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Oziir/engel realitesi, kokleri insanlk tarihi kadar eskilere dayanan ve fakat
tarih boyu belki de en fazla ihmal gormiis bir vakiadir. O kadar ki gec¢miste pek cok
inan¢ engellileri toplumun sirtinda bir yiik olarak telakki ederken, bazi inanglara gore
de engelliler lanetlenmis Kisiler demek oldugu i¢in éldiiriilmiislerdir.

ilkesel olarak adalet ve kolayhk prensiplerini diistur edinen islam dininin
emirleri, mukelleflerin takat ve vyeterlilikleri dizeyindedir. Nitekim bu ilkenin bir iz
diisiimii  olarak, Islam Hukukunda oziir sahiplerinin durumlar1 dikkate alinmus,
insanlarin  6ziirleri nispetince miikellefiyetlerinde kolayhklar saglanmistir. Zira Islam,
engel mefhumunu kul acisindan bir imtihan sekli olarak gormekte, ayrica sagladigi
kolayhiklarla engellileri oOtelemeyip muhatap aldigim, dolayisiyla bu bireylere verdigi
degeri ortaya koymaktadir.

Gorme engelinin yaygin dort mezhep ekseninde hiikme tesir boyutunun
incelendigi bu calismada; s6z konusu engelin ibAdetler, medeni hukuk, ceza hukuku,
cihad, kurban kesme, cizye, kadilk ve devlet baskanhgl sahalarinda etkisi oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, engelli gorme engelli, ami, darir,

ekmeh.
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ONSOZ

Insan1 en giizel sekilde yaratan (Tin, 95/4), ona, imtihan kastiyla bazi
eksiklikler veren (Bakara, 2/155) Sari Teala, kullarina imtihanlari nispetince
kolayliklar da bahsetmistir. Zira evrensel ve caglar istii bir yapist olan bir
dinin, toplumun her kesimindeki ve (saglikli-hasta, viicut biitinligi tam-
noksan) her durumdaki insana hitap eden bir ibadet ve hukuk nizami olmasi

zorunludur.

Tabiilerine  giicleri  nispetince  sorumluluk  yiikleyen Islam  Dini,
nasslarda her kayit ve sartta kolaylik prensibinin esas alinmasi gerektigini
izhar etmis, nitekim bu konuda Kur’an-1 Kerim’de kimsenin kudretinin
ustinde bir sey ile sorumlu tutulmadigi belirtilmistir (Bakara, 2/286). Bu
temel muharriklerin 1s1gindaki Islam Hukukcular1 da karsilasilan olaylara bu
nazarla bakip, ictihatlarim1 bu minvalde gergeklestirmistir. Zira Islam’da
kullar i¢in zorluk degil kolaylik yeglenmistir (Bakara, 2/185). Arastirmanin
temel diisturlarindan bir tanesi, Islam Hukukunda bu 06zel gereksinim sahibi
bireylerden yalnizca bir smifi olan gorme engellilere dair verilmis huktumleri

tespit etmektir.

Insanlik tarihinin her devrinde Kkarsilasilan bir olgu olarak engellilik,
aslinda hepimizin, her an kars1 karsiya oldugu bir durumdur. Zira her insan
ya engelli, ya engelli yakini, ya da engelli adayidir. Hal boyleyken, ne yazik
ki tllkemizde engellerin hemen her g¢esidiyle ilgili pek ¢ok alanda arastirma
yapilmis olmasina ragmen, Islam Hukuku sahasindaki yetersizlik bizi bu

calismaya iten bir sebep olmustur.

Girig, dort bolim ve sonu¢ kismindan miitesekkil olan arastirmanin ilk
bolimiinde gorme engelinin taharet ve ibadetlere tesir ettigi hiikiimler ele
alimmustir.  Ikinci bolimde A&manmin  giinliik yasantisinda  karsilastigi  alim-
satim, kiralama vb. muamelata iliskin konulardaki farkli durumu, {i¢lincii
boliimde ise gdrme engelinin Islam Aile Hukukundaki tesirleri islenmistir.

Calismanin son kismi olan dordiincii boliimde de Islam Ceza Hukukunda



gorme engelinin hilkkme tesirleri islenmis, ayrica bu dort boliimiin igine dahil

edilemeyen bazi konular da burada ikinci bir baslik altinda ele alinmistir.

Calismamizin nihayete ermesini ve bizlere bu satirlar1 yazmayi nasip eden
Cendéb-1 Hakk’a sonsuz siikiirlerimizi sunarken, eserin meydana gelmesinde gerek
konu tespiti, gerek kiymetli tecriibelerini paylagmasi ve gerekse kaynaklar
noktasindaki yardimlarindan 6tir(i kiymetli danismanim Dog. Dr. Murat SIMSEK ’e,
eseri okuma nezaketi gosteren Prof. Dr. Adnan KOSUM ve Yard. Dog¢. Dr.
Necmettin GUNEY e, bu siirecte desteklerini her daim hissettigim aileme, arastirma
boyunca kaynak ve elestiri noktasinda desteklerini gordiigiim kadim dostum Volkan
NURCIN’e ve eserin redakte asamasinda bizlere yardime1 olan {lhami SONMEZ’e

tesekkiirii, burada yerine getirilmesi gereken bir borg bilirim.

Basar1 ve isabet Allah’tandir; yalniz O’na kulluk eder ve yine yalniz O’ndan

yardim dileriz.

[brahim TURK

Konya 2015



GIRIS
I. Konunun Amaci ve Onemi

Toplumsal bir varlik olan insanin hemcinsleriyle birlikte yasama zorunlulugu,
insanlik tarihinde toplum, hukuk, devlet vb. gibi pek ¢ok kurumu meydana getiren
faktor olmustur. Hig siiphesiz tarihteki bltin hukuk sistemleriinsanlarin toplumdaki
haklart ve sorumluluklarini diizenlemek ve vatandaslar arasinda olusacak
anlasmazlik ve hak ihlallerinde adaleti tecelli ettirmek amaciyla vaz olunmustur.
Dolayisiyla bitiin hukuk sistemlerinden beklenen, adalatin golgesinden ayrilmamast,
tim bireylerine esit mesafede durmasidir. Ancak insanlik tarihinin bir baska realitesi
de “oziir-engel” gercegidir ki tam da bu noktada bir hukuk sisteminin dinamizmi ve
kapsayiciligi belli olmaktadir. Zira engelliler icin, icerisinde bulunduklart durumun
g0z Online alinarak gerekli farkliliklarin yapilmasi olduk¢a 6nem arzeder. Nitekim bu
bireylerin, esitlik soylemiyle engelsiz kisilerle aymi yiikimliiliklere muhatap
olmalar1 adaletsizlikten bagka bir seyi giindeme getirmeyecek, hukukla taban tabana
zit bir durum olusturacaktir. Bu sebepledir ki Islam Hukukunda da engellilerin

normal bireylerden farklilik arzettigi gozlemlenir.

Kadim ulemadan tevariis ettigimiz fikih killiyati, ibadetten muéameléta,
mirastan uluslararasi iligkilere kadar olduk¢a genis bir konu yelpazesine sahiptir. Bu
miidevvenatin olusmasi igin, fakihler tiim gayretlerini sarfetmis, Oyle ki bu ilmi,
gelecek kusaklara aktarilmasi gerekenmukkaddes bir emanet olarakgérmiislerdir.
Ancakislam Hukukunun kazuistik bir ruha sahip olmasi ve dilinin Arapca olmasi
nedeniyle, klasik kaynaklardan, gerek giiniimiiz insaninin gerekse Islam Hukuku
alan1 disindaki akademisyenlerin, bir konu ekseninde (a&maélar, dilsizler vb.) detayli
bilgiye ulasmasi oldukca giictiir. Hal bOyleyken, giiniimiiz Islam Hukukgularma
diisen gorev, bu fikih birikimini tarihin tozlu sayfalarindan alip, giiniimiiz insaninin
erisebilecegi ve anlayabilecegi formata sokmak oldugu asikardir. Iste biz de Islam
Hukukunda Gorme Engellilere Dair Verilmis Hiikiimler adin1 tasiyan bucalismada,
Islam fikih mezheplerinin (yaygin olan dért mezhebin) dmalar icin vermis olduklart
farkli hiikiimleri bir araya getirerek, gorme engelliler hakkinda genel bir

tabloolusturmay1 amagladik. Zira klasik kaynaklarimizda, gorme engellilerin gunluk



hayatin ¢esitli asamalarinda karsilasabilecekleri durumlar hakkindaki igtihatlar, ilgili
bab ve kitaplarda zikredilmektedir. Burada belirtmek isteriz ki, arastirmaya dahil
edilmeyen Zahiriyye mezhebinin kaynaklarinda da ama ile ilgili malumatlar yer

almakta,l bu kisim ise ilerideki arastirmalara birakilmaktadir.

Arastirmanin yapilmasinin temel sebeplerinden bir digeri ise, lilkemizde, gesitli
alanlardaengellilere iliskin akademikdiizeyde arastirmalar bulunmasmna ragmen,
gorme engellilere yonelik miistakil bir islam Hukuku ¢alismasmin bulunmayisidir.
Bununla birlikte 2010 yilinda Hilal Ozay tarafindan yapilan Islam Hukukunda
Hiikiimlere Tesiri Bakimindan Bedensel Engellilik isimli doktora ¢alismasinda? géme
engellilere iligkin bir bahis a¢ilmis olup, yaptigimiz incelemeler sonucunda konunun
mastakil bir arastirma olabilecek genislige sahip oldugu anlasilmig, bu durum da

calismanin yapilmasinda etkin rol oynamistir.
I1. Yontem ve Kaynaklar

Aragtirmada yontem olarak izlenenen metod; Oncelikle Halil b.
Ahmed’in (v.157/791) Kitdhii’l-Ayn’1, Ibn Faris’in  (v.395/1004) Mu ‘cemu
Mekayisil-luga’s;,  Isfahani’nin  (v.502/1108)  el-Miifiedat  fi  garibi’l-
Kur’dn’y, Ibn  Manzirun  (v.711/1311)  Lisdnii’l-‘Arab  isimli  eseriyle
FeyyGmi'nin (v.770/1368) el-Misbahu’I-Munir’i  gibi  klasik sozliiklerinden
konu bashg olan istilahin (selem, muhila‘a vb.) kelime anlami (koki)
hakkinda bilgi verilmistir. Bunlarin ardindan, bagliktaki konu hakkinda,
dipnotlarda bir takim genel malumatlar verilip konu basligi genel olarak izah
edilmis, daha sonra konunun gdérme engellilerle ilgili yonlerine ve
mezheplerin goriislerine kronolojik sirasina gore deginilmistir. Tiim bunlarin
ardindan ise, konu hakkindaki tercih ve Oneriler belirtilmis olup, sonug

kisminda edinilen izlenimler okuyucuyla paylagilmistir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger konu ise eserdeki konu dizimi

meselesidir. Bunun igin ¢alismada Mutln-i Erba‘a’dan olan Abdullah b.

* Bk. ibn Hazm, el-Muhalla. )
? Hilal Ozay, (2010 yilinda Saffet Kose danismanliginda yapilmis Doktora Tezi, SUSBE) bk. Hukuku
Acgisindan Bedensel Engellilik, TDV Yay., Ankara, 2012,



Mahmid  el-Mevsili’nin ~ (v.683/1284) el-Ihtiyar  li’td ‘lili’I-muhtar  isimli
eserinin  dizimi esas almmis olup, ayrica sistematik zemini olusturmada
Ozay’m adi1 gecen eserinden de vyararlamlmistir. Tez; ibadat, muamelat ve
muinakehat-mufarekatile  uk(bat bahislerinden  meydana gelmekte olup,
bunlarin yaninda gérme engelinin etkisi oldugu halde s6z konusu basliklarin
icerisine dahil edemedigimiz cihad, zebh, cizye vb. konular icin de Kitabii'l-

Cami ‘ benzeri ayrica bir béliim olusturulmustur.

Konu hakkinda yaptigimiz taramalarda gerek matbu, gerekse yazma olarak
klasik diyebilecegimiz mustakil bir esere ulasilamamis, bu nedenle arastirmaya temel
olusturan birincil kaynaklar olarak eserlerinde gérme engellilere dair bir bab veya
bolim ayirmis olan Nevevi’nin (v.676/1277) el-Mecmaii‘u, Suyadti (v.911/1505) ve
fbn Niiceym’in (v.970/1562) el-Esbdh ve 'n-nezéir’leri, ibn Abidin’in (v.1252/1836)
Hasiyetii Reddi’l-muhtér isimli eserleri secilmistir. Belirttigimiz gibi bu eserlerde
miiellifler tarafindan gérme engellilerin hiikiimlerine iliskin 6zel olarak bir boliim
tahsis edilmis, bunun yani sira yeri geldikge farkli bagliklar altinda gérme engelinin
konuyla alakali diger yonlerine de temas edilmistir. Bu noktada tespit edebildigimiz
kadariyla el-Mecmii® isimli eserinde 3,88 (e 8 el Callay eVl baghigiyla
amalarigin bir bahis agmis olan ilk miiellif Nevevi’dir.>Daha sonra ise meshur Safii
fakihi SuyGti’nin kavaid-i killiye alaninda kaleme aldig1 el-Esbah ve 'n-nezair isimli
eserinde ==Y plSal 8 J 5l bashigiyla boyle bir boliimle karsilasmaktayiz.* Yine bir
kavaid-i kiilliye eseri olan ibn Niiceym’in el-Egbah ve n-nezair isimli eserinde S
==Y ad1 altinda oldukca kiigiik ¢apli bir boliim ayrilmis olup,” Hanefi mezhebinin
son devir meshur fakihlerinden olan Ibn Abidin, bu bélimi Hagiyetii Reddi’l-
muhtarisimli eserinde Jdilwe 3 ¥) sualS <Vl bashig altinda daha genis caph
islemistir.® Bunlarin haricinde mezheplerin klasik eserleri taranip, ilgili bashk

hakkindaki gorme engellilerle ilgili hiikkiim ve degerlendirmeler.

Calismanmn giincel kaynaklar1 ise &ncelikle Muhammed b. Omer es-

Semma‘nin Ahkdamii’l-a‘'md isimli yiikksek lisans calismasidir. Ne var ki bu

* Nevevi, el-Mecmu‘, IX, 304.

* Suy(it, el-Esbdh ve 'n-nezair, 334.

> [bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezair, 373.
$ fbn Abidin, Redd 7-muhtar, V11, 160.



calisma, kahir ekseriyeti Islam Hukukuna ayrilmis bir arastirma olmakla
birlikte, eserde hadis ilmine iliskin bilgiler de yer almakta, diger bir ifadeyle
burada gorme engellilerin hadis rivayetindeki durumu da bahis konusu
edilmektedir.  Ayrica  Kahire bastmi  olan  Mevsi ‘atii’I-fikhi'l-Islami nin
“am&@” maddesi, Ahmed es-Serbasi’nin (v.1980/1400) Yeseliineke fi’d-din-i
ve’l-hayat isimli eserinde amalara dair verilmis hiikkiimlerin ele alindigi
boliim, Omer Nasthi Bilmen’in (v.1390/1971) Islam Tiirk Ansiklopedisi’nde
yayimlanmis olan “4ma” maddesi ile Ahmet Ozel’in DI4’da yayimlanan
aynt  baglikh  maddesi  Oncelikli  kaynaklarimizdir.  Bunlarin  haricinde
Bilmen’in  Istilahat-1  Fikhiyye’si, Ceziri’'nin (v.1360/1941) el-Fikh ale’l-
Mezdhibii’l-erba‘a’s1  ve Zuhayli'nin el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihii  isimli
eseri de arastirmanin kaynaklar1 arasindadir.  Yine, iilkemizde yapilan
Engelliler Gercegi ve Islam ve Engelli Olmak ve Sorunlari Sempozyumlar

da aragtirma siirecinde istifade ettigimiz kaynaklar arasindadir.
I11. Kavramsal Cerceve

Oncelikle arastirmada siklikla kullanilacak baz1 ifadeleri agikliga kavusturmak
gerekmektedir. Ziradil, gunluk hayatta kendimizi ifade etmek i¢in kullanilan 6nemli
bir iletisim aracidir. Kisinin kendini/derdini ifade ederken kullandig1 kavramlar, kars1
tarafin idrakine sunulan climleler, aslinda bizim kendi zihin yapimizi anlatan en
onemli gostergelerdir. Bu noktada George Lakoff ve Mark Johnson’un birlikte
kaleme aldiklart Metaforlar isimli eserde su satirlar yer almaktadir: “Algiladigimiz
seyi, diinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve diger insanlarla iliski kurma bi¢imimizi
kavramlarumiz  yaprya kavugturur. Bu ylzden kavram sistemimiz, gundelik
gercekliklerimizi tammlamakta merkezi bir rol oynar. ™

Dilin 6nemi hakkindaki bu kisa girizgahin ardindan konunun mihenk taslar
mesabesinde olan engelli ve 6ziirlii kavramlari ele alinacaktir.

Oziir kelimesi, Arapca 3= (a-z-r) fiilinden tiiremis bir isimdir. Sézliik anlam,

kisinin elinde olmayan bir sebepten dolayr meydana gelen hatasinin gérmezlikten

’ George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar, 25.



gelinmesi, hatasiz, giinahsiz kabul edilmesi demektir.® Islam hukukunda oziir:
“engel, kusur, eksiklik, mazeret veya abdesti bozup devem eden sey”®, “bir malda
bulunan noksanlik veya kusur, Islamin hiikiimlerini yerine getirmek giic olan

durumlar *°

olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda olan erkege m‘aziir, bayana da
m‘azlre denir.

Tiirkge sozliikklerde de Arapcaya yakin anlamlar verilen 6zir kelimesi “Bir
kusurun elde olmadan yapildigint ileri siirmek, sakatlik, bozukluk, elverissizlik,

kusurlu ve defolu olma”*!

olarak tarif edilmektedir. Bunun yaninda 6zirli kelimesi
icin Turkce’de malul, sakat, yetersiz gibi genel 6ziirleri niteleyici kelimelerle birlikte,
kor, sagir, dilsiz-ahraz, topal gibi hususi Ozurleri ifade eden kelimeler de
kullanilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de 6ziir kelimesi hem diinya hayati igin insanlara, hem de
ahiret hayati1 icin Allah’a mazeret belirtme, 06zlr beyan etme anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu kullanimlara birer 6rnek vermek gerekirse, Hz. Musa’nin Kehf
Suresinde hikmet sahibi kisiyle yaptigi yolculugun anlatildigi ayetlerde su ifadeler
yer almaktadir: “Musa: Eger, dedi, bundan sonra sana bir sey sorarsam artik bana
arkadaslik etme. Benim a¢imdan artik sen mazur sayuirsin. 12 Ahirette af dileme
hususundaki ayet ise, Kkafirlerin inkarlar1 yiiziinden cehennem azabiyla
cezalandirildiklar: bir sirada o atmosferi anlatan ayetlerin pesinden soyle bir ifadede
yer almaktadir: “O giin zalimlere, oziir dilemeleri hi¢chir fayda saglamaz. Artik lanet
de onlarindwr, kotii yurt da onlarindir!™

Gliniimiizde Arapcada oOziirliller i¢in kullanilan baz1 sozciikler ise soyledir:
darir (=), ekmeh (4<S1), Ama (==), kelimeleri kér anlaminda, esamm (2=l) sagr,
ebkem (-5) dilsiz, e‘rac (z_=!) topal, meflic (z k) felgli, mag‘ad (2xi) kotiiriim,
mu‘avvak (3l -352«) ise engelli-6zurli anlaminda kullanilir.

Ote yandan yapilan son degisikliklerle iilkemiz kanunlarinda engelli/dziirlii
sOyle tanimlanmaktadir: “Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza

sonucu, bedensel, zihinsel, ruhsal, sosyal, duyusal ve duygusal yeteneklerini ¢esitli

® Halil b. Ahmed, Kitabii 'I- ‘ayn, 11, 93; Ibn Manziir, Lisdnii ’I- ‘Arab, 1V, 545.
% Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 465.

% Hamdi Déndiiren, “Oziir”, Samil 74, VI, 186.

1 TDK Tirkge Sozliik, 1559.

'2 Kehf, 18/76.

3 Mimin, 40/52.



derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilamada giicliikleri olan bireydir.” 14

Birey, hemcinslerinin pek ¢ogunun gerceklestirebildigi hareket, diisiince veya
duyusal (gorme, isitme vb.) faaliyetlerden en az birini gergeklestiremedigi takdirde
oziirlii olarak kabul edilmektedir. Son yillarda halk arasinda, insan onuruna agir
geldigi diistincesiyle bu kavramin yerine ‘engelli’ kelimesinin kullaniminin yayginlik
kazandig1 goriilmektedir. Ayrica Tiirk¢e’de yeni bir kullanim olan “6zel gereksinimli
bireyler” ifadesi de toplumda yeni ivme kazanmis bir kullanimdir. Toplumumuzda
Oziirlii kelimesinin yerine bir de sakat kelimesi kullanilmaktadir ki, bununla daha ¢ok
dogumdan sonra bir kaza sonucu olusan oziirler kastedilmektedir.

Engellilik, tarihin her déneminde insanhigin karsilastigi bir realitedir. Oyle ki
her toplum kendi biinyesinde bu olguya bir tutum sergilemistir. Bazi toplumlar ve
inaniglar engellileri topluma bir yiik gibi goriip sosyal hayatta onlara giiliing roller
bicerken™Islam dini, engellileri Allah’in bir emaneti olarak kabul etmistir. Nitekim
Hz. Peygamber: “Allah sizin suretlerinize ve mallarimiza bakmaz. Lakin sizin

16 s . . .
” ve “Amdya rehberlik etmen, sagir ve dilsize

kalplerinize ve amellerinize bakar
anlayacaklar: bir sekilde anlatman, muhtag bir kimseyi ihtiyacini tedarik etmesi igin
gerekli yere gotiirmen, derman arayan dertlinin imdadina kogman, koluna girip
gligstize yardim etmen, konusmakta giicliik ¢cekenin meramini ifade edivermen, biitiin
bunlar sadaka / ibadet cesitlerindendir™’ buyurmaktadlr.18 Aslinda engelli kisiler
Islam’da kul igin siikiir vesilesi ve Allah’in verdigi saglik nimetinin hatirda tutulmas:
icin 6nemli birer 6rnektir. Islam dini yukarda gecen hadislerde de goriildiigii gibi
insanlar1 maddi imkan, fiziksel ozellik, smifsal durum vb. bir kategoriye ayirip
degerlendirmemekte, aksine insanlarin Allah tarafindan kasten farkli ve degisik
yaratildiklarini, bunun ise bir ayrimcilik degil kaynasma vesilesi oldugunu

bildirmektedir.'® Zira Allah katinda 6nemli olan kulluktaki samimiyettir. Nitekim bu

gercegi Hz. Peygamber “Allah sizin bedenlerinize ve suretlerinize degil, kalplerinize

45378 sayili “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler Hakkinda Degisiklik
Yapilmas1” kanunun 3/a maddesi.

15 Ozay, Islam Hukuku A¢isindan Bedensel Engellilik, 21.

18 Miislim, “Birr”, 32.

*" Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 168-169.

'8 Gorme engellilerle ilgili hadislerin ele alindig1 detayl bir ¢alisma igin bk. Yusuf Acikel, “Hadisler
Isiginda Gérme Engelliler ve Bazi Oneriler”, SDUIFD, 25.

¥ Hucurat 49/13.



bakar!”?® sézleriyle dile getirmistir. Buraya kadar genel hatlariyla deginilen 6ziir ve
Oziirlii hakkindaki malumatin ardindanarastirmanin temel kismini olusturan gérme
engelliye temas edilecektir.

Arapca lugatlerde gorme 0zurli icin &méa, goren kimse igin de basir kelimeleri
kullaniimaktadir.?* Zebidi korliik kelimesini “g6rme yetisinin iki gézden de tamamen
gitmesi” olarak aciklamaktadir.?? Bu iki kelimenin haricinde bir de a‘ver kelimesi
kullanilmaktadir ki o da tek gozii gormeyenler icindir.?

Kur’an-1 Kerim’de gérme engeli fiziksel anlamda on yerde kullanilmistir. Bu
kullanimlardan altis1 diinya hayati igin®®, dordii ise hakikate karst kor olmak ve
Allah’in kéfirlere verecegi uhrevi ceza kastedilerek mecazen kullanilmistir.”®

Hakiki manada kullanilan ayetlerin ikisi amanimn miikellefiyetlerindeki
kolayliga isaret etmekte,”® ikisi Hz. isd’nm kérleri lyilestirmesinden bahsetmekte,?’
biri korle goren kimsenin iman edenle etmeyene benzetilmesini icermekte®® ve biri
de Islam’m aAma dahi olsa miimine verdigi degeri ortaya koyan ve Abdullah b. Ummi
Mekt(im’un sahsinda cereyan eden olayi aktaran ayetlerdir.?® Nitekim bu hadise
Mekke doneminde soyle vukuu bulmustur: Hz. Peygamber, Mdisliman olurlar
{imidiyle toplumun ileri gelenlerinden birka¢ miisrike IslAm’1 anlattig1 bir sirada, 4ma
sahabi Abdullah ¢ikagelmis ve Hz. Peygamberden kendisine Kur’an’dan yeni
ayetleri bildirmesini istemisti. Mekkeli miisriklerin bulunduklar1 ortamda
kendilerinden daha diisiik konuma sahip olan kisilerin bulunmasindan rahatsiz
olacaklarin1 bilen Hz. Peygamber, ama sahabinin gelmesinden dolay: tebliginin
akamete ugramasi kaygisiyla onunla ilgilenmemis ve daha sonra ibn Ummi
Mektiim’un talebindeki 1srar1 ilizerine yiiziinii eksitmistir. Bu olayin ardindan Abese
Suresinin ilk on ayeti nazil olmus ve Hz. Peygamber, iman eden amay1 birakipta

miisriklerle ilgilendigi i¢in ilahi mesajla siteme ugramistir. Daha sonralar1 Hz.

20 Miislim, “el-Birr”, 10.

2 Halil b. Ahmed, Kitabii'I-ayn, 11, 266.

22 7ebid?, Tdcii’l- ‘ards, XXXIX, 107.

2% 7ebid?, Tdcii’l- ‘arQs, XI1, 154.

24 Al-i imrén 3/49; Enfal 6/50;Nur, 24/61; Fetih, 48/17; Abese, 80/2.
%% En‘am,6/5; Ra‘ad, 13/ 16,19; isra, 17/72; Miimin, 40/58.

%6 Nur, 24/61; Fetih, 48/17.

2 Al-i imran 3/49; Maide, 5/110.

% Had, 11/24.

2 Abese, 80/1-10.
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Peygamber ama sahabi Abdullah’a pek c¢ok kez “kendisinden dolayi Rabbimin beni
azarladigr sahsa merhaba” demek suretiyle gonliinii almaya caligmistir.>

Glinlimiiz toplumunda 6ziirliilerin genelinin, 6zellikle de amalarin yasadigi bir
problem olan toplum igerisinde aktif rol alamama sikintisimin Hz. Peygamber
doneminde asilmaya calisildigi goriilmektedir. Nitekim Rasulullah (a.s), gorme
engelli sahabilere toplum i¢inde 6nemli gorevler vermis ve boylelikle bu tiir kisilerin
Oziirleri sebebiyle hayata kiismelerini engellemek istemistir. Bunun en acgik
gOstergesi ise Hz. Peygamber’in gazve sebebiyle Medine’de bulunmadigi
zamanlarda imamlik i¢in ibn Ummi Mektim’u yerine tayin etmesidir.*" Ayricabahsi
gecen sahabinin, Hz. Peygamberin miiezzinleri arasinda oldugu da bilinmektedir.*

Hz. Peygamber, sadece ama sahabilere onemli gorevler vermemis, baska tiir
engelleri olan sahabilere de toplumda énemli sorumluluklar vererek veya toplum
hayatina katmaya ¢alisarak onlar1 sosyal hayatla biitiinlestirmek istemistir. Muaz b.
Cebel’in ortopedik bir rahatsizliga ducar oldugu halde,® liyakatindeki yeterlilik
sebebiyle Yemen’e kadi olarak tayin edilmesi** ve kisa boylu oldugu i¢in evlenme
sikintis1 ¢eken Ciileybib ismindeki sahabiyi evlendirme ¢abasi bu ciimledendir.*

Arastirmanin bundan sonraki kisminda, islam Hukukunda gérme engellilere

iliskin verilmis hikimler ele alinacaktir.

%0 Hayrettin Karaman v.dgr. , Kur’an Yolu Tefsiri, V, 555.

! Eba Davad, Salat, 65; ibn Hacer, Biiligu’I-meram, “Salat”, 448; Abdullah Aydinh, “Ibn Ummii
Mektim”, DI4, XX, 434.

%2 Miislim, “Styam”, 38.

B M. Yasar Kandemir, “Muaz b. Cebel”, DIA, XXX, 338.

3% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 236.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIII, 28-29; Ali Seyyar, “islam’da Oziirliilik Algis1 ve Hz.
Muhammed’in Engelli insanlara Uyguladigi Psiko-Sosyal Yéntemler”, Engelli Olmak ve Sorunlar:
Sempozyumu, 233-234.
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BIRINCi BOLUM

IBADETLERLEILGILI HUKUMLER

Islam’da ibadet, insanmn yiice yaraticisina karst olan sorumluluklarmm en
basinda gelmekte, Oyle ki insanin varolus gayesi olarak algilanmaktadir. Nitekim
Sari Teala Kur’an’da “Ben cinleri ve insanlart yalmiz bana ibadet etsinler diye

»3%  puyurmak suretiyle ibadetlere karsi olan hassasiyetini ortaya

yarattim
koymaktadir. Iste bu sebepledir Ki ibadetler diger tiim beseri miinasebetlerin (istiinde

yer almaktadir.

Islam’da kul olmanin bir geregi ve yiice yaratictya siikriin bir nevi disa vurumu
olan ibadetler, kisiye miikellefiyetle-ergenlikle beraber farz olmaktadir. Belirtildigi
gibi bu ib&detlerin tamami Allah ile kul iligkisi oldugu i¢in, 6ziiniin ve seklinin Onun
belirledigi nitelikte olmasi1 gerekmekte, aksi halde yapilan ib&det ifa edilmis
sayllmamaktadir. Bununla birlikte ¢esitli  Oziir/manilerinden dolayr bazi
miukelleflerden de ibadet sorumlulugu kimi zaman tamamen diismekte, kimi zaman

da Ozriiniin boyutuna gore degisik kolayliklar saglanmaktadlr.37

Bu kisimda Islam Hukukunun gérme engelli bireylere, bu sorumluluklar:
yerine getirmede karsilastiklari zorluklar1 kolaylastirmak adina ne gibi farkliliklar

saglandigina temas edilecektir.

A. TEMIZLIKLE ILGILIi HUKUMLER

1,38

Kur’an-1 Kerim’in ilk inen ayetlerinden olan “Elbiseni tertemiz tut * ayeti, Hz.

Peygamberin Risalet gorevini daha yeni idrak ettigi bir asamada bdyle bir emrin

gelmesi, Islam’mntemizligi ne kadar &nceledigini ifade etmektedir. Islam’da

39

temizligin Onemi gerek Kur’an-1 Kerim’in pek c¢ok ayetinde,™ gerekse Hz.

% zariyat, 51/56.

%7 Ali Bardakoglu, “Iskat”, Did, XIX, 140; H. Ibrahim Acar, “Oziir”, Did, XXXIV, 134-135.
%8 Muddessir,74/4.

% Bakara 2/222; Al-i imran 3/55; Nisa 4/57; Maide 5/6; A’raf 7/82; Tevbe 9/108; Vakia 56/79.
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Peygamberin hadislerinde®® genis bir sekilde islenmistir. Bu ciimleden olarak Hz.
Peygamber’in temizligi namazin anahtar1 olarak nitelendirdigi su hadis oldukca
dikkat ¢cekicidir; “Namazin anahtari temizlik, namazin icinde yapilmasi yasak olan

seyleri haram kilan ise tekbirdir™**

Kur’an’da, temizlik icin ek ve S5 fiilleri kullanilir. Bu iki fiilden ilkinin
kullanim1 yaygindir. Bu fiil, Kur’dan’da on dokuz yerde farkli kaliplariyla
zikredilmistir. Bu kullanimlarin bir kism1 maddi kirlerden temizlenmeyi, bir kismi
manevi giinahlardan arinmayi, bir kismi da her iki anlami muhtevidir.** Taharet icin
kullanilan ayetlerden de anlasilacag tizere Islam’da biri bedenin temizlenmesi, digeri

de ruhun tasfiyesi ve terbiyesi olan iki ¢esit temizlik s6z konusudur.*®

Fikih kitaplarinin taharet bahsiyle baslamasi ve bunun bir mutat halini almas1
da oldukca 6nemli bir gostergedir. Zira temizlik, pek cok ibadetin anahtar*
mesabesinde oldugu igin, bu konu sair konulara nazaran daha oncelikli sayilmistir.
Ruhun terbiyesi ve tasfiyesi tasavvuf erbabinca mezk{r alanin kaynaklarinda
incelenmis bir konudur. Burada Islam fikhini ilgilendiren maddi (beden, elbise veya

namazin kilinacag yer) temizlik iizerinde durulacaktir.
a. Elbisesinin Temizligi

Islam’da ibadetler igin sadece kisinin kendi (beden) temizligi degil,
bunun  yaninda  tzerindeki elbisenin  de temizlik derecesi  dikkate
alinmaktadir. Gorme engelli bir kisinin elbisedeki necaseti gérememesi,

onun hayatinda oldukga sik giindeme gelebilecek bir durumdur.

Ama namaz kilacagi zaman, yanindaki iki elbiseden hangisinin temiz,
hangisine necaset bulagsmis oldugunu bilemezse veya tizerindeki elbisede
namaza mani bir necaset oldugundan siiphelenirse, bu konuda amanin

yapmast gerekenlerle ilgili iki farkli goriis vardir. Birinci goriise gore ama

40 Ahmed d. Hanbel, el-Miisned, 1,258, 344; Buhari. "Rikak", 1; Miislim*“Taharet",56; Ebl Davd,
“Taharet”, 31.

* Tirmizi, “Taharet”, 3.

*2 Mustafa Cagrict, “Temizlik”, Did, XXXX, 427-428.

8 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 307.

* Eba Davad, “Salat”, 73.
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kendi imkanlar1 cergevesinde aragtirma yapar ve elbisenin temizligine
hilkkmederse onunla namazini kilar. Hanefilerin ¢ogu, Malikiler, Safiiler ve
Hanbelilerden gelen bir goriis bunu belirtmektedir.*® Bu grup kible tespitine
kiyasla bu hiikme ulasmaktadir.”® Zira o kibleyi tespit etme konusunda cevaz
verildigi i¢in bu konuda da igtihada elverisli kabul edilmistir. Hanbelilerlerin
ikinci ve muraccah olan goriistine gore, bu durumdaki ama elindeki

elbiselerin her biriyle bir namaz kilar.*’

Bu goriis sahiplerinin delili ise,
boyle yapan kisinin digerlerinin aksine yakini bilgiyle amel etmis

olacagindan dolayidir.*®

Kanaatimizce gorme engelli, elbisesinin temizliginden siiphe duymasi
halinde sayet etrafinda goren birisi varsa ona sormak suretiyle elbisesinin
durumunu ogrenebilir. Fakat ama yerlesim yerinde degilse ve yakinlarinda
sorabilecegi kimse de bulunmuyorsa, bu durumda cumhura ait olan goriisle
amel etmesi uygun olacaktir. Zira yaninda bulunan elbiselerin adedinin ¢ok
olma ihtimali de diisliniilirse, Hanbeliler’den gelen goriisii esas almast,
gorme  engellinin  takatini asacak bir duruma sebebiyet verecektir.
Dolayisiyla cumhurun kavline uymak suretiyle takatinin yettigini yapmasi

daha uygundur.
b. Taharet (Gusul-Abdest-Teyemmuim)

Gerek clniplik, gerekse abdestsizlik halinin giderilmesinde gérme 6zurlinin
gorenden hicbir farki yoktur. Bu durumlarda o da temizlenmekle sorumludur.*® Bu

konuda &maya has olan hiikiimler ise su sekildedir:

Ama abdest veya gusiil i¢in su aradiginda buldugu suyun necis oldugu

kendisine adil birisi tarafindan™ bildirilirse, Hanefi alimlerin cogunluguna® ve diger

* Nevewvi, el-Mecmii‘, 1, 183; bn Kayyim, Zemmui I-miivesvisin, 85; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, |,
305; Deslki, Hdsiyetii'd-DestKki, I, 79-80.

*® fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, |, 305; Desiki, Hasiyetii'd-Desiki, 1, 79-80.

*" Buh(tf, Kegsdfii'l-kind *, 1, 45.

8 Merdawi, el-Insdf; 1, 139.

«ama”, Mv.FI, XV, 40.

%0 Serahst, el-Mebs(t, |, 87;Des(ki, Hasiyetii'd-Desiki, 1, 76.

*! fbn Niiceym, el-Bahr u-raik, 1. 92.
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lic mezhebe® gore arastirma yapmaz ve o habere gore hareket eder. Zira aldigi bu
habere uyarak arastirmasini gergeklestirmis sayilir. Haberin kabulii i¢in ayrica suyun
pislenme nedeninin agiklanmasi gerektigi de soylenmistir.>® Gorme engelli haber
vereni tanimaz veya guvenemezse o zaman kendi imkéanlariyla koklamak veya
dokunmak suretiyle suyun temizlik derecesini anlamaya ¢alisir.

Su konusundaki bir diger durum da, &méanin buldugu suya necaset karisip
karismadigindan siiphesi olursa, Hanefi ve Safiilerden nakledilen bir goriise gore
imkanlar1 6l¢iisiince ictihat eder ve kendisinde olusan zanm galibe gére amel eder.>*
Hanefi™ ve Safiilerin® diger goriisine ve Hanbelilere® gére ama bu durumda
aragtirmaya girmez ve teyemmiim yapar. Malikiler ise, buldugu sularla sirayla abdest

alip her abdestle bir defa namaz kilmas1 gerektigini séiylemislerdir.58

Ama necis ve temiz iki kaptan hangisinin temiz oldugundan siiphe
duyarsa, bu durumda c¢ogunluk Hanefilere,”® Malikilere,®® Safiilere® ve
Hanbelilerden®® bir goriise gore arastirma yapmaz, teyemmiim alarak
namazini kilar. Bu gorlis sahiplerinin delilleri ise Allah’m teyemmimd
suyun olmadigi zamanlarda mubah kilmis olmasidir ki bu durum suyun
olmamasi ile esdegerdir.®® Ayrica bu durumda olan 4ménin arastirma
neticesinde  kendisinde olusacak zanni galibe gore amel edecegini

soyleyenler de vardir. Nitekim Hanefilerin,* Malikilerin,®® Safiilerin®® ve

%2 [bn Kudame, el-Mugni, 1, 82; Nevevi, el-Mecmii, |, 175;Des0ki, Hésiyetii'd-Desiki, 1, 47.
%3 [bn Kudame, el-Mugni, 1, 82; Nevevi, el-Mecmii, 1, 175.

> Nevevi, el-Mecmii‘, |, 184; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 305.
> Ayni, el-Binaye, 1, 547; ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezir, 158.
% Nevevi, el-Mecmii*, |, 185.

*" fbn Kudame, el-Mugni, 1, 82.

%8 Hattab, Mevahibii’I-Celil, 1, 249.

9 Ayni, el-Binaye, |, 547-548; ibnii’l-HUmMAm, Fethu’l-kadir, I, 116.
%0 Hattab, Mevdihibu 'I-celil, 1, 246.

®1 Nevevi, el-Mecmii*, 1, 185.

62 Useymin, es-Serhu 'l-miimteni*, 1, 63.

%3 Hattab, Mevdhibu 'I-celil, 1, 250.

% Ayni, el-Binaye, |, 547-548.

% Karafi, ez-Zehira, 1, 176.

% Suydti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 334.
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Hanbelilerin® diger goriisleri bu dogrultudadir. Bu gruptaki 4limler kible

tespitine kiyasla arastirma yapmasi gerektigini savunmuglardir.®®

Su konusundaki bir diger konu, gorme engellinin verdigi bilgiye gore
hareket edilip edilemeyecegidir. SO0z gelimi bir ama abdest almak igin
hazirlanan kisiye hitaben “elindeki kaplarin birisini kopek yaladi” dese, dort
mezhebe gbére amanin haberine giivenilir zira o hissetmek veya bir

baskasindan 6grenmek suretiyle bu bilgiye ulasabilir.®®

Amanin hilkimlerine taalluk eden ve onlar igin kolaylik kabilinden
olabilecek bir baska konu ise teyemmiim meselesidir. Teyemmiim, Suyun
olmadigi durumlarda veya su bulunmakla birlikte, kullaniminin miimkiin
olmadig1  hallerde kisinin toprak cinsinden bir madde ile hadesi
gidermesidir.”® Teyemmiimiin sart, tammda da belirtildigi gibi, suyun
hakiki veya hukmi olarak ademiyetidir. Suyun uzakligi konusunda ise dort
bin adimhk bir mesafe sart kosulmustur.”" Normal sartlardaki (saghikli) bir
kimse i¢in suyun hakiki manada yok sayillmasi bu uzakliga baglhdir. Burada
amay: ilgilendiren konu ise oncelikli olarak teyemmiim yapacagi maddenin
(toprak, tas vb.) temizligi ve gorme engelinden dolayr suyu arayacagi
mesafeyi kisaltmanin caiz olup olmamasidir. Gorme yetisini kaybetmis bir
kisi i¢in bu iki konu oldukca Onemlidir. Zira &manin temiz olmayan bir
madde ile teyemmim etmesi muhtemeldir. Bu durumda onun yaninda
sorabilecegi birisi varsa sorarak bilgi almasi veya koklamak ve dokunmak
suretiyle teyemmiim yapacagi maddenin temizlik diizeyini  arastirmasi

gerekmektedir.”

Améanin su aramasi gereken mesafe ise engelsiz bir kisi gibi dort bin

adimlik mesafe degildir. Bu mesafe onun can giivenligi icin daha aza

%" bn Kudame, el-Mugni, |, 82.

% ibn Abidin, Reddii -muhtar, 1, 433; “ama”, Mv.FI, 42-43.

89 «ama”, Mv.FI, 41.

"% Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 579.

™t Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali,129.

2 Hilal Ozay, Isldm Hukuku A¢isindan Bedensel Engellilik, 105.
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indirilebilir.”® Aksi halde 4manin kaybolmasi veya hayati tehlikesinin
gindeme gelmesi sz konusu olacagindan, Isldm’in korumayr hedefledigi

bes temel esastan birinin tehlikeye girmesi s6z konusudur.

Kanaatimizce ama, gerek elbisesinin gerckse abdest alacagl suyun
temizligini arastirma konusunda koklamak, dokunmak ve sorarak Ogrenmek
suretiyle ictihadim1  gergeklestirebilir. Arastirma sonucu kendisinde olusan

zann-1 galibe gore hareket etmelidir.
B. NAMAZLA iLGILi HUKUMLER

Namaz kelimesi, dilimize Fars¢adan gegmistir. Arapga karsiligr 3J—a
olan namaz, soOzlukte dua etmek, yalvarmak, Ovmek veya ibadet etmek
manalarin1 tagir. Bir fikith terimi olarak ise tekbirle baslayip selamla son
bulan,  belirli  hareket ve  sozlerden  olusan  bedeni  ibadetolarak
tanimlanmaktadir.”* Gerek Kur’an’da’, gerekse hadislerde’ sitkca  bahsi
gecen ve tarihi kokleri itibariyle oldukca eskiye dayandigi anlasilan namaz
ibadetinin, Hz. Peygamberden once risaletle gorevlendirilmis
peygamberlerin  seriatlarinda da  mevcut oldugu anlasilmaktadir.  Bu
sebepledir ki Islam alimleri eserlerinde bu ibadete hatir1 sayilir bir bdliim
ayirmiglardir. Bu nokta Hanefi fikhinin en temel eserlerinden olan el-
Mebsiit’da namaz igin kullanilan su ifade calib-i dikkat bir mahiyettedir;

Namaz, Allah’a imandan sonra en kuvvetli farzlardandlr.77

Namaza, Islami nasslarda biiyiikk bir pay ayirilmis, ayet ve hadislerin
bu denli vurgu yaptigt namazibadeti, klasik ve giincel fikih kaynaklarinda da
diger ibadetlere Oncelenmistir. Bunun igindir ki; s6z konusu kaynaklarda
kulun Rabbine karsi ilk vazifesi olan ibadetler ilk sirada zikredilmis,

bunlarin basinda da namaz bahsine yer verilmistir. Zira Hadis-i Serifte

& Ozay, Islam Hukuku A¢isindan Bedensel Engellilik, 105-106.

™ Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, 11, 377; M. Kamil Yasaroglu, “Namaz”, DI4, XXXII, 350.

™ Al-i imran, 3/39; En‘am, 6/162; ibrahim, 14/40; Meryem, 19/31; Meryem, 19/55; Meryem, 19/59;
Tah4, 20/14; Enbiya, 21/73; Lokman, 31/17.

"® Buhari, “Mevakit”, 6;Miislim, “Mesécid”, 283-284; Eba David, “Salat”, 35; Tirmizi, “Salat”,158.

"7 Serahst, el-Mebsit, 1, 4.
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buyuruldugu iizere “Insanlarin  kiyamet  giiniindeilk  hesaba  cekilecegi

. 78
amelleri namazdir”.

Her ne kadar kilimis sekli agisindan detayli bir bilgiye rastlanmasa da
Kur'an’da kiraat,”® kiyam,® ka'de,* kible,® abdest,® rika‘ ve secde® gibi
namazin bazi sartlarina ve riikkiinlerine isaret edilmistir. Bununla birlikte Hz.
Peygamberin hadislerinde de tiim bunlar detayli bir sekilde izah edilmis ve
“Beni nasil namaz kiliyor gériiyorsamz, siz de éylece kaln”®  buyurularak
Miislimanlara namazin  kilmisi  Ogretilmistir. ~ Fakihler ise  nasslarda
zikredilen sartlar1 bir taksime tabi tutmus, bunun neticesinde de namaz
Oncesinde yapilmas: gereken surltii’s-salat dedigimiz sartlar ile riikiinler
yani namazin kilinigi esnasinda riayet edilmesi gereken kurallari bir birinden

ayu“mlslardl.86

Simdi gorme engellilerin bu sart ve rikiinleri yerine getirirken
karsilagabilecekleri  zorluklara ve bu sikintilarin  namaz  iba&detini  sihhat

acisindan nasil etkileyecegine deginilecektir.
a. Setr-i Avret

Fikihta, bir seyin iizerini Ortmek manasina gelen setr kelimesi ile kisinin
viicudunda mutlak surette ortilmesi gereken yerler®, kendisi ve esi haricinde
kimsenin gormemesi gereken bolge anlamindaki avret terkibi olarak setr-i avret
kavrami kullaniimaktadir.®® Setr-i avret ayn1 zamanda namazin sihhat sartlarindandir

ve bu konuda mezhepler arasinda ittifak® mevcuttur.®

"® Eb Davad, “Salat”, 145.

™ el-Miizzemmil, 73/20.

8 ol-Bakara, 2/238.

8 Al-i imran, 3/191.

82 o|-Bakara, 2/144.

8 el-Maide, 5/6.

8 el-Hac, 22/77.

8 Buhari, “Ezan” 18.

8 Jiminal, TDV Yay. , |, 227.

8 Mehmet Sener, “Avret”, DIA, 1V, 125.

8 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, 11, 243; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 505; Fatih Okumus,
“Setr-i Avret”, DIA, XXXVI, 576; Yasaroglu, “Namaz”, 353.

8 Okumus, “Setr-i Avret”, 576.



18

Gorme engelinin setr-i avretteki tesiri ise; o©ncelikle ama kisi namaz
kilacaginda ortmesi gereken yerlerden birinin agik kaldigindan siiphelenmesi
durumunda kendi imkanlariyla agik kalan bolgeyi yoklamak suretiyle veya yanindaki

kisiye sorarak ortebilir.”*

Gorme engellilerin setr-i avretteki bir diger tesiri ise, aslinda kendisi ile ilgili
degil, daha ¢ok gorme engelli kisinin yaninda bulunan kadinin setr-i avretiyle ilgili
bir durumdur. Buna gore bir kadin, kendisinin mahremi olmayan bir &manin yaninda
bulundugu zaman goren kisinin yanindaymis gibi hareket etmesi gerekmez. Zira ama
kisi kendisini gérememektedir. Bu, Hz. Peygamberin Fatima bt. Kays’a kocasindan
bosandiktan sonra amcasmin oglu olan Ibn Ummi Mektim’un evinde iddet
beklemesi igin yer gostermesiyle anlagilmis bir durumdur. Nitekim Hz. Peygamber
Fatima’ya “sen dmd Ibn Ummi Mektim'un yanina git! Ciinkii basortiinii attigin vakit

seni gérmez” buyurrnustur.92
b. Kibleyi Belirleme (Arama)

Kible algisi, diger bir ifadeyle ib&det ederken bir cihete yonelme inanci,
Islam’dan 6nceki pek ¢ok dinde de mevcut bulunmaktaydi. Ornegin Mayalar kible
olarak kendilerine giinesi esas almig, Sabiiler Kuzeyi, Yahudiler Kudiis’i,

Hiristiyanlar ise Hz. Isa’min  dogumundan 6tiirii  doguyu kible kabul

90 Setr-i avret kavrami, Kur’an’da kelime anlaminda iki yerde ge¢mektedir (Bk. Nr, 24/31; NQr, 24/
58). Bu ayetlerde avret yerlerinin siirlari hakkinda bilgi verilmese de genel olarak miiminlerden
ziynetlerini/avretlerini gizlemeleri istenmektedir. Avret yerlerinin sinirlar1 ise Hz. Peygamber
tarafindan belirlenmistir (Bk. Tirmizi, “Salat”, 160; Ebl Davad, “Libas”, 31). Bu smirlar
mezhepler arasinda ihtilaf konusu olmustur. Hanefiler erkeklerde gobekten (gobek harig) diz
kapagina kadar, kadinlarda ise eller, ayaklar ve yiiziin disinda kalan tiim viicudu avret kabul
etmektedir. Safii ve Hanbelilere gore ise erkeklerde avret yerlerinin sinir1 Hanefilerle ayni sayilmus,
fakat gobek ve diz kapaklart bu sinirdan hari¢ tutulmustur. Ayrica Safii ve Hanbeliler kadinlarin
avret yerlerine ayaklar1 da dahil ederek sadece el ve yiizii bu siirlarin disinda sayarlar. Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir goriise gore ise kadinlarin sadece yiizli avret mahallinin diginda kabul
edilmistir (Bk. Okumus, “Setr-i Avret”, 576). Imam Malik, ortiinmenin namaza has bir farz
olmayip, genel bir farz oldugunu séylemekte, bu yiizden kadinlarin namazda baslarin1 6rtmelerini
namazin farzlari arasinda zikretmemektedir. Bu goriisten hareketle Maliki mezhebine gore setr-i
avret namazin siinnetlerinden kabul edilmistir (Bk. Ilmihal, 1, 230). Ayrica Malikiler avret igin
mugallaza ve muhaffefe kistmlarindan bahsederler. Onlara gore erkekte zeker ve makat avret-i
mugallaza, gobekle diz kapag1 arasindaki bolge ise avret-i muhaffefedir. Kadinlarda ise gdgiis ve
diz kapaklarinin aras1 mugallaza, bunlarin disinda kalan bdlgeler ise muhaffefe sinifina girmektedir
(Bk. Okumus, “Setr-i Avret”, 576; Bu ayrim Hanefi kaynaklarda da gegmektedir. Detayli bilgi i¢in
bk. Mevsili, el-ihtiyér, l, 46).

o Ozay, Islam Hukuku Acisindan Bedensel Engellilik, 116.

% Miislim, “Talak”, 38.



19

etmislerdir.®Hicretin on sekizinci ayma kadar Mislimanlar Mescid-i Aksaya
yonelerek namaz kilmislar ancak, Hz. Peygamberinde dualarinda kiblenin Kéabe’ye
cevrilmesini istemesi ve Allah’in takdiri iizerine Bakara Suresinin ilgili ayetiyle®*

Kible Mescid-i Aksa’dan Mescid-i Harama ¢evrilmistir.*

Kible meselesinin amalara iligkin yonii, goérme engelinden oOtiirli
amanin  kibleye yonelememesi veya kiblenin  hangi cihet oldugunu
bilememesi ve bu durumda arastirma igine girmesinin gerekliligi konusudur.
Burada hiikiimler amanin mukim ya da seferi olmasma gore degisiklik arz

etmektedir.

Hanefi alimlerin ¢ogu, Malikiler, Safiller ve Hanbelilere gore ister
goren olsun isterse 4ma olsun yerlesim bodlgesinde bulunan veya mukim olan
kisinin yanlis yone dogru kildigi namazini iade etmesi gerekmektedir. Zira
yerlesim yeri, birine sorma imkani oldugu igin ictihat mahalli sayilmamistir.
Dolayisiyla kisi namazini yanlis yone dogru kildigi zaman bu namazin

iadesi gerekmektedir.*

Hanefiler mukim bir amanin namaz kilacagi zaman kible cihetini
sorup Ogrenebilecegi birini bulmast halinde ondan kibleyi sorup 0Ogrenmesi
gerektigini, eger sorabilecegi kimse yoksa hangi yone donerse donsiin
namazinin  sahih  olacagmi sdylemislerdir. Ayrica onun mihrab1 veya
mescidin  duvarlarimi  eliyle yoklamasina da gerek yoktur.”” Hanefilerden

gelen diger bir goriise gore ise bu durumdaki ama kendi imkanlar1 Olglisiince

% Ahmet Giig, “Kible”, DI4, XX VI, 365.

% Bakara, 2/144.

% Fikihta kibleye yonelme (istikbdl-i kible) namazin sihhat sartlarindandir ve bu konuda
fakihler ittifak emistir (Bk. Zuhayll, el-Fikhii’l-Islami, 1, 597). Namaz kilacak kisinin
kibleye, yani Kabe’ye yonelmesi gerekir. Namaz ve tilavet secdesi gibi ibadetlerde kasten
kibleye donmeyi terk eden kiginin namazi ve tilavet secdesi sahih olmaz (BK. el-Fetdvd I-
Hindiyye, I, 63; Déndiiren, “Istikbal-i Kible”, [IGY4, 1, 993). Kibleye ydnelme
konusunda, Kabe’yi goziiyle goren, yani Mescid-i Haramda bulunan kimsenin bizzat
Kabe’nin oldugu tarafa yonelmesi gerekir. Mescid-i Haramdan uzakta (gaib) olan kisinin
ise Kabe’nin oldugu tarafa dogru namaz kilmasi istikbal-i kible sartini yerine getirmesi
igin yeterli saytlmistir (BK. Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 147).

% ibn Kudame, el-Mugni, 11, 114; Hattab, Mevahibu’l-Celil, 11, 198;Sirbini, Mugni I-muhtac, |, 226;
bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 117.

¥ [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 117.
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kibleyi arar ve kendisinde olusan kanaate gdre namazimi kilar.*® Ama
sorabilecegi birisini bulup sormadan namazini kilar da kibleyi isabet ettirirse

namazi gecerli olur, degilse namazi gecersizdir.*®

Maliki  fukahdsi bu  konudakendi aralarinda ihtilafadiismiislerdir.
Birinci goriise gore ama ictihat edebilme kudretine sahip ise delilleri sorup
bu delillere gore kibleyi tespit ettikten sonra namazini kilabilir.*® Diger
goriis ise amanin kibleyi tespit edemeyecegini, onun miikellef ve kiblenin

delillerini bilen birisini taklit etmesi gerektigini sdylemektedir.*

Safii  mezhebinde amanin kibleyi tespit i¢in arastirma yapmasi
konusunda iki farkli goriis vardir. Goriislerden ilki, ama dokunarak mihrab1
bulabilecekse bu sekilde mihrab1 arastiripp bulduktan sonra namazini kilmasi
gerektigini  sOylemektedir. Bu goriise gore sayet ama bu arastirmasinin
sonucunda kibleyi tam olarak tespit edemez ve birden fazla yer kendisine
mihrap gibi gelirse, kendisine kibleyi haber verecek birini bekler ve bu
habere gore namazini kilar. Eger &m& namaz vaktinin gegmesinden korkarsa
bu durumda kendisinde olusan galip zanna goére hareket eder fakat daha

e . . ... 102
sonra hata ettigi anlagilirsa namazim iade etmesi gerekir.'

Safilerden gelen
diger goriiste ise amanin kibleyir arastirmasina gerek yoktur.103 Ayrica Safii
mezhebi kible konusunda igtihat edip namaza duran kisinin namaza
durduktan sonra hata ettigini anlamasi halinde namazinin bozulacagin1 ve bu
kisinin kibleye yonelerek tekrar namaza durmasi gerektigini soylemektedir.

. A A e . C. . o 104
Bu kisi ister ama isterse goren birisi olsun sonu¢ degismez. 0

Hanbeli mezhebine gore goérme engelli kisi herhangi bir delil
olmaksizin bir yone dogru namaz kilar ve kibleyi isabet ettiremedigini

anlarsa, namazii iade eder. Bu hilkkim mukim olan ama icin gecerlidir. Zira

% el-Fetdva I-Hindiyye, 1, 65.

% bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 117.

199 Desiki, Hagiyetii'd-destki, 1, 227.

101 Hattab, Mevahibii’l-celil, 1 1, 198.

102 Nevevi, el-Mecmii ‘, 111, 204.

103 Gazzali, el-Vasit, I, 21; Nevevi, el-Mecmii *, 111, 204; Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 334.
10% Ceziri, el-Mezdhibii’l-erba ‘a, |, 272.
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bu kisi yerlesim yerinde olmasi hasebiyle sorarak veya eliyle duvarlarn
yoklayarak kibleyi tespit etme imkanina sahiptir. Bu durumdaki ama goren
kisi gibi kabul edilmistir.’® Seferi olan amé ise kibleyi sorabilecegi veya
taklit edebilecegi birini bulamazsa kible cihetini isabet ettirse de ettirmese de
namazini iade eder ciinkii herhangi bir delil olmaksizin namazimi kilmustir.'®®
Ayrica Hanbeliler kible konusunda iki farkli goriisii (ciheti) benimseyen iki
kisinin arasinda kalan amanin kendisine gore daha bilgili ve daha muttaki

olanin goriisiinii tercih etmesi gerektigini de séylemislerdir.107

Gorme engellinin  seferi  olmast halinde ise, sorabilecek birini
bulabilirse kibleyi ondan sorarak Ogrenmesi gerekir. Fakat kendisine haber
verecek birini bulamadiginda diledigi yone donerek namazimi kilar. Bu

namaz, kibleye doniik olsa da olmasa da sahih kabul e:dilmis‘[ilr.108

Gorme engellinin namaz kildigi sirada gozlerinin acilmast da S0z
konusu olabilir. Safii ve Hanbelilere gére ama namaza basladigl sirada
dondiigii yoniin kible oldugunu kesin olarak biliyorsa ve namaz esnasinda
gozleri agilirsa namazini tamamlar. Fakat higbir delil ve arastirma
olmaksizin ve hata veya isabet ettigini bilmeksizin herhangi bir ydne doner
de namaz esnasinda gozleri acilirsa namazi batil olur ve yeniden namaza
baglamas1 gerekmektedir. Ciinkiibu kisi artik arastirma yapabilme kudretine

sahiptir.1%°

Kanaatimizce her ne kadar ama kibleyi tespit i¢in en Onemli uzvu
olan gozlerini kullanamasa da, bu konuda bilgilendirilmesi igin sormasi veya
mescidin duvarlarina dokunarak kibleyi bulmasi mimkindiir. Zira teklifin
takat ¢ercevesinde olmasi kagiilmazdir. GOrme engellinin ise s6z konusu
yetileri  kendisinde mevcut durumda ise kendi imkanlarinca arastirmasi

gerekmektedir.

1% fon Kudame, el-Mugni, 11, 114.

106 «ama”, Mv.FI, 43.

W7 «ama”, Mv.Fi, 43.

198 e|-Fetdva’I-Hindiyye, 1, 65.

199 fbn Kudame, el-Mugni, 1, 508;Nevevi, el-Mecmii*, 111, 186.



22

¢. Vakti Belirleme

Vakit, Islam Hukukunda pek ¢ok ibadete taalluk eden bir meseledir. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de bununla alakali olarak “Namaz Miminler tzerine vakitleri belli
bir farzdi'® ve “Sana ayin evrelerini soruyorlar. De ki: Onlar, haccin ve

95111

insanlarin (5teki faaliyetlerinin) vaktini gosterir*** ayetleri yer almaktadir.'*?

Vakti bilememe konusu, gérme engellilerin en sik karsilastiklart sorunlardan
birisidir. Ozellikle namaz vakitlerinde, ama vaktin girdigini ya da ¢iktigim fark
edemeyebilir. Zira gilinesin hareketlerini takip edemez. Gérme engellinin namaz

vaktinin girdiginden emin olamamasi durumunda mezheplerin goriisleri soyledir:

Hanefiler, vaktin girdigini gosteren belirtiler konusunda amay1 goren kisiyle
ortak kabul ederler. Dolayisiyla bu durumdaki améanin igtihat etmesi gerektigini
sdylemislerdir.**® Malikiler ise bu konuda ama ile géren ayrimi yapmaksizin vaktin
girdiginden tereddiit eden kisinin namazin erteleyip, arastirma yapmasi gerektigini
ve bu arastirmadan sonra vaktin girdiginden emin olursa veya kendisinde vaktin

girdigine dair zann-1 galipolusursa namaz kilabilecegini séylemislerdir.***

Safiilerden iki farkli gorlis nakledilmistir. Birinci goriise gore vaktin
girdiginden emin olamayan ama da goren kisi gibi aragtirma yapmalidir. Burada ise
amaya gilivenilir bir kisiden vaktin girdigine dair bir bilgi gelmemis olmas1 sart
kosulmustur. Bu goriis sahipleri gérme engelliye giivenilir bir kisi tarafindan boyle

bir bilgi verildigi takdirde arastirma yapmasimin caiz olmayacagini sylemislerdir.™

19 Nisa, 4/103.

! Bakara, 2/189.

12 Fikih Usialiinde vakit, namaz, orug ve hac gibi ibadetlerin kisiye farz olabilmesi i¢in bir sebeptir
(BK. Zekiyyiiddin Saban, Usilii’l Fikh, 262;Yasaroglu, “Namaz”, 353). Diger bir ifadeyle bes vakit
farz namazlarin, vacip olan bayram ve vitir namazlarinin edast igin belirlenmis vakitlerinin
gelmesi, ramazan orucu igin bu aya erigsmis olmak (Jbaey e 25¢5), hac igin dinen varlikli kabul
edilecek bir mala sahip olarak (ki bu haccin viicup sartidir) kisinin zilhiccenin sekizinci giiniine
erismesiyle bu ibadetler kendisine farz/vacip hale gelir. Bu vakitler gelmeden bahsi gecen
ibadetlerin ifas1 kisiye bor¢ degildir. Bu sebeple dort mezhep de vaktin girdigi kesin ya da zanni
olarak (igtihat ile) bilinmedikge, kilinan namazin gegersiz oldugunu sdylemektedirler (BK. Ibnii’l-
Himam, Fethu’l-kadir, 1, 182; Deslki, Hasiyetii'd-destki, 1, 201; Zuhayl, el-Fikhii’I-Islami, |,
560).

113 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 29.

““Hattab, Mevdhibu’I-celil, 11, 43,

5 Nevevi, el-Mecmii*, 111, 73.
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Ikinci gorilise gore ise amanin arastirma yapmasi caiz degildir, o bu durum karsisinda

taklitle yetinmelidir.*®

Hanbeliler, ama namaz vaktinin girdiginden sliphe duyarsa, vaktin girdiginden
emin oluncaya kadar ya da kanaati namazin girdigi konusunda agir basincaya kadar
namazini erteleyecegini sOylemislerdir. Eger amaya giivenilir bir kisi bilgiye
dayanarak vaktin girdigini haber verirse &ma bu haberle amel eder. Fakat bu haberi
veren, arastirmasina dayanarak bu bilgiyi vermise, gérme engelli onunla amel etmez,
kendisinin de arastirma yapmasi gerekmektedir. Zira vakit konusunda goren kisiyle
esittir."!’

Safii ve Hanbeli mezhepleri amanin namaz vaktini belirleyebilecegi farkli bir
yontemden sz ederler. Onlara gére ama kisi bir sanat erbabi ise ya da adeti tizere
Kur’an-1 Kerim’den belirli bir yeri okuyorsa ve bunlari ne kadar siirede bitirdigini
biliyorsa, bu kisi namaz vaktini bu okumasi-isi ile bilebilir. S6z gelimi gérme engelli
bir hafiz Bakara ve Al-i Imran surelerini hi¢ ara vermeden ii¢ saatte okudugunu
biliyorsa, 6gle namazindan sonra bu sureleri okuyup bitirir ve daha 6nceki giinlerde
bu okumasinin ardindan namaz vaktinin girmis oldugunu bilirse, bu sekilde de vakit

konusundaki arastirmasini gerceklestirebilir.*®

Namaz vaktinin girdigi dmaya giivenilir bir kisi tarafindan haber verilirse,
Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbelilere goére amanin bu habere gore amel etmesi

gerekir.**

Gorme engelli namaz vakitlerini tayinde 6zriinden dolay1 zorluk yasasa da bu
konudaki igtihad sorumlulugu ondan tamamen diismez. Zira ama, vakti belirlemek
icin saate dokunmak, yaptigr isten veya evradindan yola ¢ikarak namaz vaktini
bilmek veya glivenilir bir kisiden vakti sormak suretiyle arastirmasin

gerceklestirebilir.

18 Ceziri, el-Mezahibii I-erba ‘a, 1, 239.

Y7 fon Kudame, el-Mugni, 11, 31-32.

18 Gazzali, el-Vastt, 1, 221; Nevevi, el- Mecmd; 111, 73; Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serfu 'I-Kebir,
11, 173.

" Hattab, Mevahibii’l-Celil, 11, 16;ibn Kudame, el-Mugni, 11, 31;Nevevi, el-Mecmi', 111, 72;ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 29.
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d. Cemaate Devam Etme

2120 anlamlarma

Cemaat kelimesi; “topluluk ve toplanma, bir araya gelme
gelmektedir. Fikih literatiirinde’ ise cemaat, bir imama uyup, onunla namaz kilan

grup demektir.'?

120 Halid Erboga, “Cemaat Namazi1”, Samil 14,1, 287.

21 Mutarrizi, el-Mugrib, 1, 158; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 70.

122 Cemaat islam’da birlik ve beraberligin en 6nemli sembollerinden birisidir. O kadar ki, cuma ve
bayram namazlarinin edas i¢in cemaat sart kosulmustur (Bk. Bilmen, Buyik Isidam IImihali, 211).
Ayet-i Kerime’de yer alan "Sen miiminler arasinda bulunup onlara namaz kildiracagin zaman
onlardan bir kismi seninle beraber olsun™ (BK. Nis, 4/102) ifadesi Hz. Peygambere hitaben, Islam
ordusu savas icin cephede teyakkuzda oldugu bir sirada kilinacak olan namazin seklini tarif
etmektedir. Burada dikkati ¢eken husus ise, ayetin, sartlar1 son derece siki olan, bir anlik bir gafleti
dahi kabul etmeyen savas ortaminda bile cemaatle namaz kilmay1 6n gormesidir. Yine Kur’an-1
Kerim’de yer alan, “RUk0 edenlerle birlikte siz de riik( ediniz” (Bk. Bakara, 2/43) ayeti, cemaatin
O6nemini ortaya koyan bir baska ifadedir. Cemaatle namaz kilmak, Hz. Peygamberin hadislerinde de
tesvik edilmigtir. Hadislerde tek kisinin kildig1 namaza kiyasla, cemaatle kilinan namaz yirmi bes
veya yirmi yedi kat (Bk. Buhari, “Ezan” 30) daha faziletli kabul edilmektedir.*?> Gegerli bir zrii
olmadan cemaate katilmayanlara yonelik sert uyarilar igeren hadisler vardir. Hz. Peygamber:
“Vallahi i¢imden dyle arzu ediyorum ki, namaza durulmasimi emredeyim de ikame edilsin, sonra
bir adama emredeyim halka namaz kildirsin. Bu emirden sonra yaninda odun demetleri olan bir
ka¢ adami, cemaate gelmeyen guriiha gotiiriip de tizerlerine evilerini cayir cayw yakayim” (BK.
Muvatta’, “Cemaa”, 3) buyurmaktadir. Cemaatle namaz kilmak, kitap, siinnet ve icma ile sabittir.
Ancak mezhepler cemaatle namaz kilmanin hilkmiinde ihtilaf etmislerdir. Hanefi ve Malikiler’de
miifta bih olan goriise gére namaz i¢in cemaate katilmak miiekked siinnettir. Bu goristekiler
hadislerde gecen ve cemaatle kilinan namazin miinferiden kilinana gore daha faziletli olacagini
ifade eden hadisten (Bk. Miislim, “Mesacid”, 42) yola ¢ikarak, cemaatin namazin tamamlayict bir
unsuru oldugunu savunmuslardir(Bk. Zuhayl, el-Fikhii’l-Islami, 11, 149; Mustafa Uzunpostalct,
“Cemaat”, DI, VII, 288; Bu konudaki hadislerin detayli serhi icin bk. Nevevi, Riydzii s-salihin trc.
Kandemir v.dgr. V, 231-249). Ayrica bu iki mezhepte “rikd edenlerle birlikte rik( edin”ayetinin
viicup ifade ettigini, dolayisiyla cemaatin namazin riikiinlerinden oldugunu sdyleyenler de vardir
(BK. Uzunpostalci, “Cemaat”, 288). Safiiler cemaatle namaz kilmanin hitkkmiiniin farz-1 kifaye, (BK.
Nevevi, el-Mecmii ‘, 1V, 182) Hanbeliler ise farz-1 ayn oldugunu sdylemislerdir (ibn Kudame el-
Makdisi, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 265). Islam fikhinda cemaatle namaz kilmanmn 6neminden ve
cemaate devam etmenin gereklilik boyutundan bahsedildigi gibi, bu ibadetin her haliikarda
cemaatle yerine getirilemeyecegi de dikkate alinarak cemaatten geri kalmadaki gegerli sebeplere de
deginilmistir. Zira cihangiimul bir dinin, kiginin takat derecesinde hiikiimler barmdirmasi
kaginilmazdir. Bu noktada ayetlerde gecen “Allah her sahsi, ancak giiciiniin yettigi 6l¢iide miikellef
kilar” (BK. Bakara, 2/286), “(Allah) Din hususunda Uzerinize higbir zorluk yiklemedi” (Bk. Hac,
22/78), “Elbette zorlugun yaninda bir kolaylik vardu” (BK. Ingirah, 94/5) ifadeleri ve hadislerde
yer alan ve kolaylig1 tavsiye eden “Kolaylastiriniz zorlastirmayimiz” (BK. Buhari, “Ilim”, 11) gibi
mubharriklerden hareketle fikih alimleri cemaate katilmama igin bazi ruhsatlardan bahsetmislerdir.
Hasta, aciz, kotiiriim, felgli, gorme engelli, ylirliyemeyecek kadar yasli olan 6ziir sahipleri ve
saglikli da olsa yagmur, ¢amur, siddetli soguk, karanlik ve geceleyin riizgar gibi engellerle
karsilasan kisilerin cemaate katilmalar1 zorunlu degildir. Ayrica cemaate gitmesi halinde malinin
zayi olacagindan korkan, yolda karsilasabilecegi bir zalimden dolay: tedirgin olan, yolculuga
hazirlanan, hastaya bakan, cemaate gittigi takdirde bilyiik bir ilmi tedrisatt kagiracagindan
endiselenen ve siirekli tuvalete gitme ihtiyaci hisseden kisiler de cemaate katilmayabilirler (BK. Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 292).
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Gorme engellilerin  cemaate devam etmesi konusunda, Hanefiler ve
Malikiler,**® amanimn kendisini cemaate gotiirecek birisi veya bir vasitast olsa bile
cemaate katilmak zorunda olmadigimi soylerler. Safiler ve Hanbelilere gére amanin

cemaate katilmasi vaciptir.'**

Aslinda amanin cemaate devam etme zorunlulugunun olmadigini savunanlar
da, aksi yondekanaat belirtenlerde aymi hadisten yola ¢ikarak bu hiikiimlere
varmaktadirlar. Mezkdr hadisin metni soyledir: “Hz. Peygambere ama bir zéat geldi
ve ey Allah’in Rasiulii beni mescide gotiirecek kimsem yok diyerek, Hz.
Peygamberden namazlarim evinde kilmak igin ruhsat istedi. Bunun (zerine O da
kendisine ruhsat verdi. Amd déniip gittikten sonra Resiliillah onu ¢agirarak: Sen
namaz icin okunan ezami isitmiyor musun? diye sordu. Ama “evet!” cevabin

verince, “Oyleyse ezana icabet et “buyurdular!”*?

Bazi kaynaklarda Hz. Peygamberin
bu kisiyi tekrar cagirdiktan sonra “senin i¢in bir ruhsat bulamiyorum” dedigi de

nakledilmektedir.?

Hanefilerden ibn Abidin, ReddiiZ-muhtar isimli eserinde hadiste gegen “senin
i¢in bir ruhsat bulamiyorum” ifadesini, senin i¢in cemaata gitmeden onun sevdbi
verilir seklinde yorumlamaktadir. Zira cemaate katilmak ister vacip, isterse siinnet-i
muekkede olsun, zahmet bu giinah1 (cemaati terk giinahini) ortadan kaldirmaktadir.
Fakat bu kisi efdal olani terk etmistir."?’ Kanaatimizce bu yorum gayet isabetlidir.
Zira Hz. Peygamberin Abdullah b. Umm-i Mektiim ile ayn1 durumda olan Itban b.
Malik’e izin verdigi kaynaklarda yer almaktadir.'”® Bu grupta yer alan alimler bes
vakit namazin cemaatle eda edilmesinin vacip degil siinnet oldugunu savunurken,
cemaatin cuma namazindaki gibi namazin sartlar1 arasinda yer almamasmi da

zikretmektedirler.*?°

Cemaatle namaz kilmanin vacip oldugunu savunanlarin hareket ettikleri nokta

123 Kasani, Bedai‘u’s-sandi’, 1, 155; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-nezdir, 373; DesOKi, Hdsiyetii’'d-
des0Kki, I, 319.

124 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 11, 150.

125 Miislim, “Mesacid”, 255.

126 Ebi Davad, “Salat”, 46.

127 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 291.

128 Buhari, “Ezan”, 40.

129 fbn Kidame, el-Mugni, 111, 6.
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ise Hz. Peygamberden evinde namaz kilmak igin izin isteyen gérme engelli itban b.
Malik isimli sahabinin olayidir. Onlara gére bu ifade (6yleyse ezana icabet et/senin
icin bir ruhsat bulamryorum) vicub ifade etmektedir. Zira aksi s6z konusu olsaydi
Hz. Peygamber amaya acikca izin verebilirdi. Ayrica yukaridaséz etti§imiz, savas
esnasinda Hz. Peygambere orduya namazi kildirma seklini tarif eden ayetin de bunu
gosterdigini ileri siirmektedirler. Clnki cemaate katilmak kisiden sakit olacaksa,
cephedeki kisi amayakiyasla bu izne daha layiktir. Oysaki zikredilen ayette
micahitler icin bir ruhsattan bahsedilmemis, cemaatin nasil olusturulacagi

aciklanmistir.*°

Kanaatimizce, glinimiz hayat sartlar1 da dikkate alindiginda @méya cemaate
katilmamasi i¢in izin veren Hanefi ve Malikiler’in goriisii isabetlidir. Zira modern
hayatin sagladigi kolayliklarin yaninda gérme engelli i¢in asilmasi gii¢ olan trafik ve
kalabalik sehir yasantisi da s0z konusudur. Fakat kendisini cemaate gotirip
getirecek birisi varsa, ya da yasadig1 yer kdy vb. gibi kalabalik ve tehlikeli olmayan
bir yer ise, bu durumda amanin da cemaate katilmasi hem ibadetinin kemali i¢in hem

de toplumla biitiinlesmesi agisindan tavsiye edilebilir.
€. Cuma Namazi

Cuma namazi, cuma giinii 6gle namazi vaktinde cemaatle ve cehri bir sekilde
iki rekat olarak kilnan™" ve Miisliimanlar igin haftalik toplanti mesabesinde olan bir

namazdir. Cuma namazi Kur’an-1 Kerim’de sarih bir ifadeyle gecmekte,*? Hz.

133

Peygamberin hadislerinde’® ise bu namazdan évgilyle bahsedilmektedir.'**

30 fbn Kadame, el-Mugni, 111, 5.

131 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, 11, 381; Hayreddin Karaman, “Cuma”, DI4, VIII, 85.

¥ Cuma, 62/9.

138 Miislim, “Cuma”, 17-18.

134 Cuma namazi bes vakit namaz gibi olmayip, kisiye (Miisliimana) farz olmasi i¢in ayrica baska
sartlar1 mevcuttur. Bunlara fikih dilinde cumanin viicib sartlar1 denir ve mezhepler arasinda bu
konuda 6nemli bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Bu sartlar: erkek olmak, hiir olmak, mukim
olmak, hastalik, sakatlik ya da korliik gibi gegerli bir mazereti olmamaktir. Tiim bunlarin yaninda
kendisine cuma namazi farz olmayan bir kisi, bu namaza istirak eder ve cemaatle namazin kilarsa,
vaktin farzini eda etmis olur, ayrica 6gle namazini kilmasi gerekmez (Bk. Karaman, “Cuma”, 86).
Cumanin sihhat sartlart meselesi ise mezhepler arasinda ihtilafli bir konudur. Bu sartlar da: Sehir,
cami, cemaat, vakit ve hutbedir. Kisiden cuma namazinin yiikiimliliiglinii diisiiren mazeretler ise
hastalik, korliik ve kotiirtimliik, uygun olmayan hava ve yol sartlari, mal-can veya namus endisesi
gibi sebeplerdir (Bk. Bilmen, Biiyiik Islam ilmihali, 209; /lmihal, 1, 292). ibn Abidin, gozleri ileri
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Fakihler, @manin cuma namaziyla mukellef olup olmadigi konusundaki farkli
gortsler ileri siirmiislerdir.**®> Bu konuda iki farkli gorlis vardir. Birinci goriise gore
ama, kendisini (tcretli ya da meccanen) cumaya gottrecek birini bulsa bile bu ibadet

kendisine farz degildir.*®

Ebl Hanife’ye ait olan bu goriis ayn1 zamanda Hanefi
mezhebinde miiftd bih kavildir."*” Bu konuda onun delili, 4manin bu ibadetle
miikellef sayllmamasidir. Zira miikellef, bu ibadeti kendi giiciiyle gergeklestiren
kisidir ki oda diledigi seyi istedigi zaman kendisi yapabilene denir. Oysaki ama

Cumaya ancak baskasinin yardimi ile gidebilir.138

Hanefilerden imameyn ve diger iic mezhebeait olan ikinci goriise gore ise Ama
kendisini cumaya gotiirecek birisini bulursa cuma kendisine farzdir.™® Fakat
Malikiler dcret konusunda, ecr-i misil ve bu iicretin 4manin takatini asmamasi

Y0 Onlarin bu konudaki delili ise séyledir: Ama her zaman

kaydin1 koymaktadirlar.
birinin yardimina ihtiya¢ duymayabilir. Oyle ki bazilari yaninda bir yardimcist
olmadan ve hi¢ zorluk ¢ekmeden sokaklarda dolasirlar. Hicbir soru sormaksizin
gitmek istedikleri mescidin nerde oldugunu bilirler ve oraya gidebilirler. Bu sebepten
oOtiirii onlarin Cuma namazina istirak etmeleri gerekir. Zira bu kisiler bu halleriyle

sokaga kendi basina ¢ikan hastalar gibi degerlendirilirler.***

Kanaatimizce bu konuda amanin cuma namaziyla mikellef olmadigini
sOyleyen Hanefi mezhebindeki muftd bih olan goriis tercih edilebilir. Zira gdrme
engelli malum 6zriinden dolayi, bir yardimet olsa dahi bu ib&dete muktedir sayilmaz.
Bununla birlikte ama, kimsenin yardimina ihtiyag duymaksizin (beyaz baston vb. bir

sey ile) cumaya gidip gelebilecek imkéna sahipse, bu ibadete tesvik edilebilir.

derecede zayif olan veya tek gozii gdren kisiye cumanin farz oldugunu sdylemektedir (Bk. Ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 29).

35 Mevsili, el-Zhtiyar, 1, 82.

1% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 29.

137 zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 11, 265.

138 fbn Niiceym, el-Bahrii 'réik, 11, 163; Bilmen, “Ama”, Islam Tiirk Ansiklopedisi, |, 353.

139 Serahst, el-Mebsdt, 11, 23; Nevevi, el-Mecmii‘, IV, 486; Buh(ti, Kegsdfii'l-kind‘, |, 497; DesOki,
Hasgiyetii’d-des0ki, 1, 391.

0 DesOki, Hagiyetii’d-destki, 1, 391.

11 Nevevi, el-Mecmu *, 1V, 486.
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f. Ezan Okuma (Muezzinlik)

Ezan, farz namazlar i¢in okunan ve namaz vaktinin girdigini belirten, lafizlari
belli bir duyurudur.’*? Ezanin sozleri, asr-1 saadette ashaptan bazi kisilere riiyada
ogretilmistir. Miisliimanlarin namaza ¢agrida bulunmak i¢in arayista oldugu bir
sirada bu riiyanin ilahi bir isaret oldugunu anlayan Hz. Peygamber, sozleri kendisi
dinledikten sonra Bilal’e ezan1 6grenmesini ve namaz vakitleri girince yiiksek bir
yere c¢ikarak okumasini emretti.**? Boylelikle ezanin sozleri nassla belirlenmis

oldu.**

Gorme engellinin ezan okumasi meselesine gelecek olursak, mezhepler
arasinda bu konuda iki temel goriis ayriligt mevcuttur. Aslinda bu konuda her iki
gruptaki alimler de &manin ezanina cevaz vermektedirler. Su kadar var ki bir grup
bunun kerahetsiz caiz oldugunu sdylemekte, diger gruptaki alimler ise maa’l-keréhe

caiz kabul etmektedirler.

Hanefi ve Malikiler kendisine guvenilir bir kisi tarafindan vaktin girdigi haber

verilirsedmanin  okudugu ezam kerdhetsizolarak kabul ederler.'*

Bu goruste
olanlarm delilleri sdyledir; Améamin dini konulardaki sozleri makbuldir. Zira
noksanlik onun dininde degil gozlerindedir. Dolayisiyla onun ezan okumasiyla
vaktin girdiginibildirme-duyuru yerine gelmis olmaktadir.**® Bu gruptaki fakihlerin

diger bir delili de amaolan Abdullah b. Umm-i Mektim’un Hz. Peygamberin

142 Ciircant, Tarifat, 73; Abdurrahman Cetin, “Ezan”, DI4, XII, 36.

143 Buhari, “Ezan”, 1.

144 Fakihler ezann islam Dininin siar1 oldugu noktasinda miittefiktirler. Ezanin okunmamasi
dogrultusunda soz birligi yapan Miisliiman beldelerine bu fikirlerinden donmemeleri halinde savas
ilan edileceginde de ittifak vardir (Bk. Cetin, “Ezan”, 37). Ancak ezanin fikhi hiikmii konusunda
mezhepler arasinda farkl gorisler belirtilmektedir. Hanefilerde ezan igin vacip diyenler olduysa da
miiftd bih olan goriis miiekked siinnet oldugu yontndedir (Bk. K&sani, Beddi ‘u’s-sandi’, |, 147).
Malikiler de ezan okunmasmi siinnet-i miekkede olarak gorlrler ancak onlara gére cuma
namazinin kilindig1 beldeler igin farz-1 kifayedir (BK. DesOki, Hasiyetii 'd-desOki, I, 191-192).Safii
mezhebinde bir goriise gore farz-1 kifaye, diger goriise gore de miiekked siinnettir (Bk. el-imréni,
el-Beyan, 11, 57-58). Hanbeliler ise farz-1 kifaye oldugu gérisiindedirler (Bk. Buhati, Kegsdfii I-
fand ‘11, 215). Ezan igin sihhat sart1 diyebilecegimiz bazi tartigmali hususlar mevcuttur. Bunlar
ezanl okumadan once niyet edilmesi konusu, ezanin tertibi veArapga disinda bir dile terciime
edilmeden okunmasidir (Bk. Cetin “Ezan”, 37). Ayrica ezanin sthhati agisindan okuyan kisinin
Miisliiman olmasi, erkek olmasi, ergenlik ¢agina ermis ya da miimeyyiz olmasi gibi baska sartlar
da ileri strtilmektedir (Bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1, 539-543).

“Hattab, Mevahibu’I-celil, 11, 111; bn Abidin, Reddii’l-muhtar, I1, 59.

® Hattab, Mevahibu’I-celil, 11, 111; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 59.
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mescidinde miiezzinlikle gorevlendirilmis bir kisi olmasidir.**” Bu alimler 4manin
miiezzinliginin mekruh olmasi gerekseydi, bunun bizzat Hz. Peygamber tarafindan

belirtilmis olmasi1 gerektigini soylemektedirler.

Safil ve Hanbelilere ise, &manin miiezzinliginin kerahetle caiz oldugunu

148

sOylemektedirler.”™ Bu iki mezhebin alimleri bu hiikkme varirken Hz. Peygamberin

su hadisinden hareket etmislerdir: “Miiezzinlerinizin dmdlardan olmast bana kerih

199 149

geldi”.

Kanaatimizce amalarin miiezzinlikle gorevlendirilmesi, giiniimiiziin teknolojik
kosullar1 da géz oniine alindigr zaman mekruh olmaktan ¢ikmaktadir. Zira mevcut
imkanlar (telefonlar, vakti bildiren akilli cihazlar vb.) vaktin girdigini 6grenme
acisindan ¢ok ciddi kolayliklar saglamaktadir. Ayrica &malarin miiezzinlikte istthdam
edilmeleri, onlarin hayata kiismelerinin 6niinii alarak, toplumla kaynagmalar1 gibi

maslahatlar1 da beraberinde getirebilir.
g. imamhk

Arapca 57 (emme) kokilnden tireyen imam kelimesi, sozlikteki 6nder, dncii
anlamlarindan hareketle, fikhin ib&detler sahasinda bir topluluga namaz kildiran kisi,
amme hukukunda ise devlet baskanligi yapan liderigin kullamilmaktadir.™ Klasik
fikih kaynaklarinda bu iki imametin birbirinden ayirt edilmesi ve olasi bir
karisikhigin - dnlenmesi igin birincisine el-Imametii’s-sugra ve Imametii’s-salat,
ikincisine de el-Imametii’l-uzma ve el-imametii’l-kiibra denilmektedir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda Amanin devlet baskanligi (el-Imametii’l-kiibrd) konusu

isleneceginden igin burada fmdmetii’s-salat yani namaz imamligina deginilecektir. ™

147 Buhari, “Sehadat”, 11,

1834fii, el-Umm, I, 84;ibn Kudame, el-Mugni, 11, 69; Nevevi, el-Mecmii 111, 103-1X, 304.

9 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 197.

9 Circant, Tarifat, 93.

B Fikih mezhepleri cemaate imamhk yapacak kisinin bazi sartlara haiz olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu noktada, imamlik yapacak kisinin namazin riikiinlerini yerine getirmeye
muktedir olmasi agisindan bedenen saglikli olmasi gerektigi ifade edilmis ancak bunun 6l¢isu
mezhepler arasinda ihtilaf mahalli olmustur (Bk. Salim Ogiit, “imam”, DI4, XXII, 188). Ayrica
imamin kildiracagi namazin sihhati icin Miisliiman, erkek (Bu sart imama uyan cemaatin erkek
veya hiinsa olmas1 durumunda aranmaktadir), bulug cagina ermis ve akil sagliginin yerinde olmasi,
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Mezhepler bedensel agidan bir 6zrii olan kisilerin yine kendileri gibi engelli
olan kisilere imamlik yapmasinicaiz gOrmdstiir. Oturarak namaz kilanin ayakta
namaz kilana imamlik yapmasimi Hanefi ve Safiiler caiz goriirken,™ Maliki ve
Hanbeliler ise caiz gormemislerdir.”® ilk gruptaki 4limler Hz. Peygamberin ahir
omriindeyken hastaligindan dolayr cemaate oturarak kildirdifi namazi esas
almislar,’® diger gruptakiler ise kuvvetli olan zayifin iizerine bina edilmezgenel
ilkesinden yola ¢ikmak suretiyle bu hitkkme varmislardir. Yine bu noktada Hanefiler,
Malikiler ve Hanbeliler ima ile namaz kilanin, kiyam ve riikGi gibi riikiinleri
yapabilene imamlik yapamayacagini sdylemisler, Safiiler ise buna caiz hiikmunu

vermislerdir.'>

Aslinda mezhepler amanin yapacagr imamligin sahih oldugunda hem
fikirdirler. Fakat Hanefi mezhebi, bu imamhig: tenzihen mekruh kabul etmekte ve
goren kisinin imam olmasini 4manin imamhgindan evla oldugunu séylemektedir.'*®
Maliki, Safii ve Hanbelilerin cumhuruna gore ise amanin imameti kerahetsiz olarak

sahih gorilmektedir.

59157

Hanefilerbu konuda: “Korle, géren bir olmaz ayetini veEnes b. Malik’in

Hz. Peygambere ama bir kisinin kavmine imamlik yapmasina nasil baktigini sormasi

1 . .
158 cevabini hiikmiin nass

tizerine Allah Rasuliiniin verdigi “Buna ne ihtiyaciniz var
delilleri olarak almaktadirlar. Hanefiler, ayrica su mantiki delilleri de kendilerine
hareket noktasi olarak kabul ederler: ama kibleye yonelme gibi namaz i¢in son
derece dnemli olan bir konuda bagkasinin yardimina ihtiyag duyar. Oyle ki kible igin
baskasina tabi olur. Ayrica namaz esnasinda amanin kibleden bagka tarafa yonelmesi
de mumkindur. *° Ote yandan Hanefiler amanin elbisesine bulagsmis namaza mani

bir sey oldugu halde imamete ge¢me ihtimalini ve insanlarin 4&manin imamligina

kiraatinin diizglin olmasi, habes ve hadesten temizlenmis olmasi gerektigi de soylenmistir (Bk.
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 11, 174-180).

152 Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 323.

153 Ogiit, “imam”, 189.

%4 Buhard, “Ezan", 51.

155 (")zay, Islam Hukuku Ac¢isindan Bedensel Engellilik, 154.

1% Serahst, el-Mebsdt, 1, 40; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 161.

37 Fatir, 35/19.

%8 ibn Miinzir, el-Evsat, 1V, 154.

159 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi’, 1, 156-157.
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yukardaki zikrettigimiz sebeplerden dolay1 ragbetinin az olmasi gibi sebepleri de goz
oniinde bulundurarak bu hiikkme varmuslardir.*®® Hanefiler kendisinden daha tstiin bir

kisinin olmamasi1 halinde amanin imametinin mekruh olmadigin st')ylemislerdir.161

Maliki, Safii ve Hanbell mezheplerinin cumhuru ise goérme engellinin
imamligin1 kerahetsiz caiz goriirler. Bu gruptaki alimler, Hz. Peygamberin “Sizler
her salih ve fésik kisinin arkasinda namaz kilmiz (kilabilirsiniz)”*®? hadisini, ama
sahabi Abdullah’t Medine’de olmadigi zamanlar icin imam tayin etmesini®® ve
[tban’in kavmine imamlik yapmasina izin vermesinidelil gt')stermislerdir.164 Ayrica
onlara gore gérme vasfi namazin ne farzlari, ne siinnetleri ne de faziletleri arasinda
yer alir. Aksine, goren kisinin namaz i¢inde dikkatinin baska seylere kaymasi s6z

165 A A . v . e g
Amanin ise namazda gorenden daha husulu olmasi miimkiindiir.

konusu olabilir.
Imam Safii, yukarda sayilan gerekceleri kabul etmekte fakat meseleye farkli bir
boyut kazandiran su tespitini eklemektedir: Hz. Peygamber goéren kisileri amalara
kiyasen imametle daha fazla gorevlendirmis oldugundan dolayi, goren kisilerin bu

166 ibn Kudame ise bu goriisii su sebepten tutarsiz

goreve tercih edilmesi gerekir.
buldugunu sodylemektedir: Namazda gozleri kapatmanin hiilkmii mekruhtur. Eger
husudan dolayr &manm 6n planda olmasi gerekseydi, gozleri kapatmaya mekruh

degil miistehap hiikmii verilirdi.**’

Bizce bu meselede tercihe sayan olan goriis, Hanefi mezhebinin kavlidir. Zira
Hz. Peygamberin cesitli hadislerinde ifade ettigi sekliyle imam, Allah katinda
cemaatinin sozcusii oldugu i¢in ilim, kiraat, dindarlik, bedeni saglik vb. konularda
cemaatinin en distiinii olmah ya da en az onlarin seviyesinde olmalidir.*® Ayrica Hz.
Peygamberin sdylemis oldugu “Sizler her salih ve fasik kisinin arkasinda namaz

kilimiz (kilabilirsiniz)” ifadesinin daha ziyade toplumda belirli kisilerin arkasinda

1% {bn Niiceym, el-Esbdhve 'n-nezair, 373.

' fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 298.

192 Eb Davad, “Salat”, 63.

163 Ebi Davad, “Salat”, 65.

164 Buhard, “Salat”, 40.

1% Jbn Riisd, el-Beydn ve 't-tahsil, XVII, 150.

18634fit, el-Umm, 1, 165.

17 fon Kudame, el-Mugni, 11, 254.

188 By konudaki hadislerin kahir ekseriyeti senet agisindan zayif olsa da, fakihler mana itibariyle
birbirini destekler mahiyette bulduklarindan dolay1 fikih literatiiriinde kullamlmustir. bk. Ogiit,
“Imam”, 189.
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namaz kilmama gibi fitneye mahal verebilecek bir egilimin 6niinii almak agisindan
degerlendirilmesi daha uygun olabilir. Kald1 ki Hanefi alimler amanin kildirdig
namazin sihhati agisindan bir itirazda bulunmamuiglar, imamet konusunda goéren ile

ama arasindaki tercihlerini belirtmislerdir.

C. HAC ILE ILGIiLi HUKUMLER

[slam’in bes temel sartindan birisi olan hac ibadeti, kutsal kabul edilen
Kébe, Arafat, Mizdelife, Mina gibi yerleri belli zaman, kural ve sira
cercevesinde ziyaret etmek suretiyle yapilan bedeni ve mali bir ibadettir.'®®
Fikihta ib&detler i¢in 6n gorillen viicip, edd ve sihhat sartlari, hac ibadeti
icin de s6z konusudur. Oncelikle ibadetlerin kisiye farz olmasi icin viicip
sarti dedigimiz, neredeyse bitinibadetler icin sart kosulan'”® Mislimanlik,
akil ve bul(g sartina ilave olarak hac ibadeti icin gugcyetirme (istitd‘at)  sarti

da aranmaktadir.!™

Kur’an-1 Kerim’de hac icgin“Yoluna glcl yetenlerin o evi
(Kabe’yi) haccetmesi Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir*™ ayeti yer
almaktadir. Ayetteki bu g¢er¢eve dolaysiyla fakihler de giicii yeten kisinin
omriinde bir defa hac yapmasmin farz oldugu noktasinda ittifak

e‘[mislerdir.173

Yukarda zikrettigimiz ayet nazil oldugu zaman ashaptan birisi
Hz. Peygambere istitd‘atin ne oldugunu sormus, Hz. Peygamber de “Azik ve
binektir*™ seklinde cevap vermistir. Fikih mezhepleri ise istitd‘atinsinirlar

konusunda ihtilaf etmislerdir.*"

169 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, 1, 550; Déndiiren, “Hac”, Samil I4, 11, 254.

170 7ekat ibadeti igin Hanefilerin disindaki cumhur-u fukahaya gore akil ve bulg sart: aranmaz.

71 By ibadet i¢in ayrica hiirriyet, yani kéle olmama sarti da aranmaktadir. bk. Ogiit, “Hac”, DI4, X1V,
389.

Y72 Al-i mran, 3/97.

73 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1V, 3; Serahsi, el-Mebs(t, IV, 2; ibn Kudame, el-Mugni, V, 5.

1% Tirmizi, “Tefsir”, 3.

' Hanefiler istitd‘at;, bedensel engelin bulunmamasi, yol giivenligi ve yeterli mala sahip
olmak seklinde ag¢iklamuglardir (Bk. KA&sani, Beddi‘u’s-sandi’, 1, 121; Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, 111, 25). Ayrica Islam beldeleri disinda yasayan Miisliimanlar igin haccin
viiclp sartt olarak, bu kisilerin haccin farz oldugunu bilmeleri kaydimi da koymaktadirlar.
Malikiler ise donemin sartlar1 ¢ergevesinde (yaya veya binekle) Mekke’ye ulagma
kudretidir demiglerdir. Onlara gore hac yolculugunda bagina biiyilk musibetler gelme
ihtimali olan kisiye bu ibadet farz degildir (Bk. Cezirl, el-Mezdhibii’l-erba‘a, 11, 906;
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 111, 25). Safil mezhebi istiti‘at icin bedeni gii¢, ekonomik
imkan, vasita (binek), yeterli miktarda su ve yiyecegin olmasi, yol emniyeti ve bu ibadeti
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Gorme engelinin  hacibadetine tesirleri  konusunda fakihler ihtilaf
etmislerdir. Eb0O Hanife’ye ve Imameyn’den nakledilen bir goriise gore
amanin hac igin vasitast (binegi), azig1 ve Yol gostericisi olsa da kendisine
hac farz olmaz. Onlarin vermis olduklar1 bu hikiim “(Allah) Din hususunda

P78 ayeti ve su  mantiki  kiyasa

lizerinize  hi¢chir  zorluk  yiiklemedi
dayanmaktadir: Ama kisi Beytullah’a bizzat ulasmaktan aciz olan kimsedir.
Bu haliyle o kotirime benzer. Kilavuzun ona Onderlik etmesi dikkate
alinmaz. Zira kudret kisinin kendi giiciiyle yapabilmesine denir. Ama ise
baskasinin yardimiyla bu ise muktedir oldugu icin ona hac farz degildir.177
Ebd Hanife, bu durumdaki kisinin hac igin yerine bedel gondermesine cevaz

Vermistir.178

Hasan b. Ziyad’in Eb0 Hanife’den naklettigi diger bir goriis de
kendisine Onderlik yapacak kisiyi bulursa, amaya haccin farz oldugu
yoniindedir.!” Imameyn’in diger kavline gore ise améya hac farzdir. Onlar
bu konuda su delile dayanmaktadirlar: Aslinda ama bedeni imkanlari
dolayisiyla hac yapma kudretine sahiptir. Ciinkii o, bu haliyle hac yolunu

kaybeden kisi gibidir. Bdyle birisine de yolunu gosteren bir kimse olursa

yerine getirebilecek kadar bir siirenin olmasi halinde s6z konusu sartin gergeklesmis
oldugunu soylemektedir (Bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, I, 29-32). Hanbeliler ise
kisinin kendi emsalleri gibi yiyecek ve binege sahip olmasini istitd‘at i¢in yeterli goriirler
(Bk. ibn Kudame, el-Mugni, V, 7-8). Malikiler digindaki diger {ic mezhebe gore haccin
viicp sebebi olan mal varligindan kasit kiginin kendisini hacca gotirlip getirmeye
yetecek olan bir mal varligidir ki, ayrica burada gegimlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kendisi donene kadar yiyeceklerini temin de s6z konusudur. Aksi halde bu sartlart
olusturamanuis bir kimse hacla ylkimli sayilmaz. Maliki mezhebinde ise kisinin
bakmakla sorumlu oldugu kisilere ge¢imlerini saglayacaklar1 bir sey (para, yeterli
miktarda yiyecek vb.) birakmamig olmasi veya hacdan doniince fakirlesme ihtimalinin
olmasi bu ibadete muktedir sayilma agisindan bir engel degildir (Bk. Ceziri, el-
Mezahibii’l-erba‘a, 11, 908-908). Haccin yikiimliisii tarafindan bizzat ifa edilmesi i¢in
kiside bulunmasi gereken sartlara haccin eda sartlari adi verilic (Bk. IImihal, TDV, |,
517). Bu sartlar ise saglikli olmak, yol giivenligi ve tutukluluk veya yurt disina cikma
yasaginin olmasi gibi arizi bir takim engellerin olmamasidir. Bu {i¢ genel sartin yani sira
kadinlar i¢cin su iki O6zel sart da soz konusudur: seferilik hiikiimlerinin uygulanacagi bir
mesafeden hacca gitmek isteyen kadin ig¢in, yaninda kocast veya mahremi olan bir
erkegin bulunmasi ve kocasi Olmiis olan veya kocasindan bosanmis olan kadimin
belirlenmis iddet siiresini bitirmis olmasi. Haccin sihhat sartlart ise, yapilan ibadetin
makbul olabilmesi i¢in On goriilen sartlardir. Bunlar da hac yapmak kasti ile ihrama
girmis olmak ve oOzel vakitte belirlenmis mekénlar1 ziyaret etmektir (Bk. limihal, TDV, |,
518).

'® Hac, 22/78.

177 Serahst, el-Mebsit, 1V, 154.

178 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1V, 14.

17 Serahst, el-Mebsit, 1V, 154.
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180

ona hac farz olur. Hanefi mezhebinde miiftabih olan goriis ise goérme

engelliye haccin farz olmamasidir.’®

Malikiler, ama eger kendi yirliyerek hacca gidebilirse kendisine
haccin farz oldugunu soylemislerdir. Ayrica gorme engellinin kendi basina
hacca gitmeye giici yetmiyor da mal varligi hacca gitmesine olanak
sagliyorsa bu kisinin bir kilavuz esliginde hacca gitmesi gerektigini de
sOylemiglerdir. Fakat bu durumdaki kisi (ama) bir bayansa, bir kilavuz
esliginde bile olsa kendisine hac farz degildir ki bu sekilde gitmesi mekruh

kabul edilmektedir.*®?

Safil mezhebine gore amaya hac farz degildir. Ancak gdrme engelli,
kendisine oOnderlik edecek bir yol kilavuzu bulur da, bu kilavuz, kendisine
binitine binerken ve inerken yardim ederse, gidece8i yerlere gotiirlirseve
ama binegi ilizerinde yardim olmaksizin ¢ok zahmet cekmeden durabilirse bu
durumda haccetmesi lazim gelir.'®® Zira rehberi oldugu zaman o, goren kisi
gibidir. Rehber olmaksizin da kotirim gibi kabul edilmektedir. Safiiler, bu
sartlar1 tasiyan amanin yerine bedel tayin edemeyecegini, bizzat kendisinin
haccetmesi gerektigini de soylemislerdir.'®*Ayrica bu rehber bir iicret talep
edecek olur da amanin ekonomik imkéni bunu Odemeye elverirse, bunu

O6demek suretiyle bile olsa haccetmesi farzdir.*®

Hanbeliler, haccin viiclip sartlari arasinda gozii goriir olmak ifadesini
de zikrederler. Yani onlara gore &ma hacla miikellef degildir. Fakat ama, hac
yolculugu i¢in kendisine bir kilavuz bulursa, bu halde hac ibadetiyle
mukellef olur. Hanbeliler bu hikimde Safiilerle ittifak etmislerdir. Ayrica
onlara gore eger gorme engelli kendisine hac yolculugunda yardim edecek

bir kilavuz bulamazsa bedel tayin etmesi de vacip degildir.186

180 K asant, Beddi ‘u’s-sandi’, |1, 121.

'8 {bn Niicey, el-Esbdve 'n-nezd’ir, 373; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 160.
182 Destiki, Hagiyetii'd-destki, Il, 6; Ceziri, el-Mezahibii’l-erba ‘a, |1, 908.
¥3Nevevi, el-Mecmii, 1X, 304.

184 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1V, 14; Nevevi, el-Mecmii, VI, 85.

185 Halil Giinenc, Blyiik Safii Ilmihali, 332-333.

186 Ceziri, el-Mezdhibii’l-erba ‘a, 11, 909.
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Bu konuda bir tercih yapmak gerekirse, kanaatimizce; &méanin hacla
yikiimlii olmadigmi savunana Hanefi mezhebinin miiftd bih goriisii tercihe
sayandir. Zira gorme engelli bu ibadeti bizzat yapabilme kudretine haiz
olmayip, bu ise baskasinin yardimiyla muvaffak olabilir. Oysa istitd’at,
kisinin bir ise kendisinin kadir olmasiyla olur. Fakat gerek hac yolculugu
sirasinda gerekse geride biraktigr kisilerin maiseti noktasinda bir sikinti
olmadan bu ibadeti tamamlayabilecek bir durumda olursa, yol giivenligi
konusunda muhtemel bir engelle karsilasmayacaksa vekendisine Ucretli veya
meccanen kilavuzluk yapacak bir kisiyi de bulursa bu durumda amaya bu

ibadeti yapmasi tavsiye edilebilir.
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IKINCi BOLUM

MUAMELAT ve MUNAKEHAT-MUFAREKATLAILGILI
HUKUMLER

A. MUAMELATLA iLGiLi HUKUMLER

Arapca J—= (a-m-l) fiilinden tlreyen ve hukuki bir sonuca yo6nelik
irade beyan1 anlammdaki muamele kelimesinin ¢ogulu olan muamelat, islam
Hukuku edebiyatinda ibdadat ve ukubdt disinda kalan ve giinliik yasantimizda

karsilastigimiz her tiirlii isleri i¢ine alan en genis boliim olarak tarif edilir.*®’

Islami ilimlerin tasnif edilmesinin ardindan, dini ilimlerin inan¢ ve
ahlakla alakali boyutu ilgili ilim dallarina birakilmig, boylelikle amele iliskin
kissm da fikih olarak adlandirilmistir. Bu genel sistematiklesmenin ardindan
fakihler de fikhi kendi iginde ibadat (ibadetler) ve muamelat (fikhin ibadetler
disinda kalan kismi) olarak iki kisma ayirmuslardir. Ilerleyen donemlerde ise
muamelat bu genel tanimdan ayrilmis ve oOzel olarak mamelek hukukundan
medeni hukuk, 6zel hukuk ve i¢ hukuk gibi genis bir anlam yelpazesinde
kullanilmistir.®  Ozet olarak  denilebilir ki klasik fikih  kaynaklarinin
oldukca genis bir bolimiinii kapsayan muamelat bahsi ferdin fertle, ferdin

devletle ve devletlerin birbiriyle olan iliskilerinin tanzim edildigi kisimdr.

Islam Hukukunda gérme engellilere dair verilmis hiikiimlerin ele
alindigigalismanin - bu  boluminde, o6zellikle amalarin  giindelik  hayattaki
tasarruflarinda aldatilmamast i¢in alimmis tedbir mahiyetindeki hiikiimler

incelenecektir.

a. Bey*

Arapca &= (b-y-a‘) fiilinden mastar olan bey‘ kelimesi, soOzlikte

mutlak miibadele, mali malla degis tokus etmek anlamma gelir.®®® Fikih

187 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, 11, 543; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 384.
188 Bilal Aybakan, “Muamelat”, DI4, XXX, 318.
189 Nesefi, Tilbetii 't-talebe, 236; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, VIII, 23-24.
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terminolojisinde ise mitekavvim bir mali, miitekavvim bir mal veya para
karsihiginda temlik ve temelliik suretiyle miibadele etmek icin kullanilir.**®
Bu kavram dilimizde kullanilan aligveris ve ticaret Kkelimelerinin Kkarsilig
durumundadir.™*

Aligveriste gO0rme engelinin etkisi; amanm aligverisinin gegerli olup
olmadigi noktasindadir. Fakihler bu konudali¢ farkli kanaat belirtmislerdir.
Hanefi ve Hanbelilerin ¢ogu, admanmmebi‘in durumu konusunda kendisine
bilgi verilmesi kaydiyla gerek kendisi, gerek baskasi1 adina yapacagi

aligverisin sahih oldugunu belirtmektedirler.'*

Bu goriis sahiplerinin  delili
kaynaklarda, Hz. Peygamber doneminden bu yana higbir zaman g6rme
engellilerin aligveristen men edildigine dair bir kaydin bulunmamasidir.
Aksine Habban b. Munkiz isimli bir sahabinin aligveriglerinde aldatildig:
icin akrabalarnin Hz. Peygamber’den hacr altina alinmasini istemeleri
Uzerine, Hz. Peygamber’in bu sahabiyi hacr altina almamasi ve “alisveris
vaptigin zaman ‘“‘aldatma yok, benim icin ii¢c giin muhayyerlik vardur” de™ %

buyurmasmi da, bu hikme delil olarak gostermektedirler.’®* Hanefi ve

190 gerahsi, el-Mebs(t, XI1, 109; Mevsili, el-Zhtivar, 11, 3; Mecelle, md. 105.

Y1 Giiniimiiz aragtirmalarinda satim akdi olarak da gegen bey‘in taraflar agisindan hukuki
bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in su {i¢ unsuru barindirmast gerekmektedir; taraflar (bayi‘ ve
miigteri), taraflarin akid konusundaki irade beyami demek olan icdb-kabul ve satim akdine
konu (mahallii’l-akd) olan mal (mebi‘) ve bedel (semen)dir (Bk. Bardakoglu, “Bey‘”,
Did, VI, 14)" Ayrica satim akdinin riiknii olarak diger mezheplerin aksine Hanefiler
sadece ficab-kabulii riikiin olarak kabul etmekte, diger iki unsuru ise bunun tabii bir
unsuru saymaktadirlar (Bk. Bardakoglu, a.g.m., 14). Bahsi gecen bu unsurlardan bir veya
bir kagmin eksik olmasiyla akdin hikiimsiizlik mieyyidesiyle karsi karsiya kalma
durumu gindeme gelmektedir. Bu noktada Hanefilerin haricindeki mezhepler, akitte
eksik olan her hangi bir unsurdan dolay1 akdi batil olarak degerlendirmekte, Hanefiler ise
in‘ikdd (kurulug) sartlarii tasimayan akidler i¢in batil, akdin kurulusunda ikinci derece
Oneme sahip sartlarin eksik olmasi halinde de fésit terimlerini kullanmaktadirlar. Bu
sebeple batil satisin aslen ve vasfen mesru olmadigi, fasit satisin ise vasfen mesru
olmadif1 kanaatindedirler (Bk. Mecelle, md. 109-110). islam Fikhinda, akitlerde taraflar
icin saglanmasi istenen en Onemli prensip karsilikli rizadir. Zira akitler taraflarin rizasi
iizerine bina edilir. Akitlerde nizanin saglandigindan emin olmak ve aldanmalarin s6z
konusu olmamasi i¢in ise muhayyerliklerden s6z etmek miimkiindiir. Muhayyerlik,
taraflarin  akdi  gegerli kilip kilmamalarinda serbest olmalaridir (BK. Ceker, Fikih
Dersleri, 71). Bu muhayyerlikler ise, saglikli kisilerde oldugu gibi engellilerin yapacagi
akidlerde de aldanma veya aldatilmalarinin 6niine gecebilecek bir 6nlem mesabesindedir.

192 Serahsi, el-Mebs(t, XIII, 77; ibn Kudame, VI, 302; Mevsili, el-fatiydr, 11, 10; ibnii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, V1, 348; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, V1, 68; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 1V, 465.

198 Buhard, “ Buyi* ”, 48; Eba Davad, “Buyi‘ ”, 66.

19 Mevsili, “el-fhtiyar”, 11, 10.
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Hanbelilerin bir baska dayanaklar1 ise, amanin miikellefiyetlerini g6z

ontinde bulundurarak, gecimi i¢in aligveris yapma zorunlulugudur.'*®

Ama, satin alirken gozle goriilmesi icap etmeyen seylerde goriir gibi
kabul edilir. Goriilerek alinmast gerekenlerde ise, bunlari gérmeden almasi
da sahihtir. Fakat akitten geri donme konusunda muhayyerligi vardir.
Mebi‘in  vasfini 0grendigi zaman dilerse kabul, dilerse reddeder.’®®  Zira
gorme engelli sart muhayyerligi, géren birine gosterme muhayyerligi ve ayip

muhayyerligi gibi bir takim koruyucu tedbirlerden yatrarlamatbilirler.197

Bu konuda ikinci goriis Maliki mezhebine aittir. Onlar, amanin
aligveriginin sihhatini, mebi‘in durumuna gore degerlendirirler. Eger mebi‘in
durumu goérme disindaki (koklamak, tatmak, dinlemek ve dokunmak gibi)
bir yolla anlagilabiliyorsa o zaman amanin aligverisi sahihtir. Fakat mebi‘in
durumu sadece gorme ile anlasilirsa, 0 halde aligverisi sahih olmaz. Zira bu
haliyle aligveris, gotiiri usulii (miicAzefe) satisa benzemektedir.'®® Ayrica bu
mezhebe gore gorme engellinin  ciizafen(toptan) satis yapmast sahih

degildir.*®

Safii mezhebinde amanin aligverisi, gaibin satisina kiyaslanmaktadir
ve bu konuda iki farkli goriis vardir. Birinci gorlise gore sayet ama mebi
hakkinda bilgilendirilirse, aligverisi sahih olur. lkinci goriiste ise, bey
akdinin  mebi‘in  goériilmesiyle tamam oldugu, dolayisiyla ama mebi‘i
goremedigi icin aligverisinin gecgersiz oldugu belirtilmektedir.’®® Zira amanmn

Iylyi kotiiden ayirt etme yetenegi yoktur. Ayrica Safililere gore bir kisinin

195 Serahst, el-Mebsit, X111, 77.

196 Mevsuli, “el-Zhtiyar”, 11, 10; Ibnii’l-HiUmAam, Fethu I-kadir, VI, 348.

Y97 Déndiiren, “islam’in Engellilere Tamdigi kolaylik ve Ruhsat”, Ulkemizde Engelli Gergegi ve
Islam, 118.

198 Destiki, Hagiyetii'd-destki, 111, 24; “4ma”, Mv.FI, 52-53.

199 Devvant, el-Fevdkihu 'd-Dewvant, 11,168.

20 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 37; Gazzali, el-Vasit, 111, 37-38; Nevewvi, el-Mecmii ‘, 1X, 302; Suydti, el-
Esbdh ve’n-nezair, 334.
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akit esnasinda gozleri gordiigli halde, mali teslim almadan once kor olmugsa

bu kisinin aligverisi sahih kabul edilmez.?*

Hanefi ve Safiilerin ittifak ettikleri bir husus ise, amanmn satin alacagi
bir seyi gormesi igin vekil tayin edebilmesidir. Ciinkii vekil asil gibidir.?"
Fakat Hanefiler buradan hareketle amanin kendisinin de bu islemi
yapabilecegini savunmaktadirlar. Clinkii baskasim1 vekil tayin edebilen bir
kisinin, vekilin yapacagr bir muameleyi bizzat kendisi de yapmasi

sahihtir.2%

Gorme  engellinin  aligverisi  noktasinda kanaatimizce Hanefl ve
Hanbelilerin kavli tercihe sayandir. Zira aligveris hayatin bir gercegidir ve
dmalarin  bundan alikoyulmasi mesakkate sebebiyet verir. Bu ise Islam
Hukukunun kolaylik prensibine ters bir yaklasim ortaya cikarabilir. Kaldi ki
Hz. Peygamber’in Habban b. Munkiz’a verdigi fetva da cevazi icermektedir.
Ayrica bu konuda Maliki mezhebinin gorliisii de gorme engellilerin

aldatilmasina karsin bir 6nlem mesabesinde degerlendirilebilir.
b. Selem

Arapca sl (s-I-m) kokinden tireyen selem kelimesi ligatte vermek,
teslim etmek ve pesin bedelle vadeli mahsul almak anlamlarma gelir.?**
Islam Hukuku edebiyatinda ise semen pesin, mebi‘ veresiye yapilan akdin
adidir.”®® Bu haliyle selem veresiye aligverisin ziddidir. Ayrica bu terim

206 207

hadislerde ve bazi Islam Hukuku kaynaklarinda selef olarak da

gecmektedir.?%

201 Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 37; Sirbini, Mugni’I-muhac, I1, 21.

292 fon Kudame, VI, 348; el-Fetdva 'I-Hindiyye, 111, 65.

293 Mevsilt, el-Zhtiydr, 11, 10; el-Fetdva 'I-Hindiyye, 111, 66.

204 fbn Manzdr, Lisdnii’I-Arab, XI1, 289.

205 Serahsi, el-Mebs(t, XII, 124; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 384; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 33; Mecelle,
md. 123; Abdi’l-Mun‘im, Mu ‘cem, 11, 288-289.

206 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 658.

207 Cezini, el-Mezahibii’I-erba ‘a, |1, 1483.

2% Selem akdi, ilk bakista giibin satigina benzetilebilir. Ancak dikkat edildigi zaman
aralarmda bazi  farklarin  oldugu goriilmektedir. Oncelikle gaibin satiginda, miisterinin
gbrmeden aldigi mal saticimin tasarruf yetkisi altinda bulunan miisahhas bir maldir. Fakat
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Gorme  engelinin  selemde etkisi  soyledir; selem akdi kurulus
asamasindayken miislemiin fthin durumu bilinmeli ve taraflar arasinda
anlasmazliga sebep olmamalidir. Fakat bu asamada miislemiin fih zaten
mevcut olmadigr i¢in, miislemiin ileyh miislemiin fihi vasfederek gorme
engelliyi bilgilendirebilir. Burada ihtilaf konusu olan nokta ise muslemin

fihin vasfedilmesi ile &manin onu kavrayabilme durumudur.

Bu konuda Hanefi, Maliki ve Hanbelilere goére ama, gerek rabbii’s-
selem, gerekse miislemiin ileyh konumunda olsun yaptiZ1i selem sahihtir.
Zira selem akdi vasiflar tizerine kurulur ve bu vasiflarin bilinmesi gorme
yerine ge¢mektedir. Ayrica burada su da vardir ki, selem akdi yapisi
itibariyle satilacak olan malin goriilmesine zaten miisait degildir. Dolayisiyla
kisi gorme engelli olmasa da, selem akdini vasiflara dayanarak yani goérme

degil isitme yoluyla ger¢eklestirmek durumundadir.?®

Safii mezhebinde ise, kisinin temyiz yasindan Once veya temyiz
yasindan sonra kor olmasma gore durum degisiklik arz eder. Sayet kisi
temyiz veya bulug yasindan sonra kor olmussa, yaptigi selem akdi ihtilafsiz
sahihtir. Cunkl bu durumdaki ama, zihninde var olan, daha 06nceki
gormelerine dayanarak selemdeki vasiflar1 anlayabilir. Fakat gorme engeli
dogustansa veya temyiz yasindan oOnce kor olmussa, bu durumda iki farkh
goriis vardir. Birinci goriise gore selemi sahih olur. Ciinkii miislemiin fihin
sifatlart duyma ile anlasilabilir. Ikinci goriise gore ise bu durumdaki Amanin

selemi meghuliin satisina benzedigi igin sahih degildir.?*°

selemde akid konusu olan maln aslen degil vasfen tayin edilmis olmasi sarttir. Ote
yandan selemde, karsilikli bedellerden birinin pesin olmasi ve vadeli olan bedelin para
olmamas: da icap eder (Bk. Aybakan, “Selem”, DI4, XXXVI, 403). Bu sebeple selem
akdinde kullanilan kavramlar da bey‘den farkliik gdstermektedir. Selem akdinde
rabbii’s-selem-miisteri, —mislemiin  ileyh-bayi, mislemin fih-mebi‘, re’sii’l-mal-semen
anlaminda  kullanilmaktadir. Selem akdinin sihhati noktasinda ise bazi sartlar ileri
sriilmistiir. Re’si’l-mal yani semenin pesin olarak akid meclisinde 6denmesi ve malum
olmasi re’sii’l-mal ile ilgili satlardir. Mislemiin fih ile ilgili sartlar ise vasiflarmm malum
olmasi, misli bir mal olmasi, makdatu’t-teslim olmasi ve ayn degil deyn olmasidir (Bk.
CGeker, Fikih Dersleri, 128-132). Selem kitap, siinnet ve icma ile sabit bir uygulamadir
(Bk. Mevsili, el-fhtiyar, 1, 34; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1V, 597-598).

299 Serahsi, el-Mebsit, XIII, 77; ibn Abdilber, el-Kafi, 360; Buhlti, Kegsdfii I-kind ‘, 111, 165.

1% Nevewi, el-Mecmii ', 1X, 303; XII1, 96.
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Sonu¢ olarak goérme engellinin selem yapmasinda c¢ogunlugun goriisii
tercih edilebilir. Zira s6z konusu akit, yapi itibariyle zaten gormeye ihtiyag
duyurmayacak cinstendir ve gorme engelli olmayan kisiler de selem akdinde

vasif lizerine akit yapmaktadir.
c. Icare (Kiralama)

Arapca =l (e-c-r) fiilinden tiireyen icare kelimesi sozliikte; bir is
mukabilinde is¢iye verilen iicret veya bir bedel karsiliginda bir seyden
faydalanma  imkani  veren  akit  anlamlarina gelmektedir.211 Fikih
edebiyatinda iseicare; miintefe‘'un bih olan bir menfaati cins ve miktar
malum olmak kaydiyla belirli bir siireye kadar, belirli bir bedel karsiliginda
satmaktir.”*? Tiirkcede kullanilan kiralama ifadesi bu terimi tam olarak

3 214

karsilamaktadir. Icire akdinin mesriiyeti kitap,”*® stinnet ve icma®® ile

sabittir.?'

Gorme engelinin kira akdine olan tesirinde ise, fakihler, miiste’cerun
fthin  gérmeye ihtiyac  duyulan cinsten olup olmamasi  agisindan
ikiyeayirmiglardir.  Sayet miiste’cerun  fih  gormeye ihtiyag  duyulmadan
anlagilabilecek bir sey ise gorme engellinin icaresi ihtilafsiz olarak sahih

kabul edilmistir.?*’

Miiste’cerun  fthin  gormeyi  gerektirecek tlirden bir mal olmasi

durumunda ise iki farkli goriis vardir. Goriislerden ilki Hanefi,”® Maliki**

?!L {bn Manzir, Lisdnii ‘I-Arab, IV, 10-11.

212 Nesefi, Tilbetii'-talebe, 262; Serahsi, el-Mebs(it, XV, 74; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 5; Nevevi,
el-Mecmii‘, XV, 3; Destiki, Hasiyetii'd-Destki, IV, 2; ibn Abidin, Reddii’/-muhtar, 1X, 4-5; Bilmen,
Istilahat-1 Fikhiyye, V1, 156; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 222; Dondiiren, “Icare”
Samil I4, 111, 76.

*13 Bakara, 2/ 233.

24 Buhari, “Icare”, 10.

215 Mevsili, el-Zhtiydr, 11, 51; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 1V, 730.

216 Kiralama akdinin sahih olabilmesi igin gerekli sartlar: taraflarin (mucir, miiste’cir) akde chil
olmasi, akit mahallinin malum olmasi, menfaatin malum olmasi, licretin malum olmasi ve
menfaatin makduru’t-teslim ve miitekavvim olmasidir (Bk. Ceker, Fikih Dersleri, 152-153).

21" Semma‘, Ahkdmii’'l-a ‘ma,184.

218 Merginani,el-Hidaye. 111, 34.

19 Destiki, Hasivetii’d-Desaki, 111, 21.
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ve Hanbelilerden® olusan cumhur ulemaya aittir ki; 4manin gerek kendi
adina, gerekse baskasi adina icare akdi yapmasi sahihtir. Ne var Ki; amaya
kiralayacagi malin vasiflar1 tarif edilmelidir. Sayet, gérme engelli icare akdi
gerceklestikten sonra bu vasiflarin  aksine bir durumla karsilasirsa akdi

feshetme hakkina da sahiptir.?*

Safiilere ait olan ikinci goriis ise; goriilmesi icap eden bir malda
Amanin icre akdi yapmasimun sahih olmayacag yoniindedir.??> Zira bu
mezhebe gore akitlerde gorme sarttir. Nitekim bey’ ve selem akdinde de
belirttigimiz gibi goérme engelli iyiyi kotiiden ayirt etme durumunda degildir.

Dolayisiyla miistecerun fih meghul kabul edilmektedir.

Tim bu malumatlarin ardindan, kanaatimizce, gorme engellinin kira
akdi yapmasinin cevazini belirten, diger bir ifadeyle cumhura ait olan goriis,
tercihe sayandir. Zira s6z konusu akitte gorme engellinin aldatilma ihtimali
neredeyse yok gibidir. Clnki &ma, Kkiraladigi malda vaat edilen oOzellikleri
bulamazsa veya kendisine goéren bir kisi tarafindan bu 06zelliklerin olmadig:
bildirilirse, akdi feshetme hakkina sahiptir. Kaldi ki bu durum
(muhayyerligin ~ kullanmasi), goérme engellinin  hayatin1  kolaylagtirmanin
yan1 sira, toplumsal hayatta fikhin islevselligini artiracak, ayrica ticaret
erbabinin mezklr hakki bilmeleriyle sosyal hayatta diiriist bir ticaret ahlakim
hakim kilacaktir. Ne var ki, diger goriisle amel etmek, aldanmalarin Oniine
gecmeyecegi  gibi, amalarn  sosyal hayattan uzaklagtiramaya  sebebiyet

verebilir.
d. Rehin

Arapca ¢», (r-h-n) fiilinden mastar olan rehin kelimesi sozliikte; alikoymak,
devamli ve sabit olmak, hapsetme ve elde tutma anlamlarma gelmektedir.??® Bir fikih

1stilah1 olarak ise “alacaklimin alacagini giiven altina almak igin karsilikli riza ile

220 Buhiitt, Kessaf i 'I-kind *, 11, 165.

221 Takiyyiidin Ibn Teymiyye, Mecmii I-fetava, XXX, 201; Ali Haydar, Diireru I-hiikkam, I, 268-269.
222 Suyitt, el-Esbdih ve n-nezair, 334; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 21.

223 [bn Faris, M0 ‘cem-i makayis-i I-luga, 11, 452; ibn Manzir, Lisdnii'I-Arab, X111, 188-189.
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bor¢lunun bir malini kendisinin veya baskasinin yamnda hapsetme islemi”*** olarak

tarif edilir. Rehin veren kisi rahin, rehini alan miirtehin, teslim edilen mala rehin
veya merhdn, rehnedilen mal mukabilinde elde edilen hakka ise merhGnun bih

denilir.??®

Daha once de belirtildigi gibi, akitlerde akit mahallinin malum olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla gorme engellinin akdin mahallini, yani merhdinun
durumunu bilip bilemeyecegi fakihler arasinda tartisilmis ve bu konuda iki farkli

gorls ortaya ¢ikmustir.

Gortslerden ilki Hanefi, Maliki ve Hanbelilere aittir. Bu goriise gore gérme
engellinin aligverisi gibi rehin almasi veya vermesi de sahihtir. Zira {izerinde hacr
olmayan, bulug ¢agina ermis ve akilli herkesin tasarruflari sahihtir. Ayrica aligverisi

sahih olan kisinin, rehini de sahih kabul edilir.??®

Dolayisiyla gérme engelli de
sayilan bu sartlar1 haiz oldugu miiddetce rehin akdi yapmasinda hukuken bir sakinca

yoktur.?’

Ikinci goriis ise Safil mezhebine aittir ve bu kavle gore gdrme engeli diger
akitlerde oldugu gibi rehinde de akdin sihhatini engelleyen sebeplerden
sayilmaktadir. Burada Safiiler, s6z konusu hiilkme dayanak olarak sunlar1 zikrederler:
Akitlerde gorme esastir. Dolayisiyla gormeyen bir kisinin gerceklestirdigi akit
batildir. Bu sebeple kendi islerinde tasarruf yetkisine sahip olmayan bir kisinin,

bagkasimin malini gozetme konusunda tasarruf sahibi olmasi da diisiiniilemez.”®

Kanaatimizce; bilinmesi i¢in gérmeye ihtiyagc duyuran mallarin rehni

konusunda cumhurun delilleri Safiilerin delillerine kiyasla daha kuvvetli ve

224 Ciircant, Tarifat, 183; Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 191; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VI, 5.

225 Rehin akdinin mesrulugu Kitap, slinnet ve icma ile sabittir (Bk. Serahsi, el-Mebs{t, XXI, 64;
Mevsili, 11, 62-63; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, V, 181-182). Rehin akdinde de diger tiim akitlerdeki
gibi icab ve kabuliin bulunmasi gerekmektedir ve bu sart Hanefilere gore akdin tek riikniidiir (Bk.
Mevsili, el-fhtiyar, 11, 63). Ancak kabz gerceklesmedikce rehin tamamlanmanustir ve baglayici da
sayllmaz. Diger mezheplere gore ise rehinin dort unsuru vardir. Bunlar; siga, akdi yapan, merhlin
ve merh(nun bihtir (BK. Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, V, 183). Rehin akdi rahin agisindan lazim,
miirtehin agisindan ise gayri lazim bir akittir (Bk. Halit Calis - Hasan Hacak, “Rehin”, DIA,
XXXV, 538).

226 7uhayli, el-Fikhii’I-Islami, V/, 185.

221 Kasant, Beddi ‘u’s-sanal, V, 164; Mevsli, el- Ihtiydr, 11, 10; ibn Teymiyye, Mecmii /-fetava, XXX,
201; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, V1, 68; Mustafa Yildirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, 155.

228 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 304; Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 334;Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 1, 146.
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isabetlidir. Zira gorme engelli de mikelleftir ve sosyal hayatta bu tir akit ve
tasarruflara ihtiyag duymasi son derece normaldir. Ayrica amalarin muamelelerinde
aldanmasindan ¢ekinerek butlan hiikmii vermek yerine, olasi aldanmalarin Oniine
geemek icin amaya verilecek muhayyerliklerle bu sorun ortadan kaldirilabilir.
Gorulmesi icap etmeden dokunma, igitme, koklama, vb. yollarla anlagilan merhinun

rehininde ise &ma goren gibi degerlendirilir.
e. Sahitlik

Arapca % (s-h-d) fiilinden tiireyen sahadet kelimesi, sozliikte haber
vermek, gozlemek, gormek, bilmek ve bir yerde bulunmak anlamlarina
gelen mastar, sahit kelimesi ise bu mastarindan tiiremis ism-i faildir.?®
Islam Hukukunda; bir hakkin ispat edilmesi igin “sahadet ederim” lafziyla
hakim huzurunda/mahkemede dogruyu ortaya koyma islemine
sahadet/sahitlik denir®° Sahitlik, siiphe ve zan bildiren ifadelerle olmaz.
Nitekim Hz. Peygamber amcasinin oglu Abdullah’a hitaben “Sayet giines

gibi gordilysen sahadette bulun, aksi halde sahitlik etmel”*"

buyurmak
suretiyle, sahadette zanla hareket edilemeyecegine isaret etmistir. Zira
adalete son derece O6nem veren Sari Teala, miiminlere sahitligi eksiksiz bir
sekilde  yerine  getirmelerini su  ifadelerle = emretmektedir:  “Sahitler
cagirildiklarinda ~ gelmemezlik — etmesinler..”®?, “Ey iman edenler! Son
derece adaletli olun, kendinizin, ana babanizin, akrabalarimizin aleyhine de
olsa Allah igin dogru sahitlik edin. Hakkinda sahitlik yaptiginiz kimse ister
zengin ister fakir olsun, adaletten ayrllmaym...”233 Bu sebeple sahitlik i¢in

agirilan bir kimsenin sahadete gitmesi farzdir.”* Nitekim bu hem dini, hem

de insani bir gdrevdir.?

22% fbn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, 111, 238.

20 foni’l-HUMAam, Fethii'l-kadir, VI, 339; Bilmen, Istulahat-1 Fikhiyye, VIII, 123; Abdii’l-Mun‘im,
Mu ‘cem, |, 243.

1 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, X, 156.

%2 Bakara, 2/282.

%3 Nisa, 4/135.

234 Bilmen, Istlahat-1 Fikhiyye, VIII, 124,

% Sahadetin rikknii “sahadet ederim” lafzindan ibarettir (Bk. Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye,
VI, 123; Apaydin, “Sahit”, DI4, XXXVIII, 282). Bununla beraber kisinin sahit
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Gorme engelinin sahadette tesiri vardir. Zira fakihler amanin sahadet
ehliyetinde ihtilaf etmislerdir. EbG Hanife, Imam Muhammed ve Safii
mezhebindeki bir goriise gore gorme engeli sahitlife mani kusurlardan
sayilir. Zira sahidin goziiniin gormesi sarttir. Bu hiikme dayanak olarak da
amanin sahadet ederken gormeye degil, delillere dayanarak sahitlik ettigini
savunurlar. Nitekim o ayan beyan gormedigi i¢in sahadetini ancak seslere
dayandirarak yapabilir. Fakat seslerin birbirine benzemesi muhtemeldir ki
bu sliphe dogurmaya neden olur ve sahitlikte siipheye mahal verilemez.
Kald1 ki sahitlik esnasinda dmanin lehine ve aleyhine sahadet yaptigi kisileri
tanimasi, hangisinin alacakli hangisinin bor¢lu oldugunu bilerek kendilerine
isaret etmesi de gerekmektedir. Oysa o, bunlara muktedirdegildir. Bu
nedenle gorme engellinin sahitligi sahih olmaz.®® Ancak Imam Zifer’den
nakledilen bir goriise gore Ebl Hanife sadece isitmeye dayali olan
durumlarda gorme engellinin sahadetini kabul etmektedir. Zira bu tlr

(nesep, nikdh, vakif vb.) konularda o gdren gibi de:g'g,erlendirililr.237

Malikilere,”® Safilerden®® gelen ikinci bir goriise ve Hanbelilere®”

gore amanin sahadeti kazif, vakif, kole azadi, nesep, nikah, olim vb. gibi
isitme ile bilinecek tiirden konularda sahih kabul edilir. Cunku gérme engelli
adalet sahibidir. Onun gozlerinin gdrmemesi, ellerinin veya ayaklarinin
olmamasiyla ayni mesabededir. Bu ise sahitligine zarar vermez.?"  Fakat

242
f,

gortlmesi icap eden konulardan olan Katil-itla zina ve hirsizlik gibi

olabilmesi i¢in fakihler gerekli sartlar1 iki gruba ayirmuglardir; Birincisi tahammiil-i
sahddet dedigimiz ve bir olay ya da sozlesme sirasinda sahit sayilabilmek icin gerekli
olan sartlar, ikincisi ise eda-i sahddet denilen ve hakim huzurundaki sahitligin kabul
edilme sartlaridir (Bk. Abdiilaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, 145).

2% Cessés, Ahkamii’l-Kuran, 1, 679-68;Sirazi, el-Miihezzeb, V, 643; Serahsi, el-Mebsat, XVI, 129;
Kasani, Beddi‘u’s-sanal, VI, 266; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 146; ibnii’l-Himam, Fethu’I-kadir, VII,
397; Suy(iti, el-Esbdh ve 'n-neziir, 334; Ibn Niiceym, el-Esbéh ve 'n-nezair, 403; Bilmen, Istilahat-
1 Fikhiyye, VIII,167; Zuhayli,el-Fikhii 'I-Islami, V1, 564.

57 Serahst, el-Mebs(t, XVI, 129; Merginani,el-Hidaye, 111, 121; ibnii’l-HUmAam, Ferhii’l-kadir, VII,
397.

238 gahniin, el-Miidevvene, IV, 506; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, XI, 137; Des(ki, Hasiyetii‘d-Des0ki,
IV, 167; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VI11,170.

29 Sirazi, el-Miihezzeb, V, 642; Remli, Nikdyetii’l-muhtac, VIII, 316.

20 [on Kudame, el-Mugni, XIV, 178-179.

241 Serahst, el-Mebs(t, XVI, 129; Zuhayliel-Fikhii'I-Islami, V1, 564.

242 Burada katil ile 6liim arasinda soyle bir ince ayrinti meveuttur; katilde teammiiden bir 6ldiirme soz
konusu oldugu i¢in bu hadd cezalarina girecektir ki haddlerde slipheyle diiser. O yilizden katilde
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suclarda kabul edilmemektedir. Bu goriiste olan Safiilere goére, amanin
sahadetinin kabulii i¢in, sahitlik yaptifi sirada elinin meshldiin aleyhin
(aleyhine sahitlik edilen kisinin) iizerinde olmasi da gerekmektedir.**Ayrica
bu gruptaki fakihler bu meseleyi gérme engellinin esinin sesine itimat

ederek onunla mukarenette bulunmasi konusuna da kiyaslamaktadirlar.?**

Amanin haddler ve kisas cezalarindaki sahitligine gelince, fakihler bu
konudaki sahitliginin kabul edilmeyeceginde ittifak etmislerdir.** Zira bu
tir davalarda su¢ en ufak bir siiphe ile sakit olur.**® Gorme engellinin bu
durumu da siiphe kabilindendir. Ayrica gorme engelli sahitligini sese
dayandirdigi i¢in de sahadeti muteber olmaz. Ciinkii sesler birbirine
benzeyebilir veya taklitle dma aldatilabilir.**’ Kaldi ki bu tir bir fiile sahitlik
yapmak icin, olaym goriilmesi gerekrnektedir.248 Hadd cezalarniyla ilgili
durumlardan bir digeri de sahidin sahadetten sonra fakat hiikiim yiiriirlige
girmezden Once kor olmasi durumuyla ilgilidir. Bu noktada Hanefl, Safii ve
Hanbelilerden olusan cumhur hadd cezasimin infaz edilmeden diisecegi
kanaatindedir. Zira bu durum bir siiphe meydana getirmektedir ki haddler
siiphelerle  digiiriliir.?*® Maliki mezhebine gore ise bu asamada olusan

gorme engelinin sahadete herhangi bir dahli yok‘cur.250

Gorme engellinin  sahadeti  fakihler arasinda tahammiil ve eda
zamanlarindaki durumlar acisindan da bazi farkli goriislere mahal olmustur.
Ne var ki mezhepler, tahammil-i sahadet esnasinda goérme engelli olan

kisinin, ancak goriilerek bilinecek tiirden olan olaylardaki sahitliginin kabul

amanin sahadeti kabul edilmez. Fakat oliimde ise sekerat anindaki bir kiginin son nefesini
vermesini ama duyup bilebilir. Zira bu sesle anlasilabilecek tiirden bir durumdur.

283 Kasani, Bedadi‘u’s-sanal, VI, 266;ibn Kudame, el-Mugni, X1V, 179; Nevevi, el-Mecmii ‘, XX, 263;
Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1V, 445-446; Bilmen, “Ama”, 354.

24 Serahst, el-Mebs(t, X VI, 129;ibn Kudame, el-Mugni, X1V, 179.

5 Sirazi, el-Miihezzeb, V, 642; Serahsi, el-Mebs(t, XVI, 130; ibnii”’l-HUmMam, Fethii’l-kadir, VII,
397; Remli, Nihdyetii’[-muhtéc, V11, 316; Deslki, Hdsiyetii’d-Des0ki, 1V, 167.

246 Abdiilkadir Odeh, et-Tegriu ‘I-cindi’l-Islami, |, 207-208; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, |Il, 194;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 193-194.

247 Cessas, Ahkdmii'I-Kuran, 1, 680.

2%8 Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Muharrer, 11, 289-290.

29 Serahst, el-Mebs(t, XV1,130; ibnii’’1-Himam, Fethii I-kadir, V, 214; Ceziri, el-Mezdhibii’l-erba ‘a,
VI, 23.

20 Semma‘, Ahkdmii’l-a ‘mad, 454.
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edilmeyeceginde hem fikirdirler.”®* Ancak tahammiil esnasinda ama olan bir
kisinin isitme ile bilinmesi miimkiin olan konulardaki sahitliginde farkl
gorlsler ortaya cikmistir. Yukarda da degindigimiz gibi tarafeynin kavli
gorme engellinin sahadetini topyekiin gecersiz kabul etme cihetinde olmasi
hasebiyle burada da ayni goriisii savunduklarmi sdyleyebiliriz.”®* Ancak Ebd
Yasuf ®®  Ziifer ve Imam Safii’ye gore bdyle bir 4méanin sahitligi kabul
edilir.  Zira tahammil-i sahadet bilginin sabit olacagi bir sekilde
gerc;eklesmistir.254 Bu gruptaki alimler s6z konusu hiikkme varirken su
delillerden hareket etmislerdir: Oncelikle Allah Teald sahitlik ayetinde
“...Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun..’*> Buyurmustur. Sahadet igin
ise yakini bilgi sart kosulmaktadir. Gorme engelli de, tahammiil sirasinda
goriir durumda oldugu i¢in, bu ayetin kapsamina dahildir.®® Kald1 ki 4ma
edd-i sahadet sirasinda konusabilmektedir ve bu esnada gormesinden ziyade
konusabilmesi daha ©6n plandadir. Ciinkii o olaya goérme yoluyla muttali
olmustur ve bunu anlatmasi i¢in konusabilmesi gerekir. Bu haliyle o goren
gibi kabul edilir®’ Imam Ziifer’den gelen bir baska goriise gore ise gdrme

engellinin sahadeti sadece nesep, vakif vb. konularda kabul edilebilir.?®

Gorme engellinin  miitercimligine gelince, EbG Hanife’ye gore sayet
hakim, sahidin dilini bilmiyorsa tek basina &manm yapacagi terclimanlik
muteber degildir.”® Safli mezhebindeki bir goriise gore ise oOlim, nesep,

mutlak miilk, zabt ve terciimanlik hususunda gorme engellinin sahitligi

51 Kasani, Beddi ‘u’s-sanai, VI, 266; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Muharrer, 11, 289-290; Nevevi,
el-Mecmii ‘, XX, 335; Des0Ki, Hasiyetii'd-DelkT, IV, 167.

252 Serahst, el-Mebs(t, XV1, 129; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 564.

3 Eba Yasuf boyle bir kimsenin sahitligi sirasinda meshddiin bihin ismi ve nesebini de bilmesi
gerektigi kanaatindedir. bk. Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VII1,167.

2484fii, el-Umm, VI, 46;Serahst, el-Mebsit, XVI, 129; Mevsili, el-ihtiydr, |I, 146; Bilmen, Istilahat-1
Fikhiyye, VII1,167.

2% Bakara, 2/282.

26 KurtQbt, Ahkdmii’l-Kur’dn, |V, 441,

7 Serahsi, el-Mebs(t, XVI, 129; Kasani, Beddiu -sana, VI, 268; Merginani, el-Hidaye, 111, 121-122;
Ibnii’1-Himam, Fethii’l-kadir, V1L, 397; Baymndir, Islam Muhakeme Hukuku, 145.

28 Cessas, Ahkdmii’l-Kuran, 1, 682; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VIII,173; Bilmen, “Ama”, 354.

9 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, XI, 118.
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kabul edilir?®®® Maliki ve Hanbeliler ise semiyyt cinsinden oldugu igin bu

konuda amanin sahadetini mutlak olarak sahih kabul etmislerdir.261

Ozetlemek gerekirse, dort mezhebe gore hadd ve kisas cezalarinda
gorme engellinin sahitligi muteber degildir. Fakat bunlarin disinda kalan
konularda ise iki gorlis vardir. Tarafeyne ve Safiilerden gelen bir goriise
gore amanin sahadeti higbir durumda makbul degildir. Eba Ydasuf, Malikiler,
Safillerde diger goriis ve Hanbelilerin olusturdugu alimler ise burada
semiyyat ve meriyyat ayrimina gitmisler, semiyyat kabilinden olanlar1 kabul
ederken, meriyyata sahitlik edemeyecegini belirtmislerdir. Kanaatimizce
tercine en uygun olan goriis Ebu Hanife, Imam Muhammed ve Safiilerden
gelen ilk goriistiir. Zira sahitlik meselesi son derece onemli bir konudur ki,
yapilan sahitlik neticesinde hakimin verecegi hiikiim degisiklik gosterebilir.
Dolayisiyla bu denli siipheden uzak olmast icap eden bir konuda &manin
yapacagl sahitlik akillara bazi soru isaretlerini getirebilir ve bu durum da

insanlarin adalet kurumuna olan inancin1 zedeleyecektir.
f. Vekalet

Arapca J<; (v-k-1) fiilinden tireyen vekalet kelimesi, liigatte; teslim

etmek, 1smarlamak ve isi bagkasina havale etmek gibi anlamlara

262

gelmektedir.®® Islam Hukuku edebiyatinda ise; bir kimsenin kendisinin de

yapabilecegi muamelattan bir igini bagkasina devretmesi, onu kendi yerine

3

gecirmesi olarak tarif edilmektedir.”®® Tammdaki “kendisinin yapabilecegi”

ifadesini biraz a¢cmak gerekirse, burada kisinin bedenen yapabilme giicl

degil, hukuken yapabilme hakkina sahip olmasi kastedilmektedir.?®*

260 Nevevi, el-Mecmii‘, XX, 263; Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 334.

%61 Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Muharrer, 11, 289-290; Des(ki, Hasiyetii'd-Delki, 1V, 167.

%62 fbn Manzir, Lisanii'I-Arab, XI, 734.

263 Nesefi, Tilbetii’t-talebe, 281; Mevsili, el-Ihtiyar, |1, 164; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, V1, 311;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 601.

264 Baglayicilik yoniinden veklet akdi her iki taraf agisindan da gayri lazim bir akittir. Bu
sebeple vekil ya da miivekkil, diledikleri zaman akdi sonlandirabilirler. Fakat bunun karsi
tarafa bildirilmesi gerekmektedir (Bk. Merginani, el-Hidaye, Il, 137; Ceker, Fikih
Dersleri, 179). Vekalet akdinin unsurlari, Hanefilere goére irade beyammin kargiikli dile
getirilmesi olan icap ve kabulden ibarettir. Diger mezheplere goére ise; irade beyani,
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Gorme engelinin vekalet akdine olan tesiri, amanin hukuki islemleri
icin vekil tayin etmesi ile ilgilidir. Kaynaklarda bu konuda iki farkh
goriisten bahsedilmektedir. Bunlardan ilkine gore gorme engellinin alisveris,
kiralama ve diger akitleri igin vekalet akdi yapmasi sahihtir.?®® Haneff,
Maliki ve Hanbelilerden olusan cumhur ulemaya ait olan bu goriisiin
delilleri isesunlardir; Oncelikle gorme engellinin hayatini idame ettirmek icin
aligveris yapmasmin kaginilmaz oldugu bir gergektir. Dolayisiyla bu
aligveriglerinde bir vekile ihtiyag duyacagt ve bu sekilde aligverislerini
tamamlayacagi i¢in  vekile ihtiyact vardir. Ayrica gorme engellinin
vekaletten men edilmesi, mesakkati doguracak fakat bir fayda da

66

saglamayacaktlr.2 Ayrica amalarin  mahkemede vekélet akdi yapmasinin

sahih oldugunda goriis birligi vardir.?®’

Safiilerden gelen kavil ise bu meseledeki ikinci goriisii yansitmaktadir.
Bu goriise gore amanin vekalet akdi yapmasi sahih degildir. Zira kendi
islerinde tasarrufa muktedir olmayan kimsenin vekélet vermesi miimkiin

degildir. 2%

Amanin bir akitte vekil tayin edilmesi konusunda ise, kendisi igin
yapabilecegi veya varsa mahir oldugu konularda  vekillik  yapmasi
mimkiindiir. Fakat gorme engeli dolayisiyla yapmasi miimkiin olmayan

konularda da vekillik yapmas1 dogru degildir.269

Kanaatimizce bu konuda cumhurun goriisii tercih i¢in daha uygundur.
Zira gorme engellinin, aligverig, kiralama, rehin vs. gibi akitlerden men
edilmesi ve buna ilave olarak da yapacagr vekalet akdinin sahih

sayllmamasi, amaya zorluk doguracak ve belki de sosyal hayattan

muvekkil-miivekkel (taraflar) ve miivekkeliin bih (akit mahalli) de akdin unsurlarindandir
(Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1l, 217, Remli, Nihdyeti’l-muhtéc, V, 16; Zuhayli, el-
Fuikhii’l-Islami, IV, 152; Aybakan, “Vekalet”, DI4, XXXXIII, 1).

2% Serahst, el-Mebst, X111, 77; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 217; BuhQti, Kessdf’ii'l-kind ‘, 11, 163;
Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, 111, 545; Giineng, Biiyiik Safii IImihali, 447.

2% Serahst, el-Mebsdt, X1, 77.

%67 Ozel, “Ama”, 554.

268 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 347; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 303.

269 Ozay, Isldm Hukuku Acisindan Bedensel Engellilik, 225.
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soyutlanarak psikolojik sikintilar yasamasina neden olabilecektir. Bu ise

Islam Hukukunun kolaylastirma ilkesi ile bagdasmasi zor bir durumdur.
g. Hibe

Arapca <« (v-h-b) kokinden tlireyen hibe kelimesi lugatte;
karsiliksiz vermek ve bagislamak demektir.?”® Islam Hukukunda ise hibe
“bedelsiz olarak bir mali, bir baskasina (derhal) temlik etmek”olarak tarif
edilmektedir.’’* Hibe akdinin istilahlari ise sunlardan ibarettir; vahib; hibe

eden, mevhab leh; hibe de bulunulan kisi ve mevhiib; hibe edilen mal.?"

Hibe akdinin amalara iligkin yonlU ise; gorme engellinin hibesi ve
kendisine hibe edileni kabul etmesi ile ilgilidir. Hanefi, Maliki ve Hanbeli
alimlerinin ¢oguna gbére amanin hibe akdidiger bir ifadeyle hibede

bulunmas: sahihtir.?”®

Safii mezhebi ise bu konuda da, gorme engellinin sair akitlerindeki
genel tutumu dogrultusunda hilkim vermis ve amanin hibe akdini batil
kabul etmistir. Zira bu mezhebe gore akitlerde gérme esastir. Amanm akit
mahallini bilemesi miimkiin olmadig1 icin bu akdin gecerli sayilmasi

miimkiin degildir.?"*

GoOrme engelliye hibe yapilmasi konusunda ise; cumhur ulemaya gore

bir engel yoktur. $Safii mezhebinde ise, gorme engelli kendisine yapilan

210 fbn Manzir, Lisanii’I-Arab, 1, 803.

L Ciircant, Tarifat, 340; Mecelle, md. 833; Ceker, Fikih Dersleri, 168; Bardakoglu, “Hibe”, Did,
XVII, 421.

"2 Hibe akdindeki en Gnemli sey, mevhibun, meccanen (bir bedel olmaksizin) ve derhal
olarak temlik edilmesi oldugu goriilir. Zira bu ifadeler hibeyi bey‘, ariyet, vasiyet vb.
gibi akitlerden ayirmaktadir. Nitekim bir seyin bir bedel karsiliginda derhal temlik
edilmesi bey‘, Oldiikten sonra bedelsiz olarak temlik edilmesi vasiyet, hayattayken
menfaatinin temlik edilmesi ise ariyet olmaktadir (Bk. Orhan Ceker, Fikih Dersleri, 169).
S6z konusu akdin riikiinleri ise mezheplere gore degisiklik arz etmektedir. Nitekim
Hanefilere gore akdin rilknii sadece sigadan ibaretken, diger ii¢ mezhebe gore ise bu
rikne ilave olarak taraflar (v@hib ve mevhdbun leh) ve mevhib da akdin rukinleri
arasindadir (Bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, V, 7; Bardakoglu, “Hibe”, 421). Hibe akdi bu
sartlar yerine getirildigi zaman miin’akid olur, fakat hukuki sonu¢ dogurmasi igin kabzin
gerceklesmesi de gerekmektedir (Bk. Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 720).

213 Merginani, el-Hidaye, 111, 34; Harasi, Sehu Muhtasart Halil, \/, 33; DesQKi, Hasiyetii'd-DesOKi,
11, 21; BuhQti, Kegsdf i 'l-kind *, 111, 165.

2™ Nevevi, el-Mecmii‘, IX, 304; Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 334; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 7, 21.



51

5

hibeyi kabul edemez.’”” Kaynaklarda Ahmet b. Hanbel’e isnat edilen bir

goriise gore ise gdrme engelli bir cocuga hibede dncelik verilebilir.2"

Kanaatimizce gorme engellinin hibesi ve bu kabilden sayilabilecek
sadaka, hediye vb. gibi teberruat akitleri konusunda s$Oyle bir tercih
yapilabilir; Ama goriilmesi icap etmeyen (dokunmak, isitmek, koklamak vb.
yollarla bilinen) bir malda hibe akdi gergeklestirecekse, akit sahih kabul
edilebilir. Fakat akit mahalli goérmeyi gerekli kilan tiirden ise, o takdirde
gorme engellinin akdini mevkuf sayip, amaya bilgi verildikten sonra akdin
gecerlilik  kazanmasi saglanabilir. Gorme engelliye yapilacak bir hibeyi
kabul etmesine gelince, burada sirf faydasina olacagindan dolayr séz konusu
hibeyi kabul etmesine engel bir durum bulunmadigi kanaatindeyiz. Ayrica
ebeveynin 4ma olan ¢ocuguna digerlerinden fazla hibe yapmasi ise her ne
kadar sahih olsa da, bu hibenin ihtiyag halinde ve diger evlatlarin da rizasi
alimmak suretiyle yapilmasi hakkaniyet Ol¢iisine daha uygun bir davranig

olacaktir.?’’
h. Karz

Sozliikte kesip koparmak, karsilik vermek manalarina gelen karz
kelimesi, Arapca o=,3 (k-r-d) fiilinden tiiremis mastardir.””® Bir Islam
Hukuku terimi olarak ise; 0din¢ verilen bir mali sonradan mislinin iade
olunmasi sartiyla, istek {izerine baskasinin istifadesine sunma akdine verilen
isimdir.?”® Dilimizdeki bor¢ kelimesi, bu kavrami karsilamaktadir. Fakat
Turkce'deki o6dung/ kelimesi, karzin yanisira ariyet akdini de icine alan bir
geniglikte kullanilmakla birlikte karz tiketim ddunctind ariyet isekullanim

280

oduncuni ifade etmektedir.”™ Dolayisiyla karz; kullanilip tiiketilen bir malin

25 KalyQbi, Hasiyetii'I-Kalyabf, 111, 112.

278 fon Kudame, el-Mugni, VIII, 257.

2" Kése, “Islam Hukukuna Gére Anne-Babamin Bagis (Hibe) Konusunda Cocuklart Arasinda Yaptigt
Ayrimcalik”Cagdas Ihtiyaglar ve Islam Hukuku, 412.

2’8 [bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, V11, 216; el-isfahani, el-Miifredat, 400.

2% Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, I, 82; Ceker, islam Hukukunda Akitler, 268; H. Yunus Apaydin,
“Karz”, DIA, XXIV, 520.

280 Apaydin, “Karz”, 521.
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mislinin iade edilmesi, ariyet ise kulanilan bir malin aynimi tekrar iade
edilmesidir.”**

Gorme engellilerin karz yapmasina gelince, bu konuda iki farkli goriis
vardir. Hanefi, Maliki ve Hanbeliler bu konuda mikellefiyet ve toplumsal
hayattaki ihtiyaclardan hareketledmanin karzini sahih kabul etmektedirler.?®
Nitekim gorme engellinin de sosyal hayatta bor¢ alip verme gibi bir durumla
karsilasmasi, oldukca sik karsilanabilecek bir durumdur ve bunun batil kabul

edilmesi, gorme engelli i¢in mesakkate sebebiyet verecektir.

Safil mezhebi ise, amanin karzini, malin zimmetinde olmasi ile ayn
olmasit durumlarim1 ayr1 degerlendirmis, amanin zimmette olan maldan
(deyn) vyapacagi karz akdini sahih, ayn (ortada mevcut) olan maldan
yapacagl karzi ise gecersiz saymuslardir.”® Zira &ma, séz gelimi aynolan yiiz
lirayt yirmi lira olarak verebilir. Fakat deyn olan bir malda karz yapsa, tayin
edecegi bir vekille bu akdi gerceklestirecegi i¢in aldanmast séz konusu

degildir.?*

Zikredilen  gerekceler cercevesinde kanaatimizce gorme  engellinin
karz akdinde, mukrezin (karz yapilan mal) durumu esas alinmalidir. Sayet
mukrez gorme ile bilinecek tiirden bir mal degilse cumhurun kavli
dogrultusunda akit sahih kabul edilebilir. Fakat mukrez, gorme ile
bilinebilen bir mal ise &améanin aldatilmamasi igin Safiilerin kavli tercih
edilebilir.

1. Vasiyet

Arapca —=s (v-s-y) fiilinden tiireyen vasiyet, sozlikkte bitistirmek,

baglamak, bir isi birisine 1smarlamak ve ©Onermekanlamlarina gelmektedir.285

81 Fakihler, karzin nelerde yapilacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler karzin misli

olan mallarda yapilabilecegini savunmakta, Maliki, Safii ve Hanbeli fakihler ise selem
akdinin sahih oldugu tim mallarda karzin da yapilabilecegini sdylemektedirler (Bk.
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 1V, 723).

%82 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 10; Ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, VI, 34.

283 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 18; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1V, 224.

284 Semma*, Ahkdmii’'l-a ‘ma, 214-215.

%8 bn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, VI, 116; Ibn Manziir, Lisdn ii’l-Arab, XV, 394; Feyy(mi, el-
Misbdhu’l-minir, 254.
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Islam Hukukunda ise bir mali veya menfaati oliimden sonraya izafetle bir
sahsa veya bir hayir kurulusuna meccanen bagislama akdine verilen
isimdir.?®® Vasiyet akdinde masi vasiyet eden, mfsd leh vasiyet edilen Kkisi,

mUsa bih iseakit mahalli yani vasiyet edilen sey igin kullanilmaktadir.?®’

Gorme engelinin vasiyet akdine olan etkisi, akit mahallinin yani misa
bihin malum olmas1 ile alakalidir. Zira a&ma, mdsa bihi gdrememektedir. Bu
ise fakihler arasinda akit mahallinin malum olup olmamas:1 agisindan
tartisgitlmis ve iki farkli goriis ortaya cikmustir. Hanefilere®®® ve Safiilerden®®
gelen bir goriise gore amanin vasiyet igin bir kimseyi gorevlendirmesi veya
bir kimsenin yaptig1 vasiyeti yerine getirmesi sahih kabul edilmemistir. Bu
goriiglerine dayanak olarak ise su delilleri zikretmektedirler; oncelikle gorme
engelli, velayete ehil degildir. Vasiyet de velayet cesitlerinden biridir ve bu

akitte gdrme sarti vardir.?®

Ayrica amanin vasiyet akdi aligverigine
kiyaslandigi zaman da (Safii mezhebine gbre) bu sonuca varilmaktadir.”*
Kaldi ki gorme engellinin kendine ait pek ¢ok tasarrufta ehil olmadigi

ortadayken, baskasinin vekaletini tistlenmesi miimkiin olamaz.?*?

Gorme engellilerin  vasiyet akdi yapmasmin ve vasiyet edilen bir isi
gerceklestirmesinin ~ sahih  oldugunu  savunan  Malikiler, Hanbeliler ve
Safiilerin diger gorilisiine gore ama sehadete ehil sayildigi i¢in s6z konusu

tasarruflar1 yapmasinda herhangi bir beis yok‘[ulr.293 Bu goriis hakkindaki

286 Nesefi, Tilbetii'+-talebe, 334-335; Meydani, el-Libab, 1V, 169; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, V,
115; Abdiisselam Ari, “Vasiyet” DId, XXXXII, 552-553.

Hanefiler, vasiyetin kurucu unsuru olarak sadece irade beyanin1 yeterli goriirken,
Hanefilerin disgindaki cumhura gorevasiyetin unsurlart mdsi, mas& leh, mGs& bih ve irade
beyamdir. Ayrica vasiyet akdinin sahih olabilmesi igin misd lehin mirasgilar arasinda
olmamas1  gerekmektedir (Bk. Ka&sanl, Beddi‘u’s-sandi’, VII, 330-331). Zira Hz.
Peygamber “Dikkat edin! Varise vasiyet yoktur” buyurmaktadir (Bk. Ibn Mace,
“Vesaya”, 6). Islam Hukukunda vasiyetin her iki taraf acisindan da gayri lazim bir akit
oldugu noktasinda ittifak mevcuttur. Zira burada tek tarafli bir bagis (teberrd) oldugu
igin, kigi istedigi zaman vasiyetinden donme hakkina sahiptir (Bk. KA&asani, Beddi ‘u’s-
sandi’, VI, 331-333; Sirbinl, Mugni’l-muhtdc, Ill, 71-72). Bu sebeple taraflardan
herhangi biri tek tarafli olarak akdi bozabilir.

%88 [bn Abidin, Reddii -muhtar, V11, 161.

289 Maverdi, el-Havi I-kebir, VIII, 332; Nevevi, el-Mecmii *, IX, 304; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 111, 74.
290 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi’, VI, 3.

21 Nevewi, el-Mecmii*, 1X, 304.

292 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 74.

298 Maverdi, el-Hdavi’I-kebir, VIII, 332; Nevevi, el-Mecmii‘, XV, 508; Semma‘, Ahkdamii’l-a ‘mad, 221.

287
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delilleri ise amanin sahadet ehlinden kabul edilmesidir. Dolayisiyla sehadeti
kabul edilen bir kimse bu konuda goéren gibidir ve vasiyeti kabul -edilir.
Ayrica nasil ki amanin yapmaya muktedir olamadigi isler i¢in vekil tayin

etmesi miimkiinse, vasiyeti de miimkiin olmaktadir.”*

Sonu¢ olarak; gdrme engellinin  vasiyetinin sahih  kabul edilip
edilemeyecegine akit mahallinin (m@sd bih) durumuna bakilarak Kkarar
verilecegi soylenebilir. Sayet misid bih sadece goérme ile Dbilinebilen
seylerdense, bu durumda amanin vasiyeti gecersiz sayilabilir. Fakat akit

mahallinin, goérme disinda bilinme imkani varsa, dmanin vasiyeti sahih kabul

edilebilir.

2% Semma*, Ahkdamii’l-a ‘mad, 223.
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B. MUNAKEHAT ve MUFAREKATLA iLGIiLIi HUKUMLER

Aile “Kan, siit ve evlilik bagimin yekdigerine bagladigi fertlerden

»295 Oyle ki bu yap:, insanoglunun atasi olan Hz.

tesekkiil eden yapidir.
Adem’in yeryiiziine ilk adimmi esi Hz. Havva ile birlikte atmasiyla, yani ilk

insanla birlikte baslamlstlr.296

Islam’da evlilik 1srarla tavsiye edilmis,”®’ 6zel bir mazeret (sagliksal
bir problem) olmadik¢a aile hayatindan kasith sekilde uzak durmak hos
karsilanmamistir. O kadar ki evliligi kendilerine ibadet acisindan engel
goren kisileri, bizzat Hz. Peygamberin uyarmast ve bunun (evliligin)
kendisinin  slinneti oldugunu, bu siinneti gerekgesiz terk edenlerin de
kendisine tabi olmus olamayacaklarini bildirmesi bu konunun ciddiyetini

298

gozler onine sermektedir.” Nikdhin hikkmii ise kiginin durumuna gore farz,

S . 2
vacip, siinnet, miibah, mekruh veya haram kisimlarina ayrilir.%®

[sloam’da bosanma, istenebilecek en son seydir. Hz. Peygamberin su
sozii IslAm’in  bosanmaya bakisini gdstermesi agisindan ¢ok  Snemlidir:
“Allah’a en sevimsiz gelen helal bosamadir”*® Bununla beraber, bazi

91 oldugu gibi islam’da nikdh, bir kez akdedilmisse, bitirilmesi

dinlerde
imkansiz da degildir. Evlilikten maksat mutlu ve huzurlu bir aile yuvasi
kurmak oldugu i¢in, eger bu maksat gerceklestirilememigse ve ailede her
gecen gun huzursuzluklar artmaktaysa bu durumda evlilik sonlandirilabilir
ki hadiste de gectigi {izere bu helaldir. Yalniz burada nikdh akdinin
glizellikle bitirilmesi istenmektedir.>*2

[ste  bu muharriklerden hareketle, alimler, nikdh konusunu salt bir

aligveris gibi  degerlendirmeyip ayrt bir basghk altinda incelemektedir.

2% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 281.

2% Bakara, 2/35; Maide, 5/27; A’raf, 7/19.

7 Miislim, “Nikah”, 1.

2% Buhard, “Nikah”, 1.

% jbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 2; Mevsili, el-fatiyar, |ll, 82; Ahmet Yaman, Isiim Aile
Hukuku, 26-27; Déndiiren, “Nikah” Samil /4, 221.

%0 Eh() David, “Talak”, 3.

%01 Mehmet Katar, “Katolik Kilisesi”, Yasayan Diinya Dinleri, 110; O.F. Harman, “Katoliklik”, DIA4,
XXV, 58.

%02 Bakara, 2/229.
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Fukahanin biiylk c¢ogunlugu ise yukarida zikrettigimiz ayet ve hadislerin
konuya bir ibadet ruhu kazandirdigini diisiinmektedir. 3%
Simdi  fakihlerin  evliligin  ¢esitli  asamalarinda  amalara  iliskin

verdikleri hikimleri ele alabiliriz.
a. Nikah

Sozlikte, evlenmek, birlesmek, cinsel iliski®®* gibi anlamlara gelen
nikdh  kelimesi fikth  literatirinde, ser’an  aralarinda  evlenme  engeli
bulunmayan  bir  erkekle  bir  kadimin  hayatlarint  gegici  olmaksizin

birlestirmelerini saglayan akdi ve bu yolla esler arasinda meydana gelen

eviilik iliskisini®® ifade eder.3%

Gorme engelinin nikdha tesiri incelendiginde, birka¢c mesele ile
karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki, gorme engelinin evlenme engeli olarak
yeter sebep olup olmamasidir. Aslinda alimler, gorme engelini, denklige

(kifiv) mani sartlar arasinda zikretmezler.*"’

Fakat taraflardan birisi kars1
tarafin gorme engelli olmamasini sart kosarsa, fakihler bu meselde iki farkl
goriis  belirtmislerdir. Maliki, Safii ve Hanbell mezheplerin ¢ogunluguna
gbre gorme engeli, nikah icin bir engel olarak telakki edilmez. Fakat bdyle
bir sart ileri siiriilir ve karsi tarafin gorme engelli oldugu anlasilirsa bu
durumda sart kosan taraf dilerse akdi feshedebilir.’® Safiflerden bir grup ve

Hanbelilerden Ibn Kayyim el-Cevziyye ise, taraflardan birinin nikahtan

%% ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 57, Déndiiren, “Nikah”, Samil I4, V1, 221; Fahrettin Atar,
“Nikah”, DI4, XXXIII, 113.

** {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 11, 625-626.

305 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, 111, 439; Atar, “Nikah”, 112.

%08 Nikah akdinin kurulmasi igin gereken riikinleri Hanefiler icap ve kabulden ibaret olarak
gormekte, cogunluk miigtehitler ise bu sarta siga, taraflar (kadin-erkek) ve velinin iznini
de dahil etmektedirler (Bk. Mevsili, el-fhtiydr, 1, 82; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 1, 15;
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, V1, 36). Ayrica Hanefiler nikdh akdiyle ilgili diger
gereklilikleri in‘ikdd, sihhat, nefiz ve lizim sartlar1 cergevesinde ele alirlar (Bk. Atar,
“Nikah”, 114).

7 Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 107; Cezir, el-Mezdhibii I-erba‘a, V/, 2111-2119.

%98 sahniin, el-Miidevvene, 11, 142; Semma*, Ahkdmii’l-a ‘mad, 257-258.
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sonra gorme engelli oldugu anlasilirsa, sart kosulmasa da karsi tarafa fesih

hakk1 dogar demislerdir.3®

Amalarin  nikah sahitligi konusu da fakihler arasinda ihtilaf mahalli
olmustur. Hanefilerde miifta bih®*® olan gorise gore®™ ve Safiflerden®?
gelen bir kavle gore amanin nikdh sahitligi kabul edilmez. Bu goriis
sahiplerine gore sahitlikte isitmek yeterli olmayp, gozle gormek de
gerekmektedir. Zira gorme engelli, davaci ile davali arasin1 ayirt etme
kudretine haiz degildir. Cumhura gore ise sayet gorme engelli, her iki tarafin
da seslerini duyabiliyor ve birbirinden ayirt edebiliyorsa, nikah akdine

sahitlik yapabilir. Ciinkii burada konusmaya sahitlik soz konusudur.**?

Nikdhin amalara miiteallik bir diger yonii ise, gorme engellinin sese
itimat ederek esi ile cimada bulunmasi konusudur. Fukahi, bu meselede
ittifak  etmis, amanmn esinin  sesine dayanarak onunla  mukarenette
bulunabilecegine  cevaz  vermislerdir.***  Zira gérme engellinin  esini
taniyabilecegi ilk yOniiniin onun sesi oldugu bir gergektir. Ayrica amalarin
sese karst olan duyarliligt da inkdr edilemez. Kaldi ki 4maya bu konuda
cevaz verilmemesi, onun hem magdur edilmesine yol agacak, hem de
sahitliginin kabul edildigi diger alanlarda da sahitligini redde kadar
gidecektir. Zira amanin sahadetinin kabul gormesindeki temel sebep sesleri

ayirt edebilmesidir.

Nikahta gorme engelinin tartisilan bagka bir yonii de, améanin nikahta
veli olmasi konusudur. Bu konuda Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
hukuk¢ularin  cumhuru, &manm nikahta veli olabilecegini sdylemislerdir.

Onlarin bu hiikiimde delilleri ise Hz. Suayb’in &ma oldugu halde kizin1t Hz.

%% fbn Kayyim, Zddii’I-mead, V, 185.

%% Hanefi mezhebinde gorme engellinin nikdh sahitligi yapabilecegine dair goriisler de vardir. Bu
konuda detayli bilgi icin bk. Ahmed Serbasi, Yeseliineke fi’'d-din-i ve’l-hayét, V, 389.

311 Serahst, el-Mebs(t, V, 32; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 93-94.

312 Nevewvi, el-Mecmii‘, XV, 201; Suy(ti, el-Esbdh ve n-nezair, 337.

33 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, V11, 76.

314 Serahst, el-Mebstt, XVI, 129; Suydti, el-Esbih ve’n-nezair, 337; Abdiilhamit ismail Ensari,
Esna’l-metalib, 1V, 365.
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Musa ile evlendirmesi &6rnegidir.*’> Ayrica bu gruba goére amalik, nikdhta
velayete engel degildir, zira velayetten murat edilen maslahat isitme ile de
yerine getirilebilir3!® Imam Safii’"den gelen diger bir goriis ise gorme
engellinin nikahta veli olamayacag yoniindedir. Zira veli kizimin veya kiz
kardesinin talibinin ¢irkin veya ayip sahibi bir kimse olmadigindan emin
olmalidir, 4ma ise bu kisiyi goérmekten aciz oldugu i¢in bu sorumluluk

kendisine verilemez.3’

Kanaatimizce gorme engeli nikdhlanma agisindan bir engel teskil
etmez. Fakat taraflardan birisi gorme engelli olur da, nikdhtan 0©nce
engellilik kars1 tarafa bildirilmezse, bu durum akdi sonlandirma agisindan
bir dayanak olusturabilir. Bu durum, en azindan kars1 tarafin kalbinde
hosnutsuzluk ve nefret olusmasina neden olabilir. Amanm sahitlik yapmas:
konusunda ise miispet goriis belirtenlerin fetvalart tercihe sayandir. Amanin
nikdh sahitligi ihtiyat kabilinden olmak iizere sakincali goriilebilir. Amanin
nikdhta veli olmasma gelince, yukarida da gectigi {lizere velayetten
hedeflenen maslahat kizin veya kiz kardesin kendisi ile denk olabilecek
birisiyle evlenmesini saglamak oldugu igin, bu giivenilir bir kisiye talibin

durumunu sormak seklinde de yapilabilir.
b. Halvet

Halvet, sozliikte bir yerde kimsenin veya higbir seyin olmamasi, o
yerin bos olmasi, 1ss1iz yer anlamlarina gelmektedir.318 Fikih edebiyatinda ise
“sahih bir nikdhtan sonra kart kocamn, Ticiincii bir kisinin izinsiz muttali
olamayacagindan emin bulunduklari bir yerde cinsi birlesme olmaksizin basg

basa kalmalary™*

durumu i¢in kullanilir. Aralarinda nikdh veya siireklilik
arz eden evlenme engeli bulunmayan kisilerin bas basa kalmalar1 ise Hz.

Peygamberin “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden mahremi olmadan bir

315 Kasas, 28/27; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 369; Nevevi, el-Mecmii, XV1, 325.

31 [bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 11, 9; Sirbinf, Mugni’I-muhtac, 111, 155.

317 Nevewvi, el-Mecmii “, X V1, 157; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 111, 155.

318 {bn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, X1V, 237-238.

319 Ceker, “Halvet”, DId, XV, 384; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 176.
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kadinla  bas basa kalmasin. Zira bu durumdaki kisilerin  iictinciisii

§eytandzr”320 hadisinden dolayn ittifakla haram®** kabul edilmistir.>?

Gorme engelinin halvetteki tesirine gelince, eslerin yaninda igilincii
kisi olarak amanin bulunmasi halvetin ger¢eklesmesine engeldir. Zira ama
her ne kadar gorme yetisine sahip olmasa da, orada olanlar1 isitmek suretiyle

hisseder. Bu Hanefl mezhebinin gt')riisl'idiir.323

Amanin kendisinin halveti icin de; sayet ama, bir kadinla nikahlansa
ve kadmm onun bulundugu yere birakilip kapit ve perdeler kapatilarak yalniz
birakilsalar, Hanbeli mezhebine gore goérme engelli, kadin1 fark etmese de,
kadin mehrin yarisim1 hak eder. Bu durumda kadinin iddet beklemesi de icap
etmez.®** Ancak, kadin cinsi miinasebette bulunamayacak kadar kiiciikse
veya gOrme engelli olan kocasina engel olmak siiratiyle cimaya mani olsa,

mehri hak etmez. Ciinkii bu durumda halvet gerceklesmemis sayilir.*?

Sonu¢ olarak goérme engellinin sahih halvetin olugmasina engel olma
noktasinda tesiri olabilir. Zira bulundugu ortamda, sesleri isitecegi ig¢in
kendisinden hicdb  duyup cinsi munasebete yeltenmekten kagiilmasi

kuvvetle muhtemeldir.

*2% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 339.

%21 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, V, 125; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, V1, 24-25.

%22 jslam hukukunda halvet konusu, mehirle dogrudan baglantili bir konu olmasi hasebiyle
sahih ve fasit olmak {iizere iki kisimda incelenmistir. Sahih halvetin gergeklesmesi igin,
halvetin sahih bir nikdhtan sonra gerceklesmesi ve esler arasinda cinsi birlesmeye engel
bir durumun olmamasi icap eder. Halvet-i faside ise eslerin yaninda {iglincii bir kisinin
olmasi veya kadimin ay halinde olmasi vb. iliskiye engel olacak durumlandir (Bk. Ceker,
“Halvet”, 384).Hanefiler, sahih halvete engel olarak (¢ durumdan bahsederler. Bunlar;
miinasebete engel olan hastaliklar gibi hakiki (bedeni) engeller, esler arasinda cimaya
engel olacak ramazan orucu, mescitte bulunma vb. gibi seri engeller ve eslerin bas basa
kalmalarina imkdn vermeyen ti¢iincli bir kisinin bulunmasini igeren ¢evre engelleridir (B.
Déndiiren, “Halvet”, Samil I4, 11, 316). Bu iiglincii engelin, yani eslerin yalmz kalmasini
engelleyen kisinin ise baygin, deli veya gayri miimeyyiz c¢ocuk olmamasi gerekmektedir.
Zira bu kisilerin bulunmasi halvete engel degildir (Bk. Ceker, “Halvet”, 384).

32 Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 104; ibn Abidin, Reddii ’-muhtar, 1V, 250.

24 Merdavi, el-insaf, 1X, 199.

%2 [bn Kudame, el-Mugni, VIII, 62.
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C. Muhila‘a

Arapca & (h-I-‘a) fiilinden tiireyen muhéla‘a kelimesi, sozliikte
elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak ve ayirmak anlamlarina gelmektedir.326 Islam
Hukukunda ise kadmin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocasinin
ayrilmaya razi  olmasmi ifade eder.®*’ Tariften de anlasilacagi iizere
muhala’a karsilikli niza ile bosanmadir. Bu sebeple muhila‘ada bosanma
talebi gerek kari, gerekse koca tarafindan yapilabilir. Kaynaklarda, muhala‘a
kelimesinin muadili olarak hul® kavrami da kullanilmaktadir. Muhala‘a

329 330

kitap®?®, stinnet®” ve icma®* ile sabit bir uygulamadir.**

Gorme engelinin, muhale‘adaki tesirine gelince, burada iki mesele
vardir. Bunlardan ilki, gérme engelinin muhala‘a i¢in gecerli bir sebep
olarak  kabul edilip edilmemesidir.  Yukarda nikdh bashginda da
degindigimiz gibi amalik, nikdha engel bir durum olarak goriilmemektedir.
Fakat evliligin ilerleyen zamanlarinda gorme engeli c¢iftlerin arasinda bir

sorun kaynagi haline gelirse, &ma da muhala‘aya bagvurabilir.**

Gorme engelinin bu meseledeki diger tesiri ise, muhala‘a karsiliginda
alman bedelin ama tarafindan goriilememesiyle ilgilidir. Bu konuda Hanef],

Maliki ve Hanbeli fakihler, az veya ¢ok bir bedel karsiliginda dméanm goren

%2 fbn Manzir, Lisanii ‘I-Arab, VIII, 76-77.

%27 Mevsili, el-fhtiyar, |ll, 156; Ciircani, Tarifat, 166; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-
Ahvdlii’s-sahsiyye, 313; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, 74; Atar, “Muhala‘a”, DI4, XXX, 399;
Déndiiren, “ Hul ”, Samil I4, 111, 17; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 204.

*?% Bakara, 2/229.

%2 Nesai, “Talak”, 34.

%0 Bilmen, Istlahat-1 Fikhiyye, |1, 334.

BlFakihler, muhala‘aya basvurmak igin bazi mesru sebeplerin  olmasi  gerektiginde
hemfikirdirler. Fakat uyum igerisindeki bir ailede, muhala‘a yapilirsa, fakihlerin ¢ogu bu
islemin  gecerli olacagim1 fakat burada hakkin kotiiye kullamilmast s6z  konusu
oldugundan, ayrilan eslerin giinahkdr olduklart kanaatindedirler (Bk. Sirdzi, el-Muhezzeb,
IV, 254; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, VII, 483; Atar, “Muhala‘a”, 400). Mahala‘ada mesru
sebep niisiz kavramiyla ifade edilmektedir. Niigzun alt smir1 eslerin  birbirinden
hoslanmamalarindan dolayr evliligin yiikledigi gorevlerini yerine getirememe kaygisi, st
siir1 ise kisinin aile igi gorevlerini fiilen yerine getirmemesidir (Bk. Atar, “Muhala‘a”,
399). Evlilikte mehir olarak verilebilen tiim mallar, Muhdla‘ada bedel olarak verilebilir
(Bk. Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, V11, 493-494).

332 Ozay, Isldm Hukuku Acisindan Bedensel Engellilik, 281.
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gibi  hul* yapabilecegini  soylemislerdir.®®*®  Safifler ise 4mamin  hul*
karsiliginda alacagr bedelin, ayn cinsinden olmamasi kaydiyla sahihtir
derler. Zira onlara goére bu halde amanin aldanmasi muhtemeldir.334Ayr1ca
Safiiler burada korliigli temyiz yasindan oOnce ve temyizden sonra seklinde
birbirinden ayr1 degerlendirirler. Bu mezhebe gore kisi, temyiz yasindan
sonra kor olmussa ve ayn lizere hul® yaparsa bu muhala‘a sahihtir. Fakat
korlik dogustan geliyorsa veya kisi temyiz devresinden oOnce kor olmussa,
bu durumda iki goriis vardir. Bunlardan Dbirinci goris, ama muhala‘a
karsiliginda alacagit bedeli duyma yoluyla taniyabilirse, hul‘u sahihtir
demekte, diger goriise gore ise, amanmn goérme yetisi olmadigl igin ayn

karsilig1 muhéla‘a yapmasi batil kabul edilmektedir.*®

Kanaatimizce gorme engelinin muhdla‘aya gerekce olmasinda bir
sakinca yoktur. Zira amalik, evlendikten sonra karsi tarafin esinden
sogumasina zemin olusturabilir.**® Bu durumda da kadmin hul‘ teklif etmesi
mimkindir. Ne var ki burada aile birliginin devam etmesi ve gérme engelli
esin  bu sebepten Otirii  birakilmamasi, tavsiye edilip, karsiliginda
milkafatinin  Allah’tan  beklenmesi de tavsiye edilebilir. Diger taraftan
amanin muhala‘a yapmasit konusunda da Safiiler disindaki cumhurun kavli

tercihe sayandir. Cilink{i aldanma ihtimali vekil tayin edilerek giderilebilir.
d. Lian

Arapca ¢! (I-a*-n) fiilinden tlreyen lian, sozliikte lanet etmek, beddua
etmek ve Allah’in rahmetinden uzaklastirmak manalarina gelmektedir.337 Bir
Islam Hukuku terimi olarak da “kocamin karisini zina ile suclamasi ve bunu
dort sahitle ispat edememesi halinde, hdkim oniinde ozel gsekilde kart ve

kocamin  karsilikli  olarak yeminlessmesi”338 icin  kullanilir.  Ayrica fikih

333 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi’, W, 147; Buh(ti, Kessdf"ii'I-kind *, 1V,188; Des0ki, Hasiyetii’d-Destiki, 11,
347.

334 Biiceyrimf, Tuhfe, IV, 260.

335 Nevevi, Ravzatii ‘talibin, 111, 369.

336 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1X, 107.

%37 {bn Manzir, Lisdnii'I-Arab, X111, 122-123.

%38 Ciircant, Tarifat, 272; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, V11, 556; Déndiiren, “Lian”, Samil I4, IV, 22.
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kaynaklarinda ~ bu  1stilahin = muadili  olarak ~ muldane  terimi  de

kullanilmaktadir.>%

Lidanin gorme engellilere iliskin yonii ise, amanin karisim1  zina
yaparken gorememesiyle ilgilidir. Bu konuda Hanefi, Maliki, Safii ve
Hanbeli (dort mezhep) fukahasinin c¢ogu, &manm da goren gibi lidn
yapabilecegini savunmaktadirlar.*° Ayrica bazi1 kaynaklarda amanin lidninin
sthhati noktasinda icmd oldugundan da bahsedilmektedir.*** Bu goriis
sahiplerine gore ama lianda sahadet ehli kabul edilir. Sahadete ehil olmasi,

lisna da ehil olmasi anlamina gelir.>* Zira gérme engelli de hanmnin zina

yaptigim isiterek anlayabilir.**® Yine bu gruptaki fakihler, lianla ilgili
ayetin®**  umum ifade ettigini, dolayistyla bu hiikimden &manin istisna
345

Ayrica kisi esinin  zina
346

edilmesinin dogru olmadigmi da sdylemislerdir.
yaptigina sahit olduktan sonra gérme engelli olursa, sahitligi muteberdir.

Diger yandan gorme engellinin lianin1 sahih kabul etmeyenler de
vardir. Bunlara gore ama, sahadete ehil olmadigi i¢in, yapacagr lidn da
gecersiz  kabul edilir. Nitekim bu gruba gore, lian rii’yete miistenit

olmalidir.3*’

%9 jslam Hukukunda, kisiyi zina ile suglamak i¢in dort adil sahidin, bu fiili, tam yapildig
sirada  gordiiklerine  dair  sahitlik etmeleri  gerekmektedir. Aksi halde =zina sugu
ispatlanamamis olur ki bu zina iddiasinda bulunan kisilerin kazf cezasi ile
cezalandirilmasimi  gerektirir (Bk. Hamza Aktan, “Kazf”, DIid, XXV, 148-149). Zira
Islam’da berdet-i zimmet asildir (Bk. Mecelle, md. 8). Bu durumun tek istisnasi ise
liandir. Lidn kocanin kazf, karinin da zina cezasi almayacagt bir uygulamadir (Bk.
Zuhayli, el-Fikhii’\-Islami, VII, 561; M.Akif Aydmn, “Lian”, DI4, XXVII, 172).
Kaynaklarda lianin sebebi olarak su iki durumdan bahsedilmektedir: Birincisi; kocanin
karismmin zina yaptiginmi ileri siirerek kadina zina cezasiin uygulanmasini talep etmesi,
ikincisi de; babanin anne karnindaki veya dogmus c¢ocugun kendisinden olmadigini iddia
etmesidir  (Bk. Maverdl, el-Havi'l-kebir, XI, 60; Zuhayll, el-Fikhii’l-Islami, VII,
557;Dondiiren, “Lian”, 22).

%40 sahndn, el-Mudevvene, 11, 262;Maverdi, el-Havi'l-kebir, X1, 16; Serahsi, el-Mebsit, VII, 41; ibn
Kudame, el-Mugni, Xl, 136; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 11, 334.

1 [bn Riisd, Biddyetii I-miictehid, 11, 119.

342 Serahst, el-Mebst, VI, 41.

343 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, VI, 563.

4 Nar, 24/6.

34 sahn(in, el-Miidevvene, 11, 362.

%% Serahst, el-Mebsit, VI, 41.

7 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 1V, 123; Damad, Mecma 'ul-enhur, 11, 129.
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Kanaatimizce gorme  engellinin  lidn1  konusunda cumhurun kavli
tercthe sayandir. Zira ama da karisinin zina yaptigimi sesle fark edebilir.

Ayrica amanin, karisinin sesini tanimasi da gayet tabiidir.
e. Nafaka

Sozlikte gitmek, c¢ikmak ve sarf etmek anlamlarma gelen nafaka,**®

Islam Hukukunda, kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin beslenme,
giyim kusam ve barinma ihtiyaglar1 ile (saglik giderleri gibi) bunlara tabi
olan seylerini karsilamasi olarak tarif edilir.®*® Fikihta nafaka ikiye ayrilir.
Bunlar: kisinin kendi nafakasi ve ikinci bir sahsa vermesi gereken nafakadir.

Burada bizi ilgilendiren kisim ise ikinci tiir nafakadir.**°

Nafaka meselesinin amalara donik yoni ise, gorme engellinin hem
nafaka alacaklisi olmast hem de nafaka borclusu olmasiyla iligkilidir.
Kaynaklarda &malik, nafaka temini noktasinda acziyet sebebi olarak
belirtilmektedir.***

Gorme engellinin  nafaka alacaklisi oldugu durumlar sunlardir: Ama
ergenlik cagina gelmis fakir bir erkekse ve calisip kazanma imkénina sahip
degilse, bu durumda nafaka alacaklisidir. Ayrica bdyle bir amanin {iizerinden
nafaka  sorumlulugunu tasidigi esi, c¢ocuklart ve diger akrabalarinin

nafakalar1 da diiser ve bu kisilerin nafakalarinin temin edilmesi gorme

348 Tbn Manzir, Lisanii'I-Arab, X, 357.

9 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, I, 432-433; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 443; Bilmen,
Istilahat-1 Fikhiyye, ||, 444.

%0 jslam Hukukunda ikinci sahislara verilmesi gereken nafaka genelde evlilik, hisimlik,
iddet ve miilkiyet nafakasi olmak iizere dort baglik altinda kategorize edilir. Evlilik
nafakasi; kocanin nikdhi1 altindaki karisinin normal sartlarda hayatini  idame etmesini
saglayacak miktarda yiyecek, igecek ve diger ihtiyaglarini karsilama zorunlulugunu ifade
eder (Bk. Celal Erbay, “Nafaka”, DI4, XXXII, 282). Hisimlik nafakasi;; bir kimsenin
hukukun tayin ettigi derecedeki yakinina, bu yakinin zarurette bulunmasi ve bu
durumdan kendi imkanlart ile kurtulamamasi halinde yasamasi igin gerekli maddi
yardimi1 yapmasidir (Bk. Ozay, Islam Hukuku Ag¢isindan Bedensel Engellilik, 294). 1ddet
nafakasi; bosanan kadin igin iddet miiddeti iginde verilmesi gereken nafakadir (Bk.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 443, Timihal, W, 241). Miilkiyet nafakasi ise;
menfaatleri tamamen sahiplerine ait olan mal, koéle ve cariyelerin nafakasidir (Bk.
Bilmen, Istilahat-1  Fikhiyye, 11, 508). Ayrica bu nafaka tirlerinin gerek kisinin
zimmetinde bor¢ olmasi gerekse alacakli olmasi igin g¢esitli sartlar da ileri sirilmiistir
(BK. Erbay, “Nafaka”, 282-285).

%1 Serahst, el-Mebs(t, V, 227; Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 12.
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engelliden sonraki sorumluya gecmektedir. Sayet gorme engelli kadin ya da
cocuk ise, saglikli kisiler gibi degerlendirilir ve nafakayr kadin igin kocasi,
cocuk icin de babasi temin etmekle yiikiimliidiir. Fakat gérme engelli kadin
bekar, ya da dul olursa o zaman da ama kadinin nafakasini babasi temin

eder.>*?

Eger baba bu nafakayr 6deme noktasinda giigliik ¢ikaracak olursa,
amanin hakime miiracaat etmesi sonucunda baba nafaka Odemeye =zorlanir.
Sayet amanin anne, baba veya evlat gibi bir mahrem olmamasi s6z konusu
ise, burada da gorme engellinin akrabalari onun O&lmesi halinde birakacag:

terikeden alacaklar1 mirasa gore nafaka 6demekle yiikiimlidiirler.>*®

Amanin nafaka vereceklisi olmasi ise, zengin veya calisip kazanabilir
bir durumda olmasina bagldir. Bu durumdaki bir gérme engelli evli ise
karisinin  ve ¢ocuklarinin nafakalarin1  vermekle sorumludur. Ayrica bu
durumdaki bir gorme engelli, hisimhik ve miilkiyet sebebiyle 0Odemesi

gereken nafakalar da 6demekle yitkiimlidiir.**
f. Hidane

Klasik fikih kaynaklarinda hidane ve hadane seklinde gecen kelime,
Arapga (=23 (h-d-n) fiilinden tiiremis mastar kalibinda isimdir. Sozliikte;

kucaklamak, bir seyi yanina almak ve c¢ocugu beslemek anlamlarina

355 356

gelmektedir. Islam Hukuku edebiyatinda ise, kendiislerini goéremeyecek

cagdaki cocuga, yetkili olan kimsenin muayyen siiresi i¢inde bakmasi ve

onu terbiye etme hak ve gérevi olarak tanimlanmaktadir.>’

352 C)zay, Islam Hukuku Ac¢isindan Bedensel Engellilik, 301.

353 Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 12; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islimi, VI, 775.

354 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, VI, 765.

%5 [bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, X111, 122-123.

%6 Curcant, Tarifat, 153; Abdulhamid, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, 393; Cezifi, el-Mezéhibii'l-erba ‘a, V|,
2837; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 166; Bardakoglu, “Hidane”, DI4, XVII, 467.

%7 jslam Hukukunda hidane, 6lim veya bosama gibi nikah akdini sona erdiren durumlarda
ortaya c¢ikmaktadir. Zira bu durumlarda c¢ocugun bakim ve terbiyesi giindeme
gelmektedir. Aslinda fakihler arasinda hidaneye oOncelikli olarak annenin hak sabhibi
oldugu noktasinda icmda vardr (Bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-Isléami, VI,  719-720;
Bardakoglu, “Hidane”, 467). Ciinkii Hz. Peygamber doneminde ayrildigi kocasiyla cocuk
hakkinda uzlagma saglayamayan bir kadin Hz. Peygambere gelip “Ey Allah’in Rasulii! Su
ogluma rahmim yuva, gogsiim pwmar, kucagim kundak olmustur. Simdi ise babasi beni
bosadir ve c¢ocugu benden c¢ekip almak istemektedir” diyerek sikayette bulunmus, bunun
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Hidanenin amalar1 ilgilendiren yonii ise, gorme engelinin hidaneye
engel durumlar arasinda sayilip sayilmamasi konusudur. Bu konuda dort

mezhep alimleri iki goriise ayrilmiglardir.

Hanefilere gore g6rme engeli, mahdinu koruyup kollamaya gug¢
yetirirse hidaneye engel bir durumda degildir ve ama bir kadinin, sayilan
sartlar1 tasimasit halinde goérme engelinden dolayr hidane hakki sakit olmaz.

Ciinkii o bagkasmnin yardimiyla da olsa korumaya muktedirdir.>*®

Maliki,®° $afit*®® ve Hanbelilerin® ¢ogunluguna goére ise erkek olsun
kadin olsun aciz olan kisi hidaneyi iistlenemez. Zira hidanenin sartlarindan
birisi de yeterlilik yani hidaneye muktedir olmaktir. Gorme engeli ise
acziyet sebebi oldugu i¢in hadin veya hadinenin gdrme engellilerden

secilmesi caiz degildir.

Glniimiizde yapilan psikiyatri arastirmalarinin da gosterdigi {izere; bir
cocuk icinana  kucagi  baska higcbir seyle doldurulamayacakderecede
onemlidir.®®® Bu sebeple kanaatimizce gérme engellinin hadine olmasi
noktasinda Hanefi mezhebinin kavli tercihe sayandir. Zira goérme engelli bir

annenin bundan men edilmesi, hem kendisi hem de bakima muhta¢ olan

tizerine Hz. Peygamber de “sen evlenmedikce daha ¢ok hak sahibisin” deyip ¢ocugun
bakimindan kendisini sorumlu tutmustur (Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 1l, 182; Eb(
David, “Talak”, 35). Bununla beraber kaynaklarda gerek anne, gerek baba ve gerekse
hiddne hakki olan dgclinci bir sahis acisindan, ¢ocugun bakimini  {stlenecek
(hadin/hadine) kisilerin tagimasi gereken bazi sartlar (hidane ehliyeti) da on goriilmiistiir
(Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtac, III, 454; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 253; Bilmen,
Istilahat-1  Fikhiyye, 11, 433; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, VI, 726). Bu sartlar kadin icin
hiir olmak, akil balig olmak, giivenilir ve muktedir olmak, terbiyesine verilen c¢ocukla
aralarinda evlenme engeli bulunmak ve yabanct (ecnebi) bir kocayla evlenmemis
olmaktadir. Fakat kadmin evlendigi esi ¢ocugu evine kabul ederse, bu durumda hidane
hakki devam eder. Ayrica kadinin Miisliman olma gibi bir zorunlulugu da yoktur. Bu
sorumlulugun babaya verilebilmesi ig¢in “yabanci (ecnebi) bir kadinla evlenmemis
olmak” sartt harig, babanin sayillan tim sartlara haiz olmasi ve Miisliman olmasi
gerekmektedir. Hidanenin, prensip olarak ¢ocugun yeme, igme, giyinme ve temizlenme
gibi kendi ihtiyaglarin1 gorebilecegi zamana kadar devam eder ve bu seviyeye gelen
¢ocuk babasina verilir (Bk. “Hidane”, Samil 1A, 11, 420).

%58 [bn Abidin, Reddii’'I-muhtar, V11, 161.

$9Desiiki, Hasiyetii'd-Des0ki, 11, 528; Tesdli, el-Behce, 1, 651.

30 Suyitt, el-Esbdh ve n-nezair, 334-335.

%1 Cezirl, el-Mezdhibii l-erba‘a, V1, 2841.

%2 Saffet Kose, “Giintimiiz Tiirk Aile Dokusunda Zihniyet Degisikligi Uzerine Gozleme Dayal Bir
Analiz”, IHAD, S. 15, 171-172.
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cocugu agisindan telafisi miimkiin olmayan sonuclara yol agabilir. Ayrica
gorme engelli anne, c¢ocugun bakimi noktasinda sikinti yasasa da, onun
verecegi sefkat ve terbiyeden c¢ocugun mahrum kalmamasi igin gerekirse

yardimei1 tutma yoluna miiracaat edilerek bu sorun ortadan kaldirilabilir.
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UCUNCU BOLUM
UKUBAT ve DIGER KONULARLA iLGiLi HUKUMLER

Toplumlar icin hak-hukuk realitesi, varliklarinin devami igin  son
derece elzemdir. Bundan dolayidir ki tarih boyunca ortaya konmus biitiin
hukuk sistemleri, toplumda meydana gelmesi muhtemel kargasalar1 Onlemek
ve sorunsuz bir ictimai hayatt temin etmek gayesiyle olusturulmustur. Zira
bir toplumda bas gosteren suglar cezalandirilmadigr takdirde, anomi ve
kesmekeslik olusacak, boylelikle devar olan hukuk nizaminin hicbir kiymeti

harbiyesi kalmayacaktir. Bu ise toplum hayatin1 ¢okiise siirtikleyecektir.

Bir hukuk sisteminden beklenen; islenen su¢ karsisinda makam, mevki
veya sosyal statiiye bakmaksizin, kanun metinlerinde Ongoriilen cezayi
tatbik etmesidir. Zira toplum huzuru, birey huzurunun Gstinde gelmektedir.
Bu baglamda Hz. Peygamber doneminde gergeklesen bir  hirsizlik
vakiasinda, sugu sabit olan ve secgkin bir aileye mensup olan kadinin cezasi
kesinlesince,  Efendimizden  cezanin  infazin1  durdurmasini  isteyenlere
verdigi “Allah’a yemin olsun ki bana hirsizlik yaptigi icin getirilen kendi

9363

kizim Fatima dahi olsa, onun da elini keserim cevabi, Islam’m toplum

nizamina verdigi degeri oldukca net bir sekilde gézler Oniine sermektedir.

Islam agisindan hal bdyleyken, tarih boyunca her hukuk sisteminin
insana, cevreye, topluma vs. yikledigi anlam ve bakis agis1 farkli olmus,
kanunlari1 da bu bakis agisinin ekseninde yogurmustur. Iste Islam Hukuku,
tebaasint olusturan (muslim veya gayr-1 miislim olsun) fertlerden uymalarini
istedigi kurallarin ihlal edilmesi neticesinde, hedeflenen toplum nizamina
halel gelmemesi adina, bir takim miieyyideler belirlemistir. Fakihler de
[slam Hukuku ile ilgi tedvin ettikleri eserlerinde bu cezalara iliskin o6zel
bolumler tahsis etmis, bu bolimlere deukibat adini vermislerdir. Klasik

Islam Hukuku kaynaklarinin bes temel boliimiinden (ibadat, muamelat,

%3 Byuhard, “Hudtd”, 12; Miislim, “Hudad”, 8-9.
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muinakehat-mufarekat, ukdbat, ferdiz) birisi olan uk(Obat bahsi, ginimiz

meri hukukunda Ceza Hukuku bodlimiinde ele alinmaktadir.

Aslinda uk®bat bahisleri, Islam Hukukunun insana verdigi degeri
gostermesi acgisindan dikkati calip bir Ozellige sahiptir. Zira toplumun bir
ferdi olan insan, isledigi sugla toplumdaki giiven ortamini sarsmakta, s6z
konusu hukuk sistemi de takdir ettigi cezalarla, bir yandan toplumun
sinesinde agilan yaraya bir merhem olurken, diger yandan da sugluyu
caydirici  cezalarla bu  koti  ahlakindan  vazgecgirip, topluma  tekrar

kazandirmaya ¢aligmaktadir.

[slam Ceza Hukuku da diyebilecegimiz uk{ibat bahislerinde suglar,
cesitli sekillerde kisimlara ayrilmigtir. En yaygin olan taksim ise; hadd
cezalari, kisas cezalari ve tazir cezalarn seklinde yapilan ayrimdir. Hadd
cezalari; cezasit Sari tarafindan belirlenmis ve sirf Allah-kamu hakki olan
haklara tecavliiz neticesinde verilen cezalar, kisas cezalari ise, yine Sari
tarafindan belirlenmis fakat miiessir fiiller veya adam O&ldiirme gibi sahis
haklarina yonelik suglara verilen cazalardir. Tazir cezalart ise, dlzenlemesi
Allah veya Hz. Peygamber tarafindan yapilmamig, takdir yetkisi devlet
baskani veya hakime birakilan cezalardir.’® Simdi, Islam Hukukunda g&rme
engelinin ukObat alanina olan tesirlerine ve fakihlerin bu konuda ortaya

koydugu htkumleri incelenecektir.

34 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 158-159.
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A. UKUBATLA ILGILIi HUKUMLER
I. Hadd Cezalan
a. Zina

Kaynaklarda; seri bir akde dayanmaksizin, ihtiyari (kasitll) olarak

gerceklestirilen  cinsi  miinasebet olarak tarif edilen zina,**® Islam’da

%6 ve bu fiili irtikab eden muhsan®®’ ise recm, degilse

369

yasaklanmig bir fiildir

368

celde (yuz sopa)™” cezasi ile cezalandirilir.

Gorme engelinin  zinadaki tesirine gelecek olursak, burada iki durum
s0z konusudur. Bunlardan ilki sudur; gorme engelli evlendigi kadinmi veya
cariyesini yataga davet eder ve bunun Uzerine yanina bunlarin digindaki bir
baska kadin  “Ben senin  karmim/cariyenim” demek  suretiyle  gelir
veardindan da cinsi minasebet gergeklesirse, Hanefilerde tercih edilen
goriise gore bu durumdaki amaya hadd cezasi uygulanmaz. Ciinkii o, kadinin
verdigi habere giivenmistir ki bu onun igin bir delil mahiyetindedir.®”
Kaynaklarda Imam Muhammed’e nispet edilen goriise gore ise efer Ama,
karisina ismiyle cagirir ve bunun iizerine de “Ben karin filanim” diyerek

bagka bir kadin gelir de bunun Uzerine mukarenet gergeklesirse, bu durumda

5 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, |1, 212; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 111, 197; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 622.

% sra, 17/32; Furkan, 25/68; Mimtehine, 60/12.

%7 Akil, balig, hiir, Miisliiman ve iffetli olan erkek anlamma gelir. Bu 6zelliklere sahip bayana ise
“muhsane” denir. Bu sartlar kazf muhsanlig: i¢in gegerlidir. Recm uygulamasi igin gerekli olan
ihsanda bunlara ek olarak hiir bir kadinla mesru bir evlilik i¢inde fiilen cinsel iliskide bulunmus
olmak sart1 da bulunmaktadir. bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 394.

%8 Serahst, el-Mebsat, IX, 36; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai, VI, 3; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |,

182-183.

Fakihler, hadd cezasim1 gerektirmesi ve haddlerin de en ufak bir siiphe ile diismesi
dolayisiyla zina sugunun unsurlart noktasinda titizlik gdstermisler, bu sebeple bu
meseleye ayrintili ve olabildigince objektif bazi kistaslar getirmeye ¢aligmislardir. Bu
ciimleden olmak (zere, sugun olusmasi i¢in kisinin gayri mesrQ cinsi miinasebette kasten
bulunmasi, cinsel birlesmenin var kabul edilebilmesi i¢in de, erkegin tenasiil uzvunun en
az hasefe (siinnette kesilen yere kadar) miktar1 kadinin cinsel organmna girmis olmasi ve
iliskinin de gayri mesri olmast gerekmektedir. Kaynaklarda zina sugunun sabit olmasi
icin de oldukga teferruathi sartlar ileri siiriilmiis, siibut icin ya sucu isleyen kiginin ikrar
veya s0z konusu durumun dort adil erkek sahit tarafindan vuku buldugu esnada
goriilmesi ya da karine gibi delillerin olmasi gerektigi belirtilmistir (Bk. Hiseyin Esen,
“Zina”, DIA, XXXXIV, 441-442).

370 Serahst, IX, 57-58; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, VII, 37; Merginani, el-Hidaye. II, 102; el-Fetdva I-
Hindiyye, Il, 151; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 111, 204.

369
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gorme engelliye hadd cezasi verilmez. Cilinkii kadinin bu sekilde haber
vermesi serl olarak delil sayilir ve gorme engelli, karisimm ancak bu yolla
bilebilir, dolayisiyla bu durumda mazur kabul edilir. Ancak gérme
engellinin daveti Uzerine kadin “Ben karimim” demeksizin susarsa ya da evet
gibi kisa bir cevapla yetinirse, o takdirde gorme engelliye hadd cezasi

371

uygulanir. Zira o bu cevaptan daha fazlasim talep edip, kanaat sahibi

olabilir.3"

Buradaki ikinci ve diger mesele ise sudur; sayet 4ma yataginda bir
kadin bulur ve onunla cinsi minasebet Kkurarsa, kendisine hadd tatbik
edilir®® Zira gdrme engelli, esini ona dokunmak suretiyle taniyabilir. Bu
goriis de Hanefilere goredir. Ebd Hanife, Eb0 Yasuf ve Hanbelilerin bir

goriisiine gore ise her iki durumda da gérme engelliye hadd tatbik edilir.*™*

Hanefilerden  Ziifer, Malikiler, Safifler ve Hanbelilerin®® ikinci
goriisine goOre ise her iki durumda da gorme engelliye hadd cezasi tatbik

edilmez. Zira saniklar lehine siiphe vardir ki siiphe de haddleri sakit eder.*™

Hanefi kaynaklarinda gegen ve =zina sucunda gorme engellileri
ilgilendiren bir baska husus da, amanin kendisinin zina yaptigimi ikrar
etmesidir.®”’ Boyle bir gorme engelliye hadd cezasi tatbik edilir. Sahitlerin

amanm zind ettigine dair sahitlik etmesi durumunda ise, gdrme engelliye

*" fbn Abidin, Reddii 'I-muhtar, V1, 5.

%72 Serahst, el-Mebsdt, IX, 57; Merginani, el-Hidaye. 11, 101-102; Ibnii’l-HUmMam, Fethii’l-kadir, V,
258; el-Fetdava I-Hindiyye, 11, 151; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, V1, 34.

373 Serahsi, el-Mebsdt, IX, 57-58; Merginani, el-Hidaye. II, 102; Mevsili, el-fhtiydr, IV, 91; el-
Fetdva’l-Hindiyye, II, 151; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 5; Bilmen, Istulahat-1 Fikhiyye, I,
204,

34 Serahst, el-Mebsit, IX, 57; Merginani, el-Hidaye. II, 10; ibn Abidin, Reddsi’/-muhtar, VI,
5;Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, V1, 34.

37> Hanbeliler burada bir ziyade yaparlar ve gérme engellinin evinde buldugu kadinla cinsel iligkiye
girmesini de bu hilkme dahil ederler.

%76 Serahsi, el-Mesut, IX, 57; Mevsili, el-ihtiyar, IV, 91; Ibnii’l-Himam, Fethi’l-kadir, V, 258;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 145; DesOki, Hasiyetii'd-Desiki, 1V, 316; Bilmen Istilahat-1 Fikhiyye,
111, 204.

el-Fetdva I-Hindiyye, 11, 144,
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hadd vurulmayacagi kanaatinde olanlar oldugu gibi, racih kavil bu durumda

gdrme engelliye haddin tatbik edilecegi yoniindedir.>"

Aslinda gorme engelinin zinadaki etkisi, amanin mukarenette sese
itimat edip edemeyecegi ile alakalidir. Bu noktada fakihler ikiye ayrilmus,
bir grup, gorme engelliye bu durumda hadd tatbik edilmesi gerektigini, diger
grup ise edilmeyecegini belirtmistir. Bu iki goriis arasindan ise kanaatimizce
Hanefilerin disinda kalan cumhur ulemanmn kavli tercih edilebilir. Zira
gorme engelli her ne kadar hanimmini koklamak, dokunmak, dinlemek vb.
gibi yollarla taniyabilse de, burada her haliikkarda bir adim geridedir ki bu da
sipheye mahal birakir. Dolayisiyla gérme engelliye bu durumlarda hadd
tatbik edilmez. Fakat bu durum bir adet halini almis ise veya gérme engelli,
birkag defa ayn1 suglama ile hakim karsisina ¢ikarilmigsa, burada bir
suiistimal gindeme geleceginden, so6z konusu durum toplumda kot Orneklik
teskil etmemesi ve yayginlik kazanmamasi acisindan kanaatimizce gorme

engelliye zina haddi tatbik edilebilir.
b. Kazf

Arapca <18 (k-z-f) fiilinden mastar olan kazf, sozlikte; mutlak manada
atmak, savurmak veyakovmak gibi anlamlara gelir.®”® islam Hukukunda ise,
cezai sorumluluga sahip olan bir kisinin muhsan olan bir kimseye ta‘yir ve
setm kastiyla zina isnid etmesine denir.’®* Bu ithamda bulunana kazif, itham
edilene de mekzGf denir. Kur’an-1 Kerim’de kazf yapanlar hakkinda;
“Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu ispat i¢in) dort
sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hi¢bir

zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen giinahkdrdi*** buyurulmaktadir.*®

%78 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 5-6.

%7 fbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1X, 276-277.

380 Ciircani, Tarifat, 253; ibnii’l-Himam, Ferhu I-kadir, V, 316; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, |11, 229;
H. Tekin Gokmenoglu, Islam’da Sahsiyet Haklari, 132; Aktan, “Kazf”’, 148; Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri SozIiigii, 299.

L NQr, 24/4.

%2 Kazf sucunun olugmasi icin; ithamm =zina veya neseple ilgili olmasi, kazif akli
muvazenesi normal ve bulug§ cagina ermis olmasi, iftiraya ugrayan kisinin muhsan olmasi
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Kazf sugunun gorme engellilere  miteallik yonli; amanin zina
yapildigint  goérememesiyle alakalidir. Bu konuda Hanefi mezhebindeki
goriis gorme engelinin her iki tarafta da olabilecegine yoneliktir. Diger bir
ifadeyle kézif de mekz(if da gorme engelli olabilir. Cilinkii ama isitme

% Imam Malik’e gore ise kazf ya

384

yoluyla zina yapildigimi anlayabilir.
gormeye dayanmali, ya da hamli/nesebi inkdr suretiyle vuku bulmalidir.
Ciinkii lian ayeti Hilal b. Umeyye isimli sahabi hakkinda inmistir ve o Hz.
Peygamber’e bu hadiseyi anlattigi esnada “Gozlerimle qordiim, kulaklarimla
duydum” diyerek anlatmistir. S6z konusu ifade kazfte goérmenin gerekliligini

%> gafii ve Hanbelilerde ise kazifin gdren veya gorme

6

ortaya koymaktadir.

engelli olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.38

Kanaatimizce, goérme engellinin  zinada sahitlik  yapmasi, siiphe
doguracak bir durumdur. Zira ama, zina fiilini vuku buldugu anda goremez.
Bu durumda da kendisin sahitligi kabul edilemeyecegi icin, kazif cezasina
da carptirilamaz. Ancak bdyle bir durumda gorme engelli, karsi tarafa

verdigi eziyetin bedeli olarak tazir cezasina carptirilabilir.

c. SUkr (Sarhosluk)

S (s-k-r) fiili,sarhos olmak, bu fiilin sifat-1 miisebbehe kalibi olan
Ol S - sekran da, sarhos anlammna gelir.®®’ islam Hukukunda, sivi veya kati
bazi maddelerin kullanilmasi sonucu aklin Ortiilmesi ve Kkisinin iradesini
kaybederek, yerle gogii, erkekle kadin1 birbirinden ayiramayacak hale

gelmesine sarhosluk denir.*®®

ve isnadm isbat edilemeyip, iftira oldugu ortaya c¢ikmasi gerekmektedir (Bk. Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 183-184). Sayet sayilan sartlar yerine gelirse, kazf yapan
kisiye seksen sopa vurulur.

%3 [bn Abidin, Reddii’'I-muhtar, V, 150.

384 Bilmen, Istlahat-1 Fikhiyye, |1, 334.

%5 [bn Kudame, el-Mugni, X, 136.

%6 bn Kudame, el-Mugni, 1X, 136.

%7 [bn Manzir, Lisdnii’I-‘Arab, 1V, 372-373.

388 Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 98; Ciircant, Tarifat, 192; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, IV, 444; Zuhayli,
el-Fikhii'I-Islami, V1, 149-150; Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, 11, 279; Déndiiren, “Sarhosluk”, Samil
4, V, 347.



73

Islam’da akil, kisinin teklife (ilahi hitaba) muhatap olabilmesinin en
temel sartidir. Zira akil, kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri anlayip, bu
idrak ile kulluk etmesi icin verilmistir. Bu sebeple akli devre dis1 birakacak
seyler yasaklanmis, bunlari kullananlar igin de nasslarda siikr cezasi tayin
edilmistir.®* Ancak fakihler, mezklr sugu isleyen kisiye hadd®**® cezasmnmn
edilebilmesi icin  sugu isleyen kisinin akil, balig ve Miisliman olmasi

gerektigini  sOylemis, s6z konusu cezanin miikrehe,**

ickinin  haramligini
bilmeden iceneve bogulmak iizere oldugundan dolayi veya susuzluktan®®
O6lme tehlikesi olup zaruretten dolayr icene de tatbik edilemeyecegini
belirtmislerdir.>*

Bu cezada gorme engelinin etkisi ise, amanin miiskirattan olan bir
maddeyi bilmeden igmesi ile alakalidir. S6z gelimi, eger ama ictigi seyin
hamr oldugunu bilmese veya onu sit, su, sirke vb. gibi icimi helal olan bir
icecek sanarak icerse; Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli fakihlerin
¢ogunluguna gore, bu durumda &mayahadd cezasi uygulanmaz. Ciinki
gbrme engellininbu  durumu, yabanct bir kadim1i kendi karist1 Sanarak

mukarenette bulunmasina benzemektedir ki, bu durumda o mazur sayilir.***

Hanefilerdeki bir diger goriise gore ise, ister ama isterse goren olsun,
sayet Islam beldesinde yasaylp da, ickinin haramhigini bilmedigini ve bu
ylizden ictigini iddia ederse, bu soziine bakilmaz ve kendisine hadd cezasi

tatbik edilir®*® Cunkii islam toplumlarinda ickinin haramligi  oldukca

%89 Buharf. "Hudad ", 2; Eba Davad, “Hudad”, 36; Tirmizi, “Hudad”, 14.

3% jslam Hukukunda sarhosluk suguna verilecek cezanin hadd veya tazir cezasi oldugu noktasinda
farkli goriisler vardir. Zira bu meselede Hz. Ebi Bekir donemindeki uygulamalar nasalarla
uyusmaktadir. Fakat Hz. Omer déneminde cezamin azimsandigmi ve igenlerin kirk sopayla
caydirilamadigr goriilmiis, bundan dolayr da ceza, sahabenin de icmasiyla seksen sopaya
yiikseltilmistir. Bu nedenle Islam Hukukgulart Hz. Omer’in bu uygulamasini temel alarak s6z
konusu cezay1 tazir niteliginde degerlendirmislerdir. Detayli bilgi i¢in bk. Muhsin Kogak, Hz.
Omer ve Fikhi, s. 177-180; Bardakoglu, “Had”, DIA, XIV, 548.

%! Serahsf, el-Mebsat, XXIV, 32.

% Serahsf, el-Mebsat, XXIV, 28.

393 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi’, VI, 37; Zuhayli, el-Fikhii |-Islami, V1, 150.

% bn Kudame, el-Mugni, XI1, 499-500; Sirbini, Mugni I-muhtac, 1V, 188; Harasi, Sehu Muhtasar:
Halil, V1, 108;el-Fetdva I-Hindiyye, |1, 159;Desiki, Hasiyetii'd-Destki, 1V, 352; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VI, 55.

3% el-Fetdva’l-Hindiyye, 11,159.
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396
meshurdur.

Yine gorme engellinin, “Ben ictigim seyi siit/su vb.
zannediyordum” demesi de bu sonucu degistirmez. Zira o, ickiyi saydigi
iceceklerden koklamak suretiyle ayirabilecek haldedir.®®’ Fakat hamri, nebiz

sanarak icerse, o zaman kendisine hadd tatbik edilmez.*%

Maliki mezhebine gbre, bu durumdaki bir goérme engelliye hadd
vurulmamasi igin, sOziline itibar edilebilecek gilivenilir bir kisi olmasi kaydini
koymuslard1r.399 Safiiler ise, amanin ictigi seyin hamr oldugunu bilmedigine

yemin etmesi gerektigi kanaatindedirler.**

Kanaatimizce gorme engellinin, sarhosluk veren igecekleri taniyip
helal olanlardan ayirt etmesi mimkindur. Zira hamr, koku, tat, renk ve
sarhosluk verme noktasinda diger igeceklerden farklihik arz eder. Her ne
kadar @ma, ictigi maddenin rengini géremese de, diger vasiflar
anlayabilecek durumdadir. Bu sebeple gorme engellinin hamr1 taniyip ve
isteyerek ictigine dair net Kkarineler mevcutsa, kendisine hadd tatbik
edilebilir. Ancak davada siiphe bulunursa, Hz. Peygamber’in “Sipheler

(nedeniy)le hadd cezalarin diigiiriiniiz”*®" hadisi nedeniyle ceza sakit olur.

d. Sirkat (Hirsizhk)

Arapga &= (s-r-g) fiilinin mastar kalibi olan sirkat kelimesi, lugatte;
bir seyi gizlice almak, ¢almak anlamina gelir.402 Islam Hukukunda ise,
mukellef/ceza ehliyetine sahip olan bir kisinin, bagkasmna ait, hemen

bozulmayacak tiirde ve muayyen miktardaki bir mali, gizlice, muhafaza

3% Serahst, el-Mebs(it, XXIV, 32.

%9 {bn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 28; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 55.
3% el-Fetdva I-Hindiyye, 11,159.

399 Harasi, Sehu Muhtasar: Halil, V111, 108.

00 Sirbini, Mugni I-muhtac, IV, 187.

% {bn Mace, Huddd, 5.

%92 fbn Faris, M0 ‘cem-i makayis-i I-luga, 111, 154.
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edildigi yerden miilkiyet ya da hak siiphesi olmaksizin almasina sirkat'®®

denir.*%*

Gorme engelinin  sirkat sucuna tesiri, kendisine sirkat haddinin
vurulmasi ile ilgilidir. Hanefiler, hadd cezasmin tatbik edilmesi igin hirsizin
gorme engelli olmamasini sart kosmaktadirlar. Bu konuda EbG Hanife’ye
nispet edilen bir gorlise gore; sayet hirsiz gorme engelli olursa, kendisinden
sirkathaddi sakit olur.*®® Zira ama, bagkasinin mali ile kendi malin1 ayirt

edemez.**® Ne var ki o, caldigr mali tazmin etmekle miikelleftir.**’

Safii mezhebinden Zerkesi ve Remliye gore de amanin g¢alinti esyayi
bagka esyalardan ayirmast mimkiin degildir. Bu durum ise siiphe
dogurmakta, haddler de siiphelerle sakit olmaktadir. Bu ylzden gorme

engelliye sirkat haddi tatbik edilmez.**®

Verilen malumatlardan da anlasilacagi Uzere, goérme engelliye hirsizlik
haddinin tatbik edilmesi konusunda fakihlerin goriisleri ayn1 dogrultudadir.
Nitekim  gérme  engellinin  kasith  bir gsekilde hirsizlik  yapabilmesi
imkansizdenebilecek bir ihtimale sahiptir. Clnkd hirsizlikta, malin, sahibine

gorinmeden gizlice almma durumu vardir ki, ama goremedigi i¢in bunu

%% Ciircant, Tarifat, 190; ibni’l-HUmam, Fethu'I-kadir, V, 354;Bilmen, Istlahat-1 Fikhiyye, 111, 261;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 179.

Islam’da  hirsizhk  sugunun cezasi, hirsizin  sag elinin  bilekten kesilmesidir  (Bk.
Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XVII, 390). Bu hiikiim, bahsi gecen cezayr vazetmek iizere
nazil olan “Hirsizlik eden erkegin de hirsizlik eden kadimin da kazandiklari vebalin cezasi
ve Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin...” ayetine dayanmaktadir (Bk. Maide, 5/38).
Ne wvar ki fakihler, ayetteki hiikmiin uygulanmasi igin gerek c¢alinan malin, gerekse
hirsizin bir takim vasiflar1 haiz olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu ciimleden olarak,
calinan sey; muayyen bir maddi karsihigi olan (Bk. Udeh, et-Tesriu I-cindi’l-Islami, 1,
543-544), baskasiun  millkiyetinde (Bk. Udeh, et-Tesriu ‘l-cindi’l-Islami, 11,  588),
mitekavvim (Bk. Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, VII, 67;Mevsili, el-fhtiyar, 1V, 103; Udeh,
et-Tegriu ‘I-cindi’l-Islami, 11, 544) ve muhrez (korunakli bir yerde duran) (Bk. Udeh, et-
Tesriu ‘I-cindi’l-Islami, 11, 554-555;Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 180) bir mal
olmalhdir. Ayrica ¢alinan malin et, sebze ve meyve gibi kisa zamanda bozulan tirden
olmamas:1 da gerekmektedir (Bk. Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1, 180). Hirsizda
aranan sartlara gelince; hirsiz akil, balig, konusma ve gorme yetisine sahip bir kimse
olmalidir (Bk. ibnii’l-HUMAmM, Fethu’l-kadir, V, 366; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, I,
263; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1, 179). Yine hirsiz, calman malin ortag
durumunda da olmamalidir (Bk. Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 111,264).

95 Mevsili, el-Ihtiyar, 1V, 109.

%% ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V11, 140.
“7 Bilmen, Iszlahat-1 Fikhiyye, 111,263-264.
498 Remli, Nihdyetii’l-muhtac, VII, 447.

404
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gerceklestiremez. Bu sebeple onun aldigt mali kendi maliyla karigtirip

almasi s6z konusudur. Bu ise sirkat haddininuygulanmasina manidir.
e. Keffaret

Arap dilinde oOrtmek, gizlemek ve inkar etmek anlamlarina gelen _-<S
(k-f-r)  fiilinden tlreyen keffaret sozliikte “Orten, gizleyen” manlarina
gelmektedir.*® Islam Hukukunda ise;*® “Dinin belirli yasaklarim ihlal eden
kimsenin hem ceza, hem de Allah'tan magfiret dilemek maksadiyla yikimli

tutuldugu kOle azat etme, oru¢ tutma, fakiri doyurma ve giydirme gibi mali

411 412

veya bedeni nitelikli ibadetlerin """ genel adidr.

Keffarette gorme engelinin etkisi, a@ma bir kolenin keffaret icin azad
edilmesi  neticesinde  keffaret sorumlulugunun diisip diismeyecegi ile
ilgilidir. Kaynaklarda, goérme engellinin keffaret icin azad edilmesinin, bu
yikiimliiligi  distirmeyecegi  belirtilmektedir.*® Bu konuda fakihler, “Eger
nassen vyahut delaleten takyid delili bulumaz isemutiak itlaki Uzere céari
olur** kiilli kaidesinden hareketle bu hiikme varmaktadirlar.*”® Ote yandan

gozleri sasi, zayif veya tek gozii kor olan bir kolenin azad edilmesi ile bu

%9 ibn Manzdr, Lisdnii'I- ‘Arab, V/, 144-145,

410 Circant, Tarifat, 265-266; Rahmi Yaran, “Kefaret”, 179.

M1 Aslinda keffaret vaz olus itibariyle degerlendirildigi zaman ukdbat, mahiyet agisindan
degerlendirildigi zaman ise ibadat simifina dahil edilmesi miimkiindiir. Ne var ki kaynaklarda bu
konuda degisik degerlendirmeler mevcuttur. Ancak kanaatimizce keffaretin ukibat yonii daha
baskin olup, konunun bu bdliimde ele alinmasi da bu nedenledir. bk. Rahmi Yaran, “Kefaret”, DIA,
XXV, 179-182.

M2 Kur'an-1 Kerim’de hataen adam oldirme (Bk. Nisd, 4/92), minakit bir yemini bozma
(Bk. Maide, 5/89), ihramlinin avlanmasi (Bk. Maide, 5/95), tras olmas1 (Bk. Bakara,
2/196) ve zihar (Bk. Mdicéadele, 58/3-4) konularinda, Hz. Peygamber’in hadislerinde ise
ramazan orucunun bilerek bozulmast (Buhari, “Savm”, 31) ve hayizli kadmla cimada
bulunma (Bk. ibn Mace, “Taharet”, 123; EbG David, “Nikah”, 46; Tirmizi, “Taharet”,
102) durumlarinda keffaret gerektigi belirtilmektedir. Keffaretler ise genelde kole azadi,
oru¢ tutmak, fakir doyurmak veya giydirmek, fakire tasaddukta bulunmak seklinde belli
ibadetlerden olusur ve bunlarin yerine getirilmesiyle ifa edilmis sayilirlar (Yaran,
“Kefaret”, 182.

3 fbn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 1, 419; Nevevi, Minhdcii't-talibin, 438; Suy(ti, el-Esbdhve n-
nezair, 334; ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezair, 373;el-Fetava l-Hindiyye, 1, 510; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtér, VII, 161; Serbasi, Yeseliineke fi’d-din-i ve’l-hayét, 416.

414 Mecelle, md. 64.

% Bilmen, “Ama”, 354.
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yikiimliilik yerine gelmis olur. Zira bunlar kdlenin calisip kazanmasma ve

kendisinden menfaat saglanmasina engel kusurlar degildir.416

Kanaatimizce gorme engelli bir kolenin keffaret icin azad edilmesi,
miikelleften bu sorumlulugu kaldirmaz. Zira gorme engeli, koleler icin bir

kusurdur ve ayetteki 1tlak bu konuda kemale yorumlanmalidir.

1. Kisas Cezalari

Arapca o=—=8 (g-s-s) fiilinden tiireyen kisas, sOzllkte birinin
arkasindan gitmek, bir meselede birinin yolunu izlemek, iz slrmek,
ucundan kesmek ve misilleme yapmak gibi manalara gelen kisas,*’
[slam Hukuku edebiyatinda ise, kasten adam Oldirme veya miessir
fiill (yaralama) suclarindan herhangi birini isleyen kisiye, isledigi fiil
cinsinden ve ona denk olacak sekilde bir ceza verilmesine Kkisas

denir.*18

flkesel olarak toplumda olusabilecek kin ve nefret duygular-
nin  Oniine gecerek, huzurlu bir i¢timadl hayatt temin etme gayesi
tastyan Islam, bu diizeni olustururken kisasa son derece Onemli bir
pay Dbigmistir. Bu agidan Kur’an-1  Kerim’de “Ey akil  sahipleri!

»M9 puyurulmakta, pek ¢ok sucun

Kisasta  sizin  ig¢in  hayat vardir...
onune bu cezayla gecilmeye calisilmaktadir. Zira mezk(r miieyyide
ile  cezalandirilacagim1  bilen bir kimsenin, bu cezay1  gerektirecek
suglar1  irtikdb  etmekten uzak duracagi bir gercektir ki  bdylelikle
kisi hem kendi canin1 korumus olmakta, hem de Oldiirmek istedigi

kisiden uzak durmaktadir.*?

1% Nevevi, Minhdcii t-talibin, 438.

7 ibn Manzdr, Lisdnii I- ‘Arab, VI, 76.

M8 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, W1, 94-95; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 111, 18; Samil Dagc1, “Kisas”,
DIA, XXV, 488.

19 Bakara, 2/179.

0 fslam Hukukunda kisas, kasith adam oldiirme ve miiessir fiillerde olmak iizere iki
kisimda ele alinmakta, ayrica her ikisi de Kur'an'da belirtilmektedir (Bk. Bakara, 2/178;
Maide, 5/45; Isra, 17/33). Kisas cezasmn sartlarmi ise fail, magdur ve kisas gerektiren
fill acisindan olmak iizere {ige ayirmak miimkiindiir. Bunlardan fail ile ilgili sartlar;
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Gorme engelinin  kisas haddindendeki tesiri mdiessir fiillerdedir. Zira
dort mezhebin kavline gore nefislerde/kanlarda ayrim yapilmaz. Bu sebeple
ama, adam oldirme konusundagéren gibi kabul edilir ve kendisine kisas
uygulanir. Bir bagka ifadeyle, gorene karsilik gorme engelli, gorme engelliye

karsilik da goren kisas edilir.***

Gorme  engelinin,  mdiessir  fiilerdeki  etkisi  isebirkag  yonludar.
Bunlardan ilki amanmn gozine kars1 islenmis cinayettir ki, bu konuda
Hanefiler, Malikiler, Safiler ve Hanbelilere gore gérme engellinin gozlne

mukabil olarak gorenkisinin goziine kisas uygulanmaz.*??

Zira g6z temel
temel fonksiyonu olan gdrme hissini daha O©nceden kaybetmis olup,
yaralanan kisi bu cinayetten dolayr gorme engelli olmamistir.*”®* Bu sebeple
bu cinayeti isleyen kisiye kisas uygulanamaz. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki, sayet cani amanin goziine karsi isledigi cinayetemukabil olarak
goziiniin ¢ikarilmasimi kabul etse bile, kéafire karst Miislimanin o6ldirilmesi
kabul edilmeyecegi gibi, kendisine de kisas uygulanmaz.*** Aménm gdziine
kars1 islenmis cinayetin cezasi ise, fakihler arasinda ihtilafli bir meseledir.
Hanefiler, Malikiler, Safifler ve Ahmed b. Hanbel’den*”® gelen bir gorise
gore, bu cinayetin faili, tam Dbir diyetle cezalandirilmayip, kendisine
hikdmet-i adl cezast uygulanir. Ciinkii kisas yapilacak uzuvlarin, durumca

6

birbiriyle esit olmasi gerekmektedir.*® Nitekim konuyla ilgili hadis,**’g6zi

miikellef olmak ve hukuki statii olarak magdura esit olmaktir. Magdurda ise, masum
olmasi, fail ile arasinda usiil-furG iligkisi bulunmamasi ve yine fail ile hukuki statlstnln
esit olmasi sartlar1 aranmaktadir. Kisasi gerktiren fiilin ise; kasten islenmis olmasi,
hukuka aykirilik unsuru tasimamasi, su¢ ve cezanin maddi konularinin ve bu konular igin
on gorilen Dbedellerin esit olmast ve kisasin tam olarak infaz edilebilir olmasi
gerekmektedir (Bk. Seyyid Sabik, Fihu’s-sunne, 11, 35; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye,
111,63-64; Dagcu, Islam Ceza Hukukund a Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, 91-95).

“21 Maverdi, el-Havi’I-kebir, XI1, 149; Serahst, el-Mebsat, 1X, 39;Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, VI, 242;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 16;Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, V1, 271.

*22 Ton Kudame, el-Mugni, X1, 107; Nevevi, el-Mecmii*, 1X, 304; Suy(ti, el-Esbdhve n-nezair, 334;
Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezair, 373; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 35; Deslki, Hdsiyetii'd-
Des0Kki, IV, 253;ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VII, 161; Dagci, Islam Ceza Hukukund a Sahislara
Kars1 Miiessir Fiiller, 137.

“23 Nevewvi, el-Mecmii‘, 1X, 304.

2% Semma*, Ahkdmii’l-a ‘ma, 355.

25 Sirazi, el-Mihezzeb, V, 121;Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, VII, 323; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid,
11,423; ibn Teymiyye, el-Muharrer, II, 139;Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1V, 63.

42 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 11, 86; Dagc1, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir
Fiiller, 137.
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goren bir kimseye karsi islenen cinayeti takdir etmek igin varit olmus, gérme
engelliye kars1 islenmis cinayet hakkinda ise herhangi bir nass varid
olmadigi gibi, burada amanin goérene kiyas edilmesi de miimkiin degildir.*®
Ancak cani de gorme engelli ise, kendisine kisas uygulanabilir. Zira eksik
olan bir uzuv karsiliginda, ayni miktarda ndkis olan bir uzuv kisasen
kesilebilir.*®  Ahmed b. Hanbel’den gelen diger goriise gore ise, bu

430

durumda, cani diyetin Ucte birini O6der.”"Ciinkii s6z konusu hadiste, kisinin

gozii cikmamis fakat gorme Ozelligini kaybetmistir. Bunun iizerine de Hz.

Peygamber tam bir diyetin iicte birine hikkmetmistir.***

Buradaki ikinci konu ise, gorme engellinin, goren bir kisinin gdziine
kars1 isledigi cinayetle alakalidir. Bu konudakisasin imkansizligindan dolay1

dort mezhep fukahasina géredma diyet ile cezalandirlir.*?

Bu baglik altinda ele alinmasi gereken bir baska husus ise, tek gozli
(a‘ver) bir kimsenin, saglam goziinin kor edilmesi veya ¢ikarilmasi
neticesinde caniye verilecek cezanin ne olacagi konusudur. Bu noktada
Hanefi ve Safiflere gdre cani yarim diyet oder.”® Zira, bu konuda rivayet
edilen bir hadiste Hz. Peygamber “fki goz kor edilirse tam diyettir™*
buyurmaktadir. Maliki ve Hanbelilere gore ise, bdyle bir kimseye tam diyet

odettirilir. 4

Cunku, boyle bir engellinin tek gozii, gorme yetenegini yitiren
goziin de yerine gecerek goOrmesini saglamaktadir. Dolayisiyla cani, burada

kisinin iki géziine birden kastetmis sayilir.

Tek gozIi bir kiginin, goren birisinin gozlerine kars1 isledigi cinayete

gelecek olursak, burada kisas gerekmektedir. Ancak kisasin uygulanamadig

7 Eb Davad, “Diyat”, 20.

428 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi’, VI, 323,

429 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, |11, 86.

0 [bn Teymiyye, el-Muharrer, 11, 139.

! Eba Daviad, “Diyat”, 20.

2 Eb(1 Y Osuf, Kitdbii'I-asar, 222;ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11,423; ibn Niiceym, el-Bahr u-raik,
VI, 34; Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 61;Semma‘, Ahkdmii’l-a ‘mad, 362-363.

3 fbn Kudame, el-Mugni, XI1,110;ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11,423; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami,
VI, 345.

3% Nesai, “Kasame”, 46-47.

B\ uvatta’, “Ukal”, 8; ibn Kudame, el-Mugni, X11, 110; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 423.
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durumda caninin yarim diyet vermesi gerektigini savunun fakihler oldugu

gibi, cezanin tam bir diyet olacagini sdyleyenler de bulunmaktadir.**

Kanaatimizce ama, taamuden bir kimseyi Oldururse (kisas fi’n-nefs)
goren kisilerden farkli olarak degerlendirilmez ve kendisine kisas tatbik
edilir. Miuessir fiilerde ise gerek gorme engellinin goren bir kisinin g0zine
kars1t isledigi cinayette, gerekse kendi goziine karsi islenen cinayetlerde kisas
uygulanmaz. Bunun nedeni ise, ilk durumda amaya kisas yapilsa dahi, kisas
gergek manada gerceklesmis olmayacak, bunun yami sira goérme engellinin
gozleri ve goz kapaklar gereksiz yere tahrif edilmis olacaktir ki, bunun
yerine amanin diyetle cezalandirilmasi, magdur acgisindan da daha uygun bir
cezalandirma seklidir. Diger durumda da &améanin gbérme yetisine sahip
olmamasi, dolayisiyla yasadigi bir goérme kaybi bulunmadigr icin, kisas
uygulanmasit s6z konusu degildir. Zira bodyle bir kisinin kaybettigi bir gérme
yetisinin  bulunmamas: nedeniyle, cinayeti isleyen kisinin gayr-1 mukadder
ers ile cezalandirilmasi, kanaatimizce hakkaniyet Olcusine daha uygun
olacaktir. Tek gozli bir kisinin goéziine kars1 islenmis cinayetegelecek
olursak, bu Hanefi ve Safiilerin goriisii tercihe sayandir. Zira konu hakkinda
nass mevcuttur. Ayrica bu durumdaki bir kisinin diyet yerine kisas talep
etmesi durumunda da, kanaatimizce istegi yerine getirilebilir. Zira bu

cinayetle kendisi tamamen kor edilmistir.

% ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 111-112.
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B. DIGER KONULARLA iLGIiLi HUKUMLER
a. Cihad

Arapca, x¢> kokinden tireyen cihat kelimesi, sozlikte, gl¢ ve gayret
sarf etmek, bir seyi basarmak igin elinden gelen biitiin imkanlart kullanmak
anlamlarina gelmektedir.437 Cihadin 1stilah anlamini, Bilmen soyle agiklar:
“Allah Tedld’min dini yolunda vuku bulacak muharebelerde gerek nefs ile ve
gerek mal ve lisan ile ve gerek sair vasitalar ile c¢alisarak elden gelen
gayreti sarf etmektir.”*® Ayrica su tamm da cihat icin yapilmis efradin
cami agyarim1 mani bir tamimdir:  “Isldm'in  yiikselmesi, korunmasi ve
vayimast igin her tiirlii ¢alismada bulunmak, ugrasmak, gayret sarfetmek ve

bu yolda sicak ve soguk savasa girmektir”439

el-Miifredat isimli eserinde, Isfahani cihadi {ic kisma ayirir. Bunlar

440

acitk diismanla cihad, seytanla cihad ve nefisle cihaddir. Bu calismada

kullanilan cihad ifadeleri sicak savag/kital anlamindadir.**

Cihadin, éamalara doniik yoniine gelince, burada iki durum s6z
konusudur. Birincisi Miisliman amalarin cihatla mesuliyeti, ikincisi ise
savasta Miisliman ordunun karsisinda yer alan amalarin muharib statlisiine

dahil olup olmamasi meselesidir.

7 Ozel, “Cihad”, DIA, VI, 527.

8 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, |11, 354

439 «Cihad”, Samil I4, 1, 307.

* [sfahan, el-Miifredat, 101.

1 Cihadin, kisiye farz olmast igin (viicup sartlari) kaynaklarda yedi sarttan bahsedilir.
Bunlar: Islamiyet (Miislimanhk), akil saghgi, bulug, hiir olmak, erkek olmak, bedenen
cihada bir engeli olmamak ve cihada gittiginde ailesine ve kendisine yetebilecek miktarda
mali olmaktir (Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, XIlI, 8; Nevevi, el-Mecmii‘, XIX, 62; Mevsili,
el-Ihtivar, \V, 118; DesOki, Hadsiyetii’d-des0ki, 11, 173;Bilmen, Istiiahat-1 Fikhiyye, |ll,
359; Zuhayli, el-Fihii’l-Islami, VI, 418). Fakihler Kur’an-1 Kerim’deki “Hosunuza
gitmese de diigmanla savasmak iizerinize farz kilmdi” (BK. Bakara, 2/216), “Herhangi bir
fitne kalmaymcaya ve din yalmiz Allah''n oluncaya kadar onlarla ¢arpisin” (Bk. Bakara,
2/193) vb. ayetlerden ve Hz. Peygamberin “Cihat kiyamete kadar devam edecek bir
farzdir” (Bk. Ebla David, “Cihad”, 33) gibi hadislerinden hareketle cihadin farz oldugu
noktasinda  birlesmektedirler (Bk. Kasani, Beddiu’s-sandi’, VII, 98; 1Ibn Riisd,
Bidayetii’I-miictehid, 1, 380; DesCki, Hdsiyetii’d-desdki, 1I, 173; Ozel, “Cihad”, 528).
Fakat buradaki farz ifadesinden maksat tim Mislimanlar1 kapsayacak olan farz-i ayn
degil, bazilarinin yapmasiyla digerlerinin  {izerinden yikimliligin distigi farz-:
kifayedir. Ancak nefir-i @&m (umumi seferberlik) halinin olmasi durumunda da bu hikiim
yerini farz-1 ayna birakmaktadir.
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Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli*? fakihler gérme engelli bir
Miislimanin, cihatla miikellef olmadigt konusunda hemfikirdirler. Zira
cihat, amanin takatini asan bir boyuttadir. Verilen hilkmiin dayanagini daha
iyi izah etmek acisindan asr-1 saadette yasanan su hadise oldukca dikkat
gekicidir. Nisd suresinin doksan besinci ayeti olan “Muminlerden 06zlr
sahibi olanlar disinda, oturanlarla mallari ve canlariyla Allah yolunda cihat

edenler bir olmaz...”*®

ilk nazil oldugu siralarda “6zir sahibi olanlar
disinda” kaydi olmaksizin indirilmisti. Hz. Peygamber, ayeti vahiy katibi
olan Zeyd b. Sabit’e yazdirdigi bir sirada gorme engelli sahdbi Abdullah b.
Umm-i Mektim c¢ikageldi. Bu yeni inen ayeti duyan Abdullah’n Hz.
Peygambere “Yd Rasiilallah, eger cihada giiciim yetseydi, elbette cihada
giderdim” demesi iizerine ayetteki _)—=all H;\H ibaresi nazil oldu.**
Burada da goriildiigii gibi Sarinin acgik ifadesiyle oziir sahibi kisiler cihatla
sorumlu tutulmamiglardir. Yani bu hikum, bir ictihat neticesinde elde edilen

bir hiikiim degil, aksine bizzat nassa dayanan bir hiikiimdiir.

Savasta Miisliman ordunun, karsisinda yer alan amalara gelince,
fakihler bu konuda ihtilaf etmislerdir. Safiilerin disindaki {i¢ mezhebe gore
diisman saflarinda yer alan amalar bizzat savagsmiyorlarsa ve savas icin
taktik vermek ve bilgi toplamak gibi islerde de yer almiyorlarsa

> Bu hiukmii ayetteki b SliLsy fadesinden yola ¢ikarak elde

sldirulmezler.*
ettikleri  sOylenebilir. Zira onlara gore, eger bu kisiler (misrik gruptaki
amalar), savasmiyorlarsa ayetteki miisareket gergeklesmediginden dolayi

oldiirilmemeleri gerekir.*®

Safiilere gore ise miisrik olan ama savasa katkida bulunsun veya

bulunmasin  Sldiriilebilir.**’ Onlarin  bu hiikiimdeki dayanaklart “Miisrikleri

#284fif, el-Umm, 1V, 162; ibn Kudame, el-Mugni, X111, 9;Nevevi, el-Mecmii, VII, 85-1X, 304;Suyti,
el-Esbdh ve 'n-nezdir, 334; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezéir, 373;Des(Ki, Hasiyetii’d-desdki, 11,
192; ibn Abidin, Reddii‘I-muhtar, V11, 160.

3 Nisa, 4/95.

#4 Buhard, “Cihad”, 31.

% Serahst, el-Mebsat, X, 64; el-Fetdva 'I-Hindiyye, |1, 194; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 111, 368.

446 Serahst, el-Mebsit, X, 64

7 Suydti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 336; Ozel, “A‘ma”, 554.
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»M8 ayeti ile Hz. Peygamberin “Insanlarla, onlar

59449

buldugunuz yerde éldiiriin
Allah’tan  baska ilah yoktur deyinceye kadar savagmakla emredildim

hadisidir. Yani Safiiler i¢in 6ldiiriilmelerinin sebebi miisrik olmalaridir.

Kanaatimizce  burada  cumhurun  kavli, Safiilere  nazaran daha
isabetlidir. Ciinkii amanim, savasanlarin arasinda yer almasi, onun da
Miisliimanlara  silah  dogrultacagi  anlamma gelmez. Ayrica o, bunu
yapmaktan da acizdir. Fakat kisi, ama olmazdan Once mahir bir savas¢r olur
da savasa strateji, mal vb. sekillerde katki saglarsa, bu takdirde o da diger
kisiler gibi oldiiriilebilir. Nitekim Hz. Peygamber doneminde gergeklesen
Evtas Seriyyesi’nde savasan misriklere onderlik edip onlara taktik verdigi

icin Diireyd b. Simme 6ldﬁrﬁlmﬁstﬁr.450

b. Zebh (Hayvan Bogazlamak)

Islim'da eti helal olan hayvanlarin tiiketilmesi, ancak bu hayvanlarin
ser'l Olgililere gore bogazlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Arapcada, eti
yenebilen hayvanlar1 bogazlamak i¢in tezkiye kavrami kullanilmaktadir. Bu
kavram, ihtiyari tezkiye ve 1ztirari tezkiye seklinde iki kisma ayrilir.**

Ihtiyaritezkiye, Islami usullere uygun bir sekilde, keskin bir alet
kullanarak bogaz bolgesinden kesmektir.®* Bu, zebh ve nahr olmak iizere
iki cesittir. Zebh, koyun, kec¢i ve sigir gibi hayvanlarin bogazini, kafasina
yakin yerden bigak vurup damarlarimi kesmek suretiyle yapilan bogazlamaya
denir. Nahr ise devenin gogsii tstiinden (boynun govdeye bitistigi yerden)
bicak vurup bogaz damarlarint kesmeye denir.**® Kur’an-1 Kerim’de her iki

kullanim da yer almaktadir.**

8 Tevbe, 9/5.

9 Ahmet b. Hanbel, el-Musned, 1, 345.

*0Byhart, “Megazi”, 55;Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 1X, 92.

451 Dondiiren, “Hayvan Kesmek”, Samil 14, 111, 316.

2 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 579.

3% Serahst, el-Mebs(t, XII, 3; Mevsili, el-fativar, V, 11;Mehmet Zihni, Ni ‘met-i Islim,597; Bilmen,
Biiyiik Islam Ilmihali, 546; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 444.

% Bakara, 2/67;Bakara, 2/71; Saffat, 37/107; Kevser; 108/2.
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Iztirarl tezkiye ise eti helal olan bir av hayvaninin silah vb. bir seyle
besmele ¢ekmek suretiyle avlanmasidir. Bu sekilde yapilan bir avda, hayvan,
aldig1 yara ile Oliirse, bogazlama yapilmis gibi helal kabul edilir.*®® #°

Amanin  kurban kesmesine gelince, fakihler, bogazlama mahallini
gorememesinden dolayt gorme engellinin kurban kesmesini mekruh kabul
e‘[mislerdir.457 Bununla beraber fakihler sayet ama kesim sartlarin1 yerine
getirerek  bir bogazlama yapmissa, kestigi kurbanin etinden yemede bir
sakinca gt')rmezler.458

Gunumuzde, gorme engellilerin pek ¢ok sanat alaninda (anahtarcilik,
paketleme vb.) mahir olduklarmma sahit olmaktayiz. Bu sebeple, amanin
hayvan kesme konusunda bir becerisi s6z konusuysa veya bu isi meslek
haline getirmisse ve Islomi kesim sartlarm1 da yerine getirdigi takdirde,
kanaatimizce amanin hayvan kesmesinde bir beis yoktur. Nitekim bdyle bir
kisi eliyle yoklamak suretiyle kesilecek olan bolgeyi taniyip bu sekilde
bogazlamay1 gerceklestirebilir.

Iztirari tezkiye konusunda ise, iki farkli goriis vardir. Hanefi ve Maliki
mezheplerinin  ¢ogunluguna, Safil ve Hanbelilerin ise bir goriisiine gore
amanin kopek, atmaca, silah, ok vb. bir seyle avlanmasinda bir sakinca
yoktur. Bu gruptaki alimler, kurban kesme konusunda bogazlayanin goriir

olmast  gerektigine dair bir kayit olmamasindan hareketle admanmn

avlanmasini, bogazlama islemine kiyaslayarak, bu hitkme ulagmaktadirlar.*>®

> Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 579.

8 Kurban edilen hayvanin etinin yenilebilmesi ig¢in su sartlar da yerine getirilmis olmalidir:
kesenin Misliman ya da eh-i kitaptan olmasi (Bk.Maide, 5/5), hayvanin besmele
cekilerek kesilmesi(Bk. En’am, 6/121)ve kurbanin yemek ve soluk borulariyla beraber iki
sah damarinin da kesilmis olmasi gerekmektedir. Bu meselede Safiiler Kurban keserken
besmele ¢ekmenin hilkmiine siinnet demislerdir. Onlara gore kesilen kurbanin {iizerine
Allah’in  digindaki bir ilahin ismi anilmasi halinde kurban haram olur. Yoksa Allah’in
adinin  zikredilmemesi haramlik sonucunu dogurmaz (Bk. Dondiiren, “Hayvan Kesmek”,
Samil I4, 1, 316).

7 Nevewvi, el-Mecmii, IX, 74; ibn Niicey, el-Esbdve 'n-nezair, 373; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI,
160; “ama”, Mv.FI, 58-59.

8 Ahmet Ozel, “Ama”, DIA4, 1, 554.

49 Semma*, Ahkamii’l-a ‘ma, 383.
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Safiilerin®® ve Hanbelflerin®®  diger goriisiine gore ise A4ménin
avlanmasi caiz degildir. Onlar, avlanmanin sartlar1 arasinda, gérme yetisini
sart kostuklari i¢in bu sekilde bir hiikiim vermislerdir.

Bizce bu meselede amanin avlanmasma mekruh goziiyle bakilabilir.
Ciinkii her ne kadar avlanan hayvanin vurulduktan sonra O&lmesi halinde
yenmesi  helal olsa da, vuruldugunda Olmeyenin  ardindan  gidip
bogazlanmas1 gerekir ki aksi halde av murdar olmaktadir. Ayrica avci
hayvan avin etinden de yememelidir ki aksi halde hayvan avi kendisi igin

yakalamig olacagindan, etinin yenmesi helal olmaz.*®?

Gorme engelli kisi
icin  de avlanan hayvanin yenilip yenilmedigini ayirdetmek oldukca

mesakkatli, hatta neredeyse imkansizdir.
c. Cizye

Arapga s >—= (C-z-y) fiilinden tiremis bir isim olan cizye
kelimesilligatte; yeterli olmak, karsiligint  vermek, mikafat vermek gibi
anlamlara gelmektedir.*®® Islam Hukuku ilminde ise; Islam devletinde
yasayan gayri miislimlerin miikellef olan erkeklerinden can ve mal emniyeti
mukabilinde seneden seneye alman bir sahsi vergidir ki bu vergiye

“haracu’r-rii’Gs - bas vergisi”*®* de denmektedir.*®

Cizyenin gorme engellilerle alakali yonii ise, potansiyel bir muharip

statlisii tagtmayan amanm da, bu vergiyle yiikiimliliik durumu agisindandir.

0 Nevevi, el-Mecmii*, 1X, 77-1X, 304.

81 Merdawt, el-fnsdf, X, 313.

2 [Imindl, , 59.

*3 ibn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, X1V, 143.

4 Abdii’l-Mun‘im, Mu ‘cem, |, 529-530; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 1V, 97; Karaman, Mukayeseli
Isiam Hukuku, 111, 273; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, TV, 444; Erkal, “Cizye”, DId, VIII, 42-43,

5 fslam Hukukunda cizyeyi gerektiren sebep zimmet akdidir (Bk. Yusuf Fidan, fslam’da
Yabancilar ve Azinliklar Hukuku, 297). Zira bu akit taraflara bazi haklar verirken, bir
takim sorumluluklart da beraberinde getirmektedir. Yukardaki tanimda da ifade ettigimiz
gibi s6z konusu akit neticesinde gayri miislim, islam {ilkesinde devamli olarak oturma ve
baz1 istisnalar haric vatandaslik haklarindan yararlanmaktadir. Kisacasi burada Islam
devleti zimmi vatandasina din ve vicdan hiirriyeti, giivenlik vb. haklarim1 garanti etmekte
ve olast bir savas durumunda orduya almmayacagini ifade ederek (ziragayri muslimler
kendi dindaglarmma karst istekleri disinda savasa zorlanamazlar), bunlarin karsiliginda
belirlenmis miktardaki cizyeyi Odemesini kendisinden talep etmektedir (Bk. Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 234).
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Zira bir kimsenin cizye sorumlusu olmasi i¢in akilli, ergen, erkek, hiir,

saglikli olmast ve din adamu statiisiinde olmamasi*®® gerekmektedir.*®’

Hanefi mezhebinin kaynaklarinda goérme engellinin cizye sorumlulugu
konusunda iki farkli goriisten bahsedilmektedir. EbG Hanife’ye gbre gorme
engelli olan bir gayri miislim cizye ile miikellef degildir. Zira cizye, savasma
kudreti olan kisiden, Islam ordulari safinda savasmamasi mukabilinde alinan
bir vergidir. Kaldi ki amad mevcut kusuruyla =zaten bu gruba dahil
edilememektedir. Fakat ikinci gorlis olan Eb0 YuOsuf'un kavline gore,
amanin  maddi  imkdm1  elveriyorsa  saglik  durumuna  bakilmaksizin
kendisinden cizye almir. Clinkii savasta tecriibe ve bilgilerinden istifade
edilmesi muhtemeldir.*® Ancak mezhepte miifti bih olan Ebi Hanife’nin
géﬁjsﬁdﬁr.469 Ayrica Ibn Abidin’de, ilk baslarda olmadigi halde hayatinin
ileriki  yillarinda  goérme  engelli olmus bir gayri mislimin cizye
yikiimliliginin diismesi gerektigine isaret edilmektedir. Ne var ki Ebl

Yisuf bu durumdaki &manin da cizye miikellefi oldugu kanaatindedir.*"

Amanm cizye miikellefiyetiyle ilgili olarak Safii mezhebinde de iki
farkli goriis mevcuttur. Birinci goriise gorelslim iilkesinde yasamasi ve
kendisine sunulan giivenlik imkanindan faydalanmasi nedeniyle gorme
engelli cizye ile mikellef kabul edilmistir. Fakat ama ekonomik zorluk
icindeyse ve cizyeyi Odeyemeyecek durumdaysa, bu borcun tahsili 6deme

imkan1 bulacagi zamana dek ertelenir.*’

Safii mezhebindeki diger goriise gore ise; gérme engelli olan bir gayri

mislim’den cizye almmaz. Cilinkii onun savagma ihtimali olmadig1 gibi,

%6 Mezhepler bu konuda ihtilaf etmislerdir. Nitekim din adamlarmin her ne olursa olsun bu vergiyle
sorumlu olduklarini belirten goériisler oldugu gibi, is yapabilme kudretine sahip olanlarin sorumlu
olduklarina dair goriisler de mevcuttur. Zira onlar da savagmaya ehil olarak goriilmektedirler. Bkz:
Bilmen Istilahat-1 Fikhiyye, \V, 98; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 275-276.

7 Bilmen Istilahat-1 Fikhiyye, IV, 98; Zeydan, Ahkdmii’z-zimmiyyin, 139; Karaman, Mukayeseli
Islém Hukuku, 111, 274-276.

8 Serahsi, el-Mebsit, X, 79; Kasani, Beddi u’s-sandi’, VII, 111; Merginani,el-Hidaye, 11, 160;
Mevsili, el-fhtiydr, IV, 138; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 1V, 98.

89 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, IV, 98.

7% ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 318.

™t Remli, Nihdyetii’l-muhtac, |V, 224; Bilmen Istilahat-1 Fikhiyye, IV, 98; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 11, 275.
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kendisini esir etmek isteyene karst da koyamaz. Bodylelikle o aciz

kimselerden kabul edilmektedir.*"2

Kanaatimizce Islam iilkesinde yasayan gayri miislim bir amanin cizye
ile sorumlu tutulmasi uygun bir ictihat degildir. Bu acidan tercihe sayan olan
goriisiin -~ Hanefi ~mezhebinin kavli oldugu ortadadir. Kaldi ki Islam
Hukukuna go6re; musliman olan  gérme  engelliler  savasla  mesul
tutulmamislardir. Dolayisiyla gayri mislim bir vatandasin cizye ile mesul

tutulmasi bahsi gecen hiikiimle tezat olusturur mahiyettedir.
d. Hilafet (Devlet Baskanhgr)

Arapca —1s  (h-I-f) fiilinden mastar olan hilafet kelimesi sozlikte
birinin yerine gegmek, pesi sira gitmek, bir kimseden sonra gelip yerini
almak ve temsil etmek gibi anlamlara gelmektedir.*”® islam Hukukunda
isedini korumak ve diinya islerini idare hususunda peygamberlik makamina

74

halefiyet icin kurulmus miiesseseye denir.* Kaynaklarda bu kelimenin

muadili olarak Imamet veya Imamet-i UzmaA kavramlari da yer almakta, bu
makami temsil eden devlet baskani i¢in de imam, halife veya miiminlerin

emiri-onderi anlaminda emirii’l-mii’minin ifadeleri geg:mektedir.475

12 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 275.

*7% [bn Faris, M ‘cem-i makayis-i 'I-luga, 11, 210; Ibn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, 1235.

4% Maverdi, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 3; Mutarrizi, el-Mugrib, |, 267-268; Casim Aver, “Hilafet”, Di4,
XVII, 539.

% jslam’da hilafet makami, Allah’in hakimiyet hakkinmn bir tecellisi olarak algilanmustir.
Zira bu anlayisa gore yegane hakim Allah’tir. Onun hilkmiiniin uygulanmasi igin siyasi
bir otoritenin zorunlulugu da ortadadir (Bk. Yaman, Islam  Hukukunun — Olusum
Sureclerinde Siyaset Hukuk Iliskisi, 9-10). Dolayistyla halife de Allah’m koydugu
seriatin uygulanmast igin gayret sarf eden kisidir (Bk. Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, I, 125; M. Besir Eryarsoy, “Hilafet”, Samil I[A, 1I, 422; Avci, “Hilafet”, 539).
Iste bu anlayistan dolayidir ki fakihler, bu ulvi makami temsil edecek kiside Miisliiman
olmak, erkek olmak, akilli olmak, mikellefiyet ¢agma ermis olmak, ilmi birikimi olmak
(Her ne kadar fakihler buradaki ilmi birikimi ictihat derecesinde dini ilimlere wvukufiyet
olarak izah etmis olsalar da bu dereceye ulagsmanin giicliigiinii ve halifenin alimlerden
istifade imkdnim1 goz Oniine alarak halifelerde de bu sartt aramanin gerekli olmadigi
goriisiinde olan fakihler de vardir. Bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 128),
adaletli olmak, ruhen ve bedenen yeterli olmak, Kureys kabilesinden olmak ve saglikli
olmak gibi bir takim sartlar1 aramuglardir (Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 5-6; Ferrd,
el-Ahkdamii’s-sultaniyye, 19-20; Dihlevi, Hucce- #illdhi’l-bdliga, 11, 230). Zikredilen
sartlar1 tasiyan kimselerden hangisinin hilafet makamina gececegine veya bu makamdan
azledilmelerine ise ehli’l-hal ve’l-akd denilen bir heyet karar vermektedir (Bk. Ensarf,
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Hilafette gorme engelinin etkisi vardir. Ciinkii bu makam ruhsal ve
bedensel noksanlardan uzak olmayr gerekli kilmaktadir. Bu sebeple
Hanefi,*® Maliki*"" Safii*’® ve Hanbeli*’”® mezheplerinin ittifakiyla gdrme
engellinin hilafeti sahih degildir. Ciinkii goérme engeli, devlet baskaninin
yapmast gereken devletin sevk idaresini dogrudan menfi yonde -etkileyecek
bir durumdur.*®Ayrica hilafet, Miisliimanlarin maslahatlarina da son derece
vakif olmayr gerektirmektedir. Bu ise amanin mevcut engeliyle {iistesinden
gelebilecegi bir sey degildir. Kaldi ki bu tebadan cogu kimsenin hosuna
gitmeyecek bir engeldir ve toplum igerisinde fitne ve huzursuzluklara yol

acabilecektir.*®

Kanaatimizce gorme  engellinin  hilafet —makamin1 temsil etmesi
miimkiin degildir Zira bu makam, daha once de belirttigimiz gibi adalet ve
otoritenin merkezidir. Gorme engelli bir bireyin de bu makamin vakar ve
otoritesini yansitma acisindan bir takim engellerle karsilasacagr asikardir.
Kaldi ki zaman zamankendi islerinde veya mali tasarruflarinda yardima
ihtiyagc duyan bir kimsenin, gerek ulusal gerekse uluslararasi camiada Islam

Devletini temsil etmesi miimkiin degildir.
e. Kadihik (Hakimlik)

=t (g-d-y) fiili sozliikte bitirmek, sonuglandirmak, hiikme baglamak
ve tamamlamak gibi anlamlara gelmekte, bu fiil kokinden ism-i fail olan el-
Kadi kelimesi ise isleri kesen ve sonuca baglayan veya hiikiim veren Kkisi
demektir.*® fslam Hukukunda ise insanlararasinda meydana gelen cekisme

ve davalart seri hiklmler dairesinde c¢o6zumlemek icin yetkili makam

“Ehlii’l-Hal ve’l-Akd”,DI4, X, 539). Halifenin gorev siiresi noktasinda ise kaynaklarda
bir bilgi yer almamakta fakat bu konuda liyakat ve chliyetin devam etme sartinin oldugu
anlasilmaktadir (Bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 139).

*® fbn Niiceym, el-Bahru’r-raik, LV, 34; ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezair, 373; ibn Abidin,

Reddii’l-muhtrd, VII, 161.

DesOki, Hdagiyetii’d-Des0ki, 1V, 130.

78 Maverdt, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 267; Nevevi, el-Mecmu ‘, 1X, 304; Suy(ti, el-Eshdh ve n-nezair,
334.

7% Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 21.

80 Maverdi, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 267;Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 21.

8L Semma*, Ahkamii’l-a‘ma, 424.

82 {bn Manzdr, Lisdnii’I-Arab, XV, 186.

477
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tarafindan tayin edilen kisilere denilmektedir.*® Kadilik, emri bi’l-ma‘raf
nehyi  ani’l-miinker  c¢ercevesinde  degerlendirildigi  i¢in  farz-1  kifaye
hikmiindedir.*** *%°

Gorme engellilerin kadilik yapmasina gelince, mezhepler bu konuda
ihtilaf etmislerdir. Hanefi veSafii mezhepleri ile Hanbelilerdeki zayif bir

486

gOriise gore hakimin go6zlerinin gbérmesi sarttir. Clnku g6rme duyusunu

kaybeden bir kimsenin isteyen ile istenileni veya miidde‘T ve miidde‘a

‘aleyhi birbirinden ayirmasi miimkiin degildir.*®’

Malikiler ve Safiilerdeki diger goriise gore amanin  hakimlik
yapmasinda bir engel yoktur. Bu goriis sahipleri Hz. Peygamberin ama

488 ve Hz

sahdbi Abdullah’t Medine’de hdkim ve imam olarak birakmasi
Suayb’in goérme engelli oldugu halde davalarda héakimlik yapmasindan
istidlal etmigler,”® cumhur ise bu delillere itiraz ederek ibn Umm-i
Mektim’un Medine’de kadi olarak degil imamet i¢in birakildigimi, Hz.

Suayb’in ise kor olarak hakimlik yaptiginin kesin bir gsekilde sabit

“8 Ciircant, Tarifat, 250; Mecelle, md. 1785; Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, 1V, 518.

*® Nevevi, Ravzatii ‘t-talibin, VI, 79;Bilmen, Istulahat-1 Fikhiyye, VI, 211.

485 Sarl Teala’min “Allah, size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz vakit adaletle hiikmetmenizi emrediyor” (Bk. Nisd, 4/58) ve “Insanlar
arasinda adaletle hiikmet, bos arzu ve heveslere uyma!” (Bk. Sad, 38/26) emirleri ile Hz.
Peygamberin kadilik gorevi igin istekli olan kisileri degil de, layik olanlarin bu goreve
getirilmesine iligkin buyruklarrm (Bk. Eba Daviad, “Akdiye”, 3) dikkate alan fukaha,
hakimlerin adaleti temsil etmelerinden kaynaklanan omuzlarindaki biyiikk sorumluluktan
dolay1 tayinleri icin adalet, dini emir ve yasaklara aykir1 davraniglarda bulunmama, derin
hukuk Dbilgisi, vicut biitiinligi, halkin ihtiyag, Orf ve adetlerini kavramaya elverisli bir
kilture sahip olma, dis etkilere karsi koyacak derecede ahlak, karakter ve seciye gibi bir
takim stiin vasiflar aramislardir (Bk. Mecelle, md. 1792-1794; Atar, “Kadi”, DIA,
XXIV, 67). Ayrica fakihler, yargilama hukukunu da hakimlerin inisiyatifine birakmamus,
daha ilk devir kaynaklarinda bile Islam Muhakeme Hukukuna dair Edebii’l-Kadi isimli
bagliklar agilmig, Oyle ki bununla da yetinilmeyip bu konuda miistakil eserler kaleme
alimmigtir  (Bk. Ogiit, “Edebii’l-Kadi”, DI4, X, 408-410). Kadilik makamna gegirilmek
icin gerekli sartlar1 tagiyan kimse bulunamazsa, sahitlik sartlarini tasiyan, din, emanete
riayet, akil ve kavrayis konularinda kendisine giivenilen ve fikih ve hadisi bilen kisiler bu
makama gegirilir (Bk. Serahsi, el-Mebsdt, XVI1, 110; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 83).

8 Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 60; Kasani, Beddi u’s-sanai, VII, 3; Nevevi, el-Mecmii* IX, 304;
Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-nezlir, 334; ibn Niiceym, el-Bahrii rdik, V1, 34;Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1V,
502; Ali Haydar, Direri’l-hiikkam, 1V, 530;Bilmen, Istiiahat-1 Fikhiyye, VI, 214; Bilmen,
“Ama”, 354; Zuhayli, el-Fikhii'I-Islami, V1, 744; “ama”, Mv.FI, 59.

7 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 89; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’I-Kebir, XXVIII, 299;
Mevsili, el-fhtiydr, 83.

“® ibn Riisd, Biddetii’I-mictehid, II, 460; Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 502.

8 {bn Kudame el-Makdisi, es-Serhu I-Kebir, 299-300.
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olmadigint dolayistyla s6z konusu hiikme bu Orneklerin delil olamayacagini

belirtmektedir.*®

Maliki mezhebinde ise hakimin hakim kalabilmesi i¢in isitme, gorme
veya konusma engelli olmamasi gerekir. Sayet hakim bunlardan birisi ile
malil olursa, hakimlikten azledilir ve bir goriise gore verdigi hiikiimler
gecersiz sayilir. Diger bir gorlis ise, sadece gorevden azledilecegi ve verdigi

hiikiimlerin gecerliligini koruyacagi yénl'indedir.491

Hanbelilerin ikinci ve miifta bih olan goriisiine gore ise gorme
engellinin kadi olmasinda bir engel yoktur. Zira gérme ve konusma kadilik

gorevine getirilmede sart degildir.**

Sonradan améd olan bir hakimin bagka bir ifadeyle hakim olarak
atandiginda gorme engeli olmadigr halde, daha sonra gozlerini kaybeden bir
hakimin ama iken fakat azledilmeden oOnce verdigi hiikiimlere gelince;
Hanefiler ve Safiiller boyle bir hakimin verdigi hiikkiimlerin  gegersiz

493 Ciinkii bu durumdaki bir hakim azledilmis

olacaginda ittifak etmislerdir.
sayilir.  Dolayisiyla azledilmis bir kisinin  verdigi hiikkim de infaz

edilemez.***

Bu duruma iliskin diger kavil ise, Maliki**® ve Hanbeli*® fukahasma
ait olan ve bu durumdaki hakimin gorevinden azledilmeden oOnce verdigi
hiikiimlerin sahih oldugunu ve infaz edilmesi gerektigini belirten goristiir.
Zira onlara gore bu kimse hiikkmii verdiginde hala hadkim konumundadir. Bu

sebeple de verdigi hiikiim infaz edilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce gerek gorme engellinin kadi olarak tayin edilmesi,

gerekse hakimin gorev yaptigit swrada goérme engelli olmast konusunda

0 Sirbini, Mugni 'l-muhtac, IV, 502; Sirvéni, Havdsi Sirvani, IV, 270.

! [bn Riigd, Biddetii’I-miictehid, |1, 460;Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VI, 216.

2 Semma*, Ahkdmii’l-a ‘ma, 410.

493 Kasant, Beddi ‘u’s-sanai, VII, 3; Sirbini, Mugni’I-muhtac, IV, 502; el-Fetdvd 'I-Hindiyye, 111, 318.
*%Sirvani, Havdsi Sirvani, X, 106-107.

*®Des(iki, Hasiyetii’d-Des0ki, 1V, 131.

4% Semma*, Ahkamii’l-a ‘ma, 416.
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cumhur fukahanin kavli tercihe sayandir. Zira gorme engeli, kadilik gibi
karar mercii olan bir konuma halel getirmekte; verilen kararlarin ise siipheye
mahal birakmamas: gerekmektedir. Amalarin, ispat igin getirilen sahitleri ve

delilleri gdrememeleri bu vazifeyi ustlenmelerine engel teskil etmektedir.
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SONUC

Islam Hukukunda gorme engellilere dair hukiumleri ve bu hukumlerin
dayanaklarini tespit etmeye calistigimiz bu arastirmanin ilk bolimiinde gorme
engelinin taharete ve ibadetlere taalluk eden; elbisenin temizligi, abdest alinacak
suyun temizligi, setr-i avret, kible tespiti, namaz vakitlerinin tayini, cemaate katilma
zarureti, cuma namazi, miiezzinlik, Imamlik ve hacc konularinda gérme engelli i¢in
farkli durumlarin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda islam Dini, hayatin her
alaninda oldugu gibi, ibadetlerde de kolaylik ve gii¢ yetirebilirligi prensip edinmistir.
Nitekim ama gerek ibadetler, gerek ibadetlere hazirlik asamasi olan taharet, gerekse
ibadetlerin vicilp sartlarinin yerine gelip gelmedigini bilmesi noktasinda takatinin
yettigi ile sorumlu tutulmustur. Bu ciimleden olarak amé, hacc ve Cuma namaziyla
miikellef tutulmamistir. Ayrica gorme engelliler, Hz. Peygamber doneminde
imamlik, miiezzinlik vb. gibi vazifelerle gorevlendirilmek suretiyle topluma adapte

edilmeye ¢alisilmistir.

Arasgtirma  sonucunda muamelat agisindan goérme engelinin  bey",
selem, icare, rehin, sahitlik, vekalet, hibe, karz ve vasiyet konularinda etkisi
oldugu tespit edilmis olup Ozetle; Safii mezhebinin disindaki cumhurun
genelde tercihi; gorme engellinin  akitlerinin sahih olacagi yoniindedir.
Safiilerde ise karz disinda kalan akitlerde &amanin akdi gayr-1 sahih
gorulmekte, zira akitlerde gorme esas kabul edilmektedir. Fakat karzda bir
ayrim yapmak suretiyle karz yapilan malin, dmanin zimmetinde olmasi ile
ayninda olmasi durumunu birbirinden ayirmiglar, bunlardan ilkini (vekil
araciligtyla mukrezin durumunu bilmesi miimkiin olabilecegi icin) gecerli,
ikincisini 1se gecersiz kabul etmislerdir. Kanaatimizce Safii mezhebinin
vekalet akdine onay vermedigi halde, bey‘ ve karz akitlerinde bir istisna
yaparak amanmn  vekile bagvurabilecegini sdylemesi de bir tezathk
olusturmaktadir. ~ Sahitlik  konusunda ise, mezhepler hadd ve kisas
cezalarinda gorme engellinin sahitligini ittifakla batil kabul etmislerdir. Bu
ikisinin (hadd-kisas) disindaki konularda ise Tarafeyne ve Safiilerden gelen

bir gorlise gore amanin sahitligi merdudtur. EbG Yuasuf, Malikiler, Safiilerde
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diger goriis ve Hanbelilere gore ise sahitlik konusu semiyyat tiiriinden ise

kabul edilmekte, meriyyattan ise kabul edilmemektedir.

Islam aile hukukunda (minakehat-mifarekat) ise gorme engelinin
nikdh, halvet, talak, lian, nafaka ve hidanede tesiri vardir. Fakihlerin ¢ogu
gbrme engelini nikdha engel bir sebep olarak gérmemektedir. Gorme
engelinin  nikdha olan etkisi; a4manin esinin sesine itibar ederek cinsi
miinasebette bulunmasi, nikahta veli olmasi ve sahitlik yapmasi ile ilgilidir
ki bu olan durum icin de amaya ruhsat verilir. Goérme engelli halvetin
gerceklesmesine engel sayilir. Zira gormese de, sesleri isitmek suretiyle
kisileri taniyabilir ki bu durum da kendisinden utanilmasina yol agar. Ayrica
nafaka konusunda ise gdrme engelli icinde bulundugu sartlar itibariyle
calisip kazanamayacak bir durumda ise nafaka vereceklisinden c¢ok alacakl
olarak kabul edilmektedir. Gorme engeli muhéla‘a gerekgesi olabilir.
Nitekim bu durum evlendikten sonra esler arasindaki muhabbetin bitmesine
sebep teskil edebilir. Ayrica ama bir kimsenin goren gibi hul yapmasinda da
bir sakinca s6z konusu degildir. Gorme engellinin lidn yapmasi ise, sahihtir.
Zira zina yapan kisinin esi oldugunu sesinden taniyabilir. GOrme engelli bir
annenin hidane  hakkina gelecek olursak, arastirmamizin  neticesinde
edindigimiz  kanaat, annenin budurumda ¢ocugun bakimmni  yapmasi
mumkin olacaksa, bu haktan mahrum birakilamayacagi yoniindedir. Zira bu
donem cocuk acisindan da oldukca Onemli bir asamadir. Sayet ama olan
annenin, c¢ocugun bakiminda giiclik c¢ekecegi anlasilirsa, kendisine bir

yardimci tutmak suretiyle bu gii¢liigiin asilmasi daha isabetli olacaktir.

Uksbat acisindan ise gorme engeli zind, kazif, sarhosluk, hirsizlik,
keffaretler ve kisas cezalarinda etkilidir ki bunlari hadd cezalart ve kisas
cezalarn seklinde iki baglhk altinda toplamak miimkiindiir. Hadd cezalarinda
gorme engelli siiphe olusturdugu icin kendisine haddler tatbik edilmez.
Ancak siirekli icki igcme sugunu isleyen bir kisi ise, burada kastin olma
durumu  s6z  konusu oldugu i¢in, suctan caydirmak  maksadiyla

cezalandirilabilir. Ayrica goérme engelli bir kolenin keffaret olarak serbest
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birakilmast da, kisiden bu sorumlulugu diisiirmez. Amanm kisastaki durumu
ise, taamiiden bir kimseyi Oldlirmesi durumunda goren gibi degerlendirilir
ve kendisine kisas tatbik edilir. Ancak muessir fiilerde ise gerek goérme
engellinin goren bir kiginin goziine karst isledigi cinayette, gerekse kendi

goziine kars1 islenen cinayetlerde kisas uygulanmaz.

Arastirmanin tasnifi icerisinde ibadat, madamelat, munakehat-
mufarekat ve ukdbatin (dért ana bolumun) disinda kalan cihat, zebh, cizye,
devlet baskanligt ve kadililk  konularinda dagdérme  engelinin  tesiri
bulunmaktadir. Nitekim amalar cihatla mesul degildirler. Ancak ama,
diisman saflarinda yer alir ve bilgisinden diismani1 faydalandirirsa, oOldiiriliir.
Islam iilkesinde yasayan bir gayri miislim cizye ile de sorumlu degildir.
Clnku s6z konusu vergi gayri muslimden nefir-i 4mm durumunda savasa
katilmayacagi i¢in alinmaktadir ki ama buna zaten muktedir degildir. GOrme
engellinin  avlanmasi ve hayvan bogazlamasi ise, ihtiyaten mekruhtur.
Ayrica adalet makami olan kadilik gorevine siipheye mahal verilmemesi
adina, devleti temsil ettigi i¢in de hilafet makamimma gérme engelliler

getirilemezler.

Aragtirma  sonucunda gorme engellilere  dair  verilmis  hiikiimler
cercevesinde edindigimiz kanaat, &maélarin sosyal hayata istiraki agisindan
dort mezhep arasinda Hanefi mezhebinin verdigi hiikiimlerin, buna en fazla
imkan taniyan mezhep oldugu yoniindedir. Bu anlamda $afii mezhebi de,
genel yapisina uygun olarak diger mezheplere gore daha sekilsel bir yol

benimsemistir.

Gorme engelli bir bireyin, gozlerini kaybettikten sonra  diger
yetilerinin kuvvetlendigi herkes tarafindan bilinmektedir. Bu sebeple gdrme
engelli icin Islam Fikhinin mevcut hiikiimleri, ¢agmn getirdigi degisimlere
paralel olarak  degerlendirilmeli, ortaya g¢ikan teknolojik  kolayliklarla

amalara iliskin hikimler yeniden yorumlanabilmelidir.
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Burada belirtmekisteriz  ki;  0Ozellikle son zamanlarda Glkemizde
yasanan glizel gelismelerden Dbirisi olarak gordigimiiz engelsiz  camii
projelerinin  devlet tarafindan desteklenip artirilmasi, bu dogrultuda yeni
yapilan  camiilere = de  gorme  engelli  bireylerin  kibleyi  rahatlikla
bulabilecekleri isaretlerin konmasi, rahat abdest almalari igin lavabolarin
duzenlenmesi, sesli Kur’an, (sayet tarihi bir camii ise) camiinin tarihini
anlatan ses cihazlarmin konulmasi, engelli asansorleri, dis bahgeye engelli
takip yiizeylerinin konmas: vb. gibi gérme ve diger engelli vatandaslarin
camiilere rahat erigebilmeleri igin ibadethanelerin devlet tarafindan bir
standardabaglanarak yeni yaptirilan camiilerin donaniminin  bu  standarda
uygun olmas: saglanmalidir. Ayrica Islam Hukukundaki goéren birine
gosterme muhayyerligi, aldanma muhayyerligi vb. nin gunimiz ticaret
hukukunda uygulanmasi neticesindegérme engellilerin hayatlarinda
(aligveris vb.) ciddi bir kolaylilk ve rahatlama giindeme gelecegi ve
boylelikle bu zevatin daha giivenilir bir alisveris ortam1 yakalayacagi

kanaatindeyiz.

Son olarak belirtilmesi gereken bir durum da sudur ki; degisen diinya
ve yasam sartlariyla her gecen giin gorme engelliler i¢in yeni gelismeler
gindeme gelmekte, bu sebeple farkli meseleler ortaya c¢ikabilmektedir. Hal
boyleyken, elinizdeki c¢alisma, alaninda yapilmis ve duruma son noktayl
koyma iddias1 tasimaktan ziyade, degisen ve yenilenen teknolojik sartlar
cercevesinde yeni durum ve  hiikiimlerin  olabilece§ine isaret etme

gayesindedir.
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Oz Gecmis

20. 10. 1987 tarihinde Lefkosa/KKTC’de diinyaya geldi. Ik ve
orta tahsilini KKTC’de tamamlayip, lise egitimi icin Mersin Bozyazi
Anadolu Imam Hatip Lisesine kaydoldu. Hazirlik ve birinci smifi burada
okuduktan sonra, okulun Balikesir’e tasmmasi nedeniyle Balikesir Imam
Hatip Lisesi’ne ge¢is yapti ve bu okuldan mezun oldu (2006). Ayni yil
Selcuk  Universitesi  Ilahiyat Fakiiltesi'ni kazandi ve burada egitime
basladi. Lisans siiresince yazlar1 Suriye ve Suudi Arabistan gibi {ilkelere
Arapga egitimi i¢cin giden Tiirk, ayn1 zamanda Fakiilte biinyesinde agilan
BILGE (Bilimsel Gelisim Programi) isimli programa katilma hakki
kazand1 ve bir siire burada egitim gordi. Dort yillik bir egitimin ardindan
lisans1  tamamlayrp  Necmettin ~ Erbakan  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler
Enstitisi'nde Islam Hukuku alaninda Yiiksek lisansa basladi (2010).
Yiiksek lisans egitiminin ilk yilin1 basar1 ile bitirirken Jslam Hukukunda
Maslahat Ilkesi ve Hz. Omer’in Uygulamalarinda Maslahat isimli seminer
caligmasini  bitirdikten sonra ¢alismalarina vatani gorevi i¢in kisa bir
streligine ara vererek Kibris’a gitti (2011). Askerlik hizmetini bitirdikten
sonra KKTC Din Isleri Baskanligt ve TC Diyanet Isleri Baskanlig
arasinda  imzalanan  protokol  geregi, bitiminde @KKTC Din Isleri
Baskanligi’'nda istthdam edilmek iizere Bolu Egitim Merkezi’nde dokuz ay
stireyle “Tashih-i HurGf/Maharici Huraf” egitimi aldi (2012-2013). Bu
sirede Islam Hukukunda Gérme Engelliler isimli Yiksek Lisans konusunu
belirleyip Arastirmalarma basladi ve Adaya doniiste Imam Hatip olarak
goreve atandi (2013). On alti ay kadar bu goérevde bulunan Tirk, TC
Diyanet Isleri Baskanhigi tarafindan acilan “Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi
Egitimi” sinavimi basariyla gecip, Konya Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi’nde
otuz alti ayhk egitim hakki kazanamistir. Iyi diizeyde Arapca bilen yazar,
evli ve bir cocuk babasi olup hal-i hazirda bu egitime devam etmektedir.




