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OZET

Tarih boyunca su¢ sayillan belirli fiiller biitiin toplumlar ve inanclar tarafindan
yasaklanmistir, yasagi cigneyenler de cezalandirilmustir. Bu cezalardan birisi de hapistir.
Tarih’in kaydettigi en eski cezalardan birisi olan hapis; basta Hititler, Asurlar, Persliler,
Yunanhlar, Musirhlar, Bizanslar, Araplar, Eski Tiirkler... olmak iizere biitiin medeniyetlerde
uygulanmis bu uygulama giiniimiizde de devam etmektedir.

Hapis cezasi, islam Hukukunda da var olan hiirriyeti baglayic1 cezalardan birisidir.
islam ceza hukukunda suclar, yaptirimin agirhgmma veya bunlarin ana kaynaklarda (naslarla)
belirlenmis olup olmamasina gore had, kisas, ta‘zir seklinde iice ayrilmaktadir. Hapis, ta‘zir
kismina girmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de hapis cezasim1 6ngoren acik bir ayet bulunmasa da, hapsin varhgma
isaret eden orneklerden soz edilmektedir. Hz. Peygamber doneminde de giiniimiizdeki sekliyle
hapis cezas1 ve hapishane mevcut degildir. islam Tarihinde Rasid Halifeler ve Emeviler,
Abbasiler, Fatimiler, Memluklular, Timurlular ile sonraki islam devletleri hapis cezasina ve
dolayisiyla hapishaneye basvurmuslardir. Osmanh da baslangicta hapis cezasini tam ve asli bir
ceza olarak uygulamamus ancak Tanzimattan itibaren asli bir ceza olarak uygulamaya
baslanustir.

islam Hukukunda hapis cezasi, maksadi goz oniinde bulunduruldugunda ihtiyati tedbir
ve ceza seklinde iki ana bolilme ayrilmaktadir. Siiresi acisindan da miiddeti belli olan ve
olmayan, siiresi belli olan hapis cesidi de muvakkat ve miiebbet hapis seklinde ikiye
ayrilmaktadir.

Hapis cezasim sona erdiren baslica sebepler ise; oliim, akil hastah@i, af, tovbe
(pismanhik), zaman asimi, siirenin bitmesi ve diger sebeplerdir. Suc islemis olsa da mahkumun
bir takim haklar1 vardir. Bunun icin mahkumun insan oldugunun unutulmamasi ve insani
haklarindan yararlandirilmasi gerekir. Hapis cezasimin uslandiricr yonii her zaman beklendigi
gibi olmasa da sucu onleyici fonksiyonu inkar edilemez.

Anahtar kelimeler: islam ceza hukuku, suc, ceza, ta‘zir, hapis, hapishane, mahpus
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ABSTRACT

Certain actions considered to be crime along with the history have been prohibited by all
the societies and beliefs. One of these punishments is imprisonment. Imprisonment that is one
of the oldest punishments recorded by history was applied by all the civilizations including
Hittites, Assyrians, Persians, Greeks, Egyptians, Byzantines, Arabs, Old Turks and today this
application still continues.

Prison sentence is one of the punishments that is liberty binding punishment existing in
Islamic Law (Sharia). In Islamic Criminal Law, crimes are divided according to the heaviness of
sanction and their determination in main sources (with the nas) into three; had, quesas, ta’azir.
Imprisonment is included in Ta’azir part.

Although there is no verse in the Holy Quran that sets for prison sentence, some examples
pointing out the existence of imprisonment are referred. there was no prison sentence and
prison in todays form during the period of the Prophet. In the history of Islam, Rashid Caliphs
and Omayyad, Abbasids, Fatimid, Memluks, Timurids and the following Islamic states applied
to the prison sentence and thereby to prison. The Ottoman did not apply the prison sentences as
a whole and principal punishment at the beginning, but the it started to apply it as a principal
punishment from reforms.

Considering its intention, prison sentence in Islamic Law is divided into two main parts ;
principal punishment and punishment. It is also divided into two in respect of period;
determinate and indeterminate, the determinate form of prison sentence is also divided into two,
temporary and lifelong.

Main reasons ending the prison sentence are death, mental diseases, amnesty, penitence
(regret), lapse of time, termination of prison period and other reasons.Although convicted
committed crime, s’he would have some rights. for this, it should not be forgotten that the
convicted is a human and must benefit from human rights. Crime prevention function of prison
sentence cannot be denied , although its reformative aspect would ne always be as expected.

Keywords: Islamic Criminal Law, crime, punishment, Ta’azir, imprisonment, prison,
imprisoned,
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ONSOZ

Sug ve ceza, insanlik tarihi kadar eski ve evrensel bir olgudur. Hapis de tarihin
en eski devirlerinden giinlimiize kadar olagelen cezalardan birisidir. Ancak hapis,
aydimlanma cagindan itibaren bedeni cezalarin yerini almaya baslamis, bunun i¢in de
modern hapishaneler insa edilmis, bu hapishanelerde yatacak mahkumlar i¢in de
cesitli sistemler gelistirilmistir.

Tarihsel stire¢ icerisinde hapis ve hapishane kurumunun 6nemini hi¢cbir zaman
kaybetmedigini gérmekteyiz. Giliniimiizde ise denilebilinir ki cezalar sisteminin en
onemli ve en ¢ok basvurulan yaptirimdir.

Bu ¢aligmamizda hapis ve hapishanenin tarihsel gelisiminden baslayarak farkl
kiiltiir ve inanglardaki 6zellikle Islam kaynaklarindaki yerini ele almaya calistik.
Ancak ilk insandan gliniimiize kadar ¢ok uzun bir zaman dilimi ge¢mistir. Bu
anlamda hapis cezasina ve hapishaneye tam manasi ile vakif olamayabiliriz. Bunun
icin bu ¢calismada Hz. Peygamber doneminin 6ncesine deginilmekle beraber, agirlikl
olarak onun doneminden giliniimiize kadarki hapis cezas1 ve hapishane ele alinmstir.
Bunun i¢in arastirmamizin zaman agisindan sinir1 ilk toplumlardan itibaren hapis ve
hapishane olmakla beraber, konusu agirlikli olarak Islam hukukunda hapis cezas1 ve
hapishanedir.

Tarihsel siireci icerisinde higbir sey oldugu gibi yerinde kalmaz, stirekli bir
degisim ve gelisim gosterir. Hapis cezas1 ve hapishane de bu degisim ve gelisimden
de etkilenerek giinlimiize kadar gelmistir. Biz bu degisim ve gelisimi irdelemeye
calisirken Islam hukukunu da goz oniine alarak degerlendirmelerde ve tespitlerde
bulunmaya calistik. Sadece sorun tespiti ile kalmayarak ¢6ziim amacli goriislerimizi
de ortaya koymaya calistik.

Tezimiz bir giris, U¢ bolim, degerlendirme ve sonuctan olusmaktadir.
Tezimizin giris kisminda, arastirmanin konusu, amaci, yOntemi, smirlar1 ve
kaynaklari, birinci bdliimiinde, hapis cezasmm Islam ceza hukuku sistematigindeki
yeri, ikinci bdliimiinde hapis kavrami, tarihgesi hukuki dayanagi ve amaci, tiglincii
bolimiinde ise hapishane kavrami, tarihgesi fiziki sartlari, mahkumun haklar1 ve
mahkuma yapilacak muamele ile hapishane personelinin vasiflar1 ele almmastir.
Degerlendirme ve sonu¢ kisminda ise tezimizi genel olarak degerlendirdik.

Bu calismadan esas muradimiz bir sadaka-i cariye edinme diisiincesinden
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hareketle son dénemlerde islam hukuku alaninda yapilmis olan degerli arastirmalar
zincirine bir halka ekleyebilme arzusudur. Bu hedefe yaklasabilmis isek bu bizim en
biliylik bahtiyarligimiz olacaktir. Bu calismamizda yapmis oldugumuz bir takim
hatalar, gozden kag¢irdigimiz noktalar olabilir. Bunlarin da iyi niyetle karsilanacagini
iimit ediyor, calismamizin bu alanda arastirma yapacak olanlara bir katki saglamasini
diliyorum.

Bu calismada, konunun tespitinden tez planina kadar her sathada emegi gecen
ama birlikte bitirmeyi Omrii vefa etmeyen tez danigmanim goéniil ve bilim adami
degerli hocam rahmetli Prof. Dr. Hiiseyin Tekin GOKMENOGLU’na dualar
ederken, hocamin vefatindan sonra calismayi birlikte devam ettirdigimiz ve degerli
onerilerini, kiymetli tavsiye desteklerini her zaman yanimda gordigiim degerli
hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Saffet KOSE ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Yine calismanin her asamasinda desteklerini gordiigiim Prof. Dr. Orhan
CEKER’e, Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a ve Prof. Dr. Mehmet AKGUL e, kaynak ve
tenkitlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Mustafa AVCI ve Prof. Dr. Nasi ASLAN’a,
calismayr okuyup degerlendiren Yrd. Dog¢. Dr. Abdurrahman SAVAS’a
minnettarligimi belirtmek isterim.

Ayrica calismamizin her safhasinda emeg§i gecen, kiitliiphanerinden,
eserlerinden ve fikirlerinden istifade ettigim diger biitiin hocalarima ve arkadaglarima

da siikranlarimi sunarim.

M.Zeki UYANIK
Adana - 2015
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KISALTMALAR

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
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CDCY : Ceza Infaz Kurumlarindaki Hiikiimliilerin Cezaevi Disindaki

Isyerlerinde Calistirilmas1 Hakkinda Kanun
CGTIHK : Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun
CIK : Cezalarin InfaziHakkinda Kanun
CIT : Ceza ve Infaz Kurumlari ile Tevkif Evlerinin Yonetimi ve Cezalarin

Infazina Dair Tiiziik

CK : Ceza Kanunu

CVI. : geviren
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMI, SINIRLARI VE
KAYNAKLARI

I. ARASTIRMANIN KONUSU

Tez konumuz “Islam Hukukunda Hapis Cezasi ve Hapishane”dir. Bu
kavramlar1 hukuki bir miiessese ve ceza yaptirimi olmast boyutlariyla incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu ¢alismada hapis cezasmin Islam ceza hukuku sistematigindeki
yeri, tarihgesi, hukuki dayanagi ve amaci tespite calisilmistir. Ayrica hapishane
kurumu tarihi gegmisiyle, dogu ve bat1 diinyasindaki varligi ile ele alinmistir. Bunun
yaninda Islam hukuku agisindan hapishanenin cesitleri, fiziki sartlar1 ve bu
hapishanelerde yatacak olan mahkumlarin haklar1 ve onlara yapilacak muamelerin
ilkeleri tespit edilmeye ¢alisilmstir.

Ayrica mahkumun hapis sonrasi haklar1 ve islahina yonelik faliyetler ile
hapishane personelinin 6zellikleri ve {icretine de bu calismada deginilmistir.

Degerlendirme ve sonu¢ kisminda da elde edilen sonuglara yer verilecektir.

II.LAMACI

Bu calismanin amaci tarihteki ve Islam hukukundaki hapis cezasinin hangi
suglara verildigini tespit etmek, tarihteki ve Islam hukukundaki hapis mekanlarinin
fiziki durumlarmi ve olmas1 gereken sartlarini ortaya koymaktir. Ayrica bu ¢alisma,
tarihten bu giine kadar hapis cezasmin ve hapishanenin geldigi noktay: tespit etmek
ve hapis cezasinin sucluyu 1slah edip edememesini belirlemek amaci ile ele
almmistir. Ayn1 zamanda tarih i¢cinde hapishanelerin gergeklestirdikleri fonksiyonu,
islevi, evrimi ve hapishanelerin topluma katkisini ya da zararmi tespit etmek de bu
calismanin amaglarindandir.

Bununla birlikte bu calisma, hapis cezasini alan suglunun ne gibi kanuni
haklar1 oldugunu ve kendisine nasil davranilmasi gerektigini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bunun yaninda bu ¢alisma, hapishane personelinin nasil bir 6zellige
sahip olmas1 gerektigini, mahkumun ve hapishane personelinin giderlerinin kimin
tarafindan kargilanmas1 gerektigini ortaya koymak icin yapilmistir.

Ayni sekilde bu c¢alismanin amaclarindan birisi de hapishanenin yonetsel

sorunlarini belirlemek ve bu sorunlar1 giderici 6nlemleri ortaya koymaktir.



Ayrica hapis ve hapishane ile ilgili ¢calismalar; makale ansiklopedi maddeleri
ve bazi miistakil eserlerde daginik olarak ele alinmistir. Bu calisma daginik halde
bulunan bu bilgileri cem etmeyi ve yeni bilgilerle destekleyip eksiklikleri gidermeyi
amaclamaktadir.

Ancak ilk toplumlardan giintimiize kadar ¢ok uzun bir zaman dilimi gegmistir.
Bu anlamda hapis cezasina ve hapishaneye tam manasi ile vakif olamayabiliriz.
Bunun i¢in bu ¢alismada Hz. Peygamber doneminin dncesine deginilmekle beraber,
agirhikli olarak Hz. Peygamber doneminden giinimiize kadarki hapis cezasi ve

hapishane incelenmeye calisilmistir.

III. YONTEMI

Hapis ve hapishanenin kurumsallagsmas1 baglaminda tarih kaynaklari, siyer’e
dair eserler ve siret kitaplari, edebii’l- Kadi, edebii’l-Kada, el-ahkamii’s-Sultaniyye
gibi yarg tarihi ve isleyisine 151k tutabilecek eserlerdeki bilgileri ve bu alanda gelen
diger rivayetleri bir analizine tabi tuttuktan sonra bir kisim tespitlerde bulunmaktir.

Hapis cezasmin Islam hukuk doktrindeki yerinin tespiti amaciyla Kur’an ve
siinnetin muhtevi naslarin metin baglamindaki delaleti ibare, isaret ve dolayli delalet
sekillerini de kullanarak bir senteze ulagsmaktir.

Ayrica alan ile ilgili dini metinlerin sahabe ve sonrasindaki ilk donem
Miisliiman alimlerce nasil anlasildigi, nasil bir uygulamanin gelistiginden hareketle
bir kisim ¢oziimlemelerde bulunmak. Sahabe, Tabiin ve Tebe-i1 Tabiin’den sonraki
ilerleyen donemlerde gelisen sosyal, hukuki ve siyasi olaylar ile ¢alkantilarla paralel
ya da es zamanl hapis ve hapishane kurumunun olaylarla ilgisinin tespiti ve
gerekgelendirilmesi tiimevarim metodu ile sabep sonug iliskisinden hareketle bir

neticeye ulagsma temel yontemimiz olacaktir.

IV. SINIRLARI

Bu c¢aligmamizda konunun hem teorik boyutunu hem de hapishanenin
kurumsallagsmasini ve isleyisini ele aldik

Arastrmamizin zaman acgisindan smir1 ilk toplumlardan itibaren hapis ve
hapishane olmakla beraber, tezimizin konusu agirlikli olarak Islam hukukunda hapis

cezas1 ve hapishanedir.



Tezimizde Islam hukukunda hangi suglara hapis cezasi verilir, hapis cezasmin
stiresi, hapis cezasmin sebepleri, mahpusun haklar1 ve kendisine yapilmasi gereken
muamele, hapishanenin imkanlar1 ve fiziki sartlari, hapishane gorevlileri ve vasiflari

gibi konulara deginmeye ¢alistik.

V. KAYNAKLARI
Islam hukukuna ait ulasilabilen biitiin klasik ve muasir kaynaklar, dzellikle de
kada, ta‘zir ve borclunun hapsi bahisleri taranmis ve konu hakkinda bilgi

toplanmustir.

A. KLASIK KAYNAKLAR

Islam hukuku alimlerinin ilk ddnemlerden itibaren yazdiklar1 eserlerde konuya
yer verdikleri dikkati ¢ekmektedir. Her ne kadar bu eserler arasinda hapis cezasi ve
hapishane kurumunu miistakil olarak ele alan bir eser tespit edememis olsak da
klasik kaynaklarda hapis cezasi ve hapishane ile ilgili konulara yeri geldikge
deginilmistir. Ancak biitiin fikhi i¢ine alan kitaplarda hapisle ilgili béliimler daginik
bir sekilde bulunmaktadir. Genelde bor¢lunun hapsinin konu edildigi yerlerde
mahpusa nasil davranilacagma iligkin hususlara da deginilmistir.

Ta‘zirden bahseden “Ukubat” kisimlarinda yargi ile ilgili meselelerin
anlatildig1 “Kada” veya “Edebii’l-Kada” boliimlerinde yer yer hapis ve hapishane ile
ilgili olarak bilgiler ge¢mektedir.

Bunun yaninda kitaplarin “ikrah” bahislerinde hapsin bir ikrah sebebi olup
olmadigindan bahsedilmekte, bazi eserlerde 1ise hapisle ilgili hiikiimlere
deginilmektedir.

Bazilar1 devlet yonetimi bazilar1 da yargi miiessesi ile ilgili olarak yazilmis
ozel fikih kitaplarinda ise konumuza ayr1 bir yer verilmistir. Temel kaynaklarin bu
bolimlerine genis sayilabilecek Olclide basvurduk. Calismamizla ilgili olarak
irdeleyip faydalandigimiz eserlerin en 6nemlileri sunlardir.

1- Kitabii’l- Harac:

Tezimizin konusuna ayr1 bir yer ve Onem veren kitaplarin basinda Ebi

Yisuf’un (6.182/798) Kitabii’l- Hardc adli eseri gelmektedir. Eb Yasuf’un bu eseri,

Halife Harun er-Resid i¢in kaleme alinmis olup, genel muhtevasi itibari ile devlet



yonetimi hakkinda halifeye bir rapor mahiyetindedir. Ayrica Ebl Ytisuf, bu eserde
cezalardan bahsederken hapisle ilgili olarak Halifeye tavsiyelerde bulunmakta ve
eski uygulamalardan ornekler vermektedir. EbG Y{sufun bu eseri, mahpuslara nasil
davranilmasi gerektigini irdeleyen ve ortaya koyan ilk eser olarak kabul edilebilir.

2- el-Ahkamii’s-Sultaniyye:

Maverdi’ye (6.450/1058) ait olan bu eserde, hapis cezasinin sebeplerini,
siiresini, mahpusa yapilmasi gereken muameleyi ve devlet baskanin edinecegi
hapishaneye 0Ozetle deginilmektedir. Maverdi’ eserinde “Ahkamu’l- Ceraim”
boliimiinde bu konular1 6zetle ele aliyor. Ancak 6zetle de deginse Islam hukuku
acisindan konuya bir 151k tutmakta ve ana ilkeleri bize vermektedir.

3-Tabsirattii’l- Hitkkam fi Usuli’l-Akdiye ve Menahic’l- Ahkam:

Konumuzla ilgili yazilmis onemli eserlerden birisi olan ibn Ferhiin’un
(6.799/1397) bu kitabinda hapis ve hapishaneye genis bir yer verilmistir.

Ibn Ferhiin (6.799/1397), eserinde Islam tarihindeki ilk hapis ve hapishaneyi,
Hz. Peygamber ve Dort Halife donemindeki hapis cezalarmi, hapsin gerekge ve
siiresini, mahkumun esi ile birlikte olma hakkin1 irdelemektedir.

Bu eser Islam hukuku agisindan hapis cezasima ve hapishaneye deginen énemli

bir eserdir.

B. MODERN ARASTIRMALAR

Arastirmamizda temel Islam kaynaklarindan yararlandigimiz gibi ¢agdas
arastirma ve incelemelerden de istifade ettik.

Yaptigimiz ¢alismada “Islam hukukunda Hapis Cezas1 ve Hapishane” konusu
ile ilgili olarak bizi yakindan ilgilendiren dort eser veya calismanin var oldugunu
tespit ettik. Bu eserler sunlardir:

1- Hiikmii’l-habs fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye:

Mekke Ummii’l- Kura Universitesi’nde 1979 yilinda Muhammed b. Abdillah
el- Ahmed tarafindan yapilan ve 1984 yilinda Riyad’da bastirilan bu Yiiksek Lisans
Calismas1 bir giris, on ii¢ boliimden ve sonug¢ kismidan olusmaktadir.

Bu c¢alismada ana hatlar1 ile Hapisten, Su¢ ve Cezadan, Ta‘zirden, Hapis
Cesitlerinden,  Siirgiinden ve  Mahkumlara  Yapilacak = Muamelelerden

bahsedilmektedir. Tezin sonug¢ kisminda ise genel bir degerlendirme yapilmaktadir.



2- Ahkamii’s-sicn ve muameletii’s- siicend’ fi’l-Islam:

Hasen Abdulgani Ebi Gudde tarafindan Tunus Zeytuniye Universitesinde
yapilan bu doktora ¢aligmasi bir girig, dort boliim ve bir sonugtan ibarettir.

Giris boliimiinde genel anlami ile cezalardan bahsedilmis, had, kisas ve Ta‘zir
cesitlerine deginilmistir. Birinci boliimde, hapisle ilgili genel bilgiler, ikinci bolimde
hapishane 1ile ilgili bilgiler verilmis, {glincii bolimde mahpuslara nasil
davranilacagina iligkin konulara dordiincii boliimiinde elde edilen neticelere yer
verilmistir.

3- Islam Hukukunda Hapis Cezas:

Metin Hiilagu tarafindan 1987 yilinda Yiiksek Lisans Tezi olarak yapilan ve
1996 yilinda bastirilan bu ¢alisma, bir giris, bes boliim ve bir neticeden olusmaktadir.

Eserin giris kisminda genel olarak hapis kavrami, birinci boliimde doktrin ve
uygulamada hapis cezasi, ikinci bolimde hapsin sebepleri, iiglincii boliimde
mahpuslara yapilacak muamele, dordiincii boliimde mahpusun serbest birakilmasi,
besinci boliimde hapishaneler ve hapishane gorevlilerinin vasiflar1 ve iicretleri, netice
kisminda ise genel bir degerlendirme yapilmaistir.

4- Islam Hukukunda Mahpusun Insani Haklar::

Ahmet Hamdi Yildirim tarafindan 1997 yilinda Yiiksek Lisans Tezi olarak
yapilan bu c¢alisma, bir giris, iki boliim ve bir sonugtan olugmaktadir. Caligmanin
giris kisminda hapis kavram ve kaynaklar1 genel olarak tanitilmakta, ikinci boliimde
Insan haklar1 ve hapis cezasindan, iigiincii boliimde ise mahpusun temel haklarindan
s0z edilmektedir. Sonug¢ kisminda ise genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

5- Hukuk Tarihimizde Hapis:

Mustafa Avcr’nin bu ¢alismasi, bir giris, alt1 boliim ve sonugtan olusmaktadir.
Eserin giris kisminda genel olarak hiirriyet kavrami, birinci boliimde hapis kavramu,
tarihgesi ve Islam hukuku kaynaklarindaki yeri, ikinci boliimde ©nleme hapsi,
ticlincii boliimde koruma tedbirleri, dordiincii boliimde yaptirim olarak hapis cezas,
besinci bolimde bor¢ icin hapis cezasi, altinct bdliimde ise hapsin infazi ele
almmistir. Netice kisminda ise kitabin ve konunun genel bir degerlendirmesi
yapilmistir.

S6z konusu bu eserler her ne kadar hapis, hapishane ve mahpusa yapilacak

muameleyi ele alsa da, Ebd Gudde’nin, Ahkamii’s-sicn ve Mustafa Avci'nin Hukuk



Tarihimizde Hapis adl1 eserleri disinda bu kavramlar ne tarihi ge¢cmisi ile irdelenmis
ne de glinlimiizdeki muhtevasi ile ele alinmustir.

EbG Gudde’nin, Ahkamii’s-sicn adli doktora ¢aligmasi da, hapis ve hapishane
kavramlarini irdelemekle birlikte bazi konulara tezde yer verilmemistir. Ornegin
Selguklu, Osmanl, Tiirkiye gibi bin yildir Islam cografyasinda var olan devletlerin
donemindeki hapis cezasina ve hapishanelere deginilmemistir. Biz tezimizde, bunu
ve tezde yer verilmeyen buna benzer konular1 tespit edip ortaya koymaya calistik.

Tezimizin konusu ile ilgili olarak gerek Tiirkge gerekse Arapga bir¢ok makale
ve Ansiklopedi maddesi de bulunmaktadir. Bu makaleler ve maddeler incelenerek
tezimizin konusunu teskil eden “Islam Hukukunda Hapis Cezas1 ve Hapishane” ile
ilgili gerekli malumat toplanmis ve degerlendirilmistir.

Temel Islam kaynaklarindaki ve modern ¢alismalardaki bilgileri karsilastirmali
olarak inceledik ve farkliliklar1 ortaya koymaya ¢alistik.

Tezimizin hazirlanmasinda basvurdugumuz kaynaklar agirlikli olarak Tiirkge
ve Arapca olmakla beraber yabanci dilde yazilmis kaynaklardan da istifade

edilmistir.



BIRINCI BOLUM

HAPIS CEZASININ ISLAM CEZA HUKUKU SISTEMATIGINDEKI
YERI

I. SUC ve CEZA

Yasak fiil anlamma gelen su¢' ve sucgluya uygulanacak maddi ve manevi
miieyyide anlamindaki ceza’, insanlik tarihi kadar eskidir. Zira ilk insandan itibaren
su¢ denilen olay yeryiiziinde vardir ve ileride de var olmaya devam edecektir.’
Insanlik tarihi boyunca su¢ sayilan belirli fiiller biitiin toplumlar ve inanglar
tarafindan yasaklanmistir. Bu suglar yasaklandigi gibi ayn1 zaman da yasagin
cignenmesi halinde kisiler cezalandirilmastir.

Suc¢; zaman, mekan, mubhit, i¢timai, siyasi, dini, fikri telakkilere ve medeni
yasama gore degisken bir nevi tekamiile tabi olan bir mefhum oldugu gibi ayni
sekilde suclara verilen cezalar da toplumlarin sosyal ekonomik ve manevi sartlaria
gore sekillenmis ve zamanla degisiklik géstermistir.

Ilk ¢aglarda giiclii olan; kendi kuralin1 kendisi koymus, adaletini kendisine
gore gergeklestirmis ve uygun gordiigii cezay da kendisi uygulamustir. insanoglunun
adalet duygusunu tatmin etmeyen ve giicliiniin adaleti denilen bu sistem, yerini
zamanla Once kabile reisinin, sonra da kral, sultan ya da dini bir liderin adalet
anlayisina birakmustir.' Yani ilk dénemlerde sug sayilan fiiller, yasalarla degil
toplumun kabul ettigi orf, adet ve din kurallar1 goz Oniinde bulundurularak
belirleniyordu.

Ancak daha sonraki ¢aglarda suglarin neler oldugu yasalarca tespit edilmistir.
Yasalarin da hangi fiili su¢ sayacagina ve bir fiilin su¢ haline gelisini belirlemede
toplumun inanglari, degerleri, 6rf ve adetleri etkili olmustur.’

Her toplumda, emirlere itaat etmeyen, yasaklari ¢igneyen; toplumsal ya da
hukuksal yaptirimlara konu olan bireylerin olmasi yiizyillar boyu diisiiniirleri,

yoneticileri ve hukukcular1 yakindan ilgilendirmistir. Sugla miicadele ve suglularin

! Boynukalin, Mehmet, “Sug”, DIA, XXXVII, 453; Udeh, Abdulkadir, et-Tesri u’l- cind’i’I- Islami, 1,
57.

2 Bebek, Adil, “Ceza”, DIA, VII, 469.

3 Dénmezer, Sulhi, Kriminoloji, s. 49.

* Canel, Pnar, Tiirkive'de Cezaevleri ve F Tipi Uygulamasu, s. 5.

3 Gider, Hiisnii, “Suclar Nasil Dogar?”, Idare Dergisi, sy. 230, Ankara 1954, s. 674.



1slah1 yontemleri toplumlarin kiiltiir diizeyleri paralelinde ¢aga ve takip edilen amaca
gore degismis, nihayetinde ceza kavraminin toplumsal degisimlerden, ekonomiler ve
siyasal gereclerden etkilendigini gérmekteyiz.® Fakat her ¢agda toplum vicdanmin
tatmin edilmesi zorunlulugu hissedilmistir.’

Bu anlamda sug, evrensel bir olgudur. 11k toplumlardan giiniimiize kadar kamu
diizenini bozdugu kabul edilen fiiller su¢ sayilmistir.

Cezanin gelisim tarihi bircok toplumda ortak Ozellikler gostermektedir.
Toplumdan kovularak tiim haklarin yitirilmesi ve korumasiz kalinmasi cezanin en
eski bicimlerindendir. Ayni sekilde eski toplumlarda iskenceli 6ldiirme, organ
kesme, suda bogma, diri diri gdmme, kazanda kaynatma, firmna atma ve hayvanlara
parcalatma cezalandirma sekli olarak secilen yéjntemlerdi.8

Verilen bu ceza cesitleri ile magdurun ve toplumlarin intikam duygular1 her
cagda tatmin edilmistir. Ancak cezanin amaci toplumlarin uygarlhik diizeyine gore
degismis ve cezalar giderek yumusamistir. Aydinlanma cagindan itibaren sugla
miicadele ve suglularin islahinin niteligi degismis, insan viicuduna zarar vermeye
yonelik cezalarin yerini hiirriyeti baglayici cezalar ve para cezalar1 almistir.

“Devletin, sugun islenmesini azaltmak ve ceza kanunlarma uyulmasini
saglamak amaci ile ceza verilebileceginin kabul edildigi giiniimiize kadar cezanin
amaci, iki temel gorlisle aciklanmistir. Cezanin ge¢cmise yoOnelik oldugunu
savunanlara gore, gecmiste islenen kotiiliik nedeni ile ceza verilir. Cezanin gelecege
yonelik oldugunu savunanlara gore ise; gerek uygulandigi kisi gerekse toplum
iizerinde gelecekte bir yarar saglayacag: icin ceza verilir.” Iyi bir cezada bu iki yon
bir arada bulunur ve cezanmn genel ve 6zel dnleme amacma hizmet eder.”'’ Fakat
verilen bu ceza, failin kusurunu asmamali yani su¢ ve ceza arasinda bir oran

bulunmali'' ve genel 6nleme islevini yerine getirebilmesi i¢in giivenlik tedbiri ile

6 Ozdek, Yasemin, “Kiresellesme Siirecinde Ceza Politikalarindaki ~ Déniisiimler”,
www.sendika.org/yazi (5 Temmuz 2009).

" Kontbay, Hafize, Islam Hukukunda Cezalarda Gézetilen Amaglar Isiginda Sugla Miicadele ve
Suc¢lularin Islahi, s. 3.

¥ Foucault, Michel, Hapishanenin Dogusu, s. 73; Dogan, Fatma Karakas, Cezanin Amaci ve Hapis
Cezasti, s. 10.

’ Dénmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 54.

' Dogan, s. 16.

" Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 45.




desteklenmelidir'>.

Ozel ve genel dnleme ile sug islenmesinin oniine gegilebilir. Tedbirler ile sug
onlenemediginde ise sucu isleyeni cezalandirmak gerekir. Ciinkii su¢ isleyenin
cezalandirilmast toplumun giivende yasamasini saglar. Ancak toplum diizenini
koruma ugruna ceza uygulanirken, insanin bizatihi degeri goz éniinde tutulmaldr."
Ciinkii insan miikerrem yaratilmistir. Bu vasfina zarar verecek cezalandirma sekilleri
tasvip edilemez.

Islam dini; iman, ibadet, muamelat ve ahlak alanlarmmdaki prensiplerinin
uygulanmasimi saglamak, bunlarla ilgili emir ve yasaklarin ihlalini 6nlemek, ferdi ve
ictimai hayat1 biitiin yonleri ile 1slah etmek amaciyla gerek diinya gerekse ahiret
hayatina yonelik bir takim tedbirler almistir. Bu tedbirlerin ve miieyyidelerin tamami
ceza kavrammimn kapsamu igindedir.'*

Islam literatiiriinde cezanm terim olarak, biri genel, digeri dzel olmak iizere
baslica iki manada kullanildig1 goriiliir. Genel anlamda ceza, diinyevi veya uhrevi
mahiyette &zendirici veya caydirici miieyyideyi ifade eder. Ozel anlamda ise
diinyada hukuk diizeni tarafindan sucluya uygulanacak maddi ve manevi miieyyideyi
ifade eder. Bu manada cezay1 Arap dilinde ukubat kelimesi, Ceza Hukukunu ise el-
Fikhii’I-Cinai veya et-Tesriu’l-Cina{ terimleri karsilamaktadir."

Islam dininin ana kaynagi olan Kur’an ve Siinnet islam Ceza Hukukunun da
asli kaynag1 olup bu alandaki temel prensipler ve amaglar1 belirler. Islam hukukculari
ve hukuk ekolleri ise bu esas ve amaglarin giinlik hayata uygulanma tarz ve
sartlariyla ilgili hukuki yorum ve ayrintiy1 gelistirecek kendi devir ve toplumlarinin
problemlerini bu cercevede ¢dzmeye calismislardir. Bu sebeple Islam Ceza
Hukukunun klasik yapisi Kur’an, Siinnet ve Islam Hukukgularinin ictihadlar
seklinde hiyerarsik ii¢ merhalede olusmustur.

Kur’an ve Siinnetin belirledigi cezalar netice itibariyle islam’in muhafazasmnmn
esas aldig1 bes temel degerin yani akil, din, can, irz ve malin korunmasini, insanlarin
genel ve dzel yararini bir denge icinde gozetmeyi hedef alir. Bu cezalar, islam’m

kotiiliigii dnleyip iyiligi hakim kilma ilke ve gayretinin bir parcasidir. Ancak Islam

2 Hans- Heinrich jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, s. 48.
13 Aksit, M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslart, s. 83.

"4 Bebek, “Ceza”, DIA, VII, 469.

'S Bebek, “Ceza”, DIA, VII, 469.
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dini sucun islenmesinin en aza inecegi bir hayat ve toplum tarzi kurmaya, kotiiliigiin
islenmesini ve aleniyet kazanmasini dnlemeye daha ¢ok 6nem verir. Bu sebeple de
getirdigi dini ve ahlaki sistem, islenen sucun cezalandirilmasindan ¢ok o sugu
islemeyi kolaylastiran sebepleri ortadan kaldirmay1 hedef alir. Cezalar ise hukuki
planda zecri tedbirlerdir. Cezalandirma amag degil, Islam’m hedef aldig1 gayelerin
gerceklesmesi ve korunmasinda son ¢are olarak bagvurulan bir aragtir. Ser’i cezalarin
iman ve ahlak esaslarndan ve Medine Islam toplumunun tesekkiiliinden sonra
vazedilmesinin sebebi de budur.'

Islam ceza hukukunda suglar, yaptrimin agirhigina veya bunlarin ana
kaynaklarda (naslarla) belirlenmis olup olmamasima gore had, kisas ve ta‘zir seklinde
iice ayrllmaktadlr.]7 Had, cezas1 Kur’an ve Siinnet tarafindan belirlenen, kisas, kasten
islenen fiille ona denk bir fiille mukabele edilmesi, ta‘zir ise, cezasit hakimlerin

takdirine birakilmus suclar demektir."®

ILHAD GEREKTIREN SUCLAR

Had, ligatte; menetmek, engel olmak, iki sey arasini ayirmak anlamma gelir."
Terim olarak ise; Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar1 ve keyfiyeti
nassla belirlenmis cezai miieyyideleri ifade eder.”’

Bir bagka ifade ile Kur’an ve Siinnette belirlenmis, kisas ve diyet disindaki
cezai miieyyideleri ifade eden fikih terimidir.*’

Islam hukukgular1 had kavrammi hem su¢ hem ceza igin kullanmislardir.
Ancak karisiklig1 6nlemek i¢in sucun c¢esidi ile birlikte isim tamlamasi seklinde

“haddii’z-zina, haddii’s-sekr” seklinde kullanmislardir. Had su¢ ve cezalarinin

' Bebek, “Ceza”, DIA, VII, 469.

" Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 93; Amir, Abdilaziz, et- Ta‘zir fi s-seri‘ati’l- Islamiyye, s. 11; Aksit, s. 62;
Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 17; Ceker, Orhan, Islam Hukukunda Cocuk, s.207.

'8 Kose, Saffet, Cagdas Ihtivaclar ve Islam Hukuku, s. 370-371; Ozer, Abdullah, “Islam Hukuk
Literatiiriinde Tazir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. Ilyas Civizade nin Risale
Miiteallika bi’t-Tedzir Adli Eseri”, s. 1-2; Kontbay, s. 19.

' Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- Ayn, “hadd”, I, 293; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l- Kur’an,
“hadd” s. 109; Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, “hadd”, I11, 141.

2°Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- Ayn, “hadd”, 1, 293; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 41; Ragib el-Isfahani, el-
Miifredat fi Garibi’l- Kur’dn, “hadd” s. 109; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “hadd”, 1II, 141;
Ozer, Abdullah, s. 1; Kose, Cagdas Ihtiyaglar ve Islam Hukuku, s. 370.

! Bardakoglu, Ali, “Had”, DI4, XIV, 547.
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tamamu naslarla belirlenmistir.”* Had kavraminda Allah’m hakki tabiri ile toplumun
menfaatini ve maslahatin ilgilendiren her hak kastedilir.”’

Had cezalar1 Allah’in hakki oldugundan ne kisi ne de toplum tarafindan
affedilmesi ya da degistirilmesi miimkiin degildir.

Had cezasini gerektiren suclar sunlardir:

1. Zina ve kazf (nitelikli hakaret) gibi aile diizeni aleyhine islenen suglar.

2. Hirsizlik ve kamu diizenine kars1 (yol kesme) gibi malvarlig1 aleyhine

islenen suclar

3. Bagy, siyasi iktidar diizenine kars1 su¢

4. Anayasal diizen aleyhine islenen sug ridde

5. Sirb (sarap icmek) gibi akil saghigi ve toplum aleyhine islenen
suclar.®*

Had cezasini1 gerektiren suglar ister kazif, zina, hirsizlik gibi dogrudan sahsa ait
bir hak veya menfaati ihlal etsin, isterse irtidat veya bagyde oldugu gibi devlet ve
toplum diizenine kars1 islenmis olsun, her ikisinde de su¢ toplum diizenini agir bir
sekilde ihlal ettigi icin sugun birinci derecede magduru, toplum adina devlet kabul
edilmekte ve verilecek ceza ile de bu toplumsal zararin tamir ve telafisi
amaclanmaktadir.”

Hadlerde devlet baskaninin veya su¢ magduru tarafin af, sulh, cezada artirma
ve indirim yapma veya onun yerine baska bir ceza teklif etme gibi yetkileri yoktur.

Had gerektiren suglara verilen cezalar sunlardir:

1. Muhsan olmayan zaniye 100 celde vurulmasi, evli ise recmedilmesi

2. [ffetli birine zina iftirasinda bulunan kisiye 80 sopa vurulmasi

3. Hirs1zin elinin kesilmesi

4. Silahli gasp, yol kesme ve eskiyalik gibi suclar1 isleyenlerin

oldiirtilmesi, asilmasi, el ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi veya siirgiin edilmesi

5. Irtidat eden yani Islam’dan donenin &ldiiriilmesi

22 Colak, Abdullah, Islam Ceza Hukukunda Hafifletici Sebepler, s.21.

* Kontbay, s. 20.

2% Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 1X, 177; Mevsili, el-Ihtiyar, TV, 93-140; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu'l-
Islami ve Edilletiihii, V11, 5275; Amir, Abdilaziz, et- Ta‘zir fi ’s-seri‘ati’l- Islamiyye, s. 13-29; Aksit,
s. 63; Kontbay, s. 20.

2 Colak, s. 22; Aksit, s. 47.
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6. icki icen kimseye 80 sopa vurulmast.

II1. KISAS veya DIYET GEREKTIREN SUCLAR

Kasten adam 61diirme ve yaralamalarda, su¢lunun isledigi fiile denk bir ceza ile
cezalandirilmast demek olan kisas, hukukta kasten islenen fiile ona denk bir fiille
mukabele edilmesi anlamina gelmektedir.”’

Yani kisas, su¢lunun kasten isledigi 6ldiirme, kesme, yaralama ve benzeri
suclara karsilik clirmiiniin aynisi ile cezalandirilmasidir.”®

Diyet: Herhangi bir sebepten dolay1 kisasin diigmesi durumunda, fail veya
failin akilesi tarafindan yerine getirilmesi gerekli olan destekten yoksun kalma
tazminatidir.”’

“Kapsami, ¢ercevesi ve infaz sekli toplumlara gore faklilik arz etmekle beraber
hayata ve viicut biitlinliigiine kars1 islenen kasti suclarin kisasla cezalandirilmasinin,
giiniimiize intikal etmis en eski hukuk metinlerine sahip Ilkcag kavim ve
medeniyetlerine kadar uzanan uzun bir gegmisi ve yaygin bir uygulama alani vardir.
“Cana can, goze goz, dise dis” seklinde formiile edilen kisas cezasi, tarihsel siirecte
kabileler arasi kollektif sorumluluk ve cezalandirma anlayisinin terk edilip cezai
sorumlulugun sahsilestirilmesi, 6¢ alma ve sugluya isledigi sugun bedelini 6detme
saikinin de sahsi hak cercevesinde adalet ve esitlik anlayisiyla dengelenmesi
asamasini ifade eder. Kisas yerine magdurun yakinlarina kan bedeli (diyet) isteme ve
mali uzlagsma hakki taninmasi ve kisasin sadece kasten islenen cinayetlere uygulanan
bir miieyyide olmas1 bu siirecin bir bagka asamasini temsil eder.” 30

Islam ceza hukukunda kisasla ilgili hukuki mevzuatin kaynagmi Kur’an ve
Stinnet olusturmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ve Siinnette haksiz yere adam 6ldiirme,
biiyiik giinah sayilarak yasaklanmustur. >’

Ahlaki ve uhrevi sorumlulugunun yaninda maddi-diinyevi ceza olmak tizere bu

tiir kasith fiillerin karsiliginin kisas oldugu, adam 6ldiirmede maktuliin velisine kisas1

2 Mevsili, el-Ihtiydr, 1V, 93-140; Bardakoglu, “Had”, DA, XXIV, 548; Aksit, s. 70; Amir, s. 13-29.
27 Dage1, Samil, “Kisas”, DIA, XXV, 488; Amir, s. 36; Kose, Cagdas Ihtiyaclar ve Islam Hukuku s.
371.

28 Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, VII, 473.

*% Safii, Risale, s. 284-296.

30 Dagc1, Samil, “Kisas”, DI4, XXV, 488.

3 Dagci, “Kisas”, DIA, XXV, 489.
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isteme yetkisi verildigi, maktuliin velisinin katili affetmesi halinde veya taksirle
Sldiirmelerde diyet ddenecegi ifade edilmistir.*”

Kisas ve diyeti gerektiren suclar:

1. Kasitl 6ldiirme: Bir kimseyi haksiz yere yaralayici bir aletle veya
onun hitkkmiinde olan seyle kasten oldiirmektir.

2. Katl-1 sibh-1 amd (kast/taksir kombinasyonuyla 6ldiirme): Bir kimseyi
yaralayici aletlerden sayilmayan kirbag, degnek veya tokat vb. seylerle haksiz yere
kasten oldiirmektir.

3. Taksirle 6ldiirme: Bir kimseyi kasit olmaksizin hata ile 6ldiirmektir.

4. Kasten yaralama: Bir kisiyi Oldiirme niyeti olmadan isteyerek
yaralamak veya dovmek

5. Taksirle yaralama: Bir kimseyi yaralama niyeti olmadan yanlislikla

yaralama veya dévmek.™

IV. TA‘ZIR CEZASI

Sozliikte ret ve menetmek, uslandirmak, terbiye edip yola getirmek olan
ta‘zir'’; 1stilahi olarak Islam ceza hukukunda had ve kisas suclar1 disinda kalan ve
belirlenmis bir cezas1 olmayip takdir hakki devlet bagskanina veya hakime birakilmig
olan suglardir.>

Ta‘zir cezalari, din, akil, can, rz ve malin korunmasi seklindeki bes temel
amaca uygun bicimde ser’an masiyet oldugu bildirilmis, ancak toplumlarm kendi
sartlarina gore diizenlenmek {izere, cezalar1 tayin edilmemis fiillere yoneliktir. Bu
cezalar Allah’in ve kullarinin  haklarin1  korumay:1 hedefler, kotiiliiklerin
yayginlagmasini, bireylere ve topluma zarar vermesini 6nleyici, sug isleyenlere te’dip

ve 1slah edici zellikler tagir.*®

32 Dagci, “Kisas”, DIA, XXV, 489.

3 Merginani, el-Hiddye, IV, 443-445; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye, 111, 34-35; Zeydan,
Abdulkerim, el-Medhal, s. 341; Kontbay, s. 20.

** {bn Manzir, “azr” IV, 562; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, II, 74.

3 Amir, s. 48; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1II, 305; Ziihayli, VII, 5591; Kontbay, s. 21; Basoglu,
Tuncay, “Ta‘zir”, DIA, XXXX, 198; Kose, Cagdas Ihtivaclar ve Islam Hukuku s. 371; Colak, s. 73;
Aksit, s. 76; Sekerci, Osman, Islam Ceza Hukukunda Ta zir Suglar: ve Cezalari, s. 20; Tekin, Yasar,
“Ser’ive Sicilleri Isiginda Osmanli Devletinde Tazir Sucu ve Cezalari, s. 1; Ozer, Abdullah, s. 1;
Yeniceri, Celal, Islam Iktisadinin Esaslari, s. 376.

3% Basoglu, Tuncay, “Ta‘zir”, DI4, XXXX, 198.
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“Ta‘zir suclarmna belli dl¢iilere riayet etmek iizere, uygun bir cezanmn yasama
organi tarafindan ongoriilmesi ve hakimin takdirine birakilmasi, bir yandan cezalarin
ferdilestirilmesi, diger yandan hukukun hayata ve olaylara tatbikini kolaylastiran ve
bosluklardan yararlanarak topluma veya kisilere zarar veren fiilleri isleyip cezadan
kurtulmaya ¢alisanlara acik kap1 birakmamis olmasi agisindan 6nemlidir.”’

Ta‘zir cezasini gerektiren suglarin sayisi had ve kisas cezasini gerektiren suglar
kadar sinirli degildir. Bu suclar1 smirlamak da miimkiin degildir. Ciinkii miibah
oldugu halde zamanla toplum i¢inde zararli 6zellik kazanan davranislar olabilir. Bu
sebeple Islam hukukunda ta‘zir cezasmi gerektiren suglarin biiyiik bir kismmin
tespiti ve takdiri siyasi otoriteye birakilmistir. Siyasi otoritenin bu suglari tespit
ederken ve bunlara uygulanacak cezay: tayin ederken, islam’in genel prensip ve
hiikiimlerine aykir1 bir tutum igerisinde olmamasi sarttir. Ciinkii bu suglarin tespiti ve
bunlara uygulanacak ceza devlet baskanlarina birakilirken, toplum c¢ikarlarinin
gozetilmesi, toplumun diizene sokulmasi, toplum fertlerinin dogruya yoneltilmesi ve
islaht i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi amaci giidiilmiistiir.*®

Ta‘zir cezalar1 asli ceza niteliginde olabilecegi gibi asli cezaya bedel veya ek
ceza niteliginde de olabilir. Ta‘zir cezasini gerektiren suglar ser’an masiyet kabul
edildigi bilinen ancak karsiliginda had ve kisas gibi muayyen bir ceza konulmayan
filllerden meydana gelir. Ta‘zir cezalari; islenen suglar, ceza, ehliyet, verilecek
cezanin tiirti, miktari, sugun ispati, cezayi takdir edenler ve uygulayanlar bakimindan
had ve kisastan ayrilir.

Ta‘zir cezasmin had ve kisastan ayrildig1 baslica noktalar sunlardir:

1. Bu cezalar belirlenmemistir; ma’siyet s6z konusu olmaksizin te’dip

amacli verilebilir. (Mesela; ¢ocuklara da uygulanabilir)

2. Tovbe ve afla diisebilir.
3. Sug¢lunun haline ve mevkiine gore farklilik tagiyabilir.
4. Cezanin infazi swrasinda su¢lunun Olimii veya sakat kalmasi gibi

durumlarda tazmin gerekir.
5. Sahitlik say1 ve sartlar1 aranmaz.

6. Hakim kendi bilgi ve gézlemlerine dayanarak hiikiim verebilir.

37 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 159-160.
3% Kontbay, s. 21.
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7. Stiphe cezay1 diisiiriicii bir rol oynamaz.
8. Zaman agimi gecerlidir.
9. Devlet baskani disinda muallim, ebeveyn, vasi, efendi tarafindan

kendi maiyetindekilere uygulanabilir.

10. Su¢lunun ve magdurun haline, sugun biiyiikliigline ve miktarina gore
ceza degisebilir.

11. Farkli bilgilerin ve caglarin adetlerine gore ceza degisebilir.

12. Farkli ceza segenekleri arasinda se¢im yapilabilir.

13. Hadlerde kazf disinda tamamen Allah hakki galip iken ta‘zir
gerektiren suclar hem kul hakki hem de Allah hakki aleyhine islenebilir.”

Ta‘zirin sozliik anlammdan hareketle Ogretmenin Ogrencisini, ebeveynin
cocuklarmi, efendinin kolesini te’dip edici fiillerinin genellikle ta‘zir cezasi
kapsaminda ele alinmasi ta‘zirin literatiirde daha ¢ok terbiye edici ve Onleyici tedbir
olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir. Ancak ta‘zir cezalar1 ¢ergevesinde agir
cezalarin da yer aldig1 ve bunlarm farkli amaclar1 igerdigi gdéz Oniinde
bulunduruldugunda bazi alimlerin, e§itime yonelik te’dip ile sugu cezalandirmaya ve
tekrarmi onlemeye yonelik ta‘zir cezalarmi birbirinden ayirip ele almalarinin daha
isabetli oldugu soylenebilir.

Nasslarda belirlenen ma’siyetlerin sayisinda farkli goriisler bulundugu gibi
cesitli donemlere ve toplumlara gére yeni sug tiirleri veya sekilleri ortaya ¢ikabildigi
icin ta‘zir suglarmin say1 bakimindan sinirlandirilmast miimkiin degildir.

Ta‘zir cezasma konu teskil eden sugun, seklen yeni olsa bile cinsi veya yol
actig1 zarar itibariyle naslarda bildirilen ma’siyetin kapsamina girmesi gerekir.

“Ta‘zir cezasmin takdiri, belirli Ol¢li ve sartlar cergevesinde yiirlitiilmesi
gereken ictihadi bir faaliyettir. Her bir suga uygun cezayi tayin etmek {izere ictihad
edilmesi gerekir. Ta‘zir cezasi sugluya iskence etme ve hayatina son verme amaci
tasimamalidir. Ayrica 1slaha, Onlemeye, birey ve toplum vicdaninda adalet
duygusunu saglamlastirmaya yonelik olmalidir. Kotiliiglin yaygimlasmasina ve
ahlaki degerlerin ihlaline yol agmamalidir. Ta‘zir cezasmin bir organi sakatlama ve

itlaf iceremeyecegi konusunda goriis birligi bulundugu gibi fakihler su¢lunun aklini,

39 Merginani, el-Hidaye, 11, 4_105; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 103; Ziihayli, VII, 5281-5286;
Basoglu, Tuncay, “Ta‘zir”, DIA, XXXX, 198; Ozer, s. 1.
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namusunu ve haysiyetini zedeleyici cezalara karsi ¢ikmis, iskence, uzun stireli hapis
gibi ceza ve uygulamalar adalet ve ahlak duygusunu zedeledigi, insan haysiyetine
uymadigr ve cogunlukla fesadi ve suclulugu yayginlastirdigi icin ta‘zir cezasi
kapsaminda yer almamistir. Yine bazi istisnalarla birlikte mali cezalar reddedilmis,
Hanefi ve Safiiler basta olmak {izere fakihlerin biiyiik bir kismita‘ziren 6liim cezasi
verilmeyecegini kabul etmislerdir.”*’

Kur’an ve Siinnet temel bazi suclar i¢in zaruri ve sinirli 6l¢iide cezai miieyyide
getirmis oldugundan, genelde dini ve ahlaki esaslarin korunmasi, kamu diizeninin ve
kamu disiplininin ihlalinin 6nlenmesi, gerekiyorsa bunu saglayacak cezai tedbir ve
miieyyidelerin gelistirilip uygulanmasi, Miisliiman toplumlarin kendi devir ve sartlar1
icinde takdir ve tayin edecekleri bir husus olup devlete bu yonde genis bir gérev ve
yetki alan1 birakilmistir. Haddi gerektiren suglarin disinda kalan fiillerin ne derece
su¢ oldugu ve hangi tiir miieyyide ile cezalandirilacag: Islam’in genel ilke ve
gayeleri dogrultusunda bedeni ve mali bir ceza olarak belirlenir ve uygulanir. islam
hukukgular1 bu grup cezalarin 6liim, celde, hapis, siirgilin, kinama, tehdit, nasihat,
tazmin ve mali ceza seklinde verilecegini kabul ederler. Ancak hangi su¢ i¢in hangi
cezanin uygulanacagi ve bunun iist sinirmin ne olacagi ta‘ziren 6liim cezasmin

cevazi gibi konularda farklh goriisler vardir.*!

A.MUEYYIDE BAGLAMINDA TA‘ZiR CEZALARI

1. Oliim Cezasi

Basta Safiiler olmak iizere fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu 6liim cezasmin naslarda
sayllan ve had cezas1 konulan hususlarla sinirlt oldugu bunun disinda ta‘ziren 6lim
cezas1 verilemeyecegi kanaatindedir. Malikilerin ¢ogunlugu ve bir kisim Hanbeli
fakihleri casusluk, zindiklik, bid’at1 yayma gibi bazi suclarda ta‘ziren 6liim cezasi
verilebilecegini kabul etmistir. Bazi1 Hanefiler de topluma biiylik zarar1 dokunan,
tekerrir eden ve bagka tirli engellenemeyecek suglarda Olim cezasi
uygulanabilecegini savunmuslardir. Bu ¢ergevede sihirbazlik, livata, hirsizlik, siyasi
kargasa ve isyan cikarma gibi suglarin tekerriirii 6rnek verilmistir. Tarihte 6lim

cezast umumiyetle siyasi iktidar miicadelesi g¢ergevesinde uygulanmig, Osmanlilar

0 Bagoglu, “Ta‘zir”, DI4, XXXX, 200.
1 Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VII, 473.
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doneminde de ¢esitli suglarda siyaseten 6liim cezasi verilmistir. *?

Hiilasa islam hukukgularinmn c¢ogu ta‘zir olarak idam cezasini mesru kabul
etmiglerdir. Fakat bunun uygulama alanini1 genis tutanlar oldugu gibi oldukg¢a dar
tutanlar da olmustur. Ta‘ziren idam cezasmin uygulama alanini en genis tutanlar
Hanefiler olup, onlar buna “siyaseten katl” derler. Maliki ve Safil hukukgulardan
bircogu ta‘ziren katli kabul etmez. Onun yerine miiebbet hapis cezasmi tercih
ederler. Ancak Hanefilerin siyaseten katl dedikleri bir ¢ok cezay1 diger mezhepler

had veya kisas cezalari i¢inde miitalaa ederler.*

2. Dayak Cezasi

Dayak, ta‘zir cezasinda akla gelen ilk cezadir. Zina eden gayr-i muhsan
miikellef erkek ve kadin ile zina iftirasinda bulunanlarin ve sarap icenlerin belirli
yerlerine, belirlenen dlciilerde degnek veya kamgi ile vurmaktan ibaret olup, her bir
vurusa “celde” denir.

Celde, Kur’an’da: “Zina eden erkek ve kadindan her birine yiizer celde

9944

vurun.”"ve “muhsan kadinlara zina iftirasinda bulunup da dort sahit getiremeyenlere

4
seksen celde vurun.”*

seklinde iki yerde ge¢cmekte olup; ilkinde “zina” sugu igin,
digerinde “kazf” sucu i¢in 6n goriilen bir ceza olarak ifade edilmektedir.

Islam ceza doktrinde, celd uygulamasinin ne tiir suclar i¢in gecerli oldugu belli
olmakla beraber, celdenin mahiyeti farkli suglara, kadin ve erkege uygulanis tarz: ile,
uygulamada kullanilacak degnek veya kamgmnin tipi gibi konularda Islam hukuk
ekolleri arasinda bazi goriis ayriliklar1 vardir. Celde yani degnek veya kamgi ile
dévme cezas1 Kur’an’da zina ve kazf suclar1 i¢cin 6ngdriilmiis stinnette de, sarap icme
sucu i¢in uygulanmistir. S0z konusu suglar, cezasi celde olan had suglarmi teskil
eder. Zina sucu i¢in, muhsan olmayan kisiye uygulanacak ceza yiiz degnektir. Devlet
baskaninin, siyaseten (maslahat geregi) ek bir ceza vermesi durumu hari¢, Hanefi
hukukgular, ¢cogunluk hukukcularin aksine bu durumda, celd cezasma ilaveten bir

siirgiin cezasi1 verilemeyecegi goriistindedirler. Kazf sucu i¢in belirlenen ceza seksen

degnek olup, bunun yaninda “sahitligin kabul edilmemesi” gibi manevi bir ceza daha

*2 Basoglu, “Ta‘zir”, DIA, XXXX, 201; Colak, s. 86.

“3 Ebd Gudde, Hasan Abdulgani, Ahkamii’s-Sicn, s. 29-30; Colak, s. 86.
* Nur, 24/2.

45 Nur, 24/4.
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vardir. Sarap icme sucu i¢in de, kazifte oldugu gibi seksen degnek vurulur.

Islam hukukunda mesrulugunda ittifak edilen ta‘ziren sopa cezasmnin miktar1
konusunda ihtilaf edilmistir. Hanefilerden Kuduri (6. 428/1037), Molla Husrev (6.
885/1480), gibi fikihgilar ta‘ziren sopa cezasmin en azinin ii¢ sopa olacagini, bundan
asag1 miktarin caydirici olmayacagini ifade etmislerse de diger Hanefi hukukgularda
genel egilim alt sinir1 olmayacagi ve bunun miktarmin takdirinin hakime birakilmasi
gerektigi yoniindedir. Ciinkii bu miktar sugluya gore degisir. Baz1 kimseler bir sopa
ile 1slah olurken bazilarina bu yeterli olmayabilir. Hanefi hukukcular boyle
diistinmekle beraber diger mezhep hukukgulari ta‘zirin azinda smirmn olmayacagi
hususunda ittifak etmislerdir. Ayn1 sekilde Islam hukukgular1 ta‘ziren sopa cezasmin
azami miktar1 hususunda da ihtilaf etmiglerdir. Ebu Hanife, ta‘zirin en fazla 39 sopa
olabilecegini sdylerken, Ebll Yhisuf 75 sopa olabilir demistir. Safii mezhebinde ise
ta‘ziren sopa cezasinin en iist smur1 hiirlere 39, kélelerde ise 19 sopadir.*®

Maliki hukukgularmin meshur olan goriisiine gore ta‘ziren sopa cezasmnin
azami miktar1 olmamalidir. Hatta sugun durumuna gore had miktarindan fazla da
olabilir. Ciinkii Hz. Omer sahte bir miihiirle beytii’l-maldan, mal alan Ma’n b. Zaid’e
{i¢ giin arka arkaya yiizer sopadan ii¢ yiiz sopa vurmustur.*’

Zahiri hukukeulara gre ise en fazla 10 sopa vurulabilir.*®

Ozetle Maliki hukukcular hari¢ Islam hukukcularinmn ¢ogunlugunun ittifak
ettikleri husus ta‘zirin, en azindan kendi cinsinden had cezasi miktarina
ulagmayacagidir.

Dayak cezasinda kullanilacak degnek veya kamg¢inm, Hz. Peygamberin ve
Résid halifelerin uygulamalarindan hareketle kisa-ince veya kalin-iri olmay1p bu ikisi
arasinda orta yumusaklikta budaksiz bir degnek veya diiglimsiiz bir kam¢1 olmasi
gerektigi iizerinde Islam hukukgularmnin gogunlugu goriis birligine varmustir. Ayni
sekilde celd cezasi uygulanirken, suclunun helakine sebep olacak veya derisini

parcalayacak siddette olmamasimna dikkat edilmesi, bunu saglamak i¢in de hep ayni

46 Sirazi, Ebu ishak ibrahim b. Ali el- Firtizabadi, el- Miihezzeb fi fikhi’l-Imam Safii, 111, 374; Kasani,
Bedadi’u’s-Sandi’, 1X, 271; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkkam, II, 75; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1,
104; Ziihayli, el-Fikhu'l- Islami ve Edilletiihii, VII, 5600-5601; Amir, 312-321; Udeh, Abdulkadir, et-
Tesriu’l-Cindiyyi l-Islami, 1, 597-598; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 1. 202;
Ozer, s. 8; Colak, s. 89.

*" ibn Ferhtn, Tabsiratu lI-hiikkam. 11, 203; Amir, s. 307-321; Colak, s. 90; Ozer, s. 8.

* {bn Hazm, el-Muhalla XI, 402; Basoglu,* Ta‘zir”, Di4, XXXX, 201.
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yere vurulmayip, bas, yiiz ve diger sakincali organlar hari¢ viicudun muhtelif
yerlerine dagitilmalidir. Bunun yaninda hastalara celde cezasi uygulanirken su¢lunun
0zel durumu gozetilir. Hastalik, asir1 zayiflik, hamilelik vb. gibi 6zel durumlarin s6z
konusu olmasi halinde cezanin hafifletilmesi ve ertelenmesi miimkiindiir.*’

Islam hukukgulari, cezai yaptirim olarak siirgiiniin mesruiyeti hususunda goriis
birligi i¢indedir. Bununla birlikte Kur’an ve Siinnette bazi suglar i¢in ongoriilen
siirgiin cezasmin mahiyeti, kimlere uygulanacagi, siiresi ve uygulanacagi yer
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Islam ceza hukukunda oldugu gibi dayak cezasmnda da cezanin amaci
caydiriciliktir. Bu cezanin amaci igkence etme degil, sucluyu islah etme, onu ve

toplumu suca yonelmekten sakindirmaktir.

3.Siirgiin Cezasi

Siirgiin, suclunun bir miiddet bulundugu beldeden bir baska beldeye
gonderilmesi, orada ikamete mecbur edilmesidir. Kisi beldesinden uzaklastirilip,
baska bir yerde ikamete zorlandig1 igin bu yaptirima “nefy” adi verimlistir.>

“Stirgiin, iilke icinde baska bir yerlesim yerine olabilecegi gibi, lilke dismna
sirmek seklinde de olabilir. Ancak {iilke disina siirgiin uygulamasi olumlu sonug
vermeyip siirgiin edilen kisi irtidat edince Hz. Omer’in “bundan sonra siirgiin cezas1

' ve Hz. Ali’nin “fitne olarak siirgiin yeter”” sozleri meshur

vermeyecegim”
olmustur.
“Hiirriyeti baglayici degil, tahdit edici cezalardan olan siirgiin, ger¢ekte birkag
sebepten dolay1 su¢lunun sugu isledigi mekandan uzaklastirilmas1 hedefine yonelik
bir yaptirimdir. Siirgiin cezasi, sugun meydana geldigi toplumu sugtan temizlemek,
bu toplumun islenen sugu siiratle unutmasini saglamak, su¢clunun o toplum igmeinde

isledigi fiille oviinlip baskalarmi da suca tesvik etmemesi i¢in sucluyu o kandan

uzaklastirmak, suglunun siiriilecegi farkli cevreye uyum saglayip islah olmasmi

* Amir, s. 322-328.

5()Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VII, 473; Basoglu, “Ta‘zir”, DIA, XXXX, 20; Colak, s. 91; Tiircan,
Talip, “Siirgiin”, DI4, XXXVIII, 164.

*'Bilmen, III, 307.

**Serahsi, el-Mebsiit, IX, 51; Bilmen, III, 307.
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temin etmek icin verilir”.>?

4.Zinada Siirgiin Cezasi

Bekar kimsenin zina cezasi ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de s0yle
buyurulmaktadir: “Zina eden erkek ve kadindan her birine yiizer degnek vurun.”*

Evli kimsenin zina etmesi halinde ise cezasi siinnetle sabit olan recmdir.”

Buna gore celde yani degnek vurma cezasi bekarla ilgilidir. Ancak bekara
degnek cezasi1 yaninda ayrica siirgiin cezasi1 gerekip gerekmedigi tartismalidir. Hz.
Peygamberin hadisinde, zina eden bekarlar i¢in bir yillik siirglin cezasindan
bahsedilmektedir.>®

Ayrica amme menfaati i¢in de siirglin cezast verilebilir. Nitekim Hz.
Peygamber, kadinliga 6zenen bir erkegi, Hz. Omer de ¢evresindeki kadinlar1 fitneye
diisiiren Nasr b. Hacac adl bir genci Medine disina siirgiine géndermistir.”’

Siirgiin cezasinin siiresi konusunda Islam hukukgular1 farkli ictihadlarda
bulunmuslardir.

Hanefi, Maliki, Hanbeli ve bazi Safii hukukgular1 bu siirenin bir sene oldugu
gortiistindedir. Diger baz1 Safil ve Hanbeli hukukcular1 ise sopa cezasinda oldugu gibi
ta‘ziren uygulanacak siirgiin cezasimin siiresinin had olarak uygulanan siirgiin cezas1
siiresinden az olmasi gerektigi goriisiindedir. Ancak bazi hukukgular, siirglinden
maksadin genelde su¢luyu toplumdan tecrit etmek oldugunu belirtmislerdir. Bu
gayenin de hapis cezasi ile de gerceklesebilecegini ileri siirerek siirgiin cezasi yerine
hapis cezasmin da verilebilecegini savunanlar olmustur.”®

Stirgiin, bir lilkeden bagka bir iilkeye olabilecegi gibi ayni iilke i¢inde kisinin
dogup yasadig1 veya yerlestigi yerden baska bir bolgeye gonderilmesi bigiminde de
gerceklesebilir. Siirglin miinferiden olabilecegi gibi toplu halde de olabilmektedir.

Ancak toplu siirgiinlere genellikle siyasal ve sosyal gerekgelere bagli olarak

33 Avet, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 19.

>4 en-Nur, 24/2.

55 Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’, 1X, 201; Merginani, el-Hiddye, 11, 383; Tbn Riisd, Bidayetu I-Miictehid, s.
803; Sirbini, Semsiiddin el-Hatib Muhammed b. Ahmed el-Kahiri Mugni’l-muhtdc, IV, 190; Zihayli,
el-Fikhu'l- Islami, V11, 5364; Amir, s. 20.

*% Buhari, “Hudad”, 32.

S"ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 110; Bilmen, I11, 307; Amir, s. 358; Bardakoglu, “Ceza”, DId, VII,
474.

% Maverdi, Ahkdmii’s-Sultaniyye, s. 328; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 45-51; Zihayli, el-Fikhu'l- Islami,
VII, 5363; Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VII, 473; Colak, s. 92.
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dogabilecek zararlara kars1 onlem niteliginde ve bilhassa kamu diizeninin korunmasi
amaci ile bagvurulur. Bu tiir siirglin uygulamalar1 daha ¢ok “tehcir” kelimesi ile ifade
edilir. Toplu siirglinlerin en 6nemli 6rnegi savaglar sonunda yenilen tarafin yasadigi
yerden baska bir yere gitmek zorunda birakilmasidir.”

Stirgiin  cezasi, “ilkel ceza hukuk donemlerine dayanmakta olup basta
Hammurabi kanunlarinda olmak iizere, Siimerler, Asurlular, Hititler, Persler,
Yunanlilar, Romalilar, Bizanshlar tarafindan da uygulanmistir. Ayn1 sekilde batil
iilkeler basta Ingiltere, Portekiz, Ispanya, Fransa, Italya, Hollanda ve Danimarka gibi
devletler suglular1 Amerika, Afrika, Brezilya, Avustralya gibi deniz asir1 iilkelere
siirgiin etmistir. Ispanya’daki Miisliimanlarin ve Yahudilerin XV-XVI. yiizyillarda
iilkeden zorla ¢ikarilmasi, bilhassa Rusya’nin XIX. yiizyill boyunca Balkanlar ve
Kafkaslardaki Miisliman ahaliyi tehcir etmesi, II. Diinya savasi sonrasinda
Kirim’daki Tatarlar1 siirmesi toplu siirglin uygulamalarinin 6nemli Ornekleridir.
Ancak ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ve devletle vatandaslar1 arasindaki bagin ilke
olarak ¢6ziilemez oldugu yoniindeki doktrininin benimsenmesinin ardindan, islenen
suclardan otiirti iilke digina siirgiin nadiren uygulanir hale gelmekle birlikte halk
hareketleri ve devrimler birgok siyasi siirgiine yol agmustir.”®

Islam ceza hukukunda fikihgilarin ¢ogunluguna gére siirgiin hususunda kadin
ile erkegin bir farki yoktur. Bazi hukukgular yalnizca hirabe (yol kesme) sugundan,
bazilar1 yalnizca zina sugundan, bazilar1 ise hem eskiyalik hem zina sugundan 6tiirti
kadinlara siirgiin cezasi verilemeyecegi gorislindedir. Kisilerin miisliman gayr-i
miislim vatandas-yabanci, hiir-kdle ayirima dayali statii farkhiliklar1 da suga gore
degisecek bicimde siirgiin cezasmm uygulanmasinda Islam hukukgular1 arasinda
goriis ayriligna yol agmustir.®’

Islam hukukunda ilk ferdi siirgiin Hz. Peygamber déneminde Hakem b. Ebu’l-
As’mn Taife siiriilmesidir. Bunun sebebi Hakem’in, Hz. Peygamberin yiiriiyiis ve
hareketlerini alaya alarak taklit etmesi, miisrikler hakkindaki sozleri ve bazi 6zel
bilgileri etrafa yaymasidir.®*

Hz. Peygamber doneminde var olan siirgiin cezasi, Hiilefa-1 Rasidin doneminde

%% Tiircan, “Siirgiin”, DIA, XXXVIII, 164.
59 Tiircan, “Siirgiin”, DIA, XXXVIII, 164.
8! Tiircan, “Siirgiin”, DI4, XXXVIII, 165.
62 Kettani, el-Haseni el-Idrisi, et-Terdtibu l-idariyye, 1, 246.
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de devam etmistir. Hz. Omer’in uyguladigi bireysel siirgiinlerde kisinin ahlaki
bakimdan diisiik davraniglarda bulunmasini ya da onlarin toplumsal ahlaki ve kamu
diizenini bozabilecek yapismi dikkate aldigi1 goriilmektedir. Mesela rza tecaviiz
sucunu isleyen bir koéleyi sopa ve siirglinle cezalandirmis, genel ahlaki koruma
gerekgesi ile iki kisiyi Medine’den Basra’ya siirgiin etmistir. Ancak igki ictigi i¢in
Hayber’e siirdiigii Rebia b. Umeyye’nin Bizans’a signip Hiristiyan olmasi {izerine
bir daha hicbir miisliiman siirgiine gondermeme karar1 almistir.”> Toplu siirgiin
uygulamalar1 da yapan Hz. Omer, Hayber ve Fedek Yahudilerini, Necran Yahudi ve
Hiristiyanlarin1 Hicaz’dan ¢ikartip baska bolgelere yerlestirmistir. Yine Hz. Omer
doneminde Necran’daki Hiristiyanlar zararli faaliyetleri sebebi ile Kufe’ye ve
Suriye’ye siirgiine gonderilmistir.**

Hz. Osman doneminde siirgiin uygulamalar1 biiylik 6l¢lide siyasal gerekcelere
dayanmaktadir. Oyle ki; Kufe’de yonetime karsi acikca cephe alan Ester ve
arkadaslar1 once Dimask’a ardindan Humus’a siirgiin edilmislerdir. Hz. Ali’nin de
Abdullah b. Sebe’i sapkin inanglar yaymasi ve fitne ¢ikarmasi yliziinden siirgiinle
cezalandirdigi rivayet edilmektedir.®

Emevi ve Abbasi idaresinde farkli sebeplerle siirgiinler devam etmistir. Bu
donemde ozelikle siyasi muhaliflerin, idareye karsi isyan edenlerin ve bazi sapkin
mezhep ileri gelenlerinin siirgiin edildigi goriilmektedir. Kudiis, Emeviler doneminde
sirgiin yert olmustur. Osmanli devletinde ise slirglin sistematik bir tarza
dontismiistiir. Kanunnamelerde ve arsiv belgelerinde Osmanli ceza hukukunda, ta‘zir
cezalar1 arasinda yer alan siirglinle ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Osmanli ceza
hukukunda siirgiin cezasmin siiresi belirtilmemekle birlikte 6zellikle 1rza karsi
islenen suclarda uygulanan siirgiin bir y1l ile simirlandirilabilmektedir.

Osmanli devletinde degisik amaglar i¢in yapilmakla birlikte siirgiiniin baska iki
uygulamasi1 vardir. Birincisi kisilerin cezalandirilmasi, olay mahallinden veya
bulunduklar1 yerden uzaklastirilmasi, ikincisi biitiin toplumu etkileyen sosyo-
ekonomik bir politikanin yani iskan siyasetinin geregi olarak toplu siirgiin

uygulamasidir. Ozellikle sosyal ve ekonomik sebepler yiiziinden bireylere ydnelik

63 Kettani, el-Haseni el-Idrisi, et-Terdtibu l-idariyye, 1, 246.
* Serahsi, el-Mebsit, 1X, 51.
85 Bozkurt, “Siirgiin”, DI4, XXXVIIL, 167.
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siirgiin cezalarmin Osmanli devletinde sikca uygulandigr goriilmektedir. Riisvet,
sahtekarlik, zina, fuhus, iftira, yalanci sahitlik, hirsizlik, tehdit, kiifiir, emre
itaatsizlik, kiz kagirma gibi suglardan pek ¢ok kisi stirgiin edilmistir. Ayni sekilde
gorevden alinan devlet adamlar1 Istanbul’dan uzaklastirilip siirgiine yollanmustir. Bu
siirgiinler imparatorlugun simnirlarinda bulunan Bursa, Edirne, Midilli, Bozcada,
Rodos, Kibris, Bagdat Trablusgarp/Fizan gibi yerlerdir. Imparatorlugun son
dénemlerinde yurt dismna da siirgiin yapilmstir.®®

Osmanli devletinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti ceza kanunlarinda da stirgiin
cezas1 yer almistl. Ancak 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunan siirgiin cezasi

1965°te kaldirilmustir.®’

5.Hapis Cezasi
Ta‘zir cezasinin, bedeni ceza kisminin son 6rnegi hapis cezasidir. Ancak hapis

cezasi tezimizin ana konusu oldugundan hapis cezasma daha sonra tekrar donecegiz.

B. MAL{ TA‘ZIR CEZALARI

Mali ceza denilince suclunun ekonomik acidan zarara ugratilmasi
anlagilmaktadir. Ancak ta‘zir amagli mali cezalara erken donemde fakihler
umumiyetle olumsuz yaklasmis, dolayisiysa literatiirde bu konu ayrintili bicimde yer
almamustir.

Miiteahhir donemi fakihleri arasinda mali cezalarin mesruiyeti tartisilmis,
Hanefi ve Safiiler ile Hanbelilerden tercih edilen goriise gore makis aleyh asli bir
ser’i dayanagi bulunmadigi, ceza siyaseti agisindan zuliim ve gasba yol agabilecek
bdyle bir cezanin verilmesinin uygun olmadig1 gerekgesi ile herhangi bir sekilde mali
ceza verilmesi mesru goriilmemistir. Ta‘zir amag¢h mali cezalar1 kabul edenlere gore
bu cezalar, belirli su¢larda su¢lunun malinin telef edilmesi, devletgce malina el
konulmas1 veya sugluya belli bir miktar1 6deme mecburiyetinin getirilmesi seklinde

olmaktadir.%®

66 Dascioglu, Kemal, “Siirgiin”, DI4, XXXVIII, 168.

57 Dascroglu, “Siirgiin”, DI4, XXXVIII, 168.

8 Amir, s. 373; Eba Gudde, s. 370; Basoglu, “Ta‘zir ”, DIA, XXXX, 201; Bardakoglu, “Ceza”, DiA,
VII, 474; Colak, s. 95.
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L.itlaf Etme

Bir malin hukuka aykir1 olarak kismen veya tamamen yok edilmesi demektir.””
Suga konu olan malin telef edilerek sahibinin bu yolla cezalandirilmasi ayrintida
goriis farkliliklar1 olmakla birlikte Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére caizdir.
Ciinkii bu konuda Hz. Peygamberin ve Rasid halifelerin uygulamalari vardir.”

Hz. Peygamber, miinafiklarin fitne ¢ikarmak i¢in insa ettikleri Mescid-i Dirar1
yiktirmus,”' igki yasaklaninca igki kiiplerinin kirilmasmni emretmistir.”>

Hz. Omer, igerisinde igki satilan bir diikkam yaktirmus, icerisine su katilarak
satilmak istenilen siitii doktiirmiistiir.”

Hz. Ali de karaborsacilik yapan bir sahsm mallari yaktirmistir.”* Biitiin bu
uygulamalar itlafin caiz olusuna delildir.

Ancak ta‘zirin bir terbiye etme oldugunu sdyleyen fikih¢ilar su¢lunun malinin
itlaf edilerek cezalandirilmasini uygun gérmezler.”

Buna gore maslahat belirli suclarda sug aletlerini kirmak, yikmak gibi bir yolla
sucun failinin cezalandirilmasini gerektiriyorsa ve cezanin bdyle infazi toplumda

caydiriciligi saglayacaksa itlaf ile cezalandirma mesrudur.

2.Mal Alma (Nakdi Ceza ve Miisadere)

Mal alma, mahkeme karar1 ile sug¢ludan suguna karsilik belli bir miktar nakdi
ceza 0deme mecburiyetinin getirilmesidir. Fikih kitaplarinda “garame”, Osmanli
hukukunda “clirm-i cinayet cezas1” denilen para cezasi Osmanli Kanunnamelerinde,
ta‘zir suclarmin genelde revacta cezasidir.”®

Hangi suglara ne tiir bir mali ceza verilecegi ve bunun miktarinin ne olacagi
nasslarla belirlenmeyip 1ilgili mercilerin takdirine birakilmis oldugundan, bu tiir
cezalar Islam ceza hukukunda ta‘zir cezalar1 grubunda yer almis, bundan dolay:

literatiirde hangi tiir suclara ne tiir mali ceza uygulanacagi yoniinde bir 6neri paketi

5 Aydin, M. Akif, “itlaf’, DI4, XXIII, 466.

" Amir, s. 373-375; Colak, s. 95.

" {bn Ferhin, I1, 220.

72 {bn Ferhiin, II, 220; Basoglu,“ Ta‘zir *, DIA, XXXX, 201.
7 {bn Ferhin, I1, 220.

™ Colak, s. 95.

5 Colak, s. 95.

" Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 306-337.
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gelistirmek yerine usule iligkin doktrinel tartigsmalara agirlik verilmistir.

Fakihler arasindaki konu ile ilgili mesruiyet tartismalari, suclu, kusurlu
kimselerin mallarina devlet tarafindan mali bir ceza olarak el konulmasi cevazinda
yogunlasir.

“Fakihlerin 6nemli bir kismi, mahkemenin kisileri cezalandirmak i¢in herhangi
bir mali 6demeye mahkum etmesini, malin1 telef etmeye veya malinda degisiklik
yapmaya karar vermesini ilke olarak caiz gormekle birlikte suc-ceza arasi
dengesizlige, zulme ve keyfi cezalandirmaya yol acacagi endisesi ile bu konuda
hakime veya devlet baskanina genis bir takdir hakki ve yetki vermeyi dogru
bulmazlar. Ancak suclu veya sorumlu kimseye mali ceza uygulamasi konusunda
Maliki ve Hanbeli fakihlerinin oldukca serbest, Hanefilerin ve kismen Safiilerin ise
biraz kisitlayici ve temkinli bir tavir icinde olduklarma isaret etmek gerekir.””’

“Mali cezalara yoOneticilerin insanlara haksizlik etme aract olarak
kullanabileceklerinden hareketle karsi ¢ikmak, pek isabetli bir goriis olarak
gozilkmemektedir. Zira boyle bir cezayr mahkeme hazine adina tahsil etmektedir.
Kald1 ki yoneticinin tabiatinda bdyle bir diisiince varsa bunu sadece mali
cezakoymakla kalmayip, verebilecegi diger cezalar i¢in deayni durum s6z konusu
olabilmektedir. Kald1 ki hiikiimler hakimlerin zulmeder endise ve korkusu iizerine
bina edilemez.”"®

Mal alma seklindeki cezalardan bir digeri de miisadere (zorlalim)dir.
Miisadere, devlet tarafindan hazineye irat kaydetmek veya bir slire koruma altina
almak tlizere ceza veya tedbir olarak bir mala el konulmasi hususundaki
tasarrufudur.”

Mali bir ceza niteligi tasiyan miisaderenin mesruiyeti fakihler tarafindan
tartistlmig, bu husus bazi sart ve kurallara baglanmistir. Miisadere yoluyla
cezalandirma Rasid halifeler déneminde uygulanmustir. Nitekim Hz. Omer’in hilafeti
doneminde, haksiz kazang ile elde edilen mallar, miisadere yolu ile devlet hazinesine
nakledilmistir.*

Netice olarak giiniimiiz sartlarina gore para cezasi ve miisadere her su¢ i¢cin

" Bardakoglu, Ali, “Gardmet”, DA, XIII, 360.

8 Colak, s. 98.

" Tomar, Cengiz, “Miisadere”, DIA, XXXII, 65.

8 Yenigeri, Celal, Islam 'da Devlet Biitcesi, s. 87, 118.
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olmasa da belirli ta‘zir suglarinda ceza olarak kabul edilip, islenen sugun topluma
verdigi zarari, ve suclunun ekonomik durumunu goéz Oniinde bulundurarak ceza

takdiri konusunda hakime, yetki taninmalidir.'

C. DIGER TA‘ZiR CEZALARI

1. Nasihat Etme

Ta‘zir gerektiren sucgu isleyen kimsenin nasihat ile uslanmasi muhtemel ise
hakim ceza olarak nasihat1 yeterli gorebilir.*” Zira ta‘zir cezasinin, en azinda smr
yoktur. Bunun yaninda ta‘zir cezasi, failin ve islenen sucun Ozelligine gore
degisebilen bir karaktere sahiptir. Ancak nasihatin ta‘zir olabilmesi i¢in bir sug
karsiliginda yapilmis olmasi gerekir, yoksa ceza olmaz. Bu anlamda tavsiye
niteliginde yapilan nasihatler bu gruba girmez. Fakat su¢lunun yaptig: fiile bir cevaz
olarak yapilan nasihat niteligindeki uyarilar bir cezadir. Yeterli gelmesi halinde
hakim nasihatle yetinebilir. Bu nasihate ve uyarilara su¢lu uslanana kadar da devam

edilebilir.*®> Ancak 1slah olmazsa diger ta‘zir cezalarindan birisi verilebilir.

2. flam (Uyarma)

Hakim, toplumda sayginligi olan kimseler basit su¢ islediklerinde, failin
durumuna gore uyarida bulunabilir. Ancak cezada uyari ile yetinebilmesi i¢in sugun
miikerrer olmayan basit bir su¢ olmasi ve suclunun da basit bir ikaz ile sugtan
vazgececek karakterde birisi olmasi gerekir. Fakat islenen sug biiylik olursa veya sug

basit de olsa fail aynu tiir sucta israrci olursa uyart ile yetinilmez.*

3.Kinama, Azarlama
cagirarak sert bir iislupla azarlayip kiayabilir. Bu kinama ve azarlama sucluyu 1slah
etmeye yetecekse hakim, bununla yetinir. Yoksa baska cezalar1 diisiinebilir. *°

Hz. Peygamber kinama ve azarlama cezas1 vermistir. Nitekim Eb( Zerr soyle

81 Colak, s. 100.

82 Udeh, Abdulkadir, 1, 607.

83 Udeh, 1, 607.

% Eba Gudde, s. 34.

85 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, I1, 75; Udeh, I, 607; Ozer, s. 5.
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der: “Bir adamla tartistik ve ben onu anasi ile ayipladim. Bunun tizeri Rasuliillah, Ya
Eba Zerr! Sen onu, annesinin acemligiyle ayipladin. Dogrusu sen kendisinde cahiliye

devrinin kalintilar1 olan bir kimsesin, buyurarak beni azarladi.”™

4.Terk

Ta‘zir cezalarindan birisi de terktir. Bir ta‘zir cezasi olarak terk, suclu ile
konugmamak, samimiyeti kesmektir ki, bunu da ona sugundan dolay1 yapildigini
hissettirmektir.

Terk cezasinin mesruiyeti Kitaba ve Siinnete dayanmaktadir. Nitekim Kur’an-1

3

Kerim’de “...Baskaldirmasindan endise etti§iniz kadinlara 6giit verin, (bununla
uslanmazlarsa) onlar1 yataklarinda yalniz birakm.”®” buyrulmaktadir.

Bu ayette, kocasinin hoslanmadigi veya hos gormedigi fiilleri yapan kadma
nasihat edilir, ancak nasihatten sonra durumda bir diizelme olmazsa kocasi onu
yataginda yalniz birakir, terk eder seklinde cezai miieyyidesi vardir.

Terk cezasmin siinnetten delili ise sudur: “Ka’b b. Malik, Miirare b. Rebi ve
Halil b. Umeyye Tebiik seferine Hz. Peygamber ile birlikte katilamadilar. Savas
bitiminde Rasuliillah Medine’ye dondiiglinde kendisinden 6ziir dilediler. Ancak Hz.
Peygamber onlarin 6zriinii kabul etmedi ve onlar1 terk ederek onlardan yiiz ¢evirdi.
Ozrii kabul etmedigi gibi sahabelere de “Su ii¢ kisi ile konusmaym” buyurmustur.88
Rivayetlere gore elli giin siiren bu terk, boykot ve sosyal iliskilerin kesilmesi
Allah’1n tévbelerini kabul ettigini bildirdigi ayet® inene kadar devam etmistir.”

Ashab, tabiun ve onlardan sonra gelenler de slinnete muhalefet eden veya
konustuklarindan kendilerine zarari dokunan kimselere karst bu miieyyideyi
uygulamuslardir.”’

Biitiin bu ornekler Islam ceza hukukunda terk cezasmm da var olduguna

delildir.

8 Buhari, “Edeb”, 44.

87 Nisa, 4/34.

% Buhari “Megazi”, 79.

% Tevbe, 9/118.

% fbn Ferhtn, II, 219; Kettani, el-Haseni el-idrisi, et-Terdtibii'l-Iddriyye, 1, 250; Udeh, I, 607; Amir,
s. 312.

! {bn Ferhtn, I1, 219-222; Amir, s. 313.
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5.Tehdit

Ta‘zir suglarmin cezalarindan birisi olan tehdit, sugluya durumunu
diizeltmedigi takdirde, ¢esitli cezalarla cezalandirilacagi hususunda hakim tarafindan
tehdit edilmeleridir.”® Ancak bu tehdit, suglunun iizerinde olumsuz eylemi birakmast

gerektigi kanaatini ve korkusunu birakmalidir. >

6.Teshir ve Diger Cezalar

Yalanci sahitlik, emanete ihanet gibi suglar1 isleyen kimselerin 1slah olmasi
veya ayni zamanda insanlarin, bu kisilerin serrinden emin olmasi i¢in hakimin ta‘zir
cezasi olarak verdigi cezalardan birisi de teshirdir.

Teshir, suclunun yliziiniin karalanarak sehir icinde dolastirilmasi ve isledigi
sugun miinadi tarafindan halka ilan edilmesidir.”*

Teshirin  amaci  suglunun  onurunun kirilmasindan ¢ok, toplumun
korunmasidir.”

Teshir cezasi, Stimerler, Babiller, Hititler, Eski Misir, Persler, Eski Hint ve
Cin gibi kadim toplumlarda tiirli amaglarla kullanilmistir.”®

Islam hukuk doktrininde teshir, bir ta‘zir cezasi olarak kabul edilmis, Islam
tarihinde de 6rnekleri mevcuttur.”’

Nitekim Hz. Omer, yalanci sahitlik yapan kisiyi binege ters bindirmis ve
yiiziinii siyaha boyatarak teshir etmistir.”®

Hz Ali de, Ramazan aymda icki ictigi icin Sair Necasiye seksen sopa
vurdurmus, ardindan da deveye bindirip Kife sokaklarinda teshir ettirmistir.”

Kadi Sureyh de, yalanc: sahidi teshir ettirmistir.'® Kadi Sureyh’e gére halkin
kendisine giivenmemesi i¢in yalanci sahid teshir edilmelidir. ot

Emeviler, Abbasiler, Fatimiler, Sel¢uklular, Osmanlilar basta olmak {izere

%2 Bilmen, III, 307.

> Udeh, 1. 608.

% Amir, s. 426; Bilmen, III, 307; Kiling, Ahmet, Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihinde Teshir
Cezasi, s. 19.

% Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 355.
% Kiling, s. 456.

7 Kiling, s. 164.

% Amir, s. 426; Kiling, s. 174.

% Kiling, s. 179.

19 Amir, s. 426; Ozer, s. 5; Kiling, s. 178.

19" Kiling, s. 178.
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tarihteki bir¢ok Islam iilkesi islenen suglara teshir cezasi vermistir.'®?

Giiniimiizde de Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Bel¢ika, Hollanda, Misir basta olmak
iizere bir cok iilke farkli usullerle de olsa teshiri uygulamaktadir.'®

Hz. Omer déneminde ve daha sonraki asirlarda teshir cezasi; ¢arsida, pazarda
kisinin sucunu sOyleyerek ilan etmek seklinde uygulanmistir. Ancak giiniimiiz
diinyasinda yazily, sesli ve gorsel basin vasitasi ile bu tiir teshir yapilabilmektedir.'™
Mesela zaman zaman belli bir slire gegmesine ragmen vergisini 6demeyen kimseler
(vergi yiizsiizleri olarak) gazete ve televizyonlarda teshir edilmektedir.'®

Belki de teshir, ta‘zir cezalarmmin en etkililerinden birisidir. Ciinkii, kisinin
yasadig1 toplumun oniinde degersizligi ve giivenilmezligi ilan edilmektedir. Bir ¢ok
kisinin goze alamayacag1 ve oldukca rencide edici 6zellik tasiyan bu cezanmn ceza
siyaseti acisindan sugu dnleyici bir vasif tasidigmni belirtmek gerekir. '

Biitiin bunlarmn disinda baska ta‘zir cezalar1 da vardir. Islam hukukunda belirli
suclar islendiginde sugu isleyen kimse kamu gorevlisi ise gorevinden azli, gegici
veya slrekli kamu hizmetlerinden men edilmesi de ta‘zir cezalarinin kapsamina
girmektedir.'"”’

Simdi tezimizin asil konusu olan hapis ve hapishanelerin Islam ceza

hukukundaki durumunu inceleyelim.

192 Kiling, s. 182-259.

19 Kiling, s. 465.

1% Kiling, s. 230.

195 (Jdeh, 1. 608; Colak, s. 105.
1% Kiling, s. 119.

197 0deh, 1. 609; Colak, s. 105.
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IKINCI BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA HAPIS CEZASI

I.GENEL OLARAK HAPIS KAVRAMI

Bu kisimda oncelikle genel anlamda hapis cezasmin {izerinde duracagiz.
Oncelikle 1stilah anlamm1 anlamaya yardimci olacagindan hapis kavraminin sozliik

manasina yer verecegiz.

A. LUGAT MANASI
Hapis, Arap¢a o«—= (h.b.s) fiilinin mastar1 olup bir seyden dolay1 tutmak, men

etmek ve alikoymak anlamlarma gelmektedir.'*®

0

oa— (secene) fiili de ayni manaya gelmektedir.'” csa—w (sicn) fiili de zindana

atmak manasma gelmekte''’ ve hapis i¢in kullanilmaktadur.
[k donemlerde, bir malin 6zel miilkiyetten cikarilarak Allah yolunda

kullanilmak tiizere kamu yararina ayrilmasi islemi olan vakfa da ‘“habs-hubis”

1

denilmektedir.'"' Nitekim bazi Islam hukuk eserlerinde genel olarak vakif

112

miiessesesi i¢in ‘“habs” tabiri kullamilmaktadir. © Ancak hapis insanda, vakif

mallarda olur. '
Hapis kelimesi 6rfi kullanimda ise bir sahsi, canliyr veya esyayr bir yere

kapatmak, bir siire alikoymak anlamina gelmektedir.'"

"% Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- Ayn, “hbs” 1, 279; Ragib el-isfahani, el-Miifredadt fi Garibi’l- Kur’dn,
“hbs” s. 106; Ibn Manzur, Lisdnu I-Arab, “hbs”, VI, 44-45; “cl-Habs”, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, XVI,
282; Bardakoglu, Ali, “Hapis”, DIA, XVI, 54

19 Halil b. Ahmed, Kitdbu’l- Ayn, “scn” II, 218; Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l- Kur’dn,
“scn” s. 225; Heyet, el-Mu’cemu’l-Vasit, s. 152; “el-Habs”, el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XVI, 283;
Ahmed, Muhammed b. Abdillah, Hiikmii 'I-Habs fi’s-Seriati I-Islamiyye, s. 29; Behnesi, Ahmed Fethi,
el-Mevsuatii’l-Cinaiyye fi’l-Fikhi 'I-Islami, 11, 77.

"9 Halil b. Ahmed, KitdbuI- Ayn, 11, 218.

W «e]-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XV, 282; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54; Kirmani,
Salihi, “Tahbis ”, Dayietii'l-Mearif-i Teseyyu', s. 134.

"> Sahniin, b. Abdisselam b. Said, el-Miidevvennetii’l-Kiibrd, V1, 103; “el-Habs”, el-Mevsiatii’l-
Fikhiyye, XVI, 283; Ebt Gudde, Ahkamu’s-Sicn, s. 42; Giinay, H. Mehmet, “Islam Hukuk
Doktrininde Hapis Miiessesesi ve Mahpuslara yapilacak Muamele”, SUIFD, s. 35; Hiilagu, Metin,
Islam Hukukunda Hapis Cezas, s. 5.

113 «e]-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XVI, 284.

"4 Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI, 54; Menekse, Omer, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde
Hirsizlik Sugu ve Cezas, s. 130.
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B. ISTILAH MANASI

Islam hukuk terminolojisinde hapis, samig1 veya sucluyu yargi karariyla bir
yere kapatip hiirriyetini kisitlamak demektir.'”” Diger bir ifadeyle “sanik veya
sucluyu belirli bir mekanda cebren alikoyarak sahsi hiirriyetini kisitlamak
demektir.”'"®Ancak hapis kisiyi dar bir yere atip eza etmek degil, cezalandirmak
amaci ile iradeye dayali tasarruflarna engel olmak, davasi goriiliinceye kadar
kacmasma engel olmak i¢in bir yerde tutmak veya sucu sabit oldugunda hakim
hakkinda hapis cezasi vermigse cezalandirmak amaciyla bir yerde tutmaktir ki

hiirriyeti baglayici cezalarm basinda gelir.'"’

II. HAPiS CEZASININ TARIHCESI

Hapisin beserin gecmisi kadar eski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki
hapis cezasmnin varligi eski medeniyetlere kadar uzanir.''®

“Bu cezalandirma yontemi, tarihi siire¢ bakimindan sahsi intikam, kollektif
sorumluluk, siirgiin ve toplumdan dislanma, kisas ve diger bedeni cezalar, mali ceza
ve uzlagsma sathalarindan sonra yaygmlik kazanmis, gecmisi eski medeniyetlere
uzanan bir cezadir. Yine hapsin, ilk donemlerde sucluyu cezalandirmadan ¢ok cezasi
belirleninceye veya infaz edilinceye kadar tutulmasi amacini tagidig1 ayrica yerlesik
hayatin ve devlet otoritesinin hakim oldugu dénem ve bolgelerde daha yaygin sekilde
bilinip uygulanmigtir.”' "

Nitekim Ahd-1 Atik’te Allah’in seriatina ve kralin emirlerine karsi gelenlere
ongoriilen cezalardan biri de hapis cezasidir ki bunun i¢in “esarit” '*° hapishane icin

s 121

de “masamar veya “beyt kala”'** kelimeleri kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde kutal

kitapta peygamber diye gegen “Yeremya’nin” hapishaneye, Yusuf peygamberin de

'">Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54; Seyyid Siileyman Beyy(mi, el-Habs fi s-Seriati I-Islamiyye, s.
9; Menekse, s. 130; Hiilagu, s. 5; Kal'aci, Muhammed Revvas, el Mevsuatu'l Fikhiyye, I, 698.

' Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54; Menekse, s. 130.

"7 {bn Ferhtn, Tabsiratii’l-Hiikkdam, 11, 232; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54; Kontbay, s. 80;
Hiilagu, s. 5.

'8 Menekse, s. 130.

' Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54.

120 Ezra, 7/26.

12! Levililer, 24/12; Sayilar, 15/34.

122 Krallar, 22/27.
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zindana atildigindan s6z edilir. '**

Eski medeniyetlerden Ibranilerde, hapis cezasina veya oliim cezasina
carptirilanlar i¢in hapis mekani olarak bos sarniglar kullantlmistir.'**

Yeni Ahid’de de hapis ile ilgili cesitli referanslar mevcuttur. Ancak bu
referanslardan, hapis cezasinin daha cok gecici bir gozalt1 ve tutukluluk hali oldugu
anlagilmaktadir.'*

126 ve Hz. Musa'?’ donemlerindeki Misir

Kur’an’t Kerim’de de Hz. Yusu
anlatilirken hapis cezas1 uygulamasina ve hapishanelere temas edilmektedir.

Eski Yunan’da hapis cezast sugluyu bir mekanda tutma islevi goriiyordu.
Ancak bununla birlikte, kendisine para cezasi verilene, bes gilinliik bir hapis cezasinin
iistelik prangali sekilde bir uygulanmasi da s6z konusuydu.'?® Nitekim Yunanlilar,
iinlii diistiniir Sokrat’1 milattan 6nce hapsettirmis ve kanin1 dokerek 6ldiirme karari
almislard1.'®

Tarihin en eski milletlerinden olan Siimerler de hapis cezasini biliyor ve
suclulara uyguluyordu. Urukagina Kanununa gore hapis, borg sebebiyle, hirsizlik ve
insan 6ldiirme suglarinin cezasi olarak verilmistir.'*

Babil hukukunda da 6denmeyen borca karsilik verilen cezalarindan birisi
hapistir."!

Roma hukukunda da bir cezaya c¢arptirilacak olan kimse, adalet elinin altinda
bulundurulmas: amaci ile bir yere kapatilip hapsedilirdi.** Nitekim krallik
doneminde kral Jugutha’nin da hapsedildigi tarihi kaynaklardan anlasilmaktadir.
Ancak imparator Ulpians tarafindan hapis cezalar1 kaldirilmis ve bu konu da Roma
hukukunda 300 yil siiren bir duraklama donemi yasamustir. Justinianus zamaninda ise

yeniden hapis cezalari tatbik edilmeye baglanmistir.'*

Roma’da 6liim cezas1 alan kimse cezasi infaz edilmediginde 6miir boyu hapis

123 Yeremya 37/16; Tekvin, 39/20.

124 AnaBritanica, V, 489.

125 Resullerin Isleri, 5/21, 23; 16/ 23, 27, 35, 40; 22/19.

2% Yusuf, 12/35.

127 Suara, 26/29.

128 Giilsen, Recep, Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infazinda Cagdas Tutum, s. 8.
' Ebi Gudde, s. 51.

130 Avel, Mustafa, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 27.

1 Avel, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 27.

132Riemschneider, Kapsar, Eski Anadolu'da Hapishane ve Ceza, s. 341.
133 Rurt, Mehmet, Tiirkive'de Ceza Infaz Kurumlarinin Sorunlart, s. 21.
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cezasina carptirilirdl.'** Ayni sekilde Roma hukukunda 6lim ve diger bedensel
cezalar, temel cezalar olmakla birlikte, kdlelerin savas esirlerinin ve alt diizeyde
bulunan kisilerin zorla calistirilmak {tizere hapsedilmesi de miimkiindir. Misir
Firavunlar1 da hem bir ihtiyat hem de suca bir ceza olarak, hapis cezasini
uygulamislardir. Yine Roma devletinde bor¢lu ve su¢lu kimselere verilen cezalardan
birisi de hapis cezasiydi. Hatta bu cezay1 vermek i¢cin 6zel ve biiylik hapishaneler
edinmislerdi.'*

Eski Hint hukukunda da suglulara verilen cezalardan birisi hapis cezasiydi.
Eski Hint’te, M.O. 1280 yilinda olusturulan Manu Kanunlarinda gecen iki madde
hapis cezasindan bahseder. “Kral eza ¢ekenlerin ve ¢irkin suglularm teshir edilmesi
igin, biitiin hapishaneleri ana yol iizerinde insa etmelidir.”*® Bu kanuna gére davaci
hasmini tevkif ettirebiliyordu. >’

Tarihte hapis cezasmi uygulayan bir baska millet Hititlerdir. Hititlerin,
suclulara verdikleri cezalardan birisi de hapis cezasiydi. Bu ceza hapishanede
olabilecegi gibi aym sekilde magdurun evinde mahkemeye kadar tutmak seklinde de
olabilmekteydi.'*®

Asur Imparatorlugunda da, (M. O. 746-539) baz1 suglar icin hapis cezasi
verilmekteydi. Asurlular doneminde; kagakgilara, hirsizlara, devlet hizmetinden
kacanlara, vergisini Odemeyenlere ve yabanci esirlere hapis cezasi
verilebilmekteydi.'*

Persliler (bugiinkii Iran) de de hapis cezasi, bilinen bir cezalandirmadir. Oyle ki
suclular1 hapsetmek icin hapishaneler insa etmisler. Nitekim Persliler, Yemen’le
giristikleri bir savasta hapis cezasi1 yatan 800 kisiyi savasmak karsiliginda serbest
birakmustir.'*°

Bizans hiikiimdarlar1 da hapis cezasia basvurmus, bunun i¢in de hapishaneler

insa etmisler. Esir aldiklar1 diigman, kral ve idarecileri denizin ortasinda yaptirdiklar1

134 Riemschneider, s. 342.

1% Ebti Gudde, Ahkamii’s-Sicn, s. 49-50

136 Avel, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 24.

137 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 24.

1Riemschneider, s. 345-347.

139 Riemschneider, s. 342; Yildiz, Giiltekin, Mapusane, s. 9.
' Ebti Gudde, s. 52.
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hapishanelerde hapsettirmislerdir.'*’
Hapis cezasi, eski Tiirklerde de vardi. Nitekim Hun devletinde eskiyalik
yapanlarin ailesi devlet tarafindan rehin almarak hapsedilirdi. Ayn1 sekilde babasina

isyan edenler, kavgaya karisanlar da hapsedilirdi.'*

Ancak eski Tiirklerde toplum
gocebe bir hayat yasadigindan suclular1 hapsedecek mekanlar1 pek yoktu. Bu yiizden
hapis cezasi bir ceza olarak degil de ancak yargilama siiresince bir tedbir olarak
uygulanmistir.'* Nitekim eski Tiirk devletlerinden Hun ve Goktiirk Devletinde hapis
cezast sadece 10 giin veriliyordu. Bu nedenle, biitiin devletin sinirlar1 i¢indeki
hiikiimliilerin sayis1t da c¢ok azdi. Ayrica devlet, gdcebe oldugu i¢in, eski Tiirk
devletleri siirekli cezaevleri kurmak istememislerdir.'*

Hapis, islam &ncesi Arap toplumunda da uygulanan cezalardan birisidir. Evler,
dehlizler, kuyular bu tiir cezalarn ifas1 i¢in kullaniliyordu.'” Ozellikle kabileciligin
yaygin oldugu Arap toplumunda kabile diizenine karsi ayaklananlar hapis ile
cezalandiriliyordu. Bedeni ve mali cezalarin hakim oldugu hapis cezas1 daha ¢ok
kolelerin efendilerine, kisilerin aile ve kabile baskanlarina karsi muhalefet ve
saygisizlig1 ifade eden hafif bireysel suglari i¢in 1slah araci olarak kullanilmaktaydi.
Islam’1n tebliginden dnce hapis cezas1 oldugu gibi, ayni sekilde teblig doneminde de
bu cezanin devam ettigi tarihi bir gerektir.'*® Islam’m teblig edildigi ilk yillarda
Islam’1 kabul eden kisiler, miisrik Araplar tarafindan iskence edilerek
hapsedilmislerdir.

Bu donemde Mekke’de buglinkii manada bir devlet mekanizmasi olmadigindan
Ebu Siifyan gibi Mekke’nin ileri gelenleri, Miisliiman olanlar1 ve bazi suglular1
kendilerine ait mekanlarda hapsediyorlardi. Mekkeli miisriklerin bir kisim
Miisliimanlara bu cezay1 uygulamalar1 hapsin hem bir ceza, hem de eski dinlerine
dénmeleri i¢in zorlama (tazyik) anlamma geliyordu.'"’

Hz. Peygamberin de, hapsi tazyik olarak kullandigina dair 6rnekler vardir. Hz.

Peygamber, smirli sayida da olsa ¢esitli suglardan veya bazi ithamlardan dolay1

"I Ebi Gudde, s. 50.

"2 Avel, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 38.

' Canel, Pinar, Tiirkiye de Cezaevleri ve F Tipi Uygulamalart, s. 5.
14 Giilgen, s. 10.

' Ebi Gudde, s. 52.

"¢ Avel, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 40.

147 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54.
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hapsetmistir.'*® Hz. Peygamberden sonra devlet baskani olan halifeler de hapis
cezasini vermislerdir.'*

Cermen halklarinda da hiirriyeti baglayici ceza olmakla birlikte hapis cezasi az
da olsa uygulanmistir. Cermenler doneminde ceza hukuku ve tanrisal intikam
birbirinden ayrilmadigindan hiirriyeti baglayici ceza dedigimiz hapis fazla
bilinmiyordu. Ilk olarak 813 yilinda biiyiik kral tarafindan suclular, iyilesmeleri i¢in
yiiksek bir yere hapsedilmistir. '*°

817 yilinda Aachen’de yapilan bir toplantida ise manastir rahiplerinin
isledikleri basit suglar i¢cin hapis cezasina carptirilmalarina karar verilmistir."!

Hapis, Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler doneminde uygulanmistir. Mesela bu
donemlerde kadilik gorevinde bulunan Ebu’d-Derda Medine’de, Sureyh b Haris el-
Kindi Kufe’de, Ebu Musa el-Es’ari Basra’da, Hayr b. Nuaym ve Osman b. Kays
Misir’da bazi suglar icin hapis cezasmi uygulamislardir. Nitekim Kadi Sureyh
borcunu 6demeyen kisiyi hapsetmistir."”> Buna bagli olarak sonraki Miisliiman
devletler de bir ceza sekli olarak hapis cezasina yer vermislerdir.

Halifeligini ilan edip, hilafet miicadelesine giren Abdullah b. Ziibeyr kendisine
biat etmeyen Muhammed b. Hanefiyye’yi Mekke’de yaptirdigi ve “Arim” ismini
verdigi hapishanede tutmustur.'*?

Yine savasta elde ettigi ganimetleri beytiilmale gondermeyen Hakim b. Amr,
Ziyad b. Ebihi tarafindan uyarilmis itaat etmeyince, yakalanarak hapsedilmis ve
hapishanede vefat etmistir.'>*

Muaviye b. Ebi Siifyan da, Amr b. Ziibeyr’i beytiilmaldan haksiz bir sekilde
100 bin dirhem aldig1 iddiasiyla bu meblag1 iade edene kadar hapsetmistir.'>

Omer b. Abdilaziz, adaletin ve sosyal diizenin saglanabilmesi i¢in kendisine

gelen bazi1 davalar1 hapis ile neticelendirmistir. Mesela, igki icen bir sahsa, seksen

' Ebil Gudde, s. 65.

149 ibn Ferhtin, 11, 232; Kettani, es-T eratibii'l-Idariyye, 1, 247.

10 Demirbas, Timur, Hiirriveti Baglayict Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi, (Hapishane Kitabu), s. 7.
Bl Kurt, s. 22.

12 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 233- 234; Eba Gudde, s. 206; Hiilagu, s. 24.

153 bn Ferhtn, II, 233; Yilmaz, “Islam Tarihinin [k U¢ Asrinda Hapishanelere ve Mahkumlarin
Durumlarma Insan Haklari Baglaminda Genel Bir Bakis ”, OMUIFD, sy. 12-13, Samsun 2001, s. 556;
Hiilagu, s. 23.

'** fbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, XI, 217.

' Ebil Gudde, s. 199.



36

degnek vurduktan sonra onu tovbe edip, bir daha icki icmemek i¢in s6z verene kadar
hapsetmistir.'*°

Bunun yaninda kendi hilafetinden 6nce hakli nedenlerden dolay1 hapse atilmis
olanlarm, hapis siirelerinin devamma karar vermistir.">’

Kaynaklarda bir¢ok halifenin, Miislimanlarin mallarma el koyan bir¢ok
idareciyi, valiyi farkli sehirlerde hapsettigine dair bilgiler vardir."® Bununla birlikte
hapis sebepleri ilk donemlerdeki gerekgelerden pek farkli degildir. Rasid halifeler
donemiyle birlikte ve sonrasinda 6zellikle sinirlarin geniglemesi, farkl kiiltiir ve
milletlerle karsilasma, vahyin 1s1gindan yavas yavas uzaklagma, Asr-1 saadet
insaninin ahirete intikali... gibi gerekceler suglarin atmasina ve ¢esitlenmesine sebep
olmus, bundan dolay1 hapis cezasi gittikge Islam cografyasinda uygulama alani
bulmus ve koklesmistir.

Emeviler doneminde yeni uygulamalar da devreye girmis ve siyasi suclar
hapis cezasmm kapsamini genisletmistir.'”® Nitekim bu déneme damgasini vuran ve
kendisinden ¢cokca bahsedilen Vali Haccac’in 50 bin erkek ve 30 bin kadin mahkumu
hapsettigi nakledilmektedir.'® Rivayetlerde bu mahkumlarin hapsedildigi yerin catisi
olmadigi, onlar1 sicak ve soguktan koruyacak herhangi bir 6nlemin de alinmadigi
nakledilir.'"®" Bu bilgi abartili goziikse de hapis cezasmin varh@ma isaret etmesi
acgisindan 6nemlidir.

Her ne kadar Emevi donemi hapishaneleri devlet saraymin bir parcast ve
iktidar karsitlarinin barmnagi olsa da bu tarz rivayetlere tarihte vuku bulan olaylarin
etkisi altinda kalip, tarafsizligi bir kenara iterek aswr1 Emevi aleyhtar1 sdylemler
nedeni ile ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira Haccac’in bir sehir valisi oldugunu
disiindiigiimiizde o donemde bu kadar sayida insanm bir sehirde su¢ islemis olmasi
pek miimkiin goziikmemektedir. Bu kadar insanin c¢atisiz bir yerde hapsedilmesi,
kanaatimizce o kimselerin mahkum olmadiklari, belki yonetime bagkaldiran bir

sehrin ya da birka¢ sehrin ahalisi veya Emevi devletinin topraklarina dahil edilmis

1% Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...” s. 557.

137 Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Hapishaneler...” s. 556.

"** Ebll Gudde, s. 199.

1% Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Hapishaneler...” s. 555.

190 Mesudi, Ali b. Hiiseyin b. Ali, Muriicu’z-Zeheb ve Me adinu’l-Cevher, 111, 175; Ebl Gudde, s.
316; Yilmaz, “Islam Tarihinin {lk Ug Asrinda Hapishaneler...”, s. 555.

1! Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 555.
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Miisliiman sehirlerin esir vatandaglaridir.

Emevi hapishanelerinde yatan mahkumlarin ¢ogu, siyasi iktidar
mubhaliflerinden olugsmustur. Abdullah b. Muaviye’nin (6.129/747), EbG Miislim’e
yardim maksadi ile hapishaneden yazmis oldugu mektup, Emevi doneminde siyasi
suctan hiikiim giyen mahkumlarin ¢cogunlukta oldugunu gosteren bir rnektir.

S6z konusu mektupta Abdullah b. Muaviye (6.129/747), sunlar1 sdyler:
“Hapishanede kolayliklar1 sertlik, yumusakliklar1 kabalik, getirdikleri dert,
yonelttikleri tedirginlik, ziyaretleri bekcilik ve miijdeleri keder olan wvalilerin
merhametsizlikleri yan sira, lizerimizde agir bir iskence olarak demir pasi kokusu ve
agirhigr var. Aci sikdyetimizi Allah’dan sonra sana iletiyoruz. Musibetin siddetini
sana sikayet ediyoruz. Ne zaman bize dostluk gosterecek olursan, bizde acik bir
nasihat, samimi bir muhabbet bulursun. Senin gibi birisi bdylesini bosa vermez ve
cevresini kovmaz. Hiirmetini gordiigiin kimseye hiirmetini gozet. Hiicceti ile zafer
buldugun kimsenin hiiccetini tani. Stiphesiz insanlar senin havuzundan taze su icerler
ve biz buna susamisiz. Bolluk ve bereket, siikunet ve yumusakliktan sonra onlar
elbiseler i¢cinde yiiriirler, biz ise prangalara vuruluruz. Yardim istenecek, sigmilacak
olan Allah’tir. Korkanlar, eman bulup kacanlar dondiigiinde, insanlar davetinizden
beklentiler i¢inde iken biz, devletimiz ile belaliyiz. Allah bizi seninle riziklandirsin,
comertligini bize gdstersin. Allah’m selam1 ve rahmeti sana olsun.”'®*

Edebi bir iislupla yazilmis olan bu mektuptan, Emevi saltanatinin muhaliflere
kars1 takinmis oldugu sert tavir ve mahkumlarin hangi kosullar icerisinde yasadigi
acik bir sekilde anlasilmaktadir. Her ne kadar Abdullah b. Muaviye’nin kendini
acindirmak, EbG Miislim’in yardimmi temin maksadi ile mektubunda abartili bir
islup takindigimi diistinsek de, Emevi hapishanelerinde iktidar karsitlarinin
cezalandirildigi, hapishanelerdeki sartlarlailgili sikayetlerin arttigi, sartlarin da
zorlastig1 anlasilmaktadir.'®

Emevilere karsi ayaklanan ve onlarin yanlis uygulamalarmi bertaraf edip,
toplumun huzurunu saglamak iddiasi ile iktidar1 ele geciren Abbasiler de hapis
cezasini ¢okca kullanmislardir.

Kaynaklardaki bilgilere gore Abbasiler, Kufe’de, Basra’da, Bagdat’ta

162 Keskiner, Osman, Arap Eda?iyatmda Insa Sanatimin Gelismesi, s. 117vd.
' Yimaz, Isldm Tarihinin Ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 558.
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yeraltinda insa edilen, 15181 olmayan, insan hayatinin idamesi ¢ok zor olan
hapishanelerde suclular1 hapsetmislerdir.

Abbasiler doneminde, siyasi, ahlaki ve dini igerikli hapis cezasinin yaninda,
sikca rastlanan diger bir hapis ¢esidi de, firar eden sahipsiz, talibi ¢ikmayan kole ve
cariyelerin hapsedilmesidir. Biitiin bilgileri kayit altina alinan kacak kdle ve cariyeler
alt1 ay siire ile hapsedilirdi. Alt1 ay sonunda sahipleri ¢ikmazsa serbest birakilirdi.'®

Halife Miitevekkil, kizdig1 Hanin b. Ishak admdaki doktoru hapsetmistir.]65
Halife Mu’tasim da Siileyman b. Vehhab’1 geceyi giindiizden, giindiizii geceden
ayiramayacak karanlik bir yere 20 giin hapsetmis ve lizerine bes kap1 kilitlemistir.'®°

Abbasi halifelerinin hapis cezasmi etkili sekilde kullandigi mesela kadilari,
komutanlari, rakiplerini, sairleri, vezirlerini hatta kizdiklar1 evlatlarmi dahi
hapsettiklerine dair kaynaklarda bilgiler vardir.'®’ Sadece resmi gorevlileri degil ayni
sekilde devrin onemli miictehidleri olan Ebu Hanife, Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-
Sevri, Ibad b. Kesir, Biiveyti, Leys b. Sa‘d gibi miictehidleri Halku’l-Kur’an, kadilik
gorevini kabul etmeme, kendilerine nasihat etme gibi sebeplerle hapsetmislerdir.'®®
Bagdat’ta Halku’l-Kur’an meselesinden dolay1 zincire vurularak hapsedilen Ahmed
b. Hanbel halkin tepkisi izere belli bir zaman sonra serbest birakilmustur.'®

[k Miisliiman Tiirk Devleti olan Karahanlilar, suclulari hapsettigi gibi
koyduklar1 vergileri haksiz bulup elestiren alimleri de hapsetmisler. Nitekim
Karahanlilar zamaninda yasamis olan Hanefi fakihi Serahsi (6. 483/1090), konulan
haksiz vergilerin 6denmesine karsi gelenlerin bu hareketlerini tasvip ve methettigi
icin, hukuki-siyasi meselelerdeki diislinceleri sebebi ile yakalanmis ve hapse
atilmugtir. Serahsi, 15 yil kadar hapishanede kalmustir. Once kalenin bir kuyusuna
atilan Serahsi, Cuma namazindan alikonulmus, ailesinden ve kitaplarindan mahrum
birakilmistir. Belli bir donemden sonra ders vermesine izin verilince kuyunun agzina
gelen 6grencilerine ders vermis, daha sonra da hisarin bir kdsesine nakledilmistir. Bir

miiddet sonra yiiksek bir biirokrat olan Amir Giin’iin evinde nezaret altinda tutulmus,

' Yimaz, Isldm Tarihinin Ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 558.
195 Eba Gudde, s. 404.

1% Eba Gudde, s. 416.

17 Eb Gudde, s. 316-317, 391, 407.

18 Eba Gudde, s. 347-404.

1% Yiicesoy, Hayrettin, “Mihne”, D4, XXX, 27.
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pesinden de serbest brakilmugtir.'””

Fatimiler doneminde, Misir’da hapishaneler insa edilmis, bircok emir, vezir ve
kad1 bu hapishanelere hapsedilmistir. Fatimi Sultanmma muhalefet eden ve bas
kaldiran Eb( Rakve es-Sair, Kahire hapishanesine hapsedilmistir. Ayn1 sekilde Ibn
Teymiye de Cebel kalesine hapsedilmistir.'”’

Mogollarda, Cengiz yasasinda hapis cezasina yer verilmistir. Cengiz Yasasinda
hapis cezasi, yasa hiikiimlerini ihlal eden Han Klanina mensup {yelere
uygulanirdi. Ayrica Mogollarda 6liim cezalar1 Aralik ayinda infaz edildiginden 6liim
cezasina carptirilanlar infaza kadar hapishanede tutuklu kalirdi. Bunun yaninda
Mogollarda, kadinlara verilen hapis cezasi para cezasma ya da bir bagska cezaya da
cevrilebilmekteydi.'”?

Memluklular, suglular1 hapsederken kisileri cinsiyetine, sucun cesidine hatta
sug¢lunun meslegine gére gruplandirmislardir. Ulkenin pek ¢ok yerinde hapis
cezasina carptirilan kisilerin cezalarmi ¢ekmek igin hapishaneler insa edilmistir.
Hatta kale burglar1 da hapishane olarak kullamilmistir. Ancak hapishaneler ya
verilecek cezanin infazina kadar ya da siiresiz olarak suglunun konuldugu bir
mekandir.'”

Hapis cezasi, Timurlular devrinde de var olan bir cezadwr. Timurlular
doneminde var olan fiziki cezalari basinda dayak, hapis ve 6liim cezas1 gelmektedir.
Doénemin kaynaklarina baktigimizda hapis ve 6liim cezalarinin birlikte uygulandigini
gormekteyiz. Bu her halde yargilanma siirecinde hapiste tutmak ve hiikiim verilince
de yerine getirmek i¢indir. Bu hapis cezasina carptirilanlarin da daha ¢ok siyasi
mahkum diyebilecegimiz, saltanat miiddeilerine, isyan edebilecegi diisiiniilen yerel
hakimlere, elgilere kadar degisik kesimdeki kisilere uygulanan bir ceza oldugunu
goruyoruz.

Timurlular doneminde, hapis cezasmin bazen mirzalarin yaninda yer alan ve

isinde gevseklik gosterenlere uygulandigna dair 6rneklere de rastlamaktayiz.'™

7% Hamidullah, Muhammed, “Serahsi”, D4, XXXVI, 544-547; Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis, s.
85-86.

""" Ebll Gudde, s. 321.

172 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 39.

' Kurt, s. 22.

" Timur’un oglu Mirza Miransah Azerbaycan ve buna bagli yerlerin idaresinden sorumlu idi. Timur
Hindistan’da seferde iken o kendi bdlgesinde idi. Burada israf yollu hareket etmis, idarede gevseklik
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Timurlular doneminde, hapis cezasmin bazen saltanat miicadelesini kaybeden
hanedan mensuplarina da uygulandigina miisahede etmekteyiz. Nitekim Miransah’in
oglu Ebu Bekir, kardesi tarafindan yakalanip Sultaniye Hisarinda hapsedilmistir.'”

Yine Hiiseyin Baykara devri vezirlerinden olan Hace Ali es-Sani
yargilandiktan sonra hazineye biiyiik miktar 6demek zorunda kalmuis, li¢ yil hapis
yattiktan sonra da dldiiriilmistir.'"®

Osmanli Devleti’nde, baslangigcta hapis cezasmi tam ve asli bir ceza olarak
uygulanmamus fakat zamanla asli bir cezai miieyyide olarak yaygmlagmistir.'”’

Osmanlida hapis cezasinin verilmesinde hakimin, infazinda ise ehl-i 6rfiin'’®

genis
capta yetkili oldugu, hatta bazen konu ile ilgili olarak kanuni diizenlemeye gidildigi
de olmustur. Mesela, “Bosna Kanunnamesi’nde kalpazanlik sugunun cezasi olarak
uzun siireli hapis, Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi’nde kamu yarar1 gozetilerek,
hapis ve para cezasmin birlikte veya secimlik olarak uygulanabilecegi yer
almaktadir.”'”® Ancak hapis cezasmm etkin bir cezalandirma yontemi olarak
benimsenmesi Tanzimat doneminden sonra olmustur.'® Nitekim, modern anlamda
hapis cezalarinn infazi igin ilk cezaevi 1865 yilinda Sultan Ahmet’te yapilmigtir.'®’
Osmanlilar doneminde ilk hapis cezas1 1389-1402 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Yildrim Beyazid doneminde meydana gelmistir. Yagma ve talanda bulunan
Germiyanoglu Yakup Bey ve adamlar1 hapsedilerek, Ipsala Zindani’na
gonderilmistir. Yine 1393 yilinda meydana gelen baska bir olayda, gorevini kotiiye

kullanan yirmi kadar kadi hapsedilmistir.'™

Osmanlilarda 6zellikle esnaf ve sanatkarlarin umumi nizamnamelerine aykiri et

bas gostermis hatta cevre iilkelerden askerlerin saldirilari s6z konu olmustur. Emirler durumu
sorusturup, Timur’a rapor ederek ve onun onayr ile suglu goriilenler cezalandirilmistir.
Cezalandirilanlarin arasinda Mirza’ya yeteri kadar goz-kulak olamayan emirler, memurlar ve onu
boéyle davranmaya tesvik edenler suglarma gore dayak, tazminat, hapis ve idam gibi cezalara maruz
kalmiglardir. (Alan, s. 41.)

'75 Alan, s. 41.

176 Alan, s. 41.

"7 Menekse, s. 130.

'8 Ehl-i Orf: Osmanlida padisahin icrai, idari ve askeri yetkilerini temsil eden, ulema disinda kalan,
Enderun veya Acemi Oglanlari Mektebi’nden yetiserek sipahilikten asesbagliga, kethiidaliktan
sadrazamhia kadar yiikselebilen yoneticiler. (Ipsirli, Mehmet, “Ehl-i Orf”, DI4, X, 519)

'7 Menekse, s. 131.

'80 Temel, Mehmet, XX. Yiizyilin Baslarinda Mentese Sancagi Hapishaneleri, s. 109; Menekse, s.
131.

181 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 591.

82 Oztiirk, Necdet, Osmanlilarda Hapis olaylar: (Hapishane Kitabr), s. 101-104.
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stoku yanan muhtekir kasaplara, eksik gramajli ekmek c¢ikaran firincilara, noksan
tartan odunculara, piyasadaki giiveni ve istikrar1 sarsan ve miisterinin magduriyetine
yol agan kimselere, para cezasmin yani sira hapis cezasinin da verildigi belgelerden
anlagilmaktadir. Ancak Osmanli Devletinde, hapis cezasinin etkin bir cezalandirma
yontemi olarak goriilmesinde ve infaz hukukunda saglam bir yer edinmesinde
Tanzimat doneminin 1256 (1840), 1267 (1851) ve 1274 (1858) tarihli ceza
kanunlarmnm 6nemli pay1 olmustur.'®

“Osmanlida 1256, 1267 ve 1274 tarihli ceza kanunnamelerinde Ongdriilen
hapis cezasi, 24 saatten az 3 yildan cok olmayacak siire i¢inde, devletin
hapishanelerinde tutulmakti. 1274 (m. 34) tarihli ceza kanunnamesine gore hiirriyeti
baglayic1 cezalar, teshirli miiebbet veya gecici olarak kiirek cezasi (devletin
belirleyecegi agir islerde, ayaklarinda demir oldugu halde ¢alistirilmast); miiebbet
veya gegici kalebentlik cezasi (devletce belirlenen kalelerde tutulma) ve miiebbbed
veya gegici nefidir. (kisinin bulundugu yerden alinip belirlenecek bir yerde oturma

zorunda birakilmasi)”'®*

yani siirgiin demek.

Osmanlida sug¢ isleyen esnaf, siyasi suclular, yargi mensuplari, katiller,
hirsizlar, borclular ve zina yapanlar Baba Cafer Galata, Yedikule, Rumelihisar ve
Aga Kapisi gibi zindanlarda hapsedilirdi.'®

“Osmanli tarih kaynaklarina goére, padisahlar bazen sehzadeleri, kadilari,
beylerbeyini, ya da vezir unvanim tastyan kamu gorevlilerini hapsetmistir. Bunun
yaninda gorevini suistimal eden, layikiyla yapmayan, el altindan diismanla isbirligi
yapan ya da padisahin emrine itaat etmeyenler de hapsedilmistir. Ozellikle siyasi
istikrarin olmadigi, birlik ve beraberligin bozuldugu zamanlarda iktidara gelen
padisah, daha oOnceki padisah donemindeki {ist diizey yoOneticileri sadece
gorevlerinden almakla kalmayarak hapse de atmistir. Kimi padisahlar, iktidarlarini
giliclendirme ve korkusuzca icraat yapabilmek i¢in siyasi bir tedbir olarak, hapis

cezasinl kullanmislardir. Kimi padisahlar da giiclinii askerden alan, vezir

riitbesindeki devlet adamlariyla ihtilafa diistiiklerinde, firsat bulduklarinda once

'8 Menekse, s. 131; Tekin, Yasar, “Ser’ive Sicilleri Isiginda Osmanli Devletinde Tazir Sucu ve
Cezalar, s. 34-96.

'8 Giilgen, s. 10.

185 Kocu, Resad Ekrem, “Baba Cafer Zindan1”, Hayat Tarih Mecmuasi, s. 10; Avci, Osmanli Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 508-509.
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. o . 1
hapsetmis sonra duruma gore de idam cezasina ¢arptirmistir.”'*®

“Ancak siyasi bir tedbir olarak hapse atilanlarin bazilari, kendilerine duyulan
ihtiyag iizerine daha sonra serbest birakilmislardir. Durum bu olmakla beraber uzun
siire hapis yatanlar olugu gibi birka¢ gilinle smirli olarak hapsedilenler de
olmugtur.”®’

“Gorev ve yetkilerini kotiiye kullanan, halktan riigvet alan, adlar1 fesat islere
karisan ve usulsiiz fetva veren kadilar da hapis cezas ile cezalandirilmustir.”'™®

Osmanli Devletinde hapis yatanlar genellikle erkekler olmakla beraber,
kadmlar da sug¢ sayilan bazi durumlardan dolay1 hapis cezasi ile cezalandirilmistir.
Kadinlarin, erkekler kadar hapis cezasi almamasini, kadinlarin su¢ isleme oraninin
diisik olmasina baglayabiliriz. Buna ragmen bir takim hadiselerden dolayi, bazi
kadmlar zindanlarda kadin bdliimlerine hapsedildigi gibi ayni sekilde Istanbul
disindaki sehirlere siiriilip hapsedilmistir. Kadinlarin isledikleri suglar arasinda
hirsizlik, dolandiricilik ve fahiselik gibi suglar goziikmektedir. Nitekim hirsizlik,
dolandiricilik ve fahiselik suglarindan dolayr Limmi Adasina siiriilen alt1 kadin
burada 26 giin hapsedilmistir.'®

Ayni sekilde “Istankdy Adasi’na siiriilen bir kadin 6 giin hapsedilmistir. Yine
hirsizlik yapmis bir bayan, sucunu itiraf etmesi i¢cin Manisa’ya siiriilmiis ve orada
hapsedilmistir.'®® Yine firar1 bir eskiyaya yardim ve yataklik yapan bir kadm, bu
sucundan dolay1 3 sene kiirek cezasmna carptirilmis, ancak 6zel durumu nedeni ile
teshir edilmedigi gibi verilen cezay1 kendi bolgesindeki bir hapiste gecirmesi hiikme
baglanmistir.”""!

Yine “Istanbul’da Sidika ve Telli adl1 natir (kadinlar hamaminda hizmet eden
ve misterileri yikayan kadin) iki kadm, yaptiklar1 dedikodu ile devletin ileri
gelenlerinden bazilarmin aile hayatlarini alt {ist etmeleri nedeni ile Bozcaada’ya;

Fazli Pasa Sarayi’nda ileri gelenlerin giydikleri elbiseler giymis olarak yakalanan ve

iclerinden birinin sirretlikte iin yaptigi sabit olan dort hayat kadmi Sakiz adasina

%6 Oztiirk, s. 122-126.

"7 Oztiirk, s. 128.

"% Oztiirk, s. 101-104.

'8 Karaca, Ali, XIX. Yiizyilda Osmanli Devletinde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar: Hapis ve
Stirgiin, (Hapishane Kitabi), s. 158.

190 Karaca, s. 160.

191 Karaca, s. 160.
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siirgiin edilerek oralarda kalebent olarak hapsedilmislerdir”."?

Osmanlida, kadmlarm isledikleri suclar arasinda en fazla hayat kadmnlig:
goziikmektedir. Hayat kadilig1 yapan bu bayanlar ise, haklarinda verilecek karara
kadar hapsedilmekteydi. Daha sonra da duruma gore siirgiin veya baska cezaya
carptirilmaktaydilar. Bu hapis cezasint da bazen imam, muhtar, gardiyan... gibi
kisilerin evinde ¢gekmekteydiler. Bununla birlikte baz1 zindanlarda kadmlar i¢in ayr1
bir boliim yapilmistir. Nitekim iinlii Baba Cafer Zindani’nda kadinlara ayr1 bir bolim
bulunmaktaydi.'”

Osmanlida hapis cezas1 Miisliman tebaaya uygulandigi gibi aym1 sekilde, sug
isleyen Rum, Ermeni, Yahudi ve Hiristiyan gibi gayr-i Mislimlere de
uygulanmistir.'™ Bazen de savas ilan edilen devletin elcilik personeli de Yedikule
hapishanesinde hapsedilmistir.'*

Osmanlida sehzadelere de onleme hapsi uygulanmistir. Nitekim XVI. Yiizyil
sonralarinda kardes katli uygulamasindan hemen sonra sehzadeler Simsirlik denilen
kafese gonderiliyordu. Buradaki sehzadelere, sehzadeden c¢ok mahpus gibi
davraniliyordu. Kafes hayat1 yasayan sehzadeler serbest hareket edemez, bir mahkum
gibi yasard1."”

Nitekim “IV. Mehmet tahttan indirilip yerine hanedanin en yasli sehzadesi
kardesi II. Siilleyman davet edildiginde giicliikle ikna edilebilmis, idam eilecegini
sanarak gelenlere: “izalemiz emrolundu ise soyle iki rekat namaz kilayim, ondan
sonra emri yerine getirin. Sabavetimden beri kiwrk yildir habs ¢ekerim, hergiin
O0lmektense bir giin evvel 6lmek yegdir. Bir can i¢in ne bu cektigimiz korku!”
demistir.”"’

“II. Ahmed de biraderinin vefat1 ile 44 yil hapis ¢ektikten sonra en yash iiye
sifat1 ile vilkkelanin karariyla padisah olmus, ciiliis toreninde Nakibu’l-Esraf

Basmakcizade Ali Efendi’ye “Allah’tan korkmaz, ak sakalindan utanmaz, beni bu

hale koyup hapis cektirdiniz. Saltanat kayik degildir demenizin sebebi ne ola?”” Diye

192 Karaca, s. 158.

193 Karaca, s. 153; Kogu, s. 11.

4 Koeu, s. 11.

195 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 509.

1% Eroglu, Haldun, “Sehzade”, DI4 ,XXXVIII, 480-483.

17 Akman, Mehmet, Osmanli Devletinde Kardes Katli, s. 169.
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azarlamigtir.”®

Osmanlida hapis cezasi tahtan azledilen padisahlara da uygulanmistir. Tahttan
indirilen padisahlar bir yere hapsediliyordu ve serbestce gezmelerine miisaade
edilmiyordu. “Ornegin V. Murad tahttan indirildikten sonra 27 yilmi Ciragan
Sarayi’nda mahpus olarak gecirdi. II. Abdulhamit azledilince Jon Tiirkler, onun
baskentte kalmasmin ¢ok tehlikeli olacagini diisiinerek Selanik’e siirgiine gonderip
orada hapsetmisler. Balkan savasi’nin ¢ikmasi iizerine esir diiseceginden korkularak
1912 yilinda Beylerbeyi Sarayi’na geri getirilmistir.”"*

Osmanli’nin son déneminde sug, hapis, hapishane ve mahpus o kadar toplumun
yasantisina yerlesmis ki 1912 yilinda yapilan bir istatistige gére, Osmanli sinirlarinda
28.000 hiikiimlii bulunmaktayd:.**

Osmanli Devleti, Avrupa iilkelerinin etkisi ile hapis cezasini, temel ceza olarak
benimsemis ancak uygulamada sorunlar ¢ikmustir. >’

Hapis cezasi, modern toplumlarda suclara verilen temel cezalardan birisi
konumundadir. Oysa hapis cezasi, 18. yiizyila kadar bagimsiz bir ceza tiirii degildi.
Bu yiizyildan sonra hapis cezasi bagimsiz bir ceza tiirii haline gelmistir.*’> Hem de
temel ceza olmustur.”” Faucault’a gore bunun sebebi 18. yiizyildan baslamak iizere,
suclunun viicudu baski kurmak icin kullanilan bir hedef olmaktan ¢ikmis olmasi ve
bu dénemden sonra su¢lunun kendi cevresinden izole edilme diisiincesidir. ***

Faucault’a gore, hapis cezasinin cezalandirma sisteminin temeli haline
gelmesinin  nedeni cezalandirmaya dair diisiincelerin  gelismesi ve adetlerin
yumusamasidir. Ancak hapis cezasinin yerine konulabilecek bir secenek heniiz
yoktur.???

Hapis cezasi, XV. yiizyilda hafif suclarin cezasi olarak biitiin Avrupa’da
uygulanmistir. Ancak hapis cezasmnin temel ceza haline gelmesi Fransiz

Devriminden sonra olmustur. Kilisenin etkisi ile agwrlhk kazanan cezanm ruha

198 Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 511.

199 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 97-98.

2 Dogan, s. 129-130.

201 Dogan, Fatma Karakas, Cezanin Amact ve Hapis Cezast, s. 129-130.

292 Irene Schneider, “Imprisonment in Pre-Classical And Classical”, Islamic Law And Society, 173.
203 Foucault, s. 182.

294 Irene Schneider, s. 173.

293 Faucault, Hapishnanelerin Dogusu, s. 290-291.
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yonelmesi gerektigi goriisii, Avrupa’da hapis cezasmin uygulama alanmni
genisletmistir.>*®

Avrupa’da XVI. ylizyilin sonu ile XVII. yiizyilin basinda cezalandirmada
keffaret ve intikam esaslar1 6nemini kaybetmis, genel korkutma ile birlikte suglunun
sosyallestirilerek yeniden topluma kazandirilmasi 6ne ¢cikmustir.

Avrupa’da XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hukukcular, felsefeciler,
kanun koyucular basta olmak iizere tiim ceza hukuk yaptirimlarmin ve infaz
sistemlerinin insan onuru ile bagdasir olmasi ve bireyin 1slah edilmesine yonelik
olmas1 gerektigi temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Bundan miitevellit hapis
cezasi, 6liim ve diger bedensel cezalarin yerine ge¢meye baslamustir.”””’

Nitekim Fransa’da 1791 tarihli ceza kanunu, sakat birakma, kirbaglama,
daglama gibi baz1 bedensel cezalar1 yiiriirlikten kaldirmis ve bunun yerine hapis
cezasma yer vermistir. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ise hapis cezasmi temel
ceza olarak kabul etmistir. Aymi sekilde Almanya’da 1774 yilinda yapilan
degisiklikle bedensel cezalarin yerine hapis cezasi koyulmustur.”*®

Almanya, 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu ile hapis cezasmi temel ceza
hukuku yaptirmmi olarak kabul etmistir.>*’

Hapis cezas1i Osmanli Devletinin bir devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de
var olan bir ceza tiiriidiir. Oyle ki, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin kurulmasini
takiben, 1 Temmuz 1926 tarihinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girinceye
kadar, Osmanli Devleti doneminden kalma mevzuat uygulanmaya devam edilmistir.
1 Temmuz 1926 tarihinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesini
takiben, hapis cezasi yeniden tartisilmistir. Nitekim Cumhuriyetin ilk yillarinda,
hapis cezasina ve infazina ait hiikiimlere, ilk olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
yiiriirliik kanununda rastlamaktayiz.Hapis cezasi, glinlimiizde de varligini siirdiiren
bir ceza cesididir ki ayni zamanda Tiirk Ceza Kanununda temel ceza olarak
0

benimsenmistir.?'

Hapis cezasi, giiniimiizde de ayni sekilde batida basta; Ingiltere, Fransa,

2% Dogan, s. 87.

27 Dogan, s. 90-93.
2% Dogan, s. 107-109.
29 Dogan, s. 110.

29 Dogan, s. 298.
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Almanya, Italya, Danimarka, doguda; Misir, Urdiin, Irak, Libya gibi Islam
iilkelerinde ve Yahudi devleti Israil’de; Budizm’in, Hinduizm’in yasadigi Cin,
Japonya, Kore gibi diinyanmn biitiin ilkelerinde vardir.”'' Diinyanin farkli kiiltiir,
millet ve iilkelerinde temel ceza kabul edilen hapis cezasmin seriiveni neredeyse ilk
insandan giinlimiize kadar gelmistir. Cezalandirmanin amaci toplumun intikam
duygusunun tatmin edilmesi veya su¢ sayilan eylemin bedelinin 6dettirilmesi
olmayip, bilakis suclunun 1slah edilmesi, iyilestirilmesi, rehabilite edilmesi ve
topluma kazandirilmas: oldugundan®'? giiniimiizde bu ceza ¢esidinin yerine

koyulabilecek ciddi bir alternatif de hentiz yoktur.

I11. HAPSIN HUKUKI DAYANAGI
Islam hukukgular1 ilke olarak hapis cezasmin mesruiyetini Kur’an-1 Kerim ve
Hz. Peygamberin siinneti ile temellendirirler. Simdi hapis cezasinmn Islam hukukunun

iki ana kaynagi olan kitap ve silinneteki temellerini ele alabiliriz.

A.KITAB

Kur’an-1 Kerim’de belirlenmis suglar ve cezalar1 vardir. Bunlara had cezalari
denir. Ancak hapisten agik bir sekilde ne genel bir cezalandirma sekli ne de belli bir
sucun cezasi olarak s6z edilmemistir. Kur’an’da cesitli suglar i¢cin ongoriilen cezai
miieyyideler arasinda hapis cezasmin yer almadigi, sadece eski medeniyetlerdeki
hapis uygulamasindan bahsedildigi bilinmekle birlikte Islam hukukgculari, Kur’an’da
bu ceza seklini yasaklayan veya kinayan bir ifadenin bulunmayisindan, ayni1 zamanda
Hz. Peygamber ve ashabmin hapis cezasini uygulamasindan hareketle hapis
cezasinin mesruiyetini Kur’an, Stinnet ve icmaya dayandirmuslardr.*"

Kur’an-1 Kerim’de hapis cezasindan bir cezai miieyyide olarak bahsedilmese
de veya hapis cezasi ile ilgili acik bir ayet bulunmasa da hapsin varligina isaret eden
ayetler s6z konusudur. Simdi bu ayetleri tek tek irdeleyelim:

1. Ayet: “Allah'a ve Restliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk

cikarmaya calisanlarin cezasi; ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalar1 veya ellerinin ve

2" Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 50-53.
212 Saldirim, Mustafa, Cezaevleri Egitim Kurumlari Haline Nasil Gelebilir (Hapishane Kitabu), s. 321.
13 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54-55.
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ayaklarmin ¢apraz olarak kesilmesi yahut bulunduklar1 yerden siirgiin edilmeleridir.
Bu onlarimn diinyadaki rezillikleridir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir.”*"

Bu ayet-i kerimede, “Allah'a ve Resuliine savas acma ve yeryiiziinde
bozgunculuk yapma’ seklinde ifade edilen sug, terér, yol kesme, kan ddokme,
eskiyalik, yagmalama, masum insanlar1 6ldiirme gibi toplumun huzurunu bozmaya
yonelik eylemlerdir.*"

Eskiyalik ve yol kesme sugunu isleyenlere uygulanmasi 6ngdriilen cezalarin en
hafifi suclularm bulunduklari yerden siirgiin edilmesidir.*'® Ayet-i kerimedeki
‘yunfev’ kelimesi de genel olarak siirgiin seklinde yorumlanmistir.”'’ Ancak
Hanefiler, Zeydiler ve baz1 Safii ve Hanbeli hukukgular ‘yunfev’ kelimesini siirgiin
etmek degil hapsetmek seklinde anlamiglardir. Bu goriiste olanlara gore sz konusu
suclar1 isleyenleri, yasadiklar1 yerden siirgiin etmek care degildir. Ciinkii siirgiin
edildikleri yerde de ayni suclar1 isleyip oradaki insanlar1 huzursuz edebilirler. Onun
igin ‘yunfev’ kelimesi siirgiin degil hapis olarak yorumlanmalidir.*'® Hapsedilen
kimse serbest hareket edemeyecegi i¢in sanki diinyadan siirgiin edilmis gibi olur.*"”
Dolayistyla bu ifadeyi hapis olarak anlamak daha uygundur.”*

Bu yoruma gore Kur’an-1 Kerim’de hapis cezas1t mevcuttur ve bazi suglar i¢in
ongorilmiistiir.

2. “Ey iman edenler! Birinizin 6liimi yaklastig1 zaman vasiyet sirasinda
aranizda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir. Yahut seferde olup da
basiniza 6liim musibeti gelirse, sizin diginizdan baska iki kisi sahitlik eder. Eger
siiphe ederseniz, onlar1 namazdan sonra alikorsunuz da Allah adina, "Akraba da olsa,
sahitligimizi hi¢bir karsiliga degismeyiz. Allah i¢in yaptigimiz sahitligi gizlemeyiz.

Gizledigimiz takdirde siiphesiz giinahkérlardan oluruz" diye yemin ederler.”**’

214 Maide, 5/33.

215 Komisyon, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 260.

21*Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54.

2VSafit, Ahkdmii’l- Kur’dn, 1, 313.

*%Cessas, Ebl Bekr er- Razi, Ahkamii’l-Kur’an, II, 579; Kurtubi, Ebd Abdillah Muhammed b.
Ahmed, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn, V1, 100; Sevkani, Eba Abdillah Muhammed, Fethu’l- Kadir,
11, 36; Ziihayli, el-Fikhu'l- Islami ve Edilletiihii, V1I, 5592; Komisyon, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve
Tefsir, 11, 261.

219Elmallh, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 1664.

220 Ziihayli, el-Fikhu'l- Islami ve Edilletiihii, VII, 5592; Komisyon, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve
Tefsir, 11, 261; EbG Gudde, s. 43.

21 Maide, 5/106.
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Bu ayet-1 kerime, iizerinde bir baskasna ait hak olan kimsenin onu 6deyene
kadar hapsedilebilecegine isaret etmektedir. Bu ayette gecen ‘tehbistinehum’
kelimesi tohmet durumunda veya hakki sdylemekten kaginan sahitlerin de belli bir
vakit ile hapsedilmesi seklinde yorumlanmistir.**

Taniklik yapmalarini saglamak i¢in kisa bir siire de olsa kisilerin
hapsedilmesine cevaz veren bu ayetten, hilkkmiin infazina kadar mahkumun,
iizerindeki hakki sahibine vermeyenin de vermesine kadar hapsedilmesinin caiz
oldugu hiikmii ¢ikarilmistir.*” Hapis cezasima isaret eden bu ayetin nesh edildigini
sdyleyen alimler oldugu gibi bunu reddedenler de vardir.***

Kur’an-1 Kerim’de ‘haps’ kelimesi sadece bu ayette gegmistir.

3.  “Kadmlarinizdan fuhus (zina) yapanlara karsi i¢inizden dort sahit getirin.
Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlar1 6liim alip gotiiriinceye veya Allah onlar
hakkinda bir yol agincaya kadar kendilerini evlerde tutun (hapsedin).”**

Tefsircilerin ¢gogu bu ayette gecen fuhus kelimesi ile zinanmn kastedildigini
soylemislerdir.”*® islam’m ilk dénemlerinde zina yapan ve bu suclar1 dort sahitle
kanitlanan kadinlar evde hapsedilirdi. Suglulardan olusan bir topluluk i¢inde
bulunmak 1slaha elverigli olmadigi i¢cin, Allah kadmlarin evde tutulmasini yani
saglam bir cevre icinde 1slah edilmesini emretmistir.”’

Ayetten de anlasildigi gibi bu hapis Oliime kadar devam eden miiebbet
hapisti.?*®

Zemahseri’ye (6.538/1144) gore ayette kastedilen, kadmin disar1 ¢iktig1 zaman
karsilasacag giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir tavsiyedir.”*

EblG Miislim (6.323/935), Muhammed Abduh, Resid Riza gibi miifessirlere
gore ise bu ayet kadinlarin kendi aralarinda yaptiklar1 fuhustan (sevicilik,

lezbiyenlik) ve bu fuhusun cezasindan bahsetmektedir. Buna gore seviciligin cezasi

kadinlar1 evlerde hapsetmektir; “Allah’in onlara bir yol agmasi” ise hallerini

*2’Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmiu li-Ahkdmi 'I-Kur dn, V1, 302.

223 Kurtubd, VI, 302.

24 Komisyon, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 261; Eba Gudde, s. 62;

> Nisa, 4/15.

226 fbn Kesir, Tt efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 11, 204, Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’'an
Dili, 11, 530-531; es-Sablni, Muhammed Ali, Safvetu t-Tefdsir, 1, 224.

27 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 69.

228 Elmahl, 11, 530.

229 oz-Zemahserd, el-Kessaf an Hakdkiki’t-Tenz il ve Uyiinu’I-Ekévil fi Vucuhi't-Te vil, 1,477.
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diizeltmeleri ve erkeklerle evlenmeleridir.**°

Bu ayetten, ister klasik manadaki zina, ister sevicilik olsun fark etmeksizin ki
bu fiili igleyenlere verilen ceza hiirriyeti baglayici cezalarin glinlimiizdeki 6zel bir
infaz sekli olan hiikiimliiniin ikamet ettigi yerde cezanin infazi yani ev hapsi oldugu
anlagiimaktadir.”' Hapsin psikolojik durumunu da géz 6niinde bulundurdugumuzda
cezanin evde ya da bir hapishanede ¢ekilmesi arasinda pek bir fark yoktur. Zira her
iki mekanda da hiirriyet kisitlanmaktadir.

4. “Haram aylar cikinca Allah’a ortak kosanlar1 artik buldugunuz yerde
5ldiiriin, onlar1 yakalayip hapsedin...”**

Bu ayette gegen “hasr” kelimesi bircok miifessir tarafindan hapsetmek olarak
tefsir edilmistir.”*

Islam hukukgular1 da “hasr” kelimesinden hareketle bu ayeti hapis cezasmin
mesruluguna delil saymislardir.”**

Bu ayette hapsedilmelerine isaret olunan kisiler ise kargasa (fitne-fesat)
cikarip, toplumun giivenligini tehlikeye atan ve kaos ¢ikaranlardir.

Bu ve bundan Onceki ayetlerin nuziil sebebi, Miisliimanlarla yaptiklari
antlagsmaya uymayarak bozan miisriklerin bu ihaneti ve onlara yapilacak muameledir.
Rasulullah ile miisrikler arasinda “Kabeyi tavaftan kimseyi engellememek ve Mekke
sehrinde kimseyi tehdit edilmemek ve korkutulmamak” iizere bir genel s6zlesme
vardi. Hz. Peygamber Tebiik seferine ¢ikinca savasa katilmayip Medine’de kalan
miinafiklar, etrafa c¢esitli yalan haberler yaymaya basladilar. Bunun iizerine de
miisrikler ahitlerini bozmaya basladilar.>

Miisriklerin, antlagma hiikiimlerini sinsice ihlal etmeleri ve hiyanet icinde
bulunmalar1 dahas1 Miisliimanlarin arasinda fitne ¢ikarmaya calistiklar1 resulullaha
vahyedilmistir. Ayrica bu tavirda olan miisriklerle yapilan antlasmanin bozulmasini
ve onlara bir slire taninmasini istemektedir. Bu siire bitiminde ise miisriklerin bu

antlasma glivencesinden yararlanamayacagi, tovbe etmeyip eski tavirlarini

230 Komisyon, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 29.

21 Aslan, Nasi, “Kur’an ve Siinnete Gore Sanik ve Mahkam Haklar1”, Kur'dn ve Siinnete Gore Temel
Insan Haklar, s. 547.

22 Tevbe, 9/5.

33 fbn Kesir, IV, 98; Sabini, I, 446; Komisyon, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 727.

>4 Kasani, Beddi u’s-Sandi’, VI, 119; Ebi Gudde, s. 63.

233 Elmalil, IV, 273.
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siirdiirmeleri halinde ise Miisliimanlara savas ilan etmis sayilacaklarmdan takibe
alinacaklar1 haber verilmistir. Zira siire verilerek yapilan bildirimden sonra karsi
tarafin ilan edilen yasak bolgede miisrik sifat1 ile varligmi siirdiirmeye caligmasi
savasl tercih etmis olduklar1 anlamima gelecektir. Bu sebeple ayetteki buyruga gore
onlarin takibi konusunda asla gevsek davranilmayacak, gozetleme, muhasara altina
alma, esir alinip hapsedilme ve gerektiginde 6ldiirme dahil, Kabe ¢evresinin miisrik
varligi ve egemenliginden ebedi olarak arindirilmasi i¢in lizumlu her tedbir
almacakti. Fakat onlara tovbe yolu da agik tutulacaktwr. Tévbe ederlerse onlara
dokunulmayacaktir, >

Bu ayet, Islam’a ve Miisliimanlara zarar verenlerin dahas: sirki ve inkar1 tekrar
insanlar arasinda yaymaya calisanlarin gerektiginde yakalanip hapsedilebilecegine
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu ayet-i kerime de Islam dininde hapis cezasinin
mesruluguna isaret etmektedir.

5. “Savasta inkar edenlerle karsilastiginizda boyunlarin1 vurun; sonunda
onlara tistiin geldiginizde onlar1 esir alin; savas sona erince onlar1 ya karsiliksiz, ya
da fidye ile saliverin...”*’

Bu ayet-i kerime, savas meydaninda, inkar edenlerle savasmayi, ayni zamanda
savasta inkar edenlerden yakalanan olursa da esir edilip hapsedilmesine bir isaret
vardir.>**Ayet inkarci kimsenin yakalandiginda esir alimmasmi emretmektedir. Esir
ise hakikatte mahpustur, 6zgiirligii yoktur.*’

Bu iki ayette Islam’a ve Miisliimanlara karsi savasanlarla harp etmeyi, bu
harbin neticesinde de yakalanan diismanin esir olarak hapsedilmesi emri vardir. Bu
ayetlerdeki hapis cezasi Islam’in savas esirine ongordiigii bir cezadir. Nitekim Hz.
Peygamber de Bedir savasinda miisriklerden yakalanan kisileri esir edip hapsetmistir.
Bu esirleri Miislimanlara okuma yazma Ogretmeleri karsiliginda serbest
birakmustir.*’

. o - . . .. 241
6. “Onlar, seve seve yiyecegi yoksula, yetime ve esire yedirirler.”

2% fbn Kesir, IV, 99; Sabtni, I, 446; Komisyon, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 716-731.

27 Muhammed, 47/4.

3% Tbn Kesir, VII, 284; Sabtni, II, 1178-1179; Komisyon, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, V, 47-
48.

9 Ebl Gudde, s. 63.

2 1bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 22.

! Insan, 76/8.
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Bu ayetteki “esir” kelimesi miifessirler tarafindan farkli yorumlanmistir. Hasan
el-Basr’ye (6.110/728), gore ayetteki “esiran” kelimesi savasta esir alinan
miisriklere isaret etmektedir ki Hz. Peygamber savasta esir aldigi miisriklersi,
Miislimanlara dagitir ve onlara iyi bakilmasii tavsiye ederdi.”*?

Ibn Abbas da Bedir savasmin tutsaklarina yapilan ikram ve muamelelerden
hareketle ayetteki “esir” kelimesinin miisrik esirlere isaret ettigi goriisiindedir.**?

Tabiin miifessirlerinden birisi olan Said b. Ciibeyr (6.95/713) “esir” kelimesi
ile kible ehlinin yani Miisliimanlarin kastedildigi gorisiindedir.**

Meshur miifessir Ibn Cerir et-Taberi’ye (6.310/923) gére “esir” kelimesi hem
miisliimanlara hem de miisriklere isaret etmektedir.”*

Meshur miifessir Miicahid b. Cebr (6.104/723) de buradaki esirlerin,
mahkumlar oldugunu sdyler.**°

Elmalili Hamdi Yazir ise, “esir” kelimesini kole, miisrik, Miisliiman fark
etmeksizin biitiin esirler olarak yorumlamaktadir.**’

Bu ayetteki “esir” kelimesini mecazi anlamda yorumlayan miifessirler de
olmustur. Bu miifessirlere gore “sartlarin esiri” olan herkes bu terimin kapsamia
girmektedir. Buna gore hakiki anlamda savas tutsaklari, galiplerin esiri oldugu gibi,
kole efendisinin, borglu alacaklilarin, mahkum da onu hapseden giiciin esiridir.***

Kisaca bu ayetteki “esir” kelimesi bir ¢ok anlama gelmektedir. Bu anlamlardan
birisi ve en kuvvetlisi ise hapis, mahkum anlamidir. Bu anlam ve yoruma gore soz
konusu ayet hapis cezasina delil olmaktadir.

Sonu¢ olarak Kur’an’da hapis cezasi i¢in farkli anlamlara gelen kelimeler
kullanilmistir. Ancak kullanilan kelimler farkli da olsa tiimiiniin igeriginde tecride
isaret eden anlamlar s6z konusudur.*** Bu da Kur’an’da hapis cezasinin varligina

delil olmaktadir.

Bunun yaninda Kur’an-1 Kerim’de eski toplumlarda hapis cezasmin ve

42 Sabtni, I11, 1436.

2 [bn Kesir, VIIL, 295.

24 [bn Kesir, VIIL, 295.

*Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi ‘u’l-beydn, XXIV, 97.

246 [bn Kesir, VIII, 296.

247 Elmalil, VIIL, 465.

28Razi, Fahreddin, Mefdtihu’l-gayb, XXX, 246.

Y11maz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 541.
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. o 2
zindanim var oldugunu haber veren ayetler de vardir.*>

B. SUNNET

Niibiivvetin Mekke ve Medine donemleri devlet otoritesinin tesisi ve
hiikiimlerin tesekkiilii acisindan iki farkli yapiya isaret eder. Mekke doneminde
heniiz devlet kurulmadigr i¢in hapis cezasindan s6z etmek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak Hz. Peygamberin Medine’ye hicreti, devletinin kurulmasi
ve ilk anayasanin ilanindan sonra yargi faaliyetleri de devreye girmis c¢esitli
miieyyideler ylriirliige konmustur. Ayn1 zamanda bir kad:1 olarak Hz. Peygamber
yargilama isini de iistlenmistir. Topraklarin genislemesi ile birlikte, Medine disindaki
bolgeler i¢in yeni kadilar tayin etmistir.

Bu farkli sehir ve bolgelere gonderilen kadilar diger cezalarda oldugu gibi
hapis cezasmni da Medine 6rnegini géz dniinde bulundurarak uygulamustir.”'

Hz. Peygamberin, bir ceza olarak hapsi kullandigma dair 6rnekler vardir. Hz.
Peygamber sinirli sayida da olsa ¢esitli suglardan veya bazi ithamlardan dolay1 hapis
cezasini uygulamistir. Bazilarimi zikredebiliriz.

1- Itham Sebebi ile Hapis

Gatafan kabilesi Hz. peygambere, Beni Gifarli iki kisinin develerini ¢aldigini
sikayet etmis. Bunun {lizerine Hz. Peygamber Gifarli bir kisiyi hapsettirmis, develer
geri gelince bu kisiyi serbest birakmustir.?

Bu hadis, Hz. Peygamberin, adaletin tecellisi ve haklarmm korunmasi amaciyla
tedbir amagh olarak hapse bagvurdugunu gostermektedir.

2- Anlasmay1 Bozma ve ihanet Etme Sebebi ile Hapis

Hz. Peygamber, bir sug¢ ile itham edilen ve suglanan kisileri hapsettigi gibi
antlagsmaya ihanet edenleri ve Miisliimanlar1 arkadan wvuranlari da hapsetmistir.
Nitekim Beni Kureyza Yahudilerinin canlari, mallar1 ve inang hiirriyetleri Medine
vatandaslik sozlesmesine katilmalariyla garanti altma alinmisti. Buna karsilik
Medine’ye yapilacak bir saldirida  Yahudiler de savunmaya katilacaklar;

Miisliimanlarin aleyhine diismanlariyla 6zellikle Kureysle ittifak yapmayacaklardi.

20 Bkz, Yusuf, 12/25, 32, 33, 35, 36, 39, 41, 42, 100; Su’ara, 26/29.
2! Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 546.
232 ibn Ferhtn, 11, 117; Ebd Gudde, s. 65.
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Ancak Beni Kureyza Yahudileri Hendek Savasi sirasinda vatandaslhik anlagmasina
uymadi. Hendek savasinda on bin kisilik Kureys ordusunu goriince savas esnasinda
saf degistirip, Miisliimanlara ithanet etmis ve onlar1 arkadan vurmak istedi. Savas
bitiminde Islam ordusu ihanet eden Beni Kureyza Yahudilerinin iizerine yiiriidii ve
esir aldi. Hz. Peygamber Beni Kurayza Yahudilerinden esir aldiklarmi Sa‘d b.
Mu‘az’in goriisii dogrultusunda haklarinda hiikiim verinceye kadar “Haris”in evinde
hapsetti.253

3- Zanlmin Hakkinda Hiikiim Verilinceye Kadar Hapis

Hicaz bolgesinde cikan bir tartismada bir kisi dldiiriilmiistii. Hz. Peygamber
oraya bir memurunu gondererek Kkatilleri, haklarmmda hiikiim verilinceye kadar
hapsettirmistir.>*

4-Savas Esirlerine Hapis

Siyer kitaplar, Adi b. Hatim’in islam’a girisinden ve Resulullah’in ordusu
memleketini  ele gecirdigini duydugunda Sam’a kacisindan s6z ederken,
Resulullah’in siivarileri Adi b. Hatim’i izlemek icin ¢iktiklar1t ve Hatim’in kizini
yakalayip Tay kabilesi esirleri ile birlikte Medine’ye getirdikleri belirtilir.
Resulullah’a Adi’nin Sam’a kactigi bildirilince, Hatim’in kizin1 mescidin kapisi
yaninda hurma dal ve saplariyla ¢evrili yere hapsetti.”>

Bu rivayetten anlasiliyor ki mescidin yanindaki bu yer basit bir hapishaneydi.

Hz. Peygamberin, savas esirlerini hapsettiginin orneklerinden birisi de Bedir
savaginin esirleridir. Hz. Peygamber, Bedir savasinda esir aldigi miisriklere,
Miisliimanlara okuma-yazma oOgretmeleri karsiliginda serbest birakma teklifinde
bulunmus, dgretenleri de serbest birakmustir.”>® Ayni sekilde Hz. Peygamber, Suheyl
b. Amr’1 Bedir savasindan sonra esi Hafsa’nin evinde hapsetmistir.257

Bu uygulamalardan anhiyoruz ki Hz. Peygamber, savas esirlerini haklarinda
karar verilinceye kadar gozetim altinda tutmustur. Ancak bunu yaparken de onlar1 bir
diisman askeri gibi degil bir misafir gibi mescitlerde, evlerde gdzetim altinda tutarak

hapsetmistir. Dahas1 esirlerde insanligin ihtiya¢ duydugu bir bilgi varsa da onu

*%3 Kettani, I, 246.

3% Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 111, 33.
233 Kettant, I, 249; Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, 11, 933.
>0 1bn Sa‘d, et-Tabakatii'I-kiibra, 11, 22.

*7 Ebti Gudde, s. 299.
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insanlarm istifadesine sunmak i¢in o bilgi karsiliginda savas esirlerini serbest

birakmustir.

5- Borg sebebi ile Hapis

Hz. Peygamber itham, suclama, ihanet ve Miislimanlarin hayatina
kastedenleri hapsettigi gibi bor¢larin1 vermeyenleri de hapsetmistir. Nitekim Hirmas
b. Habib isimli bir sahabi soyle rivayet etmektedir: “Bana borglu olan bir kisinin
0demesinden iimidi kestikten sonra Rasulullah’a sikayette bulundum. O da bana bu
kimseyi hapsetme izni verdi. Daha sonra hapsettigim kisi ile ilgili bilgi almak i¢in
hapsettigim yere ugradi. Ve “esirine ne yaptin™**® diye sordu.

Islam hukukunda sugun cezasini bireyler degil devlet verir. Bu rivayet ise tam
tersini gostermektedir. Ancak buradaki hapis kisinin basl basma verdigi bir ceza
degildir. Kisinin alacagmi temin etmek i¢cin devlet baskanindan aldig1 bir izinden
sonra uygulamaya koydugu bir tutuklamadir ki bugilinkii anlamda miistakil bir
hapishane de olmadigindan devlet kurumunda tutulmamistir. Burada devlet
baskaninin izni ve gdzetimiyle bir hapis ya da tutuklama vardir. Ciinkii rivayetin
sonunda devlet baskani yani Hz. Peygamber bor¢luyu hapseden alacakliya “esirine
ne yaptin” diye soruyor. Bu da devletin kontroliinde bir hapis’e isaret etmektedir.

Bunlar gostermektedir ki Hz. Peygamberin uygulamalarinda bireysel haklar1
koruma, kamu diizenini muhafaza, i¢c ve dis tehditleri bertaraf etme amagl tevkif,
gdzalt1 ve hapis drnekleri meveuttur.”>’ Sugun sabit oldugu durumlarda da hapis
cezasma basvurulmustur. Bu gozalt1 ve tutulmalar bu giinkii manada hapishane
kurumu olmadig1 i¢in de mescitte, evlerde, kuyularda ve dehlizlerde olmustur.**

Hz. Peygamber doneminde uygulanan hapis cezasi asli bir ceza degil, ihtiyati
tedbirdir. Bundan dolayr Hz. Peygamber doneminde miiebbet veya uzun siireli bir
hapis cezasimna rastlamlmamaktadir.*"

Hz. Peygamberin: “Odemeye giicii yeten bor¢lunun, borcunu savsaklamasi

95262

onun kinanmasmi ve cezalandirilmasini helal kilar. mealindeki hadisinde gecen

28 Eba David, “Akdiye”, 28; Ibn Mace, “Sadakat”, 15.

% Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 547.
260 K ettani, 1, 247.

2% Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55.

262 Buhari, “Istikraz”, 13; Eba David, “Akdiye”, 29.
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cezalandirma (ukubat) kelimesi Islam alimleri tarafindan genelde sug¢lunun
hapsedilmesi seklinde anlasilmigtir.”®

Ayni sekilde, bir kimseyi tutarak bir bagkasinin onu 6ldiirmesine yardim eden
kisi hakkinda rivayet edilen “katili 6ldiiriin, tutam da alikoyun™®* hadisi, islam
alimleri tarafindan hem hapsin mesruiyetine hem de sugluya hapis cezasi
verilebilecegine hatta miiebbet hapsin mesruluguna isaret eden bir delil olarak kabul
edilmistir.”®

Biitiin bu hadisler ve uygulamalar Islam alimleri tarafindan hapis cezasmimn

siinnet agisindan da mesru bir ceza ¢esidi oldugu seklinde yorumlanmastir.

C. SAHABE UYGULAMASI HULEFA-i RASIDIN ve SONRASI

Kur’an ve Siinnet icerisinde yer alan hiikiimler sinirli ve 6z, insanlarin
ihtiyaclar1 smirsiz ve cesitlidir. Hedefi insanlara diinya ve ahiret mutlulugunu
kazandirmak olan Islam dininin bu problem ve ihtiyaclara kayitsiz kalmasi
diistiniilemez.

Kur’an’in inigsine ve Hz. Peygamber’in uygulamalarina sahit olan sahabilerin
bu problemlerin ¢éziimiinde igtihada ve goriisli alinmaya en layik topluluk olmasi
gerektigi agiktir. Sahabi sozlerinin ve uygulamalarinin da dine bir ilave seklinde
goriilmemesi, aksine bu durumun Hz. Peygamber sonrasi hukukun ilk 6rnek
uygulamalar1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira Ku’an ve Siinnet’in
anlasilmasinda ve sonraki nesillere aktarilmasinda sahabe 6nemli bir referans ve
vazgecilmez bir mercidir.

Farkli goriisler olmakla beraber, sahabi kavli ve uygulamasi belli sartlara bagl
olarak Islam hukuku agisindan fer‘i deliller arasinda zikredilmistir.

Sahabi kavil ve uygulamasinin referans kabul edildigi konulardan birisi de
hapis cezasidir. Ciinkii Sahabi, Hz. Peygamberin hapsetme olaylarina ve bu
hapislerin gerekgelerine sahit olmustu.

Simdi sahabilerin hapis uygulamalarini irdeleyelim

263 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55.
2% Darekutni, es-Siinen, 111, 140. _
295 Ebd Gudde, s. 65; Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI, 55.
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1. Hz. Ebu Bekir Donemi

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk halife olan Hz. EbG Bekir hapis
cezasini uygulamistir. Ancak onun doneminde miistakil bir hapishane yoktu. Hz.
Peygamber devrinde oldugu gibi suglular kuyularda, mescitlerde ve dehlizlerde
hapsedilmistir.**®

Hz. Ebl Bekir’in doneminde miistakil bir hapishane kurumunun olmamasi,
insanlarm vahiy nurunu yasamada canliliklarin1 devam ettirmelerine,”®’ islam
toplumunda heniiz miistakil olarak kurumsallasmanin tesekkiil etmeyisine’®® Hz. Ebi
Bekir’in hilafete ge¢mesi ile birlikte ortaya ¢ikan Ridde olaylar1 ve Hz. EbG Bekir’in
hilafet siiresinin kisa olmasmin devlet teskilatinda yeni olusumlara meydan

. o e D
vermemis olmasina baglanabilir.**’

2. Hz. Omer Dénemi
Hz. Omer’in, Islam devletinin kurumsallasmasinda 6nemli faaliyetlerinin
oldugu bilinmektedir. Onun yaptig1 islerden birisi de miistakil bir hapishane insa
etmis olmasidir. Mekke’de Safvan b. Umeyye’den dért bin dinara bir ev satin almus,
aldig1 bu evi de hapishaneye ¢evirmistir.””’
Hapis cezasinin ¢ekildigi mekanlar1 kurumsallastiran Hz. Omer, belli suclara
hapis cezasini uygulamis, hapsettigi sucluyu tovbe edinceye kadar birakmamis ve

" Hz. Omer’in uyguladigi bazi

yarg1 teskilatima bunun uygulanmasini saglamistir.
hapis cezas1 6rneklerini zikredebiliriz.
Hz. Omer, adam &ldiirmekle suglanan birisini ihtiyaten iki ay kadar hapsetmis
hakkinda bir delil bulunmayinca serbest birakmustir.*’*
Yine sihirbazlik yapan bir kimseyi 6lene kadar hapsetmistir.””> Ayn1 sekilde

Beytii’l-Malin miihriinii taklid edip Kufe halkindan devlet adina para isteyen Muin b.

26 fbn Ferhiin, 11, 232; Kettani, I, 247.

7 Hijlagu, s. 21.

268 (Ozdemir, Suayip, “islam’m ilk Dénemlerinde Hapishanenin Dogusu, Kurumsallasmasi ve
Islevleri” Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3, 2001, s. 103.

29 Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 550.

270 Byuhari, “Husumat”, 8; ibn Ferhdn, 11, 232.

"' Ebi Gudde, s. 71.

272 et-Taberi, Ahmed bin Ahmed ibnu’l- Kassi, Edebu’l- Kadi, s. 32.

*” Ebli Gudde, s. 83.
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Zaid’i hapsetmistir.””*

Hz. Omer, devlet hazinesinden veya efendisinin malindan calanlara da dayak
ve hapis cezas1 vermistir. >’

Hz. Omer, igki i¢ip siirb haddi ile 1slah olmayanlara da hapis cezas1 vermistir.
Nitekim EbGi Mihcan es- Sakafi’ye sekiz defa siirb haddi uygulamasima ragmen, igki
icme aliskanligindan vazgegmedigi i¢in onu hapsetmis, 1slah olunca da serbest
birakmustir. >’

Hz. Omer, Sabig adli birini Zariyat, Miirselat ve Naziyat siireleri ile ilgili
siipheleri yaymaya ¢alistig1 icin 6nce hapsetmis, sonra dayak atarak Irak’a siirgiin
etmistir.””’

Hz. Omer, Hutay’e isimli sairi, Zibrakan b. Bedr adinda bir sahs1 agir bir
sekilde hicvettigi i¢in hapsetmistir.””®

Ayrica Hz. Omer devrinde Basra’da Daru’l-imare denilen yerde suglularin
hapsedildigi bir hapishane vardi.?”

Biitiin bunlar Hz. Omer ddneminde hapis cezasmi ve hapishanenin var

olduguna isaret etmektedir.

3. Hz. Osman Donemi

Hz. Osman da hilafeti doneminde Hz. Peygamber ve diger halifeler gibi hapis
cezasini uygulamistir. Nitekim Hz. Osman, hirsizlik yapan ve bunu bir aliskanlik
haline getiren Dabi b. Haris adindaki kisiyi miiebbet hapse mahkum etmistir. Bu kisi
hapis cezasmi ¢ekerken hapishanede 6lmiistiir. 2*
Ayni1 sekilde Hz. Osman Mescid-i Nebeviyi genisletmek istediginde,

Mescidin etrafinda ev ve arazisi olanlardan bir kismu malin1 satmis, bir kismi kabul

etmeyerek satmamistir. Ev veya arsalarimi satmadiklar: gibi Hz. Osman ile yiiksek

27 Amir, s. 359; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, XVI, 290; Ebt Gudde, s. 264.

* fbn Ferhan, II, 232.

276 «e]-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XVI, 306.

*7 fbn Ferhin, II, 232; Amir, s. 358.

278 {bn Ferhtn, II, 232; Tiiccar, Ziilfikar, “Hutay’e”, DIA, XVIII, 424; Amir, s. 338.

2¢l-Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir, Futihii’l-Biildan, s. 347; Atar, Islam Adlive Teskilati, s.
218; Ozdemir, “Islam’in flk Doénemlerinde Hapishanenin Dogusu, Kurumsallasmasi ve Islevleri”,
Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3, 2001, s. 103; Hiilagu, s. 21.

%0 fbn Ferhtn, II, s. 233; Amir, Abdulaziz, et-Ta‘zir fi Seriati’l-Islam, s. 338; Atar, Islam Adliye
Teskilati, s. 218; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55.
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sesle tartisarak karsi ¢ikmislardir. Bunun {izerine Hz. Osman bu kisileri hapsetmis
daha sonra da bunlar1 serbest birakmigtir.”®!
Hz. Osman, hapis cezasini uygulasa da hapishanenin gelisimi agisindan bir

yenilik yapmamus, Hz. Omer déneminde var olan hapishaneleri kullanmistir.**

4. Hz. Ali Donemi

Hz. Ali, Hz. Peygamber ve kendisinden onceki halifeler gibi bazi suglulara
hapis cezas1 uygulamustir.

Hz. Ali, Islam tarihinde aym1 zamanda hapis cezasmin icrast igin ilk defa
hapishaneinsa eden kimsedir. Hz. Omer, satin aldig1 bir evi hapishane olarak
kullanirken, Hz. Ali ise insa ettirerek ilk defa hapishaneyi kurumsallastiran halife
olmustur.*®
Hz. Ali, ilk donemlerinde Kufe’de Nafi ismini verdigi, kamis ve ¢camurdan

miitesekkil bir hapishane yapmustir.”**

Ancak saglam olmadigindan hirsizlar
hapishaneyi delmis ve baz1 mahkumlar firar etmistir. Bunun iizerine Hz. Ali, Mahyes
veya Muhayyes admni verdigi tastan saglam bir bina yapmustir.”® Aymi sekilde
Basra’da da hapishane insa etmis ve suclulari oraya hapsetrnistir.286

Serahsi’ye (6.483/1090) gore Hz. Ali’nin yaptirdigi son hapishanenin ismi
“Mahbis”dir.”*" Hz. Ali yaptirdig1 bu hapishanelerin emniyetinden ve yonetiminden
sorumlu bir gérevli tayin etmistir.”*® Hatta Hz. Ali yaptirdig1 bu ikinci hapishane ile

ilgili olarak bir siir de yazmustir.”®

! Ebti Gudde, s. 188.

2 Ozdemir, “Islam’mn ilk Dénemlerinde Hapishanenin Dogusu, Kurumsallasmasi ve Islevleri”,
Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3, 2001, s. 103.

*%3 Serahsi, el-Mebsiit, XX, 96; ibn Ferhtn, II, 233; Kettant, I, 247.

284 Qerahsi, XX, 96; ibn Ferhiin, 11, 233; er-Rahbi, Abdulaziz B. Muhammed el-Hanefi, Fikhu'l-Mulik
ve Miftahu'r-Ritic el-Mursad ald Hizdneti Kitabi'l-Hardc, 11, 240; Kettani, s. 247; Hamidullah, Islam
Peygamberi, 11, 934; Amir, s. 338; Behnesi, Ahmet Fethi, Mevsuatii’l-Cindiye fi’l-Islami, 11, 81;
Ahmed, Muhammed b. Abdillah, Hiikmii’l-Habs, s. 57; Atar, Islam Adliye Tegkilati, s. 21; Ozdemir,
“Islam’n Ilk Dénemlerinde Hapishanenin Dogusu, Kurumsallasmas1 ve Islevleri”, sy. 3, 2001, s. 104;
Hiilagu, s. 22.

285 et-Taberi, s. 32; Serahsi, XX, 96; ibn Ferhtn, II, 233; Kettani, s. 247; Hamidullah, Islam
Peygamberi, 11, 934; Amir, s. 338; Behnesi, II, 81; Ahmed, Muhammed b. Abdillah, Hiikmii I-Habs,
s. 57; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, X V1, 55; Hiilagu, s. 22.

%6 Ebti Gudde, s. 304.

%7 Serahsi, XX, 96.

%8 Giinay, s. 39; Amir, Abdtlaziz, et- Ta zir fi’s-seri ati’I- Islamiyye, s. 338.

8 Et-Taberi, Ahmed bin Ahmed ibnu’l- Kassi, Edebu’l- Kadi, s. 32; Serahsi, XX, 96; er-Rahbi, I,
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Hz. Ali, hapishanelerde, cezalar1 infaz edilinceye kadar adam oldiirenleri ve

91

yardimer olanlar,” yalanci sahitlik yapanlar,,”' ¢almayr meslek haline getirip

. - 292 .. e e -
verilen kesme cezasina ragmen 1slah olmayan hirsizlary,*** 6deme giicii oldugu halde

. J . 204 .
» cezasi infaz edilinceye kadar zina yapanlary,®* idareye

borcunu 6demeyenleri,”
baskaldiran bazi Haricileri hapsetmistir.>*

Ayn1 sekilde kendisini yaralayan ve oliimiine sebep olan Ibnii’l-Miilcem’i
yakaladiklarinda hapse atmalarini istemis ve ogluna sunu sdylemistir: “Onu yedirin,
icirin ve ona en giizel sekilde davranin. Yasarsam kanimin sahibiyim. Oliirsem onu
kisasen 61diiriirsiiniiz. Ona eziyet etmeden 61diiriin.”*°

Ayrica Hz. Ali, hapsettigi kisilerin durum ve ihtiyaglart i¢in hapishaneleri
denetler, mahpuslara nasihat eder, yazlik ve kislik olmak iizere yilda iki defa elbise
dagitirdr.*”’

Biitiin bu rivayetlerden anliyoruz ki Hz. Peygamber doneminde oldugu gibi
dort halife doneminde de bazi suclar i¢in hapis cezast uygulanmistir. Ancak Hz.
Peygamber doneminde hapis cezasi daha ¢ok tedbir mahiyetli bir cezayken 6zellikle
Hz. Omer’in hilafetinden itibaren halifeler doneminde farkli suclara verilen bir ceza

olmustur.

V. ISLAM HUKUK DOKTRIN ve UYYGULAMASINDA HAPIS
A. HAPSIN CESITLERI
Islam hukukunda hapis cezasi, maksadi goz oniinde bulunduruldugunda
ihtiyati tedbir ve ceza seklinde iki ana bdliime ayrilmaktadir.
Hapis, Islam hukukunun cezalandirma ile ilgili belirlemis oldugu dnleyicilik
(zecr) sug-ceza dengesi ve suclunun 1slah edilip topluma kazandirilmasi seklindeki

ana ilkeleri dogrultusunda Ongoriilmiis bir cezadwr. Kural olarak bu ilkeler

240.

% fbn Ferhtin, II, 120; Hiilagu, s. 23.

*' Ebi Gudde, s. 81.

2 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 82.

293 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 233.

% Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 82.

295 Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 187.

> Ebi Gudde, s. 369.

27 Ebd Yasuf, Kitabu'l-Harac, s. 464; Hentati, Nejmeddine, La Prison En Occident Musulman
Meédiéval, 11, 165.
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dogrultusunda yasama organi hapis cezasi ile ilgili diizenlemeleri yapar.

Hapis, kanun koyucunun tayinine ve hakimin takdirine bagli bir husustur.
Ancak Islam hukukcularmin ihtiyati tedbir olarak hapsi, uygun ve gerekli gordiikleri
halde hapis cezasina, yani suclunun hiirriyetini baglayici bir ceza ile cezalandirma
yontemine, fazla sicak bakmamiglardir. Bundan dolayi, 6teden beri fakihler hapis
cezasinl en son basvurulacak bir ¢are ve miieyyide olarak gormiislerdir. Bunun
yaninda fakihler, hangi durumlarda sanik ve suclunun hapsedilecegi konusunda
ayrinttya inerek, hapis sebeplerini sinirli sayida tutmaya ayr1 bir gayret
gé')stermislerdir.298 Mesela; Maliki fakihlerinden Karafi, kisinin hapsedilmesini mesru
kilan sebepleri sekiz madde ile smirlandirmaktadir. Karafi, kendinden onceki bazi
fakihlere de atif yaparakmesru sebepleri soyle siralar:

a- Maktuliin velisi hazir bulunmamas: halinde kisasin uygulanabilmesi i¢in
katil hapsedilir.

b- Hakk1 vermekten kaginan kimse, hakkin alinabilmesi amaciyla hapsedilir.

c- Borcundan dolay1 hapsedilen kimsenin zenginlik veya yoksulluk durumu
bilinmiyorsa, sorusturma siiresince hapsedilir.

d- Kisi, Allah’a isyan anlami tasiyan suclardan dolayr caydirici bir 6nlem
olarak ve ta‘zir cezas1 kapsaminda hapsedilir.

e- Yapmast gereken hukuki bir tasarrufu yapmaktan ka¢inan kimse, bu
tasarrufu yapincaya kadar hapsedilir. Mesela, iki kiz kardesle veya anne kizla birlikte
evli iken Islam'a giren bir gayr-i miislim, esleri arasinda tercih yapmcaya kadar
hapsedilir.

f- Bir ayn't veya zimmetteki borcu belirsiz olarak ikrar eden kimse, bunlari
belirlemekten kacinirsa, belirleyinceye kadar hapsedilir.

g- Malikilere ve Safiilere goére, orug, namaz gibi bizzat yerine getirmesi
gereken Allah hakkindan kagman kimse hapsedilir.

h- Yakalanan kacak kole, sahibi bulununcaya kadar hapsedilir. **°

Ibn Ferhiin, bunlara iki sebep daha eklemekte ve bir sugla itham edilen ve

28 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 56.

2% fon Ferhtin, II, 233-234; “cl-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XV1, 296-297; Ziihayli, el-Fikhu'l-
Islami ve Edilletiihii, V11, 5593; Hentat1, Nejmeddine, La Prison En Occident Musulman Médiéval, 11,
155-156; Hasiri, Mes'ad, “Bazdast”, Danisndme-i Cihdn-1 Islam, s. 435.
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hakkinda dava devam eden kisilerinde hapsedilebilecegini savunmaktadir.®®

Ancak zikredilen sebeplerin ve verilen 6rneklerin ¢ogu sugluyu ceza infazina,
sani@1 sucu veya sucsuzlugu sabit oluncaya, hakkinda arastirma yapilan kimsenin
durumu agiga cikincaya kadar tutuklama, mali borcunu veya dini miikellefiyetini
ifadan imtina eden kimseyi ifaya zorlama seklinde ve ihtiyati hapis niteligi tasiyan
tedbir ve usuller olup ¢ok azi da hapis cezasi niteligindedir.*”’

Safii fakihlerinden Maverdi (6.450/1058) de kendi donemindeki infaz
hukukunu iyilestirmeye yonelik bazi tedbirlerden s6z ederken, hapsin muhtemel
sebepleri ile ilgili olarak benzeri maddeleri saymaktadir.***

Bununla birlikte islam hukukgulari, ayrmntida farkli diisiinseler de diger kanuni
yollarin tiikendigi ve bilinen cezalandirma yontemlerinin devre dis1 kaldig:
durumlarda, ilke olarak hapis cezasini, alternatif bir ceza sekli olarak benimsemisler
ve ayrica uygulamada degisik sug tiirlerinde, 6zellikle de devlete karsi islenen
suglarda, hapis cezasma basvurmuslardir. Bundan dolayr Islam hukuk ve
geleneginde, ihtiyati hapis veya ceza olarak hapis sebebi goriilen sug¢ tiirlerinin
sayisinin bir hayli fazla oldugu, konunun yetkili mercilerin takdirine bagh bulunmasi
sebebi ile bu hususta bir say1 vermenin zor oldugunu sdylemek gerekir.’”?

Simdi ihtiyati tedbir ve ceza hapsini ayr1 ayri ele alalim.

1. ihtiyati Tedbir Niteliginde Hapis

Suclu olup olmadig sabit oluncaya kadar sanigin, borcunu ddeyinceye kadar
bor¢lunun, ceza infaz edilinceye kadar suclunun, veya disaridan gelecek tehlikelere
karst1 korunmasi amaci ile bir sahsm, gegici bir siire i¢in tutuklanmasi veya
alikonmas1 demektir.

Ihtiyati tedbir niteligindeki hapis cezasi, gegici ve alikoyma mahiyetinde
oldugundan, cezalandirmadan ¢ok koruma tedbiri ve tali bir miieyyide olma 6zelligi
ile 6ne cikar.

Bu hapis tiiriiniin klasik donem fakihlerince ihtiyaten hapis, tohmet hapsi,

3% fbn Ferhiin, 11, 233-234; Hentaty, II, 155-156.
39 fbn Ferhiin, 11, 233-234.

3 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 56.

92 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 322-324.
3% Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55-56.
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sorusturma hapsi gibi isimlerle amlmasi da bu sebepledir.***

Ihtiyati hapsin kendi i¢inde, hapsi gerektiren sebeplere veya gozetilen amaglara
bagl olarak sorusturma (tohmet ve istihzar) hapsi, zorlayici hapis, infaz hapsi gibi
cesitli alt ayirim ve adlandirmalara tabi tutulmas: da miimkiindiir.**

Ihtiyati hapsi hakli kilan sebeplerle ilgili olarak, klasik doénem fikih
literatiirtinde yer alan bilgi ve Orneklendirmeler goz Oniinde bulunduruldugunda,
Islam toplumlarinda bu tiir hapsin hayli yaygin bir uygulamaya sahip oldugu goriiliir.
Bununla birlikte ihtiyati hapsin, hapis cezasi disindaki biitiin tutuklama hallerini i¢ine
alacak sekilde genis bir muhtevaya sahip bulunmasi, Islam hukukgularinm insan
haklarin1 ve kisi hiirriyetini sinirlamada oldukga titiz ve 6l¢iilii davranmasi ve idari-
adli mercilerin takdiriyle alan1 ve tiirii bir hayli genisleyebilecek olan hapis
sebeplerini, smirli sayida tutmaya calismasi gibi faktorler etkili olmustur. Bu
anlamda ihtiyati hapsin, tohmet ve bor¢ seklinde iki ana sebebi vardir. Buna cezasi
infaz edilinceye kadar su¢lunun, li¢iincii sahislarin veya toplumun zarar gormesini
onleme maksadiyla, bazi kisilerin hapsedilmesinde oldugu gibi yine koruma tedbiri
amagli bazi sebepler de ilave edilebilir.>*

Simdi ihtiyati tedbir kabilinden baz1 hapis hallerini ele alabiliriz.

a. itham Sebebi ile Hapis (Sorusturma Hapsi)

Itham sebebi ile hapis, kendisine bir su¢ isnad edilen siipheli bir kimsenin,
su¢lu olup olmadig1 ortaya ¢ikincaya kadar hapsedilmesidir.’®” Bu hapis cesidi,
Allah’in veya kullarin bir hakk: ile ilgili hakkinda itham bulunan kimsenin
tasarruflarina durumu ortaya ¢ikincaya kadar el koymaktir.

Bu konuda Hz. Peygamberin, bazi uygulamalar1 vardir. Nitekim Behz b.
Hakim rivayet eder ki, dedesinin komsularindan bazilari, Resulullah tarafindan adam
oldiirmekten sanik olarak hapsedilmislerdir. Ancak dedesinin araya girmesi ve
onlarin masumiyeti hususunda ikrarda bulunmasi lizerine Resulullah onlar1 serbest

birakmustir.>*

3% Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55-56.

3% Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 56.

3% Bardakoglu, “Hapis”, Di4, XVI, 57.

7 fonii’l- Kayyim, et-Turiku I-hukmiyye, s. 93-94.
3% Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 933.
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Ayni seklide Gatafan kabilesi, Beni Gifarli iki kisinin develerini ¢aldigmi
sikayet etmis, bunun iizerine Hz. Peygamber Gifarli bir kisiyi hapsettirmis, develer
geri gelince serbest birakmistir.>”

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, Hz. Peygamber’in bu gerekgelerle hapsetme
orneklerini ve sonraki halifelerin uygulamalarint g6z 6niinde bulundurarak, sanigin
sucluluguna delalet eden karinelerin kuvvetli olmasi, sanigin durumunun mechul
olmas1 ya da sahsiyetinin gliven vermemesi gibi gerekcelerle hakimin saniklar1
gozaltia almasmin mesru oldugunu belirtmislerdir.*'°

Hangi suclar sebebiyle tohmetten dolay1 ihtiyati tedbir uygulanacagi yoniinde
fukaha arasinda bazi goriis ayriliklar1 vardwr. Hukukgular tohmet sebebiyle
tutuklamanim, ancak tehlikeli cinayet suglarindan sanik olanlar i¢in s6z konusu
oldugunu, buna karsilik mali suglar ile ta‘zir gerektiren suglarda bunun caiz

olmadigin1  s6ylemislerdir.>"!

Bununla birlikte ortada ispat edilmis bir sugu
bulunmadig1 i¢in, berat-i zimmet asildir,>'* (aksi 1spat edilmedikce kisinin sugsuz
sayllmas1.) kaidesinden hareketle Kadi Surayh (6.80/699), Ibn Hazm (456/1064),
Ciiveyni (478/1085), gibi alimler sami@m tutuklanmasin1i yani tohmet ile
hapsedilmesini caiz gérmemislerdir.*"

Ihtiyati hapis cezasmi caiz gorenler, ihtiyati hapsi hakli kilan sebeplerin
basinda, bir kimsenin suclu oldugu yoniinde tatminkar bir iddia ve karinenin
bulunmasi, su¢un mahiyeti ve arastirilma siirecinin de sanig1 hapsetmeyi gerektirecek
boyutta olmasi sartlarini1 gozetmislerdir.

Islam hukukunda, kisinin kural olarak sugsuz ve borgsuz sayilmasi seklindeki
genel ilke,”'* bir kimsenin sugu ispat edilinceye kadar, kanun éniinde sugsuz kabul
edilmesini ve buna gore islem gormesini gerektiriyorsa da toplumda adaletin

gerceklesmesi, kamu diizeninin korunmasit ve bunun i¢in su¢ zanlis1 hakkinda

sorusturma ve arastirma yapma, gerekli tedbirleri alma zarureti, bazi durumlarda kisi

*% fbn Ferhdn, II, 117.

319 Maverdi, s. 322; Arbulu, Muhsin Cabir, “Tahkiki Darmebani Fikhi1 Habs”, Makalat ve Berresiha,
sy. 53-54, s, 95; Eb Gudde, s. 102; Giinay, s. 42.

3 Ebd Gudde, s. 102; Giinay, s. 42.

312 Mecelle, md. 8.

*3 fbn Hazm, Muhalla, VIII, 170.

314 Aslan, Nasi, “Kur’an ve Siinnete Gore Sanik ve Mahkam Haklar1”, Kur’dn ve Siinnete Gore Temel
Insan Haklar, s. 534.
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hiirriyetini kisitlamay1 hakli ve gerekli kilabilmektedir. Bu sebeple islam hukukgulari
hem temel insan haklarmin, sanik ve davali haklarinin korunmasi: hem de adaletin,
kamu diizeninin ve hukuk emniyetinin saglanmasina 6zen gostererek bu konuda
dengeli bir yol takip etmeye calismiglardir.

Tohmet hapsi ile yapilan tutuklamanin keyfilige yol agmamas1 ve gereksiz yere
kisi hiirriyetinin kisitlanmamasi i¢in saniga isnat edilen sugun belirli agirlikta
bulunmasu, ileri siiriilen iddia ve karinelerin objektif olarak boyle bir tasarrufu hakli
kilacak nitelikte goriilmesi, tutuklamanin da bir hakkin veya sugu ortaya ¢ikarmasi,
bir kotiiliigiin 6nlenmesi veya bir sahsin korunmasi gibi bir amaca hizmet etmesi gibi
nitelikler aranir. Biitiin bu durumlarda giindeme gelen hapis, ortada ispat edilmis bir
su¢ olmadig1 i¢in bir ceza degil, bir koruma tedbiridir. Nitekim Hz. Peygamber, bir
kisinin 6liimii ile sonuglan kavgaya karisanlar1 hapsetmesi, cezalandirma olarak degil
sucun agirligi géz Oniinde bulundurularak suclunun tespiti amaciyla saniklarin
tutuklanmas1 manasinda yorumlanmalidir.’" Nitekim bazi Islam hukukgulari, Hz.
Peygamberin bu tutuklamasmi, tohmet sebebi ile hapsin mesruiyetine delil
almislardir.*'®

Islam hukukgculari, bir itham ile hapsedilen kisinin siire bakimmdan en az ve
en fazla ne kadar hapsedilebilecegi hususunda ihtilaf etmis ve farkli goriisler beyan
etmislerdir.

1- Tohmet sebebi ile hapsin en az siiresi:

Bir itham sebebi ile hapsetmenin en az siiresi bir saattir.’'” Ciinkii bu vakitle
maksat hasil olmaktadir. Bu goriiste olan Islam hukukgular1 buna delil olarak da Hz.
Peygamberin, bir adami suclandigi bir husustan dolay1 bir saat hapsedip, sonra
serbest birrakmasii delil gostermektedirler.’’® Bu tercihin temelinde dénemin
sartlarinm etkili oldugunda siiphe yoktur.

2- Tohmet sebebi ile hapsin en fazla siiresi:

Bir itham sebebi ile kisinin hapsedilebilecegi en fazla siire hususunda Islam
hukukgular1 ihtilaf etmistir.

Sabikas1 hakkinda bilgi edinilmeyen sanigin, en fazla bir yil hapsedilebilecegi

313 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 57.

318 Hassaf, Edebu’l-Kddi, 11, 343; Hasiri, s. 436.
317 Ebi Gudde, s. 109.

18 Eb Gudde, s. 109.
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goriisii oldugu gibi bu siireyi bir ay, hatta bir giin ile sinirlandiran fakihler de vardir.
Malikiler bu siireyi bir yil ile’”® Safiiler bir ay ile sinirlandirmaktadir.’*® Bir giin ile
bir y1l arasinda sinirlandiran fakihler oldugu gibi, siire belirtmeyip hakimin takdirine
birakanlar da vardir.**!

Fuciir ve fesad ile tanmnan sabikali sanmigin hapsi i¢in azami siire Safiilerden
Ebi Abdillah ez- Ziibeyri’ye (6.317/929) gore bir ay1 gegemez.’*> Ancak Hanefi,
Maliki ve bazi Safiiler ile Hanbeli fakihlerine goére hakim bu kisiyi, durumu ortaya
¢ikincaya kadar hatta 6lene kadar hapsedebilir.**

Ihtiyati hapis, bir iddia ile ilgili sorusturmay1 tamamlama, bor¢luyu veya sanig1
zorlama yahut infazi saglama gibi gecici bir gayeye matuf oldugundan bu gayenin ne
derece gergeklestigine karar verme, bunun sonucu olarak da hapis siiresini belirleme
veya hapiste gecen siireyi yeterli gorme konusunda hakime takdir hakki vermenin
makul bir yol oldugu aciktir ki fakihlerin cogunlugu da bu goriistedir. Ancak ihtiyati
hapis adaletin ger¢ceklesmesine yardimci bir muhafaza tedbiri mahiyeti tasidigindan
ve kisi haklariin korunmasi ve ihlali problemiyle yakindan alakali oldugundan bu
hapis tiirlinde siirenin iist smirmi belirlemek keyfiligi ve zulmii 6nleme agisindan ayr1
bir 6nem arz etmektedir.***

Bunun yaninda t6hmetle hapsedilen kisinin, hapsedilme delilleri ¢ok kuvvetli
degilse ve hukuki bir gerekce olmadan hapsi uzamis ise maddi ve manevi haklarmin

tazmini yoniinde diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatini tagiyoruz.

b. Bor¢ Sebebi ile Hapis
Hz. Peygamber, cebri icranin etkili olabilmesi i¢in 6deme giicii olup da

6demeyen borglular1 hapsetmis,®*’

alacaklisinin istegi {lizerine borcunu 6demeyen
kisinin hapsedilmesine de izin vermistir.**

Islam hukukunda borcunu ddemekten imtina eden bor¢lu i¢in hacir, haciz gibi

319 {bn Ferhan, 11, 241; Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI, 60; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, XV1,
294; Hiilagu, s. 29.

320 Maverdi, s. 323; ibn Ferhiin, II, 241.

32! Maverdi, s. 323; ibn Ferhtin, II, 241; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, X VI, 60; Hasird, s. 437.

322 ibn Ferhin, 11, 241; “el-Habs”, el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, XV1, 295.

323 «o]-Habs”, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, XV1, 295; Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI, 60; Hiilagu, s. 29.
324 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 60.

323 Ebg Davad, “Akdiye,” 29.

326 Eba David, “Akdiye,” 28; ibn Mace, “Sadakat,” 15.
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cebri icra tedbirlerinin yaninda, ifaya zorlayici bir yontem olarak hapisten sz edilir.
Ancak bu yontem Oncelikli olarak mali olup da 6demeyen veya malinin olup
olmadig1 bilinmeyen bor¢lu i¢in giindeme getirilir. Buna karsilik 6deme imkani
bulunmayan bor¢lunun hapsedilmeyeceginde fakihler goriis birligi i¢indedirler. Bu
goriistin temelinde “Eger bor¢lu darlik i¢indeyse eli genisleyinceye kadar ona miihlet

- 5932
vermek gerekir.”**’

ayeti ile “kim yoksul olan bor¢luya miihlet verirse veya
borcundan bir kismini affederse Allah, onu kiyamet giiniinde arsin golgesinde
gdlgelendirir.**® hadisinin yani swra bor¢luya yardimei olunmasmi ve siire
verilmesini dgiitleyen baska hadislerin®®’ agik ifadeleri yer almaktadir. Ayrica boyle
bir hapsin alacakli lehine bir sonu¢ dogurmayacagi ve bor¢lu i¢in adeta zulim
olacag: diisiincesi yatar.”* Zira hapisten maksat, bor¢luyu sikistirmak ve borcunu
O0demesini saglamaktir. Oysa fakir diismiis bir bor¢lunun hapsi durumunda, bu
neticenin  ger¢eklesmeyecegi asikardir. Nitekim bu ayette de buna isaret
edilmektedir.

Normal yollarla alacagini tahsil edemeyen alacaklinin, mahkemeden talepte
bulunmasi ve diger sartlarin da tahakkuk etmesi durumunda, bor¢lunun hapsedilmesi
cogu fakih tarafindan mesru gériilmiistiir.3 3

Bu fikirde olan alimler goriislerini,“6deme giicii bulunan bor¢lunun borcunu
savsaklamasi, onun kisilik haklarina miidahale edilmesini ve cezalandirilmasini helal
kilar.”**? hadisine dayandirmaktadirlar. Bu hadiste gecen “ukubét” (cezalandirma)
kelimesini Sureyh, Sabi, Ebl Ubeyd gibi bazi bilginler “hapis” seklinde
yorumlamiglar. Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli fakihleri de bu goriisi
benimsemislerdir. Buna kaslilik EbG Hureyre, Omer b. Abdilaziz, Leys b. Sa‘d ve
Hasan el-Basri gibi bazi alimlere gore ise hadisteki “uktbat” ile “sahsi takip”
(miilazeme) kastedilmektedir. Bu goriiste olan alimlere gore, ne Hz. Peygamber ne

de ondan sonraki halifeler, hi¢cbir zaman bor¢ sebebi ile hapis yoluna

327 Bakara, 2/280.

328 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 359.

32 Miislim, “Miisakat,” 4.

339 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 57.

31 Safif, Muhammed b. idris, el- Umm, 1V, 442; Sahnun, el-Miidevvenetu I-Kiibra, V, 205; Maverdi,
s. 327; Miizeni, Ebd Ibrahim Ismail b. Yahya, Muhtasaru’l- Miizeni, 144; ibn Riisd, Bidayetu’l-
Miictehid, s. 670; Kasani, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, X, 96; Sevkani, Neyli’l- evtar, VII, 40;
ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, V111, 60; Zihayli, el-Fikhu'l- Islami ve Edilletiihii, V1, 4517.

332 Buhari, “Istikraz,” 13; Eba David, “Akdiye,” 29.
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basvurmamislardir. Bunun yerine bor¢lunun mallarin1 haczederek cebri satis yoluna
gitmislerdir.*’

Zahirilere gore, bor¢ veya iflas sebebiyle hapis kesinlikle caiz degildir. Bu
mezhep ulemasmndan Ibn Hazm’a gore, borglu sadece kagma ihtimali varsa
hapsedilebilir. Siiphelinin hapsi anlamina gelen tutuklama ve bor¢ i¢in hapis,
hapsedilen kisinin sahsi hiirriyetini kisitladigi, Cuma namazi vb. yiikiimliiliikklerine
engel oldugu i¢in caiz degildir. Sadece bor¢lunun mali haczedilip satilir ve borglar
6denir.**

Fakihler, bor¢larinin tutar:t mal varligindan fazla olan bor¢lunun hapsedilmeyip
mevcut malmm alacaklilara orantili sekilde paylastrilmasini gerekli goriirler.*®
Ancak Islam hukukunda bor¢ sebebi ile esaret (kdlelestirme) higbir zaman
goriilmemis, malvarligi ile sorumluluk esas1 benimsenmis, borg sebebiyle hapis ceza
olarak degil, sadece ifaya zorlamak amaciyla (hapsen tazyik) mesru kilinmustir.**®

Borcunu ddeyecek bir mali olup olmadig1 bilinmeyen veya malinin oldugu
iddia edilen bor¢lunun durumuna gelince, 6deme giicii bulundugu fakat malini
gizledigi yoniinde tatminkar bir kanaat ve karine bulunmasi halinde mutemerrid
borglunun hapsedilecegi fakihler tarafindan genel kabul gormiistiir.*’” Mali oldugu
halde 6demeyen bor¢lunun hapsi, temelde onu o6demeye zorlama, kismen de
cezalandirma amacma yonelikken burada hapis bir yonden bor¢luyu mal varligiyla
ilgili dogru beyanda bulunmaya, dolayisiyla 6demeye zorlama, diger yonden de
bor¢lu hakkinda arastirmayi tamamlama amacina yoneliktir. Arastirma sonucunda
mal1 olmadig1 anlasilirsa serbest birakilir,”*® mali oldugu sabit olur da yine 6demezse
o takdirde hapis birinci siktaki bir mahiyet alir. Borcun varligini ve bor¢lunun 6deme
imkanmm bulundugu ispat yiikii, kural olarak alacakliya ait olup fakihler alacaklinin

miicerret iddiast ile borgluyu hapsetmeyi dogru bulmazlar.**’

333 Atar, s. 230; Giinay, s. 43-44.

3% fbn Hazm, Muhalla, V111, 169-170.

333 Sirbini, Semsiiddin el-Hatib Muhammed b. Ahmed el-Kahiri Mugni’l-muhtdc, 111, 78; Ziihayli, el-
Fikhu'l- Islami ve Edilletiihii, V1, 4521; Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI, 58.

336 K araman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 21.

3784fi1, Muhammed b. Idris, el- Umm, IV, 441-442; Sahnun, el-Miidevvenetu’l-Kiibra, V, 205; ibn
Riisd, Bidayetu’I-Miictehid, s. 670; Maverdi, s. 327; Kasani, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, X, 96;
Sevkani, Neyli’l- evtar, VII, 49; ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, V111, 60.

3% Ziihayli, el-Fikhu'l- Islami ve Edilletiihii, V1, 4518.

339 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 58.
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Borcunu 6demeyen kisiye verilen hapis cezasindan amag, kisiyi tazyik edip
bagkalarma ders ve ibret olacak sekilde cezalandirmak, ta‘ziren ve te’diben
cezalandirmak, malinm olup olmadigini arastrmaktir.**

Buradaki en 6nemli amag, imkani oldugu halde borcunu ddemek istemeyeni
cezalandirmak hem de baskasinin bu yola meyletmemesi, ticaretin ve benzeri hayatin
zarar gormemesi ve tikanmamasi i¢in tedbir almaktir.

Subhi el-Mahmesani, borcunu Odemeyen kisinin hapis cezas1 ile
cezalandirilmasmi séyle yorumlar: “Ticari faaliyetlerinde ve alacaklarina karsi
sorumsuzca davraniglar1 teamiil haline getirmis borglularin, alacaklarmna karst bu
sorumsuzca davraniglarini bertaraf etmek ve toplumdaki giiven ortamini tesis etmek
icin onlar1 hapse atmak yalniz gerekli degil, bilakis adaleti korumak, kamu ¢ikarlarini
gozetmek, 6deme giicii yerinde olan bor¢lularin bor¢ 6demelerini geciktirmelerinden
alikoymak icin zorunludur. Ciinkii borcunu 6demeyerek, hak sahiplerine agik bir
sekilde haksizlik yapmis kimselerin, insanlarin mallarini ¢alandan ve hile yapandan
farkli taraflar1 yoktur.>*!

Konu genel ahlak ve ticari ahlak agisindan da c¢ok oOnemlidir. Giiniimiiziin
zenginlesen ticari hayatinda 6deme araglarinin da gesitlenmesi ile hukuka aykiri
tutumlar daha etkili hale gelmistir.

Odeme giicii yerinde olan bor¢lunun hak sahiplerine 6demeyi geciktirmesi
veya hileli yollara sapmasi1 agik bir haksizliktir. Burada ¢ikari sarsilan yalniz alacakl
degil, ayn1 zamanda kamudur. Kamu giiveni ticaret ve ekonominin giivencesidir. Bu
bakimdan 6nemli olan husus, magdurun hakkinin ¢ignenmesine bir firsat vermemek,
buna cesaret edebilecek olanlarin oniinii kesmektir.

Borcunu 6dememek icin mal kagiran, hileli yollara sapan, 6demeyi uzatan ve
alacaklilara kars1 ilgisiz kalan bor¢luyu hapisle tazyik etmek ve hatta gerekirse hapse
atmak, hukukun ruhuna ters diisen bir hareket degildir. Ciinkii agik bir sekilde
haksizlik yapam hos gérmek, haksizlik yapanlarm ¢ogalmasma sebep olur.*** Sabi
buna dikkat ¢ekerek sunu s6ylemektedir: “Borcunu 6demekten imtina eden borglular,

hapsedilmedigi vakit alacaklilarin hakki korunmamis olur. Dahasi hakimlerin

0 {bn Ferhtin, I1, 235-238; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 232. _

! Mahmesani, Subhi, en-Nazariyyetii'lI-Amme li’l-Mucebdt ve’l-Ukiid fi s-Seriati’l-Islamiyye, 1, 515-
516.

32 Sekerci, Osman, Islam Ceza Hukukunda Ta zir Suclart ve Cezalar, s. 127.
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bor¢lular1 hapsetmedigini goren borglular, borclarm1 6demekten kacgnirlar.
Dolayisiyla hakimler, borglular i¢cin hapis cezasmni uygulamadiklar1 takdirde,
alacaklilarm haklarinin kaybolmasma zemin hazirlamis olurlar. Kaldi ki hapis
miiessesesi borglular i¢in, borglarmi ddemede bir kame1 gérevi gormektedir.**

Ancak toplumda ticari ahldk hakim olur, bor¢lu ve alacakli arasinda giliven
ortami saglanir, herhangi bir kotli niyet olmaz ise taraflar arasindaki bu 1yi niyet
ortamina hukukun bir miidahalesi diisiiniilemez. Bor¢lu, su-1 niyeti olmadan 6deme
anlaminda sikintiya diigsmiis ise ve bu tespit edilmisse, zor duruma diismiis bor¢luyu
ticari faaliyetlerden uzaklastirip hapse atmak, vicdanen de hukuken de dogru
degildir. Bu goriis yukarida da gecen Omer b. Abdilaziz ve bir kisim hukukcularin
gdriisiine muvafik oldugu gibi giiniimiiz hukukuna da uygundur.***

Islam hukukgulari, hapsi gerektiren borglar1 gesitli kisimlara aymrmuslardir.
Kefalet, pesin mehir, hul bedeli gibi bir sozlesmeden dogan borclar; yakinlik
nafakasi, itlaf edilen bir malin tazmini gibi bir sézlesmeye dayanmayan ancak
O0denmesi mecburi olan borclar ve satilan bir malin bedelinde oldugu gibi mali
ivazlardan dogan borg¢lar vs.

S6z konusu borg cesitlerinden, hangilerinin hapis i¢in gerekce olusturdugu
hangilerinin olusturmadigi konusunda hukukcularin farkli ve detayli goriisleri s6z
konusudur. Ayn1 sekilde cizye, harag, zekat, kefaret gibi kamu borglarini 6demeyen
kimselerin  hapsedilip hapsedilmeyecegi de Islam hukukgular1 tarafindan
tartigilmustir.>*

Bazi fakihlere gore, akitlerden dogan borglardan dolayi, bor¢lu hapsedilebilir.
Akit disinda dogan borg¢lardan dolayr hapsedilemez. Diger bazi fakihlere gore bey,
ikraz gibi akitlerden dogan borglardan dolay1 bor¢lu hapsedilebilir. Kefalet, sulh gibi
akitlerden dogan bor¢lardan dolay: hapsedilmez.**°

Baz1 fakihlere gore, bor¢ konusu, nafaka, mehir, itlaf edilen mal veya uzvun

tazminati ise bor¢lunun iddiasi, yemini ile beraber kabul edilir. Alacakli aksini ispat

3 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 231.

3 Mahmesant, 1, 516; Sekerci, s. 128; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 460.

%5 Serahsi, XX, 96-97; ibn Abidin, VIII, 60-70; Ebi Gudde, s. 203; Bardakoglu, “Hapis”, D4, XVI,
57; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 242-243; Giinay, s. 44.

6 Serahsi, XX, 69-97; Kasani, X, 96-99; Mevsili, Abdullah b. Muhmid b. Mevdid, el-Ihtiyar li-
ta ‘lili’I-Muhtdr, 11, 107; ibn Abidin, VIII, 60-70; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 243.
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edemedikce bor¢lu hapsedilmez.3 47

Ibn Kayyim el- Cevziyye, fakihlerin bu konudaki goriislerini sdyle ozetler:

“Cumhuru fukahaya gore, borcun konusu nafaka, mehir, itlaf edilen bir malin bedeli
veya bir uzvun tazminat1 ise alacaklinin “bor¢lu zengindir, mallarin1 saklamistir”
seklindeki miicerret iddiasi iizerine bor¢lunun hapsedilmesi uygun degildir. Zira
Kur’an, Siinnet ve Ser’1 kaideler delalet ediyor ki, bor¢lu hakkinda miitemerrid ve
muktedir olduguna dair delil veya kuvvetli karineler bulunmadik¢a, borcundan
dolay1 hapsedilemez. Borcun kaynagi da onemli degildir. Borg ister, akitten ister
kanundan ister haksiz fiillden dogsun fark etmez. Borg ister iradesi ile ister iradesi
disinda dogsun yine fark etmez. Ciinkii hapis bir cezadir. Ceza ise, ancak su¢ kesin
olarak sabit olduktan sonra uygulanabilir. Hapis cezasi, hudud cezalar1 gibidir. Stiphe
ile had cezas1 uygulanmaz. Su halde hakim, bor¢lunun durumunu arastirir ve
bor¢lunun miitemerrid ve borcunu Odeyebilecek imkana sahip olduguna kanaat
getirirse, hapseder. Sayet hapiste iken bor¢lunun yoksul oldugu ortaya ¢ikarsa tahliye
edilir.”***
Burclunun hapsedilebilmesi i¢in borcunu 6demeye muktedir olmasi gerektigi
gibi, ayn1 zamanda alacaklinin alacagini istemesi gerekir. Bunun yaninda borcun
0denme zamaninin da gelmis olmasi gerekir. Cilinkii vadeli borgtan dolay1 hi¢ kimse
hapsedilmez. Hapsedilmeyecegi gibi ayin sekilde seferden de alikoyulamaz.>*

Islam hukukgulari, hapis cezasmi bor¢luyu cezalandirma yerine, borcunu
0demeye zorlama araci ve igtimai ve ticari ahlaki koruma vesilesi kabul ettiklerinden
bor¢ miktar1 ile hapis siireci arasinda bir orant1 kurmamis ve az miktardaki bir borg
icin bile hapsi caiz gdrmislerdir.”>® Buna gbre hapse konu olan bor¢ miktar:
hakkinda belli bir 6l¢li yoktur. Bor¢lu bir dirhem veya bir dirhemden daha az bir
haktan dolay1 hapsedilebilir. Ciinkii hak s6z konusu oldugunda, biiytikliik kiigiikliik

351

ya da azlik ¢okluk s6z konusu olmaz.””" Haksizlig1 onlemenin ya da ortadan

7 Serahsi, XX, 97; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 243.

8 fbnii’l- Kayyim, el-Cevziyye, et-Turitku’l-Hukmiyye, s. 74.

9 Kasani, X, 96; Sirbini, Semsiiddin el-Hatib Muhammed b. Ahmed el-Kahiri, Mugni l-muhtdc, 111,
78; ibn Abidin, VIII, 95; Zithayli, Vehbe, el-Fikhu'l- Islami ve Edilletiihii, V1, 4513; Giinay, s. 44;
Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 245.

330 Serahsi, XX, 98; Kasani, X, 96; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 244; Bardakoglu, “Hapis”,
DIA4, XVI, 58; Giinay, s. 44.

351 Hiilaguy, s. 50; Amir, s. 388.
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kaldirmanin bir yolu da hapis cezasidir.

Islam hukukgulari, sug-ceza dengesinin gdzetilmesine dair ilke sebebiyle az
miktardaki bir bor¢tan dolayi, bor¢luyu uzun siire hapsetmenin caiz olmadigmni, hapis
cezasina ancak agir bir su¢ isleyenlerin ¢arptirilmasi gerektigini ileri siirenlere soyle
cevap vermislerdir:

1. Hapis, kiigiik bir haksizligi ortadan kaldirmak i¢in uygulanan hafif bir
cezadir. Bor¢lu, borcunu 6demedigi her an igin bir haksizlik icinde demektedir. Oyle
ise, borcunu 6demeyen borcluya, devamli olarak tekrarlamis oldugu bu haksizligin
karsilig1 olarak hapis cezasiin uygulanmasi, ser’i kaidelere ayikir1 degildir.

2. Borg¢ i¢in hapis, biiyiik bir cezadir. Ciinkii bor¢lunun borcunu geciktirmesi
ziilimdiir. Ziilimde 1srar etmek, biiyiik bir suctur. O halde borcunu 6demeyen veya
geciktiren bor¢lu, biiyiik bir sug isledigi icin, bu biiyiik cezay1 yani hapsi hak eder.**?

Borg sebebiyle yakimlarin hapsi meselesi Islam hukukgularmm 6zenle iizerinde
durduklar1 hususlardan birisidir. Buna gore, bor¢lu kisi baba, ana, dede, nine ise
bunlar furu’una yani ¢ocuklarmna olan bor¢larindan dolay1 hapsedilmezler. Ancak
furu’ akraba yani c¢ocuklar, torunlar ise usulune yani, anne, baba, nineye olan
borglarindan dolay: hapsedilebilir.>>> Ancak baba ¢ocuguna karsi nafaka gorevini
yerine getirmiyorsa hakim dilerse onu ta‘ziren hapsedebilir.*>*

Erkek hapsedildigi gibi kadin da borcundan dolay1 hapsedilebilir. Hatta kari-

koca birbirlerine olan borglarindan dolay: hapsedilebilir.**’

Miisliiman kisi, zimmi,
harbi, miiste’men olsun fark etmeksizin gayr-i Miislime olan borcundan dolay1
hapsedilebilir. Ciinkii hapsin gerekgesi olan haksizlik onlar icin de s6z konusudur.**

Kendisine ticaret yapma izni verilmis ¢ocuk, borcunu imkani oldugu halde
6demiyorsa Hanefi fukahasmndan bir kismina gore te’diben hapsedilebilir.”>” Ancak
Hanefi, Maliki, Safii, ve Hanbeli fakihlere gore hapsedilmez te’dip edilir.’*® Borcunu

0demeyen bu ¢ocuga, cezadan ziyade onun psikolijisine ve manevi durumuna hitab1

iceren ve isledigi fiilin kotiiliigiinii anlatmaya matuf, st egitici bir baska deyisle

332 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 245.

333 Sahnun, V, 206; Serahsi, XX, 96; Kasani, X, 97; ibn Abidin, VIII, 74.
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ancak egitici ve koruyucu Ozelligi olan hiirriyeti baglayict giivenlik tedbiri
uygulanabilir. Bu da, zamanin sartlarina gore yetkili yasama organlarina, takdiri de
hakimlere birakilmis hususlardir.*”’

Cocuk, mahcur ise, borcunu 6demek i¢in hapsedilmez. Onun yerine babasi
veya vasisi hapsedilebilir. Ancak baba veya vasinin, mahcur c¢ocugun yerine
hapsedilebilmesi i¢in ¢ocugun mali bulunmali, hakimin vasiye veya c¢ocugun
babasina borcu 6demesi i¢in emir vermesi, bunlarin da bu emre uymamis olmalar1
sart1 aranir.”®® Cocuk borcundan dolay: hapsedilemedigi gibi akil hastasi ve agir
hasta olanlar da borglarindan dolay1 hapsedilmezler.*®’

Bor¢lunun hapiste kalacagi siire hususu, Islam hukukgular1 arasinda ihtilaf
konusu olmustur. Bu siireyi, bir ayla siirlayanlar oldugu gibi, iki, ii¢, dort veya alt1
aya kadar c¢ikaranlar vardir. Bazi hukukgulara gore ise bu hapis bor¢ ddeninceye
kadar devam etmelidir. Bazi hukukgular ise, bu siireyi hakimin takdirine
birakmustir.**> Hapisten maksadin hasil olmasi i¢in kanaatimizce de bu siirenin

hakimin takdirine birakilmasidir.

c. Onleme Amach (")zgiirliik Kisitlamalar1 (Onleme Hapsi)

Bu tarz hapiste tutukluya yoneltilmis bir su¢lama yoktur. Bu hapis, serbest
kalmasi halinde su¢ isleme riski yiiksek olan veya topluma zarar vermesi kuvvetle
muhtemel olan kisinin zararlarim1 onleme ve kamu menfaatini koruma gerekcesine
dayanmaktadir. Sug islemeyi aliskanlik ve meslek haline getiren ve serbest dolagmasi
halinde insanlara zarar vermesi gii¢lii ihtimal olan kisilerin, tovbe edinceye veya
1slah oldugu anlasilincaya kadar hapsedilmesi, haklarinda hiikiim verilinceye kadar
harp esirlerinin giivenlik tedbiri anlamimda hapsedilmesi, bu hapis ¢esidine 6rnek
verilebilir.’*

Islam hukukunda kisinin kural olarak sugsuz ve borgsuz sayilmas: (beraet-i

asliye) seklindeki genel ilke, bir kimsenin sucu ispat edilinceye kadar kanun oniinde

339 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 226-227.

30 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 249.

1 Ebl Gudde, s. 204; Atar, Islam Icra ve [flas Hukuku, s. 249.

362 Sahnun, V, 205; Serahsi, XX, 98; ibn Ferhin, II, 124; Kasani, X, 98; Eba Gudde, s. 204; Amir, s.
389; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 250; Bardakoglu, ‘“Hapis”, DI4, XVI, 60; Giinay, s. 45;
Hiilagu, s. 53; Udeh, Abdulkadir, et-Tesriu I-Cindi I-Islami, I, 600-601.

363 Giinay, s. 43; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 57.
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sucsuz kabul edilmesini ve buna gore muamele gormesini gerektiriyorsa da kamu
diizeninin korunmasi ve kamu i¢in gerekli tedbirleri alma zarureti, bazi durumlarda
kisi hiirriyetini kisitlamay1 hakli ve gerekli kilabilmektedir. Buradaki amag¢ bir
kotiliigiin  ortaya c¢ikmasmi oOnlemek ve kamuyu bir tehlikeden korumaktir.
Dolayistyla bu tarz hapis daha ¢ok halki koruma ve emniyet tedbiri niteligindedir.’**
Kald1 ki bu hapis ¢esidinde hiirriyetleri kisitlanan kisiler genel olarak sug¢ islemis,
insanlarm canlarin1 yakmis ve bunu meslek haline getirmis kimselerdir.

Sucu aligkanlik haline getirmis bu kimseler, isledikleri su¢lardan ve verdikleri
zararlardan dolay1r haklarinda verilen cezalarla uslanmamis ise ve hala insanlarin
canmi yakiyor veya yakmaya meyilli ise o zaman: “Zarar-1 dmmi def etmek igin
zarar-1 hdss ihtivar olunur.””® kaidesinden hareketle hirabe sucuna yeltenenleri,
bagileri, nazarcilar1 hapsetmek366 serlerinden emin olunmak i¢in haklarinda
verilebilecek en makul hiikiimdyir.

Bunun yaninda Islam hukukgulari, sug islemeyi aliskanhk haline getirenlerin,
cinayet isledigi halde ¢esitli sebeplerden o6tiirti had ya da kisas cezasi uygulanamayan
suclularm, ehliyetsiz ve bilgisiz olarak tutarsiz fetva verip toplumda kargasa ve
fitneye yol acan miifti-i macin, bilgi ve ehliyeti olmadigi halde insanlar1 tedavi
etmeye kalkan sahte doktorlar hapsedilebilir.*®” Ancak burada hapis cezasindan amag
kisiyi cezalandirmadan c¢ok 1slah etme, toplumun huzurunu ve kamu diizenini
koruma amacina yoneliktir.

Ayn1 sekilde esirler ve bagilerin ¢ocuklari, diismana ve bagilere yardim edip
giiclendirmemek bilakis onlarin giiclinii ve sevkini kirmak i¢in toplumun genel

menfaati geregi hapsedilir.’*®

d. Giivenlik Tedbiri Olarak Hapis
Islam hukukunda had, kisas, ta‘zir cezalari, sucu isledigi sirada isnat yetenegi

olan faillere uygulanabilir. Ancak su¢ islediginde isnat yetenegi olmayanlara

3%% Bardakoglu, DId, “Hapis”, XVI, 57.

395 Mecelle, md. 26.

36 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 92-95; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyyye, XVI, 299.

37 Daha genis bilgi i¢in bkz. Maverdi, s. 323-327; “el-Habs”, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, XVI, 300-304;
Bilmen, VII, 272; Behnesi, 11, 90; Giinay, s. 40.

% Ebl Gudde, s. 257.
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“tediben ta‘zir” cezasi uygulanir. “Ta‘zir nevileri arasinda sayilan“tediben ta‘zir”
ceza sorumlulugu olmayanlara uygulanacak oOnleyici sosyal savunma araglaridir.
Islam hukukgular1 tarafindan emniyet tedbirleri seklinde adlandirilan giivenlik
tedbirleri, toplumun korunmas1 amacma hizmet eden ve tehlikeli suclara uygulanan
cezadan ayr1 bir yaptirimdir. Kisith ehliyetlilerle buluga ermemis kiigiiklere
uygulanacak giivenlik tedbiri veya gdzetim altma almma tedbirleri Islam hukukcular
tarafindan hapis olarak adlandirilmis, fakat hapis cezasindan farkli bir infaz
prosediiriine igaret edilmigtir.”*%

Simdi topluma zarar vermesi kuvvetle muhtemel olan kisilere, kisith

ehliyetlilerle buluga ermemis kiicliklere giivenlik tedbiri olarak uygulanan hapis

cezasini inceleyelim.

da. Cocuklarin Hapsi

Islam hukukunda dogumla baslayan ve ergenlik ¢agma kadar devam eden
doneme “cocukluk”, bu donemi yasayan kimseye de ‘“cocuk” denir.””® Cocukluk,
dogumdan temyiz ¢agmna ve temyizden ergenlige kadar olmak iizere ikiye ayrilir.
Birinci donemdeki ¢ocuga “gayri miimeyyiz”, temyiz ¢agindakine de “miimeyyiz”
denir. Her iki dsnemdeki gocuk farkli dini-hukuki hiikiimlere tabidir.”""

Islam hukukuna gore gayri miimeyyiz ¢ocugun cezai ehliyeti yoktur. Bunun
sonucu olarak had ve kisasi gerektiren bir su¢ islemesi halinde cezalandirilmaz.’’
Ciinkii ceza cekmeye mahal ve ehil degildir.*”® Ancak kisi hakkinm ihlali s6z konusu
oldugunda ¢ocuk dogacak mali sorumluluktan kurtulamaz. Mesela kisas1 gerektiren
bir sug islerse kisas cezasi diyete doniisiir. Bu diyeti de ¢ocugun akilesi dder. Yine
hirsizlik yapmasi halinde ¢cocuga had cezasi verilemezse de ¢aldig1 mal iade edilir,
mali telef etmisse tazmin sorumlulugu vardir.*”*

Miimeyyiz ¢ocuk ya da temyiz cagi, cocugun iyi ile kotiyl, kar ile zarari

ayirdigi bir donemdir ki bu ¢agin baslangici olarak genellikle yedi yas kabul edilir.*”

39 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 225-226.

370 Aydin, M. Akif, DIA, “Cocuk”, VIIL 361.

11 Aydin, DIA, “Cocuk”, VIII, 361.

372 (0deh, 1, 515; Aydin, DId, “Cocuk”, VIII, 362.

373 Ceker, Orhan, Islam Hukukunda Cocuk, s. 209.

3 Aydin, DIA, “Cocuk”, VIII, 362.

373 Udeh, 1, 514; Ceker, s. 38-40; Aydin, DIA, “Cocuk”, VIII, 362; Déndiiren, Hamdi, Did, “Akil”, 11,
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“Miimeyyiz ¢cocugun cezai sorumlulugu esas olarak gayri miimeyyiz ¢ocugun
sorumlulugu gibidir. Hz. Peygamber’in ergenlik cagina gelinceye kadar ¢ocuktan
sorumlulugun kaldirildigin1 ifade eden hadisi’’® konunun mesnedini teskil
etmektedir. Bu sebeple had ve kisas gerektiren su¢larim miimeyyiz ¢ocuk tarafindan
islenmesi durumunda sucluya bu suclar i¢in terettiip eden ceza verilmez.>”” Ancak
gerek had ve kisas gerekse ta‘zir gurubuna giren suglardan birisini islemesi
durumunda uygun 1slah edici miieyyidelerin uygulanmasi1 miimkiindiir. Ayrica gayri
miimeyyiz ¢ocukta oldugu gibi sahis haklarinin ihlal edildigi suglarda diyet veya
¢alman malm iade ve tazmini gibi mali sorumluluk s6z konusudur.”"®

Miimeyyiz ¢ocuk, “suc¢ islediginde miinasip bir sekilde onu terbiye ve te’dip
igin’” egitici giivenlik tedbiri uygulanmaldir. Ancak ta‘ziri gerektiren fiil gocuk i¢in
gercekte suc degildir. O fiile su¢ denmesi mecazendir. Ayni sekilde boyle bir cocuga
uygulanan ceza, ceza olsun diye degil, onu terbiye ve te’dip edici olsun diye
uygulanir. Gergekte te’dip olan bu uygulamalar ta‘zir cezasi1 degil, ¢ocugu o kotii
fillden alikoyucu zecri bir tedbirdir ki o da dovmek veya bir miiddet hapsetmek gibi
hafif ta‘zirlerdir.”® Bunun sebebi ise resit olmayan c¢ocuklarm fiilleri kanuni tipe
uysa bile, kusurluluk (manevi unsur; isnat yetenegi) olmadigi i¢in su¢ olarak

nitelendirilememesidir.””*®!

Ukubaten ta‘zir, ceza ehliyeti olanlara, te’diben ta‘zir ise
bu ehliyeti olmayan ¢ocuklara uygulanabilen yaptirimlardir.

Buna gore, “miimeyyiz ¢ocuk hakkinda cezadan ziyade onun psikolojisine ve
manevi durumuna hitab1 iceren ve isledigi fiilin kotiiliiglinii anlatmaya matuf sirf
egitici tedbir nevinden yaptirimlar bir baska deyisle ancak egitici ve koruyucu
ozelligi olan hiirriyeti baglayici giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Bu tedbir hapis de
olabilir. Egitici gilivenlik tedbirleri, zamanin sartlarma gore yetkili yasama
organlarima, takdiri de hakimlere birakilmis hususlardir.”*"

Buliiga ermemis c¢ocuklarin emniyet tedbiri olarak hapsedilmesinin gerekli

247.

376 Buhard, “Huddd”, 22; Eba Davad, “Hudtd”, 17.
377 Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’, IX, 270; Udeh, 1, 515.
7% Aydin, DIA, “Cocuk”, VIII, 363.

37 Bilmen, 111, 24.

380 Ceker, s. 210-211.

3 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 226.

382 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 226-228.
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goriilmesi halinde ise bunlarin babalarinin veya velilerinin evinde hapsedilmesi
onerilir. Yetiskinlerle birlikte bir yere hapsedilmeleri de dogru bulunmaz.**

Nitekim 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu 40. maddebu hususta
Ozetle su hiikiimlere yer vermistir: “Bulg cagina gelmemis cocuk, her nasilsa bir sug
isledigi zaman ebeveynine veya akrabasina teslim edilir. Ebeveyn ve akraba gerekli
thtimam1 gostermeyecek olurlarsa polis marifetiyle miinasib bir miiddetle terbiye

maksadiyla hapsolunur.”

db. Akil Hastalarinin Hapsi

Kur’an-1 Kerim’e gdre insani insan yapan ve onu ilahi buyruk ve yasaklarin

muhatabi kilan akildir.*%*

85

Akil hastaligr ise kisinin aklmni ve temyiz kudretini yok
eden durumdur’® Akil ve temyiz kudreti kalmaymca mikellefiyetlik de
diismektedir. Durum bu olunca akil hastalarinin hukuka aykir1 eylemleri su¢ olarak
kabul edilmemis ve failinin cezalandirilmasi 6ngoriilmemistir. 386

Hapis cezasindaki amag, miikellefi isledigi suctan dolay1 cezalandirmaktir.
Ancak kisinin aklmi yitirmesi miikellefiyetini diisiirmekte ve sorumlulugunu
bitirmektedir. Bundan hareketle cumhur, suclunun akil hastaligini hapis cezasinin
infazma engel gormiislerdir.®® Ciinkii akil hastalar1 bilingli hareket etme
yeteneginden yoksundur. Onlara ceza vermek gereksiz aci ¢ektirme olur. Bundan
dolay1 onlara rifk ile muamele bir de tedavi edilmeleri gerekir.”®®

Cumbhura gore, hapis cezasini ¢gekerken, hapishanede aklini kaybeden kimsenin
hapsedilmesinde bir anlam ve fayda yoktur onun i¢in serbest birakmak gerekir.
Ancak serbest biraktiktan sonra iyilesmesi halinde tekrar hapsedilir. Ciinkii serbest

birakilmasmin sebebi aklini yitirmesiydi. Suur tekrar kazanilinca miikellefiyet geri

gelmis demektir. Miikellefiyet geri gelince haliyle yarida kalan ceza

% Bardakoglu, DA, “Hapis”, XVI, 62.

3% Donmez, Ibrahim Kafi, “Ciintn”, DIiA, XIII, 125.

3% Sa’ban, Zekiyyiiddin, Usilii'I-fikhi’l- Islami, s. 299.

3% Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 228; Ozgeng, izzet-Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku,
s. 253.

7 fon Abidin, VIIL, 57; “el-Habs”, el-Mevsiatii I-Fikhiyye, XVI, 290; Bardakoglu, “Hapis”, DIA,
XVI, 63; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 264; Hiilagu, s. 90.

88 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 229.



77

tamamlanmalidir. Cezay1 tamamlamak icin de mahkumu tekrar hapsetmek gerekir.**’

Buna karsin Hanbeli ve bazi Hanefi hukukcular, hapisten kasdin te’dip oldugu
gergeginden hareketle aklini yitiren mahkumun topluma zarar verebilecegi endisesi
bulundugundan mahkumiyet halinin devam etmesi gerektigini savunmaktadirlar.**’
Bu goriisteki hukukgular, suglunun cezai ehliyetinden c¢ok f{igiincii sahislarin
haklarmin ve kamu diizeninin korunmasin1 6n planda tuttuklari i¢in akil sagligi
yitirilse bile hapsin devam etmesi gerektigini savunmaktadirlar. Gerekce olarak da,
hapsin ceza olmaktan ziyade miisahede altmma alma ve emniyet tedbiri mahiyetinde
olmasnt ileri siirerler.*’

Akl yitirmig bir mahkumu, hapsedip etmeyecegimizi ya da hapis cezasini
cekerken aklmi yitirmesi halinde hapsin devam edip etmeyecegini degerlendirmek
gerekirse, kanaatimizce cumhurun goriisii, Islam ceza hukuku ilkeleri agisindan daha
isabetli goziikmektedir. Zira akil olmadan sorumluluk yoktur. Sorumlulugun
bulunmayisi cezayi diisiiriir.

Aklini yitirmis bir mahkumun mahkumiyetini stirdiirmekten amag, sahislar1 ve
kamu diizenini korumak veya miisahede altina alipp emniyeti saglamaksa, bunu
hapishane disinda da saglamak miimkiindiir. Kald1 ki bu kisiyi hapishanede tutmak,
onunla hapis yatan diger mahkumlarm hayatin1 tehlikeye atacak sonuglarda
dogurabilir. Disaridaki insanlarm hayatini korumak adina hapsedilecek akil
hastasinin diger mahkumlarm hayatini tehlikeye atacagini da hesap etmek gerekir.
Dolayisiyla bu kisi, hapishaneden tahliye edilerek yiiksek giivenlikli saglik

kurulusunda tutulabilir.

dc. Alkol ve Uyusturucu Bagimhlarinin Hapsi

2
32 By zararh

Islam dini, alkol ve uysturucuyu naslarla haram kilmistir.
aliskanliklar1 kullananlara da ceza olarak 80 sopa vurmay1 emretmektedir.*”> Ancak

kisi bu maddeleri 1zdirdr veya ikrah ile ya da helal bir gidanin alinmasi sebebiyle

3% «o]-Habs”, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, XV1, 290; Hiilagu, s. 90. _

390 «e]-Habs”, el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XVI, 290; Ebt Gudde, s. 90; Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI,
64.

9! Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 64.

2 Maide, 5/90,91; Buhari, “Esribe”, 4.

393 Aksit, M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslart, s. 76.
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alarak sarhos olmussa bu kimsenin fiiline ceza verilmez, akil hastasmna ve gayri
miimeyyiz ¢ocu@a uygulanan hiikiimler uygulanir.***

I¢ki igen kisiye siirb haddi uygulanir. Ancak kisi 1slah olmaz da i¢ki igmeyi bir
aliskanlik haline getirirse duruma gore 1slah olmasi i¢in hapsedilebilir. Nitekim Hz.
Omer, icki icip siirb haddi ile 1slah olmayanlara hapis cezasi1 vermistir. Ebd Mihcan
es- Sakafi’ye sekiz defa siirb haddi uygulamasina ragmen, igki igme aligkanligindan
vazgecmedigi i¢in onu hapsetmis, 1slah olunca da serbest birakmustir.*”>

Imam Malik de, Hz. Omer’in bu uygulamasi dikkate alarak alkol
bagimlilarmin  giivenlik tedbiri olarak hapsedilmelerinin  uygun olacagini
sdylemistir.>*®

Osmanhda sarap ve sarhos olacak kadar sarap disindaki igkileri icene had
bunlarin disinda kalana ise ta‘zir cezasi verilirdi. Bu ceza yerine gore hapis de
olabilmekteydi. Ayni sekilde uyusturucu kullananlara hapis cezasi verilirdi.*”’

Buna gore had cezasindan sonra alkol bagimlilarinin hapsedilebilecegi gibi
zararli ve haram olan uyusturucuyu kullananlar da hapsedilebilir. Bunun ig¢in
uyusturucu bagimlilar1 da giivenlik tedbiri olarak bir tedavi kurumunu yerlestirilir ve

iyilesinceye (salahi tibben tebeyyiin edinceye) kadar orada tutulur.*”®

e. Cezanin Infazina Kadar Hapis

Bir kimse, isledigi bir sugtan dolay1r kisas, recm, celd gibi bir cezaya
carptirilabilir. Bu kisinin cezasmin infazi hamilelik, hastalik, emzirme, yaralanma
gibi farkli nedenlerle ertelenebilir. Ancak cezaya carptirilmig kisinin kagmasi
muhtemel ise, cezanmn infazina kadar hapsedilmesi caizdir.>** Bu hapis ¢esidinin
mesrulugu Hz. Peygamberin, uygulamasma dayanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber
anlasmay1 bozup kendisine ihanet eden, Beni Kurayza Yahudilerini cezalarini infaz
0

edinceye kadar hapsetmistir.*’

Ayni sekilde lic defa zina yaptigma dair ikrarda bulunan sahabiyi geri

9% Aksit, s. 116.

395 «el-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XV1, 306.

39 «el-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XVI, 306.

37 Avet, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 444-446.
398 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 230.

9 Eba Yasuf, Kitabii'l-Hardc, s. 453-468; Giinay, s. 43.

0 Serahsi, XX, 97; Kettani, I, 246.
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gondermis, dordiincii defadan sonra onu hapsetmis, durumunu sorusturduktan sonra
sugun cezasini infaz etmistir.*"’

Bu ve benzeri uygulamalardan hareketle Islam hukukculari, baska bir cezanin
infaz1 i¢in kisiyi hapsetmeyi caiz gérmiislerdir. Burada hassasiyet gosterilen husus bu
tiir mahpuslara 1yi muamele gosterilmesidir. Hapis, asil cezalar1 olmadigr i¢in de
onlara bir takim kolayliklar sunulabilir. Ancak bunlara hapis esnasinda sikinti

vermek, siddet kullanmak, tahkir etmek dogru degildir.*?

f.Ev Hapsi

Islam’mn ilk dénemlerinde zina yapan ve bu zinalar1 dort sahitle kanitlanan
kadmlar Nisa siiresi 15. ayetine binaen evde hapsedilmekteydi. Evde hapis, Islam’m
ilk yillarinda, heniiz suclular c¢ogalmadan ve 06zel kurum veya koguslarin
bulunmadig1 yer ve zamanlarda uygulanmustir. *°

Bu hapis 6liime kadar devam eden miiebbet hapisti.*** Ancak ayetin sonunda
ifade edildigi gibi bu hapis veya alikoyma Allah yeni bir yol gosterene kadar
uygulanmustir.**

Suclular ¢ogalinca 6zel mekanlar hapishane olarak tahsis edilmis dolayisiyla
evde infaz terkedilmistir.**®

Osmanlida, basit suc¢ isleyenlere digsar1 ¢ikmamak kaydiyla ev hapsi
uygulanmlstlr.407 Ayni  sekilde  Sehzadeler simsirlik  denilen  kafese
gdnderilmekteydi. **®

Islam’mn ilk dénemlerinde uygulanan ev hapsi giiniimiiz hukukunda da belli
suclara ve belli yastaki insanlara verilmektedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki 5275 nolu kanunun madde 110 b 2

fikras1 ile ev hapsi kanunlagsmistir. Bu kanunla alt1 ay ve daha az siireli ceza alan

kadina ve altmis bes yasini bitirmis insanlara ev hapsi verilebilmektedir.

01 Miislim, “Hudad”, 22.

*2 Ebi Gudde, s. 118-122.

45 Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 510.

404 Elmally, 11, 530.

93 1on Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l-Azim, 11, 204-206; es-Sabini, I, 224.
496 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 510.

7 Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 510.

*8Eroglu, Haldun, “Sehzade”, DI4, XXXVIII, 480-483.
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Ilgili madde sdyledir: “Kadin veya altmis bes yasini bitirmis hiikiimliilerin
mahkum olduklar1 alt1 ay veya daha az silireli hapis cezasmin konutunda
cektirilmesine karar verilebilir.”

Ayni maddenin b 3 fikrasina gore ise yetmis bes yasini doldurmus ti¢ yil ve
daha az siireli hapis cezasina carptirilanlarin cezasi ev hapsine ¢evrilebilir.

Ilgili madde soyledir: “Yetmis bes yasin1 bitirmis olup da ii¢ yil ve daha az
siireli hapis cezasma mahkum olanlarin bu cezalarin1 ceza infaz kurumlarinda
cektirilmesi saglik durumlari itibariyle elverisli olmadigi, tam tesekkiillii devlet veya
iniversite hastanelerince verilecek raporla tespit edilenler hakkinda cezasmnin
konutunda ¢ektirilmesine hiikiim veren mahkemece veya hiikiimlii bagka bir yerde
bulunuyorsa o yerde bulunan ayn1 derecedeki mahkemece karar verilebilir.”

Giliniimtizde, “ev hapsi” her su¢ i¢in olmasa da kii¢iik ¢ocuklara, belli yastaki
yaslilar ve gozaltilar i¢in diisiiniilebilecek bir cezalandirma sekli olabilir. Ancak bu

ev hapsi kisinin kendi evinde olabilecegi gibi baska evlerde de olabilir.

2. Ceza Niteliginde Hapis Cezas1 (Mahkumiyet)

Hakkinda had ve kisas cezasi 6ngoriillmemis olan fiiller ve suglardan bir kismi1
icin hapis cezas1 verilebilmektedir. Baska bir ifade ile islam hukukunda hapis cezasi,
ta‘zir cesidi olarak ele alinmaktadir.*”

Ta‘ziren hapis, cezanin amaci ve korunmak istenen menfaat 6l¢ii alindiginda
ceza olarak hapis ve gilivenlik tedbiri olarak hapis seklinde ikiye ayrilabilir. Bu
anlamda hapis ceza, tutuklama ise tedbirdir.*'® Birinci tiirde suglunun
cezalandirilmasi, ikincide ise, su¢ isleme tehlikesi tasiyan kisilerin sosyal savunma
on plana ¢ikarilarak hiirriyetinin baglanmasi, daraltilmas: veya haklardan mahrum
birakilmasi soz konusu olur.*"!

Islam hukukgulari, “sahsi haklarm ihlalinden ¢ok huktkullah tabir edilen kamu
haklarmin ve diizeninin ihlali halinde cinayetlerde ve had suglarinda ikinci veya
ticlincii derecede, digerlerinde ise ¢ok defa oncelikle uygulanabilir bir ceza olarak

hapis cezasini kabul ederler. Dolayisiyla kisasin veya had cezasmin uygulanmadigi

9 Eba Yasuf, s. 466; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 56; Menekse, s. 133.
0 Aver, Hukuk T arihimizde Hapis, s. 18.
11 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 56; Menekse, s. 133.
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durumlar, kamu giivenligi, genel ahlak ve adab toplumun ortak dini degerleri, devlet
nizami, yargl emniyeti ve kamu otoritesi aleyhine islenen suglar genelde hapis
cezasini hakli veya gerekli kilan sebepler olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte konu
ta‘zir grubunda yer aldig1 ve son tahlilde kanun koyucunun veya onun miisaadesi
dahilinde kamu yetkilerinin takdirine baglh oldugu i¢in hapis cezasmin sebeplerinin
saymminin ve tasnifinin bir hayli zorluk arz ettigini de belirtmek gerekir.”*'?

Ancak Islam hukukunda hapis cezasi, hem Allah hakkinm hem de kul hakkmin
ihlali sebebiyle verilebilir.*'> Bu ihlalleri saymak ve smiflandirmak zor olmakla
beraber belli basli drnekleri zikredebiliriz. Islam hukukgulari, suclu kimselere yardim
ve yataklik yapanlarin, dinden donenlerin, zindiklarin, ehli beytten birine hakaret
edenlerin, ashaba sovenlerin, Hz. Peygamberin agzindan yalan uyduranlarin, bid‘at
cikaranlarin, keffaretini yerine getiremeyenlerin, defalarca had cezasima carptirildig:
halde icmekten vazge¢meyen icki miiptelalarinin, kadn ticareti yapanlarin, cinsel
sapkinlarin, hamamlarda avret yerlerini acanlarin, hirsizliktan dolay1 eli kesildigi
halde bu sucu tekrar isleyenlerin, devlet ve kamu malma zarar verenlerin, faizli
muamele yapanlarm, igki ticareti yapanlarin, alig-veriste aldatma ve sahtekarlik
yapanlarin, ithtikar yapanlarin, vakif malini satanlarin, vakif mallarin1 hak sahiplerine
vermeyenlerin, cizye, harag, Osiir gibi vergileri vermeyenlerin, emaneti inkar
edenlerin, bor¢lu oldugu nafakay1 6demeyenlerin, yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen
vekillerin, yerine baskasmnin atanmasi1 imkansiz durumlarda kaza gorevini
istlenmekten kacman hakimlerin, mahkeme heyetine kars1 gelen veya hakaret eden
saniklarin, haksiz yere baskasi hakkinda dava acanlarin, yalanci sahitlerin, baskas1
lehine belirsiz bir seyi inkar edip bunu aciklamaktan kaginanlarin, devlet aleyhine
faaliyet yapan Miisliman casuslarin, devlete karsi ayaklanma tesebbiisiinde
bulunanlarin ve bu sayilanlara benzer diger suglar1 isleyenlerin ta‘zir niteliginde
olmak iizere hapis cezasi ile cezalandirilabilecegini soylemislerdir.*'"* Aymi seklide
baz1 fakihlere gore namaz, orug, zekat gibi ibadetlerini yerine getirmeyen de
hapsedilebilir.*"

Ta‘zir niteligindeki hapis cezasi, bir baska ceza ile birlestirilerek de verilebilir.

12 Bardakoglu, “Hapis”, D4, XVI, 58-59.

413 Eb Gudde, s. 75; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 59; Giinay, s. 40.

14 Daha genis bilgi i¢in bkz. Maverdi, s. 323-327; Menekse, s. 133; Behnesi, II, 90; Giinay, s. 40.
15 Maverdi, s. 326; Ebi Gudde, s. 77; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 59; Giinay, s. 40.
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Mesela zina sugu isleyen bir kimse bekar ise 100 sopa cezasina carptirilir. Bunun
yaninda bir siire hapis veya siirgiin cezasma mahkum edilebilir.*'°

Hapis cezasi, bazen de miiessir fiillerde ek ceza olarak uygulanabilir. Ornegin,
yaralama olaylarinda esitligin imkansizlig1 sebebi ile sugluya kisas uygulanamiyorsa
“ers” ile birlikte hapis cezas da verilebilir.*!”

Ayni sekilde kolesini 6ldiiren efendiye yiiz sopa vurmanin yaninda hapis cezasi
da oOngoriilmiistiir. Nitekim Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer bu sekilde bir ceza

vermislerdir.*'®

Hapis cezasi, diger ta‘zir cezalari ile birlestirilerek de uygulanabilir.*"
Ornegin, hapis cezasi, dovme, teshir etme gibi diger ta‘zir cezalari ile birlikte
verilebilir.**’

Cinayetlerde ve smirli sayida had suclarinda aslolan, bedeni-maddi ceza
niteligindeki kisasin veya had cezasinin uygulanmasidir. Bu iki alanda verilen hapis
cezas1 kural dis1 ve ikincil bir ceza hiiviyetindedir ve ta‘zir grubunda yer alir. Buna
karsilik ta‘zir grubunu teskil eden suglarda hapis genelde asli ceza niteligindedir. Tek
basma da diger ta‘zir cezalariyla birlikte de verilebilir. Bu sebeple hapis cezasinin
had ve ta‘zir seklinde ikiye ayrilmasi ancak eskiyalik ve yol kesme sucu ic¢in
Kur’an’da éngoriilen en alt ceza tiirii olan siirgiiniin**' hapis cezasi olarak ve zina
eden bekarlar i¢in hadiste 6ngériilen bir yillik siirgiiniin*** hem hapis hem had olarak

yorumlanmas: halinde miimkiin olur.**’

Sayillan ve smiflandirilan bu hapis
cezalarinin sebeplerini s0yle yorumlayabiliriz.

Adam oldiirme suclarinda cinayetin kasten islenmesi durumunda kisasa,
degilse diyete hiikkmedilmesi genel kural olmakla birlikte, kisasin ¢esitli sebeplerle
uygulanmamasi veya diismesi halinde fakihler, cinayetin toplum vicdaninda biraktigi

derin izin karsiliksiz kalmamasi ve sucun bir yoOniiyle de kamu hukukunu

ilgilendirmesi gerekgesiyle, katilin cezalandirilmasi i¢in hapsedilmesini gerekli

16 Ahmed, Muhammed b. Abdillah, Hiikmii’I-Habs fi’s-Seriati’I-Islamiyye, s. 104; Giinay, s. 41.
7 Amir, s. 155; Ahmed, s. 104; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 59; Giinay, s. 41.

8 Ebi Gudde, s. 85.

*1% Ebi Gudde, s. 79; Ahmed, s. 108.

420 Ahmed, s. 108.

21 ¢]-Maide, 5/33.

22 Byharf, “Hudud”, 32.

23 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 56.
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gortrler. Fakihlerin kasten islenen miiessir fiillerde kisasin uygulanamamasi halinde
mali tazminat niteligi agir basan ers veya hiikumetii’l-adl ile hiikkim verilmesi
miimkiinse de bunu yeterli gérmeyip, su¢lunun ayrica hapsedilmesini istemeleri ayn1
gerekgeden dolayidir. Ancak fail-i mechul cinayetlerde, cinayetin islendigi sokak
veya mahalle sakinlerinin bilgi vermekten veya cinayet hakkinda bilgisi oldugu
yoniinde yemin etmekten kagcinmasi durumunda hapsedilebilirler. Fakat bu bir ceza
olmaktan ¢ok, sugun siibtunu saglamaya yonelik zorlayici bir tedbirdir. Suglunun
hapsedilmesini gerekli veya caiz kilan sebeplerin azimsanamayacak bir kismini
toplumun dini degerlerine, genel ahldka ve adaba kars1 islenen suglar teskil eder.

Miirtedin hapsedilip tovbe etmeye ¢agrilmasi, tovbe etmeyip irtidadinda israr
etmesi halinde oldiiriilmesi, fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan genel kabul gormekle
birlikte, miirtedin cezalandirilma Oncesinde bilgilendirilmeye ve tévbeye imkan
bulacak sekilde bir siire hapsedilmesi de gerekli goriilmektedir.

Tembellik sebebi ile farz namazlarini kilmayan ve aleniyet kazanmis bu
halinde 1srar eden kimselerin 1y1 hali gozleninceye kadar hapsedilmesi, Ramazan
ayinda oru¢ tutmayan, toplumun itikadina =zarar veren sapik goriislerin
propagandasini yapan kisiler 1slah amaciyla hapsedilebilir. Ancak burada hapis
cezasindan amag kisiyi cezalandirmadan cok islah etme, toplumun huzurunu ve
kamu diizenini koruma amacina yoneliktir.

Zina yapan bekarlara uygulanacak yiiz celde had cezasina ilave olarak had
veya ta‘zir niteliginde hapis cezasi uygulanmasi, ickiye miibteld kimselerin, cinsi
sapiklarin, ahlaksizlik ve fuhsun yayilmasinda aktif rol alan veya yardimci olan
sahislarin, hapis ile cezalandirilmast yoniindeki goriis ve uygulamalar da hem
suclunun 1slahina hem de toplumunun genel adab ve ahlakini korumaya yonelik
tedbirler olarak goriilmelidir. Konunun toplumsal huzur ve giivenligin korunmasiyla
yakin 1ilgisi bulundugundan, bu tiir suclar i¢in Ongdriilen hapiste, cezadan cok
giivenlik tedbiri olma 6zelligi agir basar.

Mal aleyhine islenen suglarda, mesela hirsizlik sugunun tekerriirii, zimmet,
devlet malina hiyanet gibi bir sugun islenmesi, fakat bunlara hirsizlik sugu ig¢in
ongoriilen haddin uygulanmasinda fiili veya hukuki bir engelin bulunmasi halinde
fakihler, alternatif bir ceza olarak suglunun hapsedilmesini, kamu diizenini

saglamaya yonelik bir tedbir olmasi bakimindan genelde olumlu karsilamaktadirlar.
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Burada hapis, hem su¢lunun cezalandirilmas: hem de su¢lunun iyilestirilip topluma
kazandirilmas1 amacini tasimaktadir.

Ayni sekilde Kur’an ve Siinnette yasaklanmakla birlikte karsiliginda belirli bir
ceza Ongorilmeyen faiz, ihtikar, riigvet, Miisliiman’mn sarap ticareti, evlenme
yasaklarinin ihlali gibi suglar i¢in hapis cezasmin uygun veya gerekli goriilmesi de
benzeri miilahazalara dayanir. Fakihler, devlete kars1 ayaklanan veya buna tesebbiis
eden kimselerin dldiiriilmesinden ¢ok hapisle cezalandirilmasini 6nerirken, isyanin
1y1 niyet ve te’vile dayanabilecegi ve 6liim cezasinin ¢ok defa keyfi cezalandirmaya
doniisebilecegi, isyankarlarla savagmaktan maksadin onlar1 imha degil, genel asayisi
saglayip devlete itaati saglamak oldugu noktasindan hareket etmislerdir.***

Islam hukukunda hem uzun siireli hapse sicak bakilmayis1 hem de suglunun
islahinin amaglanmis olmasi1 goz Oniine alindiginda, esasen kanun koyucunun
takdirine baghi boyle bir yetkinin, Islam ceza hukuku ilkelerine de uygunluk

gosterdigi sdylenebilir. **

B. HAPSIN SURESI

Islam hukukunda hapis cezasi, siiresi belli olan ve olmayan seklinde ikiye
ayrilmaktadir.**® Siiresi belli olan hapis de muvakkat ve miiebbet olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.**’

Simdi siireleri bakiminda hapis ¢esitlerini ele alalim.

1. Siiresi Belli Olmayan Hapis
Siiresi beli olmayan hapis, agir sug isleyenlere veya sug¢ islemeyi aligkanlik
haline getirenlere uygulanan bir ceza ¢esididir.**®

Bu hapis ¢esidine haps-1 mechul da denir ki, bir kisinin, hakim veya kanun

24 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 59.

425 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 61.

426 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 163.

“"Maverdi, s. 323; Amir, s. 341; Sirac, Muhammed Abdulhadi, Ukubetu’s-Sucn fi’s-Seriati’l-
Islamiyeti, V, 19; Bilmen, Hukuki Islamiyye 11, 306; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 228;
Sekerci, s. 118; Bardakoglu, “Hapis”, D4, XVI, 59; Menekse, s. 134.

428 Amir, s. 341; Sirac, V, 19; Bilmen, III, 306; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 228; Sekerci, s.
118.
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koyucunun takdir edecegi bir miiddet hapsedilmesidir.*”” Bu miiddet mechul olup,
su¢lunun halini 1slah edecedi zamana kadar devam eder.***

Stiresi belli olmayan hapis cezalari, sucu itiyat (aliskanlik) haline getirenler ve
tehlikeli suclular i¢in uygulanir. Hadlerde, sugu onlenemeyen ve sucgu itiyat haline
getiren suc¢lunun cezasini uygun gordiikleri takdirde, ta‘ziren veya siyaseten, hapisle
veya Oliim cezasiyla agirlastirma yetkisi, ilgili makamlara taninmistir. Sarap ticareti
yapanlar, icki icme yeri ayarlayan ve fesat ehlinin orada toplanmasini saglayanlar,
insanlara tahkiri itiyat haline getirenler, zaruret smirina varmayan ihtiyact i¢in

431

hirsizlik yapanlar 1slah oluncaya kadar hapsedilebilirler.” Ayni sekilde baskasina

soven, imkani oldugu halde borcunu 6demeyen, nisan, unvan, alamet ve kiyafet

gaspinda bulunan,*?

Ramazan ayinda giindiiz icki icen, 80 sopa icki haddi
vurulduktan sonra ta‘zir cezasi olarak ilaveten Ramazan ayina saygisizliktan dolay1
hapsedilir. Ramazan ayinda mazeretsiz olarak orucunu acgiktan yiyen kimseye de
hapis uygulanabilir. Kasten yaralama suglarinda, kisas yapma imkan1 yoksa diyetle
birlikte fail, 1slah oluncaya kadar hapsedilir. Muhannes, muganni ve agit¢1 kadinlar
da tovbe edinceye kadar hapsedilir.***

Ozetlemek gerekirse sug islemeyi aliskanlik haline getirenler veya agir sug
isleyenlere uygulanan bu hapis cezasmin alt ve st sinir1 yoktur. Ancak hakim, hapse
siire belirlemeksizin ve sugu isleyen kisinin iyi hal gOstermesi sartiyla serbest
birakilacagini hitkkmeder.

Osmanlhida 1840 CK’nin yiiriirlikte oldugu donemde miiddetsiz hapis olarak
kalebentlik cezas1 uygulanmaktaydi.***

Osmanlida siiresiz hiikiim seklindeki hapisten tahliye i¢in mahpus hangi
esnaftan ise onlardan birkag kisinin mahkemeye gelip mahpus lehine hiisnii sahadette

. 4
bulunmasi gelenegi vard.*’

2 Bilmen, III, 306; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s.228.

9 Bilmen, 111, 306.

B Avel, Osmanl Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298-299.

B2 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 163-164.

33 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 300.

4 Aver, Hukuk Tarihimizde Hiirriyeti Baglayici Cezalar, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy. 2, Gaziantep 2013, s. 210.

435 Ergin, O. Nuri, Mecelle-i Umur-i Belediye, 11, 622.
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2. Siiresi Belli Olan Hapis

Stiresi belli olan hapis, muvakkat ve miiebbet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

a. Muvakkat Hapis

Kisinin belirli bir siire hapsedilmesi anlamina gelen muvakkat hapis, ta‘zir
suglar1 igerisinde ikinci dereceden bir ceza olup yalniz basit suglara verilir.”*® Bu
hapis, su¢lunun 1slah1 ve sucu Onleme amaciyla belirli bir siire ile kisiyi tevkif
etmektir.*’’ Bu siire su¢un niteligine ve suclunun durumuna gore, uzun ve kisa

olabilmektedir.**®

Mesela; yalanci tanik ile bu suga azmettirenler, uzun siireli hapse
mahkum edilir.**® Ancak riigvet alan, veren ve aracilik edenler siddetli ta‘zir ve uzun
siireli hapse miistahak olur.**

Muvakkat hapis siire anlaminda kisa ve uzun siireli hapis olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

aa. Kisa Siireli Hapis
Muvakkat hapsin en az siiresi bazi1 Safii hukukcularina gore bir Cuma namazini
kilacak kadardir. Bu mezhebe mensup diger bazi hukukcgulara gore ise bu siire bir

441

glindiir.™ Ancak genel kanaat gerek Safii gerekse diger mezheplere gore muvakkat

. o g . . . 442
hapsin en az siiresi bir glindiir.

ab. Uzun Siireli Hapis

Uzun siireli hapsin azami haddi Islam hukukgular1 arasinda tartismalidir. Islam
hukukgularindan bazilar1 bu siireyi alt1 ay diger bazilar1 ise bir yil olarak kabul
etmektedir. Baska hukukcular ise veliyyii’l-emrin belirleyecegi kadar siireyi, en fazla

sire kabul ederler.**’ Fakat Safiiler hakimin belirleyecegi bu siirenin bir yili

6 Maverdi, s. 323; Amir, s. 341; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 228; Bilmen, Kamus, 111, 306.
7 Bilmen, Kamus, 111, 306.

438 «el-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XVI, 288.

439 Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 302.

440 Bilmen, Kamus, 111, 314; Kose Saffet, “islam Hukukuna Gére Riigvet Sucu ve Cezast”, [HAD, sy.
11, Konya 2008, s. 152.

*“IMaverdi, s. 323; Ibn Ferhtin, II, 241; Ebi Gudde, s. 83; “cl-Habs”, el-Mevsiatii I-Fikhiyye, XVI,
288; Giinay, s. 41; Udeh, I, 600.

42 Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 303.

443 Maverdi, s. 323; ibn Ferhan, 11, 241; Udeh, 11, 601.
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gecmemesini sart kosarlar.***

Hanefi, Maliki ve Hanbeli hukukcular, genel olarak ta‘ziren verilen hapis
cezasl i¢in azami bir sinir takdir etmemis bu konudaki yetkiyi hakime vermislerdir.
Ancak Safii fakihler, bu konuda farkli dislinmiis ve bu hususta ii¢ goriis
belirtmistir. **

Birinci goriise gore bu siire alt1 aydir. Ikinci goriise gore bu siire bir yildir.
Mezhepte meshur ve kabul gdren bu gériistiir. Uglincii goriis ise diger fikih¢ilar gibi
bu siireyi hakimin takdirine birakmaktadir.**®

Safii fikihc¢ilar, siireyi en fazla bir yilla smirlandirmaktadir. Bunda, siirenin
uzamasinin zulme yol agmasi endisesi, daha da Onemlisi hapis cezasinin had
cezalarina denk bir agirlikta olmamasi ve zina sucu i¢in siinnette dngdriilen bir yillik
siirgiin cezasinin siiresine ulasmamasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir.**’

Islam hukukgular;, Kur’an, Siinnet ve sahabe uygulamasmna dayanarak,
miiebbet hapis cezasmnn da verilebilecegine hitkkmetmislerdir.***

“Suglarm, toplum iizerindeki etkisine gore siire ayarlanip kanunda
gosterilmelidir. Binaenaleyh zamana ve mekana gore ayni suga verilecek hapis
cezasinin siiresi farkl olabilecegi gibi, ferdilestirme yoluyla ilk defa sug isleyenlerle
itiyadi ve miikerrir suglulara farkli siirelerde hapis cezas1 verilmeli, yani hafifletici ve
agirlastirict sebepler dikkate alinmalidir.”*® Bunu da hakimin takdirine birakmak
daha uygun olur kanaatindeyiz. Ancak ister kisa ister uzun siireli ceza verilsin,
mahkum bu ceza ile uslanmiyorsa o zaman siire maslahat geregi uzatilabilir. Nitekim
Osmanlida, siiresi onceden belirlenmis hapis veya hiirriyeti baglayic1 cezalarda,
siirenin sona ermesine ragmen mahkum uslanmamis veya bu hususta kefil
gdstermemisse siirenin uzatilmasi veya yeni bir siire tayini yoluna gidilmistir.*°

Osmanlida var olan bu uygulamanin, muvakkat hapis i¢in yerinde bir

uygulama oldugu kanaatindeyiz. Zira bu uygulama sug¢lunun 1slahina ve de toplumun

444 Maverdi, s. 323; ibn Ferhan, 11, 241.

5 fbn Ferhan, 11, 241; Udeh, I, 601; Eba Gudde, s. 241-242; “el-Habs”, el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, X VI,
288; Giinay, s. 41; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 60.

46 Maverdi, s. 323; Udeh, 1, 600; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 288; Ebi Gudde, s. 83;
Giinay, s. 41.

*7 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 60.

8 Udeh, 1, 603; Eba Gudde, s. 87; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 60-61; Giinay, s. 41.

9 Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 303.

430 Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 303.
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suclunun zararindan korunmasina fayda saglayacaktir.

b. Miiebbed Hapis

Miiebbet hapis, sucluyu cezalandirmak ve topluma verecegi zarar1 onlemek
icin mahkumu 6liinceye kadar hapsetmektir.**!

Islam hukukgular1, hapis cezasinda siirenin tayinini genelde kanun koyucunun
takdirine birakip islenen sucun agirligi, su¢lunun konumu ve hapsin amaci ile hapis
stiresi arasinda makul bir denkligin bulunmasi liizumundan bahsetmislerdir. Her ne
kadar uzun siireli hapis cezasma ilke olarak pek sicak bakmasalar da istisna
sayilabilecek belli durumlarda basta Ebt Hanife, Imam Malik, imam Muhammed
olmak iizere ibn Kayyim el- Cevziyye, Ibn Ferhlin gibi Islam hukukgular1 miiebbet
hapsi caiz gormektedirler.*

Islam hukukgularinm, miiebbet hapis igin istisna kabul ettikleri belli bash
suclar1 s0yle sayabiliriz: “Bir kimseyi tutarak baskasmin onu 6ldiirmesine yardimci
olmak, bir kisiyi yirtic1 hayvanin Oniine atarak OSliimiine sebep olmak, bir kisiyi
glineste veya sogukta birakarak dliimiine neden olmak, livata fiilini islemek, bid‘at
propagandasi yapmak, sahte para basmak, bir sucu islemeyi aligkanlik haline
getirmek, halki devamli surette taciz etmek, kadinlasan erkekler ve erkeklesen
kadinlar, hirsizlig1 aligkanlik haline getirmek, kadnlar1 kot yola diistirmek, fuhusa
aracilik etmek.”*>?

Goriildiigii gibi miiebbet hapis, sug¢ islemeyi aligkanlik haline getirmis veya
agrr suc islemis suglulara verilen bir cezadir. Bu hapsin amaci, sucluyu
cezalandirmanin yani sira sucluyu egitme, kotii halini ve aligkanliklarin1 biraktirma
ve topluma kazandirmadir. Ayrica bu siire icinde kamu diizeninin ve genel ahlakin
korunmasi ve muhtemel suclarin énlenmesidir.***

Ancak ta‘zir grubunda yer alan cezalarda, su¢lunun egitimi ve 1slahi1 temel

hedef oldugundan, suglunun tévbesi ve iyi halinin goriilmesi miiebbet hapse tesir

1 Amir, s. 346-352; Bilmen, Kamus, 111, 306; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 228.

432 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 60-61; Menekse, s. 134.

433 Amir, 346-352; “el-Habs”, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, XVI, 289; Ebl Gudde, s. 87-90; Bardakoglu,
“Hapis”, DIA, XVI, 61; Sekerci, s. 119.

434 Remli, Semsiiddin, Nihdyetii’l- muhtdc ila serhi’l-Minhdc, VIII, 22.
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eder ve suclunun serbest birakilmasma vesile olur.*® Yani bu ve benzeri suglar:
islemeyi aligkanlik haline getirmis, agir suglar1 tekrar tekrar islemekten ¢ekinmemis
ve verilen cezalar sucluyu su¢ islemekten alikoymamus ise, kisi hapse atilir.*®
Yaptiklarindan pigsman olur ve durumunu diizeltirse serbest birakilir. Pigman olmaz
tovbe etmez, durumunu diizeltmezse bu kisi 6liinceye kadar hapiste tutulur. Onu
Oliime kadar hapsetmek, hem onu 1slah etmek hem de toplumu ondan korumak adina
verilen bir cezadir. Ciinkii su¢luyu mahkum etmedeki en biiyiilk amag, kamu yarar1
ve kamuyu rahatsiz eden sucluyu 1slah etmektir. Sayet suc¢lu tutuklu bulundugu siire
zarfinda iyilesme durumunu gostermemisse onu hapisten salivererek toplumun
arasma katmak, toplumda sug¢ isleyenlerin daha da g¢ogalmasma neden olmak
demektir.*’

Dolayistyla Islam hukukunda, hem uzun siireli hapse sicak bakilmayis1 hem de
suclunun 1slahinin amacglanmis olmasi1 goz Oniine alindiginda, esasen kanun
koyucunun takdirine bagli boyle bir yetkinin Islam ceza hukuku ilkelerine de
uygunluk gosterdigini soyleyebiliriz.**®

Ta‘ziren verilen hapis cezasmnin siiresi ile ilgili olarak bir degerlendirme
yapmak gerekirse, bu tiir hapiste siirenin alt veya iist sinirmi belirlemeden ziyade,
islenen sugla ceza arasinda bir dengenin gdzetilmesi ve bunun takdirini de hakime
birakmak daha isabetli olur kanaatindeyiz. Ayni sekilde mahpusun iyi halinin

goriilmesi halinde serbest birakilmasi yerinde bir su¢ ceza dengesi olur inancindayiz.

C. HAPIS CEZASININ AMACI

Islam dini; iman, ibadet, muamelat ve ahldk alanlarindaki prensiplerin
uygulanmasimni saglamak, bunlarla ilgili emir ve yasaklarin ihlalini 6nlemek, ferdi ve
ictimai hayat1 biitiin yonleriyle 1slah etmek amaci ile gerek diinya gerekse ahiret
hayatina yonelik olarak, bir takim 6zendirici veya caydirici tedbirler almistir. Bu

tedbir ve miieyyidelerin tamami ceza kavramimin kapsamu icindedir.*’

35 Eba Yasuf, s. 469; Amir, s. 346-352; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 61; Menekse, s. 134;
Sekerci, s. 119.

436 Remli, VIIL, 22; Menekse, s. 134.

47 Sekerci, s. 120.

8 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 61.

439 Bebek, Adil, “Ceza”, DIA, VI, 469.
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Kur’an ve Siinnetin belirledigi cezalarin amaci, Islam’in muhafazasmi esas
aldig1 bes temel degerin yani; aklm, dinin, canin, rzm ve malin korunmasmi,
insanlarm genel ve 6zel yararini bir denge icinde gozetmeyi hedef alir. Bu cezalar,
Islam’in kétiiliigii 6nleyip, iyiligi hakim kilma ilke ve gayretinin bir pargasidir.
Ancak Islam dini, sugun islenmesinin en aza inecegi bir hayat ve toplum tarzi
kurmaya ayrica kotiiliigiin islenmesini ve aleniyet kazanmasini 6nlemeye daha ¢ok
onem verir. Bu sebeple de, getirdigi dini ve ahlaki sistem, islenen sugun
cezalandirilmasindan ¢ok, o sucu islemeyi kolaylastiran sebepleri ortadan kaldirmay1
hedef alir. Cezalar ise, hukuki planda zecri tedbirlerdir. Cezalandirma amag degil,
Islam’in hedef aldig1 gayelerin gerceklesmesinde ve korunmasinda son care olarak
basvurulan bir aractir. Cezalandirmanin amaci, genelde sugun aleniyetine ve
yapilmasma engel olarak, i¢timai vicdami ve yapiyr korumak, oOzelde ise sugu
onlemek, sucluyu te’dip ve islah etmektir. Bundan dolay1 sugluya verilecek ceza,
toplumun hukukunu ve ortak degerlerini koruyacak, sucun islenmesine ve tekrarina
engel olacak, su¢luyu uslandiracak, ma’seri vicdani tatmin edip magdurun intikam
hissini dindirecek miktar ve sekilde olmalidir. Yani cezanin caydiricilignt ve
onleyiciligi kadar, 1slah edici ve egitici olmasi da nemlidir.**°

Zira infaz hukukunun gayesi, cesitli nedenlerle isteyerek veya istemeyerek sug
isleyip toplumdan kopmus kisileri, kapali duvarlar arasinda kapatmak suretiyle
onlardan 6¢ almak degil, bunlar1 egitim yoluyla islah ederek, ailesine ve topluma
yararli bir birey olarak kazandirmaktir. *!

Bunun yaninda sugluyu hapsederek onun pismanlik duymasini temin etmek ve
onu toplum digsinda tutarak topluma zarar vermesini engellemek de bu amaclar
arasinda sayilabilir.**?

Ancak hapis cezasinin bu faydalar1 olmakla beraber, bazi olumsuz neticeleri de
s0z konusudur. Her ne kadar teoride hapsin su¢luyu 1slah edecegi, sugun islenmesini
onleyecegi ve toplumu koruma altina alacagi ongoriilse de hapis cezasinin bazen bu
sonuca gotlirmedigi de bir hakikattir.

Teorideki bu iyimser ve insancil yaklasimlara ragmen hapis cezasinin

40 Bardakoglu, “Ceza”, DIA, XVI, 472.

61 Ciftei, Ahmet, Hapishaneler ve Af Cikmaz, s. 84.

462 6]- Cuvfani, Nasir b. Muhammed, “et- Ta’vidu Ani’s- Siicn”, el- Buhiisii’l- Fikhiyyeti’l- Mudsira,
sy. 61, Riyad, 2003-2004, s. 236-237; Ebl Gudde, s. 71-72.
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uygulamasinin, mahpusun sorumluluk duygusunu O6ldiirmesi, mahpusun yeniden
topluma kazandirilmasmi zorlastirmasi, cezanmn sahsiligini asip mahpusun yakin
cevresinin de sosyal ve ekonomik anlamda zarar gormesi, fertte ruhi ve ahlaki
cokiintliye yol agmasi, mahpuslarin 1slah olacagi yerde diger suclulardan etkilenerek
daha da bozulmasi, hapishanelerin su¢ okulu haline gelmesi, hapis cezasinin
hazineye yiik getirmesi ve is giicli kaybma yol agmasi, ¢ok sayida mahpusun bazi
mahrumiyetler i¢inde bir arada yagamak zorunda kalmasi, ¢esitli bedeni, akli ve ruhi
hastaliklarin ve kimi zaman baz1 carpik iligskilerin yayginlasmasmna zemin
hazirlamasi, ibadetin ifasina engel olmasi gibi siralanabilecek bir dizi olumsuz
sonuclara da sebep olmast s6z konusudur.*®?

Sayilan bu nedenlerden dolay1 Ibn Hazm (6.456/1064), Makrizi (6.845/1442),
Abdiilkadir Udeh, Ebii’l-Fiitah gibi fakihler hapis cezasmnm Islam’da olmadigini ileri

. . 464
siirmektedirler.*®

Ancak unutulmamaldir ki, Islam hukuku kurallarinm biiyiik
cogunlugu, genel nitelikli nasslar ve prensipler 1s1ginda tarihi sartlara, orfe ve
toplumun ihtiyaglarina gore yapilan ictihadlar ve verilen fetvalarla beslenmistir.
Kald1 ki Islam hukukunun hapse, genel ceza sistemi icerisinde verdigi yer ve deger
dikkate alindig1 ve uygulama bu ilkeler cercevesinde gelistirildigi takdirde, anilan
mahzurlar biiyiik 6lciide giderilmis olacaktir.*®

Bunun yanimnda Islam hukuku, giiniimiiz hukukunda oldugu gibi hapis cezasim1
sucluyu cezalandirma anlaminda merkeze almamistir. Hapis cezasi, sugluya
verilecek en son cezalardan birisidir. Yine miiebbet disindaki hapis siirelerine
baktigimizda bir yil1 gecen hapis siiresini kabul eden hukukcu yoktur. Miiebbet hapis
yatan kimse de pigsman olup, sugu birakip tovbe etmesi halinde affedilmektedir.
Dolayisiyla hapsin ve hapishanenin bu olumsuz etkileri olmakla beraber Islam
hukukundaki hapis, giinimiiz hukukunda oldugu gibi ¢ok uzun siireli olmadig1 i¢in
Islam’da var olan hapis cezasi, soz konusu bu olumsuzluklara bu kadar sebebiyet
vermez.

Bu olumsuzluklar1 en aza indirmek i¢in, mahkumun istemesi halinde kendisine

463 Bardakoglu, “Hapis”, D4, XVI, 63; Avci, Hukuk Tarihimizde Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar, Zirve
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, sy. 2, Gaziantep 2013, s. 210; Giinay, s. 50.

*% fbn Hazm, Muhalla, VIII, 168-171; Udeh, I, 633-643; Ebi’l- Fiitth, Ebii’l- Meati Hafiz, en-
Nizamii’l- tkabiyyii’I- Islami, s. 532-554.

465 Glinay, s. 52; Ahmed, s. 307.
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egitim verilmekte, calismasi i¢in iceride imkan taninmaktadir. Ayni sekilde sagligini
korumasi i¢in doktorlar ve psikologlar hapishanede bulundurulmakta, spor yapmasi
icin de izin verilmektedir.

Ancak s6z konusu olumsuzluklar1 daha da azaltmak icin yeni calismalar ve
fikirler gelistirilebilir. Fakat hapis cezasini kaldirmanin isabetli bir karar olmadigi
kanisindayiz. Aksi takdirde onun kadar etkili alternatif bir ceza bulmak gerekir. Su

anda hapisten daha etkili ve caydirici bir ceza da géziilkmemektedir.

D.HAPIS CEZASINI DUSUREN SEBEPLER
Hapis cezasini sona erdiren baglica sebepleri; oliim, akil hastaligi, af, tovbe,

zaman asimi, siirenin bitmesi ve diger sebepler seklinde 6zetleyebiliriz.

1.0liim

Hapis cezasini ¢eken kimsenin 6lmesiyle cezast son bulur. Zira hapsetmenin
amaci, onu cezalandirmak veya islah etmekti ancak 6liimii ile bunlarin bir anlami
kalmamaktadir. Dolayisiyla mahkumun 6lmesi, zorunlu olarak mahkumiyetini sona

erdirmektedir.*¢

2.Akil Hastahg
Akil hastaligi, had ve kisas suglarinda oldugu gibi ta‘zir suglarinda da ceza

ehliyetini ortadan kaldirir. Bundan dolayi akil hastasi olan fail hakkinda ta‘zir cezasi

467

uygulanamaz.™" Akil hastaligima yakalanmis kimseye ta‘zir uygulanamadigi gibi

ta‘zir’in bir c¢esidi olan hapis cezasi da uygulanamaz. Ciinkii hapis cezasindaki
amagclardan birisi de miikellefi isledigi suctan dolay1 cezalandirmaktir. Ancak kisinin
aklin1 yitirmesi miikellefiyetini diistirmekte ve sorumlulugunu bitirmektedir. Bundan
dolayr cumhur, su¢lunun akil hastaligini hapis cezasmin infazina engel gordiikleri
gibi, mahpusun aklin1 kaybetmesini de hapsin sona ermesi ya da durdurulmasi i¢in

sebep kabul etmislerdir.**®

466 Ebi Gudde, s. 90; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 213. Avel, Hukuk Tarihimizde Hapis, s.
226-227.

%7 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 228-229.

48 fbn Abidin, VIII, 57; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 290; Bardakoglu, “Hapis”, DIA,
XVI, 63; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 264; Hiilagu, s. 90.
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Cumhura gore aklin1 kaybeden mahpusun hapsedilmesinde bir anlam ve fayda
olmadigindan tahliye etmek gerekir. Fakat aklin1 kaybeden mahpus tahliye edildikten
sonraiyilesmesi halinde tekrar hapsedilir. Ciinkii serbest birakilmasinin nedeni aklini
yitirmesiydi. Akil saghgi tekrar kazanilinca miikellefiyet geri gelmis demektir.
Haliyle yarida kalan ceza tamamlanmalidir. Cezay1 tamamlamak i¢in de mahkumu
tekrar hapsetmek gerekir.*®

Cumhur bu konuda boyle diisiinmekle birlikte Hanbeli ve bazi Hanefi
hukukculara gore, hapisten amaci te’dip kabul ettiklerinden akil sagligimi yitiren
mahpusun topluma zarar verebilecegi endisesi bulundugundan hapis halinin devam
etmesi gerekir.*”’

Bu hukukgular, su¢lunun cezai ehliyetinden ¢ok ti¢lincii sahislarin haklarinin
ve kamu diizeninin korunmasmi 6n planda tuttuklar1 i¢in akil saglig yitirilse bile
hapsin devam etmesi gerektigini savunmaktadirlar. Gerekge olarak da, hapsin ceza

olmaktan ziyade miisahede altina alma ve emniyet tedbiri mahiyetinde olmasini ileri

siirerler.*’!

3.Af

Islam hukukunda cezalar; had, ta‘zir olmak iizere ikiye ayrilir. Hanefiler kisasi
ayr1 bir kategori olarak ele alip ti¢lii bir tasnif yapsalar da pratikte bunun ¢ok fazla bir
onemi yoktur. Haddi gerektiren suglarda af yoktur. Ister kendisine kars1 sug islenen
kisi isterse devlet yoneticisi olsun hi¢ kimse haddi gerektiren suglar1 affedemez.
Kisas1 gerektiren suglarda magdur veya yakinlarin sugluyu af yetkisi vardir. Kisas
isteme hakki olan kisi diyet karsiliginda affedebilecegi gibi diyetten de vazgecebilir.
Kisasta af yetkisi sadece magdura ve velilerine aittir. Bunun disindaki kisilerin
kisasta af yetkisi yoktur.*’?

Ta‘ziri gerektiren suglarda ise, devlet baskanin sugluyu affetme, cezayi
kaldirma hakki vardir. Ta‘zir cezalari, Allah hakki ve kul hakki olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Devlet baskaninin, Allah hakki olan hususlarda af yetkisi vardir.

469 «e]-Habs”, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, XVI, 290; Hiilagu, s. 90. _

470 «e]-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 290; Ebi Gudde, s. 90; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI,
64.

7! Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 64.

472 Amir, s. 62.
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Ancak, kulun hakkina dayali hak ve cezalarda af yetkisi yoktur. Sahsi hakkin ihlali
sebebi ile verilen ta‘zir cezasi ya da bu cezanm bir boliimii olan hapis ancak hak
sahibinin affetmesi ile sona erer.

Bu anlamda ta‘ziri gerektiren suglarda, devlet baskani sucluyu affetme ve
cezayr kaldirma yetkisine sahiptir. Ancak ilan edilecek veya verilecek af,
baskalarmimn hakkimni haleldar etmemelidir.*”

Sadece ta‘zir suglarinda olan af, Islam hukukundakismidir ve biitiin ta‘zir
suclarinda yoktur. Bu af, ibadet gorevinin ithmalinde veya igki, kumar... gibi
yasaklarin ¢ignenmesinde verilen ve Allah’in hakki olan cezalarda s6z konusudur.

Fakat bu devlet baskaninin afta bir maslahat gérmesine baglidir. Bir fayda hasil

olmayacaksa veya bir maslahat elde edilmeyecekse devlet bagkani af ¢ikarmaz.*’*

4. Hakimin Affetmesi

Hakimin, sorumlu oldugu hapishanede yatan mahkumlar1 affetmesi hapis
cezasini bitiren sebeplerden birisidir. Ancak hakimin mahpusu serbest birakmasi icin,
bu afta bir maslahatin olmasi1 gerekir. Sayet boyle bir fayda yoksa affetme soz
konusu degildir. Nitekim Hz. Omer, miihriinii taklit eden Muin b. Zaid’in serbest
birakilma istegini, afta bir maslahat gormediginden reddetmistir.*””

Ayni sekilde hakim, toplumda sayginligi olan kisinin de birilerine 1slah olma
ve su¢ islememe hususunda kefil olmas1 halinde, bunda bir maslahat goriirse sefaat
etmesine izin verebilir. Nitekim Hz. Omer toplumu hicveden bir sairin, bir daha
hicvetmemesi garantisi ile Amr b. As’in kefilligini kabul etmis ve sairi hapisten
serbest birakmugtir.*”®

Hapsi bitiren affin gergeklesebilmesi icin, hakkin Allah hakki olmas1 gerekir.

Zira bu af ¢esidinde de kul hakkinin aff1 s6z konusu degildir.477

3 fbn Ferhtn, II, 224; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 290; Hiilagu, s. 94; Bardakoglu,
“Hapis”, DIA, XVI, 64; Karaman, I, 215.

474 Amir, s. 64.

475 «¢]-Habs”, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, XVI, 290; Eba Gudde, s. 92.

*7° Ebi Gudde, s. 93.

477 ibn Ferhn, 11, 224.
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5. Tovbe (Etkin Pismanhk)

Hapis cezasini sonlandiran sebeplerden birisi de, kisinin tdvbe etmesidir. Islam
hukukgulari, kiginin pisman olup tovbe etmesini hapis cezasini bitiren sebeplerden
kabul etmiglerdir.

Buna delil olarak da: “I¢inizden fuhus sugu isleyenlerin canlarini yakm, pisman
olarak tovbe ederler ve hallerini 1slah ederlerse onlar1 cezalandirmaktan vazgegin.
Ciinkii Allah tovbeleri kabul edicidir, bagislayicidir.”’®, «...Kim ki zulmettikten

sonra tovbe ederek halini diizeltirse, Allah da onun tévbesini kabul eder.”,*”’

“Giinahindan dolay1 tovbe eden, giinahsiz gibidir.”**

ayetlerini ve hadislerini
gostermektedirler.

Ayni sekilde Hz. Peygamberin su uygulamalarini da delil kabul etmektedirler:
“Hz. Peygamber, kendini direge baglayip hapseden Ebl Lubabe’nin pismanligindan
dolay1 hakkinda ayet inip Allah tarafindan affedilince, iplerini ¢6zmiis ve Ebu
Lubébe’yi serbest birakmustir.”**! “Yine sucundan pisman olup tévbe eden Amr el-
Hatiyeh adindaki sahabiyi, hapisten ¢ikarmus ve serbest birakmustir.”*™

Bu ayetler ve hadisler, su¢luda tovbenin samimi oldugu, su¢lunun nefsini 1slah
ettigi, sucundan dolayr pisman oldugu, bir daha aymi veya baska bir sucu
islemeyecegi kanaati hasil olursaki bu durum giliniimiiz hukukunda etkin pismanlik
ya da faal nedamet ile ifade edilmektedir. Kisinin tovbe etmesi bir bagka ifade ile
nedamet duyup pisman olmasi durumunun iyi hal muvahacesinde degerlendirilip
hapis cezasinin ertelenmesine ya da hafifletilmesine veya bitirilmesi ile
neticelendirilebilir. Buna gore irtidat, casusluk, bid'at, sihirbazlik, karsi cinse
benzeme, agitcilik, aliskanlikla s6vmek ve tembellikle namazi terk etmek kisinin
hapsedilme nedenleridir. Bu ve benzeri sebeplerle hapsedilen kisiler, bu suglarindan
dolay1 pisman olup tdvbe ederlerse, Islam hukukcularma gore tovbeleri kabul edilir.

Ve hapis cezalar1 sonlandirilip serbest birakilirlar.**’

Ancak bazi Safil hukukgular1 su¢lunun samimi olup olmadigini bilmek ve

78 Nisa, 4/16.

47 Maide, 5/39.

80 {bn-i Mace, “Ziihd”, 30.

81 Ebt Gudde, s. 95.

82 Ebt Gudde, s. 95.

83 fon Ferhtn, 11, 225; Amir, s. 346-353; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XV1, 291.
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islah-1 halin ispati icin bir yi1l beklenecegi, ondan sonra hapis cezasmin
sonlandirilacagl goriisiindedirler. Maliki hukukgular da, zina yapan bekar kimse
kendisine had vurulduktan sonra hapis cezasia carptirilmis ise, tovbe etse bile bir yi1l
tamamlanmadan hapisten ¢ikarilamayacagi goriisiinii savunurlar. Onlara gore bu, had
cezasinimn devamudir. **

Hapis cezasi ile su¢luyu cezalandirmanin yani sira, su¢lunun egitilmesi, kotii
halini ve aligkanliklarini terk edip topluma kazandirilmasi, bu siire iginde toplum
huzurunun ve hukuk diizeninin korunmasi ve muhtemel suglarm 6nlenmesi
amaclandigindan, suglunun tovbesi ve iyi halinin goériilmesi hapis cezasmin sona
ermesine bir sebep kabul edilebilir. Ancak s6z konusu tovbe, mahkumun ig
diinyasinda duydugu bir pismanliktan ziyade, disa akseden ve beseri iliskilere
yansiyan, yani soz ve davranislarinda goriilen diizelme ve iyilesme seklinde
olmaldir.* Bu yoniyle tovbe, modern hukuktaki sarth salivermeye
benzemektedir.**® Fakat bu tiir hapis cezasini, baslangicta belirlenen siireli hapis
olarak degil, adeta su¢lunun iyi halinin goriilmesi kaydma bagl olarak verilmis, sartl
bir mahkumiyet seklinde yorumlamak gerekir. Modern hukukta var olan sarth
salivermede, mahkum tovbesini bozarsa veya yeni bir sug islerse yeni sucun cezasi
ile birlikte gegmiste isledigi ama tovbe veya iyi hal ile birlikte tamamlamadan tahliye
oldugu sugun cezasini da tekrar cekmektedir.*®’ Zira hiikiimli bu durumda 1yi halli
olma vasfini kaybetmistir.*®® Oysa Islam hukukunda tovbesi sebebi ile mahkumiyeti
bitirilen mahpusun, tovbesine sadik kalmayarak ayni sugu tekrar islemesi halinde
onceki mahkumiyet siiresinden kalan kismim yeni hapis siiresine eklenmesi veya bu

durumun cezay1 agirlastiric bir sebep kabul edilmesi s6z konusu degildir.**’

484 «o]-Habs”, el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, XVI, 291; Karaman, I, 214.

85 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 64.

86 Aslan, Nasi, “Kur’an ve Siinnete Gore Sanik ve Mahkim Haklar1”, Kur dn ve Siinnete Gore Temel
Insan Haklar, s. 548.

7 CGTIHK m. 107/12.

488 Akkas, Ahmet Hulusi, “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 1-2,
Ankara 2008, II, 327.

% Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 64.
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6.Zaman Asimi (Muriir-1 Zaman, Takadiim)

Hapis cezasmi diisiiren sebeplerden birisi de, Islam hukukgular1 arasinda
ihtilafli olmakla birlikte zaman asimidir. Sucun islenmesinden itibaren belli bir
miiddet gectigi halde, muhakeme edilip ceza verilmemis veya ceza hiikme
baglandiktan sonra belli bir miiddet gectigi halde infaz edilmemis ise, murur-i zaman
yani zaman agimu tahakkuk etmis olur.*’

Hapsi diisiiren sebeplerden birisi olan zaman asmmi ile ilgili olarak Islam
hukukgular1 iki goriis belirtmislerdir. Ancak zaman asimmim hapis cezasini
diistirebilmesi i¢in, islenen suc¢un hukukullahtan olmasi bir de hakimin zaman
asimmda bir maslahat1 gérmiis olmasi gerekir.*”’

1. Cumhura gore zaman asimi her ne kadar ta‘zir disindaki cezalar1 diistirmese
de ta‘ziri ve dolayisiyla onun kisimlarindan olan hapis cezasini diisiiriir. Ancak
zaman asiminda amme menfaatinin olmasi gerekir.492

Bu goriiste olan hukukgular, goriislerini ya da hapis cezasinin diismesini soyle
aciklamaktadirlar. “Sucgun delili sahitlik ise, zamanin ge¢mesi su¢ ve cezay1 distriir.
Ciinkii sahit bu nevi suclarda, sahitligi eda etmek veya sugu 6rtmekte muhayyerdir.
Uzun zaman sahitlik, etmemis olmasi, 6rtme niyetinin delilidir. Sonradan sahitlik

etmeye kalkismasi, kinden kaynaklanabileceginden artik muteber olmaz.”*"

Sayet
sucun delili ikrar ve itiraf ise zamanasimi -icki sucu disindaki- su¢ ve hadleri
diigiirmez.**

2. Baz1 Hanefi hukukcgulara gore ise zaman agimi hapis cezasini diisiirmez. Bu
hukukculara gore zaman asimi kul hakkina dayali haklar1 diisiirmedigi gibi ayni
sekilde hukukullah olan haklar1 da diisiirmez.

Kanaatimizce cumhurun goriisii amme menfaatine dayandigi ve sadece Allah
haklarmi kapsadigi i¢in tercihe sayandir.

Islam hukukgulari, ta‘zir olarak 6ngoriilen hapis cezasmi diisiiren zaman

asiminm siiresi hususunda ihtilaf etmislerdir. Mesela Imam Muhammed bu siireyi bir

aybagka bir rivayete gore ise alti ay ile smirlandirirken,EbG Hanife ise bir siire

490 Karaman, 1, 215; Amir, s. 484-488; Eb Gudde, s. 97.
1 Amir, 5. 487; Ebi Gudde, s. 97.

42 (deh, I, 673; Amir, s. 488; Karaman, 1, 216.

493 Karaman, 1, 216; Amir, s. 487.

494 Karaman, I, 216.
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belirtmemis, bu siireyi duruma gore “devlet veya hakim” tayin eder demistir.
Zaman asiminda bir siire belirtmeden amme menfaati i¢in, karar1 ve zaman

takdirini devlete veya hakimin kararina birakmak daha isabetli olur inancinday:1z.

7.Hapsi Diisiiren Diger Sebepler

Hapis cezasmi gerektiren sebeplerin takdiri ve bu cezanin uygulama sekli,
kanun koyucuya ait bir yetki olup, temelde ictihadi ve Orfi bir karakter arz ettiginden
hapis cezasinin para cezasma veya bir baska cezaya (mesela Osmanlida oldugu gibi
kiirek cezasina) ¢evrilmesi de miimkiindiir. Hapis cezasmin para veya kiirek cezasia
cevrilmesi hapsi bitiren sebeplerden kabul edilmistir. Buna gore, hapis cezasinin
baska bir cezaya cevrilmesi de hapsi sona erdiren sebepler arasinda sayilabilir.
Mesela Osmanli uygulamasinda hapis cezasi bazi durumlarda para veya kiirek
cezasina tebdil edilmistir. Tiirk Ceza Hukukunda da hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesine iligkin diizenlemeler vardir. TCK m. 50/1(a) bu konu ile ilgilidir. Bu
maddeye gore, “kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki
ozelliklere gore adli para cezasina cevrilebilir.”

Hapis cezasinin para cezasina tebdil edilecegini savunan Islam hukukgulari, bu
tebdilde su faydalar1 miilahaza etmektedirler. Hapis cezasmin kotii etkileri, para
cezasinda yoktur. Para cezasi, su¢luyu ailesinden ve toplumdan uzaklastirmaz. Bu
cezanin derecelendirilmesi ve suclunun ekonomik durumuna uydurulmasi
miimkiindiir. Para cezasinin infazi devlete masraf yliklemez, aksine gelir saglar.
Ozellikle kazang saiki ile islenmis suclarda, hapis cezasindan daha etkilidir. Kisacas1
sugla miicadelede para cezas, etkili bir aractir.*””

Bu hukukgular hapis cezasindan tebdil edilen para cezasinda bu faydalari
miilahaza ederken, bazi hukukcular bu goriislere katilmayarak para cezasma karsi
¢ikmis ve su sakincalara dikkat ¢ekmislerdir. Sug siyaseti agisindan para cezasi, sugla
miicadele arac1 olmaya elverisli degildir. Ozellikle cezanin uslandiric1 fonksiyonu,
para cezalarinda bulunmaz. Cezalarda bulunmasi gerekli ahlaki nitelikler, bu cezada

mevcut olmadigindan miikerrerlie zemin hazirlar (caydirict olmaz). Para cezasi ile

495 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 330.
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fakirler aleyhine kanun oniinde esitlik bozulur. Ayn1 suctan dolay1 hapis yatan zengin
para cezasini 6der ve serbest kalir. Fakir ise 6deyemez, 6ddese de etkisini daha fazla
hisseder. Para cezasma hukukilik kazandirilirsa, zalim idarecilere, halkin malini
haksiz yere yemek icin yeni bir firsat taninmis olunur. Devlet gelir elde etmek
amaciyla cezadan beklenen fayday: diistinmeden, daha ¢ok suca yaptirim olarak para
cezasi koyar.**®

Her iki goriisteki hukukcularin hakli oldugu durumlar s6z konusudur. Bu
baglamda sunlar1 soylemek uygun olur. Hapis cezasini para cezasina doniistiirmek,
biitiin ta‘zir vehapis cezalarinda olmamali ve her mahkuma da uygulanmamalidir.
Islenen suca ve sucu isleyen kisinin durumuna, ailesinin gegimine, saghigina,
pismanligia, toplumun maslahatina ve benzeri gerekcelere gore bir karar verilmesi

1sabetli olur.

E. HAPIS CEZASININ iSLENEN SUCUN GUNAHINA ETKIiSi

Islenen her sucun, ihlal ettigi hak ve menfaatin cinsine gore belirlenmis ¢esitli
diinyevi cezalar1 vardir. Suclu isledigi fiille ayrica Allah’m emrine karsi gelmis
oldugundan cezanm uhrevi yonii de 6nem kazanir. islam hukukgculari, islenen suglara
ait uhrevi cezalarinin kalkip kalkmayacagi konusunda ihtilaf etmisler.

1. Islam hukukgularinin ¢oguna gére had ve kisas cezalar1 infaz edilmekle
mahkumun giinahina kefaret olur. Ancak ta‘zir cezalar1 infaz edilmekle giinahlara
keffaret olmaz.*’ Maliki, Safii, Hanbeli ve baz1 Hanefi hukukcular, ta‘zir cezasmin
kisimlarindan olan hapis cezasinin da giinahlara kefaret olamayacagmi
sdylemektedirler.*”®

Bu goriiste olan hukukgulara gore hapis cezasi, suglarm islenmesine engel
olmak i¢in vaz edilmistir. Dolayisiyla hapis cezasinin giinahlar1 affettirme gibi bir
fonksiyonu yoktur.*”’

2. Hz. Peygamberin kendisine biat ettikten sonra Ensara sdylemis oldugu,

496 Aver, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 329.

7 Avet, Hukuk Tarihimizde Hiirriyeti Baglayici Cezalar, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy. 2, Gaziantep 2013, s.210

#8«e]-Habs”, el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, XVI, 291; Giinay, s. 50.

499 «¢]-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 291.
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“hirsizlik yapmayin, zina etmeyin ve ¢ocuklari éjldiirmeyin,500 “kim bunlardan bir
su¢ isler ve bundan dolayr cezalandirilirsa bu ceza onun igin kefarettir.”"'
hadisinden hareket eden Islam hukuk¢usu Sevkani’ye (6.1250/1834), gore ise
diinyada ¢ekilen biitiin cezalar ahiretteki giinahlara kefarettir.’**

Sevkani bunu izah ederken de sunu soyler: “Hangi had ya da ta‘zir sugu olursa
olsun adam oldiirmekten daha biiyliik bir su¢ degildir. Hz. Peygamber, adam
oldiirmenin dahi bu diinyada cezas1 ¢ekilmigse ahirette affi var demistir. Dolayisiyla
hapis cezas1 islenen sucun giinahima kefaret olur.’”?

Bu goriisleri degerlendirecek olursak sunu soyleyebiliriz: “Maliki, Safii,
Hanbeli ve bazi Hanefi hukukgularin da savundugu iizere hapis cezasi sugun
islenmesine engel olmak i¢in vardir. Ancak bu cezanmn amaci suglara engel olmak
oldugu gibi ayn1 zamanda kisiyi 1slah etmegayesi de vardir. Bunun yaninda islenen
suca bir ceza takdir edilmistir o da hapistir. Suclu hapse koyulmakla bu sugun
cezasini ¢ekmis olur. Buna ragmen suclunun ahirette de ceza c¢ekecegini soylemek
suc- ceza dengesi acisindan iki ceza vermek olur ki bu da haddi asmak olur. Kaldi ki
kisi Islam’a girmekle ge¢misinde islemis oldugu biitin  giinahlarmdan

kurtulmaktadir.’*

Aym sekilde Miisliiman tovbe ettiginde hi¢ islememis gibi
giinahindan temizlenmektedir.”® Fakat sunu da dikkate almaliyiz ki buradaki af ya
da temizlenme Allah’in hakki ile ilgili olandir. Ciinkii seriatta yerlesmis olan
kurallardan birisi de Allah haklarmmin bagislanmaya kabil olan haklar
oldugudur.’*Zira Allah ¢ok bagislayict ve merhametlidir.>®’

Kullara kars1 islenen su¢ ve giinahlardan kulun tovbe etmesi yeterli degildir.
Hakki ihlal edilen kisinin de afti gereklidir. Dolayisiyla hapis cezasi giinahlara
kefaret olabilirse dekul hakkinda helallesme zorunludur.

Bunun yaninda bu goriislin sug-ceza dengesi agisindan daha dogru oldugu

diisiincesindeyiz. Zira sayet kisi isledigi sugtan dolay1 yillarca hapis yatarak maddi

390 Byhari, “Fetih”, 12.

91 Byuhard, “Iman”, 11; Miislim, “Hudud”, 41.

392 Sevkani, Neylii I- evtdr, VII, 62.

938evkani, Neylii'l- evtdr, VI, 62.

39 Furkén, 25/70; Enfal, 8/38.

395 fbn-i Mace, “Ziihd”, 30.

3% Ebd Zehra, Muhammed, el-Cerime ve 'I-Ukube fi’l-Fikhi'l-Islami el-Cerime, 11, 481.
397 Zumer, 39/53.



101

ve manevi olarak ceza cektigi halde ahirette bunun cezasin ¢ekecekse, o zaman bir
suca iki ceza verme olur ki bu da haksiz ve dengesiz bir cezalandirma olur. Oysa
cezanin sugla orantili olmasi gerekir.””® Boyle bir yol, cezalandirmanin gayesine de
aykiridir. Aykirt oldugu gibi, su¢ oranlarim diistirecegi yerde suglari daha da arttirir.
Ciinkii bilerek veya bilmeyerek bir sug isleyip hapse diisen kisi, bu sucun giinahindan
ve manevi sorumlulugundan kurtulmak i¢in tovbe edip 1slah olup temizlenmek
isteyecektir. Bunu istedigi gibi bir daha su¢ islememeyi de arzulayacaktir. Ancak
hapis yattig1 halde maddi ve manevi sikintilar yasadig1 halde ahirette de cezas1 var
demek, o kisiyi suca tesvik eder. Zira bunca ¢ile ve sikintiya ragmen kisi giinahinin
karsiligmi ahirette de g¢ekecekse, bu durumda tmitsizlikle kisi baska suglara da
meyledebilir. Bunun yaninda bu durum, Islam’a gore ¢ekilen sikintilarin, giinahlara
kefaret oldugu anlayisma da aykiridir. Hapiste ¢ekilen onca sikintidan sonra giinah
silinmedi demek, sikintilara sabredip siikretmenin miikafatina da aykiridir.

Buna gore s6z konusu bu diislincelerden de hareketle hapis cezasinin
glinahlara kefaret oldugu, ama sadece Allah haklarina yonelik islenen su¢ ve
giinahlar1 affettirdigi diisiincesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak bu boliimde hapsin ¢ok eski bir ceza ¢esidi oldugunu, Kur’an,
Stinnet ve Sahabe uygulamasinda da 6rnekleri bulunan bir ceza oldugunu miisahede
ettik. Bunun yaninda hapis cezasinin, cesitleri, farkli stireleri, amaci ve mahkumiyeti
diisiiren sebepleri bulundugunu ve bu cezanin ¢ekilmesi halinde Allah’in hakkini
diisiirdiigiinii ve glinaha kaffaret oldugunu tespit etik.

Simdi hapis cezasinin ¢ekildigi hapishane kurumunu irdeleyelim.

S%8Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 222; Foucault, s. 125.
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UCUNCU BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA HAPISHANE

I. GENEL OLARAK HAPISHANE KAVRAMI

Hapishane, mahkumlarin cezasmi ¢ektigi mekandir. Kur’an-1 Kerim’de
hapishane “es-sicn” kelimesiyle gecmektedir. Bu kelime Yusuf siiresinde yedi defa
kullanilmigtir.  “Sicn” ayni zaman da cehennemin isimlerinden birisidir. Bu
isimlendirme ile hapishane olumsuz ve sikintili yoniiyle 6ne ¢ikar.

Bu boliimde hapishaneyi ele alacagiz.

II. TARiIHI SURECTE HAPISHANE VE ISLAHINA DONUK
DUZENLEMELER

Su¢ ve ceza insanlik tarihi kadar eski oldugu gibi ayni sekilde suca verilen

9

cezanin ¢ekildigi mekan hapishane de bir o kadar eskidir.’” Hapishane,

mahpushaneya da diger isimleri ile zindan (tutuklu veya hiikiimliilerin icine

konuldugu ¢ok karanlik, sikintili ve kapali yer),’'°

cezaevi (hiikiimliilerin i¢inde
tutulduklar1 yap1)’'! yerlesik hayatin ve devlet otoritesinin hakim oldugu dénemlerde
ve bolgelerde daha yaygin bir kurum olmustur. Devletlerin heniiz tesekkiil etmedigi

512

donemde hapishanelerin olusum seyrini anlatmak miimkiin degildir.” © Hapishane,

eski medeniyetlerde sucluyu cezalandirmak ic¢in tutulan bir mekandan ziyade, cezasi
belirleninceye veya infaz edilinceye kadar suglunun tutuldugu bir mekan olmustur.”"?

Bu donemdeki hapis mekani, yerin altinda karanlik bir ortamda, biitiin
suclularin bir arada hapsedildigi, penceresi, tuvaleti olmayan, havalandirmasi
bulunmayan, sesin isitilmedigi zindanlar seklindeydi.ﬂ4 O donemdeki zindanlarm,
mahzenlerin veya hapis mekanlarinin sartlar1 o kadar kotiiydii ki, oraya diisenler
ortamin ve sartlarin agir olusundan dolay1, 6limii hapse tercih ediyorlards.”"

Hatta Hz. Yusuf’un bu zindanlardan birisine atildiktan ve 11 y1l yattiktan sonra

59 Ana Britanica, V, 489.

310 parlatir, Ismail, Gozaydin, Nevzat, Ziilfikar, Hamza, Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, II, 2516.

S parlatir, Ismail, Gozaydin, Nevzat, Ziilfikar, Hamza, Tiirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu, I, 401.

312 Avel, Mustafa, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 23.

313 Bardakoglu, Ali, “Hapis”, DI4, XVI, 54; Yilmaz, Metin, “Islam Tarihinin {lk U¢ Asrinda
Hapishanelere ve Mahkumlarin Durumlarma Insan Haklar1 Baglaminda Genel Bir Bakis ”, OMUIFD,
sy. 12-13, Samsun 2001, s. 541.

** Ebt Gudde, Ahkamii’s-Sicn, s. 279-281.

*'> Ebti Gudde, s. 280.
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serbest birakildiginda bu zindanmn kapisina “belalarin evi, dirilerin kabri” seklinde
yazdig1 rivayet edilir.’'®

S6z konusu bu donem ile ilgili en iyi bilinen zindan veya hapishane Kur’an’da
da bildirildigi tizere Hz. Yusuf'un ve Hz. Musa’nin donemindekilerdi. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de Hz. Yusuf ve Hz. Musa donemlerindeki Misir anlatilirken, hapis
cezas1 uygulamasmdan ve hapishane kurumundan da bahsedilir. Ayn1 sekilde ayni
husus Eski ve Yeni Ahit’te de gegmektedir. Kur’an-1 Kerim’deki ile Eski ve Yeni
Ahit’teki hapishane anlatimi birbiriyle ortiismektedir.’'’

Kur’an-1 Kerim, Hz. Yusuf ve Hz. Musa donemindeki hapis mekani i¢in “sicn”
(zindan) diye bahseder. Hz. Yusuf, bir iftira sebebi ile yillarca bu zindanda
hapsolunmus, Hz. Musa da Firavun’un yerin altinda yaptirdig: sartlar1 ¢cok agir olan,
sesin duyulmadigi, aydinligm goriilmedigi, insanlarin 6liimii temenni ettigi ve dliime
terk edildigi zindana atilmakla tehdit edilmistir.’'®

Ahd-i Atik’te de, Allah’m seriatina ve kralin emirlerine karsi gelenlere

ongoriilen cezalardan biri de hapis olup bunun icin “esarit”'’ hapishane icin de

55520 522

“masamar veya “beyt kala”?' kelimeleri kullanmilir.’*> Aymi sekilde Yeremya
Peygamberin hapishaneye, Yusuf Peygamberin zindana atildigindan soz edilir.”*
Rivayete gore Hz. Yusufu zindana atan Misir Azizi’nin ¢ tirlii zindani vardi.
Bunlardan ikisi sicnii’l- Katl ve Sicnii’l- azab denilen ve suglularin 6liime terk
edildigi yerlerdi. Uciincii zindan ¢esidi ise, sicnii’l- afiye denilen ve saraymn
karsisinda ve yer seviyesinin {istiinde sartlar1 1iyi, hizmetgilerin gegici olarak
hapsedildigi yerdi. Hz. Yusuf da burada hapsedilmistir.’**

Eski medeniyetlerden Ibranilerde hapis cezasina veya Oliim cezasina

31 Eb Gudde, s. 281.

317 Bkz. Yusuf, 12/25, 32-33-35-41-42-100; Suara, 26/29; Eski Ahit, Ezra, 7/26; Levililer, 24/12;
Sayilar, 15/34; Yeremya, 37/16; Tekvin, 39/20; Yeni Ahit, Resullerin Isleri, 5/21-23; 16/23-27, 35-40;
22/19.

18 Sabtni, Muhammed Ali, Safveti't Tefasir 11, 829; Ebi Gudde, s. 281; Sirac, Muhammed
Abdulhadi, Ukibetii’s-Sicn fi ’s-Seriati’I-Islamiye, V, 8.

319 Ezra, 7/26.

201 evililer, 24/12; Sayilar, 15/34.

3211, Krallar, 22/27.

522 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54.

523 Yeremya, 37/16; Tekvin, 39/20.

32 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 31.
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carptirilanlar i¢in hapis mekani olarak bos sarniglar kullanilmistir.”*

Eski Misir’da ortak krallik doneminde (M.O. 2050-1876) esirler, casuslar,
gorevini kétiiye kullananlar i¢in kalelerde zindanlar ya da hiicreler insa edilmistir.”*®

Mezopotamya’da (M.O. 300-400) koleler, yabanci esirler ve riisvet almis
gorevliler, borglular ve hirsizlar igin hapishaneler insa edilmistir.”*’

Asur Imparatorlugunda da, (M. O. 746-539) kagakgilar, hirsizlar, devlet
hizmetinden kaganlar, vergisini 6demeyenler ve yabanci esirler i¢in miistahkem
mekanlar hapishane olarak kullanilmistir.”*®

Kisaca kadim telakkide hapishane ya da zindan demek bir tiir mezarhk
demektir. Zira eski kavimlerde mahpusun tutuldugu mekanlar, kale, hisar, saray, kule
ve tersaneler yerin altindan karanlik, havasiz, rutubetli, sesin duyulmadigi, havanin,
glinesin girmedigi yerlerdi. Ve tipki vahsi tabiat gibi bu mekanlar insan elinin
degmedigi bir mekan goriintisiindedir.”®® Bir delikten ibaret olan bu hapis mekanlari
“delige tikamak” darb-1 meselinin dogmasma da tesir etmis olsa gerektir.”*® Bu
mekanlar, ceza hukukunda genel kabullere gére binlerce yildir vardir. Ancak hapis
giintimiizdeki foksiyonuna sahip degildir.>*’

Hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi hapishanenin, tarihi gelisimini Bat1

ve Islam diinyasindaki hapishaneler olmak iizere ikiye ayrarak irdeleyelim.

A- BATI DUNYASINDA HAPISHANE

Bat1 diinyasinda ilk ¢aglarda sug¢lu, toplumun diismani sayilir ve ona karsi
biitlin araglarla miicadele edilebilirdi. Su¢lunun sug islemesinde, toplumun da kusuru
olabilecegi diisiincesi yoktu. Islenen suca, 6liim, sakat birakmak, kirbaglamak veya
diger bedeni iskenceler, siirgiin, para cezasi, kolelik gibi cezalar verilmekteydi. Hapis
cezasi ise ¢ok sonralar1 giindeme geldi. Bat1 diinyasinda ilk ¢aglarda hapis cezasi pek

532

olmadigindan haliyle hapishane de yoktu. Ancak zamanla hapis cezasi

525 AnaBritanica, V, 489.

526 y1ldiz, Giiltekin, Mepusane, s. 9.

327 Yildiz, s. 9.

328 Yildiz, s. 9.

2 Yildiz, s. 9.

>0 Yildiz, s. 10.

33 jeel, Kaythan ve Arkadaslari, Yaptirim Teorisi, s. 86.

332 Demirbas, Timur, Hiirriveti Baglayici Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi (Hapishane Kitabr), s. 5.
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uygulanmaya baslanmis, hapis cezasi olunca bunun neticesinde hapishane de
meydana gelmistir.

Hiirriyeti baglayic1 ceza dedigimiz hapis ve dolayisiyla bu cezanin ¢ekildigi
hapishane, eski donemlerin sehir devletleri olan eski Yunan, Roma, Germenler...
gibi iilkelerde s6z konusudur.’*

Eski Yunan’da kullanilmayan maden ya da tas ocaklari, suclularin
kapatildiklar1 bir hapishane olarak kullanilmistir. Ancak buradaki hapis veya bu

3% Yunanlilarin en

donemdeki hapis cezasi cezadan ¢ok bir gilivenlik 6nlemiydi.
meshur  hapishanesi, {inlii filozof Sokrates’in de hapsedildigi “esilis”
hapishanesidir.”*

Roma’da ise hapis cezasi 6zel ve kapali bir i yerinde mahpuslar1 ¢alistirmak
seklindeydi. Yani is yerleri acik cezaevi olarak kullanilabiliyordu.® Ik dénem
Roma’daki hapis cezasi da cezadan ¢ok, gegici bir gdzalt1 ve tutukluluktu.”>’ Ancak
zamanla Romalilar da hapis cezasin1 benimseyip, bir ceza olarak suglulara
uygulaymca hapis cezasi i¢in karanlik yer alt1 zindanlari, korkutucu mekanlari
hapishane olarak kullanmiglardir. Bu hapishaneler veya zindanlar umumiyetle kale,
kule ve hisarlar1 altinda veya belediye binasinin bodrumunda bulunmaktaydi.
Roma’nin krallik donemindeki ilk hapishane, yer altinda “tullianum” denilen bir
bolimii, yer iistlinde de iki boliim vardi. Mese kiitiikleri ile birbirinden ayrilmis
hiicrelerden olusuyordu. Bu cezaevinde kral “Jugurtha” da hapsedilmistir. Ayni
sekilde Roma disinda diger sehirlerde de hapishaneler vardi. Ayrica askeri alanda,
mahkum edilmis askerlerin, disiplin cezalar1 i¢in garnizon hapishaneleri, borcunu
6demeyen borglular, igin de dzel zindanlar vardi.™® Bu zindanlar yerin altindaydu.
Kolelestirilmis borglular, orada ¢alismak zorundaydi. Koleler gece giindiiz
zincirlenirdi.”*

Roma’da eger bir borglu, borcunu 6demediyse veya 6demek istemediyse, o

333 Demirbas, s. 5.

534 AnaBritannica, V, 489.

>33 Ebi Gudde, s. 282.

>3¢ Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54.

537 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54; Yildiz, s. 9; Demirbas, s. 6.

338 Eisenhardt, Thilo, Strafvollzug, s. 17; Demirbas, s. 6; Dogan, Fatma Karakas, Cezanin Amaci ve
Hapis Cezasi, s. 88;

33 Demirbas, s. 6.
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kisinin alacaklismin bor¢ kdlesi olmasma karar verilirdi. Alacakli, 6deme aczine
distiigii icin kendisine verilen bor¢ kolesini 6zel hapishanesine alabilir ve ona
acimasiz usuller uygulayabilir, zincire vurabilir, viicudu kanayana kadar
dovebilirdi.>*’

12 Levha Kanunu’na gore su uygulama da miimkiindii. En azindan yedi buguk
kilo agirliginda ayak demirleri ile zincirleme, alacakl i¢in 60 giin ¢alisma, 60 giiniin
sonunda alacakli onu Oldiirebilir ya da kdle olarak satabilirdi. Eger bir bor¢lunun
birden fazla alacaklilar1 varsa, bu alacaklilar onu pargalara bolebilirlerdi.”*!

Romalilarin en meshur hapishanesi eski adi Kostantina olan Istanbul’da
denizin ortasinda bulunan ve sadece siyasi suglularin hapsedildigi “Fergamus”
hapishanesidir.”** Ayrica, tarihte Konstantinopolis’te, Strategion, Practoriurs Chalke
Noumera, Elephantine, Boukoleon, Anemas ve Prnadira hapishaneleri veya
zindanlar1 vardi.>®

Ingiltere’de ve Cermen’de kaleler ve mahkeme binalar1 miistemilatinda
bulunan kraliyet zindanlar1 yaninda manastirda, sato-kalelerde ve degirmenler de
hapishane olarak kullanilmaktayd:.>**

Cermenlerde ceza hukuku intikam diisiincesini esas aliyordu ve 500’li yillara
kadar cezalandirma tanrisal intikam olarak goriiliiyor, hapis cezas1 ve dolayisiyla
hapishane bilinmiyordu.>*

Cermenlerde hapis ve hapishaneye 900°lii yillara kadar rastlanmamaktadir. Ilk
defa 813 yilinda biiyiik kral tarafindan suglular, iyilesmeleri icin yiiksek bir yere
hapsedilmistir.”*® Roma sonrasi dsnemde kilisenin gii¢ kazanmasi, hapis cezasinin ve
dolayisiyla hapishanenin gelisimini etkilemistir. IV. Yiizyildan itibaren ahlaksiz
kabul edilen rahip ve rahibeler iyilesmeleri i¢in manastirlarin ¢alisma evlerine

hapsedilmistir. Boylece batida hapsetme bir ceza tiirii olarak, ilk defa kilisede

uygulanmistir. 817 yilinda manastir rahiplerinin hapsedilebilecegi de kabul

%0 Demirbas, s. 6.

3 Demirbas, s. 6; Yildiz, s. 7.

> Ebti Gudde, s. 282.

*3 Yildiz, s. 15.

** Yildiz, s. 10.

% Erdem, Mustafa Ruhan-Oztiirk, Bahri, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri, s. 284.
3 Dogan, s. 86.
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edilmistir.>*’

[X-X. yiizyildan itibaren manastirda 6zel olarak ayrilmis boliimde, ruhban
smifindan olmayan kisilere hapis cezasi uygulanmaya baslanmistir. Hapsedilen
kisiler, kapist ve penceresi olmayan bir yerde zincire vurulmakta, sadece su ve
ekmek verilerek acimasiz infaz yontemlerine maruz birakilmaktaydi.>*® XII.
Yiizyilda Ingiltere’de saniklar igin yargilanana kadar tutulmalar: icin hiicreler insa
edilmistir. 1166°da Kral II. Henry, her ilin bu amag¢ i¢in bir kurum olusturmasini
emretmistir.”*’

Ortagagda Fransa’da ise ¢esitli zindanlar vardi. Bunlarin en meshuru kraliyet
mahbeslerinin en 6nemlisi olan “Bastille”dir. Bastille’de ¢estili zindanlar ve kalin tas
duvarlar1 arasinda insanlarin  hapsedildigi odalar bulunan, sekiz kule
bulunmaktayd1.>*°

Yine bu donemde Ispanya’da hapishaneler, zindanlar s6z konusudur.
Madrid’de sartlarmin da ¢ok kotii olmasindan dolayr “El Inferno” yani cehennem
anlamma gelen Saladero Zindami vards.>”’

Almanya’da ise XIII. yiizyila kadar siyasal suglularin islah olmalar1 i¢in
hapsedildikleri zindanlar insa edilmisti.”*?

Kisaca ilk caglarda, siyasal iktidarin mutlak olmasi, cezalarin korkutucu
olmasini gerektirmistir. Buna en uygun ceza, kefaret anlayisina gore infaz edilen
bedensel cezalardi. Satolarin ya da kdlelerin hiicrelerine kapatilan suglular,
haklarinda hiikmedilen ceza belirlenip infazina baslanincaya kadar el altinda
tutuluyordu.’> Bunun icin hapsetme bir cezalandirma yontemi degil bir ara¢ olarak
gériiliiyordu.>>*

Ortacaga gelindiginde insanlarm, yargilamalar1 bitinceye, istenilen fidye

odeninceye veya hiikmedilen ceza infaz edilinceye kadar, hiicrelerde tutuldugu

" Demirbas, s. 8; Dogan, s. 86.

8Ozbek, Veli Ozer, Infaz Hukuku, s. 5.
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goriilmektedir. Bunun i¢in de hiicreler, zindanlar yapilmistir.”

Roma, Germen, Frank ve diger eski hukuk sistemlerinde, cezalandirmanin
nedeni intikam almakti. Suclunun durumu dikkate alinmaz, cezalandirmanin amaci
suclunun yok edilmesi ve magdurun zararmin giderilmesiydi. Sucun islenmesinde
toplumsal etkilerin rolii bilinmemekte, su¢lu kamunun diismani olarak goriilmekte ve
ona kars1 her tiirlii aracla miicadele edilmekteydi. Cezaevlerinin ortaya ¢ikmasina
kadar bu diisiince devam etmistir.”>® Ortacag sonuna kadar uygulanan bedensel
cezalar, asagilayici, acitici, intikama yonelik ve korkutucuydu.

Ortagagin ge¢ donemlerinde canavarca bir hal alan 6liim cezasi ile diger
bedensel cezalar, aydinlanmadan itibaren yerini hiirriyeti baglayici cezalara ve para
cezasina birakmistir. XV. Yiizyilda hapis cezasi, hafif suclarin yaptirimi olarak biitiin
Avrupa’da uygulanmistir. Ancak temel ceza haline gelmesi, Fransiz Devrimi’nden
sonra miimkiin olmustur. Bunun i¢in aydmlanma ¢aginda insan onuruna uygun bir
ceza olarak, hapis ve dolayisiyla hapishane giindeme gelmistir.>>’

Dolayisiyla hapsetmenin tek basina bir ceza tiirii olarak, suc¢luyu toplumun
disma ¢ikarmak amaciyla oldugu kadar, islah ederek yeniden suc islemesini
engellemek ve topluma dondiirmek amaciyla uygulanmasinin ge¢misi ¢ok eskilere
gitmemektedir. Hapis cezasinin infazini1 saglamak iizere Bati medeniyetinde insa
edilen ilk cezaevi ihtilafli olmakla birlikte Hollanda’da 1595 yilinda kimi
rivayetlerde ise 1596 yilinda erkekler icin insa edilen Amsterdam Cezaevi’dir.””®
Bagka bir rivayette ise ilk hapishanenin 1555’te Londra, Bridewel’de toplumu dilenci
ve serserilerden kurtarmak icin acilan islahevidir.” Kral VI. Edward, kendisinin
yasadig1 bir sarayi, Londra ¢apinda, evsiz olan ¢ocuklarin ve uygunsuz yasayan
kadmnlarin barindirildigi bir yer olarak kullanilmak {izere vermis ve yakinindaki

kopriiden esinlenilerek Bridewel ismi konulmustur. Kilisenin istegi iizerine

3 Dogan, s. 84.

3% Dogan, s. 84.
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serseriler, dilenciler, kii¢iik hirsizlar ve uygunsuz hayat yasayan kadmlar diizenli, bir
bicimde ¢alistirilarak egitilmis ve topluma yiik olmalar1 engellenmek istenmistir.
1597 yilindan sonra diger 1slah evlerinin planlar1 yapilmis ve hapishaneden ¢ok
calisma evi islevini géren bu kurumlarin tiimiine Bridewel ismi verilmistir. 1609
yilinda her kasabada, bu tiir 1slahevinin kurulmasi i¢in emir verilmistir. Ingiltere’deki
bu gelisme, toplum agisindan yiikk olusturan kisilerin egitilmelerinin ve 1slah
edilmelerinin  hedeflenmesi agisindan Onemlidir. Ancak hapis cezas1 ile
iligkilendirilmesi giictiir. Nitekim bu kurumlar hapis cezasinin infaz edildigi yerler
olmamuistir.”®

Bu yilizden farkli goriislere ragmen, hapis cezasmin infazini ve infaz ile
birlikte hiikiimliiniin sosyallesmesini ve topluma yeniden kazandirilmasini
amaglayan ilk ceza infaz kurumunun, Hollanda’da erkekler i¢in ag¢ilan Amsterdam
cezaevi oldugu kabul edilmektedir.’®’

Bu cezaevini 1597°de kadmlar icin agilan Spinnhaus Cezaevi takip etti.”®
Daha sonra 1603 yilinda Amsterdam’da toplumsal statiisii yiiksek olanlar i¢in ayr1 bir
cezaevi agilmistir.”®

Amsterdam cezaevleri, hiirriyeti baglayici ceza diislincesinin gergeklestigi kita
Avrupasinin ilk modern cezaevleri oldu. Bu cezaevleri, tiim Avrupa icin daha sonra
da kuzey Amerika igin 6rnek olmustur.’®* Nitekim 17. yiizyilin baslarindan itibaren
Avrupa’nin diger sehirlerinde de cezaevleri kurulmaya baslanmistir. Almanya’da bu
donemde Bremen 1609, Liibeck 1613, Bern 1614, Kassel 1617, Hamburg 1622,
Danzig 1629, Ziirih 1637, Spandau 1687, Berlin 1712°de ilk cezaevleri acilmistir.”®
1786’da Almanya’da 60 cezaevi bulunuyordu.’®
Bremen cezaevi, 1609°da acgildiginda 22 maddelik ceza talimatnamesine

sahipti. Bu talimatnamede, hiikiimliilere ¢calisma egitimleri verilmesi temel husustur.

Bremen Talimatnamesi ilk maddesinde bas gardiyana, hiikiimliyli devaml

3% Demirbas, s. 13; Dogan, s. 89; http://en.wikipedia.rg/wiki/bridewell, (28 Agustos 2015).
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calistrmay1 emretmistir. Hiikiimlii ¢alismay1 reddederse iki numarali talimatname
kurali geregince, sadece su ve ekmegin mevcut oldugu gida kisitlamasi
ongoriilmiistir.>®’

Italya’da ise, 1667 yilinda yas: kiiciikler icin Floransa kentinde bir 1slahevi
acilmistir.”®®

Belcika’da ise bu asirda serserilerin ve dilencilerin hapsedildigi ve
“Tuchthuzyen” denilen kurumlar insa edilmistir. Nitekim 1621-1623 yillarinda bu
kurumun ilk 6rnekleri Briiksel’de agﬂm1st1r.569

Hollanda’dan tiim diinyaya yayillan Amsterdam cezaevlerinin dogdugu
donemin 6zelligi cezalandirmada kefaret ¢cektirmenin yani sira, iyilestirerek topluma
kazandirma amaci1 ve XVI. Yiizyilda baslayan ve Fransiz Devrimine kadar devam
eden aydinlanma ile birlikte gelisen diisiinceler etkili olmustur.””

XVI. yiizyiln sonu ile XVII. Yiizyilin basinda, cezalandirmada kefaret ve
intikam esaslar1 Onemini kaybetmis, genel korkutma ile birlikte suclunun
sosyallestirerek yeniden topluma kazandirilmasi 6ne c¢ikmistir. Bu anlayisin
gelismesinde dini duygularin ve fakirlerin korunmasi goriislerinin etkisi bityiiktiir.””!

Bat1 toplumunda zaman i¢inde, suca ve sucluya uygulanan ceza arasindaki
dogru orantili iliskiye paralel olarak cezalarin asil amacinin 1slah olunmasi
gerektigine inanilmis ve bu amaca ulasmak icin “suclunun islahma yonelik infaz
sistemi nasil olmali?” sorusunun cevab1 aranirken ¢esitli infaz sistemleri

gelistirilmistir. Bunlar1 su bashiklar altinda toplayabiliriz.’”*

1. Toplu Hapis Sistemi

Avrupa’nin ilk cezaevlerinde toplu hapis sistemi uygulanmistir. 1595 yilinda
kurulan Amsterdam cezaevinde uygulanan bu sistemde, suclular arasinda her hangi
bir ayirim yapilmamaktaydi.””® Tutuklu ve hiikiimliller giiniin her saati bir arada

bulundurulur, hiirriyeti baglayic1 cezanin uzun veya kisa olmasi, tutukluluk veya

7 Demirbas, s. 14.
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hiikiimliiliik, yas, daha 6nce su¢ islemis olma veya olmama gibi kistaslar g6z oniinde
bulundurulmazdi. Boylelikle bu sistemde sucluyu kahraman gibi gorenlerle, isledigi
suctan pisman olanlar ayni kogusta yasarlardi. Bu sistemde farkli bedensel, ruhsal ve
fiziksel yapilara sahip, degisik gruplardan insanlar bir arada tutulmuslardir. Bu
nedenle bu insanlarin birbirilerinden etkilenmeleri de olumsuz olmus, bu da
pismanlig1 degil, aksine topluma kars1 intikam tasiyan duygu ve diisiincelerin daha
da artmasina neden olmustur. Ayica ¢cocuk hiikiimlii ve tutuklularin yetiskinlerle bir
arada tutuluyor olmasi da pek ¢ok soruna neden olmustur. Bu olumsuz etkinin,
mahkumlarin birbirleri ile konugmasindan kaynaklandigi ve cezaevinde kesin bir
susma yasaginin uygulanmasi ile bu kétii etkinin Oniine gegilebilecegi diisiiniilerek,
mahkumlar arasinda konusma yasagi getirilmistir. Bunu saglamak i¢cin de siddetli
cezalar konulmus, ancak biitiin bu c¢abalara ragmen, cezaevlerinde mutlak bir
sessizlik saglanamadi ve saglam sessizlikde bu cezaevlerinde sorunlarin ¢dziimiine

yetmedi.””

Hatta bu sistemde cocuk mahkumlarin ugradigi maddi ve manevi
kayiplar, italyan rahip Filippo Franci’yi ilk cocuk 1slahevini kurmaya itmis
(1650’lerde) ve takip eden yillarda Papa Clement XI. de Roma’da bir ¢ocuk 1slahevi
yaptlrmlstlr.575

Bu sistemin uygulanacagi cezaevlerinin yapimmin, diger sistemlerin
uygulanacagi cezaevlerinin yapimma oranla daha az masraf gerektirmesi ve
mahkumlarin siirekli bir arada bulunmalar1 nedeni ile toplu yasama aliskanliklarmi
kaybetmemeleri, bu sistemin baslica faydalar1 olarak sayilabilir. Ayrica mahumlarin
psikolojik yonden iyi bir siniflandirmaya tabi tutulmalari halinde, bu sistemin
mahkumlarin 1slahi i¢in etkili olmas1 muhtemeldir.

Bu sistemin boyle faydalari muhtemel olmakla birlikte, sistemin zararlarinin
faydasindan daha fazla oldugu kanaatindeyiz. Sistemin baslica zararlarin1 Kurt soyle
siraliyor:>"

1. Toplu hapiste, yapay, kontrolsiiz bir topluluk ortaya c¢ikar. Topluluk

psikolojisi icinde en feci sug isleyenlerin ve en belali olanlarin etkisinde kalinan bir

ortam olusur.

57 Kurt, s. 39-40; Canel, s. 9-10.
575 Dénmezer/Erman, 11, 604; Canel, s. 10.
576 Kurt, s. 40.
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2. Cezaevinde disiplin saglamak daha da zorlasir. Ciinkii cezaevi idaresinin,
topluluga miidahalesi daha zordur.

3. Mahkumlar arasinda su¢ isleme normal karsilandigindan, mahkumiyet
magduriyet gibi algilanir ve su¢lunun kendini suclu hissetmesi engellenmis olur. Bu
ise, cezanin 1slah edici etkisini sonugsuz birakir.

4. Cezaevleri ilk defa sug isleyenler i¢cin adeta bir ¢esit okul fonksiyonu goriir.
Profesyonel suglularla, amator suclularin bir araya gelerek yeni sug¢ Orgiitleri
kurmalarmi kolaylastirir.

5. Her mahkumun psikolojisi tizerinde birbirinden ¢ok farkl etkiler yapan bu
sistemde, bazi mahkumlar agisindan hapis cezasmin korkutuculugu ortadan
kalkmaktadir.

6. Bos oturan ve giliniin her anin1 yan yana geciren mahkumlarda ahlak
disiikliigii ve escinsel iligkiler ortaya ¢ikabilir.

7. Cezaevinde kurulmus olan arkadasliklarin, tahliye sonras1 da devam etmesi
durumunda mahkumun yeni bir hayata baslamasi zorlasir. Bu da mahkumu tekrar
kétii yola sevk edebilir.””’

S6z konusu bu zararlari olan toplu hapis sistemi ile mahkumlarin islahi
miimkiin olmamis, mahkumlarm 1slah edilmesi bir yana adeta yeniden su¢ islemek
icin toplumun icine gonderilmistir. Toplum sugluyu cezaevine gondererek
cezalandirdigin1  diisiiniirken,  gelecekte  islenecek  suglarm  tohumlar1
yetistirilmistir.””® Iste biitiin bu olumsuz gerekgelerden miitevellit mahkumlarin 1slahi

icin, yeni bir sistem arayisina girilmis ve boylelikle ortaya hiicre sistemi ¢ikmustir.

2. Pennsylvania Hiicre Sistemi: Tecrid

IIk defa Amerika Birlesik Devletlerinin Pennsylvania eyaletinde uygulandig:
igin bu adla anilmistir.””’ Pennsylvania sisteminin ilk cezaevi, 1790 yilinda diinyanin
ilk cezaevi iyilestirme vakfi olarak, bugiin de varligini siirdiiren Philadelphia Cezaevi

Vakfi’nin girigimleri ile kurulmustur. Bu cezaevinin, diinyanin ilk modern cezaevi

T Kurt, s. 41.
38 Erem, Faruk, Sug¢ Bilimi A¢isindan Adalet Psikolojisi, s. 333.
37 Canel, s. 10; Giilsen, Recep, Hiirriveti Baglayici Cezalarin Infazinda Cagdas Tutum, s. 17.
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oldugu sdylenebilir.”*

Bu cezaevi, hiikiimlilerin calistirilmasi1 esasina dayanmasi nedeni ile ayni
zamanda bir ¢aligma evi olarak diistiniilmiistiir. Avrupa iilkelerinden de ilgi géren bu
sistemin benzerleri, XIX. Ylzyilda insa edildi. 1819°da New York’da Auburn,
1826°da Western, 1845°te Dannemore Cezaevi acilmistir.”®’

Pennsylvania sisteminde hiikiimliiler, gece ve giindiiz tek kisilik bir hiicrede
kalirlard1 ve gardiyanlarla din adamlar1 disinda kimse hiikiimliileri géremiyordu.582
Oldukga kat1 bir tecrid uygulayan bu cezaevinde, mahkumlarm 1slah1 igin Incil

okumalarma izin verilir ve cezaevindeki kiigiik bir holde kisa yiiriiyiis yaptirilird.>®

Belirli zamanlarda ise akraba ziyaretine izin verilirdi.”**

Bu sistemde, hiikiimliiler yalniz tutulmus, din ve ¢aligma ile kontrol altina
almmis ve dis diinyadan soyutlanmistir.”® Tecrit o kadar kat1 uygulanmaktayd: ki
hiikiimliiler koridordan gegerken taninmamak i¢in goz yerlerine delikli kukuleta
takmak zorundaydilar.*

Bu kat1 tecrit, hiikimlii cezasini bitirinceye veya Oliinceye yada aklini
kaybedinceye kadar devam ederdi.

Bu sistemde, cezalandirma, islenen sucun izlerini silmeyi degil sucluyu
dontistiirerek 1slah etmeye yonelmistir. Suclunun 1slah1 kendi vicdani ile olan
iligkisinden ve onu igeriden aydinlatacak olan 1s18indan beklenmektedir. Hiicresinde
yalniz kalan hiikiimlii, vicdanin sesini dinleyecek, kalbinden tamamen sokiip
atamayacag1 ahlaki duygular1 hissedecektir. Ziyaretlerde duyacagi iyi sozler ona
umut vererek teselli edecektir.”®’

Mutlak tecridin 1slah edici oldugu goriisiiniin kilise tarafindan desteklenmesi,
Pennsylvania sisteminin Avrupa’da kabul gérmesini saglamistir. Nitekim 1852 yilina

kadar Fransa’da bu modele uygun olarak 47 cezaevi insa edilmistir.”*®
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Toplu hapis sisteminin sakincalarini ortadan kaldirmay1 hedefleyen bu sistem,
cezaevlerinin su¢ isleme egilimi olanlar {izerinde caydirct bir etkisi olmasini1 ve
suclularin hiicrelerde pisman olmasimi saglama temelleri iizerine kurulmustur.
Suglularin cezaevinde birbirlerini tanimalar1 ve bir arada bulunmalarindan
kaynaklanan problemlerle bu sistemin uygulandigi cezaevlerinde goriilmez.
Cezaevinde disiplinin saglanmasi ve cezada bireysellestirmenin daha kolay
yapilabilmesi bu sistemin bir diger iyi yonii olarak sayilabilmektedir.”™

Bu sistemin bu tarz faydalar1 oldugu gibi siiphesiz bir takim sorunlarida soz
konusudur.

Pennsylvania sisteminin zararli yonleri ise su sekilde siralanabilir:

1. Siirekli hiicrede kalan mahkumun beden ve ruh saghgi tehlikeye
girmektedir. Mahkum kisa siirede vereme veya akil hastaligina yakalanabilmek ya da
intihara yonelebilmektedir.

2. Insanlardan siirekli uzak kalan mahkumu, tahliyeden sonra yeniden sosyal
hayata uyum saglamakta zorlanmaktadir.

3. Islahin en temel unsurlarindan biri olan mahkumun c¢alistirilmasi imkani
hiicrede olduk¢a dardir. Buradaki ¢alisma ancak kiiciik el sanatlarmi kapsayabilir.

4. Sistemin uygulanabilecegi hiicrelerin yapimi olduk¢a pahaliya mal
olmaktadir.”*’

Biitiin bu olumsuzluklar g6z Oniinde bulundurularak bu uygulamaya son

verilerek hiicre kapilar1 agilmis ve Auburn sistemine gegilmistir.

3. Auburn Hiicre Sistemi: Sessizlik

Topluluk ve hiicre hapsi sistemlerinin sakincalarini ortadan kaldirmak tiizere
her iki sistemin yararli yanlarmm alinmast ile olusturulan infaz sistemidir.
Pennsylvania sistemine yoOnelik elestiriler neticesinde, 1823 yilinda Auburn

91

bdlgesinde hayata gegirilen sistem, bolgenin ismi ile anilmustir.”®’ Bu sistemde,

Pennsylvania sisteminde uygulanan “yalnizlik” sisteminin yerine “sessizlik™ sistemi

¥ Kurt, s. 43.
0 Kurt, s. 44.
$¥Dgnmezer/Erman, 11, 608; Demirbas, s. 20; Dogan, s. 102; Kurt, s. 45.
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getirilmistir.”**

Auburn sisteminde, hiikiimlii, gece tek basina birakilmaktadir. Mahkumlar
glindiiz atélyelerde az bir iicret karsiliginda birbirileri ile konusmalarma izin
verilmeden calistirilmigtir. Sadece calsma saatlerinde birbirlerini  gorebilen
hiikiimliilerin, birbirlerinin karsisina oturmalarina dahi izin verilmemistir.
Hiikiimliiler hiicrede bulamadiklar1 tiim zamanlarda onlerine bakmak ve sessiz bir
sekilde durmak zorundadir. Bu sistemde mutlak sessizlik esastir. Gardiyanlarla ancak
onlarmn izni ile ve algak sesle konusulabiliyordu.™”

Bu sistemde, mahk(imlarin aileleri tarafindan ziyaret edilmelerine izin
verilmiyordu. Konusma yasagma uymayanlar ise ¢ok agir cezalandiriimaktadir.”**

Auburn  sisteminde  hiikiimliilerin  1yilestirilmelerinin ~ temeli, suglu
gruplagmalarmin bulunmamasidir.”® Auburn sistemi, manastirlarin hiicrelerinin ve
atolyelerinin disiplinli ¢alismasini model olarak almistir. Hemen hemen tiim kuzey
Amerika cezaevleri, kismen bir kac¢ degisiklikle bu sistemi kullanmislardir.>®
Auburn sistemi 1826 yilinda Boston’da yapilan hapishane reformlar1 toplantisinda
6rnek sistem olarak tanitilmistir.””’

Auburn sisteminde, mahkumlar ¢alistirildiklarindan dolay1 infazdan beklenen
1slahin amacina ulasmas1 miimkiindiir. Aym sekilde mahkumlar arasindaki konusma
yasag1, mahkumlarmn birbirlerini k6tii yonden etkilemelerini engeller. Bunun yaninda
ayr1 hiicrelerde kalma, escinsel iliskileri onleyebilecegi gibi, giindiizleri toplu ¢calisma
da yalnizlig1 onler. Ayrica mahkumlarin ¢alistirilmasi nedeni ile cezaevinin giderleri
de belli bir 6lgiide karsilanmis olur. Biitiin bu faydalari Auburn sistemi icin
saymamiz miimkiindiir. Ancak bu sistemde, mahkumlarin giindiizleri bir arada
bulundurulduklarindan konusmamalarini saglamak oldukga giictiir ve uygulamada da
bir tiirli basarilamamistir. Ayrica ortak alan ve hiicre mimarisini bir arada

gerektirmesi nedeni ile masrafli bir sistem olmasi ve basariya ulasabilmesi i¢in ¢ok

2 Demirbas, s. 20; Kurt, s. 45; Ebt Gudde, s. 288.

3% Foucault, s. 345; Dénmezer/Erman, 11, 608; Dogan, s. 102; Kurt, s. 45; Savci, ilkay, Cezaevi Iy
Yurtlari, (Hapishane Kitab), s. 228; Giilsen, s. 18; Mete, Teoman, /nfaz Hukuku, s. 21; Eba Gudde, s.
288

% Doénmezer/Erman, 11, 608; Kurt, s. 45; Demirbas, s. 20; Giilsen, s. 19.

3% Demirbas, s. 20.

3% Demirbas, s. 20.

37 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 848.
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sayida cezaevine ve personele ihtiya¢ duymasi da bu sistemin diger zayif yonleri
olarak sayilabilir. Auburn sistemi, s6z konusu bu mahzurlar1 nedeni ile zamanla

uygulamadan kalkmustir.””®

4. Dereceli Sistem: Tyi Hal

XVIII. yiizyilda Ingiltere’de sug isleyen mahkumlar Avusturalya’ya siirgiine
gonderiliyordu. Siirgiin cezasimi tamamladiktan sonra yeniden agir cezay gerektiren
su¢ isleyen suclular ise Norfolk Adasi’na gonderiliyordu. Norfolk Adasi’nda
uygulanan infaz sisteminin sartlar1 ve disiplin cezalar1 agirdi. Bu agirlik, sik sik
isyanlara ve intiharlara sebep olmustur. Zamanla Norfolk Adasi ve makhumlar1
Ingiltere igin cok 6nemli bir mesele haline gelmistir. 1840 yilinda yiizbasi: Alexander
Mononochie 6zel bir infaz rejimi uygulayarak, bu meseleyi halletmeyi teklif etmistir.
Macononchie’nin bu teklifi kabul edilerek Maconochie, Norfolk Adasi’na
gdnderildi.””® Macononchie, Pensylvania ve Auburn sistemlerinin disinda {i¢iincii bir
model ortaya koydu. Bu model, “calisma ve iyi hal” esas alinmak iizere, hiikiimliiye
not vermek ve bu notlara gore, hiikiimliiniin ceza siliresinin belirlenmesi esasina
dayanmaktadir. Bu sistemde, mahkumlara isledikleri sucun agirligia gore cezaevine
giriste bir not belirleniyor ve mahkumun da tahliye olmak i¢in 1yi hal ve ¢alisma ile
bu nota ulagmasi gerekiyordu. Mahkuma, giinliik yasantisindaki iyi ve 1slah amacina
uygun davranislarindan dolayr olumlu, ko&tii davranista bulunmasi halinde ise
olumsuz not veriliyordu. Alman olumsuz notlar, olumlu notlar1 notrlestiriyordu. Not
esasina dayanan bu sistem, Norfolk cezaevinde ¢ok i1yi sonuclar verdi ve adada
bulunan sucglular dort yil i¢inde 1slah oldu. Bu olumlu sonug {izerine sistem ragbet
g6rdin.®

Dereceli sistem, toplu hapis, Pensylvania ve Auburn sistemlerinin zararh
yonlerini ortadan kaldirmayr ve faydali yoOnlerini uygulamayi esas almistir.
Pensylvania ve Auburn sistemlerinde mahkumlarin tahliye sonrasinda topluma uyum

saglayamamalar1 géz oniinde bulundurularak, mahkumlar agsamali olarak toplumsal

% Donmezer/Erman, 11, 608; Mete, s. 21; Canel, s. 11.
%9 Kurt, s. 46.
9 Demirbas, s. 21; Dogan, s. 104; Kurt, s. 47; Canel, s. 11; Giilsen, s. 20; Mete, s. 22.
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hayata ahstirilir.®"'

Dereceli sistem, hiirriyeti baglayict cezanin, devrelere boliinerek yerine
getirilmesi seklinde uygulanmaktadir. Ana fikrini ise hiikiimliiye iyi hali oraninda
avantaj ve miikafat verilmesi ve gidisatin olumsuz olmas1 durumunda ise bu saglanan
yararlarin geri almmasmdan olusuyordu.”® Bu sistemde, cezanim infazi sirasinda iig
asama vardir.

1. Asama, hiikiimliiler belli bir siire hiicrede tutuluyorlarda.

2. Asama, toplu infaz ve ¢aligmaya tabi tutuluyorlardi.

3. Asama, iyi hali tespit edilenler, yar1 agik ya da agik cezaevlerinden daha
serbest kosullarda cezalarini tamamlayabiliyorlardi.®”?

Irlanda sistemi veya Ingiliz sistemi olarak da adlandirilan dereceli sistem,
zordan kolaya bir gidis esasina dayanmaktaydi. Bu sistemde amag, ceza infaz
edilirken, hiikiimliiniin sosyal yasama hazirlanmasmi ve 1slahini saglamaktir.®
Pennsylvani ve Auburn sistemlerinin aksine, hiikiimliiniin 6zgiirliiglinden yoksul
birakilmasini, bu sistem bir amag olarak benimsenmez. Aksine uygulanan asamali bir
tyilestirme programi ile hiikiimliiniin 1slah edilerek topluma kazandirilmasi
amaglanir.®®

Bu sistemde cezanin, acit ve 1zdirap verici olma niteligi ile iyilestirci olma
niteligi bir arada uygulanmaya konulmaya calisilmistir. Cezaevindeki disiplini
saglamak, bu sistemin bir bagka esasmni olusturmaktadir. Bu amagclar1 elde etmek i¢in
cezanin infazina mutlak bir hiicre hapsi ile baslanir. Mahkum, iyi hal gosterdikce
infaz rejimi yumusatilir. Iyi halin sonunda da mahkum genellikle sartli salverilir.*

Dereceli sistem, mahkumun toplum hayatmma yeniden uyum saglamasini
amagclayan bir tedavi yontemi olarak kendini gosterir. Mahkum, geceleri tek kisilik
hiicrelerde kalir, giindiizleri toplu halde ¢alistirilir. Mahkuma mektuplasma, ziyaretci

kabulii, ¢calisma karsiliginda kazandig: para ile ilgili tasarruf hakki, tahliyeye yakin

zamanda cezaevinden izinli olarak kisa siireli disar1 ¢ikabilme imkanlar1 saglanir.

601 Donmezer/Erman, 11, 610; Kurt, s. 48.

592 Giilgen, s. 19.

59 Dénmezer/Erman, 11, 611; Canel, s. 12; Giilsen, s. 201.
894 Canel, s. 12; Dogan, s. 20.
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Giiniimiizdeki a1k infaz kurumlarinin temelleri, dereceli sistem ile atilmustir.®®’

Dereceli sistem, bu yapist itibariyle uzun siireli hapis cezalarinda
uygulanabilecek bir sistemdir. Bu sistemde derecelendirmenin her asamasi uzun
sirelere yayilmistir. Bu nedenle kisa siireli hapis cezalarinda, bu sistemin
uygulanmasi pek miimkiin degildir.**®

Dereceli sistemi giiniimiizde uygulayan pek cok tilke vardir. Ancak bu iilkeler
arasinda ortak uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir. Bu farkli uygulamalar
arasimnda, sadece sistemin temel felsefesinde bir ortakliktan soz edilebilir. O da,
dereceli sistemi uygulayan biitiin iilkelerde cezanin infazi, zordan kolaya dogru
dereceli bir seyir izler. Bu sistemi, basta Ingiltere, Fransa, Almanya, Belcika, Isvicre
ve ABD olmak iizere bircok Bat iilkesi kullanmistir.**

Tiirkiye’deki infaz sistemi de temelde dereceli sisteme gore diizenlenmis olup,
610

cagdas gelismelere uygun olarak, bu sistem iizerinde degisiklikler yapilmistir.

[leride bu konu ayrimtil1 bir bigimde irdelenecektir.

5. Panopticon Sistemi: Egitim

Ingiliz hukuk¢u Jeremy Bentham (6.1748-1832) tarafindan, ideal hapishane
olarak ortaya atilan cezaevi modelidir.®"

Bentham, hiirriyeti baglayici cezay1 savunarak, hiikiimliilerin uslanmalarina
yonelik tedbirlerle mesgul olmus ve bu sistemi cezaevi modeli olarak 6nermistir.’'

Hapis cezasinin sucglularin  1slah olmasmma yarayacak tedbirler ile
desteklenmesini savunan Bentham, bu sistem ile hikimlilerin strekli
gozetlenmesini ve taninmasini saglamak istemistir.®”> Bentham’in onerdigi cezaevi
sisteminde, dairevi bir sekilde insa edilmesi gereken bu cezaevlerinde, dairenin
merkezinde bulunacak olan yerden biitiin hiicreler kontrol altinda tutulabileceginden,

hitkiimliiler daha giivenli ve ekonomik usullerle kontrol edilebileceklerdi.®™*

897K urt, s. 49; Giilsen, s. 21.

6% Kurt, s. 49.

599 Erem, Faruk, Sug¢ Bilimi A¢isindan Adalet Psikolojisi, s. 334; Eb Gudde, s. 289; Kurt, s. 49.
619 Kurt, s. 49.

11 Foucault, 295; Demirbas, s. 21; Dogan, s. 106.

%2 Demirbas, s. 21.
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Gozetilen kisi, gozetleyeni géremez ve ne zaman gozetlenecegini higbir zaman
anlayamaz. Dolayisiyla kendisini her zaman gdzetleniyormus gibi hareket etmek
zorunda hisseder. Panopticon modeli, disiplinin mahkumlar tarafindan
icsellestirilmesini  saglamaya yoneliktir. Bu cezaevi modelinde, goriinen ama
gdremeyen ve iletisim kuramayan mahkumlar, adeta birer nesnedir.®'

Bentham, ayrica hiikiimliilerin 1slahina yarayacak vasitalar1 ve tedbirleri de;
“mahkumlarin caligtirilmalari, ileride hapishaneden ¢iktiklar1 zaman gec¢imlerini
temin edebilmeleri i¢in kendilerine bir sanat 6gretilmesi, ahlaki ve dini terbiyelerine
dikkat edilmesi, fena huylarin ge¢mesine mani olmak i¢in, ahlaki redaetleri
derecesine gore, kiiclik gruplara ayrilmalarmi, hapishaneden ¢iktiklar1 zaman
kendilerine i bulmak suretiyle himaye edilmeleri, hapishanede g¢aligmakla elde
ettikleri paranin bir kismini sugtan zarar gorenlerin bu zararlarinin tazminine tahsis
edilmesi” seklinde gt')stermistir.616

Bentham’in  goriisleri, cezaevlerinin mimarisi iizerinde derin izler
birakmustir.®"” XIX. yiizyilda insa edilen cezaevlerinden, bir merkeze bitisik tam
daire kanat veya yelpaze tasarlanmig, hiikiimliiniin kendisini camdan bir odanin

icinde hissetmesi saglanmigtir. Bunun en glizel ©Ornegi Amerika Birlesik

Devletleri’nde insa edilen Statevile cezaevidir.®'®

6. Miisahede ve Siniflandirma Sistemi

Miisahede ve smiflandirma sistemi, tedrici serbesti sisteminin, giiniimiiziin
sosyal sartlarina uygun sekilde gelistirilmis ve daha modern hale getirilmis seklidir.
Bu sistemde, suglu kontrol duygusunu gelistirmekte ve pisman olabilmektedir.’"

Bu modelde, hiikiimliiniin cezas1 kesinlestikten sonra, belli bir siire miisahede
altinda tutularak, kendisini suca iten nedenleri, karakteri, ailesi, diger hiikiimliiler ve
cezaevi personeline kars1 davranislari, is kabiliyeti, manevi durumu tespit edilerek,

tiim bu bilgiler 15181nda infaz yoniinden smifi belirlenerek, gidecegi cezaevi grubu

615 Foucault, s. 295-297.

%1 Demirbas, s. 21.

7 Foucault, s. 361-362.
8Dogan, s. 106; Demirbas, s. 21.
819 Canel, s. 12.
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belirlenir.®?°

Bu sistem, mahkumun 1slah1 ve topluma kazandirilmasi1 anlaminda daha 6nce
irdeledigimiz sistemlerin en faydalisidir. Ciinkii bu sistemin temelinde kisiyi
tanimak, tanidiktan sonra durumuna uygun bir yere hapsedip onu tekrar topluma
kazandirma gayesi vardir.

Bundan 6nce inceledigimiz sistemlerde az veya ¢ok sugluya aci ve 1zdirap
verme amact vardir. Suclunun islahinin tek amag¢ oldugu dereceli sistemde dahi
cezanin korkutucu ve 1zdirap verici amaci, géz ardi edilmemektedir. Cagdas
anlayista ise cezada aci1 ve 1zdirap fikri terk edilmistir. Buna gore, su¢lulugu yargisal
bir kararla kesinlesen suclunun, tamamen uzmanlarin kontroliindeki kurumlarda
tyilestirilmesi, tekrar sosyallestirilmesi ve toplumla uyum saglamasi amaciyla
miimkiin olan biitiin bilimsel yOntemler kullanilarak, dereceli sistem igerisinde
yeniden toplum hayatina katilmasinin saglanmasi ve sugluda kendi kendini kontrol
etme duygusunun gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu modelde suclu bastan itibaren
“kis1” olarak ele alinmaktadir. Suglunun kisilik 6zellikleri dikkate alinarak, insani
iligkiler cercevesinde iyilestirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu sistemde, kotii huylar1 yok
edilmesi gereken bir kisi olarak kabul edilen hiikiimlii, bunun gerceklestirilebilmesi
icin bilimsel yOntemlerin uygulanabilecegi bir sahis olarak diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte hiikiimlii, cezaevinde hatta bir hiicrede kalmakta ancak giindiizleri
suclunun is1 ve hayat1 Ozgiir insanlarin isi ve hayati gibi organize edilmeye
calistimaktadir ve suclu, 6zgiir insanlar gibi toplum hayatma ahistirilmaktadir.®*!

XVI. yiizyilda itibaren Bati toplumu, hiirriyeti baglayicit hapis cezasi i¢in
hapishaneler insa etmistir. Bununla birlikte, tek hapishane tipi ortaya ¢ikmamustir.

Bu hapishanelerde farkli sistemler gelistirmigler. Bu hapishaneler, ayni
zamanda XVII. Yiizyilin sonundan XVIII. Yizyilin sonuna kadar, suglulari,
dilencileri, basibos insanlari muhafaza etme yeri olarak kullanilmistir. Ancak bu
astrlardaki kesilmeyen savaslarin sonucu olarak, hapishanelerde suglularin ve basibos
insanlarin sayis1 artnustir. idarenin fakirligi, hapishaneleri pislik ve yoksulluk igine
itmistir. Bu olumsuz kosullar nedeni ile cezaevlerinde salgin hastaliklar baglamistir.

Nitekim bu donemde Tounton’da 1730, Londra’da ise 1750 kisi hastaliktan

620 Canel, s. 12.
621 Kurt, s. 50.
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6lmiistiir.*?

Cezaevlerinin bu kotii durumu, Voltaire, Rousseaeu, Helvtius gibi donemin
filozoflar1 tarafindan sertce elestiriliyordu.®”> Nitekim Beccaira (5.1738-1794),
“Suglar ve Cezalar Hakkinda” isimli eserinde, hiirriyeti baglayici cezay1 savunurken
ayrica hiikiimlitye de insani bir muamele ve insancil kosullar istemektedir.***

Yine bu dénemde Bedford Yargici olan Ingiliz John Howard (6.1726-1790),
cezaevlerinin durumunu ve bu konuda yapilmasi gereken diizenlemeleri belirlemek
amaciyla kendi iilkesini ve kita Avrupasini kapsayan 42.000 millik bir seyahat
yaparak ¢esitli sehirlerdeki ve topluluklardaki farkli ceza sistemlerinin durumunu
arastrmistir. Arastirmasinin neticesinde hapishanelerin 1slahi i¢in, sunlarin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir.

1. Saglik kurallarina uyulmali ve mahkumlara yeterli gida verilmelidir.

2. Tutuklulara ve hiikiimliilere farkl: disiplin kurallar1 uygulanmalidir.

3. Ahlaki ve dini terbiye verilmelidir.

4. Calisma zorunlulugu getirilmeli, mahkuma meslek 6gretilmelidir.

5. Dini, ahlaki ve mesleki terbiye esaslariyla hafifletilen hiicre usuli
olmalidir.®*

Yine Howard’a gore, mahkumu 1slah etmeden once daha fazla bozulmasini
engellemek gerekir. Bunun i¢in de suglular, temiz yerlerde bulundurulmali ve uygun
bir beslenme rejimi uygulanmalidir. Suclularin 1slahi i¢in ii¢ dnemli ara¢ vardir:
Yalnizlik, ¢ogu dini olmak iizere egitim-Ogretim ve calisma. Mahkumlarmn toplu
halde bulunmalar1 1slah olmalarin1 engeller ve aralarinda kotii huylarin da
yayillmasini saglar. Bundan dolayr mahkumlarin gece ayrilmalari gerekir. Bunun
yaninda 1yi hal gosteren mahkumlarin cezalarindan indirim yapllmalldlr.626

Yine XIX. Yiizyillda Prusya Adalet Bakani, “hiikiimliiye insani muamele,
yeterli bakim ve kiyafet ile sagliin korunmasi” gibi durumlarin devletin goérevi

olarak tanindigi bir infaz sisteminin diizenlenmesini istemistir. Bakanlik 1804’de

622 Demirbas, s. 14; Dogan, s. 36.

62 Demirbas, s. 16.

624 Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 150.

25 Demirbas, s. 18; Kurt, s. 28-29; Orat, Jilide - A.Celik, Fadimane, “Diyarbakir Vilayeti
Hapishaneleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy, 7, 2011, s. 75.
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ceza muhakemelerinin yapisinin ve cezaevlerinin iyilestirilmesi i¢in bir genel plan
ilan ederek, kurumlarin amag¢ ve insasma, hiikiimliilerin siniflandirilmasma ve ceza
infazinin asamalarina gore ayrilmasin1 Ongdérmiistiir. Ancak bu plan Napolyon
savaslar1 ve ekonomik nedenlerden dolay1 gerceklestirilememistir.®?’ Bu kétii durum
XIX. yiizyila kadar devam etti. Bu kotli durumu diizeltmek i¢in yapilan diizeltme ve
reform denemeleri basarisizlikla sonuclandi. Hapishaneler, kapasitelerinin tizerinde
daha da kalabaliklagti. Akil hastalar1 bile hapishanelerde tutulurken, bir ¢ok
mahkumun karist ve ¢ocuklart da, kurum disinda hayatlarmi siirdiirecek durumda
olmadiklarindan, hapishanede kalmaktayd:.®*®

Yani hapishaneler, suclularin ve diizenli yasami olmayanlarin kapatildig:
yerler olmustur. Hapis cezasmnin amagclarindan biri olan 1slah etme ve yeniden
topluma kazandirma amacindan wuzaklasilmis, kapatilan insanlarin emeginden
yararlanma amaci1 One ¢ikmistir. Hapsedilen insanlarin sayisi arttikca, cezaevi
kosullar1 kotiilesmistir. Toplu kapatmalarin ve cezaevlerinin kalabalik olmasmin

sonucu olarak, hapsedilenler ruhsal ve fiziksel saghgni yitirmislerdir.*

Cezaevlerinin durumu giderek kotilesmis ve su¢ isleme orami artmistir.**
Cezaevlerinin i¢inde bulundugu bu durum, 1808’de Ingiliz Adshead tarafindan
“sucun yiiksek okulu” seklinde nitelendirilmistir.”*' Her ne kadar bu dénemde 1slah
icin cabalar gosterilmis ise de, hapishanelerdeki kotii durum XIX. yiizyila kadar
devam etmistir. Bu 1slah etme diislinceleri ve g¢alismalar1 asrin basinda fazla etki
etmemis olsa da asrin sonlarinda ve XX. ylizyilda etkisini gostermistir.

XIX. yiizyilin ilk yarisinda baglayan hapishaneleri diizeltme ve hiikiimliileri
ahlaki olarak iyilestirme yOniindeki cabalar, ozellikle bu yiizyilin sonlarinda
Almanya’da Wahlbergin c¢aligsmalariyla cezaevlerindeki hiikiimlillerin haklarma
dikkat cekilmistir. Devletle hiikiimliiler arasinda karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler

biitiinli oldugunu sdylemistir. Bu haklar1 ve hiikiimliiliikleri yine bu asirda Alman

Berthold Freudenthal, ayrintili olarak hukuki zeminini arastirarak, ortaya koymaya

827 Canel, s. 42.

628 Canel, s. 36; Demirbas, s. 16; Dogan, s. 91
62 Dogan, s. 93.

39 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 496.
! Demirbas, s. 16; Dogan, s. 93.
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calismustir.®

Bu zamana veya arastrmaya kadar genel olarak kabul edilen goriis,
hiikiimliintin bir hakki olmadig1 ve cezaevi idaresinin keyfine teslim edildigiydi.
Nitekim ilk cezaevi davasmin agildigr 1871 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi, bu
davay1 reddederek hiikiimliilerin hi¢bir haklar1 olmayan “sivil oliller” oldugunu
belirtmistir. Hiikiimlilerin kosullarmin degistirilmesi amaciyla agilan davayi
reddeden Yiiksek Mahkeme, hiikiimliilerin “devletin esiri” oldugunu ve “sivil 61i”
olduklarimi belirtmistir. Ancak XX. ylizyilda sartlarin da degismesi ile 1944 tarihli
karaninda Yiiksek Mahkeme, hiikiimliilerin anayasal haklar1 oldugunu, fakat bu
haklarin kanunla kisitlanabilecegini belirtmistir.”® Ancak Freudenthal, devlet ve
hiikiimli arasindaki iliskinin hukuki karakterini ortaya koymustur. Freudenthal,
bunlar1 genel kamu hukuku esaslarina dayanarak yapmistir. Freudenthal’a gore,
cezanin infaz1 bedensel ve onur kirict nitelikte olamaz. Infazin etkileri hiikiimliiniin
mal varhigina saldiriyr hakli kilmaz ve hiikiimliiniin kisiligi ile sinirli kalinmak
zorundadir. Devlet, cezaevlerinde temiz, sorunsuz bir yasami miimkiin kilmak ve is
kazalarma kars1 koruma tedbirlerini almak zorundadir. Devlet, hiikiimliiniin bakima
muhta¢ olan yakimlarna ve tahliyeden sonra kendisine bakmak zorundadir.
Hiikiimliiye “sen” diye hitap edilmesi, saglarin sifirla kesilmesi, kiyafetlerde onur
kirict ayirim yapilmasi kabul edilemez.%*

XX. yilizyilllm basma gelindiginde, onur kirici cezalar kaybolmaya ve hapis
cezasinda 1slah amaci yeniden belirginlesmeye baslamistir.®*® Bu doénemde bat1
toplumunda hiikiimliiniin suclu da olsa bir insan oldugu anlayis1 kabul edilmistir. Bu
anlayis neticesinde ona birtakim haklar tanmmistir. Oyleki Almanya’da 1908’de
toplam 1061 cezaevi vardi. Biitlin bu cezaevlerinin kendi i¢ yonetmeligi vardi. XX.
Asrin basmdaki bu olumlu gelismeler yine bu asirda yasanan iki diinya savasi ve
infazin insanilestirilmesi fikrine karsi olan totaliter sistemler tarafindan sekteye
ugratiimugtir. *

Tim engellemeler ve sektelere ragmen XX. ylizyilin ikinci yarisinda

532 Demiras, s. 23.

533 Demirbas, s. 25.

4 Demirbas, s. 24.

835 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 50.
836 Canel, s. 36; Demirbas, s. 23.
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uluslararasi reform hareketlerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile birlikte, ilk kez infaz
hukuku alaninda bir iilkenin i¢ hukukuna yon verebilecek kurallar olma 6zelligine de
sahip olan Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitler
tarafindan hazirlanan bildiriler ve alinan kararlar, ¢cagdas infaz uygulamalar1 alaninda
standart kurallarin olusmasini saglamustir.®’

Olusan bu kararlar, Birlesmis Milletler’in 30 Agustos 1955 tarihinde
diizenledigi suglarin Onlenmesi ve suclulara yapilacak muamele konulu birinci
kongresinde 94 kural olarak kabul edilmistir. Bu kurallar daha sonra, BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihinde onaylanmistir. Bu kurallara
BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 13 Mayis 1977 tarihinde bir madde
daha eklenmis ve standart kurallar toplam 95 maddeye ¢ikarilmistir. Ancak Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan bu esaslar {izerinde yeniden ¢alisiimis ve 12
Subat 1987°de kabul edilen tavsiyeler ve yeni kabul edilenlerle birlikte 100 kurala
cikarilmustir.®®

Buna gore, “cezaevlerinin kapasitesinin 500 kisiyi asmamasi, mahkumlarin
siniflandirilmasma imkan saglanmasi, oda ve koguslarin makul genislikte olmasi,
1siklandirma, 1sinma, saglik, temizlik, beslenme, ibadet ve yikanma gibi ihtiyaglarin
karsilanmasi, odalarm en az bir metre kiip temiz hava alabilecek genislikte olmasi,
pencerelerin igeriye temiz hava girisini saglayacak 6lgiide ve giines 1s1ginda okumay1
ve c¢alismayr saglayacak nitelikte olmasi, mahpuslara igme suyu ve yemek
saglanmasi, kurumda bir revir ve mahkum c¢ocuklar1 i¢in kres bulunmasi, karanlik
odalar veya hiicreler yapilmamasi, mahpuslarin ziyaret¢i kabul edebilmesi ve
haberlesebilmesi, agik havaya cikarilmasi, egitilmesi veya calistirilabilmesi, bedensel
faaliyetlerde bulunabilmesi, dilek¢e ve sikayet hakkmin kullandirilmasi, tutuklu ve
hitkiimliilere k6tii muamelede bulunulmamasi” gibi temel kurallar diizenlenmistir.**’

Bu kurallar, 6rnek bir hapishane sisteminin nasil olmas1 gerektigini, ayrintilari
ile tanimlama amacin1 giitmektedir. Bunlar sadece uygulamada karsilagilan pratik
giicliiklerin listesinden gelmek i¢in gosterilen devamli ¢abalari, tesvik etme amacina

yoneliktir. Zaten metin, kararlarin zorunlu olarak uygulanmasimi saglayacak hukuki

7 Demirbas, s. 23; Canel, s. 36.
838 Kurt, s. 71; Demirbas, s. 26-27.
839 Nursal, Necati, Uluslararasi Cezaevi Standartlari, s. 3-31; Demirbas, s. 27.
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bir yaptrim igermektedir.®*® Uye iilkelerin bu kurallarm uygulanmasmi saglamak
amaciyla hangi 6nlemleri aldiklar1 hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bes
yilda bir rapor vermeleri istenmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1980°de
hapishaneler konusunda bir isbirligi komitesi kurmustur. Bu komitenin gorevleri ise
“Avrupa hapishane sistemlerinin gelismesini izlemek, tutuklulara uygulanacak asgari
kurallarm etkinligini gozlemlemek ve bunlarin pratik ag¢idan Avrupa’da
uygulanmalarint gelistirmek ve ileride revizyonlar1 saglamak amaciyla tekliflerde
bulunmaktir.**!

Avrupa ceza kurallarmin, miikemmel bir ceza infaz sistemi olmayip, cezalarin
infaz1 konusunda mutlaka olmas1 gereken standartlar1 ortaya koydugu belirtilmelidir.
Bu kurallar, varilmasit gereken hedef degil cezanin infazinda insanilestirme
cabalarmin baslangici olarak kabul edilmelidir.®*?

Tiirk Infaz Sistemini yeniden diizenleyen 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun hazirlanirken Avrupa cezaevi kurallarindan
6nemli 6lgiide yararlanilmustir.**

Gelinen noktada bat1 toplumunda, hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi
hapishaneler diger bir ismi ile cezaevleri, dnceleri yerin altinda karanlik bir ortam,
biitlin suglularm bir arada hapsedildigi, penceresi, tuvaleti olmayan, havalandirmasi
bulunmayan mahzenler ve zindanlar seklindeki mekanlarken, zamanla mahkumun
sosyallestirilerek topluma yeniden kazandirilmasi i¢in XVI. yiizyildan itibaren
modern cezaevleri yapilmistir. Bu amag¢ ve gaye icin de ¢esitli infaz sistemleri
gelistirilmistir. Modern cezaevleri ve bu cezaevlerindeki gelistirilen sistemler
mahkum 1slahma yardimct olmus, ancak savaglar, yoksulluk cezaevlerini
kalabaliklastirmis, bununla birlikte hastaliklar yayilmig, bir de totaliter rejimlerin
baskist da eklenince XX. ylizyilin ortasina kadar hapishaneler, i1slah etme veya
yeniden topluma kazandirma amacindan uzaklasmistir. Fakat biitiin engellere ragmen
XX. Asrn ikinci yarisinda uluslararasi reform hareketlerinin baglamasi ile birlikte
zamanla c¢agdas infaz uygulamalar1 alaninda standart kurallarn olusmasini

saglamistir. Bu standart kurallarla birlikte XX. ve XXI. Asirda hiikiimliilere yonelik

40 Kurt, s. 71.
841 Kurt, s. 72.
42 Kurt, s. 73.
3 Kurt, s. 73.
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cesitli cezaevleri tesis edilmistir. Mahkumlar, bu cezaevlerinde cinsiyetlerine,
yaslarina, suglarmna... gore tasnif edilmistir. Giinlimiiz cezaevleri; kadin cezaevleri,
erkek cezaevleri, ¢cocuk cezaevleri, geng cezaevleri, agik, yar1 agik cezaevleri, egitim
cezaevleri, dagitim cezaevleri... gibi gesitlere ayrilmaktadir.*!

Bu cezaevlerindeki olumsuzluklari giderilebilmesi i¢in, devletin yaninda sivil
toplum kuruluslar1 da 6nemli gorevler listlenmistir. Bati1 toplumunda 18. yilizyildan
itibaren cezaevi dernegine veya vakfina rastlamaktayiz. Bunlardan ilki olan
Phailadephia Cezaevi Vakfi’dir. Bu vakif, dini temele dayanan Quakerler tarafindan
1776’da kurulmustur. Fransa’da da, hapishanelerin isleyisini denetlemek ve
buralarda iyilestirmelere gidilmesini saglamak amaciyla, dernekler kurulmaya
baslanarak, 1818’de resmi hapishanelerin iyilestirilmesi dernegi ve daha sonra
Hapishaneler Dernegi ile cesitli insancil dernekler kurulmustur.®*> Almanya’da ise
1826’da Ren-Westfaller Cezaevi Dernegi kurulmustur. Bunu {ilkenin her tarafinda
benzer dernekler takip etmistir. Hollanda’da, hiikiimliilerin manevi 1slahi ig¢in
Hollanda Cemiyeti Dernegi kurulmus ve bu dernek 1946’dan itibaren Hollanda
Yeniden Topluma Katma Dernegi ismini almugtir.**®

Biitiin bu sivil toplum kuruluslarinin amaci, mahkumiyet esnasinda ve
tahliyeden sonra mahkumlara iyilestirici etkide bulunmakti. Ancak iiziilerek ifade
edelim ki XXI. Asirda hala iilkemizde, bu nitelikte bir dernek veya vakif
bulunmamaktadir.

Bat1 toplumu, bu modern cezaevlerinde sosyal kontrolii saglamak i¢in bilgi
teknolojisinden yararlanmaktadir. Ozel giivenlik, kapali devre televizyon, kamera,
elektronik veri toplama sistemleri bu amagla kullanilmaktadir.

Ik ¢agdan giiniimiize kadar bat1 toplumunda hapishaneler olumlu anlamda ¢ok
degisiklige ugramis, ancak yine de mahkumun 1slah1 ve ferahi i¢in istenilen seviyeye
gelememistir.

Bunca tasnife ve tedbire ragmen cezaevlerinin ve mahkumlarin sayisinin
artmasi, cezaevlerindeki insanlarin hapishaneden ¢iktiginda yine su¢ isleyip

cezaevine donmesi, hapishanenin mahkumlar1 tam anlamu ile 1slah etmeyip topluma

%44 Harun-Demir, Abdullah, Ceza Infaz Kurumlar: Din Hizmetleri Rehberi, s. 22-25.
845 Foucault, s. 340.
646 Demirbas, s. 40.
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yeniden kazandiramadigina isaret etmektedir.

B. DOGU DUNYASINDA HAPISHANE

Diinya tarihinde su¢ ve ceza insanlik tarihi kadar eski oldugu gibi Dogu
Diinyasinda da suglularin veya tutuklularin kaldig1 hapishane de bir o kadar eskidir.
Zira Dogu diinyasi, insanligm ilk babas1t Hz. Adem ile esi Hz. Havva’nin diinyaya
indirildigi yer, insanlara gdonderilen peygamberlerin ekseriyetinin tebligini yaptigi
cografya, dort biiyiik kitap ve dort biliylik peygamberin insanliga gonderildigi kitadir.
Bu cografya her alanda insanligm besigi olmustur. Dogu diinyas: ilk yerlesim yeri
olunca zamanla devlet otoritesi de olusmustur.

Tarihe doniip baktigimizda bu cografyada iman oldugu gibi inkar da olmustur.
Ayni sekilde zalimler oldugu gibi mazlumlar da olmustur. lyiler oldugu gibi kétiiler
de olmustur. Sugsuzlar oldugu gibi suglular da olmustur. Durum bu olunca bazen
suclular1 tutmak, bazen cezalandirmak bazen iktidari elde tutma, bazen muhalifleri
sindirmek bazen de savas esirlerini tutmak i¢in hapishaneye diger bir ismi ile zindana
ithtiya¢ duyulmustur.

S6z konusu bu sebeplere binaen hapishane veya zindan bati medeniyetinden
once dogu medeniyetinde var olmustur. Ilahi kaynaklara baktigimizda bunu
miisahede etmekteyiz. Nitekim eski ve yeni Ahit’te de eski Misir’dan soz edilirken
Hz. Yusuf ve Hz. Musa ile ilgili olarak hapishaneden veya zindandan bahsedilir.®*’
Ayni sekilde Kur’an-1 Kerim’de Hz.Yusuf'un zindana atildigindan, Firavunun Hz.

Musa’ylr zindana atmakla tehdit ettiginden bahsedilir.***

Tarith kaynaklari,
Firavunlarin hapishane edinip insanlar1 buraya atip iskence ettiklerini kaydeder.®*

Mezopotamya’da kurulan dogu medeniyetlerinden birisi olan Ibranilerde de
hapishaneye rastlamaktayiz. Ibraniler, bos sarniclar1  hapishane olarak
kullanmislardir.®>°

Yine bu cografyada hiikiim stirmiis Asurlularda da kacakgilar, hirsizlar, devlet

hizmetinden kacanlar, vergisini 6demeyenler ve esirler i¢cin hapishaneler insa

647 Eski Ahit, Ezra, 7/26; Levililer, 24/12; Sayilar, 15/34, Yeremya, 34/16; Tekvin, 39/20; Yeni Abhit,
Resullerin Isleri, 5/21-23; 16/23-27, 35-40; 20/19.

648 Bkz. Yusuf, 12/25- 32-35-36-39-41-42-100; Suara, 26/29.

49 Ebi Gudde, s. 48.
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edilmistir.®”’

Dogu cografyasinda, hapishanelerin, zindanlarin oldugu iilkelerden birisi de bu
giinkii Iran devleti olan Farslardir. Farslilar, esirleri ve suclular1 zindanlarda tutar,
savag oldugunda ise onlar1 cepheye siirerdi. Farslilarin suclular1 ve esirleri hapsettigi
en meshur hapishane “Sabat” hapishaneleridir.®>*

Hindistan’da ise milattan once III. yiizyillda “Asuka” adi verilen ve i¢inde
mahkumlarin atildig1 kaynar su ile dolu biiyiik bir kuyu bulunan zindan vards.®

Anadoluda kurulan ve hapis cezasimi uygulayan bir bagska millet Hititlerdir.
Hititler, suglular1 baskentte bulunan hapishanede hapsettikleri gibi ayni1 sekilde
mahkemeye kadar magdurun evinde tutulabiliyordu. **

Dogu medeniyetinde hapishaneyi bilen ve suclular1 burada hapseden bir baska
millet Sasanilerdir. Sasaniler, hapishaneler, zindanlar edinmis ve suglulari, esirleri,
mubhalifleri buralara hapsetmistir. Sasaniler Said b. As’t Dimagk’ta 6lene kadar
hapsetmistir.®>

Eski Tirklerde de hapishane vardi Ancak cok yaygm degildi. Zira eski
Tiirklerde beden cezalar1 daha yaygindi. Bununla birlikte agir hapis olarak zindana
atma orta ve hafif suclar i¢in kisa siireli hapis, siirgiin ve zorunlu ikamet vardir.®*

Eski Tiirklerde teskilath bir hapishane yoktu. Ciinkii eski Tiirkler gogebe bir
toplumdur. Gogebe toplumu oldugu i¢in hapis cezasini pek uygulamamislardir. Hapis
cezasini fazla uygulamayinca hali ile hapishane kurumu da yaygmn bir seklide
olmamistir. Ancak yine de hapis ve hapishane vardi. Hunlarda, en yiiksek makama
sahip olan ve hakan adma toreleri uygulayan yarganlarin (yargiglarin) makamlarina
yakin hapishaneler vardi.®’

Aym sekilde Hz. Peygamberden onceki cahiliye Arap toplumunda da hapis ve
hapishane vardi. Ancak eski Tiirklerde oldugu gibi Hicaz bolgesinde Bedevilerin

gocleri sebebi ile yayginlik kazanmamistir. Fakat Giiney Arabistan’da bugiinkii

Yemen’de yerlesik bir diizen ve yasam oldugundan hapishane daha yaygin olarak

81 Ebl Gudde, s. 281; Yildiz, s. 9.
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vardi. Bu farkliligin sebebi Hicaz bolgesinde aile ve kabile birligine dayali gégebe
hayatinin hakim olmasiyla agiklamak gerekir.®*®

Bunun yaninda suglunun kabile himayesinden ¢ikartilarak kabile topraklar:
disinda yasamaya mahkum edilmesi ve siirgiin cezalarinin diger Sami kavimleri gibi
Hicaz Araplar1 arasinda da yaygin olusu hapis cezasina ve dolayisiyla hapishaneye
ihtiya¢ hissetmemistir. Bununla birlikte kaynaklarda Mekke ve Yesrib gibi sehir
merkezlerinden hapis ve hapishanelerin bilindigi ve hapishane olarak kullanilan 6zel
mekanlarin  bulundugu, hatta bu hapishane gorevlilerine “haddad” dendigi
bilinmektedir.®*’ Ancak bedeni ve mali ceza yonteminin hakim oldugu bu dénemde
hapis cezasmin daha ¢ok kolelerin efendilerine, sahislarin aile ve kabile bagkanlarina
kars1 saygisizligi ve muhalefeti gibi hafif ve ferdi suclar1 cezalandirma ve sugluyu
1slah araci olarak goriildiigii anlasiimaktadir. Nitekim Islam’in ilk teblig edildigi
yillarda Mekkeli miisriklerin bazi1 Miisliimanlara hapis ve iskence cezas1 uygulamis
olmalar1 da onlarin hapsi hem ceza hem de bu kisilerin eski dinlerine donmelerini
saglayacak etkin bir zorlama yontemi olarak gormeleri sebebiyledir.*®

Islam 6ncesi uygarliklarda hapishanelerin mahiyeti hakkinda genis bir bilgiye
sahip olmamamiza ragmen, toplumlarin yasam sekilleri, diger medeniyetlerle olan
etkilesimleri benimsedikleri ceza hukuk sistemleri, hapis ve hapishane anlayislari
iizerinde etkili olmustur. Nitekim gogebe Tiirklerde teskilatli bir hapishane pek
yoktur. Aym sekilde cahiliye Arap toplumunda yerlesik Araplar disinda, hapis cezasi
ve hapishane binalar1 yayginlik kazanmamaistir. Bunun da en 6nemli etkeni gerek orta
Asya Tirklerinde gerekse ¢olde yasayan bedevilerin gocebe yasantisin ve toplumun
tiim fertlerinin istisnasiz benimsedigi, i¢ diizeni saglayan sabit hukuk sistemlerinin
olmayisidir. Araplarin hapis cezasinin yerine, kabile prensiplerine aykir1 davranan
kisiler siirgiinle kabile dig1 biwrakma cezalandirma usulii daha fazla yayginhk
kazanmistir. Bunun yaninda siiphesiz ki hapis cezasmin tatbiki i¢cin saglam olarak
inga edilmis bir hapishaneye, gardiyanlara ihtiya¢ vardir. Ancak ¢olde ya da

bozkirlarda yasayan siirekli hayvanlari i¢cin otlak arayan bedevilere ve gégebeler i¢in

%** Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54.
% Bardakoglu, “Hapis”, Di4, XVI, 54.
680 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 54.
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hapishanenin varligindan bahsetmek bir bakima anlamsizdir.*®’

Ancak ticari aligveris geregi dis etkilere agik olan ve yerlesik hayatin
benimsendigi Maveraiinnehir bdlgesi veya deniz ticaretinin merkezi olan, farkli
milletlerle kaynasma imkan1 ve kiiltiir alis verisinde bulunan bdlge halkiin yerlesik
bir devlet nizamina sahip olmasi hali ile hapis ve hapishaneyi de gerekli kilmistur.
Ayni sekilde Mekke, Medine gibi sehir ve kiiltiir merkezlerinde de hapis ve

hapishaneden bahsedilebilmektedir.®®

Fakat bu donemdeki ve bolgelerdeki
hapishaneler tam tesekkiillii hapishaneler degildir. Ustii hurma kiitiikleri ile ortiilmiis
basit evlerdi.®® Nitekim Mekke devrinde miisriklerin cesitli eza ve cezalarma maruz
kalan Miisliimanlarin bazilar1 hapse de atiliyorlardi. Hz. Peygamber, Medine’ye
hicret ettikten sonra, Mekkeli miisrikler tarafindan hapsedilen miisliimanlari
kurtarmak iizere Mekke’ye Velid b. Mugire’yi gonderdi. Velid, Mekke’ye gizlice
gitti ve tavansiz bir hapishaneden elleri ve ayaklar1 bagli oldugu halde hapsedilmis
iki Miisliimanmn baglarim ¢zerek kurtard.®**

Dogu medeniyetinde ve de Arap toplumunda var olan hapis ve hapishane Islam
inanc1 tarafindan da kabul edilmistir. Islam’m ilk donemlerinde Hz. Peygamber,
Arap toplumunda da siiregelen hapis ve hapishaneyi devam ettirmistir.

Hz. Peygamber, “hilfu’l-fudul” 6rneginde oldugu gibi cahiliye donemindeki,
Islam’n genel ruhuna uygun bir takim uygulamalar1 benimsedigi ve tatbik ettigini
diistiniirsek, hapis ve hapishane kavramlarmi da bu kategoride degerlendirebiliriz.
Fakat Hz. Peygamber déneminde bu giin anladigimiz sekliyle bir hapishane yoktu.*®

Mekke doneminde Hz. Peygamberin uyguladigi bir hapis cezasina
rastlayamiyoruz. Bunun sebebi Mekke’de devletin tesekkiil etmemis olmasidir. Bu
donemde hapsedilen, iskenceye maruz kalanlar Islam’1i tercih etmis olan
Miislimanlardir.®® Ancak Hz. Peygamberin Medine’ye hicreti, site devletinin

kurulmasi ve ilk anayasanm ilanindan sonra, bagimsiz yargi organlar1 ¢alismaya

baslamis, i¢ ve dis tehlikeleri ortadan kaldiracak miieyyideler yiiriirlige konmustur.

5! Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 542.
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%93 y1lmaz, “Islam Tarihinin Ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 544.
5% y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 544.
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Miisliimanlar ve gayr-i miislimler tarafindan islenen suclar karsiliksiz kalmamis, Hz.
Peygamberin bizatihi kendi uygulamalar1 dogrultusunda cezalandirilmistir. Bu

cezalandirmalardan biri de de hapis cezasidir.

1. Hz. Peygamber Doneminde Hapishane Olarak Kullanilan Mekanlar

Hz. Peygamber, hiirriyeti kisitlayici idari ve siyasi bir yaptirim olan hapis
cezast i¢in bir takim mekanlar1 hapishane olarak kullanmistir. Bu mekanlar,
kaynaklarda yer alan bilgilerden mescit, ev, kuyular ve dehliz oldugu
anlagilmaktadr.®®’
Hz. Peygamberin doneminde hapishane olarak kullanilan bu mekanlar1

sirasiyla soyle agiklayabiliriz.

a. Mescidin Hapishane Olarak Kullanihsi

Hz. Peygamber doneminde mescit ¢ok yonlii bir kullanim alani vazifesi
gormekteydi. Bu donemde mescit, insanlarin toplandiklari, ibadet edilen, ilim
Ogrenilen, siyasi, askeri ve sosyal islerin goriisiiliip karara baglandigi, kaza dairesi,
ordu karargahi, elcilerin kabul edildigi, egitim-6gretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigt
bir mekand1.°®®

Hz. Peygamberin zamanindaki mescidin icra ettigi fonksiyonlardan birisi de
hapishane olarak kullanilmasiydi.®® Nitekim asagida yer alan rivayetleri mescidin
hapishane olarak kullanmasina 6rnek verebiliriz:

“Ebu Hiireyre’nin rivayetine goére, Hz. Peygamber Necd tarafina bir siivari
grubu gondermisti. Bu miifreze, Yemame’deki Beni Hanife kabilesinin iki emirinden

biri olan ve daha 6nce islam davetini red eden Siimame b. Usal adindaki bir kisiyi

esir edip getirdiler ve mescidin direklerinden birisine bagladilar. Hz. Peygamber onu

667 Kettani, el-Haseni el-Idrisi, et-Terdtibii'l-Iddriyye, 1, 247; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1
Islamiyye, 111, 33; Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, 11, 931-932; Bardakoglu, “Hapis”,
DIA, XVI1, 55; Demirbas, s. 28; Giinay, H. Mehmet, Islam Hukuk Doktrininde Hapis Miiessesesi ve
Mahpuslara yapilacak Muamele, s. 37; Atar, Islam Adlive Teskilati, s. 217; Hiilagu, Metin, Islam
Hukukunda Hapis Cezasi s. 21.

58 (nkal, Ahmet-Bozkurt, Nebi, DI4, VII, 49-53; Ozdemir, Suayip, “islam’in ilk Déneminlerinde
Hapisnalenirin Dogusu Kurumsallasmasi ve Islevleri”, Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3, 2001, s.
101.

689 Kettani, I, 55; Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 931-932; Atar, Islam Adlive Teskilati, s. 217;
Amir, Abddlaziz, et-Tazir fi ’s-Seriati’I- Islamiyye, s.337.
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ii¢c giin siireyle mescidin direklerinden birine baglatarak hapsetti ve kendisine iyi
davranilmasmi emretti. Evinden ona yiyecekler gonderdi ve ii¢ glin boyunca onu
Islamiyet’e davet etti. Fakat Siimame buna yanasmadi ve serbest birakildig: takdirde
istenen fidyeyi verecegini sdyledi. Ug giin sonra fidyesiz saliverilince gordiigii iyi
muameleden dolayr mescidin yakinindaki bir suda yikanarak miisliman oldu ve
Restilullah’a biat etti.”””

Siyer kitaplari, Islam ordusunun Adi b. Hatim’in memleketini ele gicirdiginden
onun islam’a girisinden bahseder. Resulullah’in ordusu, memleketini ele gecirdigini
duydugunda Adi, Sam’a kacti, onu takip eden Resulullah’m siivarileri Adi b.
Hatim’in kizinin da aralarinda bulundugu Tay kabilesini esir aldi. Resulullah’a
Adi’nin Sam’a kacgtig1 bildirilince, Hatim’in kizin1 mescidin kapisi yaninda hurma
dal ve saplariyla cevrili yere koydurdu. Resulullah kadmlar1 buraya hapsederdi.®”

Mescitte hapsetme ile ilgili bir bagka rivayet de sudur: “Beni Kurayza
muhasarasinda onun eski miittefiki ve komsular1 olan Yahudiler EbG Liibabe nin
yanlarina gonderilmesini istediler. Eba Liibabe, Yahudilere Sa‘d b. Muéaz’in
hilkkmiine boyun egmelerini ve teslim olmalarini tavsiye etti. Bunun kiligtan
gecirilmek demek oldugunu anlatmak i¢in de eliyle bogazini isaret etti. Fakat daha
sonra pisman oldu. Bu davranisindan dolayr Allah’a ve Resuliine ihanet etigini
diistinerek Mescid-1 Nebevi’ye gidip kendini bir direge baglatti. Affedildigine dair
ayet nazil oluncaya ve bizzat Hz. Peygamber tarafindan coziiliinceye kadar alt1 (baz1
rivayetlerde ise yedi, sekiz, on, on bes, yirmi) giin yiyip icmeden direge bagli olarak
kald1. Sadece namaz vakitlerinde esi onu ¢ozer abdest alir, namazini kilar ve tekrar
direge baglardi. Hz. Peygamber de onu ¢6zmedi, ¢ozdiirmedi. Ta ki hakkinda, “diger
bir kismi ise, giinahlarimi itiraf ettiler. Bunlar salih amele kotii ameli birbirine

95672

karistirmiglardi. Umulur ki Allah tovbelerini kabul eder... ayeti ininceye kadar.

Ayet inince Ebu Liibabe vallahi Allah Resuliinden baskasma kendimi ¢6zdiirmem
dedi. Hz. Peygamber de bir sabah namazinda onu ¢6zdii.®”?
Yine bir rivayete gore birkag sahabi Hz. Peygamber ile gazveye gitmekten

kactiklar1 icin pisman olmus bunun neticesinde kendilerini Mescid-i Nebevi'nin

570 Buhari, “Husumat”, 7-8; Kettani, I, 245; Cubukcu, Asri, “Stimame b. Usal”, DI4, XXXVIIL, 131.
67! Kettant, 1, 249; Hamidullah, /slam Peygamberi, 11, 933.

%72 Tevbe, 9/102.

873 Cubukcu, Asri, “Ebu Liibabe el-Ensari”, DI4, X, 179; Ebt Gudde, s. 66.
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direklerine baglamuslardir.®”

Biitiin bu rivayetlerden anliyoruz ki Hz. Peygamber, savas esirlerini, sug
isleyenleri gecici de olsa hapsetmistir. Bunun i¢in de mescidi hapishane olarak
kullanmistir. Bu uygulama ise ilk Islam toplumunda hapishanenin zorunlu, sosyal
kurumlardan biri oldugunun kanitidir. Zira o donemde mescit sosyal kurumlarm bir
tiir niivesi gibi islev gérmﬁ§tﬁr.675
Bu rivayetlerden anladigimiz bir baska husus, Hz Peygamber doneminde

mescitte hapis s6z konusu oldugunda erkeklerin bir direge baglandigi, kadinlarmn ise

mescitte bir hiicreye kapatildigidir.®’

b. Evlerin Hapishane Olarak Kullanilisi

Islam’mn ilk devirlerinde Hz. Peygamber bazi evleri egitim-6gretim mekani
olarak kullanmistir. Bu evlerin en meshuru siiphesiz “Daru’l-Erkam”dwr. Hz.
Peygamber ve sahabiler, “Daru’l-Erkam”da toplanip namaz kiliyorlar, Kur’an
greniyorlar ve Islam’1 kabul edenlere ders ve bilgi veriyorlard1.®”’

Hirmas b. Habib isimli bir sahabi sdyle rivayet etmektedir: “Bana bor¢lu olan
kimselerden birinin 6demede bulunacagina dair timidimi kestikten sonra
Resulullah’a sikayette bulundum. O da bana bu kimseyi hapsetmeme izin verdi ve
arkasindan da bilgi almak icin o kisiyi hapsettigim yere ugradi.®’®

Yine imzalanan anlasmaya ihanet eden ve Miisliimanlar1 arkadan vurmak
isteyen Beni Kurayza Yahudilerinden esir aldiklarin1 Hendek savasidan sonra Sa‘d
b. Muadz’m goriisii dogrultusunda haklarinda hiikiim verinceye kadar “Haris”in
evinde hapsetmistir.®”” Ayn1 sekilde Hz. Peygamber, Beni Kurayza Yahudilerinden

bazilarini Sa‘d b. Mu4z’in kararindan sonra Usame b. Zeyd’in evinde hapsetmistir.®®

Hz. Peygamber, Suheyl b. Amr’1 Bedir savasindan sonra esi Hafsa’nin evinde

* Ebll Gudde, s. 67.

7 Ozdemir, “Islam’m ilk Déneminlerinde Hapishalenirin Dogusu Kurumsallasmas: ve Islevleri”,
Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3,2001, s. 101.

676 Ozdemir, “Islam’mn ilk Déneminlerinde Hapishalenirin Dogusu Kurumsallasmasi ve slevleri”,
Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3, 2001, s. 102.

877 Ozdemir, “Islam’m ilk Déneminlerinde Hapishalenirin Dogusu Kurumsallasmas: ve Islevleri”,
Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3,2001, s. 102.

578 ibn Mace, “Sadakat”, 15.

879 Kettani, 1, 246; Atar, Islam Adliye Tegkilati, s. 218.

%0 Ebll Gudde, s. 299.
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hapsetmistir.®®" Bunun yaninda Hz. Peygamberin baska sahabilerin de evlerini
hapishane olarak kullandig1 rivayet edilmektedir. Nitekim Islam’dan dénen kizi
Zeyneb’in esini ve ibn Sifafi el-Hanefi’yi bir sahabinin evinde hapsetmistir.®** Biitiin
bu oOrneklerden de anlasildigi gibi Hz. Peygamberin doneminde 6zel evler de

hapishane olarak kullanilmistir.

¢. Kuyularin (Dehliz) Hapishane Olarak Kullanihsi

Hz. Peygamber doneminde suglularin hapsedildigi yerlerden birisi de
kuyulardir.®®® Bu kuyular bugiinkiilerden farkli olarak yer altinda yapilan tiinel
(dehliz), tahil ambar1 ve zindan gibi yerlerdir. Bunlar 6zellikle ge¢mis milletlerin
hiikiimdarlarinca yaptirilan ve ylizlerce kisiyi alacak genislikte olan mekanlardir.
Bunlarin kuyu diye adlandirilmasi, yer altinda bulunmalari, kap1 ve giriglerinin dar
olmasi gibi sekli benzerliklerden ileri gelmektedir.684

Hz. Peygamber doneminde mahkumlarm hapishane olarak kullanilan mescit
ve evlerin yani sira farkli amaglarla acilmis yer altinda bulunan kuyu veya dehlizlere
hapsedildigi iddiasi, Hz. Peygamberin hapis cezasini tatbik amacindaki asil gaye ile
celistiginden izaha muhtag bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kettani basta olmak {iizere bazi Islam tarihcileri Resulullah’m bir kisim
insanlar1 mescit ve evlerin disinda kuyulara hapsettigini one siirmiislerdir.’® Ancak
yukarida da 6rneklendirdigimiz gibi insanlarin ev ve mescitlere hapsedildigine dair
rivayetlerle karsilasmamiza ragmen, kuyularin hapishane olarak kullanildigina dair
hicbir 6rnege rastlayamadik.

Boyle bir uygulamadan zannimizca, o donemde miistakil bir hapishanenin
olmayisi, diger topluluklar tarafindan sik¢a basvurulan kuyulara hapsetme
geleneginin Hz. Peygamber tarafindan da kullanilabilecegi varsayimimdan hareketle

s6z edilmistir.**®

%! Ebti Gudde, s. 299.

%82 Ebti Gudde, s. 299.

6% Kettani, I, 247; Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 934; Atar, Islam Adlive Teskilati, s. 218;
Bardakoglu, “Hapis”, DI4, X VI, 56.

684 Kettani, I, 247; Ozdemir, “Islam’m ik Déneminlerinde Hapishalenirin Dogusu Kurumsallagmasi
ve Islevleri”, Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3, 2001, s. 103.

685 Kettani, 1, 247.

%Y 11maz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 550.
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Bu o6rneklerden de anlasildigma gore, Hz. Peygamber doneminde tevkif
faaliyetinin mevcut oldugu ve bununla da kalinmayip hapis cezasinin uygulandigi
aciktir. Fakat bu hapis cezasmin sirf bu maksatla hazirlanmis/yapilmis 6zel
mekanlarda infaz edildigini sdyleyemeyiz. Ancak her mahkum i¢in ayr1 olarak, o
mahkumu gozetlemek maksadi ile “Tersim” ismi verilen gecici muhafizlar gorev
yapmaktadir.®®’

Hz. Peygamber doneminde, s6z konusu zikrettigimiz bu mekanlarla yetinilmis
ve miistakil bir hapishaneye gecis yasanmamustir. Ancak bdyle bir sonucun ortaya

¢tkmasida Islam toplumunda heniiz miistakil olarak kurumsallasmanin tesekkiil

etmeyisinin etkili oldugu soylenebilir.

2. Hulefa-i Rasidin Doneminde Hapishane Olarak Kullanilan Mekanlar

a. Hz. Eb#i Bekir Donemi

Hz. Peygamberin vefatindan sonra halife olan Hz. Ebl Bekir doneminde
miistakil bir hapishanede insa edildigine dair mevcut kaynaklarda bir bilgiye
rastlayamadik. Resulullah zamaninda oldugu gibi baska amaclar i¢in tahsis edilmis
mekanlarda suglular hapsedilmekteydi. Hz. Ebl Bekir’in hilafete gecmesi ile birlikte
ortaya ¢ikan Ridde olaylar1 ve hilafetin siiresinin kisa olmasi devlet teskilatinda yeni
olusumlara meydan vermemistir.®*® Mahkumlar yine mescit, ev gibi yerlerde

hapsedilmislerdir.®®

b. Hz. Omer Dénemi

Hz. Omer, biiyilk 6lgiide Islam devletini kurumsallastiran halifedir. Bu
kurumlardan birisi de hapis cezasinin ¢ekildigi mekan olan hapishanelerdir. Onun
hilafeti doneminde topraklarm ve niifus sayisinin artmasina paralel olarak sug
oranlarindaki artig, hapis cezalarinin uygulanabilmesi i¢in yeni bir mekanin ingasini
ve yeni hukuki kistaslarin yiiriirliige konmasimi gerekli kilmustir. Iste bu

zorunluluklar sebebi ile H. Omer, Safvan b. Umeyye’den dort bin dinara bir ev satin

687 Kettand, I, 246; Amir, s. 338; Hiilagu, s. 104; Ahmed, Muhammed b. Abdillah, Hiikmii’l-Habs fi’s-
Seriati’l-Islamiyye, s.97.

88 Atar, Islam Adliye Tegskilati, s. 56.

5% fbn Ferhtin, II, 232; Kettani, I, 247; Bilmen, III, 33; Giinay, s. 37; Hiilagu, s. 21;.
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almis ve onu hapishaneye cevirmistir.*”

Yine onun doneminde Basra’da Daru’l-Imare, denilen yerde suglularin
hapsedildigi bir hapishane vardi.®’'Basra sehri, Hz. Omer tarafindan kuruldugunda,
buranin valiligine atanan Utbe b. Gazvan sehri ordugah olarak kullanmis, merkeze
cami, caminin yanina vali konag1 ve hapishane insa etmistir.***

Yeni kurulan bir sehirde hapishanenin sehir merkezinde valilik binasma
hemen bitigik olarak insa edilmesindeki asil amacm, giivenlik oldugu muhakkaktir.
Devlet erkaninin meskun oldugu bdlgenin, 6zel korumalar tarafindan korundugunu
diistiniirsek hapishanenin, mahkumlarm gerek icerden gerekse disaridan gelecek
yardimlarla kagisini 6nlemek maksadiyla hapishanenin vali konagma bitisik insa
edildigi diisiiniilebilir.*”

Hz. Omer doneminde Zibrikan b. Bedr admdaki kisiyi hicvettigi igin
hapsedilen sair Hutay’e, Basra hapishanesi ile ilgili olarak su misralar1 yazmistir:

“Ne dersin Zi Merah’ta yumurtadan yeni ¢ikmis kus yuvalarina,

Tiiyleri daha bitmemis ne su ne agag var,

Onlara bakan attin bir karanligmn dibine. (kuyuya)”®**

Hutay’e’nin ifadelerinden anlasildigi kadar1 ile Hz. Omer’in evden
hapishaneye cevirmis oldugu mekan, tutuklunun kagmasma musait olmayan ¢ok
fazla giines 15181 olmayan hiicrelerden olugmaktadir.

Yine Hz. Omer doneminde, Kife’de kamistan yapilmis bir hapishane
bulunmaktaydi. Beytu’l-malin miihriinii taklit eden ve Kufe halkindan devlet adina
para toplayan Muin b. Zaid’i bu hapishaneye kapatmustir.®”> Ayni sekilde Hz. Omer
doneminde Kadisiye’de vali konaginin bitisiginde bir hapishane mevcuttu. Icki icen
Ebu Mihcen es-Sekafi burada hapsedilmistir.®®® Biitin bu deliller Hz. Omer

doneminde hapishanenin var oldugunu isaret gdstermektirdir.

8 Buhari, “Husumat”, 8; ibn Ferhtn, II, 232; Kettani, I, 248; Bilmen, III, 33; Hamidullah, /slam
Peygamberi, 11, 934; Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 218; Ozdemir, s. 103; Hiilagu, s. 21; Giinay, s. 37;
Demirbas, s. 28; Ahmed, s. 57.

'Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir, Futihii’l-Biildin s. 347; Atar, Islam Adlive Teskilati, s. 218;
Hiilagu, s. 21.

2Belazurd, s. 498; “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 552.

9Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Hapishaneler...”, s. 552.

09K ettani, 1, 248.

593 Amir, s. 359; “el-Habs”, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, XVI, 290.

5% Ebt Gudde, s. 310.
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c. Hz. Osman Donemi

Hz. Osman’m halife olmasi ile birlikte Islam adalet sisteminin uygulanisida
¢ikan bir takim problemler 6zellikle de hilafetinin son zamanlarinda i¢ karisikliga ve
anarsiye sebep olmus bu da Hz. Omer dénemindeki muhakame usuliine ilave olarak
herhangi bir tesebbiiste bulunulmasina engel olmustur. Buna ragmen Hz. Osman
zamaninda da hapis cezasi uygulanmig fakat yeni bir hapishane kurumu insa
edilememistir. Hz. Osman doneminde yeni bir hapishane insa edilmediginden
suglular Hz. Omer doneminden kalan hapishanelerde hapsedilmistir.*”’ Nitekim Hz.
Osman, Temimogullar1 kabilesinden hirsizlig1 meslek haline getirmis olan Dabi’a b.
Haris’1 hapsetmis ve 6liinceye kadar da hapishaneden cikarmamugtir.®”®

Aymi sekilde Hz. Osman, Mescid-i Nebevi’yi genisletmek istediginde
mescidin etrafinda ev ve arazisi olanlardan bir kismi malin1 satmis, bir kismi ise
kabul etmeyerek malin1 satmak istememistir. Bunlardan bir kismi1 Hz. Osman ile
yiiksek sesle tartisarak karsi ¢ikmislar, Hz. Osman ise bu kisileri hapsetmis ancak
araya baskalar1 girince onlar1 serbest birakmus.®”’

Yine Hz. Osman, fey gelirlerinden beste birlik kismi Mervan b. Hakeme
vermesinden dolay1 kendisini hicveden Abdurrahman b. Hanbel el-Cumahi’yi
Hayber’in en yiiksek dagi tizerinde kurulan “el-Kamus” kalesine hapsetmistir.’*’
Abdurrahman, kale hapishanesinde yazdigi su misralarla Hz. Ali’den dolayli yoldan
yardim isterken, ayni zamanda erken donemde Hayber’de kosullar1 agir olan bir
hapishanenin varligini ve fiziki durumunu da ortaya koymaktadir:

“Allah’a sikdyette bulunuyorum, insanlara degil,

Ancak Ebu Hasen hari¢ ki onun cigeri yantyor

Hayber’de Kamus (kalesinin) 'un dibinde
,/701

Kabristanlik gibi derin u¢suz bucaksiz bir mezar vardir.

Hz. Ali kendine yakin hissettigi bu sairin sesine kulak vermis, halife ile

7 fon Ferhan, II, 233; Kettani, I, 247; Amir, s. 338; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55; Atar, Islam
Adliye Tegskilati, s. 72.

5% fbn Ferhtin, 11, 233; Amir, s. 338; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55; Atar, Islam Adliye Teskilati,
s. 218.

“ Ebi Gudde, s. 188.

790 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, TV, 398.

"' Y1lmaz, Metin, [tiatkar Toplum Olusturma Araci Olarak Iskence (Emevi Ornegi), VI, 86.
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konusarak onun serbest kalmasini saglamlstlr.7°2

Bu o6rneklerden de anlasildigi gibi Hz. Osman hapis cezasini kendinden 6nceki
halifeler gibi uygulamis ancak hapishanenin gelisimi acisindan bir yenilik
yapmamistir. Hz. Omer déneminde var olan hapishaneleri kullanmistir. Hz. Osman
doneminde hapis cezasmin bulunmasini ancak hapishane kurumu acgisindan bir
yeniligin olmamasini Hz. Osman’in hilafeti doneminde yasanilan i¢ karisikliklara

baglayabiliriz.

d. Hz. Ali Donemi

Hz. Ali’nin hilafet donemi, hapishaneler ve mahkum haklarmin goriiliip
gozetilmesi agisindan reformist atilmalarin yapildigi bir dénemdir.””

Hz. Ali, Islam tarihinde hapis cezasi i¢in ilk defa hapishane insa eden
kimsedir. Hz. Omer satin aldig1 bir evi hapishaneye ¢evirmis, Hz. Ali ise dogrudan

704 3

inga etmek sureti ile ilk defa hapishaneyi kurumsallastiran halife olmustur.”™ Islam

tarihinde ilk defa Kufe’de insa edilen bu hapishaneye “Nafi” ismini vermistir. Ancak
kamustan ve ¢amurdan yapilan bu hapishaneden mahkumlarin ka¢masi sebebiyle’”
bu hapishaneyi yikarak yerine tastan bir hapishane insa etmis ona “Mahyes” veya
“Muhayyes” admi vermistir.”°® Serahsi’ye gore ise bu son hapishanenin adi
“Mahbis”dir.”"’

Bu hapishanede; ibadet, ahldki egitim ve Kur’an talimi gibi uslandirici
faaliyetler yaninda mahpusun Cuma ve bayram namazlari, cenazeye katilma gibi
sebeplerle gegici izinlerle disar1 ¢ikmasina miisaade edilmistir.”*

Hz. Ali, saglam ve muhkem olarak yaptirdigi bu yeni hapishanenin de

emniyetinden ve yonetiminden sorumlu bir kisi tayin etmistir.”"

792 ibn Hacer el-Askalani, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, 11, 395.

7 Y1ilmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 553.

% Serahsi, el-Mebsiit, XX, 96; ibn Ferhtn, II, 233; Kettani, I, 247; Bilmen, III, 34; Bardakoglu,
“Hapis”, DI4, XVI, 55; Hiilagu, s. 22.

795 Serahsi, XX, 96; Kettani, I, 247; Bilmen, III, 34; Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 934; Amir, s.
338; Behnesi, Ahmed Fethi, el-Mevsuatii’l-Cinaiyye fi’l-Fikhi’l-Islami, 11, 81; Atar, Islam Adliye
Teskilat, s. 218; Hillagu, s. 22; Ahmed, Hiikmii'l-Habs, s. 57.

79 Serahsi, XX, 96; Kettani, 1, 247; Bilmen, 111, 34; Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 934; Ahmed,
s. 57.

97 Serahsi, XX, 96.

98 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 83.

79 Amir, s. 338; Eb Gudde, s. 303; Glinay, s. 39.
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Hz. Ali, yaptirdig1 ikinci hapishane ile ilgili olarak bir de siir yazmistir. Hz.
Ali’ye nispet edilen bu siir degisik sekillerde rivayet olunmustur. Bu rivayetlerden
birisi s0yledir:

“Ben Nafi denilen yeri gecilmez bir kale gibi yaptim ve onun basina gilivenilir
emin kisiler diktim.”’"°

Hz. Ali, Kufe’de hapishane insa ettigi gibi ayni1 sekilde Basra’da da suglular
icin hapishane insa etmistir.”"!

Islam tarihinde ilk hapishaneyi yapan Hz. Omer mi yoksa Hz. Ali mi tartismasi
yapilmstir. Islam tarihinde Hz. Omer’in satm aldig1 evi hapishaneye cevirdigi ile
ilgili bir ihtilaf olmamasina ragmen ilk hapishaneyi kimin insa ettigi ile ilgili tartigma
s6z konusudur. Hz. Omer’in ilk hapishaneyi insa ettigi kesin bir sekilde
bilinmemesine ragmen binasmin evden bozularak hapishaneye c¢evrilmesi ile yapilis
itibari ile ev amacli olmasi, Hz. Peygamber ve Hz. Ebu Bekir doneminde oldugu gibi
degisik mekanlarin hapishane maksatl kullanilmasi olarak anlagilmaktadir.”'?

Buna gore Hz. Ali hapishane icin 6zel bir yer ihdas edip baslangigtan itibaren
onu hapishane olarak kullanan ilk devlet adamidir. Hz. Omer ise dnceleri ev veya
benzeri maksatla kullanilan yeri duruma gore ve arizi olarak kullanmistir.”"?
Kettani’ye gore ise ilk hapishaneyi insa eden Hz. Omer’dir.”"*

Hz. Ali, bu hapishaneyi yapmakla bu gilinkii bilinen anlamda hapishaneyi ilk
kuran halife olmustur. Bu hapishane ile hapishaneler artik Islam toplumunda
miiesseselesmis ve daha sonralar1 ihtiyac hasil oldukea yenileri insa edilmistir.”"

Dort halifeden sonra hapishane insas1 sayisindaki artisa paralel olarak, Islam
bilginleri arasinda hapishanelerin mesrulugu tartismasi giindeme gelmis bir kisim
Islam bilgini miistakil hapishane binasi insaatinin islam hukuku agisindan isabetli bir

karar olmadigmi savunurken, cumhur da bdyle bir uygulamanm yapildigi ve

yapilabilecegini ispata calismistir.

1% Serahsi, XX, 96; Eb Gudde, s. 303; Hiilagu, s. 106.

"' Ebil Gudde, s. 304.

"2 Y¥1lmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 551.

"3 Kettani, I, 247; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55; Giinay, s. 37; Atar, Islam Icra ve Iflas
Hukuku, s. 255.

714 Kettani, 1, 247.

3 Ozdemir, “Islam’m ilk Doéneminlerinde Hapisnalenirin Dogusu Kurumsallagmas: ve Islevleri”,
Tabula Rasa- Felsefe Teoloji, sy. 3, 2001, s. 104.
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ibn Hazm, Makrizi, Abdiilkadir Udeh, Ebii’l-Fiitdh gibi fakihler, hapis cezas1
uygulamasinin Kur’an’da yer almadigindan hareketle ve hazineye yiik getirmesi, is
gilicii kaybmma yol agmasi, mahpusun sorumluluk duygusunu 6ldiirmesi, yeniden
topluma kazandirilmasii zorlastirmasi, cezanm sahsiligini asip mahpusun yakin
cevresinin de zarar gérmesine yol agmasi, fertte ruhi ve ahlaki ¢okiintiiye sebep
olmasi,mahpuslarin 1slah olacak yerde daha da bozulmasi, hapishanelerin adeta sug
okulu haline gelmesi gibi gerekcelerle hapis cezasinin uygulamasina ve dolayisiyla
mahkumlar i¢in 6zel olarak yapilmis hapishane binalarma kars: ¢ikmaktadirlar.”

Bu hukukgulara gore hapisten kastin mahkumu dar bir yerde tutmak olmayip,
onu kisisel tasarruflarindan alikoymaktir. Ayrica resulullah doneminde miistakil bir
hapishanenin yapilmadigini, mescitler basta olmak {izere diger yapilarin bu maksatla
kullanildigin1 ve Hz. Ebu Bekir doneminde de ayni1 uygulamanin devam ettigini 6ne
siirmektedirler.”"”

Islam’da hapis cezasinin ve hapishanenin olmadigini savunanlarin basinda
gelen Ibn Hazm’a (6.456/1064) gore, hapis cezasi mesrQ degildir. Ciinkii mahpus
ayetteki, “Yeryliziinii size boyun egdiren O'dur. Su halde yerin omuzlarinda

1 . . .
»718 emrine imtisalden mahrumdur.

(lizerinde) dolasin ve Allah'm rizkindan yeyin.
Ciinkii kisi hapsedilmekle dolasim hiirriyeti elinden alimmaktadir. Mahpus, kendisine
tanman yeryiiziinde dolasmak ve istedigi yerde is tutmak imkanindan yoksundur.
Kimse Allah’in kullarinin Kur’an ve Siinnette olmayan bir ceza ile yeryliziinde
dolasmalarina mani olamaz. Kisi borcundan dolay1 hapsedilmisse bu da anlamsizdir.
Ciinkii borcunu 6demiyorsa mali varsa zorla elinden almir, satilir ve borcu 6denir.
Mali yoksa hapsedilmesinin manasi yoktur. Zanlinin hapsi de miimkiin degildir. Zira
hapis bir ikrah sebebidir. Mahpusun ikrar1 gecerli degildir. Haksiz yere birine
zulmetmek olur ki, bu mesru degildir. "

Ibn Hazm, hapse delil olarak getirilen ayet ve hadislerin de hapsin mesruluguna

delil olmayacagma soyler.”*

"' {bn Hazm, Muhalla, VIII, 168-171; Amir, s. 337-339; Udeh, I, 633-643; Ebi’l- Fiitth, Ebii’l-
Meati Hafiz, en- Nizamii'l- ikabiyyii'I- Islami, s. 532-554; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, X VI, 63.

" fbn Hazm, Muhalla, VIII, 168-171; Amir, s. 337-339; Ebir’l- Fiitdh, en- Nizamii’l- tkabiyyii’l-
Islami, s. 532-554; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55.

18 Miilk, 67/15.

" fon Hazm, Muhalla, VI, 168-171.

20 fon Hazm, Muhalla, V111, 169-170.
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Ibn Hazm, ayeti delil gosterek hapsedilmekle kisi dolasim hiirriyetini
kaybettiginden hapis cezas1t mesru degildir diyor. Ancak g6z ardi ettigi husus sudur
ki, kiginin yeryiiziinde dolasma hakki var fakat ayni sekilde su¢ islememe gorevi de
vardir. Dolayisiyla su¢ isleyerek ilahi emre itaatsizlik yaptiginda onun cezasini da
cekmelidir. Bu da hiirriyeti baglayici cezalardan birisi olan hapistir.

Ibn Hazm, mali olan kisi hapsedilmez malina el konulur ve satilip alacaklilara
verilir diyor. Ancak burada alacaklilarin magdur olma durumunu gézden kagirtyor.
Zira kisi hapsedilmeyecegini de bildigi i¢in yalan sdyleyerek ya da malin1 gizleyerek
alacaklilar1t magdur durumuna diisiirebilir.

Makrizi (6.845/1442) de, kendi donemindeki hapishaneler hakkindaki
goriisiinii ortaya koyarken, gecmis donemlere dair degerlendirmelerde de bulunarak,
Islam topraklar1 icerisindeki hapis cezasi uygulamasmin ve hapishanelerin mesru
olmadigini 1srarla vurgulamis, gerekgesini ise sdyle izah etmistir: “Insanlar1 dar bir
yerde, abdest alma, namaz kilma gibi dini ibadetlerini engelleyecek, birbirinin
mahremini gorebilecek durumda hapsedilmeleri uygun degildir. Hapsetmekten kasit
bor¢lunun borcunu 6dememesidir. Suclu hapsedildigi zaman sadece kendisi degil,
kisinin yakm akrabalar1 da cezalandirilmis olmaktadir. Mahkum yakinlar1 eger
gecimlerini saglayacak birisi yoksa magdur olacaklar, sefil bir sekilde aile reislerinin
hiirriyete kavusmasii bekleyeceklerdir. Riziklari temin edecek kimse olmadigi
icin midelerine bir lokma yiyecek dahi indiremeyeceklerdir. Ayrica mahkum
ge¢imini sadakalarla temin etmek zorunda kalacaktir.”!

Makrizi, kendi donemindeki ve gegmisteki hapishanelerden de 6rnek vererek
hapis mekanlarinin darligindan sikayet ederek hapis ve hapishanenin -caiz
olamayacagmi savunur. Ancak bu gecerli bir gerek¢e olamaz. Zira hapis mekani
ibadet etmeye veya kisilerin birbirinin mahremiyetini gérmesine sebep olacak kadar
kiigiikse biiyiitiiliir, gerekli tedbirler de alinarak var olan sikint1 giderilir. Yani bu
gerekge hapis cezasinin ve hapishanenin olmayacagina delil olamaz.

Makrizi’ye gore de, hapis cezasinin tek sebebi kisinin borcunu 6dememesidir.
Makrizi, hapis cezasinin tek nedeni olarak kisinin borcunu 6dememesini kabul eder.

Ancakhapis cezasmi vermek i¢in tek gerekce olamaz. Zira kisinin hapsedilmesini

21 el-Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdillah, Kitabu’l-Meva‘iz ve'l-i‘tibar bi- zikri’l-hitati
ve’l-asar, 11, 187.
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gerektiren bagka suclar da vardir. Yine Makrizi’ye gore, kisiyi hapsetmekle ailesini
de cezalandirmis oluruz. Ancak bor¢luyu hapsetmeyerek ya da cezalandirmayarak da
alacakliy1 cezalandirdigin1 g6z ardi etmektedir.

Cagdas Hukukgulardan Ebii’l-Fiitith da hapis cezasmm Islam hukuku ile
bagdasmadig1 goriisiindedir. Ebii’l- Fiitih’a gére hapis, Kur’an, Siinnet, islam’in
ruhuna ve maslahata uygun degildir. Hapis ile ilgili getirilen delil ayetler istidlal
noktasinda delalette yetersizdir. Stinnetten delil olarak getirilen hadislerde de hapis
ve hapishanenin mesruluguna delalet eden bir husus yoktur. Belki bu rivayetleri
sorusturma asamasinda zanlinin kagmasini 6nlemek i¢in hapsin mesrulugana bir delil
kabul edilebilir. Bu da ceza degil bir tedbir sayilir. >

Bu fakihler, ayrica Hz. Peygamber doneminde hapishane binasi olmadigimdan
veya miistakil bir mekan bulunmadigindan hareketle hapis ve hapishaneye karsi
cikmaktadirlar. Oysa hapishane binasi olmasa da Hz. Peygamber mescitte ya da evde
hapis uygulamistir. Burada 6nemli olan bir ceza i¢in bir mekanin tahsis edilmesinden
ziyade bir cezanin verilip verilmemesidir. Hz. Peygamber islenen suglara duruma
gore hapis cezasi vermistir.

Islami &gretide hapis cezasi ve hapishane var diyen cumhur ise tezini,
Kur’an’m ayetlerine, Hz. Peygamber doneminde uygulanan, hapis cezalarina, Hz.
Omer’in ve Hz. Ali’nin inga ettigi hapishanelere ve sahabilerin icma ederek buna

itiraz etmeyislerine ve de akli gerekcelerle temellendirir.”*?

3. Hulefa-i Rasidin Doneminden Sonra Hapishaneler

Hulefa-i Rasidin ile birlikte fetihlerle Miisliimanlar farkli cografyalara
yayildik¢a c¢esitli kiiltiirlerle karsilamislardir. Bunun neticesinde suclar ve bu suglara
verilen cezalar da artmustir.

Islam devletinin sinrlarnm  genislemesi, farkll kiiltir ve milletlerle
karsilagilmasi, vahyin 1s1gindan yavas yavas uzaklasilmasi, asr-1 saadetin insaninin
ahirete intikali...gibi gerekcelerle suglarin artip ¢esitlenmesine sebep olmus, bundan

dolay1 Islam cografyasinda hapis cezas1 uygulama alan1 bulmus bu cezanin ¢ekildigi

22 Ebii’l- Fiitth, en- Nizamii’l- tkabiyyii’l- Islami, s. 532-554.
723 «e]-Habs”, el-Mevsiatii’'lI-Fikhiyye, XVI1, 284-286; Yilmaz, “Islam Tarihinin ilk Ug Asrmnda
Hapishaneler...”, s. 554.
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mekan olan hapishane de haliyle Islam cografyasinda yavas yavas koklesmistir.

Hz. Peygamber ve Rasid halifeler doneminde kadilik gérevinde bulunan Ebii’d
Derda, Sureyh b. Haris el-Kindi, Ebl Miasa el-Es‘ari, Hayr b. Nuaym, Osman b.
Kays gibi kadilar Hz. Peygamber ve Rasid halifeler doneminde hapis cezasi
verdikleri gibi aymi sekilde Hz. Peygamberden ve Rasid halifelerden sonra da hapis
cezasi vermisler ve bunun icin de hapis mekanlar1 edinmislerdir.”**

Islam tarihinde Hz. Peygamber ve Rasid halifelerden sonra hilafet
miicadelesine giren veya halife olanlar da hapis cezasin1 uygulamis bunun ic¢in de
hapis mekanlar1 edinmislerdir. Nitekim halifeligini ilan eden Abdullah b. Ziibeyr
kendisine biat etmeyen Muhammed b. Hanefiyye’yi Mekke’de yaptirdigi ve “Arim”

ismini verdigi hapishaneye kapatmistir.”*

Kaynaklardaki rivayete gore 2.5
metrekarelik kiigiik hiicreleri bulunan hapishanenin her bir hiicresine zaman zaman
sayilar1 15-20’y1 bulan mahkumlarin doldurulmas: bu hapishanenin daha ziyade
insanlarin  0liime terk edildigi mekan oldugunu goéstermektedir. Rivayetlerden
Arim’de mahkumlara uygulanan muamelenin son derece sert oldugu anlasilimaktadur.
Nitekim Abdullah b. Ziibeyr, Yezid ile birlikte hareket eden kardesi Amr’1 ve onunla
hapsettigi esirleri Arim’e attiktan sonra onlar1 gardiyanlara viicutlarindan irin akana
kadar dovdiirtmiis, sonra el ve ayaklarindan prangali olduklar1 i¢in hareket edemeyen
bu mahkumlarin iizerine hamam bodcekleri salarak viicutlarin1 sokturup, tenlerini
oydurtmustur. Kendilerine su verilmeyen bu mahkumlar bir siire sonra susuzluktan
6lmiistiir. %

Rasid halifelerden sonra hapis cezasi verilmis bunun icin de hapis mekanlari
edinilmis ancak Rasid halifeler doneminde hapis cezast hep dini igeriklidir. Fakat
Islam cografyasinin genisleyip devlet teskilatinin kurulusunun biiyiik 6lgiide
tamamlandigi Emevilerden itibaren hapsin ilave veya ayri1 bir ceza sekli olarak
benimsendigi ve giderek birgok uygulama 6rnegine rastlandigi, bu sebeple de hapis

cezasinin cevazi yoniindeki tartismalarin teorik diizeyde kaldigi goriilir.””” Bunun

yaninda 6zellikle Emeviler doneminden itibaren hapis cezasi, dini igerikten ziyade

2% Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 553.

72 fbn Ferhfin, II, 233; Hiilagu, s. 23.

2 Yilmaz, “itaatkar Toplum Olusturma Araci Olarak iskence (Emevi Ornegi)”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, V11, sy. 4, 2008, s. 94.

27 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55.
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dayali oldugu siyasi dinamikler geregi de olsa gerek ge¢miste uygulanan hapis
cezasinin kapsam alanin1 daha fazla genisleterek yeni bir takim uygulamalar1 da
devlet politikasi haline getirmislerdir. Emeviler, bu politikalar1 ile kendilerine kars1
baskaldiranlar1 siyaseten hapse atmislardir.”*®

Bu uygulamalar1 ile Emeviler hapis cezasmi cokga basvurulan bir ceza,
hapishaneyi de devlet sarayinin bir parcasi ve iktidar karsitlarmin barmagi haline
getirmislerdir. Nitekim Emeviler donemine damgasini vuran ve kendisinden ¢okca
bahsedilen Vali Haccac’in 50 bin erkek ve 30 bin kadin mahkumu ayni koguslara
hapsettigi nakledilmektedir. Rivayetlerde bu mahkumlarin hapsedildigi yerin ¢atis1
olmadigi, onlar1 sicak ve soguktan koruyacak herhangi bir 6nlemin de alinmadigi
kaydedilir.”*

Haccac, bir giin atina binip gezerken mahkumlarin ¢igligini isitir. Nedir bu ses
diye sordugunda, kendisine ‘“mahkumlarmn ¢ekmis olduklar1 acidan kaynaklanan
feryatlar1 oldugu soylenir. Bunun iizerine Haccac, mahkumlarin yanina gider: “Sinin

orda bana bir sey sdylemeyin.”’*°

ayetini okuyarak yaptigi uygulamaya dini bir motif
kazandirmaya calismustir.”!

Valilik gorevine getirildigi donemde mevcut hapis mekanlarini yeterli
gormeyen Haccac yeni hapis mekanlar1 agmistir. Bu mekanlardan birisi de Haccac
hapishanesi olarak da bilinen “ed-Dimas” isimli yerdir. Bu hapis mekanin etrafinda
saray, cuma mescidi ve diikkanlar bulunmaktaydi. Hapishaneye “Dimas” isminin
verilmesinin nedeni yaridan fazla kisminin yer altina insa edilmis olmasidir.”** Zira
“Dimas” liigatte yer altma kazilan derin kuyu anlamma gelmektedir.””?

Dimas hapishanesi, sadece bir kisinin oturabilecegi kadar daracik odalar
yaninda dehliz ve bir ¢ok mahkumun bir arada kaldig1 biyiik koguslardan
olugsmaktaydi. Hapishanede ana binaya bitisik genis ve {stii agik bir alan
bulunmaktaydi. Haccac, mahkumlar1 giindiiz tek kisilik koguslara hapsedip geceleri

bu agik alanda toplamaktaydi. Yazin sicak, kisin soguk ve yagisa kars1 korunaksiz bu

% Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk Ug¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 555.

"Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Hapishaneler...”, s. 555.

3% Miiminun, 23/108.

31 el-Mesudi, Ali. b. Hiiseyin b. Ali, Murucu ’z-Zeheb ve Me adinu’l-Cevher, 111, 175.

32 Yilmaz, Metin, “itaatkar Toplum Olusturma Araci Olarak iskence (Emevi Ornegi)”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, V11, sy. 4, 2008, s. 96.

33 fbn Manzir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem, “dms”, Lisanu’l-Arab, VI, 88.
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alan hava almak i¢in degil adeta iskence amag¢h kullanilmaktaydi. Haccac’in
Olimiinde bu hapishanede bulunan mahkum say1 50 bin erkek ve 20 bin kadin bir
baska rivayette ise 30 bin kadin oldugu rivayet edilir. Haccac’la 6zdeslestirilen
“Dimas” hapishanesinin fiziki kosullar1 nedeni ile mahkumlar tek ve uzunca bir
zincirle birbirine bagli olarak sadece oturabilecekleri kadar bir alanda hem namaz
kilmakta, hem yemek yemekte hem de biiylik ve kiiciik abdest ihtiyaglarini
gidermekteydi.”*

Haccac’in yaptirdig1 bir baska hapishane ise Basra ve Kiife arasindaki “Lala”
ismi ile bilinen hapishanedir. Bu hapishane ismini “agliktan yanip yikilmak, kemik
kirmak” gibi mahkumlara uygulanan iskence yoOntemlerini ifade eden kelime
anlamindan almaktadir.””

Haccac, Basra’da sehir saraynin bitisigine bir hapishane yaptirmis ve buraya
Abdurrahman b. Es’as ayaklanmasina katilanlar1 hapsetmistir.”*°

Haccac, bunlardan baska hapishaneler de yapmistir. Hirsizlarin alikonuldugu,
son derece korunakli ve bir ¢cok gardiyanin gorev yaptigi Yemame yakinlarindaki
“Sinu’d-Duvvar” ve Kufe’de korunakli ve dayanakli anlamlarma gelen ve
mahkumlar1 korkutacak kadar tehlikeli bir bdlgede kurulan “Kiifan” hapishanesi
bunlardandir. Hursizlarm konuldugu “Sicnu’d-Duvvar” hapishanesinin  yasam
kosullar1 ¢cok kotiiydii. Bu hapishaneye ziyaretci kabul edilmezdi. Mahkumun ayak
bileklerine “el-Miktara™ ismiyle adlandirilan agactan yapilmis prangalar vurulurdu.
Bu prangalar mahkumlara ac1 ve 1zdirap verirdi.”>’

Haccac, Sicistan’da da bir kalede hapishane yaptirmis. Yiiksek bir bolgede kale
icerisinde yapilan bu hapishanedeki mahkumlar kaln duvarlara acilan kare
seklindeki dar pencereden gdkyiizii disinda hicbir yeri gdrememekteydi.”*®

Gerek Emeviler gerekse Haccac ile ilgili hapis ve hapishane rivayetlerine
ihtiyatl yaklasmak gerekir. Ornegin, yukaridaki ornekte soz konusu olan 50 bin

erkek ve 30 bin kadin toplam 80 bin mahkumun giinlimiiz sartlarinda dahi bir

hapishanede tutulmasi imkansiz goriinmektedir. Ancak her ne kadar rakamsal veya

3% Y1lmaz, “itaatkar Toplum...” s. 97.
33 Y1lmaz, “itaatkar Toplum...” s. 97.
3% Y1lmaz, “itaatkar Toplum...” s. 97.
37 Y1lmaz, “itaatkar Toplum...” s. 98.
3% Y1lmaz, “itaatkar Toplum...” s. 98.
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anlatim olarak abart1 olsa da, rivayetlerin mahiyeti Emevi hapishanelerinin yasam
kosullar1 hakkinda bize kismi bir bilgi ve fikir vermektedir. Bu bilgi ve fikirlerden
elde ettigimiz sonu¢ sudur ki Emevi hapishanelerinin iktidar karsitlari ile dolup
tastig1 ve onlara hi¢ de insan1 davranilmadig1 muhakkaktir.

Emeviler doneminde hapis ve hapishanenin durumu genel olarak bu olmakla
birlikte Emevilerin halifelerinden olan ve Islam’in besinci Rasid Halifelerinden kabul
edilen Omer b. Abdilaziz ve onun dénemini ayr1 tutmak gerekir. Emeviler donemi
icerisinde, gerek insan haklar1 gerekse Islam dininin toplum hayatindaki yansimalar1
acisindan tamamiyla farkli olan Omer b. Abdilaziz’in hilafet dénemi diger
uygulamalarda oldugu gibi hapishanelerin 1slahi, mahkumlarin durumlarinin
tyilestirilmesi ile 1lgili hususlarda da farklilik arz etmektedir.

Nitekim Amr b. Hazm, kendisine gonderdigi mektupta cinayetten tutuklu
mahkumlarin iple bagl olduklar1 i¢in namaz kilamadiklarini, namaz kilabilmeleri
icin nasil bir kolaylik saglamak gerekir diye sordugunda halife Omer b Abdilaziz bu
mektuba soyle cevap vermistir: “Onlara nasil kolay gelirse namazlarini dyle kilsinlar,
onlar 6ziirlidiir.”"

Kisaca Rasid halifelerden sonra hilafeti devr alan Emeviler déneminde
hapishane tiim alt birimleriyle kurumsallasmis ve Onemli bir miiessese haline
gelmistir. Ancak kisa bir siirede bu derece onem kazanan hapishaneler, Omer b.
Abdilaziz donemi miistesna, Hz. Pegamber ve Rasid halifeler zamanidaki islevini
yitirmeye baslamis, Islam’in insana ve insan haklarina verdigi énem bir kenara
birakilarak, hapishaneler yukarida Hacac 6rneklerinde gegtigi gibi insanlarin magdur
edildigi, iskenceye maruz kaldigi mekanlar olmustur.

Emevilere karsi ayaklanan ve onlarin yanlis uygulamalarmi bertaraf edip,
toplumun huzurunu saglamak ve halkin refah diizeyini artrmak iddiasi ile iktidara
gelen Abbasiler de hapis cezasma basvurmus hapis cezasi icin de hapishaneler
edinmistir. Hatta Abbasiler, Emevileri aratmayacak Ol¢iide 6¢ alma duygusu ile
baskic1 bir siyaset izlemis ve hapis cezasini ¢okg¢a kullanmislardir. Bunun icin de
Kiafe’de, Basra’da, Bagdat’ta yer altinda hapishaneler insa etmislerdir.”*® Yer altinda

insa edilen bu hapishanelerde 151k bulunmaz, bu ylizden insan hayatinin idamesi de

3 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, V, 357; Atar, Islam Icra ve flas Hukuku, s. 257.
"0 Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 577.
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zordu. Oyle ki yer altinda insa edilen bu hapishanelerde geceyi giindiizden, giindiizii
geceden ayirmak miimkiin degildi. Nitekim halife Mu‘tasim, Siileyman b. Vehhab’1

41 . L.
7 Mu’tasim, bizzat kendisinin

bu hapishanelerden birisinde 20 giin hapsetmistir.
planladig1 yerin altindaki hapishaneyi Dicle nehrinden bakildigi zaman rahatlikla
goriilebilecek sekilde yaptirmis yerinin belli olmasi i¢in de hapishanenin ortasina
gelecek sekilde minare yaptirmistir. Yer altindaki bu hapishanenin hiicreleri tek
kisilikti ve sadece yiiz iistii yatilabilecek, bacaklar1 uzatarak rahat oturamayacak
sekilde dar yapilmustir.*?

Abbasiler doneminde Abdullah b. Hasan isimli kisi ve akrabalar1 Kuafe’deki
Hasimiyye hapishanesine konulmus, orada kaldiklar1 {i¢ aylik siire igerisinde ezan
sesi duyamadan, namaz vakitlerini tayin edemeden namazlarim kilmuslardir.”*?

Abbasiler, Bagdat’ta icinde cami ve daru’l-imare de bulanan vilayet konagmin
yanina hapishane de insa etmislerdir. Bagdat sehrinin merkezi ve hapishanesi ii¢ ayr1
surla cevrilmistir. Hapishanenin ii¢ surla g¢evrilmesini ve saraya bitisik olarak
yapilmasint bazi tarih¢iler, mahkumlara uygulanan insan hakki ihlallerini halkin
gdziinden uzak tutmak ve gizlemek olabilecegini sdylemislerdir.”**

Abbasilerden itibaren sehirlerin bliyiimesi, su¢ oranlarinin daha da artmasi ile
birlikte hapishanelerin sayisinda bir artis olmustur. Bunun neticesinde isyancilar,
hirsizlar, fesat ¢ikaranlar, normal ciirlim isleyenler, sucu kesinlesmemis goz altinda
bulunanlar, cinayet zanlilar1 igin farkli hapishaneler yapilmstir.”*

Abbasilerde var olan hapishanelerden birisi de tutukevi olarak kullanilan
Habsii’l-kadi*dir. ™

Abbasiler doneminde, hapishanelerin ¢esidi ve sayist artmustir. Ancak
hapishanelerin sartlarinda bir diizelme olmamis diizelme bir yana durum daha da
kotliye gitmistir. Mahkumlar zor sartlarda ibadetlerini yapabilmis yasamlarma devam

edebilmislerdi. Harun Resid’e mahkumlarm genel durumu, hapishanelerin 1slah1 gibi

bir ¢ok hususta tavsiyelerde bulunan Ebdi Yasuf'un, Omer b. Abdilaziz’in valilere

" Ebi Gudde, s. 416.

"2 Y1lmaz, “islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 561.
™ Yilmaz, “islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 566.
" Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...” s. 559.
745 «e]-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XVI, 318.

" Avet, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 507.
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hapis, hapishane sartlar1 ve mahkumlarin haklar1 ile ilgili olarak gonderdigi
mektubun icerigini daha da genisleterek sundugu tavsiyeleri Abbasilerin
hapishaneleri ile ilgili olarak aktardigi bilgiler donemin hapishane ve hapishane
sartlari ile ilgili olarak bir fikir vermektedir.”*” Abbasilerden sonra kurulan Fatimiler,
Memlukler, Timurlar, Mogollar, Osmanl1... gibi Islam iilkeleri de hapis cezasini
uygulamis bunun i¢in de hapishaneler edinmislerdir.”*®

Fatimiler doneminde Misir’da hapishaneler insa edilmis, bircok emir, vezir ve
kadin bu hapishanelere hapsedilmistir. Ayni sekilde Fatimi sultanina zit giden ve
baskaldiran Ebu Rakve es-Seir Kahire hapishanesine kapatilmustir.’*

Yine Fatimiler doneminde Kahire’de bulunan ve ibn Teymiyye, Ben-ti Eyyiib
ve bazi siyasilerin de hapsedildigi Cebel kalesinde bununa bir hapishane vardi.””’
Fatimiler, adi suglular icin de Habs el-Ma’iine adinda bir hapishane insa etmisler.”"

Misir ve Suriye’de iki buguk asir hiikiim siiren Memlukler de toplumda asayisi
ve emniyeti saglamak i¢in ceza sisteminin iyi islemesine 6zen gdstermisler. Buna
bagl olarak da her sehirde hapishaneler insa etmisler. Memlukler, her sekilde
hapishane insa ettikleri gibi hapishaneleri su¢lunun cinsiyetine, sugun ¢esidine, hatta
su¢lunun meslegine gore gruplandirmislar.””? Baskent Kahire’deki hapishanelerin
bazilar1 meslek gruplari, cinsiyet ve sucun tiirline gore ayrilmisti. Bunun yaninda
emirlerle memurlara ayri, kadilara ayri, valilere ayri, katil ve hirsiz gibi adi suglulara
ayri, kadinlara ayr1 hapishaneler tahsis etmisler.’””

Nitekim Memluk sultaninin ikametgahi olan Kalatulcebel’deki Sicn el-Cubb
emirler ve memurlar i¢in 1282 yilinda Sultan Kalvun tarafindan insa edilmistir.
Karanlik ve yarasalarla dolu, kotii kokulu olan bu korkung hapishane 1328 yilinda
Sultan en-Nasir tarafindan yiktirilmisti. Yine Kaletulcebel’de sadece emirlere
754

mahsus Sicn ez-Zerdhane adinda hapishane mevcuttu.

Tarihgiler Kahire’de valilere has Habs es-Seyyar ve kadilar i¢in Sicn el-Kudat

T Ebt Yasuf, Kitabii’l-Hardc, s. 463-470.

8 Alan, s. 3; Kurt, s. 22; Menekse, Omer, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizltk Sugu
ve Cezast, s. 130; Kortantamer, Samira, Memlitklarda Hapishaneler (Hapishane Kitabi), s. 93.

% Ebti Gudde, s. 321.

7% Ebti Gudde, s. 321.

51 Makizi, Kitabu’l-Mevaiz ve’l-I'tibar bi Zikri'l-Hitati ve I-Asar, 11, 188.

732 Kortantamen, s. 93; Kurt, s. 22.

753 Kortantamen, s. 93; Kurt, s. 93.

734 Kortantamer, s. 94.
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adli hapishanelerden bahsederler.”*

Memluklerde var olan bir baska hapishane Hizanet Semail hapishanesidir.
Katiller, hirsizlar, yol kesiciler gibi adi suglular veya sultanin helak olmasini istedigi
kisiler bu hapishaneye kapatilirdi. el-Makrizi, bu hapishaneyi en kétii, en ¢irkin ve
igren¢ goriiniimlii hapishanelerden birisi olarak tanimlayip 1415 yilinda yiktirildigini
yazmaktadir.”*®

Adi suglular icin Kahire’de ayrica el-Makrasa adli bir hapishane tahsis
edilmisti.””’ el-Makrizi bu hapishaneyi sdyle tasvir eder: “el-Makrasa, en igren¢ ve
dar hapishanelerden biridir. Mahkumlar, orada tarif edilemeyecek kadar biiyiik ac1 ve
istirap cekerler. Allah bu hapishanenin biitlin belalarindan bizi korusun diye dua
eder.””*®

Memluklar doneminde, Kahire’de kadinlar i¢in de bir hapishane vardi. Habs el-
Hucre adindaki bu kadin hapishanesine kadin suglular, 6zellikle de muganniyeler
yani kadmn sarkicilar hapsedilirdi.”’

Memluklar doneminde Kahire’de ayrica Habs er-Rahbe ve Habs ed-Deylem
adl1 hapishaneler vardi.”® Bagkent Kahire’nin disinda da Misir ve Suriye’deki biiyiik
sehirlerde bircok hapishane vardi. Mesela: Iskenderiye’de Sicn el-Iskenderiyye,
Trablussam’da Sicn el-Aksab ve Sicn Trablus, Suriye’de Sicn es-Subeybe, Sam’da
Sicn Kal’at Dimask, Safad’da Sicn Safad, Sevbek’te Sicn es-Sevbek ve Kerek’te
Sicn el-Kerek hapishaneleri vard1.”®!

Memluklar asayisi saglama adina her sehirde hapishane kurmuslar. Bunun
yaninda hapishaneleri, emirlere, memluklere ve askerlere has olanlar, valiler i¢in
olanlar, kadilara mahsus olanlar, katillerle, hirsizlara ve yol kesenlere ayrilmis
olanlar ve yalnmiz kadin mahkumlara 6zel olanlar seklinde bir gruplandirmaya
gitmisler. Bunun yaninda Memluklar doneminde hapishane vergisi de vard.
Hapishaneye giren kimse kalis siiresine bakilmaksizin, yani yalniz bir an kalmasi bile

o vergiyi vermek zorundaydi. Alt1 ile yiiz dirhem arasinda degisen bu vergi Sultan

735 Kortantamer, s. 94.
7*Makrizi, II, 188.

57 Kortantamer, s. 94.
5% Makrizi, 11, 188.

79 Kortantamer, s. 94.
760 Kortantamer, s. 95.
761 Kortantamer, s. 95.
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en-Nasir’in emri el kaldirilmistir.”®
Memluklar doneminde mahkumlar vergi ddemesine ragmen hapishanelerin
sartlar1 ¢cok kotliydii. Memlukler donemindeki hapishaneler, ¢ok dardi ve koti

kokardi. Bunun yaninda bazen gardiyanlar giinlerce mahkumlara yemek vermezdi.”®

Mahkumlar, insaat islerinde zincirli bir sekilde g:ahstlrlhrdl.764

Ancak sunu da ifade edelim ki, Memluklerde hiirriyeti baglayici ceza
anlaminda bir ceza s6z konusu degildi. Bundan dolay1 hapishaneler ya verilecek
cezanin infazina kadar ya da siiresiz olarak suglunun konuldugu mekanlards.”®

Hapis ve hapishane Timurlular doneminde de vardi. Donemin kaynaklarma
baktigimizda 15-16. yiizyillin orta Asya, Iran cografyasmnda yani Timurlularm
kuruldugu cografyada hapishaneler adaletin uygulanmasma ve suglularin
muhafazasinda ve siyasi mahkum diyebilecegimiz tutuklularin korunmasinda
kullanilmistir. Hapishaneler, bu donemde mekan olarak korunakli yerlerde olmak
zorunda oldugundan tabi olarak ada, kale, saray.. gibi muhafazasi1 kolay yerlerde
bulunuyordu. Ozellikle baskentlerde ve bdlgelerin idari merkezlerinde hapishaneler
inga edilmistir. Bu hapishanelerin en meshuru Timur’un Semerkant’da yaptirdig:
Koksaray’dir. Semerkant’da sehrin i¢ kalesi i¢ginde yaptirilan ve dort kat olan bu
saray sadece Timur doneminde degil daha sonra da 6nemli bir mekan olmustu.
Hiikiimdarin saray1 olmasi dolayisiyla hazinenin de saklandigi ve silah deposuna da
sahip olan bu mekanlarda hapishane de vard.”®

Timurlular doneminde sadece Semerkant kalesinde degil diger sehirlerin
kalelerinde de hapishaneler vardi. Bu sehir kalelerindeki hapishanelerden birisi de
Herat sehrindeki kalenin hapishanesidir. Burada devletin hazineleri saklandig1 gibi
silah deposu ve hapishane vardi. Nitekim Mirza Cuki bu kalenin hapishanesine

kapatilmustir.”®’

Yine Herat yakinlarindaki Niretu kalesinde de bir hapishane vardi.
Bu tiir merkez kaleler disinda adalarda da hapishaneler vardi. Azerbaycan goliindeki

adada bulunan hapishane de bunlardan birisidir.”*®

762 Kortantamer, s. 97.
763 Kortantamer, s. 95.
764 Makarizi, 1, 187.
765 Kurt, s. 23.

766 Alan, s. 6.

767 Alan, s. 6.

768 Alan, s. 6.
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Timurlular déneminde hisarlarda, kalelerde, adalarda bulunan hapishanelere
suclular hapsedildigi gibi saltanatin miiddeileri, isyan eden veya edebilecek yerel
hakimler, elgiler, mirzalarin yaninda bulunup goérevinde gevseklik gosteren emirler,
memurlar, vezirler hatta ve hatta saltanat miicadelesine girip kaybeden hanedan
mensuplar1 da hapsedilmistir.”*

Timurlularin hapishaneleri, Emeviler, Abbasiler ve sonra gelen Islam devletleri
kadar olmasa da ayni sekilde kale veya ada icinde kotii sartlar1 ihtiva eden yasam
kosullar1 zor alan mekanlardi.

Kendinden onceki Islam iilkeleri gibi Osmanli devleti de hapis cezasimni
uygulamig ancak Osmanli devletinin ilk donemlerinde hiirriyeti baglayic1 ceza
anlaminda hapis cezas1 tam ve asli bir ceza olarak uygulanmamis, zamanla asli bir
ceza miieyyide olarak yayginlastirilmistir. Ta’ziren cezalandirilan suglarda, padisah
ve onun adina bu yetkiyi kullananlar sugun nitelik ve derecesine gore cezayi
belirlerdi. Bu cezalar arasinda hapis cezasi da bulunmaktaydi. Bu bakimdan ta‘zir ve
kanunnameler hapis cezasmin baslica kaynagi olmustur. Hapis cezasi i¢in de tarihi

stirecte farkli hapis mekanlar1 edinilmistir.””

a. Kale Zindanlan

Osmanli tarihine baktigimizda bir takim kimselerin hapsedildigini
gormekteyiz. Hapsedilen bu kimseler, vezir, kadi, beylerbeyi, sehzade gibi unvanlara
sahip kimseler olabildigi gibi aym sekilde su¢ isleyen vatandaslar da

olabilmekteydi.””!

Osmanli devletinin kurulusundan XVI. yiizyila kadar hapis cezas1
icin hapishane olarak genellikle kale burglari kullanilmistir. Bu dénemde Istanbul
(Saray, Yedikule, Tersane, Baba Cafer, Bogazkesen Hisar1), Bursa, Edirne, Tokat,
Amasya, Karaman, Karahisar, Dimetoka, Ipsala, Gelibolu, Kiitahya... gibi sehirler
ve bu sehirledeki kalelerde bulunan ve karanlik, havasiz ve nemli olduklar1 i¢in

Farsca’da hapishane anlamina gelen zindanlar hapishane olarak kullanilmistir.””” Bu

% Alan, s. 3-6

" Demirbas, s. 29; Kurt, s. 51; Dasgiogul, Kemal, “Osmanli Arsivlerine Gore Sinop Hapishanesinin
Durumu, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi”, sy, 51, Ankara 2008, s. 55.

" Genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Necdet, Osmanlilarda Hapis olaylar: (Hapishane Kitabr s. 101-129;
Demir, Abdullah, Giiniimiize Mesajlartyla Osmanlt Adaleti Karinca Hakkini Arayinca, s. 99.

"2 Ana Britannica, V, 489; Orta/Celik, s. 77; Kurt, s. 52; Sen, Omer, Osmanlida Mahkum Olmak, s.
12; Demirbas, s. 29.
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zindanlar, genellikle subasinin denetiminde olup, mahpuslara hayirseverlerin
yardimiyla bakilirds.””® Nitekim istanbul’un meshur zindanlarmdan birisi olan Baba
Cafer zindaninda yatan mahkumlar, iaseleri i¢in iclerinden tayin ettikleri bir kisi
zindanin kule penceresinden hayirsevereler, “Ey hayir sahipleri!... bizi unutmayin!!
Seklinde seslenirmis.’”*

Bu zindanlar, sucun tiirline gore kullanilmaktaydi. Mesela, hirsizlik, zina ve
borglular Baba Cafer zindanina, devlet erkani ve siyasi suclular Yedikule zindanina,
su¢lu tersaneliler ve harbiyeliler Tersane zindanna atilmaktayds.””

Osmanlida, kalelerin zindanlar1 hapishane olarak kullanildigi gibi devlet
dairelerinin bodrum katlari, tersanelerin belli boliimleri, kadmnlar i¢in imamlarin,
mubhtarlarin evleri, saraylarin bazi1 boliimleri de hapishane olarak kullanilmustar.””®

Ilk dénem ya da kurulustan XVI. yiizyila kadar Osmanlidaki hapis mekanlar1
ile ilgili bilgiler olmakla birlikte bu mekanlarin fiziksel kosullar ile ilgili olarak pek

bir bilgi yoktur.””’

b. Kiirek

Osmanli devletinde, XVI. ylizyildan itibaren hapis cezasinin yerine veya hapis
cezasinin farkli bir uygulamasi olan kiirek cezasi yayginlik kazanmistir. Buharla
calisan gemilerin icadindan Once gemiler yelkenle hareket ediyorlardi ve
yelekenlerin hava sartlar1 nedeni ile kullanilmadigi zamanlarda gemiyi kiirekgiler
hareket ettiriyorlardi. iste bu nedenle Osmanli devletinden XVI. yiizyildan itibaren
kiirek cezas1 verilmeye ve yaygmlik kazanmaya baslamistir.””®

Osmanli donanmasi1 bu déonemde biiyiimiis, yeni gemi yapma ve miirettebati

karsilama ihtiyaci dogmus, goniillii olarak yeterli eleman bulunmadigi zamanlarda

" Kogu, Resad Ekrem, “Baba Cafer Zindan1”, Hayat Tarih Mecmuast, s. 11; Ana Britannica, V, 489;
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avariz vergisi, harp esirleri ve koleler; bunlar yetmedigi zaman suclular bu insan
giiciinii karsilamakta kullanilmistir. Kiirek cezasina, XVI. yiizyil baglarindan itibaren
savag esirleri, XVII. yiizyilldan itibaren ise sabikalilar, potansiyel suglular ve
katiller... carptirilmaktaydz.’”

Kiirek cezasina carptirilan mahpuslar, kagmamalar: i¢in ayaklarindan zincirli
bir sekilde donanmadaki gemilerde kiirek ceker, gemilerde gorevli olmadiklar:
zamanlar ise tersanede ¢alistirilirlards.”®® Kiirek cezasi émiir boyu olabilecegi gibi
gecici de olabiliyordu. 1859 tarihli kanun m. 21°e gore gegici kiirek cezasi 3 yildan
15 yila kadar verilebiliyordu. Omiir boyu ise, hiikiimlii yasadig1 siirece devem
ederdi.”®' Kiirek cezasy, yelkenli gemilerin ortaya ¢iktigi ve deniz savaslarmm
azaldig1 XVII. yiizyildan itibaren azalma egilimine girer. XVIII. yilizyila gelindiginde

ise hapis cezasmin yaninda onun farkl bir uygulamasi olan Kalebentlik cezasinin

uygulamaya kondugunu gérmekteyiz.”

c. Kalebent ve Cezirebent

Suglularin bir kalede hapsedilmesi anlamimna gelen ve Osmanli devletinde
XVIIIL. ylizyildan itibaren belirli 6l¢lide uygulanan Kalebentlik cezasi suglulari
surlarla c¢evrili kaleden disar1 ¢ikmamak iizere bir sehir veya kasabada oturmaya
mecbur tutulmalar1 sebebiyle bir ¢esit hapis kendi memleketlerinden uzak kalelerde
bulunmalar1 yoniiyle de bir ¢esit siirgiin hiikmiindedir.”® Adalarda bulunan kalelerde
cektirilen kalebentlik cezasina ise cezirebentlik denirdi.”®* Nitekim 1135/1722 tarihli
bir hiikiimde eskiyaliktan nam salmis bir sahsin isledigi suca binaen bir eli ve ayagi
kesilmesine ragmen yine de sug islemeye devam ettigi ve halki bu kisinin zararindan
emin kilmak icin de nefy siirgiin ve cezirebent cezasi verildigi dolayisiyla sahsin

hapis ve siirgiin cezas1 birlestirilerek Kibris adasinda kalebent oldugu ifade

" Y1ldiz, Giiltekin, Mapusane, s. 30-31.
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edilmistir.”™

Kalebentlige mahkum olanlarin cezasi, devletge belirlenen kalelerde g¢ektirilir.
Mahkumlar, bu kalelerde zaptiye nizamatinin sagladigi imkanlar dahilinde yani firari
ve benzeri durumlar olmamak kayd:i ile kale halkiyla biraya gelip konusabilir,
disardakilerle haberlesebilir, kale i¢indeki mabet vb. yerlere gidebilirdi. Ayn1 sekilde
mahkumlar, davalarmin durusmasma bir memur refakatinde gidebilir, meslek ve
sanatlarini icra edebiliyorlardi. Ancak mesakkatli islerde calistirilmaz, teshir edilmez
ve demire vurulmazlardi. Bunun yaninda kalebent mahkumlari, kale ic¢indeki
arazilerden kiralayarak bir seyler yetistirebilir, ailelerini yanlarmma alabilir, bekar
olanlar da evlenirlerdi. Genel durum bu olmakla birlikte baz1 kalelerde farkl
uygulamalar da olabilmekteydi.”™

Kalebentlik ve Cezirebentlik ceza olarak birbirine benzemesine ragmen
duruma gore cezirebentligin sartlar1 daha kotli olabilmekteydi. Sartlar1 daha kotii
olmasa da cezirebentlik cezas1 adada ¢ekildigi i¢in kagma anlaminda kalebentlige
gore daha zordu. Nitekim Sam taraflarinda adamlariyla birlikte karisiklik c¢ikaran
Seyh Tayyib Kiirdi, yakalanip Sam kalesine kalebent olarak hapsedilmistir. Ancak
hapsedildigi yerde de suc¢ islemeye devam ettigi ve ona engel olunamadigi i¢in Sam
ile irtibatmi kesmek igin Kibris’a cezirebent olarak gonderilip hapsedilmistir.”®” Ayni
sekilde Osmanli doneminde Edirne Bakkallar Pazarbasisi olan Mehmet adindaki
sahis, esnafi tahrik ettiginden ve nizami bozdugundan kalebent cezasina carptirilmas,
islah olmayinca, 1slah olana kadar Bozcaada’ya cezirebent edilmistir.”™®

Bu orneklerden de anlasildigi gibi kalebent ceza ile i1slah olmayanlar veya
kalebente su¢ islemeye devam edenler topluma ya da yasadiklar1 yerle irtibatlarini
kesmek adma bir adaya siiriillip orada cezirebent edilerek hapsedilirlerdi. Genel
olarak, suc isleyenler kalebent cezasmna c¢arptirilirdi. Islah olmadiklarinda ise
cezirebent cezasina gonderilirdi. Ancak devlete baskaldiranlar, resmi gorevliler,

eskiyalar... cezirebent cezasma gonderilirdi.”®’

85 Menekse, s. 135.

78 Gokeen, Ahmet, Tanzimat Devri Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s. 44-45.
7 Ozkul, s. 134.

785 Ozkul, s. 134.

8 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512.
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d. Prangabent

Osmanl klasik doneminde uygulanan diger bir ceza da prangabentliktir. XVI.
Yiizyila kadar dayanan bir ge¢misin ve cumhuriyete kadar uzanan bir kullanimi1 olan
prangabentlik cezasi, hapis cezasmin, mahkumun ayaklarma zincir baglayarak infaz
edilmesidir.”" Prangaya vurulan suglular isledikleri sucun derecesine gore bir, lic,
bes, yedi, on, on bes, yila kadar veya 6miir boyu hapis cezasma carptirilirlardi.”"
Prangaya vurulan mahpuslar, “hidemat-1 sakka” olarak bilinen agir ve alt

kademe islerde de calistirilabilirlerdi.”?

Rumelihisar’in kuzeyindeki “Kara Burg”
kulesi prangabentlik i¢in askeri bir zindan olarak uzun yillar kullanilmistir.””
Prangaya carptirilma sebepleri arasinda ihtilale dahil olma, sahtekarlik yama,
kalpazanlik, adam yaralama, yol kesme, iftira, gasp, kiz ka¢irma, cinayet, Oslr
odememe, yalanci sahitlik yapma, askerlikten firar etme ve Islam dini aleyhine dini
propaganda yapip bu konuda kitap yazmay: sayabiliriz.”*

Osmanlida mahpuslari sugu ne olursa olsun, kisi hangi sebepten tutuklanirsa
tutuklansin ona iyi davranmak ve eziyet etmemek hem dini bir zorunluluk hem de
siyaset geregidir. Nitekim 18. yiizyillin sonlarinda Isvec elgilifinde terciimanlik
yapan D’ohsson’in tarafsiz bir gozlemci olarak sunlar1 aktarir. “Mahpuslara ister
birka¢ saat ister miiebbeten girmis olsun elden geldigi kadar iyi ve insanca
davranmak, dini bir zorunluluk ve devlet siyaseti icabidir. Avrupa’daki gibi onlara
insanlik dis1 bir smif muamelesi yapilmaz. Iskence hatta zorbaca muamele kesin bir

sekilde yasaktir.””

e. Hapishane
XIX. Yiizyila gelindiginde biraz da Avrupa’nin baskisi ile Osmanlida her
alanda baglayan Avrupalilasma reformlar1 arasinda mahkumlarin kapatildig: yer olan

hapis mekanlar1 da olmustur.”*®

70 Ozkul, s. 139; Yildiz, s. 29; Erim, s. 82-87.
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792 Eren, s. 95.
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5 Oztuna, Yilmaz, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, X, 202; Sen, s. 13.

7 Sen, s. 17; Eren, s. 95; Dasgioglu, Kemal, “Osmanli Arsivlerine Gore Sinop Hapishanesinin
Durumu”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, sy, 51, Ankara 2008, s. 56.
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XIX. Yiizyilda her alanda oldugu gibi hapsedilme mekanlart i¢in de bir
doniisiim asridir. Bu doniisiimiin temel dinamikleri konusundaki tartigmay1 yerel bir
konu olan hapis mekanlarinda da gormek miimkiindiir. Hatta hapis mekanlar1 bu
konudaki tartismanm bir 6rnek modelini olusturmaktadir denilebilir. Ciinkii yeni
hapis mekanlarmin insas1 ve yeni kanunlarin ¢ikarilmasi i¢in dinamiklerin yani sira
dis dinamiklerin talepleri, baskilar1 ve girisimleriyle gerceklesti. Bu siirecte bir
yandan diger {ilkelerin biiyiikelgileri kanunlarm doniismesi i¢in girisimlerde
bulunurken, diger yandan Osmanli devleti bir ¢cok yabanci uzmani hapis mekanlarin
1islaht i¢in gijrevlendirir.797 Bu girisimlerin neticesinde Istanbul’un hapis mekanlari
olan ve ilk zamanlar mahbes olarak adlandirilan suglularin alikonuldugu hiikiimet
konagmin tomruk dairesi, kale, saray... gibi mekanlarda bulunan =zindanlar,
mahbesler, dar, havalandirma imkan1 smirli, az 151k alan ve insan sagligma uygun
olmayan agir kosullar1 nedeni ile 6zellikle Osmanli devletindeki yabanci diplomatlar
tarafindan elestirilmis ve acil olarak islah edilmeleri istendiginden kapatilmas,
bunlarin yerine mehterhane olarak kullanilan Sultanahmet’teki Ibrahim Pasa
Sarayr’nin bir bolimii 1831 yilinda “hapishane-i umumi” adi ile Osmanlinin ilk
hapishanesi olarak agilmustir. Ancak Istanbul disinda kalan yerlerdeki zindanlar hapis
mekan1 olarak kullanilmaya devam edilmistir.””® Boylece Islam tarihinde hapis
mekani anlaminda zindandan, mahbesten hapishaneye bir ge¢is yapilmistir.

Mahbeslerden hapishanelere gerceklesen bu doniisiimii, bu donemde ¢ikarilan
kanunlar ve doniisen mimari yap1 iizerinden takip etmek miimkiindiir. Ozellikle
Tanzimat Fermani (1839) ile birlikte kanunlastirma hareketi baglamis ve bu siircte
hem ceza kanunlari, genelgeler, tiiziikler ¢ikarilarak hapishanelerin idaresine dair
kanuni c¢erceve olusturulmaya calisilmis, hem de hapishaneler idaresine dair

kurumlar olusturulmustur.””’

Cikarilan kanunlarla hapis cezasina, hiirriyeti baglayici
bir ceza olarak ceza kanunlarinda yer verilmeye baslanmis, hapishaneler idaresinin
cercevesi ¢izilmis ve bu idarenin kurum ve kuruluslar1 olusturulmustur. Kanuni ve

idari anlamindaki bu gelismeleri mimari alanindaki diizenlemeler takip etmistir. XIX.

97 Eren, s. 96.

8 Ana Britannica, V, 489; Sen, s. 17; Demirbas, s. 29; Bozkurt, Nurgiil, “XX. Yiizyil Baslarinda
Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, sy. 21, 2012, V,
s. 262; Temel, Mehmet, XX. Yiizyiin Baslarinda Mentese Sancagi Hapishaneleri, s. 111.
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Yiizyila kadar hapishane binasi olarak insa edilen mekanlar bulunmazken, XIX.
Yiizyildan itibaren hapishaneler insa edilmeye baslanmugtir.**

Osmanli devletinde hapis mekanlarinin durumunun diizeltilmesine dair ilk
hiiklimlere Islahat Fermani’nda rastlanmaktadir. 1839 Tanzimat Fermani’nda
Osmanli devleti biiylik giiclere; “ceza infaz sistemini esitlik¢i hale getirme,
gayrimiislimler de dahil herkesi kanun Oniinde esit tutma” soziinii vermistir. Bu
sOziin ardindan Osmanli devletinde Avrupa’daki gibi hapishane rejimine gegilmesi
yoniindeki ilk telkin 1844°den itibaren Ingiliz elgisi Strafford Canning tarafindan dile
getirilmis, mahbeslerin 1slah1 bu el¢i tarafindan bizzat takip edilmistir.*"’

Osmanli mahbeslerin Amerika ve Avrupa hapishanelerin diizeyine ¢ikarilmasi
gerektigi inanciyla bir ¢aligma baslatan Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi Strafford
Canning, Osmanli topraklarinda bulanan konsoloslarma otuz soruluk ayrmtili bir
anket gdndermistir. “Hapishane ve Hapishane Disiplini Hakkinda Inceleme” baslikli
bu anket ile konsoloslarindan bulunduklar1 yerdeki Osmanli hapis mekanlarinin
haline dair tespitlerini anket sorularmi cevaplamak suretiyle Istanbul’daki
biiytikel¢iligine gondermelerini istemistir.*** Canning, bizzat kendisinin gdzlemlerini
ve iki ay sonra Bursa, Izmir, Kayseri, Sivas, Samsun, Erzurum, Adana, Hama,
Humus, Halep, Sam, Iskenderiye, Bagdat, Musul, Beyrut, Akka, Yafa, Kudiis, Dosa,
Giris Kibris, Midilli adasi, Edirne, Selanik, Enos, Tulca, Varna, Filibe, Arnavutluk,
Bingazi, Gidamis, Marzuk ve Trablus’taki konsoloslardan gelen raporlari
birlestirerek 1851 yilinda Osmanlidaki Hapishanelerin Islahi adi ile bir rapor
hazirlamis, Bu raporda, Osmanli hapis mekanlarinin fiziken yetersiz oldugu,
aydinlanma, 1sitma, havalandirma ve temizlik problemi oldugu vurgulanmis. Bu
sorunlarm ¢oziimii i¢in raporda acil olarak ¢6ziimlenmesi gereken sorunlar1 6zellikle
su sekilde siralamis:

1. Mahbeslerde mimari yap1 da adil olma fiziki kosullarin iyilestirilmesi

2. Otoriterin ve mahpuslarin giivenliklerinin saglanmasi

3. Mahkumlarm sagliklarinin korunmasi, ahlaki agidan 1slah edilmeleri

4. Aydmlatma, 1sitma, havalandirma temizlik konularinda iyilestirmelere

800 Eren, s. 97.

%1 Orat/Celik, s. 77; Yildiz, S. 110; Akm, Hatice, “Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahatna Dair
1893 Tarihli Bir Nizamname Onerisi”, History studies, Volume 3/3, 2011, s. 25.

892 Y1ldiz, s. 110; Temel, s. 111; Ak, s. 25, Orat/Celik, s. 77; Sen, s. 19.
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gidilmesi

5. Adil davranilmasi, mahkumlarin sikayetlerini mahkemeler intikal
ettirebilmelerine imkan tanimak

6. Mahkumlarin ibadetlerini yapabilmelerine imkan saglamak. ***

Ayrica Canning’e gore, “hem hapis mekanlarint hem de ceza kanunu
degistirmek icin acil ve ciddi reformlar yapilmasi gerekir. Canning’in bu istegi ve
tesiri ile 1856°da Islahat Fermani’nda ceza reformuna iliskin bir béliim olusturuldu.
Bu ferman, Osmanli hapishane sistemi reformunun baslangicinin 6nemli bir
habercisi olup, Osmanli gecici ceza ve hapis sisteminin sartlar1t medeni bir toplumda
olmas1 gereken seviyeye ¢ekebilecek saglam bir program tasarist 6ne siirmekteydi.**
Bu anlamda hapis mekanlarinin olumsuz kosullarinin giderilmesi hakkinda ilk ciddi
hiikiimlere Islahat Fermani’nda (1856) rastlamaktayiz.®*

Islahat Fermani’ndaki bu ilk ciddi hiikiimlerden sonra 1858 yilinda yeni bir
ceza kanunu yiriirlige girdi. 1859 yilinda ise hapishanelerle ilgili olarak bagska
diizenlemelere gidildi. 1859’da ¢ikarilan Muhakemat Nizamnamesi’nin 27.
Maddesinde, “zabtiye miistesar1 ve divan-1 nizamiye reisinin daima hapishanelerinin
iyl bir durumda olmalarmi saglamalari, mahkumlar1 sefaletten korumalari, hasta
olduklarinda layikiyla bakilmalarini saglamalari, bu konuda gerekli gordiikleri
islahat1 peyderpey Babiali’ye arz etmeleri” istenmistir.**°

Hapishanelerin olumsuz kosullarinin diizeltilmesi ilk defa bu donemde ele
almdig1 gibi aynisekilde ilk hapishane binalar1 da yine bu donemde farkl isler igin
ayrilmig bazi binalarin tadilat yapilarak hapishaneye doniistiiriilmesi ile meydana
gelmistir.*"’

Yine bu donemde ceza kanunun hazirlanmasindan hemen sonra Osmanli
devleti, hem bu kanunlarin hapishanelerle ilgili maddelerine hayatiyet kazandirma
hem de biiyiikelgilerin “hapishanelerin kotii durumda bulundugu” gerekgesi ile bu

kanunun kendi himayelerindeki ve tabiiyetlerindeki kisilere uygulanmasina itiraz

93 Yildiz, s. 137; Temel, s. 112.
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etmelerini 6nleyebilmek amaciyla hapishaneleri diizeltmek i¢in hazirliklara girisildi.
Ingiltere’den hapishanelerin 1slah1 konusunda uzman olan Binbasi1 Gordon getirilerek
devlet hizmetine alindi. Bu konuyu goriismek lizere Meclis-i Tanzimat dairesinde bir
de meclis (Meclis-i Mahsus-i Muvakkat) kuruldu.®*®

1858 yilinda goreve baslayan Binbasi Gordon, basta Istanbul olmak iizere
Osmanli hapis mekanlarini incelemis, bir yandan eldeki mevcut mekanlarin 1slah
edilebilir olup olmadigini tespit etmeye calismis, diger yandan ceza infazi ile ilgili
olarak tilkesinde ve Avrupa’nmn bir ¢cok yerinde kabul gormiis nazari ve tatbiki
esaslar1 Osmanli’ya tanitmaya ve kabul ettirmeye caligmig, bunun i¢in de bir rapor
hazirlamustir.*” Gordon hazirladigi raporda Osmanlidaki hapis mekanlarnmn tiimii
hapishane baslig1 altinda toplanmasini istemis, tutuklu ve hiikiimliilerle erkekler,
kadinlar ve ¢ocuklarm farkli yerlere konulmasi gerektigini soylemis. Bunun yaninda
hiikiimliiler cinayet, clinha ve kabahat olmak tlizere su¢ tiplerine gore smiflara
ayrilmasi ve ayr1 yerlerde tutulmas: gerektigini bildirmis."

Meclis-i Tanzimat, Meclis-1 Viikela ve Padisah Abdulmecid tarafindan resmen
kabul goren Gordon’un raporu Osmanli ceza infaz sisteminde yer alan kapatma
mekanlarini ilk kez “hapishane” baslig1 altinda topluyor ve o sirada hazirlanmakta
olan yeni ceza kanunnamesinde de yer alan “zanlilik ve {i¢ dereceli su¢luluk™ tasnifi
cercevesinde bunlar1 gruplara ayiriyordu. Buna gore dort cins hapishane olacak ve
bunlardan ilki zanlilara, ikincisi kabahat sahiplerine, {i¢iinciisii erbab-1 clinhaya ve
dordiinciisii miirtekibi-1 cinayet olanlara mahsus olacakti. Zanllara ayrilan
hapishaneler yani tevkithaneler, kendi i¢inde dorde ayrilacakti. Bunlardan ilki
cocuklara, ikincisi siyasi su¢ zanlilarina tiglinciisii kabahat zanlilarma dordiinciisii de
clinha ve cinayette zan altinda bulunanlara mahsus olacakti.

Kabahat sahipleri muhakeme sonrasinda tek cins bir mahalde hapsedilecek ve
burada 24 saatten bir haftaya kadar hapis cezasi alanlar tutulacakti. Ciinha
mahkumlarinin hapis olunacaklar1 mahaller ise iki tiirdii. Iki bir haftadan alt1 aya,
ikincisi ise alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis olunacaklara mahsus olacakti.

“Miirtekib-1 cinayet”, yani agir su¢ islemis olan kisilerin mahkemelerinden sonra

808 Ak, s. 25; Sen, s. 20; Demirbas, s. 31; Yildiz, s. 173.
89 Y1ldiz, s. 173; Eren, s. 97.
819 Dogan, s. 126; Eren, s. 97.
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hapis olacaklar1 mahaller de yine ikiye ayrilmaktayds. ilki {ic seneden on bes seneye
kadar kiirek cezast mahkumlar1 icin iken, ikincisi miiebbeden kiirege mahkum
olanlara mahsus olacakti. Itham edilen erkek ve kadin suglularin da ayri

811 Tevkifhanelerin her biri

hapishanelerde bulundurulmasma dikkat gosterilmeliydi.
iic odadan miitesekkil olacak, 20 zira biiyiikliigiindeki birincisi ¢ocuklara 30 zira
biiytikliiglindeki ikinci ciinha mahkumlarina ve 100 zira biiyiikliigiindeki ti¢linciisii
de kabahatlilere mahsus olacaktir. Zanl olarak tutulan kadmlar, eskiden beri oldugu
gibi en yakin mahalle imammnmn hanesinde tevkif edilecektir.®'?

Gordon’un ceza muhakemat1 ve infazinda basta kendi memleketi Ingiltere
olmak tizere Avrupa’da uygulanan sistemi Osmanli topraklarinda mevcut sartlara
uygulamay1 hedefleyen bu reform Onerisi {ist seviye Osmanli biirokratlarinin
olusturdugu Meclis-i Mahsus’ta tartisildi. Suglularin hakkaniyet olgiileri iginde bir
tahkikatla ortaya ¢ikarilmasi ve cezalandirmanin kanunen belirlenmis derecelere gore
tasnifinin her millette en fazla ehemmiyet verilen bir husus oldugunu ifade eden
meclis heyeti, o tarihlerde Avrupali biiyiik devletlerin diinyay1 etrafinda birlestirme
iddiasinda  olduklar1  “evrensel hukuk”un ilkelerini benimsemeye yatkin
gozilkmekteydi. Suglu ve itham edilenin birbirinden ayrilmasi, heniiz cezasi
belirlenmemis olan zanlilarin mahkumlardan farkli ve sorgularmmin yapilmasina
uygun yerlerde tutulmalar1 ve hapis cezasma mahkum kimselerin suclarmin
derecesine gore gruplandirilarak birbirlerinden ayrilmalar1 gibi talepler yiiksek
kurulca kabul gérmiistiir.*"

Gordon’un raporundaki goriisler kabul edilince Tanzimat Meclisi, Istanbul’da
bir hapishane ve tevkithane yapilmasina karar verir. Ayrica ¢ikarilacak yeni
kanunlarm benimsenmesi i¢in gerekli takibi yapma konusunda isbirligine gidilir. Insa
edilmesine karar verilen hapishane ve tevkifhanenin, Gordon tarafindan ¢izilmis olan
projesine de onay verilir.*'*

Alinan kararlar dogrultusunda daha once Sultanahmet’te Ibrahim Pasa
Sarayr’nin bir boliimiinde hizmete a¢ilan Hapishane-i Umumi 1870 yilinda baska bir

rivayette ise 1871 yilinda tasarlanan tipte ilk hapishane olarak faaliyete

811 Y1ldiz, s. 179-180.
812 y1ldiz, s. 179-180.
813 Y1ldiz, s. 180; Demirbas, s. 32.
814 Yildiz, s. 182-182.
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gegirilmistir.*"> 1870°1i yillarin sonuna gelindiginde ise Osmanlilarn hemen her
bdlgesinde iki katly, tas ve tugladan yapilmis yeni hapishaneler yapilmis.®'® Ancak bu
hapishanelerin 1sinma, iage ve temizligi gibi sorunlar1 vardi. Bir de bir ¢cok suca hapis
cezasi getirilince bu yeni hapishaneler yetersiz kalmus.®'’ Bundan miitevellit
Tanzimat ile baglaylp Islahat Fermani ile devam eden Osmanli devletindeki
hapishane 1slah ¢alismalar1 Mesrutiyet ddneminde de devam etmistir. Oyle ki, 1880
tarthli Hapishaneler ve Tevkifthaneler Nizamnamesi ile Osmanlida hapishaneler ve
tevkifhaneler artirilmasi ve mevcutlari da 1slahi el almmustir.*'® 1880°de ¢ikartilan
bu “Tevkifhane ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname” ile infaz
rejimi diizenlendi. 97 maddeyi iceren nizamname Osmanli hapishanelerini,
“Tevkithane Hapishane ve Hapishane-1i Umumi” olarak iice ayiriyordu. Bu tiiziik her
kaza, liva ve vilayet merkezinde birer hapishane ve tevkithanenin bulunmasini
ongoriiyor ve buralarda hangi siirelerdeki cezalarin infaz edilecegini gdsteriyordu.
Ayrica uygun yerlerde kurulacak, “Hapishane-i Umumiler” de bes yildan fazla kiirek
cezasina mahkum olanlar tutulacak ve cezaevlerinde kadinlar ve 18 yasindan kiiciik
olanlar i¢cin 6zel boliimler ayrilacakti. Bu tiiziikte infaz personeli ve gorevlileri de
belirlendi. Ayrica tutuklularla hiikiimliilerin ayrilmasi ilkesi benimsendi ve
hapishanelerle tevkifthanelerde yiyecek giderlerinin devlet¢e karsilanmasi ilkesi
getirildi.*"® 1839 yilinda umumi hapishane ve tevkifhanelerde yapilan teftis
sonucunda hazirlanan rapor Meclis-1i Vukela’da tartisilmis mevcut adli sistem ve
hapishane binalarinin yetersizliginden bahsedilerek Avrupa’daki gibi hapishane
insas1 giindeme getirilmistir. Bu baglamda Yedikule’de Avrupadakiler gibi modern
bir hapishanenin yapilmasi kararlastirilmis ve projesi Alman bir mimara ¢izdirilmisti.

Maddi sikmtilar yiiziinden proje hayata ge¢irilmemistir. 1903 yilina kadar dort kez

ele almip yeni diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen parasizlik ve tasarruf
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816 Tekin, Yasar, “Ser ‘iye Sicilleri Isiginda Osmanli Devietinde Tazir Sugu ve Cezalari, s. 90; Eren, s.
97; Orat/Celik, s. 78.

817 Tekin, s. 90; Sen, s. 28.

818 Bozkurt, Nurgiil, “XX. Yiizyil Baslarinda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, sy. 21, 2012, V, s. 262; Dascioglu, “Osmanli Arsivlerine Gore Sinop
Hapishanesinin Durumu”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, sy, 51, Ankara 2008, s. 57.

819 AnaBritannica, V, 489-490; Eren, s. 97; Sen, s. 32; Orat/Celik, s. 78; Demirbas, s. 32; Dogan, s.
127; Temel, s. 112.



162

tedbirleri yiiziinden gerceklestirilmemistir.*

Osmanl devleti XIX. Yiizyilda Avrupa iilkelerinin etkisi ile hapis cezasini
temel ceza olarak benimsemis bunun i¢in de kanunlar ¢ikarmis diizenlemeler yapmus.
Hapis cezasi i¢in de mekanlar edinmis. Ancak uygulamada sorunlar ile bas basa
kalmigtir. Hapishanelerin kalabaliklasmasi salgin hastaliklardan disipline kadar bir
cok alanda sorunlara yol agmistir. Adli teskilatin yavas ve yetersiz olusu, devletin
yasal olarak kabul ettigi ceza yaptiriminin uygulanmasina engel olmustur. Sik sik
basvurulan aflar ile hapishaneler ve adli teskilat rahatlatilmaya calisilmistir. Adli
suclulara yonelik ¢ikartilan aflar ile hapishaneler bosaltilmaya ve politik suclulara

yer ayrilmaya calisiimugtir.®”’

XIX. Yiizyilin sonlarinda planli, projeli, modern
hapishaneler insa edilmesi planlanmis ise de lilkenin i¢inde bulundugu olumsuz
ekonomik ve siyasi kosullar nedeniyle gerceklestirilememis bunlarm yerine 6zellikle
II. Abdulhamit doneminde iilke genelinde tek veya iki katl tas ve tugladan yapilmis
eski binalardan doniistiiriilen ev veya sahislardan kiralanan sagliksiz, ¢ogu zaman
bodrum katlarindan olusan yapilar yayginlasmaya baslamustir.**

Yapilan biitiin kanunlar ve 1slah ¢alismalarina ragmen zindandan hapishaneye
gecis, Osmanlt devletinin siyasi, ekonomik ve sosyal yonden buhranda oldugu bir
doneme rastlamasi dolayisiyla zor olmustur. Ancak hem Avrupa devletlerinin baskis1
hem de Avrupalilasma c¢abalar1 hapishane konusunu daima giindemde tutmustur.
Devlet medeni olmanin bir kistas1 olarak kabul edilen Modern tarzda hapishaneler
yapmaya ¢alismis ancak ekonomik sebeplerden dolay1 basarili olamamistir. Bunun
iizerine yukarida da gectigi gibi mevcut kale ve hisarlar1 tamir ederek ya da uygun
binalar1 kiralayarak hapishane olarak kullanmistir.*”  Ancak XX. Yiizyilda da
Osmanlida hapishane 1slahat1 hi¢c giindemden diisiiriilmemistir.*** Zira XIX. Yiizyil
boyunca yapilan 1slah caligmalar1 hapislerin olumsuz kosullarini degistirmeye
yetmemis, bunun i¢in XX. Yiizyiln baslarinda da hapishaneleri 1slah etme

calismalar1 devam etmistir. 1912 ve 1914 yillarinda yapilan 1slah ¢caliymalarinda tiim
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hapishanelerin 1slah evlerinin tek tip bir mimari plan dahilinde iyilestirilmesi ve
yenilenmesi, bahgeli hapishaneler insa edilmesi, saglik kosullariin modern esaslara
gore yeniden diizenlenmesi ele alimmistir. Bunun i¢in de Dahiliye Nezaretinde
Hapishaneler idare-i Umumiye Miidiiriyeti olusturulmustu. Ancak Balkan Savaslar1
ve I. Diinya Savasi nedeni ile hiikiimetler, hapishane 1slahi i¢in zaman ve kaynak
ayrramamis.*”> XX. Yiizyilm basinda Osmanli hapishaneleri istenilen diizeyde
olmamakla birlikte, tutukevi ve hapishane olarak ikiye ayrilmisti. Nitekim Atasehir,
Bursa, Mardin’in Savur kazasi, Egirdir, izmit, Hayrabolu, Susehri, Akka, Ulukisla,
Gonen, Halep, Yozgat ve Manastir hem hapishanesi hem de tutukevi olan yerlerdi.
Ayni sekilde Ishakpasa’daki Dersaadet Cinayet Tevkifhanesi ve Uskiidar
Tevkifhanesi ile Bursa, Balikesir, Eskisehir, Beyrut, Adana, Ankara, Yozgat ve
izmir’de hapishane ve tevkifhane binalarinin insaatlari devam etmekteydi.**®
Kadinlar i¢in de hapishaneler mevcuttu. Nitekim Bandirma, Cesme, Isparta, Aydin,
Kirkagag, Nigde, Cankiri, Tosya, Konya, Haymana, Marmaris, Tarsus, Silvan,
Sirvan ve Yafa kadmlara mahsus hapishaneleri olan yerlerdi.**’

Osmanli  hapishaneleri, XX. Yiizyilm baslarmda 1880 Hapishane
Nizamnamesi’'nde belirtildigi gibi hapishane, tevkithane ve kadin hapishaneleri
seklinde bir ayirima tabi tutulmus ama sartlar1 istenilen diizeyde olmamistir. Bunun
icin 1slah calismalar1 devam etmistir. Ancak ¢ikarilan kanunlara, nizamnamelere ve
alman kararlara ragmen Osmanli hapishaneleri, maddi olanaksizliklarin verdigi
imkansizlik icerisinde bir tiirli amaclanan diizeyde 1slah edilemez. Bu dénem
hapishanelerine iliskin ayrintili bilgilere déonemin Tanin Gazetesi yazarlarindan
Ahmet Serif’in yazilarinda bulmak miimkiindiir. Ahmet Serif, 1909-1914 tarihlere
arasinda Anadolu hapishanelerini gezmis bu gezide gordiigli manzaralar1 Tanin
Gazetesi’nde yazmistir. Serif, gezi notlarinda ilk olarak, hapishanelerin fiziki yapis1
ve sartlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ahmet Serif, hemen hemen biitiin
hapishanelerin fiziki sartlar1 icin ayni seyleri yazmaktadir. Ona goére Osmanli
hapishaneleri rutubetli, havasiz, 151ksiz, sagliksiz ve dar yerlerdi. Serif’e gore, XX.

Yiizyilda 28 bin tutuklunun bulundugu Osmanli hapishaneleri bir insanin
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yasayamayacag1 kadar elverissiz sartlara sahipti.®*®

Bu elverissiz sartlar1 diizeltmedik i¢in Osmanh devleti XIX. Yiizyilda oldugu
gibi XX. Yiizyilda da caligmalara devam etmistir. I. Diinya Savasi’nda Osmanliin
Almanya’nmn yaninda yer almasi, hapishanelerin 1slahinda nizamnamelerin
olusturulmasinda ve teftisinde Alman uzmanlardan yararlanmay:1 kaginilmaz
olmustur. Bunun i¢in Osmanli Alman Doktor Paul Pollitz’1 géreve getirmistir. Paul
Pollitz, 1916 yilinda s6zlesmeli personel olarak ”Hapishaneler Umumi Miifettisligi”
ile goreve baslar. Pollitz, gbreve baslar baslamaz Anadolu’da ve Rumeli’de bulunan
hapishaneleri denetlemis bunu i¢in de raporlar hazirlamig ve birtakim teklif ve
tavsiyelerde bulunmus. Bu raporlarla birlikte Osmanlinin biitiin hapishanelerinde
mahkum ve tutuklularin durumunu, sayisini, cinsiyetini, yiyecegini, hapishanenin
adim ve fiziki sartlarini ihtiva edinen bes boliimden olusan bir anket calismasi yapar.
Pollitz, yaptig teftis, calisma ve anket sonucunda Osmanli hapishanelerinin mimar1
acidan oldukca elverigsiz ve sagliksiz oldugunu tespit etmis bazi hapishanelerin acil
1islaha, 1slah edilemeyecek olanlarin da ya yeniden insasma ihtiyag duyuldugunu
belirtmistir Pollitz’e gore hapishanelerin insas1 i¢in gerekli para mahpuslarin
calismasi ile elde edilebilecektir. Bu amacgla 1916°da mahpuslarin ¢aligmasini igeren
bir nizamname de c¢ikarilir. Bunun yaninda hapishaneleri iyilestirme programi
cercevesinde Avrupadaki gelismelere uygun olarak bir gardiyan okulu agilmasi
planlanir.®*

I. Diinya savasmin yasandigi donemde goreve Pollitz, yaptigi incelemeler
sonrasinda gerceklestirecegi projelerini savas sonrast doneme gore gelistirir. Bu
dogrultuda fikirler iiretir. Devlete de projeleri i¢in ne kadar 6neme ayiracagini sorar.
Ciinkii ona gdre projeler gelistirecektir.**

Pollitz’in savas donemindeki bu caligmalar, tarafsiz bir gorevlinin Osmanli
hapishanelerindeki gercekleri ortaya cikarmasi agisindan son derece Onemlidir.
Ancak bu ¢alismalar 15181nda yapilacak islahatlar, tasarruf tedbirlerine takilir. Ittihat
ve Terakki’nin tiim dikkatinin savas alanlarma ¢evrilmesi, bu donemdeki tiim

calisma ve c¢abalarin kagit iizerinde kalmasina neden olur. Fakat bu g¢aligmalar
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gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in ciddi bir alt yap1 olusturur. Savas sonras1 doneme
gore tasarlanan 1slahat ¢alismalari, Almanya ve Osmanlinin savas kaybedebilecegi

thtimali tizerine kurulmamlstlr.83]

Her seye ragmen savasin en zor gilinlerinde
Mebuslar Meclisi, Sultanahmet ve Uskiidar’da modern iki hapishanenin insaatini
baslatir. Bu yeni hapishaneler, yeni nizamnamenin uygulamaya basladig: ilk mekan
olacaktir. Osmanlidaki mevcut hapishanelerin i¢ isleyisini kapsayan bir nizamname
raporunu, Hapishane ve Tevkifhaneler Umumi Miifettisi N. Ralhf hazirlayarak
Hapishaneler Komisyonu’na sunar. Bu raporu degerlendiren komisyon, Dabhiliye
Nezareti ve Adliye Nezaretine fikir ve goriislerini bildiren bir nizamname raporu
hazirlar.**?

Bu nizamname raporunun birinci boliimii, hapishane tiplerini ve mahkumlarin
isledikleri suclara gore smiflandirmasmi igerir. Nizamname raporunun ikinci
boliimii, memurlarm kadrolarmi ve derecelerini belirler. Ugiincii boliimii, hapishane
memurlarmin vasiflari, secilme sekilleri ve terfileri ile ilgilidir. Dordiincii bolimii,
hapishane memurlarmin gorevlerine iliskindir. Besinci boliimii, hapishanelerin genel
isleyisi, i¢ isleyisi, idari bigimi, mahkumlarm giyimleri, temizlik ve bakimi ile
ilgilidir.**

1916 tarihli bu nizamname, biitiin hapishanelerde gecerlidir. Nizamname
ornekleri, mevcut hapishanelere gonderilerek ortak uygulamaya gecilmek istenmistir.
Fakat, gerek hapishanelerin fiziki konumu gerek savas kosullar1 gerekse mali
sikitilar bu nizamnamenin basariyla hayata gecirilmesinde biiyiik engeller olusturur.
Zaten Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, hapishanelerle ilgili projeleri ile diger tiim
projeleri savas sonrasi doneme gore tasarlamistir. Ancak I. Diinya Savasi, Osmanli
ve Almanya aleyhine sonuglanmistir. Bu sonug karsisinda Istanbul Hiikiimeti, devlet
hizmetinde bulunan biitiin Almanlarin sdzlesmelerini iptal eder. Bu Kkarar,
Hapishaneler Miidiiriyeti icin de gecerlidir. Dogal olarak Pollitz’in miifettislik gorevi
de sona ermis olur.*** Boylece hapishaneleri 1slah etme calismalari ve projeleri bir
kez daha yarida kalir. Biitin bu c¢aba, calisma, projelerden ve kanuni

diizenlemelerden sunu anliyoruz ki devletin iist kademesinde, hapishanelerin

831 Sen, s. 73.

832 Sen, s. 74; AnaBritannica, V, 490.
833 Sen, s. 74-78.

834 Sen, s. 84.



166

kosullarin1 degistirmek icin bir niyet ve ¢aba vardi. Bu konuda, diger konularda
oldugu gibi Avrupa iilkelerindeki uygulamalar izlenmis ve yabanci uzmanlarin goriis
ve bilgilerinden istifade edilmek istenmistir. Ancak savas durumu ve bunun getirdigi
mali sikintilar istenilen projelerin gergeklesmesine engel olmustur. Bundan
miitevellit Osmanli hapishaneleri 1slah meselesi veya hapishane sorunu cumhuriyet
donemine devredilmis olur.

Cumbhuriyet doneminde ise, Osmanli ceza sistemi ve infaz rejimi 1926 yilina
kadar uygulandi. 1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu ile
hapis cezas1 ve infazi konular1 tekrar tartismaya baslanmistir.**

Yiiriirliige giren Tirk Ceza Kanunu, suglar1 ciirim ve kabahat olarak ikiye
ayirtyordu. Cirtimler i¢in hiirriyeti baglayici ceza olarak agir hapis ve hapis cezalari,
kabahatler i¢in de hafif hapis cezalar1 kabul edilir. 1929°da Ceza ve Tutukevleri
Adalet Bakanligi’na baglandi ve bunlarin denetimi yerel cumhuriyet savcilarina
verildi. Agir hapis ve hapis cezalarini infaz rejimi dort basamakli duruma getirildi.
Bu sistemin uygulanmasi icin, hiikiimliilerin zorunlu c¢alismalarini1 saglayacak, is
esas1 lzerine kurulu yeni cezaevlerine gerek vardi. Eski cezaevlerinde bulunan
hiikiimliilerin hiikiimliilik siirelerinin bir bolimiinii 1yi hal ile gecirmis olanlar
arasindan yas meslek ve yetenekleri bakanlik¢a saptananlarin yeni cezaevlerine
gonderilmesine baslandi. Yeni cezaevlerinde hiikiimliilerin, cezalarimin bir bolimiinii
cektikten sonra kosullu saliverilmelerine olanak saglandi. 1930’da da hiikiimliilerin
calismalarinin diizenlenmesi igin cezaevlerinde is yurtlar1 kurulur. Is esasi {izerine
kurulu ilk cezaevi 1936’da imrali adasinda uygulamaya gegti.**

Cumhuriyetin ilk yillarinda bir taraftan bu ¢alismalar yapilirken diger taraftan
da hapishanelerin kosularini tespit etmek i¢in ¢alismalar yapilmaktaydi. Nitekim
cumhuriyetin ilk yillarinda hapishanelerin durumunu tespit etmek ve ortaya koymak
icin Adliye miifettisleri Fuat ve Ferit Beyler bir rapor hazirladi. Karadeniz
sahillerindeki hapishanelere, Izmir, Adana, Konya, Kastamonu ve Istanbul Ceza ve
Tevkif evlerini konu alan 24.12.1931 tarihli raporda cumhuriyet donemi

hapishanelerinin fiziki sartlarinin iyi ve yeterli diizeyde olmadig1 ortaya
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konulmaktadir.®*’

S6z konusu raporda cumhuriyetin ilk donmelerindeki
hapishanelerin kosullar1 soyle belirtilmektedir: “Binalarin bir kismi1 mahsus surette
cezaevi olarak insa edilmis bulunmakla birlikte, higbiri cezanin, giiniin telakki ve
prensipleri dairesinde infazina elverisli degildir. Higbir cezaevinin mevcudu, istiap
haddiyle miitenasip degildir. Istiap haddinin tayininde, her mahpusa en ¢ok bir buguk
metrekare tahsis suretiyle asgari bir kistas kullanilmistir. Mesela Kastamonu’da 250
kisilik istiap haddine kars1 597; Samsun’da 200’e mukabil 375; Giresun’da 120’ye
kars1 250; Izmir’de 500’e kars1 900 mahpus bulunmaktadir. Binalar en iptidai hijyen
icaplarindan dahi mahrumdur, miisait avluya sahip bulunmadiklarindan teneffiis
saatleri katiyen degerlendirilememektedir. Koguslar da, yapiliglar1 itibari ile,
gilinesten tamamen mahrumdurlar. Havalandirma ve 1sitma tesisatt mevcut degildir.
Bircok binada akarsu yoktur. Mahpuslar kendilerini ve bulasiklarin1 koguslarda
yikamaktadirlar. Koguslar aksam 17’den sabah 7’ye kadar kapali tutuldugundan def-1
tabit kogusta bulunan tenekelere yapilmaktadir.Hiikiimliilerin smiflandirilmasi bir
yana, kiiciikleri biiyiiklerden, mevkuflari mahkumlardan ayirmak dahi miimkiin
olmamaktadir. Mahkumlarin cezalari, bir ¢ok yerde gardiyan olarak tayin edilen
kadinlarin evinde cektirilmektedir. Hicbir miiessesede ziyaret ve goriisme mahalli
yoktur. Rapor su ciimlelerle son bulmaktadir: “Hapishanelerimizin bu giinki
vaziyetleri adaleti temin degil, adaletsizligi tevlit etmektedir.”®

Bu rapordan da anlasildigi gibi Osmanlidan kalan hapishaneler cumhuriyetin
ilk donemlerinde de kullanilmis. Ancak hem yillarin getirdigi sorunlar hem de
savastan yeni ¢ikmanin verdigi imkansizliktan dolayr hapishaneler cumhuriyetin ilk
donemlerinde de de 1slah edilememis. Fakat bu rapordan hemen sonra 25.06.1932
yilinda 2023 sayli kanun ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na bir fikra eklenmis ve
donanimi olmayan hapishanelerde hiikiimliiler geceyi hapishanede gecirmek kosulu
ile kamu hizmetinde c¢alisabilecekleri diizenleme altma almmistir.** Ayrica yeni
hapishaneler yapmak icin bir takim calismalar yapilmis. Bunun i¢cin de yeni
cezaevleri yapiminda karsilasilan ekonomik giicliikleri agsmak isteyen Adliye

Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tasar1 30.06.1934 tarihinde hayata gecirilmistir. Buna
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gore icra dairelerinden tahsis edilen paranin belli bir kismi ile hiikiimliilerden
yiyecek bedeli olarak alinacak paralar, cezaevleri ile mahkeme binalar1 ingaat1 i¢in
biriktirilecektir.**

1938 yilinda Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii kurulmus ve 3500 sayili
ve 05.07.1938 sayili kanun ile gorevleri belirlenmistir. Bu kanun ile is esasina gore
kurulu cezaevlerinin doner sermayesi ile yapacaklar1 isler nedeni ile tiizel kisiligi
oldugu, calisan hiikiimliilere giindelik verilecegi, bunlardan iase masrafi ¢ikarilarak
kalan kisminmn hiikiimlii hesabina kaydedilecegi diizenlenmistir.>*!

1941 yilina gelindiginde ise, ceza ve tutukevlerinin idaresini esash kurallara
baglamak iizere 213 maddeden olusan 31.07.1941 tarihli Ceza ve Tevkifevleri
Nizamnamesi yiiriirliige girmistir. Buna gore, her mahkeme bulunan yerde bir “ceza
ve tevkifevi” ve Adalet Bakanliginca belirlenen yerlerde “mintika cezaevleri” ile
“cocuk ceza ve 1slah evleri” bulunacagi; tevkifevlerinde tutuklama kararlarinin,
mahkemeler nezdindeki cezaevlerinde hafif ile lic yili ge¢gmeyen hapis veya agir
hapse iligkin hiikiimlerin, mintika cezaevlerinde de daha agir mahkumiyetlerin infaz
olunacagi, kadnlarla sucu isledikleri swrada 15 yasmi bitirmis geng suglulara ait
cezalarm “mahsus cezaevlerinde” veya cezaevlerinin ‘“hususi kisimlarinda”
cektirilecegi ve sucu isledikleri sirada 11 yasini bitirmis fakat 15 yasmni doldurmamis
ve cezani infazina baslandigi sirada 18 yasimi bitirmemis kiigiiklerin cezalarmi 1slah
evlerinde cektirilecegi belirtilmistir. Nizamnamenin ayrica, memur ve miistahdemler,
bunlarin gorev ve yetkileri, cezaevi komisyonu, idare kurulu, disiplin kurulu, tutuklu
ve hiikiimliilerin kuruma konmasi, yasayis tarzi, dis diinya ile iliskileri okutulmalari,
calistirilmalary, disiplin isleri gibi hususlar1 da diizenlemistir.***

1943 yilinda is yurtlar1 doner sermayeli tiizel kisilikler durumuna getirildi.843
1947 yihi itibari ile tevkifevleri ile 1slah evlerinde bulunanlarin sayist 59 bini
asmlstlr.844

1948 yilina gelindiginde Tiirkiye Cumhuriyet’inde toplam 486 cezaevi

bulunmaktaydi. Bunlardan 12’si i1s esasi1 lizerine kurulu cezaevleriydi ve ilki
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Imral’da 1936°da acilan bu cezaevlerinde 5436 kisi vard1. Geri kalan 474 cezaevinin
tamamu eski sisteme gore islemekteydi. Bu cezaevlerinde, hapis, agir hapis ve hafif
hapis cezalar1 birbirinden farksiz bicimde infaz edilmekte ve hiikiimliiler bir arada
bulundurulmaktayd.®*

Bu doneme kadar baktigimizda Cumbhuriyet hapishanelerinin Osmanli son
donem hapislerinden pek farki olmadigimmi gormekteyiz. Zaten bu donemdeki
hapishanelerin ¢ogu Osmanlidan kalan hapishanelerdi. Ancak 1965°te yiiriirlige
giren, “Cezalarin infazi Hakkinda Kanun” ile hapis cezasinin infazinda yeni bir
donem baglamistir. Bu kanun ceza sistemi ve infaz rejimine yenilikler getirdi. Uzun
ve kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalar aywrimi ve hiikiimlileri gozleme,
siniflandirma, 1slah etme yoOnetmeleri belirlendi. Alt1 aya kadar olan hiirriyeti
baglayici cezalar kisa siireli olarak tanimlandi. Bu cezalarm, suc isleyenin kisiligine,
sucun islenmesindeki oOzelliklere gore mahkemece para cezasma ya da baska
onlemlere ¢evrilebilmesi ilkesi getirildi. infaz kurumlar1 cezaevleri ve 1slah evleri
olarak ikiye ayrildi. Cazaevleri her mahkeme bulunan yerde, 1slahevleri ise Adalet
Bakanliginca belirlenecek yerlerde bulunacakti. Cezaevleri, koruma esaslarina,
hiikiimliilerin yas ve cinsiyet durumlarma gére ayrildilar.**®

Bu tiiziikle belirlenen esaslar uyarinca hiikiimliiler su¢ gruplarina gore ayri
cezaevlerine konur. Cezaevleri niteliklerine gore lice ayrilir. “Kapali Cezaevi”, icten
ve distan korumayla gorevli personeli bulunan, disariyla baglantisi olmayan
cezaevidir. Dis korumasi jandarmaya aittir. “Yar1 A¢ik Cezaevi” distan korumayla
gorevli personeli bulunmayan, yalnizca kagmaya karsi engelleri olan cezaevidir.
“Acik Cezaevi” ise distan korunmadigi gibi, kagmaya karsi engelleri de yoktur.
Cocuk cezaevleri, sugu isledigi tarihte 15-18 yaslar arasinda bulunan, cezasini
cekmeye basladiginda 18 yasini doldurmamis olan hiikiimliiler i¢indir. Kadin ve
cocuk cezaevleri de kapali, yar1 acik ve acik nitelikte olabilir. Kadmlar ve ¢ocuklar
icin ayr1 cezaevi kurulmadigi durumlarda diger cezaevlerinin bazi boliimleri bunlara
ayrilir.®*’

Islahevleri, sugu isledigi tarihte 11-15 yaslar arasinda bulunan, cezasini
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cekmeye basladiginda 18 yasmi doldurmamis olan hiikiimliiler i¢indir. Tutuklular
tutukevinde bulundurulur, tutukevi yoksa cezaevlerinde ayr1 boliimlere konurlar.

Adalet Bakanligma bagli cezaevlerinin disinda, Milli Savunma Bakanligina
bagl askeri ceza ve tutukevleri de vardir. Buralarda, tutuklanan ordu personeli ve
sikiyonetim mahkemelerince tutuklanan kisiler bulunur.**®

Bunun yaninda 1965 infaz kanununda hiikiimliilerin 1slah i¢in insan olarak
genel ve mesleki egitim ve 6gretimleri amag¢ kabul edilmistir. Saglik, beslenme,
calisma ve dis iliskilerini bu yolda diizenleyen bir yOnetim yapis1 getirilmek
istenmistir. Kurum miidiiriiniin yonetimi altinda genel yonetim, gézetim, psikososyal
yardim ve saglik servisleri kurulmustur. Uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalara
carptirilanlarin ayrilacaklart kurum ve bunlara uygulanacak yontem, gézlemleme
sonucu saptanir. Bu gbézlem siireci 60 giinii gegemez. Bu siire i¢inde her hiikiimli
digerinden ayr1 tutulur. GoOzlemin, cezaevi personeli ve uzmanlar tarafindan
yapilmast gerekir. G6zlem sonunda saptanan durum Adalet Bakanligina bildirilir.
Adalet Bakanlig1 hiikiimliiniin gonderilecegi kurumun niteligi ve sug¢lunun grubunu
belirler. Hiikiimliiler kapali cezaevlerinde ilk kez sug isleyenler, ayni suglar1 yeniden
isleyenler ve suc¢ islemeyi meslek ve aligkanlik haline getirenler, uyusturucu
maddeler nedeniyle hiikiim giyenler, siyasal suclular, teror suglular1 ve akil hastalari
olmak tizere farkli gruplara ayrilir. Ayrica, terér ve toplu silah kacakeiligi
suclarmmdan hiikiim giyenler i¢in pekistirilmis giivenlik ve toplu 1slah yontemleri
uygulanan 6zel ve kapali cezaevleri vardir. Islah yontemlerinin bireysel olarak
uygulandig1 cezaevlerinin giivenligini bozan, islah olmayan hiikiimliiler i¢in tek ya
da ¢ kisilik hiicreleri bulunan cezaevleri de 6zel kapali cezaevlerinin baska bir
tiirtidiir.

Hikiimliilerin, bilgi ve becerilerini gelistirmelerini saglamak i¢in cezaevinde
acillacak kurslara katilmalar1 zorunlu tutulmustur. Kapali cezaevlerindeki
hiikiimliiler, gozlemleme sonucu haklarinda edinilen kaniya gore yar1 acik ya da agik
cezaevlerine gonderilebilir. Kapali ya da yar1 acik cezaevinden acik cezaevine

gecebilmek i¢in  hiikkiimliiniin  kosullu saliverilmesine belirli bir siire kalmig

848 AnaBritannica, V, 490.
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olmalidir.**

1968 yilma gelindiginde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde 633 hapishane vardir ve
bunun 226’st Cumhuriyet doneminde insa edilmistir. Cumhuriyet doneminde
ozellikle 1950’1 yilardan sonra yeni tipte hapishaneler yapilmaya baslanmistir. Bu
yeni yapilan hapishaneler kogus sistemine dayali yapilmistir. 1950-1970 yillar1
arasinda yapilan A, Al, A2, A3, B, C tipi hapishaneler buna ornektir.>>°

f. Cezaevi

Cumhuriyet doneminde 1970°1i yillardan itibaren hapishaneler cezaevlerine
dontismiistiir. Nasil ki Osmanlida zindandan hapishaneye bir doniis ve doniisiim
olmussa ayni sekilde Cumhuriyet doneminde de hapishaneden cezaevine bir
doniisiim s6z konusudur. 1970’lerle birlikte mimaride, yasalarda, sdylemlerde ciddi
farkliliklar goriilmeye bagslanir ki hapishanelerin doniisiimii bu {i¢ alan ilizerinden
olmugtur.®!

Mimari olarak 1970’lerden itibaren kogustan “oda tipine” dogru bir doniigiim
baslar. Yani 1970’11 yillardan sonra insa edilen hapishanelerle birlikte 50-60 kisilik
koguslardan olusan topluluk sisteminden vazgegilerek onun yerine en fazla 10 ile 20
kisinin bir arada kalacagi “kiiciik kogus” esasma gecilmistir. Yine bu donemden
sonra ceza infaz kurumlar ile tevkifevlerinin yonetimine ve cezalarin infazina dair
tiiziikte degisiklik yapilarak mahpuslarin bir kismi “anarsi ve terdr suglarindan
hiikiimlii olanlar” olarak nitelendirilmis ve bu mahpuslarin 6zel bir infaz rejimine
tabi tutulmasi kararlastirilmistir. Bu degisiklikle birlikte mahpuslar “tek ya da fic
kisilik odalar halinde yapilmis bireysel iyilestirme ve egitim uygulanan 6zel kapali
cezaevlerine gonderilmistir. Bir veya ii¢ kisilik “oda sistemi”ne dayanan
cezaevlerinin yasal olarak ilk ifadesi de boylece giindeme gelir.*

Hapishaneler doneminden cezaevleri donemine gecisin gozlenebilecegi bir
diger alan olan s6ylem diizeyinde yasanan degisikligi ise gazetelerden rahatca takip
edebilmek miimkiindiir. Milliyet Gazetesi’'nin 1950-2004 yillar1 arasindaki

niishalarinda yapilan bir arastirma, 1980 yilindan itibaren hapishanelerin yasamda

849 AnaBritannica, V, 490.
850 Eren, s. 98.
851 Eren, s. 99.
852 Eren, s. 99.
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daha goriiniir hale geldigini, hapishane yerine cezaevi kelimesinin ismini
kullanilmaya baslandigini, hapishane ve terdr kelimelerinin yanyana getirildigini
gdstermektedir.®”

Gelinen noktada mahbes (zindan) hapishane ve cezaevi olarak ii¢ donemden
gecen Tiirkiye nin hapis mekanlari, 06/07/2015 tarihi itibari ile 302 kapali ceza infaz
kurumu, 55 miistakil a¢ik ceza infaz kurumu, 2 ¢ocuk egitim evi, 5 kadm kapaly, 1
kadin acgik, 3 ¢ocuk kapali ceza infaz kurumu olmak iizere toplam 360 ceza infaz
kurumu bulunmakta olup, bu kurumlarin kapasitesi 167. 620 kisiliktir. Bunun
yaninda 2006 ile 2015 tarihleri arasinda uluslararasi normlara uymayan ve fiziki
sartlar1 ve kapasiteleri itibariyle egitim ve iyilestirmenin kisitli yapildig1 ya da hig
yapilmadigi 171 kiigiik il¢e ceza infaz kurumu kapatllmls,tlr.854

Tarihe baktigimizda bat1 toplumunda hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi
hapishaneler, Onceleri yerin altinda, karanlik bir mekan, penceresi, kapisi,
havalandirmas1 olmayan mahzenler, zindanlardir. Zamanla mahkumlarin
sosyallestirilerek yeniden topluma kazandirilmasi i¢in modern hapis mekanlari
yapilmistir. Bu mekanlarda da ¢esitli infaz sistemleri gelistirilmistir. Bunun yaninda
zamanla mahkumlar i¢in cinsiyetlerine, yaslarma, suclarina gore hapis mekanlari
yapilmis. Mahkumlar, 1slah olunmalari i¢in ayrica egitilmis ve calistirilmistir.

Suclulara yonelik 1slah caligmalarinin tarihsel siire¢ icerisinde 6¢ alma,
hapsetme ve reformasyon siirecinden gecerek giintimiizde dordiincii bir agsama olarak
suglular1 toplumla yeniden biitiinlestirme asamasina geldigini gormekteyiz.*>> Ancak
ilkcagdan giiniimiize kadar bati toplumunda hapishaneler olumlu anlamda ¢ok
degisiklige ugramasina ragmen yine de suglular hapishanede 1slah olmuyor,
hapishaneler disarida olan sug¢ islememis insanlar1 su¢ islemekten ciddi anlamda
caydirmiyor ki toplumlar1 inceledigimizde sug¢ oranlarmin gittikge arttigini, hapis
yatan bir cok suclunun tekrar hapishaneye distiigiinii gormekteyiz.**® Bu da

hapishanenin tam anlamu ile suglulari 1slah etmedigini gostermektedir. **’

853 Eren, s. 100.

854 http://www.cte.adalet.gov.tr./( 06/07/2015).

5 Kizmaz, Zahir, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy, 17, 2007, s. 46.

836 Kizmaz, s. 48-49.

857 Foucault, Michel, Hapishanenin Dogusu, s. 336-337.
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Tabi ayn1 durum Islam diinyasinda da sz konusudur. Zira islam diinyasinda da
hapis mekanlar1 ilk donemde mahzenler, kuyular, zindanlardi. Modern zamanda bu
sikic1 ve 1zdrrap verici mekanlarin yerini modern hapishaneler almigtir. Fakat bati
toplumunda oldugu gibi Islam diinyasinda da hapis mekanlarmmn amaci suglulari
1slah etmek olmakla birlikte, toplumlarin sug¢ isleme oranlar1 ve hapisten ¢ikip tekrar
hapse donenlerin oranina baktigimizda hapishanelerin suglular1 istenilen diizeyde
1slah edemedigi anlasiimaktadir. Yani gerek bat1 toplumu gerekse Islam toplumunun
hapishaneleri istenilen 1slaht gergeklestirememektedir. O halde hapsetmeden,
hapishaneden bir maksat da sucluyu islah etme ve su¢ islemeye engel olmak
olduguna gore ancak giiniimiiz hatta gegmis hapis mekanlar1 bunu tam anlami ile
saglayamadigma goére modern zaman, bilgi ¢ag1 dedigimiz 21. Aswrda suglularin
1slah1 ve sug islemis insanlarin sug islemesine engel olmak i¢in yeni 1slah yollar1 ve
sekillerini bulmak gerekir diislincesindeyiz. Bunu icin de herkesi cezaevine
gondermeyi hedefleyen yaklasimlar terk edilmelidir. Bu nedenle ‘“se¢meci
tutuklama” (basit suclar1 isleyenlerin cezaevine gonderilmemesi) ve “toplumda
cezalandirma” (suclularin cezaevlerine kapatilmalarinin aksine bazi toplumsal
hizmetlerde calistirilmalart) yoniindeki uygulamalarin gelistirilmesinin, suclulukla
miicadelede daha etkili sonuglar ortaya koyacagi®™® inancindayiz ki hapishanelerin
yeni suglular drettigi ve suc¢ okullari oldugu yoniindeki elestirileri de
gecersizlestirecektir.

Ancak su da goz ardi1 edilmemelidir. Cezaevleri her ne kadar tiim mahkum ve
suclular1 su¢ isemekten caydirmazsa da, cogu insani sug islemeye karsi caydirici bir
islevi yerine getirdigi de inkar edilemez. Cezaevlerinin suglulari 1slah edemedigi ve
dahasi bireyleri daha ¢ok su¢ egilimli kildig1 gerekgeleri ile cezaevlerinin gereksiz
oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir. Her ne kadar spesifik caydiricilik agisindan
cezaevinin caydiriciligl bir tartisma konusu olsa da genel caydiricilik agisindan
biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, burada cezaevleri veya hapsetmenin
sadece suglular agisindan degil, toplum agisindan ve potansiyel suglular agisindan da

ne anlama geldigini veya nasil bir caydirict rol gordiigii hususunu dikkate almak

858 Kizmaz, s. 66.
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gerekmektedir.®’

Bunun yaninda cezaevlerinin islevi suclu agisindan sadece bir kapatilma yeri
veya mahkumiyet siiresinin doldurulmasi olarak goriilmemelidir. Cezaevlerinin
sadece hapsetme fonksiyonu ile smnirli tutulmasiyla, bireyleri yeniden sucu
islemelerinin  Oniine ge¢mek miimkiin degildir. Bu nedenle cezalandirmanin
caydiricilik fonksiyonu ile cezaevindeki rehabilitasyon calismalarinin gerekliligi
hususu birlikte ele alinmalidir. Bu rehabilitasyon programlarmin amaglar1 suglularin
toplumla yeniden biitiinlestirilmesi amacin1 giitmelidir.**

Cezaevi veya hapsetme cezasinin varliginin yani sira basit suglar isleyen
bireylerin tiimiiniin cezaevine gonderilmemesi, cezaevi alternatifi bazi kurumlari
veya yaklagimlarin gelistirilmesi ve Ozellikle de cezaevinde gerek mesleki, gerek
egitimsel ve gerekse de terapi icerikli rehabilitasyon programlarina agirlik verilmesi
yoniindeki uygulama ve gelismelerin, yeniden su¢ isleme olasiliklarini azaltmada
etkili oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ciinkii su¢lunun cezalandirilmas: ile
bireyin yeniden suc¢a yeltenmesinin engellenmesi saglanirken, 1slah veya iyilestirici
calismalar ile de suclunun zihinsel, egitsel ve mesleksel diizlemde bazi sorunlarinin

giderilmesi miimkiin olabilmektedir.*"

I11. ISLAM HUKUKUNDA HAPISHANE CESITLERI

Islam tarihinde, Hz. Peygamber doneminden itibaren hapis cezasi i¢in
mescitler, evler, kuyular, dehlizler gibi mekanlar hapishane olarak kullamlmlstlr.862
Ik dénemlerde, suglularm tasnifi de pek yapilmamustir. Dolayisiyla bu donem
hapishanelerinde islenen suglara gore tahsis edilen farkli tipte hapishanelere
rastlayamiyoruz. Ancak hwrsizlik gibi yliz kizartici su¢ isleyenler igin Ozel
hapishaneler (sicnii’l-lusus) tahsis edildigine dair takim bilgiler vardir. Fakat bu tiir
hapishaneleri digerlerinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Ornegin
Medine hapishanesi ¢ogunlukla hirsizlik su¢undan tutuklu mahkumlarin tutuldugu

bir yerdi. Bu yonii ile temayliz etmesinin nedeni olarak, hirsizligin o bdlgede diger

859 Kizmaz, s. 66.

860 Kizmaz, s. 66.

861 Kizmaz, s. 66-67.

862 Kettani, 1, 247; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 55; Eba Gudde, s. 296; Bilmen, III, 33.
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suglara nazaran daha fazla yaygmmlhk kazanmasmi gosterebiliriz.**® Dolayisiyla ilk
donemlerde sug, yas... anlaminda bir hapishane ayrimi pek yoktur. Ancak Abbasiler
donemi ile birlikte sehirlerin bliylimesi ve su¢ oranlarmin artmasi sonucu farkli tip
hapishanelerin sayisinda artis olmustur. Ornegin isyancilar, normal ciiriim isleyenler,
sucu kesinlesmemis ve gdzaltinda olanlar, toplumda fesat c¢ikaranlar, hirsizlar,

864 Fakat bu mevcut

cinayet zanlilar1 i¢in farkli hapishaneler tahsis edilmistir.
hapishaneler herhangi birinde ayni sugtan yatan mahkumlarm sayis1 arttiginda veya
aralarinda huzursuzluk s6z konusu oldugunda, mahkum bir hapishaneden digerine
sevk edilmistir. Acik¢a isyan eden veya dinden ¢ikan kimseler, “zindiklik
hapishanesi” ismiyle bilinen hapishaneye yerlestirilmis, diger siyasi tutuklular da
ayr1 koguslara konulmustur. Zindiklar1 (Alemin kadim oldugunu ileri siiren, Allah’1
yahut Allah’in birligini ve ahireti inkar ettigi halde inanmis gibi goriinen kimse)
diger mahkumlardan tecrit edilmesinin sebebi isyan korkusundan ziyade kendilerine
taraftar toplama ve mahkumlari etkileme endisesinden kaynaklanmus olabilir.*®
Oliim cezasma carptirilanlar infazina kadar Misirdaki “Hizanetii’l-Bentd”
hapishanesine kapatilirdi. Daha sonra bu hapishane disinda “siyer” ve ‘ceb”
hapishanelerinde tutulmuslardir. Adi suglardan mahkum olanlar ise, “matnet”, siyasi
suglular da “kale hapishaneleri”nde hapsedilirdi.*®®

Islam hukukculari, hapishaneyi, suclunun cezalandirildigi merkeze, cezanin

agirlik derecesine gore iki ayr1 kisma ayirmislardir:

A. Sicn®’l-Vali

Adam o6ldiirme, hirsizlik gibi suglar1 isleyen mahkGmlar, velayet-i ceraim
gorevini yapan valilerin sorumlulugunda bulunan bu hapishanelerde tutulmaktaydi.
Bunlar, emniyet yoniinden diger hapishanelerden daha ileri seviyedeydi ve valilik

binasina bitisik insa edilirdi. Bunun sebebi daha giivenli olmalaridir.

%63 Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Hapishaneler...”, s. 562.
56 el-Mevsua, XVI, 318.

%35 Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Hapishaneler...”, s. 562.
866 Yilmaz, s. 562.
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B. Sicnii’l-Kadi

Borg¢lu ve herhangi bir tohmet altinda bulunan kimseler de hukuk davalarina
bakan kadilerin idaresi altinda bulunan bu hapishanelerde tutulmaktaydi.®®’ Kadi
hapishanelerinde yatan mahkumlarin kagma olasilig1 fazla ise, tam emniyetli olan
valilere ait hapishanelere nakledilmekteydi.*®®

Sistematik bir ¢caligmanin iirlinii olmayip, genellikle deneme yanilma usulii ile
Abbasiler doneminde daha belirgin bir bicimde ortaya cikan hapishane tipleri,
bugiinkiimimari sitile gore degil de, saraya yakinligi-uzakligi, islenen sugun tiiri,
yapilan binanm giivenirlik derecesi gibi degisik 6zelliklerine gore cesitlilik arz
etmistir. Son zamanlarda iilkemizde de glindeme gelen ve uygunlugu tartisma konusu
olan, tek kisilik koguslardan olusan hapishane tipi, her ne kadar az da olsa ilk
donemlerde rastlanmaktadwr. Bunun yaninda ¢esitlilik agisindan o doénem
hapishaneleri ile giiniimiiz hapishaneleri arasindaki benzerlik, {ilke biitiinliigiine kars1
tavir alan terdr suglularinin farkl hapishanelerde tutulmasidir. Ancak giiniimiizde
oldugu gibi degisik isyancilarin ya da bugilinkii ifade ile terér orgiitii mensuplarinin
farkli hapishanelerde mi yoksa ortak bir hapishanede veya kogusta mu tutuldugu

hususunda bir bilgiye rastlayamadik.

IV. iISLAM HUKUKUNDA HAPiSHANENIN FiZiKi SARTLARI

Isledigi bir suc neticesinde ceza olarak hapse atilan kimse suclu da olsa
hiirriyeti kisitlansa da yine de insan olmasindan kaynaklanan birtakim ihtiyaclar1 ve
haklar1 vardir.

Hapishanenin bu ihtiyaglara uygun sekilde insa edilmesi asildir. Ozellikle
hapishanenin bir takim fiziki sartlara sahip olmasi gerekir. Ancak Islam hukukunun
kaynaklarinda hapishanelerin yapilis tarzi hakkinda agik bir hilkkme rastlamak giictir.
Fakat islam hukukgulari, 6zellikle borglularin hukuki tasarruflarina engel olacak bir
evin, hatta herhangi bir yerin bile hapishane olarak kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Ayrica hapishane olarak kullanilan mekanin belli bir konforu tasimasi da

iizerinde durulan hususlardan birisidir.>*’

%7 Maverdi, s. 322-323; Hiilagu, s. 104; Giinay, s. 38; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 256.
% Maverdi, s. 322-323; Hiilagu, s. 104; Giinay, s. 38; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 256.
889 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 257; Giinay, s. 38.
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Islam hukukgculari, ceza olarak hapisten maksadin mahpusun sikint1 ve 1zdirap
duymasi, bir an Once hatalarindan ve aligkanlik haline getirdigi dine muhalif
davraniglarindan vaz gegmesi i¢in bir tedib 1slah mahalli oldugunu g6z 6niine alarak
hapishanenin sahip olmasi gereken fiziki sartlarm1 ve konforunu oOzetle soyle
siralamaktadirlar: “Hapishane boliimlere ayrilmis, dar olmayan, yazin sicagindan
kisin sogugundan koruyabilecek bir nitelikte, yeterli aydinlatmaya sahip, saglik
hizmetleri ve ibadethanesi mevcut, havalandirmasi bulunan, giinesten yararlanmaya
ve yiirimeye imkan veren bir alanin bulundugu, abdest alamaya, namaz kilmaya
miisait, soyunma-giyinme odalart mevcut, yikanmak ic¢in bir banyosu olan,
mahkumlarin ihtiyaclarim1 giderebilmesi i¢in bir tuvaletin bulundugu, mutfak
hizmetlerinin gorildiigii bir alanin bulundugu, giindelik ihtiyaca cevap verecek sihhi
tesisatin ve alt yapmin mevcut oldugu bir mekan olmalidir. Bunun yaninda
hapishanenin temiz olmasi, mahkumlarm sanatlarmni icra edebilecegi bir ortama sahip
olmasi, esi ile cinsel iliskiye girebilecegi bir ortamimn bulunmasi... gerekir. Bunun
yaninda hapishane mahpusun firarin1 6nleyecek bir yapiya sahip olmasi gerekir.®”

Bu bilgiler bize, yapilacak hapishane binalarinin konfora kagmamakla beraber
sihhi ve zaruri ihtiyaclar1 karsilayacak vasifta olmasi gerektigini gostermektedir.
Dolayisiyla hapishane mimarisi ve hizmetleri konusunda mutlak hiikiimler
olmadigindan dolayr mahpuslar lehine fakat lilkkse kacmadan onlarin 1slahini
saglayacak surette her tiirli hizmet ve tesebbiislin yapilabilecegini sdylemek

. . . 1
miimkiindiir.?’

Ancak su da unutulmamalidir ki, hapishane bir ceza infaz yeri olmasi
itibariyle hapishanede normal bir evde bulunan konforun bulunmasi da diisiiniilemez.
Bilakis mahkumlarmn kapatildig: yerin belli 6lgiide mahrumiyet iginde olmasi, isin

tabiat1 geregidir.*’*

70 Eba Yuasuf, s. 465; Kettani, I, 246; Bilmen, VII, 307; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 257,
Hiilagu, s. 102; Giinay, s. 38; Yildirim, s. 77; Ahmed, s. 312-313.

7 Hiilagu, s. 102; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 257.

872 Giinay, s. 39; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 257.
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V. MAHKUMUN HAKLARI VE MAHKUMA YAPILACAK
MUAMELE

Insanin dogustan getirdigi ve zarurat-i hamse dedigimiz (canmn, 1rzin, aklm,
malin ve dinin muhafazasi) bir takim haklar1 vardir. islam dini, insanin bu haklarmni
koruma altina almistir. insan bu haklar1 insan olma serefinden alir ve bu haklar kim
olursa olsun tiim insanlar i¢in sayginliga sahiptir.

Bu haklarinin yaninda hiirriyeti kisitlanmakla birlikte mahkumun bir insan
olarak tatmin etmeye calistig1 arzular1 ve karsilamaya calisti§1 cinsel, yeme, igme
gibi... gesitli ithtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaclar mahkumun bir hakki oldugu gibi onu
hapseden devletin de bir gorevidir. Zira isledigi bir su¢ neticesinde cezaya
carptirilarak hapse atilan mahkumun, dogal olarak hiirriyeti kisitlanmakta ve bir
takim ozgiirliikleri ve istekleri rafa kaldirilmaktadir. Fakat bir insan olmasi hasebi ile
yasami i¢in vazge¢ilmez kabul edilen bu maddi ve manevi haklarindan istifade
etmesi mahkum da olsa insanin en dogal kanuni ve dini hakkidir. Bu mahkumun bir
hakki oldugu gibi ayn1 zaman da toplumsal huzur ve gilivenlik i¢in de elzemdir.
Ciinkii hapse mahkum edilmis suclu, temel ihtiyaglardan olan ve hayatin idamesi i¢in
vazgecilmez olan bu haklardan mahrum birakildig1 vakit; topluma, yargiya, hakime
hatta inanca bile kiiser. Bunun yaninda mahkum, her ne kadar hapishanede
toplumdan uzak yasasa da, dis diinya ile bag1 kopmus olsa da unutmamak gerekir ki
cezasi bittiginde yine ayni topluma donecek ve hayatini siirdiirecektir. Bu anlamda
hapishanede hakki gasp edilmis, kendisi yok sayilmis, bir takim arzu ve isteklerine
karsilik verilmemis bir mahkum, disariya ¢iktiginda toplum i¢in bir tehlike arz
edecektir.

Binaenaleyh bir suctan dolay1 hapse atilmis da olsa mahkuma bir takim haklar
verilmeli, bu haklar1 kullanabilmesi i¢in de ona ortam hazirlanmalidir. Bunun yani
sira  mahkumu cezanin bitiminden sonrast i¢in dig diinyaya hazirlayarak
sosyallesmesini saglamak gerekir. Bunun i¢in mahkumun insan oldugunun
unutulmamast ve insani haklarindan yararlandirilmas: gerekir ki, buna mahkumun
haklar1 denilmektedir.

Mahpusun haklar1 veya mahkumun insani haklar1 denildiginde anlasilmasi

gereken, “insan olmasindan kaynaklanan ve hukukun kendisine tamidigi
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haklardir.”®? Yani yemesi, i¢cmesi, giyinmesi, haberlesmesi, tedavi gibi temel
ihtiyaclarmin tedarik edilmesi; kotii muamele, iskence gibi haksizligin ise
yapilmamasidir.

Mahkumlara uygulanacak insani muamelenin boyutlari, islam hukukunda da
ele alinmis mahkuma ideal bir muamele ve ideal bir hapishane teskilat1 modeli ortaya
konulmustur.

Hz. Peygamber ve ondan sonra gelen Rasit Halifeler, islam hukuku agisindan
mahkuma yapilacak muamelenin c¢ercevesini ¢izmis, sonra gelen idareciler de
mahkumun haklar1 ve mahkuma yapilacak muamele konusunda, kendilerini 6rnek
almiglardir.

Bu idarecilerden birisi de Omer b. Abdilazizdir. Mahkumun haklar1 ve
mahpusa yapilacak muamele hususunda Hz. Peygamberi ve kendinden Onceki
idarecileri 6rnek alan Omer b. Abdilazizin, valilerine sdyle bir mektup gdnderdigi
nakledilmektedir: “Zindanlar1 arastirin, sucu sabit olanlar1 orada tutun. Sucu
olmayanlar1 hapsetmeyin. Kim i¢inden ¢ikilmaz, karigik bir durumla karsilasirsa, o
hususta bana yazsin. Mahkumlar hakkinda bilgi toplaym. Muhakkak ki hapis onlar
icin felakettir. Cezalarini arttirmayin. Mali miilk{i olmayan, yalniz yasayan insanlarla
anlasma yoluna gidiniz. Borcu nedeni ile hapsedilenlerle diger mahkiimlar1 bir arada
tutmayin. Kadin mahktimlarla erkek mahkumlar1 ayr1 koguslara yerlestirin. Riigvet
alan kimseleri, hapishanelere gorevli tayin etmeyin.”*"*

Omer b. Abdilaziz, bu ifadeleri ile infaz hukukunun 6nemli ilkelerine temas
etmektedir.

Bu 6rneklerden ve mektuplardan anliyoruz ki Halife Omer b. Abdilaziz, halkin
huzurunu temin i¢in ne cezalarin tatbik edilmesinden vazgegtigini ne de hukukun
istlinliigiinii ve devlet otoritesini saglamlastirma diistincesini kilif olarak kullanip
ama¢ dis1 asir1 uygulamalara gittifini gdrmekteyiz. Buna ilaveten Omer b.
Abdilaziz’in genelde adalet 6zelde ise hapishane ve mahkumlarla ilgili izlemis
oldugu siyaseti derinlemesine tetkik ettigimizde modern bir hapishanenin hangi

ozelliklere sahip olmasi1 gerektigini géjrmek‘[eyiz.875

873 Yildirim, Ahmed Hamdi, Islam Hukukunda Mahpusun Insani Haklari, s. 11.
874 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 257.
875 Y1lmaz, “Islam Tarihinin ilk Ug¢ Asrinda Hapishaneler...”, s. 557; Tillier, Mathieu, “Prisons et
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Halife Omer b. Abdilaziz, vatandasin magdur olmamasi ve adaletin
gecikmeden tecelli etmesi i¢in devlet bagkani olarak gorevlilerden hapishaneleri
arastirip suclu ile sugsuzu ayirt etmelerini istemektedir. Ciinkii geciken her adalet
ayn1 zamanda adaletsizliktir. Zira geg tecelli eden adalet, haklarin yok olmasina ve
taraflarm magduriyetine neden olabilecegi icin zuliimden baska bir sey degildir.®’®
Bu anlamda sugsuz bir insanim yillarca zindanlarda ciiriidiikten sonra su¢suz oldugu
ortaya ¢iksa adalet tecelli etse de gegvuku buldugundan bir adaletsizliktir. Zira belki
de wyillarca yanhishkla ya da ihmalkarlikla hapishanede tutulan kisinin yuvasi
yikilabilir, isi ve saglhigi bozulabilir. Dolayisiyla halife bu istegi ile adalet
mekanizmasini hizlandirarak adaletin vaktinde tecelli etmesini ve kimsenin sugsuz
bir sekilde hapishanede tutulup magdur edilmemesini istemektedir.

Bunun yaninda Omer b. Abdilaziz, kimsenin keyfi olarak mahkumlarin
cezalarmi artirp onlara haksizlik etmemesini isteyerek cezada haddi agmayi, sug-
ceza dengesini bozmay1 ve cezada keyfilige de engel olmak istemistir.

Adi sug isleyenle borcunu 6demeyen ya da 6deyemeyen kimseyi ayni yerde
hapsedilmemesini isteyerek adi su¢ isleyenle imkani olmayanlar1 ayn1 yerde tutup
hapsetmenin dogru olmadigin1 dahas1 adi su¢ isleyenin borcundan dolay:
hapishaneye diismiis kisiyi kotii etkilemesine engel olmak istemistir. Halife bu istegi
ile modern diinyanin kullanmis oldugu hapishane ya da kogus tipinin ilk temellerini
atmis sayilir.

Halife, kadin ve erkek mahkumlarin ayr1 koguslara koyulmasmi isteyerek
onlarin mahremiyetini korumak istemistir.

Omer b. Abdilaziz, riisvet alan kisilerin hapishanelerde tayin edilmemesini
isteyerek, risvet alarak gorev sorumlulugunu ve bilincini yok eden, hukukun en
temel gayesi olan adaleti zedeleyen kimselerin, yani adaleti saglamakla yiikiimlii
bulunan adliye teskilatina mensup bir memurun bdyle bir haksizligin i¢inde yer
almasinin riisvetle miicadeleyi imkansiz kilmasi sebebiyle ¢ok daha tehlikeli sonuglar

doguracagi, toplumun yozlasmasina ve ¢Okiisiinde etiki bir rol oynayacagi

Autorites Urbaines Sous Les Abbassides”, Arabica, 55 (2008), s. 406.
876 Aslan, Nasi, “Kur’4n ve Siinnete Gore Samk ve Mahkam Haklar1”, Kur’dn ve Siinnete Gore Temel
Insan Haklari, s. 543.
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asikardir.®”’ Zira hapishanede adalet ve diizeni koruyan bu memurlardir. Bu
memurlar riisvete bulastiginda hapishanede adaletin ve diizenin korunmasi s6z
konusu degildir.

Islam  hukukgulari, yasadiklar1  dénemde mahkumlara  uygulanan
muamelelerdeki aksakliklar1 ve kotii uygulamalar1 gorerek, olmas: gerekeni kurallar
manzumesi olarak donemin idarecilerine takdim etmis veya hatirlatmiglardir.

Omer b. Abdilaziz’in valilere hapis, hapishane sartlar1 ve mahkumlarin haklari
ile ilgili olarak gonderdigi mektubun igerigini Hanefi hukuk¢u EbG Ytsuf daha da
genisleterek Harun er-Resid’e takdim ettigi tavsiye niteligindeki kararlar, bu kurallar
manzumesinin en meshuru ve kapsamlisidir.

EbG Yasufun bu tavsiyeleri bu giin dahi mahkumlarin ve hapishanelerin 1slahi
icin yapilacak diizenlemelerde, iizerinde onemle durulmasi ve dikkate alinmasi
gereken niteliktedir.

Insan ve mahkum haklar1 agisindan déneme damgasini vuran giiniimiize ilham
olan Islam hukukunun bu konudaki goriisiinii ortaya koyan bu tavsiyeleri sdyle
sirlamak miimkiindiir.

1. Gecim sikintis1 olan ve akrabalarinin da yardim etmedigi fakir
mahkumlarin iasesi, zekat mallarindan veya beytii’l-maldan karsilanmalidir. Ancak
beytii’l-maldan karsilanmasini tercih ederim. Fakat mahkum zengin ise iasesinin
parasint kendisi karsilamalidir. Gegmiste Hz. Ali Irak’ta, Muaviye Sam’da
mahkumlara yemek, yazlik ve kiglik elbise vermistir.

2. Mahkumun konuldugu hiicreler tek kisilik olmali ve mahkumun namazin1
ayakta kilamayacak kadar dar olmamalidir.

3. Mahkumlara mevsim sartlaria gore, yazlik-kislik elbise verilmelidir.

4. Hapisten maksat, beraber yasadigi insanlar1 zarara ugratan, kurallari
cigneyen kimseleri, belirli siire zarfinda tiim tasarruflarindan men amaciyla bir yerde
tutmaktir. Onun i¢in mahkumlara iskence yapilmamali a¢ ve agik birakilmamalidir.
Ciinkii insanlar1 dovmek veya iskence etmek islah etmez, bilakis daha da bozar.
Cinayet isleyenler dahi doviilmemelidir. Zira siddet, pesinden siddeti getirir.

5. Mahkumlara iyi davranilmasi gerektigi gibi, ayni sekilde esirlere de iyi

877 K 5se Saffet, “Islam Hukukuna Gére Riigvet Sucu ve Cezast”, I[HAD, sy. 11, Konya 2008, s. 142.
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davranilmalidir.

6. Mahkumlara zincire vurulup carsi pazar teshir i¢in gezdirilmemelidir.
Diismanmn eline diisen bir miisliimana bdyle bir uygulama reva gdriilmezken,
Miisliimanlar tarafindan kendi din kardesine yonelik boyle kotii bir uygulama
yapilmasi diisiiniilemez.

7. Kimsesi bulunmayan mahkum vefat ettiginde, devlet techizini ve tekfinini
yapip Islami usullere gdre defnetmelidir.

8. Sucu olan ile sucu olmayan mahkum aywrt edilmeli sucu olan
hapsedilmeli, sucu olmayan ise serbest birakilmalidir.

9.  Mahkumlar, yoneticeler ve akrabalar1 tarafindan ziyaret edilip durumlari
arastirilmalidir.

10. Mahkumlara verilen giyecek ve yiyecek yardimlarinin, mahkumlara
ulagsmama riski varsa bunlarm kiymeti tespit edilip, aylik maas olarak kendilerine
verilmelidir.

11. Mahkumlarin isimleri giivenilir bir kisi tarafindan bir deftere yazilmals,
aylik iase 6denekleri bu deftere gore 6denmelidir.®’®

Eba Yisuf, halifeye bu tavsiye mektubunda Hz. Ali, Muaviye ve daha 6nceki
halifelerin de uygulamalarini 6rnek vererek bu maddelerin mahkumun bir hakki ve
devletin bir gérevi oldugunu hatirlatir. 8

Mahkumlarin haklarin1 ve mahkumlara yapilacak muameleyi hatirlatan bu
tavsiye kararlari, ayn1 zamanda Islam hukukunun da kabul ettigi goriislerdir. Ayni
sekilde bu tavsiye kararlarinin bazilari, glinimiiz hukukunda da esas alinmis ve
mahkum haklar1 olarak kabul gérmiistiir.

Tavsiye kararlarinda birkag konu dikkat c¢ekmektedir. Bunlar, iskence,
tutuklulugun siiresi, hapishanenin sarlar1 ve esir ile mahkumun hapsidir. S6z konusu
bu tavsiyelerden de anlasildigi gibi iskence sadece asrimizin konusu ve sikintisi
degil, Ebl Ytsuf doneminde de, belki de tarih boyunca var olan bir vakadir. Yine
glinlimiizde de cok tartisilan tutukluluk siiresi Ebli YGsuf’un doneminde de yasanan

sikintilardan birisi alsa gerek ki Ebll Y#suf ona atifta bulunuyor. Ebl YGsuf’un da

78 Ebt Yasuf, Kitabii’l-Hardc, s. 463-470; er-Rahbi, Abdulaziz b. Muhammed el-Hanefi, Fikhu'l-
muliik ve miftahu'r-ritdc el-mursad ald hizaneti Kitabi'l-Hardc, 11, 237-245; Yilmaz, “Islam Tarihinin
Ilk Ug Asrinda Hapishaneler...”, s. 565-566.

79 Eba Ysuf, Kitabii'l- Hardc, s. 463-470; er-Rahbi, II, 237-245.
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isaret ettigi gibi, su¢u olan cezalandirilmalidir. Sucu olmayan ise serbest
birakilmalidir. Bunun i¢in de adalet mekanizmasi harekete gecirilmeli, uzun siire
gecikmelere mahal verilmemelidir. Cilinkii ¢abukluk ilkesi, yargilamanm oziiyle
dogrudan ilgili olmasa bile gecikmenin dogurdugu neticeler itibariyla taraflari
yakindan 1ilgilendirmektedir. Geg tecelli eden adalet, haklarin yok olmasmna ve
taraflarin magduriyetine sebebiyet verebilecegi i¢in zuliimden baska bir sey degildir.
Bu baglamda yargilamanin makul bir siire i¢inde sonu¢lanmasi insan haklari
acisindan 6nemlidir. Zira geciken her adalet adaletsizliktir.**

Ebi Yisuf, mahkumun tutuldugu yer olan hapishanenin tek kisilik hiicrelerden
olusmasimni ve mahkumun namazini ayakta kilamayacak kadar da dar olmamasini
istemektedir. Belki EbG Ytsufun doneminde niifusun az, su¢ isleme oranlarmin
diisiik olusu tek kisilik hiicrelerden miitesekkil bir hapishaneye imkan taniyordu.
Ancak giinlimiiz kosularinda niifusun ve sug islemenin ¢ok olmasindan dolay1 boyle
bir imkan pek yoktur. Fakat diger mahkumlara zarar vermemesi ya da isledigi suca
binaen diger suglularin kendisine zarar vermemesi i¢in bazi mahpuslara tek kisilik
hiicreler yapilabilir. Ayn1 sekilde mahkumun ibadet etme hakki oldugundan ona bu
imkan1 tanimak gerekir. Bunun icin de hapishanenin fiziki sartlar1 buna miisait
olmalidir.

Ebl Ysuf, esir ile mahkumun hiirriyeti kisitli oldugundan her ikisini de tutsak
kabul etmis, insan olmalar1 hasebiyle de her ikisinin yeme-i¢gme, giysi gibi zaruri
ihtiyaclarmin bulundugu ve bunun temin edilmesi mahkumun bir hakki devletin de
bir gorevi oldugunu devlet baskanma hatirlair. Ancak bunu temin ederken zengin ile
fakir mahkumu aywrt etmesini, fakir mahpusun bu ihtiyaglar1 zekat malindan veya
beytu’l- maldankarsilanmasini ancak beytu’l- maldan olmasini tercih etmektedir.
Zengin tutuklunun iase bedelini ise sahsmm kendisinden alinmasi gerektigini
hatirlatmaktadir.®!

Islam dini, insana esref-i mahlukat olarak kabul eder. Bu deger goz Oniinde
bulundurularak mahkumun doéviilmemesi, agir islerde c¢alistirilmamasi, iskence
edilmemesi, ayrica kiiflir, hakaret ve teshir edilmemesi gerekir. Bunun yaninda

hapsedilecegi mekanm ya da hapishanenin insani bir yasamin idame edilmesini

880 Aslan, Nasi, Islam Hukukunda Yargilama Etigi ve Ilkeleri, s. 156-157.
*$'Rahbi, Fikhu'l-Muliik, 11, 238-239.
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saglayacak nitelikte olmas1 gerekir. Aksi bir durumun ise Kur’an, Siinnet ve insanin
yaratilis gayesi ile bagdasmayacagi asikardir.

Mahkum haklarmni irdeleyebiliriz.

A. CAN GUVENLIGINI SAGLAMA

Islam hukukunda suglu olmak dini vazifelerin ifasmmn engellenmesi ya da
temel haklardan yuksun birakilmasi icin sebep degildir. Bir baska ifade ile suctan
mahkumiyettemel haklarin ihlalinin sebebi olamaz, vazifeler engellenemez. Temel
haklarm ilki yasam ve can giivenligidir. Islam dini nazarinda her can degerli oldugu
icin suclu da olsa kisinin can1 zarurat-i hamse ile koruma altina alinmistir.

Bunun i¢in hapishane binalar1 mahkumun temel haklarina saygi ilkesine uygun
olarak insa edilmelidir. Bu konuda can giivenligi ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi
icin gerekli tedbirler 6ncelik arzeder

Bununla birlikte mahkum, kendi iradesi ile canina kiymak isterse ya da aclik
grevine giderek hayatini noktalamak isterse, buna izin verilmez. Ciinkii insanmn kendi
viicut biitiinliigii lizerinde, bu tarz tasarruf hakki yoktur. Can kisiye, mahkum da
yonetime yani devlete emanettir. Dolayisiyla kendi iradesiyle de olsa canimna
kiymasina izin verilemez. Zira kendi cam1 da olsa, bu biiylik giinahtir. Nitekim

Kur’an-1 Kerim’de haksiz sekilde cana kiymak yasaklanmlstlr.”882

Binaenaleyh
mahkumun hayatin1 sonlandirilacak tarzda canmma kiymasma, aglik grevinde
bulunmasina izin verilemez. Boyle bir fiile giristiginde de miidahale etmek bir
gorevdir. ihmal etmek ise, bir canin lmesine gdz yummak olur.

Mahkumlarin hakl veya haksiz gerekgelerle bazen basvurduklar: 6liim oruglar1
veya aclik grevleri, Allah indinde aziz olan cani dliime gotiirdiigii i¢in, Islam hukuku

95883

acisindan “kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmaym... ve “bir cana kiymak

biitiin canlara kiymak gibidir.”**

ayetlerine ve benzeri naslara binaen caiz
goriilmemistir.
Boyle bir fiil, caiz goriilmedigi gibi ayn1 zamanda boyle bir eylemin sonucunda

olen kimse en biiyiik giinahlardan birini iglemis olur. Durum bu olunca devlet, canina

882 Maide, 5/32.
883 Bakara, 2/195.
884 Maide, 5/32.



185

kiymak isteyen bu kimselere izin veremez.

Gilinlimiiz hukuku da aghik grevini Oliimle neticelenmedigi silirece uygun
bulmakta ancak Olim tehlikesi belirdigi anda ise miidahale etme zorunlulugu
getirmektedir. Nitekim 5275 sayili Infaz Kanunun 82. maddesine gére, kendisine
verilen yiyecekleri ve icecekleri reddeden hiikiimliiler, cezaevi idaresi tarafindan bu
hareketlerin kotii sonuglar1 konusunda bilgilendirilir. Sonu¢ almamamas: halinde
kurum hekimi tarafindan belirlenen rejime gore uygun ortamda beslenmeye baslanir.
Beslenmeyi redderek aglik grevi ve 6liim orucuna giren hiikiimliiler, yagamlarinin
tehlikeye girmesi ve bilinglerinin bozulmasi halinde isteklerine bakilmaksizin kurum
hekimi tarafindan beslenir.”

Islam hukukunda ve giiniimiiz hukukunda durum bu olmakla birlikte, 1975
Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi ve 1992 Malta Bildirgesi bilinci yerinde
oldugu siirece hiikiimliilerin zorla beslenmesini yasaklamaktadir. Bu bildirgelere
gore, hiikiimliiniin bilincinin bozulmast veya yitirmesi siiresince de hekim
hiikkiimliiniin o zamana kadar ki 6zgiir iradesini dikkate alarak karar vermelidir.
Mahkumun o6zgir iradesi beslenmeme yOniinde ise hekim buna aykiri
davranmamalidir.®

Yani bu bildirgelere gore kisi aclik grevi ile hayatini sonlandirabilir. Cezaevi
idaresi ve dolayist ile devlet bu 6zgiir iradesine saygi duymali ve bu 6liime izin
vermelidir. Islam Hukukuna gore insanin bedeni iizerinde bu tiir bir tasarrufta

bulunma yetkisi yoktur. Cilinkii beden miilkiyeti Allah’a aittir ve insan emanetgidir.

B. SAGLIGINI KORUMA ve TEDAVI ETTIRME
Islam dini, mahkumun canini dnemsedigi ve korumaya aldigi gibi, ayni
sekilde sagliginm1 da dnemsemis ve koruma altma almistir. Ayn1 zamanda sagliginin
bozulmamasi i¢in de gerekli tedbirleri almay1 yetkililere yiiklemistir. Zira, saglik
haklar1 agisindan mahkumun diger insanlardan bir farki yoktur. Kisinin su¢lu olmasi,
bu haklarmin olmadigi anlamina gelmez. Aksine hiirriyetinin devletge kisitlanmig
olmasi, kendi basinin ¢aresine bakma imkanini ortadan kaldirir ki, devlet buna care

olmalidir. Ciinkii mahkumun hiirriyeti elinden alindig1 i¢in baskasina bagimli olarak

%35 Dogan, s. 270-271.
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yasamast sO0z konusudur. Bu hiirriyetini devlet elinden almaktadir. Dolayisiyla
yasamint devam ettirebilmesi ve saghigmmi koruyabilmesi i¢in zorunlu sartlari
mahkuma hazirlamak da yine devletin gorevidir.**® Nitekim Hz. Peygamber, zinadan
hamile kalmig ve infaz i¢in goz altinda tutulan iki kadimnaiyi davranilmasmi
emretmistir.®’

Kisinin hastaliga kars1 korunmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi bir gorev
oldugu gibi, hastalar, yashlar, hamileler... gibi 6zrii olanlarin da durumu g6z 6niinde
bulundurulup gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.

Hz. Peygamber ve ilk donem halifeler mahkumlarin sagliklar1 ile yakindan
ilgilenmis ve onlara gerekli saglik hizmetlerinin verilmesi yoniinde tedbirler
almiglardir. Bu baglamda doktorlar tayin edilmis, hastalar icin gerekli ilaclar temin
edilmistir.®®

Ayn1 hassasiyet sonraki donemlerde degdsterilmistir. Mesela Omer b.
Abdilaziz valilerine yazdigi mektuplarda: “Hapishanedeki mahkumlara 1yi
bakmalarini ve hasta olanlar1 tedavi ettirmelerini” istemistir.”*

Halife Muktedir doneminde, Irak wvalisi tarafindan bdlgedeki hastanelerin
basina getirilen cerrah Ali b. Isa’nmn valiye yazdig1 su mektup dikkat cekicidir:
“Allah 6mriinlizii uzun etsin. Hapishanedekilerin durumunu diisiindiim, sayilar1 ¢ok,
cileleri agir olmasi1 nedeni ile bircok hastalikla karsi karsiyalar. Kendi baslarinin
caresine bakma imkanindan mahrumlar. Yakalandiklar1 hastaliklarda doktora
danisma imkanlar1 yok. Bu nedenle onlara 6zel doktorlar tahsis etmelisiniz.
Doktorlar her giin onlarin yanina gidip tedavilerini yapmali ve ilaglarmi vermelidir.
Diger mahpuslar1 da dolasip hasta olanlar1 tedavi etmeli, dertlerini gidermek i¢in ilag
tavsiye etmelidir. Bunlarin yani sira ihtiyaci olan mahpuslar i¢in bakim {initeleri
kurdurtmalisin.”**°
Mahkumlarin i¢inde bulunduklar1 halet-1 ruhiye sebebiyle beden sagliklari

kadar ruh sagliklar1 da 6nemlidir. Ruh sagilig1 problemlerinin en ¢ok rastlandigi

gruplardan birisi de mahkumlardir. Zira ruh sagligin1 bozabilecek biitiin sebepleri,

886 Yildirim, s. 47.

887 Miislim, “Hudud”, 1696.

888y 11dirim, s. 46; Eba Gudde, s. 388-390.
%9 Ebt Gudde, s. 391.

9 Ebti Gudde, s. 391.
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mahpuslarda bulmak miimkiindiir. Bunlar1 kiginin yapmis oldugu biiyiik bir hata,
yalnizlik hissi, korku ve dislanmishik olarak dzetleyebiliriz. Isledigi hata sebebiyle
vicdan azabi ¢ekenler olabilecegi gibi hirsin1 yenemeyip intikam duygularimi teskin
edememis olanlar da olabilir. Ayrica ailesinden ve diger yakmlarindan ayrilmis
olmas1 diger sikintilara sebep olabilir. Bu nedenle yalnizlik ve bir bosluk i¢cindedir.
Gelecegini gorememenin verdigi bir tedirginlik vardwr. Yasamakta oldugu zor
kosullar onu yipratmakta, sevgiden ve merhamet hislerinden yoksun kalmaktadir. Bu
nedenledir ki, hapishanelerde yeterli sayida psikolog bulundurulmasi ve mahpuslarin
bu gibi sorunlariyla ilgilenilmesi gerekmektedir.*”’

Bu anlamda mahkumlarin ruh sagliklarinin korunmasi i¢in, gerekli tedbirleri
almak idarenin iizerine diisen bir gérevdir. Bunun i¢in de hapishanelerde yeteri kadar
psikolog ve psikiyatristin bulundurulmasi gerekir.

Hapisin bir ta‘zir cezasi oldugu dikkate alinirsa bu cezanin gayelerinden birisi
suclunun 1slahidir. Temyiz kudretini kaybetmis birinin, cezadaki gayeyi anlamasi ve
islah1 miimkiin olmadig1 icin cezanin diismesi, mahkumun serbest birakilmasi
gerekir.*”> Bunun i¢in de ya ailesine teslim edilir ya da topluma zarar vermesinden
korkuluyorsa giivenlik tedbiri olarak bir tedavi kurumuna yerlestirilip tedavi ettirilir,
ozgiirligli de bu sekilde kisitlanir.

Hapishaneler kalabalik ve diger sebeplere bagli olarak hastaliklarin ¢okcga
yayildigi mekanlardir. Buralarda mahkumlarin hastalanmamas1 ig¢in, koruyucu
tedbirlerin alinmas1 gerekir. Buna ragmen bir hastalik s6z konusu olursa, mahkumu
tedavi ettirmek de bir gorevdir. Bu bakimdan mahpuslarin diizenli olarak saglik
kontrollerinin  yapilmas1 gerekir. Periyodik bakimlarin disinda mahkumun
rahatsizlanmas1 veya talebi halinde tedavi etmek de idarenin bir gorevi,
mahkumunun da bir hakkidir.** Tedavi masraflar1 da devletce karsilanir.**

Islam hukukgulari, hastalanan mahkumun tedavi edilmesi gerektigi hususunda

ittifak etmislerdir. Ancak tedavi hapishanede mi yoksa hapishane disinda bir

891 Yildirim, s. 49.

2 fbn Abidin, VIII, 57; “el-Habs”, el-Mevstiatii’l-Fikhiyye, XVI, 290; Bardakoglu, “Hapis”, DIA,
XVI, 61; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 264; Hiilagu, s. 90.

893 «e]-Habs”, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, XVI, 320; Ebl Gudde, s. 388; Bardakoglu, “Hapis”, Di4, XVI,
61; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 261; Kal'aci, Muhammed Revvas, el- Mevsuatu'l- Fikhiyye, 1,
701.

894 Kal'aci, I, 701;Y1ldirim, s. 53.
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mekanda mi1 yapilmali, hususunda ihtilaf etmislerdir.

Biitiin Islam hukukcularina gore hastalanan mahkum veya tutuklu, hapishanede
tedavi imkan1 varsa orada tedavi ettirilir. Hapishanede bdyle bir imkan yoksa digsarda
tedavi hususu ihtilaf konusu olmustur. Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine gore
hapishanede tedavi ettirmek miimkiin degilse disartya sevk edip bir hastahanede
tedavi ettirmek gerekir. Fakat hasta mahkumun 6liim tehlikesi yoksa tedavi imkani
varsa hapishanede ve kendisine hapishanede bakacak birisi varsa hapishane disina
cikarilmaz, infazina ara vermeden hapishanede tedavisi devam eder. Bunun igin
doktorlar bulundurulur, ilaglar verilir, hizmet etmesi i¢in de birileri yaninda
bulundurulur.®’ Ancak bor¢ icin hapsedilen kisi, hastaligi sebebi ile hapishanede
tedavi ettirilir. Ciinkii borculuyu hapsetmenin amaglarindan birisi de onu hapsen
tazyik edip borcunu 6detmedir. Bu durumda hapsin etkisini daha fazla hissedecegi ve
borcunu 6deme yolunu arayacagi i¢in hapishanede tedavi ettirilir. Ancak hayati
tehlikeye girecekse onu bir hastahaneye sevk edip, disarda tedavi ettirmek gerekir.
Zira borgluyu hapsetmeden amag, onu helak etmek degil, borcu tahsil etmektir.*°
Hatta Safiiler hastaligi, borg icin hapis yatmaya engel goriirler.*”” Onlara gore hasta
olan borcundan dolay1 hapsedilmez. Ayni sekilde 6liimciil bir hastalia yakalanmis
bir mahkum hapishanede tedavi ettirilir. Burada boyle bir imkan yoksa tedavi i¢in bir
hastahaneye sevk edilir. Burada da iyilesme imkani yoksa duruma gore bu 6liimciil
hastaligma binaen affedilir.*”® Zira islam hukukunun genel prensiplerine bakildiginda
hapsin 6liime gotiirmesine miisaade edilmedigi goriiliir. Ancak mahkumu affetmek
icin; hapsin sebebi, hastaligin agirligi ve hapishanede tedavi imkan1 olup olmadigma
gore affedilebilir. Affedilmese bile, oliimciil bir hastalik oldugundan diger
mahkumlardan farkli olarak 6zel muameleye tabi tutulabilirler.®”

Hanefi hukukgular, hasta mahkumun tedavisi hususunda s6z konusu bu
hukukgulardan farkli diistinmektedir. Hanefi hukuk¢u EbG Yusuf’a gore hasta

mahkumu tedavi etmek bir gorevdir. Ancak onun tedavisi hapishanede yapilmalidir.

%5 fbon Abidin, VIII, 57; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI1, 320; Bardakoglu, “Hapis”, DIA,
XVI, 61; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 264.

896 «e]-Habs”, el-Mevsiatii I-Fikhiyye, XVI, 320.

897 «e]-Habs”, el-Mevsiatii I-Fikhiyye, XVI, 320.

%% Ebti Gudde, s. 120, 388; Yildirim, s. 53-54.

%99 Y1ldirm, s. 54; Ebi Gudde, s 388.
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Ne olursa olsun mahkum disariya ¢ikarilmaz. Hasta mahkumun, hapishanede veya
hapishane disinda vefat etmesi aynidir. Onun i¢in mahkum hapishane disma
¢ikartlamaz, dolayisiyla mahkumun tedavisi hapsedildigi mekanda yapilmalidir.”®

Diger Hanefi hukukgulara ve Hanefi mezhebinde miiftd bih olan goriise gore
ise, hasta olan mahkum bir kefil ile hastahaneye sevk edilir, orda tedavisi yapilir.”"’

Bu konudaki kananaatimiz ve goriisiimiiz sudur ki, biitiin hukukg¢ularm da
kabul ettigi gibi hasta olan mahkum Oncelikle hapishanede tedavi ettirilmelidir.
Ciinkii Hz. Peygamber, esir ve mahkumlar1 ziyaret etmis, ellerini ¢ozdiirmiis, yemek
yedirtmis,”®” aymi sekilde zina yapmis ve bunu itiraf etmis bir kadini doguma kadar
iyi bakmast igin birine emanet etmistir.”"

Bu hadislerden sunu anliyoruz ki mahkumu yedirmek-igirmek bir gorev,
kendisinin de bir hakki ise hasta oldugunda onu tedavi ettirmek de bir gorev ve
haktir. Ozellikle hayati bir tehlikenin bulundugu hallerde tedavi hastahaneye bagh
ise, bu hak ve gorev daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu tiir durumlarda hasta
hastanede tedavi edilmeli, firarini1 6nlemek i¢in de tedbirler alinmalidir.

Giinlimiiz hukuku da mahkuma tedavi edilme hakki tanimaktadir. Mahkum,
gliniimiiz hukukuna gore, beden ve ruh saghgmi koruma, hastaligmin tanisi i¢in
muayene olma, tedavi edilme, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir.

Bu muayene ve tedavi Oncelikle cezaevinin revirinde yapilir. Mahkumun
rahatsizlig1 ciddi ve revirde ¢aresi yoksa disaridaki bir hastahaneye sevk edilir. 5275
sayllh Infaz kanunun 71. maddesine gore; hiikiimli oncelikle kurum revirinde,
miimkiin olmamas: halinde devlet ve iiniversite hastahanelerinin mahkum
koguslarinda tedavi ettirilir.”"

Giiniimiiz hukukunda hiikiimliilerin saglik hakki 5275 sayili Infaz Kanunu’nun
“Sagligin Korunmast ve Tibbi Miidahaleler” bashikli boliimiinde ayrmntili olarak

diizenlenmistir. Muayene ve tedavi hakkmin yer aldig1 5275 sayili Infaz Kanunu’nun

78. maddesine gore; hiikiimliiniin acil ve olagan muayene ve tedavisi, kurumun

% Ebi Gudde, s. 388; el-Mevsua, XV, 320.

%! Bardakoglu, “Hapis”, DId, XVI, 62; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 261; “cl-Habs”, el-
Mevsiatii’I-Fikhiyye, XVI, 320.

992 Buhari, “Husumat”, 6-7.

°% Miislim, “Hudud”, 24.

9% Dogan, s. 268.



190

hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeni ile yapilan tiim muayene ve
tedavi sonuclari, saglik kartina islenir. 5275 sayilin kanunun 80. maddesine gore;
hiikiimliintin saglik nedeniyle hastahaneye sevkine gerek duyuldugunda durum,
kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu ydnetimine bildirilir.
Yine hiikiimliinlin, ceza infaz kurumunda infazin1 engelleyecek bir hastaligi
bulundugunun saptanmasi halinde, derhal ceza infaz kurumu yonetimine bildirilmesi
gerektigi 5275 sayili Infaz Kanunu’nun 81. maddesi ile diizenlenmistir. 5275 sayili
Infaz Kanunu’nun 81. maddesine gore infaz1 engelleyecek hastalik hali, hekim
tarafindan ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir. Oliim hastaligina yakalanmus,
tedavi imkani kalmamis mahkumlar duruma gore, Cumhurbaskani tarafindan
affedilebilmektedir.””

Nitekim Anayasada Cumhurbaskanina “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak™ gorevi ve yetkisi

verilmistir.”*®

C. MAHKUMUN GIDA VE BESLENMESINi SAGLAMA

Mahkumun yagamini1 devam ettirebilmesi i¢in sahip oldugu haklardan birisi de
yeme i¢cme hakkidir. Hiirriyeti elinden alinmis mahkum, disarida yasayan o6zglir
insanlar gibi yeme i¢cme hakkina sahiptir. Bir kediyi hapsedip a¢ ve susuz birakarak

Slimiine sebebiyet veren kadin cehennemle tehdit edilirken,”®’

suclu da olsa bir
insan1 acliga ve susuzluga terk ederek 6liimiine sebep olmak daha biiylik bir cezay1
ve akibeti gerektirir. Bu sugun ahiretteki cezasi bir yana, diinyadaki cezasi Islam

hukukgularmmn ¢ogunluguna gére kisastir.”*®

Ciinkii mahpusu a¢ susuz birakarak
Oliimiine sebep olunmustur.

Dolayisiyla hapishaneye diismiis bir mahkumun, yeme igcme hakki vardir. Bu
onun bir hakki oldugu gibi bu ihtiyacini karsilamak da devletin bir gorevidir. Ancak
mahkumun bu ihtiyacmnin kim tarafindan karsilanacag: islam hukukcular1 agismdan
ihtilaflidir.

Bu konuda iki goriis vardir:

%5 Dogan, s. 268-269.

%% Anayasa m. 104.

%7 Buhari, “Ehadisu’l-Enbiya”, 54.
9% Udeh, 11, 64.
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a. Baz1 Islam hukukgularina gdre mahkum topluma kars: isledigi sug
sebebiyle bunun maddi ve manevi cezasmi ¢ekmeli ve iase masraflarin1 kendisi
karsilamalidir. Bunun i¢in mahkum, iasesinin masrafint kendi karsilamalidir.
Masrafin1 karsilayacak mali giice sahip degilse bu gorevi devlet yerine getirir.
Devletin bu ihtiyaglar1 karsilayamamasi durumunda ise imkani olan Miisliimanlar
tarafindan karsilanir.””

b. Mahkumun yeme igme masrafin1 devlet karsilar: Islam hukukgularinmn
geneli, mahpusun yeme igme masraflarinin devlete ait oldugu goriisiindedir. Ciinkii
mahpus Ozgiirliigi ile birlikte her tiirli kazang imkanlarmi ve hukuki tasarruf
ehliyetini kaybetmistir. Bunun i¢in mahpusun bu ihtiyaglari, devlet biit¢esinden
karsilanmalidir.”"

Bu hukukgulara gore mahpusun suclu da olsa 6zgiirliigliniin devlet tarafindan
almmas1 ve hapis yoluyla toplumun kendisinden korunmasi sebebiyle bu cezasmin
topluma da bir yarar1 s6z konusudur. Durum bu olunca bu kimsenin iase masraflarini
karsilamak, devletin gorevidir. Onun i¢in Hz. Peygamber, hi¢cbir mahkumdan bir
iicret almamis ve aldirmamistir. Hapsettirdigi kisilere de 1yi bakilmasini ve yedirilip
icirilmesini emretmistir. Ayni sekilde hapishaneyi kurumsallastiran Hz. Ali ve daha
sonra gelen Muaviye ve halifeler de mahkumlardan bir iicret almamislardir.”"!

Nitekim kendisinden bu ve benzeri konularda goriis isteyen halife Harun
Resid’e, Ebl Ytsuf buna dikkat ¢ekerek tavsiyede bulunmaktadir. EbG Ydsufun
halife Harun Resid’e yaptig1 tavsiyeyi aynen nakledelim: “Ey Miiminlerin Emiri!
Halifeler devamli olarak mahpuslara, yemeleri, i¢gmeleri, kista ve yazda giymeleri
icin kafi gelecek nafakayi temin ederler. Bunu ilk yapan, Irak’da Hz. Ali oldu. Sonra
Muaviye de Sam’da ayni seyi yaptl. Daha sonra biitiin halifeler ayni sekilde hareket
ettiler. Ey halife! Sen de tutuklularin yeme, icme ve giyimlerine kifayet edecek
miktarm takdir ve tespit edilmesini emret. Her ay ddenmek iizere onlara verilecek
paray1 ayir ve nafakalarmi para olarak ver. Ciinkii sen onlara ekmek, yiyecek ve gida

maddeleri tahsis edersen, hapishane miidiirleri, bekg¢iler ve polislerin gida

"9Remli, Semsiiddin, Nikdyetii’l-muhtdc ila serhi’l-minhdc, VI, 22; Bardakoglu, “Hapis”, DIA,
XVI, 61; Giinay, s. 50; Yildirim, s. 71.

1% Eba Yasuf, s. 463; Maverdi, s. 323; Kettani, II, 249; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 265;
Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 61; Udeh, 11, 64; Amir, s. 357; Giinay, s. 50.

' Ebd Yasuf, s. 464; Eba Gudde, s. 309; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 265.
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maddelerini alip gotiirmeleri, mahpuslara vermemeleri kendilerinin faydalanmalar1
muhtemeldir. Bu islere hayir ve salah ehlinden olan, dogru ve saglam kimseleri tayin
et. Onlar hapishanede kendilerine nafaka verilmesi gerekli kimselerin isimlerini
muntazam bir sekilde defterlere kayit ve tespit etsin. Isimler, onlarm yanmda
muhafaza edilsin. Hapishane miidiirii, bir yere otursun, mahpuslar1 birer birer
adlariyla ve defterdeki siraya gore ¢agirsin. Her sahsin nafakasini kendi eli ile teslim
etsin. Hapishaneden ¢ikanlar, serbest birakilanlar olunca, onlar1 kayittan ve nafaka
hesabindan diigsiin. Her sahsa ayda verilecek nafakanin miktari en az 10 (on) dirhem
olmalidir. Hapishanede bulunanlarin hepsine maas vermek gerekmez. Zira i¢lerinde
zengin kisiler de bulunabilir.” EblG Ytsuf’a goére mali durumu iyi olana nafaka
verildigi zaman daha sonra ondan tekrar tahsil edilir. Ancak mahkum eger fakir ise,
nafaka 6demekle yiikiimlii oldugu ailesinin masraflar1 bile devletin zekat fonundan
karsilanir.”'?

Omer b. Abdilaziz de bir genelgesinde mahkumlarin yemesinin, igmesinin ve
giyiminin zekat mallarindan karsilanmasimi istemektedir.”"

Halife M@’tezid de mahkumlarm iasesi i¢in aylik bin bes yliz dirhem tahsis
etmistir.”'*

Osmanlida da ihtiya¢ sahibi mahkuma ve mahkum yakmlarina maas
baglanmistir. Nitekim Kibris’ta hapis yatan fakirlere onar dirhem; Rodos’ta yatanlara
ise ikiser dirhem yevmiye tahsis edilmistir.’"

Ayni sekilde bes yil kiirek cezasi alan Bekir adindaki bir sug¢lunun, ceza stiresi
dolmamis olmasma ragmen ¢ok fakir oldugundan ve ¢ocuklar1 sefalete diistiigiinden
affi istenmistir. Cezanin bitimine ii¢ yildan fazla bir zaman oldugundan ve tahliye
sartlar1 olusmadigindan Bekir’in tahliyesine kadar, ¢cocuklarin infaki i¢in 60 kurus
yevmiye tahsis edilmistir.”'®

Yine 1851 Osmanli Ceza Kanunu birinci fasil 15. maddesine gore infakina ve

iksasina icbar olunacak velisi ve akrabasi olmayan mahpusun masrafi hazineden

12 Ebh Yasuf, s. 465; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 265-266.

13 Ebi Yisuf, s. 465; Sekerci, s. 121.

°'* Eb Gudde, s. 310,

915 Avet, Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 525.

91 Bozkurt, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye de Benimsenmesi, s. 111.
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karsilanmaktadir.”"”

Buglinkii mevcut kanunlarimizda da mahkum; fakir, zengin, hiikiimlii veya
tutuklu olsun fark etmeksizin hapishanede olan herkesin iasesini devlet
karsilamaktadir. Ancak tahliye olundugunda sayet mahkum zengin ise iasesinin
bedeli kendisinden tahsil edilmektedir. Fakir olan ve fakirlik durumunu muhtarlik
kanali ile resmilestirebilen mahkumlardan ise iase bedeli tahsil edilmemektedir.

Bizim de kanaatimiz mahpusun iasesinin devlet tarafindan temin edilmesi ve
bu iase bedelinin devlet tarafindan kargilanmasidir. Mus’ab b. Umeyr’in su rivayeti
delildir. Bedir savasinda Resulullah’in: “Mahkumlara iyi davranin.” Miislimanlar da
Hz. Peygamberin tavsiyesine uyarak, sabah aksam yemek yediklerinde kendileri
hurma yer, esirlere bulgur yedirirlerdi.”'®

Hz. Peygamber, inanmayan bir esir i¢in bunu emrediyorsa inanmi§ ama sug
islemis bir Miisliman mahkuma evveliyetle emrederdi. Zira esir de mahkum da
insandir ve bir takim zaruri ihtiyaglar1 s6z konusudur. Suclu da olsalar insan olmalar1
hasebiyle zaruri ihtiyaglarinin karsilanmasi islam’m ana ilkelerine uygundur.
Dolayisiyla devlet, kendisine savas agmis esire yeme-igme imkani taniyorsa, ayni
sekilde mahpus vatandasina da ayni imkani tanimalidir.

Ayni sekilde Hz. Omer’in de miirtedin {ic giin hapsedilip, her giin igin
kendisine bir ragif (¢orek) verilmesini emrettigi nakledilmektedir.”"

Hz. Ali de, kendisini hangerleyen Ibn Miilcem igin “onu yediriniz, igiriniz,
hapiste ona iyi bakiniz.” demistir.”*

Yine Hz. Ali’nin mahkumlara diizenli olarak yiyecek ve icecek tahsisini
yaptigin1 bilmekteyiz.”*’

EbG Yasuf da Harun Resid’e yazdigi tavsiye mektubunda mahkumlarin
iasesinin ve giyimlerinin devlet tarafindan karsilanmasini, bu masraflar i¢in de
922

mahkumlara aylik bir maas tahsis edilmesini istemektedir.

Biitiin bu delillerden, devletin mahkumun temel ihtiyaglarin1 karsilamakla

97 Sekerci, Osman, Islam Ceza Hukukunda Ta zir Suglari ve Cezalari, s. 121.

918 Ahmed, s. 325.

1% Malik, Muvatta, “Akdiyye”, 16; Ahmed, s. 325.
920 Ahmed, s. 325; Yildirim, s. 86.

2 Ebii Yisuf, s. 463.

22 Ebi Yisuf, s. 463.
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gorevli oldugunu, ticret talep etmemesi ve herhangi bir ayirim yapmamasi gerektigi

sonucunu ¢ikarabiliriz.

D. MAHKUMUN GIiYIM-KUSAMINI TEMIN

Giyim-kusam insan tarihinin temel unsurlarindan ve ihtiyag¢larindan birisidir.
Allah Teala kendine yeryiiziinde halife kildigi, mahlukatin en sereflisi olarak
yarattig1 insani, diger canlilardan ayirarak bir elbise ile siislemistir. Nitekim Kur’an-1
Kerim bu hususu soyel ifade eder:

“By Adem ogullar1! Size ayip yerlerinizi ortecek giysi, siislenecek elbise
yarattik.” °*

Ik insandan beri tarihin her devresinde, Allah’m bir emri olarak insan, iffetini
korumak, sicaktan ve soguktan korunmak... gibi gerekcelerle bedenini bir kiyafet ile
Ortmustur.

Herhangi bir ayirim olmaksizin giyim kusam bir insan hakkidir. Bu hususta
kisitlama ve engelleme yapilamaz. Mahkumlarin da en dogal hakkidir ve
kargilanmalidir. Nitekim Hz. Peygamber, Bedir savasindan sonra esir edilen Abbas’1
¢iplak goriince giydirmistir.”** Yine zina yapmis bir hamile kadmn, kendisine
cezalandirilmast icin geldiginde kadmin velisini ¢agirmis basta yeme, igme ve
giyinme olmak tizere kadmna iyi bakmasimi tavsiye etmistir.”>

Islam hukukgulari, Hz. Peygamberin esire ve hamile sucluya yaptig1 bu
muameleden hareketle, mahpusu giydirmeyi devletin bir gérevi kabul etmislerdir.
Ancak giyim masraflarinin  kim tarafindan karsilanacagi hususunda ihtilaf
etmislerdir.

Bazi Safii hukukguya gore, mahkum, isledigi sucun cezasin1 maddi ve manevi
olarak ¢ekmelidir. Dolayisiyla giyim-kusamini kendi temin etmeli, ticretini de kendi
6demelidir. Mahkumun buna giice yetmezse devlet bu masrafi karsilar.”*®

Bu goriiste olan bazi Safii fikih¢ilar olmakla birlikte, Islam hukukgularinmn

geneli mahpusun giyiminin ve kusammin, yeme ve i¢cme hususunda oldugu gibi

923 A raf, 7/26.
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925 Ebll Gudde, s. 371.
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devlete ait oldugu goriisindedirler.””’

Zira bu hukukgulara gére mahpus hapse diismekle, 6zgiirliiglinii kaybetmistir.
Ozgiirliigiinii kaybettigi gibi aym seklide kazang imkanlarmi da kaybetmistir. Buna
binaen mahpusu mahkum edip hapseden devlet, onun giyim-kusamini karsilamalidir.

Yine bu hukukgulara gore, devlet bir yazlik ve bir kiglik olmak iizere yilda iki
defa mahpusa elbise vermelidir.”®® Nitekim Hz. Ali, Muaviye, Omer b. Abdilaziz
halifelikleri dsneminde bunu yapmuslardir.”*’

Mahkuma verilen kiglik elbise, bir gomlek ve bir de hirkadir. Yazlik elbise ise
bir gomlek ve izar (belden asagiy1 saran elbise)dir. Kadmlarin kislik elbisesi bir
gomlek, bir bagortiisii ve bir de hirka (manto)dir. Yazlik elbise ise gdmlek, basortiisii
ve izardir.”°

Takdir edilen bu elbise ¢esidi ve miktar1 Arap yarimadasindaki orfe ve iklim
sartlarma gore belirlenmistir. Dolayisiyla bir mahkum i¢in takdir edilecek giysi
sartlara uygun sekilde ilgili mercilerce belirlenir. Belirlerken de mahpusun yasadigi
ya da yattig1 bolgenin, iklimi, 6rfii ve adeti g6z oniinde bulundurulur. Bunun yaninda
yilda iki defa degil, ihtiya¢ duyuldugu kadar verilmesi daha uygun olur kanisinday1z.
Nitekim Ebt Yusuf halifeye yazdigi tavsiye mektubunda séyle soyler: “...Ey Halife!
Mahpuslarin giyimlerine kifayet edecek miktarin takdir ve tespit edilmesini
emret.”>’

Ayni sekilde Omer b. Abdilaziz de bir genelgesinde, mahpuslarin giyimlerine
kifayet edecek miktar1 zekat mallarindan sarf ediniz, demektedir.”**

Buna gore mahkumun kilik-kiyafeti, bolgenin iklim sartlarina ve 6rfline uygun

olarak devlet tarafindan temin edilip kendisine verilmelidir.

E. MAHKUMUN YATAK HAKKI
Uyumak, istirahat etmek bir insanin en temel ihtiyaglarindan birisidir. Bunun

icin gerekli olan yatak ve levazimatin saglanmasi ve istirahate uygun sartlarin

27 Ebt Yasuf, s. 463; Maverdi, s. 323; Kettani, II, 249; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 265;
Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 61; Udeh, 11, 64; Amir, s. 357; Ahmed, s. 324.

928 Ebd Yasuf, s. 463.

92 Ebd Yasuf, s. 464; Kettani, 11, 249.

930 Eba Yasuf, s. 464.

%1 Eba Yasuf, s. 464.

%32 Ebd Yasuf, s. 465.
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olusturulmasi mahkumlarin en fazla ihtiya¢c duyduklari hususlardir. Bunun icin
mahkumun hapishanede yatacagi miistakil, kendine ait bir yataginin olmas1 gerekir.
Mevsim sartlarina uygun olarak malzemesini de vermek devletin gérevidir.”?

Yetiskin iki insanin ayn1 yatakta yatmasi, dinen uygun degildir. Hz. Peygamber
bir hadislerinde, “Cocuklarmiz on yasmna geldiklerinde yataklarmi aymrmz.”
buyurmaktadir.”**

Hz. Peygamber kiiciik ¢ocuklar i¢in bu uyariy1 yaptigma ve bu ¢ocuklarin ayni
yatakta uyumalar1 uygun olmadigina gore, yetiskin iki bayanin ya da iki erkegin ayni
yatakta uyumasi da ayni hilkkme tabidir. Kadi1 Surayh bir kefalete binaen hapsettigi
ogluna, yemek ve yatak verilmesini istemistir.”*>

Ancak mahpusa verilecek yatak da ¢ok yumusak ve rahat olmamalidir ki insan1
suca tesvik etmesin, kisiyi hapis cezasma ve hapishaneye 6zendirip sevdirmesin.”*®
Yani yemek, icmek, kilik kiyafet, yatak gibi insan hayatinin idamesi i¢in elzem olan
ihtiya¢lar, mahkuma saglanmalidir. Ancak saglanan bu imkanlarmn hi¢ biri mahkuma
hapishaneyi sevdirmemeli, suca da tesvik etmemelidir. Hatta Serahsi’ye gore,
borcundan dolay1 hapsedilmis kimseye yatak verilmemelidir ki hapishanede daralsin,

sikint1 yasasin, parasi varsa borcunu 6desin.”*’

F. MAHKUMUN IBADET GOREVININ IFASINI TEMIN

Bir insan i¢in ibadet hem bir gérev hem de bir haktir. Diger insanlarin ibadete
engel olma yetkileri yoktur. Zira ibadet inancin bir tezahiirii vezorunlu sonucu olur,
en derinlikli ruh halinin yasanmasi, inanilan varlikla o yolla iliskinin kurulmasidir.
Miisliiman agisindan ibadet insanin yaratiiis gayesidir. Kur’an-1 Kerim bunu soyle
ifade eder: “Ben insanlar1 ve cinleri bana ibadet etsinler diye yarattim.””*®
Bu ayetten de anlasildigi gibi ibadet gorevi ile her miikellef mii’min

sorumludur. Bu konuda cuma ve bayram namazlar1 gibi cemaatle ifa edilen namazlar

disinda mahkumlara bir muafiyet taninmamastir.

933 Ebl Gudde, s. 372.

%34 Eba Davad, “Salat”, 26.

935 Serahsi, Mebsut, XX, 96; Ebt Gudde, s. 372.
936 Ebil Gudde, s. 372.

97 Serahsi, XX, 96.

938 Zariyat, 51/56.
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Ibadet etmek mahkumun bir gorevi ve hakki olduguna gore bu gorev ve hakla
celisecek veya engel olacak higbir ceza ya da uygulama Islam hukukundan onay
almaz. Clinkii cezalar toplum diizeninin ve haklarin korunmasi i¢in koyulmus
araclardir. Ayn1 zamanda verilen ceza ile Allah’in iradesine ters fiillere karsi
konmustur. Bundan dolay1 vasitanin, gayeyi ortadan kaldirmasi miimkiin degildir.”*
Insanin yaratilis gayesi ibadet olduguna gore ve bu ibadet insanin nefsini tezkiye,
ruhunu terbiye ettigine ve de insanin i¢ ve dis diinyasmi temizledigine gore ki bu bir
mahkum i¢in en biiyiik ihtiya¢ oldugu gib ibadetlerin ferdi 1slah edici fonksiyonu
sebebiyle toplum tarafindan da tesvik edilmesi zarureti vardir. Dolayisiyla ibadete
engel olunamaz.’*

Ibadet bir gdrev ve hak olduguna gore yetkili mercilerin mahkumlarm bu
gorevlerini ifa edebilecekleri ortami hazirlama gibi bir yiikiimliiliigii de vardir. ibadet
farz ise bunu tamamlayan sey de farzdir. Devletin de bu ibadet icin sartlar1 ve ortami
hazirlama gorevi vardir. Bu baglamda mescit, abdest vb. temizlik hizmetlerinin
yapilabilecegi uygun mekanlar itina ile olusturulmahdir. Aym sekilde yemek

vakitlerinin oruca gore diizenlenmesi vb. hususlar 6nemlidir.

Simdi mahkumlarin konumunu ibadetler agisindan ele alabiliriz.

1. Namaz

Namaz, Islam’m iizerine bina edildigi bes temel direkten birisidir. Manevi
anlamda Allah’m huzuruna ¢ikis1 ifade eden 6zelligi ile o, biitiin ibadetlerin 6zii ve
ozeti sayilmaktadwr. Nitekim Hz. Peygamber bir hadislerinde “namaz dinin
diregidir.”**' buyurarak onun islam inancindaki 6nemine atifta bulunmustur.

Islam’in temel diregi olan ve kelime-i sahadetten yani imandan hemen sonra
gelen ve de miisliimanin iman ettikten sonra yapmakla miikellef oldugu ilk ibadet
namaz, giinde bes ayr1 vakitte olmak tizere kadin erkek her miisliimana farzdir. Terk
etmek biiyiik giinahtir. Dolayisiyla kilmak isteyene engel olmak veya yetkili kisilerin
bu ibadet i¢in gerekli sartlar1 hazirlamamak ciddi bir sorumluluktur. Binaenaleyh

yetkili mercilerin mahkumlar i¢innamaz ortamini olusturma sorumlulugu vardir.

939 Yildirim, s. 55.
940 Kal'aci, Muhammed Revvas, el Mevsuatu 'I-Ffikhiyye, 1, 701.
91 Tirmizi, “iman”, 8.
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Namaz kilmacak yer en az bir kisinin ayakta durup kilabilecegi kadar bir
biiyiikliikte ve genislikte olmalidir. Nitekim Omer b. Abdilaziz valilere gdnderdigi
bir genelgesinde buna isaret etmekte ve mahkumlarin ayakta namaz kilmalarmna
engel olan baglar icerisinde tutulmamalarini istemektedir.”*

Islam alimleri, mahkumlarm ibadetlerini gerektigi sekilde yerine getirilebilmesi
icin hassasiyet gostermisler, ortaya ¢ikan eksiklikler konusunda zaman zaman elestiri
ve uyarilarda bulunmuglardir. Mesela Makrizi, (6.845/1442) kendi donemindeki
cezaevlerinin hukuki sartlara uygun olmadigmni su ciimleleriyle dile getirmistir.
“Halihazir hapishanelerin durumunu hicbir Miisliiman tecviz etmez. Ciinki
hapishane yetkilileri kalabalik bir insan grubunu bir yere toplamaktadir. Ustelik
mahpuslarin kapatildiklar1 yerler ¢ok dardir. Abdest almak, namaz kilmak i¢in
miisait yerler bulunmamaktadir. Hatta mahpuslar, birbirilerinin mahrem yerlerini bile
gdrmektedirler. Onlari yazin sicagi, kisin sogugu rahatsiz etmektedir.”**?

Kettani de hapishaneler i¢cin sunlar1 sdylemektedir: “Mevcut hapishaneler
hicbir miisliimanin nazarinda caiz sayilmaz. Ciinkii, mahpuslar kendilerine dar gelen
bir yerde hapsediliyor, abdest almaya ve namaz kilmaya imkan bulamiyorlar. Bazis1
digerlerinin mahrem yerlerini goriiyor, yazda ve sicakta mahkumlar sikinti
¢ekiyorlar.”*

Mahkum ibadet etmekle miikellef, idare de bu ibadet i¢in sartlar1 hazirlamakla
miikelleftir. Ancak idare gorevini yerine getirmese bile de mahkum bu namazini
kilmakla yine de sorumludur. Abdest namazin sartlarindan birisi oldugundan
mahkumun namaz kilmasi i¢in abdest almas1 gerekir. Idarenin de bu abdest i¢in su
bulundurmasi gerekir. Abdest i¢in hapishanede su bulundurmadiginda, mahkum su
olmasa da yine de namazi kilmakla miikellef oldugundan, abdest yerine teyemmiim
alir ve namazimi kilar. Kaldi ki hiirriyeti elinde olan digaridaki insan su olmadiginda
veya suyu kullanmasinda sakinca oldugunda “su bulamadiginiz da teyemmiim
yapmn™®* ayetine binaen teyemmiim yaparak namazini kilabildigine gore hiirriyeti

elinden alinmig bir mahkumun teyemmiim yaparak namaz kilmasi evveliyetle

caizdir. Namaz1 kilabilmek icin abdest almak gerekir. Su bulunmadiginda ya da

2 Ebl Yasuf, s. 465; Ebu Lehiyb, es- Siicn, s. 104; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 257.
9 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 257; Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI, 61.

94 Kettani, 1, 246.

945 Maide, 5/6.
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oldugu halde su kullanilmadiginda ise teyemmiim etmek gerekir.

Ancak mahkumun elleri kelepgeli ise ya da hiicreye atilmis ise bu ve benzeri
olaylara binaen suyu kullanamiyorsa, teyemmiim alamiyorsa o zaman namaz
ibadetinin bu mahkuma farz olup olmadigi konusunda Islam hukukcular1 arasinda
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Islam hukukgular1 bu hususta dért goriis belirtmislerdir:

1. Bu haldeki kisiye namaz farz degildir. Suyu buldugunda veya teyemmiim
etme imkani oldugunda bu namazi iade etmesi gerekmez.’*°

2. Suyu bulamayan ya da kullanamayan veya teyemmiim imkani olmayan
kisiye namaz ibadeti farz degildir. Cilinkii Hz. Peygamber “abdestsiz namaz kabul
olmaz.”**buyurmaktadr.

Abdestsiz ve teyemmiimsiiz namaz kilan, namazi taharetsiz kilmistir. Bu da
nasslara uygun degildir. Ancak imkan buldugu anda namazini kaza eder.”*®

3. Abdest i¢in su olmadigi gibi, teyemmiim imkani1 bulamasa da mahkuma
namaz ibadeti farzdir. Ancak imkan buldugunda bu namazi kaza edecektir.”*

4. Namaz, abdest olmasa da mahkuma farzdir. Mahkum, daha sonra abdest
veya teyemmiim imkan1 bulsa da bu namazi kaza etmesi gerekmez.”*°

EblG Gudde, bu dort goriisten en son goriis olan namazin mahkuma farz ama
iadesi gerekmez goriisiinii benimser. Biz de ayni kanaatteyiz. Zira kisi imkani
oraninda Allah’tan korkar ve ibadetini yapar. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu hususta:

“Giiciiniiziin yettigi kadar Allah’tan korkun.””"

Buyurulmaktadir. Mahkum da ancak
imkan1 oraninda ibadetini yerine getirebilir. Daha fazlasini istemek, “Allah kimseyi
giiciiniin iistiinde bir yiikle sorumlu tutmaz.”>* Ayetine aykir1 olur. Dolayisiyla suyu
bulamayan, teyemmiim imkani olmayan kisi o halde namazi kilar. Daha sonra imkan
bulsa da bu namazi kaza etmez.

Maliki fakih el-Vehrani (6.910/1504), direk mahkumlar ile ilgili olmasa da zor

%6 Ebll Gudde, s. 413.

%47 Buhari, “Vudu”, 2.

98 Ebl Gudde, s. 414.

9% Nevevi, Ebu Zekariyya Muhyiddin Yahya, el-Mecmii® serhu’l-Muhezzeb, 1V, 270; EbG Gudde, s.
414,

%0 Ebl Gudde, s. 414.

9! Tegabiin, 64/16.

92 Bakara, 2/286.
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sartlar altinda olup da abdest veya teyemmiim imkani bulamayan kimsenin sadece
niyet etme ile abdest alabilecegini, isaret ile de namaz kilabilecegini
soylemektedir.”>® Vehrani, bu fetvasimi XVI. Yiizyilda ispanya Katolikleri, abdest ve
gusiil almalarmi1 engellemek i¢in Misliimanlarin sularint  kesmesi iizerine
vermistir.”>* O, donemde Miislimanlar icin Ispanya adeta agikhava hapishanesine
doniismiistii.

Bu fetvadan da anliyoruz ki sartlar abdest ya da teyemmiim almaya, namaz
kilmaya miisait olmadiginda ve baska bir imkan da yoksa namaz yine de kilinacak
ancak imkan bulundugu kadar ile eda edilecektir.

Abdest ya da teyemmiim imkan1 bulamayan mahkuma namaz yine de farzdir.
Ancak mahkumun kildig1 namazin gegerli olabilmesi i¢in ayni sekilde namaz
kilmmacak yerin ve kilik kiyafetin de temiz olmasi gerekir. Ciinkii necasetten taharet
namazin sartlarindan birisidir. Fakat namaz kilacak mahkumun, namaz kildig: elbise
tahir degil necis ise namazi kilip kilmayacagi ya da kilarsa kaza edip etmeyecegi
hususu, Islam hukukgular1 arasinda goriis ayriligina sebep olmustur.

Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli hukukcular bu hususta da {i¢ goriis
belirtmislerdir.

1. Namaz kilacak mahkumun elbisesi tahir degilse, baska da elbisesi yoksa
ciplak olarak namazini kilar daha sonra bu namazi kaza etmesi gerekmez.

2. Namaz kilacak mahkumun elbisesi necis de olsa namazini bu elbise ile
kilar. Zira c¢iplak kilacak olsa riikli ve sucud gibi iki riiknii terk etmis olacaktir.
Ancak bu necis elbise ile kilacak olsa sadece bir riiknii terk etmis olacak ki bir riiknii
iki riikne tercih etmek daha uygun olur. Bu sekilde kilar ve namazi iade de etmez.

3. Namaz kilacak mahkumun elbisesi necis ise bu kisi dilerse necis elbise ile
kilar, dilerse ¢iplak olarak kilar. Ciinkii her iki halde namazin sihhatine engeldir. Her
iki durumda da bu namazi kaza etmesi gerekir.”

Bizim de kanaatimiz mahkumun necis olan elbisesi ile namazini kilabilmesidir.
Kildig1 bu namazin sartlarina riayet edemese de kaza etmesi gerekmez. Ciinkii bu

sekilde namaz kilmasi keyfi degildir. Zorunluluktan dolayr namazi bu kiyafetle

933 Ozdemir, Mehmet, “Moriskolar”, DIA, XXX, 289.
%% Ozdemir, “Moriskolar”, DiA,_ XXX, 289.
%3 Nevevi, IV, 186; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 63.
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kilmaktadir. “Zaruretler yasaklari muhah hale getirir*®*® kaidesine ve “giiciiniiziin

yettigi kadar Allah’tan korkun™’

ayetine binaen namaz kaza edilmemelidir.

Islam hukukgulari, mahkumun namaz kildig1 yerin temiz olmamas: halinde
yani namaz kilinan yerin necis olmasi halinde mahkumun namazla miikellef olup
olmadig1 ya da bu necis mekanda namaz kildig1 vakit bu namazin gegerli olup
olmadig1 hususunda da ihtilaf etmis ve iki goriis belirtmisler:

1.  Ebl Hanifeye gore, namaz kilman mekan necasetten tahir olmadigidan
namaz, bu durumdaki mahkuma vacip degildir. Ancak mahkum temiz ve tahir mekan
buldugunda bu namazi kaza eder.

2. Maliki, Safii, ve Hanbeli hukukculara gore ise, namaz kilinacak mekan
necis de olsa bu namazi kilmak mahkuma vaciptir. Ancak mahkum secdeye
gittiginde ve tahiyyata oturdugunda imkan buldugu kadar o necasetten
sakmmahdir.”®® Fakat bu sekilde kilman namazin kaza edilip edilmeyecegi
hususunda da Islam hukukcular: ihtilaf etmislerdir. EbG Ydsuf, Imam Muhammed,
Safii ve Hanbeli hukukgular, necis bir mekanda kilinan namaz kaza edilmelidir
derken, Sahnun, ibn Hazm gibi hukukgular ise necis bir mekanda kilmsa da bu
namazin vakit ¢iktiktan sonra kaza edilmemelidir demisler. **°

95960

“Allah kimseye giicliniin istiinde bir sorumluluk vermez, ve ‘“namaz

miiminlere belli vakitlerde farz kilinds.”"®!

ayetlerine ve zaruret kaidelerine binaen
namaz kilman mekan necis de olsa kilmmali daha sonra imkan bulunsa da kaza
edilmemelidir.

Islam dini namaz kilan i¢in setr-i avreti sart kosmustur. Dolayisiyla namaz
kilan kisinin uymas1 gereken sartlardan birisi de, namaz kilarken avret mahallini
ortmesidir. Aymi1 sekilde mahkum da namaz kilarken avret mahallini 6rtmek
zorundadir. Idarenin de bunu saglamasi lazimdrr. Fakat mahkum namazla her

haliikkarda miikelleftir.

Mahkumun avret mahallini o6rtecek bir elbisesi olmaz ve idare de bunu temin

9% Mecelle, md. 21.

97 Tegabiin, 64/16.

% Ebi Gudde, s. 423.

9% Sahnun, el-Miidevvenetu’l-Kiibra, 1, 74; ibn Hazm, Muhalla, 111, 203-206; Ebi Gudde, s. 423.
%0 Bakara, 2/286.

%1 Nisa, 4/103.
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etmez ise namazini imkani Olgiisiinde kilar. Cumhuru ulema bu durumda
mahkumlarin ¢iplak olarak namazlarin1 kilmasi gerektigi goriisiindedir. Ancak
namazi oturarak kilmasi miistehabtir. Yine cumhura gére bu sekilde kildig1 namazi
iade etmez. Bazi Hanefi alimleri ile Malikilerden bir kismi namazi iade etmesi
gerektigi goriisiindedir.”®

Zaruret hali ve sorumlulugun giic nispetinde olacagi ilkesi bu tiir bir sonucun
tutarliligmi gostermektedir. Vakit namazin sartidir. Vakti girmeden namaz kilinamaz.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu hususta soyle buyrulmaktadir: “Namaz belli
vakitlerde miiminlere farz kilindi.”*® Dolayisiyla mahkum, disaridaki insan gibi
kilacagr namazm vaktini bilebilecegi imkana sahip olmali ya da bildirilmeli ve
kendisine o vakit icinde namazini kilabilecegi bir dilim ayrilmalidir.

Siileyman b. Vahhab basindan gegen bir olay1r soyle anlatir: “Karanlik yere
hapsedildim. Uzerime bes kap1 kapatildi. Geceyi giindiizden, giindiizii geceden ayirt
edemiyordum. Bu sekilde yirmi giin kaldim. Bana, kap1 giinde bir kez acilirdi. Bana
su, tuz ve ekmek verilirdi.”®*

Yine Abdullah b. Hasan el-Muttalibi ve ailesi miladi 764 yilinda Irak Hasimi
hapishanesinde ii¢ yil hapsedilmislerdir. Bu zaman zarfinda ezan sesi duymamuislar
ve namaz vaktinin girdigini bilmemislerdir.”®

Mahkum vakit tayini konusunda yeterli imkandan mahrum birakilmis ise
namaz vaktinin girip girmedigi hususunda ictihatta bulunur. Sayet giivenilir birisi
vaktin girdigi hususunda bir malumat neticesinde ona haber verirse ona itibar eder ve
namazmi kilar,ictthad olarak soyliiyorsa dikkate almaz, kendi ictihadina gore
namazini kilar. Ciinkii ictthad eden bagkasmin ictihadini taklit etmez. Fakat
ictihadsiz, arastirmasiz namazi kilarsa, vakti girmis olsa dahi namazi yeniden kilmasi
gerekir.”®

Namazin sartlarindan birisi de istikbal-i kibledir. Yani namaz kilarken Kabe’ye

donmek namazin sartlarindan birisidir. Nitekim “...yliziinii Mescid-1 Haram yoniine

92 Sirazi, et-Tenbih fi Furu’ Fikhi’s-Safii, s. 25; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 63; ibn Abidin, Reddu’l-
Muhtar, VI, 86.

983 Nisa, 4/103.

%% Eb Gudde, s. 416.

%5 Eb Gudde, s. 416.

986 Sirazi, et-Tenbih fi Furu’ Fikhi’s-Safii, s. 23; Nevevi, IV, 189; Ahmed, s. 335.
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dondiir.””’

ayeti bunu talep eder. Zaruret olmadik¢ca mahkumlar da namazlarmni
kibleye yonelerek kilarlar. Imkani varken kibleye yonelmeden kilman namaz
gecersizdir. Kible yoniinii bilemiyorsa, kibleyi ona sdyleyecek birilerini bulamiyorsa
o zaman kiblenin yoniinii ictihad ederek namazimi kilar. Bu ictihad neticesinde
kildig1 namaz da gegerlidir. Ancak kible i¢in bir arastirma yapmadan namazini
kilarsa bu namaz sahih olmaz. Bu namaz sahih olmadigi i¢in bu namazi yeniden
kilmas: gerekir.”®®

Gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra kildigi namazin kiblesinde hatali oldugu
anlasilan mahkumun namazi hususunda Islam hukukgulari ii¢ goriise ayrilmislardir.

1. Namaz iizerinde bir zimmet oldugundan, vakti ¢iksa da ¢ikmasa da mahkum
kiblesinde hata yaptigi namazi iade eder. Safiiler ve Maliki fakih Sahnun bu
goriistedir.

2. Kildig1 namazin vakti ¢ikmamis ise, namazi iade eder. Ancak kildigi
namazin vakti ¢cikmis ise, iade etmez. Malikilerin ve bazi Safii fakihlerin goriisiidiir.

3. Mahkumun, arastirma yaparak kildig1 namazin kiblesi ile ilgili hata da etse
namazi sahihtir, iade etmesi de gerekmez. Ata, Sa'bi, Said b. Miiseyyeb ve Hanefi

hukukcular bu gérﬁstedir.969

Yine Kur’an’m “giiciiniiziin yettigi kadar Allah’tan korkun.”*"

ve “hangi yone
yonelirseniz orast Allah’m kiblesidir.””’" ayetlerine ve baz1 sahabilerin namaz kilmak
istedikleri bir zamanda kible yoniinii bilmediklerinden ictihad ederek kildiklar1
namazm kiblesinde hata ettiklerini bildikleri halde kaza ya da iade etmemelerine’’*
binaen bu namazin iade edilmemesi daha isabetli gdziikmektedir.

Yine namazin farzlarindan olan kiyami, rilkkuyu ve secdeyi terk etmek namazi
gecersiz kilar. Mahkum imkani varsa bu riikiinleriyle namazini ifa eder, sayet bunlar1
yapmak imkanina sahip degilse yapabildigi kadarindan sorumludur. Hastalar i¢in

tanian muafiyetler mahkumlara da uygulanabilir.

Kendisine mahkumlarin demir parmakliklar arkasinda nasil namaz kilinacagi

%7 Bakara, 2/150.

98 Sirazi, et-Tenbih, s. 26; , 1, 348; Ibn Abidin, VI, 115-119.
%9 Nevevi, IV, 96; Ebt Gudde, s. 426.

7% Tegabiin, 64/16.

"1 Bakara, 2/115.

%72 fbn Riisd, Bidayetu I-miictehid, s. 107.
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soruldugunda Omer b. Abdilaziz “Allah dilerse onlar1 demir parmakliklardan daha
biiylik bir imtihanla imtihan ederdi. Onun i¢in onlar nasil imkan bulabiliyorsa dyle
namazlarmi kilsmlar. Ciinkii onlar 6ziir sahibidirler,” demistir.””” Bu namazmni da
kaza veya iade etmesi gerekmez.”’*

Inang ve ibadet ozgiirliigii evrensel bir insan hakki oldugundan, giiniimiiz
hukukunda da hapishane idaresinin mahkumun ibadeti i¢in gerekli ortami saglamasi
hususunda diizenlemeler yapilmistir. 5275 sayili Infaz Kanunu 70. madde de
hiikiimliiniin mensubu oldugu dinin ibadetlerini serbest¢e yerine getirme ve dini
bakimdan zorunlu kitap ve eserleri saglama ve bulundurma hakki yer almaktadir.””

Namaz ibadeti ile ilgili biitiin bu degindiklerimiz kiginin miinferiden kilabildigi
ve kilmak i¢cin 6zgiir olmas1 gerekmeyen bes vakit farz namazlar i¢indir. Ancak
miisliimanin kilmakla miikellef oldugu baska namazlar da vardir. Bu namazlar cuma
ve bayram namazlaridir ki, bunlar1 kilmak i¢in kisinin hiir olmas1 ve 6zellikle cuma
namazimin cemaatle kilinmasi gerekir. Peki mahkum bu namazlar1 kilmakla miikellef
mi ve bu namazlar1 kilmak i¢in de idare mahkuma izin vermek zorunda midir?

“Ey iman edenler, Cuma giinii namaza ¢agrildigimizda alis-verisi birakin ve

Allah’m zikrine kosun. Bilesiniz bu sizin i¢in daha haylrhdlr.”976

ayeti ve “her ergen
olmus erkegin cumaya gitmesi vaciptir.””’’ “Ug cumaya mazeretsiz gitmeyenin kalbi
miihiirlenir.”®”® hadislerinden hareketle Islam hukukgeulari, her Miisliiman’in cuma
namazini kilmakla miikellef oldugunu ve mazereti olmayan erkege farz oldugunu
kabul etmiglerdir.”” islam hukukgulart hapis cezasinin cuma namazini kilma
hususunda ser’i bir mazeret olup olmayacagi konusunda ihtilaf etmis vebu hususta
iki gortis belirtmislerdir.

1- Az da olsa bir kisim Islam hukukcusuna gére mahkum cuma namazini

kilmakla miikelleftir ve idare mahkuma cuma namazina gitmesi i¢in izin vermek

93 Ahmed, s. 337.

7% Sirazi, et-Tenbih, s. 36.

> Dogan, s. 266.

7% Cuma, 62/9.

*""Eba David, “Taharet”, 129.

"8Eba David, “Salat”, 204; ibn Mace, “Ikametu’s-Salat”, 93; Tirmizi, “Cuma”, 7.

7 Maverdi, s. 165; Merginani, el-Hiddye, 1, 100; ibn Riisd, s. 148; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 108; Sirbini,
Mugni I-Muhtdc, 1, 611; ibn Abidin, Reddu l-muhtar, 111, 24.
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zorundadir.”® Safi’nin 6grencilerinden Buveyti (6. 231/846), Safii Hukuk¢ulurdan
Begavi (6. 516/1122) ve bazi Hanbeli hukukculur bu gériiste olan Islam
hukukgularindan bazilaridir. Nitekim Buveyti, halku’l-Kur’an meselesinden dolay1
Halife Vasik tarafindan hapsedilince, her cuma giinii cuma namazma gitmek i¢in
hapishanede hazirligini yapar, abdestini alir ve disartya ¢ikip namazini kilabilmek
icin hapishanenin kapisma gelirdi. Sesini duyan gorevliler ona, geri don Allah sana
rahmet etti, derlerdi. Kendisi de bu cevap karsisinda Allah’im ben senin davetine

icabet ettim ama onlar bana engel oldular derdi.””®'

Ayni sekilde Muhammed b. Sirin
ve ibn Hazm da cuma namazini mahkuma farz kabul eden fakihlerdir.”**

Bu goriiste olan Islam hukukgulari, Hz. Peygamberin “namaz vakti girdiginde
icinizden birisi ezan1 okusun, i¢inizden en biiyligiiniiz imamlik yapsm.”983 hadisi ile

4 v e
7984 ssziinden hareketle cuma

Hz. Omer’in “her nerede olursaniz cemaat olusturun.
namazinm, mahkumlara farz oldugunu savunmuslardir. Islam alimlerinin biiyiik
cogunlugu séz konusu hadisin Hz. Omer’in sdzlerinin cuma namazi icin degil,
normal vakit namazlar1 i¢in s6ylendigini kabul ederler.

2- Her ne kadar Buveyti, Begavi, Ibn Hazm gibi baz1 fakihler, cuma namazini
mahkuma farz kabul etseler de, Islam hukukgularmin ¢ogunlugu cuma namazinin
mahkuma farz olmadig1 goriisiindedirler. Cuma namazi mahkuma farz olmadigindan,
idare de onu cuma namazim kilmak i¢in disariya birakmaz.”® Ancak bu hukukculara
gore mahkumun cuma vaktinde disariya ¢ikip bu namazi kilma imkan1 varsa ve buna
ragmen mahkum bunu yapmiyorsa o zaman bu mahkum giinahkar olmaktadir. Ciinkii
imkan1 oldugu halde bir farzi terk etmektedir.”®® Zengin bor¢lunun, borcundan dolay1
hapsedilmesi ornek olarak zikredilmektedir. Bu fakihlere gore bir kimse borcundan
dolay1 hapsedilmis ise ve bu borcu 6deme imkani varsa, buna ragmen borcunu

O0demeyip hapis yatarsa, hapis yattig1 icin de cuma namazina gidemezse bu kimse

%0 Ebi Gudde, s. 433; Ahmed, s. 337.

%1Sirazi, Eba Ishak, Tabakdtii’l- fukahd’, s. 80; Siibki, Taceddin, Tabakdtii’s- Safii ‘iyveti’l- kiibrd, 11,
165; Ebl Gudde, s. 433; Ahmed, s. 337.

%2ibn Hazm, Muhalla, VIII, 168-171; Ahmed, s. 337; Ebt Gudde, s. 434; Bardakoglu, DI4, “Hapis”,
XVI, 62.

%83 Buhari, “Kitabu’l-Ezan”, 18.

%4 Ebll Gudde, s. 434.

%85 Serahsi, XX, 98; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 96; Ahmed, s. 337; Ziihayli, el-Fikhu'l- Islami, V1,
4519; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 263; Bardakoglu, DIA, “Hapis”, XVI, 62; Hiilagu, 74.

%86 Ahmed, s. 337; Ebl Gudde, s. 433.
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glinahkar olur. Ciinkii borcunu 6deme imkani vardir. Borcunu &dediginde ise
hapisten kurtulmasi s6z konusudur. Hapisten kurtulunca da kendine farz olan bir
ibadeti yapma imkani bulacaktir. Ama o buna ragmen borcunu édemiyorsa bile bile
ve imkani oldugu halde bir farz1 terk ettiginden giinahkar olur.”®’

Hapishanede cuma namazinin sartlar1 olusursa mahkum bu namazi kilmakla,
idare de mahkuma cuma namazimi kilma iznini vermekle miikelleftir.”®

Cuma namazi ile ilgili olarak zikredilen bu hususlar, bayram namazi i¢in de
gecerlidir. Mahkum cuma ve bayram namazi ile miikellef degildir. Idare de onu
disartya bu namazlar1 kilmast icin géndermez.”® Ozellikle bor¢ ve benzeri hususlar
icin hapishanede yatan mahkumlari, bu ibadetleri yapmalar1 icin disariy1
gondermemek, bir nevi borcunu 6demesi i¢in baski unsuru olmaktadir. Kaldi ki
sucun ve terdriin bu kadar arttig1, insanlarm ¢ok rahat bir sekilde sug¢ isledigi, on
binlerce insanin hapis yattig1 bir ddonemde ve diinyada sucluyu yani mahkumu bir
ibadet i¢in de olsa disariya salmak isabetli olmaz. Bu vb. tehlikeler ve kontrol
imkanin zorlagsmasi keza hapsin mantig1 ve ondan gozetilen maslahat dikkate
almdiginda mahkumlarin ibadet icin bile olsa disartya birakilmamasi isabetli bir
tercih goziikkmektedir.O zaman mahkumu bu ibadetlerden mahrum etmemek i¢in ve
bu namazlarda okunacak vaaz ve hutbelerin su¢ islemis mahkumun kalbine tesir edip
onu 1slah etmeye bir vesile olmas1 iimidiyle mahkumun hapis yattig1 hapishaneye
giinliik cuma ve bayram namazlarini kilabilecegi bir mescit, cami veya mekan tahsis

edilmelidir.

2.0rug¢

Orug, Islam’m bes temel esasindan birisi ve miikellef olan her miisliimana farz
olan bir ibadettir.””® Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu hususta mealen soyle
buyrulmaktadir. “Ey iman edenler! Sizden 6nceki iimmetlere farz kilindig1 gibi, orug
2991

ibadeti size de farz kilindi. Umulur ki korunursunuz.

Hz. Peygamber de hadisi serifte “Islam bes esas iizerine bina edilmistir.

%7 Ebi Gudde, s. 434.

%8 Ebi Gudde, s. 434.

%% Bilmen, VII, 307.

90 Sirazd, et-Tenbih, s. 57; ibn Riisd, s. 262; Mesvili, I, 162; Sirbini, II, 180.
91 Bakara, 2/183.
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Kelime-i sehadet, namaz kilmak, zekat vermek, hacca gitmek ve Ramazan orucunu
tutmak.”’? buyurmaktadur.

Orug ibadeti, bir cuma veya bayram namazi gibi 6zgiirlilk ve disariya ¢ikma
gerektirmedigi i¢in sartlar1 tagimasi halinde mahkuma da farzdir. Dolayisiyla orug
ibadeti i¢in mahkuma gerekli ortami saglamak bu baglamda bilgilendirmek sahur ve
iftar diizenlemek idarenin gorevidir.””

Idare’nin mahkuma sahur ve iftar vaktini ya da Ramazan aymin girdigini haber
vermemesi durumunda vakti bilemeyen mahkum orug ile miikellef midir?

Islam hukukgular1 bu konuda ihtilaf etmis ve iki goriis belirtmislerdir:

1. Cumbhura gore mahkum sahur, iftar ve Ramazan vakitlerini bilmese
dahi orug¢ ibadeti ile miikelleftir. Bu vakitlere vakif olmayan mahkum, namaz
ibadetinde oldugu gibi ictihadda bulunacaktir. Sayet kendisine bilgiye dayali bir
haber verilirse onunla amel eder. Ancak baskasinin ictihadi degil kendi ictihadi ile

4
amel eder ve orucunu tutar, daha sonra da orucunu kaza etmez.”’

Bu sekilde tuttugu
oru¢ Ramazana veya Ramazan ayindan sonraya tekabiil ederse bu ictihad gecerlidir.
Tuttugu oru¢ Ramazan Oncesine tekabiil ederse o zaman orucunu kaza etmesi
gerekir. Aym sekilde ictihad etmeden orug tutarsa bu tuttugu orucu da kaza etmesi
gerekir.””

2. Zahiri fakihlere gore, “sizden kim bu aya (Ramazan) ulagirsa orucunu
tutsun.””*°Ayetine binaen Allah’u Teala orug tutmayr Ramazan aymmn girmesine
sahit olmaya baglamistir. Bu ibadetin yapilmasi i¢in Ramazan aymin girmis olmasi
gerekir. Kisi ayin girdigini bilmedigi vakit aya sahitlik edemediginden bu orugla
miikellef degildir. Dolayisiyla bu Zahiri hukukgulara gore, sahur, iftar ve Ramazan
vakitlerinden habersiz olan mahkuma Ramazan orucu farz degildir. Daha sonra
imkan buldugunda onu kaza edecektir.””’

Mahkum, hapishanedeyken Ramazan ayinda kendisine iase verilmediginde

yine de orugla miikellef midir? Ya da bu sartlarda da Miisliman mahkum orucunu

2 Buhari, “Iman”, 1; Miislim, “Iman”, 22.

93 Ebi Gudde, s. 445-448.

99% Sirazi, et-Tenbih, s. 57; Sirbini, II, 181-193; Ebi Gudde, s. 447.
993 Sirazi, et-Tenbih, s. 57; Eba Gudde, s. 448; Ahmed, s. 339.

9% Bakara, 2/185.

%7 Ebi Gudde, s. 447.
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tutacak mudir? Sayet yemeden icmeden bu orucu tutabilecekse ve sagligina zarar
gelmeyecekse, orucunu tutar. Ancak bu durum bir ay icerisinde mahkuma arada bir
iase verilmediginde, olabilecek bir husustur. Kendisine Ramazanda 1iage

verilmediginde “Allah kimseye giiciiniin iistinde bir yiikle sorumlu tutmaz””® ve

“kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmayn”®”’

ayetlerine binaen sagligina bir tehlike
gelecekse orucunu tutmaz, sefere ¢ikan ve hasta olan mazeretli kisiler gibi, imkan

buldugunda daha sonra kaza eder.

3. Zekat ve Sadaka-i Fitir
Islam dininin, bes temel esasindan birisi olan zekat, Kur’an-1 Kerim’in
“onlarin mallarindan sadaka (zekat) al. Onunla kendilerini temizlemis ve aritip

gelistirmis olursun”'’"’ “Namaz kilin, zekat verin™'®"'

ayetleri ile farz kilinmis ve Hz.
Peygamberin, “Islam bes temel iizerine bina edilmistir; kelime-i sehadet, namaz
kilmak, zekat vermek, hacca gitmek ve Ramazan orucunu tutmak”'°"* hadisi serifleri
ile sartlarmi tasiyan her miisliimana farz oldugu teyit edilmistir. Zekat’in farz
olmasinin sartlar1 ise, kisinin Misliiman, hiir, akilli, balig, asli ihtiya¢larindan fazla
artict mahiyette mala tam bir miilkiyetle malik olmasi ve bu malin {izerinden bir yil

1003

gecmesidir. Bu sartlarda gecen hiir olmak ifadesi, kole karsit1 olarak

kullanilmustir. Mahpus bunun digindadir.'*

Zekat’in, koleye farz olmamasi onun
miilk sahibi olmayisindandir. Ciinkii kole hukukunda onun sahip oldugu veya eline
gecen mal efendisinindir. Miikatep (s6zlesmeli) ve benzeri koleler de her ne kadar
mala sahip olabilseler de, bunlarin sahip oldugu miilkiyet tam degil, nakis
miilkiyettir.'"” Mahkumun ise miilkiyeti tamdir. Mala sahip olabilir. Bu sebeple o
zekat ile farz derecesinde yiikiimlidiir. Zekat, mali bir ibadet oldugu icin de kisi

bizzat kendisi verebilecegi gibi baskasina vekalet vererek de yilikiimliiliigiinii yerine

98 Bakara, 2/286.

9% Bakara, 2/195.

199 Tevbe, 9/103.

1901 Bakara, 2/110.

1992 Byhéri, “iman”, 1; Miislim, “iman”, 22.

199383raz4, et-Tenbih, s. 48; Ibn Riisd, s. 229; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 130; Sirbini, II, 86; ibn Abidin, III,
187; Ziihayli, el-Fikhu I-Islami, 111, 1796.

199 fon Riisd, s. 229; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 130.

1995 Zuhayli, 111, 1797.
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getirilebilir.]006 Dolayisiyla zekatla yiikiimlii olma vasiflarini tagiyan mahkum zekat
miikellefidir ve zekat kendisine farzdir bizzat eda edemez ise vekaleten ifasi
gerekir.'*"’

Fitrr sadakasinda da hiikiimler gecerlidir. Ciinkii fitir sadakas1 da, mikellef
olan her Miisliimana vaciptir.'®”® Ancak mahkum evli bayan olursa, kocas1 onun fitir
sadakasmi vermez. Clinkli hanim hapse diistiigiinde, kocanin nafaka verme gorevi de

diigmektedir.'*”

4.Hac
Islam’1n bes esasindan birisi hac ibadetidir. “Yoluna giicii yetenlerin Allah’m

evini ziyaret etmeleri, insanlar iizerinde Allah’in bir hakkidir.”'"
Yy )

ayeti ve Hz.
Peygamberin, islam bes esas iizerine bina edilmistir...”'°"! hadisi sartlar1 tastyan her
miikellefe haccin farz oldugunun delilidir. Miisliiman, hiir, akil-balig olmak, mali
imkana sahip olmak, saglik engeli tasimamak ve yol emniyetinin bulunmasi haccin
sartlarndandir.'*"?

Hapiste cezasmmi ¢eken mahkumun hacca gitmesi ya da hacca gitmesi igin
birakilmasi hac ibadetinin kendisine farz olmamasi sebebiyle'*" islam hukukgular
tarafindan uygun gorilmemistir.'*"*

Hapis cezasi, hastalik, yol emniyetinin olmamasi1 gibi gerekgeler haccin
farziyetini ortadan kaldiran birer mazerettir. Hapis cezasi, mahkum i¢in bir 6ziir
saylldigindan, mahkumdan hac ibadetinin sorumlulugunu kaldirmaktadir. Fakat
mahkumun, hapsini sonlandiracak bir imkani1 oldugu halde bunu yerine getirmeyip
hapis cezasmnin devami sebebiyle bu ibadeti yerine getiremezse sorumluluktan
kurtulamaz. Ornegin daha 6nce gectigi gibi kisi, borcuna karsilik hapsedilmis ve bu

ylizden hacca gidememisse, 6deme imkani oldugu halde 6demekten imtina ettigi igin

199 Sirbini, II, 169; Zuhayli, III, 1975.

1997 Ebi Gudde, s. 449.

1998 Sirazi, et-Tenbih, s. 52; ibn Riisd, s. 257; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 159; Sirbini, II, 138; ibn Abidin,
Reddu’lI-Muhtar, 111, 312.

199 Ebi Gudde, s. 444.

1010 Al fmran, 3/97.

1911 Buhéri, “iman”, 1; Miislim, “iman”, 22.

1912 Sirazi, et-Tenbih, s. 61; Merginani, I, 161; ibn Riisd, s. 225; Mevsili, I, 180; ibn Abidin, Reddii’I-
Muhtar, 111, 456.

1913 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 263.

114 fslam Icra ve Iflas Hukuku, s. 263; Yildirim, s. 57.
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hacct geciktirmigse sorumluluktan kurulamaz.'”"> Ciinkii bu ibadetin ifasini
engelleyen sebebi ve gerekgeyi mahkum ortadan kaldirabilme imkanina sahiptir. Bu
sebebi ve gerekceyi ortadan kaldirabilmesi ve bunun neticesinde hacca gidilmesine
ragmen bunu yapmayip hapis yatmaya ve kendisine farz olan bu ibadeti geciktirmeye
devam etmesi ki sorumlulugu artiran bir husustur.'%'¢

Herhangi bir suctan ve sebepten dolay1 hapis cezasina ¢arptirilan kisi, sayet
cezay1 ve sebebi ortadan kaldirmaya imkani yoksa, ya da cezanin sebebini ortadan
kaldirilmasma imkan verilmiyorsa, o zaman hac ibadeti bu mahkuma farz degildir.
Farz olmayinca ne kendisinin hapisteyken hacca gitme ne de bir bagkasini1 vekaleten
kendi yerine hacca gonderme zorunlulugu vardur.'®"”

Kisi 6liimciil hastaliga yakalanmis ve hacca gitmeye saglik anlamimda imkani
yoksa ya da idam, miiebbet veya biiyiik bir ceza almis ise Omriiniin geri kalan
kisminda, hacca gitme imkan1 kalmiyorsa yerine birini hacca gonderebilir. Fakat ayn1
sekilde, nasil ki ciddi bir saglik problemi olmayan veya saglik anlamimda hacca
gitmesinde bir engel bulunmayan kimse, yerine vekaleten hacca birini
gonderemiyorsa ayni sekilde birka¢ ay veya yil hapis cezasi alip, cezasi bitiminde

hacca gidebilecek kimsenin de, birini yerine vekaleten hacca gondermesi uygun

degildir.

G. MAHKUMUN HUKUKI TASARRUFLARI

Hapis cezasi, Islam hukuku agisindan kisinin eda/fiil ehliyetini sinirlayan veya
ortadan kaldiran bir durum arz etmez. Hapis cezasi, ehliyet arizalarindan olmadigi
icin, kisinin hukuki kisiligine zarar vermemektedir. Ancak hapisin 6ziinde var olan
dis diinya ile irtibatin kesilmesi beraberinde mahpusun tasarruflarma bir kisitlamay1
da getirmektedir. Fakat bu, mahpusun tiim tasarruflarma engel olunacagi,
hacredilecegi anlamma gelmez. Zira mahkumun her haliikarda eda/fiil ehliyeti
devam etmektedir. Bu anlamda mahkumun lehte ve aleyhte bir takim tasarruflara
taraf olmasi s6z konusudur. Bu tasarruflarin bir béliimiinti vekaletle yiiriitebilirse de

diger bir boliimiinde bizzat kendisinin yapmasi gerekebilir. Bu durumda mahpusa bu

1915 fbn Abidin, I, 457.
1916 fbn Abidin, I11, 457.
1917 Ebi Gudde, s. 453.
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tasarruflarim1 yapabilme imkani verilmelidir. Ancak bu imkan hapis ortami ile
¢elismeyecek bir bigimde verilmelidir.'”'® Mahkumun bizzat kendisinin yapabilecegi
veya yapabilme imkani verilmesi gereken hukuki tasarruflart mali ve medeni olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir.

1. MALI TASARRUFLARI

Mahpus; alig-veris, hibe, sadaka, vakf, vasiyet, baska alacaklilar lehine ikrar
gibi hukuki tasarruflarda bulunabilir. Bu tasarruflarin mahpusun lehinde veya
aleyhinde olmas: fark etmez ve bu tasarruflar hukuken gegerlidir.'*"

Ancak mahkum, mali yiikiimliligiini yerine getirmedigi gerekcesi ile
hapsolunmusgsa, alacaklilarm haklarin1 korumak bakimindan aleyhte olabilecek bazi
tasarruflarina bir takim kayitlar konabilir. Hatta bu nitelikteki bir mahpusun, yeme,
icme gibi konularda asir1 harcama yapmasina dahi engel olunabilir. Bunun sebebi
alacaklilarin hakkini korumaktir.'”? Fakat mahkumun ihtiyaci kadar harcamasina
engel olunamayacagi gibi bu hususta bir daraltma da uygun degildir.

Mahpusun tasarruflari ile ilgili olarak deginmemiz gereken bir baska husus da,
O0lime mahkum olan mahpusun {glincii sahislar aleyhine olabilecek bazi
tasarruflarma engel olunacagi veya 1/3’line onay verilecegidir. Bu durumdaki
mahpus, dliimle sonuglanan hastalik hali (maraz-1 mevt) gibi degerlendirilir.'**!

Bunun digindaki mahkumlar lehte veya aleyhte, insa veya iskat kabilinden her
tirlii tasarrufta bulunabilirler. Tek tarafli veya c¢ift tarafli hukuki islemleri
yapabilirler. Kendileri lehine olan haklari talep edebilirler. Mesala suf*a hakkini veya
sattig1 malin iicretini talep edebilir. Zimmetine tahakkuk eden borglara karsi sorumlu

1022
olur.'®

2. MEDENI TASARRUFLARI

Medeni tasarruflarla kastedilen evlenme, bosanma, nafaka, velayet ve miras

1918 Eba Gudde, s. 472; Yildirim, s. 94; Glinay, s. 49; Bardakoglu, “Hapis”_, DIA, XV1, 62.

191% “el-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhtyye, XV1, 322; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 62; Hiilagu, s. 79.
1920 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 265; Yildirim, s. 96; Giinay, s. 49; Ebfl Gudde, s. 472.

1021 «<]-Habs™, el-Mevsiatii I-Fikhiyye, XV1, 322; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 62; Yildirim, s.
96.

1022 Yildirim, s. 97.
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gibi hususlardir. Islam hukuku agisindan mahpus, bu gibi konularda diger kisilerle
ayn1 haklara sahiptir. Ancak bazi1 noktalarda, 6zgiirliigli elinde olan insanlardan farkl
degerlendirilir.'*

Simdi bu hususlari irdeleyelim.

a. Mahpusun Evlenmesi

Evlilik, temel ihtiyaglardan oldugu i¢in mahpus kimsenin de evlenmeye hakki
vardr. Bu hakka engel olunamaz. Aymi sekilde evlilikle ilgili mehir, nafaka gibi
hususlarda mahpus, Ozgiirliigii elinde olan kisi gibi degerlendirilir. Islam
hukukgularmin bu husustaki genel kanaati bu olmakla birlikte, Maliki fakihler 6liim
cezast almis mahkumun evliligini uygun gormez. Onlara gore 6lim cezasi almig
mahkumun durumu, 6lim hastaligina yakalanmis kimsenin durumu gibidir. Bu
kimse, 6liim cezasmi aldiktan sonra evlenmesi, miras¢ilara zarar vermek ve bir
miras¢1 daha ekleyerek onlarm payini diisiirme niyeti ile yapilirsa ona engel olunur.
Boyle bir magduriyetin ortaya ¢ikmamasi igin, bu niyetle evlenmek istiyenin evliligi
engellenir.'**

Bizim de bu husustaki kanaatimiz mahkumun evlenme hakkinin olmasidir.
Ancak sayet bu mahkumiyet idam veya Olim cezasi ise ve infaz cok yakinsa
mirasc¢ilarin paymi diisiirme gibi bir niyetle evlenirse Maliki hukukcularm da ifade
ettigi gibi miras¢ilart magdur etmeme anlaminda evlenilmesine izin verilmemelidir.
Ancak mahkumun mirasgilara yonelik boyle bir kast1 yoksa ve evlenecegi kadin da
riza gosteriyorsa evlenmesinde bir sakinca olmamalidir.

Mahkumun her insan gibi evlenme hakki oldugu gibi, bosanma hakki da vardir.
Dolayisiyla mahkum, hapisken hanimmi bosayabilir. Bu bosama da hukuken
gecerlidir.

Islam hukukgular1 hapse diismiis ve uzun siire hapishanede kalacak olan kisinin
haniminin bosanma hakk1 olup olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir.

Maliki hukukgularina gére, mahkum koca, sayet uzun siireli bir hapis cezasi
almis ise kadin cinsel ihtiyaglarindan dolay1 hakimden, kocasindan bosamasini talep

edebilir. Bu hukukgulara gére nikahtan ve evlilikten bir maksat da cinsel ihtiyag ve

1923 y1ldirim, s. 97; Giinay, s. 49; Eba Gudde, s. 471.
1924 Ebi Gudde, s. 490; Yildirim, s. 49.
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nefsi tatmin edip huzur bulmaktir. Koca, hapis cezasi alinca hanimi bunlardan
mahrum kalip magdur oldugu ic¢in kadin, kocasindan bosanma hakkin1 mahkemede

hakimden talep edebilir. Hakim de uygun bulmas: halinde taraflar1 bosayabilir.'*

Maliki hukukgulara gore bu bosama bain bosamadir.'%*°

Cumhur, Maliki hukukc¢ulardan bu hususta farkli diisiinmektedir. Cumhur
hukukgulara gore, kocanin uzun siire de olsa hapsedilmesi, tutulmasi ya da esir
diismesi halinde dahi olsa kadinin mahkemeye bas vurup bosanma talep etmesi
hakimin de taraflar1 bosamasi1 hukuken uygun degildir. Ciinkii bu hususta bir nass
yoktur.'’

Uzun siireli bir hapis kadmnin cinsel ve benzeri ihtiyaglarina engel oldugundan,
nafakasi temin edilmis olsa dahi kadinin bosanma hakki olmalidir. Bu bosama da
bain talak sayilmalidir. Yani kocaya, kadmnin rizast ve yeni bir nikah olmadan
hanimina doniis imkan1 vermeyen bir bosama olmalidir. Yoksa nikah akdi ile kadina

zuliim edilmis olur.

b. Mahkumun Nafaka Sorumlulugu

Nafaka, kisinin sorumlu oldugu bireylerin beslenme, giyim-kusam ve barmma
ihtiyaglar1 ile bunlara tabi olan seyleri temin etmesi demektir.'”*® insanm, hayatm
stirdiirtilebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaclarinin tamami, bu nafaka kavraminin i¢ine
dahil edilmektedir.'”®® Her bireyin, kendisinin ve hukuken bakmakla miikellef oldugu
kimselerin nafakasmni temin etme gérevi vardir.'*

Hiirriyeti elinde olan insanm, bu nafakayr temin etme gorevi vardir.

Ozgiirliigii kisitlanmis, hapis cezasma carptirilmis insanin bu nafakayi temin etme
gorevinin bulunup bulunmadigi 6nemli bir husustur.

Islam hukukgularinin geneli mahpusun basta esinin olmak iizere, sorumlu

oldugu kisilerin nafakasini vermekle miikellef oldugu kanaatindedir. Bu hukukgulara

1023«e]-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XXIX, 66; Zihayli, IX, 7069; Abdulhamid, Muhammed
Muhyiddin, el-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 308.

1926 Ziihayli, IX, 7069.

1927 Ziihayli, IX, 7068; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XXIX, 66.

1028 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 359; Erbay, Celal “Nafaka”, D4, XXXII,
282.

1929Erbay, “Nafaka”, DI4, XXXII, 284.

1930 Sirbini, V, 149; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 265; Abdulhamid, s. 182.
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gore hapis cezasi, nafakayi kocanin sorumlulugundan diisiirmez. Ciinkii kadinin
cinsel anlamda kendi agisindan kocasi ile birlikte olmasinda bir engel yoktur.
Cinsellik anlaminda esinden yararlanma hakkini koca, hapse girmekle kendisi
kaybetmistir. Durum bu olunca kadinin nafakasi diismez, devam eder. Ayn1 sekilde
diger sorumlu oldugu kisilerin de nafakasi devam eder. Ciinkii onlarin nafakasmni
temin etmekle de miikelleftir. Mahkuma hakketigi cezayr ¢ektirirken diger
yakinlarmmin bu ylizden cezalandirilmamasia dikkat edilmelidir. O halde bu sugun
cezasini onlara ¢ektirmemek gerekir.'®*’

Bizim bu husustaki kanaatimiz, mahkumun sorumlu oldugu kisilerin nafakasi
ile miikellef olmasidir. Ciinkii hapis cezasi nafakaya etki ederse mahkumun hanima,
cocuklart ve sorumlu oldugu diger kisiler magdur olacaktwr. Zira bu kisilerin
nafakalarin1 temin eden insan hapse girince, manen onlar da bu cezayi
cekmektedirler. Mahkumun bu nafakayr temin etme giicii yoksa hapishanede
calismasina ve nafaka i¢cin para kazanmasina imkan tanmmali ya da bir fon
olusturularak magduriyet Onlenmelidir. Ancak buna imkan yoksa muhataplar
mahkum adina borglanabilirler.

Hapis cezast almis koca, karismin nafakasim o6demez ise Islam
hukukgularmin cogunluguna goére kadin, yargi yoluna basvurarak kocasindan
bosanma talep edebilir. Bu durumda hakim taraflarin mali ve sosyal durumlarini
dikkate alarak nafakanin miktarim tayin eder. Kocanin mahkemeye celbi miimkiin
degilse, esinin nafaka talebi kocasmin giyabinda dinlenir ve dava neticeye baglanir.
Hatta mahkeme, kadina karar altina alinan nafakasini karsilayabilmesi i¢in, kocasinin
miilkiyetindeki nakit ve temel gida maddeleri gibi nafaka cinsi mallardan harcama
izni verebilir. Kira gelirleri ve maas1 da bu kapsamdadar.'***

Hanefi hukukgulara gore, nafakay1 6deme imkani olan koca, hakim tarafindan
nafakay1r 6demesi i¢in uyarilwr. Birka¢ kez yapilan bu uyariyr dikkate almaz ve
nafakay1 6demez ise koca, hakim tarafindan hapsedilir.'”>* Herhangi bir gerekge ile

nafaka kocanin mal varhigindan karsilanamiyorsa mahkeme, kadina kocasi adina

1031 Kasani, V, 134; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 324; Eba Gudde, s. 491; Bardakoglu,
“Hapis”, DIA, XV1, 62; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 265.

1932 Qerahsi, V, 175; Kasani, V, 162; Sirbini, V, 166; Erbay, “Nafaka”, Di4, XXXVII, 282-283.

1033 Kasani, V, 164.
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ticlincii kisilerden bor¢ alma yetkisi verebilir.'**

Biitiin bunlara ragmen, nafaka temin edilemiyorsa veya kocanin bunda bir
thmali varsa o zaman Maliki ve Safii hukukgulara gore hakim, mahkumu ve esini
kadinmn istemesi halinde bosar.'>> Bu hukukeular, s6z konusu su naslardan hareketle
hakimin bosamasini kabul etmektedirler.

1. “Onlara haksizlik ederek ve zor kullanarak tutmayn.”'**

“Bundan sonras1 ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.”'**’

Bu ayetlerden anlasildig1 gibi nafaka vermeden kadinlari tutmak, onlara kars1
haksizlik ve onlara zarardir. Ayn1 sekilde kadina nafaka vermek onu iyilikle tutmak
degildir.

2. Meshur Medineli yedi fakihten birisi olan “Said b. Miiseyyib’’ten
sOyle bir goriis nakledilmektedir. Hanimma sarf edecek nafaka bulamayan kisiden
esin ayrilmasi Peygamberin siinnetine uygundur.'**®

3. Hz. Omer, hammlarindan ayr1 yasayan askerler hakkinda, ordu
komutanlarina yazarak sunu emretti. “askerleri hesaba ¢ekin ya hanimlarina nafaka
versinler veya bosasmlar. Bosarlarsa, hanimlarinin ge¢mis nafakalarni
gondersinler.”'

4. Nafaka temin edilmemesi kadina zarar bakimindan cinsi birlesme
olamamasindan daha biyiktiir. Dolayisiyla fakirlik veya kocanin nafaka temin
edememesi sebebiyle kadinin kocasindan ayrilmayi talep etmesi en tabii hakkidir.'**

Safii ve Hanbeli hukukgulara gore ise, nafaka yiiziinden bosama ancak
mahkeme karar1 ile olur. Bu karar da ancak kadinin mahkemeye basvurmasi ile
gerceklesebilir. Kadin mahkemeye basvurmadan, hakimin taraflar1 dogrudan
bosamas1 hukuken uygun olmaz. Ciinkii hakkin ve magduriyetin sahibi kadindir. Bu
hakk: kullanirsa hakim taraflar1 bosayabilir. Bu aymrma da talak degil fesihdir.

Kocanin ric‘at hakki yoktur. Ancak kadin isterse koca, ayrildigi esine doniis

193% Serahsi, V, 175; Késani, V, 162; Erbay, “Nafaka”, DI4, XXXVII, 282-283.
1935 fbn Riisd, s. 476; Sirbini, V, 175; Erbay, “Nafaka”, DIA, XXXVII, 283.
1936 Bakara, 2/231.

1937 Bakara, 2/229.

1938 Sirbini, V, 175; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu'l- Islami, 1X, 7044.

1939 Ziihayli, IX, 7044.

1940 Sirbini, V, 175; Ziihayli, IX, 7044.
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yapar.104l

Hanefi hukukgulara gore, koca fakir ise ve nafakay1 temin etme imkani yoksa
bu durumda kadin, hakime bosanmak i¢in tekrar miiracaat etse bile hakimin taraflar1
bosama yetkisi yoktur. Hakim ancak kadina, kocasi adina borglanma yetkisini
verebilir.'***

Hanefi hukukculara gore koca ya fakirdir ya da zengindir. Fakir ise nafaka
vermemesi sebebi ile zuliim yapmis olmaz. Ciinkii Allah, Kur’an-1 Kerim’de mealen
s0yle buyurmaktadir. “Imkan1 genis olan, nafakayr Allah’m kendisine verdiginden
ayirsin, Allah hi¢ kimseye, giiciiniin yettiginden bagkasmni yiiklemez.”'*** Dolayisiyla
koca zuliim etmiyorsa cebri yolla onun hanimini bosatarak kocaya zulmetmek uygun
diismez. Zengin ise, nafaka vermemesi sebebiyle zalimdir. Lakin bu zulmii defetmek
icin mutlaka ayirmak lazim gelmez. Belki haniminmn nafakasi i¢in zorla malini
satmak, nafaka vermeye zorlamak i¢in hapsetmek gibi baska yollara bas vurulur.'®**

Hz. Peygamber, kocanin fakirligi sebebi ile kimseyi bosatmamistir. Boyle bir
rivayet de nakledilmemistir. Kadina da boyle bir fesih hakki tanimamustir.

Bizim bu husustaki kanaatimiz Maliki, Safii, Hanbeli hukukgularmin
kanaatidir. Yani koca uzun bir hapis cezasi almis ise ve nafakayi temin edemiyorsa,
hanimi da nafaka temini anlaminda magdur oluyorsa, o zaman kadinin magdur
olmamasi i¢in hakimden, bosamayi talep etme hakki olmaktadir. Hakim de baska bir
imkan yoksa, mahkumun akrabalar1 bu nafakay1 karsilamiyorsa, kadma kocasi
hapisten ¢ikana kadar kimse bor¢ vermiyorsa, o zaman taraflar1 bosayabilir. Ancak
hapis cezasi, kisa bir ceza ise ve nafaka saglanamiyorsa hanimim bosanma hakki
olmamalidir.'*®

Hanefi, Safii ve Hanbeli fukahasina gore hapsedilen kadmin nafakasi, kocanin
zimmetinden diiser. Ciinkii kadinin hapse diismiis olmasi ile kocanin hanimindan

cinsel anlamda yararlanma imkani kalmamistir. Durum bu olunca kocanin hanimina

nafaka verme zorunlulugu yoktur.'®*® Hangi gerekge ile olursa olsun hapse diigmiis

1941 Ziihayli, IX, 7045.

1942 Serahsi, V, 175; Kasani, V, 162; Ziihayli, IX, 7044; Eba Gudde, s. 494.

1943 Talak, 86/7.

1944 Serahsi, V, 175; Kasani, V, 162; Zihayli, IX, 7043-7044.

1943 Ebi Gudde, s. 494; Abdulhamid, s. 308.

1046 Kasani, V, 135; Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI, 62; “cl-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI,
324; Ebl Gudde, s. 492.
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kadinin nafakasi hapis siiresince kocasindan diiser. Bu nafakayr 6deme gorevi
kocandan diiser, devletin gérevi olur.'*’

Maliki hukukculara gore ise hapsedilen kadinin nafakasi, kocasma aittir.
Hangi gerekge ile hapsedilirse hapsedilsin kadinin nafakasi kocasina aittir.'**®

Hanefi hukukculara gore irtidadindan dolay1 hapsedilen kadinin da nafakasi
kocasindan diiser. Ciinkii bu kadm, irtidat ile birlikte imanmn1 kaybetmistir. imanini
kaybedince nikahini da kaybetmistir. iman ve nikah gidince kocanin bu kadina

nafaka 6deme gorevi kalmamaktadir.'’

c. Mahkumun Velayet Hakki

Velayet, Islam Hukukunda “rizas1 olup olmadigina bakilmaksizin bir sdziin
baskas1 hakkinda gegerli ve sonu¢ dogurucu kilinmasi” (tentiz) demektir'®° ki
bundan maksat, bir sahsin digeri adina, onun irade ve rizasina bakmaksizin tasarrufta

bulunma selahiyeti'®'ve bir tiir ser‘ yetki demektir.

1052

Hapis cezas1 almakla mahkum, velayet hakkini kaybetmez. Mahkumun
cocuklar1 tizerindeki babalik hakki, esi tizerindeki kocalik hakki sakit olmaz. Bilakis
¢ocuklarmin babasi, hanimmm kocas: olmaya devam eder.'”” Ancak ¢ocugun
velayeti hususunda mahkuma damisilma imkani bulunmadiginda velayet hakk:
babadan diiger, asabeye intikal eder. Fakat mahkuma ulasilabilen noktada mahkumun
velayet hakki devam eder.'***

Maliki hukukculara goére, eger veli esir diismiis ise ve yeri bilinmiyorsa,
kendisinden bir haber almamiyorsa o zaman kendinden sonra gelen veli bu velayeti
alir. Esir diismiis kisinin kiz1 evlendirilecek olsa ve babasina ulasilamiyorsa o zaman
kendisinden sonra gelen veli, velayeti alir ve bu kiz1 evlendirir.'*>

Hanefi hukukgulara gore, yakin veli kayip ya da mahpus ise vekalet bir sonraki

1947 Bardakoglu, “Hapis”, DiA, XVI, 62.

1048 «c]-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XVI, 324.

1949 Kasani, V, 125; Mevsili, IV, 9; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, XV1, 325.
1959 Apaydin, H. Yunus, “Velayet”, Did, XXXXIII, 16.

193! K araman, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku, III, 392.

1932 Apaydin, H. Yunus, “Velayet”, Did, XXXXIII, 16.

1933 y1ldirim, s. 97; Giinay, s. 49.
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veliye geger.'%*

Safil hukukculara gore ise, veli hapiste ise ve ona ulasilamiyorsa ya da yeri
belli degilse veya yasayip yasamadigi bilinmiyorsa o zaman velayet ondan sonra
gelen kisiye gecer o da yoksa o zaman sultan onun yerine veli olur ve kizi
evlendirir.'%’

Onemli olan kisinin yakin ya da uzak bir mesafede hapis veya esir olup
olmamas1 degildir. Onemli olan bu mahkuma ya da esire ulasilip ulasilamamasidir.
Uzak bir mesafede de olup kendisine cok rahat ulasilabiliyor ise, bir hususta
kendisine kolayca danisilma imkani varsa (ki bu giin haberlesme ara¢ ve imkani
gecmis toplumlara gore ¢ok ileri bir diizeyde ve bunun yaninda gliniimiizde mahkum
ve esirin haberlesme imkan ve haklar1 evrensel kanunlarla garanti altina almmustir)
babasinin velayeti devam eder, diismez. Ancak yakin bir mesafede de olsa hapis ya
da esir olan kisiye bir konu danisilmak istendiginde kendisine kolayca
ulasilamiyorsa, aile efradi ile ilgili olarak fikir alinamiyorsa o zaman bu kisinin
velayeti diismeli, velayet aile ve ¢ocuklarla ilgili olarak daha rahat ulasilabilecek ve

karar verebilecek sonraki vekile gegmelidir.

d. Mahkumun Hidéane (Terbiye) Hakki

Hidane (Terbiye), Islam hukukunda kiiciigiin ve bu hiikiimde olan kimselerin,
gerektigi sekilde biytitiiliip yetistirilmesi, korunup gozetilmesi ve egitilmesi amaci
ile kanun koyucunun belli sahislara tanidigi hakki, yetkiyi ve sorumlulugu ifade
eder.'®®
Kiiciik ¢ocugun velayeti, kural olarak babaya, hidanesi (terbiyesi) ise anneye
aittir. Ancak evlilik birligi devam ettigi siirece, kii¢iigiin bakimi ve godzetimi anne
babanin ortaklasa ¢aba ve sorumlulugu ile yiiriitiildiigiinden, bu donemde hidane
hakkmin kime ait olacagi hususu onemli bir mesele teskil etmez. Buna karsilik
evlilik birliginin sonra ermesi durumunda, g¢ocugun kime tevdi edilecegi ve

hidanesini kimin iistlenecegi ¢ok defa dnemli bir tartisma konusu olur. Fakihler, Hz.

Peygamber ve sahabe donemindeki bu uygulamalardan hareketle, evlilik sonrasinda

193 Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 120.
1957Sirbini, IV, 260-263.
1958 Bardakoglu, “Hidane”, D4, XVII, 467.
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cocugun velayetinin Oncelikli olarak babaya, hidanesinin de anneye ait oldugundaa
goriis birligi igindedirler.'®’

Hidanede anneye oOncelik tanmmasinin temelinde, onun ¢ocuguna olan
sefkatinin bagkalariyla kiyaslanamayacak bir nitelik tagimasi ve fitraten ¢ocugun
bakimina ve terbiyesine daha ehliyetli olmas1 yatmaktadir.

Buna gore bosanan eslerde, cocugu terbiye (hidane) etme hakki anneye aittir.
Dolayisiyla hapis ve hidane konusu daha ¢ok kadin mahkum ile ilgili olarak ele
almmak durumundadir. Yani hapis cezasi alan bir kisinin, hidane hakk: devam eder
mi etmez mi konusu, anne ile ilgilidir. Fukaha mahpusun hiddne hakkina pek
deginmemistir. Ancak hidaneyi diisiiren sebepler arasinda kadinin irtidad edip hapse
atilmasi da zikredilmistir.'*®

Fukahaya gore hidane hakki; siliresinin bitmesi, ehliyetin yitirilmesi veya
hidaneyi iistlenmeye engel bir durumun ortaya ¢ikmas: ile sona erer. Mesela hidane
hakkma sahip olan kisinin, ¢ocugun bakimini ve gdzetimini saglamaktan aciz hale
gelmesi, bulasict bir hastalia yakalanmasi, ahlaki zaaflarmin ortaya c¢ikmasi,
tartigmali olmakla birlikte ¢ocuga yabanci biriyle evlenmesi, ¢cocugun yetigsmesi
acisindan olumsuz bir ortamin olusmasi, uzun siireli yolculuk yapmasi veya

1061

ikametgah degisikligi gibi durumlarda hidane hakki sona erer.”™ Hidaneyi diisiiren

sebeplerden birisi de, hidaneyi iistlenen kisinin irtidad edip hapse diismesidir.'’*

Hapse diisen kadinn, hidane hakkmm iptal olmasmin gerekgesi, hapis cezasidir.'"®
Ibni Abidin’e goére “irtidad eden kadm hapsolunur ve doviiliir. Bu nedenle ¢ocugun
bakim ve terbiyesiyle yeterince ilgilenemez. Durum bu olunca ¢ocugun magdur
olmas1 s0z konusu olur. Cocugu magdur etmemek i¢in, bu hakki ondan almak
gerekir.”! %%

Hidaneyi diisiiren sebeplere baktigimizda, bunlar ¢ocugun hayatini olumsuz
anlamda etkileyecek hususlardir. Cocugun yetismesi ac¢isindan olumsuz bir ortamin

olusmasi, hidaneyi etkileyip diisiirebildigine gore hapis cezasi hangi gerekce ile

1999 Bardakoglu, “Hidane”, Did, XVII, 468.

190 Ebit Gudde, s. 493; Abdulhamid, s. 394.

1961 Sirazi, et-Tenbih, s. 186; Mevsili, IV, 17.

1962 Eba Gudde, s. 493; Yildirim, s. 98; Abdulhamid, s. 394.
1063 Kasani, V, 211; ibni Abidin, V, 235; Abdulhamid, s. 394.
194 {bni Abidin, V, 253.
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olmus olursa olsun c¢ocugu olumsuz etkileyeceginden, c¢ocugun hapishane
kosullarinda yetismesi saglik, ahlak ve yas anlammda uygun olmayacagindan,
kisiligini olumsuz etkileyeceginden, ¢ocugu annesinden almak gerekir. Yani gegici
olarak annenin hidane hakki diisiiriilmelidir. Istisna olarak sayet anne kisa bir ceza
almis ise ya da uzun bir ceza alip af ile ¢ikarsa ve ¢ocuk hala hidane yasindaysa

duruma gore ¢ocuk anneye tekrar verilebilir.

H.MAHKUMUN CINSEL IHTIYACLARI

Mahkumun, beser olarak disardaki insanlar gibi bir takim ihtiyaglar1 vardir.
Cinsel ihtiyaglar bunlardandir.

Islam hukukgulari, mahkumun cinsel ihtiyaglarmm giderilmesi hususunda ii¢
goriis belirtmektedirler.

1.  Mahpusun esiyle cinsel iliskiye girmesine izin verilemez.

Maliki, baz1 Hanefi ve Safil hukukculara gore, mahkuma esi ile cinsel iligkiye
girmeye izin vermek, hapisten beklenen gayeye aykiridir.'®® Ciinkii hapsin
amaclarindan ve gayelerinden birisi de, mahpusu darlik ve sikintiya sokarak suca
olan meylini kirmaktir. Dolayisiyla mahpusa bu imkani tanimak demek mahkumun
nimet, zevk ve sefa iginde olmas1 demektir ki bu durumda hapisten beklenen amag
gerceklesmemis olur. Kaldi ki cinsel ihtiya¢ yemek, igmek gibi temel ihtiyaglardan
da degildir.

Bazi Maliki hukukgular, sayet koca hanimi yiiziinden hapsedilmis ise ve
hapishanede miisait bir yer varsa mahkiimun esi ile iliskiye girme hakki oldugunu
sOylemislerdir.

2. Mahpusun esiyle cinsel iliskiye girme hakk: vardir.

Hanefi hukukcularin ¢ogunlugu, Hanbeli hukukcular ile bazi Safiilere gore
mahkum da olsa kisinin esi ile cinsel iligskiye girme hakki1 vardir.'" Bu hukukgculara
gore hapishanede kimsenin muttali olamayacagi bir mekanda, mahpusun esi ile
birlikte cinsel iliskiye girme hakki vardir. Idare de, mahkuma bu imkani tanimalidr.

Ciinkii cinsel iliski de yemek icmek gibi tabii ihtiyaclardandir. Yemesine, igmesine

1.065 Aslan, Nasi, “Kur’an ve Siinnete Gore Sanik ve Mahkiim Haklar1”, Kur’dn ve Siinnete Gore Temel
Insan Haklari, s. 552.
1966 Aslan, s. 552.
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bu imkan tanindig1 gibi cinsel ihtiyacina da engel olunmamalidir. Zira hapis cezasi,
sahip oldugu bu temel hakkin iptalini gerektirecek bir durum degildir.

Bu hakka engel olmak ayni zamanda cinsel sapmalara zemin hazirlayabilir.
Mahkuma esiyle cinsel iliskiye girme hakki tanimak bunu engelleyecek eylemlerden
birisidir.'®” Ancak bu hukukgulara gore, hapishanenin fiziki sartlari, cinsel iliskiye
girme hususunda uygun degilse, bu izin verilmez.'**®

Bu hukukcgulardan bazisi, koca hapisteyken hanimmin kalabilecegi bir yeri
yoksa ya da giivende olabilecegi akraba yardimindan mahrum ise basina bir belanin
geleceginden korkulmasi halinde rizasi almarak kocasmin yaninda hapishanede
birakilabilir.

Sayet yetkili makamlar kadinin giivende kalabilecegi imkanlar1 saglamis ise bu
tiirden tedbirlere gerek yoktur.

3.  Mahkimun esiyle cinsel iliskiye girmesi mesru hakkidir. Ancak
maslahata binaen hakim onu bu hakkindan mahrum edebilir veya sinirlandirabilir.
Bazi Safii hukukcgular bu goriistedir. Bu hukukgulara gore, hakim maslahat gérmesi
halinde mahpusu arkadaslar1 ile goriismekten men ettigi gibi keza, mahkumun tek
basma bir hiicreye konmasma hitkmedebildigi gibi ayni1 sekilde maslahat gormesi
halinde mahpusu bu hakkindan da men edebilir.

Mahkumun cinsel taleplerinin karsilanmasi onu disipline edebilir ve
uslandirabilir. Ote yandan bu imkanm tanmmamasi cezalarin sahsiligi ilkesine de
aykirilik teskil eder. Ciinkii bu durumda sug¢ islememis es de cezalandirilmis
olmaktadir. Ayrica bu esin de uzun silire bu ihtiyaci karsilanmazsa gayri mesru
iligkilere yonelmesi tehlikesi olabilir. Kisaca cinsel tatmin, hapishanede mahkuma
olumlu anlamda fayda saglayacagi kanaatindeyiz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, cinsi beraberlige imkan tanima konusunda, erkek
mahpus i¢in gecerli olan hiikiimler kadin mahpus i¢in de gegerli olmalidir.'*%’

Cinsel iliski fitri bir ihtiya¢ oldugundan, modern diinyadaki hapishanelerde bu
imkan eslere taninmaktadir. Nitekim mahkumlara esleri ile birlikte olma hakk1

tantyan Norve¢ ve Isve¢ hapishanelerinde “Ask odalarr” adi verilen yerler tahsis

197 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 62.

198 fbni Abidin, VIII, 56; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, XVI, 323; Bardakoglu, “Hapis”, DIA,
XVI, 62; Giinay, s. 47; Yildirim, s. 90.

199 Ebi Gudde, s. 488; Ahmed, s. 354.
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edilmis ve hafta sonlar1 mahpuslara esleri ile birlikte olma imkani verilmistir.'"”

Aynm sekildle ABD, Rusya ile Iskandinav ve Avrupa iilkeleri de bu imkani
vermektedir.'®”’

Tiirkiye’de de konu tartigtimig'®’? bunun neticesinde gerekli diizenlemeler
yapilarak mahkuma esi ile cezaevinde birlikte olma hakki taninmistir. Nitekim 6411
say1li Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 31 Ocak 2013 tarihinde Resmi
Gazete’de  yayimlanarak vyiiriirliige girmis,buna gdre Infaz Kanunu'nun
"Odiillendirme" basliklt 51. Maddesi de bazi degisikliklere ugramustir. Yeni
diizenlemeyle birlikte hiikiimliiler, kurum i¢indeki veya disindaki genel durumlari,
egitim ve tyilestirme faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine kars1 tutumlar1
ve kendilerine verilen islerdeki gayretleri dikkate alinarak, bazi tesvik esash
odiillerden yararlandirilabilecegi ongdriilmiistiir.

Bu odiillerdenbiride kapali cezaevlerinde bulunan evli hiikiimliiler, en ge¢ 3
ayda bir kez olmak iizere, 3 saatten 24 saate kadar esleriile kurum veya eklentilerinde
cezaevi personelinin yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde goriistiiriilebilecegi
hususudur.'””?

Biitiin bu iilkelerde mahkimun, nikahli esi ile birlikte olabilecegi bir oda,
tuvalet ve dus alabilecegi bir inite temin edilmektedir.'’”*

Modern hukukta, mahkumlarin cinsi ihtiyaglarinin karsilanmasi nazari olarak
kabul edilmis ve tatbikat1 i¢in iki ¢6ziim yolu 6nerilmistir.

1. Belli araliklarla mahkumun cinsel temasta bulunabilmesine miisaade

etmek.

2. Rusya’da ve Brezilya’da oldugu gibi teskil edilecek kolonilerde

1970 Sirac, Muhammed Abdulhadi, Ukiibetii’s-Sicn fi’s-Seri‘ati’l-Islamiye, s. 22; Yildirim, s. 91.

971 Dogan, s. 273; Eb Gudde, s. 488.

1972 By konu, 27 Eyliil 2012 tarihinde T.C. Basbakani R. Tayyip Erdogan’mn aile odasi uygulamast ile
mahkimlarin cezaevi disinda hazirlanmig odalarda aileleri ile 24 saat bir araya gelebilecegi ve bu
uygulamanim agirlastirilmis hapse mahkim olanlar i¢in de gegerli olacagini kapsayan demeciyle
Tirkiye’de giindeme gelmis ve tartisilir olmustur.

1073Haytet, Mustafa, Korkmaz, Omer, “Hiikiimliiniin “Mahrem Goriisme” Hakk: Islam Hukuku ve
Urdiin Kanunu Arasmda Mukayeseli Bir Inceleme”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 37, Konya 2012, s. 90.

1974 Dogan, s. 273.
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mahkumun ailesi ile birlikte oturmasina miisaade etmek'’”
Tirk Pozitif Hukukumuz da birinci maddeyi esas alarak, mahkumun belirli

araliklarla esi ile birlikte cinsel temasta bulunabilecegini kabul etmektedir.'’”®

LMAHKUMUN CALISMA HAKKI
Mahkumun c¢alismasini, su¢lunun hapishanede sahip oldugu meslegini icra
ederek veya emek verip kazang elde etmekle bir ceza olarak kamuda caligtirma

seklinde ikiye ayrrmak miimkiindiir.

1. Mahkumun Nafakayr Kazanmak i¢in Cahsmasi

Islam dini, kisinin ¢alisip kendisinin ve bakmakla miikellef oldugu kimselerin
nafakasini temin etmesini bir gdrev ve sorumluluk olarak, kisiye yiiklemistir."””” Bu
nafaka igin calisip kazanmayr da Islam, ibadet dzelligi tasiyan bir eylem olarak
telakki etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber, “kisinin yedigi en hayirli lokma kendi
elinin emegi ile elde ettigi kazangtir.”'°’® hadisi ile buna isaret etmektedir.

Ancak bu calismanin bir ibadet, kazancin da en hayirli lokma olabilmesi i¢in,
yapilan isin mesru olmasi ve ibadetlere engel olmamasi gerekir. Bu sartlarda
calisarak nafakasmi arayan insana engel olunmamalidir. Biitiin bu anlattiklarimiz
hapishanede olmayan, disarida 6zgiirliigii elinde olan insan i¢in s6z konusudur. Bu
genel hiikiimlerin mahpus i¢in de ne kadar gecerli oldugu Islam hukukgular1 arasinda
tartisilmis ve mahpusun hapishanede calisip calismayacagi, mahpusun hapishanede
kazang elde etmek icin meslegini icra edip edemeyecegi hususunda, islam
hukukgulart ii¢ goriis belirtmislerdir.'®”

1.  Mahkumun Calismasina izin Verilmemesi Gerektigini Savunanlar

Hanefi mezhebi hukukgularinin genel ve muteber goriisiine gore, mahkiimun
calismas1t onun hapishaneye alismasi, hapishaneyi bir diikkan, bir atolye gibi

hissetmesine ve kullanmasina sebep olur. Bu ¢alisma mahkumun acisin1 ve cezasini

1975 Hiilagu, s. 83.

1976 CGTIHK m. 51/1(a).

1977 Sirbini, V, 149; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 265; Abdulhamid, s. 182.

1978 Buhari, “Buyu”, 15.

1079 «c]-Habs”, el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XV1, 321; Ebl Gudde, s. 461; Giinay, s. 47; Ahmed, s. 340;
Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 62; Savci, ilkay, “Cezaevi Isyurtlari”, (Hapishane Kitabi), s. 225.
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unutturacagindan hapis cezasini ceza olmaktan ¢ikaracagindan, ayrica hapis cezasini
cazip hale getireceginden hapisten giidiillen gayeye ve amaca ters diistiigiinden,
mahkumun calismasina izin verilmez.'**

2. Mahkumun Calismasina izin Verilmeli Gériisiinii Savunanlar

Safii, Hanbeli ve bazi Hanefi hukukcularina gére mahpusun hapishanede
sanatini icra etmesine ve c¢alisip kazanmasma engel olunamaz.'®' Ciinkii hapis,
kisiyi kapali bir mekanda tutmaktan ibarettir ve burada onun caliymasma engel
olunacak bir husus yoktur.Mahpus, ¢alisarak nafakasmi temin eder yiikiimli oldugu
kimselerin nafakalarin1 6deyebilir ve zimmetindeki bor¢larint 6deme imkani bulur.
Onun i¢in mahkuma, hapishanede ¢alisma ve kazanma imkani verilmelidir.

3. Mahkumun Calisip Calismayacagin1i Hakimin Takdirine Birakanlar

Zeydiyye fukahasindan Yahya b. el-Murtezd (v. 840/1436),mahkumun
calismasini hakimin takdirine birakmistir. Bu fakihe gore hakim, mahkumun hal ve
hareketlerine bakarak onun c¢alisip ¢alasmayacagina karar vermelidir.

Bizim bu husustaki kanaatimiz, mahkuma c¢alisma imkani taninmasi
yoniindedir. Ancak duruma gore hakim ya da hapishane idaresi, bu hususta insiyatif
sahibi  olmalidir. Bu  mahkumlarin  mesgul olduklar1 is  sebebiyle
psikolojikdurumlarmin bozulmamasina, temel ihtiyaglarin1 bizzat kendilerinin
karsilamasina firsat saglamasina, disaridaki yakimlarina katki saglamasina firsat
vereceginden son derece olumlu bir yaklasim olacaktir. Bunun yaninda ayrica
mahkumun ¢aligmasi, hapis cezasmin bitiminde 6zgilirliige kavustugunda bosluga
diismesine de engel olacaktr. Bu calisma sayesinde mahkumun becerisinin
korelmesine engel olunacak, ayrica limitsizlige diismesine ve kotiiliik diisiinmesine
firsat verilmeyecektir.

Islam dini, ¢alismayr &vmiis, helalinden kazanip harcamay1 da sadaka
hilkkmiinde kabul etmistir. Nitekim hadis-i serifte , “kisinin sirtinda dagdan odun
tastyp gec¢imini saglamasi baskasmdan istemesinden daha hayirhdir.”' %

buyurulmaktadir.

1980 Serahsi, XX, 90; “el-Habs”, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, XV1, 321; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI,
62; Ebl Gudde, s. 461; Hiilagu, s. 75; Behnesi, II, 88; Ahmed, s. 342.

1981 Aslan, Nasi, “Kur’an ve Siinnete Gore Samik ve Mahkam Haklar1”, Kur’dn ve Siinnete Gore
Temel Insan Haklari, s. 551.

1982 Byhari, “Buyu”, 15.
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Binaenaleyh mahkumun caligmasi hapishanenin i¢ diizenini, huzurunu ve
gilivenligini saglama hususunda 6nemli bir gérev géormektedir. Biitlin bu faydalar ve
hedefler icin mahkuma g¢aligma imkani verilmelidir. Zira hapis cezasmin gayesi,
sadece suclunun hiirriyetini elinden almak degildir. Bu, su¢lunun hiirriyetini elinden
almak oldugu gibi ayn1 zamanda sucluyu islah edip uslandirmaktadir. Mahkumun
calismasi, onun 1slahina olumlu katkida bulunacaginda hi¢ siiphe yoktur. Fakat bu
calisma izni onun 1slahina vesile olmalidir.'

Burada dikkate alinmasi gereken bir baska husus da, mahkima bu imkan
hapishaneyi ticarethaneye doniistiirmeden, ¢alismayi istismar etmeden, hapishanenin
sart ve ortamin1 da zedelemeden dahasi sugu, hapis cezasini ve de hapishaneyi cazip
hale getirmedenverilmelidir. Ayn1 seklide verilen imkan1 ve izni istismar eden, kotii
islerde ve niyetlerde kullanan, hapishanenin diizenini bozan... kisinin de, hakim ya
da hapishane idaresi ¢aligmasini ya gecici olarak askiya almali ya da tamamen engel
olmalidir. Sayet bu mahkumun bagka bir ge¢cimi ve geliri yoksa sadece nafakayi
temin edebilecek kadar imkan taninmalidir.

Bu c¢alismanin sartlar1 ve mahkumun bu calismadaki hakki ve hukuku,
Ozgiirligl elinde olan iscilerin, emekg¢ilerin calisirken hak ve hukuku ne ise ya da is
oran ve tanimi ne ise aym sekilde mahkumun da bu hak ve hukuku s6z konusu
olmalidir.

Ancak biitiin bu degindigimiz hususlar, kisinin kendi istegi ile calismasi ile
ilgilidir. Sayet mahkumun ¢aligsma talebi yoksa onu zorla ¢alistirmak bir iskence
cesidi ve hacr sayilacagindan Islam hukukgular, mahkumun cahsmasini caiz
gérmemislerdir.'®®* Hanefi fakihi Serahsi’ye (5. 483/1090) gore, mahpusu istegi
disinda zorla calistrmak bir hacrdir. Mahpusun malin1 hacr altina almak caiz
olmadigma gore, sahsinin alinmasi evveliyetle caiz olmaz.'®®

Hz. Peygamber ve sonrasindaki halifeler doneminde, mahkumun ¢aligsmasina
rastlanmamakla birlikte (tabi donemin sartlarma ve hapishanelerin islevine baglamak
gerekir) sonraki donemlerde mahkiimlarin kendi talepleri ilehapishanede

calistirildigint gérmekteyiz. Nitekim Memluklarda mahpuslar kazma ve insaat

1083 Yildirim, s. 71.
1084 Serahsi, XX, 90.
1985 Serahsi, XX, 90.
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islerinde muhafizlarin gézetiminde g:ahstlrlhrdl.1086

Osmanlida ise mahpuslar, durumlarma uygun islerde rizalariyla
calistiriliyorlardi. Calistirilan mahpuslara ticret 6denmistir. Mahpuslarin ¢alismasina
karsililik verilen bu iicretin yaris1 mahkuma verilir, diger yarisi da emanet sandigma
konurdu. Ayni sekilde bor¢lu olup, 6deme giicii bulamayan mahkumun elde edecegi
iicretten borcu O0denmek iizere c¢alistirilmasi Orneklerine rastlamaktayiz. Nitekim
1858 CK m. 34’e gore: “Mahpuslar, devletce tayin olunan usul ve nizama ve de
hallerine gore kendilerinin istidadi olan miinasip isler ile istigal olunurlar.”
Ucretlerinin yaris1 kendilerine 3denir. Diger yarisi da emanet sandigma konurdu.'®’

Cumbhuriyet doneminde de cezaevlerinde hiikiimliileri cezaevi temizliginde ve
bakim islerinde ayrica bazi atdlyelerde calistirilmiglardir. Bunun yaninda zorla
calismaya basvurulan donemlerde de hiikiimlii emeg§inden yararlanilmistir. Bu
uygulamalardan birisi, 2. Diinya savasi sirasinda yetigskin erkeklerin silah altmna
cagrilmas1t sonucu ortaya c¢ikan isgiici acigma ¢0ziim olarak hiikiimliilerden
yararlanilmasidir. Ornegin o dénemde madenlerde zorlu calismaya tabi tutulan
iscilerin bir kismu hiikiimliilerden olmustur.'**®

Gilinlimiiz diinyasinda da mahkum hapishanede calistirilmaktadir. Uluslararasi
calisma orgiitii 29 ve 105 sayili sozlesmeleriyle tiim diinyada insanlarin zorla
calistirilmasin1 yasaklarken, hiikiimliileri bu kapsama almamustir. Calisma Orgiitii,
cezaevlerinde sugluyu zorla calistrmayr “hiikkim giymis olmasi” sartmna
baglam1$‘ur.m89 Ancak mahkiimun calismasi bir ¢ok iilkede ulusal ve uluslararasi
standartlardan oldukca farklidir. Bunun temel sebebi, mahkumun ¢alismasinin bir
hak olarak degil mahkuma wuygulanan bir ceza olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi {lilkelerde caligma erken tahliyeden yararlanma kosulu
olarak diizenlenmekte ve hiikiimliiler calismak zorunda birakilmaktadir. Bazi
iilkelerde ise, hiikiimliiler yararli olup olmadig1 diisiiniilmeden, diistik {icret karsilig
calistirilmaktadir. Hatta olaganiisti durumlarda bir disiplin  yaptirimi olarak

calistirma veya fazla mesai uygulanmaktadir.

Modern diinyada mahkumlarin ¢alistirilmasinda model olusturan cezaevleri

198K ortantamer, Samira, Memliiklarda Hapishaneler (Hapishane Kitab), s. 96.
1987 Avet, Osmanl Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 533.

1088 Savecl, s. 232.

1089 Savecl, s. 227.
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Amsterdam, Spinnhaus, ABD Pennsylvania ve Auburn cezaevi sistemleridir.

Pennsylvania sisteminde, hiikiimliiler tek kisilik hiicrelerde yalniz kalirlar ve
hiicrelerde tek baslarina yapilabilecek islerle mesgul olurlardi. Ornegin, ayakkabi
yapim ve tamiri ile terzilik gibi. Bu hiicrelerde hareket serbestligi i¢in kiigiik bir avlu
brrakilmistir. Hiikiimliilerin sosyal temasi sadece cezaevi personeli ve nadiren
goriilmesine izin verilen ziyaretgilerdi. Sosyal soyutlamanin yogun oldugu bu
uygulamanin hiikiimliilere ruhsal ve duygusal agidan zarar vermesine ragmen
ABD’de bu modeli esas alan bir ¢ok cezaevi insa edilmistir. '*°

Auburn sisteminde ise, hiicrede kapatilma yerine hiikiimliileri bir arada
barindiran bir sistem s6z konusudur. Toplu sistem veya sessiz sistem olarak da ifade
edilen bu sistemde hiikiimliiler bir arada olacaklar, calisacaklar ama birbirleri ile
temas etmeyecekler, sessiz yasayacaklar. Auburn sisteminde, giindiizleri bir arada
calisan mahkumlar, geceleri isten eve doner gibi hiicrelerine kapatilmaktaydi. Oyle
ki, hiicreleri disindayken hiikiimliiler Onlerine bakacak, sessizce yiiriiyecekler ve
calisirken birbirlerinin karsisinda oturmayacaklards. '

Bu sistemlerde, disiplin ve mahkumlar1 tek bigimli hale getirme ana amagtir.
Bunun i¢in de iki ara¢ basari ile kullanilmistir. Birincisi, disiplin kavramidir ve tek
bicimli hale getirme siirecini icerir. Cezaevindeki giinliik yasamin her yoni ile tek
bi¢imli diizene hizmet ettigi goriilmektedir. Ikinci ara¢ ¢alismadir. Bu calisma
Sylesine amagsizdir ki, amagsizligim amaci sadece mesgul etmektir. '

Mahkiimun, hapishanede calistirilmasina dair uygulamalar giliniimiiz
diinyasinda iilkeden iilkeye farklilik géstermektedir. Ancak mahkumun c¢aligmasina
dair ortak asgari standartlar da s6z konusudur. Fransa, Rusya, Polonya, Ispanya gibi
bazi tilkelerde ¢aligma hiikiimliilerin statiilerinden kaynaklanan bir hak olup, zorunlu
degildir. ABD’de mahkumlarin c¢alisma, zorunlulugu, federal diizeyde kabul
edilmistir. Calisma ilkesi disiplin cezalar1 ile giivence altma alinmistir. Calismayan
hiikiimliilerin bazi1 haklardan yararlanmayacagi ve hiicre cezas1 alabilecegi
1093

diizenlenmistir.

Ingiltere’de mahk(mlar giinde 10 saati gegmemek iizere ¢alismakta, verilen isi

109 Savecl, s. 227.
1091 Savecl, s. 228.
1092 Savecl, s. 228.
1993 Dogan, s. 279-281.
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reddedenlere bazi yaptirimlar1 uygulanmaktadir.'*

Almanya’da c¢alisma, lohusa kadinlar ile 65 yasm {izerindeki mahkGmlar
disindakilere zorunludur ve buna uymamak disiplin cezasi gerektirmektedir.'”

BM standart kurallari m. 71°¢ goOre cezaevinde c¢alisma, elem verici
olmamalidir. Saghk acisindan engeli olmayan biitiin hiikiimliilerin, c¢aligsmas1
zorunludur. Yapilan is miimkiin oldugunca tahliye sonrasi gecimini siirdiirmesine
yarayacak bir is olmalidir. Kuralda, ¢alisma kadar mesleki egitimin 6nemi de
vurgulanmustir.' %

Tiirkiye Cumhuriyeti hukukunda hiikiimliilerin cezaevinde c¢alistirilmasina
iligkin hiikiimler, 5275 sayili infaz kanunu, is yurtlarina iliskin kanun, tliziik ve is
yurtlarinin idare ve ihale yonetmeliklerinde yer almaktadir. Mahkumu calistirmanin
amaci1 topluma yararli birey yapmak, meslek kazandirmak ve gelistirmektir.
Mahkumlardan ¢aligmalar1 istenebilir ama buna zorlanmazlar.'”’ 5275 sayll infaz
kanunu m. 29’a gore; ruhsal ve bedensel agidan ¢alismasinda sakinca goriilmeyen ve
belirli bir meslek sahibi olmayan hiikiimliiler, olanaklar 6l¢iisiinde ve belirli bir ticret
karsiliginda, atdlye ve 1is yurtlarinda calistirilabilirler. Calisma karsiliginda
hiikiimliilere ticret 6denir ve sosyal haklar saglanir.'”® Yine 5275 sayli infaz kanunu
m. 29/3’e gore cocuk hiikiimliiler yalnizca meslek egitimine yonelik olarak
calistirilabilirler. Ogretim kurumlarma veya orgiin egitime devam eden ¢ocuk ve
geng hitkiimliiler, 6gretim yili iginde atdlye ve is yurtlarmda galistiriimazlar.'*”

Tiirkiye Cumhuriyeti cezaevlerinde calisan mahktGmlar, halicilik, seracilik,
tekstil, mobilya, kartus dolumu, matbaa, zeytincilik, narenciye, ayakkabi, ranza
yapimi, hayvan yetistirme, balik¢ilik, restoran isletmeciligi, ekmek tiretimi basta
olmak {izere toplam 40 is kolunda iiretim yapmaktadir. Yilda ortalama 8.000
hiikiimli  siirekli caligmaktadir. Calisan hiikiimliiler giinlik 5 lira almaktadir.
Sigortalar1 vardir ve bu sigortalarindan disaridaki es ve cocuklar1 da

yararlanabilmektedir.''*’

1994 Dogan, s. 281.

1995 Demirbas, Timur, /nfaz Hukukuk, s. 339.

1996 Nursel, Necati, Uluslararasi Cezaevi Standartlar, s. 339.

1997 Oztiirk, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 420.
1998 Demirbas, Infuz Hukukuk, s. 260.
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Tiirkiye Cumhuriyeti infaz sistemi bakimindan cezaevi disindaki calismaya,
kural olarak agik ve yar1 acik cezaevlerindeki veya bu nitelikte kabul edilmis
hiikiimliiler ile kapali cezaevlerindeki cezasmin '4’iinii iyi halli gecirip sartla
saliverilmesine en ¢ok iki yil kalan hiikiimliiler, grup halinde cezaevi personelinin
gdzetimi ve korumasi altinda Adalet Bakanligi’mm onayiyla katilabilmektedir.''"!
Bununla birlikte, bu nitelikte olmayan kapali cezaevlerindeki hiikiimliiler, jandarma

korumasinda disarida calistirilabilmektedir.' %2

2. Mahkumun Ceza Olarak Kamuda Cahstirilmasi

Islam Hukukunda, ta‘zir cezalari, had ve cinayetlerde oldugu gibi emir bi’l-
ma ‘rif nehiy ani’l-miinker vazifesini yerine getirmenin dnemli araclarindan olup din,
akil, can, irz ve malin korunmas1 seklindeki bes temel amaca uygun bicimde ser‘an
masiyet oldugu bildirilmis, ancak toplumlarin kendi sartlarmma gore diizenlenmek
iizere cezalar1 tayin edilmemis fiillere yoneliktir. Bunun yaninda ta‘zir cezalar1 asli
ceza niteliginde olabilecegi gibi asli cezaya bedel veya ek ceza niteliginde de
olabilir."'*

Bu anlamdata‘zir cezalarimdan birisi olan hapis cezasi, maslahat goriilmesi
halinde mahkumun kamuda ¢alistirilmas1 sekline tebdil edilebilmelidir.

Hz. Peygamber doneminde suglunun kamuda calistirilmast  Ornegi
bulunmamakla birlikte savas esirlerinin okuma yazma 6gretme karsilifinda serbest
birakilmasi vardur."'**

Hz. Peygamber, hiirriyeti kisitli esiri miislimanlara okuma yazma Ogretme
karsiliginda kamuda egitim faliyetleri i¢in gorevlendirmistir. Mahpus ile esirin
Ozgiirligli bulunmadigina gore her ikisi de mahkumdur.

Hz. Peygamber, esir mahkumu hiirriyetine karsilik kamuda egitim faliyeti i¢in
gorevlendirdigine gore topluma karst su¢ islemis mahpusun da ¢op toplama, cicek
dikme, okul-cami temizleme... gibi biinyesine uygun islerde kamuda

calisarak,cezasin1 ¢ekmeli ve isledigi sugunu da telefi edebilmelidir. Boylece

mahkumlar su¢ isleyerek kamu vicdaninda agmis olduklar1 yaray1 yine kamu ig¢in

"1 Giilsen, Recep, Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infazinda Cagdas Sistem, s. 99.
102 ¢ 1. K. M. 17; C. 1. T. M. 200; C. D. C. Y. M. 7-8.

1193 Basoglu, Tuncay, “Ta‘zir”, Did, XXXX, 198.

"% {bn Sa‘d, et-Tabakatii I-kiibra, 11, 22
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iicretsiz calisarak sarmis olma imkani bulacaklardir. Nitekim bunun bir 6rnegini
Osmanlida gorebilmekteyiz. Osmanli devletinde hapis cezasina ¢arptirilan bir kisim
suclularm cezalar1 XVI. Yiizyildan itibaren bazi durumlardadevletin gemisinde kiirek
cekmeye cevrilmis. Boylece suglular cezalarin1 kamuya ve devlete hizmet ederek
cekmisler.''*

Hiirriyeti baglayic1 cezalarmm masrafli olusu ile hapsedilmenin insan
psikolojisine ve sosyal hayatina verdigi zararlar, Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren aydinlanma donemi hukukgularinin etkisiyle elestirilmeye
baslanmistir. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin etkisiz ve faydasiz olusuna
yonelik elestirilerin ¢ogalmasi, XVIII. yilizyildan itibaren revagta olan hiirriyeti
baglayici cezalarin tartismaya agilmasima neden olmustur. Kisilerin hiirriyetlerinden
yoksun birakilmalari, beklentilerin aksine 6zellikle hiikiimliilerin rehabilitasyonu
acisindan basarisizliklar1 beraberinde getirmis ve bu ciddi sekilde elestiriye neden
olmugtur.'*

Gelinen noktada diinyada ceza hukukunun suglularin yeniden topluma
kazandirilmasi ve toplumun tehlikelilik arz eden suglulardan korunmasi gibi amaglari
da bulunmasi gerektigini kabul edilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde bu amaclara
hizmet edecek yeni yaptirim tiirlerinin varlhigma ihtiyag duyulmustur.''” Bu yaptirim
tiirlerinden birisi de mahkumu kamuda caligtirmaktir.

Glinlimiizde klasik ceza hukuku yaptirimi olan 6liim, hapis ve adli para
cezasmin cezalandirmadan beklenen gayeleri yeterince yerine getiremedigi
anlasildigindan istenen sonuclar1 verebilecek yeni yaptirim tiirleri tiretme ve bunlar1
etkin olarak uygulama zorunlulugu dogmustur. Bu durum neticesinde kamuya yararl
bir iste ¢alistirmanin da i¢inde

bulundugu segenek yaptirimlar olarak isimlendirilen alternatif yaptirim tiirleri
ortaya ¢ikmustir.

XX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren diinyanin farkli iilkeleri alternetif

yaptirimtiirlerinden  birisi olan kamu yararma kamuda calistrma cezasini

195 Erim, Nese, “Osmanli imparatorlugunda Kalebentlik Cezas1 Ve Suglarin Smiflandiriimasi Uzerine
Bir Deneme”, Osmanli Arastirmalari, sy. IV, Istanbul 1984, s. 80; Kurt, s. 52.

1% Alic1, Burhan, “Belgika Ceza Hukukunda Calisma Cezas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XV, sy. III, Ankara 2011, s. 132.

197 Cebre, Ayvaz, “Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma Yaptirimi”, TAAD, 111, sy. 10, 2012, s. 687.
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ugulamaktadir.

ABD’nin bazi ayeletlerinde 1962 yilindan beri kamuda calisma cezasi
uygulanmaktadir.

Ingiltere’de 1972 yilindan itibaren 16 yasindan biiyiikler 40-140 saat boyunca
kamu yararina ¢alismaya mahkum edilmektedir.

Italya’da 1981°de denetimli serbestlik kurumuna yer verilerek 6denmeyen
para cezasinin, hiikiimliiniin kabul etmesi halinde calismak siireti ile 6denmesine
olanak saglamistir.

Fransa’da ise bu ceza cesidi 1983 yilinda uygulamaya koyulmustur.

[svigre ise 2002 yilinda bu ceza verilmeye baslanmistir.''*®

Tirk Ceza Kanununda da mahkumun kamuda calistirilmasina yer verilmistir.
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 50. maddesinin 1. fikrasinin f bendi geregince;
“Kisa stireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore,
mahklim olunan cezanm yarisindan bir katma kadar silireyle ve goniillii olmak
kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢alistirilmasina mahkemece karar verilebilir.”

Ornegin; 6 Ay hapis cezasina hiikkmedilen bir hiikiimliiye goniilli olmak
kosuluyla cezasinin yarisit olan 3 ay siire ile kamuya yararli bir iste ¢alistirilmasi
karar1 verilebilir.

TCK'in50/1 (f) maddesinin gerekcesine gore; kamuya yararl bir iste ¢calisma
secenek yaptirimimin uygulanmasi sirasinda hiikiimliiniin ¢alisacagi kurumda kadrolu
olmasi ve bir licret almasi s6z konusu degildir. Kisa siireli hapis cezasini gerektiren
bir sucu islemis olan ve egitim derecesi elverisli bulunan bir kisinin okuma yazma
ogreten bir kursta Ogretici olarak gorev yapmasina karar verilmesi bu segenek
yaptirmma drnek olarak gésterilmektedir. %

Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Yonetmeliginin  59/1. maddesine gore; "Kamuya yararli bir iste calistirma
yaptiriminin infaz siiresi, saat hesabiyla belirlenir. Bir giin dort saat olarak hesap

edilir. Hesaplamada, mahkeme kararinda yer alan giin sayis1 dort saat ile ¢arpilarak

toplam caligma siiresi saat olarak belirlenir. Hiikkiimlii glinde en az iki, en ¢ok sekiz;

"% Dogan, s. 195-197.
109 Cebre, s. 703.
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haftada en az on, en cok kirk saat calistirilir. Yaptirimm infazinin tamamlanma
siiresi, mahkemece verilen toplam ceza siiresinin iki katmi gecemez".!''”
TCK m. 50/1 (f)'de diizenlenmis bulunan kamuya yararh bir iste ¢alistirma se¢enek
yaptirimma benzer bir diizenleme ise CGTIHK'nin 105/4. maddesinde yer
almaktadir. CGTIHK'nin 105/4. maddesine gore; "Iki yil veya daha az siire ile hapis
cezasina mahkim olanlardan hiikiimliiliikk stiresinin yarismi iyi hal ile gecirenlerin,
istekleri bulunmak kosuluyla kendilerinin veya yasal temsilcilerinin veya
Cumbhuriyet Bassavciliginin istemi iizerine mahk(miyet siirelerinin geriye kalan
yarisini kamuya yararl bir iste calistirilmasina mahkemece karar verilebilir".

Bu iki miiessesenin birbirine benzerligi sekli olup esas itibariyle birbirinden
farklidir. Bu farkliliklar kisaca soyle 6zetlenebilir: TCK m. 50/1 (f)'da ki diizenleme
kisa stireli hiirriyeti baglayici cezaya bir alternatiftir. Bir baska deyisle hapis cezasi
yerine kendisine basvurulan bir baska ceza bir secenek yaptirimdir. Bu secenek
yaptirima basvurulmasi yargilama asamasinda ve cezanin belirlenmesi sathasinda
olmaktadir. Bu asamada yapilan bir cezanin belirlenmesi verilen bir cezanin
sahsilestirilmesi islemidir ki; bu TCK’nin 50/1. maddesi geregince suclunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sugun islenilmesindeki dzelliklere gore yapilacaktir. Oysa CGTIHK'nin 105/4.
maddesinde yer alan diizenlemeye infaz asamasinda basvurulacak ve maddenin
belirledigi diizenlemeye gore cezasi bir yil veya daha az kalmis olan hiikiimliiniin
istemi ilizerine mahk(imiyet siliresinin geriye kalan kismini1 kamuya yararl bir iste
calistirilarak gecirebilmesine imkan tanmacaktir. Burada esas itibariyle iki yildan
daha fazla olmayan bir hiirriyeti baglayici cezanin( hapis cezasinmn ) infazi soz
konusudur. Kamuya yararl bir iste ¢alisarak cezasmin infaz edilmesini hiikiimliiniin
istemesi yeterli degildir. Buna mahkemece karar verilmesi gerekir.''!

Kamu yararmna calistrma diger yaptirimlara gore avantajhidir ancak issizligin
yaygin bir sorun olmasi uygulamay1 olumsuz etkilemektedir.'''

Gelinen noktada ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Tiirkiye... basta olmak iizere

diinyada bir ¢ok tilke sug isleyen kisiye hapis cezasinin yerine kamu yararina ¢alisma

110 Cebre, s. 712.
HIT Cebre, s. 712.
"2 Dogan, s. 195-197.
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- 111
cezas1 vermektedir.''?

J. MAHKUMUN EGITIM HAKKI
Islam dini, e@itimi ve Ogretimi Onemsemis, iizerinde hassasiyetle
durmustur.“Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”''"*, ayetinin yam sira “ilim

951115

ogrenmek erkek-kadin her Miisliiman’a farzdir. gibi hadisler ilmin ve egitimin

onemine isaret ederek bunu Miisliimanlara farz kilmistir. islam’m ilk vahyinin ve

»111¢ olusu ilmin islam nazarinda ne kadar 6nemli oldugunun ayr1 bir

emrinin “oku
miihriive vesikasidir.
Islam dini, alimleri de yiiceltmis onlara ayr1 bir deger atfetmistir. “Allah

iginizden iman edenlerin ve ilim verilenlerin derecelerini yiikseltir.”''"’

ayeti ile buna
isaret etmektedir. Bu konuda bagka ayet ve hadisler vardir.

[Imi, egitimi ve dgretimi tavsiye eden bu nasslar, 6zgiir insanlara hitap ettigi
gibi ayni sekilde bilerek bilmeyerek nefsine yenilmis, seytana uymus, cehalet
gostererek suc islemis mahpuslara da hitap etmekte ve onlar1 da ilimle istigal etmeye
davet etmektedir. Zira su¢ isleyenlerin ¢ogu, bilgisizlikten ve cehaletten kaynaklanan
sebeplerden su¢ islemektedir. Ya da sucun ana gerekgelerinden biri de cehalettir.
Dolayisiyla hapisle hedeflenen gayelerin basinda mahpusun rehabilitesi, uslanmasi
ve 1slah1 olduguna goére mahkumu hapishanede egitmek, ilmi faaliyetler i¢ine almak,
kacinilmaz bir firsattir. Bu egitimle karanlik diinya aydinliga, su¢ batagi ilim
meclisine, cezaevi medreseye doniisiir. Bunun en iyi Ornegi Hz. Yusufun
mahkumlar1 egiterek zindani, medreseye ¢evirmesidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim bu
hususa s0yle isaret eder: “Ey zindan Arkadaslarim? Ayr1 ayri1 ilahlar m1 daha iyidir,
yoksa mutlak hakimiyet sahibi olan tek Allah m1? Siz Allah’1 birakip, sadece sizin ve
atalarinizin taktig1 bir takim isimlere (diizmece ilahlara) tapiyorsunuz. Allah onlar
hakkinda higbir delil indirmemistir. Hiikiim ancak Allah’a aittir. O, kendisinden

baska higbir seye tapmamanizi emretmistir. iste en dogru din budur. Fakat insanlarm

13 Cebre, s. 687-700; Dogan, s. 195-198.
114 Ziimer, 39/9.

15 fbn Mace, “Mukaddime”, 38.

116 Alak, 96/1.

"7 Miicadele, 58/11.
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¢ogu bilmezler.”'""® S6z konusu bu ayetler mahpuslarin egitimi ve Ogretimi
hususunda birer temeldir.''"’

Hz. Peygamberin de bu yonde uygulamalar1 vardir. Nitekim Hz. Peygamber,
hapsettigi Siimdme adindaki kisiyi mescitte ii¢ giin birakmis ve ona Islam’1
anlatmalarmn1 sahabelerden istemistir. Ugiincii giiniin sonunda Siimdme Miisliiman
olmustur.''?® Hz. Peygamber, bir anlamda esiri bilmedigi konuda bilgilendirmis bu
bilgilendirme neticesinde Siimame hatasindan donmiis ve Miisliiman olmustur.

Hz. Peygamberden sonra Islam iilkelerinin devlet yetkilileri, bu ayetten ve Hz.
Peygamberin uygulamalarindan ilham alarak hapishaneleri dolagsmis ve mahkumlarin
egitilmesine nezaret etmislerdir.

Nitekim Hz. Ali, halife oldugunda hapishaneyi dolagsmis, mahkumlarin
hallerini sormus, onlara nasihat ederek dogru yolu gdostermistir. Yaptirdigi
hapishanede ibadet, ahlaki egitim ve Kur’an talimi gibi uslandirict faaliyetleri
yaptirmistir. et

Yine Omer b. Abdilaziz hilafeti déneminde valilerine mektup yazarak
hapishaneleri dolasmalarini, mahkumlarin sikintilarin1 dinlemelerini, nasihat edip

1122 e
Biitiin bu naslar ve

yardimc1 olmalarmi bir de onlara egitim vermelerini istemistir.
uygulamalardan hareketle hapishane idaresinin, mahkimlara egitim ve Ogretim
imkan1 tanimas1 ve onlar1 buna tabi tutmasi gerekir. Ozellikle de temel bilgilerden
yoksun, okuma yazma bilmeyen mahpuslar mecburi egitime almmali ve okuma
yazma beceri ve bilinci ile donatilmalidir. Bunun yaninda egitim 6gretim i¢in gerekli
olan arag-gerecin teminine izin verilmeli ya da ilgili mercilerce temin edilmeli,
mahkumun 1slaht ve gelece§i i¢in faydali olabilecek her tiirlii bilgi ve egitim
kendisine verilmelidir. Bunun yaninda mahkéimun rehabilitine 6nem verilmelidir. Bu
baglamda mahkumun 1slahina yardimei olabilecek en biiyiik etken olan din egitimi
thmal edilmemelidir. Buna uygun programlar gelistirilmeli, onun vicdanini harekete

gecirecek bir dizi egitim programi devreye sokulmalidir.

Hz. Peygamber, Siimame’yi hapsettigi {ic giin boyunca ona Islam’1 anlattirmis

M8 yusuf, 12/39-40.

Lo Yildirim, s. 66.

120 Cubukeu, Asri, “Siimame b. Usal”, DI4, XXXVIIL, 131.
121 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 83.; Eb Gudde, s. 403.
22 Ebi Gudde, s. 403.
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ve irsat ettirmistir. Uciincii giiniin sonunda da Siimame miisliiman olmustur.''* Ayni
sekilde Hz. Ali de mahkumlar1 dolasmig ve onlar1 irsad ederek dini konularda
bilgilendirmistir.''**

Yine Islam hukukgculari, irtidad eden kimsenin bir miiddet hapsedilmesini ve
bu siire zarfinda da siiphelerini gidermek adina da itikadi konularda bilgilendirilmesi
gerektigini soylemislerdir.''*

Bu vaaz, nasihat ve egitim faaliyetleri siiphesiz su¢lunun 1slahma biiyiik bir
katki saglayacaktir. Hapishanedeki bu egitim faaliyetleri, mahkumun 1slahina vesile
olacagindanbu faaliyetler sayesinde hapis disaridaki hayattan daha hayirh
olabilecektir.

Yine ahlak ve vicdan egitimi yaninda, kabiliyetleri dogrultusunda becerilerinin
gelistirilmesi belki bir sanat ya da zanaat sahibi olmalarma imkan saglayacak egitim
programlar1 da yapilmalidir. Hatta mahkumu bu egitime tesvik etmek i¢in, egitim
faaliyetlerine katilma ve basarili olma karsiliginda erken tahliye veya aldig1 cezada
indirime gidilebilir. Zira mahkum i¢in en biiyiik gaye, 6zgiirliigline kavugmaktir.

Bunun yaninda mahkum, bilimsel ¢aligmalar yapan bir bilim adami veya bir
diistiniir ise ilmi eserlerini, kitaplarmi, diger esyasimi hapishaneye getirmesine izin
verilmelidir. Zira bunlar bir bilim adaminin veya diisiiniiriin i¢in ilmi ve fikri diinyas1
icin zaruri ihtiyaclardir. Siiphesiz, onun ilmi sadece kendisi i¢in degil insanligin
gelecegi icin de 6nemlidir. Ciinkii 1lmi ve fikri sahadaki her olumlu gelisme insanlia
bir hizmet ve katkidir. Dolayisiyla engelleme ayni sekilde insanligin ve medeniyetin
zararma olacaktir. Onun i¢in ilim ve fikir adamlarmma hapishanede de bu ¢alismalar1
icin ortam saglanmalidir. Nitekim Islam tarihine baktiginizda, Islam
hapishanelerinde ilim ve fikir adamlarma bu ortamm hazirlandigin1 miisahede
etmekteyiz. Halife Miitevekkil, hapsettigi Huneyn b. Ishak’a hapishaneye eserlerini
getirmesine, ilmi eserleri terclime etmesine ve yeni eserler yazmasma izin
vermistir.''?°

Halife Muktasid Billah, halife olmadan 6nce hapsedildigi vakit filozof Sabit b.

Kurrat’a giinde ii¢ defa hapishaneye girmesine ve ona felsefe 0gretmesine izin

23 Ebit Gudde, s. 403.
124 Ebit Gudde, s. 403.
125 Sirazi, s. 203; Merginani, el-Hiddye, 11, 457; Mevsili, IV, 178.
26 Ebit Gudde, s. 404.
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verilmistir.''*” Yine Hanefi mezhebinin 6nemli hukukgularindan olan Serahsi
hapsedildigi vakit, ilmi caliymalarma engel olunmamis ve hapishanede eserler
yazmasina, talebelerine ders vermesine izin verilmistir.''”® Bu giin elimizdeki
eserlerinin bir kismini hapiste yazmis veya yazdirmistir.

Cagdas infaz anlayisina gore, cezaevindeki mahkumlarin egitimi ve 6gretimi
zorunludur. Ciinkii cezaevi, mahkumun kisiligini yipratan anormal bir yerdir. Egitim
ise bu anormaligi diizeltmede bir anahtardir. Egitim sayesinde hiikiimlii, belirli bir
ugras elde ettiginden cezaevinin zararh etkilerinden kendini koruyabilmektedir. Bu
ve benzeri gerekcelerden dolayi, ¢agdas infaz sistemlerinde okuma-yazma bilmeyen
hiikiimliilere ilkdgretim zorunlu tutulmaktadir. Bunun yaninda okuma-yazma bilen
diger mahkOmlara ise kiiltiir dersleri, is ve meslek kurslar1 gibi egitim Ogretim
programlari diizenlemektedir."'*® Nitekim Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un madde 75/1°e gore, ceza infaz kurumlarimda bulundugu siire
icinde hiikiimliiye, kisiligini gelistirecek, egitimini giiclendirecek, yeni beceriler elde
etmesini, su¢ isleme egilimini yok etmeyi saglayacak ve saliverilme sonrasi hayata
hazirlayacak programlar uygulanir.

Bu programlar madde 75/2’ye gore, hiikiimliinlin yasma, ceza siiresine,
yeteneklerine ekonomik ve kiiltlir durumuna uygun bicimde diizenlenen egitim
programlari; temel egitim, orta ve yiikksek 6gretim, meslek egitimi, din egitimi, beden
egitimi, kiitliphane ve psiko-sosyal hizmet konularini kapsar.

Madde 76/1°e gore ise agik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitim evlerinde
bulanan hiikiimliilerin 6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerin yaygin 6gretimden yararlanmalar:1 saglanir.

Uluslararast cezaevi standartlarinda da mahkumun egitim hakki s6z
konusudur.'"*

Tiirkiye Cumhuriyeti infaz sisteminde, acik ve yar1 agik cezaevlerindeki
hiikiimliiler, cumhuriyet savcisinca sakinca goriilmedigi takdirde, infaz memurlar1
gozetiminde ortaokul, lise ve dengi okul bitirme sinavlarina, bulunduklar1 sehirde

tespit edilen yerlerde girebilmektedirler. Aksi durumlarda sinav, cezaevinde

127 Eb Gudde, s. 404.
128 Eb Gudde, s. 404.
129 Giilsen, s. 104.

130 Nursal, s. 12-13.
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yapilmaktadir. Kapali cezaevlerindeki hiikiimliilerin sinavlar1 ise, kural olarak valilik
kanaliyla cezaevinde yapilmakla birlikte, hiikiimliyli gotiiriip getirmeyi jandarma
kabul ettigi takdirde, bu hiikiimliiler disaridaki bu smavlara katilabilmektedir. Agik
ve yar1 agik cezaevlerindeki hiikiimliiler, Adalet Bakanligi’nin izniyle devam isteyen
yiiksek 0gretim kurumlarina veya acik 6gretim kurumlarina kaydimi yaptirabilmekte
ve bulunduklar1 yerden veya {iniversiteye devam ettirilerek vize ve final smavlarina
girip yiksek Ogrenimlerini gerceklestirebilmektedir. Buna karsilik  kapali
cezaevlerindeki hiikiimliiler, yalnizca agik iiniversite 0grenimi yapma olanagma
sahip olup, bu da cezaevine gonderilecek simav komisyonu Oniinde sinavlara
girmekle miimkiin olmaktadir.'"!

Ayrica din egitimi mahkumun iizerinde miispet anlamda O6nemli bir tesir
biraktig1 i¢cin cezaevlerimizde 1950’11 yillardan beri mahkumu, egitip bilgilendirecek
ve irsad edecek din adamlar1 gorevlendirilmektedir. Bu din adamlar1 vaaz irsad,
seminer, sohbet, konferans ve Kur’an egitimi vererek mahkumlar1 manevi anlamda
1islah edip, tekrar topluma kazandirmaya gayret gostermektedirler.

Ceza infaz kurumlarinda yiiriitiilen din hizmeti faaliyetleri, ilk defa 1950’11
yillarda dini, ahlaki ve i¢ctimai igerikli konferanslar verilmesi seklinde baslayip istege
bagli din dersleri seklinde devam etmistir. ilk defa donemin Adalet Bakan1 tarafindan
Diyanet Isleri Baskanligi’na gonderilen 05.08.1950 tarihli ve 17565 sayili yaz ile
cezaevlerine, mahkumlar1 irsad edecek din adamlar: istenmistir. Bu yazi ile Adalet
Bakanlig: ile Diyanet Isleri Baskanlig1 arasindaki isbirliginin temeli atilmis oldu.
1959 yilinda dénemin Adalet Bakam tarafindan Diyanet isleri Baskanligi’na yazilan
bir yazida, cezaevlerinde bir din adaminin mahkiimlarin manevi islahini temin
edecek konferanslarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis, bagskanlikca yeterli goriilen bir
din adaminin gorevlendirilmesi istenmistir.''**

Adalet Bakanligi’nin tutuklulara ve hiikiimliilere ahlaki mahiyette konferanslar
verilmesi yOniindeki bu talebi, ceza infaz kurumlar1 din hizmetleri uygulamasina
baslangic teskil etmistir.'"** 1974 yilinda Yargitay’in 28.01.1974 tarih ve 5/1 sayl

yazisiyla cezaevlerinde din egitimi amaciyla, din gorevlilerinin Diyanet Isleri

31 Giilsen, s. 106.

1132 161k, Harun-Demir, Abdullah, Ceza Infaz Kurumlar: Din Hizmetleri Rehberi, s. 27-28; Ozdemir,
Suayip, Cezaevlerinde Din Egitimi, s. 43-47.

133 Ts1k-Demir, s. 28.
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Baskanlig1 tarafindan resmi olarak gorevlendirilmelerine karar verilmistir.''**

Ceza ve tevkif evlerini birer 1slah evi haline getirmek amaciyla, 1981 yilindan
itibaren cezaevlerinde egitim ve O0gretim faaliyetleri baslatilmistir. Bu faaliyetlerin
ilk adimi olarak 22.94.1981 tarihinde Ceza ve Tevkif evleri Genel Midirligi
bilinyesinde egitim birimi kurulmustur. Daha sonraki asamada ise igerisinde Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin de yer aldigi genel kiiltiir derslerinden olusan bir
egitim programinin cezaevlerinde uygulanmasina karar verilmistir.

Cezaevlerinde yiiriirliige konulan Din ve Ahlak Bilgisi Dersi, diger genel
kiiltiir dersleriyle birlikte 1981-1991 yillar1 arasinda tiim tutuklu ve hiikiimliiler
katilacak sekilde yiirtitiilmiistiir. Din Kiltlirii ve Ahlak Bilgisi dersini okutmak i¢in
Diyanet Isleri Baskanligi’'na bagh miiftiiliiklerce gorevlendirilecek yiiksek tahsilli
miiftli, vaiz ve din gorevlilerinin, diger dersler i¢cin de Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullarda gbérev yayan brang Ogretmenlerinin  goérevlendirilmesi,
kararlastirilmistir.

Egitim programinda yer alan dersler sunlardir: Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Tarih v Tiirk Inkilap Tarihi, Yurttashik ve Medeni Bilgiler, Tiirk Sanati ve
Medeniyeti Tarihi, Sosyoloji, Psikoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden
Egitimi, {s ve Meslek Egitimi, Miizik, Resim-is."'*’

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersleriyle birlikte okutulan genel kiiltiir dersleri
1991 yilinda uygulamadan kaldirilmistir. Boylece cezaevlerinde uygulanan egitim
programindan sadece Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi, 1991 yilindan itibaren
giiniimiize kadar istege bagl olarak devam etmistir.''*® Diyanet sleri Baskanligi ve
Adalet Bakanlig1 arasinda 2001 yilinda imzalanan protokol ile ilk defa cezaevi
vaizleri, aktif olarak hizmet etmeye baslamustir.'"’

2001 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi ve Adalet Bakanhigi arasinda
cezaevlerinde din egitiminin yeniden gézden gecirilmesi ve bu konuda iyilestirici
diizenlemelere gidilmesi yoniinde ¢alisma baslatilmistir. Baglatilan bu yeni caligma
dogrultusunda Adalet Bakanlig: ile Diyanet isleri Baskanlig1 arasinda, tutuklu ve

hiikiimliilerin dini ve ahlaki gelismelerini saglamaya yonelik is birligi yapmak iizere

3% Ozdemir, Din Hizmetlerinin Yeterlilik Sorunu (Hapishane Kitabi), s. 348.

135 Ozdemir, Din Hizmetlerinin Yeterlilik Sorunu (Hapishane Kitabi), s. 348; Isik-Demir, s. 31.
1136 [s1k-Demir, s. 30-31; Ozdemir, Din Hizmetlerinin Yeterlilik Sorunu (Hapishane Kitabi), s. 349.
37 Ts1k-Demir, s. 15.
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bir protokol imzalanmistir. Bu protokol 15.05.2001 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu
protokol ile ilk defa cezaevi vaizleri, aktif olarak hizmet etmeye baglamustir.'"*®

Bu yeni yapilanma c¢ercevesinde cezaevlerinde gorev alacak Diyanet
gorevlilerinin Ankara’da hizmet i¢i egitime tabi tutulmasina karar verilmistir. Bu
karar neticesinde 2001°den 2009°a kadar 569 Diyanet mensubu hizmet i¢i egitime
almmustir.'

Adalet Bakanlhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ve Diyanet Isleri
Bagkanlig1 arasinda 2011 yilinda imzalanan protokol ve 2001 yilinda diizenlenen
miifredat programi ¢ergevesinde ceza infaz kurumlar1 baglaminda, din hizmetleri ve
manevi rehberlikle ilgili faaliyetleri su sekilde belirtmek miimkiindiir.

1. Din ve Ahlak Bilgisi Dersi (IImihal Dersleri, Fikih, Siyer, Akait Konulari,
Dinler Tarihi, Ahlaki ve Toplumsal Degerler ve kogus sohbetleri bu ders baglaminda
one cikan hususlardir.)

2. Istekli tutuklulara ve hiikiimliilere Kur’an 6gretimi,

3. Konferanslar,

4. Ozel giin ve gecelere yonelik programlar,

5. Manevi Rehberlik (Kisisel ya da ailevi problemleri olan mahkumlarin
sorunlarmi dinleme ve ¢dziim bulmaya calisma.)''*’

Cezaevlerinde “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” dersine ayrilan siire haftada 2
saattir. Her kogusta haftada 2 saat din dersi verilmektedir. Cezaevlerinde din dersi
disinda ayni zamanda isteyen mahkumlara Kur’an, namaz kilmayi O6gretme ve
ilmihal bilgileri verilmektedir.'"*'

Bu egitim faliyetlerinin daha faydali ve mahkumun islahina vesile olmasi igin
iki saatlik siirenin artirilmasi yerinde olur. Ayrica cezaevlerinde Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi i¢in bir ders kitab1 olmayisi, bu egitim icin bir bagka eksikliktir.

Mahkuma verilen bu egitimin faydali olmasi ve mahkumu 1slah vesile

olabilmesi i¢cinbu egitimi verirken mahkumun yasi, cinsiyeti, sugunun ¢esidi... gibi

38 &zdemir, Cezaevi Din Hizmetlerinin Yeterlilik Sorunu, (Hapishane Kitabi), s. 349; Isik-Harun, s.
15.

1139 Ts1k-Harun, s. 15.

1140 1s1k-Demir, s. 30-31; Ozdemir, Cezaevi Din Hizmetlerinin Yeterlilik Sorunu (Hapishane Kitab1), s.
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faktorler gbz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun i¢in de miifredat hazirlanmali, uygun
kitaplar yazilmalidir.

Gerek Islam hukukunda, gerekse ¢agdas infaz anlayisi ve uluslararasi cezaevi
standartlarinda, mahkumun egitim hakki s6z konusudur. Bu program mahkumun
islahima ve maslahatina uygun olacak sekilde programlanmalidir. Zira suglari

6nlemenin en giivenilir ama en zor yolu egitimi yetkinlestirmektir.''**

K.MAHKUMUN HABERLESME HAKKI

Mahkum, hapsedilmesi nedeni ile kisitlanmis olmakla birlikte haberlesme
hakkina sahiptir. Bu hak engellenemez. Ancak maslahata uygun sekilde bazi
kisitlamalara gidilebilir. Bu kisatlamalar onun zaruri olarak haberlesme ve iletisim
kurma ihtiyacinda olan kisilerle miinasebetlerini engellememelidir. Bu hak sadece
kendisi icin degil yakinlar1 acisindan da Onem arz eder. Aksi takdirde bir cesit
manevi cezaya doniislir. Dolayisiyla mahkumu digsarida kalan ailesinden habersiz
birakmak hem temel insan haklarma aykiridir hem de sug-ceza dengesinin
bozulmasidir. Bunun yaninda haberlesme engeli mahkumun psikolojisini olumsuz
etkileyebileceginden 1slah1 dniinde bir engel de olusturabilir.

Gegmiste kisitli olan haberlesme araglar1 yasadigimiz ¢agda zenginlesmis ve
cesitlilik kazanmistir. Bu araglarin  kullanimina hangi agidan ne kadar izin
verilebilecegi 6nemli bir sorundur. Ozellikle &rgiitlii suglarda haberlesme ciddi bir
sorundur

Simdi bu hususu ele alalim:

1. Mektup, Faks ve Telgraf Alma ve Gonderme Hakki:

Mahpusun disarida kalan ailesi ve ¢evresi ile haberlesebilecegi araglarin
basinda mektup gelir. Mahpusun dis diinya ile baglantisin1 ve haberlesmesini
saglamaya yarayan mektuplasma mahkumun bir hakkidir. Onu bu haktan yoksun
birakmak, haberlesmeden mahrum birakmak oldugundan dinen uygun degildir.
Mahpuslar1 bu haktan yoksun birakmak bir yana bilakis ehlilesmeleri ve i1slah

olmalar1 i¢in mektuplagmalari tesvik edilmelidir.

"42Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 215.
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Mahkumu haberlesme ve mektuplasma hakkindan mahrum birakmak caiz
olmamakla birlikte durum ve sartlara gore kotliye kullanmamasi i¢in mahkumun
disar1 ile haberlesmesine yarayan mektuplasmaya bir takim diizenlemeler ve
kisitlamalar getirilebilir. Ciinkii hapis cezasinin 6ziinde var olan, mahpusun dis
diinyadan soyutlanmasi prensibi geregi ve serbest haberlesmenin doguracagi bir
takim mahzurlar1 da g6z Oniline alarak mahkimun hareketlerini ve haberlesmesini
sinirli ve kontrollii tutmak gerekir. Bunun i¢in, mahkumun haberlesmesini saglayan
vasitalardan birisi olan mektuplagsmayi kotiiye kullanmasini 6nlemek icin gonderdigi
ve aldig1 mektuplar1 idarenin acip okumasi gerekir. Mektup her ne kadar mahkumun
ozeli ise de asayisi saglamak, bir zarar1 dnlemek, lilke giivenligini korumak gibi
gerekcelere baglh olarak mektuplar okunabilir hatta okunmalidir. Mektupta sakinca
olmadig: gibi ayn1 gerekgelerle de faks ve telgrafa da bakilabilir.''*

Mahkumun mektubu, faks1 ve telgrafi okunabilecegi gibi ayni seklide duruma
gore haberlesme vasitalar1 simirlandirilabilir. Ancak kisitlama veya smirlandirma
keyfi bir uygulama olmamalidir. Bilakis hakli ve gecerli sebeplerle olmalidir. Zira
keyfilige ve zorbaliga dayanan kisitlamalar, haberlesme 6zgiirliigiine bir engeldir.''**

Mahkumun bu haberlesme vasitalar1 kisitlanabilecegi gibi ayni sekilde
ozellikle ¢ete veya Orgilit sucundan yatanlarin veya bu Orgiitlerin liderlerinin
gonderecegi ya da alacagi haber topluma, millete, inanca, iilkeye... bir zarar1 olmasi
halinde ya da bir sug isleme, islettirme endisesi var ise mahkumun bu haberlesme
araglarmi1 gondermesi veya almasi hepten yasaklanabilir. Bunlar yasaklanabildigi
gibi, gerektiginde idare el de koyabilir. Bunun yaninda sorusturmanin selameti
acasindan da tutuklularm haberlesmesine, mektuplasmasma engel olunabilir.''**

5275 Sayili Infaz Kanunu m. 68’e¢ gore de hiikiimliiniin iicreti kendisi
tarafindan karsilanmak kosuluyla mektup, faks ve telgraf alma ve gonderme hakki
vardir. Ancak hiikiimliiniin resmi makamlara veya savunmasi ¢er¢evesinde avukatina
gonderdigi mektup, faks ve telgraflar disinda diger tiim gonderdikleri kurumun en
1146

uste amiri tarafindan denetlenir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de cezaevinde haberlesme hakkimin etkin

143 Giilsen, s. 113; Yildirim, s. 60.
144 y1ldirim, s. 60; Giilsen, s. 113.
1145 Yildirim, s. 60.

1146 Albayrak, s. 591; Dogan, s. 259.
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kullanimi i¢in tiim olanaklarin saglanmasina isaret etmektedir ve aksi tutumu AIHS

m. 8/2 ihlali saymaktadir.''’

2. Telefon Hakki:

Giliniimiiziin modern haberlesme araglarindan birisi de telefondur. Modern
diinyada en hizli haberlesme vasitasi olan telefonu, her insanin kullanma hakki
vardir. Bu hakka sahip olan insanlardan birisi de cezaevindeki mahkumdur."'*® Yazili
iletisime oranla sozlii iletisim, soyutlanma duygusunu daha cok azaltmaktadir.
Hikiimliiniin okuma yazma bilmemesi ve ailesinin uzak sehirlerde veya iilkelerde
yasamasi halinde telefon temel iletisim araci haline gelir. Dolayisiyla mahkumun bu
haktan yararlanmasi i¢in cezaevi idaresinin gerekli tedbirleri almasi gerekir. Bu
bakimdan idare, mahkuma denetimli telefonla goriisme olanagi saglamalidir. Bunun
icin cezaevlerine sabit telefonlar koydurmali, ancak bir giivenlik zaafinin olmamasi
icin de yapilan goriigmelerin kayit altina alinmasi veya bir gorevlinin denetiminde
yapilmasi gerekir. Bunun yaninda bunu kétiiye kullanmasinin oniine ge¢mek i¢in,
mahkumlarin goriisecegi kisilerin adi, soyadi, adresi ve telefon numaralar1 idareye
yazdirilmalidir. Haberlesmek mahkumun hakkidir ancak telefon 6zel harcamaya
girdiginden {icreti mahkumdan almmalidir.

Mahkumun dis diinya ile telefonla haberlesme hakki, mektuplagsma hakkinda
oldugu gibi duruma gore kisitlanabilir ancak sug¢ islemek amaciyla kurulan silahli
orgiitiin yoneticiligini yapmaya devam eden,bu konuda herhangi bir yontemle, kurum
ici veya disindaki kisilere talimat veya mesaj veren hiikiimliilere idare ve gozlem
kurulu karariyla telefongdriismesi higbir sekilde yaptirilmaz. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi cezaevi yasaminin olagan ve makul kosullarinda, telefon ile
iletisime yasal smirlamalar getirilmesini Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri
bulmamustir.''* 5275 Sayili infaz Kanunun 66. Maddesi, mahkumun telefonla
haberlesmesini esas alir. Bu maddeye gore;

a. Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikle belirlenen esaslara

ve usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli telefonlar ile goriisme yapabilir.

47 Dogan, s. 259.
'8 Ebi Gudde, s. 527.
114 Dogan, s. 258.
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Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli ve orgiit
mensubu olan hiikiimliiler i¢in kisitlanabilir.

b.  Acik ceza infaz kurumlar ile ¢ocuk egitim evlerinde hiikiimliiler, iicretli
telefonlarla serbest¢e goriisme yapabilirler.

c.  Acik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler altsoy, iistsoy, es ve
kardeslerinin 6liim, agir hastalik veya dogal afet hallerinde, kuruma ait telefon ve
faks cihazindan derhal yararlandirilirlar. Gorlismeler, tutanak ile belgelenir ve
tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir.

d. Hikiimliler acik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, cocuk egitim
evlerinde arag telefonu, telsiz telefon, cep telefonu ve benzeri iletisim araclarmi
bulunduramaz ve kullanamazlar.

Bu haberlesme araglar1 gegmis donemlerde yoktu, olmadigi i¢in de mahkumlar
tarafindan  kullanilmamistir.  Ancak eski devirlerdeki mahkumlar kendi
zamanlarindaki haberlesme vasitalarini kullanmiglardir. Dolayisiyla mahkumlar her
cagin haberlesme aracini kullanmakta veya kullanabilmektedir. Durum bu olunca
mahpuslar  asrimizin  haberlesme  araclarmdan  birisi  olan  telefondan
yararlandirilmalidir.

Klasik eserlerimizin kaleme alindig: asirlarda telefon daha icat edilmemisti.
Bundan dolayr mahkumun haklar1 hususunda deginilmemistir. Ancak bu giin bu
haberlesme araci biitlin diinya tarafindan kullanilmaktadir. Mahkumlar da usuliine
uygun tedbirli olarak bu araclarla haberlegebilirler. Ancakmahkumun bu haberlesme
araglarmi1 kullanirken iilkeye ya da igeride yatan mahpuslara veya disaridaki
insanlara bir zararinin dokunma endisesi halinde 6zellikle sug¢ orgiitlerine mensup

hiikiimliilerin haberlesmesine engel olunabilir.

3. Televizyon, Radyo ve Internetten Yararlanma Hakki

Hikiimliiniin yeniden sosyallestirilmesi ve insan onuruna yarasir bir ceza
infaz1 i¢in, onun dis diinya ile iligkilerini siirdiirmesi bunun icin de disaridaki
hayattan ve gelismelerden haberdar olmasi gerekir. Mahkumu dis diinyadaki

gelismelerden veya hadislerden habersiz birakmak insan haklarna aykiridr.''

1350 Giilgen, s. 110.
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Bundan hareketle mahkumun yasadigi donemde var olan haber alma
araclarindan istifade ettirilmesi gerekir. Asrimizda 6nemli haber alma araglarindan
bazilar1 televizyon, radyo ve internettir. Dolayisiyla idarece kontroliinii saglamak ve
gerekli tedbirleri almak kaydi ile mahkumun bu haber alma araglarindan istifade
etme hakki vardir.

Bu haberlesme vasitalari, ge¢cmis asirlarda mahkumun haklar1 arasinda
zikredilmemistir. Ancak klasik eserlerimizde mahkumun haklarinda zikredilmemesi,
mahkumun bu araglardan yararlanmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii mahkumun
disarida brraktig1 diinyadan ve yasadigi hayattan haber alma hakki vardir. Mahkum,
suclu da olsa mektup, telefon gibi araclar1 kullanarak ailesi ve dostlar1 ile
haberlesebildigi gibi aym1 seklide disaridaki diinyadan ve hayattan da haber alma
hakk1 vardir. Bunun en hizli ve en 1yi vasitasi siiphesiz televizyon, radyo, internet ve
benzeri haber alma araglaridir. Ancak bu haber alma araglarini belli usul ve esaslara
riayet ederek kullandirmak gerekir.

Mahkumun haber almasini saglayan televizyona ve radyoya bu tarz
kisitlamalar yapilabilecegi gibi ¢cagimizin onemli haberlesme araglarindan internete
de bir takim kurallar ve denetimler konulmalidir. Mektup almada ve gondermede
oldugu gibi mahkumun internetten haberlesmesine bir takim diizenlemeler ve
kisitlamalar getirilebilir. Ciinkii hapis cezasmin 6ziinde var olan, mahpususun dis
diinyadan soyutlanmasi prensibi geregi ve serbest haberlesmenin doguracagi bir
takim mahzurlar1 da g6z Oniine alarak mahkimun hareketlerini ve haberlesmesini
sinirli ve kontrollii tutmak gerekir. Bunun i¢in mahkiimun haber almasini saglayan
vasitalardan biri olan interneti kotiiye kullanmasini onlemek i¢in gonderdigi ve aldigi
e-mailleri idarenin kontrol etmesi gerekir. Bu asayisi saglamak, iilkeye, millete, hapis
yatan kisilere ve disarida olan insanlara gelmesi muhtemel zararlar1 engellemek i¢in
gereklidir. Zira “zarar1 ammi def i¢in, zarar1 has ihtiyar olunur.”'" Ancak bu
kontrolii, mahkuma 6nceden haber vermek gerekir. Zira sahsmin ve haberlestigi
insanlari mahremiyeti ve sirlar1 s6z konusu olabilir.

Cagimizin 6nemli haberlesme vasitalarindan olan televizyon, radyo ve

internete giinlimiiz infaz hukuku deginmis ve mahkumun haklarindan saymustir.

151 Mecelle, md. 26.
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Infaz hukuku m. 67 mahkumun hakkmni diizenlemektedir. ilgili madde mahkumun
televizyon, radyo ve internetten yararlanma hakkini sdyle diizenlemektedir.

a. Hikiimli, ceza infaz kurumlarinda merkezi yaym sistemi bulundugu
takdirde bu sisteme bagl olarak radyo ve televizyonlarin yaymlarini izleme hakkina
saliptir.

b. Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan
yaymlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek Onlemler almak suretiyle,
bagimsiz anten kullanilarak televizyon izlenmesine ve radyo dinlenmesine izin
verilir. Bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan 6denmek kosuluyla, hiikiimlii adina
kurumca satin alinir. Her ne bigimde olursa olsun disaridan gelenler tarafindan
getirilen radyo, televizyon ve bilgisayar kuruma alinmaz.

c. Kapali ve agik ceza infaz kurumlar1 ile ¢ocuk egitim evlerinde ancak,
egitim ve iyilestirme programlar1 cercevesinde kurum yodnetimince belirlenen
yerlerde gorsel ve isitsel egitim arag-gereglerinin kullanimina izin verilebilir. EZitim
ve lyilestirme programlar1 gerekli kildigi takdirde, denetim altinda internetten
yararlanilabilir.

d. Bu haklar, tehlikeli bulunan veya oOrgiit mensubu hiikiimliiler i¢in
kisitlanabilir.

S6z konusu bu maddelerde de goriildiigii gibi infaz hukukumuz, mahkuma bu
haberlesme araglarindan faydalanma hakki tanimaktadir. Ancak bu hak belli esas ve
usullere riayet ederek kullanilabilmektedir. Gerektiginde de bir takim kisitlamalar ve
yasaklamalar da getirilmektedir.

Mahkumun haberlesme hakki vardir. Bu haberlese araglar1 da caglara gore
degisebilmektedir. Gegmiste haberlesme aract olarak mektup vardi. Asrimizda ise
mektup, telefon, faks, telgraf, televizyon, radyo, internet... vardir. Gegmiste mahkum
haberlesme araci olarak mektubu kullanmis, asrimizda ise basta telefon, mektup
olmak {izere bu yaygin haberlesme araclarini kullanmaktadir. Gelecekte ise ¢cagm ve
haberlesme vasitalarmin gelismesi ile mahkum bu araglar1 kullanabilecegi gibi ayni1
sekilde gerekli sartlara ve kurallara riayet etmek kaydiyla denetimli bigimde

yenilerini de kullanabilmelidir.
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L.MAHKUMUN ZiYARETCi KABULU

Mahkimun ziyaretci kabul etme hakki vardir. Zira mahkimun disarida kalan
ailesi ve cevresi, yakimlariyla iligkisi hem devam etmekte hem de onlarm manevi
destegine ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica yakinlarimin da onu gérme hakki vardir.
Bunun i¢in de, 6ncelikle mahkuma destek i¢in aile bireyleri olmak iizere dostlarinin
ve akrabalarinin ziyaretine imkan taninmalidir. Aksi bir durum mahkumu da ailesini
de sikintiya sokar ve mahkumun hapis cezasmin yaninda bu sikinti ile de mahkuma
ve ailesine de manevi bir ceza vermek demektir ki bu da hem sugun cezasinda haddi
asma olur hem de temel insan haklarma aykir1 olur. Béyle bir yasaklama, mahkumun
1slahma da fayda saglamadigi gibi onun mahkiimun daha dahir¢inlagsmasina ve baska
suclar igslemesine zemin hazirlar. Onun i¢in mahkumun dis diinya ile iletisim ve
goriisme hakki hapis cezasi ile bozulan aile ve toplum iliskilerinin siirdiiriilmesini
saglar ve tahliye sonrasi yasami kolaylastirir. Disarida kalan bu ¢evre ile iligkisi ve
ziyaretler mahkumu yasama baglar, tahliye sonrasmma umutla bakma giicii verir.
Dolayisiyla mahkumun hapishanede 1slah olup tekrar topluma kazandirilabilmesi igin
ziyaret dnemlidir. Nitekim Omer b. Abdilaziz’in haricilerden birisi ile ilgili olarak
valisine gonderdigi su talimat Onemlidir: “Onu hapse koyun, yakinlari ile
gdriismesine izin verin ki kotii diisiincesinden vazgegsin.”' >

Islam hukukuna gére mahkumun, ziyaretgileriyle gdriismesi hapishane
ortamimin 6zel durumlarindan olagan dis1 hallerden kaynaklanan sebeplerle ve
glivenlik, disiplin gibi gerekgelerle kisitlanabilirse de temelden ve daimi olarak
kaldirilamaz.''>* Ancak bu ziyaret kisa olmaldur.'"*

Hapishane idaresi, mahkumu ziyaret edecek kisiler ve getirdikleri esyalarla
ilgili giivenlik tedbirlerini uygulamalidir. Bunun yaninda hapishane idaresi gerek
gormesi halinde, ziyaret esnasinda bir gorevliyi mahkumla ziyaret¢inin yaninda ya da
yakininda bulundurabilir. Bu konusmalarin duyulmayacagi bir mesafe ile

siirlandirilir. Zira Islam dini kisilerin konusmasini dinlemeyi ya da tecessiis etmeyi

1152 Ebi Gudde, s. 346; Yildirim, s. 62.

1133 Serahsi, XX, 98; Kasani, X, 100; Ibn Ferhtn, II, 241; “el-Habs”, el-Mevsiatii I-Fikhiyye, XVI,
324; Sirbini, 111, 96; Ziihayli, el-Fikhu'l- Islami, V1, 4519, Hiilagu, s. 79; Aksit, M. Cevat, Islam Ceza
Hukuku ve Insani Esaslari, s. 141; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 261; Ebi Gudde, s. 526;
Behnesi, s. 88.

1134 Kasani, XX, 98; Eba Gudde, s. 554; Yilmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishaneler...”, s.
569; Behnesi, s. 88.
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yasaklamustir.'>> Ancak s6z konusu mahkumdan ya da ziyaretciden iilke, millet,
inang¢ ve toplum... adma bir endise s6z konusu ise o zaman konusulanlar1 dinlemek
icin gorevli duyabilecegi mesafede bulunabilir. Bunun yaninda giinlimiiziin
teknolojik imkanlarindan da istifade edilerek goriisme kaydedilebilir.

Mahkumlarin dis diinya ile goriisme hakki BM standart kurallart m. 37, m. 38,
m. 39 ve Avrupa Cezaevi Kurallart m. 43, m. 44, m. 45’te de diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, hiikiimliilerin diizenli araliklarla, aileleri, yakin dostlar1 ve avukati ile
haberlesme; onlar tarafindan ziyaret edilme hakkini giivence altina almaktadir. BM
standart kurallar1 m. 79°’da hiikiimliiniin ailesiyle ve toplumla iliskilerini
siirdiirmesine 6zel dnem verilmis, bunun topluma yeniden kazandirma agisindan
onemi vurgulanmigtir. Avrupa cezaevi kurallari m. 43 de aym1 konuyu
diizenlemektedir.''*®

Ziyaret¢i kabul hakki tlkelere gore farklilik arz etmektedir. Almanya’da
hiikiimliilerin ayda bir kere ziyaret¢i kabul etme hakki yasal giivence altindadir.
Daha fazla ziyaretci, idarenin yetkisindedir. Hollanda’da ve Ispanya’da mahkumun
haftada en az bir ziyaret¢ci hakki vardir. Polonya’da bir saat olmak kaydiyla
mahkumun haftada ii¢ defa ziyaret edilme hakki vardir. Ingiltere’de her hiikiimliiniin
ayda bir ziyaret¢i kabul etme hakki vardir. Ancak agik cezaevlerinde ziyaretler
smirsizdir.' "’

Baz1 iilkelerde mahkumlarin aileleri ile miimkiin oldugunca fazla zaman
gecirmelerini  saglamak amaciyla “aile ziyaret” ya da “uzun ziyaret” olarak
adlandirilan ziyaret tiirlerinin uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin Dogu Avrupa ve
Orta Asya’da cezaevi arazisinin i¢inde, hiikiimliiniin ailesi ile yetmis iki saate kadar
beraber kalabilecegi kii¢iik daireler bulunmaktadir. Bu dairelerde, giivenlik agisindan
sakincalar1 olmayan hiikiimliilerin, yilda dort defaya kadar ziyaret edilmesine olanak
saglanmaktadir. Bu ziyarete hiikiimliiniin annesi ve babasi, esi, cocuklar1 ve ile
kardesleri alinabilmektedir. Kanada’da ve ABD’de de bazi cezaevlerinde benzer

olanaklar bulunmaktadir. Uzun ziyaretten yararlanan hiikiimliiler her giin giivenlik

1155 Hucurat, 49/12.
113 Dogan, s. 257.
57 Dogan, s. 262.



248

kontroliinden gegirilir.'"®

Hikiimliilerin, ailesinden uzak cezaevlerinde bulunmasi, ziyaret hakkinin
eylemsel olarak kullanilmasini1 engellemektedir. Bu sakincanmn 6niine gegmek icin
baz1 lilkelerde video baglantis1 araciligi ile goriisme olanagr saglandigi
goriilmektedir. Avusturalya’da Queensland eyaletinde, bazi cezaevleri ile uzak
Aborjin yerlesim yerleri arasinda video baglantis1 kurulmustur. Ayni sekilde
Singapur’da da cezaevi i¢inde teleziyaret birimi agilmustir.''

Hukukumuzda ise 5275 Sayih Infaz Kanununun m. 83 ve devaminda
mahkimun ziyaretci hakkini diizenlemistir. Konu ile ilgili olarak maddeler soyledir.

Madde 83-(1) Hiikiimlii, belgelendirmesi kosuluyla esi, tigiincii dereceye kadar
kan ve kaym hisimlari ile vasisi veya kayyim tarafindan haftada bir kez ve ayrica
kuruma kabullerinde zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek iizere, adlarini
ve adreslerini bildirdigi en az ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla
olamamak iizere ¢alisma saatleri icinde ziyaret edilebilir.

(3) Birinci fikrada belirtilenler disindaki kimselerin ziyaretine, Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yazili olarak izin verilebilir.

(4) Gortsler, kosullar1 ve siireleri Adalet Bakanliginca hazirlanan
yonetmelikle, kapali ve agik olmak {izere iki bicimde yaptirilir.

Madde 84- (1) Yabanci hiikiimliilerin, vatandasi oldugu devletin diplomatik
temsilciliginin veya konsoloslugunun ziyaret istemleri, mevzuatta belirlenen esas ve
usullere uygun geciktirilmeden yerine getirilir.

(2) Diplomatik temsilcilii veya konsoloslugu bulanmayan devletler
vatandashigindaki hiikiimliiler ile miilteci veya vatansiz olan hiikiimlilerin,
yararlarm1 koruyan devletin diplomatik temsilciligi veya bu gibi kimseleri koruma
gorevini listlenmis ulusal veya uluslararast kuruluslarla goriistiiriilmelerinde
yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir. Ziyaret ve goriislerde uygulanacak esaslar sdyle
diizenlenmistir.

Madde 86 (1) Kapali ve a¢ik ceza infaz kurumlarina ziyaret veya goriise gelen
resmi heyet ve ozel kisiler, kurum gilivenligini tehlikeye sokacak davranislarda

bulunamaz, kurumun giivenligi i¢cin aliman ve uygulanan yasal ve idari tedbirlerin

38 Dogan, s. 263.
59 Dogan, s. 263.
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degistirilmesini isteyemezler.

(2) Kurumun diizen ve gilivenligini, hiikiimliilerin saghgmi bozabilecek
nitelikteki esya ve maddeler ile her tiirli iletisim araclar1 ve tasima izin belgesi olsa
da silahlar kuruma sokulamaz. Ziyaret ve goriislerde hiikiimliilere para, kiymetli
evrak ve esya verilmez.

(3) Kurum gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak iizere sifat ve
gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarma girenler duyarli kapidan ge¢cmek
zorundadir. Bu kisilerin iistleri metal detektorlerle aranir; esyalar1 x-ray cihazindan
veya benzeri giivenlik sistemlerinden gecirilir. Ayrica siiphe halinde elle aranir. Bu
cthazlarmm bulunmadig1 yerlerde arama ve kontroller elle yapilir. Ancak
milletvekilleri, miilki amirler, hakim,cumhuriyet savcilar1 ve bu smniftan sayilanlar,
avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri kontrolleri, izleme kurulu
baskan ve liyeleri, uluslararas1 sdzlesmelerle yetkileri taninmis kisi ve kuruluslarin
temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum
miidiiriintin {stleri, agir cezayr gerektiren suciistii halleri diginda elle aranamaz.
Duyarl1 kap1 cithazinin ikazinin siirmesi halinde bu kisiler ancak elle aramay1 kabul
ettikleri takdirde kuruma girebilir.

(6) Hikiimliller odalarin ¢ikis ve doniislerinde ayri yerlerde ve farkl
memurlarca {list ve esya aramasina tabi tutulurlar.

(7) Aramalarda insan onuruna saygi esastir.

(8) Ziyaret ve goriislerde kurallara uymayan heyet ve kisilerin ziyaret ve
goriigsmeleri siirdiirmelerine derhal son verilir.

5275 Sayili infaz Kanunun m. 43/1°e gore hiikiimlii disiplin cezasi olarak, bir
aydan ii¢ aya kadar ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakilabilir.

Sonu¢ olarak mahkumun temel haklarinda birisi de, ziyaret¢i kabiiliidiir. Bu
hakkin da bir takim kurallar1 s6z konusudur. Olagan durumlarda zikri gecen kurallar
cercevesinde, mahkum ailesi ve ¢evresi ile goriisme hakkina sahiptir. Ancak
olaganiistii durumlar ve olaylarda idare bu hakki smirlandirabilir. Gerek duyulmasi

halinde ise belli gerekcelere bagli olarak bu hakk: askiya alabilir.
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M.MAHKUMUN iZIN HAKKI:
Mahkumun sahip oldugu haklardan birisi de, gecici izinli olarak hapishaneden
¢ikarilmasidir. Islam hukukgular1 bu hususu tartismis ve bdyle bir izin i¢in bir takim

sartlar ileri siirmiislerdir. Bunlar1 s6yle siralamak miimkiindiir.

1. Mahkeme

Mahkum, mahkemeye cagrilmas: durumunda ona icabet etmekle ytlikiimliidiir.
Mahkemeye

cagrilma gerekcesini de soyle siralayabiliriz:

1.  Aleyhine bir sug isnat edilmis ise kendisini savunma ihtiyaci.

2. Hakkinda agilan veya devam eden bir davaya katilmasi.

3. Kendisinin ya da bagkasmin davasina atanan yeni hakimin onu dinlemek
istemesi.

4. Bir dava ile ilgili olarak sahitligine ihtiya¢ duyulmasi izin verilir. Bu ve
benzeri gerekgelerle mahkum mahkemeye c¢agrildiginda kendisine izin

. e 11
verilmelidir.''°

2. Tedavi

Mahkumun hapishanedeki haklarindan birisi de hastalandiginda tedavi
edilmesidir. Hapishane idaresi, koruyucu hekimlikle 1ilgili tedbirleri almak
durumundadir. Buna ragmen mahkim hastalanirsa, mahkumu tedavi ettirmek de bir
gorevdir. Hapishanede imkan varsa orada yoksa Islam hukukcularmin geneline gore,

. C e 1161
disarida tedavi olmas i¢in imkan tanmur.''®

3. Cenazeye Katilma

Mahkumun, dost ve akrabalarmin vefati: halinde bunlarin cenazesine katilip
katilamayacag1 ya da dyle bir hakkinin olup olmadig: islam hukukcular1 arasinda
tartigilmis ve su goriisler One siirtilmiistiir:

1. Baz1 Hanefi fakihler ile Maliki hukukculara gére mahkuma, kefaletle de olsa

110 Serahsi, XX, 98; Sirbini, III, 96; ibni Abidin, VIII, 57; Hiilagu, s. 81; Atar, Islam Icra ve Iflas
Hukuku, s. 262; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’[-Fikhiyye, XVI, 326.

e Sirbind, 111, 96; ibn Abidin, VIII, 57; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 320; Atar, Islam
Icra ve Iflas Hukuku, s. 264.
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hicbir kimsenin cenazesine katilmak i¢in izin verilmez. Mahkumun da boyle bir
hakki yoktur. Ancak mahkum, bir bor¢ davasindan hapis yatiyor ise alacaklisinmn izin
vermesi halinde, cenazeye katilabilir. Cilinkii hapis cezasinin amaci kisiyi sikistirarak
yola gelmesini saglamaktir. Cenazeye katilmasina izin vermemek de bir sikistirma ve
yola gelmesi i¢in mahkumu terbiye etmek demektir.''®*

Dolayisiyla mahkuma yakin ya da uzak kisilerin cenazesine katilmasina izin
verilmez. Nitekim imam Muhammed (6.189/805), kisinin ebeveyninden birisi dlse
kendisine izin verilir mi diye soruldugunda hayir, demistir.

2. Hanefi fakihlerin Miifta bih olan goriisiine goére mahkumun usul ve
fiiruundan birisinin vefat1 halinde kefaletle izin verilir.

Mahkum, su¢ islemis de olsa akrabalik baglar1 ve akrabalik hak ve hukuku
devam etmektedir. Mahkumun ibadet, haberlesme, ziyaret gibi haklar1 oldugu gibi
izin hakki da vardir. Dolayistyla mahkumun usul ve fiirQi dedigimiz ailesinden birisi
vefat ettigi vakit mahkuma kefaletle izin verilir. Ancak usul ve fiirGun vefat: disinda
mahkuma izin verilmez. Mahkumdan istenilecek kefalet, bir mal olabilecegi gibi,
birini kefil géstermesi seklinde de olabilir. Kefil olan kimse, bir sorun oldugunda
mahkumu getirmekle ytikiimliidiir.

Mahkumun usul ve flirlundan vefat eden bir akrabasmin cenazesi ile
ugrasacak, cenazenin yikanmasmni ve kefenlenmesini saglayacak kimse yoksa
mahkuma bu isleri yapmasi i¢in izin verilir. Bu izin i¢in de kefil gerekmez.

3. Baz1 Maliki hukukgulara gére mahkumun ebeveynden birisi vefat ettiginde
digeri hayatta ise, bu kimseye kefaletle izin verilir. Ancak ebeveynin her ikisi de
vefat etmis ise o zaman bu mahkuma izin verilmez.

4. Safii fakihlere gore cenazeye katilmak i¢in mahkuma izin vermek, hakimin
takdirindedir. Hakim izin verme hususunda bir maslahat bulursa, mahkuma izin
verir. Bu izinde bir maslahat s6z konusu degilse, mahkuma cenazeye katilma izni
verilmez.

Mahkuma yakminin cenazesine katilma hakk: tanindigi gibi ayni sekilde
mahkumun usul ve fliiruundan birisinin 6liimciil bir hastalia yakalanmas1 halinde,

gerekli tedbirler alindiktan sonra kefaletle, mahkuma hastasint gorme hakki

1192 Serahsi, XX, 98; Kasani, X, 100; ibn Abidin, III, 56; Hiilagu, s. 80-81; Ebt Gudde, s. 438.
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tanmabilir. Gerekli tedbirler alinamiyorsa ya da disariya ¢ikmasi halinde kendisine
veya bir baskasma zarar gelmesi muhtemel ise, izin verilmemelidir.

Cenazeye katilma izninde oldugu gibi, hastay1 gérme izninde de mahkum firar
edecek olursa veya bunu istismar edecek olursa, ayni sekilde mahkuma bir daha izin

verilmemelidir.

4. Cihada Katilma

Islam hukukgulari, mahkumun cihada katilip katilmayacag: hususunda ihtilaf
etmis ve bu konuda iki goriis belirtmislerdir.

1. Maliki ve Hanbeli Hukukc¢ulara gore diigman, hapishanenin bulundugu yere
kadar gelse dahi, mahkumun cihada katilma iste§i kabul edilmez. Diisman
mahkumun hapsedildigi yere gelse dahi mahpus bagka bir hapishaneye nakledilir
ama yine de savasa katilmasina izin verilmez. Fakat mahkumun 6ldiiriilme veya esir
alinma tehlikesi varsa kendisine cihad izni verilir.''®

Mahpus, bir borgtan dolay1 hapis yatiyorsa ve bunu ddeme imkani oldugu
halde 6demeyip cihattan geri kaliyorsa glinahkar olur. Ciinkii imkani olmasima
ragmen bir farzdan imtina etmigtir."'**

2. Mahkumun cihada katilma istegi kabul edilir:

Ebu Mihcan adli sahabi Kadisiye savasina katilmak istediginde, kendisine izin
verilmis, kendisini hapseden Sa‘d b. Ebi Vakkas ve sahabilerden kimse bu istegine
ve verilen izne karsi g:lkmamlstlr.]165 Dolayisiyla cihad, biitiin Miisliimanlara farz
oldugundan genel seferberlik durumunda mahkuma cihada ¢ikma izni verilir. Ancak
mahkumun savasa katilmasi bir tehlikeye ve sikintiya sebep olacaksa izin
verilmez.''®

Sayet genel seferberlik hali var ise ve Miisliimanlar giic ve say1r anlaminda
diismandan daha az ve zayif ise mahkumun giicline ve destegine ihtiya¢ s6z konusu
oldugundalslam’in ve miisliimanlarin maslahati i¢in mahkuma cihad izni verilebilir.

Ancak boyle bir durum ve maslahat yoksa o zaman mahkuma savasa katilma izni

verilmemelidir. Ayn1 sekilde iilkenin ya da Miisliimanlarin bir tabii afete maruz

1163 Eba Gudde, s. 512-513; Yildirim, s. 74.
1164 Ebi Gudde, s. 513.

165 yihdirim, s. 74; Ebd Gudde, s. 513.
1166 Yilidirim, s. 74.
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kalmas1 halinde mahkumlara bir ihtiya¢ s6z konusu hasil olsa mahkiimlarin
giliciinden ve bilgisinden istifade etme admna kendilerine disariya ¢ikip yardimci
olmalar1 i¢in izin verilebilir. Ancak gerek cihad i¢cin gerekse tabi afet i¢in, izin
verilen mahkum giiven veremiyorsa ya da faydasi olacagina dair bir kanaat yoksa, o
zaman izin verilmemelidir.

Islam hukukunda oldugu gibi ¢cagdas infaz hukukunda da mahkiimun izin hakk1
vardir. Cagdas diisiinceye ya da infaz hukukuna gore hiikiimliilere saglik, egitim,
mesleki, ailevi ve diger sosyal gerekcelerle genis dl¢giide izin verilmektedir. Bu izin
verilirken sucun niteligi ve agirligi, verilen cezanin siiresi ve bunun o zamana kadar
cekilen kismi, hiikiimliiniin kisiligi ve davranislari, ayrica toplum i¢in arz edecegi
tehlike ve risk goéz Oniine alinmaktadir. Cagdas infaz hukukuna gére mahkumun
hiikiimliliigli sirasinda degismesi, olasi ailevi ve sosyal durumu ile iznin amaci,
siiresi, sekilleri, konular1 g6z Onilinde tutularak miimkiin olan her firsatta ve
araliklarla izin verilmektedir. Hatta izin sadece agik cezaevlerindeki hiikiimliilere
degil, ayn1 zamanda kamu giivenligi ile bagdasmayan bir durum arz etmemesi kosulu
ile kapali1 cezaevlerindeki hiikiimliilere de taninmaktadir. Ayrica izin isteginin bir
disiplin yaptirim: olarak reddedilmesi, yalnizca bu olanagi daha once kotiiye
kullanma durumu ile smirli olmaktadir. Ancak izin isteginin reddi gerekgeleriyle
bildirilmesi ve red isleminin yeniden gozden gegirilmesi olanag: saglanmaktadir.''®’

5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunumuzun
92, 93, 94, 95, 96 ve 97. maddeleri mahkumun izin hakkini diizenlemektedir. Infaz
kanunu 93. Maddeye gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunanlar
disindaki hiikiimliilere, mazeret izni, 6zel izin veya is arama izni verilebilir. izinde

gecen siireler hikkiimliikte gecmis sayilir. Simdi bu izin tiirlerini irdeleyelim.

a. Mazeret izni

Infaz kanunu madde 94’e gore, hiikiimliiliik siiresinin beste birini iyi halle
gecirmis olanlara, hiikiimliiniin istegi ile ana, baba, es, kardes veya ¢ocugunun
Oliimii, bunlardan birisinin 6liimciil bir hastaliga yakalanmasi, bu kimselerin deprem,

su baskini, yangin gibi felaketler nedeni ile zarara ugramalari halinde bunu

167 Giilgen, s. 120.
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belgelendirmek kosulu ile mahkuma yol disinda on giline kadar mazeret izni
verilebilir. Bunun yaninda tehlikeli hiikiimliiler hari¢ olmak tizere, hiikiimliiniin dis
gilivenlik gorevlisinin refakat etmesisartiyla, talebi ve cumhuriyet bagsavcisinin onay1
ile ikince derece dahil kan veya kaym hisimlarindan birinin ya da esinin 6limi
nedeni ile cenazesine katilmasi i¢in yol siiresi disinda iki giine kadar izin

verilebilir.''®®

b. Ozel izin

Infaz kanunu 95. Maddeye gore, acik ceza infaz kurumlarinda bulunanlarla
kapali ceza infaz kurumunda olup da, agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak
kazananlara aileleriyle baglarini silirdiirmelerini veya giiclendirmelerini ve dis
diinyaya uyumlarin1 saglamak amaciyla yilda en c¢ok ii¢ kez olmak iizere, her

defasinda yol haric ii¢ gline kadar izin verilebilir.

c¢. Is Arama izni

Infaz kanunu 96. Maddeye gore ceza infaz kurumlarinda hiikiimliiliik
siirelerinin en az alt1 aymi kesintisiz gegirmis ve kosullu saliverilmelerine bir ay
kalmis hiikiimlillere olagan yasantilarina dondiiklerinde uyum sorunu ile
karsilagmamalar1 ve is bulma olanaklar1 saglamak iizere ¢aligma giinleri i¢inde sekiz
saate kadar izin verilebilir.''®

Infaz kanunu 97. Maddeye gore, gerek mazeret izni, gerek dzel izin, gerekse is
arama izni olsun, izinden donmeyen, izin siiresini iki giin veya daha az bir siire
geciren hiikiimliiler hakkinda disiplin islemi yapilir. Izinli iken firar eden hiikiimliiye,
bir daha izin verilmez.''”

Mahkumun izni hususunda Islam hukuku ile ¢agdas infaz hukukunu
kiyasladigimizda sunu miisahede etmekteyiz. Her iki hukukta da mahkumun
mahkemeye c¢ikma, cezaevi diginda tedavi olma, cenazeye katilma gibi haklar1 sz

konusudur. Ancak infaz hukukunda mahkumun bir hakki olan, 6zel izin ile i arama

iznine islam hukukunda rastlamamaktayiz. Ayni sekilde giiniimiiz hukukunda var

118 Albayrak, s. 597.
119 Albayrak, s. 597.
70 Albayrak, s. 597.
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olan denetim serbestligine de Islam hukukunda rastlamamaktayiz. Islam hukukunda
bu izin ¢esitlerine rastlamamanin sebebi, miiebbed hapsi savunanlar olmakla birlikte
(ki bu hapis daha ¢ok sugu meslek haline getirmis ve 1slah olmayan dahas1 disarida
kaldiginda topluma zarar1 olan kimselere verilen bir ceza olarak kabul
edilmekle)genel olarak uzun siireli bir hapis cezasma sicak bakilmayisi, hapis ve
hapishaneyi konu edinen klasik eserlerin kaleme alindigi ¢aglarda hapishanenin
cagimizda oldugu gibi modern, hapis cezasmin da dncelikli ve 6nemli bir ceza ¢esidi

olmayisina baglayabiliriz.

N. MAHKUMA FiZiKSEL SiDDET

insanoglu, Kur’ani ifade ile esref-i mahlukat olarak en giizel sekilde''”" ve

miikerrem bir varlik olarak yaratilmistir. 172

Bu vasiflara sahip olan insanin, hayat1 ve
bedeni Islam nazarinda dokunulmazdir ve zarurat-1 hamse ile de koruma altina
almmistir. “Onun can, mal, seref ve haysiyetine doniik haklarmnin ihlali ise zuliim
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda iskence, hiir, kdle, hiikiimlii, esir ve sanik
gibi konumu ne olursa olsun higbir ayirim yapilmaksizin biitiin insanlar i¢in mutlak
olarak yasaklanmigtir.”''”?

Insanin canina, viicut biitiinliigiine ve malma ancak adaletin icab ve tecviz
ettigi yerde el uzatilabilir. Belli esaslar ve usuller disinda her tiirlii eza yasak ve

7% Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “erkek miiminlerle kadin mii’minler

haramdir.
islemedikleri bir giinah yiiziinden eza edenler, muhakkak bir yalan ve apagik bir
gilinah yiiklenmislerdir.”1175 Hz. Peygamber de bir kutsi hadiste Allah’in “kullarima
iskence yapmaym.”''’® buyrugunu nakletmistir. Bu ve benzeri naslardan da ansaldig
gibilslam insana hatta diger canlilara haksiz yere eziyet etmeyi yasaklamustir.

Insani isledigi suctan dolay1 mahkum etmekten maksatlardan birisi de yasadigi

insanlar1 zarara ugratan, kurallar1 c¢igneyen kimseyi, belirli bir siire zarfinda

tasarruflarindan men etmektir. Dolayisiyla mahkuma eziyet ve iskence etmek, a¢ ve

71 Tin, 95/4.

"7 fsra, 17/70.

173 Aslan, Nasi, Kur’an ve Siinnete Gére Sanik ve Mahkam Haklar1”, Kur’dn ve Siinnete Gore Temel
Insan Haklar, s. 543.

74 Aksit, s. 132.

75 Ahzap, 33/58.

"6 Ahmet b. Hanbel, IV, 172-173.
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susuz birakmak gibi ¢esitli yollarla ona zulmetmek dogru degildir. Nitekim Bedir
savasl sonrasi alman esirlerin kagmasina meydan vermemek i¢in onlar1 baglamaya
Hz. Omer gérevlendirilmis. Hz. Abbas’t pek siki bagladigindan o sabaha kadar
inlemis, Hz. Peygamber, bu iniltileri igitip miiteessir olarak uyuyamamis, Ensar
durumu anlayinca kollarmi1 ¢6ziip meccanen affedilip birakilmasimni istemislerdir. Hz.
Peygamber, din isine iltimas sokmamak ve esirleri miisavi muameleye tabi kilmak
icin gonliindeki agir 1stiraba ragmen bu teklifi kabul etmemis, fidye bedelinden bir
dirhem bile eksik almamaz diyerek Ensar’in teklifini red ederek Hz. Abbasi
birakmamustir.''”’

Savas esirlerinin bile, ellerini eziyet gorecekleri kadar siki baglamak uygun
olmadigma gore bir takim basit suclardan hapis cezasi alan Miisliiman mahkumlara
eziyet ve iskence etmek evveliyetle caiz degildir.

Hz. Ebu Bekir’den de bu hususta “Rasulullah’in miiminleri haksiz yere

»178 pakledilmektedir.

dévmeyi yasakladigi

Hz. Omer ile ilgili de soyle bir kissa nakledilir: “Hz. Omer, Sam’da baslarmna
zeytinyag1 dokiilmiis ve gilines altinda bekletilen kimselere rastladi. Bu nedir diye
sordu: “Hara¢ ve cizye vergilerini 6demedikleri i¢in hapsediliyorlar.” cevabi verildi.
Bunun iizerine Hz. Omer, ben bizzat Allah Resuliiniin: “Allah, muhakkak diinyada
insanlara iskence edenlere, kiyamet giiniinde azap edecektir.” dedigini duydum dedi.
Sonra onlari serbest biraktirds.'”

Hz. Omer’in su ifadeleri Islam’da zuliim ve iskencenin olmadigmi gosterir:
“Dikkat edin, ben memurlarimi size dayak atsilar, mallariniz1 alsinlar diye
gondermedim. Bilakis onlar1 size, dininizi, peygamberinizin siinnetini bildirsinler,
ogretsinler diye gonderdim. Bundan baskasii kim yaparsa, onu bana getirin yemin
ederim ki, ona kisas uygulayacagim. “Ey miiminlerin emiri! Bir adam vali olarak
atansa ve halkim1 yola getirmek icin bunu yapsa gene mi kisas yaparsin?”’

denildiginde “evet” yemin ederim ki onu da kisas ederim. Dikkat edin! Miisliimanlar1

dévmeyin onlar zillete diisiiriirsiiniiz. Valilerin halka dayakla muamele yapmasi caiz

"7 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 302.
178 Eba Yasuf, s. 468.
179 Eba Yasuf, s. 411.



257

degildir.”''*

Islam’da zuliim ve iskence yasak oldugu gibi ayni sekilde mahkumu
asagilamak, onuruyla oynamak yasak ve haramdwr. Nitekim Hz. Peygamberin
cezalandirilmasina hiikmettigi bir mahkuma Hz. Omer “Allah’im su adami
rahmetinden uzak kilI” diye lanet etti. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Ya Omer!

Ona lanet etme” buyurdu.''®’

Hz. Peygamber bu uyarisi ile mahkuma lanet etmek
suretiyle onun kii¢iik diisiirtilmesini yasaklamstir.
Buna gore, saniga, sugu sabit goriilene, yargilamanin hi¢bir asamasinda igkence

1182

yapilamaz, sorgu sathasinda sanik itirafa zorlanamaz. Zorlama neticesinde

yapilan itirafa binaen, ceza verilemez. Zira bu itiraf ya da ikrar batildir. Mahkemede,
ne saniga ne de sahitlere sucu ispat etmek i¢in baski, tehdit ve iskence yapllamaz.”83
Ciinkii hakim, olana gore hiikiim vermekle miikelleftir. Nitekim Hz. Peygamberin su
hadisi buna isaret etmektedir: “Davalilar bana gelir. Sizlerden bazis1 digerine nazaran
beni ikna etmede daha elverisli ve muktedir olabilir. Ben onun dogru soyledigini
zanneder ve bununla hilkkmederim. Ben kimin lehine bir miisliimanim hakkini verecek
olsam, o ancak atesten bir parcadir. Artik o atesi ister alsin, ister terk etsin.”! 1%

Infaz srasinda da iskence yapmak, su¢luyu asagilamak yasaktir. Kisacas1 Islam
hukukunda zorla, bask1 ve iskence ile sugu ispat etmeye ¢caligmak uygun goriilmemis
bilakis sanik ve mahkGimlarin canlar1 ve bedenleri her tiirlii ezadan ve cezadan
korunmustur. islam, degil su¢luyave mahkuma iskence yapmay: esiri bile ddvmeyi
ve ona iskence yapmay1 uygun gormemistir. Nitekim H. Peygamber, “esirlere, miisle
yani el-ayak, kulak burun kesmeyi yasaklamistir.”''® slam dini, “insana iskence
yapmay1 bir yana insanin yiiziine vurmayi dahi caiz gérmemistir. Nitekim Hz.
Peygamber, “biriniz dévdigiinde yiize vurmaktan sakmsm.”''®® Bu hadiste gecen
dovme bir su¢ neticesinde vurulan haddir. Yani had vururken ylize vurmamak

gerekmektedir.

Hapis bir cezadir ve sugluyu 1slah amacglamaktadir ayrica ona fazladan bir ceza

1180 Aksit, s. 134.

81 Buhari, “Hudud”, 5.

1182 Aksit, s. 135.

1183 Aksit, s. 135.

'8 Byhard, “Sahadat”, 27; Miislim, “Akdiyye”, 4.
185 Miislim, “Cihad”, 2.

1186 Buhari, “Itk”, 20; Eba David, “Hudud”, 40.
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olusturacak uygulamalara gitmek adalet olamaz. Dolayisiyla mahkuma iskence
edilmesi veya hapisten ayr1 olarak herhangi bir bedeni cezaya maruz birakilmasi caiz
degildir. S6z konusu ayetlerde ve hadislerde mahkuma iskence edilmemesi
istenirken, Islam hukukgular1 da mahpuslarin yiiziine vurma, boynuna halka gegirme,
yliz Ustii yere yatirma, daglama, soguk veya sicakla, duman, su veya atesle eziyet
etme, ¢iplak birakma gibi iskence tiirlerini ayr1 ayri tasrih ederek bunlarm caiz

olmadigmng,'"’

bu tarz wuygulamalarm mahkum hukukunun ihlali oldugunu
belirtmislerdir.''™® Nitekim Ebtl Yisuf, dsnemin halifesine hitaben yazdig1 Kitabii’l-
Hardc’inda, had cezasi veya mahkeme karar1 olmadan, idarecilerin takdirine gore
mahpuslara dayak atmalarinin ser’an dogru olmadigini, sadece ser’in tayin ettigi
sebeplerle dayak cezasmin uygulanabilecegini;''™ Serahsi de, mahpuslara dayak
atma, ayakta bekletme, baglama, zorla calistirma, ¢iplak birakma gibi iskence ve
asagilama igeren cezalarm uygulamasinin mesru olmadigini sdylemektedir.''°

Islam hukukgulari, mahkumun ibadetini yapmaktan engellenmesini, sdviilmeye
ve hakarete maruz kalmasini, sa¢ ve sakalinin kesilmesini, tirnaginin ¢ekilmesini,
kemiklerinin kirilmasini, demir ve tagla doviilmesini, uykusuz birakilmasini,
tedaviden ve temizlikten mahrum birakilmasini, sevimsiz veya zararli bocek ve
hageratla bir arada yasamaya mecbur edilmesini hak ihlali ve iskence kapsaminda

91 Kisaca Islam hukukunda mahpusun hayatina kasteden ve viicut

gortirler.
biitiinliigline yonelik olan her tiirlii hareket yasak ve haram goriilmiistiir.

Iskence neticesinde mahkumun Sliimiine sebebiyet vermek ceza gerektirir. Bu
durumu taammiiden adam Oldiirme olarak degerlendiren hukukgular da olmustur.
Ayni sekilde onun bir organma zarar vermek, diyeti gerektirir.''”?

Mahkuma yapilan ge¢mis zamanlarm biitiin iskence cesitleri yasak ve haram
kilindig1 gibi modern diinyanin da biitiin iskence cesitleri yasaklanmistir. Ancak
Islam hukukunda, suclular1 su¢ islemekten caydirmak, suca ve suglulara karsi

toplumu himaye etmek amaciyla mahpuslarin te’dibi ve islahi icin hakime ve

87 Eba Yasuf, s. 468; Serahsi, XX, 98; ibn Ferhtn, II, 125; ibn Abidin, VIII, 57; “cl-Habs”, el-
Mevsiatii'I-Fikhiyye, XV1, 326-328; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 62; Hiilagu, s. 76-77.

188 Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XVI, 62

%9 Ebi Yasuf, s. 468.

1190 Serahsi, s. 98.

91 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 62; Eba Gudde, s. 531-576.

1192 «]-Habs”, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, XVI, 327; Yildirim, s. 80; Hiilagu, s. 77.
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idarecilere bir takim yetkiler taninmistir. Fakat bunun hukukun genel ilkeleri
cercevesinde ve insan onurunu zedelemeyecek Olciide olmasi sart kosulmustur.''**
Islam hukuk doktrininde bu baglamda tartisilan konular arasinda mahpuslarmn
azarlanmasi, goriigmelerine sinir getirilmesi, yemek Ogilinlerinin azaltilmasi,
hapishane icinde calismasina izin verilmemesi, esi ile cinsel miinasebetine engel
olunmasi, hiicre cezasi verilmesi, azarlanmasi, yliziine kara calinmasi ve bagska

1194
%% Ancak bu cezalar ve

hapishanelere nakledilmesi gibi meseleler bulunmaktadir.
tedbirler sucluyu sucundan caydiramiyorsa son care olarak mahkiimun dayak ile
cezalandirilabilecegine dair goriisler ileri siiriilmiistiir. Islam hukukculari, hapisten
once de, hapis esnasinda da yasak fiilleri islemesi ve emredilen fiilleri terk etmesi
halinde mahkimun dayakla cezalandirilabilecegini savunurlar.''®® Buna gerekce
olarak da su olaylar1 sayarlar:

1. Mahkum, sucu meslek haline getirmis ve diger insanlarin korkmasina
rahatsizligina sebebiyet veriyorsa,

2. Mahkum, hakki soylemekten kaginiyorsa ya da sahitligine ihtiyag
duyuldugu halde sehadetten imtina ediyorsa,

3. Odeme giicii oldugu hale borcunu ddemiyorsa,

4. Namazm ihmalinde 1srarci ise,

5. Kagtiktan sonra yakalanmissa,

6. Verdigi fetvalarla dini ifsat ediyorsa (Miifti-yi macin)

7.  Fitne, fesat yayiyorsa,

8.  Ailesinin nafakasini ihmal ediyorsa,

9. Birden fazla evli olup da esleri arasinda adaletli davranmiyorsa, dayak bir
ceza olarak diisiiniilebilir.'"*°

Bu maddeler suc¢lu ve mahkum kisinin son c¢are olarak dayakla
cezalandirilabileceginin 6rnekleridir. Duruma, sartlara ve olaylara gore bunlara farklh
maddeler de ilave edilebilir. Ancak bu cezanin bir takim sartlar1 vardir. Dayak sopa

ile olmalidrr ve asiriya gidilmemelidir. Bu cezalandirmada o6lim korkusu

olmamalidir. Ciinkii dayak cezasinda gaye, 6liim degil sucu Onlemek veya kisiyi

93 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 263; Giinay, s. 48.

119 fbn Ferhtn, 11, 224; Bilmen, VII, 307; Giinay, s. 48; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 62.
"% Ebti Gudde, s. 537.

19 fon Abidin, VIIL, 57; Eba Gudde, s. 537-544; Ahmed, s. 364; Hiilagu, s. 78.
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terbiye etmektir. Bunun i¢in dayak cezas1 hamile kadinlara dogum yapincaya kadar,
dogumdan sonra da lohusalik miiddeti gecinceye kadar kadinlara uygulanmaz.
Hastalar iyilesinceye kadar, sarhos ayilincaya kadar dayak cezasi infaz edilmez.'"’
Dayak cezas1 zarar verecek, sakat birakacak, Oliime neden olacak sekilde
uygulanamaz.''*®

Klasik bir cezalandirma ydntemi olan dayakta, Islam hukukcular1 bunlarmn
disinda da bazi sinirlamalara gitmislerdir. Mesela sopa, budaksiz ve egri olmamali,
kuru ile yas arasinda olmalidir. Sopay1 vuran elini bastan, bas hizasindan yukar1
kaldiramaz, viicutta sopay siirtemez, cildin yirtilmamasi ve kisinin helak olmamasi
icin, ayn1 yere vuramaz. Vurulacak sopa sirta, omuzlara, kollara, pazulara, baldirlara
ve butlara dagitilir. Ayni1 seklide hassas bolgelere, gogse, karna, basa ve yiize
vurulmaz. Ciinkii buralarda bazi organlarin telef olma tehlikesi vardir. Ote yandan
buralara vurmak iskence sayilir ki, islam iskenceyi yasaklamugtir.'"*

Sucluya veya mahkuma, dayakta vurulacak azami sopa sayisinda Islam
hukukgular: ihtilaf etmistir. Mahkuma ii¢ sopa vurulur diyen hukukg¢u oldugu gibi
yirmi, otuz dokuz, kirk, yetmis bes, yetmis dokuz sopa vurulur diyen de olmustur.
Baz1 hukukgular ise bunun azami bir sinir1 yoktur, demistir. Bazi hukukgular da bunu
hakimin takdirine b]l‘akml$t1r.]200

Islam hukukunda oldugu gibi giiniimiiz hukuku da sucluya ya da mahkuma
iskence yapmayr veya dovmeyi yasaklamaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi’'nin
15.1.1989 tarihli Viyana Sonu¢ Bildirgesi’nde, katilan devletler mahkumlara insani
davranmakla yiikiimli tutulmus, tutuklulara ve hiikiimliillere kotli muamelelerde

bulunulmamas: istenmistir.'*°

O. MAHKUMLARIN TASNIF VE AYIRIMI
Islam hukuk agisindan mahpuslar, cinsiyet, yas, giivenlik, su¢ sekilleri, ceza

sekilleri, tutukluluk ve mahkumiyet... gibi vasiflar ve gerekgeler dikkate alinarak

197 Aksit, s. 140.

%8 Hiilagu, s. 77.

19 Maverdsi, s. 347; ibn Ferhan, 11, s. 224; Amir, s. 322-328; Ebti Gudde, s. 545-550; Aksit, s. 141.
1200 Maverdi, s. 344; Merginani, II, 405; ibn Ferhtn, II, 221-222; Udeh, 1, 597; Basoglu, “Ta‘zir”,
DIA, XXXX, 201; Amir, s. 307-321; Colak, Abdullah, Islam Ceza Hukukunda Hafifletici Sebepler,
s. 88.

1201 Demirbas, Hiirriyeti Baglayici Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi (Hapishane Kitabr), s. 27.
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kategorilere ayrilmaktadir.Bu husus adalet ilkesinin bir geregidir. Simdi mahpuslarin

kategorilerini ele alalim:

1. Mahpuslarin Cinsiyetlerine Gore Ayrilmasi:

Islam dini, kadin-erkek iliskilerinde mahremiyete dikkat edilmesini ve kadmla
erkegin ayn1 mekanda tek baslarma halvet durumunda olmalarimi yasaklar. Nitekim
bir hadis-1 serifte “kadinla erkek tek baslarmma kaldiklarinda seytan iiglinciisii
olur”'*® denilmektedir. Ayni sekilde kadmla erkegin konusmasinda ve ortak

yasaminda sedd-i zerai (dinen yasaklanmis sonuca gotiiren yollar1 kapamak)'*®’

1204 Kadin-erkek iliskilerinde bu hassasiyeti gozeten Islam,

prensibi benimsenmistir.
siiphesiz mahpus olan kadin-erkek iliskilerinde de bu hassasiyeti gozetir. Zira hapis
cezasinin amagclarindan birisi de sugluyu kotii duygulardan ve distlincelerden
kurtarmak ve 1slahina yardimci olmaktir. Ancak kadinla erke§i ayni ortama
birakmak, kotii ve cinsel diisiincelere, yasak ve haram olan fiillere tesvik etmek olur

ki Islam bunu “zinaya yaklasmaym”'**’

ayeti ile zinaya Onciilik eden tutum ve
davranislar dolayisiyla bu uygulamalar yasaklanmstir.

Bunun yaninda kadinla erkegi ayni ortamda hapsetmek sadece mahremiyet
anlaminda degil ruhen ve fitraten de dogru degildir. Ciinkii her ne kadar ikisi insan
da olsa fitratlar1 ve ruh halleri birbirlerinden ¢ok farklidir. Onun i¢in mahremiyeti
korumak, fitnenin Oniine ge¢cmek, taraflarin ruh ve fitrat Ozelliklerine zarar
vermemek i¢in kadmin ve erkegin hapishanelerini ayirmak gerekir. Nitekim Hz.
Peygamber, Tay kabilesinden Adii b. Hatim’in kiz1 esirlerle birlikte Medine’ye
getirilince onu Mescid-1 Nebevi’nin kapisinin yaninda, hanimlarin hapsedildigi
hurma dallariyla ¢evrili bir yere koymustur.]206 Yine Ben-i Kurayza kabilesini esir
aldiginda, haklarinda hitkiim verinceye kadar'>”’ kadnlarmi ayr1 erkeklerini ayri

yerde hapsetmistir.'**® Ayni durum sahabe doneminde de gdzetilmistir. Nitekim Hz.

Omer, haniminm iffetinden sikiyet¢i olan adamm sikayeti iizerine, sucunu kabul

1202 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 339.

1203 Sa°bén, Zekiyyiddin, Usilii’l-fikhi’l- islami, s. 202.
1204 Ebit Gudde, s. 328.

1205 {gra, 17/32.

1206 K ettant, 1, 249; Eba Gudde, s. 328.

1207 Serahsi, XX, 97; Kettani, I, 246; Ebi Gudde, s. 328.
1208 Ebit Gudde, s. 329.
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etmeyince kadmni ti¢ giin bir evde hapsettirmistir.'**

Omer b. Abdilaziz de valilerine gonderdigi talimatta kadin ve erkek
mahpuslarm ayr1 ayri mekéanlarda tutulmasmi istemigtir.'*"°

Islam hukukgcular, biitiin bu nas ve gerekcelerden hareketle kadinla erkegin
ayr1 ayr1 mekanlarda ya da hapishanelerde hapsedilmesi gerektigi hususunda ittifak
etmistir.'?'"!

Memluklar doneminde baskent olan Kahire’deki hapishanelerin bazilar1
meslek gruplarina, cinsiyete ve sugun tiirline gore ayrilmistir. Buna bagli olarak
emirler ile memurlara ayri, kadilara ayri, valilere ayri, katil ve hirsiz gibi adli
suclulara ayri, kadinlara ayr1 hapishaneler bulunmaktaydi. Habs el-Hucre ad1 verilen
bu hapishanede kadin suglular ve 6zellikle muganniyeler (kadmn sarkicilar) tutuklu
kalirlardi.'*'? Osmanli devleti de, erkek ve kadin mahpuslar1 ayr1 hapishanelerde
veya koguslarda hapsetmistir.'*'® Nitekim Osmanli’nin sembollesmis ya da en ¢ok
bilinen hapishanelerinden birisi olan Baba Cafer Zindaninda kadin mahpuslara ayr1
bir boliim yapilmis, bu zindanda bazen on, bazen otuz bazen de alt1 kisiye kadar
kadin mahkum hapsedilmistir.''* Osmanlida bayan mahkumlar i¢in hapishane

bulunmadigindan kadin mahpusular i¢in imamin evi hapis olarak kullanilmustir.'*"

Bazen de muhtari evi kadinlar i¢in bir hapishane olarak kullanilmistar.'*'®
Osmanlida 1912 yilma kadar kadin mahkim ve tutuklu sayismin az

olmasindan dolay1 kadnlar i¢in ayr1 bir hapishane yapilmasma kadin gardiyanlarin

tayin edilmesine gerek goriilmemistir. Ancak 1912 yilindan itibaren, giderek artan

kadin mahkum ve tutuklu sayist kadin hapishanelerinin olusturulmasmi zorunlu

kilmstir.*"” Arsiv belgelerine gére, Osmanlmm son dénemlerinde, Bandirma,

1299 Ahmed, s. 320.

1219Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 61; Aslan, Nasi, “Kur’an ve Siinnete Gore Sanik ve Mahkiim
Haklar1”, Kur’dn ve Siinnete Gore Temel Insan Haklari, s. 548.

1211 Serahsi, XX, 98; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 317; Ebi Gudde, s. 329; Ahmed, s.
321; Bilmen, VII, 308; Behnesi, II, 101; Bardakoglu, DIA, “Hapis”, XVI, 61; Hiilagu, s. 69; Ebu
Lehiyb, es- Siicn, s.104.

1212 K ontantamer, Samira, Memluklarda Hapishaneler (Hapishane Kitabi), s. 93-94.

1213 Dagcroglu, “Osmanli Arsivlerine Gére Sinop Hapishanesinin Durumu”, Erdem Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Dergisi, sy, 51, Ankara 2008, s. 70.

1214 Karaca, Ali, XIX. Yiizyilda Osmanl Devletinde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar: Hapis ve
Stirgtin, s. 153; Yildiz, Giiltekin, Mapusane, s. 16.

1215 Karaca, s. 154.

1216 Karaca, s. 154.

1217 Sen, Omer, Osmanhida Mahkum Olmak, s. 157.
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Cesme, Isparta, Aydin, Kirkagag, Nigde, Cankiri, Tosya, Konya, Haymana,
Marmaris, Tarsus, Silvan, Sirvan ve Yafa’da kadinlara mahsus hapishaneler
vardi.'*'®

Bazi Islam hukukgularina gore, kadmla erkege ayri ayri hapishaneler tahsis
etmek esas olmakla birlikte sayet kadinlar i¢in boyle bir mekan tahsis edilmemis ise,
baska bir imkan da yoksa kadini, kocasi, babasi, oglu, abisi, kardesi gibi (eminlikle
ve diiriistliikle bilinen) bir akrabasinin yaninda erkeklerle hapsedilebilir.'*"

Islam hukukcularma gére, dogustan hem erkeklik hem de disilik organma
sahip bulunan veya erkek mi kadin mi1 oldugu tespit edilemeyen miiskil-1 hiinsa
denilen ¢ift cinsiyetli kisi'** hapsedildiginde ne kadinlarla ne de erkeklerle beraber
ayni odada, kogusta ya da mekanda hapsedilmez. Ancak kendisi gibi miiskil-i hiinsa
olanlarla hapsedilir. Ya da hapis yatan ve kendisine nikah diismeyecek namahrem

akrabalar1 varsa onlarla beraber bir yerde hapsedilir.'**'

2. Mahkumlarin Yaslarina Gore Ayrilmasi

Islam hukuku acisimndan mahpuslar, yaslarma gore de tasnif edilmistir. Bununla
biiytiklerin kiigiikler lizerinde olumsuz etkide bulunmasmin onlenmesi ve c¢ocuk
istismarma meydan vermemek hedeflenmistir.

Islam hukukunda balig olmamis c¢ocuklar miikellef olmadiklarindan ceza
ehliyetleri yoktur. Nitekim bir hadis-i serifte “yazan kalem (sorumluluk) balig
oluncaya kadar kaldirilmistir.”'*** buyrulmaktadir. Ergen olmamus cocugun ceza
ehliyeti yoktur. Bu ¢agdaki bir ¢ocuk su¢ teskil eden bir fiilinden dolay1 te’dip
disinda cezalandirilamaz..'” Bu te‘dibin ¢esitli yontemleri vardir. Bunlar fikih

1224 Ancak bazi Islam hukukgularina gére, ridde (dinden dénme),

kitaplarinda sayilir.
bagilik gibi suglar i¢in ergen olmamis ¢ocugu ceza olarakte’dip olarak hafif birhapis

cezas1 verilebilir. Fakat bu hapis, babasinin, ya da diger bir yakmin himayesinde

1218 Gonen, Yasemin Saner, “Osmanli Imparatorlugunda Hapishaneleri Iyilestirme Girisimi 1917
i

(Hapishane Kitabi), s. 174.

1219 Ebi Gudde, s. 330.

1220 Ceker, Orhan, DIA4, “Hiinsa”, XVIII, 491.

1221 «c]-Habs”, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, XVI1, 317; Eba Gudde, s. 331.

1222 Eb David, “Hudud”, 17.

1223 «]-Habs”, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, XVI, 318; Eba Gudde, s. 332.

1224 Ebi Gudde, s. 333.
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yahut cocuk hapishanesinde olmalidir.'**

Ergen olmamis ¢ocuk te’diben hapsedilirken yeni ergen olmus cocuk her ne
kadar yasca kiigiik olsa da fikhen miikellef ve biiylik kabul edildiginden bir su¢
islediginde ceza olarak hapsedilebilmektedir. Islam tarihine baktigimizda Hz.
Peygamber ve Halifeler doneminde bu yaslardaki kisilerin hapsi ile ilgili olarak bir
vakaya rastlanmamaktadir. Ancak Osmanli devletinde 15 yasina kadar olanlarla,
15°ten 18 yasina kadar olan mahkumlar ayr1 ayr1 koguslarda hapsedilirdi.

18 yasindan biiyiik olanlar umumi koguslara konulsa da, digerlerine gore daha
geng olduklar1 i¢in korunup kollanmasina 6zen gosterilirdi.'**® Giiniimiizde de bu yas
tasnifine yakin bir ayrimi basta Kuveyt, Tunus olmak iizere bazi Islam iilkeleri
yapmaktadir.'**’

Tirk Ceza Kanununun 5237 sayili kanunun 31. Maddesi de sug¢ isleyen
cocuklari cezasmi diizenlemekte ve bir tasnif yapmaktadir. Bu maddeye gore, fiili
isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin, ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz. Ancak ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilir. Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da, on bes
yasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlamini ve sonuglarini
algilayamamis veya davranisim1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olmasi
halinde, ceza sorumlulugu yoktur. Isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda suc,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on iki yila,
miiebbet hapis cezasini gerektirmedigi takdirde yedi yildan dokuz yila kadar hapis
cezasina hilkkmolunur. Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz
yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on dort yildan yirmi yila kadar; miiebbet hapis cezasini
gerektirmedigi takdirde dokuz yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
Suc isleyen kisi, sucu isledigi zaman 11-15 yas arasinda ise ve cezasinin
cektirilmesine basladigi anda 18 yasini1 doldurmamis ise bu kisiler cezalarinin ¢ocuk

1slah evi veya ¢ocuk cezaevlerinde ¢ekmektedirler. Buna karsilik 15-18 yas arasinda

22> Bardakoglu, “Hapis”, DId, XVI, 62.
1226 Sen, Omer, Osmanlida Mahkum Olmak, s. 109.
1227 Ebit Gudde, s. 338.
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su¢ isleyip hiikiim giyen kiiciiklerin cezalarmin da onlara 6zgii cezaevlerinde
cekmeleri ongoriilmektedir. Fakat bu hiikiimliilerin, biiyiiklere 6zgii cezaevlerinin
ozel kisimlarinda cezalarmi ¢ekebilecegi de kabul edilmektedir. Nitekim her il ve
ilcede ¢ocuk cezaevi bulunmadigi i¢in cogu kez, yetiskinlere 6zgii cezaevlerinin

“siibyan kogusu” denilen kisimlarinda barindirilmaktadirlar.'**®

3. Mahpuslarin Tutuklu ve Mahkum Olarak Ayrilmasi

Mahpuslarin ayrima tabi tutuldugu hususlardan birisi de, tutuklu ve hiikiimli
tasnifidir. Tutuklu, bir tohmetten ya da kendisine bir sug¢ isnat edildiginden veya
davast devam ettiginden tedbiren hapsedilmis kimseye denir. Bu kimsenin
hapsedilesinin gayesi ka¢cmasini Onlemek, mahkeme sonuclanincaya kadar onu
tedbiren hapsetmektir. Ancak bu koruma amagli bir tedbirdir, ceza degildir.'**’
Mahkum ise, hakkinda kesin hiikiim verilmis ve su¢lu bulundugu icin hapsedilmis
kimse, demektir.'?*°

Islam tarihinde hakkinda kesin karar verilmemis olan tutuklular, kadi
hapishanelerinde, haklarinda kesin hiikiim verilmis suglular ise vali hapishanelerinde
tutulurdu. Adam o6ldiirmek, hirsizlik yapmak gibi agir sucglar1 isleyenler
hapsedildikleri vakit bina ve koruma yoniinden daha emniyetli olan vali
hapishanelerine konulurdu. Ancak borg¢ gibi suglardan dolay1 gozaltina alimanlar veya

1231

hapsedilenler sartlar1 daha hafif olan kadi hapishanelerine konulurdu. Nitekim

Omer b. Abdilaziz, valilere gonderdigi bir genelgede, borcundan dolay1
hapsedilenlerle agir sug isleyenlerin ayni yerde hapsedilmemelerini istemistir.' >
Islam hukukgularina goére, tutuklu ile mahkum ayr1 yar1 yerlerde
hapsedilmelidir. Tutuklulara uygulanacak disiplin kurallar1 da mahkumlardan daha
hafif olmalidir. Tutuklular, heniiz mahkum olmadiklari i¢in, mahkumlardan ayr1 bir
uygulamaya tabi tutulmalidir. Tutuklulara, mahkumlar gibi kat1 disiplin kurallar1

uygulanmamalidir. Dolayisiyla tutuklular i¢cin “tutukevi”’, mahkumlar i¢cin de

1228 Giilsen, s. 65; Albayrak, s. 568.

1229 «o]-Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XVI, 318; Yildirim, s. 34.

1230 «o]_Habs”, el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, XVI, 318.

123V Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 256; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XV1, 318.
1232 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 256.
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“cezaevi” yapilmalidir.'*>* Nitekim 647 Sayili Cezalarm infazi Hakkinda Kanunun
13. Maddesindesoyle denilmektedir: ““ Tutuklular, hiikiimliillerden ayr1 miiesseselerde
muhafaza edilirler. Bunlar i¢cin miistakil bir bina tefriki miimkiin olmadig: takdirde
bulunduklar1 ceza evinde kendilerine ayrilan kesimlerde kalirlar. Hiikiimliilerle

tutuklularin birbirleri ile ihtilatlarina miisaade olunmaz.

4. Hapsin Sebebine Gore Tasnifi

Mahkumlarin tasniflerinden birisi de, islenen suga gore bir ayrim yapmaktir.
Farkli suglardan dolay1 hapse mahkum edilenleri ayni cati altinda, ayn1 odada veya
ayni ortamda hapsetmek uygun degildir. Zira duruma gore borcunu ddemeyen de
ter0r suglusu da hapis cezasina carptirilabilmektedir. Ya da bir cinayet islemis bir
katil ile birisine hakaret eden bir kisiye de hapis cezasi verilebilir. Dolayisiyla iglenen
suca gore mahkumlar1 hapishanede tasnif etmek gerekir. Ciinkii bir terér suclusu ile
borcunu 6demeyen veya ddeyemeyen kisi ile veya bir katil ile birisine hakaret etmis
kisiyi ayn1 yerde hapsetmek, mahkumun 1slahina degil, daha da bozulmasma sebep
olabilir. Bunun yaninda hapishanede suglularin bir araya gelip bir su¢c okulu
olusturmamalar1 i¢cin de smniflandirilmalar1 isabetli bir yol gibi goziikmektedir.

Bazi suclar digerlerine goére daha agwrdir. Farkli suca farkli ceza tatbik
edilmesi, su¢ ve cezada oranlilik ilkesinin geregidir. Bu nedenledir ki, giiniimiiz
hukukunda agir hapis, hafif hapis ve hapis cezast olmak {izere {iclii taksim yapilmis
ve her biri igin farkli infaz sistemleri getirilmistir. Islam hukuku agisindan
bakildiginda goriilecektir ki, ayni1 ceza suglarin farkliligindan dolayi, farkli infaz
edilmektedir. Ornegin, zina cezasindaki celde ile ta‘zirdeki celde ihtiva ettigi siddet
acisindan ayni degildir. Bu noktalar g6z oniinde bulunduruldugunda hapis cezasimin
infazinda, bazi farkliliklarin suglarla dogru orantili olarak agirlastig1 veya hafifledigi
goriiliir.

Islam tarihinde, mahpuslarm isledikleri suca gore, iki tiir hapishanede
hapsedildiklerini gérmekteyiz. Biri yargiya bagh adi suclularin kondugu hapishane,
digeri ise idareye baglh agir suglularmn kondugu sicnu’l-luststur (hirsizlar

hapishanesi).

1233 Avel, Osmanl Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 517.
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Hapis cezasina konu olan suglarin agmr olanlarmi belirlemede iki kriter
kullanmak miimkiindiir.

1. Aslinda had suglar1 olan ama tipe uygunluk sarti bulunmadigi i¢in had
cezasiin tatbik edilmedigi suclar (hirsizin ¢aldigi malin hirz (emniyet) de olmamasi
gibi).

2. Ta‘zir suglar1 kapsaminda olup da, kamu diizenini ve ahlakini bozmaya
yonelik islenen suglar. (Geceleyin silah ¢ekip sehirde insanlar1 korkutmak, mallarini
almak gibi)

Agir suclular kavrami altinda su gruplar toplanmaktadir: Gayr-i ahlaki suglar1
isleyenler, hirsizlik, yan kesicilik gibi mal emniyetini ihlal eden suglar isleyenler ve
can glivenligini tehdit eden suclariisleyenler.

Bu tip suclar1 isleyen mahpuslara yapilacak muamelenin, daha sert olmasi
gerekir. Nitekim Omer b. Abdilaziz valilerine yazdigi fermanlarda mahpuslarin
baglanmamalarmi isterken, bu tarz suglar1 istisna etmistir. Gerekgesi ise suglularin
ka¢cmalarini1 6nlemek ve infazlarini agirlastirmaktir.

Agir sug isleyenlere bu muamele yapilirken, basit sug isleyenlere ise daha hafif
bir muamele yapilmaktadir. Basit su¢ had cinsinden olmayan ve bu nedenle hapse
konmus olan kisinin eylemleridir. Islah1 kuvvetle muhtemel olan bu tip suglulara,
hapishane ortaminda miimkiin mertebe toleransli davranmak, infaz siyaseti agisindan
onemlidir. Bu tarz suclarda miicerret olacak kisinin hiirriyetinin elinden alinmig
olmasi, ceza olarak yeter. Bunun iizerine infazi agirlagtirmanin bir anlami yoktur.

Kald:r ki hafif veya kiiciik su¢ islemis mahpusa, agir muamelede bulunmak
onun 1slahina degil fesadina ya da daha da bozulmasina sebep olabilir.

Biitiin bu anlatilanlar 15181inda denilebilir ki islenen sugun biiyiikliigline ve
cesidine gore mahkumlar tasnif edilmelidir. Ozellikle katiller, hirsizlar, bagiler ve

teror sucu isleyenler 6nemsiz ve kii¢iik sug isleyenlerle birlikte hapsedilmemelidir.

5. Mahkumlarin Toplu veya Ferdi Olarak Tasnifi
Hapis cezasinda veya hapishane hayatinda asil olan toplu halde cezayi

cekmektir.'”* Ciinkii insan suclu da olsa sosyal bir varliktir. Bu yiizden

123% «e]-Habs™, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, XVI, 319.
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konusmaya,dinlemeye, dertlesmeye ihtiyaci vardir.

Dolayisiyla mahpusun bu yOniine binaen, su¢ islemis ve hapis cezasina
carptirilmis kisiler aynt mekanda hapsedilebilir. Hapisteki suglular1 tecrit edip
yalnizliga mahkum etmek onlarmm mahpusun 1slahina degil, fesadina sebep olabilir.
Bu da hapis cezasinin gayelerinden ve beklentilerinden degildir. Hz. Peygamber
Ben-ii Kurayza’y1r haklarinda hiikiim verilinceye kadar Usame b. Zeyd’in evinde
toplu halde hapsetmistir.'*> Ebu Lubabe’yi ve Sumame’yi bir arada hapsetmistir.'**®

Hapis cezasma carptirilmig kisiler belli kurallara baglh olarak ayni mekanda
hapsedilebilir. Ancak olmasi gereken sayidan fazla kisiyi ayn1 mekanda hapsetmek
veya olmasi gereken fiziki sartlar1 saglamayarak mahkumlarin giinliik ihtiyaclarina
uygun ve mahremiyete saygiy1r zorlastiracak eksikliklerin giderilmesi gerekir.
Nitekim Kettani, s0yle der: “Miisliimanlardan hi¢ kimse, dar bir yerde, kalabalik bir
grubu, abdest almalarina, namaz kilmalarina elverisli olmayan ve birbirlerinin
mahrem yerlerini gérecek bir ortamda hapsetmeyi caiz goremez.”' >’

Dolayisiyla hapishanenin bu fiziki sartlarmi saglamak kaydiyla mahkumun
cinsiyeti, yasi, isledigi su¢ ve aldigi ceza da g6z oniinde bulundurularak mahkumlar1
toplu halde hapsetmek islam hukuku agisindan caizdir.'**®

Ancak toplu halde kalan mahkumlarm birbirilerini olumsuz anlamda
etkilemeleri s6z konusu ise bir arada hapsedilmezler. Aymi seklide teror, cete gibi
suclardan yatanlar da ayni1 mekanda toplu halde hapsedilmemelidir. Bu kisiler ya
miinferit bir yere hapsedilmeli ya da olumsuz anlamda etkilemeleri s6z konusu
olmayacak baska suglular ile hapsedilmelidirler. Nitekim giiniimiizde bu tiir suclulara
genellikle ikiser, ticer kisilik hiicreler hazirlanmistir.

Islam hukukuna gére, mahkumun toplu halde hapsedilmesi esas olmakla
birlikte, duruma, maslahata, sartlara, islenen suglara ve kisinin hapishanedeki durum
1239

ve davranigina gére mahkum, tek basima bir hiicrede hapsedilebilir.

Islam hukukgulari, bu duruma Tebiik Gazvesine katilmayan Ka‘b b. Malik’in

1233 Serahsi, XX, 97.

% Ebi Gudde, s. 355.

137 Kettént, 1, 246.

1238 «o]-Habs™, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XVI, 319.

1239 «e]-Habs”, el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XVI, 319; Ebi Gudde, s. 353.
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tek basma hapsedilmesini 6rnek gdstermektedirler.'**® Bu hukukgulara gbre,
mahkumun tek basma hapsedilmesinin gerekgesi, bir hakki vermekten imtina etmesi,
fesada sebep olma, birilerine hileyi ve kotiiliigii 6gretme veya bagkasindan 6grenme,

hapishaneden ka¢ma ve irtidat... gibi sebeplerdir.'**’

Bu gerekgelere, giliniimiizde
artan sug ¢esitlerine binaen yeni sucglar ve gerekc¢eler de eklenebilir.

Buna goére mahkumlar, belli kurallara ve sayiya riayet ederek toplu halde
hapsedilmelidir. Mahkumlar1 olumsuz anlamda etkileyecek veya zarar verecek kisiler
s0z konusu oldugunda, gerektiginde bu kisiler miinferiden hapsedilmelidirler. Ayni
sekilde duruma ve maslahata binaen baska suglular da miinferiden bir odada, hiicrede

tek baslarma hapsedilebilir.

P.MAHKUMUN TAHLIYE SURECi VE SARTLARI

Mahkumun hapis cezasini bitiren bagslica sebepler 6liim, akil hastaligi, af,
tovbe, borcun ddenmesi, borcu 6deme giicliniin olmadigimin anlasilmasi ve stirenin
bitmesi seklinde oldugunu ifade etmistik.

Mahkum, isledigi sucun cezasini1 ¢ektikten sonra ya da aranan sartlar
gerceklesince tahliyeyi yani 0zgiirliigiine kavusma hakkini elde eder. Suc¢ islemis
kimse cezasmni ¢ekip bitirince tahliye edilip hiirriyetine kavusturulur. Cilinkii suca
takdir edilen ceza bitmistir. Ceza bittigi halde onu hapsetmek, cezada haddi asma
olur ki bu da caiz degildir. Ancak suclunun rehabilitasyonu ta‘zir cezalarinin temel

1242

amaclarmdandir. Ta‘zir cezalarndan olan hapsin de amaci i1slah1 miimkiin

olanlari ta‘zir ve te’dip, olmayanlari toplumun korunmasi icin tutmaktir.'**?

Sug¢lunun 1slah1 temel amag olunca hapis ile su¢luyu cezalandirmanin yaninda
onun egitilmesi, kotli aligkanliklarindan arindirilarak topluma yeniden kazandirilmasi
gerekir. Bunun i¢in mahpus hapishanede egitilir, calistirilir, topluma kazandirilmak
amaciyla rehabilitasyon islemlerine tabi tutulur, uslanirsa serbest birakilir. Ancak
1slah olmayan ya da 1slah belirtisi bulunmayan mahpuslarin hapsi uzatilabilir. Ciinkii

hapis cezasindan giidiilen 1slah amaci elde edilememistir. Nitekim Osmanlida

mahkumun tahliyesi i¢in iki sartin gergeklesmesi gerekirdi. Mahpusun uslanmasi ve

1240 Serahsi, XX, 95.

124! Ebi Gudde, s. 354, 557.

1242 Aver, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 233.
1243 {bn Ferhtn, Tabsiratu’l-hiikkam. 11, 217.
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uslandigina dair kefil bulmast.'***

Mahkumun 1slah olmasi, mahpusun pigsmanlik duyarak halini diizeltmesi ve
toplum i¢ine ¢iktiktan sonra bir daha sug¢ isleme tehlikesinin olmamasidir. Bu da
suclunun i¢ diinyasinda kalan bir pismanlik duygusundan ziyade disa akseden
davramislarinda belirgin bir iyilesmenin ve iyi halin gézlenmesidir.'**> Mahpus, 1slah
olmas1 halinde Oliim (ta‘ziren katl) cezasi almis olsa bile affedilerek tahliye
edilebilir.'***

Mahpusun uslandigma dair kefil bulmasi ise, hapis cezasina ¢arptirilan
kimsenin 1slah olduguna ve bir daha sug¢ islemeyecegine dair birisinin kefil
olmasidir."**” Bu kefillik, bir anlamda géniilli denetimli serbestlik eleman
bulmadir.'***

Islam tarihinde bunun o6rnekleri vardirr. Nitekim Hz. Omer, insanlari
hicvetmekten hapis cezasma carptirilan Hutay’e adindaki sairi, bir daha
hicvetmemesi garantisi ile Amr b. As’in kefilliginde hapishaneden serbest
birakmustir. "> Ayn1 sekilde, “Osmanlida sug¢ isleyen bir kimse hapis cezasina
carptirildiginda 1slah olduguna ve bir daha su¢ islemeyecegine dair komsular1 kefil
olursa o kisi hapishaneden tahliye edilebiliyordu. Ancak tahliye i¢in mahpusun 1slah
oldugunun anlagilmasi, komsularmm ayn1 yonde beyanda bulunmalar1i ve
gerektiginde onu bulup getirmeyi tekelliif etmeleri gerekirdi. Ayrica tahliye sirasinda
mahpusa bir daha sug islemesi halinde daha agir bir ceza ile cezalandirilacag: ihtar
edilirdi.”"**

Yine Osmanlida, sug¢ siiphesi ile gozaltina alinan bir kimse eger sabikali
degilse ve ortada ciirm-1 meshut yani sahitlerce goriilmiis bir su¢ yoksa giivenilir bir
kimsenin kefil olmasi ile serbest birakilma uygulamasi vardi. Bu sekilde serbest

birakilan kimse tutuksuz olarak yargilanir ve yargilama sonucunda suglu bulunursa

1244 Ave1, Hukuk Tarihimizde Hiirriyeti Baglayici Cezalar, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy. 2, Gaziantep 2013, s. 219.

1243 Avel, Hukuk Tarihimizde Hiirriyeti Baglayici Cezalar, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy. 2, Gaziantep 2013, s. 214-219.

1246Mumcu, Ahmet, Osmanli Devietinde Siyaseten Katl, s. 144.

24"Demir, Abdullah, Giiniimiize Mesajlariyla Osmanl Adaleti Karinca Hakkint Arayinca, s.115.

1248 Ave1, Hukuk Tarihimizde Hiirriyeti Baglayici Cezalar, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy. 2, Gaziantep 2013, s. 219.

““Eb Gudde, s. 93.

'25Demir, s.115.
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cezalandirilirds.'?!

1252

Sayet mahpus 1slah olduguna dair kefil bulamaz ise hapis siiresi
uzatilirdi.

Buradaki kefélet, bir kimsenin sahsin1 mahkemeye veya belirlenmis baska bir
yere ihzar ve teslime kefil olmaktir.'*>®

“Islam hukukgulari, aralarmdaki kavram farkliligina ve hukuki sonuglarinda az
da olsa ihtilaf etmelerine ragmen bu kefilet tiirliyle, borclu (sanik) veya davalinin
borcunu 6demek ya da yargilanmak iizere mahkemeye ihzarini kasdetmektedirler. Bu
kefalet tiirliyle bir sahsin cezasini tistlenmek veya onun yerine cezalandirilmayi
kabul etmek kasdedilmemektedir. Ciinkii islam ceza hukukunda cezanin sahsiligi

prensibi soz konusudur.”'***

Ayni sekilde Kur’an’da, “higbir suglu baskasmin sugcunu
yiiklenmez.”'***> Buyurulmaktadur.

“Bu sebepledir ki, kisi sahsina kefil oldugu kimsenin yerine cezalandirilmaz.
Bunun bir sonucu olarak Islam hukukgular1 bizzat cezaya kefileti caiz

g6rmemislerdir. >

Ciinkii kefaletin temel sartlarindan biri de borcun konusunun
kefilden tahsilinin miimkiin olmasidir.'*’ Ancak kisas, had, zina, hirsizlik ve kazif
sucundan dolay1 kendisine had uygulanacak sahsi veya ta‘zir cezasi bulunani bu
cezalarm tatbiki i¢in mahkemeye ihzara kefalet caiz goriilmiistiir.*>® Dolayisiyla bu
keféalet bir teminat ve teslim borcudur. Bu hem cezalarin infazinda hem de borglarin
ifasinda bir teminattir. Onun i¢in sahsa kefalet, hem cezalarin infaz1 hem de borg ve
haksiz fiilden dolay1 bir sahsin mahkemeye ihzari i¢in yapilabilmektedir. Bir bagka
ifade ile bir sahsa, hem iizerine terettiip eden sugun infazi hem de uhdesinde bulunan

borglarin ifasi icin kefil olunabilmektedir.”'**

">*'Demir, s. 97.

1232 A vc1, Hukuk Tarihimizde Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy. 2, Gaziantep 2013, s. 219.

1233 Serahsi, XIX, 200; ibn Riisd, s. 680; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 201; Bilmen, VI, 244; Apaydm, H.
Yunus, “Kefalet”, DI4, XXV, 170; Kahraman, Abdullah, islam Hukukunda Sahsa (nefse) Kefalet
Miiessesesi ve Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliindeki Kefaletle Saliverme Miiessesesi Ile Mukayesesi,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, Sivas 1998, s. 301.

1254 Kahraman, s. 302; Bilmen, VI, 256.

1>>Fatr, 35/18.

1256 K ahraman, s. 302; Apaydm, H. Yunus, “Kefilet”, DI4, XXV, 173; “Ukubatta niyabet cari olmaz.”
Bkz. Bilmen, VI, 256.

1257 Serahsi, XIX, 200; Mevsili, II, 201; Bilmen, VI, 256; Apaydmn, H. Yunus, “Kefalet”, Did, XXV,
174.

1258 Serahsi, XIX, 202; ibn Riisd, s. 681; Sirbini, I, 170; Kahraman, s. 302

12 Kahraman, s. 302-309.
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Kefaletin kabul edilmesi i¢in de kefil olacak kisinin akil, balig ve hiir, kefil
olunan sahsm da kefil tarafindan bilinen, taninan ve malum birisi olmas1 gerekir.
Tanmmayan bir kimsenin sahsmni teslime yapilan kefalet sahih degildir.'**® Ayrica
Hanefi hukukculara gore, kefil olunan sahsin yerinin de malum olmasi gerekir.lzm
Mecelle bu hususu su sekilde diizenlemistir: “Kefaletin konusu sahis ise onun sahsen
ve mekanen malum olmasi gerekir.”'***

Mahkum, cezasimi ¢ektikten ve 1slah olduktan sonra tahliye olma hakki oldugu
gibi idarenin de mahkumun hapishane sonrasi hayatmi idame ettirme ve tekrar sug

isleyip hapishaneye diigmemesi i¢in bir takim tedbirleri alma gorevi vardir.

R. MAHKUMUN HAPIiS SONRASI HAKLARI ve TOPLUMA
KAZANDIRILMASINA YONELIK FAALIYETLER

Hapis sonras1 haklarin basinda mahpusun itibarinin iade edilmesi gelmektedir.
Mahpusun itibarini iade etmemek, bir dl¢iide hapis halinin devam etmesi demektir.
Oysa su¢ islemek, insan olmanin bir neticesidir. Hayatinda bir kez sug islemis birini
devamli o sug ile anmak, erdemli bir davranis degildir. Dahas1 cezasi ¢ekilmis olan
sug, artik islenmemis gibidir. Nitekim Hz. Peygamber, “giinahindan tévbe eden, hig
giinah islememis gibidir.”'*** buyurmaktadir.

“Toplum genel olarak sug isleyenleri reddeder, kendinden soyutlamaya c¢alisir.
Bu sekilde toplum, kendini su¢ludan korudugunu diisiiniir. Béyle davranarak toplum
kendi i¢inde kendinden bagimsiz bir su¢ diinyast olusturdugunu fark edemez.
Toplum, tahliye olmus sugluya bir sans daha verip, onu hayata dondiirmeye
calismamakla, onu tekrar su¢ islemeye mecbur biraktigmin farkinda degildir. Bu
nedenle sug islemis kisileri su¢ ortamidan kurtarmanin bir yolu, itibarinin iadesi ve
toplumda yerlerini alabilmelerini saglamaktir. Bunun i¢in de aralarmma donen
mahpusa, kucak agmalar gerekir.”'***

Kendisine itici davranildigmi goren hiikiimlii dislanmishik psikolojisi i¢inde

1260 Sirazd, et-Tenbih, s. 93; Serahsi, XX, 9; Sirbini, III, 162; Bilmen, VI, 254; Kahraman, s. 310-313;
Apaydin, H. Yunus, “Kefalet”, DI4, XXV, 174

1261 Serahsi, XIX, 204; Bilmen, VI, 254; Kahraman, s. 313; Apaydin, H. Yunus, “Kefilet”, DI4, XXV,
174.

1262 Mecelle, md. 630.

163 fbn Mace, “Ziihd”, 30.

1264 y11dirim, s. 103.
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tekrar suca yonelebilir. Islam hukuku agisindan konuya baktigimizda, infazi ile sugun
cezas1 son bulmustur. Islam’m sug saydig bir fiili irtikap eden suglu, cezasimni geker.
Cezasinin infazi ile hedeflenen 1slah gergeklesmistir. Genel ve 6zel 6nleme meydana
gelmistir. Suclu {lizerinde toplumun veya fertlerin baska bir hakki kalmamaistir.
Bundan dolay1 sugun cezasmm infazindan sonra devam ettirilmesi, Islam hukuku
acisindan haddi asma olur. O halde haddi agmama adina sugluyu diglamak yerine onu
kazanmaya ¢alismak ve normal bir vatandas olarak hayatini devam ettirmesine
yardime1 olmak gerekir.]265 Hz. Peygamber, cezasini ¢ekmis olan sugluya onur kirici
sekilde hitap edenleri azarlamis, cezasmi c¢ekmekle suctan kurtuldugunu ifade
etmistir.' 2%

Higbir sug cezasiz kalmamali ama her cezanin da bir sinir1 olmalidir. Mahkum
icin de sucun cezas1 hapishaneden tahliye olmakla birlikte bitmeli, tahliye ile birlikte
diger insanlar gibi hayatina devam edebilmelidir. Bunun i¢in de idarenin, tahliye
olmus mahpusun hayatini kolaylastrma adina elinden tutmasi ve bir takim haklar
tantyarak onun tekrar su¢ isleyip hapishaneye donmemesi i¢in yardimci olmasi
gerekir. Hatta imkan varsa mahkuma bir takim imtiyazlar taninmalidir. Zira tahliye
olmus kimsenin topluma intibak etmesi, gecimini saglamasi zorlasabilir. Zorluklar
elbirligi ile daha kolay asilir. Durum bu olunca hiirriyetine kavusmus mahpus,
toplumun kendisini digladigini, diisman olarak gordiigiinii diistinmeye baslar. Boyle
bir diistince onu tekrar suca itebilir. Bu ise onun rehabilitesi i¢in harcanan biitiin
emeklerin bosa gitmesi demektir. Bunun i¢in hapishane sonrasi haklarmin
gdzetilmesi gerekir.'*®” Onun yeni hayata uyum saglayip tekrar su¢ islememesi i¢in
ona rehberlik edilmeli ve bir takim haklar taninmalidir ki tekrar sug islemesine engel
olunabilsin.

Cezasmin infazindan sonra toplumun da sugluya karsi sorumluluklar1 vardir.
Bunlarin basinda onu tekrar suca itecek nedenleri ortadan kaldirmak gelir. Ayni
sekilde i¢inde yasadig1 ve kendisini suga iten ortamdan kurtulmasina yardime1 olmak
gerekir. Bu anlamda hapis sonras1 mahpusla ilgilenilmesi iki agidan 6nem arz eder.

1. Uzun bir miiddet hapiste kalmis olan su¢lu bu dénem icinde toplumdan

1265 y11dirim, s. 103.
1266 Byhari, “Hadler”, 14.
1267 y11dirim, s. 102.
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kopuk kalmistir. Sug¢lunun 1slah edilmeye calisildig1 cezaevi ortami, yapay bir
ortamdrr. Yasadigi, biylidiigii ve kendisini suca iten ortamin disinda yapay bir
ortamda uzunca bir miiddet kalan mahpusun, tekrar eski ortama dondiiglinde suca
yonelme ihtimali yiiksektir.

2. Hayat ¢ok hizli degistiginden duragan bir hayattan tahliye olan mahpus eski
ortamina dondiigiinde bircok seyin degismis oldugunu goriir. Mahpus, hapishanede
edindigi yeni aliskanliklarla disarida biraktigi yasam, bir ¢atisma hali olusturacaktir.
Bu durumda mahkumun hangi tarafa meyledecegini kestirmek kolay degildir. Tiim
bu nedenlerle mahpusun elinden tutmak gerekir. Bunun i¢in ilk yapilacak sey ona is
imkan1 saglamaktir. Ciinkii bir ise sahip olan eski mahpus yeni bir hayata baslama
imkani bulacaktir. Bunun i¢in devlet mahkumlardan is¢i, memur istihdam etmeli,
ozel sektorde de belli bir oranda zorunlu kilmali, kendi isini kurmak isteyenlere
tesvik yardimi yapmalidir.

Toplum ve devlet eski mahpusa bu imkanlar1 ve yardimlar1 yaparken, kendisi
de yeni bir hayat i¢in miicadele etmelidir. Bunun i¢in kotii aliskanliklarindan, hapse
diismesine sebep olan kotii iligskilerden kurtulmak i¢in ¢aba sarfetmelidir. Cevresini
diizgiin insanlardan se¢melidir. Zira ¢evre kisiyi ya 1slah ya da fesad eder. Nitekim
Hz. Peygamber bu hususta sunu séyler: “Kisi arkadasmnimn dini tizeredir.”'**® Yine Hz.
Peygamberin hadisinde gectigi gibi yiiz kisiyi Oldiiren caninin affi ¢evresini

degistirmesi sartma baglanmistir.'*®

Ciinkii insan yasadigi c¢evre ile etkilesim
halindedir. Cevresi iyi olursa iyiliklere, kotii olursa kotiiliiklere yonelir.

Bunun yaninda mahpus, ihtiya¢ durumunda sosyal yardimlarla da
desteklenmelidir. Nitekim Hz. Peygamberin esi Hz. Aise’ye iftira atanlar i¢cinde, Hz.
Ebl Bekir’in yardimiyla gecinen Mistah adinda bir sahabi de vardi. Hz. Aise’ye
atillan iftiraya binaen Hz. Ebu Bekir, Mistah’a bir daha yardim etmemeye yemin
etmisti. Fakat bu davranisin dogru olmadigin1 belirten “iginizden varlik ve servet
sahibi kimseler yakinlarina, diiskiinlere ve Allah yolunda hicret edenlere (kendi

mallarindan bir seyi) vermeyeceklerine yemin etmesinler. Onlar1 affetsinler,

vazgecip iyi muamelede bulunsunlar.”'?’® Ayeti inince Hz. Ebii Bekir yeminini

1268 b David, “Edeb”, 19; Tirmizi, “Ziihd”, 45.
1269 Byhari, “Enbiya”, 50; Miislim, “Tevbe”, 46.
1270 Nur, 24/22.
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bozmus ve Mistah’a yardim etmeye devam etmistir.'*’”!

Dolayisiyla toplum ve idare hapis sonrasi, mahkumlarin topluma
entegrasyonlarinin saglanabilmesi, yeniden sug isleyip hapishaneye donmemesi i¢in,
yalniz kalmayacaklar1 bir ortama kap1 aralamalidir.

Sonug olarak mahkumu hapseden devletin, onun canimni, malini, 1rzini, aklini ve
dinini koruma gorevi vardir. Bunun yaninda mahpus hastalandiginda imkan varsa
hapishanede yoksa disarida tedavi etme sorumlulugu vardir. Devlet, mahkumun
yiyecek, icecek, giyim ve yatak gibi ihtiyaclar1 temin etmeli gerekli masraflar
dahazineden karsilamalidir.

Devlet, mahkuma namaz, oru¢ gibi ibadetlerini yerine getirmesi ig¢in
hapishanede gerekli kosullar1 saglamalidir. Ancak cuma, bayram namazi, hac gibi
ibadetler i¢in disariya ¢ikmasina izin vermemelidir.

Hiirriyeti kisitlanmig mahkumun medeni tasarruflar1 devam eder. Ancak bazi
durumlarda kisitlanabilir.

Evli mahpusun esi ile cinsel temas hakki vardir ve engellenemez.

Mahkumun ¢alismasi tesvik edilir. Ama zorla ¢alistirilamaz. Fakat kisa stireli
hapis cezasina karsilik kamu hizmetinde ¢alistirilabilir.

Islahina faydali olacagindan mahkuma egitim verilmelidir.

Mahkumun haberlesme ve =ziyaret hakki vardir. ancak Ozellikle Orgiit
suclarindan yatanlarin haberlesmesi iilkeye, insanlara, inanca... bir zarar vermesi
muhtemel ise mahpusun haberlesmesi kisitlanabilir duruma gore tamamen
kaldirilabilir.

Mahpusa kendi davasinin durusmasi i¢in veya baska bir davada tanik
olmasindan dolay1 mahkemeye gitmesine izin verilir.

Mahkum’a iskence yasaktir, hakarte etmek, dovmek, yaralamak, sicak ve
sogukta bekletmek, ¢iplak birakmak, tuvalet ihtayicini engellemek yasaktir.

Mahkumlar cinsiyetlerine, yaslarina, suclarma tutuklu ve mahkum olusuna
gore ayrilmalidir. Imkan varsa ayr1 hapishanelerde yoksa baska boliim ve koguslarda
tutulmalidirlar.

Mahkumu tahliye sonras1 hayata ve sartlara hazarlamak, egitmek maddi ve

1271 Ebt David, “Hudud”, 34; Tirmizi, “Tefsir”, 25; Algiil, Hiiseyin, “Mistah b. Usase”, D4, XXX,
188.
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manevi destek vermek de devletin bir gorevidir.

VI. ISLAM HUKUKUNDA HAPiSHANE PERSONELI VE UCRETI
A. HAPiSHANE PERSONELI
Islam hukukgulari, hapishane islerinin tanzim edilmesi ve mahpuslarin

1272 jslam

ihtiyaclarin giderilmesi i¢in gorevliler tayin edilmesini Ongoriirler.
hukukcularmin 6ngordiigii hapishane personeli, disiplini temin eden gardiyanlar,
mahkumlara ¢esitli bilgi ve malumat1 6gretecek d6gretmenler, ustabasilar, idari igleri
gorecek olanlar, doktorlar, psikolog, psikiyatr, sosyal hizmet uzmanlar1 ve cezaevi
miidiiriidiir.'””® Hanefi hukuk¢u Ebd Ydsuf ise hapishane gorevlileri arasinda,

1274 htiyaglar 6l¢iisiinde yeni

miidiirleri, memurlari, bek¢i ve polisleri saymaktadir.
kisiler ve uzmanlarinda istthdami s6z konusu olabilir.

Islam tarihinde dnceleri baskent Medine’de halifeler, vilayetlerde valiler ve
hakimler mahpuslarin idari isleri ile mesgul oluyorlardi. Hz. Ali, Nafi ve Muhayyes
isimlerindeki hapishaneleri yaptirinca, hapishanenin emniyetinden ve idari islerinden
mesul olacak bir sahsi tayin etmisti.'*”> Nitekim ondan rivayet olunan hapishane ile
ilgili siirde de bunu tespit etmek miimkiindiir. Hz. Ali, s6z konusu siirde hapishane
ve hapishane gorevlisi ile ilgili olarak sunu soyler:

“Beni akilli, dengeli ve her seyi yerinde yapan biri olarak gérmiiyor musun?

Ben Nafi denilen yeri ge¢ilmez bir kale gibi yaptim ve onun basina giivenilir
emin kisiler diktim™'*’®

Hz. Ali, bu siirde “eminen” kelimesini kullanmakla hapishane gorevlisine
isaret etmis, “keyyisen” kelimesiyle de alinacak olan gorevlisinin zeki ve uyanik
olmasmna dikkat ¢ekmistir.'*”’
Hapishanenin idari islerinden sorumlu olacak sahsin gérev unvanm “emir” veya

“emin”di. Hukukgular bu iki kelimeyi “seccan” olarak yorumlamiglar ki “seccan”

1272 b Yiisuf, s. 465; ibn Abidin, VIII, 58; Kettani, I, 249; “cl-Habs”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, X VI,
329; Ahmed, s. 313; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 258; Hiilagu, s. 105; Giinay, s. 39.

1273 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 258; Hiilagu, s. 106; Eba Gudde, s. 601-615.

17 Ebi Yasuf, s. 465.

1275 Rahbi, II, 240; ibn Abidin, VIII, 55; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 258; Ginay, s. 39;
Hiilagu, s. 105.

1276 Serahsi, XX, 96; Ebti Gudde, s. 303; Hiilagu, s. 106.

1277 fbn Abidin, VIII, 55; Hiilagu, s. 106; Y1lmaz, “Islam Tarihinin Ilk Ug¢ Asrinda Hapishaneler...”, s.
574; el-Mevsua, X VI, 329; Ebi Gudde, s. 604.
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hapishanelerde gorevli gardiyan demektir.'””® Bu kelimelerin disinda gardiyanlara
“haddad”, “hars”, “feyc”, cilvaz”, isimleri de Verilmistir.]279

Rasid halifeler doneminden sonraki asirlarda gardiyanlar disinda
hapishanelerde, hapishane miidiirlerinin “viilatu’s-seccan”, bekgilerin “kavvam”,
polislerin “cilavezeh”, gorev yaptiklarini gormekteyiz. Ayrica hapishanelerin
yonetiminden sorumlu olacak kisileri ifade etmek icin kaynaklarda ‘“vali’s-sicn”,
“sahibu’s-sicn”, “sahibu’l-hirs” ge¢mektedir ki bu isimler de bu gilinkii hapishane
miidiirlerini karsilamaktadir.'**

Hapis cezasmin infazinda suistimal, gevseklik ve asiriligin onlenebilmesi ve
infazin hukuka uygun sekilde yapilabilmesinde belki de en biiyiik sorumluluk
hapishane gorevlilerine diistiiglinden gerek doktrinde gereke uygulamayi yansitan
literatlirde hapishane gorevlilerinde bulunmasi gereken vasiflar iizerinde titizlikle
durulmugtur.'*®!

Islam hukukcularma gére, infaz personeli, giivenilir (emin), diiriist, zeki,
uyanik, basiretli, merhametli, miiriivvet ve salah sahibi, giizel huylu, tath dilli,
sabirli, mahpusun haklarin1 bilen ve bedenen giiclii olanlar arasindan secilmelidir.
Ancak hasis ruhlu olanlar bu goreve getirilmemelidir.'**?

EbG Ytsuf, halife Harun er- Resid’e yaptig1 tavsiyede hapishanelerde gorev
yapacak gorevlilerin vasiflarindan soyle bahsetmektedir: “Sen de ey halife!
Tutuklularin yeme, igme ve giyimlerinde kifayet edecek miktar1 takdir ve tespit
edilmesini emret. Her ay 6denmek {izere onlara verilecek paray1 ayir ve nafakalarini
para olarak ver. Ciinkii sen onlara ekmek, yiyecek ve gida maddelerini tahsis edersin,
hapishane miidiirleri, bek¢iler ve polislerin gida maddelerini alip gotiirmelersi,
mahpuslara vermemeleri, kendilerinin faydalanmalar1 muhtemeldir. Bu islere, hayir
21283

ve salah ehlinden olan dogru ve saglam kisileri tayin et.

Islam hukukgularina gore, infaz personelinin firar, isyana tesebbiis ve isyan

1278 fbn Abidin, VIIL, 55.

127 Giinay, s. 39; “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Hapishaneler...”, s. 574.

1280 BEhi Yasuf, s. 465; Glinay, s. 39; Hiilagu, s. 106; Tillier, Mathieu, “Prisons et Autorites Urbaines
Sous Les Abbassides”, Arabica, 55,2008, s. 388.

1281 Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI, 63.

1282 Ebd Yasuf, s. 465; “el-Habs”, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, XVI, 329; Bardakoglu, “Hapis”, DI4, XVI,
63; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 259.

123 Ebti Yasuf, s. 465.
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gibi durumlarda zor kullanma yetkisi vardir. Bu konularda yetkisi oldugu i¢in infaz
personelinin bu konularda egitilmis kisiler olmasi1 gerekir. Firar ve isyanda infaz
personelinin bir kusuru varsa onlar da kusur derecesine gore cezalandirilir, gerekirse
gorevden uzaklastirilir,'**

Islam hukukunda, hapsin infazindan kural olarak hakim sorumludur.
Dolayisiyla tayin olunan hakim ilk 6nce hapishaneleri teftis eder ve orada bulunan
mahpuslarin hapsedilme sebepleri ile tahliye sartlarinin olusup olusmadigini inceler,
mahpuslar1 gerekirse teminat olarak, gerek gérmezse teminatsiz da saliverir. Hapsin
infazindan hakim sorumlu oldugundan hapishane personeli de hakim tarafindan

siirekli teftis ve murakebe edilir.'**

B. HAPISHANE PERSONELININ UCRETI

Islam hukukgulari, hapishane personelinin {icretleri hususunda ihtilaf
etmislerdir.'**®

1. Hapishane personelinin iicreti mahpusa aittir.

Baz1 Safii hukukgularma gore hapishane ve hapishane personelinin {icreti
mahpusa aittir. Clinkii mahpus sug¢ islemistir. Sug isledigine gore bunun maddi ve
manevi cezasmni ¢ekmelidir. Bunun i¢in de mahpus, hapishane ve hapishane
personelinin  {icretini 6demelidir.'””  Safii mezhebi hukukcularindan Sirbini
(6.977/1570) bu goriistedir.'*®

Safii mezhebi hukukcularindan Remli (6.1004/1596) de hapishane ve
hapishane personelinin tcretleri konusunda Sirbini ile aymi goriistedir. Ancak
Remli’ye gore, mahpusun bu licreti 6deyecek durumu yoksa bu iicret beytii’l-malden
karsilanmalidir. Beytii’l-malda boyle bir imkan yoksa o zaman ficret zengin
Miislimanlardan karsilanir.'”®Remli’den nakledilen bir baska goriise gore ise,
hapishane iicreti bor¢lu mahpusa, personelin {icreti ise alacakliya aittir. Fakat her

ikisinin de bunu 6deyecek giicleri yoksa bu durumda iicretler beytii’l-malden yani

1284 Bilmen, VIIL, s. 226; Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515.

125Ebt Gudde, s. 621; Avel, Hukuk Tarihimizde Hapis, s. 288.

1286 Sirbind, 111, 96; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 259; Hilagu, s. 107.

1287 Sirbini, 111, 96; Remli, Semsiiddin, Nikdyetii’l- muhtdc ila serhi’l-minhdc, VIII, 22; Eba Gudde, s.
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hazineden karsilanmalidir.'*°

Remli’nin bu ikinci goriisii borcundan dolayr hapsedilenlerle ilgili olan
goriistiir. Hapis cezasi, sadece borcunu Odeyemeyenlere verilmedigine gore, bu
goriis, hapishane ve hapishane personelinin iicreti konusunda yetersiz kalir.

2. Hapishane personelinin ticreti alacakliya aittir.

Hanefi ve Maliki mezheplerinin bazi hukukgularina gore, hapishane
personelinin iicreti bor¢ludan alacagi olan kisiye aittir. Ancak alacaklinin bu

6demeye giicii yoksa bu iicret beytii’l-malden karsilanir.'?"

Bu hukukgulara gore,
“5deme, menfaat karsihgindadir.”'** kaidesine binaen borgluyu hapsetmek, ondan
alacagi olan kisinin menfaatine oldugu i¢in bu iicret alacaklidan alimmalidir. Ancak
alacaklinm bu 6demeye giicii yoksa iicret beytii’l-maldan karsilanir.'**?

3. Islam hukukgularmin geneli, hapishane ve hapishane personelinin {icreti
devlete ait oldugu goriisiindedir. Bu hukukculara gore, mahpus 6zgiirliigii ile birlikte
her tiirlii kazan¢ imkanlarmni ve hukuki tasarruf ehliyetlerini kaybetmistir. Bundan

dolay1 bu iicret beytii’l-malden karsilanmalidir.'***

Yine bu hukukgulara gore
mahpus her ne kadar suglu da olsa 6zgiirliigii devlet tarafindan alindigmmdan vebu
hapis ile de toplum kendisinden korundugu i¢in bu yoniiyle de cezanin topluma da
bir yarar1 s6z konusudur. Durum bu olunca hapishane ve hapishane personelinin
ticreti devlete aittir.'*

Islam hukukgulari, teorikte bu gériislerde olmakla birlikte uygulamada ise
ticretler hep beytii’l-malden kariglanmugtr.'*

Birinci goriiste olan hukukgular, isledigi suctan dolay1 personelin iicretini
mahkumun karsilamas1 gerektigi goriisiindedirler. Ancak mahkum isledigi sugun
cezasini zaten hapsedilerek ¢ekecektir. Ayrica bu sugundan dolay1 personelin {icretini
ona 0detmek suc-ceza dengesi acisindan cezada haddi agsma olur.

Ikinci goriiste olan hukukgulara goére, hapishane personelinin iicretini

bor¢lusunu hapsettiren alacakli karsilamalidir. Bu goriis, biitiin  suglular:

12% Remli, IV, 334.
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kapsamamaktadir. Sadece bor¢lunun hapsedilmesi ile ilgilidir. Bu hukukgularin
bor¢lu disindaki sug¢ isleyenlerle ilgili goriisleri bulunmamaktadir. Bunun yaninda
borcunu tahsil edemeyen alacakliya gorevlinin {icretini de 6detmek ayrica bir zarara
sebebiyet vermektedir.

Dolayisiyla hapishanenin ve hapishane personelinin {icretini devlet
karsilamalidir. Ciinkii hangi gerekce ile olursa olsun kisiyi hapseden devlettir. Onun
icin mekan hazirlamak ve bu mekani yonetecek ve de idare edecek gorevlileri de
temin etmek devletin gorevidir. Ay1 sekilde sucgluyu hapsetme toplumun
menfaatinedir. O halde bu masraflar1 devletin hazinesinden vermek en uygun
olanidir. Zira kamu yararina yapilan hizmetin {icreti beytii’l-maldan 6denir. Bu da
kamu yararina bir hizmet olduguna gore hapishane ve hapishane personelinin
iicretini beytli’l-maldan 6demenin bir sakincas1 olmamalidir.

Bununla birlikte Hz. Peygamberin hapsettigini biliyoruz. Ancak Hz.
Peygamberin, esir ya da mahpuslardan hapishane veya hapishane personeli i¢in bir
iicret aldig1 nakledilmemistir. Hz. Peygamber farkli farkli mekanlarda suglular1 veya
esirleri hapsetmistir. Hz. Peygamber, onlar1 yedirmis, i¢irmis ve onlara iyi bakmis.
Ancak ne hapsettigi yerler icin ne de yedirdigi icirdigi seylerin karsiligi olarak bir
iicret istememistir.

Ayni sekilde Hz. Omer Safvan b. Umeyye’den hapishane yapmak igin parasini
beytii’l-maldan 6deyerek bir ev satin almistir. Beytii’l-maldan karsiladigi bu evin
bedelini ne mahkumlardan ne de baskalarindan istemistir. Hz. Ali de insa etigi Nafi
hapishanesi i¢in mahpuslardan bir iicret istememistir.'*"’

Hanefi hukuk¢u EbGi Yusuf da Harun Resid’e hapishane ve hapis yatan
suclulara yonelik yazdigi tavsiye mektubunda, mahkumlarin iasesi ve giyimleri
devlet tarafindan karsilanmasmi hatta bunun i¢in de mahpuslara aylik bir maas
baglanmasini veya tahsis edilmesini istemektedir.'*®

Ebl Ydasuf, tavsiye mektubunda iasenin ve giyimin devlet tarafindan
karsilanmasini istemektedir. Bir mekana hapsedilen kisinin iagesi ve giyimi devlet

tarafindan karsilandigia gore hapsedildigi mekanin da bu mekanda goreve alacak

personelin de {icreti devlete ait olamalidir.

1297 Ebi Gudde, s. 309.
129 Eba Yasuf, s. 463.
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Sonug olarak Islam hukukculari, naslardan hareketle mahpusun bir takim
haklar1 oldugunu, hapsedildigi mekanin fiziki sartlarmmn bunu saglamaya uygun
olmas1 gerektigini soylemislerdir. Ayni sekilde bu mekani yonetecek, mahkumlar1
koruyacak, cesitli hizmetler verecek personelin olmasi ve bunlarin {icretlerinin de

hazineden karsilanmas1 gerektigini savunmuslardir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Islam hukukunda hapis cezas1 ve hapishane konusunda yapmis oldugumuz bu
calisma boyunca tespit ettiklerimize ve kanaatlerimize metin i¢ginde yeri geldikce yer
vermistik. Burada da ulastigimiz sonuglar1 topluca su sekilde ortaya koymamiz
miimkiindiir.

Insanlik tarihi boyunca sug sayilan belirli fiiller biitiin toplumlar ve inanglar
tarafindan yasaklanmistir, yasagi ¢igneyenler de cezalandirilmistir.

Tarihin her déneminde kurallara uyan kitleler oldugu gibi, onu ithmal ve ihlal
edenler de var olmustur ve olacaktir. Bunun i¢in belli miieyyideler 6ngoriilmiistiir ki
bunlardan birisi hapistir.

Tarih’in kaydettigi en eski cezalardan birisi olan hapis; basta Hititler, Asurlar,
Persliler, Yunanlilar, Misirlilar, Bizanslar, Araplar, Cermenler, Eski Tiirkler... olmak
iizere biitiin medeniyetlerde uygulanmis bu uygulama giinlimiizde de devam
etmektedir.

Hapis cezasi, ilk donemlerde sugluyu cezalandirmaktan c¢ok kisinin cezasi
belirleninceye veya infaz edilinceye kadar tutulmasi amacini tagimaktaydi.

Ortagagda insanlarm, yargilamalari bitinceye, istenilen fidye ddeninceye veya
hiikkmedilen ceza infaz edilinceye kadar, hiicrelerde tutuldugu goriilmektedir. Bunun
icin de hiicreler, zindanlar yapilmstir.

Batida Aydinlanma c¢agindan itibaren sugla miicadele ve suglularin islahinin
niteligi degismis, cezalar giderek yumusamis ve insan viicuduna zarar vermeye
yonelik cezalarmn yerini hiirriyeti baglayici cezalar ve para cezalar1 almistir. Bundan
miitevellit hapis cezasi, 6liim ve diger bedensel cezalarin yerine gegmeye baslamistir.
Bunun i¢in modern hapishaneler insa edilmis, bu hapishanelerde yatacak mahkumlar
icin ¢esitli sistemler gelistirilmistir.

Cezalandirmanin amaci suglunun 1slah ve rehabilite edilmesi ve topluma
kazandirilmas: oldugundan hapis cezasmin yerine simdilik konulabilecek ciddi bir
alternatif yoktur.

Hapis cezasi, Islam Hukukunda da var olan hiirriyeti baglayici cezalardan
birisidir. Islam ceza hukukunda suglar, yaptwrmmin agirligma veya bunlarin ana
kaynaklarda (naslarla) belirlenmis olup olmamasina gore had, kisas ve ta‘zir seklinde

iice ayrilmaktadir. Hapis, ta‘zir kismina girmektedir.
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Islam hukukunda hapis cezas1 giiniimiiz hukukundan farkli olarak ana ceza
degildir. Ta‘zirin bir alt kolu olarak adi suglara uygulanmaktadir. Yine hapis cezasi
miistakil bir ceza ¢esidi degildir.

Kur’an-1 Kerim’de bugiinkii anlamda hapis cezasini ongoren agik bir ayet
bulunmasa da, hapsin varligina isaret eden 6rneklerden s6z edilmektedir.

Hz. Peygamber’in siinnetine baktigimizda Islam toplumunun tesekkiil ettigi
Medine Donemi’nde smirh sayida da olsa ¢esitli suglarda veya bazi ithamlarda hapis
cezasmin uygulandig1 goriilmektedir. Ancak giiniimiizdeki sekliyle hapis cezas1 ve
hapishane, Hz. Peygamber doneminde mevcut degildir.

Hz. Peygamberden sonra rasid halifeler de hapis cezasini uygulamistir.

Hz. Peygamber ve Hz. Ebl Bekir doneminde hapis cezasi; mescitlerde,
evlerde, kuyularda ve dehlizlerde uygulanirken, Hz. Omer bir ev satm alarak onu
hapishaneye cevirmistir. Hz. Ali de, Mahyes veya Muhayyes adin1 verdigi, tastan
yapilmis saglam bir bina inga ettirmistir. Bdylece Islam tarihindeki ilk hapishane
kurumunu Hz. Omer, bu kurumu insa ederek tahsis eden Hz. Ali olmustur.

Hz. Peygamber doneminde hapis cezasi, daha ¢ok tedbir ve gegici bir ceza
iken 6zellikle Hz. Omer doneminden itibaren halifeler doneminde farkli suglara
verilen bir ceza olmustur.

Dort halifeden sonra, halifelik gérevini ylriitenler de hapis cezasini bazi suglar
icin uygulamistir.

Vahye sahit olan sahabe asrindan sonra Islam devletinin smirlarinm
genislemesi, farkl kiiltiir ve milletlerle karsilagilmasi, vahyin 1s1§indan yavas yavas
uzaklasma, Asr-1 saadet insanmnin vefati... gibi sebepler suglarin artmasina ve
cesitlenmesine neden olmus, bundan dolay1 hapis cezasi gittikge Islam cografyasinda
uygulama alan1 bulmus ve koklesmistir. Hapis cezasi icin de hapishaneler insa
edilmistir.

Tarihte basta Emeviler, Abbasiler, Fatimiler, Memluklular,
Timurlular...olmak iizere Islam devletleri hapis cezasma ve dolayisiyla hapishaneye
basvurmuslardir.

Bu devletlerden birisi de Osmanli devletidir. Baslangicta hapis cezasini tam ve
asli bir ceza olarak Osmanli uygulamamis fakat zamanla asli bir cezai miieyyide

olarak yayginlastirmistir. Osmanlida sucglular, bazen bir gemide kiirek c¢ekme
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cezasina, bazen de duruma gore bir kale i¢cine kalebent ya da bir adaya siiriilerek
cizerebent olarak hapsedilmistir.

Osmanlida oOnleme hapsi sehzadelere de uygulanmistir. XVI. Yiizyil
sonralarinda kardes katli uygulamasindan hemen sonra sehzadeler Simsirlik denilen
kafese gonderiliyordu. Osmanlida hapis cezasi tahttan azledilen padisahlara da
uygulanmistir.

Osmanlida hapis cezasinin etkin bir cezalandirma yontemi olarak
benimsenmesi Tanzimat doneminden sonra olmustur. Nitekim bu doneme kadar
miistakil bir hapishane olmadigindan suglular kalelerin zindanlarinda hapsedilmistir.
Ancak Tanzimattan itibaren kale zindanlarmin yerine modern hapishaneler insa
edilmistir.

Osmanli, Batida gelisen infaz hukuku ve cezaevleri reformundan yararlanmak
amaciyla son dénemlerinde Ingiltere’den ve Almanya’dan uzmanlar getirmistir.
Ancak savaglar ve maddi imkansizliklardan dolayr hapishane reformu basarisiz
olmustur.

Islam Hukukunda hapis cezasi, gesitleri bakimmdan bir siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Hapis, uygulanma maksadi géz oniinde bulunduruldugunda ihtiyati
tedbir ve ceza seklinde iki ana boliime ayrilmaktadir. Siiresi agisindan da miiddeti
belli olan ve olmayan, siiresi belli olan hapis ¢esidi de muvakkat ve miiebbet hapis
seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Hapis cezasii sona erdiren baglica sebepler ise; 6liim, akil hastaligi, af, tovbe
(pismanlik), zaman asimi, siirenin bitmesi ve diger sebeplerdir.

Isledigi bir su¢ neticesinde cezaya ¢arptirilarak hapse atilan mahkumun, dogal
olarak hiirriyeti kisitlanmakta, bir takim Ozgiirlikleri ve istekler1 rafa
kaldirilmaktadir ki bunun da olmas1 dogaldir. Zira suglunun 1slah1 i¢in hiirriyetini
kisitlamak, basvurulacak temel vasitalardan birisidir.

Bir suctan dolay1 hapse atilmis da olsa mahkumun bir takim haklar1 vardir. Bu
haklar1 kullanabilmesi i¢in de ona ortam hazirlanmalidir. Bunun i¢in mahkumun
insan oldugunun unutulmamasi ve insani haklarindan yararlandirilmasi gerekir ki,
buna mahkumun haklar1 denilmektedir.

Islam hukukcular1 yasadiklar1 dénemde mahkumun bu haklar: ile ilgili

uygulamadaki aksakliklar1 gorerek, olmasi gerekeni kurallar manzumesi olarak
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donemin idarecilerine takdim etmis veya hatirlatmiglardir.

EbG  Yasuf'un, Harun Resid’e takdim ettigi tavsiyeleri, bu kurallar
manzumesinin en meshuru ve kapsamlisidir. Ebll Yisuf tavsiyelerinde, mahkumun
lase, giyim gibi zaruri ihtiyaclarmnin karsilanmasi, ibadet etmesine imkan tanimmasi
ve iskence edilmemesini istemektedir. Ayrica insanlarm magdur olmamasi i¢in suglu
ile sugsuzun aywrt edilmesi, gecikmelere mahal vermemek i¢in de adalet
mekanizmasinin harekete gecirilmelisini tavsiye etmektedir.

EbG Yasuf’un bu tavsiyeleri bu giin dahi mahkumlarin ve hapishanelerin islahi
icin yapilacak diizenlemelerde, iizerinde onemle durulmasi ve dikkate alinmasi
gereken niteliktedir.

Tarihi bir gercektir ki, hapis cezasinin uslandirict yonii her zaman beklendigi
gibi olmamis, bazi suglular daha da fazla bozulmus, birden fazla su¢ teknigini
o0grenmis, disartya adeta profesyonel suglu olarak donmiistiir. Bu sebeple hapis
cezasini elestiren hukukcular kendileri agisindan hakl gerekgeler siralamiglardir. Bu
gerekgelere binaen de hapis cezasma karsi ¢ikmislardir. Fakat su da unutulmamalidir
ki hapis ve hapishane her ne kadar tiim suglular1 ve bireyleri sug¢ islemekten
caydiramazsa da insanlarin ¢ogu i¢in onleyicilik fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Hapisten giidiilen amag¢ ve faydanmn hasil olmasi i¢in hapsedilen mahkumlarla
ilgili su ilkeler g6z 6niinde bulundurulmahidir.

Tutukevi ile cezaevi ayr1 ayr1 olmahidir. Hapishane, mahkumlarin sug tipine,
cinsiyetine, hapis miiddetine gore ayri ayr1 olusturulmalidir.

Hapisteki mahkumun temel insani haklari ile temel ihtiya¢larinin karsilanmasi
hukuki giivence altinda olmali ve yetkili makamlar bu konuda duyarli davranmalidir.

Mahpuslarin yiyecek, igecek, giyim ve yatak gibi ihtiyaclarin temini,
hastalanan mahpususun tedavisi vb. i¢in gerekli masraflar devlet biitcesinden
karsilanmalidir.

Mahpusun ibadet etme hakki vardir. Bunun i¢in namaz, orug gibi dini gorev ve
haklarindan yararlanmasina imkan saglanmasidir. Fakat cuma, bayram namazlar1 ve
hac ziyareti gibi ibadetlerin ifas1 i¢in disariya ¢ikmasina izin verilmez.

Mahkumun 1slah1 a¢isindan manevi egitime 6zel bir onem vermek gerekir. Bu,
mahkumun ruh saglig1 a¢isindan 6nemli oldugu gibi toplumsal huzur acisindan da

gereklidir.
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Hapis cezasi, Islam hukuku agisindan kisinin eda/fiil ehliyetini smirlandiran
veya ortadan kaldiran bir 6zellige sahip degildir. Dolayisiyla kiginin hukuki kisiligine
zarar vermemektedir. Ancak hapis, 6ziinde var olan dis diinya ile irtibat1 kesmesi
sebebiyle kisinin tasarruflarina bir kisitlama da getirmektedir. Fakat bu, mahpusun
tim tasarruflarma engel olunacagi, hacredilecegi anlamina gelmemelidir. Zira
mahkumun her haliikarda hakiki kisiligi devam etmektedir.

Hapis, temel insani ihtiyaclar agisindan esi ve ¢ocuklar1 da cezalandiran bir
ozellige doniismemelidir.

Mahpusun ¢alismasi tesvik edilmeli ve ¢alisma imkani hazirlanmalidir. Bu
baglamda meslek sahibi olmasi ya da sanatsal bir faaliyette bulunmasi i¢in imkan
hazirlanmalidir.

Mahkumun haberlesme ve ziyaret edilme hakki vardir. Bu haklar keyfi olarak
engellenemez veya ortadan kaldirilamaz. Ciinkii suglu da olsa mahkumun disarida
kalan bir ailesi ve ¢evresi vardir.

Tutukluya, kendi davasininin durusmasinda hazir bulunmasi, baska bir davada
taniklik icin mahkemeye gitmesi, akrabasinin cenazesinde bulunmasi gibi baska 6zel
sebeplerle izin verilebilir.

Insana iskence tarih boyunca yasaklanmistir. Iskence yasak oldugundan
mahkumu yaralamak, dovmek, baglamak, sikmak, suya batirmak, a¢, susuz, sicak ve
sogukta birakmak, elbisesini soymak, onurunu kirmak, ibadet ve tuvalet ihtiyaclarini
engellemek de yasaktur.

Hapishane veya bugiinkii ifade ile cezaevi biitiin bu haklar1 sunabilecek fiziki
sartlara sahip olmaldir.

Ceza infaz ve koruma memurlar1 giivenilir, zeki, diiriist, merhametli, bedenen
giiclii olanlar arasindan seg¢ilmeli, hasis ruhlu insanlar hapishane gorevlisi olarak
almmamalidir. Bu gorevlilerin ticretini de devlet kargilamalidir.

Son olarak sunu ifade edelim ki, hapis cezas1 hemen hemen biitlin diinyada
suca verilen ana ceza olmakla birlikte sugun onlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Her
gecen glin su¢ oranlarmin ve suglularin artmasi, bir ¢ok suclunun tekrar sug isleyerek
hapishaneye donmesi, mahpuslarin ve hapishanelerin sayismin hergiin artmasi
gostermektedir ki sugun Onlenmesinde hapis cezasi tek basmna yeterli bir ¢oziim

olmamaktadir. Bu nedenle hapis cezasi ve hapishanelere alternatif olabilecek, bunun



287

yaninda toplumun huzurunu ve giivenini saglayacak bir takim diizenlemelerin ve
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bizim bu konudaki kanaatimizi maddeler
halinde su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

1. Ceza suca denk olmahdir. Zira fazlasi zuliimdiir, eksigi ise cezayi
anlamsizlastirir ve suga tesvik anlami tasir. Hapis cezasi verirken de bu husus
gozetilmelidir.

2. Had ve kisas disinda kalan ta‘zir tiirii suglarda verilecek cezanin, kisinin
mali durumuyla orantili olacak sekilde paraya cevrilmesi ve bu paranmn sugtan
magdur olan tarafa verilmesi, maddi durumu 1yi olmayan kisilerin ise, toplumun
menfaatine uygun olarak kamuda calistirilmasi ve bu isin iicretini de sugctan magdur
olan tarafa vermek sucun islenmesine caydirici bir yol alabilir.

3. Sugun Onlenmesi konusunda toplumun bilinglendirilmesi ve en az suca
verilen ceza kadar 6nemli olan toplumsal yaptirimla, toplumun huzur ve giliveninin
saglanmas1 gerekmektedir.

4. Kitle iletisim araglarinin topluma olumsuz 6rnek olmasinin 6niine gecilmeli,
toplumun huzur ve giiveninin tesisinde yaymlarin yapilmasit konusunda yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle insanlarin model aldig1, toplum iizerinde etkili
olan kisilerin su¢un Onlenmesi konusundaki tutum ve davranislar1 olumlu etki
birakacaktur.

5- Bireylerin dini ve ahlaki degerler konusunda bilin¢lendirilmesi, sugun
onlenmesi konusunda en etkili yontemlerden birisidir. Her insanin basma yaptiklarmi
kontrol edecek, onu su¢ islemekten engelleyecek bir polis dikilemeyecegi i¢in, kisiyi
gerek kendine gerekse baskalarma zarar vermekten alikoyacak bir i¢ muhasebe
yapmasini saglayacak, dini ve vicdani degerleri harekete gecgirecek bilincin verilmesi

biiyiik 6nem tasimaktadir.
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