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VORWORT

Die erste formelhafte Wendung, die ich in den ersten Wochen meiner Rickkehr
in die Tarkei falsch verstanden habe, war die von meinem Turkischiehrer
verwendete formelhafte Wendung “noktasi virgGline kadar’. Mit der
Verwendung dieser Formel beabsichtigte der Lehrer das Auswendiglernen aller
Strophen der tarkischen Nationalhymne. Da ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht
allzu viele turkische formelhafte Wendungen kannte, habe ich alle Strophen der
tlrkischen Nationalhymne samt der Satzzeichen auswendig gelernt. Dieses
Erlebnis regté mich an, die Verwendung der formelhaften Wendungen in
dialogischen Kommunikationen im Deutschen und Turkischen zu untersuchen.
Hiermit méchte ich Frau Dog. Dr. Yadigar Egit, die die vorliegende Arbeit
angeregt und mich mit vielen fachlichen Hinweisen unterstitzt hat, meinen
herzlichsten Dank aussprechen.

Desweiteren mdchte ich mich bei Herm Dr. Kuthan Kahramantirk bedanken,
der mir bei der Besorgung der einschiégigen Literatur grofle Hilfe geleistet hat.
Ein ganz besonderer Dank gilt meiner Familie und meinen Freunden Umit,

Huseyin und Muhammet, die mich mit groRer Geduld unterstiitzt haben.

1zmir, den 7.06.1999 Nilgin Tanis



1.1

1.2

2.1

2.1.1

212

213

22

2.21

2211

2212

2.2.13

2214

2215

3.1

INHALTSVERZEICHNIS

Zur Verwendung der formelhaften Wendungen in
dialogischen Kommunikationen..........................cc.ccooiiiee.
Verwendung der formelhaften Wendungen in dialogischen

Kommunikationen unter pragmatischem Aspekt..........................

EiNleitung.........ccooeonmiie e 1
Allgemeine Aspekte der formelhaften Wendungen.................. 7
FOrschungslage............cooeiiiiiiee e 9
Zum methodischen Vorgehen............c..cccccoi e, 14
Formelhafte Wendungen...................ccooviiiiiiiiiiiiiiiieene. 17
Eigenschaften von formelhaften Wendungen.............cccoeeeeeee. 22
IdIOMELIZItAL. ..o 22
Festigkeit und Variabilitat...............ccccoooiimieeieiiececiiiieeeeee 25
Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit................ccccoccvieeeeneenne.. 29
Erscheinungsformen von formeihaften Wendungen.................... 30
Routineformeln...........coo e 34
GraRBen und Vorstellen.............cooccoreeiiiniiieeeeecereeeee s 37
Danken und Entschuldigen..............cccooviiiiieiiieeeeeeee, 41
GIUCKWUNSCREN. ......cooi ittt 45
Aufmerksamkeit heischen und Gesprache erdffnen.................... 47
ER-und Trinkformeln..............ooooiiii e, 49



3.2

3.2.1

3.2.11

3.2.1.2

3213

3214

3.2.2

3.2.21

3222

3223

3224

Zu den Funktionen der formelhaften Wendungen in dialogischen

Kommunikationen im Deutschen und im Tarkischen................... 63
Diskursive Funktionen der Routineformeln...............cccoceieniienee 66
Gesprachssteuernde Funktion der Routineformeln.................... 66
Evaluative Funktion der Routineformeln...............ccocccevvoiinncnen. 74
Metakommunikative Funktion der Routineformeln...................... 80
Entlastende Funktion der Routineformeln.............c.ocoovevnee. 84
Soziale Funktionen der Routineformeln...........c.cccooveeiiiininnn. 87
Héflichkeitsformeln (Kontaktformeln)............cooooiinnnn. 88
Schelt- und Fluchformeln............coooiiiiiiiciiiniie e 95
Kommentarformeln............ccccoo oo 97
Stimulierungsformeln........ ... e 100
Schlussbemerkung................c.ccoccceeerviiiec . 103
Literaturverzeichnis.....................cco i, 109

Verwendete Zeitungen und Zeitschriften............................... 114



0. Einleitung

Ulla: Guten Tag!

Elke: Guten Tag!

Ulla: Wir haben uns schon lange nicht mehr getroffen.

Elke: Ja, das stimmdt.

Ulla: Wie geht’s eigentlich Ihrem Mann?

Elke: Ach, dem geht’s ganz gut.

Ulla: Und was machen die Kinder?

Elke: Ach ja, auch. Es sind ja bald Schulferien, da geht’s denen
immer besser.

Ulla: Ja. Ah, hitten Sie Lust, heut’ nachmittag zum Kaffee zu mir zu
kommen?

Elke: Oh ja, das wdr’ sehr schon.

Ulla: Ja, dann also, ih, kommen Sie heut’ nachmittag so gegen vier
Uhr?

Elke: Ja, is’ gut. Um vier Uhr bin ich da.

Ulla: Wiedersehn!

Elke: Wiedersehn!

Cahide: Merhaba Hamide hanim!

Hamide: Merhaba Cahide hanim!

Cahide: Ne zamandir géremiyorum sizi.

Hamide: Evet, ¢ok oldu gériismeyeli, bu aralar ¢ok yogunduk.
Cahide: Nasilsiniz?

Hamide: Iyigim sag olun, ya siz?

Cahide: Tesekkiirler, gocuklarla ugrasip duruyoruz. Eginiz nasillar?
Hamide: Sonunda beli i¢in doktora gitti. Daha iyi bu aralar.
Cahide: Tabi ya, hi¢ ihmale gelmez. Bakin ne diyecegim, cumartesi
vaktiniz var mi? Bir ¢ay i¢celim birlikie.

Hamide: Memnun olurum.

Cahide: Tamam o zaman, cumartesi mutlaka bekliyorum.

Hamide: Peki, cumartesi gériigsmek tlizere.

Cahide: Goriigmek ilizere, hosgcakalin!

Hamide: Hosgakalin!?

Formelhaftes Sprechen hat groBe Vorteile fir Sprecher und Hérer. Einerseits

! Luger, Heinz- Helmut(1993): Routinen und Rituale in der Alitagskommunikation. Fernstudieneinheit 6. Berlin, $.53.
2 Dieser Transkriptionsausschnitt entstammt einer Aufnahme von mir.



wird die sprachliche Gestaltung der Information fur den Sprecher einfacher,
wodurch er entlastet wird und sich ganz auf den Zweck des Gesprichs
konzentrieren kann, andererseits weil der Hoérer, welche Worter die wichtigen
Informationen implizieren. Sie erleichtern somit die Kommunikation. Wenn man
die oben angefuhrten Dialogbeispiele untersucht, so stellt man fest, da8 Ulla
mit der Routineformel Guten Tag den ersten Gesprichsschritt, namlich die
Eréffnung®, einleitet. Neben der gesprichserdffnenden Funktion definiert die
GruBformel auch die Beziehung der lntéraktionspartner untereinander. Die
Verwendung von salopperen GruBformen, wie etwa Griif dich bzw. Ne haber
an Stelle von Guten Tag bzw. Merhaba in den eingangs eingefuhrten
Dialogbeispielen wirde eher eine engere Beziehung zwischen den
Gespriachspartnemn signalisieren. In dem ersten Dialogbeispiel antwortet Elke
mit einem Guten Tag; dieser Aussage kann Ulla entnehmen, ob Elke mit ihr in
eine Interaktion treten mdchte oder nicht. Darliberhinaus wird durch die
Verwendung der_ betreffenden Grusfformel die etwas formelle Beziehung
zwischen den beiden Intéraktionspartnem verdeutlicht. Dieselbe Fuhktion erflllt
in dem tarkischen Dialogbeispiel die Grusformel Merhaba. Weitere
Gesprichssequenzen wie Wir haben uns schon lange nicht mehr
getroffen. und Ne zamandir géremiyorum sizi. lassen die Adressaten
erkennen, daB sie ein Gesprich anbahnen mdéchten. Elke und Hamide zeigen
durch ihre Entgegnungen: Ja, das stimmt; Evet, ¢cok oldu goriismeyeli, bu

aralar ¢ok yogunduk, da sie bereit sind, das Gesprich fortzufthren. Die

3 vgl. dazu Henne, Helmut/ Rehbock, Helmut(1982): Einfihrung in die Gesprachsanalyse. Berlin/ New York, §.20-22.



Interaktanten erkennen den wahrscheinlichen Verlauf des Gesprichs und
verwenden fast automatisch und routiniert bestimmte sprachliche Muster. Das
gleiche gilt fir die Frage um das Wohlergehen des Mannes. Durch diese
Fragen wird auch die gegenseitige Wertschatzung zum Ausdruck gebracht. Den
AuBerungen Ah, hitten Sie Lust, heut'... und Bakin ne diyecegim,...
dagegen kénnen Elke und Hamide entnehmen, daB nach diesen formelhaften
Wendungen eine Einladung folgen wird. Elke und Hamide signalisieren mit den
Wendungen Oﬁ Jja, das wir’ sehr schén und Memnun olurum, dag sie mit
der Einladung einverstanden sind. Bei der Verwendung von formelhaften
Wendungen handelt es sich um ein zielgerichtetes und sprachékonomisches
Verfahren. Die Interaktanten benutzen konventionell festgelegte Schemata und
wissen, daB sie auf diese Weise ihr Ziel besonders schnell und einfach
erreichen konnen. Die Bestitigungspartikein Ja, dann also und Tamam o
zaman lassen z.B. erkennen, daB Ulla und Cahide die Intention des Gesprichs
als erfullt betrachten und somit das Gesprichsende einleiten wollen, welches
durch die Festlegung der Treffzeit volizbgen wird. Die Interaktion wird durch die
Gesprichssequenzen . Wiedersehen im Deutschen und Hoscakalin im
Tarkischen endgultig beendet.

Wie den obigen Beispielen zu entnehmen ist, erflllen formelhafte Wendungen
innerhalb von dialogischen Kommunikationen zwei wichtige Funktionen:
diskursive und soziale Funktionen. Das besondere Interesse der vorliegenden
Untersuchung gilt der Analyse der betreffenden Funktionen von tarkischen und

deutschen formelhaften Wendungen.



Formelhafte Wendungen sind festgefligte sprachliche AuBerungen oder auch
erkennbare Ableitungen von solchen Festprigungen. Man kann den Sinn der
formelhaften Wendungen nicht in ihre einzelnen lexikalischen Bestandteile
zerlegen; sie sind dem Empfinger nur als Ganzes verstindlich. In der
sprachwissenschaftlichen Forschung werden sie als Phraseologismen,
Wortverbindungen, = Redewendungen, Fugungen, Phrasen, Idiome,
phraseologische oder idiomatische Wendungen® bezeichnet.

Die Bedeutung der formelhaften Wendungen, die sie als lexikalisierte Einheit
besitzen, entspricht nicht der Summe der Bedeutungen der einzelnen Lexeme,
aus denen sie bestehen. Der Sprecher ist genétigt, zu lemen, welchen
semantischen Gehalt der jeweilige Ausdruck vermittelt. Er muB aber auch
gleichzeitig Uber das Wissen verflagen, in welchem Kontext diese festgefugten
sprachlichen Einheiten verwendet werden. Diese Tatsache filit dem Sprecher
vor allem erst dann auf, wenn er eine Fremdsprache lernt; denn
Phraseologismen der eigenen Sprache werden, ohne ihrer Formelhaiftigkeit
bewuBt zu werden, als Ganzes erfaBt und erworben. Dieser Sachverhali fUhrt
beim Erwerb einer Fremdsprache und beim Ubersetzungsvorgang zu
Problemen, weil formelhafte Wendungen nicht mit dem System der
grammatischen Regeln der Ausgangs- und Zielsprache erfaBt werden kénnen.
Je stirker die Ausprigung der Formelhaftigkeit der betreffenden sprachlichen

Wendung zum Bestandteil der Bedeutung wird, desto schwieriger wird es, die

* Eine umfassende Liste der zahireichen Termini innerhalb der Phraseologieforschung bietet K.D. Pilz in seiner Studie
“Phraseologie. Versuch einer interdiszipliniren Abgrenzung, Begriffsbestimmung und Systematisierung unter
besonderer Berlicksichtigung der deutschen Gegenwartssprache®. Gdppingen, 1978. S.VIII-XIl.



denotative Bedeutung der erzielten Mitteilung zu erfassen. Auf diesen
Sachverhalt verweist Eismann in seiner Studie®; er kritisiert, daB Wérterblcher
in Bezug auf die Erklirung der Bedeutung der Phraseologismen nicht den
Hinweis auf ihre Bewertung und Expressivitit enthalten und bedauert sogar,
daB es keine Gebrauchsanweisung von Phraseologismen gibt.

Ein weiterer Konflikt entstent dadurch, daB viele Phraseologismen
kulturspezifische Realien enthalten; wenn man sich in der jeweiligen Kultur nicht
gut auskennt, hat man Probleme bei der Interpretation der Aussage.
Kulturgebundenheit und Situationsbezogenheit sind demnach weitere Kriterien,
die dem Ubersetzer und dem Fremdsprachenlerner Schwierigkeiten bereiten.
Es sollte erwihnt werden, daB diese Untersuchung sich auch auf Sammiungen
tarkischer und deutscher Redensarten hitte stiitzen kénnen, doch damit hitte
diese Arbeit ihr Ziel verfehlt; denn die Funktionen der formelhaften Wendungen
kénnen nur kontextgebunden erklirt werden. Die in den Dialogbeispielen
angefuhrien Bestitigungspartikein Ach ja, auch; Tabi, éyle ya z.B. zeigen,
daB sie aus ihrem kontextualen Rahmen nicht herausgerissen werdén kénnén.
Der Adressat kann den semantischen Gehait, den der jeweilige Ausdruck
vermitteln soll, nur dann verstehen, wenn inhm der kontextuale Rahmen bekannt
ist. Genauso ergeht es dem Ubersetzer; formelhafte Wendungen, die nicht in
einen Kontext eingebettet sind, werden mit gréBter Wahrscheinlichkeit falsch

Ubersetzt. Die vorliegende Untersuchung hat das Ziel, die phraseologischen

® Eismann, Wolfgang(1995): Pragmatik und kuiturelle Spezifik als Problem der Aquivalenz von Phraseologismen.
Bochum, §.98.



Wortverbindungen zu exemplifizieren, um die oben genannten Schwierigkeiten
aufzuheben.

Im ersten Kapitel dieser Untersuchung sollen allgemeine Aspekte der
formelhaften Wendungen im Deutschen und Turkischen dargelegt und
anschlieBend die gegenwirtige Forschungslage in beiden Sprachen behandeit
und das methodische Vorgehen ausfihrlich beschrieben werden.

Das zweite Kapitel dieser Arbeit wird sich eingehend mit den formelhaften
Wendungen befassen und den Objektbereich eingrenzen und charakterisieren.
Im ersten Abschnitt dieses Kapitels sollen Eigenschaften der formelhaften
Wendungen untersucht werden. Die zu untersuchenden Eigenschaften sind:
Idiomatizitit, Festigkeit, Variabilitit, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit. Mit
den Erscheinungsformen von formelhaften Wendungen wird sich der zweite
Abschnitt dieses Kapitels auseinandersetzen. Die Erscheinungsformen werden
in diesem Abschnitt kategorisiert; die Kategorien sind dabei folgende:
Sprichworter, Gemeinplitze, Routineformein und Redewendungen. Diese
Kategorien sollen in Subkategorien ge,gliédert und. beschrieben: werden, wobei
das Hauptgewicht auf die Routineformein gelegt wird.

Im dritten Kapitel soll auf die Verwendung der formelhaften Wendungen in
dialogischen Kommunikationen im Deutschen und Tarkischen eingegangen
werden. Dabei sollen die formelhaften Wendungen in Bezug auf ihre
Funktionen unter dem pragmatischen Aspekt untersucht werden. Unter diesem
Aspekt betrachtet, soll im ersten Abschnitt dieses Kapitels die Untersuchung

der Funktionen von formelhaften Wendungen mit einer empirisch angelegten



1. Allgemeine Aspekte der formelhaften Wendungen

Nach Burger sind Redensarten (...) Beweis fiir die schépferische Kraft
der (jeweils eigenen) Sprache (und) (...) recht eigentlich 'Quellen
unseres Geistes®. Die sprachliche Idiomatik widerspiegelt dabei nicht nur die
Geisteshaltung eines Volkes, sondern auch die Lebensweise der jeweiligen
Gemeinschaft. Daf neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede beim
phraseologischen Vergleich verschiedener Sprachen auftauchen kénnen, ist
offensichtlich. Gemeinsamkeiten entstehen zumeist dann, wenn sie aus der

kollektiven Alltagserfahrung oder dem kollektiven Weltwissen schdpfen.

8 vgl. Burger, Haraid/ Buhofer, Annelies/ Sialm, Ambros(1982): Handbuch der Phraseologie. Berlin/ New York, S.7.



Unterschiede dagegen entstehen dann, wenn sie sich auf die erfahrbare
auBersprachliche Wirklichkeit der Sprachgemeinschaften stitzen oder
spezifische Merkmale der eigenen Kultur, Sitten, Brauche usw. aufweisen.”
Einige Untersuchungen zu formelhaften Wendungen verweisen auf
bemerkenswerte Aspekte hinsichtlich ihrer Funktionen. Interessant ist z.B. die
Annahme, dafi Redensarten einen gewissen Mangel an Individualitit, kollektive
Existenz, Neigung zum Formelhaften und zu volkstimlichen Denkklischees
aufweisen. DarUberhinaus wird in- den Untersuchungen die Ansicht vertreten,
daB sie die Rhetorik des einfachen Mannes ist, der die Redensarten liebt; der
einfache Mann verwendet sie, insbesondere die drastischen.®

Welche psychologische Einstellung der Sprecher auch haben mag,
phraseologische Wendungen sind in jeder Phase der Kommunikation
anzutreffen; das gilt sowohl fur die deutsche als auch fur die turkische Sprache.
Foldes und Kuhnert® weisen in ihrer Untersuchung darauf hin, da der
Gebrauch von formelhaften Wendungen sogar unumginglich ist, weil manche
von ihnen oftmals kein l.exikalisches Aquivalent besitzen. Sie heben vor allem
Eigenschaften wie Ausdruckskraft und Lebensfahigkeit hervor, die auf ihrem
bildhaften Charakter, der oftmals auftretenden stilistischen Wertigkeit sowie der
emotional- expressiven Firbung beruhen. Hinzu kommt noch, da die
Lernenden den phraseologischen Wendungen stets grofes Interesse

entgegenbringen. Schon aufgrund dieser Tatsachen sollten die Theoretiker und

7 vgl. dazu Hessky, Regina (1988): Sprach- und kulturspezifische Zuge phraseologischer Vergieiche. Strasbourg, S.195.

® Réhrich, Lutz(1973):Lexikon der sprichwdrtiichen Redensarten. Freiburg, §.33.

® vgl. dazu Féldes, Csaba / Kihnert, Helmut(1990): Hand- und Ubungsbuch zur deutschen Phraseologie. Budapest,
S5



Praktiker akzéptieren, daB gerade das idiomatische Sprechen einer

Fremdsprache ein erstrebenswertes Lernziel ist.

1.1 Forschungslage

Die terminologische Vielfalt im Bereich der Phraseologie, ist darauf
zuruckzufohreﬁ, daB sie noch kein fest umrissenes Forschungsgebiet ist und
sich erst in den letzten Jahren schlagartig entwickelt hat. Die Arbeit von Pilz'°
bietet eine umfassende Untersuchung der zahireichen Begriffe in der
Phraseologieforschung. Aufschiuireich ist dieses Werk auch in der Darstellung
der verschiedenen Typologien, die je nach theoretischem Hintergrund
- besonders von sowjetischen Linguisten - unterschiedlich entwickelt wurden.
Diese Typologien stUtzen sich meist auf Kriterien wie grammatische Struktur,
Beweglichkeit der Einzelelemente, Stabilitit des Ausdrucks, Distribution,
Motivierung und Bedeutung.

In Anlehnung an Paims'! Ubersicht, die sich im wesentlichen auf die Arbeit von
Pilz'? stutzt, soll im folgenden die Vielfalt und die Urheber der in der Literatur

der Phraseologie gingigsten Termini dargelegt werden:

19 piiz, Klaus Dieter(1978): Phraseologie. Versuch einer interdisziplinaren Abgrenzung, Begriffsbestimmung und
Systematisierung unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Gegenwartssprache. Géppingen.

" palm, Christine(1995): Phraseologie. Eine Einfahrung. Tbingen, S.105.

"2 pjlz, Klaus Dieter(1983): Suche nach einem Oberbegriff der Phraseclogie und Terminologie der ilassifikation. in:
Matesic, J. (Hrsg.): Phraseologie und ihre Aufgaben. Beitrige zum 1. Internationalen Phraseoclogie- Symposium vom
12.-14. Oktober 1981 in Mannheim. (= Mannheimer Beitrige zur slawischen Philologie; 3). Heidelberg, S.194ff.



Termini Erstnennung

Phraseologische Einheit Bally 1909

Phraseologismus Radtke 1958/59
(DDR)

Phrasmus Burger 1977

Frasmus Hausermann 1977

Phraseolexem Pilz 1978

Phrasem Klappenbach 1968
Matesic/Eismann/
Rittgasser 1979

Fixiertes Wortgeflige Thun 1978

(sprichwértliche) Redensart | Thun 1978

(sprichwértliche) Thun 1978
Redewendung
Idiom | Thun 1978

Pilz"® vertritt die Ansicht, daB im Bereich der Phraseologie eine heterogene
Literatur vorliegt und ein terminologischer Chaos herrscht, die zwar
definitorische, terminologische und klassifikatorische Entscheidungen bedingen,
aber nicht jegliche Subjektivitit, Zweifelsfille und Grenzprobleme ausschlieBen

kénnen. Allgemein kann jedoch gesagt werden, daB Phraseologismus als

'3 piiz, iiaus Dieter(1978): a.2.0., 5.794.
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Oberbegriff fiir die phraseologischen Einheiten (...) heute relativ
akzeptiert (ist)'®. Dagegen werden viele andere Termini je nach Schule und
Forschungsrichtung verwendet.
Fur die formelhaften Wendungen im Tarkischen liegt analog dem Deutschen
eine heterogene Literatur und ein terminologischer Chaos vor. Aksoy™ stellt in
seiner Untersuchung fest, daB trotz Prisenz der vielen Sprichwérter- und
Redensartensammlungen bezlglich der Merkmale der Sprichworter und
Redensarten keine exakten Deﬁnitioﬁen vorliegen. In vielen Sammlungen
befinden sich unter der Klasse der Sprichworter Redensarten und unter den
Redensarten Sprichwdrter. Zum Teil werden sogar nicht- phraseologische
Einheiten unter die genannten Klassen eingeordnet. Aksoy fihrt in seiner
Untersuchung bezlglich der formelhaften Wendungen im Turkischen eine
Reihe von Kritiken auf. Einige dieser Kritiken sind folgende:

* Den meisten Untersuchungen iiber Sprichwérter und

Redensarten fehlen Erlduterungen zu ihren Eigenschaften,

infolgedessen féhlen auch die genauen Begriffsbestimmungen.

* In den meisten Sammlungen wurde auf eine Trennung der

Sprichwérter von Redensarten verzichtet; somit entstanden

einfache Mischlisten.

* Diese Listen beinhalten Sditze und Teilsitze, die keine

Phraseologismen sind, aber als solche angefiihrt werden. Diese Art

' Paim, Christine (1995): a.a.0., S.104.
** Aksoy, Omer Asim(1997): Atasbzleri ve deyimler s6zIig. Atasbzleri s6zIGg0. Bd 1. Istanbul, S.13.

11



von Sar;zmlungen sind nicht nur unergiebig, sondern kénnen auch

zur Entartung der bestehenden Begriffsbestimmungen fiihren.16
In der Untersuchung Idiomatik des Deutschen weist Burger'’ darauf hin,
daB phraseologische Einheiten in Deutschland schon von den
Junggrammatikern (Paul 1920, Behagel 1926, Hirt 1921, Ries 1928) als
besondere Erscheinungen erkannt, jedoch nicht weiter linguistisch bearbeitet
wurden. Wic_:htige Beobachtungen, die fur die spitere Forschung grundlegend
waren, hat die Forschungsliteratur Bally zu verdanken. In dem selben Werk
verweist Burger darauf hin, daB Bally zwischen Phraseologismen im weitesten
Sinne (locutions phraséologiques) und Idiomen (unités
phraséologiques) unterscheidet. Fur Idiome fihrt er eine Reihe von formalen
und semantischen Indizien an, unter denen einige spiter in der generativen
Grammatik unter dem Titel transformationelle Defekte systematisiert
werden.
Ferner bemerkt Burger'®, daB die sowjetische Forschung in diesem Bereich
durch den russischen Linguisten Vinogradov, der in den vierziger Jahren Ballys
Ansitze mit gewissen Modifikationen auf das Russische angewandt hat, eine
Bereicherung erfahren hat. In der zweiten Hilfte der funfziger Jahre, so
Burger'®, erlebte die Phraseologie in der Sowjetunion einen groBen

Aufschwung, wobei in zunehmendem MaBe auch andere Sprachen auBer dem

*® Aksoy, Omer AsIm(1997): a.a.0., S.101f.

"7 Burger, Harald (1973): Idiomatik des Deutschen. Berlin/ New York, S.61.
' ebd.

'® ebd.

12



Russischen berucksichtigt wurden und aligemeinglltige Aussagen im
Vordergrund standen. Burger”™ hebt hervor, da die systematische Bearbeitung
der deutschen Phraseologie wie auch die einschligige Forschung nicht nur in
den osteuropiischen Liandern und der DDR, sondemn auch in den USA von den
sowjetischen Arbeiten entscheidende Anregungen empfangen haben.

Die Klassifikation von Vinogradov, so Burger, wurde spiter von Klappenbach
auch auf das Deutsche Ubertragen®'. Andere Vertreter der russischen Schule,
die sich mit der systematischen Beschreibung der englischen und deutschen
Phraseologie befa3t haben, sind u.a. Amosova, Kunin (Englisch) und
Cernyseva, Reichstein (Deutsch)?.

In der deutschsprachigen Germanistik hat man sich nach dem zweiten
Weltkrieg vor allem mit Sprichwoértern und Redensarten beschiftigt.
Cernyseva®, die die erste Gesamtdarstellung der deutschen Phraseologie
vorlegte, stellt 1970 fest, daB theoretische Arbeiten, die neue Aspekte der
Phraseologie wie Polysemie, Synonymie und Antonymie behandeln, véllig
fehlen. Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, bleiben linguistische
Fragestellungen zur Phraseologie am Rande.

Cernyseva®® unterscheidet in ihrer Untersuchung zwischen phraseologischen
Einheiten und festen Wortkomplexen nichtphraseologischen Typs. Sie weist in

ihrer Untersuchung darauf hin, da es mit der Gegenstandsbestimmung und

2 ygl. Burger, Harald(1973): a.a.0., $.61.

A gbd.

Z ygl. Paim, Christine(1995): 2.a.0., S.106.

2 Cemyseva, Irina Ivanovna(1984): Aktuelle Probleme der deutschen Phraseologie. In: Deutsch als Fremsprache, 21.
Leipzig, S.17f.

 abd.

13



der Klassifikation noch nicht getan ist Palm® verweist in ihrem Werk
Phraseologie. Eine Einfiithrung bezlglich des oben genannten

Sachverhalts auf die Dissertationen von Fix®® und Rothkegel®’

, in denen der
besagte Hinweis als Fragestellung behandelt wird.

In ihrer Einfiihrung kommt Palm zu der Erkenntnis, daB3 das Jahr 1982 durch
das Erscheinen von abschlieBenden Untersuchungen, die die weitere
Diskussion bestimmen, ein entscheidendes Jahr fur die Phraseologieforschung
istt Germanistische und slawistische Arbeiten  betrachtet die
Sprachwissenschaftlerin als fihrend und verweist in diesem Zusammenhang
auf Forscher wie Burger®, Fleischer® und Gréciano™, die das phraseologische
Material gruppiert und somit viele Unklarheiten beseitigt haben. Als Resultat
dieser Gruppierungen fand der Terminus Phraseologismus als Oberbegriff

Eingang in die Literatur.

1.2 Zum methodischen Vorgehen:

Das besondere Interesse der vorliegenden Untersuchung gilt, wie bereits in der

Einleitung hervorgehoben wurde, der Untersuchung des Gegenstandes in

# palm, Christine(1995): a.a.0., 5.110.

% £ix, Ulla(1 979): Zum Verhéltnis von Syntax und Semantik im Wortgruppenlexem. In: Linguistische Studien. Berlin,
Reihe A/ 56, §.1-19 ( = Beitrdge zur Phraseologie und Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache).

7 Rothkegel, Annely(1989): Phraseologie in Texten der internationalen Fachkommunikation. In: Gréciano,
Gertrud(Hrsg.): Europhras 88 Phraseologie Contrastive. Actes du Colloque international Klingenthal- Strasbourg, 12-
16 Mai 1988. (=Collection Recherches Germaniques; 2). Strasbourg, S.371ff.

28 Burger, Harald(1973): Idiomatik des Deutschen. Berlin/ New York.

® Fleischer, Wolfgang(1982): Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig.

* Gréciano, Gertrud(1983): Forschungen zur Phraseologie. In: Zeitschrift far germanistische Linguistik 11, $.232-243.
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dialogischen Kommunikationen. Eine dialogische Kommunikation setzt voraus,
dalR mindestens ein Sender und ein Empfénger vorhanden sind, und daf
zwischen diesen Interaktanten ein Sprecherwechsel stattfindet. Aus diesem
Grund besteht der Korpus aus Tonbandaufnahmen von Talkshows und
Diskussionen in deutschen und tlrkischen Satellitenkandlen und direkten
Tonbandaufnahmen von Gesprachen. Dartberhinaus wurden eigene
Beobachtungen protokolliert und die verwendeten Beispiele transkribiert.
Schriftlich fixierte Dialoge und Interviews aus turkischen und deutschen
Zeitungen oder auch Zeitschriffen wurden ebenfalls herangezogen und
untersucht.

Es konnte allgemein festgestellt werden, daR die Interaktanten eine gewisse
Scheu gegenuber der Tonbandaufnahme zeigten und deshalb auch kein
brauchbares Material lieferten; sobald sie das Tonbandgerat sahen, wurden
Gesprache eingestellt oder die Art und Weise entsprach nicht der natlrlichen
und spontanen Sprachauflerung. Deshalb wurden die Interaktanten informiert,
dal im Laufe des Tages mit dem Tonbandgerdt unbemerkt Aufnahmen
gemacht werden. Die Teilnehmer - zeigten anfangs noch eine gewisse
Zuruckhaltung, doch nach ein paar Stunden vergaflen sie das Vorhaben und
lieferten far die Untersuchung bedeutsames Material.

Die Tonbandaufnahme von Fernsehsendungen verlief im allgemeinen einfacher
und die Tonqualitat war im Gegensatz zu den direkten Aufnahmen besser. Die

Tonbandaufnahmen von Fernsehsendungen, die direkten Tonbandaufnahmen

15



und die Protokolle von Gesprachen wurden nach HIAT®' transkribiert. Sie
erfolgten auf einem microcassettenrecorder M-607V. Bei der Transkription
der aufgenommenen Gesprache wurde, sowohl bei den deutschen wie auch bei
den tarkischen besonders darauf geachtet, daf} die gesprochene Sprache so
lebendig wie méglich und Gbersichtlich fur den Leser wiedergegeben wird. Den
protokollierten Gesprachsausschnitten voran stehen allgemeine Angaben, wie
z.B. ob es sich um eine Tonbandaufnahme oder um einen schriftlich fixierten
Dialog handelt. Bei protokolliérten Gesprachsausschnitten lautet die Angabe
z.B. Pro und bei Zeitungs— oder Zeitschriftsausschnitten um Zei . Der Ort und
die Zeit der Gesprachsaufnahmen oder die Angaben, wo die Gesprache
veréffentlicht wurden, folgen den oben genannten Informationen. Danach
werden die fur die Gesprachspartner verwendeten Abklirzungen erklart. An
diese Erklarungen schliedt sich in runden Klammern die Situationsschilderung
an. Die transkribierten Textbeispiele werden durchgéngig numeriert.

Bei den Transkriptionen der Gesprachsausschnitte in dieser Arbeit werden
weiterhin folgende  Abkirzungen - und = Symbole verwendet:

G=Gesprachsnummer; (...)=unverstandlich.

3! Ehlich, Konrad/ Rehbein, Jochen(1976): Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen. In: Linguistische Berichte 45, $.21-
42,
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2. Formelhafte Wendungen

Wie bereits in Kap.1. erwihnt wurde, gibt es im Bereich der Phraseologie eine
groBe Vielfalt der Termini; formelhafte Wendungen wurden von verschiedenen
Wissenschaftlern unterschiedlich benannt und unterschiedlich kiassifiziert®>. Auf
Grund dieser Tatsache mussen bei der Bestimmung der formelhaften
Wendungen, um die genannten Klassen einzugrenzen, die Unterschiede
zwischen phraseologischen Einheiten u.n.d den nicht- phraseologischen
Einheiten beschrieben werden.

Einige Sprachwissenschaftler™ versuchen, in ihren Untersuchungen bezi]glibh
der oben genannten Abgrenzung verschiedene Kriterien anzufihren. So
unterscheidet z.B. Fleischer in seiner Untersuchung™ die Phraseologismen von
den analytischen Flexionsformen, indem er die analytischen Flexionsformen,
die sich ebenfalls von freien Wortverbindungen unterscheiden, aber keine
Phraseologismen sind, ausschlieBt; es handelt sich dabei um die syntaktische
Verbindung von Wort- Komponenten: die zusammengesetzten Verbalformen (er
hatte gelesen, er war getadelt worden, er wird vermiit worden sein), die
Konstruktionen aus Artikel + Substantiv (des Kindes), der adverbiale Superlativ
(am besten, aufs herzlichste). Auch die reflexiven Verben (sich drgem) werden

ausgeklammert, weil sie als ein Wort aufgefalit werden.

2 ygl. dazu Pilz, Kiaus Dieter(1978): Phraseologie. Versuch einer interdiszipliniren Abgrenzung, Begriffsbestimmung
und Systematisierung unter besonderer Berticksichtigung der deutschen Gegenwartssprache. Gdppingen.

% vgl. Pilz, KD.(1978): a.a.0., 5.794.

3* Fleischer, Wolfgang(1982): Phraseclogie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig, $.34.
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Ferner weist Fleischer® darauf hin, daB ein Phraseologismus eine
Wortverbindung ist, die mindestens ein autosemantisches Wort enthilt. Aus
diesem Grund kénnen z.B. korrelative Konjunktionen (bald- bald, entweder-
oder) oder Prapositionen (von- an) keine Phraseologismen bilden. Auch die
feste Verbindung eines Verknipfungselements an ein Verb( Rektion), wie z.B.
bei warten auf jmdn. u.i. ist eine weitere Klasse, die ausgeschlossen wird.
Der anzuschlieBende nominale Teil ist variabel, und die Festlegung der
Priposition liBt sich als syntaktisch- morphologisches Merkmal des Verbs
fixieren.

In Bezug auf die Unterschiede zwischén den festen Verbindungen und den
freien Verbindungen IliBt sich zusammenfassend folgendes sagen: der
Lernende bzw. der Leser muB einerseits semantisch interpretieren kénnen, da
freie Verbindungen den Gegenstand und seine Eigenschaft gegliedert nennen
(z.B. kalte Luft, frische Luft), und andererseits muB er erkennen kénnen , daB
ein Phraseologismus derselben Struktur nur den Gegenstand bezeichnet (z.B.
dicke Luft = Gefahr). Demnach nennen freie Verbindungen die Handlung und
ihr Objekt gegliedert (einen Vogel schiefen), wihrend Phraseologismen
derselben Struktur nur die Handlung bezeichnen(einen Bock schieBen = einen
Fehler begehen). Die bei der Rezeption der festen und freien Verbindungen
auftauchenden Verstindnisprobleme kénnen darauf beruhen, daB
Phraseologismen einheitliche Begriffe fixieren und damit ihrem Inhait nach

Wértern entsprechen, jedoch ihrer Form nach mit den freien Verbindungen

* Fleischer, Wolfgang(1982): a.2.0., §.34.
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zusammenfallen.®

Im Anschlu an diese Erklirungen verweist Fleischer auf die eigenﬂichen
Eigenschaften der formelhaften Wendungen; diese sind folgende: Idiomatizitit,
semantisch- syntaktische Stabilitat, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit.>’
Idiomazitit ist die semantische Umdeutung einer ganzen syntaktischen
Wortgruppe oder einer Komponente. Man kann in diesem Falle von einer
semantischen Transformation sprechen, die die Komponenten im Phrasem
erfahren. Das Kriterium semantisch- syntaktische Stabilitit hingegen weist auf
die Begrenzung der Verbindungsmdéglichkeiten hin. Die Lexikalisierung der
syntaktischen Konstruktion bedeutet, daB Phraseologismen nicht produziert,
sondern als fertige lexikalische Einheit reproduziert werden. Als das
entscheidende Kriterium flr die Zuordnung einer Wortverbindung zu den
Phraseologismen wird hiufig die Reproduzierbarkeit betrachtet. Unter
Reproduzierbarkeit sollte verstanden werden, da phraseologische Einheiten
nicht jedesmal von Grund auf neu gebildet werden, sondern schon als fertige
Einheiten zur Verfigung stehen.

Die oben angefuhrten Kriterien sollen in Abschnitt 2.1 dieses Kapitels unter der
Uberschrift Eigenschaften von formelhaften Wendungen eingehender
behandelt werden. Die kurze Erliuterung soll lediglich dazu dienen, einen
Uberblick hinsichtlich der Unterschiede zwischen phraseologischen und nicht-

phraseologischen Einheiten zu erméglichen.

* vgl. dazu Bernstein, Wolf Z.(1985): Die Phraseologie als Verstandnisproblem im Leseunterricht. In: Lebende
Sprachen 30, S.70ff.
% vgl. dazu Fleischer, Woifgang(1882): a.a.0., S.35.
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Wie bereits in 1.1 (S.9) erwihnt Wurde, bestent eine Vielfalt von
Begriffsbestimmungen zu formelhaften Wendungen. Im Folgenden sollen nun
verschiedene Begriffsbestimmungen zu formelhaften Wendungen besprochen
werden. Auch Pilz® verwendet in Aniehnung an Burger/ Buhofer/ Sialm™ den
Begriff Phraseologismen oder das Synonym phraseologische
Wortverbindungen. Burger definiet den Begriff Phraseologismen
folgendermaBen :

Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wirtern
dann, wenn (1) die Woérter eine durch die syntaktischen und
semantischen Regularititen der Verkniipfung nicht voll erklirbare
Einheit bilden, und wenn (2) die Wortverbindung in der
Sprachgemeinschaft, ihnlich wie ein Lexem gebrauchlich ist.©

Burger und Sialm* fithren in ihrer Untersuchung weitere Begriffsbestimmungen
von verschiedenen Autoren® an:

Nach Kunin (1970: 210) sind phraseologische Einheiten feste
Wortverbindungen mit total oder partiell u(rigédeuteter. Bedeutung.
Zukov (1975: 36) dagegen versteht unter Phraseologismus eine feste,
getrennt formierte Einheit der Sprache, die iiber eine ganzheitliche

(oder partiell ganzheitliche) Bedeutung verfiigt und in

* Pilz, Klaus Dieter(1978): 2.a.0., S. X, XIl.

= Burger, Harald/ Buhofer, Annelies/ Sialm, Ambros(1982). Handbuch der Phraseologie. Berlin.

* Burger, Harald/ Buhofer, Annelies/ Sialm, Ambros(1982): a.2.0., S.1.

“ Burger, Harald/ Buhofer, Annelies/ Sialm, Ambros(1982): a.a.0., $.62.

2 Kunin (1970), Zukov (1975), Achmanova (1966), Cernyseva 1975), Mokienko (1980). Zitlert nach Burger, Harald/
Buhofer, Annelies/ Siaim, Ambros (1982): a.a.0. $.62.
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kommunikativer Hinsicht keinen fertigen Satz darstellt. In der
angefuhrten Definition von Achmanova (1966) wird auf die Funktion der
phraseologischen Einheit innerhalb eines _Satzes hingewiesen: Die
phraseologische Einheit ist eine Wortverbindung, in der die semantische
Kompaktheit (Ganzheit der Kommunikation) Gber die strukturelle Getrenntheit
der sie bildenden Elemente dominiert (die Analyse der Merkmale des Obijekts
ist seiner ganzheitlichen Funktion unterworfen), so daf sie im Satz als
Aquivalent eines einzelnen Wortes funktioniert. Cernyseva (1975: 209)
dagegen definiert Phraseologismen als feste Wortkomplexe
verschiedener syntaktischer .Strukturtypen mit singuldrer
Verkniipfung der Komponenten, deren Bedeutung als Resultat einer
vollstindigen oder partiellen semantischen Umdeutung oder
Transformation des Komponentenbestands entsteht. Als leizte
Begriffsbestimmung fiihrt Burger die Definition von Mokienko (1980:
4) an: Unter phraseologischer Einheit wird eine relativ feste,
reproduzierbare, expressive Lexemverbindung verstanden, die (in
der Regel) ganzheitliche Bedeutung aufweist.

Wie man den obigen Aussagen entnehmen kann, haben die Autoren
unterschiedliche Begriffsbestimmungen formuliert, die allerdings in einem Punkt
Gbereinstimmen, namlich, daB sie feste Wortverbindungen sind. Neben den von
Fleischer angefuhrten Eigenschaften wie Festigkeit, Idiomatizitit und
Reproduzierbarkeit lassen sich aus den unterschiedlichen

Begriffsbestimmungen zwei weitere Merkmale wie Bildhaftigkeit und

21



Uniibersetzbarkeit feststellen. Im nichsten Kapitel sollen nun die wichtigsten

Merkmale der formelhaften Wendungen eingehender untersucht werden.

2.1 Eigenschaften von formeihaften Wendungen

In Kap.2. (S.19) wurde erwihnt, daB formelhafte Wendungen besondere
phraseologische Eigenschaften aufweisen. Trotz PrasenzA der verschiedenen
Termini in diesem Bereich, scheint hinsichtlich der betreffenden Eigenschaften
ein gewisser Konsens zu bestehen. Diese Eigenschaften sind folgende:
Idiomatizitit, Festigkeit, Variabilitit, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit. Im

weiteren sollen nun diese Merkmale ausfihrlich diskutiert werden.

2.1.1 ldiomatizitat

Das wesentlichste Merkmal der formelhaften Wendung ist ihre ldiomatizitit;
denn durch diese Eigenschaft kann man fireie Wortverbindungen und feste
und starre Wortverbindungen differenzieren. Eine Gegenuberstellung der
genannten Wortverbindungen legt dar, daB sie einerseits eine direkte
Bedeutung, andererseits eine Ubertragene Bedeutung besitzen. Die
formelhaften Wendungen Hals und Beinbruch und Seytanin bol olsun

kénnen z.B. vom Interaktionspartner fasch verstanden werden, wenn ihm die



jeweilige Phrasembedeutung nicht bekannt ist; denn wértliche Bedeutung und
Ubertragene Bedeutung stimmen in beiden Fillen nicht berein. Die Bedeutung
der formelhaften Wendung ist eine Ganzheit, welche in ihre Bestandteile
gegliedert, einen Bedeutungswandel erfihrt, d.h. die Bedeutung der
Komponenten (Lexeme), also der freien Einheiten des lexikalischen Systems
der Sprache, haben keine Relation zu der Gesamtbedeutung des Phrasems.
Demnach besteht bei der formeihaften Wendung Hals und Beinbruch kein
Bezug auf Korperteile, und bei der formelhaften Wendung Seytanin bol olsun
wird nicht der Satan herbeigerufen. Beide Ausdricke sollen dem Adressaten
lediglich vermitteln, daB der Interaktionspartner ihm viel Glick winschen
méchte.

Formelhafte Wendungen werden von verschiedenen Sprachwissenschaftlem je
nach dem Grad ihrer Idiomatizitit unterschiedlich eingestuft. Burger®
unterscheidet z.B. folgende Gruppen: unmotivierte Phraseologismen,
teilmotivierte Phraseologismen und motivierte Phraseologismen, wobei er
letztere Klasse in direkt motivierte und metaphorisch motivierte einteilt.
Demnach entstehen direkt motivierbare Wendungen® nur dann, wenn
die phraseologische Bedeutung einer Wendung von den wdértlichen
Bedeutungen der einzelnen Worter her verstehbar ist. Dank sagen gilt
als Beispiel dieser Klasse. Teilmotivierbare Wendungen entstehen

dagegen nur dann, wenn die phraseologische Bedeutung einer festen

3 Burger, Harald/ Buhofer, Annelies/ Sialm, Ambros(1982): a.a.0., $.28.
** Burger, Haratd/ Buhofer, Annelies/ Sialm, Ambros(1982): a.a.0., 5.4.



Wortverbindung von einem oder mehreren, aber nicht allen
Elementen her durch deren wortliche Bedeutung verstehbar ist, und
eines oder mehrere Elemente die wértliche Bedeutung nicht in die
phraseologische Bedeutung einbringen®. Beispiele fiur die festen
Wortverbindungen sind: in Hiille und Fiille, klipp und klar, Stein und
Bein stéren, auf Herz und Nieren priifen, zittern wie Espenlaub und
im grofen und ganzen. Burger erklirt die Klasse metaphorisch
motivierbare Phraseologismen folgendermaBen: Wenn die
Dphraseologische Bedeutung einer Wendung von den woértlichen
Bedeutungen ihrer Eleme;zte her nur dann verstehbar ist, wenn sie
als eine summative Bedeutung im bildlichen oder iibertragenen Sinn
verstanden wird, dann kann man von metaphorisch motivierbaren
Phraseologismen sprechen.® Beispiele dafur sind folgende: etw. auf die
lange Bank schieben, das fiinfte Rad am Wagen sein und den Kopf
verlieren. Nach Burger handelt es sich bei den wunmotivierten
Phraseologismen® um feste Wortverbindungen, deren phraseologische
Bedeutung nicht von der summarischen wértlichen Bedeutung her -verstehbar
ist, wie z.B. an jemandem einen Narren gefressen haben und gang und
gdbe.

Im Turkischen klassifiziet Subasi Uzun® shnlich wie Burger die

“® Burger, Harald/ Buhofer, Annelies/ Siaim, Ambros(1982): a.a.0., S$.4.

@ ehd.

7 ebd.

“ Subasi Uzun, Leyla(1991): Deyimiegme ve TUrkgede deyimlesme dereceleri. Dilbilim Aragtirmalari 1991, S. 34-37.

24



Phraseologismen als;: tam deyimler ya da birinci dereceden deyimler
(vollidiomatische Phraseologismen oder Phraseologismen ersten Ranges), wie
z.B. aba altindan degnek giéstermek, agaca ¢iksa pabucu yerde
kalmamak, delik biiyiik yama kiiciik, yan deyimler ya da ikinci
dereceden deyimler (teilidiomatische Phraseologismen oder Phraseologismen
zweiten Ranges), wie z.B. adam kithiginda, adam olmak, agiz
degistirmek; lglinci dereceden deyimler (Phraseologismen dritten
Ranges), wie z.B. adamina diismek, adamdan saymak, basina ekgimek
und deyim olmayan yapilar (nichtidiomatische Konstruktionen).

Subag! erklart in ihrer Untersuchung, daB die Klasse der teilidiomatischen
Phraseologismen oft mit den nicht idiomatischen Wortverbindungen
verwechselt werden. Diese sind z.B. fiyat kirmak ( wortl. Ubers.: den
Preis brechen), fiyat vermek ( wértl. Ubers.: den Preis geben), iligki
kurmak (wortl. Ubers.: Beziehung herstellen). Sie weist darauf hin, daB
in dieser Gruppe keine Bedeutungsubertragungen zustandekommen, denn bei
den formelhaften Phraseologismen entspricht die Bedeutung, die sie als
lexikalisierte Einheit haben, nicht der Summe der Bedeutungen der einzelnen

Wérter, aus denen sie bestehen.

2.1.2 Festigkeit und Variabilitit

Formelhafte Wendungen besitzen die Eigenschaft der lexikalisch-
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semantischen Stabilitat™. Damit ist gemeint, daB die Gesamtbedeutung des
Phraseologismus an die Kombination einzelner konkreter lexikalischer
Elemente gebunden ist. Burger™® weist darauf hin, daB der Austausch eines
Wortes eines Phraseologismus gegen ein anderes je nach der semantischen
Beziehung zwischen Ausgangswort und Ersatzwort und je nach Typ des
Phraseologismus unterschiedliche Folgen haben kann. Man sollte deshalb die
Unverinderbarkeit der lexikalischen Form bertcksichtigen. Beispielsweise kann
ein Sprecher nicht einfach das Geu;ehr ins Getreide werfen sagen, wenn er
die formelhafte Wendung die Flinte ins Korn werfen meint oder die
formelhafte Wendung bogazina diiskiin olmak kann nicht durch boynuna
diigkiin olmak ersetzt werden. Ein weiterer Aspekt ist, daB auch die
Wortsteliung in manchen Fillen bertcksichtigt werden muB. Die formelhafte
Wendung kreuz und quer liBt sich z.B. nicht durch quer und kreuz
ersetzen. Ebenfalls lassen sich phraseologische Wortverbindungen wie klipp
und klar, jmnd. ins Bockhorn jagen sowie vollidiomatische
Phraseologismen wie ins Gras beifen, an jmnd. einen Narren gefressen
haben nicht umstellen. Savagcl®' stelit einige Regeln auf, die die Wortstellung
der formelhaften Wendungen, insbesondere der Zwillingsformen, im Tarkischen
betreffen:

* Das Wort, dessen Silbenzahl geringer ist, steht in

Spitzenstellung: cul ¢aput

“® Fleischer, Wolfgang(1982): a.a.0., S.41.
° Burger, Harald/ Buhofer, Annelies/ Sialm, Ambros(1882): a.a.0., S.70.
5 Savaggl, 02g0r(1991): Kaliplagmamis deyimlerde sdzdizimi Gzerine. In: Dilbifim Yazilan 1991. Ankara, S.84f.
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* Das vokalisch anlautende Wort steht in Spétzenstellung: az buz
* Das Wort, das urspriinglich Tiirkisch ist, wird vor das
Fremdwort gestellt: eksik fazla

* Bei manchen Phraseologismen gilt die logische Reihenfolge:
alim satim

* Worter mit den Konsonanten b-/p- im Anlaut stehen in
Zweitstellung: ondan bundan, sus pus

« Nicht- geliufige Worter stehen in Zweitstellung: yorgun argin

% Bei Zahlwoértern gilt die Zahlenfolge: die kleine Zahl steht vor

der groflen: ii¢ bes kurus

Die Stabilitit der formelhaften Wendungen ist jedoch nicht als absolut zu
betrachten, weil sie nicht fur alle Phraseologismen zutrifft,

Die Eigenschaft der Variabilitit dagegen zeigt, daB formelhafte Wendungen
einen gewissen Grad von formalen Anderungen vertragen, ohne daB sich ihre'-
Bedeutung dndert. Fleischer nennt folgende Variationsméglichkeitensé:

(1) Austausch lexikalischer Elemente (Worter) fiihrt zu
synonymischen Phraseolexemen, in Fillen, wie: jmdm. die Jacke/ die
Hose/ den Frack ausklopfen

(2) Die Erweiterung (oder Reduktion) des Konstruktionsgeriistes

*2 Fleischer, Wolfgang(1983): Phraseologie. In: Wolfgang, Fleischer(Hrsg.): Deutsche Sprache, kleine Enzykiopéadie.
Leipzig, 8.312f.
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fiihrt(...) zu kaum usuellen Variationen. Sie tritt als okkasionelle
Variation mit zusdtzlich expressiven Effekten: Ich konnte den Roman
wihrend der Krankheit fast auf einen Sitz lesen (nach: auf einen/ in
einem Ritt’ ohne Unterbrechung’)...

(3) Syntaktische und morphologische Verinderungen -einzelner
Worter: ...Diese Anderungen kénnen sich z.B. beziehen auf (a) den
Numerus seine Hand/ Hdnde im Spiel haben (b) die Art der Negation
jmdm. keinen/ nicht den Bissen Brot gbénnen (c) das Diminuitivum
jmdm. kein Haar/ Hirchen kriimmen (d) die Rektion fiir jemanden/
Jemandes Partei ergreifen (e) gewisse Reduktionen blauen Montag/
blau machen.

Die Eigenschaft Variabilitit ist auch in tlrkischen Wendungen vorzufinden:
Bende (sende, onda) o géz var mi2fwortl.Ubers.: habe ich das Auge}/
Asagr tiikiirsem sakal (-m), yukar: tiikiirsem biytk (-m), (Yukar:
tiikiirsem byyik, asag tiikiirsem sakal)[wo"rtl._t?bers.: Wenn ich nach
unten spucke- (mein) Bart, wenn ich nacﬂ oben spucke- (mein)
Schnurrbart)/ Basinin (caninin) derdine diismek [wortl.Ubers.: In
den Kummer seiner Seele fallen])/ Hangi (ne) akla hizmet ediyor?[
wortl.Ubers.: Welchem Verstand dient er?)/ Yiiregi ciz etmek
(cizlamak) [wortl.Ubers.: Jemands Herz macht zisch})/ Yiikseklerde
dolasmak,(Yiiksekten ucmak). [wortl.Ubers.. In den Hohen

spazieren, (Vom Hohen abfliegen)]/ Kirk (her) tarakta bezi olmak



Jwértl.Ubers.: An vierzig Kimmen ein Tuch haben}/ Asli astar: (fasly)
olmamak. [wortl.Ubers.: Keine Grundlage, kein Futter haben}/
Bindigi (oturdugu) dali kesmek[wirtl.Ubers.: Den Ast, auf dem man

sitzt, absdigen].53

2.1.3 Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit

Wie bereits in Kapitel 2. (S.19) erwihnt wurde, bedeutet die Lexikalisierung der
syntaktischen Konstruktion, daB Phraseologismen nicht produziert, sondemn
als fertige lexikalische Einheiten reproduziert werden>. Somit steht also
die Reproduzierbarkeit im engen Zusammenhang mit der Aufnahme und
Speicherung im Lexikon, d.h. im Phraseolexikon der jeweiligen Sprache. Aus
dieser Perspektive betrachtet, verhalten sich die Phraseologismen wie die
Lexeme und werden deshalb von einigen Sprachwissenschaftlem™ auch als
Wortgruppenlexeme, Phraseolexeme oder Paralexeme bezeichnet.
Formelhafte Wendungen bilden also lexikalische Einheiten, die im
SpracherwerbsprozeB erlernt und im Lexikon gespeichert werden mussen.
Unter Reproduzierbarkeit dagegen solite verstanden werden, daB

phraseologische Einheiten nicht jedesmal von Grund auf neu gebildet werden,

= vgl.dazu Aksoy, Omer Asim(1997): Atasdzleri ve deyimier s6ziij0. Deyimler S6z1030, Bd I, istanbul.; Atsiz, Bedriye/
Kissling, Hans- Joachim(1974): Sammiung turidscher Redensarten. Wiesbaden.

* Fleischer, Wolfgang(1982): a.a.0., S.67.

% vgl. dazu Pilz, Klaus Dieter(1978): a.a.0., $.50; Fleischer, Woifgang(1982): a.a.0., $.72; Fix, Ulla(1979): Zum
Verhiltnis von Syntax und Semantik im Wortgruppenlexem. In: Linguistische Studien. Berlin, Reihe A/56, 8.6 (=
Beitrage zur Phraseologie und Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache).
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sondern schon als fertige Einheiten zur Verfigung stehen. Burger®® weist darauf
hin, daB die Phraseologismen in Anlehnung an die Generative Grammatik
nicht aktualgenetisch produziert werden (nach den gingigen syntaktisch-
semantischen Regeln der Sprachproduktion), sondern der Sprecher bereits auf
bestehende Wortverbindungen zurtckgreift. Die sprachliche Wiederverwendung
von zuvor existenten Wortverbindungen, die aber nicht im engen Sinn
phraseologisch sein missen, liefert die Voraussetzung daflir, daB diese
Verbindungen beim Einzelnen psychologisch isoliert werden, so daB sie
reproduziert oder als Automatismen geauBert werden. Daraus folgert Burger”’,
daB bestimmte sprachliche Strukiuren und bestimmte sprachliche Mechanismen
keineswegs a priori Ubereinstimmen.

Im AnschiuB an diese Erklirungen zu den Eigenschaften von formelhaften
Wendungen sollen nun die verschiedenen Erscheinungsformen und ihre

spezifischen Merkmale eingehend untersucht werden.

2.2 Erscheinungsformen von formethaften Wendungen

In der Forschungsliteratur zu den formelhaften Wendungen wurden
verschiedene Kiassifikationsversuche untemommen®. Die unten angefiihrte

schematische Darstellung stellt das allgemein akzeptierte

s Burger, Harald/ Buhofer, Annelies/ Sialm, Ambros(1982): a.a.0., S.191.
57

ebd.
% vgl. Fleischer(1982): a.a.0., 5.116-163.
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Klassifikationsschema Coulmas™ dar:

Sprichworter

Syntaktisch

vollstindige Sitze

“a

Gemeinplitze

/

Verbale
Stereotype

\

Routineformeln

Redewendungen

Syntaktisch
unvolistindige
Teilsitze

Siatze mit ({bertragener
oder abgeleiteter
Bedeutung zur kollektiv
autorisierten

Verhaltensbewertung/
-anweisung beziiglich
eines

speziellen Situationstyps

Siatze mit  wortlicher
Bedeutung zur
situationsspezifischen
Sicherung der
phatischen

Gemeinschaft

funktionsspezifische
Ausdriicke mit wortlicher
Bedeutung zur
Realisierung rekurrenter
kommunikativer Ziige

Ausdriicke mit
{ibertragener oder
abgeleiteter Bedeutung,
die als (in sich komplexe)
Kompositionselemente
verwendet werden

Coulmas unterscheidet demnach zwischen syntaktisch vollstindigen Sitzen

und syntaktisch unvolistindigen Teilsitzen.

Sprichworter, Gemeinplitze und Routineformein,

zu den

Zu den ersteren gehoren

syntaktisch

* Coulmas, Fiorian(1881): Routine im Gesprach. Wiesbaden, S.69.
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unvollstindigen Teilsitzen dagegen Routineformeln und Redewendunéen.

Im folgenden sollen einige spezifische Merkmale der genannten Klassen
angegeben werden, um Verwechselungen zu vermeiden:

Unter den Phraseologismen erwecken am meisten die Sprichworter das
Interesse der Forscher. Das liegt offenbar daran, daB sie in volkskundlicher
Hinsicht von grofier Bedeutung sind. Sie unterscheiden sich von den meisten
Phraseologismen darin, daB sie eine lehrhafte Mitteilung eine Volksweisheit,
so Burger®, beinhalten. Sie stellen eigene Mikrotexte dar und weisén keine
Méglichkeit des Anschlusses an den Kontext auf. Ferner spielen im Sprichwort
Reim und Rythmus eine besondere Rolle. Dartberhinaus unterscheiden sich
Sprichworter und Gemeinplitze darin, daB erstere metaphorische, Gemeinplitze
dagegen nicht- metaphorische Sitze sind. Der Apfel fillt nicht weit vom
Stamm; Reden ist Silber, Schweigen ist Gold; Gleich und Gleich
gesellt sich gern sind Beispiele fur Sprichworter im Deutschen und Armut
dalinin dibine diiger; S6z giimiigse siikut altindir; Davul dengi
dengine diye c¢alar sind Beispiele fur Sprichwdrter im TUrkischén. Als
Beispiele fir Gemeinplitze im Deutschen kénnen z.B. die Formein Man lernt,
solange man lebt; wer die Wahl hat, hat die Qual; Was sein mup, muf
sein. angefuhrt werden. Einige tirkische Gemeinplitze sind z.B. Is olacagina
varir; Bas olan bos olmaz; Su yatagini bulur. Gemeinplitze im

Deutschen und auch im Tarkischen sind im Vergleich zu Sprichwértern einfache

% Burger, Harald/ Buhofer, Annelies/ Siaim, Ambros(1982): a.a.0., $.39.

32



Aussagesitze, die die Struktur von Allsitzen haben. Sie kénnen auch ohne
Rucksicht auf Regeln der deutschen oder der turkischen Sprache erstellt
werden. lhre Bedeutung liegt vor allem in der Sicherung der Kontakthersteliung
und -aufrechterhaltung .

Die Klasse der Redewendungen ist im Vergleich zu Sprichwdrtern und
Gemeinplitzen schwieriger abzugrenzen, da im aligemeinen ein
terminologischer Chaos herrscht. Coulmas® vertritt die Ansicht, daB
- Redewendungen gerade auf Grund dieser Tatsache mit anderen Arten verbaler
Stereotypen in Beziehung gesetzt werden sollten. In diesem Zusammenhang
weist er auf das Merkmal ihrer funktionalen Unvollstindigkeit hin; die
Abgrenzung der Redewendungen von anderen Phraseologismen liegt nach
Coulmas darin, dafp Redewendungen komplexe Ausdriicke mit nicht
synthetisierbarer, figiirlicher Bedeutung sind, die allein keinen
vollstindigen Redebeitrag konstituieren kénnen.” Anders ausgedrickt;
sie sind stereotype Ausdriicke mit abgeleiteter Bedeutung, die als
unselbstindige Elemente in andere Auferungen eingebettet sind; es
sind vorgeformte Syntagmen.®

Da Routineformeln, wie das obige Klassitkationsschema darstellt, zu den
formelhaften Wendungen gehdren, und diese Arbeit sich speziell auf diese
Klasse konzentriert, sollen sie im nichsten Abschnitt ausfuhrlich behandeit

werden.

® Coutmas, Florian(1981): a.a.0., $.55.
2 Coulmas, Florian(1981): a.a.0., 8.56.
® Kuhn, Peter(1986): Zur Bedeutungsbeschreibung von Routineformein. Tubingen, S$.223.
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2.2.1 Routineformeln

Routineformeln®, die in der Forschung auch als pragmatische Idiome® oder
auch als kommunikative Formeln® bezeichnet werden, kénnen, wie dem
Klassifikationsschema Coulmas' zu entnehmen ist, entweder als vorgeformte
Syntagmen (z.B.offen gesagit,...im Deutschen und a¢ik¢a séylenecek
olursa,...im Turkischen ) oder als vorgeformte (Kurz-) Sitze (z.B. Guten Tag
im Deutschen und Iyi gunler im Turkischen) vorliegen. Diese Formen sind
einerseits sehr formelhaft und stereotyp, andererseits ist ihr Gebrauch an
bestimmte Situationen und situationelle Bedingungen gebunden. Diese
situationelle Bedingtheit kann man daran erkennen, daB man ohne weitere
Informationen die Situation beschreiben kann, in der eine bestimmte
Routineformel verwendet wird. Den folgenden Aussagen kann man z.B. ohne
Mihe entnehmen, daB es sich dabei um Formeln handeln, die beim Essen und
Trinken verwendet werden: Guten Appetit! (Afiyet seker olsun!) oder
Prost! (Serefe!). Formelhafte Wendungen sind, wie auch den Beispielen zu
entnehmen ist, stark'kontextabhangig und kénnen deshalb nicht allein aufgrund
formaler Kriterien beschrieben und bestimmt werden. Sie mussen vielmehr vor
dem Hintergrund einer Theorie des menschlichen Verhaltens, die verbales wie
extraverbales Verhaiten miteinbezieht, erfaBt werden. Fleischer® weist unter

anderem darauf hin, daB Routineformeln in der Regel als textgliedernde oder

® fur die Bezeichnung Routineformel vgl. Coulmas, Florian(1981): a.a.0., S.65ff.

% vgl. dazu Burger, Harald (1973): Idiomatik des Deutschen. Beriin/ New York, $.58.
® vgl. dazu Fleischer, Wolfgang(1982): a.a.0., S.130ff.

® Fleischer, Wolfgang(1982): a.a.0., S.131.



kommunikationssteuernde Signale verwendet werden, und Coulmas nennt drei
Aspekte, die bei der Beschreibung von Routineformein wichtig sind:
Bei der Konstitiution der Gesamtbedeutung jeder Ausdruckseinheit
wirken

1. denotative Bedeutungsbestandteile,

2. situative Bedingungen und

3. der Grad ihrer Standardisiertheit in der Sprache bzw. fiir die

Mitglieder der Sprachgemeinschaft zusammen.5s
Coulmas® geht also davon aus, daB eine Bedeﬁtungsbeschreibung von
Routineformeln, die sich nicht auf deren situative Funktion und die Routine
selbst bezieht, nicht sinnvoll ist. Demnach lassen sich Routineformeln ohne den
Bezug auf sehr spezifische Gebrauchskontexte und die Funktionen nicht
angemessenerweise beschreiben. Coulmas’ Funktionsmodell zur Beschreibung
von Routineformeln beruht vor allem darauf, daB die sogenannte denotative
Bedeutung entweder durch historischen Wandel historisch verschiittet
oder obsolet geworden (...Joder im Gesprich qua Routine suspendiert
ist™. |
Routineformeln mussen mit inrem pragmatischen Verwendungskontext gelemt
werden, der nicht Ubertragbar ist, sondern kulturspezifische Merkmale aufweist.
Das Merkmal der Kuiturbedingtheit ist demnach eines der relevantesten. Wenn

man sich in der jeweiligen Kultur nicht gut auskennt, hat man Probleme bei der

% Coulmas, Florian(1881): a.a.0., S.76.
% ebd.
™ ebd.
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Bewertung der Aussage. Der Deutsch lemende Auslinder oder umgekehrt der
Turkisch lernende versteht die Routineformeln oft nicht und hat noch gréBere
Schwierigkeiten, sie situationsgerecht zu verwenden. Der Muttersprachler
jedoch kann sie ohne Muhe erfassen, auch wenn sie verstimmelt sind.
Kulturgebundenheit und Situationsbezogenheit sind demnach Kriterien, die dem
Ubersetzer und dem Fremdsprachenlerner Schwierigkeiten bereiten. In diesem
Zusammenhang ist die Untersuchung und Beschreibung von Routineformeln
erforderlich und Hauptziel der vorliegenden Arbeit.

Fir die kommunikative Funktion der Routineformeln wird in der Literatur
folgende Klassifikation vorgeschlagen:

*  GriBen und Vorstellen

»*

Danken und Entschuldigen

*

Gluckwtinschen

*

Aufmerksamkeit heischen und Gespriche eréffnen

* EB- und Trinkformeln
Im folgenden sollen die Routineformeln gemaR der oben. angefihrten
Klassifikation vor ‘allem unter Berlcksichtigung der Kriterien wie

Situationsbezogenheit und Kulturgebundenheit untersucht werden.
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2.2.1.1 GruBen und Vorstellen

Wie bereits im letzten Abschnitt erwihnt wurde, werden -Routineformeln
unterschiedlich klassifiziert. GriBen und Vorstellen nehmen unter diesen
Klassen eine besondere Stellung ein; denn sie sind far das soziale Leben von
groBer Bedeutung. Goffman weist in seiner Studie” darauf hin, daB GriSe den
Ubergang zu einem Zustand erhéhter Zuginglichkeit bezeichen; demnach sind
BegruBungen rituelle Kundgaben, die einen ~Wech‘sel des
Zuginglichkeitsgrades markieren™.

GriBen und Vorstellen regeln den Ubergang von Nicht-Interaktion zur
Interaktion und werden von den Sitten und Briuchen der jeweiligen sozialen
Gesellschaft bestimmt. Konventionelle Normen, die innerhalb dieser sozialen
Geselischaften guitig sind, bestimmen, wer wen unter weichen Umstinden auf
welche Weise griSen darf oder muB. Die Wahl einer bestimmten GrufBiformel
indiziert unter anderem auch die soziale und persénliche Beziehung der
Handlungstriager untereinander. So ist zwar beispielsweise die Formel Hallo
oder Selam im Freundeskreis Ublich, kann jedoch zWischen
Gesprachspartnern, die nicht den gleichen sozialen Status teilen, zu
Normverletzungen™ fihren.

Zu Beginn einer Begegnung kann der Akt des GruRens verschiedene

Funktionen erflllen. Es besteht zum Beispiel die Mdglichkeit, dal}- der Sender

™ Goffman, Erving(1974): Das Individuum im 8ffentlichen Austausch. Mikrostudien zur 8ffentlichen Ordnung. Frankfurt
a.M, S.118f.

2 Goffman, Erving(1974): a.a.0., §.119.

™ ygl. dazu Goffman, Erving(1974): a.a.0., S.74f.
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eine Aufforderung signalisiert. Er kann beispieisweise durch ein Hallo oder
Merhaba mitteilen, dal er ein Gesprach eréffnen™ méchte. Der Empfanger
dagegen kann nach diesem Eréffnungsakt signalisieren, ob er zu einer
Interaktion bereit ist oder nicht. Diese einleitenden Schritte seitens des
Aufforderers und seitens des Adressaten erflllen folgende Funktionen: die
Indizierung der gegenseitigen Respektierung und der Bereitschaft zu einem
Gesprich, die Identifizierung der Beziehung der Interaktanten untereinander
und die Bestimmung der Begegnungsdauer. Bei Interaktionspartnern, die sich-
gut kennen, kénnen all diese oben genannten Funktionen durch die
ErdffnungsbegriBung erfllit werden.

Dem Sprachbenutzer stehen zwar nur eine geringe Anzahl von Gruf3formeln zur
Verfagung, jedoch die Vielfalt der Konnotationen ermdglicht dem Sprecher mit
dem selben Vokabular Vertrautheit oder Abneigung zu Obermittein. Die
Bedeutung und die Funktion des nichtverbalen Verhaltens ist dabei nicht zu
unterschatzen™. Watziawick weist in seiner Studie’ darauf hin, daB Handeln
oder Nichthandein, Worte oder Schweigen alle Mitteilungscharakter haben. So

wird beispielsweise durch eine Folge von Gesten, wie z.B. die Arme

ausbreiten, den Hut abnehmen oder mit den Augen zwinkern und
Worten verschiedene Eréffnungsmitteilungen Ubermittelt; die Relevanz des
nonverbalen Verhaltens ist nicht zu unterschitzen.

Die meisten Grufformein beinhalten Winsche, die sich auf die Tageszeit

™ vgl. dazu Henne, Heimut/ Rehbock, Helmut(1982): EinfGhrung in die Gesprachsanalyse. Berlin, S.20ff.

™ vgl. dazu Egit, Yadigar(1998): Héflichkeit und Héflichkeitsformen. Uberlegungen am Beispiel des Stereotyps
.Entschuldigungen® im Deutschen und TUrkischen. lzmir, S.37ff.

e vgl. dazu Watzlawick, Paul(1985): Menschliche Kommunikation. Formen, Stérungen, Parodoxien. Bern, S.51.
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beziehen, wie zum Beispiel: guten Morgen (gﬂnaydtn}, guten Tag (iyi
giinler) oder guten Abend (iyi aksamlar). Es ist Gblich, dall der Begrufte
mit einer Gegengrullformel antwortet. Zumeist erfolgt diese GegengruBformel
symmetrisch: Hallo.- Hallo (Merhaba.-Merhaba); Griif3 dich.- Griif3
dich. (Selam.-Selam). Es gibt aber auch jene Falle, in denen die Gru3formel
eine Frage und der Gegengruf} eine Antwort ist: Was machst du denn hier?-
Tia, auch zum Einkaufen gekommen. (N‘aber{ ne isin var
burda?Hii¢, aligveris igte). Diese Beispiele in Form von Fragén beinhalten
im eigentlichen Sinne keine Fragen, sondem dienen lediglich der
_ Kontaktaufnahme. Ohne die Kenntnis der betreffenden GruBformeln, wirde sich
der Angesprochene héchstwahrscheinlich Gber die spontane Frage wundern.

In der Einleitung dieser Arbeit wurde bereits auf die Kulturbedingtheit der
Phraseologismen hingewiesen. In diesem Rahmen sollen folgende Gru3formein
und Gegengrufiformeln angefihrt werden: Griif Gott/ Grif Gott und
selamiin aleykiim/ aleykiim selam. Den beiden Formeln kann man
entnehmen, daB sie théologisch gefirbt sind. Der christliche Glaube _erkennt in
Gott das héchste Uberirdische Wesen; mit der Grugformel Griif Gott! wird der
begruBten Person in Anlehnung an dieses Uberirdische Wesen die Ehrerbietung
erwiesen. Die tlrkische Formel selamiin aleykiim/ aleykiim selam ist aus
dem Arabischen Ubernommen und ist eine Formel, die zumeist unter
konservativen Gesprichspartnern benutzt wird. Selamiin aleykiim bedeutet

Friede, Gesundheit, Segen Gottes sei auf euch und der GegengruB
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aleykiim selam: Es sei auf euch Friede, Gesundheit, Segen Gottes ist
die Antwort, die auf die Gruformel selamiin aleykiim folgt.”

Sowohl GruBformeln wie auch Vorstellungsformeln sind eng mit den -
Konventionen des Verhaltens verbunden. Das Fehlen eines Vorstellungsaktes
kann zu Normverletztungen fahren. Die Beispiele unten zeigen die Kongruenz
der Vorstellungsformeln der deutschen und der turkischen Sprache.

A:Darf ich vorstellen? Das ist mein Freund B aus dem Verein.B das
ist meine Kusine C. |
B:Freut mich.

C:Nett dich kennen zu lernen.

LR R

A:Siz tanmisiyor muydunuz? Bu koldan arkadasim B, B bu da
kuzenim C.

B:Memnun oldum.

C:Ben de.

Die Struktur der rituellen Rundeﬁ in diésen Beispielen kann folgenderweise
beschrieben werden: A duBert einen Einleitungssatz, welcher meistens in Form
eines Fragesatzes konstruiert wird ( Darf ich vorstellen?; Kennst du B
bereits?; Darf ich (Sie) bekannt machen?/ Siz tanisiyor muydunuz?;
Seni B’le tanigtirabilir miyim?2; Bak, seni kiminle tanistiracagim).Auf

den Einleitungssatz in Frageform folgt weder eine Verneinung noch eine

7 vgl. dazu Araz, Nezihe(1985): 21. Yazyihin esiginde &rf ve adetlerimiz. Tark Toresi. Istanbul, 5.128,



" bejahende Antwort. Nach dieser Einlgitungsphase werden Namen und meistens
auch nahere Hinweise zu den Personen angegeben, die vorgestellt werden.
Dabei wird das sprachliche Verhalten zumeist mit einer Geste betont. Der
Vorstellungsakt endet mit den Worten des gegenseitigen Erfreutseins, wie z.B.
sehr erfreut; freut mich; angenehm Sie kennenzulernen/ memnun
oldum; seni tamidigima sevindim; sonunda tanisabildik, ¢ok

memnun oldum.

2.2.1.2 Danken und Entschuldigen

Sowohl im Turkischen als auch im Deutschen gehéren Danken und
Entschuldigen zu den héflichkeitsrelevanten verbalen Bereichen. Im Rahmen
der linguistischen Diskussion wird daher oftmals die Bezeichnung
Haflichkeitsstereotyp™ . verwendet. Goffman™ weist in seiner Untersuchung
darauf hin, daB der Mensch, der in einer Welt sozialer Begegnungen lebt, bei
jedem direkten oder indirekten Kontakt mit anderen Leuten eine bestimmte
Strategie im Verhalten zu verfolgen versucht, die ein Muster verbaler und
nichtverbaler Handlungen, eine Beurteilung der Situation und dadurch seine
Einschitzung der Teilnehmer, besonders seiner selbst ausdruckt® In diesem

Rahmen haben Danken und Entschuldigen eine besondere Stellung.

78 vgl. dazu Egit, Yadigar(1998): a.a.0., S.27.
™ vgl. dazu Goffman, Erving(1971): Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation. Frankfurt a. M., S.10.
80

ebd.
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Die Bedingungen, die zum Danken oder zum Entsch—uldigen Anlall geben,
variieren von Kultur zu Kultur, kénnen aber auch Ahnlichkeiten aufweisen, weil
sie von den konventionalisierten sozialen Normen der jeweiligen Gesellschaften
bestimmt werden. Die  wichtigste Funktion von Dank- und
Entschuldigungsformeln liegt nach Coulmas in der Ausbalancierung der
Hboflichkeitsbeziehungen zwischen den Interaktanten®. Was ‘als
Gegenstand des Bedauerns und was als Gegenstand der Dankbarkeit gilt, ist
nach den jeweiligen Gesellschaften bestimmt, durch den Akt des Dankens und
des Entschuldigens wird die Prasenz eines solchen Gegenstandes anerkannt.
Goffman hebt in seiner Studie® hervor, daB eine Leistung eine Gegenleistung
hervorruft; dem Akt des Gebens folgt in der Regel unmittelbar ein
Dankbarkeitsbeweis. Beide Schritte bilden eine Zeremonie, einen
‘bestitigenden Austausch’®,

Dem Sprachbenutzer stehen sowohl im Deutschen wie auch im Turkischen eine
groBe Anzahl von Dankformeln zur Verfugung, wie z.B. die Formein danke,
danke schén, danke sehr, danke bestens, danke vielmals, vielen
Dank/ tegekkiir ederim, sag ol(-un), zahmet oldu, ¢ok mersz Auf die
AuBerung der Dankformel folgt in beiden Sprachen gewohnlich eine
Erwiderungsformel. Beim Artikulieren der Erwiderungsformel kdénnen
unterschiedliche sprachliche und nicht- sprachliche Verhaltensweisen

beobachtet werden. Dabei gibt es verschiedene Erwiderungsméglichkeiten:

# Coulmas, Florian(1981): a.a.0., $.147.
% ygl. dazu Goffman, Erving(1974): a.a.0., S.99.
% abd.
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beispielsweise kann der Umstand geleugnet werden oder die Nebensé&chlichkeit
des Dankaktes kann hervorgehoben werden, wie etwa in den AuBerungen
nichts zu danken, keine Ursache, kein Problem, nicht der Rede wert /
onemli degil, tesekkiire degmez, birsey degil. Eine andere Mdglichkeit
bietet die Verwendung der Erwiderungsformeln, die auf Dankformeln folgen, wie
z.B. bitte, gern geschehen, bitteschén/ rica ederim, estagfurullah.
Deutsche und tarkische Hdflichkeitsnormen weisen neben vielen
Gemeinsamkeiten auch Untérschiede auf. So ist es zum Beispiel Ublich, dal
man innerhalb der tiirkischen Kultur beim Anbieten von Speisen, Desserts und
Getrinken zuerst héflich ablehnt und erst nach mehrmaligem Wiederholen
annimmt. Das gleiche trifft auch fir das Hilfeanbieten zu. Innerhalb der
deutschen Kultur dagegen ist Zurlickhaltung unangebracht, die wirkliche
Auffassung ist direkt mitzuteilen, so sagt man z.B. gleich ja, wenn man wirklich
Appetit auf ein Stlck Kuchen hat.

Danken und Entschuldigen, die zu den héflichkeitsrelevanten verbalen
Bereichen gehdren und unter den Routineformeln eine besondere Stellung
einnehmen, werden in der sprachv&issenschaftlichen Forschung zumeist im
gleichen Kontext erwihnt. Der Vorgang bei einem Entschuldigungsakt verlauft
nach dem gleichen Muster wie bei einer DankiuBerung: zunéchst entsteht ein
Vergehen, das den Gegenstand des Bedauerns bildet. Goffman nennt diesen

Sachverhalt virtuelles Vergehen® (im Falle eines Dankaktes entsteht ein

# Goffman, Erving(1974): a.a.0., $.156.



—Umstand, welcher Dankbarkeit hervorruft), darauf folgt die Rechtfertigung des
6virtuellen Regeliibertreters® (des Titers) gegeniiber dem virtuellen
Ansprucherhebenden® also dem Opfer, indem er Gebrauch von
konventionell festgelegten Formeln macht, wie z.B. Entschuldigung, ich
bitte vielmals um Entschuldigung, Enttschuldigung/ éziir dilerim,
affedersin, pardon (im Falle eines Dankaktes folgt die AuBerung einer
Dankformel). Durch die AuBerung einer Entschuldigungsformel oder einer
Dankformel wird signalisiert, daR die konventionalisierten sozialen Normen
geachtet werdeﬁ. Sowohl| die korrektive Titigkeit wie auch der Dankakt wird
durch eine Entgegnungformel abgeschlossen. Einige Beispiéle der
Entgegnungsformeln, die auf Entschuldigungsformeln folgen, sind folgende:
das macht nichts, kein Problem, schon gut/ 6nemli degil, sorun degil,
dert etme.

Entschuldigungsformeln treten in Form eines Wortes (Entschuldigung/
pardon), in Form von Imperativsétzen (entschuldigen Siel/ kusura
bakma) und in Form von Aussagesatzen (ich bitte vielmals um
Entschuldigung/ ¢ok éziir dilerim) auf®. Mit der Anerkennung einer
Entschuldigung wird indiziert, dal® der Vorfall als erledigt angesehen wird. Der
Entschuldigungsakt endet mit dem Gesprachsschritt Entgegenkommen des
Opfers, wie z.B. kein Problem, schon gut/ énemli degil, sorun degil.

Damit indiziert der virtuelle Geschédigte, dall er die korrektive Tatigkeit des

% Goffman, Erving(1974): a.a.0., $.156.
% ehd.
¥ vgl.dazu Egit, Yadigar(1998): a.2.0., §.52-56.



virtuellen RegelUbertreters akzeptiert hat.

2.2.1.3 Gluckwinschen

Gluckwinsche markieren, so Coulmas®, zyklische Begebenheiten und
Ubergange von einem Lebensabschnitt zum nachsten, die im System einer
Kultur bedeutsam sind. Die speziellen Verwendungsbedingungen der
Glackwunschformeln einer Sprache sind daher ein Indiz von Wertorientierung
und Traditionen -ihrer Sprechergemeinschaft. Coulmas® teilt die
Glackwunschformeln in zwei Gruppen auf, er unterscheidet zwischen
Begliickwiinschen (Gratulieren) und Gliickwiinschen. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Gruppen liegt in der Zeitreferenz; d.h. die formelhaften
Wendungen wie z.B. Herzlichen Gliickwunsch! Meinen Gliickwunsch!
Ich gratuliere zum... und Gratuliere!/ Tebrikler!, Tebrik ederim!,
Kutlarim! kénnen sich nur auf ein Ereignis beziehen, das bereits eingetreten
ist. Dagegen die Formeln Alles Gute! Viel Gliick! Ich driick® dir die
Daumen!/ Bol sans!, Bagarilar!, Sansin bol olsun! oder auch Formeln in
Form von Flachen und Verwlnschungen wie Hals und Beinbruch/
Seytanin bol olsun beziehen sich auf Ereignisse, die noch nicht eingetreten,

aber deren Vorkommen erwlinscht sind.

# Couimas, Florian(1981): a.a.0., S.152.
¥ Coulmas, Florian(1981): a.a.0., S.149.
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Begluckwlnschen beinhaltet die Anerkennung einer bestimmten Handlung
einer Person, wie z.B. Erfolg an einer Priifung haben. Es gibt aber auch
Falle, in denen dem Adressaten nicht nur auf Grund seiner eigenen Leistung
Anerkennung zugesprochen wird; es handelt sich dabei um Geburtstage (Alles
Gute zum Geburtstag!/ Dogum giiniin kutlu olsun!), Gewinne in
Glucksspielen (Herzlichen Gliickwunsch!/ Géziiniiz aydin!), Feiertage
(Frohe Ostern!/ Bayraminiz kutlu olsun!) oder Glucksfélle (Gott sei
Dank/ Gegmis olsun!). Begluckwlnschen signalisiert (im allgemeinen) die
Mitfreude; der Sender signalisiert dem Adressaten durch die Verwendung der
oben angeﬁ]hrtén Routineformeln, daf} er die Freude des anderen teilt. Nach
Toklu® besitzt das Turkische im Bereich der Begliickwiinschungsformein ein
umfangreicheres Repertoire als das Deutsche, und der kulturelle Hintergrund
des BegllUckwiinschens beruht auf der islamischen Religion, der in Form von
zahlreichen Segenswinschen in den turkischen Formeln zum Ausdruck kommt.
Denn Glackwunschformeln sind sprachliche Bestandteile von Briuchen und
Traditionen und regein die wechselseitigen Beziehungen innerhalb einer
sozialen Gesellschaft.

Gluckwinschen hat die Absicht, Mut zu geben, zu zeigen, dal der Erfolg des
anderen erwinscht ist, da® man im (allgemeinen) die Gefiihle teilt, die der
Adressat vor einem bestimmten Ereignis empfindet (Ich driick’ dir die

Daumen!/ Kalbim seninle!). Der Akt des Gluckwinschens wird mit einer

% Tokiu, Osman(1993): Kommunikative Formeln im Deutschen und im TGrkischen. Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, S.108.



DankiuBerung des Adressaten, dem Gliick gewunscht wird, abgeschlossen, wie
z.B. Danke/ Sag ol!. Die Entgegnung, die gewdhnlich auf eine DankiuSerung
folgt, wie z.B. biite, bitteschon, gern geschehen/ rica ederim,

estagfurullah, bir sey degil, erfordert keine weitere Erwiderung.

2.2.1.4 Aufmerksamkeit heischen und Gespréche erdffnen

Um eine Kommunikationssituation zu schaffen, mufd der Sender zunéchst die
Aufmerksamkeit des Adressaten auf sich ziehen. Bei diesem Vorhaben muf} die
Person, die ein Gesprich anbahnen mdchte, darauf achten, nach den Normen
der Gesellschaft zu handeln, d.h. sie mu héflich sein und die richtige Formel
verwenden. Bei Auslassung der erwihnten Fakioren kann es zu
Kommunikationskonflikten kommen. Goffman® weist in seiner Studie darauf
hin, daB ein falsches Verhalten sogar zu. Verletzungen fuhren kann; zum
Beispiel, wenn ein Untergeb.ener bei einer Begegnung ceinfach zu
reden beginnt oder wenﬁ ein Individuum Bemerkungen an ein im
Gesprdch befindliches Miteinander richtet, mit dem es sich nicht in
einer gegenseitig ratifizierten Unterhaltung befindet, oder wenn auf
der Strafle Herumtreiber der verschiedensten Art Ildstige

Begegnungen mit Vorbeigehenden initiieren.

®! Goffman, Erving(1974): a.a.0., S.77.
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Die Aufmerksamkeit des—Adressaten zu heischen, kann auf mehr oder minder
héflichere Weise geschehen. Die unten angefiihrten Beispiele sollen diesen
Sachverhalt illustrieren:

Hej, Du da, mit der griinen Jacke!; Verzeihung, darf ich Sie einen
Moment storen!; Hej! Du dal; Entschuldigen Sie bitte vielmals;
Bitte..., Hallo; Na, du../ Bakar misiniz; Afedersiniz; Pardon,
delikanli bakar misin; Bir dakika bayan.

Wie den angefuhrten Beispielen zu entnehmen ist, werden die
Entschuldigungsformeln wie Entschuldigen Sie; Verzeihung../ Pardon;
Afedersiniz in beiden Sprachen auch dazu verwendet, um die
Aufmerksamkeit des Adressaten auf sich zu lenken. Im Gegensatz zu den
Entgegnungsformeln, die auf Entschuldigungsformeln bei einem Vergehen
folgen, werden bei diesen oben erwihnten Routineformeln die
Entgegnungsformein wie ja; bitte; ja bitte/ evet ne vardi; evet; buyrun
verwendet.

Auch im Bereich des non- verbalgn gibt es Méglichkeiten Aufmerksamkeit zu
heischen. Dazu dienen die Kontaktsignale wie beispielsweise an die Tur
klopfen, mit dem Finger schnipsen, sich réauspern, pfeifen oder mit dem Kopf
nicken.

Aufmerksamkeit heischen ist eine Vorbereitungsphase far
Gesprichseroffnungen. Die Gesprachserdffnung ist eine Gesprachsphase, in

der die Gesprachspartner eine wechselseitig akzeptierte Situationsdefinition



hinsichtlich ihrer sozialen Beziehungen als Gesprachspartner erreichen®. Die
richtige Wahl der Formel kann bei einer Gesprachseréffnung eine wichtige Rolle
spielen; wenn sich zum Beispiel ein Sprecher mit den Worten Hej, du da! an
einen Angestellten in einer Bank richtet, so kdnnte sich dieser méglicherweise
nicht angesprochen fuhlen oder wirde gar beleidigt sein.

Dieses sprachliche Verhalten kann dazu beitragen, da der Wunsch des
Sprechers nach einer Kontaktaufnahme mit dem Gesprichspartner von
vornherein blockiert wird. Aus diesem Grund ist es wichtig, die richtige Wahl zu
treffen. AuBerste Vorsicht ist auch im Rahmen des Zweitspracherwerbs bei dem
Umgang mit verschiedenen Routineformeln geboten. Der Fremdsprachenierner,
der die Zielsprache des betreffenden Landes noch nicht richtig beherrscht,
solite, wenn er mit den Persénen in seinem Umkreis in Kontakt treten méchte,
darauf achten, bewuBt die richtige Routineformel zu benutzen; denn der erste
Schritt, der zu einer konkreten Kommunikationssituation fihrt, beruht auf der
phatischen Funktion® der Sprache, eingeleitet durch Aufmerksamkeit heischen

und Gespriche erdffnen.

2.2.1.5 ERR- und Trinkformeln

Das Leben in einer sozialen Gesellschaft erfordert des 6fteren das gemeinsame

Essen und Trinken. In solchen Fillen ist das ritualisierte Verhalten der

%2 vgi. dazu Roman/ Henne, Helmut/ Rehbock, Heimut(1982): EinfGhrung in die Gesprachsanalyse. Berlin, $.21.
* vgl. dazu Pelz, Heidrun(1924): Linguistik fir Anfidnger. Hamburg, $.29.
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" Gesellschaftsmitglieder unumgénglich, wie es auch in vielen anderen
Bereichen des sozialen Lebens erforderlich ist*. Nach Coulmas® erfuillt das
soziale Essen und Trinken eine doppelte Funktion, nimlich die Sicherung
der individuellen und kollektiven Existenz. Die Nahrungszufuhr
gewahrleistet die kérperliche Erhaltung des Einzelnen und auf welche Art und
Weise dies geschieht, tragt zur Pflege der Beziehungen innerhalb der sozialen
Gruppe bei, wobei die Identitat der Gruppe beibehalten wird. Die Bedeutung der
oben- erwihnten Funktion kann sich, so Coulmas®, von AnlaB zu AnlaB
verlagemn: zum einen kann die Bedeutung in der Befriedigung der Bedurfnisse
liegen, zum anderen ist das gemeinsame Essen und Trinken ein soziales oder
rituelles Ereignis.

Wenn die Bedeutung des Essens bzw. des Trinkens in der Sicherung der
kollektiven Existenz besteht, so mussen die Beteiligten auch zu einer
Konfrontation mit Routinen und Ritualen bereit sein, zu denen im Deutschen
und Turkischen auch die Verwendung von ER- und Trinksprichen gehort.

ER- und Trinkspriiche haben ein weites Spektrum; Tischgebete, Trinkspriiche,
Segnungs- und Dankesformeln, Toasts, Winsche sowie entsprechende
Erwiderungsformein zihien zu dieser Klasse. Pilz*’ bezeichnet die ER- und
Trinkformeln in seiner Untersuchung als Tischformeln und unterscheidet

zwischen Mahlzeit- oder E3formeln sowie Trink- oder Toastformeln. Um einige

% For das ritualisierte Verhaiten in verschiedenen sozialen Bereichen stehen die Regeln in den sogenannten
Héflichkeitsbiichern, wie Wachtel, Joachim(1980): Lexikon der Umgangsformen. Mlnchen, S.131-140./ Aksun,
Belma(1980); Gorgl, Yagama Sanati. Ankara, S.72-126.

# Coulmas, Florian(1981): a.2.0., S.154.

% ebd.

% vgl. dazu Piiz, Klaus Dieter(1978): a.a.0., 5.641.



Beispiele zu geben: Wohl bekomm'‘s; Guten Appetit; Mahlzeit/ Afiyet
seker olsun; afiyet olsun; yarasin sind einige Eformeln (Mahlzeitformeln),
die kurz vor oder auch nach dem Essen zumeist von dem Hausherrn
ausgesprochen werden. Die Erwiderungsformein im Deutschen wie auch im
Turkischen erfolgen zumeist nach symmetrischem Muster, kénnen aber auch in
Form von danke gleichfalls/ size de; sana da auftreten.

Trinkformeln (Toastformeln) werden im Vergleich zu den ERformeln zumeist in
Verbindung mit einer Zeremonie ausgesprochen. Beispiele fur Trinkformeln sind
folgende: Prost; auf ihr Wohl; zum Wohl/ serefe; sagliginiza; yarasin.
Analog den Efformeln sind auch die Erwiderunésformeln auf die Trinkformeln
symmetrisch, wie z.B. -Prost — Prost; - auf Ihr Wohl- auf Thr Wohl/ -
serefe —serefe; -sagliginiza -sagliginiza; - yarasin- yarasin.

Uber den religiésen EinfluR auf die Routineformeln wurde bereits in Kapitel
2.2.1.1 und 2.2.1.3 berichtet. Auch in Bezug auf die ER- und Trinkformeln im
Turkischen ist der islamische EinfluR unverkennbar. Folgende Routineformein
im  Torkischen sollen religis  gefirbte  ERformeln illustrieren:
Bismillahirrahmanirrahim (Fange mit dem Namen Gottes an);
elhamdiilillah (Dank dem Gott gegeniiber); ziyade olsun (Solle es
sich vermehren) ; Allah olmayana da versin (Goit soll dem, der es
nicht hat, auch geben); hamdolsun yarabbi (Gott sei Dank). Eine

weitere Gruppe der ER- und Trinkformeln biiden die zum Teil abergldubischen
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Kommentarformeln bei Tisch®. Folgende deutsche Routineformein gelten als
Beispiele: Das Essen wird einem nicht gegénnt (wenn das ERbesteck aus
der Hand fallt); X wird bald einen Schatz haben (wenn sich Blaichen auf
dem Kaffee bilden); wer die Fiifle unterm Tisch hat, it sich satt (wenn
zum Essen genétigt wird). Einige turkische Kommentarformeln sind folgende:
arkandan aglar (wenn zum Essen gendtigt wird);, su Ekiig¢iigiin, sofra
biiyiigiin (wenn das Essen verteilt wird); su icene yilan bile dokunmazmig
( wenn man ungestért Wasser trinken méchte).

Im AnschluB an diese AusfUhrungen zu den verschiedenen Klassen von
Routineformeln soll nun im 3. Kap. der vorliegenden Untersuchung auf die

Verwendung der formelhaften Wendungen in dialogischen Kommunikationen

eingegangen werden.

®8 vgl.dazu Pilz, Klaus Dieter(1978): a.a.0., 5.652-656.
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3. Zur Verwendung der formelhaften Wendungen in dialogischen

Kommunikationen

Nach Lewandowski® bedeutet Kommunikation zwischenmenschliche
Verstiandigung, reflexives sprachliches Handeln, intentionales
Mitteilen von Zeichen, vor allem durch Sprache als besondere und
zugleich fundamentale Form sozialer Interaktion. Sie dient zur
Ubertragung und Verarbeitung von Information, die in der
Erzeugung von Bedeutung und Sinn sowie in Arten und Weisen des
Verstehens realisiert wird.'® Das lateinische Stammwort von
Kommunikation lautet communis (gemeinsam); Kommunikation hat demnach
eine Gemeinsamkeit herstellende, Gemeinschaft stiftende Eigenschaften. Die
relevante Rolle der Kommunikation fur die Gemeinschaft laBt sich ferner aus der
Bezeichnung Kommunikationsgemeinschaft'®' ableiten.

Als Mitglied einer sozialen Gesellschaft ist der Mensch gleichzeitig auch Tféger
der jeweiligen Kultur. Der Einzelmensch, der in solch eine Kultur hineingeboren
wird, eignet sich im Verlauf des Sozialisationsprozesses den Geist und die
Kultur der jeweiligen Gesellschaft an. Er wire, so Albert Keller, instinktarm und

vollig lebensunfihig ohne Gemeinschaft und deren Tradition, die er lemt.'®

% | ewandowsiki, Theodor(1994): Linguistisches Warterbuch. Bd.Il. Wiesbaden, $.531.
100
ebd.
"0 vgl. dazu Keller, Albert(1988): Sprachphilosophle. Freiburg, S.167ff.
'°2 vgl. dazu Keller, Albert(1989): a.a.0., S.160ff.
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Da das Hauptziel der vorliegenden Untersuchung die Analyse der formelhaften
Wendungen in dialogischen Kommunikationen ist, soll im AnschluR an die oben
angefuhrten Erlduterungen hervorgehoben werden, daR} dialogische
Kommunikation das Antwort- und Kommentarverhalten des interessierten
Zuhdrers'® ist. Henne und Rehbock!® vermerken in ihrer Untersuchung, da
es —im weiteren Sinne- im Medium der Schrift, etwa im Brief, die dialogische
‘Kommunikation gibt. Im mindlichen Bereich dagegen ist unter dem Begriff
dialog.ische.Kommunikation ausschliellich die im engeren Sinne dialogischen
mindlichen Kommunikationsprozesse zu verstehen, welche in unmittelbare und
komplexe Interaktionen eingelassen sind. Aufgrund dieses Sachverhalts stltzt
sich die empirische Analyse der vorliegenden Arbeit hauptsachlich auf Corpora
mindlicher Alltagssprache bzw. auf schriftlich fixierte Interviews und
selbstbeobachtete Interaktionen.

Wie bereits in Kap.1. (S.7) dieser Arbeit erwihnt wurde, sind Phraseologismen
dadurch charakterisiert, daB sie Quellen unseres Geistes sind und dabei
nicht nur die Geisteshaltung eines Volkes, sondern auch die Lebensweise der
jeweiligen Gemeinschaft widerspiegein. Sie existieren als sprachliche
Fertigteile in den jeweiligen Sprachen und werden zumeist, ohne ihrer
Formelhaftigkeit bewuBt zu werden, als Ganzes erfaSt und erworben.
Phraseologismen gehdren als lexikalische Einheiten zum Zeichensystem der

Sprache. Sie sind als Wortverbindungen Symbole, d.h. sie dienen zur

'™ vgl. dazu Lewandowskd, Theodor(1994): a.a.0., S. 530.
'% vgl. dazu Henne, Heimut/ Rehbock, Helmut(1882): EinfGhrung in die Gesprachsanalyse. Berlin/ New York, $.60f.



Benennung, Bezeichnung bestimmter sozialer Verhaltensweisen, wie Mahlzeit,

Begrufien, Entschuldigen und ibermnehmen die Bedeutung und Satzgliedrolle

von Wortern und sind somit far die Kommunikation geeignet.'® Zugleich

weisen sie einen indexikalischen Charakter auf, und zwar als Folge ihrer

Natur als Bildungen mit emotional - wertender Komponente ihrer

Bedeutung.'® Die Verweisfunktion der Phraseologismen [&Rt sich unter

anderem auch anhand des Buhlerschen Organonmodells'® beschreiben:

Das sprachliche Zeichen funktioniert als Mittel, und zwar

* in bezug auf den Redegegenstand als Symbol fiir Dinge und
Sachverhalte (Darstellungsfunktion), es stellt' Gegenstinde und
Sachverhalte dar;

* in bezug auf den Sprecher/ Sender als Symptom seines inneren
Zustandes (Ausdrucksfunktion);

* in bezug auf den Hoérer/ Empfinger als Signal (Appellfunktion);
der Appell steuert das Verhalten des Empfingers.108

In der Darstellungsfunktion dominieren die sprachlichen abgebildeten

referentiellen Sachverhalte, wie z.B. Frohe Ostern; Guten Abend/

Ramazan bayraminiz miibarek olsun; Iyi geceler. Dominiert die

Ausdrucksfunktion, so kommen die Emotionen starker zum Ausdruck: Petri

Heil; Schi Heil/ Selamiin aleykiim; Rastgele. In der Apellfunktion steht

'% palm, Christine(1995): Phraseologie. Eine EinfGhrung. TGbingen, S. XI.

1% vgl. dazu Vapordshiev, Vesselin(1992): Das Phraseolexikon der deutschen Gegenwartssprache. Sofia, $.34.
' ygl. dazu Bahler, Karl(1982): Sprachtheorie. Stuttgart, S.24-33.

1% ebd.
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das Ziel der Beeinflussung des Empfangers im Vordergrund, wie z.B. Halt die
Klappe!; Zieh Leinel/ Agzint topla!l; Kes sesini! Die drei Funktionen des
sprachlichen Zeichens, die Buhler'® Darstellungs-, Ausdrucks- und
Appellfunktion nennt, stehen in Beziehung zueinander.

Daruberhinaus werden psychische Zustinde durch Phraseologismen sowohi
vom Sender ausgedruckt, als auch beim Empfinger hervorgerufen, wie z.B.
Nun halt mal die Luft an!; Bitte beruhigen Sie sich!/ Takma, bog ver!;
Sikma caniny!. Darin sieht Fleischer''? eine wesentliche Komponente der
pragmatischen Potenz von Phraseologismen, einen wesentlichen
Faktor ihrer Existenzberechtigung.

In diesem Zusammenhang sollte auf die Routineformeln verwiesen werden, die
in bestimmten Kommunikationssituationen immer wiederkehren und eine
besondere Stellung in dialogischen Kommunikationen einnehmen, wie z.B.
Guten Tag!; Kopf hoch!; Ich glaube, dapf..; Um himmels willen!/ Iyi
giinler!; Kolay gelsin!; Gergek su ki...; Askolsun!

Roufineformeln sind zwar in der alltiglichen Interaktion fur die
Kommunikationspartner selbstverstindlich, so dal man sie gar nicht beachtet,
jedoch fur die jeweilige Kommunikationsgemeinschaft sind sie bezeichnend. Die
falsche Verwendung einer bestimmten Formel 1aRt darauf schlieRen, dal der
jeweilige Sprecher die ldiomatik der betreffenden Sprache nicht beherrscht, so

kann man z.B. im Deutschen nicht Mir fehlen die Sdtze sagen, wenn man

"%vgl. dazu Bahler, Karl(1982): a.a.0., $.28.
19 Fleischer, Wolfgang(1982): Phraeologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig, S.221.
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die Routineformél Mir fehlen die Worte meint. Ebenso kann man kann im
Tarkischen nicht Danke sagen, wenn man mit der BegruBungsformel Hos
geldiniz! begraft'wird.

Coulmas''' stellt in seiner Untersuchung fest, daB Routineformeln dem
Sprecher in vielen Fillen eine grof3e Hilfe leisten, die Interaktionssituationen auf
akzeptable Weise, in Ubereinstimmung mit den Konventionen, Normen etc.
seiner Gesellschaft sprachlich zu bewiltigen. Darlberhinaus liefern
Routineformeln, so CoUlmas“z, dem Sprecher die Garantie, verstanden zu
werden. Die Interaktion zwischén Sprecher und Horer wird durch die
Verwendung der Routineformein gewahrleistet.

Nachdem zu Beginn dieses Kapitels die aligemeinen Aspekte der Verwendung
der formelhaften Wendungen in dialogischen Kommunikationen besprochen
worden sind, soll nun im folgenden Abschnitt auf die Verwendung der
formelhaften Wendungen in dialogischen  Kommunikationen  unter

pragmatischem Aspekt eingegangen werden.

" vgl. dazu Coulmas, Florfan(1981): Routine im Gesprach. Zur pragmatischen Fundierung der Idiomatik. Wiesbaden,
SA17ff.
"2 ghd.
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3.1 Verwendung der formelhaften Wendungen _in___dialogischen

Kommunikationen unter pragmatischem Aspekt

Die Pragmatik ist eine linguistische Teildisziplin, die die Relation zwischen
natiirlichsprachlichen  Ausdriicken und ihren spezifischen
Verwendungssituationen  untersucht'™®. Im  Mittelpunkt dieser
linguistischen Disziplin stehen die Funktionen von sprachlichen Auflerungen
und die darin zum- Ausdruck kommenden Propositionen in Abhangigkeit von
ihren situationsspezifischen Vervs./eridungen.114

Keller'™® hebt in seiner Untersuchung hervor, da® mit dem Sprechvorgang
zugleich auch eine Handlung vollzogen wird; denn die Griechen bezeichneten
jene Lehre, die sich mit dem richtigen Handeln befallte pragmatike. Die
sprachlichen Zeichen der Sprache bezeichnen  gesellschaftliche
Handlungsméglichkeiten und Sprachverstehen verweist folglich auf
Handelnksénnen. Das bedeutet zugleich auch, so Weinrich''®, daB die Grenzen
der 'Sprache' die Grenzen des Handelns bezeichen. Fur diesen Sachverhait
pragt Habermas''? den Begﬁﬁ kommunikatives Handeln und stellt fir jeden
kommunikativ Handelnden im Vollzug einer beliebigen Sprechhandlung vier
allgemeingiltige Kriterien auf:

* Sich versténdlich auszudriicken,

13 Bumann, Hadumod(1990): Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart, S.606.

14 vgl. dazu BuBmann, Hadumod(1990): a.a.0., S.606.

15 vgl. dazu Keller, Albert(1989): Sprachphilosophie. Freiburg, S.142.

18 Weinrich, Harald(1976): Sprache in Texten. Stuttgart, S38.

"7 vgl. dazu Habermas, Jargen(1982): Was heilit Universalpragmatik? In: Apel, Karl- Otto(Hrsg.): Sprachpragmatik und
Philosophie. Frankfurt am Main, S. 176.
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* etwas zu verstehen zu geben,

* sich dabei verstandlich zu machen,

* und sich miteinander zu versténdigén.

Ziel der Verstandigung ist nach Habermas''® die Herbeifihrung eines
Einverstandnisses, welches in der intersubjektiven Gemeinsamkeit des
wechselseitigen Verstehens, des geteilten Wissens, des gegenseitigen
Vertrauens und des miteinander Ubereinstimmens liegt.

Dartberhinaus kénnen kommunikative Handlﬁngen nur dann stattfinden, wenn
die Kommunikationspartner sich in einem gemeinsamen situationellen Rahmen
befinden, d.h. zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten einen gemeinsamen
Wahmehmungsbereich haben und sich zueinander hin orientieren. Eine
Interaktion entsteht, wenn ein Handelnder eine Auerung an einen Adressaten
richtet und dieser als Rezipient die Bereitschaft zeigt, diese AuRerung
aufzunehmen und zu verstehen.'"® An dieser Stelle soll auf Watzlawick'®
verwiesen werden, weil das erste der von Watzlawick adfgestellten fanf
pragmatischen Axiome, die zur-Beschreibun.g “menschlicher Kommunikation
dienen, lautet: Man kann nicht nicht kommunizieren. Demnach ist jede
Art von Verhalten, sofern sie nur von einem Rezipienten wahrgenommen und

interpretiert wird, als Kommunikation zu betrachten. Es liegt also auch dann

'8 vgl. dazu Habermas, Jorgen(1682): a.a.0., S. 176.

"8 ygl.dazu Pischel, Ulrich(1975): Semantisch- syntaktische Relationen. Untersuchung zur Kompatibilitat lexikalischer
Einheiten im Deutschen. Tbingen, S.11f.

20 gl dazu Watzlawick, Paul(1985): Menschiiche Kommunikation. Formen, Stérungen, Parodoxien. Bem, S.50ff.
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eine Kommunikation vor, wenn bestimmte Verhaltensweisen nicht als
kommunikative Handlungen beabsichtigt sind.

Die grundlegenden oder kleinsten Einheiten des kommunikativen Handelns
sind Sprechakte. Sie sind die Segmente der Rede, die jedesmal vorliegen,
wenn ein Mensch zu einem anderen etwas sagt. Im Prinzip ist jeder Sprechakt
durch Auerungen eindeutig bestimmbar, wenn der Sprecher aufrichtig spricht,
d.h. wenn er sagt, was er meint; denn die denotative Bedeutung der
AuRerungen ist meistens die Inténtion der Auerungen. Ohne die Einbeziehung
des situationellen Kontextes ware z.B. den in der Einleitung angefihrten
AuRerungen Wir haben uns schon lange nicht mehr getroffen und Ne
zamandir géremiyorum sizi nicht zu entnehmen, ob nur eine Mitteilung
angestrebt ist, oder ob es sich dabei um einen Vorwurf, vielleicht sogar um eine
Ironisierung handelt. Der Handlungsaspekt der betreffenden sprachlichen

21 antwickelten und von

AuRerungen steht im Mittelpunkt der von J.L.Austin
J.R.Searle'? fortgefiihrten Sprechakttheorie.

Die Sprechakttheorie unterscheidet drei Teilakte: den lokutiven, illokutiven
und perlokutiven Akt. Mit der AuBerung Es zieht! spricht man einen Satz
der deutschen Sprache aus und sagt damit, daB es zieht. Dieser Akt des Etwas-

Sagens ist der lokutive Akt.'® Innerhalb des lokutiven Aktes wird nochmais

zwischen dem phonetischen, dem phatischen und dem rhetischen Akt

"2 ygl. dazu Austin, John Langshaw(1972): Zur Theorie der Sprechakte. Stuttgart.
22 yg1. dazu Searle, John R.(1971): Sprechakte. Ein sprachphilosophisches Essay. Frankfurt a. M..
' ygl. dazu Austin, John Langshaw(1972): a.a.0, S. 120.
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unterschieden'?. Der phonetische Akt ist die Produktion sprachlicher Laute,
die in einer phonetischen Schrift wiedergegeben werden kdnnen; der
phatische Akt bezieht sich auf die Verwendung grammatischer
Konstruktionsregeln einer Sprache, wobei die Worter nach einer bestimmten
Intonation geiuBert werden. Der rhetische Akt, der bei Searle'” als
propositionaler Akt bezeichnet wird, legt das im phatischen Akt Geiguferte in
seiner Bedeutung (meaning) fest.

Ein weiterer Akt der Sprechakttheorie ist der -illokutivé Akt~ Nach Searle'® ist
der illokutive Akt die kleinste Einheit der Kommunikation. Eine Handluhg kann,
so Austin, auch dann vollzogen werden, indem man etwas sagt; dies
bezeichnet er als den Vollzug eines illokutioniren Aktes'?. So fordert z.B.
der Sprecher in dem angegebenen Beispiel Es zieht! den Empfanger auf, das
Fenster zu schliefRen.

Die dritte Kategorie von Sprechhandlungen ist der periokutionire Akt. Bei dem
perlokutioniren Akt steht das Ergebnis, die Folge der Aussage im
Vordergrund.'® Die Folge in dem oben angefiihrten Beispiel ist das SchlieRen
des Fensters.

J.L. Austin'® untersucht ferner solche sprachlichen AuRerungen, die in

offentlich geregelten, zeremoniellen und rituellen Situationen gedufert werden.

12 vgl. dazu Austin, John Langshaw(1972): a.a.0., S.110ff.

12 vgl. dazu Searle, John R.(1971): a.a.0., S.40f.

128 vgl. dazu Searle, John R.(1 975): Theorie der menschlichen Kommunikation und Philosophie der Sprache. Einige
Bemerkungen. In: Wiggershaus, Rolf(Hrsg.): Sprachanalyse und Soziologie. Die sozialwissenschaftliche Relevanz
von Wittgensteins Sprachphilosophie. Frankfurt a. M., S.306ff.

177 Austin, John Langshaw(1972): a.a.0., S.132.

128 ebd.

™ pustin, John Langshaw(1972): a.a.0., S.164f.
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Es handelt sich dabei um AuBerungen wie Ich verspreche dir..., Ich
begriifle Sie... oder Ich wette, daf usw.. Bei solchen AuRerungen, so Austin,
werden performative Verben verwendet, mit denen zugleich auch Handlungen
vollzogen werden.'®

Dartiberhinaus versucht Searle!!

im Unterschied zu Austin, Sprechakte in
Bezug auf regelgeleitete Verhaltensweisen zu erfassen. In diesem
Zusammenhang spielen auch die Routineformeln eine wichtige Rolle und sind
ebenfalls dem von Searle erwahnten Regelsystem unterworfen. Es gibt sogar
Interaktionseinheiten, die als ganze sowohl in ihrem Ablauf als auch in der
Realisierung ihrer Sprechakte vorhersehbar sind. Diese Eigenschaft trifft vor
allem far solche Sprechakte zu, die durch Institutionen geregelt sind, wie z.B.
Ich taufe dich/ Seni kutsuyorum im Taufakt, Der Angeklagte wird
freigesprochen/ Davalinin tahliyesine karar verilmistir im StrafprozeR
oder Ich nehme dich zur Ehefrau/ Sizi kart koca ilan ediyorum bei
einer EheschlieBung. In diesem Zusammenhang weisen Gulich und Henke'?
darauf hin, daf} in der Regel in Interaktionseinheiten der Alltagskommunikation
nur Teile, namlich ausgewahite Sprechakte, vorhersehbar und sprachlich
standardisiert sind. Routineformein nehmen in diesem Sinne eine besondere

Stellung ein; sie sind sowohl an einen bestimmten Typ von Interaktionseinheit

als auch an bestimmte Sprechakte gebunden und treten vor allem in

"3 vgl. dazu Weinrich, Harald(1976): a.a.O., S$.31f.

'3 vgl. dazu Searle, John R.(1971): a.a.0., S.59.

' vgl. dazu Gulich, Elisabeth/ Henke, Kathe(1978/80): Sprachiiche Routine in der Alltagskommunikation. Uberlegungen
zu ,pragmatischen idiomen* am Beispiel des Englischen und Franzésischen. Frankfurt a.M., $.517.
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Sequenzen auf. Die Sequenzen werden durch die AuBerungen der
Gesprachspartner gebildet, wie zB. GruR (Guten Tag/ Iyi Giinler)
GegengruB (Guten Tag/ lyi Gunler); Dank (Danke sehr/ Tesekkiir ederim)l
Entgegnungsformel (Nicht zu danken/ Bir sey degil); Entschuldigung
(Entschuldigung/ Oziir dilerim)l Entgegenkommen (Kein Problem/
Onemli degil).'®

Da formelhafte Wendungen in dialogischen Kommunikationen in Sprechakten
realisiert werden und dabei soziale und diskursive Funktionen erfiillen, wird sich
der folgende Abschnitt ausschlielich den Funktionen der formelhaften

Wendungen in dialogischen Kommunikationen widmen.

3.2 Zu den Funktionen der formelhaften Wendungen in_dialogischen

Kommunikationen im Deutschen und im TUrkischen

Wenn man kommunikatives Handeln als eine von den Beteiligten‘gemeinsam
zu l6sende Aufgabe versteht, missen fur den sprachlich zu realisierenden Teil
der Aufgabe jeweils adaquate Mittel gefunden werden'. In wiederkehrenden
Interaktionen braucht diese Aufgabe nicht jedesmal neu gelést zu werden. In
Bezug auf ihre Bewaltigung gibt es, wie bereits im vorigen Kapitel erwdhnt

wurde, standardisierte Muster, zu denen die Routineformeln gehéren. lhre

'35 ygl. dazu Gulich, Efisabeth/ Henke, Kathe(1978/80): a.2.0., $.517.
¥Gulich, Elisabeth/ Henke, Kathe(1979/80): Sprachliche Routine in der Alitagskommunikation. Uberlegungen zu
~pragmatischen ldiomen“ am Beispiel des Englischen und des Franzosischen. Frankfurt, S.516f.
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Hauptfunktion besteht also darin, die Komplexitat der Alltagskommunikation zu
verringern. Dabei weisen sie eine starke situationelle oder kontextuelle Bindung
auf, und ihr Gebrauch st weitgehend aus den gegebenen
Kommunikationsbedingungen erklarbar.

Eine andere wichtige Funktion der Routineformeln besteht darin, dal sie
Anzeichen fir die Zugehdrigkeit der Kommunikationspartner zu einer
bestimmten Gruppe liefern. Da in einer sozialen Gesellschaft weitgehend
Konsens dartber besteht, welche Aufgaben durch standardisierte sprachliche
Mittel zu l6sen sind, werden in bestimmten Interaktionen situationsgerechte
Routineformein geradezu erwartet. Beispielsweise gilt die Unterlassung der
Héflichkeits- und GruRformel als VerstoR gegen eine normierte
Verhaltensweise, die als ungeschriebenes Gesetz gilt. Daruberhinaus kann die
Verweigerung einer betreffenden Routineformel auch als strafendes Mittel
eingesetzt werden!37. Routineformeln, von Fleischer auch als kommunikative
Formeln bezeichnet, haben einerseits eine situationsgebundene Funktion, die
von den einzelnen sozialen Gruppen festgelegt.und auch kontrolliert wird,' und

andererseits eine soziale Funktion, die sowohl das sprachliche wie auch das.
nichtsprachliche Verhaiten der Mitglieder einer sozialen Gesellschaft regelt'™.

Fr die Routineformeln bzw. kommunikativen Formeln beziglich der Funktionen

wird von Coulmas folgende Klassifikation vorgeschlagen: diskursive und soziale

137 ygl. dazu Hunert- Hofmann, Eise(1991): Phraseologismen in Dialekt und Umgangssprache. (Deutsche
Dialektgeographie; 87). Marburg, S.165.
38 Fleischer, Wolfgang(1982): Phraseclogie der Gegenwartssprache. Leipzig, S.130.
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Funktionen'™. In Anlehnung an Coulmas’ Klassifizierung soll die diskursive
Funktion in den Subkategorien die gesprdchssteuernde, evaluative,
metakommunikative und entlastende Funktion untersucht werden. Fur
die soziale Funktion wird im Anschluf® an Fleischers und Pilz Klassifizierung'®
der Funktionen der Routineformeln folgende Subkategorisierung durchgefinrt:
Héflichkeitsformeln (Kontakiformeln), Schelt- und Fluchformeln,
Kommentarformeln und Stimulierungsformeln.

Diskursive Funktionen und soziale Funktionen unterscheiden éich darin, daf}
diskursive Funktionen nach den Regeln der Diskursanalyse und soziale
Funktionen dagegen nach den Regeln der Sozialpsychologie erklért werden;
d.h. diskursive Funktionen betreffen die Leistungen von Routineformeln
beziiglich der Strukturierung von Diskursen, und bei sozialen
Funktionen geht es um die Funktionen des verbalen Verhaltens in der
sozialen Interaktion, insofern Routineformeln dabei eine Rolle

spielen!4l, Diese beiden Funktionen stehen in Beziehung zueinander.

12 vgl. dazu Coulmas, Florian (1881): Routine im Gesprach. Zur pragmatischen Fundierung der idiomatik. Wiesbaden,
$5.94.

140 vgl. dazu Fleischer, Wolfgang(1982): a.a.0., $.135 und Pilz, Klaus Dieter(1978): Phraseologie. Versuch einer
interdisziplinaren Abgrenzung. Begriffsbestimmung und Systematisierung unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Gegenwartssprache. Gdppingen, S.633ff.

%! vgl. dazu Coulmas, Florian (1981): a.a.0., S. 94.
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3.2.1 Diskursive Funktionen der Routineformeln

Diskursive Funktionen befolgen, wie bereits in dem letzten Abschnitt erwahnt
wurde, im allgemeinen die Regeln der Diskursanalyse und beziehen sich auf
die Leistungen der Routineformeln bei der Strukturierung verschiedener
Diskurse. Diese Leistungen werden durch die Subkalegorien die
gesprdchssteuernde, die evaluative, die metakommunikative und die
entlastende Funktion vollbracht. Anhand von konkreten Beispielen sollen

diese Subkategorien der diskursiven Funktionen eingehend behandelt werden.

3.2.1.1 Gesprachssteuernde Funktion der Routineformeln

Routineformeln kénnen innerhalb von dialogischen Kommunikationen als
bestimmte Strukturierungssignale fungieren, indem sie das Gesprach erdffnen,
beenden oder - den Kommunikationsablauf ~ steuern. - Diese
Strukturierungssignale erflllen die gesprachssteuernde Funktion. Im folgenden
soll anhand von Beisbielen diese Subkategorie illustriert werden:

Bsp.(1)=> Pro

In einem Geschaft

K: Kunde
V: Verkauferin

((K méchte ein Gesprach mit V fuhren))
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K: Frau Bockmuhl, haben Sie schon das Neuste gehért?
V: Neee, was denn?
Bsp.(2)=> Pro

Im Klassenzimmer

A: Ayla

B: Berrin

((B setzt sich hastig zu A))

B: Bil bakalim demin kimi gérdim!

A: Kimi gérdin yine?
Die oben angefGhrten Interaktionsrunden in Bsp.(1) und Bsp.(2) sind im
Alitagsleben oft anzutreffen. Die Routineformeln in den angeflhrten Beispielen
...haben Sie schon das Neuste gehért und Bil bakalim... werden
verwendet, um das Gesprach zu steuem bzw. um einen Redebeitrag
einzuleiten. In beiden Beispielen versuchen die Interaktionspartner, mit diesen
Formeln Aufmerksamkeit und Neugier zu erwecken, wobei die dendtative
Bedeutung der .Frage nach dem Kenntnisstand sekundar bleibt. Die
Interaktionspartnerin in Bsp.(1) versucht mit der Verwendung der Routineformel
...haben Sie schon das Neuste gehort? folgendes mittzuteilen: Ich verfige
Uber das Wissen einer wichtigen Neuigkeit; die will ich dir jetzt mitteilen, und ich
will mit dir dariiber diskutieren. Bist du dazu bereit? Die Antwort Nee, was
denn? signalisiert die Bereitschaft der Adressatin zu diesem Gespréch. Die

Routineformel Bil bakalim in Bsp.(2) erfllit eine ahnliche Funktion: der
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Sprecher beabsichtigt lediglich eine Vorbereitung auf seine AuRerung, die
denotative Bedeutung ist nicht Ziel der Rede.
Gespréachssteuernde Routineformein kdnnen dartberhinaus in dialogischen
Kommunikationen dazu dienen, den Partner zu einer Reaktion aufzufordern
bzw. einzuladen, femer einen Redebeitrag zu leisten. Die folgenden Beispiele
sollen diesen Sachverhalt illustrieren:
Bsp.(3)=> Zei'®?
Interview
SR: Stern- Reporter
R: Walter Riester
((SR fordert den Adressaten auf, seine Meinung zum Thema zu duf3ern))
SR: Die Landesregierung von Meckienburg- Vorpommern will jetzt auf
Drangen der PDS einen &ffentlichen Beschaftigungssektor etablieren.
Was halten Sie davon?
R: Ich bin skeptisch. Doch wo ein objektiver Bedarf da ist, aber noch keine
kaufkraftige Nachfrage, missen wir sicher Beschaftigung ermdglichen...
Bsp.(4)=> Zei'®
Interview
GR: Gala- Reporter
N: Nurseli idiz

((GR fordert die Adressatin auf, inre Meinung zum Thema zu du3ern))

192 Focus(1997): Nr.50, $.285.
2 Gala(1999): Beilage der Zeitung Hdmiyet, 21.3.1999. S.5.
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GR: Zaman zaman kime sanatgl denilmeli konusu geliyor

gundeme...Nurseli Idiz ne diyor bu konuda?

N: Ben degilim mesela. Sanatgilik ruhsal bir serlivendir. Ama o kadar da

kolay kazaniimamali o Gnvan.
Die oben angefihrten Beispiele [Bsp.(3) und Bsp.(4)] zeigen, dak der Sender
mit gewissen Steuerungsformeln den Adressaten zu einem Kommentarbeitrag
leiten kann. Dies geschieht folgendermafien: der Reporter (Interviewer) &uRert
eine Feststellung Uber ein bestimmtes Thema und verwendet anschlieBend
eine gesprachssteuernde Routineformeln wie z.B. Was halten Sie davon? in
Bsp.(3) und ...ne diyor bu konuda? in Bsp.(4). Was meinst du dazu? Was
ist deine Einstellung? Wie siehst du das? Was halten Sie davon?/ Sen
bu konuda ne diigiiniiyorsun? Sizce bu konuda ne yapilabilir?
Durumu siz nasil degerlendiriyorsunuz? Siz olsaniz ne yapardiniz?
sind weitere gesprachssteuernde Routineformein, die die Stellungnahme des
Adressaten zu der vorangehenden AuBerung indizieren kénnen. In Bsp.(4) ist
ferner festzustellen, daR der Repbrter seinen Ansprechpartner mit der 3. Person
Singular Nurseli Idiz ne diyor bu konuda? anstatt Siz bu konuda ne
diyorsunuz? anspricht. Diese Art der Verwendung fuhrt dazu, daR der
Reporter einerseits den Adressaten ehrt, denn der Name Nurseli Idiz wird in
den Vordergrund gestellt, andererseits wird die Aufmerksamkeit des Lesers auf
die Meinung Nurseli Idiz’ gelegt, die nun folgen wird. Es ist namlich nicht
irgendeine Anschauung einer beliebigen Person, sondern die Ansicht von

Nurseli Idiz, die besonders hervorgehoben wird.
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Eine weitere Gruppe bilden die gesprachssteuernden Routineformeln in Form
von Anhangfragen, wie sie in den folgenden Beispielen vewendet werden:
Bsp.(5)=> Pro

Interview

S: Frau Reinhardt

E: Herr Schréder

((E erwartet Zustimmung vom Adressaten))

E: Es ist besser, die Eﬁnﬁemngen dort zu lassen, wo sie sind, nicht wahr?

S: Tja. Das kommt ganz darauf an...
Bsp.(6)=> Zei'#

Inter\)iew

GR: Gala- Reporter

N: Nurseli idiz

((GR erwartet Zustimmung vom Adressaten))

GR: Nurseli dizin oyunculugu disinda, kaleminin de gugli oldugdu

séylenir, dogru mu?

N: Bir zamanlar yazar olmaya ¢aligtim.
Routineformein in Form von Anhangfragen ...nicht wahr? in Bsp.(5) und
.dogru mu? in Bsp.(6) geben dem Sprecher Gelegenheit, Bestatigung zu
finden. Der Sender erfahrt durch diese Anhangfragen, ob der Adressat dieselbe

Meinung teilt oder nicht teilt.

4 Gala(1999): Beilage der Zeitung Horriyst, 21.3.1999. §.5.
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Ferner gibt es Routineformeln, die vom Sprecher benutzt werden, um den
Anspruch auf einen Beitrag anzumeiden und geltend zu machen. Die folgenden
Beispiele sollen diesen Sachverhalt illustrieren:
Bsp.(7)=> Zei'®
Interview
SR: Stern- Reporter
O: Luci van Org
((O versucht, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen))
SR: 1994 bekamen sie den “Bambi” mit der Begrindung, das Lied sei
“ohne jeden Tiefsinn”...
O: Ich seh’ das anders. Das Lied hat vielen Frauen Selbstbewultsein
gegeben, aber letztlich ist es Popmusik, Unterhaltung.
Bsp.(8)=> Zei'*®
Interview
R: Reporter
Mii: Majde Ar
Me: Mehtap Ar
((Me versucht Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen))
R: Sizce hangisi daha cesaret istiyordu?
Mi: Sahnede kalmak. Annem zorlu bir savagin igindeydi, bunu

gorayorduk.

5 Stern(1999): Nr.14, $.266.
48 cumhuriyet Dergi(1697): Bellage der Zeitung Horriyet. 14.12.1997. Nr.612, S.12.
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Me: Aklima birgey geldi. Sanki 60 ihtilalinde bir yerden bir yere gidiyorduk

ve biz otobiste yerde uyuyorduk.
Die Routinefomeln in Bsp.(7) Ich seh’ das anders und in Bsp.(8) Aklima
birgey geldi sind typische Steuerungsformein, die verwendet werden, wahrend
ein anderer oder andere noch spricht/ sprechen, um die Aufmerksamkeit der
anderen auf sich zu ziehen und das eigene Rederecht zu etablieren. Nach
Coulmas konnen die oben angefthrten Routineformeln in  einer
Gesprachssituation verwendet werden, in der die Rederechtverteilung diffus ist,
oder als Interpellationen fungieren, um dem Gespréchspartner das Rederecht
streitig zu machen'?. -
AuRer den oben beschriebenen Steuerungsformeln gibt es auch andere
Steuerungsformeln, die signalisieren, da® man bereit ist, einen Redebeitrag zu
liefern, aber nicht sofort damit beginnt. Sie ermdglichen, dem Sprecher Zeit zu
gewinnen und kurz vor dem Kommentar zu Uberlegen, was gesagt werden
kann:
Bsp.(9)=> Pro -

Interview

R: Reporter

$: Frau Stein

((S versucht Zeit zu gewinnen))

R: Inwieweit gibt es tatsachlich noch den Tierfilmer, der tagelang im Busch

lauert, bis etwas Spannendes passiert?

47 vgl. Coulmas, Florian(1981): a.a.0., 5.102.
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S: Ja, wissen Sie, das ist so ‘ne Sache...Tierfilme bestehen ja

gltcklicherweise nicht nur aus spektakulérer Action...
Bsp.(10)=> Zei'*®

Interview

H: Hllya Yildirim

E: Erdal Ozyagcilar

((E versucht Zeit zu gewinnen))

H: Dizilerden ayrilarak siz nelere hayir demis oldunuz?

E: Sunu anlatmak.istiyorum. Bunu Sehnaz Tango ya da Bizimkiler'le ilgili

olarak sdylemiyorum, genel olarak profesyonel oyuncu bir teklifle

kargilastigi zaman ¢ok dikkat etmesi lazim.
Wie die Verwendung der Routineformein Ja, wissen Sie, das ist so ‘ne
Sache../ Sunu anlatmak istiyorum... in Bsp.(9) und Bsp.(10)
veranschaulicht, kénnen Routineformeln in dialogischen Kommunikationen
auch dazu dienen, die Gelegenheit zur Rede nicht ungenutzt voribergehen zu
lassen. Dariberhinaus indizieren diese Steuerungsformein zugleich, da der
Sprecher seinen Redebeitrag noch nicht parat hat.
Die in diesem Abschnitt angefuhrten Beispiele, die gesprachssteuernde
Funktionen der Routineformein betreffend, spielen innerhalb der dialogischen
Kommunikationen eine wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang bietet

Coulmas'® den Interaktanten ein  Repertoire  standardisierter

48 Negatif(1098): Nr.37, S.78.
42 ygl. Coulmas, Florian(1981): a.a.0., §.102.
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Regieanweisungen und Gliederungssignale in Gestalt von
Routineformeln, um das Gesprach zu steuern, es fur den Hérer und

Sprecher selbst zu organisieren.

3.2.1.2 Evaluative Funktion der Routineformein

Eine weitere Subkategorie der diskursiven Routineformeln sind die evaluativen
Routineformeln. Durch evaluative Routineformeln kann der Sprecher andeuten,
welche Rolle sein Beitrag fur
* den Gesprdchsablauf
* emotive oder kognitive Einstellungen des Hirers oder
x emotive oder kognitive Einstellung seiner selbst'™
spielt. Dadurch kann der Sprecher den Adressaten auf seine AuRerung
vorbereiten. Die unten folgenden Beispiele sollen diesen Sachverhalt darlegen:
Bsp.(11)=>Ze('™ |
| Interview

SR: Spiegel- Reporter

GS: Gerhard.Schrc")der

((GS signalisiert, daB er die Ansichten des Reporters nicht teilt))

' Coulmas, Florian(1981): a.a.0., 8.103.
¥ Der Spiegei(1997): Nr.49, S.25.
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SR: Herr Schréder, der Parteitgg diese Woche in Hannover soll, so haben
Sie es angekundigt, zum Parteitag Lafontaines werden.Treiben Sie die
Zuruckhaltung nicht ein biRchen weit?
GS: Keineswegs, darum geht es gar nicht. Aber es ist doch véllig klar, da
der Parteivorsitzende, der einen Wahlparteitag mit einer- wie ich
annehme- wichtigen Rede zur inhaltlichen und strategischen Ausrichtung
beginnt, auch die Linie des Parteitags bestimmt. Und ich habe nicht das
geringste dagegen.
Bsp.(12)=>Pro'*?
Magazinsendung
H: Hulya Avsar
M: Metin Arolat
((M signalisiert, daB er die Ansicht von H nicht teilt))
H: Duydudum kardariyla ¢ok gapkinmigsin.
M: Ya bu konuda bir sey sdylemek istemiyorum, hep yanlis anlasiliyor
sdylediklerim. Aslinda ¢aligmalarimdan bahsetmek isterdim.
H: Nasil yanls anlasiliyor, ne anlatiyorsun ki insanlara?
Die Routineformeln Keineswegs, darum geht es gar nicht/ Ya bu konuda
bir sey siylemek istemiyorum in Bsp.(11) und (12) sind in dialogischen
Kommunikationen oft anzutreffen. Sie entlasten den Sprecher dadurch, daR sie
Hinweise auf seinen eigenen Redebeitrag geben. Die Rolle des Redebeitrags

wird namlich mit diesen evaluativen Routineformeln zur Sprache gebracht. In

'32 show TV, Hillya Avsar Show, 30. Januar 1999.
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Bsp.(11) erféhrt beispielsweise SR durch die Formel Keineswegs, darum
geht es gar nicht., dalR GS mit seiner Ansicht nicht einverstanden ist und eine
Gegenaussage machen wird. Mit der Formel Aber das ist doch véllig klar,
dap... versucht GS im weiteren folgendes mitzuteilen: Ich teile deine Ansicht
nicht. Meine Meinung ist die richtige. Ich wundere mich, daf® du meine Meinung
nicht teilst. Femer verwendet GS die Formel wie ich annehme, mit welcher er
andeutet, wie stark seine Aussage in seinem epistemischen System'>®
verankert jst. Demnach ist die Bedeutsamkeit der Rede eine Vermutung und
keine zweifelsfreie Behauptung.

In Bsp.(12) teilt der Adressat M analog dem obigen Beispiel die Ansichten des
Senders H nicht. Dies driickt er mit der evaluativen Routineformel Ya bu
konuda bir sey soylemek istemiyorum aus. Mit der Verwendung dieser
Formel moéchte M signalisieren, dal er das Thema wechseln méchte. Als
Alternative dazu greift er ein anderes Thema auf, obwohl er in der Sendung als
Gast und nicht als Moderator, der den Gesprachsablauf zu organisieren hat,
auftritt. Doch die Moderatorin 4Bt sich nicht einschichtern und weif8 sich,
geschickt aus der Situation zu helfen, indem sie einfach ihre Frage
umformuliert. Routineformeln deuten, wie den Beispielen zu entnehmen ist,
nicht nur an, weiche Rolle der Beitrag fur den Gesprachsablauf spielt, sondern
kénnen auch die Einstellungen des Sprechers und Hoérers indizieren. Folgende

Beispiele sollen diesen Sachverhalt verdeutlichen:

53 vgl. dazu Coulmas, Florian(1981): a.a.Q., 5.103.
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Bsp.(13)=>Zei"™*
Interview
SR: Spiegel- Reporter
K: Herr Kornblum
((K bereitet den Reporter auf seine Ansicht vor))
SR: Herr Botschafter, Sie gelten als ein besonders aufmerksamer
Beobachter der Deutschen. Stellen Sie dramatische Veranderungen fest?
K: ...Ich wei}, Sie als Joumélisten sind vor allem auf die schwierigen
Probleme fixiert, aber da mu ich lhnen etwas Stdérendes sagen: Mir
gefallt dieses neue Deutschland, ich habe ein sehr positives Gefuhl.
Bsp.(14)=>Pro'®
Magazinsendung
A: Ayce Dikmen
N: Nejat Yavagogullari
((N macht seine eigene Einstellung kenntlich))
A: “Toplum buna hazir degil” mi demek istiyorsunuz?
N: Bakin, bunu s6ylemek zorundayim, ama (...) baz! seyler daha oturmadi
toplumumuzda. Bu arada sunu da itiraf etmeliyim ki; belki de benim de
hazir oimadigim noktalar var.
Die oben angefihrten evaluativen Routineformeln aber da muf ich Ihnen

etwas Stérendes sagen/ bunu séylemek zorundayim; sunu da itiraf

'3 Der Spiegel(1997): Nr.49, $.172.
185 TRT 2 Café Magazin, 6. Februar 1969,
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etmeliyim ki bereiten den Hi‘:‘vrer darauf vor, dafl der Sprecher etwas
Negatives auRern wird, das der Hdrer nicht teilt. In Bsp.(13) erfahrt der
Adressat bereits vor der AuRerung des Sprechers K Mir gefillt dieses neue
Deutschland, ich habe ein sehr positives Gefiihl, dal} diese Nachricht
seinen Erwartungen nicht entsprechen wird, weil K die Auerung ...aber da
muf ich Ihnen etwas Stérendes sagen: verwendet. In anderen ahnlichen
dialogischen Kommunikationssitugtionen kénnte z.B. die Verwendung der
Formel Ich darf Ihnen mitteilen... anstelle von Ich muf Ihnen
mitteilen... einen ganz anderen Effekt erzielén; folgendes wurde dabei
mitgeteilt werden: Ich werde jetzt eine Mitteilung machen. Ich denke, da} die
Nachricht fur dich positiv ist. In Bsp.(14) fungiert die evaluative Routineformel
analog dem deutschen Beispiel: die Formel bunu séylemek zorundayim,
ama... Ubermittelt, da® der Sprecher davon ausgeht, dal die Mitteilung fur die
Adressatin negativ ausfallen wird. Die Formel sunu da itiraf etmeliyim ki...
zeigt, dal die darauffolgende Aussage ein Gestandnis sein wird. Evaluative
Routineformeln deuten nicht nur an, welche emotive oder kognitive Einstellung
der Horer besitzt, sie kénnen ferner die eigene Einstellung zu einer Aussage
charakterisieren:
Bsp.(15)=>Zei'>®

Interview

SR: Spiegel- Reporter

G: Alois Gluck

'S8 Der Spiegel(1998): Nr.5, S.38.
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((G indiziert seine Einstellung))

SR: Fur wie ernst halten Sie, auch aus lhrer Sicht als Mitglied des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken, den Konflikt zwischen Rom
und den deutschen Bischéfen?

G: Ich glaube, daR dies fur die katholische Kirche in Deutschland die
harteste Auseinandersetzung und schwerste Belastungsprobe dieses
Jahrhunderts werden kann.

Bsp.(16)=>Pro’’

Magazinsendung

O: Okan Baylilgen -

M: Meltem Cumbul

R: Rafet el Roman

((M und R beantworten die Fragen des Moderatoren))

O: Yani ne bu? Mesaj ne kardesim? Hayir, bir mesaj var da ben mi

anlamiyorum? Yoksa...

M: Hihiihh. Ayy dur da bir cevap verelim.

R: Gergek su ki, biz orada elimizdeki senaryo geregi ne yapmamiz

gerekiyorsa...

M: Rafet'in de dedidi gibi... biz oyuncuyuz ve elimizdeki senaryoya uymak

zorundayiz. Tabiiki cekimler sirasinda 6neriler de getirdik, ama sonugta..
Die Verwendung der evaluativen Routineformel Ich glaube, daf in Bsp.(15)

erméglicht G, die Ubermittiung des Wertes, die die Aussage fur ihn selber hat.

'S Kanal D Zaga, 6. Mérz 1999,
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Folglich signalisiert G dem Adressaten SR mit der Verwendung dieser Formel,
daR die Aussage seine eigene Auffassung ist. G teilt mit dieser Routineformel
folgendes mit: Ich werde jetzt eine Aussage machen. Diese Aussage ist mein
eigener Standpunkt zu dem betreffenden Thema. Die Formel Gergek su ki in
Bsp.(16) steht im Gegensatz zu dem vorangehenden Beispiel. Denn mit dieser
Formel wird folgendes mitgeteilt: Ich werde jetzt eine Aussage machen. Ich
habe keine Zweifel an der Wahrheit dieser Aussage.

Wie den obigen Beispielen zu entnehmen ist, kdénnen die evaluativen
Routineformeln in dialogischen Kommunikationen die richtige Aufnahme der
Mitteilung erméglichen. Darliberhinaus besteht die Hauptfunktion dieser
Formeln in der Bewertung bzw. Einordnung eines Redebeitrages relativ zu

einem Gesprachsablauf und zu den daran beteiligten Sprechem’.

3.2.1.3 Metakommunikative Funktion der Routineformeln

Eine weiterere Subkategorie der diskursiven Routineformeln, die besonders
dem Fremdsprachenlerner bei der Verstandigungssicherung hilft, sind die
metakommunikativen Routineformeln; denn metakommunikative
Routineformeln erméglichen dem Sprecher iiber Sprache zu reflektieren’. Fur

die Sicherung der Verstandigung ist die Verwendung von metakommunikativen

18 vgl. dazu Coulmas, Florian(1981). a.a.0., S.104.
159 vgl. dazu Watzlawick, Paui(1985): Menschiiche Kommunikation. Stuttgart, S.41f.
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Routineformeln unumganglich. Die folgenden Beispiele illustrieren diesen
Sachverhalt:
Bsp.(17)=>Pro

Im Klassenzimmer

A Assistent
S: Stundent
((8 fragt wéhrend der Klausur nach einem Wort))
S: Darf ich was fragen?
A Ja?!
S: Was heift gereklilik auf Deutsch?
A: (...) Notwendigkeit.
S: Danke!
Bsp.(18)=>Pro

Auf dem Campingplatz

T: Tourist

B: Betriebsleiter

((T moéchte Information Uber den Campingplatz))

T. Sicak su var?

B: Var var. Duslar glinesenerjisi ile ¢aligiyor. Yikancaksaniz sicak su
aksam 6'ya kadar filan yetiyor...duslarda 10 dakikadan fazla kalmak,

camagsir yikamak yasak. Gamagirlari 6blr tarafta yikayacaksiniz.

T: (Schittelt den Kopf) Lutfen tekrar edebilir misiniz?
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Die metakommunikative Routineformel Was heift...auf Deutsch? in Bsp.(i?)
ist eine typische Formel, die auf die mangeinde Beherrschung der Sprache
Bezug nimmt. Um Miversténdnisse zu vermeiden, sollten die Interaktanten
besonders beim Spracherwerbsprozef’ sich metakommunikative
Routineformeln aneignen. In Bsp.(18) verlangt T mit der Formel Liitfen tekrar
edebilir misiniz? fur die Sicherung der Versténdigung eine Wiederholung der
Aussage von B, well B seine Aussage ohne Rucksicht auf die
Sprachkenntnisse des Adressaten T mit einem schnellen Sprechtempo und iu
kompliziert ausdrickt. Mit der Verwendung solcher Routineformeln bewirkt der
Adressat im allgemeinen nicht nur eine Wiederholung der Mitteilung, sondern
meistens auch eine Vereinfachung des gebrauchten komplexen Satzbaus oder
Vereinfachung der Wortwahl. Metakommunikative Routineformeln erleichtern
dem Fremsprachenlerner nicht nur die Verstdndigung mit dem
Gespréachsparnter, sondern kénnen auch dazu dienen, sich Uber die
Kommunikationsbereitschaft und -fahigkeit des Partners zu vergewissemn, wie
beispielsweise in den folgenden Interaktionsrunden:

Bsp.(19)=>Pro

Im Klassenzimmer

A: Assistentin

S: Student

((A  vergewissert sich Uber die Kommunikationsbereitschaft der
Studenten))

A: Ihr da hinten, bitte zuhéren!
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S: Wir kdnnen sie akustisch nicht verstehen. -

A: Ich kann ja nicht schreien. Kommt bitte nach vorne, es ist Platz genug

far euch drei.
Bsp.(20)=>Pro

Im Kino

M: Muhammet

U: Umit

H: Hulya

((M méchte Popcorn haben))

M: (flustert) Hulya, bana da misir. Hilya, duymuyor musun? Misir dedim.

U: (zu Hulya) Paketi ver suna da sussun.

H: Tamam tamam.
In den obigen Interaktionsrunden verwendet A in Bsp.(19) die
metakommunikative Routineformel bitte zuhdren!, um die
Kommunikationsbereitschaft der _Studenten anzuregen. Damit teilt A folgendes
mit: Ich mache wichtige. Mitteilungen. lhr hért mir nicht zu. Ich méchte, da ihr
mir zuhoért. S wehrt sich mit folgender Aussage: wir kénnen Sie akustisch nicht
verstehen. Mit dieser Formel signalisiert S, dal er aufnahmebereit ist, aber
nicht die Fahigkeit dazu besitzt. Die Assistentin weid, dal’ das eine Ausrede ist
und bittet die Studenten nach vorne, um die Kommunikationsbereitschaft
sicherzustellen. In Bsp.(20) verwendet M die metakommunikative Routineformel
.duymuyor musun?, weil er bezlglich der Ungestértheit des Kanals Zweifel

hat. Mit der Verwendung der betreffenden Forme! sichert der Sender M die
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Verstandigung und vergewissert sich, ob die Adressatin H kommunikationsfahig
ist. Metakommunikative Routineformein treten in dialogischen
Kommunikationen also immer dann auf, wenn die Sicherung der Verstandigung

gewdhrleistet werden soll.

3.2.1.4 Entlastende Funktion der Routineformein

Eine weitere Funktion der diskursiven Routineformeln innerhalb von
dialogischen Kommunikationen ist die Entlastungsfunktion. Nach Coulmas'®
wird mit der Verwendung der Routineformeln die Sprechplanung in doppelter
Hinsicht entlastet. Erstens wird, so Coulmas'®, die Kognition in solchen
Situationen entlastet, in denen der Sprecher mit neuen oder Ubemraschenden
Erfahrungen konfrontiert wird. Standardisierte Muster ermdglichen den
Interaktanten, ohne langfristig zu Uberlegen, etwas zu sagen. Der Sprecher
kann durch die Verwendung solcher Muster sein Rederecht in das Gespréach
etablieren. Nach Coulmas'® erfullen Routineformein zweitens eine
Entlastungsfunktion, insofern sie als Pausenfiller eingesetzt werden. Die
Beispiele unten sollen diesen Sachverhalt darlegen:

Bsp.(21)=>Zei'®

Interview

1% ygl. dazu Coulmas, Florian(1981): a.a.0., 8.105.
181
ebd.
182 apd,
'% Focus(1999): Nr.12, §.268.
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M: Walter Moers

B: Blaubar

((B unterbricht M))

M: Kapt'n Blaubér, Sie haben jetzt ihren ersten Roman...

B: ...Ah, sagen Sie mal, muB ich jetzt wieder in diese Manierismen

verfallen, so mit “Kinners” und “Moin moin” und so?

M: Nein, das wird ein seriéses Gesprach.
Bsp.(22)=>Zei'®*

Interview

NR: Negatif- Reporter

O: Erdal Ozyagcilar

((O unterbricht NR))

NR: Sonugcta bu karakterler birbirine benziyor...

O: Benzemek soyle; tabii ki bunlar fiziksel olarak ben oynuyorum. Ama

sagimla bagimla farkli grafikler yakalamaya galigiyorum ..SUkra ayri,

Muhsin ayri, Ercl ayri... Benim anlatmak istedigim; benim oynu. ele

aligimdaki donelerim hep ayni, hepsini Erdal Ozyagcilardan gikartyorum.
In Bsp.(21) 18Rt B M nicht aussprechen, indem er ihn durch seinen Eingriff Ah,
sagen Sie mal... unterbricht. Durch diese Aussage etabliert er sein Rederecht
und gewinnt auch Zeit fur die Formulierung seiner Frage, die er stellen wird.
Bsp.(22) verlauft nach dem gleichen Muster: O méchte eine Erklarung zu der

Aussage von N liefern. Er hat das Bedurfnis, N zu unterbrechen, braucht aber

%4 Negatif(1998): Nr.37, S.81.
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Zeit flr die Gesprachsplanung; deshalb greift er auf das letzte Wort von N
(benziyor) zurick und verwendet darliberhinaus die Formel benzemek séyle.
Diese Formel indiziert, da® O in Anlehnung an Ns Aussage eine Erklarung
abgeben wird. Eine weitere Routineformel mit Entlastungsfunktion ist die
Routineformel Benim anlatmak istedigim, die O als Pausenflller
verwendet. Diese Pause benétigt O fur die Konstruierung seiner weiteren
Sétze. Das folgende Beispiel illustriert ein ahliches Verfahren:
Bsp.(23)=>Zei'®

Interview

FR: Focus- Reporter

H: Heinz- Harald Frentzen

((H hat Schwierigkeiten, die Frage von F zu beantworten))

FR: Auf welchen Platz der Rangliste aller 22 Grand- Prix- Fahrer stufen

Sie sich ein?

H: Puh, ganz schwer zu sagen! Da enthalte ich mich lieber jeglichen

-‘Kommentars.
Die Routineformel in Bsp.(23) Puh, ganz schwer zu sagen! |afit erkennen,
daf’ Hs Antwort noch nicht parat ist. Er nGtzt die Pause als Bedenkzeit fir seine
Antwort aus, weil er eigentlich nichts zu sagen hat bzw. kein Kommentar
abgeben méchte. Nach Coulmas'® wird die Hypothese, daf8 Routineformeln

als Fiiller mit Entlastungsfunktion verwendet werden, nicht nur

"8 Focus(1999): Nr.12, $.274.
"% Coulmas, Florian(1981): a.2.0., S.107.
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durch ihre grofle Hdufigkeit gestiitzt, sondern auch dadurch, daf
das Ausmapf, indem Sprecher zu solchen Formeln Zuflucht nehmen,
stark variiert und offenbar mit dem Grad ihrer Geiibtheit und
Geschicklichkeit im Sprachgebrauch korreliert. Routineformeln spielen
also eine relevante Rolle als Pausenfuller und Verzégerungsmittel und
entlasten zugleich den Sprecher wahrend der Sprechplanung.

Die oben angefiihrten Beispiele zu den diskursiven Routineformeln illustrieren
die einzelnen Funktionen, die sie in dialogischen Kommunikationen erfillen. Die
Behauptung, daR eine bestimmte Routineformel nur eine bestimmte Funktion
erftllt, trifft nicht zu. Die Funktionen der meisten Routineformeln sind je nach
der Situation variabel, d.h. verschiedene Kontexte, in denen die diskursiven
Routineformeln verwendet werden, weisen verschiedene Funktionen auf. Im
Gebrauch der diskursiven Formeln kénnen zwar bestimmte Funktionen

dominieren, aber eine Routineformel wird selten monofunktional benutzt.

3.2.2 Soziale Funktionen der Routineformeln

Zu Beginn dieses Kapitels wurde hervorgehoben, dafl diskursive Funktionen
sich auf die Leistungen von Routineformeln beziglich der Strukturierung von
Diskursen beziehen, und dagegen soziale Funktionen mit dem verbalen
Verhalten in den sozialen Interaktionen zusammenhangen. Wie bereits an

mehreren Stellen der vorliegenden Untersuchung hervorgehoben wurde, sind
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Routineformeln fur das soziale Leben von groRer Bedeutung; denn in vielen
sozialen Situationen werden verbale Reaktionen gefordert. Die Prasenz der
Routineformeln gewahrt dem Sprecher verbale Verhaltenssicherheit, weil sie
unverbindliche oder von der Situation geforderte AuRerungen gestatten. Diese
Subkategorien sollen in den folgenden Abschnitten anhand von konkreten

Kommunikationsbeispieln erlautert werden.

3.2.2.1 Héflichkeitsformeln (Kontaktformein)

Der Mensch lebt in einer Welt sozialer Begegnungen. Bei jedem direkten oder
indirekten Kontakt mit anderen Menschen muf3 er sich an einer bestimmten
Verhaltensstrategie orientieren. Hierbei kénnen die Hoéflichkeitsformeln
(Kontaktformeln) dem Sprecher gro3e Dienste leisten. Denn sie stehen inm als
sprachliche Fertigteile zur Verfugung. Die Unterlassung der Hoflichkeitsformeln
in bestimmten Interaktionssituationen kénnte jedoch zu Normverletzungen -
fahren. Die folgenden Beispiele sollen einige Héflichkeitsformeln in dialogischen
Kommunikationssituationen darstellen:

Bsp.(24)=>Pro

In einem Geschéft

K: Frau Krause
S: Frau Springer
((K begegnet S))
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K: Hallo Frau Springer. Auch beim Einkaufen?
S: Ach, GruR Gott Frau Krause, das ist ja eine Uberraschung!
Bsp.(25)=>Pro

An der Haustir

O: Oma

S: Schwiegertochter

E: Enkeltochter

((O begleitet ihre Schwiegertochter und ihre Enkeitochter bis an die

Haustur, um Abschied zu nehmen.))

O: Hosca kal canim!

S: Hadi Allaha 1smarladik!

O: Kurban olurum caniim.

E: Hosca kal babanne, sagligina dikkat et.

O: Gule gule yavrum benim. Zihinleriniz acik olsun.
Diese Héflichkeitsformeln, wie sie in den obigen Beispielen verwendet werden,
sind in unserem Alltagsleben oft anzutreffen. In Beispiel(24) vérwendet K die
Gruformel Hallo. Mit der Verwendung dieser Routineformel handelt K nach
den Konventionen der Gesellschaft; denn als Mitglied einer Gesellschaft wird
erwartet, dafl bei Begegnungen bestimmte Routinen erfullt werden. Fur die
Bewaltigung der Situation verwendet K die im Freundeskreis Ubliche Formel
Hallo. Die Wanhl dieser Formel indiziert die soziale und personliche Beziehung,
die K und S untereinander haben. Wie in Kap 2.2.1.1 (S.39) hervorgehoben

wurde, kann die Interaktion symmetrisch verlaufen: auf die GrulRformel Hallo
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kann mit derselben Gruf¥formel geantwortet werden. Das angefuhrte Beispiel
(24) zeigt, dafk im Alltagsleben sprachlich nicht immer symmetrisch gehandelt
wird. Ferner wird in demselben Beispiel von § die Grufiformel Grif8 Gott
verwendet. In Kap.2.2.1.1 (S.39) wurde bereits darauf hingewiesen, dal® die
Formel Griif3 Gott theologisch gefarbt ist; denn der christliche Glaube erkennt
in Gott das hochste Uberirdische Wesen. In Bsp.(25) werden ebenfalls
Hoflichkeitsformeln verwendet: Hosg¢a kal canim!; Hadi Allaha
ismarladik!; Kurban olurum canium., Hos¢ca kal, saglhigina dikkat
et; Giile giile yavrum benim. Zihinleriniz a¢ik olsun. Auch im
Tarkischen fallt eine—theologisch gefarbte Routineformel auf: Hadi Allaha
ismarladik. Auf  Allaha 11smarladik wird im Turkischen mit der
Gegengruldformel Giile giile geantwortet. Die Verwendung von Wértern wie
canim (meine Seele) und yavrum (mein Kind) deuten darauf hin, daf die
Interaktionsrunden  zwischen  Familienangehdrigen  stattfinden.  Der
propositionale Gehalt der verwendeten Routineformeln ist auch hier sekundar:
es wird wedef auf ein Uberirdisches Wesen referiert (Allaha ismarladik)
noch wird mit der Abschiedsformei Hosca kal (bleib gesund) auf die
Gesundheit verwiesen. Die angefuhrten Héflichkeitsformeln dienen lediglich
dazu, konventionelle Muster zu befolgen, nach den sozialen Regeln der
Gesellschaft zu handeln und als Mitglied der Gesellschaft bestimmte Aufgaben

t167

zu erfullen. EGit™" weist in ihrer Untersuchung darauf hin, dafl Héflichkeit far

einen ganzen Block von Interaktionsnormen steht; diese Normen haben die

197 vgl.dazu Egit, Yadigar(1998): Hoflichkeit und Héflichkeitsformen. Izmir, S$.14.
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Aufgabe, die verbalen und nicht- verbalen Verhaltensweisen in einer Interaktion
zu regeln. Sie sind demnach nicht nur blofle Verhaltensnormen,
sondern bilden auch die Grundlage fiir das Verstehen des
Verhaltens von anderen'®. Bei der Befolgung der Interaktionsnormen
bedienen sich die Interaktionspartner der Héflichkeitsformeln. Die folgenden
Beispiele stellen weitere Héflichkeitsformeln dar, die zu bestimmten Anlassen
verwendet werden:
Bsp.(26)=>Pro

Krimifilm

K: Kommissar

F: Frau des Verstorbenen

((K moéchte mit F in Kontakt treten))

K: Mein herzliches Beileid.

F: (die Nase schneuzend) Danke.
Bsp.(27)=>Pro

Beileidsbesuch

G1: Gast 1

G2: Gast 2

G3: Gast 3

T: Tulay hanim

((G1, G2 und G3 bekunden ihr Beileid))

G1: Baginiz sag olsun Tulay hanim.

%% Egit, Yadigar(1998): a.a.0., S.14.
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T: Sizler sag olun. Buyur eviadim, séyle gec.

G2: (...) Basiniz sag olsun Tulay teyze.

T: Allah sizlere dmar versin. (...) Hi¢ yasamad, hic.

G1: Allah rahmet eylesin.

G3: Tulay hanim, Allah bagka acilar vermesin.
Bsp.(28)=>Pro

An der Haustar

H: Hulya

M: Muhammet

N: Nilgin

((M und N sehen H zum ersten mal mit ihrem neuen Haarschnitt))

M: Oooo, sihhatler olsun fistik. Ne glzel olmugsun bdyle. Elbisen de yeni

galiba.

H: Tegekklr ederim. Elbisemi eskittim bile, yeni mi gériyorsun?

M: Gule gule giy.

N: E, hani uzatiyordun saglarini? Guzel olmug ama... ytzin agilimis. Gule

gule uzat.

H: Cok sikilmistim, sekil verdirdim biraz.
Die angefiihrten Héflichkeitsformeln zeigen, daR turkische Routineformeln im
Vergleich zu deutschen zahlireicher sind. Die Routineformel Mein herzliches
Beileid in Bsp.(26) ist eine Formel fur die Beileidsbekundung im Deutschen. In

Bsp.(27) liegen folgende tlrkische Routineformeln far die Beileidsbekundung,
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die zum Teil religios gefarbt siﬁd, vor: Allah rahmet eylesin, Allah baska
acilar vermesin/ Allah sizlere 6miir versin. Nach Toklu'® besitzt das
Tarkische ein breiteres Repertoire der kommunikativen Formeln. Denn die
turkische Gesellschaft legt groRen Wert auf die Pflege ihrer Traditionen, und die
interpersonalen Kontakte sind intensiver als in der deutschen Gesellschaft.
Selbst nach einem Haarschnitt (giile giile uzat), einer Rasur (sthhatler
olsun), nach dem Erwerb neuer Kleidung (giile giile giy), dem Bad (giile
giile kirlen), dem Empfang einer nahe stehenden Person (géziin aydin),
dem Aufblihen einer Pflanze (nazar deémesin) werden bestimmte
Héflichkeitsformeln verwendet. In Bsp.(28) werden Héflichkeitformeln, die im
Deutschen keine Entsprechung haben, verwendét, wie z.B. sthhatler olsun,
giile giile giy, giile giile uzat. Weitere Héflichkeitsformeln finden sich in den
unten angefihrten Beispielen:

Bsp.(29)=>Pro

In einem Restaurant

K: Frau Klghn

L: Herr Liedtke

((Der Kellner bringt das Essen))
K: Na denn mal, Guten Appetit!
L. Guten Appetit!

Bsp.(30)=>Pro

"% Toldu, Osman(1993): Kommunikative Formeln im Deutschen und im Tarkischen, Unverdffentliche Dissertation.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist. Ankara, S.196.
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Beim Abendessen

V: Vater
. M: Mutter

G: Gast

((Man setzt sich ans Essen))

G: Yenganim ne zahmet ettiniz béyle? Ellerinize saglik.

M: Ne zahmeti, afiyet olsun. Tabagini uzatir misin Erkan?

V: Hanim bana az koy...Haydi bismillah. Afiyet olsun!

G: Bismillah.
In Kap 2.2.1.5 (S.50) wurde bereits hervorgehoben, daf} die Bedeutung des
gemeinsamen Essens nicht nur in der Nahrungszufuhr liegt. Sie stellt
dartberhinaus ein soziales oder rituelles Ereignis dar, bei der die Beteiligten
auch zu einer Konfrontation mit Routinen und Ritualen, wie z.B. die
Verwendung von ER- und Trinkformeln, bereit sein mussen. In Bsp.(29)
verwendet K die ERformel Guten Appetit. Mit dieser Héflichkeitsformel teilt er
folgendes mit: Wir kénnen mit dem Essen beginnen. Die Entgegnung von L
verlauft nach symmetrischem Muster: Guten Appetit. Durch die AuRerung
solcher Héflichkeitsformeln erwartet der Sender, daf der Gesprachspartner ihn
versteht und auf ihn eingeht und somit nach den sozialen Normen der
Gesellschaft handelt.
In Bsp.{(30) verwendet G die Hdflichkeitsformel Ne zahmet ettiniz béyle? G

beabsichtigt mit diesem Fragesatz keine wirkliche Frage, sondemn signalisiert
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nur héfliches Verhalten. Er verhalt sich streng nach den Normen der
Gesellschaft und bedankt sich mit der Verwendung dieser Formel. Ferner
beinhaltet die Hoflichkeitsformel Ellerinize saglik einen Dank, der sich
meistens an die Gastgeberin des Hauses richtet, die das Essen zubereitet hat.
Diese Routineformel wird von M mit der ERformel Afiyet olsun erwidert. In
Bsp.(30) wird aulerdem noch von V die religiés gefarbte ERformel Bismillah
verwendet. Diese ERformel ist weniger an die Interaktionspartner gerichtet. Die
Verwendung der genannten Formel ist vielmehr eine Respekterweisung dem
Gott gegeniber, der den Menschen diese Gaben schenkt. Ferner kann man in
Bsp.(30) erkennen, daB V der Hausherr ist; er fordert durch —die Auferung
Haydi bismillah. Afiyet olsun! zum Essen auf, denn im allgemeinen ist dies
die Aufgabe des Hausherrn. G verwendet die Erwiderungsformel nach

symmetrischem Muster: bismillah.

3.2.2.2 Schelt- und Fluchformeln

Eine weitere Subkategorie der sozialen Funktionen von Routineformeln bilden
die Schelt- und Fluchformein. Diese Routineformein finden in dialogischen
Kommunikationen eine breite Verwendung. Die folgenden Interaktionsrunden
sollen die Verwendungen der Schelt- und Fluchformeln in dialogischen

Kommunikationen illustrieren:
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Bsp.(31)=>Pro

Im Wohnzimmer

M: Mutter

S: Simone

K: Kirstin

((S beschimpft die kleine Schwester))

S: (zu K) Du Ferkel, das hast bestimmt du getan?

K: Das warichja gar....

M: Verflixt und zugenaht, seit ihr schon wieder am Streiten?

S: Aber...

M: Nicht's da kein aber, du rdumst jetzt sofort dein Zimmer auf. Und du

Kirstin wirst jetzt deine Hausaufgaben machen!
Bsp.(32)=>Pro

Auf dem Campingplatz

S: Sibel

C:. Cumhur

((S spult das Geschirr ab))

S: Kahretsin!

C: Lanet olsun! Kirilan benim bardagim mi?

S: Elimden kaydi, gok Gzginum Cumbhur.
Eine groRe Anzahl von sozialen Routineformeln beinhaiten sowohl im
Tarkischen als auch im Deutschen Tiernamen, wie z.B. Schwein, Drecksau,

Kréte/ esek, sipa, maymun. Der Grund daflr liegt vermutlich darin, daf’ Tiere
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keine sozialen Normen befolgen. In dem angefihrten Beispiel (32) bringt die
Formel Du Ferkel etwas Negatives zum Ausdruck. Die Fluchformel Verflixt
und zugendht, die M verwendet, deutet darauf hin, daf’ sie keinen Streit mehr
zwischen den Kindern haben méchte. Es ist eine Mitteilung, die ihre Wut zum
Ausdruck bringt.

Auch in Bsp.(32) werden Fluchformeln wie Kahretsin! und Lanet olsun!/
verwendet. § und C zeigen mit diesen Routineformeln, dal sie sich in einem
Zustand hdchster Erregung befinden. Der Adressat wird in diesen
Interaktionsrunden nicht direkt angesprochen, und die AuRerung dient lediglich
dazu, die negativen Geflhle zum Ausdruck zu bringen und die Erregung durch
die AuRerung zu mildern.

Der soziale Mensch kann sich Uber seine Mitmenschen oder bestimmte
Sachverhalte argern, sich aufregen, einen Wutanfall bekommen. In diesen
Situationen stehen ihm bestimmte Routineformein zur Verfigung, die seine
Erregtheit zum Ausdruck bringen. Der Adressat, der diese Formeln kennt, wird
die Einstellung des Senders in der betreffenden Begebenheit semantisch richtig

interpretieren und sich dementsprechend verhalten.

3.2.2.3 Kommentarformein

Eine andere Subkategorie der sozialen Funktionen von Routineformeln stellen

die Kommentarformeln dar. Diese Formeln werden in bestimmten dialogischen
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Kommunikationssituationen haufig verwendet. Die folgenden Beispiele (33) und ’
(34) sollen diesen Sachverhalt verdeutlichen:
Bsp.(33)=>Zei'®

Interview

Ym: Young Miss

M: Mascha

((M nimmt Stellung zu Yms AuRerung))

Ym: Ist Mascha ein Popper?.

M: O Gott, hoffentlich nicht.

Bsp.(34)=>Zei

T: Timur Selguk

RR: Radikal- Reporter

((R nimmt Stellung zu Ts AuRerung))

T: Bu 46 ruhu denilen bag belasi, ‘Ey ruh defol git!’ deyip def edilmedikce

bu is dlizelmeyecek.

R: Eyvah! Dizelmeyecek mi?

T: Blyuk patlamalar olacak. Bagliyor. Herkes her seye hazir olsun.
Kommentarformeln dienen zum Ausdruck der Reaktionen auf das Verhalten
des Interaktionspartners oder sonstige Begebenheiten der
Kommunikationssituation, wie z.B. Ablehnung, Kritik, Erstaunen oder
Zustimmung. Die oben in den Beispielen (33) und (34) angefihrten

Routineformein Oh Gott und Eyvah sind Kommentarformeln, die das

70 Brigitte Young Miss(1998): Nr.4, §.12.
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Erstaunen und die Besorgnisse der Sender zum Ausdruck bringen. Die
folgenden Beispiele legen eine weitere Eigenschaft der Kommentarformeln dar:
Bsp.(35)=> Pro

Im Klassenzimmer

$1: Student

§2: Student

((S1 und S2 streiten sich))

$1: Du rennst doch voll hinter ihr her, das sieht man doch.

S2: Hast wohl ‘ne Schraube locker. Ich steh’ gar nicht auf Blondies.
$1: Jg, ja is schon gut.

Bsp.(36)=>Pro

Auf dem Campingplatz
U: Umit
H: Huseyin

((Es muBd Trinkwasser besorgt werden))

U: Hadi Hus’ sira sende, su almaya sen gidiyorsun.

H: Yok devenin bale papucu. Daha sabah gittim.

U: Hn, pardon o zaman Elgin'de sira.
Bei einer grofen Anzahl von Kommentarformeln . handelt es sich um
unmotivierte Phraseologismen bzw. Routineformein, deren phraseologische
Bedeutung nicht von der summarischen wértlichen Bedeutung her verstehbar
ist, wie z.B. in den obigen Ausdriicken Hast wohl ‘ne Schraube locker/ Yok

devenin bale papucu. Wie bereits in Kap. 2.1.1 (S.22) die Eigenschaft
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Idiomatizitit der formelhaften Wendungen hervorgehoben wurde, kann
der Adressat, der diese Routineformeln nicht kennt, mit Sicherheit die
denotative Bedeutung der Mitteilung verfehlen, und mit gréter
Wahrscheinlichkeit wirde es zu einem MiRBverstdndnis zwischen den
Interaktionspartnern kommen. Die Kommentarformeln Hast wohl ‘ne
Schraube locker und Yok devenin bale papucu in Bsp.(35) und Bsp.(36)
erflilen ihre Aufgaben innerhalb der Interaktionsrunden und werden von den

Adressaten richtig verstanden.

3.2.2.4 Stimulierungsformeln

Die Stimulierungsformeln bilden eine weitere Subkategorie der sozialen
Funktionen von Routineformeln in dialogischen Kommunikationen. Diese
Formeln finden analog den Kommentarformeln ebenfalls eine breite
Verwendung in bestimmten Kommunikationssituationen, wie die folgenden

Beispiele darlegen:
Bsp.(37)=> Pro

Im Klassenzimmer

$1: Studentin 1
$§2: Studentin 2

((S1 hat eine neue Hose gekauft und zeigt sie $2))
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$2: Tja, die Hose sieht zwar gut aus, aber ein biRchen eng wirde ich
sagen.
$1: Sag doch gleich, daB ich zu fett far einen solchen Schnitt ...
$2. Ach hér doch auf. Du weil3t ganz genau, daf} ich das nicht so
meine.
$1: Is’ schon gut.

Bsp.(38)=>Pro

Zwei Freunde im Wohnzimmer

Em: Emre

El: Eigin

((Em und El unterhalten sich))

Em: Elgin bak, beni kizdirmaya bagliyorsun.

El. Sagmalama Emre, senin iyiligin igin séyliyorum.

Em: Ben ne yapacagimi bilirim herhalde.

ElL: Ne halin varsa gor.
Die Interaktionsrunden in den Beispielen (34) und (35) enthalten
Stimulierungsformeln. In dialogischen Korhmunikationen haben
Stimmulierungsformein die Aufgabe den Partner zu einem bestimmten
Verhalten aufzufordern, daneben auch eine Drohung und Warnung zu
signalisieren. In Bsp.(37) merkt §2, daR sie durch ihre AuBerung S1 beleidigt
hat und mdchte deshalb ihr Vergehen wiedergutmachen. S2 unterbricht die
Selbstkritik S1s mit der Stimulierungsformel Ach hér doch auf. Sie fordert die

Adressatin auf, nicht weiter nachzusinnen. Auch in Beispiel (38) werden die
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Stimulierungsformein gezielt angewendet. Zunacht versucht Em, durch die
Verwendung der Stimulierungsformel beni kizdirmaya basliyorsun El zu
warnen. Em méchte namlich kein anderes Kommentar mehr von El héren. El
unterbricht ihn mit der Stimulierungsformel Sa¢malama Emre und versucht
mit dem Argument, dal} sie doch eigentlich nur helfen méchte, den Adressaten
milder zu stimmen. Em ist aber nicht zu beschwichtigen; er méchte, daR sie
sich nicht in seine Angelegenheit einmischt. Els Stimulierungsformel Ne halin
varsa gor! zeigt, dall sie die Kommunikation abbrechen méchte, weil Em El
nicht respektiert. Die Verwendung der Stimulierungsformeln stellt, wie man den
angeflhrten Beispielen' entnehmen kann, den perlokutiondren Akt in den
Vordergrund, d.h. die mit der AuRerung erzielte Handllung wird in den
Vordergrund gestellt.

Zusammenfassend 18Rt sich sagen, daB soziale Funktionen der Routineformeln
fir das verbale Verhalten eine bedeutende Rolle spielen. Fur die soziale
Interaktion ist das Fehlen dieser konventionell festgelegte Schemata
undenkbar; denn sie erleichtern die Kommunikation. Nach Coulmas'”' betrifft
die soziale Funktion bzw. die Kontakfunktion der Routineformel u.a. (a) die
Aufmerksamkeitserlangung, (b) die Aufmerksamkeitssteuerung, (c) die soziale
Beziehungskontrolle im Rahmen von konventioneller Héflichkeit. Die
Hauptfunktion der Routineformeln liegt darin, die Komplexitdt der

Alltagskommunikation, der wir standig ausgesetzt sind, zu verringern.

'™ vgl. dazu Coulmas, Florian(1981): a.a.0., S.95.
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SCHLUSSBEMERKUNG

Der Versuch einer konfrontativen Untersuchung im Bereich der Phraseologie
stéBt oft auf methodologische Schwierigkeiten. Das liegt daran, daB ihre
Beschreibung und Untersuchung in der linguistischen Literatur wenig beachtet
wird, und die Sammlungen der formelhaften Wendungen eher praxisorientiert,
far didaktische Zwecke gedacht und bearbeitet sind und keinen Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit erheben. In den letzten Jéhren ist jedoch das Interesse an
der konfrontativen Phraseologie gewachsen und verschiedene Publikationen,
die die Entwickiung der kontrastiven Phraseologie wesentlich geférdert haben,
sind erschienen'”. Die kontrastive Untersuchungen des Deutschen und
Tarkischen beruhen auf Untersuchungen von Teilaspekten. Eine Untersuchung
auf funktioneller Basis ist bisher, wie ich festgestellt habe, nicht durchgefiihrt
worden. Aus diesem Grund setzte sich die vorliegende Untersuchung mit
formelhaften Wendungen und Routineformeln im Deutschen und Tirkischen in
ihrer kommunikativen Umgebung, d.h. in konkreten dialogischen
Kommunikationssituationen, auseinander und versubhte, die betreffenden
Formeln zu analysieren. Daniels Aussage unterstitzt den Ausgangspunkt
dieser Untersuchung:

Die Aufgaben der Zukunft werden sich (...) nicht darin

erschopfen, den Status der Eigenstindigkeit in falsch

2 vgl. dazu Korhonen, Jarmo(1993): Zur Entwickiung der kontrastiven Phraseologie von 1982 bis 1992. in: Féldes,

Csaba (Hg.): Germanistik und Deutschlehrerausbildung. Festschrift zum hundertsten Jahrestag der Griindung des
Lehrstuhis fir deutsche Sprache und Literatur an der Padagogischen Hochschule Szeged. Wien, $.97-116.
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verstandener linguistischer Beschrinkung zu kultuvieren.
Es wird vielmehr notwendig sein, auf der Basis einer
moglichst umfassenden und fiir neue Erkenntnisse offenen
Gegenstandsbeschreibung eine ‘Funktionsanalyse
sprachlicher Schematismen’ anzustreben, die deren
vielfiltiger Rolle im Sprachgeschehen gerecht wird. Als
Tendenz des gegenwirtigen Sprachniveaus deutet sich die
Erkenntnis an, dap bisherige disziplin- interne
Begrenzungen in dem Mape iliberschritten werden miissen,
wie es die Verflechtung der Sprache mit den individuellen
und gesellschaftlichen Lebensbeziigen erfordert.'™
In der Einleitung der vorliegenden Untersuchung wurden anhand von Beispielen
die Besonderheiten des formelhaften Sprechens erldutert. Dabei wurde
hervorgehoben, dal die Verwendung von formelhaften Wendungen ein
zZielgerichtetes und sprachékonomisches Verfahren ist.
Im ersten Kapitel erschien es mir fur die Verstandlichkeit der Routineformeln,
die den eigentlichen Untersuchungsgegenstand der Arbeit bildet, erforderlich,
zuerst die allgemeinen Aspekte der formelhaften Wendungen zu erértern. Denn
Routineformeln bilden eine Subkategorie der formelhaften Wendungen. Dazu
wurde im ersten Abschnitt dieses Kapitels der Forschungsstand der

sprachwissenschaftlichen Beschéaftigung mit den formelhaften Wendungen

' Daniels, Kariheinz (1976): Neue Aspekte zum Thema Phraseologie in der gegenwartigen Sprachforschung. In:
Muttersprache 86. Berlin, S.291.
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umrissen. Danach folgten im zweiten Abschnitt die "Erléuterungen zum

methodischen Vorgehen.

Im zweiten Kapitel der Untersuchung wurde der Unterschied zwischen
phraseologischen und nicht- phraseologischen Einheiten festgelegt, und
danach folgten in den nachsten Abschnitten die Eigenschaften von formelhaften
Wendungen wie Idiomatizitat, Festigkeit und Variabilitat, Lexikalisierung und
Reproduzierbarkeit. Die hier besprochenen Eigenschaften erleichterten den
Vorgang der Analyse im empirischen Teil dieser Untersuch‘ung. In' Kap.2. und
vor allem in Kap. 2.1 mit der Uberschrit Erscheinungsformen von
- formelhaften Wendungen wurde der eigentliche Untersuchungsgegenstand,

namlich die Routineformeln, eingehend beschrieben und kategorisiert.

Das dritte Kapitel untersuchte schliellich die Verwendung der formelhaften
Wendungen in dialogischen Kommunikationen. Die empirische Analyse, meines
Erachtens der wichtigste Teil der Untersuchung in Kap.3.1, setzte sich mit dem
pragmatischen Aspekt der formelhaften Wendungen auseinander und
interpretierte ihre Ergebnisse auf dieser Basis. DarUberhinaus hatte- dieser
Abschnitt nicht nur das Ziel, die Sprechaktheorie in Anlehnuhg an die
formelhaften Wendungen zu erklaren, sondern auch zu verdeutlichen, daR die
Routineformeln an bestimmte Sprechakte gebunden sind.

Aufgrund der Tatsache, da® Routineformeln in dialogischen Kommunikationen
in Sprechakten realisiert werden und dabei bestimmte Funktionen erfullen,
wurde darauf Wert gelegt, da® die Routineformeln in ihrem pragmatischen

Verwendungskontext realisiert werden. Aus diesem Grund stltzte sich die

105



empirische Analyse auf Corpora mundlicher Alitagssprache, bestehend aus

schriftlich fixierten Interviews aus tarkischen und deutschen Zeitschriften.

Ferner dienten als weitere Corpora protokollierte selbstbeobachtete

Interaktionsteile.

Interlinguale Konfrontation bedeutet, die Sprache auf der Inhaltsebene und auf

der Ausdrucksebene miteinander zu vergleichen. Eine praktisch orientierte

konfrontative Phraseologie kann dabei zwei Zielsetzungen haben:

* Sie kann den Erfordernissen der Ubersetzung. dieneﬁ, wobei fiir
Phraseologismen der einen Sprache phraseologische oder
lexikalische Entsprechungen in der anderen gesucht werden, um
den Sinn wiedergeben zu kénnen.

* Sie kann Unterrichisgegenstand sein, um die sprachliche
Kompetenz des Studierenden zu erhéhen und ihn zu einer
griferen Ausdrucksbreite zu befihigen, ihm die Ubereinstimmung
und die Abweichungen in beiden Sprachen bewuft zu machen.'™

Diese Untersuchung beschiftigte sich eindeutig mit der zweiten Zielsetzung. Es

wurde, wie bereits erwdhnt, besonders Wert darauf gelegt, die in. der

vorliegenden Untersuchung behandelten Funktionen der Routineformeln in
ihrem pragmatischen Verwendungskontext in beiden Sprachen mit geeigneten

Beispielen darzulegen und anschlieBend zu analysieren.

Die empirische Analyse fuhrte zu folgenden Ergebnissen:

'™ vgt. dazu Féldes, Csaba/ Klihnert, Helmut{1990): Hand- und Ubungsbuch zur deutschen Phraseologie. Budapest,
S.13.
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Routineformeln, die in der Forsphung auch pragmatische Idiome oder
kommunikative Formein genannt. werden, sind stark kontextabhingig und
kénnen deshalb nicht allein aufgrund formaler Kriterien beschrieben und
bestimmt werden. Die Hauptfunktion der Routineformein besteht darin, die
Komplexitat der Alltagskommunikation zu verringern. Dabei weisen sie eine
starke situationelle oder kontextuelle Bindung auf, und ihr Gebrauch ist
weitgehend aus den gegebenen Kommunikationsbedingungen erkiérbar.
Routineformeln missen mit ihrem pragmatischen Verwendungskontext gelernt

werden, der nicht Ubertragbar ist, sondern kulturspezifische Merkmale aufweist.

Der Vergleich von deutschen und tlrkischen Routineformeln in dialogischen
Kommunikationen zeigte dabei, daR das Repertoire im Bereich der tlrkischen
Hoéflichkeitsformeln gréBer als im Deutschen ist. Vielen torkischen
Routineformeln fehlen die Entsprechungen in der deutschen Sprache. Die
Mehrheit der Héflichkeitsformeln, die in dialogischen Kommunikationen priméar
soziale Funktionen erflllen, ist darauf zurlickzufUhren, daR die tarkische
Gesellschaft im Vergleich zur deutschen traditioneller ist und die
zwischenmenschlichen Beziehungen vorréngig sind. Ein besonders auffallender
Unterschied besteht in der Anzahl der religios gefarbten Routineformeln im

Turkischen.

Zwei verschiedene Sprachen bringen zwei verschiedene Welten mit sich. Far
die gegenseitige Verstandigung ist es jedoch wichtig, da® man sich der
jeweiligen Gesellschaft anpal’t und sich nach deren Regein richtet, auch wenn

die sprachlichen und nicht- sprachlichen Verhaltensmuster nicht immer logisch
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und notwendig erscheinen. Die vorliegende Untersuchung soll in dieser
Hinsicht einen Anhaltpunktspunkt fur die Uberbriickung der Probleme, die durch
die falsche Verwendung der formelhaften Wendungen in dialogischen

Kommunikationen eintreten, bieten.
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Tiirkge Ozet

insanoglunu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birisi de
konusma yetenegidir. Ozellikle kaliplagmis sézctk guruplarinin kullaniimasi
sonucu yapilan bir konugma konusucuya ve dinieyiciye bazi yararlar saglar: 1)
ileti amaca uygun bir sekilde kisa ve 6z olarak dinleyiciye aktarilir, 2) dinleyici
hangi sézcuklerin 6nemli mesajlar icerdigini bilir. Bdylece iletigsim kolaylasgir.
“Karsilikli konusma eylemlerinde Tarkge ve Almanca kaliplagmis sbzcuk
guruplarinin  kullammi” baghkh bu tezde 6zellikle kaliplagsmis sézcuk
guruplarinin icerisinde yer alan kalip sdzlerin konugma icerisindeki islevieri
gunlik yasantimizda karsilashdimiz somut karsilikli  konugma eylemleri
Uzerinde gdsterilmigtir.

Ug ana bélimden olusan tezin ilkk béluminde Almanca ve Turkge kaliplagmig
sozlerin genel 6zelliklerinden ve konuyla ilgili yapilmis olan Dbilimsel
calismalardan s6z edilmigtir. Bu bolimde ayrica 6rmeklerin ¢dzimlemesinde
kullanilan y6nteme iligkin agiklamalar  sunulmustur. Calismanin  ikinci
béluminde konuyla ilgili tanimlara, kalip sézlerin kaliplagsmis s6zcik
guruplarinin  icerisindeki yerine, belirgin  &zelliklerine gére yapilan
siniflandirmalara yer verilmistir. Calismanin G¢unct béliminde ise kaliplagmis
sézclk guruplari, 6zellikle kalip sézler, gunlik konusma dili igerisinde edimbilim
ve sGzeylem agisindan ele alindiktan sonra, konugma icerisindeki iglevieri ses
kayitlar ve gdzlemler sonucu elde edilen Ti]rkge ve Almanca érnekler Uzerinde

ayrintils bir bicimde incelenmisgtir.



Yapilan ¢dzimlemede gunlik konusma dilini akici kilan kalip sézlerin
kullanildiklar baglam icerisinde 6grenilmeleri gerektikleri ve bazi kaliplasmis
sbzlerin dilin beraberinde getirdigi kuitGrG yansitmalari sonucu birebir
cevirilerinin de olasi olmadidi sonucuna varilmistir. Ayrica Turkge kalip sézlerin,
6zellikle de dinle ilintili olanlarinin, Almanca kalip s6zlerine orania sayica ¢ok
daha fazia oldukiar gézlenmistir. Bu fark, Tark toplumunun Alman toplumuna
gdre orf ve adetlerine daha bagh olmasindan ve insanlar arasindaki iligkilerin

oncelikii olmasindan kaynaklanmaktadir.



Abstract

One of the most important characteristics that separate human beings from
other living things is their ability to talk. Particularly the speech made by using
idioms will present certain benefits to both the messanger and the receiver:

1) the message is transferred to the receiver concisely 2) the receiver will know,
which words carry important messeges and this way communication ist made
easier.

In this thesis called Idioms in Conversational Discourse the functions of
“routine formulae”, which are classified under the idioms, are shown in the
concrete conversational discourse of everyday life.

The first chapter of the thesis encompasses the general features of the German
and Turkish idioms and the scientific work that was based on this subject. This
chapter also includes the method for the analysis of concrete conversational
discourses. The second chapter encompasses the definitions regarding this
subject, the importance of “routine formulae” in the structure of idioms and the
classifications based on their specific features. The third chapter firstly focuses
on idioms, especially “routine formulae”, in everyday conversational discourse,
which are examined from the point of pragmatics and the speech act theory;
secondly the functions of “routine formulae” and idioms in the examples, which
were observed and recorded in both Turkish and German.

The research indicates that the “routine formulae”, which makes everyday

conversational discourse more fluent, should be taken into consideration within



their context and it is also evident that some “routine formulae” can not be
literally translated due to the fact thé;t they also mirror the cultural context they
had orginated from. Another considergble result is that Turkish “routine
formulae’, especially the ones that have religious connotations, are far more
than their German counterparts. This difference springs from the observable
fact that the Turkish society is more traditional than the German and aiso the

fact that Turkish society gives primary importance to human relations.



