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LBOLUM

GIRIS

‘ Insanin kendisine yonelttigi “Ben kimim?” sorusuna verdigi yanitlar, insanm kim
olduguyla yani kimligiyle iligkili algilarim ifade etmektedir. Psikoloji literatiirlinde benlik
(self), ego ve kimlik kavramlarinin zaman zaman birbirinin yerine gegebilecek bir sekilde
kullanildigmi  g6riiyoruz. Genel anlamda bireyde psikolojik ve sosyal olanm
eklemlenmesini gosteren kimlik kavrami, sosyal psikoloji alaninda da gesitli yaklagimlarla
ele almarak incelenmigtir.

Yagammmizin bitylik bir kismim diger insanlarla birlikte gegiririz; aile, okul, i§
yasami ve sosyal yasamda diBerleriyle birlikte bulunuruz. Kendimize iliskin algilarimiz ile
digerlerinin bize iliskin algilar1 arasinda bazan bir benzerlik ¢ogu kez de bir farkhihk
gOrirtiz. Burada kendimiz ve diferleri i¢cin kim oldugumuz anlamnda kimlik
kavrammuzin bireysel ve sosyal boyutlan s6z konusudur. Kimligin bu iki kutuplu 6zelligi
cesitli aragtirmacilar tarafindan bireysel (kigisel) kimlik ve sosyal (kollektif) kimlik
kavramlariyla belirtitmektedir.

Sosyal psikolojik perspektifte kimlik hem bireyler hem de gruplar i¢in etkilesime
dayanan bir olgu olarak ele alnmaktadir. Bireyin “kendini sosyal bir g¢evreye gore
tanmmlamas: ve konumlamasi”m (Bilgin, 1994) ifade eden sosyal kimlik, ¢esitli gruplara
aidiyetler yoluyla gergeklesmektedir. Insan diger insanlarla birlikte yagayan sosyal bir
varhk olarak giinliik yasaminda aile, cinsiyet, kéken, din, meslek grubu gibi gesitli
gruplara ilyedir. Sosyal kimlik kavramu ¢esitli gruplara aidiyetin bireyi ne olglide
tanimladifim ve bu tammlamada bireysel 6zelliklerin katkismin ne oldugunu anlamamizi
saglamaktadir. Aidiyet gruplan bireye ilk referans sistemlerini ve 6zdeslesme modellerini
sunarak onu sosyal anlamda tanimlamaktadir.



Sosyal kimlik kavramu sosyal psikoloji perspektifinde, grup ve gruplar arasi
iligkilerle ilgili gahgmalar temelinde agiklanmaya ¢aligilmustir. Sherif, Asch ve Lewin gibi
kognitif sosyal psikologlarm grupla ilgili yaklagimlar1 1970li yillarda Tajfel ve Turner’m
caligmalariyla tekrar giindeme gelmistir ve bu konuyla ilgili ¢ok sayida arastirma
yapilmugtir.

Literatlirdeki adiyla Sosyal Kimlik Kuramu, Tajfel, Turner ve arkadaglari
tarafindan gruplar aras: iliskiler {izerine yapilan bir seri deneysel arastirmamn sonuglarina
dayanmaktadir. Bu kurama gore sosyal kategorizasyon siireci ile gruplar arasi davrams
ortaya ¢ikmaktadwr. Kognitif bir yapr olan benlik kavrammmn iirettigi bir benlik imaji
olarak kavramsallagtirlan sosyal kimligin, kisinin ait oldugunu algiladigi sosyal
gruplardan ¢ikartilabilecegi vurgulanmstir (Tajfel ve ark., 1971; Tajfel, 1978b; Turner,
1978a, 1987). Sosyal kimlik kuramina gére bireyler kendilerini ait olduklar gruplara gére
tammlamakta ve degerlendirmektedirler. Bu yaklagimda sosyal kimlik bireyin sosyal bir
grubun veya gruplarm fiyesi olma bilgisiyle bu iiyeliklerin tapidign deger ve duygusal
anlammndan ¢ikarilan benlik kavrammm bir boliimii olarak tanmmlanmaktadr (Tajfel,
1978b).

Sosyal kimlik olgusu birey-grup iliskileri temelinde bireyin digerleriyle
biitlinlesmesi anlaminda ele alnabilir. Bireyin digerleri ile biitiinlesmesi onun kendisi ile
digerleri arasinda benzerlikleri saptamasi, onlarla dzdeglesmesi anlammna gelir. Diger
taraftan birey digerlerinden ayirdedilmek ve kendini biricik bir varlik olarak hissetmek
ister ve digerlerinden farkll davramglar yapmaya egilim gosterir. Bu anlamda kisiyi
gevresindeki difer kisilerden aywan kisisel kimlik olgusu s6z konusudur. Tajfel’de
(1978a) her kisinin benlik imajinm kisisel kimlik ve sosyal kimlik pargalarmi kapsadigmi
ifade etmektedir. '

Hepimiz toplumumuzun birer pargasiyiz. Bu ifade ile diistincelerimizin,
degerlerimizin ve dilimizin biiyiikk $lgiide ¢evremizdeki diger insanlarla etkilesim iginde
olugtugunu sdyleyebiliriz. Toplum iginde gesitli gruplara aidiyeti olan insanlarin alternatif



yagam stillerinden s6z etmekte miimkiindiir. Yagam stili bir grup olgusudur (Feldman ve
Thielbar, 1972). Bir grubun yasam stili o grubu diZerlerinden ayirdetmeyi saglamaktadur.
Yagam stili hem kisisel hem de sosyal alanla yakindan ilgilidir.

Sosyal psikoloji literatiirtinde yasam stili kavrami Kelly’nin (1954) ¢aligmalarma
dayanmaktadir. Kelly insan davramgi kuramunda insanlarn kendi yasamlarm: kontrol
etmek ve yordamak istediklerini belirterek insanlarm kendi gevrelerinde olan olaylari,
yapilar1 ve Oriintiileri anlamlandirdiklarim sSylemistir (Bkz. Hjelle ve Ziegler, 1981).
Yasam stili kiiltlir, sosyal sinif, referans gruplari ve aile gibi birgok fakt6riin etkide
bulundugu bir 6grenme sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu anlamda sosyal kimlik olgusu
ile iligkilendirilebilir, Insanlarm sosyal kimlikleri giinlitk yagam pratikleri izerinde etkili
olabilir ve aym zamanda onlarin yagam stillerinin belirleyicileri olma 6zelligi tagir. Birey
toplum i¢inde gesitli sosyal gruplarin {iyesi durumundadir, daha Snce s6yledigimiz gibi
hepimiz toplumumuzun ve kiiltlirlimiiziin birer pargasiyiz boylelikle bir kisinin biricik
veya bireysel bir davranis Srilntiisii s6z konusu degildir.

Yagam stili yasamin ¢ok ¢esitli yanlarim kapsamaktadir ve yasam stilleri gesitli
degiskenlere gdre farkllagwr. Belirli bir alanda varolan bir takim gruplarm diger
gruplardan farklarim ortaya koymalari anlaminda sosyal kimlik bir durumu degil, bir
slireci yansitmaktadir. Diger bir deyisle bir grubun kimligi, diger gruplarla iliski icerisinde
ve zamanla deZismektedir, bu anlamda toplumda varolan ¢esitli gruplarin farkli yasam
stilleri ve birbirleri ile iligkileri sonucu, zaman iginde benzer yagam stilleri s6z konusu
olabilir.

Son yillarda tilkemizde sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda kendini g6steren ve
degisik uzmanlk alanlarmda tartigilan kimlik sorunu, bu aragtirmada k&ken, mezhep ve
cinsiyet grup aidiyetleri temelinde ele almarak sosyal psikoloji literatiiriindeki yaklagimlar
cergevesinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu aragtirmada sosyal kimlik olgusu birey-
grup iligkileri gergevesinde kavramsallagtirilarak farkh kimlik gruplarma aidiyetin veya
grup Uyeliginin bireylerin yasam stilleri tizerinde etkili olup olmadif: degerlendirilecektir.
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Her kalkman toplumda sosyal diizen ve dengelerin degismesine paralel olarak kimlik
bunahmlary, yeni kimlik arayislar goriilmiigtiir (Bkz. Giiveng, 1993). Tirkiye'de gesitli
kiiltiirel gruplar, genellikle i¢ige bir sekilde bir arada yagamaktadirlar, gruplarm toplumsal
ve kiiltiirel yapimiza yansiyan zenginliklerinin yam sira zaman zaman bir takim sorunlar:
da beraberinde getirdigi sGylenebilir. Sosyal kimlik literatiiriinde de grup iyeliginin
tnplana ¢ikarildig1 ve ¢ikariimadifi ortamlarda insanlarin davramslart arasinda Snemli
farkhliklar oldugu vurgulanmaktadir.

Aragtrmamizda, ¢ok ¢esitli kimlik gruplarmn bir arada yasadif: iilkemizde aym
sosyo-kiiltiirel baglam iginde yagayan farkl kimlik gruplarina iye insanlar arasinda yasam
stilleri agisindan farkhlagma olup olmadigi incelenerek elde edilen bulgularm sosyal
psikolojik perspektifte sosyal kimlik tartigmalarma katkida bulunmas: hedeflenmistir.



I.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde arastrma konumuzun genel kuramsal cergevesi belirlenmeye
¢aligilarak ilgili kavramlar ve kuramsal yaklagimlar sunulmugtur. Sosyal psikoloji
literatiirlinde oldukga fazla bir yer tutan sosyal kimlik aragtirmalari aragtirmamizmn
konusu ve amaci yonilinde smirlandirilarak anlatilmaya g¢aligilacaktir. Aragtirmamizin
amaci dogrultusunda sosyal kimligin islevleri, yasammmizdaki rolii ve etkileri iizerinde
yoZunlagiimigtir.

Aragtirmanin kuramsal gergevesinin sunuldugu bu béliimde 6ncelikle birey-grup
iliskileri baglaminda sosyal grup tanimlamalarma iligkin goriislere yer verilecektir. Daha
sonra sosyal kimligin kavramsallastiriimasinda Snemli oldugu diigtiniilen benlik ve kimlik
kavramlarinin psikolojide yer alan tamimlamalarmna iligkin bilgiler sunulacaktir. Sosyal
kimlik kuranm ve bu kuram ¢ergevesinde grup olgusu biitiinlesme ve farkhlagma yeri
olarak ele almarak gesitli grup Uyeliklerinin birey tiizerindeki etkileri bu kisimda
anlatilacaktr. Bu boliimiin sonunda yasam stili olgusunun sosyal psikolojik temeli ve bu
olgunun sosyal kimlik kavramiyla iligkilendirilmesi ile ilgili bilgiler yer alacaktir.

I.1.1 Sosyal Grup Yaklagimlar

Giinliik yagamimizda sosyal gruplarm Onemi btiyiiktiir. Bir g¢ok bakimdan
birbirlerinden farkhliklar gésteren gruplara (6rnegin, cinsiyet, etnik kimlik, din, aile vb.)
aidiyetlerimiz yagammmuz gekillendirmektedir (Bkz. Hogg, 1992).

Tim yasammmz {izerinde etkili olan grup ve grup fiyelikleri sosyal psikoloji
literatlirinde 1950°li yillardan bu yana yapilan ¢aligmalarda ¢egiti sekillerde
tamimlanmstir. Johnson ve Johnson (1987) sosyal grup ¢alimalarinda yer alan grup
tanimlamalarim §6yle simiflandirmiglardar:

a. birbiri ile etkilesim i¢inde olan bireylerin bir araya toplanmasi sonucunda grup
olugmaktadr.



b. kendilerini aym gruba bagh olarak algilayan iki ve ya daha fazla kiginin bir

araya gelmesi sonucu olusan sosyal birim gruptur.

c. grup, birbirine bagh bireylerin olusturdugu bir topluluktur.

d. grup, bir hedefe ulagmak i¢in birlikte ¢alisan bireylerden olusan bir topluluktur.

e. bazi ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla birlikte hareket eden bireyler topluluguna
grup denir.

f. grup, etkilesimleri bir dizi rol ve normlara gére yapilanmig bireylerden olugan
bir topluluktur.

g. grup, birbirini etkileyen bireyler toplulugudur.

Johnson ve Johnson’un yukarida yer alan grup tammlarmmn tlimiinii kapsayici
nitelikteki grup tammm gdyledir; grup yiiz yiize etkilesim iginde bulunan, kendisinin gruba
tiyeliginin ve digerlerinin gruba ait olduklarmin bilincinde olan ve aralarinda kendi
amagclarma ulasmak i¢in pozitif bagimlilik olan iki veya daha fazla kisinin olusturdugu
topluluktur (Bkz. Hogg, 1992).

Gruplar ve grup siiregleri sosyal psikoloji alaninda gok sayida aragtirmada ele
ahnmmgtir. Cesitli aragtirma konulariyla birlikte ele alinan grup siireci ¢alismalar: (6rnegin;
liderlik, &nyargi, stereotipik davramslar, grup i¢i ¢atigma gibi) olduk¢a dagmmk ve
karmagik niteliktedir. Ayrica bu aragtirmalarin genellikle grup siirecinin herhangi bir
boyutu ile smirh kaldig: g6riilmektedir.

Sosyal gruplarla ilgili olarak ilk gériiglerin Le Bon ve McDougall tarafindan 6ne
stirtildtigtint goriiyoruz. Fransiz Devrimi ve Paris Komiinii yillarindaki Fransiz tarihi
olaylar1 i¢inde yagayan Le Bon (1908-1913) kitle ya da kalabalik psikolojisi iginde birey
ve kitle kavramlarim ¢6ziimlememize katkida bulunacak tammlar yapmustr. Le Bon



(1895) rasgele bireyler toplulufu anlamma gelen kitle terimini psikolojik anlamda
tanimlayarak temellendirmigtir. Ona gore belirli bir bireyler toplulugunun kitleler haline
gelebilmesi i¢in, bireylerin tek tek karakterlerinin degismesi, bilingli kisiligin silinmesi,
kollektif ruhun olusmasi ve toplulugun, bir tek varlik haline gelmesi gerekir (Bkz. Turner,
1987; Brown, 1988; Hogg, 1992).

Le Bon’a gore (1895) “baz1 belli hallerde ve yalniz bu hallerde bir insan toplulugu
onu olugturan ayr1 ayn fertlerin sahip oldugu &zelliklerden g¢ok farkl, yeni 6zelliklere
sahip olur. Suurlu sahsiyet ortadan silinir, bitiin bu fertlerin fikirleri ve hisleri tek bir
yone gevrilir. Gegici, fakat pek agik dzellikler gbsteren, kollektif bir zihniyet meydana
gelir’ (Le Bon, 1976, syf. 32).

Le Bon’un yaklasmma gore kisiler kimlikleri her ne olursa olsun, kitleye
girdiklerinde bir tiir kollektif ruhun etkisinde kalirlar ve bunun etkisiyle degisirler. Bu
degisme olgusu bilingalt: olaylara, zihinsel bulagma ve kitle durumunda bulunma gibi
nedenlere baglanir. Le Bon kitle hareketi i¢inde bulunan bireyin kendi davramglariyla ilgili
sorumluluk tagmmadiklarma inanmaktadir.

Toplum ve bireyi birbirleriyle etkilesim iginde gorebildigimiz siirece daha iyi
anlama ve tamima olanagma sahip olabiliriz gériigiinii savunan McDougall (1921) grubun,
kendisini olusturan bireylerin toplamindan daha farkh oldufunu belirtmigtir. Ona gére
grup yasamu birey yasammndan fakh olarak kendi yasalari ve kurallan iginde
gergeklesmektedir. Grup bilinci (group mind) kavramu ile grubun bir gesit ortak diigiince
ve kollektif ruh durumu iginde oldugunu ve bu anlamda ortaya ¢ikan kollektif bilincin
grubu olugturan bireylerin tek tek sahip oldugu bilingten gok farkh oldugunu belirtmistir
(Bkz. Hogg, 1992).

Kolektif bilingle ilgili distiinceleri incelendiginde McDougall ve Le Bon’un
yaklagimlarmm birbirine benzer nitelikler tasidig1 gériilmektedir, ikisi de grup yagammmn
bireyi, bireysel davramg 6zelliklerinden uzaklagtirdigh gériisiinde birlesmektedirler.



McDougall organize olmus kitlelerle organize olmamis kitleler arasinda ayrim
yaparak bunlar arasinda farkliik ve benzerlikleri ortaya koymaya c¢alismistir. Organize
olmamus bir kalabalik grup bilincine sahip degildir. Bir grup bilincinin olusmas: bir takmm
fakttrleri gerektirir. Bunlarin en 8nemlileri sunlardir;

1. Gyelerin ve/veya 6zel rollerin slirekliligi
2. geleneklerin ve aliskanhklarin olugmasi

3. grubun fonksiyonlarmin farkhlagmasma ve 6zellesmesine gdre organize olmas,
ve de en Onemlisi,

4. grup bilincinin farkinda olan tiyelerin, grup hakkinda grubun neyi temsil ettigi,
nasil isledifi ve nasil yapilandigina iligkin fikir sahibi olmalanidir (Bkz. Turner, 1987;
Hogg, 1992).

Gruplan: grup bilinci agisindan farkhlagtran McDougall gruplar arasi davrams
arasmnda nitelik degil sadece nicelik farki vardir. Grubun {iyelerinin toplammdan fazla bir
sey ifade etmemesi sosyal psikologlari kisiler arasi davramglari anlamaya yonelik

Gruplar aras: iligkilerin genellikle sosyal normlar tarafindan belirlendigi gorisii bir
grubun {iyelerinin toplammndan daha fazla bir gey ifade ettifi diglincesini giindeme
getirmistir. Sherif, Asch ve Lewin’in grup yaklagimlari 1940’ ve 1950°1i yillarda sosyal
psikolojinin temel konular1 arasinda yer almustir. Kognitif sosyal psikologlar Sherif, Asch
ve Lewin grupta psikolojik ve sosyal siirecler arast bir etkilesim oldugunu belirterek
bireyin grup ortamunda psikolojik olarak degisim gosterdigini vurgulamiglardir (Turner,
1987).

Gestalt psikolojisinin etkileri gorillen Sherif (1969) grup yaklagimmnda birey-grup
iligkisi parga-biitiin iliskisi olarak ele ahnmugtir. Sherif’e gére grup tiyelerinin birbirleriyle
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iligkileri bir biitlin olugturmak {zere algisal olarak yapilandiriir, bdylelikle her liye
digerini etkiler ve herhangi bir fiyenin §zellifi de bu sistemin igerisindeki tiyeligiyle
belirlenir. Bu nedenle tiyeler kendilerini birey olarak degil o grup icerisinde &zellikleri
degistirilen sosyal bir sistemin tiyeleri olarak algilarlar (Bkz. Turner, 1987). Bu anlamda
Sherif’in goriiglerini degerlendirecek olursak kisinin davramgmi sosyal bir biitiiniin
pargas1 olarak algilamaliyiz. Dolayisiyla bu biitliniin iginde yer alan kisinin davramglarim
anlayabilmek i¢in onun difer grup tyeleri ile olan iligkisine bakmamiz gerekmektedir.
Sherif (1964) grup durumunun kendine o6zgli 6zelliklerinin ve &zel niteliklerinin
psikolojik degerinin inkar edilmesinin psikolojinin yerlesik ve temel gergeklerini
gbrmezlige gelmek anlami tagiyacagm sdylemistir (Bkz. Sherif, 1985).

Sherif’e gére (1956) grup, birbirleriyle az ¢ok belirli statii ve rol iligkileri iginde
bulunan kisilerden olugan ve en azindan grubu ilgilendiren Snemli meselelerde iiyelerin
davramgim diizenleyen kendine ait bir dizi deger ve normu olan sosyal bir birimdir. Kesin
bigimini alan bir grup yapis: tiyeler agisindan bir i¢ grup olarak nitelendirilebilir. I¢ grup
baska gruplardan (dig gruplardan) kesin sinirlarla ayrilir. Gruptan olmayan kisiler yabanci
olarak goriiliitler (Sherif ve Sherif, 1996). Grup siireci ile ilgili gdriigleri nedeniyle Sherif
grup olgusunda gruplar arasi yaklagimin kurucusu olarak nitelendirilebilir.

Asch’e gore (1952) grup ve birey iliskisini agiklayabilmek igin ncelikle grubun
isleyisini anlamamiz gerekir. Ona g6re birey tek bagma bir birim degildir, sosyal bir
bireydir yani sosyal diizen i¢inde yer alan bir kigidir. Asch, bireyi anlamak i¢in onu kendi
grup ortamimda incelememiz gerektifini, grubu anlamak iginse grubu olugturan kisilerin
kargihkh iligkilerine bakmamiz gerektigini vurgulamigtir (Bkz. Turner, 1987).

Kisinin davramigmi, kendisi ile gevresi arasindaki kargilikh bir etkilesimin sonucu
olarak ele alan Lewin (1952) bu davrangin kiginin yagam alaninda (life space) psikolojik
olarak temsil edildigini belirtmigtir. Yagam alani, kiginin herhangi bir andaki psikolojik
yasantilar: olup kisiyi ve etkilesimde oldugu gevreyi kapsar. Lewin, yagsam alammn kiginin
tiyesi oldugu gesitli sosyal sistemleri kapsadigim ve dolayisiyla davramgin sosyal ve
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psikolojik olarak grup tiyeligi ile belirlendigini ve degistirildigini ileri stirer. Lewin’e gbre
bireysel davramg1 ancak bireyin sosyal bir sistemin iiyesi oldugunu ve davraniglarmin da
bu sistemin dinamik Szellikleri ile diizenlendigini g6zdniine alarak anlayabiliriz. Lewin’e
gore grup dinamik bir sistemi meydana getirmede birbirine bagimh bireyler toplulugudur.
Grup icerisinde farkh iglevlere sahip gesitli iiyelerin bir beraberlik i¢inde diizenlenisleri de
onun tipik bir 6zelligidir (Bkz. Turner, 1987). Lewin 1940’ baglarinda bireyin yagam
alam ile ilgili ortaya koydugu gériiglerini bir kuram haline getirememistir, ancak gértisleri
bir ¢ok bilim adam: i¢in 6nemli bir bilgi kaynag: olmustur (Bkz. Hogg, 1992).

Grup kavramu ve grup olma konusu ile ilgilenen Moscovici’ye gore (1976) grup
olma ve ya grup haline gelme grup iiyeleri arasinda ortak anlasma ve uzlagmaya dayah
paylagim ile gergeklesmektedir. O giinliik iletisim sirasinda bu paylagimn bilinmeyen her
seyi bilinen hale getirdigini ve grubun ortak bir dil ve kiltiir kazandigim ifade eder.
Moscovici’'nin yaklagiminda grup ve uzlagsmaya dayali grup siirecinin nasil olduguna
iligkin bir tammlama yer almamaktadir ve yaklagmunin belirsiz ve karmagik olmasi Potter
ve Litton (1985) tarafindan elestirilmigtir.

Grup ve grup siireci ¢aligmalarinin sosyal psikolojide uzun bir gegmise sahip
olmas1 gruplarm insan yagammdaki nemini gostermesi bakimmdan dikkat gekicidir.
Bireyin grupla iligkisi sosyal psikolojinin temel konularmdan biridir. Ancak kollektif
kimlik ¢alismalarinda grup kavramm bunlardan farklidir ve kiigiik gruplardan ziyade belirli
bir 6zellife gore tanmlanmig biiylik insan topluluklarimi ya da kategorilerini ifade
etmektedir. Sosyal kimlik kuramu bir grubu kendilerini aym kategorinin {iyeleri olarak
algilayan, kendilerine ait bu ortak tanimda duygusal anlamda bir baghhklar1 olan, gruplar
ve grup lyeliklerinin degerlendirmesi hakkinda bir §l¢iide sosyal bir s6z birligine ulagan
bireyler toplulugu olarak tammlammgtir (Tajfel ve Turner, 1979). Benzer bir sekilde grup
kavraminm sosyal kimlikle iligkilendirerek tammlayan Arkonag¢ (1993) grubu kendilerini
aymi grubun iyeleri olarak algilayan, dolaywisiyla grup igerisinde digerleri ile aym
psikolojik anlami ve dnemi paylagan, bu grup tiyeliginin 6zellik ve degerleri hakkinda
sosyal bir anlagmayn bir 6l¢iide saglayan bireyler toplulugu olarak ifade etmistir.
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Tajfel ve Turner grup davramgmin kognitif bir nitelik tasiyan sosyal
kategorizasyon silreci sonucunda olugtugunu ileri stirmiiglerdir. Tajfel ve arkadaglarmm
yaptif1 aragtirmalar sonucunda bireyleri i¢ grup (ingroup) ve dis grup (outgroup) seklinde
kategorilere ayrmanin grup davramgma yol agti bulunmustur (Tajfel ve ark., 1971;
Tajfel, 1978b; Brewer, 1979; Turner, 1987; Brown, 1988; Messick ve Mackie, 1989).

Tajfel ve Turner grup iyeligini biligsel agidan yeniden tammlamuslardir. Sosyal
kimlik kuramu bireyler aras: siire¢ ve grup stireci arasinda farkliik oldugu anlayigma
dayanmaktadir ve bu kurama gore grup davramg: kendine 6zgii 6zellikleriyle bireyler
aras1 davramgtan farkhlik gostermektedir. Grubun kendine 3zgii 6zellikleri arasmnda kendi
grubunun en iyi olduguna inanma, grup i¢i 6nyarg: ve tarafgirlik, dis gruplarla rekabet ve
ayirdedicilik, stereotipik davramglar ve grup i¢i baghlk gibi 6zellikler yer almaktadir.
Sosyal kimlik kavram: bireyin cesitli sosyal ortamlardaki davranislarm agiklayabilen bir
kavramdir. Grup liyeligi algisal veya kognitif bir niteliktedir ve sosyal kategorizasyon
siireci ile grup davramgi ortaya ¢ikmaktadir (Turner, 1978; 1982; 1984; 1987; Hogg,
1992). Turner’a gére (1982) benlik kavramnin isleyisindeki degisikliklerle bireyler aras:
davranigtan gruplar arasi1 davramiga gegis gergeklesmektedir. Ona gore benlik kavramm
bireylerin sosyal ortamda kendilerini gorme gdzleme esasma dayamr. Benlik kavrami
bireysel ve sosyal kimligi kapsayic1 niteliktedir. I¢inde bulunulan ortamm 6zelliklerine
gore bireysel veya sosyal kimlik nplana gikmaktadir.

Yukarida grup-birey iligkisi baglammnda sosyal gruplarla ilgili bazz 6nemli
yaklagmmlar kisaca Ozetlenmigtir. Yasamumiz ¢esitli sosyal gruplara aidiyetlerimiz
temelinde sekillenmektedir. Bu noktada ¢esitli aragtirma konulartyla birlikte ele alnan
grup olgusunun sosyal kimlik kavrammyla iligkilendirilmesi bu aragtrmamin konusu
agisndan Gnemli gorilmiigtiir. Sosyal gruplara aidiyet ve veya iiyelik sosyal kimligimizi
belirlemektedir, ve bu tiyeliklerin bizim yani kimlifimiz {zerinde gesitli etkileri s6z
konusudur. Tajfel ve Turner’m goriisleri sosyal kimlik kurammm yer aldif1 kisimda daba
ayrintili bir bigimde sunulacaktir.
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I.1.2 Sosyal Kimligin Kavramsallagtirilmasi

Psikoloji literatiiriinde benlik (self), ego ve kimlik kavramlari zaman zaman
birbirinin yerine gecebilecek bir sekilde kullantlmistir. Psikolojinin farkli disiplinlerinde
gesitli aragtirmacilar bu kavramlann farkhbklarm vurgulamaslardir (Sarbin ve Scheibe,
1983; Lapsley ve Power, 1988).

Sosyal kimlik kavrammm igeriginin anlagilabilmesi i¢in benlik ve kimlik
kavramlarnm nasil tanimlandiginm bilinmesi gerekir. Benlik kavramiyla ilgili literatiirde
benligin tanimlanmasmin olduk¢a gilic oldufu goriilmektedir (Bkz. Gabay, 1996).
Psikolojide yapian benlik tanmlarm inceledigimizde benlik kavramim (self concept)
kiginin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiinceleri ve algilamalar i¢eren, sosyo-affektif bir
deger atfettigi kendine ySnelik tammlamalaridir seklinde ifade edebiliriz.

Gelisim psikolojisi gergevesinde benlik ve kimlik kavramlarmn birbirlerinden
farkhiliklarm agiklamaya galisan Kohut (1991) benligin, ¢ocugun erken benlik objeleriyle
iligki i¢indeyken kurdugu ve Kkisiliin 6ziinl olusturan derin bir psikolojik kavram
oldugunu kimligin ise, ileri ergenlik ve erken yetiskinlikte olusan ve bireyin o zamana
kadar gelismis olan benlifi ile sosyo-kiiltiirel konumu arasindaki kesisime isaret ettigini
sdylemektedir.

Psikolojide kimlik olgusu ¢esitli yaklagimlarla ele almmugtir. Genel olarak
literatlirde bireysel 8zelliklere 6nem veren yaklagmmlar kimlik olgusunu “kigisel kimlik”,
sosyal 8zelliklere 8nem veren yaklagimlar ise “sosyal kimlik” terimi ile ifade etmislerdir.

Benlik ve kimlik kavramlarina y6nelik ilk tammm William James (1890) yapmugtir.
Bu tanima gdre benlik hem 6zne-ben (I) hem de nesne-ben (me) durumundadir, bir bagka
deyigle benlik yagantilari, diigtinceleri olan, bilgi yapilandiran, aktif olarak disiinen,
kendini betimleyebilen ve degerlendirebilen bir organizma olarak &zne ve lizerinde
dilglintilen, betimlenen, degerlendirilen, diBerlerinin ve kendisinin kendi hakkmdaki
betimlemelerinden etkilenen bir 8zellikler toplulugu yani nesnedir (Bkz. Harter, 1988).
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Cooley (1902) ve Mead (1934) benligin sosyal etkilegimlerle gelistiZini ve yasam boyu
degistigini ifade ederek benligin nesne boyutunu vurgulamuglardir. Cooley insamin kendisi
hakkindaki goriislerinin, dier kisilerin ona verdikleri tepkilerin bir yansimasidir diyerek
bunu “ayna benlik” (looking-glass self) olarak tammlar (Bkz. Lindesmith ve Strauss,
1968). Mead (1934) benligi diger bireysel Ogelere (ego ve ben) gbre tanimlar ve
konumlar. Benlik, bireyin sosyal baglamin normlar1 ve degerlerinden etkilenen yan, ego
ve ben arasi diyalektik bir iligkinin sentezidir. Ego, kendisi i¢in bir obje olarak bireydir.
Bu anlamda her birey kendini, kendisinin &zdeslestii “genellestirilmis digerinin
(generalized other) gozilyle temsil eder. Ben, bireyin kendisi hakkindaki duygusuna
tekabiil eden ego dznedir. Ben ve egonun etkilegiminden ve sosyal gergege referansla
“benlik” dogar. Mead “genellestirilmis digeri” kavramm ile kisi i¢in 6nem tasiyan seyin
diger insanlarin, o kiginin benligine iliskin yaptiklar1 yargilar oldugunu sdylemistir.

Mead (1934) insammn sahip oldugu sembolik iletisim kapasitesi ve egilimini,
evrimsel siirecin bir pargasi olarak goriir. Ona gére benligin geligimi, bireyin kendisi i¢in
bir obje olma kapasitesine baghdir ve bu gelisme dil yetenegi sayesinde gerceklesir. Birey,
digerinin roliinii alabildigi 6l¢iide, kendine, digeri agisindan cevap vermeye ve dolayisiyla,
kendisi igin bir obje olmaya dogru gider. Mead’in kuraminda, benlik, dofumda varolan
bir veri degil, kisinin sonradan ulastifi bir kavramdir. Baglangigta varolan sey,
gelistirilebilir bir sinirsel yapidan bagka bir sey degildir. Bu yapi, sosyal gevre ile
gelismektedir. Insanin benlik algisy, digerlerinin bizi algilayis1 tarafindan belirlenmekte ve
digerlerinin bizi algilayigma iligkin algmmz, kendi benlik algumza bagh olarak
sekillenmektedir.

Fischer’e (1987) gore sosyal psikolojide kimlik kavramu bireyde psikolojik ve
sosyal olanin eklemlenmesini gdsteren sentez bir diiglincedir. L Ecuyer (1986) ise
benligin, bireyin kendi kendisini algilayis tarzi, egonun kisilifin gergeklie doniik,
uyumsal, aktif ve biligsel islevlerini igeren kavramlar oldufunu vurgulamugtir. Benlik,
kimligi nitelemede en ¢ok kullamlan kavram olarak bireyin kendisinin saydig1 ve sosyo-
affektif bir deger yiikledigi ozellikler biitiinti seklinde tanmmlanabilir. Fischer (1987)
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benligi, bireyin kim oldugunu tanimlama bigimi, sosyal aidiyeti ise bireyin kim oldugunu
degerlendirmesini saglayan gruplara referansta bulunma bigimi olarak tammlamigtir (Bkz.
Bilgin, 1994).

Sosyal psikolojide kimlik genellikle, kisilize bagh psikolojik yanlar ile sosyal rol
degiskenleri arasinda bitiinlestirici bir sekilde ele alnmaktadir. Zavalloni (1984) sosyal
kimligi bireyin kendisi ve ait oldugu gruplar hakkindaki temsillerinin organizasyonu
olarak tanimlar ve birey' toplum iligkisinde yaganan temsillerin 6nemini vurgular. Grup ve
birey arasmdaki 6zdes psikolojik yap: benlige atfedilen 6zellikler temelinde bir i¢ grubun
kodlanmasi olarak goriilebilir. Zavalloni’ye gore (1975) i¢ grup ve dis grup temsillerini
benlik temsilleri olarak dinamik bir yap1 seklinde ele alabiliriz.

Kimligin kisisel yonleri, yetenekler, inanglar, duygular ve hedefler gibi sadece
bireye ait olan ve kisinin kendini tanimlamasina iliskin zelliklerin bilesenleridir. Ayrica
kimligin, kiginin roliine ve digerleriyle iligkilerine yansitilan sosyal 6geleri de vardir.
Biitlin bireylerin kimlikleri hem kisisel hem de sosyal 6geler icerse de netice itibariyle
insanlar bu 6gelere atfettikleri dnem bakimindan farkhliklar gésterirler (Leary, Wheeler
ve Jankins, 1986).

Bir bireyin veya bir grubun kimlii onun bir bagkasindan farkh oldugu ve
digerlerine indirgenemeyecegi yoniindeki bilincidir. Sosyal kimlik bireyin gesitli sosyal
gruplara iliskin bilgi, degerlendirme ve bilislerini igine alan bir kavramdir (Tajfel, 1972).
Tajfel’e gore (1978a) sosyal kimlik bireyin sosyal bir gruba veya gruplara aidiyeti
temelinde bu aidiyetlerin tasidigi deger ve duygusal anlamindan ¢ikarilan benlik
kavrammin bir bélimiidiir.

Tajfel (1978a) her kiginin benlik imajmm en azindan iki 6nemli pargay: kapsadifm
ifade etmistir. Bunlar kisisel kimlik ve sosyal kimliktir. Turner’da (1984) benlik (self)
kavrammmn bireysel ve sosyal kimlik olmak iizere iki biiyiik alt boliimden olugtugunu
vurgulamugtir. Benlik tammlamalar cinsiyet, milliyet, meslek, din, vb. resmi ve resmi
olmayan grup iiyelikleriyle iligkilidir. Bireysel kimlik bireyin kisilik 6zelliklerini, diger



15

bireysel farklihklarimi, bedensel 6zelliklerini vb. daha ¢ok kisisel dogasindaki benlik
tanimlamalarm  icermektedir. Sosyal kimlik ise bir kiginin ¢esitli sosyal
kategorizasyonlardaki sosyal zdeslesmelerinin toplamu olarak tanimlanabilir. Turner’a
gore (1982) ortamm o&zelliklerine goére bireysel veya sosyal kimlikler onplana
~<;ﬂqnaktad1r. Benligi, bireysel ve sosyal kimlikler agiklamaktadir. Benlik kavramm
ortamdan ortama tagman ¢ok yonlii ve siirekli bir sistem olarak degerlendirilebilir. Bu
kisinin girdigi ortamun dzelliklerine gére kendisini bazi durumlarda bireysel kimlik bazi
durumlarda ise ilgili grup tyeliklerinin nitelikleriyle yani sosyal kimligiyle algiladig
anlamima gelmektedir.

Yukarida zetlenen benlik ve kimlik kavramlarna iligkin ayrim sosyal kimligin
kavramsallagtirilmas i¢in bir temel saglamaktadir. Bu aragtirmada sosyal kimlik, ¢esitli
grup ve kategorilere aidiyetin veya iiyeligin bireyi ne 6lgiide tanimladidim gésteren bir
kavram olarak ele almmugtir. Bu gergevede sosyal kimlik, gesitli gruplara aidiyetin 6nem
derecelerini de kapsar niteliktedir. Bu arastirmada temel ahnan kuramsal yaklasim sosyal
kimlik kuramudir. Asagida sunulan yaklagim ve bu yaklagimla ilgili aragtirmalardan elde
edilen bulgular iliskilendirilerek sosyal kimlik kavram degerlendirilecektir.

1.1.3 Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal kimligi kiginin kim olduguna iligkin kavram ve tammlar1 ve ait oldugu
gruplara iligkin degerlendirmeleri seklinde tanimlayabiliriz. Aragtrmamzda sosyal kimlik
olgusu Tajfel ve Turner’m sosyal kimlik kuramlar1 ¢ercevesinde ele alinmugtir. Dolayisiyla
bu kuramsal yaklasim ve ilgili aragtirma bulgularma daha ayrmtih bir yer verilmistir. Baz1
literatlirlerde self-kategorizasyon kuramu olarak adi gegen diger bir kuram sosyal kimlik
kuramindaki sosyal kimlik kavrammnin gelistirilmesiyle olugturulmus bir kuramdir
(Turner, 1985; Turner, 1987; Hogg ve Abrams, 1990; Turner ve Oakes, 1986), bu
nedenle bu arastrma da s6z konusu kuram ayr bir baglik altinda ele almmarmgtir.

Sosyal psikolojide sosyal kimlik kuraminmn gruplar arasi davramgla baglantih
olarak stereotipler, grup siirecleri, kollektif davramg, konformite ve sosyal etki, grup
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polarizasyonu gibi alanlara uygulandifi goriilmektedir (Tajfel, 1981; Tajfel, 1982;
Turner, 1987). Bu aragtirmada sosyal kimlik ve yasam stilleri iligkisi s6z konusudur.
Sosyal kimlik kuramm agiklanirken ve bu baglamda yapilan deneysel ¢aligmalarda sik¢a adi
gecen operasyonel terimler olarak grup i¢i tarafgirlik (ingroup favouritism) veya i¢ grubu
dig gruptan ayirdetme (discrimination) terimleri sosyal ortamda kisinin kendi grubunu
diger gruplardan aywdetmesi ve bunu yaparkende kendi grubunun (i¢ grup) olumlu
Ozelliklerini 6nplana ¢ikarmasi anlamindadir. Tajfel’e gére (1971) sosyal kimlik sosyal bir
grubun {iyesi olan kiginin, deger ve duygusal dnem verdigi iiyeligiyle bu bilgiden gikarilan
bireyin benliginin bir béliimii anlam tagimaktadir.

Tajfel (1978a; 1978b) ve Tajfel ve Turner (1979; 1986) bir grubu kendilerini aym
kategorinin ilyeleri olarak algilayan kendilerine ait bu ortak tanimda duygusal bir baghhg:
tagtyan, gruplarmm ve grup tiyeliklerinin bir degerlendirmesi hakkinda bir Sl¢tide sosyal
bir s6z birliine varan bireyler toplulugu olarak kavramsallagtirmuglardir. Sosyal bir
grubun bu yeni tammi kognitif, degerlendirici ve duygusal 6geleri kapsar niteliktedir.
Sosyal kimlik kuram bireylerin digerleriyle olan etkilesimlerinde pozitif sosyal kimlikler
aramasi varsaymndan hareket eder. Bireyler kendi grup veya gruplarmm diger gruplarla
kargilagtinrlar  ve bu gruplarn {iyeleriyle olan etkilesimlerinde pozitif olarak
degerlendirilen boyutlarda kendi grubu igin lehte farkliliklar yaratma cabasi gésterirler
(Tajfel, 1972; Tajfel ve Turner, 1978).

Tajfel’in sosyal kimlik kuramm bireyler arasi siireg ve grup siireci arasinda farklilik
oldugu anlayisindan hareket eder. Sosyal kimlik kuramina gére bireyin ait oldugu sosyal
kategoriler (milliyet, din, politik goriis, vb.) birey i¢in referans gergevesi olusturur ve
sosyal kimligin 6nemli bir unsurudur (Tajfel, 1981). Bireyin ait oldugu sosyal kategoriler
bireyi digerlerinden ayirir ve ona farkli bir kimlik kazandirir. Bireyin sosyal kimligi onun
toplum i¢inde pozisyonunu belirler. Bireyin kendisini nasil tanimladidi ve nasil olmast
gerektigine ilisgkin goriisleri onun ¢esitli sosyal kategorilere liye olma bilgisi ile ilgilidir.
Kategori tyelikleri, bireylere, sosyal kimlikler sunar. Sosyal kimlikler bireylerin
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kendilerini ve kendi gruplarmu digerleri ve diger gruplarla kargilagtirmalar yaparak
degerlendirmelerini saglar (Tajfel, 1978b; Hogg, 1992).

Goriilityor ki sosyal baglamda bir bireyin kendini tanimlamas: ile ilgili problemler
sosyal kimlikle ilgili olarak ele alinabilir. Cesitli topluluklarda bireyin kendisine ait bir
imaj yaratma veya kendisini tanimlama ¢abasi iginde oldugunu goriiriiz. Bu Festinger’in
(1954) sosyal kargilagtirmaya ait yaklagimina tekabiil etmektedir. Festinger yalmzca
bireyler arasinda, bireyin kendisi ve digerleri ve ayrica bunlarm kargilastirmalarindan elde
edilen degerlerle ilgilenmigtir Tajfel’e gére bu tammlamada bireyin birgok sosyal grubun
bir iiyesi oldugu durumlarda bu iiyelifin bireyin kendi imajnmn olugmasmna olumlu veya
olumsuz katkida bulundugu gézard: edilmigtir (Bkz. Tajfel, 1978b).

Insanlar nigin kendilerini bir gruba veya bir baska gruba ait tanimlamaktadirlar?
Insanlar nigin kendi grup iiyelerine karsi olumlu diger grup iyelerine karsi olumsuz
tepkilerde bulunurlar? Sosyal kimlik kurami bu sorulara sosyal kategorizasyon, sosyal
kimlik ve sosyal karsilagtirma siiregleri ile cevap aramaktadir. Bu noktada dncelikle
Tajfel’in (1978b) sosyal kimlik yaklasgim ile ilgili olarak ortaya g¢ikan sosyal
kategorizasyon (social categorization), sosyal karsilastirma (social comparison) ve daha
sonra bunlarla iligkili olarak goreceli yoksunluk (relative deprivation) kavramlarinn ne
anlama geldigini agiklamamiz uygun olacaktir.

1.1.4 Sosyal Kategorizasyon ve Sosyal Kimlik

Bireyler sosyal diinyalarmi kategorilestirerek algilama ve degerlendirme
egilimindedirler. Kategorizasyon stireci ile gevrenin algisal olarak yapilandirihigi belli
genel kognitif kurallara gore, her bir kategori igerisinde algilanan benzerliklerin ve
kategoriler arasinda algilanan farkhliklarin vurgulanmasi yoluyla gergeklesmektedir
(Doise, 1978; Doise ve ark., 1978; Tajfel, 1978). Tajfel (1978b) kategorizasyonun iki
temel iglevinden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi sosyal kategorizasyon sosyal
cevrenin nedensel olarak anlagilmasi i¢in yardime: olan ve hareketler i¢in yol gésteren bir
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stirectir. Ikincisi, sosyal kategorizasyon belirli bir toplumda bireyin &zel bir yer
olugturmasinda ve kendini tanimlamasinda rol oynayan bir siiretir.

Sosyal kategorizasyon siireci kognitif bir siirectir. Sosyal kimlik kurammna gore
insanlar sosyal gevrelerini diizenlemek ve sosyal diinyada kendilerinin yerini belirlemek
kendilerini tammlamak igin kategorizasyon siirecini kullanirlar. Sosyal kategorizasyon
slireci insanlarn toplum iginde nerede yer aldiklarmi ve kim olduklarimi anlamalarina
yardim eder (Tajfel, 1981).

Bu bilgilerden hareketle sosyal kategorizasyon, sosyal gevrenin diizenlenmesinde
insanlarm birey olarak bir anlamlari olmasi geregini gruplagmayla ilgili anlatir.
Kategorizasyon siireci, sosyal ¢evrenin nedensel olarak anlagiimasi i¢in yardim eder ve
hareketler i¢in bir rehberdir. Sosyal kategorizasyon, sosyal objeleri veya olaylar1 grup
icinde biraraya getiren bir siirectir. Bu slireg bireyin hareketlerini, niyetlerini ve inang

sistemlerini karsilayacak sekildedir (Tajfel, 1978b).

Sosyal olarak elde edilmis deger farkhhklann ile kognitif kategorizasyon
mekanikleri arasindaki etkilegim sonucu ortaya ¢ikan biz veya onlar arasmdaki sosyal
ayrmlar 6nemlidir. Bu biitiin sosyal kategorizasyonlarda bireyin kendi grubu ve bu
grupla karsilagtirilan dis gruplar arasmda kesin ayrimlara yol agmustr. Tajfel bireyin kendi
grubu ve diger grupla arasindaki genel sistem ayrimlar igindeki bu degerlerin tammm
grup lyelifinin sonuglartyla elde edilen “sosyal kimlik” olarak tammlamaktadir. Sosyal
kimlik, bireyin kendisinin bir sosyal grubun veya gruplarin iiyesi olma bilgisiyle birlikte bu
tyelige bagh deger ve duygusal anlamla elde edilmis igerifinin bir boliimii olarak
anlagilmahdur. Bir bireyin kendi imaji veya igerigi burada tanimlanan ve ¢ergevelendirilen
sosyal kimlikten daha komplekstir (Tajfel, 1978b).

Bireyin iginde yer aldig: grup ile karsilastirdig1 dig gruplar arasinda yaptig1 sosyal
ayrmlar 6nemlidir. Tajfel ve arkadaglar1 (1971) sosyal katagorizasyon siirecinin gruplar
aras1 aywrdedicilk ve grup i¢i tarafgirlik icin yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Cesitli
gruplara {iye birey i¢in iiyeliklerin bazilari daha belirgindir, bazilar1 ise zaman ve sosyal
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durumun degisik fonksiyonlar1 olarak degigmektedir. Bu tiyeliklerin gruplar arast
iliskilerde bir bireyin davranigina siibjektif 6nemi ve etkisi vardir. Bu bize “benlik” veya
diger iligkilerdeki sosyal davramglar hakkmda agiklama saglamaktadir. Sosyal kimlik
benligi sosyal davransin belli bir gériiniimii olarak kisaca tammlar (Tajfel, 1978b). Sosyal
kimlik kuramma gére birey i¢in gesitli grup aidiyetlerinin 6nem derecesi zaman ve sosyal
duruma gore degismektedir. Yani bazi zaman ve sosyal durumlarda énemli olan bir grup
aidiyeti bir bagka zaman ve sosyal durumda nemli olmayabilir.

Tajfel (1978a) grup iiyeligine bagh olarak bazi sonuglarin ¢ikartilabilecegini su
sekilde anlatmugtir;

a) Bireyin bir grubun liyesi olarak kalmaya egilimli oldugu varsayilir. Birey kendi
sosyal kimliginin olumlu yanlarim ortaya koyacak yeni gruplarin iiyeligini arayacaktir.

b) Grup bu istekleri kargilayamazsa birey bu grubu terk etme egilimindedir,
i. ancak grubu terk etmek baz: objektif nedenlerden dolay1 imkansiz olabilir veya
ii. kendinin kabul edilebilir imajinmn bir parcas: olan Snemli degerlerle ¢atigabilir.

c) Eger grubu terk etmek bu belirtilen zorluklari ortaya gikariyorsa en azmdan iki
¢6ziim yolu olasidir:

i. kisi ya grubu hakkindaki yorumunu degistirecek (ki bu istenmeyen bir durum
olarak nitelendirilebilir) ya bunu hakli ¢ikaracak durumu kabullenecek veya kabul
edilebilir yeni bir yorum yapacaktr,

fi. veya durumun ne oldugunu kabul edecek ve arzu edilebilir degisiklikleri
yapmak i¢in sosyal hareketlere katilacaktrr. i. ve ii. nin degisik kombinasyonlar1 olabilir,
Ornegin, negatif atiflar ortaya ¢iktiklari zaman bunlar1 degistirmek icin gerekli sosyal
hareketlere girilir.
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d) Higbir grup yalmz yasamaz, her grup toplumda diger gruplarin arasinda yasar.
Diger bir deyisle sosyal kimlifin pozitif gorlinimii atiflarn yeniden yorumu ve sosyal
harekete katilma sadece difer gruplarla iligkide olma ve karsiastrmalar yapma
anlammdadir.

Sosyal kimlik kuramina g6re bireyler 6z-saygilarm korumak veya yiikseltmek
isterler ve olumlu bir benlik imaji elde etmeye gahgirlar. Sosyal gruplara veya kategorilere
aidiyet olumlu veya olumsuz anlamlar tagir ve bu sekilde degerlendirilir. S6z konusu
degerlendirmeler grup i¢inde ve gruplar arasi ortamda gegerlidir. Bireylerin sosyal
kimlikleri bu degerlendirmelerle olumlu veya olumsuz nitelik tagir. Birey kendi grubunu,
diger gruplarla sosyal kargilagtrma temelinde degerlendirir. Bireyler kendi aidiyet
gruplarin1 dis gruplardan pozitif olarak algilama egilimindedirler. Ayrica bireyin kendini
ve digerlerini kategorilere yerlestirme iglemi stereotipik algilarin olusmasina neden olur.
Boylelikle bireyler belli bir kategorideki her tiyenin aym ozellikleri tagidigm: ve bu
nedenle diger sosyal kategorilerden farkh olduklarm distiniirler (Tajfel, 1981; Turner,
1987)

Sosyal kimlik yaklagimma gore psikolojik grup tyeligi algisal veya kognitif bir
temele dayamr ve grup davramsi sosyal kategorizasyon siirecinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Kendini bir kategoriye dahil etme aym kategoridekilerle dzdeslesmenin
disinda ayrica o kategoriye ait oldugu diislintilen davramglann da beraberinde getirir.
Boylelikle sosyal kategorizasyon bireylerin gruplarn ve grup davramglarm
olugturmalarma neden olmaktadir (Hogg ve Abrams, 1990).

Sosyal kategorizasyon siireci ve sosyal kimlik iligkisini 6zetleyecek olursak sosyal
cevre smirh sayida kategoriler halinde yapilandirildiginda birey bu kategorilerden birinin
liyesi olma durumundadir. Sosyal kategorizasyon siireci sosyal gevreyi yapilandirdig: gibi
bireyin hangi kategoriye ait oldugunu ve hangisine ait olmadigmt da belirler. Her bir
bireyin sosyal ¢evredeki yerini yaratmaya ve tamimlamaya yardimci olur. Bdylelikle
kisinin benlik imajina katkida bulunur. Kisi kendini belli bir gruba ait algiladiinda o
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grubun tagidig1 6zellikleri kendini tanimlarken de kullanacaktir ve bunlar onun sosyal
kimliginin temelini olugturmaktadir.

1.1.4.1 Sosyal Kimlik ve Sosyal Karsilagtirma

Psikolojide sosyal karsilagtrma kuramnm temelinde bireyler goris ve
yeteneklerini diger insanlarn goriis ve yetenekleriyle kargilagtirarak yaparlar ve bu
kargilagtirmalar1 yapmak igin benzer olan digerlerini segerler varsaymm bulunmaktadir
(Goethals ve Darley, 1987).

Leon Festinger’in sosyal karsilagtrma siireglerine iligkin gelistirdigi kuramdan
glinlimiize sosyal kargilagtrma kuramu ¢egitli agilardan gelismistir. Tajfel, Festinger’in
(1954) kuramini, sosyal kargilagtrmalarin sadece objektif fiziksel araglarm uygun
olmadig1 zamanlarda yapimasm elestirir. Ona goére objektiflik 6l¢iitli, fenomenin sosyal
veya sosyal olmamasina dayanan simiflandirma iistiine temellendirilemez. Bir olgunun
fiziksel, dogal veya sosyal olmasindan bagmsiz olarak fenomenin dogasma iligkin gok
yiiksek bir sosyal konsensiis olabilir. Kuskusuz kesinlife, test etme siirecinde sosyal
araglan kullanmaktansa fiziksel araglar kullamldif1 zaman daha kolay ulagilabilir. Fakat
bu neyin objektif gergeklik olarak goriiliip goriilmedigi arasinda teorik bir ayrim degildir
(Bkz. Tajfel, 1978b).

Sosyal kargilagtirma bireyin goriis ve yeteneklerini, diger insanlarm ifade ettigi
goriigleri ve ortaya koydugu yetenekleriyle karsilagtirarak degerlendirdigi “kisiler aras1”
bir siiregtir. Bu anlamda sosyal karsilagtirma bir grup siireci degildir, kuram birey tizerine
yogunlagmistir. Sosyal kargilagtirma slirecleri kuramu bireysel diizeyde gergeklesir ancak
tarihsel arkaplani nedeniyle grup siiregleri i¢inde ele alinmasi miimkiindiir. Festinger’in
1954 orijinal makalesinde sosyal kargilagtrma kurammm temel kavramlan
Ozetlenmektedir (Goethals ve Darley, 1987).
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Bir bireyin sosyal kimli3i onun bilgisi olarak vardir. Bu bilgi, onun kendi grubu ve
digerlerinin olugturdufu sosyal ¢evresinde yaptigi sosyal karsilagtirmalarin sonuglarindan
elde ettigi bilgiler ve kendi grup tiyeliginin baza duygusal ve degerlerle olusan bilgilerin
toplamudir (Tajfel, 1978a; Tajfel, 1978b). Bireyler kendileri ile digerleri veya kendi
gruplan ile difer gruplar arasmndaki farkliiklar1 bulmak igin sosyal kargilastrmalar
yaparlar. Birey sosyal kargilagtirmalar yaparken kendi grup 6zelliklerini olumlu ydnleriyle
Onplana ¢ikarmaya egilimlidir (Tajfel ve Turner, 1979). Bireyler kendi gruplarmi diger
gruplardan farkh géstermek i¢in ¢aba gosterirler. Bu segici farkhlagtirma bireylerin 6z-
saygilarinin yiikselmesine, kendilerine verdikleri degerin artmasma ve olumlu bir sosyal
kimlik kazanmalarina yardim eder (Hogg ve Abrams, 1990).

Sosyal karsilastrma kuramu bireylerin karsilagtirma amaglar1 agisindan tercih
edecedi cesitli gruplar i¢in bir takim implikasyonlar igermektedir. Tajfel ve Turner’m
sosyal kimlik kuramu gruplar arasindaki sosyal karsilagtirmalar irdeleyen bir 6z
degerlendirme yaklagimdir. Sosyal kimlik kuramm bireylerin genellikle “dis gruplar”
olarak bilinen diger gruplarla kargilagtrmalar yaparak veya karsilagtirmadan kagmarak
ylksek bir Gzsayg: diizeyinde devam etmenin yollarryla ilgilenmigtir. Sosyal kimlik
kuraminin temel aldif1 kavramlarin ¢ogu sosyal karsilagtirma kurammin kavramlan ile
benzerdir. Sosyal karsilagtirma ve sosyal kimlik kuramlarmi birlegtiren nokta kiginin
kendini degerlendirirken bazen kendisi ve diferleri arasindaki karsilagtirmalara bazen de
kendi grubu ile difer gruplar arasindaki karsilagtirmalara bag vurdugu diigiincesinde
bulunmaktadir (Goethals ve Darley, 1987).

Sosyal ortamlarda bireyler kendi gruplarmm diger gruplarla kargilagtirirken kendi
grup Ozelliklerinin olumlu ydnlerini O6nplana ¢ikarirlar, Olumlu degerlendirilen
farkhiiklarin gruplar arasi davramgta, degerlendirmelerde ve algida tarafgirliklere yol
agabilmesi i¢in d6rt durum s6z konusudur. Bunlar;

a. Bireyler kendi gruplan ile 6zdeslesmis olmahdirlar, grup tiyeligini kendi benlik
kavramlarmmn bir y6nii olarak benimsemis olmali ve kendisini tanimlarken kullanmaldir;
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b. Gruplar arasi ortam gruplar arast kargilastirma i¢in uygun olan 6zelliklerin
segilip degerlendirilmesine olanak saglamahdir, gruplar arasi karsilastrmada kullanilan
boyutun o ortamda Snemli olmasi gereklidir;

c. I¢ grup ve dis grup arasinda karsilagtmilabilirligin algilanmg olmas1 gerekir, dig
grup uygun bir karslagtirma boyutunda i¢ grup ve dig grubun pozisyonlar: degisebilir
olarak algilanmalidir (Turner, Brown ve Tajfel, 1979).

Tajfel (1978b) bir grubun sosyal prestijinin grup fyelerine yansidiguu ve
boylelikle onlarm sosyal benliklerinin belirlendigini soylemektedir. Tajfel ve Turner
(1979) insanlarin olumlu bir imaj elde etmek istediklerini ve olumlu bir sosyal kimlik elde
etmeye c¢ahgtiklarii varsayar. Sosyal kimligin degeri ait olduklann grubun
degerlendirmelerine baghdir. Bir grubun sosyal prestijini belirlemek i¢in o grubun sosyal
cevre igerisindeki difer gruplarla kargilastirilmasi gerekmektedir. Bu gruplar arasi
kargilastirma kendi grubunun lehine oldugunda grubun prestiji ylikselir ve grup tyeligi
olumlu bir sosyal kimlifin kazamlmasinda rol oynar. Tersi durumda yani gruplar arasi
kargilagtirma kendi grubunun aleyhinde oldugunda bu durum grubun prestijini diigiirecek
ve Uyelerinin benlik imajlar igin tehdit arz edecektir. Bu nedenlerle grup tyeleri her
zaman kendi gruplarim gevredeki gruplardan kendi gruplarinm lehine olacak sekilde ayrt
etmeye ¢ahgmaktadirlar,

1.1.4.2 Sosyal Karsgilagtirma ve Goreceli Yoksunluk

Tajfel (1978b) bazi sosyal psikolojik siireglerin, goreceli yoksunluk (relative
deprivation) kavrammm olusumunu ve fonksiyonunu agiklama girisiminde oldugunu
belirterek sosyal kargilagtirma ve goreceli yoksunluk arasmdaki bazi kuramsal
baglantilarin kurulmasma ihtiyag oldugunu vurgulamustir.

Goreceli yoksunluk sosyal psikolojiden orijin almig olmasina ragmen sosyoloji ve
politik bilimlerde sosyal psikolojide oldugundan daha yaygm bir sekilde kullambmugtir.
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Gurr (1970) goreceli yoksunlugu aktdrlerin kendi deger beklentileri ve kendi deger
yeterlilikleri arasindaki ayrmm algilanmasi olarak tammiamustir (Bkz. Tajfel, 1978b).
Gurr tarafindan kullanildig1 anlamda goreceli yoksunluk psikolojik olarak ele alindiginda
beklentilerin basarisizh@ olarak algilanir ve buna benzer sekillerde sosyal davramsta
bagmsiz bir degisken haline gelmektedir. Bu beklentilerin basarisizif kisisel ve kisiler
arasi olarak iki boyutta ele alinabilir:

i. kisisel boyut; bir kisinin kendi gegmis statii ve beklentileri veya simdiki statiisii
ve beklentileri arasinda hos olmayan kargilagtrmalaryla ilgilidir.

ii. kisiler aras1 boyut; bireyin digerleriyle olan kargilagtirmalar ile ilgilidir. Kisiler
aras1 boyut, gruplar arasi davramgin siireci ile daha dogrudan iligkilidir.

Goreceli yoksunluk kavramu kigilerin kendilerine benzer digerleri ile sahip olmak
istedikleri ve hak ettiklerini diigiindiikleri seyleri kargilagtrmalarim ifade etmektedir.
Goreceli yoksunluk kigilerin kendilerini veya kendi gruplarm digeri veya diger gruplarla
kargilastirmalan sonucunda algilanan olumsuz duygular {izerine temellenmigtir. Goreceli
yoksunluk hem bireysel diizeyde hem de grup baglammda diigtiniilebilir. Goreceli
yoksunluk sosyal karsilagtirma ile ger¢eklesmektedir.

Goreceli yoksunluk yaklagim, gruplar arasindaki esitsizligi algilama ve buna bagh
duygular {izerine odaklagmugtir. Kisaca 6zetleyecek olursak goreceli yoksunluk yaklagmm,
azmbk grup iiyelerinin kendi durumlar1 ve digerleri veya kendi gruplarmin durumu ve
diger gruplarm durumu arasmdaki farkhiik algilarma dayanan olumsuz duygular ele
almaktadir (Crosby, 1976; Walker ve Pettigrew, 1984; Dube ve Guimond, 1986; Hogg

ve Vaughan, 1995).

Gruplar aras1 davranisi agiklamada géreceli yoksunluk yaklagmm ile sosyal kimlik
kuramu arasmda benzerlikler oldugunu goriiyoruz. Her iki yaklasiminda da i¢ grup ve dis
grup arasmdaki sosyal kargilagtirmalarin 6nemi vurgulanmakta ve sosyal kargilagtirmalar
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sonucunda Kkargilagiimast muhtemel olumsuzluklarla bagetme stratejileri {izerinde
durulmaktadir.

I.1.5 Sosyal Kimlik Arastirmalar

Cesitli gruplara liyelik insanin toplum ve gevresiyle iligkilerinde araci olarak sosyal
kimligi inga etmektedir. Sosyal psikoloji perspektifinde sosyal kimlikle ilgili aragtirmalar
sosyal kimligin Sl¢ililmesi i¢in s6z konusu grubun, i¢inde bulundugu sosyal baglamm ve
bu baglamin igeriginin ¢ok iyi kavranmasi gerektigini gdstermektedir. Literatiir
incelendiginde sosyal kimlik kurami grup iiyeligini veya gruba aidiyeti sosyal ve yapisal
agidan ele almaktadir, bu nedenle de farkh gruplar igin farkli 6l¢tim araglari kullaniimstir.

Sosyal kimlik kuramu gergevesinde sosyal kategorizasyon ve sosyal karsilastirma
stireglerinin 6nemi olduk¢a aciktir. Bireyde gruplar arasi davranigin belirli bigimlerine
iligkin bir motivasyonun olmas: bireyin grup i¢inde bireyler arasi sosyal kargilagtirmalar
yapmasma yol agmaktadir. Sosyal kategorizasyon ve sosyal karsilagtirma siiregleri grup
davramgimin temelini olugturan siireglerdir. Kognitif bir nitelik tagiyan kategorizasyon
stirecinde benzer ozellikler gbsteren uyaranlar aym kategori i¢inde farkli Gzellikler
gOsteren uyaranlar da farkh kategoriler iginde degerlendirilir. Birey sosyal kargilagtirma
siireci ile kendi davrans, tutum ve inanglarm digerlerinin davranislan ile kargilagtirarak
degerlendirir (Hogg, 1992).

Bireyleri neye gére kategorize ederek algiladifimz ¢ok sayida arastirmaya konu
olmugtur. Stangor ve arkadasglar1 (1992) yaptiklar1 deneysel ¢aligma ile ¢esitli sosyal
Ozellikler temelinde bireylerin digerlerini agik¢a gﬁrﬁnen fiziksel 6zelliklerine (6rnegin,
wk, cinsiyet gibi sosyal kategoriler) gore kategorize ettiklerini g6stermislerdir.

Tajfel (1978b) kisiler arast davramsi1 grup ic¢indeki davramstan ayirdetmigtir.
Tajfel sosyal davramsi bir kontinyum {izerinde hipotetik olarak ele alr ve bu
kontinyumun bir ucunda kisiler aras1 davramgin diger ucunda gruplar aras: davranigin yer
aldigm sdylemektedir. Tajfel ve arkadaglarmin 1970°li yillarda yaptiklar: bir seri deneysel
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aragtirma sonucunda kognitif bir stire¢ olan sosyal kategorizasyon siireci ile bireylerin i¢ .
grup-dis grup seklinde aynlmasinmn gruplar arasi davramgin ortaya ¢ikmasi igin yeterli
oldugunu géstermislerdir.

Tajfel ve arkadaslar1 (1971) “minimal grup paradigmasi” (asgari grup Ornegi)
yontemiyle gergeklestirdikleri aragtirmalarina katilan denekleri onlar i¢in fazla Snem
tagimadig: diitintilen sosyal Slgiiler iizerinden iki gruba ayrilmslardir. Gergekte ise
denekler tamamen rasgele bir sekilde iki gruba ayrimuglardir. Arastirmaya katilan
denekler gruplarmda yer alan kigiler hakkinda hi¢bir bilgiye sahip degildirler. Grup i¢inde
highbir sosyal etkilegime izin verilmemis ve gruplara ayrilma tamamen algsal ve kognitif
diizeyde saglanmugtir. Daha sonra her denek tek bagma bir odaya alinmis ve kendisinden
icinde hicbir zaman kendisinin yer almadig ikili denek ¢iftlerine gesitli miktarlarda para
dagitmas: gorev olarak istenmistir. Elde edilen sonuglara gore deneklerin ¢ok biiyiik bir
kisminin kendi grup tyelerine diger grup iyelerine verdiklerinden daha fazla para
dagittig1 yoniindedir. Sonug olarak bu deney grup i¢inin diger gruba karg: kendi grubuna
taraf olabilmesi i¢in sosyal kategorizasyonun yeterli oldugunu gdstermistir (Tajfel ve
arkadaglari, 1971).

S6z konusu minimal grup paradigmasi ile gergeklestirilen deneylerden elde edilen
bulgular sosyal kategoﬁzaéyon slirecinin grup olusumu igin gerekli bir sart oldugunu
gostermistir (Bu aragtwrmalara 6rnek olarak; Turner, 1975; Turner, Brown ve Tajfel,
1979; Oakes ve Turner, 1980; Ostrom ve ark., 1993; Linville, Fischer ve Yoon, 1996)
Bu gahsmalarda bireylerin kendi gruplarimin kim olduklan bilinmeyen tiyelerine (i¢ grup
liyeleri) difer grubun aym derecede kimli3i bilinmeyen iiyelerinden (dis grup iiyeleri)
daha lehte davi‘andlgl sopucu tekrar tekrar gosterilmigtir. Minimal grup paradigmasi
¢aligmalar1 gruplar arasi rekabetin ve gruplar aras1 ayrimcilign ortaya ¢ikmast igin sadece
farkh iki grubun varbgmm yeterli oldugunu gostermistir ve bu galismalardan elde edilen
sonuglar sosyal kimlik kuraminin temelini olugturmusgtur.
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Allen ve Wilder (1975) minimal grup paradigmas: ile ortaya ¢ikan gruplararasi
ayrimciligin, i¢ grup lyelerinin birbirlerinin inanglarim benzer algilamalarindan dolay:
ortaya ¢iknmug olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu amagla gergeklestirdikleri aragtirma
sonucunda deneklerin kendisi ile benzer inanglara sahip oldugu s6ylenen i¢ gruba daha
fazla tarafgir davrandiklari bulunmugtur. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular i¢ grubun
inang benzerliginin ayrimc1 davranig lizerinde etkili oldugunu g6stermigtir.

Turner (1978) minimal grup paradigmasi yontemi ile yaptig1 deneysel ¢aliymada
grup liyeliginin 6nplana ¢iktif1 ve ¢ikmadif: kogullarda benlik tarafgirligini aragtirmugtir.
Deneyde minimal gruplar arasi bir davramg ortaminda denekten kendi grubundan veya
diger gruptan bir denege parasal 6diil dagmtmasi istenmistir. Aragtrma sonuglar
kategorizasyonun oldugu durumda deneklerin para 6diiliinii kendi grubundan bir kisi ile
kendisi arasmda dagitirken kendine daha az miktarda para verdigi fakat karsisindaki kisi
diger grubun liyesi oldugunda kendine daha fazla para verdigini géstermistir.

Turner, Brown ve Tajfel (1979) i¢ grubun ¢ikarlartyla iligkili olan kigisel ¢ikarlarin
gruplar aras1 minimal ayirdedicilikte dis grubun karsilastirlabilirli3i ve 6diil bitytikligi ile
olan iligkisini aragtrmuglardir. Aragtirma sonuglari deneklerin grup ve kendi kazanglarim
i¢c grup lehine gruplar arast farkhli@: elde etmek i¢in feda ettiklerini ve Ozellikle biytik
Odiillerde ilgili olan i¢ gruba ilgisiz dig gruptan daha fazla 6nem verdiklerini g6stermistir.

Sosyal kimlik kuram: gergevesinde yapilan bir alan ¢alismasinda Isvigreli olmayan
grupla Isvigre’nin farkli bolgelerinden olan gruplarm birbirleriyle ilgili taimlamalari
incelenmigtir. Isvigre’nin farkh bolgelerinden olan gruplar Isvigreli olmayan gruplarla
kargilagtirildiklarmda kendi aralarmdaki benzerligi ¢ok daha fazla vurgulamuglardir. Farkh
bélgelerden olan gruplar kendi aralarindaki farkliliklar1 da en aza indirmiglerdir. Elde
edilen sonuglar sosyal kategorizasyon siirecinin grup i¢i benzerlikleri artirarak, grup igi
farklibklar1 en aza inmesine ve gruplar arasi farkin artmasina neden oldugu yoniinde
bulunmugtur (Doise, Deschamps ve Meyer, 1978).
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Laboratuvar ortaminda yaratilan grup iiyelikleri sosyal yasamda var olan,
psikolojik anlam tasiyan ve Snemli goriilen grup iiyeliklerinden (6rnegin; din, milliyet,
cinsiyet, meslek, politik goris, vb.) cok farklidir. Tajfel (1972) kendi aragtumasmda
gruplara iligkin deneysel galigmalarda grubun adeta bir vakum iginde yasiyormus gibi
degerlendirildigini ancak bu yaklagim bigiminin gruba iligkin bir ¢ok bilginin de yok
olmasina neden oldugunu vurgulayarak aragtirmacilar uyarmustir.

Minimal grup paradigmas: yontemi ile elde edilen sonuglarin gergek yagama nasil
genellestirilebilecegi konusunda elestirilerde bulunan Aschenbrenner ve Schaefer’in
(1980) goriislerine Brown, Tajfel ve Turner (1980) 6nemli olanin bu sonuglarin sosyal
kimlikle ilgili kuramsal katkisi oldugunu s6ylemiglerdir. Purkhardt’a gére de (1990)
Tajfel’in kuramsal fikirleri heniiz iyi kurulmams ve biitiinlestirilmemistir ayrica sosyal
kategorizasyon siirecinin tek basma neden gruplar arasi farklhilagmaya yol agtif hala
bilinmemektedir. Yapilan deneysel aragtrmalarin spesifik hipotezleri ve 6zenle kontrol
edilmig kosullarni mevcuttur fakat sosyal baglamla iligkili baz: faktorler gézardi edilmigtir.

Billig (1985) sosyal kimlik kuramu ¢ergevesinde sosyal kategorizasyon
yaklasiminda, kategorizasyonun Kkognitif bir siire¢ olarak ele alnarak {izerine
odaklagiimas1 sonucunda partikiilarizasyon/ayristrma - siirecinin  atlanmug - oldugunu
belirtmektedir. Bu yaklasima gore kategoriler kendi baglarma var olamazlar, ancak bir
kategori, eger kullamlacaksa ayrismis veya dier kategoriler arasindan se¢ilmis olmahdir.
Billig (1985) kategorizasyon ve ayristirma siireglerinin tammlarim yaparak bunlar
arasmdaki farki belirtmigtir. Ona gére kategorizasyon 6zel bir uyarani genel bir kategori
icine yerlestirme ve diger uyaranlarla gruplama siireci, ayrigtirma ise belirli bir uyaram
genel bir kategoriden ayirma veya &zel bir durumu olarak ele alma siirecidir.

_ Doise (1988) ise gruplar arasi iligkilerde bireysel ve sosyal kimliklerle ilgili
goriliglerini sundufu makalesinde Tajfel’in gruplar aras1 iligkilerde sosyal psikolojik
caligmalarn harekete gegmesinde Gnemli etkileri oldugunu vurgulamigtir. Sosyal kimlik
kuraminda bireyin belirli bir sosyal kategori veya gruba iiye olma arayigina bireyin
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kendisini 6zel bir grubun iyesi olarak tanimlamasina iligkin siireglerden daha fazla nem
verilmigtir. Pek ¢ok sosyal kategori bireyler onlara dahil olmadan 6nce olugmaktadir ve
cogunlukla bunlar bireylere atfedilmigtir, tipki deneysel kosullarda oldugu gibi. Bu
anlamda Tajfel’in yaptig1 gibi tiyelerinin duygulari, algilari ve davranslan {izerinde bu tiir
kategorilere tiyeligin etkilerini ¢aligmak gergekten 6nemlidir.

Bireyler ait olduklar grubu diger gruplardan farkli bir sekilde algilamaktadirlar.
Gruplar aras1 davrams ortamunda grup i¢i farkhiliklar azaltilirken dig grup veya gruplar
arasi farkhihklar artmriimaktadir. Minimal grup paradigmastyla yapilan deneylerde sosyal
gevre bireyin kendi sosyal grubu ile bir difer grup arasmda ikiye boliinen bir
kategorizasyon seklinde diizenlenmigtir. Gergek diinyada bireyin ¢ok daha karmagik olan
sosyal gevresinde sosyal kategorizasyonlar birbiriyle kesismektedir. Bu durum literatiirde
capraz kategorizasyon olgusu ile ele alimmaktadir (Brown ve Turner, 1979; Deschamps
ve Doise, 1978; Vanbeseleare, 1987; 1991; Hewstone, Islam ve Judd, 1993; Marcus-
Newhall ve ark., 1993).

Gruplar aras: iliskiler baglaminda yapilan ¢ok sayida deneysel ¢alismalarda
denekler biri i¢ grup digeri dig grup olmak iizere sadece iki grupla karsilasmaktadirlar.
Deschamps ve Doise (1978) bu durumu basit kategorizasyon (simple categorization)
olarak isimlendirmiglerdir. 'Bireyin sosyal gevresi igerisinde sosyal kategoriler daha
karmagik bir durumda yer alir ve birbiriyle kesisir veya ortiiglir. Bu durumda capraz
kategorizasyon (crossed categorization) olarak tammlanmugtir. Capraz kategorizasyon
durumunda ikiye boliinmils bir kategorizasyon (&rnegin, A/B gibi) bir diger ikiye
boliinmiis bir kategorizasyon ile (6rmegin, X/Y gibi) ¢aprazlanr (Bkz. Sekill).
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A B
X AX BX
Y AY BY

Sekil 1. Sosyal Cevrede iki Sosyal Kategorinin Caprazlanmas

Sekil 1°de gosterilen durumda AX grubunun tiyeleri BX grubunun tiyeleri ile X/Y
kategorizasyonuna gore aym grubun iiyesi iken A/B kategorizasyonuna gore farkl
gruplarmn iiyeleridirler.

Capraz kategorizasyon durumunda ikiye béliinmils bir kategorizasyonun bir
digeri ile kesismesi s6z konusudur. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse 6rnegin
“Turk” ve “Kirt” koken kategorizasyonunun “Alevi” ve “Siinni” mezhep
kategorizasyonu ile ¢aprazlandidin diistinelim (Bkz. Sekil 2).

Tiirk Kiirt
Alevi Tiirk-Alevi Kiirt-Alevi
Siinni Tiirk-Siinni Kiirt-Siinni

Sekil 2. iki Sosyal Kategorinin (Kdken Ve Mezhep) Caprazlanmasi
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Béyle bir durumda “Tiirk-Alevi” kategorisindeki grup tiyeleri ile “Kiirt-Alevi”
kategorisindeki grup iiyeleri “Alevi/Stinni” kategorizasyonuna gore aym grubun iyeleri
olurken, “Tiirk/Kiirt” kategorizasyonuna gore farkli gruplarm tiyeleri olmaktadir. Gruplar
aras: iligkiler baglammnda yapilan bazi galigmalar bu tip grup iiyeliklerinin gruplarmn
ayrdedici davramglarmi  azalttimi  géstermigtir (Deschamps ve Doise, 1978;
Vanbeseleare, 1987).

Deschamps ve Doise (1978) yukarida agiklanan ¢apraz kategorizasyon
durumunda gruplar arasi ayrimciign ortadan kalkacagmm ileri siirerek bu modeli test
etmislerdir. Deschamps ve Doise (1978) yaptiklar1 deneysel ¢aligma sonucunda
deneklerin cinsiyet kategorisinde kendi grubu lehine ayirdedici davramslar: gézlenmigtir.
Laboratuvar ortammnda olusturulan kategorizasyon ile cinsiyet kategorizasyonu
¢aprazlandipinda ise gruplar arasi aywdedicilk ortadan kalkmustir. Vanbeseleare’in
1987°de yépt1g1 aragtrma bulgulan Deschamps ve Doise’un sonuglarint destekler
niteliktedir, Vanbeseleare’nin ¢alismasinda ¢apraz kategorizasyon durumunda deneklerin
Ortiigen grup iyeliklerinde gruplar arast ayirdedicilik algilarmm ortadan kalktig
goriilmiigtiir. Arkonag (1992), gergek hayatta yer alan iki sosyal kategorizasyonun
(cinsiyet ve yas kategorizasyonlar1) ¢aprazlanmasi sonucu ortaya ¢ikan etkinin davramsa
olan etkisi Zavalloni’nin Odaklagtirilms Igebakis Tekniginin gelistirilmig bir versiyonunu
kullanarak incelenmistir. Bulgular psikolojik olarak esit Sneme sahip kategorizasyonlar
her iki gapraz grubun {yelerinde 6nplana geldifinde bireyler aralarinda algiladiklari
farkliliklar kognitif seviyede ortadan kaldirmaktadirlar.

Gruplar aras: iligkilerde gapraz kategorizasyonun etkisini belirlemede bireylerin
sosyal kimliklerinde temsil edilen bu iki kategorinin birbirine gére tagjidifn deger ve
duygusal anlami Snemlidir. Bireyin sosyal kimligi onun 6zdeslesmis oldugu ¢ok gesitli
grup fiyeliklerini kapsamaktadir ve bu iiyeliklerin psikolojik 6nemi bireyin sosyal
kimliginde esit olarak temsil edilmemektedir. Bu nedenle farkh anlamlar iceren sosyal
kategorilerin ¢apraz kategorizasyon durumlari da farkhilik gosterebilmektedir.
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Gergek yagsamdaki sosyal kategorilerin ¢apraz kategorizasyon durumu Hewstone,
Islam ve Judd (1993) tarafindan iki deneysel ¢aligmayla aragtiriiougtir. Din, milliyet ve dil
kategorilerini g¢apraz kategorizasyon durumunda analiz etmeye cahsan Hewstone ve
arkadaglan (1993) yaptiklan aragtrmalar sonucunda din kategorisine gore i¢ grubun dis
gruba gére daha olumlu degerlendirildigini, milliyet kategorisinde din kategorisine oranla
daha zayif olsa da i¢ grubun dig gruptan daha olumlu degerlendirildigi bulunmugtur.
Diger bir deyisle i¢c ve dig grubu belirlemede dinin milliyetten daha gii¢lii bir etkiye sahip
oldugu bulunmugtur. Dil kategorisinde ise anlamh bir farklhlagma bulunmamgtir. Bu
caligmalarda ayrica sosyal kimlik kuramunda yer alan bireylerin digerlerini
degerlendirirken olumlu bir sosyal kimlik olusturma yOniindeki motivasyonlarm
kategorilendirmeyi ve gruplar arasi ayrimcih@ etkiledigi varsaymmiyla biréylerin benlik
saygisi, hedef kigilerin degerlendirilmesi ve algilanan benzerlik arasmdaki iliskiler
incelenmigtir. Sonugta benlik saygisim arttrma egiliminin i¢ grup ve dis grup
degerlendirmelerinde etkili oldugu g6riilmiistiir. Bu aragtirmalardan elde edilen diger bir
sonugta benlik saygisi ve hedef degerlendirmeleri denek grubunun azinhk veya goguniuk
durumunda olmasma gore degismektedir.

Sosyal kimlik kuramina gére bireyler olumlu bir sosyal kimlifi korumak veya
buna ulagmak isterler. Sosyal grup veya kategoriler ve bunlara aidiyet olumlu veya
olumsuz olabilir, bu nedenle sosyal kimlik de olumlu veya olumsuz degerlendirilebilir.
Olumlu sosyal kimlik biiyilk &lgtide aidiyet gruplari ile diger gruplar arasindaki
kargilagtirmalara dayanr. Bunun igin bireyin aidiyet gruplarmi diger gruplardan daha
olumlu algilamas: gerekir. Sosyal kimlik doyurucu degilse, birey ya grubu terk edip baska
bir olumlu gruba girer veya grubunu daha olumiu kilmak ister (Tajfel ve Turner, 1979).

Sosyal kimlik kuramm ¢ergevesinde minimal grup paradigmas: ile yapilan deneysel
caligmalarda gruplar arasi ayrimecihk ve 6z-sayg arasindaki iligkiler aragtriimgtir. Lemyre
ve Smith’in (1985) yaptiklar1 deneysel ¢aligmanin sonuglar1 sosyal kimlik kurammn
temelinde yer alan bireyin i¢inde bulundugu grubu olumlu bir sosyal kimlik kazanmak i¢in
diger gruplara gbre daha olumlu degerlendirir goriigiinii desteklemistir. Benzer bir
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calisma Hogg ve Sunderland (1991) tarafindan yapilmstir. Bu aragtirmanin sonuglar da
sosyal kimlik kuramum destekler niteliktedir, ayrica aragtirmacilar ¢ok sayida faktSriin
etkili oldugu gergek gruplar aras: baglamda 6z-sayg1 ve gruplar arasi ayrmciigin nasit
gerceklestiginin aragtirtimasi gerektigini belirtmislerdir. Jackson ve Sullivan’da (1987)
yaptiklar1 deneysel ¢alisma ile i¢ grup tarafgirlik egilimlerinin olumlu sosyal kimligin
artmasi ya da devam etmesi ihtiyaci ile motive edildigini g6stermislerdir.

Oakes ve Turner (1980) yaptiklart ¢aliyma sonucunda minimal gruplar arasi
ayrrdediciligin bireylerin 6z-saygiarm artirdiini ve bunun olumlu sosyal kimlik istegiyle
motive edildigini s6ylemislerdir. Etnik azinhklarin benlik tamimlar1 ve 6z-saygilarin1 sosyal
kimlik perspektifiyle ele alan Verkuyten (1989; 1991) Hollanda’da yasayan Hollandali ve
azmhk Tirk ergenleri arasmnda etnik kimligin Onemini aragtwrmugtir. Sonugta etnik
kimligin, Tiirk ergenlerinin benlik tammlarinda Hollandah ergenlerden daha belirgin bir
sekilde vurgulandigim ve daha 6nemli oldugu bulunmugtur.

Bagka bir aragtirmada Croker ve Luhtanen (1990) grup baglaminda kollektif 6z-
saygmin bireysel baglamda ele alinan kigisel 5z-sayg: gibi isleyebilecegini dnermislerdir.
Sonugta sosyal kimlik kurammin varsaymmlarinin sadece yliksek kollektif 6z-saygih kisiler
icin gegerli oldugu ydniindedir. Bu ¢aliymada kollektif 6z-saygi olumlu bir sosyal kimlik
stirdiirme ¢abas1 anlaminda bireysel bir degisken olarak yorumlanmugtir.

Bireyleri belli &lglitlere gore belirgin kategorilere aywrmanmn algi, biliy ve
davraniglarda tarafgir davranmaya yol agtigim vurgulayan sosyal kimlik kuramma gére bu
tarafgirlifin temelinde glidiisel nedenler vardir. Kisi 6zsaygismi korumak igin
glidiilenmigtir. Bunu gerc¢eklestirmek i¢in ait oldugu veya 6zdeslestigi sosyal grubu diger
gruplardan daha istiin olarak algilayarak yapabilir (Tajfel, 1982; Turner, 1987). Sosyal
kimlik kuramina gére sosyal 6zdeglesme bagarili ve anlamh bir olumlu sosyal kimlik igin
i¢ grup tarafgirlifine yol agmaktadir. Gruplar aras iligkiler baglammnda ele alman sosyal
kimlik kuramma gore birey kendisini bir di gruba kars1 6zel bir i¢ grubun iiyesi olarak
tanimlar (Srnegin; “Kirtlere” karsi “Tiirkler” veya “Alevilere” kargt “Stinniler” gibi).
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Bireyler kendi gruplar ile diger gruplar arasmda kendi lehine farklhliklar yaratiriar bunu
olumlu sosyal kimlik elde etmek i¢in gergeklestirirler.

Gruplar arast aywdedicilii ve grup i¢i tarafgirlifi ortaya ¢ikaran sosyal
kategorizasyon siireci farkh kiiltlir ortamlarnda da aragtirilmugtrr. Wetherell (1982)
minimal grup paradigmasi yontemi ile Yeni Zelanda’da yasayan yerli ve Avrupa kokenli
deneklerle yaptig1 arastirma sonuglar: her iki grubun da grup igine tarafgir davrandiklarm
gOstermistir. Ayrica, gruplarm icerisinde bulunduklar1 gruplar arasi aywdediciligin
olctistinden etkilendigi bulunmugtur. Yeni Zelanda’da yasayan yerli ve Avrupa kokenli
okul ¢ocuklartyla galtyan Mackie’nin (1984) elde ettigi bulgular Wetherell’in (1982)
aragtirma bulgularimi desteklemektedir.

Kilttirleraras: psikolojide sosyal davramgta kiiltlirel degiskenlerin agiklanmasi
baglaminda gruplar arasi davramg ve sosyal kimlik ¢alismalarm degerlendirmektedir
(Bond, 1988; Berry, Poortinga, Segall ve Dasen, 1992; Smith ve Bond, 1993; Berry,
Segall ve Kagtcibasy, 1997). Kiiltiirleraras: psikolojide sosyal kimlik ¢aligmalar1 daha
ziyade bireycilik-topluluk¢uluk (individualism-collectivism) yaklasim ile ele alinarak
bireyci kiiltiirlerin bireysel kimlikler {izerine odaklastigi toplulukgu kiiltiirlerin sosyal
kimlikleri empoze ettiZi belirtilmektedir. Bu baglamda Triandis ve arkadaglarma (1988)
gore sosyal kimlik kuramm gergevesinde yapian ¢aligmalarda topluluk¢u kiiltiirlerin
liyeleri bireyci kiiltlirlerin Giyelerine gore i¢ grup ve dis grup tiyeleri arasinda daba kesin
daha belirgin farkliiklar ortaya koymaktadirlar. I¢ grubun heterojen nitelikte olmasi
bireycilifin, homojen olmasmin ise topluluk¢ulufun ifadesi olabilecegini ileri
stirmiiglerdir.

Tajfel’in sosyal kimlik tanimmdan hareketle etnik kimligi bireyin etnik bir gruba
tiyeligi ve bu liyeligin tagidif1 deger ve duygusal anlamindan ¢ikarilan benlik kavramdr
seklinde tammlayabiliriz. Cok kiiltlirlii toplumlarda etnik gruplar ve aznbklarla ilgili
kulttirleraras: psikoloji galismalar1 da yapilmaktadir 6rnegin; Boski, 1988; 1990. Boski
(1991) c¢aliymasinda Kanada’da yasayan Polanyali g&gmenlerin ulusal kimligini



35

incelemistir. Aragtirmasinda cinsiyet, jenerasyon ve etkilesimin benlik tammlan igin
onemli oldugunu bulmugtur. Avustralya’da ve Amerika’da dogan Cinli ergenlerle ¢aligan
Rosenthal ve Feldman’da (1992) etnik kimligin sunumunda jenerasyonun Onemini
vurgulamuglardir, ayrica ergenlerin etnik kimliklerinin bilgi ve davranig agisindan baz
degisikliklere ugradigm gostermislerdir. Nijerya ve Kanada’da yasayan &rneklemlerle
yapian bir kiiltlirleraras1 ¢aliymada etnik kisi algismda motivasyonel olarak dis grup
ayrmcih@ma karg1 i¢ grup tarafgirligi ve kognitif planda sema tutarhliklarinm nasil isledigi
aragtilmustir. Sonugta i¢ grup-dis grup ve sema tutarhligi hipotezlerinin etkilegimi
gbzlenmistir, deneklerin kendi kiiltiirel semalar1 ile grup iiyelerini degerlendirdikleri
bulunmustur (Boski, 1988).

Literatiirde olduk¢a fazla miktarda yer alan sosyal kimlik ¢ahgmalarinm
Tiirkiye’de smirh sayida oldugunu goriiyoruz. Bu arastrmalarin kapsarm ile ilgili
yaklagimlarda ve kullamlan 6lgme y6ntemlerinde de gesitlilik s6z konusudur.

Tevruz ve arkadaslan (1990) farkh dilde egitim géren {niversite 68rencilerinin
kimlik tammlarim kargilastirdiklart aragtirmada “Ben kimim?” testi kullanarak elde
ettikleri tanimmlamalan kisisel kimlik (kigilik Ozellikleri, insanlarla iligkiler, fiziksel
nitelikler, durumsal degerlendirmeler, beklentiler, zevk ve tercihler, korku kategorileri),
sosyal kimlik (sosyal 6zde§1esme, sosyal roller ve sosyal ideoloji kategorileri) ve genel
kimlik (global nitelikler) seklinde degerlendirmislerdir. Aragtrmadan elde edilen
sonuglara gbre Gfrencilerin kendilerini tanimlarken sosyal kimlikleriyle ilgili ifadelere
daha ¢ok yer verdikleri goriilmiigtiir.

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gb¢ eden bir grupla gerceklestirilen bir ¢alimada
“‘Ben kimim?” testi uygulanmustir. Elde edilen tammlamalar 1 Ecuyer’in sistemini esas
alarak maddi, Kigisel, uyumsal, sosyal ve digerlerine referansla benlik kategorilerine
ayrilarak incelenmistir. Aragtirma sonuglar1 kimlik tanimlamalarinda kisilik 6zelliklerinin
yamsira sosyal rol ve statli ozelliklerinin de 6nemli oldugu yoniindedir (Bilgin ve
Yagcioglu, 1993).
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Arkonag (1989) Istanbul sehirli ve Istanbul gecekondulu gruplarmn orijin, yas,
cinsiyet, din, aile ve sosyal mevki grup iiyeliklerinde birbirlerine ve kendilerine iligkin algi
ve degerlendirmeleri sosyal defisme egilimleri agisindan sosyal kimlik kuram
gergevesinde incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére gecekondulu ve gehirli gruplarn
kargilagtirmaya girdikleri biitiin grup iyeliklerinde birbirlerine gore iistiin olduklarin
diistindiikleri, kendi lehlerine algilayabilecekleri olumlu farkhhklan tagiyan karsilastirma
boyutlarmi &nplana getirdikleri goriilmiigtiir. Bu iki grup girdikleri dért farkh
kargilagtrma ortaminda sosyal mevki pozisyonlan ile ilgili olarak algiadiklar1 sosyal
degisme egilimleri igerisinde, olumlu aywdediciliklerini koruyabilecekleri veya yeniden
elde edebilecekleri stratejileri kullanmuglardir. Diger bir sosyal kimlik ¢alismasinda
Tiirkiye’de yasayan Karagay Tiirklerinin etnik kimlikleri incelenmis ve Karagaylar’m
kendilerini tammlamada ¢ogunlukla olumlu ifadeler kullandiklar1 ayrica sosyal kimlik
kuramm ile tutarh olarak kendi gruplarmin olumlu 6zelliklerini &nplana g¢ikardiklar:
bulunmugtur (Mese, 1991), bu aragtirmada sosyal kimligin kisisel kimliklerden daha
onplanda yer almasi, Bilgin (1994) tarafindan P. 1. P. etkisinin (benzerleri arasmnda en iyi
olmak) 6nemli bir g&stergesi olarak yorumlanmustir.

Ayvalhoglu (1992) tarafindan sosyal kimlik kurami cergevesinde Tiirkiye’de
yasayan Ermeni azinhk grubu ve Tlirk ¢ogunluk grubunun kendilerini ve birbirlerini nasil
algiladiklarmm incelendigi aragtrmanm sonuglar ise her iki grubunda kendi grubu lehine
egilim i¢inde oldugunu gdstermistir. Her iki grupta kendilerini {istiin olarak algiladiklar
konularda kargilastirmaya girmekte ve olumlu grup ézelliklerini 6nplana ¢ikarmaktadir.

Bilgin ve Tekozel (1995) gruplar aras1 karsilagtirma kuram ¢ercevesinde ulusal
aidiyet grubunun konumlanmasim ele aldiklari aragtrmanin sonuglarma gére insanlarmn
ulusal kimﬁkleﬁmn tammlanmasinda farkh ulus gruplarmda olusan gruplar arast
ortamlarin belirleyici nitelikte oldugu yani grup kimliginin diger gruplara gére
belirlendigidir. Sosyal kargilagtirmalar temelinde bireyin kendini konumladif: yere iligkin
diger bir ¢aliyma bireylerin kendilerini ve yakin ¢evrelerini konumlarken benzer ve olumlu
nitelikte sifatlar kullandiklarim gostermistir (Bilgin ve Arpaci, 1996).
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Endiistri ve 6rgiit psikolojisi gergevesinde Yetim (1993) bir meslek grubunun
kimligini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi aragtrmada mesleki kimlii belirleyen
faktorlerin baginda olumlu mesleki kisilik zellikleri gelmigtir, bu bulgu sosyal kimlik
kuram ile tutarhdir. Orgiitsel baglamda {i¢ temel statiiniin (is¢i, memur, ySnetici) sosyal
kimlik kuramu perspektifiyle degerlendirildigi diger bir arastirmada statii gruplarina gore
sosyal kimligin tammlama Ggeleri arasmda farklilagma bulunmustur. Deneklerin sahip
oldugu mesleki statii onlarm &rgiitsel baglamda tanimladig: sosyal kimliklerinin niteligine

yansmustr (Soylu, 1994).

Riistemli, Mertan ve Ciftgi (1998) grup ici ve grup dis1 algilar ile ilgili olarak
Kuzey Kibris &mekleminde gerceklestirdikleri arastrmada deneklerin kendilerini
tammlarken daha olumlu sifatlar kullandiklarm bulmuglardir, bulgular genel olarak
bireyin, kendi grubu lehine yanh davrandig1 yolundaki bulgularla uyum igindedir.

Bu kisimda 6zetlenen sosyal kimlik yaklasimma ve konuyla ilgili aragtirmalara
birarada bakildiginda sosyal kimlik kavrammin ok gesitli aragtrma konulaniyla birlikte
ele almarak incelendigini ve ok sayida aragtrmaya konu oldugunu gérmekteyiz.

1.1.6 Birey-Grup Iliskileri ve Yagam Stilleri

Birey-grup iliskileri diger kisimlarda anlatilan grup olusumu ile ilgili yaklagumlar,
benlik ve sosyal kimlik kavramlarma iligkin bilgiler 1g13inda ele almacaktir. Bu kisimda
biittinlesme ve farkhlagma yeri olarak grup olgusunun insan yasamu tzerindeki etkileri
anlatilacaktir. Bu noktada yasam stili kavramma yer verilerek birey-grup iligkileri
baglaminda grup aidiyetinin bireylerin yagamlar1 {izerindeki etkileri diger bir deyisle
sosyal kimlik ve yagam stilleri etkilegimi degerlendirilmeye ¢ahgilacaktir.
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I.1.6.1 Benzerlikler Temelinde Gruplar

Daha 6nce tizerinde durdugumuz gibi yasammmiz gesitli gruplara aidiyetlerimiz
temelinde sekillenmektedir. Grubun bireyin bagimsizhigi, 5zerkligi ve bireyselligi izerinde
yogun ve kapsamh etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Iginde var oldufumuz gruplar (6rnegin,
aile, cinsiyet grubu, dini ve etnik gruplar gibi) bir ¢ok bakimdan birbirinden farkh
Ozellikler tagimaktadir.

Turner (1987) grubu birbirlerine bagh bireylerin olusturdugu bir biitlin olarak ele
almugtir. Birarada bulunan bireylerin karsiikli olarak birbirlerinin ihtiyacim kargilamasi ve
kendi basglarma ulagsamayacaklar1 amaglar1 ancak birlikte olduklari zaman elde
edebilmeleri grup i¢i bagliig1 giiclendirir. Bireyler birbirlerine karsi olumlu duygular
yasarlar ve boylelikle grup olurlar. Grup olugumuna iligkin ¢aligmalar1 bulunan Sherif’de
(1967) bireyin tek basma gerceklestiremeyecegi amaglarm grup iiyeleriyle paylasarak
gergeklestirebilmesinin grup i¢inde uzlagma ve igbirliine dayah baghhk olusmasma
yardim ettigini belirtmektedir (Bkz. Hogg, 1992)

Birey grup iligkileri uyma siirecleri ve benzerlik agisindan ele almabilir. Cegitli
sosyal baglamlarda insan davranislarm nicelik ve nitelik bakimindan farklilagir ve bireyler
icinde bulunduklari durﬁmlar farklhlastika farkh davramglar sergilemektedirler.
Davramglarimiz genel olarak gevreye uymakta ve boylelikle bireyler de bu gevreye gore
sosyallesmektedirler. Psikolojide ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi, sosyal rollerin
Ogrenilmesi, egitim siirecleri, kiiltiirleme (acculturation), benlik ve kimlik konularmda
yapilan aragtirmalar bireyi sosyal bir varlik olarak ele almaktadir.

Insanmn geligimi bakimindan sosyal gruplar ve onu gevreleyen sosyal ortam
Onemlidir. Sosyal kimlik kuram sosyal kimligi bireyin kendini ait gordtifi sosyal
gruplardan (sosyal kategorilerden) elde edilen bir benlik imaji olarak yorumlamaktadir.
Bu kuram insanlarin olumlu bir benlik kavrami ve 8z-sayg: stirdiirmeye cahstiklarim ileri
stirmektedir. Sosyal kimlik kuramma gére 6z-saygiy1 korumanm ve artirmanm bir yolu
olumlu bir sosyal kimlik kazanmaktir. Olumlu sosyal kimlik kisinin ait oldugu grup i¢inde
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veya diger gruplarla kargilagtirmalar yaparak kazanilir (Tajfel, 1978; 1981; 1982; Turner,
1987).

Kigiler arasi ihtiyaglar kuraminda (Schutz, 1958), tiim insanlarin hangi tlirden
olursa olsun birtakim gruplara girdiklerinde az ¢ok hissettigi temel ihtiyaglardan s6z
etmektedir. Bu ihtiyaglar, ancak grup iginde ve grup sayesinde doyurulabilecek 6zellikte
olduklarmdan dolayy, kigiler arasi olarak nitelenmektedir. Ona gore {i¢ temel kisiler arasi
ihtiyag vardir (Bkz. Bilgin, 1996).

1. Dahil olma ihtiyact: Dahil olma ihtiyacma g6re her insan yeni bir gruba
girdiginde kendini diger iiyeler tarafindan kabul edilmi, aralarma almmus, degerli
bulunmus hissetmek ister.

2. Kontrol ihtiyact: Kontrol ihtiyaci grupta olan bitenlerden sorumlu olmayi ifade
eder. Grubun yeni iiyeleri, bir yandan kendilerinin, 6te yandan diger tyelerin
sorumlulugunu bilme istegindedir; 6zellikle grubun amaglari, yapilari, etkinlikleri ve
gelisimi gibi konularda kara alimirken kendi etkisini hissetme pesindedir.

3. Sevilme ihtiyaci: Yeni iiyeler, digerleri tarafindan sevilme, yerleri doldurulamaz
olma y6niinde gizil bir arzu duyarlar. Sosyallesme diizeyine bagh olarak bu ihtiyag ya
¢ocukea, sahiplenici, imtiyazh, agm1 kisilestirilmis iliski arayigsma ya da savunma ve telafi
mekanizmalarindan uzak, olduklan gibi kabul edilme ¢abasma yol agar.

Schutz kigiler arasi ihtiyaglar kuraminda ele aldigi hususlar1 benzer bir gekilde
grup olusumuna iligkin olarak agiklamaya galisan Moreland (1987) grubu ve bireyi biitiin
yasam siireci iginde kargilikli etkilesim i¢inde bulunan dinamik unsurlar olarak
degerlendirmistir. Grupta sosyal biitiinlesmeyle ilgili olarak Moreland dort farkh boyuttan
s6z etmektedir. Bunlar cevresel blitlinlesme, davramgsal bitiinlesme, duygusal
biitiinlesme ve biligsel biitinlesmedir (Bkz. Hogg, 1992). Sosyal biitlinlesmenin bu dort
farkli g6riiniigtind $6yle tammlayabiliriz;
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1. Cevresel biitlinlesme: Bireyler arasindaki baglar giiglendiren fiziksel, sosyal
veya kiiltiirel kaynaklarin sagladif: biittinlesmedir.

2. Davramgsal biitiinlesme: Bireylerin ihtiya¢larmu doyurabilmek igin kargihkh
baghlik i¢inde olmalandir.

3. Duygusal biitiinlesme: Paylagilan duygular temelinde bireyler arasmdaki bagn
gliclenmesini ifade etmektedir.

4. Biligsel biitiinlesme: Bireyler arasi bagm giiclenmesi ile paylagilan kigisel
Ozellikler temelinde rollerin tanimlanmasidir.

Grup baghiligi ve bitlinlesmesi sosyal biitiinlesmenin bir fonksiyonudur ve
boylelikle insanlar arasindaki iligskiler giiclenir. Grup Dbitiinligli kavramnin
kavramsallagtiriimasi ve bu kavramin 6lgiilebilir parametreler iginde somutlastirilabilmesi
¢ok glictlir. Bu anlamda grup biitiinliigii kavramu somut olarak 6lglilemeyen soyut bir
kavram olarak ele alinabilir (Hogg, 1992).

Sosyal kimlik kuramma gére grup davramsi kendine 6zgili bir takim &zellikler
tagir. Bu oOzellikler kendi’ grubunun en iyi olduguna inanma, grup igi Onyargi ve
tarafgirlik, dis gruplarla rekabet ve onlara yonelik ayrimciik, vb. olarak tanimlanabilir.
Bu kurama gore bireyin ait oldugu sosyal kategoriler (6rnegin, milliyet, din, politik
diislince gibi) birey i¢in referans gercevesi olugturur ve sosyal kimlifinin Gnemli bir
pargasidir. Bireyin iginde bulundufu sosyal kategoriler bireyin repertuvarim olugturur ve
bireye digerlerinden farkh bir kimlik kazandirir. bireyin sosyal kimligi onun toplum iginde
belli bir konumda olmasim belirler (Tajfel, 1982; Turner, 1987).

Geligimimizin ilk agamasinda bizi kugatan diinyayr anlamak i¢in bir kavrayis
olusturmaya ¢aligiriz. Kargilastifimiz pek ¢ok insan ve seyden bazilar1 bizimle daha yakin
bir iligkidedir 6rnegin, aile. Onlarla digerlerine oranla daha ¢ok kargilagiriz ve onlar bizim
gevremizi olugtururlar. Bir kisiyi veya bir nesneyi tamma kapasitesini kazanan ¢ocuk
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farkh kisiler ve nesneler arasinda ayrim yapmay1 3renmis demektir. Bu bir varhgm kendi
degismezligi icinde diger varhklardan farkli olarak tamnmasi anlamma gelmektedir

(Graumann, 1983).

Insanm, i¢inde yer aldigi grup veya toplumun normlarina, degerlerine veya
davrams modellerine katihmim saglayan sosyallesme siireci, sosyal bagm olusumunda
dnemli bir rol oynar. Cocuk, bu siire¢ i¢inde aile, okul, akran gruplar, kitle iletigim
araglar1 ve diger kurumlarmn etkisiyle, toplumda mevcut norm ve referans sistemlerine
baglanir. Sosyallesme stirecinde g¢ocuk, bir yandan ¢evresiyle iliski igerisinde
bigimlenirken, diger yandan degisik baglamlarda kendi kendini kesfederek kendi benini
kavrar. Bu agidan ¢ocugun gelisimi onun ¢evre tarafindan basit¢e sekillenmesi antamini
tagimaz; ¢ocuk kisiligini gevreyle etkilesimsel bir dinamik i¢inde kazanir ve sosyallesme,
qocukluk ddneminden sonra gesitli gruplar icinde devam eder (Bilgin, 1996).

Sosyallesme stirecini bir kimlik kazanma siireci olarak ele alabiliriz. Hepimizin
yagam gesitli gruplara aidiyetlerimiz temelinde gegmektedir. Bu anlamda sosyal kimlik
cesitli grup ve kategorilere aidiyetin bireyi ne Slgiide tammladify gosteren bir kavram
olarak karsmmza ¢ikmaktadrr. Sosyal kimlik bireyin g¢esitli gruplarla ilgili bilgi,
degerlendirme ve bilislerini de igermektedir. Tajfel’e gore (1972) bireyin sosyal kimli§inin
sosyal gruplara referansla tammlanmasi Snemlidir. Farkli kimlik gruplarma aidiyeti olan
insanlarm sosyal ortamda davranislar1 agiklanirken sosyal kimlikleri etkili olmaktadir.

Bireylerin kendi kimliklerini tammlarken aidiyetleri bulunan gruplarin diginda
referans gruplarmin da varhi s6z konusudur. Hyman (1942) referans gruplarm: bireyin
kendisini veya diZerlerini yargilarken referans noktasi olarak kullandig: gruplar seklinde
tammlamigtr (Bkz. Bilgin, 1996). Referans gruplani bireyin 6zdeslestifi ya da
dzdeslesmeyi arzuladift gruplardir. Referans gruplan bireyin kendini bir pargasi olarak
iliskilendirdigi ya da psikolojik olarak kendini iligkilendirmeyi arzuladifi gruplardir
(Sherif ve Sherif, 1996). Referans gruplarinm islevleri ile sosyal karsilagtrma siirecinin
islevleri arasinda paralellik kurabiliriz. Sosyal kimlik kuramm agiklarken ele aldifimiz
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gibi sosyal kargilastirma siirecinde bireyler kendi gériis ve yeteneklerini diger insanlarm
gorils ve yetenekleriyle kargilagtirarak yaparlar. Bu karsilagtirmalarda referans gruplar
bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmede kullandig1 bir l¢iit olarak ele alnabilir.

Birey-grup iligkileri baglaminda grup aidiyetlerinin bireyler tizerindeki etkileri soz
konusudur. Sosyal kimlik kuramu gercevesinde gruplarm fonksiyonlariyla ilgili olarak
sosyal kategorizasyon hakkinda genel bir tamm yapilabilir “sosyal kategorizasyon bir
toplumda bireyin kendi yerini yaratan ve tanimlayan bir oryantasyon sistemidir”. Bu bir
bireyin, birey olarak ve bireyin 6zgiin bir grubun {yesi olarak karsiastiriimas: objektif
gercekligini de ilgilendirir. Hig bir sosyal grubun ada olmadig: bilgisi hi¢ bir insanin ada
olmadig bilgisinden daha dogru degildir. Bir grubun tammlanmasi onun gevresinde diger
gruplar olmadik¢a hicbir duygu yaratmaz (ulusal, irksal veya bagka bir grup olsun). Bir
grubun olmas i¢in ortak 6zelliklerinin veya ortak kaderlerinin oldugunun hissedilmesi
gerekir (Tajfel, 1978b).

Sosyal kimlik kavrami gergevesinde birey-grup iligkilerini ele alacak olursak
benzerlikler temelinde olusan gruplarda grup biitiinligiiniin bir Si¢lide daha kolay
gerceklesebilecegini  sdyleyebilitiz. Iginde bulunulan grubun belirli  amaglan
gerceklestirmesinde grubu olusturan bireylerin davrams ve kisilik ozellikleri de rol
oynamaktadir ve grubun biitiinlesmesine katki saglayan faktorlerdir.

L1.6.2 Farkhiliklar Temelinde Gruplar

Birey agismdan gruplar farkhlagma yeri olarak da nitelendirilebilir. Bireyin
digerleriyle biitlinlesmesi kadar digerlerinden farklilagmast da sosyal bir olgudur. Sosyal
kimlik kavramu gergevesinde insanlar arasi benzerlikler ve farklihiklar birlikte incelenebilir.
Bir bireyin, bir grubun veya bir toplumun kimligi o bireyin, o grubun veya o toplumun bir
bagkasmdan farkl oldugu anlami tagimaktadir,
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Sosyal kategorizasyon siirecinde bireyler kendilerini aym kategoride bulunan
diger kisilerle 6zdeslesmis olarak algilarlar. Bireyler kendi kategorilerindeki diger tyeler
ve kendi aralarmdaki benzerlikleri belirgin hale getirmeye ¢alsirken difer sosyal
kategorilerdeki bireylerle kendi kategorilerindeki bireyler arasindaki farklliklarn da
vurgularlar (Turner, 1987).

Festinger’in sosyal kargilagtirma teorisine gore insanlarmn goriis ve yeteneklerini
degerlendirme giidiisiine sahip olduklari, bunun igin diger insanlarm gdris ve
yetenekleriyle kendilerininkileri kargilagtirdiklar1 ve karsilastrma igin de kendilerine
benzer olanlan sectiklerini belirtmigtik bu anlamda sosyal kimlik kuramu gergevesinde
grubu farkhlagma yeri olarak ele alabiliriz. Sosyal kargilagtirma stireci grup olusumunun
agiklanmasinda 6nemlidir.

Bireyler kendileri ile digerleri veya kendi gruplar ile diger gruplar arasinda
farkhliklar yaratmak igin ¢aba gsterirler. Bunun igin sosyal karsilastirmalar yaparlar.
Bireyler sosyal kargilagtirmalar yaparken kendilerinin veya kendi gruplarmm &zelliklerini
olumlu yonleriyle ortaya ¢ikarmaya g¢ahgirlar (Tajfel ve Turner, 1979). Gruplar arasi
davranig ortaminda g6zlenen bireylerin kendi gruplarm digerlerinden farkh g&stermeye
galigmalar1 bireylerin 8z-saygilarmn artmasma ve olumlu sosyal kimlik kazanmalarmna yol
acmaktadir (Hogg ve Abrams, 1990).

Bireylerin sosyal 6zdeglesmelerinin tamami onlarm sosyal kimliklerini olugturur.
Bireyin grubunu tanmmlarken belirtti3i ozellikleri ve bu ozelliklere atfettigi degerleri
kendisi ile dzdeslestirmistir. Gruplar arasi sosyal karsilagtirmalar sonucunda algilanan
farkhiliklar bireylerin kendi gruplan igin olumlu ise sosyal kimlikleri de olumlu yénde
etkilenir, bu durumun tersi de gegerlidir. Sosyal kategorizasyon stireci ile grup igi
benzerlikler ve dis grupla olan farklilklar abartilarak sunulur. Bu siireg bireyin toplum
icindeki yerini olusturma ve tanimlama anlaminda kimlik iglevi gormektedir. Sosyal
kategorizasyon siireci ile birey kendisi ile digerleri arasindaki farkhliklar1 algilar,
béylelikle birey iginde yer aldif1 grubu farkhilagtirmug olur.



44

Hem kisiler aras1 davramigta hem de gruplar arasi davramgta bireyin kendisi ile
digerleri arasinda yaptif: sosyal ayrimlar ve ortaya cikardigi farkhliklar sosyal kimlik
kavrammin olusumunu agiklar niteliktedir. Gorildiigii gibi sosyal biitlinlesme ve
farklilasma sosyal kimliginin olugmasinda rol oynamaktadr.

I.1.7 Yasam Stili ve Sosyal Kimlik

Aragtirmamizda sosyal kimlik kavramm ile iliskilendirilmeye ¢ahgilan kavram
yésam stili kavranmdir, Cesitli sosyal psikoloji aragtirmalarinda farkh konular kapsammnda
ele alinan yagam bicimi, hayat tarzi veya yasam stili kavramlarmm igeriginin benzer
oldugu goriilmektedir. Aragtrmamizda farkh kimlik gruplarina aidiyetin veya grup
liyeliginin bireylerin yagam stilleri {izerinde etkili olup olmadif1 baglaminda ilgili literatiir
incelenerek yagam stili kavramm tamimlanmig ve igerigi belirlenmigtir.

Yagam stilleri genis bir aragtirma alamm kapsamaktadir. Bir grubun yasam stili,
yasam bigimi veya hayat tarzs o grubu digerlerinden ayirt etmeyi saglamaktadir. Iginde
yagadiimiz toplumun bir pargasi olarak hepimizin alternatif yasam stillerinden s6z
etmemiz miimkiindiir. Genel anlamda yasam stili insanlarm “yasami” degerlendirme
Oritintiileri olarak tamimlanabilir.

Yagam stili kavrami yagam kalitesi kavramindan ayirmak gerekir. Yasam kalitesi,
insann i¢inde yagadif1 gevreye bagh algisal bir degiskendir. Sosyal bilimlerde mutluluk
konusunda yapilan ¢ahgmalarda bireyin yamisira ¢evreye bagh bulunan yagam kalitesini,
belirli bir insan tipine gére az ¢ok ustalikla tammlanmus, belirli bir ¢evreye bagh, dogru
tammlandi@1 takdirde objektif olarak kavranabilir bir degigken veya bir bi¢im, en azindan
bir 6zellik olarak tanimlamuglardir. Yasam kalitesi, bireylerin yasamlarmin genel degeri
olarak ve bir nedenden daha gok sonug olarak kavramsallagtirimaktadir (Yetim, 1991).
Kuramsal diizeyde yasam Kkalitesi olgusunun tamumlanmasi oldukga gligtiir. Yagam kalitesi
kavrami bireyin yagsamma atfettifi olumlu ve olumsuz nitelikleri kapsamaktadr.
Mutluluktan daha 8lgiilebilir bir kavram olarak yagam kalitesi bireyin i¢inde yer aldig
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sosyal c¢evreye ve topluma iliskin duygu, diistince ve degerlendirmelerini de
kapsamaktadir (Bilgin, 1991).

Sosyal psikoloji literatiirline baktigimzda kavram olarak yasam stilinin 1970’1
yillarda endistri ve 6rgiit psikolojisi baglaminda yer almaya bagladigmm gériiyoruz. Bu
anlamda yasam stili genel olarak tiiketici birey ve gruplarin nasil yagadiklarinin, neleri ve
nasil tiikettiklerini, barcamalarmin ve giinlik yagamlarmm profilini ifade etmektedir
(Runyon ve Stewart, 1987; Wilkie, 1990; Engel, Blackwell ve Kollat, 1978).

Endiistri ve 6rgiit psikolojisi ¢ergevesinde yasam stili kavram kisaca insanlarm
yasam, zaman ve paray1 degerlendirme, harcama oriintiileri olarak tanimlanabilir. Yasam
stili kiiltiir, sosyal smif, referans gruplar1 ve aile gibi birgok faktériin etkide bulundugu bir
6grenme siireci sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yagam stili kisisel deger sistemi ve kisilikle
ilgilidir. Degerler baglaminda yasam stili ve kisilik kavramlarmm ortak noktalar soz
konusudur. Bu anlamda yasam stili birey tarafindan icsellestirilen kisisel ve sosyal
degerleri biitiinlestiren bir kavramdir (Engel, Blackwell ve Kollat, 1978).

Yagam stili kavramu kisilik ve benlik (self) kavramlariyla birlikte ele ahnarak
incelenmektedir. Endiistri ve 6rgiit psikolojisinde kisilik bir degisken olarak ele ahnmakta
ve baglica sosyal psikolojik kuramlar gergevesinde degerlendirilmektedir.

Sosyal psikoloji yonelimli pek gok kisilik kurami vardir. Bu kuramlar arasinda yer
alan Kisisel Yap:t Kuramu George Kelley tarafindan gelistirilmistir (Hjelle ve Ziegler,
1981). Kelley’e (1954) gore kisilik insanlarm diinyalarma verdigi anlam yolu olarak ele
almmahdir. Anlam, kisise] yapmun referansi ve nesnelerin ne derece benzer veya farkh
oldugunu s6yleyen biligsel iletisim aglar aracihgiyla olusturulur. Kelley’in temel postiilas
bir kisinin biligsel siireglerinin psikolojik olarak olaylar algilama bigimi tarafindan
yonlendirildigidir. Bu kurama gére bireyler yasadig: diinyay: tanimlama ve anlamlandirma
yollar1 aramaktadirlar. Insanlar bunu olaylarmn, nesnelerin ve kisilerin ne derece benzer, ne
derece farkh oldugunu gozleyerek yaparlar (Bkz. Runyon ve Stewart, 1987).
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Literatiirde yer aldif: gibi yasam stili kavrarm George Kelley’nﬁ caligmalarma
dayanmaktadir. Kelly’nin kognitif kurammnm odak noktasi, bireylerin gevrelerindeki
insanlar1 ve seyleri algillama ve yorumlama tarzlaridir (Bkz. Hjelle ve Ziegler, 1981).
Kelley’e gore insanlar kendi yasamlarmi kontrol ve yordamaya calgirken kendi
etraflarmda olan olaylara, yapilara veya Oriintiilere anlam verirler ve olaylar
yorumlamada bu yapilan kullanirlar. Bazi insanlar kendi diinyalarrm yorumlamada,
digerlerinden farkli yapt ve Ortintileri kullanwlar, Bu insanlar arasmdaki yagam stili
farklhibklarina da isaret eder, bu kuram bireyin ¢evreye gore tepkisinin diizenli olarak
degistigini varsaymaktadir (Engel, Blackwell ve Kollat, 1978).

Yagam stilinin 6l¢iimiine yonelik ¢ahsmalarm yasam stilinin tammiyla dogrudan
iligkili oldugu goriilmektedir. Cesitli aragtirmacilar tammda vurguladiklar: boyutlara gore
farkh o6lcekler kullanmislardir (Driscoll ve Eckstein, 1982; Cooke ve Rousseau, 1983a;
1983b; Ware vw ark., 1985; Cook, Rousseau ve Laferty, 1987; Bilgin, 1987).

Psikografikler yagsam stilinin operasyonel bir Ol¢limii igin kullamlan temel
tekniklerdir. Psikografikler, ¢ogu kez aktivite (activities), ilgi (interest) ve goriisler
(opinions) ve bu degiskenlere demografik bilgiler eklenerek ele almrlar (Wilkie, 1990).
Psikografikleri en kapsamhi sekilde tliketici davramglari alaminda pazarlamaciia
uygulayan program SRI’lﬁ VALS (Value and Life Style) programudir. Bu program
aktivite, ilgi ve goriisler temelinde sekiz tip tikketici (orijinal isimlendirmeleri ile;
Actualizers, Fulfilleds, Believers, Achievers, Strivers, Experiencers, Markers, Strugglers)
tanimlamugtir ve bu program endiistri psikolojisi alaninda kullamlmaktadir. VALS
degerler ve tiiketici tercihleri arasnda rol oynayan ekonomik, sosyal ve tekmolojik
degiskenlerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu program yagam stillerini ve buna bagh olarak
tiiketici tiplerini degisen demografik veriler (6rnegin artan niifus), degisen {ilke kosullar1
(6rnegin diinya politikalar1), degisen pazarlama alanlar1 (6rnegin lokal, bdlgesel veya
global yayilma), degisen teknoloji ve kitle iletisim (6rnegin bilgi alg-verisi) temelinde
agiklamaya ¢alismaktadir. (SRI Internationa@, 1990).
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Yasam stili gahiymalarinda;

-Aktivitelerle ilgili olarak, bireylerin serbest zaman ugraglar (tlirleri, niteligi,
yapilma sikhi1), evde dinlenme rahatlama bigimleri, sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilma,
kitle iletigim araglaryla iliskiler, ev bakimi ve ahs-veris davranslari, insan iligkileri gibi
boyutlar ele ainmaktadir.

| -Ilgilerle ilgili olarak, bireylerin kisisel 6zellikleri (inanglari, idealleri gibi), glinliik
yasamda rolleri ve bu roller hakkindaki tutum ve algilari, toplum hayat: ve diger kisilere
iligkin gériigleri incelenmektedir.

-Gériiglerle ilgili olarak, bireylerin ¢evre ve diinyaya ilisgkin goriisleri, ekonomi,
politika, biirokrasi, teknoloji, ¢evre kirliligi, sosyal hayat konusundaki degerleri, moral ve
etik yargilar1 {izerinde durulmaktadir (Runyon ve Stewart, 1987, Wilkie, 1990; Engel,
Blackwell ve Kollat, 1978).

Yasam stilleri, sosyal ve kisisel degigkenlerin etkilegiminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikarlar. Bireyler siirekli bir takim gevresel etkilerin altindadirlar. Bunlardan en
onemlisi g¢ocukluk ddnemindeki sosyalizasyon siirecidir. Daha sonraki donemlerde
aileden, referans gruplarmdan veya gesitli kimlik gruplarmdan kaynaklanan etkiler
sozkonusudur. Bir grubun veya bir toplum kesiminin yagam stili bu grup ya da kesimi
digerlerinden ayirdetmemizi saglamaktadir. Bilgin (1991) yasam stilini birey ve gruplarmn
kendine 6zgli yasam bigimlerini, onlar1 digerlerinden aywrdedici Ozelliklerini, esya
sembolizmini, tutum ve kanaatlerini, etik ve moral degerlerini, sosyal hayatin gesitli
alanlarina ilisgkin diisiince ve goriiglerini, neleri ve nasil tiikettiklerini ifade eden bir
kavram olarak tanimlamugtir.

Literatir incelendiginde yagsam stili olgusunun endiistri ve Orglit psikolojisi
kapsaminda degigik aragtirma konulariyla birlikte ele alindigmi goriiyoruz. Burada s6z
konusu aragtrmalarm igerigi {izerinde aragtwumamuzin kapsamu gergevesinde

durulmamugtir.
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Yasam stilleri insanlarm zamanlarm harcama bigimleri, ilgileri ve g¢evrelerine
Onem veris tarzlari, goriigleri, kendilerine ve diinyaya nasil baktiklar1 ve ayrica egitim,
yas, yasanilan yer gibi baz1 temel 6zelliklerin saptanmasi ile belirlenebilir. Sosyal ve kisisel
degiskenlerin etkilesimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasam stili kavrami sosyal
kimlik kavramm ile iliskilendirilebilir. Kimlik kavramimiz, kendimiz ve dierleri igin kim
oldugumuzu kapsadig1 6lgiide bireysel ve sosyal yanlar icermektedir. Kimlik bireyin hem
kendisi ile digerleri arasindaki farklilagmalar1 igerir, hem de kendisiyle digerleri arasindaki
Ozdeslesmelerden hareketle olugur. Kimlik duygusu birey ile diinya arasinda vasita rolii
oynamaktadir. Kimligimizi cesitli gruplara aidiyetimiz temelinde tanimltyoruz. Bu
noktada gesitli gruplara aidiyeti olan insanlarm alternatif yasam stilleri s6z konusudur. Bu
insanlarin yasam stillerini kiiltiir, sosyal sinif, referans gruplari ve aile gibi bir gok faktér
etkilemektedir.

Ayni sosyal baglamda yer alan insanlarin farkli yagam stilleri olabilir. Nihayetinde
yasam stili hem kigisel hem de sosyal alanla ilgili bir kavramdir. Bu anlamda hem kigisel
kimlik hem de sosyal kimlik kavramlariyla iliskilidir. Birey veya grubun nasil yagadig1
anlammmda yagam stillerini anlamak i¢in o birey veya grubun sosyal aidiyetlerinin
bilinmesine ihtiyag duyariz.

Sosyal psikoloji iginde degerler konusu baglaminda alt kiiltiir gruplarmin
(6rnegin, punklar, hippiler, vb.) yasam stillerinden s6z edilmektedir. Rokeach’e (1973)
gore deger kavram, kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da farkh bir davramsg bigimi veya
yasam amacina karg: tercih edilen belirli bir davramg bigimi ya da yasam amaci seklindeki
kalic1 bir inangtir. Herkes deger sistemini olusturan bir deZerler hiyerarsisine sahiptir. Bu
gercevede alt kiiltiir gruplarmin degerlere atfettigi géreceli 6nem cesitli aragtirmalara
konu olmustur. 1970’lerde hippilerin ve 1980’lerde punklarm yagam stilleri giyim, miizik
ve ahlak konulanindaki toplum degerleri sosyal ve ekonomik degisim gergevesinde ele

almmugtr (Brown, 1988; Rokeach, 1973).
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Insanlarm sosyo-demografik 6zelliklerinden elde ettigimiz bir takim bilgilerle
onlarin yagam stillerini bir 6lgiide yorumlayabiliriz. Ancak bu insanlarm davraniglarinm
agiklanabilmesi ve yordanabilmesi onlarmn yagam stillerinin belirlenmesi ile gergeklesir. Bu
anlamda sosyo-demografik bir takim degiskenlerle elde edilen veriler yetersiz
kalmaktadir. Yasam stilinin 6l¢timii bir anlamda somutlagtirilmas: tanimlanan yasam stili
kavramina baghdir. Arastirmamuz giinlik yasamumizda farkh gruplara aidiyetlerimizin
yani sosyal kimliklerimizin yagam stillerimiz tizerinde etkili olup olmadi1 sorusuna belli
Olciilerde cevap aramaktadir. Arastirmamizda farkh kimlik gruplarmn yasam stillerinin
Olgtimiintin nasil gerceklestirildifi aragtirmada kullanilan 6lgegin tanitildigi boliimde yer
almaktadir. Bu arastrmada yasam stili farkli kimlik gruplarma aidiyeti olan insanlarin
kendilerine 6zgli yasam bigimlerini, onlan difer gruplardan ayrdeden 6zellikleri, esya
sembolizmini, tutum ve goriislerini, etik ve moral degerlerini, sosyal yasamn gesitli
alanlarma iligkin diigiince ve goriiglerini, neleri ve nasil tiikettiklerini ifade etmektedir.

Toplum i¢inde bir takim gruplarmn diger gruplardan farklarim ortaya koymalari
anlaminda sosyal kimlik olgusu bir durumun degil bir siirecin ifadesi olarak
degerlendirildiinde bir grubun kimligi diger gruplarla iligki icerisinde zamanla
degismektedir. Ve bu gruplarin yagsam stillerinin saptanmasi ve diger gruplardan onlari
ayrran farkliliklarm ortaya konmasi 6nemlidir. Bu aragtirmada farkh kimlik gruplarma
aidiyetin veya grup Uyelifinin bireylerin yagam stilleri {izerinde etkili olup olmadid
degerlendirilmeye ¢algilmigtir,
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I.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada farkh kimlik gruplan arasmda yasam stilleri agisindan gergek
giinliik yagam pratiklerine dayal bir farkhlagsma olup olmadig1 sorusuna sosyal psikolojik
bir perspektifte agiklama getirilmesi amaglanmugtir.

Bireyin toplum igindeki yasarm onun kim oldugunu tammlayan gruplar iginde
gecmektedir. Bu gruplar (6rnegin; milliyet, cinsiyet, aile, arkadag gruplar, dini ve etnik
gi'uplar, calisma gruplar, dernek ve kliipler, vs.) birgok bakimdan birbirinden farkh
Ozellikler tagimaktadir. Kendi istefimizle veya kendi istegimiz olmaksizin iginde yer
aldigimiz bu gruplar yasantimuzi ¢ok degisik sekillerde etkilemektedirler.

Farkh sosyal kimlik gruplarina aidiyetleri bulunan insanlarin birarada, aym sosyo-
kiiltiirel baglamda yasamalar1 sonucunda bu insanlarin etkilesimleri s6z konusudur. Alan
aragtirmasi nitelii tagiyan bu aragtirmada farkh koken, mezhep ve cinsiyet kimlik
gruplarina aidiyeti olan insanlarn genel olarak yasam stillerine iligkin bireysel tercihlerinin
neler oldugu saptanarak bu kimlik gruplar1 temelinde biraraya gelen insanlarm yagam
stillerinin birbirine olan benzerlik ve farkhhiklar1 degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Eldilen
verilerle belirli olglide aragtrma gruplarrmizda yer alan insanlarn davramglarmn
agiklanmas1 ve yordanmasi miimkiin olacaktir.

Aragtirmamiza katilan kigilerin yasam stili tercihleri, aile yasam ve aile ortamu ile
ilgili bilgilerini, giinliik yagam pratiklerini, aktivitelerini, sosyal hayat konularinda tutum
ve kanaatlerini kapsamaktadur.

Bu aragtirmanm 6rneklemini olusturan insanlarm farkh sosyal kimlik gruplarmma
aidiyetleri temelinde ifadesini bulan yagam stili tercihleri hakkmmda genel bir takim bilgiler
elde edildikten sonra bu aidiyetlerin insanlarin yagam stilleri lizerinde etkili olup
olmadigmin incelenmesi bu arastirmanmn 6ncelikli hedefidir.
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Yukarida agiklanan diigiinceler dogrultusunda aragtirmanmizin temelinde bulunan
amaglan su sekilde siralayabiliriz;

farkli kimlik gruplarma aidiyeti olan insanlarin bireysel tercihler temelinde yasam

stillerinin incelenmesi,

bu bireylerin olusturdugu gruplarin yasam stilleri planinda birbirine olan benzerlik ve
fgrkh]ﬂdanmn saptanmasl,

farkli kimlik gruplarma aidiyetin bireylerin yasam stilleri iizerinde etkili olup olmadigmm

incelenmesi,

arastrma gruplarmda yer alan bireylerin sosyal kimlikleri ile yasam stillerinin
iligkilendirilmesi.
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ILBOLUM

ALAN ARASTIRMASI

. Bu béliimde 1. Boliim’de 6zetlenen kuramsal yaklaslfnlarm temel olusturdugu
alan aragtrmasinin yontemi ve sonuglari yer almaktadr.

Aragtirmanin yontemi genel olarak sunulduktan sonra aragtrmamizin amaglarina
uygun bilgi saglamak icin kullanilan 6lgek tamitilacaktwr. Orneklemin 6zellikleri ve
uygulamaya iligkin bilgiler sunularak arastirmadan elde edilen verileri ¢oziimlemede
kullamlan istatistiksel analizlere yer verilecektir.

I.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtrmammzin  konusunu genel olarak sosyal kimlik ve yasam stilleri
olusturmaktadir. Kuramsal boliimde sunuldugu gibi sosyal psikoloji literatiiriinde sosyal
kimlik ve yagam stili kavraﬁlan ayr ayr1 kavramlar olarak ele almmus ve bu kavramlara
gesitli sekillerde yaklagilmugtir. Hem sosyal kimlik aragtrmalarmda hem de yagam stili
aragtirmalarinda aragtirmacilarn konuyu ele alig tarzlarindan kaynaklanan gesitlilik goze
carpmaktadir.

Genel olarak sosyal kimlik kuram sosyal kimligi gruplar arasi iliskiler baglarmnda
agiklamaktadir. Bu kurama gore grup davranisi kendine 6zgli karakteristik 6zellikleriyle
bireyler arast davramgtan farkhdir (Tajfel, 1978b; Turner, 1987). 'Tajfel ve arkadaglarmmn
“minimal grup paradigmasr” ySntemi ile yaptiklar: bir dizi deneysel arastirma sonuglarm
esas alan sosyal kimlik kuramina gore bireylerin sosyal diinyalarmm biz (i¢ grup) ve onlar
(dis grup) seklinde farkh sosyal gruplara ayrilmasi yani kategorize edilmesi sonucunda
grup i¢i tarafgirlik ve dig gruba kars1 ayrrdedicilik ortaya ¢ikmaktadir (Tajfel ve ark.,
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1971). Minimal grup paradigmast yontemi ile ¢ok sayida aragtrma yapilmustir ve
giinlimiizde hala yapimaktadir (Turner, 1975; 1978a; Turner, Brown ve Tajfel, 1979;
Oakes ve Turner, 1980; Cadinu ve Rothbart, 1996; Linville, Fischer ve Yoon, 1996).

Sosyal kimlik aragtrmalarmmn da gosterdigi gibi sosyal kimlik direkt olarak
Olgiilebilen bir degisken degildir (Sarbin ve Scheibe, 1983; Tajfel, 1982; Hogg, 1992).
Sosyal kimligin 6l¢iilebilmesi, degerlendirilebilmesi i¢in g¢esitli degiskenlerin (6rnegdin;
grup i¢i begeniler, gruplar arasi farkhlk, vb.) ele almmasi ve ayrica grubun iginde
bulundugu sosyal ortammn ve ortamun igeriginin (inanglar, normlar, kiiltiirel degerler, vb.)
anlagiimas1 gerekmektedir. Sosyal kimlik kurami grup iyeligini veya gruba ait olmayx,
grubu temsil etmeyi sosyal ve yapisal agidan dinamik olarak ele almaktadir (Hogg, 1992).
Sosyal kimlik ¢aliymalarinda ele alinan konunun baglamma gore farkh gruplar i¢in farkl
olgtim araglarmn kullamlmas: gerekmektedir.

Sosyal kimlik kuraminin sosyal kimlifi gruplar arast davrams ortamindan
hareketle tammladigini s6ylemek miimkiindtir. Bu arastirmada, sosyal kimlik kuramimn
hareket noktasmm olusturan gruplar aras1 davramgm yani drneklemimizde yer alan ve
farkh kimlik gruplarmna aidiyeti olan insanlarin kendi gruplarma (i¢ grup) ve diger
gruplara (dis grup) dair algilarmin incelenmesi s6z konusu degildir.

Bu arastrmada sosyal kimlik kavramm birey-grup iligkileri ve etkilesimi
gergevesinde farkh kimlik gruplarina aidiyetleri olan (k6ken, mezhep, cinsiyet) insanlarm
yasam stilleri incelenmeye caligilacaktir. Aragtrmamizda yagam stili bir grup olgusu
olarak ele almarak aragtrma gruplarnm birbirine olan benzerlik ve farkhhiklan
incelenmeye g:ahsllm1$t1r

. Aragtirmamiz bir alan aragtirmasi olarak bi¢imlendirilmigtir. Bu aragtirma igin
gelistirilen veri toplama araci ile elde edilen verilere istatistiksel analizler uygulanarak
yagam stilleri planinda farkh kimlik gruplarmm birbirlerine olan yakinlk ve uzakliklari
yani benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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I1.1.1 Arastirmada Kullanilan Olgek

Farkh kimlik gruplarma aidiyeti bulunan insanlarm nasil yagadiklarmm
belirlenmesi ve yagam stiline iligkin bireysel tercihlerinin neler oldugunun saptanmasi ve
bu anlamda farkh kimlik gruplarmm birbirine olan benzerlik ve farkliliklarmm anlasiimas:
bu aragtirmanimn temel amacim olugturmaktadir.

Yagam stilinin Sl¢timtine yonelik ¢ahgmalar yagsam stili tammmndan hareketle ele
almmaktadir ve aragtirmalar genellikle endiistri ve drglit psikolojisi alanmda yapilmgtir.
Literatiirdeki yasam stili aragtirmalarinda gesitli aragtirmacilarm (Driscoll ve Eckstein,
1982; Cooke ve Rousseau, 1983a; 1983b; Cooke, Rousseau ve Lafferty, 1987; Bilgin,
1987) yaptiklan tamm dogrultusunda ve aragtirmalarmn amacma ySnelik olarak farkl
Slgekler kullandiklar: gériilmektedir.

Bu aragtirmada amacimiza uygun olarak yasam stilinin 6l¢iimiine yonelik bir dlgek
geligtirimigtir. Geligtirilen yasam stili 6lgegi farkh igerik ve formlarda diizenlenmis alt
béliimlerden olugan bir Slcektir.

Aragtirmamiz i¢in gelistirilen 6lgekte her bir kisi toplam 98 soru yamtlamaktadir.
Baz sorularm birden fazla enformasyon igermesi nedeniyle kisi bagma toplanan veri sayis
161°¢ ulagmaktadur.

Olgekte yer alan ilk 55 soru maddesi Likert tipi tutum Olgegi seklinde
diizenlenmigtir. Aragtrmamiza katilanlar bu kisimda yer alan maddeleri “tamamen
katityorum” veya “tamamen dogru” ile “tamamen karstymm” veya “tamamen yanlis”
uclar1 arasmda yer alan bir dofru fzerinde besli derecelendirme yaparak
degerlendirmislerdir.

Olgekte ayrica agik ugly ve kapali uglu 43 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan
bazilar1 9-10 ve daha fazla soru maddesi igermektedir.
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Insanlarm yasam stiline iliskin bireysel tercihlerinin neler oldugunun saptanmasma
y6nelik olarak gelistirilen 6lgek genel olarak agagidaki bsliimlerden olugmustur:

Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu boliimde Orneklemi olusturan kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
saptanmas1 amaciyla olusturulan sorular yer almaktadir. Bu sorular aragtirmamiza katilan
lgisﬂerin dogum yeri, yasi, memleketi, kentte yagama siiresi, cinsiyeti, medeni durumu,
egitim durumu, oturdufu semt, mezhebi, kokeni, gelir durumu ve mesleginin
belirlenebilmesi amaciyla olugturulan sorulardir.

Aile Yagam ve Yasanilan Mekana Iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan kisilerin aile yagamnin ve aile ortaminin dzelliklerini anlamak
amaciyla Slgekte 7 soru maddesi yer almaktadr (bu soru maddeleri 6lgegin 7., 8., 9., 10.,
16., 17. ve 18. sorularidir). Bu sorularla aile tiyelerinin sayisi, aile yapisi, ailenin sahip
oldugu gocuk saysi, oturulan eve iligkin bilgiler, insan iligkileri, ev dekorasyonu ve sahip.
olunan esya._lann durumu saptanmaya gahgilmigtir.

Giinliik Yagam Pratikleri, Aktiviteler ve Hobilere iliskin Bilgiler

Aragtirmanin amacma uygun olarak olugturulan ve bu bdlimde yer alan sorular
aragtirmaya katilan kisilerin giinliik yagamlarmm nasil gegirdiklerini anlamaya yoneliktir
(bunlar 8l¢egin 19. sorusu ve bu sorunun alt soru maddelerini kapsamaktadir). Ayrica bu
kigilerin hobileri, yaptiklar1 aktiviteler ve yapma sikliklari, tatil anlayglar, tilke
sorunlarma bakislar, kitle iletisim araglartyla iligkileri, sevdikleri sarkicilar ve film
yildizlar1 ve mali iglerde kullandiklar1 geyler (bankamatik vb.) bu béliimde yer alan sorular
arasmdadir (bu sorular dlgegin 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28. ve 29.
sorularidir).
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Sosyal Hayat ve Diinya Goriistine Iligkin Bilgiler

Bu aragtirmada kullanilan 8lgegin Likert tipi tutum 6lgegi seklinde hazirlanan ilk
55 soru maddesi ile arastirmaya katilan kisilerin aile ve ¢ocuklari, beslenme ve giyim
ahskanbklan, politika konusundaki dtstinceleri, yasadiklar1 yere iligkin algilan gibi
toplum ve sosyal hayat konusundaki tutum ve kanaatlerinin saptanmas1 amaglanmustir. Bu
bslimde yer alan soru maddelerinin bir kismu sosyal psikoloji alanimda daha &nceki alan
aragtrmalarmda gtivenirlik ¢alismalari yapilan dlgeklerden alnmugtr (Goékten, 1991;
Bilgin, 1991).

Ayrica Olgekte sosyal yagamda kisilerin kendilerini nasil algiladiklarmin
belirlenmesi amaciyla 14 soru maddesi yer almaktadir. Aragtirmaya katilanlardan bu soru
maddelerini ¢ok, oldukga, biraz ve haywr seklinde hazirlanan 4°li bir skala {izerinde
degerlendirmeleri istenmigtir.

Aragtirmamizda kullandigimz Slgek yagam stilleri gergevesinde insanlara ait hem
somut bir takim geylerin lgtimtine (Srnegin, sahip olunan egyalarin saptanmasi gibi) hem
de insanlarm diislince ve goriilerinin saptanmasma olanak vermektedir (6rnegin, kadere

inanip inanmama gibi).

Bu aragtirma igin gelistirilen Slgegin pilot ¢aligmas: yetigkinler arasindan segilen -
rasgele 50 kigilik bir Srneklem {izerinde gergeklestirilmigtir. Pilot gahigma sonucunda
Olgek lizerinde gerekli gdriilen bazi diizenlemeler yapilarak bu arastirma igin son gekli

verilmigtir.

I1.1.2 Orneklem ve Uygulama

Alan aragtrmasinin evrenini Izmir ilinin gesitli semtlerinde yasayan, kéken (Tiirk-
Kiirt), mezhep (Alevi-Siinni) ve cinsiyet (Kadin-Erkek) bakimindan farklhihk g&steren

ntifus olugturmaktadir.
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Aragtirma evrenini olugturan niifusun 6zellikleri ve tam miktar1 bilinmedigi igin
orneklemimizi olustururken daha once Izmir ilinde yapilan alan arastirmalarmdan
yararlamlarak uygulama yapilacak sosyo-ekonomik diizeyleri benzer cesitli semtler
belirlenmigtir. Izmir’de yasayan kékenleri soruldugunda kendilerini “Kiirt” veya “Tiirk”
olarak tamimlayan, mezhebiniz nedir sorusuna “Alevi” veya “Siinni” diyen kisiler
aragtirmamizin Srneklemini olugturmuglardir.

Uygulamalar 1995 yaz aylarnda Izmir’in Yamanlar, Kiiciik Yamanlar,
Gtmiigpala, Ornekkdy, Cumhuriyet Mahallesi, Cigli ve Narhdere semtlerinde
gergeklestirilmistir,

Bu aragtirmada koken, mezhep ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinarak 1000 kisi
ile gorigtilmistir. Uygulamalar sonucunda tamamlanamayan, eksik birakilan anketler
degerlendirme dig1 birakilarak aragtirmanmzda toplam 983 kisinin verileri kullamlmugtir

Uygulamalar i¢in belirlenen semtlerin muhtarlarindan o semtte oturan kisilere
iliskin bilgiler alinmgtir. Uygulama igin bir semte gidildiginde o semti iyi bilen kisilerin
yardmiyla anketlerin uygulanacag: sokaklar saptanmugtir. Aragtirma kapsamina giren her
sokaktan {i¢ evden birisi segilmig hane halki reisi veya esi, bulunmédlgl durumlarda yas
degiskenine dikkat edilerek ;)glu veya kizi ile gbriigiilmiigtiir.

Tim uygulamalar bizzat aragtirmact ve aragtirmaci gozetiminde alan
aragtrmalarmda deneyimli toplam 10 psikolog (4 kadm, 6 erkek) tarafindan birebir
yiizylize goriisme yoluyla gergeklestirilmigtir. Ornekleme katilan kisilerle her bir dlgegin
ortalama uygulama stiresi 25 dakikadir.

Aragtirmamizda uygulamalarn gerceklestirildifi semtlere gbre Orneklemin
ciag1hm1 asagidaki Sekil 3°de sunulmustur.
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Sekil 3. Orneklemin Uygulama Yapilan Semtlere Gore Dagilimi

1 Yamanlar

I Narhdere
Gimiigpala
O Cigli
Cumbhuriyet
OK. Yamanlar
%15 B 0 Omekkoy

%14 X

Uygulamalann gergeklestirildigi semtlere gére 6rneklemin dagilimi Yamanlar
%>50. 1, Narlidere %14. 9, Gimiigpala %13. 8, Cigli %6. 4, Cumhuriyet Mahallesi %6. 2,
Kiigiik Yamanlar %4. 6 ve Ornekkoy %4. 0 seklinde siralanmaktadr.

Tiirkiye’deki bir¢ok biiyiik kent hem dig, hemde i¢ gog¢ alan, farkli kokene sahip
gruplann, birbirinden farkli donemlerde ve farkhh kosullarda yerlesmeye calistiklan
karmagik yapih kentlerdir (Erder, 1997). Biiyiik kent konumundaki Izmir ili igin de bu
bilgilerin gegerli oldugu soylenebilir. Arastirma gruplanmizin Izmir ilinde yer abg
tarzlarina baktifimizda bu gruplann kentin periferik boélgelerinde yasadigim ve ayrica
akrabalik veya hemsehrilik baglarina gore biraraya geldiklerini gormekteyiz. Bilgin ve
Goregenli (1996) ilkemizdeki buyiik kentlerin periferik bolgelerinde hemgehrilik
baglarna gore sekillenen gecekondu semtlerinin kentin merkeziyle butiinlegsemedigini ve

bu tiir kentlerde ¢ok ¢esitli yasam stillerinin, her biri kendi iginde son derece siki bir
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sekilde kodlanmg, norm ve kurallara baglanmig, konformite diizeyleri yiiksek gruplarin
yanyanalhifin yansittim vurgulamuglardir.

Gozlemlerimize goére uygulamalarmmzin gergeklestirildidi semtlerde belediye,
egitim ve saghk hizmetlerinin yetersiz kaldifim s6yleyebiliriz. Genellikle bu semtlerde
kéken ve mezhebe bagh olarak “Kiirt-Aleviler”, “Kiirt-Siinniler”, “Tiirk-Aleviler”,
“Ttirk-Stinniler” ayr1 ayr1 mahallelerde oturmaktadirlar.

Aragtrmamizin  Srnekleminde yer alan “Kiirt-Aleviler” ve “Kiirt-Siinniler”
Yamanlar ve Kiigik Yamanlar semtlerinde, “Tiirk-Aleviler” ve “Tiirk-Siinniler” ise
Narlidere, Giimiigpala, Cigli, Cumhuriyet Mahallesi ve Ornekkdy semtlerinde ayr ayn
mabhalleler seklinde yagamaktadirlar.

Niifus istatistiklerinde, 6rneklemde yer alan kékeni “Kiirt” ve mezhebi “Alevi”
olan kisilerin temel nitelikleri ve tam miktar1 yer almamaktadir. Tiirkiyede yasayan
“Alevilerin” sayist yaklagik 4-5 milyon (“Tiirk” ve “Kiirt Aleviler” beraber) olarak tahmin
edilmektedir (Andrews, 1992). Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yasayan
“Kiirt” olarak tanimlanan niifus kesitleri arasmda yapilan kapsamh bir alan aragtrmasmn
orneklem segiminde de koken degiskenine iligkin benzer sorunlarla kargilagitmgtir
(TOBB, 1995). Arastrma Grneklemini olusturan nifus kesitinin kent merkezinde
yasadiklari semtler de gesitlilik g&stermektedir. Tiim bu nedenlerle 6rneklemimizi
olustururken aym sosyo-ekonomik baglamda, benzer O6zelllikler gosteren semtlerde
yasayan kisilerden meydana gelmesine dikkat edilmistir.

Orneklemde yer alan kisilerin k&ken, mezhep ve cinsiyet grup aidiyetlerine gore
dagilimi agaZidaki Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Orneklemin Kéken, Mezhep ve Cinsiyet Grup Aidiyetlerine Gore
Dagilimi

“Kiirt” Kokenli “Tiirk” Kokenli
469 kisi 514 kisi
%47. 71 %52. 29
“Alevi” “Siinni” | “Alevi” “Siinni” |Toplam
115 123 92 135 465
Kadmn
11.70 12. 51 9.36 13.73 47.30
126 105 135 152 518
Erkek
12. 82 10. 68 13.73 15. 46 52. 69
241 228 227 287 983
Toplam
24.52 23.19 23.09 29.19 100

Yukandaki Tablo 1’den izlenecegi gibi 6rneklemimiz 465 (%47. 3) kadmn 518
(%52. 7) erkek toplam 983 kisiden olugmaktadir.

Orneklemimizde 469 (%47. 7) “Kiirt” kokenli, 514 (%52. 3) “Tiirk” kokenli kisi
vardir. Mezhep degiskenine gére Srneklemimizde 468 (%47. 6) “Alevi”, 515 (%52. 4)
“Stinni” kisi bulunmaktadir.

Aragtirmamizin amaci dogrultusunda drneklemimizde yer alan kisilere kendilerini
tammlamalarma iligkin sorular yoneltiimemis direkt olarak kdkenleri, mezhepleri ve
cinsiyetleri sorulmugtur. Kéken, mezhep ve cinsiyet kimlik gruplar1 temel sosyal kimlik
gruplan arasinda yer almaktadir. Bu gruplara aidiyet insamn kendi istegi diginda
gerceklesmektedir.

Orneklemimizi olusturan kisiler srrastyla koken, mezhep ve cinsiyet grup
aidiyetlerine gore 8 grupta toplanmugtir. Bu gruplar ve bu gruplara iligkin kisaltmalar
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agafida sunuldufu gibidir, arasgtrma verilerinin sunuldugu tablolarda bu kisaltmalar
kullanilmgtir.

1. Grup “Kiirt-Alevi-Kadmn” (KAK)
2. Grup “Kiirt-Stinni-Kadmn” (KSK)
3. Grup “Kiirt-Alevi-Erkek” (KAE)
4. Grup “Kiirt-Siinni-Erkek” (KSE)
5. Grup “Tiirk-Alevi-Kadin” (TAK)
6. Grup “Tiirk-Stinni-Kadin” (TSK)
7. Grup “Tiirk-Alevi-Erkek” (TAE)

8. Grup “Ttirk-Stinni-Erkek” (TSE)



62

Sekil 4. Orneklemin Koken, Mezhep ve Cinsiyet Grup Aidiyetlerine Gore
Dagihinm

2. Grup
@3. Grup
4. Grup
05. Grup
[16. Grup
87. Grup
936 10,68 08. Grup

13,73

Orneklemimizden elde ettigimiz verilerin yogunlugu nedeniyle bulgularin
sunumunda elde edilen bilginin igerigine bagh olarak koken, mezhep ve cinsiyet grup
aidiyetleri temelinde ¢esitli kombinasyonlarla olusan gruplamalar iginden tercih
yapilmgtir.

Orneklemimizin koken ve mezhep farklihklan gozoniine alindiginda
uygulamalann gergeklestirildigi kentte yagama stiresi énemli bir degisken durumundadir.

Tablo 2°de koken ve mezhep grup aidiyetlerine gére ayrilan aragtirma gruplarinin
Izmir ilinde yagadif siirelerin frekans ve yiizde dagihimlan verilmistir.
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Tablo 2. Orneklemin Kentte Yagama Siiresi

Kentte yasama
L. KA KS TA TS Toplam
siiresi
55 44 18 43 160
1-5y1l
5.60 4.48 1.83 4. 37 16. 28
56 66 30 40 192
6-10 yal
' 5.70 6.71 3.05 4.07 19.53
27 33 17 31 108
11-15 y1l
2.75 3.36 1.73 3.15 10.99
103 85 162 173 523
16 yil ve iistii
10. 48 8. 65 16. 48 17. 60 53.20

Tablo 2’ye genel olarak bakildigmda tiim gruplarmn 16 yil ve daha fazla siiredir
Izmir ilinde yasadiklar goriilmektedir (%53. 2). Arastrma gruplarmmzdan: sirasiyla.
“Tiirk-Siinni” grubun %17. 60’1, “Tiirk-Alevi” grubun %16. 48’i, “Kiirt-Alevi” grubun
%10. 48°i ve “Kiirt-Siinni” grubun %8. 65°i 16 yil ve daha uzun siiredir {zmir ilinde
yasadigim gormekteyiz. Kokene gbre bu verileri degerlendirdigimizde “Kiirt”
kokenlilerin (%19. 13) “Tiirk” kokenlilere (%34. 08) oranla Izmir ilinde daba kisa siiredir
yasadiklarm s6yleyebiliriz. Arastrma gruplarmizda yer alan ve son bes yilda Izmir’de
yagamaya baglayan kisilerin dagiimma baktifimzda da “Kiirt” kokenlilerin oranmn
(%10. 08) “Tiirk” kokenlilerin oranindan (%6. 20) daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz.
Bilindigi fizere “Kiirt” kokenliler Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan izmir’e degisik
zamanlarda go¢ yoluyla gelmiglerdir.

Tiirkiye’deki go¢ hareketlerini degerlendiren Erder (1997) iilkemizde yasanan i
gociin son donemlere kadar goniillii g6¢ niteligi tasidigim vurgulamugtir. Erder, gonilld
goeli, gb¢ eden gruplarm hem yeni, hem de eski gevreleriyle iligkilerinin devamm
saglayan g6¢ hareketleri, zorunlu go¢li ise g6¢ edenlerin g6niillii isteklerinin diginda
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olugan gelismeler sonucunda gergeklesen g6¢ tiirti olarak tammlarnmstir. Ayrica soﬁ
donemlerde biiylik sehirlere Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan géniillii go¢ akiminin
“kdy bogaltma” ve “terdrden kagma” nedeniyle zorunlu g&¢ niteligi kazandifin
belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda aragtwrma gruplanmuzda yer alan “Kiirt”
kokenlilerin {zmir iline degisik tarihlerde yaptiklar1 goglerin niteligi baska arastrmalarm
konusunu olusturmaktadir.

_ Orneklemimizdeki kisilerin dogum yerlerine gore frekans ve yiizde dagimm
agagidaki Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Orneklemin Dogum Yerine Gore Dagihmi

Dogum Yeri Kisi sayis1 %

Izmir 212 21.6
K. Marasg 90 9.2
Erzurum 85 8.6
Malatya 66 6.7
Corum 53 5.4
Bitlis 46 4.7
Kars 37 3.8
Mus 30 3.1
Tanceli 26 2.6
Mardin 23 2.3
Manisa 23 2.3
Konya 21 2.1
Afyon 21 2.1
Sivas 20 2.0
Diger 230 23.5
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Tablo 3’den izlenecegi gibi Srneklemimize katilan kisilerin dogum yerlerinin
dagihmma baktigimizda %21. 6’smm Izmir, %9. 2’sinin K. Maras, %8. 6’smmn Erzurum,
%6. 7’sinin Malatya ve %5. 4’tiniin Corum dogumlu oldugunu gormekteyiz. Ayrica
dogum yeri Bitlis, Kars, Mus, Tunceli, Mardin, Manisa, Konya, Afyon ve Sivas illeri olan
toplam 247 kisi rneklemimizin %25°ini olugturmaktadir. Orneklemde yer alan 230 kisi
(%23. 5) ise Tablo 3’de ad1 gegmeyen Tiirkiye’nin diger illerinde dogmugtur.

' Orneklemimize katilan kisilerin dogum yeri neresi olursa olsun memleketi olarak
algiladif1 yerin neresi oldufu sorusuna verilen yamtlarm frekans ve ylizde dagiim
asagidaki Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Orneklemin Memleketlerine Gore Dagilimi

Memleket Kisi sayis1 %
Izmir 154 15.7
K. Maras 108 11.0
Erzurum 90 9.2
Malatya : 79 8.0
Corum 58 5.9
Bitlis 48 4.9
Kars 40 4.1
Mus 32 3.3
Konya 27 2.7
Tunceli 26 2.6
Afyon 25 2.5
Mardin 24 2.4
Manisa 22 2.2
Sivas 21 2.1
Diger 229 23.4
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Tablo 4°den izlenecegi gibi 6rneklemimizi olusturan kisilerin %15. 7’si Izmir,
%11°1 Kahraman Marag, %9. 2’si Erzurum ve %8’i Malatya illerinin memleketleri
oldugunu ifade etmistir. Dogum yeriniz neresi? sorusundan elde edilen verilerle
Memleketiniz neresi? sorusundan elde edilen veriler kargilastirildigmda Srnegin, Izmir
dogumlu oldugu halde Izmir’i memleketi olarak algilamayan, baska bir ili memleketi
olarak géren veya dogum yeri Izmir olmayan baz insanlarin ise memleketi olarak Izmir’i
algiladid1 sonucu ortaya gikmaktadir. Bu durum diger baz iller i¢in de gegerlidir.

Insanlarm memleketi olarak algiladig1 yer dogum yeri olmayabilir. Insanlarmn
memleketi olarak algiladif1 yer ve o yerin insanlar1 bir i¢ grup olugturmaktadir ve kisi
kendisini o gruba ait hissetmekte, o grupla biitlinlesmektedir. Bylelikle “memleket”
dogum yerine gbre ¢ok daha fazla bir anlam tagimaktadir, bu olguyu sosyal
kategorizasyon stireci sonucunda olusan sosyal kimlik kuram ile agiklamak miimkiindiir
Insanlarin “memleketim” dedigi, memleketi olarak algiladif: yer kisinin sosyal kimligini
tammlayan bir aidiyetin ifadesidir. Insanlarn sosyal kimliginin bir pargasmi olusturan
dogum yeri kisinin kendisi diginda belirlenmis bir aidiyettir. Oysa “memleket” kisinin ana-
babasmin dogup biylidiifti veya kisinin en uzun siire yasadigi yer gibi bir takim
nedenlerle belirlenerek kisinin kendini ait hissettigi yerdir.

Bu bilgiler bulgularm sunuldugu boliimde, “Hemsehrilerimle iyi iliskiler
icerisindeyim”, “Memleketimi &zliiyorum” ve “Insan ana-babasmmn oturdugu yerde
(memleketinde)  yagamabdiwr”  ifadelerine  verilen tepkilerle iliskilendirilerek

yorumlanmugtir.

Aragtirmamiza katilan kisilerin medeni durumlarmin frekans ve yiizde dagilimin:
gosteren Tablo 5 agagida sunuldugu gibidir.
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Tablo 5. Orneklemin Medeni Durumuna Gdre Dagihmi

Dul
Evli Bekar
Bosanmig
157 80 4
KA
15.97 8.14 0.41
179 47 2
KS
18. 21 4.78 0.28
185 35 7
TA
18. 82 3.56 0.71
237 42 8
TS
24. 11 4,27 0. 81
758 204 21
Toplam
77.11 20.75 2.13

Orneklemimizde %77. 11°i evli, %20. 75%i bekar ve %2. 13’1 dul veya boganmig
* kigi yer almaktadir.

Tablo-5"den izlenecegi gibi 6rneklemimizde yer alan kisilerin biiyitk bir kismu evli
kisilerden olugmaktadr.

Orneklemdeki kisilerin en son bitirdigi okula gére egitim diizeylerinin frekans ve
ytizde dagilim Tablo 6’da sunuldugu gibidir.
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Tablo 6. Orneklemin Egitim Durumuna Gdre Dagihmi

KA KS TA TS Toplam
22 56 9 15 102
Okur yazar degil
2.24 5.70 0.91 1.53 10. 38
11 21 7 21 60
Okur-yazar
1.12 2. 14 0.71 2. 14 6. 10
. 131 110 154 167 562
Ilkokul
13.33 11. 19 15. 67 16. 99 57. 17
29 20 19 33 101
Orta okul
2.95 2.03 1.93 3.36 10. 27
38 20 23 44 125
Lise
3.87 2.03 2.34 4.48 12. 72
10 1 15 7 33
Universite
1. 02 0.10 1.53 0.71 3.36

Genel olarak Srneklemimizde yer alan kisilerin egitim diizeylerinin dagilmmmna
baktigimzda %10. 38’i okur-yazar olmayan, %6. 10’u okur-yazar, %57. 17’si ilkokul,
%10. 27’si orta okul, %12. 72’si lise ve %3. 36’simn iiniversite mezunu oldugunu
gormekteyiz.

Kokene gore bu verileri degerlendirdigimizde okuma-yazma bilmeyen “Kiirt”
kokenlilerin oran (%7. 94) “Ttirk” kdkenlilerin oranindan (%2. 44) ytiksektir.

“Kiirt” k6kenlilerin okur yazar, ilk okul, orta okul, lise ve {iniversite mezunlarnm
toplam oram (%39. 77) “Tiirk” kokenlilerden (%49. 84) oldukga digiktiir. Ozellikle
“Kiirt-Stinni” grubun egitim diizeyinin difer gruplara oranla daha diisiik oldugu dikkat
¢ekmektedir. Tlim 6rneklem dikkate ahndiginda “Kiirt-Siinni” arastrma grubunun %S5.
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70’1 okuma yazma bilmemekte, toplam %17. 49°u okur yazar, ilk okul, orta okul, lise ve

tiniversite mezunundan olugmaktadir.

Orneklemimize katilan kigilere hane halk: reisinin meslegi agik uglu soru olarak
yoneltilmistir. Daha sonra bu soruya verilen yamtlar 9 meslek kategorisi altinda
toplanmugtir. Bu kategoriler serbest meslek, maagh isci, ingaat ig¢isi, esnaf, seyyar satici,

memur, emekli, igsiz ve diger kategorileridir.

Orneklemimize katilan kisilerin hane halk: reisinin meslek gruplarma gore yiizde
dagilim Sekil 5°deki gibidir.

Sekil 5. Orneklemin Aile Reisinin Meslegine Gore Dagilim

Serbest meslek
0 Maagh ig¢i
Ingaat iggisi
Esnaf

[ Seyyar satict
0 Memur

[ Emekli

Issiz

O Diger

%21

%22

Sekil 5°den de izlenecegi gibi orneklemimizi olusturan kisilerin %22. 5’1 serbest
meslek sahibi, %21. 47 maagh is¢i, %15. 8’1 ingaat is¢isi, %13. 4’ esnaf, %2. 1’i seyyar

saticl, %7. 5’ memur, %11. 6’s1 emekli, %4’ igsizdir.



KA KS TA TS Toplam
Gelir Durumu
97 86 80 107 370
8 milyon ve daha az
40.2 37.7 35.2 37.3 37.6
68 70 60 93 291
9-14 milyon
28.2 30.7 26. 4 32.4 29.6
46 51 53 51 201
15-20 milyon
19.1 22. 4 23.3 17.8 20. 4
4 5 14 9 32
21-26 milyon
1.7 2.2 6.2 3.1 3.3
19 12 18 21 70
27 milyon ve daha fazla
7.9 5.3 7.9 7.3 7.1
7 4 2 6 19
Geliri belirtmeyen
2.9 1.8 .9 2.1 1.9

Tablo 7°ye genel olarak baktigimzda aragtirma gruplarmmzin %67. 2’sinin 15
milyondan daha diigiik, %23. 7’sinin 15-26 milyon arasinda ve %7. 1’inin 27 milyondan
daha yiiksek gelir diizeyinde oldugunu gériiyoruz.
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Omeklemdeki kisilerin gelir diizeyleri hakkindaki ifadeleri anketorlerin
gozlemlerine gore gok saghkl degildir. Orneklemdeki kisiler ayhk net gelirlerini tam
olarak bildirememiglerdir. Aragtrmamza katilanlarin rahatsizhk duymamalan igin bu
konuda 1srarct olunmamigtir. Oreklemimizde yer alan 19 kisi (%1. 9) bu soruyu yanitsiz
brrakmugtir. Aynca 6rneklemde yer alan kigilere esinizin para kazandig bir i var mm?
sorusu yoneltilmigtir. Bu soru ile kadinlarin ev gelirine katkilarmin belirlenmesi
amaglanmigtir. Orneklemde yer alanlarm %85% bu soruya haywr, %157 evet yaniti

vermiglerdir.

Orneklemimize katilan kisilerin yas dilimlerine gore dagilim: Sekil 6da sunuldugu
gibidir.

Sekil 6. Orneklemin Yas Dagilim

i 21 yas ve daha kugik
22 yag-31 yas
0032 yas- 41 yas
142 yas- 51 yas
[152 yag- 61 yas
[0 62 yas ve daha biiyiik

]
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Orneklemimize katilan Kisilerin yaslar1 18 yas ve 65 yas arasmda degismektedir,
%14, 6’5121 yag ve daha kiiciik, %33. 6’s122-31 yas, %26. 9°u 32-41 yas, %14. 9*u 42-
51 yas, %6. 5’1 52-61 yas, %3. 5’1 62 ve daha biiyiik yas gruplarndadir.

II.1.3 Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler bilgisayarda analiz edilmigtir. Analizlerde SPSS
paket programu kullanitmstir. Oncelikle Slgegi olugturan sorulara verilen tepkilerin genel
dagilmlarinin elde edilmesi amaciyla betimsel analizler yapilmustir.

Daha 6nce belirtildigi gibi aragtirmamzin 6rneklemini olugturan kigiler kéken,
mezhep ve cinsiyet grupr aidiyetleri temelinde sekiz grupta toplanmugtir. Bu gruplar
dikkate almarak aragtrmarmzin amact dogrultusunda elde edilen verilerin frekans ve
yiizde dagilimlari elde edilerek tablolar halinde sunulmustur.

Daha sonra elde edilen verilere “proximities” analizi uygulanmugtir. Bu analiz,
arastirma gruplarmmizm genel olarak yasam stilleri ¢ergevesinde birbirine olan mesafelerin
incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu analize aragtwrmamizda kullandan dlgekte yer
alan sorularm hemen hemen tamamimi dahil edilmisgtir.

“Proximities” analizi elde edilen verilere Multidimensional Sclaing (Cokboyutlu
Olgeklendirme) analizi uygulanmistir (Kruskal ve Wish, 1986). Arastirma gruplarmzin
birbirine olan mesafeleri multidimensional sclaing analizi ile elde edilen 3 boyutlu gekil
iizerinde belirlenmistir. Bu gekil {izerinde aragtrma gruplarmn yer abslarma gore
birbirlerine olan benzerlikleri ve farkhliklar: agiklanmaya gahgiimustir.

Arastrmamizda kullandigmmz Slgegin tanitildig: bolimde de belirtildigi gibi
Slcekte yer alan sorular 4 baghk altnda toplanmugtir. Aragtwmamizdan elde edilen
bulgularm sunumunda agagidaki sira izlenecektir. Bunlar;



73
-Sosyo-demografik 6zellikler
-Aile yagam ve yasanilan eve/mekana iligkin bilgiler
-Giinlitk yasam pratikleri, aktiviteler ve hobilere iligkin bigiler
-Sosyal hayat ve diinya gériigiine iligkin bilgiler

Bu boliimlin sonunda “proximities” ve “multidimensional scaling” analizinden
elde edilen bulgulara yer verilecektir.
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L. BOLUM

BULGULAR

' Bu bolimde arastrmanin bulgular1 smflandirilarak sunulmugtur. Bulgularm
sunumunda betimsel analizlerden iligkisel analizlere dogru bir yol izlenmistir.

IIL1. AILE YASAMI VE YASANILAN MEKANA ILiSKIN BILGILER

Sosyo-demografik 6zellikler baghg: altinda yer alan sorulardan elde edilen
verilerin frekans dagihimlarmdan olusturulan tablolar 6rneklemin tanitildig:i kisimda
verilmistir. Ayrica aragtrma gruplarimizin yagam stillerine iliskin elde edilecek verilerin
degerlendirilmesinde kullamlmak tizere demografik verilerden yararlamlmgtir.

Bu kisimda aragtirma gruplarmmizda yer alan kigilerin aile yagamlarn ile ilgili olarak
aile tyelerinin sayisi, aile tipi, aile ile beraber yagayan gocuk sayisi, giinlilk yagamda
etkilesimde bulunulan kisilér, oturulan ev ile ilgili bilgiler, ev dekorasyonunda yer alan
malzemeler ve sahip olunan egyalarin frekans ve yiizde dagilhimlar sunulacaktir.

Aragtirma gruplarimizda yer alan kisilerin beraber yasadiklari, birlikte oturduklar
aile Giyelerinin sayilarma gére dagihm agagidaki Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Aile Uyelerinin Sayis:

2 kisi 3 kisi 4 kisi 5 kisi 6 kisi 7 kisi
4 13 43 43 50 88
KA
0. 40 1.32 4,37 4.37 5.09 8.95
--- 6 20 47 34 121
KS
- 0. 61 2.03 4.78 3.46 12. 31
6 34 49 67 34 37
TA
0. 61 3.46 4.98 6. 81 3.46 3.76
3 19 70 80 50 65
TS
0.30 1.93 7.12 8. 14 5.09 6. 61
13 72 182 237 168 311
Toplam
1.32 7.32 18. 51 24.11 17. 09 31.64

Tablo 8’den izlenecegi gibi genel olarak 5 veya daha fazla kisiden olusan ailelerin
oran %72. 84’tiir. Aragtirma gruplarimizin daha ziyade kalabalik ailelerden olugtugunu
gbrmekteyiz (5 kisiden olusan aileler %24. 11, 6 kisiden olusan aileler %17. 09 ve 7 ve
daha fazla kisiden olusan aileler %31. 64 oranindadir).

“Kiirt-Siinni” grupta yer alan kigilerin 5 veya daha fazla kisiden olusan ailelerinin
oram %20. 55°tir, dier gruplara gore bu grubun daha kalabalik ailelerden olustugunu
sOyleyebiliriz (“Kiirt-Stinni” arastirma grubunda 5 kisiden olusan aileler %4. 78, 6 kisiden
olugan aileler %3. 46 ve 7 ve daha fazla kigiden olusan aileler %12. 3loraninda yer
almaktadr).

Aragtirma gruplanmzin aile yapiarim belirleyebilmek amaciyla hane halkmin
kimlerden olustugu sorusuna verilen yanitlarin dagihm agagida Tablo 9°da sunulmustur.
Hane halkim olugturanlarin kimligine gore (anne, baba, gocuk, biiyiik anne, biiylik baba,
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akraba, vb.) aile yapilan1 ¢ekirdek aile veya genis aile olarak tanimlanmig ve buna gére
analiz edilmistir.

Tablo 9. Aile Yapisi

Cekirdek aile Genis aile
167 74
KA
16. 99 7.53
150 78
KS
15. 26 7.93
184 43
TA
18.72 4.37
227 60
TS
23.09 6.10
728 255
Toplam
74. 06 25.94

Hane halkinm kimlerden olugtugu sorusuna verilen yanitlara gére, anne, baba ve
¢ocuklardan olugan aile tipi “gekirdek aile”, anne, baba, ¢ocuklar ve diger yakn
akrabalarla birlikte yagayan aile tipi “genis aile” olarak tammlanmstir.

Tablo 9°dan izlenecegi gibi 6rneklemimizin %74. 06’smu ¢ekirdek aileler, %25.
94’tinli genig aileler olusturmaktadir. Orneklemimiz genel olarak ¢ekirdek aile yapist
gostermekle birlikte bu ailelerin birlikte oturan kisi sayilan ¢esitlilik g6stermektedir (Bkz.
Tablo 8). '
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Tablo 9’dan elde edilen verileri ktkene gore degerlendirdigimizde gekirdek aile
yapist “Kiirt” kokenlilerde %32. 25, “Tiirk” kokenlilerde %41. 81 oraninda, genis aile
yapist “Kiirt” kokenlilerde %15. 46, “Tiirk” kokenlilerde ise %10. 47 oranindadar.

Bu verileri mezhep degigkenine gore degerlendirdigimizde g¢ekirdek aile yapisi
“Alevilerde” %35. 71, “Siinnilerde” %38. 35 oraninda, genis aile yapis1 “Alevilerde”

%11. 90, “Stinnilerde” ise %14. 03 oranindadir.

Aragtirma gruplarmiz icinde genig aile tipine en az rastlamlan grup “Tiirk-
Aleviler” (%4. 37), en fazla rastlamlan grup ise “Kiirt-Stinnilerdir” (%7. 93).

Aragtirma gruplarmizda yer alan kigilerin aileleriyle beraber yagsayan cocuk
sayisinmn dagilim agagida Tablo 10’da sunulmugtur.

Tablo 10. Ailenin Cocuk Sayisi

¢ocuk yok | 1g¢ocuk | 2¢ocuk | 3 ¢ocuk | 4 cocuk | 5¢ocuk
4 73 53 47 24 40
KA
0.41 7.43 5.39 4.78 2.44 4.07
-- 47 52 34 28 67
KS
-- 4.78 5.29 3.46 2. 85 6. 81
6 95 72 32 12 10
TA
0. 61 9. 66 7.32 3.25 1.22 1. 02
1S 3 104 93 47 19 21
0.30 10. 58 9.46 4.78 1.93 2. 14
13 319 270 160 83 138
Toplam
1.32 32.45 27. 47 16. 28 8.44 14. 04
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Omeklemimizin %]1. 32’sinin birlikte oturan g¢ocuklarmm olmadigmi, %32.
45’inin 1 gocuk, %27. 47’sinin 2 ¢ocuk, %16. 28’inin 3 ¢ocuk, %8. 44’{inlin 4 ¢ocuk
%14. 04’{iniin 5 ve daha fazla gocukla birlikte yasadiklarm gérmekteyiz.

Bes veya daha fazla ¢ocuk sahibi olan aile saylarma gére Tablo 10’a
baktigimmizda aragtirma gruplarmizin “Kirt-Stinniler” (%6. 81), “Kiirt-Aleviler” (%4.
07), “Tirk-Stinniler” (%2. 14), “Tiirk-Aleviler” (%1. 02) seklinde siralandifim
gérmekteyiz.

Ug veya daha fazla gocu@a sahip olan ailelerin aragtirma gruplarimiza gore yiizde
oranlar1 “Tiirk-Alevi” grupta %S5. 49, “Tlirk-Siinni” grupta %8. 54, “Kiirt-Alevi” grupta
%]11. 29 ve “Kiirt-Sitinni” %13. 12 seklindedir.

“Kiirt-Stinni” grubun diger gruplara oranla daba ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olan
ailelerden olugtugunu soyleyebiliriz. Ayrica kadinlarla yapilan goériismeler sirasinda 3
veya daha fazla sayida gocuk sahibi olan kadmnlarn ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olma
konusundaki distinceleri almmugtir. “Kiirt-Siinni-Kadin® grubunda yer alanlar dini
inanglar1 geregi dogum kontroliine kars: olduklarm (ayrica izlenimlerimize gére dogum
kontrol yontemleri hakkinda yeterli bilgiye de sahip degildirler) bu nedenle dogum
oranmnin yiiksek oldugunu behrtm1$1erd1r Bu anlamda ¢ocuk sahibi olma konusunda din
grup tyeliginin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Orneklemimizin aile yagamm ile ilgili olarak elde ettigimiz veriler baglaminda
aragtirma gruplarmizin geleneksel aile yapilar1 gosterdigini s6yleyebiliriz.

Toplumumuzdaki aile yapisi ile ilgili olarak, toplum-aile-sosyallesme
etkilesimlerinin iglevsel temellerini ele alan Kagitcibasi (1998) ailenin, benlik ve toplum
arasmdaki nedensel iliskide bir araci iglevi gordiiginii vurgulamaktadir. Benlik
gelisiminde aile yapisi 6nemlidir. Kagitgibasi (1990, 1996) ii¢ farkh aile etkilegim
yapisinda ti¢ farkli tip benliin geligsimini ¢6ziimleyen bir aile degigim modeli Snermistir.
Farkli kimlik gruplarma aidiyetleri olan arastrma gruplarimizin geleneksel aile yapist
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Ozelligi gosterdifi goézoniline ahndiinda Kaitgibasi'nmn maddi ve duygusal olarak
kargilikli bagumhbk gdsteren geleneksel aileler igin belirtmis oldugu birtakim 6zelliklerin
Orneklemimiz i¢in de agiklayic nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Kiilttirel degerler ve ¢ocuk yetistirme diizenleri arasindaki iligkinin Gnemini
vurgulayan Kagitgibagi (1998), benligin kiiltiirel ortamda yapilandiriimasmin sosyallesme
stireci tizerinde dofrudan etkili oldugunu sdyleyerek bunun nedeninin de gocuk
yetistirme ve sosyallesmenin amaca yonelik olusuyla agiklamaktadir.

Aragtirma gruplarindaki kisilerin insan iligkileri baglaminda giinliik yasantilarinda

kimlerle goriistiigli ve etkilesimde bulunduunu gosteren dagiim Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Insanlar Arasi Etkilegim ve iligkiler

akraba | komsu ® dostlar | hepsiile | diger
arkadas:
124 118 52 131 22 3
KA :
12. 61 12. 00 5.29 13.33 2.24 0.31
146 145 61 95 10 1
KS
14. 85 14,75 6.21 9. 66 1. 02 0.10
150 162 90 148 3 --
TA ‘
15.26 16. 48 9.16 15. 06 0.31 --
TS 167 219 112 139 6 1
16. 99 22.28 11.39 14. 14 0. 61 0.10
587 644 315 513 41 5
Toplam
59.72 65. 51 32.04 52.19 4,17 0.51
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Tablo 11°deki verilerden hareketle Srneklemimizi olusturan tiim gruplarin en fazla
goriigtikkleri ve iligkide bulunduklan kigiler sirasiyla komsular1 (%65. 51), akrabalar:
(%59. 72) ve dostlarv/arkadaslaridir (%52. 19).

Aragtirma gruplarmuzin komsuluk ve akrabalk iligkileri gibi birincil iligkilere
6nem veren geleneksel toplum yapis1 6zelligi tasidigmu s6yleyebiliriz. Gecekondularda
kimlik sorununu ele alan ve hemsehrilik iliskilerini analiz eden Giines-Ayata (1990) sehrin
periferik bdlgelerinde oturan gecekondulularm akrabalik ve komguluk iligkilerinin nemli
oldugu bulunmustur.

Bu verilerle iliskili olarak arastrmamizda uygulanidan Olgegin bir baska
boliimiinde yer alan “Hemsehrilerimle iyi iligkiler i¢erisindeyim” ve “Evimize ¢ok misafir
gelmesini isterim” ifadelerine verilen tepkilerde aym yondedir, yani arastima
gruplarimizin tamam bu ifadelere olumlu yénde katilmaktadirlar.

Aragtirma gruplarimizda yer alan kigsilerin oturduklart evin kime ait oldugu
sorusuna kendi evimiz, kira ya da kendi evimiz degil kira da demiyoruz (6rnegin; aile
bitytiklerinin evi vb.) seklinde verdikleri yanitlarin aragtirma gruplarina gére frekans ve
yiizde dagilim Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Oturulan Ev
Kira Kendi evi Diger
92 137 12
KA
9.36 13.94 1.22
67 155 6
KS
6. 82 15.77 0. 61
63 156 8
TA
6.41 15. 87 0. 81
94 183 10
TS
9.56 18. 62 1. 02
316 631 36
Toplam
32.15 64.19 3. 66

Orneklemimizde yer alan gruplarm oturduklari evlerin kendilerine ait olma
oranmm (% 64.19) kirada oturma oramndan (% 32.15) daha yiksek oldugu

goriilmektedir.

Uygulamalarm gergeklestirildigi semtlerin Izmir ilinin periferinde kalan ve
genellikle gecekondu yerlesim bélgelerinde bulunan semtler oldugu disiiniiliirse
aragtrma gruplarimizda yer alan kisilerin oturduklan evlerin kendi evleri olma oranmn

yliksek olmast durumu agiklanabilir.

Orneklemimizde yer alan insanlarm yagam stillerini kavrayabilmek icin arastrma
gruplarmizda yer alan insanlarm insan-mekan, insan-esya iliskilerinin incelenmesi

aragtirmamizin amaglan agisindan 6nem tagimaktadir.
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Cevre psikolojisi alaminda insan-gevre etkilegimi ile ilgili aragtumalar, insanm
yasadigi mekanlan1 kisisellestirme ve kendileme (appropriation) egilimleri oldugunu
gostermistir (Moles, 1986; Bilgin ve Goregenli, 1996). Mekann kendilenmesiyle bireysel
ve sosyal kimlik arasindaki iliski ¢evre psikolojisi perspektifiyle yapilan pek ¢ok emprik
arastirmaya da konu olmustur. Aragtirma sonuglar evlerin, i¢inde yasayanlarm kimlik ve
kisilik ozelliklerini yansttacak bigimde dontgtiiriildiiklerini, bunun gergeklesmedigi
durumlarda ise yaganan mekana iligkin uyum siirecinin sagliksiz yasandigim ve doyumun
azaldigim gostermektedir (Bkz. Gokten, 1991). Kendileme ve yer kimligi kavramlarmi
sosyal kimlik ve yasam stilleri kavramlariyla iligkilendirmek miimkiindlir, ayrica gevre
psikolojisinde sosyal kimlik siiregleriyle insanlarn tutum ve davramslarnm incelendigi
¢ok sayida aragtrma mevcuttur (Bkz. Canter ve ark., 1988).

Aragtirma gruplarmizda yer alan insanlarin yasadiklar1 mekanla olan iligkilerinin
anlagilabilmesi amaciyla ev dekorasyonlari ve sahip olduklan egyalar incelenmistir.
Evlerin dekorasyonu yasamlan mekanm bir kisilie ve havaya biiriinmesinde etkili
olmaktadr. Ev ortammm dekorasyonunda kullamilan malzemeler bireylerin zevklerini
yansitma ve doyurma iglevi gérmektedirler (Bilgin, 1991).

Aragtirma gruplarmmzda yer alan kigilerin evlerinin dekorasyonlarinda neleri ve
nasil kullandiklan gézlemlenerek not edilmistir. Genel olarak ev dekorasyonunda bulunan
malzemelerin frekans ve ylizde dagilim Tablo 13°de sunulmugtur.
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Tablo 13. Ev Dekorasyonu

devlet
fotograf | evlilik manzara afig- dini
adami diger
albiimii | fotografi resmi poster semboller
resmi
KA 198 110 110 43 44 131 24
20. 14 11. 19 11. 19 4.37 4.48 13.33 2.44
XS ‘ 170 105 85 10 23 122 23
17.29 10. 68 8. 65 1. 02 2.34 2.41 2.34
TA 192 139 116 37 89 96 22
19. 53 14. 14 11. 80 3.76 9.05 9.77 2.24
TS 242 161 113 37 52 142 50
24. 62 16. 38 11. 50 3.76 5.29 14. 45 5.08
802 515 424 127 208 491 119
Toplam
81.59 52.39 43.13 12.92 | 21.16 49. 95 12. 11

Tablo 13°de yer alan veriler ve yaptigimiz gézlemlerden hareketle estetik agirhkl
Ogelerin kullammim ifade eden dekorasyon malzemelerinin aragtrma gruplarmmzm
tiimiinde degisik dl¢iilerde yer aldigim gériiyoruz.

Ev dekorasyonunda kullamlan malzemelerin herbirinin ¢esitli gruplarda
kullanilmasina iliskin olarak bazi sonuglar ¢ikartabiliriz. Dekorasyonda kullanilan ¢esitli
malzemelerin aragtrma gruplarinda benzer ve farkli yanlarm belirterek yorumlamak
miimk{indiir.

Fotograf, tiim gruplarda bulunmakla birlikte evlerde degisik sekillerde yer
aldigm, saklandifim gérmekteyiz. Aragtirma gruplarimizda fotograf albimiiniin bulunma
oranlar swrastyla “Kiirt-Alevi” grupta %20. 14, “Kiirt-Siinni” grupta %17. 29, “Tiirk-
Alevi” grupta %19. 53, “Tiirk-Stinni” grupta %24. 62 dir.
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Fotograf albiimiiniin evin neresinde saklandigi (6zel bir yerde veya degil),
diizenlili3i (tarih srrasmda veya degil), saklanan fotograflarm kimlere ait oldugu (aile
bitylikleri, siinnet, nisan, diigiin, bebek, asker vb. fotograflari) gibi noktalar kisiden kisiye
farkliik g6stermektedir.

Genel olarak aragtirma gruplanmizda yer alan kigiler fotograflarm gelisi-glizel
saklamuglardir, oturma odalarmm duvarlarmda ¢ergeveli fotograflar bulunmaktadir,
drnegin ailenin hayatta olmayan bir bilyiigiiniin resmi, asker fotograflari, vb.

Bilgin (1991) insan hayatinmn ¢esitli anlarin1 saptamay1 ve diinyay1 gérsel yoldan
ya da temsili olarak yagamay saglayan fatograflar sosyal farklilagmay: ve bireyin gegmis
yasantilari, sosyal statiisii ve bagli oldugu gruplarin degerleriyle iliskili olan konotatif
degerlerin ifadesi sayilabilecegini ifade etmigtir.

Ayrica tiim gruplarda evlilik fotografi da belirli bir oranda bulunmaktadir,
sirastyla “Kiirt-Alevi” grupta %11. 19, “Kiirt-Siinni” grupta %10. 68, “Turk-Alevi”
grupta %14. 14, “Tirk-Siinni” grupta %16. 38 oraninda yer almaktadir. Evlilik
fotografimn evin neresinde (oturma odasi veya yatak odas)) ve nasil (6zenle
cercevelenmis veya rasgele duvara veya bir yere iligtirilmis sekilde) bulundugu da kisiden
kisiye farklihk gﬁstermektedir.

Orneklemimizde yer alan daha ziyade geng-yetiskin yas grubuna giren kigilerin
genellikle evlilik fotograflarinin gercevelenmis bir sekilde oturma veya yatak odalarinda
bulundugu gbzlenmigtir.

Evin duvarlarini siisleyen manzara resimleri olduk¢a ¢ok kullamlan bir
dekorasyon malzenmesidir, srrastyla “Kiirt-Alevi” grupta %11. 19, “Kiirt-Stinni” grupta
%8. 65, “Tirk-Alevi” grupta %11. 80, “Tiirk-Siinni” grupta %11. 50 oranmda yer
almaktadr. Genellikle Tiirkiye’nin ¢esitli illerine ait dogal giizellikler veya tamammen
kurgusal olan bu manzara resimleri oturma odalarmda bir veya birden fazla sayida
bulunmaktadir.
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Afis ve posterler bireylerin dzlemlerini, beklentilerini, hayali doyumlarm ve sosyal
iligkilerini  yansitan dekorasyon malzemeleridir. Aragtrma gruplanmizin  ev
dekorasyonlarinda afis ve posterler ¢ok tercih edilmemekle birlikte “Kiirt-Alevi” grupta
%4. 37, “Kiirt-Siinni” grupta %1. 02, “Tiirk-Alevi” grupta %3. 76, “Tilirk-Siinni” grupta
%3. 76 oranmda bulunmaktadir. Dekoratif olarak afiy ve posterlerin “Kiirt-Siinni” grupta
daha az kullamldiZin1 gériiyoruz.

Aragtirma gruplarmda bulunan Kisilerin evlerinin duvarlarinda devlet adamlarimn
resimleri bulunmaktadir, sirastyla “Kiirt-Alevi” grupta %4. 48, “Kiirt-Siinni” grupta %2.
34, “Tiirk-Alevi” grupta %9. 05, “Tiirk-Siinni” grupta %5. 29 oraninda yer almaktadr.
Evlerde resmi bulunan devlet adamlarinin baginda Atatiirk ve Ismet In6nii gelmektedir.

Aragtirma gruplarmizda yer alan Kkisilerin evlerinde benimsedikleri bazi devlet
adamlarinm resimleri bulunmaktadir (6rnegin; Stileyman Demirel, Turgut Ozal, Biilent
Ecevit, vb.) Ayrica evlerde politik 6zellikleri olan Kigilerin resimlerine de rastlanmaktadir
(6rnegin; Ugur Mumcu, Yilmaz Giiney vb.). Bu resimler aragtirma gruplarimizin politik
egilimlerini yansitir niteliktedir. Insanlarm sosyal kimliklerinin bir parcas: olarak politik
grup liyelikleri insanlarin hayata bakis tarzlar ve dolaywsiyla yasam stilleri izerinde
etkilidirler.

Ev dekorasyonlarinda dini semboller, resim ve yazilar oldukga sik kullamitnmstir,
sirastyla “Kiirt-Alevi” grupta %13. 33, “Kiirt-Stinni” grupta %12. 41, “Tlrk-Alevi”
grupta %9. 77, “Tiirk-Siinni” grupta %14. 45 oraninda bulunmaktadar.

Aragtrma gruplarimizda yer alan kigilerin mezhep farklibklarm g&zGniine
aldiimizda kugkusuz dini semboller, resim ve yazlar ¢esitlilik gostermektedir. “Stinni”
gruplarda yer alan dini sembollerin baginda Arapca dualar ve Hacca/Kabeye iliskin duvar
habisi, biblo, saat, vb., “Alevi” gruplarda ise Hz. Ali’nin resimleri, Hz. Ali’nin kilict
(vatagan) ve Sahmeran resimleri bulunmaktadir. Dini semboller, resim ve yazilar evlerde
6zenle yerlestirilmiglerdir.
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Orneklemimizde yer alan kigilerin ev dekorasyonlarmda kullandiklar
malzemelerin kalite bakimindan olduk¢a benzer nitelikte oldugu bulunmugtur. Bu
bulguyu arastrma gruplarmzin aym sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik baglam iginde yagayan
gruplar olma 6zelligi ve yagadiklar yerlerin benzerligiyle agiklayabiliriz.

Egyalar insanlar aras: iliskilerde ve iletigimde, konfor diizeyinde, bos zaman
ugraglarinda etkili olmaktadrrlar. Insan-egya iligkilerine cesitli gekillerde yaklagilabilir.
Sosyo-kiiltiirel 6zellikler agismdan farkh gruplar teknolojik geligim {irtinti olarak sonsuz
denilebilecek sayidaki gesitli egyalar arasindan kendi dzelliklerine uygun esya tercihleri
yapmaktadrlar. Bu tercihler gruplarin yasam stilleri ya da yasama bigimleri ile benzerlik
gostermektedir. Cesitli gruplarda egya sistemleri ve insan-egya iligkileri baglaminda,
insanlarmn esyali bir diinyada yagadiklar1 ve egyalarm da insani bir gevre iginde yeraldiklan
diiglincesini temel alan bir aragtrma, egyalardan hareketle sahibinin kimliginin
belirlenebilecegini veya tersine kisinin psiko-sosyal &zelliklerinden hareketle ne tiir
esyalara sahip olabileceginin tahmininin miimkiin oldugunu g6stermistir (Bilgin, 1991).

Esyalara iligkin bu bilgiler 1s13mda uygulama yapilacak semtlerin sosyo-ekonomik
durumlar1 gézoniine almarak arastrma gruplarmmizm sahip oldufu esyalan belirlemek
tizere 26 esyay1 kapsayan bir liste olusturulmustur ve liste “var-yok” seklinde isaretleme
yapilarak degerlendirilmigtir.

Aragtirma gruplarinda yer alan kisilerin sahip oldugu egyalarm frekans dagilimlar
ve genel olarak egyalarm arastirma gruplarinda bulunma ylizdeleri agagidaki Tablo 14’de
sunuldugu gibidir. Tablo 14’de sunulan egyalar alfabetik olarak siralanmgtir.
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Tablo 14. Cesitli Egyalarin Aragtirma Gruplarina Gére Frekans Dagihimi

ESYALAR KA KS TA TS | Toplam %
araba 69 39 64 57 229 23.29
boy aynasi 108 95 118 124 445 45.26
buharh iitii 226 189 209 266 890 90. 53
biife veya vitrin takimi 137 155 148 202 642 65. 31
ceyiz sandig1 165 140 161 211 677 68. 87
dikis makinasi 104 92 120 149 465 47.30
divan 179 186 169 236 770 78.33
diidiiklii tencere 136 111 163 187 597 60. 73
elektrikli siipiirge 185 115 161 204 665 67. 65
elektrikli trag makinasi 52 27 49 60 188 19. 12
elektrikli veya gazli firin 197 154 182 229 762 77. 51
fotograf makinasi 118 83 115 143 459 46. 69
kitaphk 93 38 90 114 335 34.07
koltuk takimi 177 140 178 221 716 72. 83
mikser 69 42 81 87 279 28. 38
oto. camagir makinas1 | 143 | 103 | 164 | 187 | 597 | 60.73
sa¢ kurutma makinasi 190 138 159 205 692 70. 39
seccade 24 212 62 265 563 57.27
sedir 120 111 93 128 452 45.98
sofben veya termosifon 158 112 152 220 642 65. 31
televizyon 230 214 220 274 938 95.42
teyp veya miizik seti 211 188 178 235 812 82. 60
- | tiiplii soba 141 82 111 127 461 46. 89
iitli masasi 216 167 192 229 804 81.79
yemek masasi 180 118 192 212 702 71. 41
yer minderi 185 188 182 208 763 77. 61
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Tablo 14’e iliskin ayrmtili yorumlar igin genel olarak arastirma gruplarimzda ve
“Kiirt-Alevi”, “Kiirt-Stinni”, “Tiirk-Alevi”, “Tlrk-Siinni” aragtirma gruplarinda yer alan
kiglerin sahip olduklari egyalarin frekans dagilmlar1 ve yiizde oranlarmin yer aldif:
tablolar Eklerden izlenebilir.

Aragtrma gruplarmmizin s6z konusu esyalardan hangilerine sahip olup olmadig:
belirlenmistir, 6rneklemde yer alan kigilere sahip oldugu egyalarn tiirii, kalitesi, evdeki
konumu/yeri, kullanim, bakiom vb. konular arastiriimamigtir.

Tablo 14’deki veriler dikkatlice incelendiginde televizyon (%95. 42), buharh iitti
(%90. 53), teyp veya miizik seti (%82. 60), iitli masas1 (%81. 79), divan (%78. 93), yer
minderi (%77. 61), elektrkli veya gazh firm (%77. 51) gibi esyalarin aragtirma
gruplarmizin tiimiinde oldukga yiiksek oranlarda bulundugunu gériiyoruz.

Televizyon, buharh {itii, teyp veya miizik seti, {itii masasi, divan, yer minderi,
elektrikli veya gazh firm gibi egyalar, insanlarm giindelik yasamlarmda siirekli
kullandiklar1 esyalar arasinda yer almaktadir. Farkh gruplarda insan-egya iligkilerini konu
alan bir difer aragtrmada (Biligin, 1991) yer alan gruplarm tiimiinde en ¢ok bulunan
egyalarm baginda radyo, teyp, diidiiklii tencere, elektrikli firm, kahve degirmeni, divan ve
televizyon gelmektedir. Gérﬁlﬁyor ki her iki aragtirmada da en ¢ok sahip olunan esyalar
glindelik yagamda stirekli kullanilan egyalardir. Her iki aragtirmada kullanilan esya listeleri
karglagtmldiinda listede yer alan egyalardan bazilarnn islevsel agidan benzerlik
gostermektedir Srnegin; titli ve buhark {itli, miizik dolab1 ve miizik seti gibi. Teknolojik
gelismeyle birlikte aragtirmamizda kullanilan egya listesine yeni egyalar eklenmigtir,
Ornegin; otomatik camagir makinasi gibi, bu veriler esya konusunda zaman degiskeninin
ve teknolojik gelismenin Snemini ifade etmektedir.

Aragtirma gruplarnmzda elektrikli tras makinas1 (%19. 12), araba (%23. 29),
mikser (%28. 38), kitaphk (%34. 07) ve boy aynast (%45. 26) gibi baz1 egyalar ise gok
diisiik oranlarda bulunmaktadir. Elektrikli trag makinasi, mikser modern yagamda yer alan
kiigiik ev aletleridir. Araba hem modern yagamm bir gdstergesi hem de gelir durumu ile
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ilgili bir aragtir. Bunlarm diginda kalan kitaplik ve boy aynasi islevsel agidan kullanim
Onemli egyalardir, kitaphk kitap okuma ahgkanh@mmn var olup olmamasi, boy aynasi
kigise]l bakimin gdstergesi sayilabilir.

Aragtirma gruplarmmiza gére en gok bulunan egyalar s6yle siralanmigtir:

“Kiirt-Alevi” grupta en ¢ok bulunan egyalar; televizyon (%95. 43), buharh iitii
(%93. 77), iitli masas1 (%89. 62), teyp veya miizik seti (%87. 55) ve elektrikli veya gazh
firm (%81. 74).

“Kirt-Stinni” grupta en ¢ok bulunan egyalar; televizyon (%93. 85), seccade
(%92. 98), buharh iitii (%82. 89), teyp veya miizik seti (%82. 45) ve yer minderi (%82.
45).

“Ttirk-Alevi” grupta en ¢ok bulunan egyalar; televizyon (%96. 91), buharh iitii
(%92. 07), yemek masas1 (%84. 58), iitii masas1 (%84. 58) ve yer minderi (%80. 17).

“Tirk-Stinni” grupta en ¢ok bulunan egyalar; televizyon (%95. 47), buharh iiti
(%92. 68), seccade (%92. 33), divan (%82. 22) ve teyp veya miizik seti (81. 88).

Aragtirma gruplarimiza gére en az bulunan egyalar s6yle srralanmugtir:

“Kiirt-Alevi” grupta en az bulunan egyalar; seccade (%9. 95), elektrikli trag
makinasi (%21. 57), araba (%28. 63), mikser (%28. 63) ve kitaplik (%38. 58).

“Kiirt-Stinni” grupta en az bulunan egyalar; elektrikli trag makinasi (%11. 84),
kitaplik (%16. 66), araba (%17. 10), mikser (%18. 42) ve tiiplii soba (%35. 96).

“Tiirk-Alevi” grupta en az bulunan egyalar; elektrikli trag makinasi (%21. 58),
seccade (%27. 31), araba (%28. 19), mikser (%35. 68) ve kitaplik (%39. 64).
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“Tirk-Stinni” grupta en az bulunan egyalar; araba (%19. 86), elektrikli trag
makinasi (%20. 90), mikser (%30. 31), kitaplik (%39. 72) ve boy aynasi (%43. 20).

Arastirma gruplant agismdan farklilk gosteren ve dini ibadet i¢in kullanian
seccade aywrdedici dzelliktedir. Mezhep fakhh@1 baglammda seccadenin, “Alevi” mezhep
gruplarmda bulunma sikhig: (“Kiirt-Alevi” grupta %9. 95, “Tiirk-Alevi” grupta %27. 31
oraminda bulunmugtur) “Stinni” gruplarda bulunma sikhgindan (“Kiirt-Stinni” grupta
%92. 98, “Turk-Stinni” grupta 92. 33) olduk¢a diigiiktiir. Bu bulgu arastirma
gruplarmmzda yer alan Kkigilerin mezhep agisindan farkhi din grup (iyeliklerinin

bulunmasmin bir sonucudur.

Aragtirmamizda mezhep agisindan farkli din gruplarmna tiyelii olan kisilerin bu
konulardaki &rf ve adetleri aragtiriimamustir. Bu grup tiyeliinin insanlarm yasam stilleri
tizerinde etki olup olmadig1 baglamnda “Siinni” ve “Alevi” mezhebinden olan insanlarn
yasam stilleri incelenmistir. Toplumumuzda “Alevi” mezhebinden olanlar “Siinni”
mezhebinden olanlara oranla bir azmlk grubu durumundadirlar. Tirkiye’deki
“Alevilerin” kimlikleri, ibadet ve t6renleri i¢in ¢ok sayida bagvuru kaynadi mevcuttur
(Omegin; Selguk ve ark., 1991; Sener, 1993a; 1993b; Melikoff, 1993). “Alevilerle” ilgili
aragtirmalar, “Alevilerin” kendilerini saran gevreye uyarak, yerli gelenck ve torenleri
benimsediklerini (Melikoff, 1993) ve giiniimiizde “Alevilerin” geligmis, degigmis ve bu
degisime bagh olarak da toplumsal yap: igindeki yerlerini alms olduklarim gostermigtir
(Sener, 1993a).

Baz1 aragtrmacilar Tirkiye’de “Alevilerin” siyasal ve ekonomik alanda megru
olarak kabul edilmelerine ragmen, dini alanda aym hosgorii ile karslanmadify, dini
ayinleri, inanglari, yaptiklar: ibadetlerin mesru sayimadigim ifade etmektedirler (Sener,
1993b).
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IL2. GONLUK YASAM PRATIKLERi, AKTIVITELER VE
HOBILERE ILiSKIN BiLGILER

Giinlik yasam pratikleri, aktiviteler ve hobilere iliskin bilgilerin yer aldii bu
kisimdan elde edilen veriler aragtirma gruplarimizda yer alan kadm ve erkek Grneklem
i¢in ayr1 ayr1 tablolar geklinde sunulmaya ¢aligilacaktir.

' Orneklemde yer alan kadmlarn giinliik yasamlarmda diizenli olarak yaptig1 islerin
ve hobilerin aragtirma gruplarina gore frekans dagihmm ve toplam kadin 6rneklemine ait
ylizde oranlar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15’¢ iligkin yorumlar igin “Kiirt-Alevi-Kadmn”, “Kiirt-Stinni-Kadm”, “Tiirk-
Alevi-Kadm”, “Ttirk-Stinni-Kadin” aragtirma gruplarinda yer alan kislerin giinliik igler ve
hobilerine iliskin swali frekans dagiimlar1 ve yiizde oranlarmm yer aldii tablolar
Eklerden izlenebilir.

Genel olarak aragtirmamiza katilan kadinlar giinliik yasamlarmi ev temizligi (%87.
74), bulagik yikamak (%92. 04) ve yemek hazirlamak (%92. 04) gibi ev isleriyle
gegirdiklerini belirtmiglerdir.

Aragtirmarmuza katilan kadmlarn bashca hobileri orgii, dikig-nakis (%73. 54),
bahgede veya saksida ¢igek yetistirmek (%70. 53), miizik dinlemek (%67. 74) ve
televizyon seyretmektir (%66. 45). Kadnlar arasmda dergi, kitap okuma aligkanhg:
(%]19. 56) ve spor yapma aligkanhg1 (%4. 08) oldukg¢a diisiik orandadur.
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Tablo 15. Kadinlarda Giinliik isler ve Hobiler

Toplam | Toplam
Giinliik igler KA K5 A 18 465 kisi %
ise gitmek 22 4 14 17 57 12. 25
ibadet etmek 9 83 15 50 157 33.76
alig-verig yapmak 37 40 54 53 184 39. 56
fitii yapmak 56 51 49 51 207 44, 51
ziyaretler 54 45 65 75 239 51. 39
camagir yikamak 58 68 53 64 243 52.25
cocuk bakimi 57 95 20 6 | 255 | 54.83
ev temizligi 103 119 72 114 408 87. 74
bulagik yikamak 102 111 86 129 428 92. 04
yemek hazirlamak 101 114 85 128 428 92. 04
Hobiler
spor yapmak 8 2 8 1 19 4. 08
dergi, kitap okumak 34 14 19 24 91 19. 56
televizyon izlemek 74 83 63 89 309 66. 45
miizik dinlemek | 84 64 72 95 315 67.74
cigek yetigtirmek 81 69 75 103 328 70. 53
orgii, dikis-nakay 71 89 70 112 342 73. 54

Sirastyla arastirma gruplarmmzda yer alan kadmlarin giinlik yagamlarim
inceleyecek olursak; giinliik yasam ‘“Kiirt-Alevi-Kadm” grubunda yemek hazirlamak
(%87. 82), bulagik yikamak (%88. 69) ve ev temizligi (%89. 56), “Kiirt-Stinni-Kadm”
grubunda bulagik yikamak (%90. 24), yemek hazirlamak (%92. 68) ve ev temizligi (%96.
74), “Tiirk-Alevi-Kadm” grubunda ev temizligi (%78. 26), yemek hazirlamak (%92. 39)
ve bulagik yikamak (%93. 47) ve “Tiirk-Siinni-Kadin” grubunda ev temizli3i (%84. 44),
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yemek hazirlamak (%94. 81) ve bulagik yikamak (%95. 55) seklinde gegmektedir.
Goriildtigt gibi arastrma gruplarmizda yer alan kadmlarm giinliik yasami yogun bir
sekilde ev isleriyle gegmektedir.

Kadmlarm hobilerini aragtrma gruplarma gére degerlendirecek olursak “Kiirt-
Alevi-Kadm” grubunda miizik dinlemek, ¢igek yetistirmek ve televizyon izlemek, “Kiirt-
Stinni-Kadm” grubunda o6rgti, dikis-nakis, televizyon izlemek ve gigek yetistirmek,
“Tiirk-Alevi-Kadm” grubunda ¢igek yetistirmek, miizik dinlemek ve 6rgii, dikig-nakis ve
“Tiirk-Stinni-Kadm” grubunda 6rgii, dikig-nakis, ¢igek yetistirmek ve miizik dinlemek
seklinde ortaya ¢ikmaktadur.

Aragtirma gruplanmizda yer alan kadmlarm %12. 25’ini ¢alisan kadmlar %87.
75’ini ev kadmlari olugturmaktadr. Calisan kadmlarm gogunlugu ev temizlifine
gittiklerini belirtmislerdir. Kadmlar giin boyunca yemek hazirlamak, bulagik yikamak, ev
temizligi ile ugrasmak, ¢oguk bakimi, camagir yikamak gibi ev isleriyle ugragmaktadirlar.
Arastirma gruplarmizda yer alan kadmnlarn giinliik yagamlari modem gruplardaki
kadmlardan daha ziyade geleneksel gruplarda yasayan kadnlarn ginlitk yagamlarma
benzemektedir. Kadmlar giinliik islerden arta kalan zamanlarmi da orgii, dikis-nakus,
¢igek yetistirme, miizik dinleme ve televizyon izleme geklinde gegirmektedirler.

Aragtirma gruplarmuzda yer alan erkeklerin giinliik yagamlarinda yaptiklar islerin
ve hobilerin frekens dagilim ve toplam erkek drneklemine ait ylizde oranlan Tablo 16’da
verilmistir.
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Tablo 16. Erkeklerde Giinliik Isler ve Hobiler

Toplam | Toplam
Giinliik igler KA K5 A s 518 kisi %
c¢amasir yikamak 10 4 4 11 29 5.59
bulagik yikamak 21 5 1 15 42 8.10
¢ocuk bakimi 10 13 16 14 53 10. 23
ev temizligi 24 5 10 22 61 11.77
iitii yapmak 32 9 8 19 68 13.12
yemek hazirlamak 32 13 19 30 94 18. 14
ibadet etmek 11 58 38 88 195 37. 64
alig-veris yapmak 59 69 77 108 313 60. 42
ziyaretler 62 75 101 119 357 68. 91
ise gitmek 87 65 102 111 365 70. 46
Hobiler
diger hobiler 23 6 11 4 44 8.49
spor yapmak 37 29 47 64 177 34. 16
dergi, kitap okumak | - 74 48 66 75 263 50. 77
miizik dinlemek 96 82 114 127 419 80. 88
televizyon seyretmek 88 85 114 135 422 81. 46
kahvehaneye gitmek 101 89 115 122 427 82. 43

Tablo 16’ya iligkin yorumlar igin “Kiirt-Alevi-Erkek”, “Kiirt-Siinni-Erkek”,
“Ttirk-Alevi-Erkek”, “Tiirk-Siinni-Erkek” aragtrma gruplarinda yer alan kiglerin giinlik
islerinin ve hobilerinin frekans ve ylizde dagiimlarmin yer aldig: tablolar Eklerden
izlenebilir.
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Arastirma gruplarmizda yer alan erkeklerin glinlik yasamu biiylk Olgtide ise
gitmek, ¢alismakla gegmektedir (%70. 46). Bunun diginda eg-dost ziyaretleri (%68. 91)
ve eve iliskin gars: pazar alig-verisleri (%60. 42) yapilan giinlik igler arasindadir. Genel
olarak %37. 64 oraminda dini ibadetlere zaman ayrilmaktadir.

Cinsiyet rolleri ile iliskili olarak erkekler giinlikk yagamda daha ziyade kadinlarm
yaptiklari igler olarak tanimlanan baz iglerde (6rnegin, amagir yikamak, bulagik yrtkamak,
cocuk bakim, ev temizligi, (it yapmak, yemek hazirlamak gibi) eslerine yardimci
olduklarim belirtmislerdir.

Genel olarak erkeklerin baghca hobileri kahvehaneye gitmek (%82. 43),
televizyon seyretmek (%81. 46) ve miizik dinlemektir (%80. 88).

Aragtirma gruplarinda yer alan erkeklerin giinlilk yagamlarina bakacak olursak
giinlik yasam “Kiirt-Alevi-Erkek” grubunda ahg-veris yapmak (%46. 82), ziyaretler
(%49. 20) ve ise gitmek (%69. 04), “Kiirt-Stinni-Erkek” grubunda ige gitmek (%61. 90),
als-veris yapmak (%65. 71) ve ziyaretler (%71. 42), “Tiirk-Alevi-Erkek” grubunda alig-
veris yapmak (%57. 03), ziyaretler (%74. 81) ve ige gitmek (%75. 55) ve “Tlrk-Siinni-
Erkek” grubunda ahs-veris yapmak (%71. 05), ise gitmek (%73. 02) ve ziyaretler (%78.
28) seklinde gegtigini gt‘)rmékteyiz.

Aragtrma gruplarma gére erkeklerin baghca hobilerini inceledigimizde “Kiirt-
Alevi-Erkek™” grubunda kahvehaneye gitmek, miizik dinlemek ve felevizyon izlemek,
“Kiirt-Stinni-Erkek” grubunda kahvehaneye gitmek, televizyon izlemek ve miizik
dinlemek, “Tiirk-Alevi-Erkek” grubunda kahvehaneye gitmek, mizik dinlemek ve
televizyon izlemek, “Tlirk-Stinni-Erkek” grubunda televizyon izlemek, miizik dinlemek
ve kahvehaneye gitmek oldugunu gérmekteyiz.

Genel olarak aragtrma gruplarmmzda yer alan Kigilerin giinlikk yasamlarinda
yaptiklari igler ve hobiler incelendiginde farkh cinsiyet grup tyeliklerinin yani kadm veya
erkek olmanin yagam stilleri tizerinde etkili oldugunu s6yleyebiliriz.
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Arastrma gruplarmmizda yer alan kisilerin serbest zaman ugraslan ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma oranlarmin belirlenmesi amaciyla sorulan sorular yagam stilleri ile ilgili
bir takim olgular: saptamamazi saglamaktadir.

Orneklemimizde yer alan kigilerin serbest zaman ugraglar ve kiltiirel faaliyetleri
ve bunlarm 6 ayhk bir dénem iginde yapma sikhiklari belirlenmistir. Uygulanan dlgekte
gesitli serbest zaman ugraslan ve kiiltiirel faaliyetlere katilma sikhg: “hi¢”, “3 ayda bir”,
“ayda bir”, “15 giinde bir”, “haftada bir” seklinde degerlendirilmigtir.

Genel olarak 6rneklemimizde yer alan kisilerin serbest zaman ugraslari, kiiltiirel
faaliyetleri ve hobileri oldukga smurh sayidadr ve bunlara katilma ve gergeklestirme
oranlarida digtikttr.

Arastirma gruplarmmzda yer alan kisilerin serbest zaman ugraglan ve kiiltiirel
faaliyetlere katima oranlan kadin ve erkek olmaya gore degismektedir. Aragtirma
gruplanmizin baghca serbest zaman ugraslan ve kiiltiirel faaliyetleri arasinda denize,
plaja, kira piknige, sinemaya, miizik konserlerine, ¢ay bahgesine ve pastaneye gitmek
gelmektedir. Ayrica kadmlar igin “kadin giinlerine gitmek”, erkekler igin spor
miisabakalarina gitmek de serbest zaman faaliyetleri arasmdadir.

“Kiirt-Alevi-Kadmn”, “Kiirt-Stinni-Kadmn”, “Tiirk-Alevi-Kadm”, “Tlrk-Stinni-
Kadm”, “Kiirt-Alevi-Erkek”, “Kiirt-Stinni-Erkek”, “Tiirk-Alevi-Erkek”, “Ttirk-Stinni-
Erkek” aragtirma gruplarmda yer alan kislerin cesitli serbest zaman ugraslar ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma oranlarmin frekans ve ylizde dagiimlarmin sunuldugu tablolar
Eklerde sunulmugtur.

Kadmlarin gesitli serbest zaman ugraslant ve kiiltiirel faaliyetlere katima
oranlarmm ¢ok diistik oldugunu erkeklerin ise kadmlara oranla s6z konusu aktivitelere
katilma oranlarmm daha yiiksek oldugunu gériiyoruz. Daha dnce belirttigimiz gibi serbest
zaman ugraglari, kiiltiirel faaliyetler ve hobiler baglaminda da aragtirma gruplarmmz
geleneksel toplum yapis1 6zelligi gostermektedir. Aragtirma gruplarimizda yer alanlarn
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sosyal yasamlar gergevesinde serbest zaman ugraglari, kiiltiirel faaliyetleri ve hobileri
yagam stillerinin bir g&stergesi sayilabilir.

Kiilttirel faaliyetler ¢ergevesinde arastirma gruplarmizda yer alan Kisiler din grup
tiyeligine bagh orf ve adetler baglaminda bir takim toplantilara katidiklarm ifade
etmislerdir.

' Genel olarak aragtirma gruplarimizda yer alan Kisilerin serbest zaman ugraglar ve
kiilttirel faaliyetlerini inceledigimizde de farkh cinsiyet grup iyeliklerinin yani kadmn veya
erkek olmanm yagam stilleri tizerinde etkili oldugunu s6yleyebiliriz.

Aragtrma gruplarrmizda yer alan kisilerin kitle iletisim araglartyla iligkilerini
saptamaya yOnelik olarak gazete okuma aligkanh: ve izledikleri televizyon programlar
sorulmustur.

Gilinlik gazete okuma abskanh@min olup olmadigim anlamak amaciyla
sordugumuz soruya arastirma gruplarimizda yer alan kisilerin verdigi yanitlarm frekans ve
ylzde dagihimi agagida Tablo 17°de sunulmustur.

Orneklemimizde oldukga yitksek bir oranda (%53. 6) ginlik gazete okuma
abskanhgmm oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yapildigs 1995 yaz aylarinda yasanan
gazetelerin promasyon dagitma rekabeti diigiiniildiiiinde bu durumun agiklanmas:
miimkiindiir. Aragtirma gruplarmmzda yer alan kisiler gazete okuma aliskanlklarim degil
her giin gazete alma aliskanhklarint belirtmiglerdir diyebiliriz.
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Tablo 17. Giinliik Gazete Okuma Ahskanh

Var Yok

127 114
KA

12.9 11. 6

92 136

KS

9.4 13. 8

148 79
TA

15.0 8.0

160 127
TS

16.3 12.9

527 456
Toplam :

53.6 46. 4

Aragtirma gruplarmiza gore en ¢ok seyredilen televizyon programlant “Kiirt-
Alevi” grupta Arena, Siyaset Meydam ve A Takmm; “Kiirt-Stinni” grupta Sicag
Sicagmna, Ibo Show ve Arena; “Tirk-Alevi” grupta Arena, Olacak O Kadar ve
Bizimkiler; “Ttrk-Stinni” grupta; Arena, Sicagi Sicagina ve Bizimkilerdir. Genel olarak
degerlendirdifimizde ise Arena, Sicag1 Sicagma ve A Takim ilk {i¢ sirada yer almaktadir.
Ayrica aragtrma gruplarmizin en ¢ok seyrettikleri televizyon programlarmm frekans ve

ylizde dagihimlarmm yer aldig: tablo Eklerde sunulmugtur.
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Aragtirma gruplarmmizda en gok sevilen sarkicilar ve film yildizlar: g6yledir:
“Kiirt-Alevi” grupta,
En ¢ok sevilen sarkicilar: Arif Sag, Giiler Duman
Engok sevilen film yildizlari: Yilmaz Giiney, Tiirkan Soray
“Kiirt-Stinni” grupta,
En ¢ok sevilen sarkicilar: Ibrahim Tathses, Ferdi Tayfur
Engok sevilen film yildizlar1: Kadir Inamr, Tiirkan Soray
“Tiirk-Alevi” grupta,
En ¢ok sevilen sarkicilar: Ibrahim Tathses, Belkis Akkale
Engok sevilen film yildizlar: Kadir Inanir, Tlirkan Soray
“Tiirk-Siinni” grupta,
En ¢ok sevilen sarkicilar: [brahim Tathses, Muazzez Ersoy
Engok sevilen film yildizlari: Kadir Inamr, Tiirkan Soray

Arastrma gruplarmizda en ¢ok sevilen sarkicilarm ve film yildizlarmm genel
olarak “poptiler” nitelikteki insanlar oldugunu gériiyoruz.
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Orneklemimizde yer alan kigilerin hafta sonlarm: degerlendirme bigimlerine
baktigmmzda hafta sonu tatil anlayiginin genel olarak %36. 8 gibi diigiik bir oranda
oldugunu goriiyoruz. Arastrma gruplarimiza gére “Kiirt-Alevi” grupta %9. 3, “Kiirt-
Stnni” grupta %4. 4, “Tlrk-Alevi” grupta %11. 1 ve “Tlirk-Stinni” grupta %12. 1
oranmnda hafta sonu tatil anlayis: vardir.

Arastrma gruplarimizda yer alan kigilerin %18. 6’s1 yilik tatillerini
memleketlerine giderek gegirirken, %11. 4’{iniin yillik tatil anlayismin oldugunu %69.
9”unun ise yillik tatil anlayigmin olmadigim goriiyoruz.

Aragtirma gruplarmmzin hafta sonu ve yillik tatil anlayiglarmmn frekans ve ylizde
dagihmlarinin yer aldig: tablolar Eklerde sunulmustur.

Aragtirma gruplarmin bayram tatillerini degerlendirme bigimlerine gore frekans ve
ylizde dagihm Tablo 18’de sunulmugtur.

Tablo 18. Bayram Tatilleri

Toplam
KA KS TA TS
983 kisi
179 190 183 216 768
Es, dost ziyareti
18. 21 19. 33 18. 62 21.97 78. 13
12 14 12 45 83
Memlekete gidiyor
1.22 1.42 1.22 4,58 8.44
10 7 4 12 33
Cahsarak geciriyor
1.02 0.71 0. 40 1.22 3.36
40 17 28 14 99
Diger
4.07 1.73 2.85 1.42 10. 07
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Arastirma gruplarmmizda yer alan kigiler Tablo 18°den de izlenecegi gibi bayram
tatilleri geleneksel bir bigimde akraba es dost ziyaretleri yaparak (%78. 13) ve her
bayram olmasa da memlekete giderek (%8. 44) degerlendirdiklerini belirtmislerdir, bunun
disinda bayram tatillerini ¢aligarak gegirenler de (%3. 36) vardir.

Aragtirma gruplarimizda yer alan kigiler giinlik yasamda ekonomi alaninda
modern hizmetlerden ne olglide yararlandigimi belirlemek amaciyla banka hesabi, ¢ek
defteri, kredi karti, banka-matik karti, tahvil ve hisse senedine sahip olup olmadid:
sorulmugtur. Orneklemde yer alan kadmlarm yaklagtk %90°1 s6z konusu seylerden hig
birisine sahip olmadiklarin: bildirmiglerdir. Genel olarak baktigimizda banka hesabi %29.
30 ve bankamatik karti %18. 92 oraninda bulunmaktadir. Aragtirma gruplarmna iliskin bu
bilgilerin frekans ve yiizde dagihmlarmin yer aldig: tablo Eklerden izlenebilir.

Ulke sorunlarma bakis agilarmi anlamak amactyla arastwma gruplarmizda yer
alan kigilerden iilkemizin en 6nemli ii¢ sorunu belirtmeleri istenmistir. Aragtirma
gruplarimizda yer alan kisilerin belirttikleri tilke sorunlarma' iligkin frekans dagihim Tablo
19°da sunulmugtur.

Tablo 19°deki verilerden hareketle genel olarak aragtrma gruplarmizda en
Onemli {ilke sorunlarmnin enﬂasyon, igsizlik ve terdr olaylari oldufunu gériiyoruz. “Kiirt-
Alevi” grupta enflasyon, igsizlik ve agir1 dincilik, “Kiirt-Siinni”, “Ttrk-Alevi” ve “Ttirk-
Stinni” gruplarda ise enflasyon, igsizlik ve terdr ilk {i¢ sirada gelen lilke sorunlaridir.

2 "?:wl‘fﬁ"'ﬂi&wm
TS i XON wxd

pOKUNAS
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Tablo 19. Arastirma Gruplarinda Ulke Sorunlarmm Dagihmlan

KA KS TA TS Toplam
Enflasyon 174 160 154 205 691
Issizlik 161 144 116 153 572
Terbr olaylan 73 107 112 165 455
Cevre kirliligi 52 64 46 76 238
Asin dincilik 92 23 83 39 236
Trafik kazalar 39 69 40 68 214
Riigvet ve yolsuzluklar 41 53 42 60 196
Egitim 41 15 35 4 135
Saghk 23 15 17 22 78
Niifus artisa 10 11 15 13 49
Konut sorunu 3 6 9 7 25
Diger 7 6 7 6 24

Miisttiman Kimligini, Msltiman-Tirk, Kirt, Kirt-Tark ve Tirk kimlikleriyle
birlikte inceleyen bir bagka alan aragtirmasinmn sonuglarma gére enflasyon, igsizlik, anargi,
terbr, glineydofu sorunu f{ilkemizin en 6nemli sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmgtir
(Yiicetiirk, 1997). Uygulamalan Istanbul ilinde gergeklestirilen bu arastirma sonuglar: ile
aragtirmamizdan elde edilen bulgular benzerlik géstermektedir.

Gériiliyor ki ekonomik sikintilar ve buna bagh olarak igsizlik ve terdr olaylan
tilkkemizin en Snemli sorunlaridir. Ulkemizde enflasyon artismm &niine gegilememektedir
ve bu sorun beraberinde gegim sikmtisi ve igsizligi getirmektedir.

Ulkemizde yaganan sorunlarm en &nemlilerinden bir digeri terdr olaylardir.
Giinltik konusma dilinde terSrizim var olan siyasal diizeni yikmak, devirmek ya da bu
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diizene karsi nefret belirtmek amaciyla “agagidan gelen siddet" hareketleri” olarak
degerlendirilir (Volkan, 1993). Politik psikoloji ¢aligmalarmin ortaya koydugu gibi
tilkkelerin siyasal amaglarma ulasmak igin siddet olaylarma bagvuran alt gruplara kars1 nasil
bir tavir takmnacagi konusunda diinya kamuoyunda bir belirsizlik vardir, bu durumun
bizim tilkemiz i¢inde gegerli oldugunu ve terdriin en 6nemli iilke sorunlarimizin baginda
geldigini s6yleyebiliriz.

Ayrica “Kiirt-Alevi” grubun agin dincilik egilimlerini baghca {ilke sorunlan
arasinda gérme nedenlerini uygulamalarin gerceklestirildigi donemde Tiirkiye’de yasanan
koktendinci hareketlerin tilke giindeminde yer almasiyla iliskilendirebiliriz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Orneklemimizde yer alan kigilere uygulanan
Olcegin Likert tipi tutum &lgedi seklinde hazirlanan boliimiinde 55 ifade yer almaktadir.
Bu ifadeler aragtirmaya katilan kisilerin ahg-veris, beslenme ahgkanhiklari, mutfak ilgileri,
ev igleri, sosyal yasamlari, aile rollerine iligkin algilari, yasadiklar yere ve evlerine iliskin
diiglincelerinin saptanmasima yoneliktir.

Olgegin bu boliimiinde yer alan ifadeler tamamen katiliyorum (tamamen dogru) 1
puan, genelde katiiyorum (genelde dogru) 2 puan, karasizim (ne dogru, ne yanls) 3
puan, genelde kargiyim (geﬁelde yanhg) 4 puan ve tamamen kargiyim (tamamen yanls) 5
puan seklinde degerlendirilmistir. Ayrica s6z konusu ifadeler 5 bashk altinda toplanmgtir,
bunlar;

1. Alig-veris, beslenme aligkanhklar, mutfaga 6zen, mutfakla ilgililik
2. Ev isleri ve bakim

3. Sosyal yagam

4. Aile rolleri
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5. Yasamlan yere ve eve iligkin 8nceliklerdir.

Bu bagliklar altinda kalan ifadelere aragtrma gruplarmizda yer alan kisilerin
verdikleri yamitlar “proximities” analizine dahil edilmistir. Bu nedenle “proximities”
analizinin sonucunda elde edilen veriler yorumlamrken bu ifadelerin igerii énemlidir.
Asagida bu baglklar altinda yer alan ifadelerin aragtrma gruplarmiz igin ortalama
degerleri tablolar halinde verilmistir.

Orneklemimizde yer alan kisilerin ahg-veris ahskanhklan, mutfaa 6zen ve
mutfakla ilgililiklerinin saptanmasma yonelik ifadelerin ortalama degerleri Tablo 20°de
sunulmugtur.

Tablo 20°de yer alan alig-veris, beslenme aligkanliklari, mutfaga dzen ve mutfakla
ilgililik ile ilgili maddelerin dagiimmna baktigimizda arastirma gruplarmizin tepkilerinin
benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Aragtrma gruplarinuzin aym sosyo-ekonomik baglam
icinde yagadiklar1 gézoniine alindiginda adi1 gecen konularda benzerlikler géstermelerini
agiklamak miimkiindiir.

Ozellikle bu ifadelere verilen yanitlar toplumumuzda kadmm roltine ve ailedeki
gorevlerine iligkin gelencksel normlar1 diigiinerek yorumlayabiliriz. Aragtirma
gruplarimizda yer alan kadmlarm bu ifadelere verdikleri tepkileri inceledigimizde
geleneksel normlar gercevesinde alig-verig, beslenme ahskanbklar, mutfaja 6zen ve
mutfakla ilgililik konularmda benzer tutumlara sahip oldugunu gérmekteyiz.

Arastirma gruplarmuzda yer alan kigilerin ev isleri ve bakim konusundaki
ifadelere verdikleri tepkilerin ortalama degerleri Tablo 21°de sunulmugtur.
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Tablo 20. Ahg-Veris, Beslenme Ahskanbklari, Mutfaga Ozen, Mutfakla

Tigililik

KA KS TA TS |Toplam
Gunimuzde, insanlar eskisinden daha iyi besleniyorlar 3.29 3.09 3.34 3.56 3.33
Alig-verise ¢ikmadan, alacaklarimm tam bir listesini yaparrn | 3. 15 3.48 3.02 2. 89 3.12
Konserve yiyecekler alirim 4.33 4.20 4.28 4.12 4.23
Bilmedigim yeni ve farkli yemekleri tatmay: severim 2.03 1.97 2.35 2.29 2.16
Baz1 yemeklerin tariflerini sorarim, 6grenirim 2.51 2. 66 2.42 2. 63 2.48
Yedigim sekerli gidalarn miktarma dikkat ederim 2. 82 3.33 2.96 3.03 3.03
Esimin degisik yemekler yapmasini tesvik ederim 1. 63 2.02 1.77 1.76 1.79
Her aksam ayr: bir yemek isterim 2.27 1.98 2.22 2.23 2.18
Mutfak igine pek kafa yormam 2.55 3.00 2.97 2. 84 2.83
Yeni markalar: denemeyi severim 2.55 | 2.60 | 2.61 | 2.54 | 2.57
Vitrinlere bakmay1, magazalar1 dolasmay: severim 2.21 2.23 1.98 2.14 2.14
Her hafta dlizenli olarak birimiz pazara gideriz 2.00 2.01 1. 96 2.08 2.02
Bir sey satin alirken taninmig markalar: tercih derim 2.25 2.22 1. 96 2.17 2. 15
Gida maddelerini satin alirken fiyatina dikkat ederim 1. 45 1.47 1. 56 1. 46 1. 48
Baz: gida maddelerinden birkag hafta yetecek kadar alirm 2. 80 2. 89 2.59 2.57 2.71
Cocuklara yemek yapmay 6gretmek gerekir 1. 69 1. 84 1. 66 1.70 1.72
Giinde fig 65ln diizenli olarak yemek yenmelidir 1.50 1.52 1.51 1.55 1.52
Kip mevsicmi Jgin regel, salgs, larutum schiza vh. .34 | 1.39 | 1.36 | 1.33 | 1.35

yaptimalidir
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Tablo 21. Ev Isleri ve Bakim
KA KS TA TS |[Toplam
Giinlerim galismakla gegiyor ev isi yapamiyorum 3.02 3.54 3.55 3.43 3.38
“Karim” ev islerinden bagtm kaldiramiyor 2.44 2. 46 2. 61 2.64 2.54
Kiloma dikkat ediyorum 2.93 3.32 2. 84 3.04 3.03
Ev islerinde becerikliyim 2.09 2.35 2.41 2.34 2.30
Ev isleri yapmay: sevmiyorum 3.18 3.28 3.29 3.23 3.24

Tablo 21°de yer alan ifadeler daha ¢ok kadmlara yoneliktir. Yagam stilleri
agisindan ele alacak olursak bu ifadeler insanlarin zaman biitgeleri ile ilgilidir. Giinliik
yagam igerisinde ev isleri zaman cinsinden bedel gerektiren iglerdir. Ayrica dig goriiniise
onem vermekte zaman istemektedir. Giinlilk yasamlarinda ev iglerine gémiilme duygusu
yasayan kadmlarin ve tiim giinlin{i para kazanmak i¢in gesitli islerde ¢alisan erkeklerin bu
nedenlerle diger bir takim faaliyetleri digta biraktiklarmi s6yleyebiliriz.

Aragtrma gruplarmmzda yer alan kigilerin toplum ve sosyal yasam konularmna
iliskin ifadelere verdikleri tepkilerin ortalama degerleri Tablo 22’de sunulmugtur.

Aragtirma gruplarmmzda yer alan kisiler glinliik yagsamlarmi, politika konusundaki
dtisiincelerini, sosyal yasamla ilgili konulardaki diiglince ve goriiglerini Tablo 22’de yer
alan ifadeler kapsaminda degerlendirmiglerdir. Bu tabloda yer alan “KiTlerin
Ozellestirilmesinden yanaymm” ifadesinin uygulamalar sirasmda drnekleme katilan kigiler
tarafindan gok iyi anlagiimadi$i ortaya gikmustir.




Tablo 22. Sosyal Yasam
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KA KS TA TS |Toplam
Gunlerim hep aym seyleri yaparak gegiyor 1.79 | 1.64 | 2.03 | 1.83 | 1.82
Farkli yerleri gezmeyi, gérmeyi severim 1.27 1. 46 1.23 1.30 1.31
Diger insanlardan biraz farkli olmaya galigirim 2.74 3.00 2.78 2.97 2. 87
Resmi dairelerde isi olanm, torpilli veya dayis: olmali 2.75 2.32 2.84 2.68 2. 65
TV programlarinda fazla agik-sagiklik var; aileye uygun degil | 2. 58 1.95 2.68 2.04 2.30
Yasalarm harfiyen uygulanmasmdan yanayim 1.76 1. 82 1.75 1.71 1.76
Bu gilnlerde iyi bir ig bulmak imkansizdir 1.27 1. 30 1.22 1.45 1.31
Gelecekte daha mutlu ve bagarili olacagima inaniyorum 2.76 2.71 2.67 2. 67 2.70
::::” T e . 1.24 | 124 | 1.24 | 1.32 | 1.26
Siyasetgilerin gogu, sadece kendilerini distintirler 1.29 1.40 1.32 1.26 1.31
Diirtist insanlarin gogu, yliksek bir mevkiye gelemez 1.38 1. 88 1. 65 1.77 1. 67
Politikayla ilgileniyorum 3.53 3.95 3.54 | 3.78 3.70.
Politika erkeklerin isidir, kadinin degil 4,27 3.07 4.00 3.84 3.80
KIT lerin dzellegtirilmesinden yanayim 3.44 3.23 2.71 2.75 3.03
Bos zamanlarimi evde gegiririm 2. 47 1. 98 2.59 2.36 2.35
Cogu aksam televizyon kargismda oturuyoruz 2.78 2.31 2.64 | 2.50 2.56
Gelecekte maddi bakimdan daha rahat olacagiz 3.19 3.04 2. 81 2.97 3.00
Televizyondaki diziler ahlaka aykindir 3.22 2.56 3.17 | 2.59 2.87

Aragtirma gruplarimizda yer alan kisiler “Farkh yerleri gezmeyi, gérmeyi severim;
Bu giinlerde iyi bir iy bulmak imkansizdir; Gelecek bes yilda fiyatlar, gegmis bes yildan
daba fazla artacaktir; Siyasetcilerin gogu, sadece kendilerini diigliniirler” ifadelerine

tamamen katilmaktadirlar.
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“Giinlerim hep aym seyleri yaparak gegiyor, TV programlarinda fazla agik-
sagikhk var, aileye uygun degil; Yasalarin harfiyen uygulanmasindan yanaymn; Diiriist
insanlarin  ¢ogu, yiiksek bir mevkiye gelemez; Bos zamanlarim evde gegiririm”
ifadelerine genellikle katidiklarim belirtmiglerdir.

“Diger insanlardan biraz farkhi olmaya cahgirim; Resmi dairelerde isi olanm,
torpilli veya dayisi olmali; Gelecekte daha mutlu ve basarih olacagima inaniyorum; KIT
lerin ozellestirilmesinden yanaym; Cogu aksam televizyon Kkarsisinda oturuyoruz;
Gelecekte maddi bakimdan daha rahat olacagiz; Televizyondaki diziler ahlaka aykiridr”
ifadelerine ne dogru ne yanls seklinde Kkararsiz kalmiglardir. Ve “Politikayla
ilgileniyorum; Politika erkeklerin igidir, kadmin degil” ifadelerine genelde katilmadiklarim
belirtmiglerdir.

Tablo 22 yer alan baz ifadeler insanlarm dig diinyaya ve difer insanlara olan
giivenleri ile ilgilidir 6rnegin, diirfist insanlarm yiiksek mevkilere gelebilme gans1 gibi.
Diger bazi ifadeler ise tutum ve inanglar planinda insanlarin ahlak anlayislarm veya
degisikliklere ve farkliliklara hoggoriileri ile ilgili yaklagmmlarmin anlagiimasi amaciyla ele
abnmugtr Srne@in, televizyon programlarinm sansiir edilmesi gibi. Ayrica aragtirma
gruplarmmizda yer alan kisilerin gelecege iligkin iyimserlik diizeyleri de belirlenmek
istenmistir 6rnegin, gelecekte daha mutlu ve bagariht olacagima inantyorum gibi.

Aragtirma gruplarmizda yer alan kisilerin aile (cinsiyet) rollerine iligkin ifadelere
verdikleri tepkilerin ortalama degerleri Tablo 23°de sunulmustur.

Tablo 23’de yer alan cinsiyet grup aidiyetiyle direkt ilgili olan “Kadmmn yeri
evidir; Kadmn haklarmi savunan akimlara taraftarim; Evin reisi erkek olmalidir” ifadelerine
aragtirma gruplarmmzin genelde katildiklarim gdriiyoruz.



Tablo 23. Aile (cinsiyet) Rolleri
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KA KS TA TS Toplam
Kadinm yeri evidir 2.62 1. 80 2.45 2.32 2.30
Kadin haklarini savunan akimlara taraftarim 1. 47 2.01 1.55 1.94 1.75
Evin reisi erkek olmalidir 3.08 1. 81 2.56 2.43 2.47

Aragtirma gruplarmizda yer alan kisilerin yagadiklar1 yer ve evlerine iliskin
ifadelere verdikleri tepkilerin ortalama degerleri Tablo 24’de sunulmugtur.

Tablo 24. Yasanilan Yere ve Eve Iligkin Oncelikler

KA KS TA TS |Toplam
Hemgehrilerimle iyi iligkiler igerisindeyim 1.48 1. 67 1.47 1. 62 1. 56
Evimize gok misafir gelmesini isterim 1.73 | 1.61 | 1.79 | 1.87 | 1.76
Memleketimi zltiyorum 1.93 | 1.79 | 2.21 | 2.07 | 1.98
Herkesin birbirini tanidig1 yerde oturmaktan rahatsizolurum | 3.98 | 4.00 | 4.46 | 4.28 4.18
Insan ana-babasimn oturdufu yerde yasamahidir 2.54 | 2.51 3.14 | 3.07 2.82
Neresi olursa olsun, gegimimi sagladigim her yerde yasart 1.39 1. 41 1.39 1.31 1.37
Baska bir semtte oturmak isterdim 2.88 | 2.98 | 3.38 | 2.95 | 3.04
Evimde her seyin degismez bir yeri olsun isterim 2.23 | 2.15 | 2.69 | 2.59 2.42
Buras1 genel olarak bana ve aileme gére bir sehir degil 3.37 | 3.30 | 4.10 | 3.70 [ 3.62
Bu sehirde kendimi ve ailemi gtiven iginde hissediyorum 2.59 | 2.21 | 1.79 | 1.94 | 2.13
Bu mahallede her tiirlit insan bulunmasindan rahatsizim 2.83 | 3.19 | 2.98 | 3.15 | 3.04
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Tablo 24’de yer alan “Hemsehrilerimle iyi iligkiler i¢erisindeyim” “Memleketimi
dzliyorum” ve “Insan ana-babasinin oturdugu yerde (memleketinde) yasamahdir”
ifadelerine verilen yanitlarin ortalama degerleri tiim gruplar igin oldukga yiiksektir.

Aragtirma gruplarimizda yer alan kisilerin kendi memieketinden olan insanlarla
yani “hemsehrileri” ile olan iyi iligkilerini, olumlu diigiincelerini sosyal kimlik kuramm
gergevesinde agiklamak miimkiindiir. Insanlar ait olduklar1 grubu diger gruplardan farkh
bir sekilde alglamaktadirlar ayrica gruplar arasi benzerlik ve farkhhk aragtirmalarmm
gosterdigi gibi grup ici benzerlikler abartiimaktadir (Vanbeselaere, 1987; Arkonag, 1989;
Mese, 1991; Ayvahoglu; 1992). Bu anlamda Tiirkiyenin gesitli bolgelerinden biiytik
sehirlere gé¢ eden insanlarmn, kendi hemsehrileri ve digerleri arasinda karsilagtirmalar
yyaparak kendi gruplari, kendi hemgehrileri lehine davrandiklar1 gériilmektedir.

Aragtirmaya katilan kigilerin diinya goriiglerine iliskin ifadelere verilen tepkiler
“Cok 1 puan”, “Olduk¢a 2 puan”, “Biraz 3 puan” ve “Hayr 4 puan” geklinde
degerlendirilmistir. Aragtirma gruplarna gére Bu sorulara verilen tepkilerin ortalamalar:
Tablo 25’ de sunuldugu gibidir.

Orneklemimizde yer alan kisiler Tablo 25’de yer alan sorularla hayatlarndan ne
derece memnun olduklari, aile iligkilerinde modern gériislii olup olmadiklari, politikayla
ilgi dtzeyleri, topluma ters diigmekten rahatsizhk duyup duymamalan, kurallara
baghlklar, diger insanlardan farkh olmanmn rahatsizlik yaratip yaratmadiy, toplumun
gelecegine iliskin goriisleri, maddi seyler ve kadere iliskin diislinceleri, geleneklere,
toplumun degerlerine baghhik diizeyleri, diger insanlar tarafindan sosyal onay gorme
ihtiyaglari, tilke gelecegine iligkin bireysel diistinceleri, iginde yer almilan gruba uyma
davranglari ve diferlerini elestirme, degerlendirme egilimlerine iliskin gorils ve
dtslinceleri gibi toplum ve soyal hayat konularmdaki gériiy ve diglincelerini
belirtmislerdir. Arastrma gruplarimizin s6z konusu konulardaki goriis ve disiinceleri
benzer y6ndedir.
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Tablo 25. Diinya Gériigiine iligkin ifadelerin Dagihm1

KA KS TA TS | Toplam

Hayatinizdan memnun musunuz? 2.93 2.75 2.49 2.58 2. 68
Aile iligkilerinde modern gériiglii mistiniiz? 2.29 2.78 2.13 2.52 2.43
Politikayla ilgilenir misiniz? 3.18 | 3.48 | 3.20 | 3.39 | 3.31

Topl ize ters dilsmekten rahatsiz of
oplum veya gevrenize 1€rs ﬂsme €N ranatsiz olur 2.36 2 38 2. 35 2. 24 2.32

musunuz?

Kurallara bagh bir insan mismiz? 2.21 1.83 1.87 1.93 1. 96

Cevrenizdeki insanlardan farkl olmak sizi rahatsiz eder -
3.05 3.00 3.24 3.22 3.13

mi?

Toplumun geleceginden umutlu musunuz? 3.37 3.12 3.18 3.07 3.18
Maddi seylere deger verir misiniz? ] 2.64 | 2.27 | 2.66 | 2.54 | 2.53
Kadere inanir mismiz? 2.95 1.70 2.57 1.96 2.28
Geleneklere, toplumun degerlerine bagl mismiz? 2.30 1.78 2.09 1.94 2.02

Gériislerinizin diger insanlarca destekl ine ihti
origlerinizin diger insanlarca desteklenmesine ihtiyag 2.13 206 2.29 2. 41 2.23

duyar misiniz?

Ulkenin veya yasadifniz yerin yonetimiyle ilgili olarak
“ben olsam, sunlar: yapardim” diyen bir insan misiniz?

2.42 2.60 2.44 2. 62 2.53

I¢inde bulundugunuz gruba uyma yoluna gider misiniz? 2.16 2.18 1.93 2.10 2.10

Bagkalarmi elegtirme, degerlendirme egiliminiz var midir? | 2. 85 3.13 2. 81 3.07 2.97

Din grup iiyeligi baglaminda kadere inanip inanmama konusundaki distincelerin
mezhebe gére degistigini sGyleyebiliriz. Tablo 25’de goriildigi gibi “Stnni” gruplarda
}"er alan kisiler “Alevi” gruplarda yer alan kigilere oranla kadere daha ¢ok inandiklarim
belirtmiglerdir.
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Orneklemimizde yer alan kisilerin Tablo 25 yer alan sorulara verdikleri yanitlarin
dagiimlarm dikkatlice inceledigimizde Olgegimizde yer alan ve daha 6nce tablolar
halinde sunularak yorumlanan bulgularla paralellik géstermektedir.

IIL3. ARASTIRMA GRUPLARINDA YASAM STiLLERI

Hatirlanacag gibi arastrmamizin Srneklemini olusturan kisiler kéken, mezhep ve

cinsiyet grup aidiyetleri temelinde gruplandirilmgtir.

Genel olarak arastwma gruplarimizin yasam stilleri plaminda birbirlerine olan
mesafelerinin yani uzaklik ve yakmliklarimin belirlenebilmesi amaciyla arastirmamzdan
elde edilen verilere “proximities” analizi uygulanmgtir.

Oncelikle arastirmamizda kullamlan Slgekte yer alan soru maddelerinin dagiimlari
ve igerigi dikkate alinarak hangilerinin “proximities” analizine dahil edilecegine karar
verilmistir. Aragtirmada kullamlan 6lgegin Likert tipi 6lcek seklinde diizenlenen
boliimiinden 7., 9., 10. ve 43. maddeler, bilgi formundan 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 12., 13., 14., 15., 16. ve 17. soru maddeleri, 19. sorunun 1., 2., 3., 4., 5., 9., 14.
ve 16. maddeleri, 20. sorunun 1. ve 7. maddesi, 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28. ve 29.
sorular disinda kalan soru maddelerinin analize dahil edilmesine karar verilerek bu soru
maddelerinin 8 grup i¢in ortalama degerleri almmustir.

Olgegimizde yer alan soru maddelerinin puanlamslar1 farkliliklar g6stermektedir
bu nedenle analize dahil edilen soru maddelerinin ortalama degerleri alindiktan sonra bu
degerler z puanma doniigtiirillerek standardize edilmigtir. Boylelikle farkh sekillerde
puanlanan soru maddelerinin “proximities” analizi i¢in standardizasyonu saglanmugtir.

Daha sonra 8 grup i¢in elde edilen bu verilere bagh olarak bu gruplarin
birbirlerine olan mesafelerini saptamak amaciyla “proximities” analizi uygulanmugtir,
boylelikle her bir grubun bir digerine olan mesafesi bulunmugtur. Mesafelerin
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hesaplanmasi “Euclidien” yonteme gére yapimigtwr. Asagida sunulan Tablo 26’da

aragtirma gruplarmizin her birinin bir digerine olan birim mesafesi yer almaktadir.

KAK

KAE
KSK
KSE
TAK
TAE
TSK

TSE

Tablo 26. Arasgtirma Gruplarmin Birbirine Olan Mesafeleri

KAK KAE KSK KSE TAK TAE TSK TSE
0 - - - - - - -
15. 194 0 - - - - - -
16.304 22.583 0 - - - - -
15.937 15.288 16.727 0 - - - -
12.802 18.104 17.495 16.848 0 - - -
15.638 14.267 22.684 15.381 14.369 0 - -
12,228 19.320 14.014 16.761 9.679 16.716 0 -
15.705 15.194 20.393 11.323 15.030 10.526 15.200 0

“Proximities” analizi bize aragtirma gruplarimizin birbirine olan birim mesafelerini
vermektedir. Aragtrma gruplanmzin birbiri ile iligkilerini aralarmdaki mesafelere gére
birbirine yakmn veya uzak olarak niteleyebildigimiz gibi aym sekilde aralarmndaki-
mesafeleri esas alarak iki grup arasindaki mesafe az ise birbirine benzer ¢ok ise
birbirinden farkli seklinde degerlendirebiliriz.

Yagam stilleri planinda bu mesafeler iki grup arasindaki mesafe azaldik¢a gruplar
birbirine benzer mesafe arttikga gruplar birbirinden farkh seklinde yorumlanmstir. Buna
gore yukaridaki matrisi inceledifimizde &rnegin birbirine en yakin/en benzer iki grup
“Tiirk-Alevi-Kadmlar” ile “Ttirk-Stinni-Kadmlardr” (9. 679 birim). Aym sekilde birbirine




114

en uzak/en farkh iki grup “Kiirt-Siinni-Kadinlar” ile “Tiirk-Alevi-Erkeklerdir” (22. 684
birim) diyebiliriz.

Aragtirma gruplarmdan her bir grubun diger gruplara olan uzaklhklarmin birim
mesafelerini siraladigimizda bir gruba en yakin ve en uzak mesafede yer alan gruplarn,
ayrica bu gruplarm kéken, mezhep ve cinsiyet grup iiyeliklerindeki benzerliklerini ve
farklibklarim gérebiliriz.

Asagida Oncelikle aragtwma gruplarmdan her bir grubun dier gruplara olan
uzakliklarin birim mesafeleri siralanarak o grubun en yakin ve en uzak mesafesinde yer
alan gruplara (k6ken, mezhep ve cinsiyet grup iiyeliklerinde) benzerlik ve farkhbklari
sunulmugtur.

“Kiirt-Alevi-Kadm” grubunun diger gruplara olan uzaklklarmm birim
mesafeleri s8yledir:

12. 228 “Tiirk-Stinni-Kadmn”
12. 802 “Ttirk-Alevi-Kadm”
15. 194 “Kiirt-Alevi-Erkek”
15. 638 “Turk-Alevi-Erkek”
15. 705 “Ttirk-Stinni-Erkek”
15. 937 “Kiirt-Siinni-Erkek”

16. 304 “Kiirt-Stinni-Kadin”
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Koken | Mezhep | Cinsiyet

En yakin grup |Farkl Farkh Benzer

En uzak grup |Benzer Farkh Benzer

“Kiirt-Alevi-Erkek” grubunun diger gruplara olan uzakliklarmm birim
mesafeleri §6yledir:

14. 267 “Ttirk-Alevi-Erkek”
15. 194 “Tiirk-Stinni-Erkek”
15. 194 “Kiirt-Alevi-Kadm”
15. 288 “Kﬁr_t.-Siinni-Erkek”
18. 104 “Tiirk-Alevi-Kadm”
19. 320 “Ttirk-Stinni-Kadm”
22. 583 “Kiirt-Stinni-Kadn”

Koken | Mezhep | Cinsiyet

En yakin grup |Farkh Benzer |Benzer

En uzak grup |Benzer |Farkli Farkli
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“Kiirt-Siinni-Kadmm” grubunun diger gruplara olan uzakliklarmin birim
mesafeleri §6yledir:

14. 014 “Turk-Stinni-Kadn”
16. 304 “Kiirt-Alevi-Kadmn”

16. 727 “Kiirt-Stinni-Erkek”
17. 495 “Tiurk-Alevi-Kadmn”
20. 393 “Tirk-Stinni-Erkek”
22. 583 “Kiirt-Alevi-Erkek”

22. 684 “Tiirk-Alevi-Erkek”

Kdoken | Mezhep | Cinsiyet

En yakin grup |Farkh Benzer |Benzer

En uzak grup |Farkli Farkli Farkh
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“Kiirt-Siinni-Erkek” grubunun diger gruplara olan uzaklklarmmn birim

mesafeleri goyledir:

11. 323 “Tirk-Stinni-Erkek”

15. 288 “Kiirt-Alevi-Erkek”

15. 381 “Ttirk-Alevi-Erkek”

15. 937 “Kiirt-Alevi-Kadin”

16. 727 “Kiirt-Siinni-Kadm”

16. 761 “Tiirk-Stinni-Kadm”

16. 848 “Tiirk-Alevi-Kadin”

Koken | Mezhep | Cinsiyet
En yakin grup |Farkli Benzer |Benzer
En uzak grup |Farkh Farkh Farkl
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“Tiirk-Alevi-Kadmm” grubunun diger gruplara olan uzaklklarmmn birim
mesafeleri soyledir:

9. 679 “Tiirk-Stinni-Kadm”
12. 802 “Kiirt-Alevi-Kadin”
14. 369 “Tiirk-Alevi-Erkek”
15. 030 “Ttirk-Stinni-Erkek”
16. 848 “Kiirt-Stinni-Erkek”
17. 495 “Kiirt-Stinni-Kadin”

18. 104 “Kiirt-Alevi-Erkek”

Koken | Mezhep | Cinsiyet

En yakin grup |Benzer Farkh Benzer

En uzak grup |Farkh Benzer |Farkh
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“Tiirk-Alevi-Erkek” grubunun diger gruplara olan uzaklklarmm birim
mesafeleri soyledir:

10. 526 “Ttirk-Stinni-Erkek”
14. 267 “Kiirt-Alevi-Erkek”
14. 369 “Ttirk-Alevi-Kadm”
15. 381 “Kiirt-Stinni-Erkek”
15. 638 “Kiirt-Alevi-Kadm”
16. 716 “Ttirk-Stinni-Kadm”

22. 684 “Kiirt-Siinni-Kadm”

Koken | Mezhep | Cinsiyet

En yakin grup |Benzer Farkh Benzer

En uzak grup |Farkh Farkh Farkh
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“Tiirk-Siinni-Kadm” grubunun diger gruplara olan uzakbklarmin birim
mesafeleri s6yledir:

9. 679 “Tirk-Alevi-Kadm”
12. 228 “Kiirt-Alevi-Kadmn”
14. 014 “Kiirt-Stinni-Kadmn”
15. 200 “Tiirk-Stinni-Erkek”
16. 716 “Tiirk-Alevi-Erkek”
16. 761 “Kiirt-Stinni-Erkek”

19. 320 “Kiirt-Alevi-Erkek”

Koken | Mezhep | Cinsiyet

En yakin grup |Benzer |Farkl Benzer

En uzak grup |Farkh Farkh Farkh
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“Tiirk-Siinni-Erkek” grubunun diger gruplara olan uzakhklanmn birim
mesafeleri s6yledir:

10. 526 “Ttirk-Alevi-Erkek”
11. 323 “Kiirt-Stinni-Erkek”
15. 030 “Ttirk-Alevi-Kadmn”
15. 194 “Kiirt-Alevi-Erkek”
15. 200 “Ttirk-Stinni-Kadn”
15. 705 “Kiirt-Alevi-Kadm”

20. 393 “Kiirt-Stinni-Kadm”

Koken | Mezhep | Cinsiyet

En yakin grup |Benzer Farkh Benzer

En uzak grup |Farkh Benzer |Farkh
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Aragtrmamizin 6rneklemini olugturan kisiler ii¢ temel aidiyet grubu (koken,
mezhep ve cinsiyet) temelinde sekiz grupta toplanougtir. Koken, mezhep ve cinsiyet grup
aidiyetleri bizim igin 6nemli ti¢ boyut durumundadir.

Orneklemimizin 6zelliklerini g6z 6niine aldigmmzda verilerimize uygulayacagimiz
“multidimensional scaling” analizi (¢okboyutlu 6l¢eklendirme) ti¢ boyutlu yapilmugtir.

Aragtirma gruplarinim 3 boyutlu eksen iizerindeki koordinatlar1 asagidaki Tablo
27°da sunulmugtur.

Tablo 27. Gruplarm Ug Boyutlu Eksendeki Koordinatlar:

Gruplar 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut
KAK . 4020 -. 3432 -1. 1053
KAE -1. 6402 . 6250 -1.2107
KSK 2. 4390 . 8931 . 0030
KSE -. 2789 1. 3930 . 5967
TAK . 4594 -1. 2906 . 1438
TAE -1. 5482 -. 6477 . 4234
TSK 1. 1624 -. 7876 . 1932
TSE -. 9955 . 1579 . 9561

Stress= 0. 0249 RSQ= 0. 99323
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Koken, mezhep ve cinsiyet faktdrleri birer boyut olarak ele almabilir. Tablo
27°daki degerler incelendiginde 1. Boyutta ayrigmanin cinsiyet grup aidiyeti ile - ilgili
oldugu net bir sekilde gbriilmektedir. 2. Boyutta ayrigma cinsiyet aidiyetinde oldugu gibi
¢ok net degildir fakat bu boyutun mezhep aidiyeti ile iligkili oldugu g6zlenmektedir. 3.
Boyutta ayrigma cinsiyet ve mezhep aidiyetlerinde oldugu gibi ac¢ik degildir. Bu boyut
kéken aidiyetiyle ilgilidir. “Multidimensional scaling” analizi (¢okboyutlu Slgeklendirme
analizi) sonucunda elde edilen 3 boyutlu sekil {izerinde aragtirma gruplarmmizin yer alilart
goriilmektedir (Bkz.Sekil 7). Tablo 27°de verilen degerler esas alinarak 1. Boyut cinsiyet,
2. Boyut mezhep ve 3. Boyut kéken olarak isimlendirilmistir.

Tablo 27 ve $ekil 7 incelendiginde genel olarak yagam stilleri planinda aragtirma
gruplarmmz birbirine en benzer kilan 6zellik cinsiyet grup iiyeligi, yani kadin veya erkek
olmaktir. Daha agik ifade edecek olursak 6rneklemde yer alan Kkisilerin kdken (Kiirt-
Tiirk) veya mezhebi (Alevi-Siinni) ne olursa olsun kadinlar kadinlara erkekler erkeklere
benzemektedir diyebiliriz.

Aragtirma gruplarmmzda yer alan kisileri en benzer kilan cinsiyet grup Uyeligini
mezhep grup fyelifi izlemektedir. En son srrada ise kékensel aidiyet gelmektedir.
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1,5 | KSK KSE

B Oyut 2 S KAE TSE

Sekil 7. U Aidiyet Grubu (Kéken, Mezhep, Cinsiyet) i¢cin Cokboyutlu
(")lceklendirme.
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Aragtirma gruplarmmzda yer alan bir kigi igin kargisindaki kiginin “Alevi” veya
“Siinni” olmasi o kiginin “Kiirt” veya “Tiirk” olmasindan daba 6n plandadir, daha ayrici
bir &zellik niteligindedir, yasam stillerinde daha etkilidir diyebiliriz. Insanlarm yasam
stilleri {izerinde farkh mezhep gruplari temelinde dinsel grup iiyeliginin kéken grup
Uiyeliginden daha Gnemli bir tiyelik oldugunu sGyleyebiliriz; yani yagsam stilleri plaminda
koékensel aidiyet, arastirma gruplarimiz i¢in cinsiyet ve mezhep grup iiyeliklerinden sonra
gelmektedir.

Sonugta, aynt sosyo-ekonomik baglamda birarada yasayan farkh kimlik gruplarma
aidiyeti olan insanlarn yagam stillerini inceledigimizde onlar1 birbirinden farkliagtiran
diger anlamda birbirine benzer kilan en &nemli sosyal kategorinin cinsiyet oldugunu
goriiyoruz. Cinsiyet faktoriinii farkh mezhep gruplarma iiyelik, yani din grup tyeligi
izlemektedir. Kékensel grup lyeligi en son sirada yer almaktadir.
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IV.BOLUM

SONUC ve ONERILER

Cok gesitli kimlik gruplarmin birarada yasadig: iilkemizde benzer sosyo-kiiltiirel
baglam iginde yagayan farkli kimlik gruplarna aidiyetleri bulunan insanlarin yagam stilleri
incelenerek bu grup aidiyetlerinin yasam stilleri tlizerinde etkili olup olmadi
aragtirilmugtir. Aragtrmamn kuramsal perspektifi sosyal psikoloji literattirtinde oldukga
iizerinde durulan Sosyal Kimlik Kuramu gergevesinde sosyal kimlik ve diger ilgili
kavramlar temelinde olusturulmustur. Sosyal kimlik kavrami yasam stili kavramm ile
iligkilendirilerek birey-grup etkilesimi gercevesinde bu iki olgu arasndaki bag
kurulmusgtur.

Aragtrmamizin amact ve kuramsal bakis agimmz dogrultusunda &rneklemimizi
olugturan kisilerden yiizylize goriisme yolu ile tepkilerinin almmasma olanak saglayan
dlcek gelistirilmis ve Izmir ilinin periferik bélgelerinde yagayan koken, mezhep ve cinsiyet
grup uyelikleri farkli kisilerle uygulamalar gergeklestirilmistir. Aragtrmamiza katilan
kisilerin yagam stilleri sosyo-demografik 6zelliklerinin yam sira aile yagamu ve yasanilan
mekana iligkin bilgileri, giinliik yasam pratikleri, aktiviteler ve hobilere iliskin bilgileri,
sosyal hayat ve diinya gériiglerine iliskin bilgileri kapsamaktadur.

Arastrmamiz  “Kiirt-Alevi-Kadm”, “Kiirt-Siinni-Kadm”, “Kiirt-Alevi-Erkek”,
“Kiirt-Stinni-Erkek”, “Tirk-Alevi-Kadm”, “Tirk-Siinni-Kadmn”, “Ttrk-Alevi-Erkek”,
“Tiirk-Stinni-Erkek” aragtrma gruplarmin  yagam stillerine iliskin kapsamli veriler
saglamistir. Burada oncelikle aragtrmanm 6rneklemi hakkmda kisaca bilgi verilerek
yasam stiline iligkin bulgular tartisilacak ayrica aragtirma kuramsal ve yontem agismdan
degerlendirilerecektir.
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Aragtirmanm  uygulamalari Izmir’in periferinde kalan yedi ayr1 semtte
gergeklestirilmistir. Orneklemimiz sosyal kimlik gruplari baglammda k&ken, mezhep ve
cinsiyet grup tUyelikleri temelinde sekiz gruptan olugmaktadir. Arastirma evrenini
olugturan niifusun &zellikleri ve tam miktar1 bilinmedigi i¢in rneklem se¢iminde zorluklar
yasanmustir, Izmir’de yasayan kokenlerini “Tiirk” veya “Kiirt”, mezheplerini “Alevi” veya
“Siinni” olarak ifade eden kisiler aragtrmanin &rneklemini olugturmustur. Orneklemde
yer alan “Kiirt” k6kenlilerin “Ttirk” kokenlilere oranla Izmir ilinde yasadig: stirenin daha
kisa oldugu bulunmugtur, bu sonug “Tiirk” kokenliler i¢in gd¢ hareketinin daha az
oldugu “Kiirt” kokenlilerin ise Dogu ve Glineydogu Anadalu bolgelerinden Izmir iline
degisik tarihlerde gd¢ yoluyla geldikleri seklinde yorumlanabilir. Omeklemin yaklagik
%80’inin dofum yeri Izmir ili degildir ayrica 6rneklemin sadece %16’st Izmir ilini
memleketi olarak algilamaktadir.

Aragtirma gruplarinda okuma-yazma bilir (okur-yazar, ilk okul, orta okul, lise,
tiniversite) oram olduk¢a yiiksek olmakla birlikte diger gruplara gore “Kiirt-Siinni”
grubun okuma-yazma bilir oran1 nispeten daha diigtiktiir. Aragtrma gruplarmda yer alan
kisilerin gelir durumlar1 da birbirine benzerdir. Herhangi bir iste ¢aligma oram bakimmdan
orneklemde yer alan kadmlarm yaklagik %90°1 gahsmamaktadir. Ornekleme katilan
kigilerin yaslar 18 yas ile 65 yag arasinda degismektedir.

Hatirlanacag: gibi bulgularm sunuldugu béliimde yagam stilleri plaminda yer alan
baghca degiskenler {i¢ baglk altinda toplanmugtir, burada da bu sira izlenerek elde edilen
bulgular yorumlanacaktir. Aile yagsam ve yasanilan mekana iligkin olarak aragtirma
gruplarmizda yer alan kigilerin aile iiyelerinin sayisi, aile tipi, aile ile birlikte yasayan
gocuk sayis, gilinlik yasamda etkilesimde bulunulan kigiler, oturulan ev, ev
dekorasyonunda yer alan malzemeler ve sahip olunan egyalar belirlenmistir.

Aragtirma gruplarimizda genel olarak bes veya daha fazla kisiden olugan kalabalik
aileler yer almaktadir. Genel olarak “Tiirk” kékenlilere oranla ‘“Kiirt” kokenlilerde,
“Alevilere” oranla “Siinnilerde” aileler daha kalabaliktir geklinde degerlendirebiliriz. Tiim
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gruplar iginde “Kiirt-Stinni” grupta iye sayisi bakimindan kalabalik aileler oldugu
bulunmustur. Hane halkim olugturanlarn kimligine gre (anne, baba, ¢ocuk, biiyiik anne,
biiytik baba, akraba, vb.) aile yapilar1 gekirdek ve genis aile olarak degerlendirildiginde
orneklemimiz genel olarak ¢ekirdek aile yapisi gostermektedir. Kokene gore gekirdek aile
yapisi “Tiirk” kokenlilerde genis aile yapisi ise “Kiirt” kokenlilerde daha ytiksek
orandadr. Mezhebe gére bakildigmda ¢ekirdek aile yapismun “Alevilerde” genis aile
yapismmn ise “Stinnilerde” daha yiiksek oranda oldugu bulunmugtur. Bu aileler birlikte
yasanilan gocuk saysi bakimindan ele alindiginda li¢ veya daha fazla sayida gocuklu
ailelerin “Kiirt” kékenli ve “Siinni” mezhebinden olan ailelerde “Ttirk” kokenli ve “Alevi”
mezhebinden olan ailelerden daha yiiksek oranda oldugu bulunmustur.

Genel olarak aile yapilar incelendiginde drneklemimizi olugturan kisilerin k6ken
ve mezhep degiskenlerine gore farklilklar gosterdigini sdyleyebiliriz. “Kiirt” ya da
“Tiirk” kokenli olmak veya “Alevi” ya da “Siinni” mezhebinden olmak insanlarmn aile
yasamlarm belirleyici nitelikteki sosyal grup aidiyetleri olup arastrma gruplarimn yagam
stilleri {izerinde etkilidir diyebiliriz. Aragtirma gruplarmizdaki aile yagamm “geleneksel”
olarak niteleyebiliriz. Bu noktada ailenin benlik ve toplum arasindaki nedensel iliskide bir
arac1 islevi gordiigiinii belirten Kagitcibagi (1990; 1996), maddi ve duygusal olarak
karsihkh bagmmhlik gdsteren geleneksel ailelerde ailenin devamhhi: i¢in nesillerarasi
karsilikh bagimlihgn 6nemli oldugunu sylemektedir. Literatlirde belirtildigi izere ailenin
benlik ve kimlik gelisimindeki 6nemi agiktir.

Aragtirma gruplarmizin komsuluk ve akrabalik iligkileri gibi birincil iligkilere
6nem veren geleneksel toplum yapisi 6zelligi tagidigim sSyleyebiliriz, © firt” kékenlilerin
akrabalan ile “Tiirk” kokenlilerin komgulari ile daha gok iliski igerisinde oldugunu
s6yleyebiliriz. Sosyal psikolojik baglamda farkh kimlik gruplarmm kentte yer alig
tarzlarma baktigimizda bu gruplarin kent merkezinin periferinde kalan bolgelerinde
yasadigi ve ayrica akrabalk ve hemgehrilik baglarma gore biraraya geldiklerini
gOrmekteyiz, bu bilgiler bizim drneklemimiz i¢inde gegerlidir. Bu bélgelerde yasayan
insanlarm giinlik yasamda en fazla etkilesim iginde olduklar kisilerin komsular1 ve
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akrabalar1 olmasi beklenen bir sonugtur, Orneklemde yer alan gruplarm oturduklar:
evlerin kendilerine ait olma orami yitksektir. Bu bulguyu uygulamalarm gergeklestirildigi
semtlerin “gecekondu bélgesi” olma 6zelligi ile agiklamak miimkiindiir.

Yasam stilleri planinda arastrma gruplarmmzin ev dekorasyonlarmda neleri ve
nasil kullandiklan bir Slglide degerlendirilmeye ¢alislmustir. Orneklemimizde yer alan
kigilerin ev dekorasyonlarinda kullandiklar1 malzemelerin (fotograflar, manzara resimleri,
afisler, posterler vb.) oldukga benzer nitelikte ve kalitede oldugu bulunmustur. Insan-esya
iliskilerini konu alan daha 6nce yapilan bir ¢aligma evlerin dekorasyonunda kullamlan
malzemelerin farkh sosyo-kiiltiirel dzellikteki gruplara rnegin kéy veya kent ortarmunda
yasamaya gore degistii saptanmistrr (Bilgin, 1991). Duvarlara asilan devlet adamlari
resimleri ve dini semboller igeren dekorasyon malzemeleri agisindan aragtrma gruplar
farkhliklar gostermektedir. Aragtrma gruplarimizda yer alan Kisilerin mezhep farkhhklar:
gdz6niine alindiginda dini semboller igeren ev dekorasyon malzemelerinin de farkhiliklar
gostermesi beklenen bir bulgudur. Ev dekorasyonunda “Alevi” gruplarda Hz. Ali’nin
resimleri, Hz. Ali’nin kilici ve Sahmeran resimleri yer alirken “Siinni” gruplarda Arapga
dualar, Hacca ve Kabeye iligkin resim ve benzeri dekorasyon malzemelerinin kullamidig1

saptanmstur.

Aragtirma gruplarimizda yer alan insanlarin sahip olduklan egyalarm incelenmesi
bu gruplarin yasam stillerine iligkin bir takim veriler saglamstir. Arastrma gruplarimzin
tiimiinde en ¢ok bulunan egyalar arasmda televizyon, buharh iitii, teyp veya miizik seti,
{iti masasi, divan, yer minderi, elektrikli veya gazh firm gibi insanlarm giinliik
yasamlarinda stirekli olarak kullandiklari egyalarin yer aldig: saptannmstir. Aragtirma
gruplarimizda elektrikli trag makinasi, araba, mikser, kitaphk ve boy aynasi gibi bazi
egyalar ise olduk¢a diigiik oranlarda bulunmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda
sahip olunan egyalar agisindan aragtrma gruplarmmzin farkhilagmadifi saptanmugtir.
Aragtirma gruplanmizm tamamen modern egya sistemine girmedigini ancak modrnlegsme
stirecinde farkli egya sistemleri ile tamgarak bu egyalart hayatlarma gegirdiklerini
sdyleyebiliriz.
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Teknolojik gelismelerle birlikte degisen esyalari insanlarin yagam stillerinin bir
gostergesi olarak yorumladigimizda bir grubun yasam stili onu digerlerinden ayrdetmeyi
saglamaktadir. Aragtirma gruplarimizda yer alan kigilerin sahip olduklari, satin aldiklari,
tiikettikleri egyalar yasam stilini yansitan olgulardir. Arastirma gruplarimiza gore sahip
olunan egyalarm farklilagmamas: bu gruplarin sosyo-demografik 6zellikler bakimindan
benzerlikler gdstermesi ile agiklanabilir. KSken ve mezhep grup iiyelikleri bakimindan
esya sistemleri farklilagmamaktadir. Modernlesmede maddi plandaki veya degerler
planindaki degismelerden hangisinin éncelikli oldugu tartigmaya agiktir. Kent merkezinin
periferinde yasayan aragtuma gruplarmizdaki esya sistemlerinin modernlesmeye bagh
olarak degistigini s6yleyebiliriz.

Giinlik yasam pratikleri, aktiviteler ve hobilere iliskin bilgilerin cinsiyet grup
iyeligine gore yani kadm veya erkek olmaya gore farkldastifi bulunmugtur. Aragtirma
gruplarimizda yer alan kadnlar giinliik yasamlarimi ev temizlii, bulagtk yikamak ve
yemek hazirlamak gibi ev igleriyle gegirmektedirler.. Kadinlarin baghca hobileri 6rgi,
dikis-nakis, ¢icek yetigtirmek, miizik dinlemek ve televizyon seyretmektir. Arastirma
gruplarimizda yer alan kadinlarin giinlitk yagamlarn modern gruplardaki kadmlardan daha
cok geleneksel gruplarda yasayan kadmlarm giinliik yasamlarina benzemektedir. Burada
arastirma gruplarmmizda yer alan kadmlarm sadece yaklagik %90°mm herhangi bir iste
¢aligmadiim tekrar belirtmemiz yerinde olacaktir.

Aragtirma gruplarmmizda yer alan erkeklerin giinliik yagam ise biiyiik Slgtide ige
gitmek diger bir deyisle ¢alismakla gegmektedir. Erkekler is disinda kalan zamanlarim eg-
dost ziyareti, eve iligkin garst pazar ahg verisleri ile gegirmektedirler. Genel olarak
erkeklerin baghca hobilerinin kahvehaneye gitmek, televizyon seyretmek ve miizik
dinlemek oldugu saptanmugtir. Elde edilen verileri giinliik yagsam pratiklerinin yasam
stilleri {izerinde etkili oldugu diigiincesiyle yorumlayacak olursak cinsiyet grup aidiyetinin
bu konuda farkliagtiric: bir kimlik grubu oldugunu sdyleyebiliriz. Kadmlar ve erkeklerin
glinlitk yagsamda yaptiklar1 isler ve ugraslar farkhlik g6stermektedir. Aym sekilde hobiler
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baglammda da cinsiyet grup aidiyeti belirleyici niteliktedir. Bu bulgular toplumumuzdaki
algilanan cinsiyet rolleri ile iligkilendirilebilir.

Arastrma gruplarimmzda yer alan Kkisilerin serbest zaman ugraslar, kiiltlirel
faaliyetlere katima oranlar1 da kadin ve erkek olmaya goére degismektedir. Aragtirma
gruplarimzin baghca serbest zaman ugraglar1 ve Kiiltiirel faaliyetleri arasinda denize,
plaja, kira, piknige, sinemaya, miizik konserlerine, ¢ay bahgesine, pastaneye gitmek
gelmektedir. Ayrica kadmlar igin “kadin giinlerine gitmek”, erkekler igin “spor
miisabakalarina gitmek” de serbest zaman faaliyetleri arasmdadir. Genel olarak arastirma
gruplarmda yer alan kisilerin serbest zaman ugraglan, kiiltiirel faaliyetleri ve hobileri
olduk¢a smirh sayida oldugu ve ayrica bunlan gergeklestirebilme oranlarmnda diigik
oldugu saptanmugtir. Arastirma gruplarmmizda yer alan kisiler din grup tiyeligine bagh
olarak bazi Orf ve adetler gergevesinde bir takim faaliyetlere de katildiklarim
belirtmislerdir. Bu arasgtrmada mezhep agismdan farkli din gruplarmna iiyeligi olan
insanlarm 6rf ve adetleri, ibadet bi¢imleri ve buna benzer konular aragtirimamstir.

Arastirma gruplarmizda yer alan kigilerin kitle iletisim araglani ile iligkileri
incelendiginde gazete okuma oranmm yiksek oldugu saptanmgtir. Bu durum
aragtrmanin uygulamalarmm gergeklestirildigi dSnemde gazetelerin promosyon dagitma
olay1 ile agiklayarak gazete okuma oram yerine gazete alma abgkanhif1 diyebiliriz. Daha
once belirtildigi gibi aragtirma gruplarimizda televizyon izleme oram oldukga yiiksektir.
En ¢ok izlenen televizyon programlari Arena, Sicad: Sicafma, A takim, Olacak O Kadar,
Bizimkiler dizisidir. Aragtrmamizin uygulamalarmin  gergeklestirildigi  tarihlerde
yaymianan televizyon programlar: ile ilgili olarak Tiirkiye’de yaganan sosyal bir olay
aragtrma konumuzla yakindan iligkilidir. Sevilen bir televizyon programinda programin
sunuculugu yapan kiginin “Alevilere” iligkin diisiinmeden sdyledigi olumsuz bir ctimle bu
grubun {yelerini biraraya getirmig ve bir kitle hareketinin baglamasma neden olmugtur.
Yasanan bu durumu sosyal kimlik kurammin perspektifiyle agiklamak miimkiindiir. Bu
kurama gore bireyin iginde yer aldif1 grup ile kargilagtirdig dis gruplar arasinda yaptigi
sosyal ayrimlar dnemlidir, ayrica birey i¢in ¢esitli aidiyetlerin Snem derecesi zaman ve
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sosyal duruma goére degismektedir. S6z konusu olay ile i¢ grup liyeleri yani “Aleviler”
grup i¢i benzerlikleri dis grupla olan farkliiklar1 abartmuglardir. Ve bu televizyon
program “Aleviler” tarafindan tamamen red edilerek gok biiyiik tepki almugtir.

Aragtirma gruplarinda en ¢ok sevilen film yildizlan ve sarkicilar genel olarak
“popiiler” nitelikte insanlardir. En gok sevilen sarkicilar ve film yildizlar1 mezhep grup
iiyeligine bagh olarak degismektedir. “Aleviler” 6zgiin miiziklerini, sarkilarmi yorumlayan
sarkicilart ve kendi politik gorliglerini yansitan bazi film yidizlarmm isimlerini
belirtmiglerdir. Gliniimtizde “Alevilik” o6nemli degigimler gecirmigs olarak varhgmi
stirdiirmektedir ve dini bir ayrimdan ¢ok siyasal, kiiltiirel bir ayrmm ifade etmektedir.
“Aleviler” 1960°h yillardan bu yana gelismis, degismis ve bu degisime bagh olarak da
toplumsal yap: igindeki yerini almigtir. Bazi aragtrmacilar “Alevilerin” siyasal ve
ekonomik alanda mesru olarak kabul edilmelerine ragmen dini alanda hoggdril ile
kargilanmadiklarim belirtmektedirler (Sener, 1993). “Aleviligin” kiiltiirel bir kimligi ifade
ettigini sGyleyebiliriz.

Aragtirma gruplarmizda yasam stilleri gergevesinde tatil anlayist belirlenmeye
cahsiimgtir. Orneklemde yer alan kisilerin hafta sonu ve yillik tatil anlayislar1 oldukca
diisiik orandadir, yillik tatil anlayist olan kisiler genellikle bu tatili memleketlerine giderek
degerlendirmektedirler. Bayram tatillerini degerlendirme bigimlerinin de benzer oldugu
saptanmugtr, Insanlarm tiketim ve tasarruf alhgkanlklari yagam stillerinin  bir
gostergesidir, bu anlamda elde edilen veriler aragtirma gruplarmmzda yer alan kigilerin
banka hesabi, ¢ek defteri, kredi karti, banka-matik karti, tahvil ve hisse senedine sahip
olma oranmin ¢ok diilik oldugunu géstermistir.

Aragtirma gruplarmmiz Glkemizin en $nemli soruniarm enflasyon, igsizlik, teror
olaylan, ¢evre kirliligi, agir1 dincilik, trafik kazalari, riigvet ve yolsuzluklar, egitim, saghk,
niifusu artis1 ve konut sorunu seklinde siralamiglardir. Goriiliiyor ki ekonomik sikintilar
ve buna bagh olarak igsizlik tilkemizin en 6nemli sorunlaridir. Toplumumuzda yaganan
terér olaylar1 da en Snemli sorunlarmmzin baginda gelmektedir. Agir1 dincilik hareketleri
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aragtirma gruplarimizin tiimiinde belli 6lgiilerde $nemli sorunlar arasinda yer almistir; bu
sorun, dzellikle “Kiirt-Alevi” grupta ilk ii¢ tilke sorunundan birisi olarak sunulmaktadur.
Bu bulgu, arastrmanmm gerceklestirildi3i dénemde kokten dinci hareketlerin, tilke
giindeminde 6n plana ¢ikmasiyla iligkilendirilebilir.

Bu aragtrmada yukarida bulgulari degerlendirilen konu baghklarmin yam sira
aragtirma gruplarimizda yer alan kisilerin yasam stillerinin belirlenmesinde 6nemli oldugu
diigtintilen bir takim sorulara verilen cevaplarda degerlendirilmigtir. Aragtirma gruplarinda
yer alan kisilerin ahg-veris, beslenme aligkanhklari, mutfaga 6zen, mutfakla ilgililik, ev
isleri ve bakim konularmdaki tutum ve kanaatlerinin benzer oldufu bulunmustur.
Aragtirma gruplarimiz sosyal yasamda benzerlikler géstermektedir. Aragtrma gruplarinda
cinsiyet rolleri baglaminda kadmlarm ve erkeklerin goriigleri kendi grup tyelikleri
baglammda benzerdir. Yasanilan yere ve ev iligkin 6ncelikler aragtirma gruplarinda yer
alan kisiler tarafindan benzer bir gekilde degerlendirilmigtir. Aragtirma gruplarimzda yer
alan kigilerin hayatlarindan memnuniyet dereceleri, aile iligkilerinde modern gériislii olup
olmadiklari, politikayla ilgi diizeyleri, topluma ters diigmekten rahatsizhk diizeyleri,
kurallara baglklari, difer insanlardan farkli olmanm kendilerinde rahatsizlik yaratip
yaratmayacagl, toplumun gelecegine iliskin goriigleri, maddi seylere ve kadere iligkin
diigtinceleri, geleneklere, toplumun degerlerine baghbik diizeyleri, digerleri tarafindan
onay gbrme ihtiyaglar, iilkenin gelecegine iligkin gérisleri, iginde yer aldiklar gruba
uyma davramslari, digerlerini elestirme egilimleri benzer yondedir.

Aragtrmamizin amac1 dogrultusunda Glgekte yer alan soru maddelerinin hemen
hemen tamamim kapsayacak sekilde verilerin analiz edilerek aragtirma gruplarmin yagsam
stilleri plaminda birbirlerine olan yakmbk ve uzakliklar dier bir deyigle benzerlik ve
farkliliklar bulunmustur.

Sosyal kimlik kuram ¢ergevesinde aragtirma gruplarimizda yer alan kisilerin farkh
kimlik gruplarna aidiyeti veya tiyeligi onlarmn sosyal kimliklerini nitelemektedir ve sosyal
kimlikleri yagam stillerine yansimaktadir. Farkh kimlik gruplarma aidiyet yasam stilleri
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tizerinde kendini gostermektedir. Aragtrmadan elde ettigimiz bulgular giinlik yasam
pratikleri igerisinde birarada yasayan farkh kimlik gruplarim birbirinden aymran
farkhlagtiran 6zelliklerin neler oldugunun belirlenmesinin 6nemli oldugunu gostermistir.

Arastirma gruplarmizin yagam stilleri planinda birbirlerine gére mesafeleri ve bu
anlamda birbirlerine olan benzerlikleri belirlenmigtir. Arastirma gruplarmmzda yer alan
kisileri en benzer kilan &zellik cinsiyet grup Uyelii veya aidiyetidir. Sosyal kimlik
kuramma gore sosyal kategorizasyon siireci ile insanlar1 agikga goriilebilen 6zelliklerine
gore kategorilere ayrirniz. Cinsiyet faktorii de insanlar1 kategorize ederken kullandigimz
baglica kategorilerdendir. Bu aragtirmanmn sonuglarma gore yasam stilleri planinda da
kadmlar kadmlara erkekler erkeklere benzemektedirler. Cinsiyet agik¢a goriilebilen
fiziksel bir kategori olmakla birlikte insanlarin yasam stilleri izerinde de agik¢a etkilidir
diyebiliriz. Ozellikle aragtirmamizda giinliik yagam pratikleri, aktiviteler ve hobilere iliskin
olarak elde edilen bulgular hatirlanacak olursa cinsiyet faktoriiniin etkisi agik¢a
goriilebilir. Ayrica “gok boyutlu Slceklendirme™ analizinde Slgegimizde yer alan direkt
cinsiyet rolleri ile ilgili baz1 soru maddelerinin analiz dis1 birakildig unutulmamaldir.

Yasam stilleri izerinde etkili olan ikinci faktér mezhep grup yeligidir. Din grup
tiyeligi baglaminda farkh mezhep gruplarindan olan insanlar igin bu tiyeligin tagidi1 deger
ve duygusal anlam dnemlidir. Aragtirma gruplarinin yagam stilleri {izerinde mezhep grup
tiyeliginin kéken grup iiyeliginden daha onplanda yer aldigm goriiyoruz. Ulkemizde
demografik yapmm belirlenmesine ySnelik ¢aligmalarda din grup tiyelifi ve mezhep grup
tiyeligi konusunda ayrintih bir bigimde istatistiksel veriler yoktur. Toplumumuzda
yasayan insanlara bu konularda soru y&neltildiginde ayrntih bilgiler ahnamamaktadir. Bu
anlamda giintimlizde “Alevili3i” dini bir ayrimdan ¢ok kiiltiirel bir ayrmun ifadesi olarak
yorumlayabiliriz. “Aleviligin” dogusu dinsel bir temele dayanmaktadir, glinlimiizde ise
kiiltiirel veya sosyal bir kimligin ifadesi sayilabilir. Genel olarak toplumumuzda
“Alevilerin” ¢agdas, ilerici, hos gériilii, hiimanist demokrat bir diisiince yapisi tagidiklan
belirtilmektedir.
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Yagam stilleri plaminda mezhep farkhhgmm ¢ok fazla etkili olmadigim
sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de yasayan “Alevilerle” ilgili ¢cok sayida aragtirmasi bulunan
Sener’e (1993) gore “Alevilik” din olarak ¢dzillmeye ugrasa da bir yagam bigimi olarak
varligint stirdirmektedir. Bu aragtrmada farkli kimlik gruplarmm din ve mezhep grup
iiyelikleri temelinde gerceklestirdikleri 6rf ve adetleri (diigiin, dogum, 6liim torenleri vb.),
ibadet bigimleri incelenmemigtir oysa mezhebe dayal farkhliklar, bu konularda daha
belirgindir.

Ozetle arastrma gruplarmmizda yer alan insanlar digerlerinden ayran en belirgin
dzellik kadm veya erkek olmalari, daha sonra “Alevi” veya “Siinni” mezhebinden olmalar:
ve daha sonra da “Kiirt” veya “Ttirk” kékenli olmalaridir.

Sosyal kimlik kuramina gére, insanlarin sosyal kimlikleri ¢esitli gruplara sosyal
kategorilere aidiyetler temelinde gerceklesmektedir ve bu aidiyetlerin 6nem dereceleri
goreceli olarak degismektedir. Elde ettifimiz bulgular da aragtirma gruplarmmizda yer alan
kisileri yasam stilleri ger¢evesinde sosyal kimliklerini belirleyen grup tiyeliklerini nem
derecelerinin farkhilagtigim ortaya koymaktadir. Ancak aragtirma bulgulari, incelediimiz
gruplarda yer alan kisilerin s6z konusu grup tiyeliklerine atfettikleri stibjektif degeri ve
duygusal anlamm dogrudan yansitmamaktadir.

Arastirma sonuglarini, modernlesme agisindan ele aldiimizda toplumumuzda
modernlesmenin boyutlar1 bakimindan da bir fikir vermektedir. Cumhuriyet ddnemi
modernlesme politikalari, kéken ve mezhep farkliiklari plaminda daha basarih buna
kargilik, cinsiyet plaminda daha etkisiz gériinmektedir. Ancak bu sonug, modernlesme
siirecinde gok daha ileri gitmis Bati iilkelerinde dahi cinsiyet rollerinin en stereotipik
haliyle varhigm stirdlirdiigii diigiiniiliirse, hi¢ te sagirtic1 degildir.

Arastrma gruplarmuzim Izmir ilinin periferinde kalan yerlesim bolgelerinden
alinmas1 nedeniyle, benzer bir aragtirmanin merkezi semtlerden almacak aym gruplar
lizerinde tekrarlanmasi yararh olabilir. Zira sosyo-ekonomik diizey farkhhklarmin grup
aidiyetleri ve yasam stilleri tizerinde etkili olmas1 muhtemeldir. Ornegin sosyo-ekonomik
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diizey ytikseldikge, kollektif normlardan uzaklasarak daha bireysel arayislarm, bireysel
kimlik kaygilarmn, 6z¢l yagam bigimlerinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir, Sonug olarak, bir
yandan etnik ve dinsel grup aidiyetlerinin birlikteligi 6te yandan modern ve geleneksel
yagam stillerinin igielifinin bulundugu bir sosyal ¢evrede, insanlarm biiyiik boyutta
gatigmalar olmadan baris iginde birlikte yasamalari, kimlifin es zamanh olarak hem
farkliik ve hem de benzerlik arayiglarimi kapsadigiu ve ayrica bir tist-kimlik gergevesinde
biitiinlegmenin miimkiin oldugunu digtindlirmektedir.
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Tablo 28. KA Grubunda Egya Dagihmlar

ESYALAR KA %
241 kisi
seccade 24 9.95
elektrikli trag makinasi 52 21.57
araba 69 28. 63
mikser 69 28. 63
kitaplik 93 38.58
dikis makinast 104 43. 15
boy aynast 108 44, 81
fotograf makinasi 118 48. 96
sedir 120 49.79
dadiikli tencere 136 56. 43
biife veya vitrin 137 56. 84
tiiplii soba 141 58.50
otomatik ¢camagir makinasi 143 59.33
sofben veya termosifon 158 65. 56
¢eyiz sandif 165 68. 46
koltuk takimi 177 73. 44
divan 179 74.27
yemek masasi 180 74. 68
elektrikli siipiirge 185 76. 76
yer minderi 185 76.76
sag kurutma makinast 190 78. 83
elektrikli veya gazli firn 192 81.74
teyp veya miizik seti 21t - 87.55
{itd masas1 216 " 89.62
it 226 93.77
televizyon 230 95. 43
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Tablo 29. KS Grubunda Esya Dagihmlar

ESYALAR KS %
228 kisi
elekirikli trag makinasi 27 11. 84
kitaplik 38 16. 66
araba 39 17. 10
mikser 42 18. 42
tiiplil soba 82 35.96
fotograf makinasi 83 36.40
dikis makinasi 92 40. 35
boy aynasi 95 41. 66
otomatik ¢amasir makinasi 103 45.17
ditdtiklit tencere 111 48. 68
sedir 111 48. 68
sofben veya termosifon 112 49,12
elektrikli stiplirge 115 50. 43
yemek masast 118 51.75
sa¢ kurutma makinasi 138 60. 52
koltuk takimi 140 61.40
geyiz sandif 140 61.40
elektrikli veya gazli firm 154 67. 54
biife veya vitrin takimi 155 67. 98
{itli masas1 167 73.24
divan 186 81.57
yer minderi 188 82.45
teyp veya miizik seti 188 82.45
Ut 189 82. 89
seccade 212 92.98
televizyon 214 93. 85
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Tablo 30. TA Grubunda Egya Dagilimlar

ESYALAR e %
227 kigi
elektrikli trag makinasi 49 21.58
seccade 62 27.31
araba 64 28.19
mikser 81 35.68
kitaplik 90 39.64
sedir 93 40. 96
tliplti soba 111 48. 89
fotograf makinast 115 50. 66
boy aynast 118 51.98
dikis makinasi 120 52. 86
blife veya vitrin takimi1 148 65.19
sofben veya termosifon 152 66. 96
sa¢ kurutma makinasi 159 70. 04
¢eyiz sandif 161 70.92
elektrikli siiptirge 161 70.92
dudakld tencere 163 71. 80
otomatik ¢amagir makinast 164 72.24
divan 169 74. 44
teyp veya miizik seti 178 78. 41
koltuk takimi1 178 78. 41
elektrikli veya gazli firm 182 80. 17
yer minderi 182 80.17
Gl masasi 192 84. 58
yemek masasi 192 84. 58
i} 209 92.07
televizyon 220 96.91




Tablo 31. TS Grubunda Esya Dagilimlar:
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ESYALAR ™ %
287 kigi
araba 57 19. 86
elektrikli trag makinasi 60 20. 90
mikser 87 30. 31
kitaphik 114 39.72
boy aynas1 124 43.20
tiiplii soba 127 44.25
sedir 128 44.59
fotograf makinast 143 49. 82
dikig makinast 149 51.91
otomatik ¢amagir makinasi 187 65. 15
dudikld tencere 187 65.15
biife veya vitrin takimi 202 70. 38
elektrikli stipiirge 204 71. 08
sag kurutma makinasi 205 71.42
yer minderi 208 72.47
ceyiz sandif 211 73. 51
yemek masast 212 73. 86
sofben veya termosifon 220 76. 65
koltutuk takimi 221 77.00
eelektrikli veya gazh firn 229 79.79
it masast 229 79.79
teyp veya milzik seti 235 81. 88
divan 236 82.22
seccade 265 92.33
it 266 92. 68
televizyon 274 95. 47
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Tablo 32. KAK Grubunda Giinliik Isler ve Hobiler

Giinliik igler KAK Y%
115 kisi

ibadet etmek 9 7.82
ige gitmek 22 19.13
ali-verig yapmak 37 32.17
ziyaretler 54 46. 95
itd yapmak 56 48. 69
gocuk bakimi 57 49. 56
¢amagir ytkamak 58 50. 43
yemek hazirlamak 101 87.82
bulagik yikamak 102 88. 69
ev temizligi 103 89. 56
Hobiler

spor yapmak 8 6.95
dergi, kitap okumak 34 29. 56
orgt, dikig-nakus 71 61.73
televizyon izlemek 74 64. 34
¢igek yetistirmek 81 70. 43
miizik dinlemek 84 73. 04
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Tablo 33. KSK Grubunda Giinliik Iler ve Hobiler

Giinliik igler KK %
123 kigi

ise gitmek 4 3.25
ah-verig yapmak 40 32.52
ziyaretler 45 36.58
it yapmak 51 41.46
¢amagir yikamak 68 55.28
ibadet etmek 83 67.47
gocuk bakimi 95 77.23
bulagik yrikamak 111 90. 24
yemek hazirlamak 114 92. 68
ev temizligi 119 96. 74
Hobiler

spor yapmak 2 1. 62
dergi, kitap okumak 14 11.38
miizik dinlemek 64 52.03
cicek yetigtirmek 69 56.09
televizyon izlemek 83 67. 47
orgii, dikig-nakig 89 72.35
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Tablo 34. TAK Grubunda Giinliik Isler ve Hobiler

Giinliik igler TAK %
92 kisi

ige gitmek 14 15.21
ibadet etmek 15 16. 30
gocuk bakimt 40 43.47
{itdl yapmak 49 53.26
gamagir yikamak 53 57.60
alig-verig 54 58. 69
Ziyaretler 65 70. 65
ev temizligi 72 78.26
yemek hazirlamak 85 92.39
bulagik yikamak 86 93.47
Hobiler
spor yapmak 8 8. 69
dergi, kitap okumak 19 20. 65
televizyon seyretmek 63 68. 47
orgit, dikis-nakig 70 76. 08
miizik dinlemek 72 78. 26
¢igek yetigtirmek 75 81.51
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Tablo 35. TSK Grubunda Giinliik isler ve Hobiler

Giinliik igler oK %
135 kisi

ise gitmek 17 12. 59
ibadet etmek 50 37.03
{itd yapmak 51 37.77
alig-veris 53 39.25
gocuk bakimi 63 46. 66
gamasir yikamak 64 47. 40
Ziyaretler 75 55.55
ev temizligi 114 84. 44
yemek hazirlamak 128 94. 81
bulagik yikamak 129 95.55
Hobiler

spor yapmak 1 0.74
dergi, kitap okumak 24 17.77
televizyon izlemek 89 65.92
miizik dinlemek 95 70. 37
gicek yetigtirmek 103 76.29
Orgt, dikig-nakas 112 82. 96
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Tablo 36. KAE Grubunda Giinliik Isler ve Hobiler

Giinliik igler KAE %
126 kisi

camasir yikamak 10 7.93
gocuk bakim1 10 7.93
ibadet etmek 11 8.73
bulagik yikamak 21 16. 66
ev temizligi 24 19. 04
yemek hazirlamak 32 25.39
{itli yapmak 32 25.39
alig-veris 59 46. 82
ziyaretler 62 49. 20
ige gitmek 87 69. 04
Hobiler

diger hobiler 23 18.25
spor yapmak 37 29. 36
dergi, kitap okumak 74 58.73
televizyon izlemek 88 69. 84
miizik dinlemek 96 76.19
kahvehaneye gitmek 101 80. 15
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Tablo 37. KSE Grubunda Giinliik isler ve Hobiler

Giinliik igler KSE %
105 kigi

camagir yikamak 4 3.80
ev temizligi 5 4.76
bulagik yikamak 5 4.76
{itll yapmak 9 8. 57
yemek hazirlamak 13 12. 38
gocuk bakim1 13 12. 38
ibadet etmek 58 55.23
ise gitmek 65 61.90
alig-veris 69 65.71
zZiyaretler 75 71.42
Hobiler

diger hobiler 6 5.7
spor yapmak 29 27.61
dergi, kitap okumak 48 45.71
mizik dinlemek 82 78. 09
televizyon izlemek 85 80. 95
kahvehaneye gitmek 89 84.76
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Tablo 38. TAE Grubunda Giinliik Isler ve Hobiler

Giinliik igler TAE %
135 kigi

bulagik yikamak 1 0.74
camasir yikamak 4 2.96
it yapmak 8 5.92
ev temizligi 10 7. 40
gocuk bakimi 16 11. 85
yemek hazirlamak 19 14, 07
ibadet etmek 38 28. 14
alig-verig 71 57.03
ziyaretler 101 74. 81
ige gitmek 102 75. 55
Hobiler

diger hobiler 11 8.14
spor yapmak 47 34,81
dergi, kitap okumak 66 48. 88
televizyon izlemek 114 84. 44
milzik dinlemek 114 84.44
kahvehaneye gitmek 115 85. 18
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Tablo 39. TSE Grubunda Giinliik Isler ve Hobiler

Giinliik igler TSE %
152 kigi

camasir yikamak 11 7.23
gocuk bakimi1 14 9.21
bulagik yikamak 15 9. 86
Utli yapmak 19 12.5
ev temizligi 22 14. 47
yemek hazirlamak 30 19.73
ibadet etmek 88 57. 89
ahig-veris 108 71.05
ise gitmek 111 73. 02
ziyaretler 119 78.28
Hobiler

diger hobiler 4 2. 63
spor yapmak 64 42, 10
dergi, kitap okumak 75 49. 34
kahvehaneye gitmek 122 80. 26
miizik dinlemek 127 83.55
televizyon izlemek 135 88. 81




Tablo 40. KAK Grubunda Aktiviteler
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- Hig 3 ayda bir Ayda bir 15 giinde bir | Haftada bir
AKTIVITELER v Y glin
Kadin gialerine gitmek 87 3 5 11 9
a erine e
g 75.7 2.6 4.3 9.6 7.8
72 17 6 6 14
Denize, plaja gitmek
62.6 14. 8 5.2 52 12.2
Kra, piknige gitmek 52 27 13 12 11
a, ¢ gitme
P 45.2 23.5 11.3 10.4 9.6
si - 106 8 1 - -
inemaya gitmel
e 92.2 7.0 0.9 - -
75 27 11 1 i
Miizik konserlerine gitmek
65.2 23.5 9.6 0.9 0.9
Cay bahesi e 63 15 16 13 8
ay bahgesine, pastaneye gitme
54.8 13.0 13.9 11.3 7.0
114 1 = - -
Spor miisabakalarma gitmek
99.1 0.9 - - -




Tablo 41. KSK Grubunda Aktiviteler
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.. Hig 3 ayda bir Ayda bir 15 giinde bir | Haftada bir
AKTIVITELER y Y ghn
Kadin alinlerins sitmek 97 5 6 2 13
a erine gitme
glin & 78.9 4.1 4.9 1.6 10.6
93 21 6 1 2
Denize, plaja gitmek
75.6 17.1 4.9 0.8 1.6
Kira, piknige gitmek 45 45 22 8 3
a, ige
P g 36.6 36.6 17.9 6.5 2.4
st ek 122 1 - - -
inema el
e 99.2 0.8 - - -
110 12 1 - -
Miizik konserlerine gitmek
89.4 9.8 0.8 - -
Cay babgesi — 84 18 14 5 2
a ine, pastaneye gitme
ybagesine b e 68.3 14.6 11.4 4.1 1.6
121 1 . 1 .
Spor milsabakalarina gitmek
98.4 0.8 - 0.8 -




Tablo 42. TAK Grubunda Aktiviteler
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.. Hi 3 ayda bir Ayda bir 15 giinde bir | Haftada bir
AKTIVITELER s Y y gl
Kadin gnlerine gitmek 37 1 10 6 38
a erine
& 40.2 1.1 10.9 6.5 41.3
. 39 16 11 12 14
Denize, plaja gitmek
42. 4 17. 4 12.0 13.0 15.2
. 28 18 17 8 21
Kira, piknige gitmek
30.4 19.6 18.5 8.7 22.8
Si itmek 88 3 - - 1
inemaya gitme
& 95.7 3.3 - - 1.1
80 12 - - -
Miizik konserlerine gitmek
87.0 13.0 - - -
Cay bahgesi b 42 17 11 9 13
ay bahgesine, pastaneye e
P Yee 45.7 18.5 12.0 9.8 14.1
90 2 - - -
Spor miisabakalarina gitmek
97.8 2.2 - - -
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Tablo 43. TSK Grubunda Aktiviteler

. . R Hig 3 ayda bir Ayda bir 15 giinde bir | Haftada bir
AKTIVITELE
Kadin ginlerine gitmek 86 2 11 18 18
a erine e
& 63.7 1.5 8.1 13.3 13.3
83 21 14 7 10
Denize, plaja gitmek
61.5 15.6 10. 4 5.2 7.4
Kira, piknige gitmek 43 46 16 13 17
ige el
=P & 31.9 34.1 11.9 9.6 12.6
si ek 127 5 3 - -
nema; tme
e 94.1 3.7 2.2 - -
123 10 2 - -
Miizik konserlerine gitmek
91.1 7.4 1.5 o -
Cay bahgesi - 69 26 21 11 8
ay ine, pastaneye e
Fesine P veH 51.1 19.3 15.6 8.1 5.9
135 - - - -
Spor miisabakalarma gitmek -




Tablo 44. KAE Grubunda Aktiviteler
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.. Hi 3 ayda bir Ayda bir 15 giinde bir | Haftada bir
AKTIVITELER s y Y gin
. L 65 33 19 5 4
Denize, plaja gitmek
51.6 26.2 15.1 4.0 3.2
. 63 35 23 4 1
Kira, piknige gitmek
50.0 27.8 18.3 3.2 0.8
i ek 99 12 8 4 3
inemaya gitmel
78.6 9.5 6.3 3.2 2.4
. 53 38 25 5 5
Muzik konserlerine gitmek
42,1 30.2 19.8 4.0 4.0
. " 65 18 23 4 16
Cay bahgesine, pastaneye gitmek
51.6 14.3 18.3 3.2 12.7
104 11 3 3 5
Spor miisabakalarina gitmek
82.5 8.7 2.4 2.4 4.0




Tablo 45. KSE Grubunda Aktiviteler

169

. Hi 3 ayda bir Ayda bir 15 giinde bir | Haftada bir
AKTIVITELER ¢ y y gl
L 58 31 9 3 4
Denize, plaja gitmek
55.2 29.5 8.6 2.9 3.8
o 53 23 19 9 1
Kira, piknige gitmek
50.5 21.9 18.1 8.6 1.0
i ek 85 12 7 - 1
inemaya gitme!
v 81.0 11.4 6.7 - 1.0
. 79 16 8 2 -
Miizik konserlerine gitmek
75.2 15.2 7.6 1.9 -
Cay bahgesi - 44 14 20 12 15
a ine, pastaneye e
yhagshe p e 41.9 13.3 19.0 11.4 14.3
71 9 14 7 4
Spor miisabakalarma gitmek
67.6 8.6 13.3 6.7 3.8




Tablo 46. TAE Grubunda Aktiviteler
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.. Hie¢ 3 ayda bir Ayda bir 15 giinde bir | Haftada bir
AKTIVITELER y y glin
. 52 22 22 14 25
Denize, plaja gitmek
38.5 16.3 16. 3 10. 4 18.5
Kira, piknige gitmek 44 27 29 16 19
e el
e & 32.6 20.0 21.5 11.9 14. 1
Si e 113 7 7 4 4
nema; tme
va e 83.7 5.2 5.2 3.0 3.0
86 32 11 3 3
Miizik konserlerine gitmek
63.7 23.7 8.1 2.2 2.2
Cay bahgesi b 50 20 24 15 26
2 ¢esine, pastaneye gitme
Y P 37.0 14. 8 17.8 11. 1 19.3
o 73 24 14 7 17
Spor miisabakalarina gitmek
54.1 17. 8 10. 4 5.2 12.6




Tablo 47. TSE Grubunda Aktiviteler
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.. Hig 3 ayda bir Ayda bir 15 giinde bir | Haftada bir
AKTIVITELER Y Y gl
. 65 43 20 10 14
Denize, plaja gitmek
42.8 28.3 13.2 6.6 9.2
Kura, piknige gitmek 65 34 34 8 11
ige ,
=P & 42. 8 22.4 22. 4 5.3 7.2
i ek 130 14 6 2 -
inema el
e e 8.5 9.2 3.9 1.3 -
123 23 6 - -
Mizik konserlerine gitmek
80.9 15.1 3.9 - -
Cay bahesi b o 52 31 35 17 17
a ine, pastaneye gitme
yoRlgeshe P - 34.2 20. 4 23.0 11.2 11.2
91 20 23 5 13
Spor miisabakalarina gitmek
59.9 13.2 15.1 3.3 8.6
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Tablo 48. IzlenenTelevizyon Programlan

KA (241 kisi)

Program ad1 frekans %
Arena 187 77.6
Siyaset Meydani1 172 71.4
A Takim 160 66. 4
Olacak O Kadar 156 64.7
Sicad Sicagina 143 59.3
KS (228 kigi)

Program ad1 frekans %
Sicagn Sicagina 176 77.2
Ibo Show 171 75.0
Arena 166 72.8
Bizimkiler 143 62.7
Siyaset Meydani 132 57.9
TA (227 kisi)

Program adi frekans %
Arena 185 81.5
Olacak O Kadar 163 71.8
Bizimkiler 162 71. 4
A Takimi 160 70. 5
Sicag Sicagina 156 68.7
TS (287 kisi)

Program adi frekans %
Arena 212 73.9
Sicag1 Sicagina 190 66. 2
Bizimkiler 187 65.2
A Takim 184 64. 1
Olacak O Kadar 183 63.8
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Tablo 49. Aragtirma Gruplarinda Hafta Sonu Tatil Anlayist

Var Yok
KA 91 150
241 kisi 9.3 15.3
KS 43 185
228 kisi 4.4 18.8
TA 109 118
227 kigi 11.1 12.0
TS 119 168
287 kisi 12. 1 17.1
Toplam 362 621
983 kisi 36.8 63.2
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Tablo 50. Arastirma Gruplarinda Yillik Tatil Anlayisi

Memlekete

gidiyor Var Yok
KA 56 20 165
241 kisi 5.7 2.0 16. 8
KS 14 25 189
228 kisi 1.4 2.5 19.2
TA 61 22 144
227 kisi 6.2 2.4 14. 65
TS 52 45 190
287 kisi 5.29 4.6 19.3
Toplam 183 112 688
983 kigi 18.6 11. 4 69.9




Tablo 51. Giinliik Yagamda Ekonomi
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KA KS TA TS Toplam
241 kisi 228 kisi 227 kigi 287 kisi 983 kigi
57 37 95 99 288
Banka hesabi
5. 80 3.76 9. 66 10. 07 29. 30
10 5 16 9 40
Cek defteri
1. 02 0. 51 1.63 0.92 4. 07
19 11 27 16 73
Kredi kart1
1.93 1. 12 2.75 1. 63 7.43
45 23 50 68 186
Bankamatik kartt
4.58 2.34 5. 09 6.92 18. 92
3 - 3 1 7
Tahvil, hisse senedi
0.31 - 0.31 0.10 0.71
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OZET

Bu aragtrmada farkh kimlik gruplarmna aidiyetin veya grup iiyeliginin bireylerin
yagam stilleri Uzerinde etkili olup olmadifi incelenmistir. Birey-grup iligkileri
cergevesinde sosyal kimlik ve yagam stili kavramlarinm ele alindigi bu aragtirma bir alan
aragtrmast nitelifi tagimaktadir. Arastrmada insanlarin yasam stillerinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen 6lgek bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini, aile yasamu ile ilgili
biIgilerini, giinliik yasam pratiklerini, aktivitelerini, sosyal hayat ve diinya goriislerini
anlamaya y&nelik sorular1 kapsamaktadir. Arastrmanm &rneklemini Izmir ilinin gesitli
semtlerinde yagayan koken (Tiirk-Kiirt), mezhep (Alevi-Stinni) ve cinsiyet (Kadm-Erkek)
bakimmdan farkhilhk g&steren toplam 983 kisi olugturmaktadir. Elde edilen veriler
“Multidimensional Scaling” analizi ile degerlendirilmistir. Sonugcta, yagam stilleri planinda
bireyleri birbirine benzer kilan en Snemli grup aidiyetinin cinsiyet (kadm veya erkek
olmak) daha sonra mezhep (Alevi veya Siinni olmak) ve son olarak etnik kdken (“Tiirk”
veya “Kirt” olmak) grup aidiyetleri oldugu bulunmugtur. Arastirmadan elde edilen
bulgularla, son yillarda iilkemizde sosyal, siyasal ve kiiltiire] alanlarda kendini g6steren ve
degisik uzmanhk alanlarinda tartipilan kimlik sorununa sosyal psikolojik perspektifte

katki saglanmustir.
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ABSTRACT

This research is focused on identity groups and it studies to what extent group
membership affects life styles of individual members. It is field study which examines the
concepts of social identity and life style from the perspective of individual-group
relationship. The questionnaire used in this field study includes questions related to
demographic features, family life, daily routine, daily activities, and basic views on life.
Nine hundred and eighty three people from different parts of the city of Izmir and from
different ethnic origins, religious sects and gender participated in this field study. The
data was analyzed by “multidimensional scaling”. In the final analysis, it was found out
that the determining factors in terms of group identity are in order of significance,
gender, religious sect, and ethnic 6rigin. This research brings a social psychological view
point to the identity question largely discussed in Turkey in recent years.
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