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Bu calismamizda ibn Teymiyye ve Gazzali'de kelam ilminin yerini ele aldik.

Calismanin giris boliimiinde Gazzili ve ibn Teymiyye nin hayati ve eserleri detayli olarak
incelenmistir. Bu iki alimin yasadigi sartlari bilmek, onlar1 anlamay: kolaylastiracaktir. islam
diigiincesine ivme kazandiran her iki alim de yogun bir miicadele icerisinde bulunmuslar ve bir ¢cok
eseri kiiltiir hayatimiza miras olarak birakmiglardir.

Birinci bolimde Gazzili ve Ibn Teymiyye nin ilimler tasnifi ve islim ilimleri alaninda
yetkinligi ele alimmistir. Bu béliimde her iki alimin de ilimlere bakis acisi ortaya konurken, ilimler
alanindaki metodolojileri, Isldm ilimlerine kazandirdiklar: konulari da incelenmistir. Yaklagik olarak
piitiin Islim ilimlerinde otoritelerini ispatlamis olan bu alimler aymi zamanda benzer metodlarla
hareket etmis, karsit fikirleri de grenerek miicadelelerini siirdiirmiislerdir.

ikinci boliimde ise tezin asil konusu olan Gazzali ve ibn Teymiyye'de kelam ilminin yeri izah
edilmistir. Bulunduklar1 ¢agda tartisilan kelami konularmn hig birisine kayitsiz kalmayan alimlerimiz,
kelam ilmine bir ¢ok katki yapmislar; bununla beraber kendileri de kelam ilminden etkilenmislerdir.
bn Teymiyye nin kelami anlayis1 mezhebi olan selefilikle aym dogrultuda ilerlerken, GazzAli kelami
konularda delillendirmeler yaparken kendine muhalif goriislerin goriislerinden de faydalanmigtir.

Son boliim olan iiciincii boliim, Gazzili ve ibn Teymiyye'nin goriislerini ele almasi
bakimindan tamamlayict bir bélimdiir. Kelam ilminin belli bash konulari olan Allah inanci,
niibiivvet, iman, ahiret konularinda, gerek Gazzili, gerek ibn Teymiyye kelami goriislerini ortaya

koymuslardir. Daha ¢ok kendi mezheplerinin goriisleriyle parelel goriis belirtmelerine ragmen, bazi,

konularda farkh bakis acisi getirmisler; bunlar da gerekli yerlerde ortaya konmustur. i{‘f‘% \
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In this study, we deal with the importance of Ilm-al-Kalam according to Ibn Taymiyyah and

Al-Ghazali.

In the introduction chapter of the study, life and works of Al-Ghazali and Ibn- Taymiyyah are
reviewed. Knowing the conditions in which these scholars lived will enable us to understand them.
Both scholars who accelerated Islamic thought took part in an uphill struggle and they passed many
works down to our cultural life.

| In the first chapter, the principle of Al-Ghazali and Ibn Tavmiyyah is classified and their
competency in Islamic philosophy is discussed. In this section, the standpoints of both scholars are set
forth and their methodologies in such principles and subjects they brought in Islamic sciences are
reviewed. The authority of both scholars had been proven nearly all Islamic thoughts, besides they
used similar methodologies and tried to learn opposite views in this respect.

In the second chapter, the importance of Ibn-al-Kalam according to Al-Ghazali and Ibn
Taymiyyah, which is the basic subject of the thesis, is explained. The scholars did not remain
unconcerned about the issues in Kalam in their era, instead they made significant contribution to the
Ibn-al-Kalam and still, they were influenced by Kalam philosophy. While Ibn Taymiyyah’s concept of
Kalam was improved in the same direction with the Salafism, which was his denomination, Al-Ghazali
made use of opposing views on Kalam issues.

The last chapter of the study is the complementary in terms of dealing with the ideas of Al-
" Ghazali and Ibn Taymiyyah. Both Al-Ghazali and Ibn Taymiyyah introduced their opinions
concerning the belief in Allah, prophecy, belief and afterlife. Although they set forth their opinions in
parallel with their denominations, they brought in different perspectives in certain issues, which were

suggested in relevant conditions.
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ONSOZ
Bazi sahsiyetler vardir ki yasadiklar1 doneme damga vurmus ve kendilerinden sonra

gelenler iizerinde biiyiik tesirleri olmustur. Iste IslAm dinine her alanda eserler yazmak

suretiyle hizmet etmis olan Gazzali ile Ibn Teymiyye de bu alimlerimizdendir.

Bu sebeple, tezimizi bu konuya tahsis ettik; Gazzali ve ibn Teymiyye'de kelam ilminin
yerini ele aldik. Ibn Teymiyye ve Gazzali arasinda iki asir s6z konusudur. Her iki Islam alimi
de farkli ekollerin temsilcisi olmakla beraber, ortak yonleri; Islam cografyasinin sikintili
oldugu zaman dilimlerinde, Ehl-i siinnet dis1 gormiis olduklar1 itikatlara kars1 vermis olduklari
miicadeledir. Boylesine ¢ok yonlii miitefekkirleri anlayabilmek ig¢in, i¢inde bulunduklari
ortami bilmek gerekir. Bu sebeple, ¢alismamizda, Gazzali ve ibn Teymiyye nin hayatini ele
aldik. Her iki alimde kelam ilminin yerini tespit etmek baglaminda kelami goriislerine de ayri
bir béliim ayirdik. Elbette ki, Gazzali ve Ibn Teymiyye nin aym kelami konularda, ayni
derinlikte gorlis serdetmedikleri asikardir. Her iki alimin hassas olduklari konulara gore
oncelikleri farklidir. Ibn Teymiyye nin eserlerinde daginiklik ve tekrarlar goze carparken;

Gazzali hakkinda yazilan bir ¢ok eser olmasina ragmen, hakkinda subjektiflik s6z konusudur.
Bazen haksiz yergiye veya abartili 6vgiiye maruz kalmistir.

Giris boliimiinde, Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin hayatini ve eserlerini ele aldigimiz
tezimiz, ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Ilk boliimde; her iki Is1dm Aliminin ilimler tasnifi
ve ilimler konusundaki yetkinligine degindik. Gazzali ve ibn Teymiyye nin ortak 6zelligi, cok
yonlii olmalar1 ve neredeyse kendi zamanlarindaki tiim ilimler hakkinda soyleyecek sozleri

olmasidir.

Ikinci béliimde, calismamizin ana konusu olan, Gazzali ve Ibn Teymiyye'de kelam
ilminin yerini ele aldik. Her iki alimin, kismen keladm ilmine ve ¢ogu kelamcilara karsi tepkili
olmalarina karsilik; kelami meselelere daldiklar1 bilinmektedir. Ornegin Gazzali, felsefeyi
elestirmeden &nce, filozoflarin delillerini ortaya koymakla suclanmis; Ibn Teymiyye ise,
zamanina kadar acik¢a belirtilmedigi halde, ilk defa, Ehl-1 siinnet dis1 goriilen mezheplerin
delillerini ele almistir. Hem Gazzali'nin hem de Ibn Teymiyye'nin hareket noktas: ise,
tanimadan bir gorlisii elestirmenin uygun olmayacagidir.

Ucgiincii boliimde Gazzali ve Ibn Teymiyye nin; iman, Allah inanci, niibiivvet ve ahiret
gibi dort ana konudaki kelami goriislerini inceledik. iman konusundaki goriisleri, iki alimin de
kendi mezheplerinin delillerini ortaya koymalar1 agisindan énemlidir. Ciinkii, Gazzali ve Ibn

Teymiyye 'nin mezhepleri, Es arilik ve Selefilik, 6zellikle iman konularinda, ¢ok farkli bakis

A%



acilarina sahiptir. Tevhit, tevhit delilleri, Allah'in zat1, sifatlar1 ve fiilleri konusu Allah inanci
konusu icerisinde islenmistir. Uciincii boliim icerisinde ele aldigimiz diger konular ise
niibiivvet ve ahirettir. Peygamberlerin ismeti, mucize, niibiivvet miiessesesinin gerekliligi gibi
mes eleler, niibiivvet konusu igerisinde irdelenmistir. Miisliimanin en 6nemli 6zelligi gayba
inanmaktir. Ahiret hayati da gaybi bir konu olmasina ragmen, mezhepler 6zellikle ahad
haberleri delil alip almama hususunda ihtilafa diismiisler; ahiret hayati ile ilgili mes’elelere
bakis acilar1 bu sebeple farklilasmistir. Gazzali ve ibn Teymiyye nin konu ile ilgili durusunu

ayn1 boliim igerisinde tespit etmeye calistik.

Tez calismamin her agamasinda goriislerinden istifade ettigim, bana yol gosteren, fikir
veren danigman hocam Prof Dr. Siileyman TOPRAK "a degerli katkilarindan dolay1 tesekkiirii
borg biliyorum.

Gayret bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.

Sule AKTAS
Konya 2015
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GIRIS

GAZZALI VE iBN TEYMIYYE'NIN HAYATI VE ESERLERI



1.GAZZALI'NiN HAYATI VE ESERLERI

EbG Hamid Muhammed el-Gazzali, 450/1058 de Tis'a bagli Taberan kasabasinda
diinyaya geldi.1 Gazzali'nin babast Muhammed Thusi, fakihler ve sufilere duydugu ihlasli ve
samimi ilgi ile, siirekli bu iki kesimin meclislerine devam eden bir miislimandi. Muhammed
Tis1, oglu olunca, ona Muhammed adin1 verdi. Gazzali'ye Ebu Hamid kiinyesi ise, ilmi ile
meshur, babasinin amcasi veya yegeni oldugu kesin olarak bilinmeyen bir alime nispetle
verilmistir.”

Cocuklarinin medreseye gitmesini ¢ok isteyen Muhammed Tasi, iki oglunu okula
gonderemeden Oliim hastalifina yakalandi. Babasinin vasiyeti iizerine, Gazzali ve kardesinin
velayetini, baba dostu olan bir sufi iistlendi. Iki kardes medresede, kiraat hocasindan Kur'an'1
6grenip hifzettiler; hesap, gramer ve nahiv ilimlerinde bilgi sahibi oldular.’

Hicri 464 yilinda, o diyarin ekinlerini silip siipiiren ve ardindan pahaliliga sebep olan
bir sel yasandi. Caresiz kalan sufi, onlara daha fazla bakamadi. Bunun sonrasinda iki kardesin
medrese hayat1 basladi. Gazzali, medresede, Safii fikh1 konusunda c¢ok yol kat etmisti. Bunun
disinda nahiv, liigat, Kur'an ve hadis dgrenimine devam etti. Birgok hadis meclisinde hadis
dinledi ve 6grendi. Zamaninin ¢ogunu ise Kur'an tilaveti, hatmi ve tefsiri ile gegiriyordu.4

Gazzali, Islam ilimlerinde ilerlemek iizere Ciircan sehrine gitmeye karar verdi.
Ciircan'da Safii olan Ismaili ailesi etkin ve niifuzlu bir siilaleydi. Unlii alim Ebd Nasr Ismaili
(6. 405 H) vefat etse de Gazzall bu aileden bagka fakihlerin ilim meclislerine katilmistir.
Ciircan'da verimli bir tahsil hayat1 geciren Gazzali, bir miiddet sonra buradan da bikti. Tls’a
donerken yol kesen soyguncularin, ders notlarma el koymasi ve akabinde onlarla yaptig
konusma, ona O6greneceklerini hafizasina naksetmeyi ve defterde birakmamaya azmetmeyi
ogretti. Ts'a doniince ii¢ yil, haydutlardan geri aldig1 Ciircan notlarini ezberleme siirecine
girdi; ayrica da medreselerde fikih, hadis ve kelam dersleriyle mesgul oldu.’

Ciircan doniisiiniin {izerinden birkag y1l gegmeden, imamu'l-Harameyn el-Ciiveyni nin
(6.478/1085) ders verdigi, Nisabir'a gitmeye karar verdi. Kendisi Ths lu olan vezir Nizamii'l-
Miilk (6. 1092 m.), Nisabur'da, Imamu’l-Harameyn icin biiyiik bir medrese olan Nizamiye

Medresesi'ni yaptirmuists. Imamu'l-Harameyn de yillardir bu medresede ders veriyordu.

! Zerrinkub, Abdiilhiiseyin, Imam Gazzdli‘nin Hayati, Fikirleri ve Eserleri, gev: Hikmet Gok, Aga¢ Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 23; Ayni, Mehmed Ali, Isldm Diisiincesinin Zirvesi Gazzali, gev: Erol Kiling, Insan Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 41-42; Cagric1, Mustafa, Gazzadli ‘nin Keldm Ilmindeki Yeri, DIA, X111/489 , Istanbul, 1996.

2 Zerrink(ib, a.g.e, s. 24-26; Ayni, a.g.e, s. 42 ; Cagric1, Gazzali 'nin Keldm Iimindeki Yeri, s. 490.

3 Zerrinkib, a.9.e, s. 26-27; Cagric1, Gazzali 'nin Kelam Iimindeki Yeri, 490.

* Zerrinkdb, a.g.e, s. 27-33; Namani, Mevlana Sibli, Gazzali - Hayat, Eserleri, Fikirleri- , cev: Yusuf Karaca,
Kaythan Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 34-35; Cagrici, Gazzali 'nin Kelam Ilmindeki Yeri, s. 490.

5 Zerrink(b, a.g.e, s. 38-45; Ayni, a.g.e, s. 42-43; Cagric1, Gazzdli ‘nin Keldam Ilmindeki Yeri, s. 490.



Ciiveyni'nin verdigi dersler sadece Safii fikhiyla smirli degildi. Diger mezheplerin fikhi
konusunda bilgi elde ettigi ilm-i hilaf dersleri Gazzali i¢in ¢ok éjne:mliydi.6

Gazzali, TGs ve Ciircan'da 6grendiklerini harmanlamis, zekasi ve fikha olan kabiliyeti
ile talebelerin icinde on plana ¢ikmistr. Bu arada Imamu'l-Harameyn'in bazi konusmalar ile
kendi fikirlerini “‘el-Menhu’l min et-Ta'liku'l-UsQl” adli risalede toplamisti. Bu durum
hocasinin hosuna gitmedi.” Medrese talebeleri arasinda var olan kiskanglik ve rekabet, onu bu
donemde tasavvuf meclislerine devama yoneltiyor ve ruhu i¢in bir siginak ariyordu. Ebt Ali
Farmedi ' nin (5.477/1084) sohbetlerine bir siire devam etmesi de bu dénemdedir.®

Imamu’'l-Harameyn'in vefatindan sonra, Nisabur'dan ayrildi. Asker mintikasina,
Sultan’in sehir digindaki ordugdhina gitti. Vezir Nizamii'l-Miilk'iin maiyetiyle, ordunun
seferlerine katilip, Nisabir, isfehan, Bagdat arasinda yolculuklar yapt1.’

Nizamii'l-Milk'iin himayesinde ilim adamlar1 arasinda yapilan miinazaralar
karargahta revacta olan onemli faaliyetlerden biriydi. Bu miinazaralarda ihtilafli mes eleler
¢coziime kavusturuldugu gibi, cahil iddiacilar da susturularak, alim sifatina layik olmadiklari
ispatlaniyordu. Gazzali, Nizamii'l-Miilk tin huzurunda yapilan bir ¢ok miinazaradan, bilgisi,
zekastyla galip ayrilmistr. '

Hicri 484 yili Cemaziye'l-evvel ayinda, Gazzali Nizamiye Miiderrisi olarak Bagdat'a
gitti.!' Bagdat'a geldigi zaman, bu sehir aslinda Selguklular'in elindeydi. Zira, Halife nin
veziri, Nizdmii'l-Miilk iin bir isaretiyle azledilir ya da atanir; Meliksah (m. 1072/ 1092) ise
Bagdat'mn asil sultan1 gibi sehre girerdi.'?

Gazzali, hitabeti, beyan giicii, karizmasi ile bu medresede de kisa siirede meshur
olmustu. Dersleri biiyiilk begeni gordiigii gibi, talebe ve fakihlerden olusan dort yiiziin
iizerindeki insan kisa siirede onun dgrenci halkasina dahil oldu."

Gazzali, Bagdat'a geldikten hemen sonra evlenmisti. Bir siire sonra da sohretin agirlig
onu bunaltmaya basladi. Uzun siiren tedris hayati, yazdigi kitaplar, felsefi arastirmalar
bedenini yipratmis ve cok zayiflamisti. Nizamii'l-Miilk, hicri 485 yili Ramazan ayinda

katledildi ve kirk giin sonra da Sultan Meliksah 6ldii. Gazzali, sahip oldugu ihtisam ve

¢ Zerrinkdb, a.g.e, s. 47-52.

T Cagric1, Gazzadli nin Kelam Ilmindeki Yeri, s. 490.

8 Zerrinkib, a.g.e, s. 56-65; Nimani, a.g.e, s. 38-39; Cagric1, Gazzali nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 490.
? Zerrinkib, a.9.e, s. 71-73; Cagric1, Gazzali 'nin Kelam Iimindeki Yeri, s. 491.

10 Zerrinkib, a.g.e, s. 74-89.

" Zerrinkdb, a.g.e, s. 90-93.

12 Zerrinkib, a.g.e, s. 94-98.

1 Zerrinkib, a.g.e, s. 99-108; Cagrici, Gazzali ‘nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 491.



itibarin, kendi sahsiyetinden ¢ok, Vezir Nizamii'l-Miilk'iin ve Sultan’in kollamasindan
kaynaklandigim diisiiniiyordu. '*

Sultan Berkyaruk (1094-1105 m.), Batinilerle miicadele kapsaminda Nizamii'l-
Miilkiin yaptig1 gibi, bir¢ok insani, Batinilerle isbirligi yapma ithamiyla tutukladi, 6ldiirdi,
mallarma el koydu. Gazzali ise biitiin bu yanlislarin isbirlik¢isi oldugu duygusuna
kaptlmugt. "

Gazzalil bedenen yorgun diismesi ve i¢ hesaplagsmalari sebebiyle hicri 488 yili Recep
ayinda agir bir buhran gecirmis ve konusamayacak hale diismiistii ve Bagdat'tan ayrildi.
Gitmeden servetinin cogunu fakirlere dagitmustr. '

Gazzali, hicri 488 yili Zilkade ayinda Bagdat'1 terk etti. Sam'a vardiginda, sehrin en
biiylik camisi olan Emeviye Camisi nde uzlete ¢ekildi. Gazzall Sam'da iki y1l kalmais, riyazet
ve uzletle ugragsmis, bazen tekkelerde dervislere hizmet edip tekke halilarini silmistir.
Kendinden nakledilenleri duyunca tekrar gurura kapilmamak i¢in bulundugu bir medreseyi
terk etmis, kimligi ortaya ciktiktan sonra da Kudiis'e dogru yola ¢ikmistir. Bu Sam ve Kudiis
yolculuklar1 sonrasinda, hicri 490 yili Cemaziye'l-ahir ayinda, iki y1l 6nce ayrildig1 Bagdat'a
geri donmiis ve sessiz sedasiz Ebli Sa'd dergahina yerlesmistir. Zaman zaman ricalar {izerine
Thya kitabindan sufiler icin sohbetler yapan Gazzali, halkn ilgisinin artmasi iizerine huzuru
bozuldugu i¢in Horasan'a donen ailesinin yanina gitmek icin yola ¢ikmuistir.'’

Gazzali, medrese ortamindan uzaklasali on iki yil olmustu. Sencer'in (6. 1157 m.)
veziri Fahru'l-Miilk , Gazzali'den Nisabur Nizamiye Medresesi'nde miiderrislik yapmasini
istedi. Hicri 499 yili Zilkade ayinda eski makam ve mevkii arzularindan tamamen siyrilmis
olarak Nisabur Nizamiyesi'nde goreve baslad1.'®

Geng talebelerin Gazzali'nin derslerine gosterdigi istek ve bu sebeple hocalarin
kiskancliklari, eski eserlerinin bu sirada tartismaya acilmasi, Hanefi olan Sencer'i Gazzali'ye
kars1 kigkirtanlar olmasi, elestirdigi felsefecilerin fikirlerine sahip olup, ilhad ettigi seklindeki
sdylentiler sebebiyle Gazzali, yeniden Tis a, inziva hayatina geri dondii."

Gazzali, uzletinin son yillarinda zamanimni medrese ve tekke arasinda paylagtirmak
durumunda kaldi. Evinin yaninda sufiler i¢in bir tekke ve talebeler i¢in bir medrese yaptirdi.

Zamaninin bir kismim telif, Kur’an hatmi ve derslere, diger kismini ise ibadete ayirmisti.

' Zerrinkib, a.g.e, s. 109-119.

15 Zerrinkib, a.g.e, s. 120-126; Cagrici, Gazzdli ‘nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 492.

1Zerrinkab, a.g.e, s. 127-143; Ayni, a.g.e, s. 43-45; Gazzali, Hidayet Rehberi —Miinkiz Mine"d-Dalal-, ¢ev:
Eyyiip Tanriverdi, Nazim Hasirc1, Tk Harf Yayinevi, Istanbul, Ekim, 2012, s. 47.

17 Zerrinkib, a.g.e, s. 144-166; Nimani, a.g.e, s. 49-50.

'8 Zerrinkdb, a.g.e, s. 235-248.

1% Zerrinkib, a.g.e, s. 249-254; Niimani, a.g.e, s. 53-60.



Hicri 505 yilin Cemaziye'l-ahir ayinin on doérdiinde pazartesi giinii vefat etmis, Ts'un
Taberén semtinde topraga verilmistir.*’

Gazzali hayat1 boyunca, bir ¢ok kisi i¢in degil yazmasi, hayal etmesi bile zor olan bir
cok esere imza atmustir. Cesitli seyahatler yapmasina, hi¢cbir zaman iki yiiz ellinin altina
diismeyen talebelerine ilim O6gretmesine, uzak yerlerden gelen fetva isteklerine yazili olarak
cevap vermesine ragmen yiizlerce eser yazmustir, ayrica bu eserlerin bazilar ciltleri bulur.?'

Gazzali'nin bu kadar eser vermesi kendi ¢aginda da hayretle karsilanmistir. Bu kadar
eseri nasil yazdigi sorusuna Gazzali su cevab1 vermistir: ““ Baktim ki hayat ¢ok kisa, yapilacak
is ¢cok. Hep ‘Allah’im bana zaman i¢inde zaman halket!” diye dua ettim. Allah da bana zaman
icinde zaman bahsetti ve ben bunlari yapabildim. "%

Gazzali'nin baz1 eserleri sunlardir:

el-Basit: Gazzali'nin, hicri 484 yilindan 6nce, Asker'deki ikameti doneminde yazmis
oldugu, Safii fikhinin fiiruu'na dair bir eserdir. Hocas1 Ciiveyni'ye ait, “Nihayeti -
Matlab Fi Dirayeti’I-Mezheb™ adli eserine yaptig1 ilk ihtisar ¢alismasidir.”

el-Vasit: “Basit” adli eserinden kisa siire sonra yazdig1 bir eserdir. Ciinkii “Basit”,
ogrencileri arasinda konularmin ayrintili olmasi sebebiyle ragbet géormedi. Gazzali, bu
sebeple, eseri kisaltti, igindeki zayif rivayetleri, gereksiz izahlar1 ¢ikardi ve ona “Vasit”
adini verdi.**

Makaésidu'l-Felasife: Felsefeyi tenkit etmeden, yani “Tehafiit” i yazmadan dnce hicri
487 de yaptigr incelemedir. Bu eserde Gazzali, filozoflarin Ggretilerinin nesnel bir
sunumunu yapmis, kitap boyunca felsefe hakkinda olumlu ya da olumsuz
degerlendirmede bulunmamustir. Bu eser, Ibn-i Sind'nin “Ddnisndme-i Ala1” adli Farsca
felsefe kitabinin Arapca’ya uyarlamasidir. Ama Gazzall “Makdsid’da yararlandigt
kaynag belirtmemistir.*

Tehafltl'l-Felasife: Gazzali, bu eserinde filozoflarin goriislerini sorgulayip elestirmis
ve elestirilerini tespit ettigi yirmi mes ele lizerinden yapmigtir. Muharrem 488 de bu eseri

tamamlamistir.*®

20 Zerrinkib, a.g.e, s. 255-273; Namani, a.g.e, s. 62.

I Namani, a.g.e, s. 65.

2 Gérmez, Mehmet, A¢iliy Konusmalart, 900. Vefit Yilinda Imam Gazzali Sempozyumu, IFAV Yayinlar,
Istanbul, 2012 , 5.36.

3 Aybakan, Bilal, Gazzdli ‘nin Fikih Ilmine Katkisi, Gazzali Sempozyumu, s.381; Zerrinkib, a.g.e, s. 306.

* Aybakan, ag.e, s. 381; Zerrinkib, a.g.e, s. 222.

2 Kutluer, ilhan, Gazzali ve Felsefe, Gazzdli Konusmalari, Kiire Yayinlari, istanbul, 2012 , s.18; Zerrinkab,
a.g.e, s. 307.

26 Zerrinklb, a.g.e, s. 307; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik
Yayinlari, Istanbul, Ekim, 2012 , s. XIV.



Miyarii’|I-flim: Gazzali'nin, hicri 488 yilinda yazdig1 eseridir. Kiyas, kiyas sekilleri,

kiyasta kullanilabilecek bilgi gesitleri gibi mantik konularini ele almistir.”’

Mizani’l-Amel: “Mi'yari'l-flim” adli eserden 6nce, hicri 488 yili Muharrem ile
Zilkade aylar1 arasinda yazilmistir. Bu kitapta Gazzali, ahirette faydali olacak salih amel ile
ahirette insana bir yarar saglamayacak olan isler arasindaki farki agiklamustir.?®

Fedaihu’l-Banniyye (el-Mustazhiri): Gazzali'nin, hicri 488 yili Zilkade ayindan
sonra, Bagdat Nizamiyesi'ni terk etmeden hemen once, telif ettigi eseridir. Eser, Halife
Mustazhirbillah'in (487-512/1094-1118) istegi {izerine telif edildigi i¢in “El Mustazhir?”” ismi
ile meshur oldu. Gazzali, Batiniligi elestirdigi bu eserinden Once, Batiniler'in 6greti ve
kitaplarin1 dikkatle gozden gecirdi. Batiniligi elestiren Gazzali, bir nevi, saltanat ve hilafetin
onlara kars1 yiiriittiigii miicadeleyi bu kitabiyla tevil etmis oluyordu.?

Iktisad fi'l-Itikdd: Bagdat Nizamiyesi'ndeki tedris doéneminin sonlarinda yazilmis
olmas1 muhtemeldir. (hicri 488 Zilkdde'den sonra) “El-ktisdd’'da Allah'in zat1, sifatlar1 ve
fiilleri ele alinmistir. Ayrica eserde Hz. Peygamberin niibiivvetinin ispati, sem'iyyat bahisleri,
imamet ve tekfir mes eleleri de islenmistir.30

Ihydu Uliimi'd-Din: Gazzali’nin en ¢ok bilinen ve en biiyiik eseridir. Telifine Sam'da
baslamis, eserini yazmayir hicri 489-500 aras1 Ths ve Nisablr'da bitirmistir. Bu
kitapta fikih ve tasavvuf konulari ele alinmistir. Dort kisimdan olusur. Kitap yazilisindan bu
yana Islam diinyasinda ok okunan kitaplar arasindadir.>!

el-Veciz: Fikih usulii alaninda ilk olarak “el-Basit” adli eseri yazan Gazzali, genis
olmasi sebebiyle bunu kisaltarak, hicri 495 yili Safer ayinda “el-Vasit” adli muhtasar eserini
olusturdu. Bu eseri de fikih egitimi a¢isindan amacina uygun bulmadig i¢in, el-Veciz adli
eseri yazdi. Bu eser oldukc¢a 6zlii bir fikih metni idi. Bu eser, Safii fikhi alaninda bir sah eser
olarak telakki edilmistir.*

Kistdsii'l-Mustakim: Batiniye'yi reddettigi ve mantiki kiyas yontemlerinin Kur'an'da

bulundugunu 6ne siirdiigii eseridir. Yaklasik olarak hicri 499 yilinda inziva doneminden 6nce

* Capak, ibrahim, Gazzdli Mantiginda Burhan, Gazzali Sempozyumu, s.756; Kutluer, Gazzali ve Felsefe, s. 32;
Zerrinkib, a.g.e, s. 309.

8 Zerrinkab, a.g.e, s. 216, 307.

% Zerrinkab, a.g.e, s. 126-127, 307.

30 Zerrinkab, a.g.e, s. 307.

3! Ciindioglu, Diicane, Kegf-i Kadim - fmam Gazzdli ye Ddir- , Kapi Yaymlar, Istanbul, 2013 , 5.13.

32 Aybakan, a.g.e, s.382-383; Zerrinkib, a.g.e, s. 222-223.


http://tr.wikipedia.org/wiki/F%C4%B1k%C4%B1h
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yazilmistir. Gazzali esere ismini, Isrd Suresi'nde gecen “vezin bi'l-kustdsi I-miistakim™>*

ayetinden ilhamla verdigini séylemistir.**

Kimyé-i Saadet: Horasan'da yazilmigtir. Hicri 499 yilinda Gazzali, Nisabur'da
yeniden miiderrislie basladiginda halkin elinde mevcut bir kitapti. Iman ve ahlaka ait
konular1 igerir. “/hydau Uliimi’d Din” kitabinin 6zet olarak Farsca'ya gevirisi niteligini tagir.”

Bidayetl'l-Hidaye: Din ve ahlak ile ilgili bilgileri 6greten bir kitaptir. Birinci
kisminda zahiri ibadet ve ahlaktan, ikinci kisminda kalbin itaat ve isyanindan bahseder.
Ihyd dan sonra yazilmus bir eserdir.*®

Cevahiru'l-Kur’an: Gazzali 6mriiniin sonlarina dogru yazdigi bu eserinde; Allah'in
zat ve sifatlarina delil teskil eden ayetlere yer vermis, bunun disinda mucize, keramet ve ilahi
yardimla ilgili ayetlerden de bahsetmistir.>’

Faysalii't-Tefrika Beyne’l-Islim Ve’z-Zendeka: “Kistdsii'l-Miistakim” adli eserden
sonra, “el-Miinkiz Mine'd-Dalél”"den 6nce, yaklasik olarak hicri 500 yilinda telif edilmis
olmalidir. Bu eserde Gazzali, Miislimanlarin ilerlemesinin Oniindeki  engeller olarak
gosterilebilecek tekfir, tevil, tadlil gibi kavramlara bakisini anlatmis ve bir miisliimanin farkl
fikirleri sebebiyle tekfir edilemeyecegini vurgulamistir.*®

Miskatii’lI-Envar: Gazzali'nin tasavvufi eserlerinden olup, dmriiniin sonlarina dogru
yazilmistir. Eser Onun epistemolojisini ve ontolojisini (varlik ve bilgi felsefesini)

yansitmaktadir. Eser, “Allah, goklerin ve yerin nurudur.”®

ayetinin yorumudur. Onun
fikriyatinda bir ¢esit manevi israk (kesif, zuhur, aydinlanma) sergileyen bu risale,
cagdaglarinin anlama ve idrak sinirlarinin disinda kalmugtir.*

el-Miinkiz Mine'd-Dalél: Yazar elli yaginda iken, hicri 500 yili civarinda Nisablr da
yazilmistir. Gazzali, “Miinkiz” da hakikati ararken kat ettigi yollari, kaydettigi asamalari
anlatmaktadir. ilimleri kisimlara ayirdigi bu eserde, felsefe, kelam, tasavvuf ilimleri

hakkindaki diisiincelerini de anlatmigtir.*!

* sra, 17/35.

** Demir, Osman, Gazzali ve Kelam, Gazzdli Konusmalari, s.233; Ozpilavel, Ferroh, Gazzdli 'nin Mantik [lmini
Megritlagtirmasinin Mantik Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi, Gazzall Sempozyumu, s. 718; Zerrinkdb, a.g.e,
s. 308.

3 Ciindioglu, a.g.e, s.13-14; Zerrinkib, a.g.e, s. 308.

3 Zerrinkiib, a.g.e, s. 264, 308.

37Gazz§11i, Kur“an Miicevherleri -Cevahir ul-Kur'an-, cev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, istanbul, 2011 ,
s. 7, 94-100.

3 Zerrinkab, a.g.e, s. 220, 277, 309; Gazzali, Isldm da Miisamaha -Faysalii't-Tefrika Beyne'l-Isldm Ve z-
Zendeka-, ¢ev: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, Kasim, 2013 , s. 8.

9 N, 24/35.

0 Gazzali, Nurlar Alemi -Miskdtu'|-Envar-, ¢ev: Dog. Dr. Sadi Eren, Nesil Yayinlari, Kasim, 2007 , s. 8 ;
Zerrinkib, a.g.e, s. 249.

*! Ciindioglu, a.g.e, s.14; Zerrinkib, a.g.e, s. 309.
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el-Mustasfa: Fikih usuliine ait konular1 icerir. Omriiniin sonlarina dogru yazmis
oldugu bu eser, daha 6nce yazmis oldugu iki fikih usulii kitabinin siiziilmiis saflagtirilmis
halidir. Yazimi1 Muharrem 503"te bitmistir. Gazzali, kitabin girisinde mantik ilmine dair bilgi
vermistir. *?
Tlcamii’l-Avam An Ilmi'l-Kelam: Gazzali'nin son eseridir. Vefatindan birkag giin dnce,
hicri 505 Cemaziye'l-ahir ayinda bitirmistir. Bu kitabinda Miisliimanlari, kelam ehlinin sorgu-
suallerinden kaginmaya cagirmistir. Gazzali, okuyucularina, selefin yolundan ayrilmamay1

telkin etmekte ve selef mezhebinin hak oldugunun delillerini siralamaktadir.*

2. iBN TEYMIYYE'NIN HAYATI VE ESERLERI

Ebii’l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani,
(6. 728/1328) goriis ve elestirileriyle Islam diisiincesinin gelismesine tesir eden, selefi alim ve
miictehiddir. 10 Rebiii’l-evvel 661°de (22 Ocak 1263) Harran’da dogdu. Mensubu bulundugu
[bn Teymiyye ailesinin ve bilhassa dedesi Mecdiiddin Ibn Teymiyye ile onun amcasi
Fahreddin Ibn Teymiyye’nin, bdlgede Hanbeli mezhebinin gelisimine 6nemli katkilari
olmugtur.*

Ailesi, 656/1258 yilinda Mogollar’in Bagdat’1 istila etmeleri ve akinlarinin bolgeye
kadar uzanmas: {izerine 667/1269 de Dimesk’e goc etti. Ilk egitimine Dimask’te babasinin
miiderrislik yaptig1 Siikkeriyye Darii'l-Hadisi’'nde baslayan ibn Teymiyye, basta bu
medresenin hocalar1 olmak iizere, bolgenin 6nde gelen alimlerinden ders aldi. Kiigiik yasta
Kur'an't ezberledikten sonra, hadis ve liigat ezberlemeye, fikhi hiikiimleri 6grenmeye
koyulmustur.*

Hanbelilere ait Siikkeriyye ve Cevziyye medreseleri, o bélgede donemin ilim 6grenme
merkezi idiler. Ibn Teymiyye, babasinin vefatindan bir yil sonra, 2 Muharrem 683 (21 Mart
1284) tarihinde, ondan bosalan Siikkeriyye Darii'l-Hadisi’nde hocaliga; aynm1 yilin 10
Saferinde de (28 Nisan 1284) Emeviyye Camii’nde tefsir dersleri vermeye basladi.*® O,

derslerinde ogrettikleri ve Cami-i Kebir'de her cuma biiyiik halk kitlelerine verdigi derslerle

*2 Apaydin, H. Yunus, Gazzdli ve Fikih Usiilii, Gazzali Konusmalar, s.184-185; Zerrinkib, a.g.e, s. 309.

# Zerrinkib, a.g.e, s. 264, 309; Gazzali, Inangta Hassas Olgiiler -Ilcamii‘l-Avam An IlmiI-Kelam-, ¢ev: Mevliit
Karaca, Hisar Yayinevi, Istanbul , s. 11, 12.

* Koca, Ferhat, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, DIA, XX/391, Istanbul, 1999; Eba Zehra, Muhammed, fmam [bn-i
Teymiyye —Hayat: Fikirleri Eserleri-, gev: N. Bolelli, V. Akyiiz, A. Bebek, M. Erdogan, V. Kayhan, 1slémoglu
Yaymlari, 1988, s. 21; ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyydt, gev: Komisyon,Tevhid Yayinlari, Istanbul, 1/19.
* Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, XX/391; Ebi Zehra, a.g.e, s. 23-26.

* ibn Teymiyye, a.g.e, 1/20.



de yetinmemis, yazili olarak da kendisine basvurulan bir merci haline gelmis ve yazilanlara da
tek tek cevap yazmistir. 691/1292 de hacca giden ibn Teymiyye, 693/1294 te Assaf en-
Nasrani adli bir hristiyanin, Hz. Peygamber’e kiifretmesinin biiyiik tepki toplamasi ve
sonrasinda gelisen olaylar sebebiyle, Hz. Peygamber’e kiifreden kisinin cezalandirilmasiyla
ilgili es-Sdrimii’I-Meslil ala Satimi’r-Restl adli kitabin1 yazdi. Daha sonra 17 Saban 695 (20
Haziran 1296) da Dimesk’teki Hanbeliyye Medresesi’nde ders vermeye basladi.’

Melikii’l-Mansir Lagin’in hakimiyeti doneminde (1297-1299), halki Ermenistan
Kralligi’na kars1 cihada tesvik icin gorevlendirildi. 698/1299 da Hamalilarin akaitle ilgili
cesitli sorularina cevap vermek icin, el-Akidetii’l-Hameviyye’yi yazdi** Bu kitaptaki bazi
goriislerinden ve bilhassa sifatlar konusundaki yaklasimindan dolayr kendisini tesbihle
suglayanlar oldu. Safii kadis1 Imamiiddin Omer el-Kazvini’nin (6. 739/1338) huzurunda
gerceklestirilen bir toplantiya istirak eden Ibn Teymiyye, kendisine karsi yapilan biitiin
itirazlar1 cevaplandirarak oradakileri ikna etti.*’

699/1300 deki Mogol saldirisinda, Mogol Hiikiimdari Gazan Han’in karargdhina
giderek; Dimesk halk1 i¢in eman diledi, boylece biiyiik bir katliami énledi.>® 700/1301 yilinda
yeni bir Mogol saldiris1 {izerine halki cihada tesvik etti. Kendisi de Mogollar’a kars1 cephede
savasa katildi ve 4 Ramazan 702 (22 Nisan 1303) tarihinde Dimesk civarindaki Sehab
bolgesinde Mogollar biiyiik bir yenilgiye ugratildi.”'

704/1304 yilinda, halk arasinda derbeder bir kiyafetle dolasip birtakim asir1 goriiglerin
propagandasini yapan ve uyusturucu kullandigi ileri siiriilen mutasavvif ibrahim el-Kettan ile,
ahlaki zaaflarla itham edilen Muhammed el-Habbaz’a karsi miicadele verdi.>

Bidat ve hurafelerle miicadelesi ve elestirilerinde kullandig: sert iislup sebebiyle pek
¢ok kesimi karsisina alan ibn Teymiyye nin, daha dnce Vasit kadilarindan Radiyyiiddin el-
Vasiti’nin istegi tizerine kaleme aldig1 el-Vasitiyye (el-Akidetii’l-Viasitiyye) adli risalesindeki
goriisleri etrafinda cesitli dedikodular yayilmaya basladi. Hizla artan olaylar iizerine Ibn
Teymiyye Kahire’ye gonderildi. Ibn Teymiyye, Kahire’ye varisindan kisa bir miiddet sonra
dort kadi'l-kudat ile cesitli devlet adamlarinin yer aldigi bir toplantida muhakeme edildi.
Burada Allah’1 insan suretinde kabul etmekle (tesbih) suclanarak, iki kardesiyle birlikte

Kahire Kalesi’nde hapsedilmesine karar verildi.>

*" Koca, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 391; Ebl Zehra, a.g.e, s. 28-29, 41.

* ibn Teymiyye, a.g.e, [/22.

¥ Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 391-392; Ebi Zehra, a.g.e, s. 28-29, 33-36.
%% {bn Teymiyye, a.g.e, 1/23.

3! Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 392; Ebl Zehra, a.g.e, s. 42-43, 48-49.

52 Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 392.

53 {bn Teymiyye, a.g.e, 1/24; Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 392.



Ibn Teymiyye yaklasik bir bucuk yil sonra 26 Rebiyiilevvel 707 (25 Eyliil 1307)
tarihinde, Emir Salar ile kendisine el-Akidetii’t-Tedmiriyye’yi yazmis oldugu bedevi emiri
Miihenna b. Isa’nmn araciligi sonucunda hapisten ¢ikarildi, ancak Suriye’ye dénmesine izin
verilmedi. Ibn Teymiyye, 707 Sevvalinde (Nisan 1308) ittihadiyye aleyhine yazmis oldugu
bir reddiyeden dolay1 tekrar ¢agrildi ve bilhassa tevessiil konusundaki goriisleri sebebiyle
sorguya ¢ekildi; suclu bulunarak Kahire’de kadilara mahsus bir hapishaneye atildi ve bir
buguk yil hapis yattr.>

Kahire’de yaklasik ii¢ yil kalan Ibn Teymiyye, yeni bir Mogol saldirisi iizerine, el-

Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun (6. 1341 m.) ile birlikte Sevval 712’de (Subat 1313)
Dimagk’e geri donmek {izere yola ¢ikti. Kudiis’te kisa bir siire kalip, yedi yil aradan sonra
Dimesk’e ulast1 ve tekrar miiderrislik gorevine basladi. Gerek o zamana kadar siirdiirdiigii
faaliyetleri, gerekse gesitli felsefi cereyanlar, dini anlayis ve uygulamalar karsisinda ortaya
koydugu miicadeleci tavri; ona Islam diinyasinda hakli bir sdhret kazandirdi; etrafinda
goriislerini benimseyip savunan, onu miictehit ve imam olarak kabul eden bir 6grenci halkasi
olustu.”
Safii mezhebine mensup Siibki ailesinin ve pek ¢ok mutasavvifin muhalefetine
ragmen, o halk ve idareciler iizerinde bliyiik bir niifuza sahip oldu. Onun talebeleri ve
sevenleri i¢inde, diger mezheplere mensup kisiler de vardi. Meshur &grencileri arasinda ibn
Kayyim el-Cevziyye’den (6. 751/1350) baska, en fakih talebesi sayilan Semseddin Ibn Miiflih
(6. 763/1362), Semseddin Ibn Abdiilhadi (6. 744/1343), Ibn Kadi’l-Cebel (6. 771/1370),
Vasit’taki Rifdiyye tarikatinin seyhinin oglu olan imadiiddin el-Vasiti (6. 711/1311), Mizzi
(6. 742/1341), Zehebi (6.748/1348) ve Ebii’l-Fida Ibn Kesir (6.7 74/1373) bulunmaktadir. Ibn
Kayyim el-Cevziyye, sadece hocasinin sadik bir talebesi olarak onun goriislerinin yayilmasina
hizmet etmekle kalmamis, ayn1 zamanda birlikte sorgulanip hapiste yatarak her tiirlii sikint1 ve
mihneti onunla paylasmistir. Bu donemde Hanbeliler’le Es‘ariler arasindaki devam eden
tartisma ve olaylarda da ibn Teymiyye en etkili isimlerden biri olmustur.*®

Ibn Teymiyye, 718/1318 yilinda sultanin bir fermani ile, talak konusunda Hanbeli
mezhebinin klasik goriislerinin aksine fetva vermekten menedildi. Ciinkii Ibn Teymiyye
“talak sart1 ile yemin”i, hem Hanbeli mezhebindeki hakim goriisiin hem de diger mezheplerin
genel kabullerinin aksine reddediyordu. Bu konuyla ilgili olarak 718/1318 ve 719/1319
yillarinda Emir Tenkiz’in nezaretinde iki ayr1 toplanti yapildi. 20 Receb 720’de (26 Agustos

> Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 392; Ebt Zehra, a.g.e, s. 64-66.
>Koca, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 392; Ebti Zehra, a.g.e, s. 83-84.
%% Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 392-393.
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1320) yapilan yeni bir toplantida Ibn Teymiyye, sultanin bu yasagim cignemekle itham
edilerek Dimagk Kalesi’ne hapsedildi. 5 ay 18 giin sonra 10 Muharrem 721°de (9 Subat 1321)
el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un emriyle serbest birakildi.”’

Bu tarihten sonra da Misir ve Suriye’deki ¢esitli dini ve siyasi olaylarin igerisinde yer
almaya devam eden Ibn Teymiyye, 16 Saban 726 (18 Temmuz 1326) da peygamberlerin
mezarlar1 ile mukaddes makamlarin ziyaret edilmesi hakkinda verdigi fetvalar ve bu konuya
dair yazdig1 risaleler sebebiyle yine tutuklandi ve sultanin emriyle fetva vermesi yasaklandi.
Bu sirada 6grencileri hapsedildiyse de bunlarin ¢ogu kisa zamanda serbest birakildi ve
hapishanede hocasiyla beraber sadece Ibn Kayyim el-Cevziyye kaldi. Ibn Teymiyye nin
Dimagk Kalesi’ndeki hapis hayati iki yildan fazla siirdii; ancak hapiste eser yazmaya devam
etti.”®

Bu eserler arasinda Ref u’l-Meléam ve Takiyyiiddin el-Ahnai’nin mezarlar1 ziyaret ve
tevessiille ilgili goriislerine sert elestiriler yonelttigi, Kitabi’r-Red Ale’l-Ahna&’T adli risaleleri
de bulunmaktadir. Bu reddiyeden rahatsiz olan Takiyyliddin el-Ahnai’nin sultana yaptigi
sikayet iizerine, 9 Cemaziyel-ahir 728 (21 Nisan 1328) tarihinde elinden kagidi, kalemi ve
mirekkebi alindi. Bu muamele ona ¢ok agir geldi; kendisini ibadete verdiyse de iizlintiisiinden
hastaland1 ve 20 Zilkade 728 (26 Eyliil 1328) de hapishanede vefat etti.”’

[bn Teymiyye fikih, kelam ve tefsir alaninda uzmanlagsmis, goriislerinin selef
mezhebine ait oldugunu ve asr-1 saadet devri anlayisina doniisii ifade ettigini sdylese de, farkl
olarak orijinal bir ¢ok goriis ortaya koymustur. Bu sebeple, ibn Teymiyye'yi tanimak icin,
onu biitiin yonleri ile ele almak gerekir.®

Ibn Teymiyye, teliflerinin ¢coklugu ile taninan bir alimdir. Bu eserleri yazarken; Kitap
ve siinnetin Miislimanlar arasinda niifuz kazanip yayilmasina yardim etmek, batil ve bidatlar
reddetmek amaglarin1 gozetmistir. Kendisinin, irili-ufakl tigyliz kadar telifi vardir. Eserlerini
miisveddesiz ve genellikle irticalen (hazirliksiz) yazmistir. Bu yilizden, bazi1 konular birgok
yerde tekrarlanmis ve s0z sanatlarina yer verilmemistir. Eserlerindeki tislubu giizel, ibareleri

akici, ifade tarzi ise miikemmeldir.®!

" Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 393; Ebti Zehra, a.g.e, s. 87-89.

%% {bn Teymiyye, a.g.e, 1/29; Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 393; Ebii Zehra, a.g.e, s. 91-92.

% Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 393; Ebt Zehra, a.g.e, s. 94-95.

% Ebt Zehra, a.g.e, s. 87-89.

8! Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kili¢c Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, ¢ev: Omer Hakan
Ozalp, Ozgii Yaynlari, istanbul, 2013, s. 47.
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Ibn Teymiyye nin eserlerinin bazilar1 sunlardir:

el-Akidetl’ |- Visutiyye: Muhtasar bir risale olup, Vasit kadilarindan Radiyyiiddin el-
Vasiti’nin istegi lizerine yazilmistir. Safii olan Radiyyiiddin el-Vasiti, Tatar yonetimi altindaki
kendi halkinin, iginde bulundugu bilgisizlikten sikayet etmis, onlara yapilan zuliimlerden, din
ve ilmin izlerinin silinmesinden s6z etmistir, akide konularindan bahseden bir eserdir.*

Minhacl’s-Sunne: Eser, 710/1310 yili civarinda, Sia’nin ve Kaderiyye’nin kelami
goriislerini ret amaciyla yazilmigtir. Eser, bir giris ile alt1 bolimden (fasil) meydana gelir.
Miiellif kitabinda, Ehl-i siinnet’e nispet edilen goriislerden olmak iizere, ilahi fiillerin
hikmetle muallel olmayisi, hiisiin-kubuh, salah-aslah vb. hususlar1 inceler. Ayrica hilafetle
ilgili tartigmalar ve Hz. Ali’nin hilafetinde iimmetin icma ettigi iddialar lizerinde durulur.
Allah’m sifatlarn hakkinda Ehl-i slinnet’e yoneltilen tenkitler cevaplandirilir ve bunlarin
imametle ilgisinin bulunmadigina dikkat c¢ekilir. Hz. Ali’nin imametinin nasla vacip oldugu
yolundaki telakki de akli ve nakli delillerle giiriitiiliir.*’

Muvéafakatii Sahthi’l-Menkul Li Sarthi’l-Ma’kdl: Akait, kelam ve fikih usulii gibi
klasik Islami ilimlerin temel tartisma konularindan biri olan; akil-nakil catismasiyla ilgili bir
kitaptir. Eserin, Mogollar’m yeni bir saldir1 hazirhg iizerine, Ibn Teymiyye’nin Kahire’den
Sam’a ge¢mesinden sonraki donemde; 713-717/1313-1317 yillar1 arasinda yazildigi tahmin
edilmektedir. Kitap, Bakillani (6. 403/1013) ’den baslayarak Ehl-i siinnet kelamcilari
tarafindan gelistirilen ve Fahreddin er-Razi (6.606/1209) ile onu izleyenlerce “kanun-i kiilli”
haline getirilen, akil ile naklin ¢atigmasi durumunda aklin esas alinip, naklin tevil edilmesi
prensibine karsi; dogruluklarinda siiphe bulunmadig: takdirde ikisi arasinda ¢atismanin s6z
konusu olmayacag tezini savunmak amaciyla kaleme alinmistir.**

el-Furkan Beyne Evliyai’r-Rahmdn ve Evliyii’s-Seytin: Allah'in sevdigi kullarin
ozelliklerine deginilen eserde, mucize ve keramet terimleri agiklanmis, kabirlerden yardim
dileme, ¢alg1 ve sema'mn dinen uygun olup olmadigina deginilmistir.®’

er-Risaleti’t-Tedmuriyye: Allah'in sifatlar1 konusu, eserde ele alinmistir. Ayrica

nefiy ve ispat konusunda Allah hakkinda caiz olan ve olmayan hususlar, kadere iman, tevhit

ve tevhit gesitleri, kitapta yer alan diger bazi konulardir.®

2ibn Teymiyye, el-Akidetu’|-Visitiyye ve Serhi, serh: Muhammed Halil Herrs, ¢ev: Besir Eryarsoy, Guraba

Yaymncilik, Istanbul, 2010, s. 80; Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 394.

8 Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 394; Yavuz, Salih Sabri, Minhacii's-Siinne, DIA, XXX/110-111, istanbul,
2005.

8 Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 394; Ozervarli, M. Sait, Muvafakatii Sahthi’l-Menkul, DiA, XXX/408,
Istanbul, 2006.

5 ibn Teymiyye, Allah ' Dostlari Ile Seytanin Dostlar: Arasindaki Fark, ¢ev: Ibrahim Dal, Pinar Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 5-6.
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el-Akidetli’I-Hameviyye: Ibn Teymiyye nin 698/1299 yilinda, Hamalilar’m akideyle
ilgili gesitli sorularma verdigi cevaplari ihtiva etmektedir.®’

Mukaddime Fi Usali’t-Tefsir: Tefsir usuliiyle ilgili genel kurallardan ve miifessirler
arasindaki ¢esitli ihtilaflardan bahseden eser, ibn Kesir, Zerkesi (6. 794/1391) ve Siiyati (6.
911 /1505) gibi miielliflerin temel kaynaklarindan biri olmustur.®®

Iktizaii’s-Swrati’l-Mustakim:  Bu eser, selef akidesini savunup, bidat ehlinin
goriislerini reddeder. Miisliimanlarin kafirlerle iligkileri, kabir ziyaretleri, taklitgilik,
Miisliimanlar aras ihtilaflar eserde ele alinan bazi konulardir.”

Erbaline Hadisen: Ibn Teymiyye’nin rivayet ettigi bu kirk hadis sayesinde, onun
kendilerinden hadis aldig1 hocalarinin isimleri de 6grenilmis olmaktadir. ™

el-Hisbe Fi’l-Isldm: Siyasetten ve toplumsal konulardan bahseden bir kitaptir. Ibn
Teymiyye bu eserinde; yoneticilerin sorumluluklari, ticari ve ekonomik hayati diizenleyen
ahlaki ilkeler, kamu yarar1 ve devletin sorumlulugu, hadler ve tazir cezalari, cimrilik gibi
mes eleleri ele almugtir.”!

el-UbQdiyye fi’l-Islam, Tefsiru Kavlillihi Tedld “Ya Eyyiihe’n-Nasi budQ
Rabbekiim”: Ibn Teymiyye, kendisine sorulan sorular dogrultusunda, ibadet, kulluk, kullugun
hakikati, islamda Allah ile kul arasinda vasita var midir? gibi konulara bu eserinde aciklik
getirmistir.”

el-Kavaidu’n-Ndraniyye: Fikhi kaidelere dair olan eser, klasik fikih kitaplar
sistematigine gore tasnif edilmis olup; her konuyla ilgili hukuki kurallar verildikten sonra
fakihlerin ihtilaflar1 gesitli drneklerle aciklanmustir.”

er-Red Ale’l-Mantikiyyin: Ibn Teymiyye’nin mantik¢ilara kars1 yazdigi eseridir. Bu
eserde, Ibn Teymiyye'nin Aristo mantigina ve bu mantif1 kullanan Islam diisiiniirlerine
elestirileri yer alir. Miiellif, eserini, Iskenderiye’de hapisteyken kendisini ziyaret eden

felsefeci bir grubun séz ve yaklasimlarinda gordiigii yanlislar iizerine kaleme almistir.”*

% fbn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye -Tevhid Risalesi-, ¢ev: Ulvi Murat Kilavuz, iz Yayincilik, Istanbul,
2009, s. 5-6.

57 Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 394.

58 Koca, Takuyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 396.

% [bn Teymiyye, Sirdt-1 Miistakim, ¢ev: Salih Ugan, Pinar Yayinlari, istanbul, Eyliil 2012, s. 5-8.

% Bkz: ibn Teymiyye, Kiilliyyat, IX/76-116.

! [bn Teymiyye, Hisbe - Emr-i Bi'l-Ma’ruf Nehy-i Ani’l-Miinker-, gev: Cemal Giizel, Takva Yayinlar1, istanbul,
Agustos 2011, s. 5-9.

72 ibn Teymiyye, Kulluk, ¢ev: Ibrahim Dal, Pinar Yaymlari, Istanbul, Ekim 2011, s. 5,7.

3 Koca, Takuyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 397.

™ Ozervarl, M. Sait, er-Red ale’l-Mantikiyyin, DIA, XXXIV/513, s. 513, Istanbul, 2007.
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A. GAZZALT' VE IBN TEYMIYYE'NIN iILIMLERI TASNiFi

1. GazzAli nin ilimleri Tasnifi

Gazzali, Islim Medeniyeti'nin yetistirdigi ve o medeniyeti temsil eden en &nemli
sahsiyetlerden bir tanesidir. Bunun sebebi, kendisinden onceki dort asri yorumlayarak
sistemlestirmesi, onun hiilasasini kendisinden sonraki nesillere aktarmasi, ayrica da kendinden
sonra gelen herkesi bir yoniiyle mutlaka etkilemis olan bir 4lim olmasidur.”

Gazzali, [hyd adli eserinde, ilimleri tasnif ederken, filozoflarin “varlik lgiitiinii” terk
etmis ve ilimleri dini hiikiimlere gore kisimlandirmistir. Gazzali'ye gore oncelikle ilimler;
davraniglarla ilgili ilim ve anlayislarla ilgili ilim (ilm-1 muamele ve ilm-i mukasefe) olmak
izere ikiye ayrilir. Her alim, farz-1 ayn olan (bilinmesi mecburi olan) ilimler hakkinda farkli
goriis belirtmistir. Gazzali mes'eleye her insana vacip olan seylerden hareketle yaklagir ve
muamele (davranis) yoniinden, akil-balig olan herkesin; itikat, fiil ve terk seklinde {i¢ tane
mikellefiyetle ylikiimlii oldugunu ve sadece bunlarin farz-1 ayn oldugunu soyler. Farz-1 ayn
olan ilimleri belirledikten sonra, geriye kalan farz-1 kifaye ilimleri (bir kistm Miisliimanlarin
bilmesiyle digerlerinden sorumlulugun diisecegi ilimleri) de dini ve akli ilimler seklinde tasnif
eder. Bu dogrultuda o, ilk olarak akli ilimleri; mahmut, mezmum ve mubah seklinde iice
ayirmig; bunlardan mahmut olanlar1 da farz-1 kifaye ve fazilet olarak siiflandirmistir.
Toplumun, islerini yerine getirmede miistagni kalamayacagi tip, matematik, ¢iftgilik, terzilik
gibi ilim ve sanatlar farz-1 kifaye, bunlarda derinlesmek ise fazilettir. Sihir, tilsim, hipnoz, el
cabuklugu ve géz boyamaciligi gibi ilimler mezmi(m; siir ve tarih gibi ilimler de mubahtir.
Dini ilimlere gelince; Gazzali'ye gore dini ilimlerin hepsi mahmuttur, ama bunlara zaman
zaman mezmum seyler de karlsmlstlr.76

Gazzali, “Cevahiru’l-Kur'an” adli eserinde, /hyd dan farkli olarak ilimleri, farz-1 ayn
ve farz-1 kifaye olduklarini belirtmeksizin, dini ve akli olarak iki kisma ayirmistir. Gazzali,
Kur'an'1 anlamaya yarayan Arap dili ve liigati ilmini, zahiri tefsir ilmi ve hadis ilmini sedef
hiikmiindeki ilimler kapsamina alirken; Kur'an'in kissalar ilmini, kelam ilmi ile fikih ilmini,
usul-i fikih ilmi ve Allah'1, ahireti ve sirat-1 miistakim'i bilme ilimlerini inci hiikmiindeki
ilimler olarak adlandirmustir.”’

Yine “Minhacii’l-Abidin” adli eserinde “/Ayd’"dan farkli olarak farz-1 ayn ilimleri;

tevhit-akait ilmi (Allah’1 zat1 ve sifatlar1 ile bilme ve Muhammed aleyhisselami bilme), sir

s Gormez, a.g.e, s.36.

% Ayni, a.g.e, 5.70-71; Turgut, Hasan, Gazzali ‘nin Ilimler Tasnifi ve Bu Tasnifte Keldm Ilminin Yeri, Gazzall
Sempozyumu, s. 254-255; Gazzali, Thyd u Uliim id-Din, ¢ev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, Istanbul, 2012,
1/36-48, 60.

77 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 94-100.
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ilmi (batin ilmi) ve seriat (fikih) ilmi (yapilmasi kisiye farz olan her seyi yapabilmeye yetecek
kadar olan kismini bilme) olarak iige ay1r1r.78

Gorildiugi tizere ilimleri akli ve nakli olmalar1 yoniinden kisimlara ayiran Gazzali,
ayrica onlar1 kapsamlar1 bakimindan da kiilli ve ciiz'i olarak siniflandirmistir. Ona gore dini
ilimler i¢ginde yalniz kelam ilmi kiillidir. Fikih, tefsir, hadis gibi ilimler ise ciiz'idir. Gazzali,
mesela, miifessirin sadece Kur'an'in manasiyla ilgilendigini, miitekellimin ise var olmasi
itibariyle varligin ve esyanin biitiiniine baktigim ifade etmistir.”

Gazzali'nin ilme olan meraki, onun taklitten tahkike yonelmesine vesile olmus,
hayatinin sonlarinda yazdigi ve bir otobiyografik eser olan “el-Munkiz Mine d-Dalal” de,
kendi zihni ve ruhi durumunu anlatmis, derin ve hakikati bulmaya yonelik bir siiphe donemi
yasadigindan bahsetmistir. O, bu yipratici siipheden, Allah’in liitfu ve kalbine attig1 bir nur
yardimiyla kurtulmustur. Boylece, apagik hakikatleri aklin, akil yiirtitmenin, mantigin yardimi
olmaksizin, delilsiz ve ispatsiz bir sekilde kavramugtir.®°

Allah'in kereminden gelen bu nur ile ger¢ege ulasinca, kendi zamanindaki hakikat
arastiricilarini, bu sahip oldugu 6lgiiye gore siiflandirmigtir:

a) Kelamcilar: Bunlar, dinin esaslarin1 mantiktan ¢ikardiklar1 delil ve kaidelere gore
savunmaya c¢alisirlar. Fakat bunlar, “hal goziliyle” kesfedilememis apacik
dayanaklardan ¢ikmadigi i¢in, yeterli gayretler degildir.

b) Felsefeciler (Felasife): Kendi gayretleriyle arastirdig1 felsefede Gazzali, filozoflar: {i¢
ana grupta toplar:

I- Dehriyylin (Materyalistler): Allah’in varligi ve ruhu inkar eden; alemin ezeli ve
ebedi (baslangigsiz ve sonsuz) oldugunu ileri siirenlerdir. Bunlar kafir ve zindik bir
gruptur.

2- Tabliyy(n (Natiiralistler): Gazzali'ye gore, bunlar1 da inkarci (zindik) saymak
gerekir. Ciinkii onlar, alemi taniyinca, Allah'in varligini kabul ettiler. Fakat, ruhun
Olmezligini ve ahiret hayatin1 inkar ettiler.

3- lQlahiyyOn: Gazzali'ye goére, bu grubun da iman esaslarina uygun bulunan
yonlerinin yaninda, imanla uyugsmayan taraflar1 da vardir. Bu grubun O6nde
gelenleri, Eflatun (m.6. 429-347) ve Aristoteles (m.0. 384-322)'in diisiincelerini

Islam diinyasinda devam ettirenlerdir. Gazzali'ye gore felsefecilerin en miihim

8 Gazzali, Abidler Yolu -Minhaci"I-Abidin-, ¢ev: Ali Kaya, Semerkand Yayinlari, istanbul, Nisan, 2013, s. 44-
45.

7 Taylan, Necip, Gazzali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri —Bilgi, Mantik, Iman- , IFAV Yayinlari, Istanbul,
Mart, 2013, s.35. )

% Baitenova, N.J. , Imam Gazzdli nin Hayati ve Yaratilis Hakkindaki Diisiinceleri, Gazzalt Sempozyumu, s.83.
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yanlislari, ildhiyyat konusundadir. Gazzali, “Tehéfitu'|-Felasife” adli tnli
eserinde, Aristocu (Messai) diye bilinen bu filozoflar grubunun, ii¢ mes’elede
kiifre, on yedi mes’elede de bid at ve sapikliga diistiiklerini ileri siirer.

c) Batiiler: Gazzali'nin Ehl-1 Siinnet inanc1 karsisinda degerlendirdigi ve ret ettigi diger
bir grup da, kendi doneminde Islam akidesi igin biiyiik tehlike teskil eden
Batiniler'dir. Bunlar, her seyin zahiri (dis) ve batini (i¢) manalar1 bulundugunu iddia
edenlerdir. Bu kisilere gore, biitiin farzlarin ve silinnetlerin zahirleri birer isaret ve
remizden ibarettir, gercek manalar ise, batinda gizlidir. Batiniler, bu iddialardan yola
cikarak, ayetler, hadisler ve din ile ilgili her hususu, batini bir yoruma (tevile) tabi
tutarlar. Halbuki bu durum, Islim Dini'ne uygun degildir. Gazzali zamaninda, Hasan
Sabbah (1054-1124 m.) gizli bir teskilat kurup, etrafindaki fedailerle dehset sagan
hareketlere girismisti. Kendini de masum (hata etmez ve giinahsiz) imam diye
tanitmist1.  Gazzali'ye gore Islim Dini'nin  masum imami, Muhammed
Aleyhisselam'dir. Miisliimanlar, ona indirilen Kur'an’a ve onun siinnetine bagli
olmalidir.

d) Mutasavvife: Gazzali'ye gore sufiler, ilmin yaninda amelin de liizumuna inanmis olan
gruptur. Onlarin gayesi, nefsi kotiiliiklerden temizlemek ve zikir yoluyla, Allah
sevgisinden baska her seyi kalpten atmaktir. Diislince ile fiili birlestiren tek yol
Gazzali'ye gore budur.®’

Gazzali, her yerdeki ve her zamandaki insanlarin ortak problemlerini kesfetmekte
mahirdir, derin bir vukuf ve niifuz giiciine sahiptir. Bu problemlerle ilgili diisiincelerini ise,
cesitli yer, zaman, yap1 ve seviyelerdeki insanlara suhuletle iletebilen bir iletisim {istadidir.
Gazzali'nin eserlerinin bu kadar ilgi gormesinin sebebi toplumun her kesimiyle iletigimidir.
“el-Miinkiz” adl1 eserindeki hakikat arayisi, felsefe ve Batmnilik elestirisi, “/hyd” daki gok
yonlii sosyal, iktisadi, politik ve dini elestiriler, onun toplumsal gerceklerle yakin temasini
gosteren durumlardir.®*

Ancak Gazzali hakkinda degerlendirme yapanlar arasinda Gazzali'yi “Hiiccetii'l-
Islam" kabul edenler oldugu gibi, onu, Islam medeniyetinin inkirazindan sorumlu tutanlar da
vardir. Gazzali, gercekten de biiylik bir diisliniirdiir. Bunun yaninda Gazzali'yi tek basina
Islam medeniyetinin inkirazindan sorumlu tutmak da dogru degildir. Bir kisi biitiin bir

medeniyetin kaderini belirleyemez.*

$1Gazzali, el-Miinkiz, s. 19-66; Baitenova, a.g.e, s. 83-84.
%2 Orman, Sabri, Gazzdli yi Anlamak: Bazi Metodolojik Milahazalar, Gazzalt Sempozyumu, s. 64.
8 Orman, a.g.e, s. 65-66.
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Miisliimanlar, Gazzali'nin eserlerine énem verip muhafaza etmisler, eserleri {izerine
serhler ve hasiyeler yazmislardir. Ama genelde bu alaka, Gazzali'nin fikih, fikih usuli,
tasavvuf gibi Islam ilimleri ile ilgili yazdig1 eserlerle sinirli kalmis, Gazzali'nin cevherini
aciga cikaran akilciliga ait eserlerine ¢cogu kisi goz atmamis, hatta bazi alimlerimiz bu ¢esit
eserleri, ona ait bile saymamuslardir.**

2. ibn Teymiyye nin ilimleri Tasnifi

Ibn Teymiyye, ictihat doneminin geride kaldigi, taklit¢iligin basladigi mezhepcilik
doneminde ortaya c¢ikmis bir Islam alimidir. islam'in yeniden Peygamber Efendimiz
donemindeki aslina ddnebilecegini ispatlamaya calisan ibn Teymiyye 'nin karsisinda; felsefe
ve mantik ilimleriyle hareket eden Islam alimleri vardi. Dolayisiyla O, Ehl-i siinnet ¢izgisi
disinda gordiigii mezheplerle, filozoflarin goriisleriyle miicadele etmesinin yani sira, siinni
kadilar, miiftiiler, fakihler, kelamcilar ve mutasavviflarla da ¢atismalar yasamlstlr.85

Ibn Teymiyye, bilgiyi; ilahi ve beseri bilgi olmak iizere iki kisma ayirir. Ona gore,
ilahi bilgi ancak nakille elde edilebilir. Nakli getiren zatin gilivenilirligi ve bunun onaylanmis
olmasi, naklin siibutuna tesir eden bir durumdur. Beseri bilgi ise, insan tarafindan duyular,
akil ve dogru haber yollar1 ile elde edilen bilgilerdir. Beseri bilgiyi elde ederken insan, bu i¢
yolun hepsine ihtiya¢ duyarak bilgi elde edebilecegi gibi; sadece bunlardan birisi ya da ikisi
vasitasiyla da bilgi elde edebilir. Bilgi, insanlarin birbirlerine aktarmasi yoluyla da elde
edilebilir. Ayrica, farkli ilim alanlarinin kesin olarak ortaya koydugu verilerle de bilgi
kazanilabilinir.**

Ibn Teymiyye bir baska acidan bilgiyi pratik bilgi ve nazari bilgi diye ikiye ayirir:

1-Pratik bilgi; meydana gelmesinde amelin sart oldugu bilgidir.

2-Nazari ve ihbari bilgi ise; meydana gelmesinde, pratige ihtiya¢ duyulmayan bilgidir.

Nazari bilgi, Allah’in birligini, isimlerini, sifatlarini, peygamberlerin dogrulugunu,
melekleri ve kitaplar1 bilmek gibi seyleri kapsar. Bu kisimda ser’ ve akil, bilgiye kaynaklik
eder.®’

Ibn Teymiyye’ye gore nazar ehli, ilmin ancak nazarla elde edilecegini sdyleyerek hata
etmektedirler. Daha ¢ok akil yiirlitmeyi esas alan nazar ehlinin aksine, bazilar1 da akil

yiiriitmeye ihtiya¢ olmadigimni séylemistir ki, bu da hatali bir bakis acisidir.*®

% Ntmani, a.g.e, s. 76-77.

% [bn Teymiyye, Killiyyat, 1/34-35.

% Kuyic1, Burhaneddin, /bn Teymiyye de Akil-Nakil Iliskisi, Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 16.

87 Aydin, Hiiseyin, /bn Teymiyye de Allah Tasavuru —Elestirel Bir Yaklasim-, Kelam Arastirmalari 4: 2 (2006),
s. 53; ibn Teymiyye, Kiilliyyat, I/115-118.

% [bn Teymiyye, Killiyyat, I11/290; Kiyici, a.g.e, s. 22.
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Ona gore, Allah’t bilmek, en biiyiik bilgidir. Bilgi yollar ¢esitlidir ve bilgiye ulastiran
yollar ile bu yollarin sthhati arasinda bir biitiinliigiin olmas: gerekir.*

Bilgi kaynaklarindan en basta geleni, Rastl’iin Allah’tan getirdikleridir. ibn
Teymiyye, bu hususa diger biitiin kaynaklara bir 6l¢ii ve esas olmasi agisindan, ayrica onem
vermektedir. Nitekim ona gore, bu hususa uygun olup, ona aykirt olmayanlar sahih ve dogru,
aykirt olanlar ise batil ve gecersizdir. Bu kaynaktan gelen bilgiler, bilinmeyenlerle/gaip
alakali oldugu gibi; ibadet, ahlak ve muamelat konulariyla da alakali da olabilir ki; bunlar,
farzlar1, haramlari, helalleri ve bunlarla ilgili hiikiim ve uygulamalari icermektedir.””

Bilgi, ibn Teymiyye'ye gore, kisiden kisiye degisken oldugu icin; ilim de, zaruri,
nazari, itikadi ya da zanni olabilir. ibn Teymiyye, her hangi bir hususun, bir sahsa, bir duruma
gore kat'i olabilecegi gibi, aym1 hususun bir baska halde, baska sahsa gére mechul, dahasi
zanni de olabilecegini sOyler. Ancak ona gore degismeyen bilgi de vardir. Resul’lin haber
verdigi, bizzat dogrudur. Insanlarin inanglar1 ve durumlarindaki ihtilaf sebebiyle, onda ihtilaf
vuku bulmaz. Bunun i¢in Rasil'iin getirdiklerine aykiri olan her sey mutlak olarak batildir.”!

Bilgi kisiden kisiye degisiklik arz edebildigi i¢in, bu kisiler bilgilerini; zorunlu, nazari,
kat'i ya da zanni olan Onciiller/6nermeler lizerine kurarlar. Yani bu onermelerle elde edilen
bilgiler degiskendir. Rasil ise, gercegin bilgisine ulastiracak olan burhani-akli delilleri ikame
eder. Seriat dogru haberi vermekle beraber, fitrat selim ve saglikli oldugunda, zaruri-fitri
ilimler de bu fitrat dogrultusunda dogru bilgi olarak ortaya ¢ikabilir.”*

Ibn Teymiyye, kelam alimlerinin sézlerinde ve mezheplerinde kullandiklar1 zaruriyyat
ifadesine kars1 ¢ikar. Ona gore bir kiside ilmin olusmasi ile insanlarin bir¢ogu i¢in zaruri bir
ilim meydana gelir. Bir kiside meydana gelmis bir bilginin, dogrulugu ortaya kondugu
takdirde bu bilgi, diger insanlar igin de gegerlidir. Insanlarin aym bilgiyi tekrar tekrar
kendilerinde akli 6nermeler ile yeniden olusturmalarina gerek yoktur. Zaten bilgilerin ¢ogu,
insanlarda toplum i¢inde yagsamalar1 dolayisiyla aktarim sebebiyle meydana gelmektedir.”

Felsefeciler ise, bilginin, faal akildan sudur etmek suretiyle, insan zihninde olustugu
kanaatindedirler. Bunlardan bazilari, faal akli, insanlar i¢in vahyin/ilhamin kaynagi kabul
edip, Cebrail diye tanimlamaktadirlar. Buna gore, Cebrail, dogrudan insanin yasamina tesir
eden ay alt1 alemin akli olarak tanimlanir. Onlarin bu tartismalarindan anlasilan, insan bilgisi

ay semasinda ortaya cikar ve semavi varlik da yer kiireye en yakin olan katmandir.

% bn Teymiyye, Kulliyyat, II/ 62; Kiyici, a.g.e, s. 20.

% Kuyic, a.g.e, s. 21.

"Kiyic, a.g.e, s. 22.

2 Kuyicl, a.g.e, s. 23; ibn Teymiyye, Kiilliyyat, TV/48-49.
% Kuyiel, a.g.e, s. 25-26.

19



Felsefecilerin bu ve buna benzer bir bilgi ve siniflama anlayisi, Ibn Teymiyye tarafindan
biiyiik bir hurafe olarak nitelendirilmekte ve reddedilmektedir.”*

Ibn Teymiyye, selefin yolunun sadece naslara iman olarak algilanmasini da yanlis
gormektedir. Zira onlar, naslari, manalar1 ve delaletleriyle birlikte apagik bir akilla
kullanmaktadirlar. Sahabeler, naslarin anlamlarini en iyi bildikleri gibi, ayn1 zamanda akli
konulara da hakimdirler. O, bazi kelamcilarin; sahabelerin sadece cihad ile mesgul
olduklarina, bu tiir konularla hig ilgilenmediklerine dair goriislerini reddetmektedir.”

Akli ilimler, sem'iyyata ters diisiiyorsa bu, sem iyyatin aslinda olan bir kusur degildir.
Bazi akli bilgilerde olan kusur, akli ilimlerin hepsini kusatan bir kusur da degildir. Yani sem’i
bilgilerimizin iizerine bina edildigi akli bilgilerin dogrulugu, diger akli bilgilerin de dogru
olmasint gerektirmez. Bunun tersi (bu bilgilerin bozuk olmasmin diger bilgilerin bozuk
olmasini gerektirmedigi) de dogrudur. Akli ilim olarak isimlendirilen seylerden de bazilarinin
dogrulugunda, bazilarinin da batil olusunda insanlar ittifak etmislerdir. Sem iyyatin dayandigi
akli delillerde, sem'iyyata ters olan hicbir sey yoktur.96

Insanlar akli deliller iizerinde ihtilaf ettiklerinde, onlardan bir grubun goriisii, digerinin
aleyhine hiiccet olamaz. Bilakis o konuda bozulmamis selim fitrata miiracaat edilir. Oyleyse
Kitab’a muhalif olan, akli delil olarak isimlendirdikleri goriislere dayanmak miimtenidir.
Ciinkii her insanin bir akli vardir ve o kendi aklina dayanir. ibn Teymiyye'ye gére, bazi
ekoller, Kitab'a ters seyler bulup, bulduklar1 seyle de Kitab'a yliz ¢evirmektedirler. Bu kisiler,
Kitab'a kars1 ¢ikan, sliphe ve saskinlik i¢inde olan, batil inanglara sahip olup, bu inanglar1 da
akli deliller sanan kimselerdir. Onlar ve onlara muhalif diger akilcilar, kendi inanglarina akli
delil demektedirler. Bu durumda, iki gruptan birinin delillerinin veya her ikisinin delillerinin
fasit olmas1 gerekir. Genellikle her ikisinin de delilleri de i¢inde kapalilik ve miiphemlik
bulundugundan dolayr fasittir.”’

Ote yandan sahih nakli reddetmek, akla itibar kaybettirir. Akil ve nakil catistiginda
naklin dncelenmesinin vacip olmasi gerekir. Ciinkii, aksi takdirde iki medluliin bir araya
gelmesi, iki ¢atisanin bir araya gelmesi demek olur. Onlarin her ikisinin de takdim edilmesi,
catisan iki delilin One siiriilmesi anlamina gelir. Bu durumda aklin takdim edilmesi

mimtenidir. Ciinkii akil, naklin sithhatine ve Rastl’lin haber verdigi seyleri kabul etmeye

% {bn Teymiyye, Killiyyat, IV/42; Kiyici, a.g.e, s. 33.
% Kuyicl, a.g.e, s. 92; ibn Teymiyye, Kiilliyyat, I11/78.
% Kuyicl, a.g.e, s. 147-148.

7 Kiyici, a.g.e, s. 157.
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delalet etmektedir. Eger biz nakli reddedecek olursak, aklin delaletini de ortadan kaldirmis
oluruz.”®

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye'de, Gazzali'deki gibi kesin c¢izgilerle ilimleri
gruplandirma ve ¢esitlere ayirma yoktur. Ibn Teymiyye'ye gore, kisiye gore farklilik arz
etmeyen ilim, nakille elde edilen ilimdir. Tabi ki, bu naklin giivenilir kaynaklar vasitasiyla
gelmis olmasi sarttir. Akli ilimlerin verileri kisiden kisiye degisiklik arz edebildigi i¢in genel-
gecer olmaz. Akli ilimleri, dinin ispat: konusunda kullanan ibn Teymiyye, nakil ile gatisan
akli ilimleri ise batil olarak nitelendirmistir.

Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin Islami ilimler alanindaki yetkinlikleri de dikkate
alinmas1 gereken yonlerindendir. Simdi bu iki alimin Islami ilimlerdeki vukufiyetini ele
alacagiz.

B. GAZZALI" VE IBN TEYMIYYE'NIN iSLAM iLIMLERIi ALANINDA
YETKINLIGi
1. Gazzali" nin islam ilimleri Alaninda Yetkinligi

Gazzali, tasavvuf, fikih, tefsir, psikoloji, egitim, siyaset, felsefe gibi bir ¢ok alanla
mesgul olmus bir ilim adami ve miitefekkirdir. O, yukarida zikrettigimiz ilimler arasinda
baglant1 kurarak, ilimleri toparlamus, fikth ve usul alanindaki galismalariyla da Islami ilimler
sahasindaki donuklugu gidermistir.”’

Gazzali'nin, usul-i fikih alaninda ii¢ tane mistakil eseri vardir. Bunlar; el-Menhdl,
Sifdii'I-Galil ve el-Mustasfa dir. Her ii¢ eser de nitelik bakimindan birbirinden farklidir.'®
Mantig1 mukaddime olarak usule katmasi, Gazzali'nin fikih usulii alanina getirdigi en 6nemli
yeniliktir. Ona gore mantik, biitiin ilimlerin mukaddimesidir.'" O, alimlerin fikih alaminda
ictihat yapmak i¢in One siirdiigli sekiz ilmin, biitiin ictihat tiirlerine yonelik olmadigini,
ictihadin tecezzi edebilecegini, yani belli bazi konulara mahsus olmak {izere igtihat
yapilabilecegini sdylemistir. Gazzali, fikih ilmini farz-1 kifaye olarak gorse de, ahiret yolcusu
olan herkesin bu ilme muhta¢ oldugunu, ibadetlerin sihhati ve muamelelerin dine
uygunlugunun bu ilim sayesinde bilinebilecegini belirtmistir. Fikih, zahiri bir ilim olsa da,

alanina giren ibadet ve ameller vasitasiyla kalp, nefis ve ahlakin 1slahina vesile olur.'%*

% {bn Teymiyye, Kulliyyat, 1/41-42; Kiyic1, a.g.e, s. 158.

% Yigit, Metin, Gazzali"nin Us(l-i Fikha Katkilari, Gazzali Sempozyumu, s. 391-392; Apaydin, a.g.e, s. 175.
yigit, a.g.e, s. 392-401.

" yigit, a.g.e, 5.394-396; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s.11.

12Gazzali, Ihyd, 1/44-45.
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Gazzali, Horasan'in Tas sehrinde, Oguz Tiirkleri'nin sekillendirdigi siyasi yap1
icerisinde miiderrislik yapmis, Es'ari ve Safii bir alim olmasina ragmen, Sel¢uklular gibi,
Miisliimanlikla Hanefiligi aynilestiren bir devlette, resmi ulema payesi almistir. Gazzali, bu
durumu saglarken, mevcut yapiy1 dikkate alarak, mevcut sartlar1 degistirmeyi gaye edinmistir.
Gazzali, Islam 6ncesi gelenekleri, aktarilmasi gerekli bir miras olarak gdrmiis, ama bunlari
fslam ile simrlandirmustir.'®

Gazzali, siyaset ile ilgili goriiglerini; et-Tibri"I-Mesbdk fi Naséihi'I-Mul0k, el-Miinkiz,
Thya, Kimyad-i Saddet gibi eserlerinde belirtmistir. Insan igin, bu diinyada belirlenmis davranis
ilkeleri gereklidir. Bu sebeple Gazzali'ye gore siyaset gereklidir. Ayni zamanda, nizami
saglayacak, basiretli ve yetenekli idareciler de gereklidir. Gazzali, yOnetici ig¢in altisi
yaratilistan, dordii kazanilmisg, on 6zelligi sart kosar. Bu 6zellikler: yonetici; balig, akilli, hiir
ve erkek olmali, duyu organlar1 saglam olmali, cesur, otoriter ve adil olmali, ¢ikacak yeni
durumlar arasinda en iyisini segecek yetenekte olmali, takva sahibi, comert ve bilgili
olmalidir.'™

Gazzali, siyaset alaninda c¢okca tartigilan hilafet ve imamet konusunda da fikir beyan
etmistir. Gazzali'ye gore, Allah Rasiliinden sonra hak halifelerin sirasi ile Ebtibekir, Omer,
Osman ve Ali radiyallahii anhiim olduklarina inanmak gerekir.'® Imam Gazzali'ye gore, ser'i
hilafet, ilk dort halife ile sinirli kalmis ve otuz sene siirmiistiir, sonra ise sultanlik donemi
baglamigtir. Miisliimanlar i¢in her zaman sultan gereklidir. Ciinkii kanunlar1 uygulamak,
cezalan tatbik etmek, llkenin giivenligini saglamak, orduyu yonetmek, zekati toplayip
dagitmak, sorunlar1 ¢ozmek gibi isler, ancak bir sultanin varligiyla miimkiindiir. '

Gazzali, yukaridaki on vasfa sahip bir kimse bulundugu zaman, onu se¢menin farz
oldugunu sdylemistir. Onu birakip, daha asagi derecedeki bir kimseyi se¢mek Gazzali'ye
gore, din, millet, hak ve adalete kars: hainliktir.'’ Yine Gazzali'ye gore, secim sonras siyaset

isini birakip, herkesin kendi ¢alisma alanina donmesi lazimdir.'®

Cogunlugun oyuyla secilen
imamda mezklr vasiflar bulunmadiginda ve onu degistirmeye kalkismak fitneye yol actigi
takdirde, mecburiyetten dolay1, onu kabul etmek gerekir. 109

Gazzali zamaninda, alimler hukiimdarlara nasihatte bulunurlardi. Gazzali de bu

gelenege uyarak, Muhammed Tapar (1104-1118 m.) i¢in, devlet idaresi ile ilgili Nasthati' |-

19Seker, Fatih M , Gazzali nin Tefekkiir Sisteminde Horasan-Tiirkistan Hattimin Yeri, Gazzali Sempozyumu, s.

842-847.

104Baitenova, a.g.e, s.86.

1%5Gazzali, Parlayan Nurlar, ¢ev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, istanbul, 2010, s. 88.

1%Gazzali, Tevhid Akidesinin Esaslari, ¢ev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, istanbul, 2010, s. 34-35.
1"Gazzali, Parlayan Nurlar , s. 96.

1%Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 97.

1Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 98-99.
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MulOk adli eserini yazmustir.''® Gazzali, siyasetle ilgili goriislerini dini kaynaklara dayali
olarak belirlemis, naslarda olmayan hususlarda, alimlerin; kamu yarar1 gozeterek hiikiim
verilecegine dair maslahat ilkesinin, siyasete uygulanmasi konusunda cekinceli bir tavir
gostermistir. Bunun siyasette, keyfilik ve haksizliklar1 maslahat kilifiyla 6rtme, sonucu
olusturabilecegini sdylemistir.'"!

Gazzali, mantik alaninda da ¢aligmalar yapmistir. Gazzali'ye gore, mantik bilmek son
derece Oonemlidir. Onun biitiin eserlerinde mantik konularina rastlanmakla beraber, sadece
mantig1 konu edinen eserleri de vardir.''? Gazzali, mantik ilminin ilahi kaynakli bir ilim
oldugunu ileri siirmiis ve mantik ilminin esaslarin1 bizzat Kur'an'dan c¢ikardigini iddia
etmistir. Ismini ayetten segerek koydugu el-Kistdsii'I-MUstakim adli eserinde, bu konuyu
ispatlamak adina bir ayet serdetmistir. “Biz elgilerimizi gonderdik, beraberlerinde de Kitab
ve Mizani indirdik.”'" mealindeki ayette kastedilen mizanin mantik oldugunu ileri siiren
Gazzali, mantik Olcilisiyle 6lgcmenin keyfiyetinin, peygamberlerden Ogrenilebilecegini 6ne
stirer. Ayrica o, klasik mantiktaki iktirani kiyasin ii¢ seklini ve istisnai kiyasin iki tiiriinii, yani
kiyasin bes formunu; ‘bes mizan’ olarak Kur'an'dan ¢ikarmaya caligir.'™*

Gazzali mantik ilminde, Ibn Sina (6. 428/1037) ve Farabi (6. 874/950)'nin de
kullandig, Aristoteles mantigim kullanmistir.''> Gazzali, mantik alaninda kiymetli eserler
kaleme almistir. Mi'yari'|-/lm, Mihekkii'n-Nazar, el-Kistasii'I-Mistakim ve mukaddime
boliimiindeki mantik bahsiyle el-Mustasfa bunlardandir. Gazzali, bu eserlerde daha Once
gbriilmemis pratik drneklerle, uygulamali bir mantik olusturmustur.''® Gazzali'nin mantik
ilmini, dini ilimleri sistematize etmek icin kullanmasi ve bu yiizden bu ilmi, felsefi-metafizik
mahzurlardan arindirip formel hale getirmesi, bagta mantik ilmine mesruluk kazandirsa da,
daha sonra dinen sakincali goriilen felsefi gelenek zayifladigi i¢in, mantik, din alimlerinin
elinde sekillenmis; XIII. ylizyilla kadar mantik ilminin konusu, bildiklerimizden,
bilmediklerimize ulagsma yani “ikinci ma’kuller” iken, sonra “tasavvuri ve tasdiki bilgi”

sekline donlismuistiir. 17

"Acar, Abdurrahman, fmam Gazzdli ve Selcuklular, Gazzalt Sempozyumu, s.92; Namani, a.g.e, s. 230-241.
""Duman, Soner, Isldm Hukuk Metodolojisinde Imam Gazzali nin Maslahat Diisiincesine Katkilar, Gazzali
Sempozyumu, s.435-436.

"2 Capak, ibrahim, Ebu Hamid el-Gazzdli 'nin Mantik Anlayisi, Ankara, 2003, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.
1.

'® Hadid, 57/25.

"4 Ozpilaven, a.g.e, s. 718-719; Taylan, a.g.e, s. 118; Capak, Ebu Hamid el-Gazzdli 'nin Mantik Anlayist, s. 3-4.
5 Gazzali, el-Miinkiz, s. 29; Ozpilavey, a.g.e, s. 717; Capak, Ebu Hamid el-Gazzdli nin Mantik Anlayisi, s. 3.
16 Ozpilaven, a.g.e, s. 717; Taylan, a.g.e, s. 122.

"7 Ozpilaven, a.g.e, s. 722-728; Taylan, a.g.e, s. 120-121.
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Kur'an'in tefsiri alaninda, Gazzali'yi de dahil edebilecegimiz tasavvuf erbabi ile
Batmiler; isari tefsir ile mesgul olmuslardir.''® Gazzali, tefsiri ikiye ayirir: Lafzin ifade ettigi
yakin manaya gore yapilan tefsir ki bu zahiri tefsirdir. Bu tefsir, sedef ve kabuk hiikmiindedir.
Ayette kastedilen yakin manadan baska, asil manaya gore yapilan tefsir ise hakiki tefsirdir. Bu
tefsir ise, inci hiikkmiindedir. Gazzali'ye gore, Kur'an'da misallerle anlatilan baz1 gergekler,
riiyalarin tevil edilmesi gerekliligi gibi tefsir edilmelidir. Gazzali, biitiin ayet ve hadislerde,
hakikatlerin misal ve temsil seklinde anlatildigini iddia etmez. Ona gore bu goriis, Batinilerin,
batil goriisiidiir. '

Gazzali, oncelikle, Kur'an'in temel amacglar1 dogrultusunda, konularini alti kisma
ayirmis ve ayetleri de bu konulara goére gruplandirmustir: ik ii¢ kisim ayetler, temel
maksatlardan ve 6nde gelen esaslardan bahseder. Bu ii¢ kisim ayetler sunlardir:

1. Allah Teala y1 tarif eden ve tanitan ayetler.

2. Allah’a iman ve itaat konusunda yiirlinmesi gereken sirat-1 miistakim'i (dogru yolu)
tarif eden ve agiklayan ayetler.

3. Allah’a yakinlik kazanmanin miikafatini bildiren ayetler.

Diger ayetler ise, bunlara tabi olan ve bunlari tamamlayan ayetlerdir.'* Gazzali, bu

ayetlerin hepsini bir arada, toplu olarak siralamistir.'*'

Gazzali, mezheplerin ¢okga kullandig1 tevil konusundaki fikrini de agiklamis ve bazi
tevil sartlarindan bahsetmistir. Gazzali'ye gore, naslart tevil etmek i¢in bir zorunluluk
bulunmasi ve bu zorunlulugun delillerle ispatlanmasi gerekir. Ancak bazi kisiler, bir
zorunluluk olmamasina ragmen, naslar1 kendi zevklerine gore tevil etmislerdir. Bu, yanlis bir

122

durum olmakla beraber, boyle yapan kisileri tekfir etmemek gerekir. * Yaptiklar1 teviller,

temel akidelerle ilgili degil ise, onlarin yaptiklari hos goriilebilir.'” Mesela Ibrahim
aleyhisselam™n goriip, ilah zannettigi, kaybolunca da ilah olmadiklarin1 anladig1 yildiz, ay ve

giines;'** baz1 sufilere gore, bildigimiz gok cisimleri degildir. Ama ayni isimleri tastyan

125 « 1,126 2127

meleklerdir. = “Ayakkabilarin ¢ikar. ve “Elindeki asan: at. ayetlerini tevil eden bir

"8 Siiliin, Murat, Gazzali ‘nin Kur dna Yaklasimi Cercevesinde Isari Tefsir, Gazzalt Sempozyumu, s. 173;
Simgek, M. Sait, Guniimiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yayinlari, Konya, Mart, 2011, s. 166-170.
"9 Gazzali, Kur'an Mucevherleri, s. 106-109.

120 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 17-18.

12 Bkz: Kur*an Miicevherleri, s. 204-427.

122 Gemuhluoglu, Zeynep, Teoloji Olarak Yorum — Gazzdli ve Ibn Riist te Te vil- , iz Yaymcilik, istanbul, 2010,
s. 240.

'2 Gazzali, Ey Ogul, gev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 26.

¥ En’am, 6/76-79.

12 Gazzali, Ey Ogul, s. 27.

126 Taha, 20/ 12.

127 Taha, 20/ 65-69.
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kisim sufiler de, c¢ikarilmasi emredilen ayakkabilarin, nefse ait sehvet ve gazap hisleri
oldugunu, atilmasi emredilen asanin da, Allah'tan bagka giivenilip dayanilan her sey oldugunu
beyan etmislerdir."*® Ancak bu tiir teviller, Kur'an'm ikinci derece manalari arasinda
goriilmelidir. Bu tiir isari tefsirleri, ayetlerin birinci ve asil manalar1 derecesine ¢ikarmak caiz
degildir ve Kur'an'n iptalidir.'®

Gazzali, mezhebinin imami olan Es'ari (6. 323/935)'nin aksine, Kur'an'in bazi
ayetlerinin bazisindan iistiin oldugunu savunmus, bu konuda Peygamberimizin hadislerini
serdetmistir. Basiretli bir insanin, Ihlas Suresi ile Tebbet Suresi'nin arasindaki konu farki
sebebiyle, birbirine {istiinliiglinii fark edecegini, Allah'in zatindan bahseden bir ayet ile
surenin, Firavun'un kiiflir ve isyanindan bahseden ayet ve sureden konusu itibariyle iistiin
olacagini belirtmistir. Kur'an ayetleri arasinda {istiinliik olamayacagini savunanlar, iistiin olan
ayetlerin yaninda digerleri eksikmis gibi bir anlam ¢ikarilacagini diisiinerek buna karsi
ciksalar da, buradaki iistiinliik Gazzali'ye gore, konu bakimindandir, yoksa ifadelerin hepsi
Allah kelamidir ve mucizevidir.'*

Kur'an ile ilgili bir diger tartisma konusu, nesih mes’elesidir. Gazzali, mezhep imami
olan Imam Safii (6.204/820)'ye bu konuda muhalefet etmis, onun bu muhalefeti, Imam
Safii"'nin nesih gorlsiiniin, sonraki mezhep mensuplarinca kabul gormemesinde etkili
olmustur. Fukaha'nin ¢ogunlugu, Gazzali'nin de etkisiyle, slinnet'in Kur'an'1i, Kur'an'in da
siinnet'i neshedebilecegi fikrini kabul etmistir. Imam Safii ise; ser'? bir delili, ancak kendi
misli (dengi) bir ser’i delilin nesh edebilecegi goriisiinli savunmustur. 31 Bu konuda cok cesitli
goriisler meveut olup, Kur'an'da nesh olayinin olmadigini savunanlar da bulunmaktadir.'*

Gazzali'nin yasadig1 donem, hem dini, hem de felsefi diisiincenin en hareketli oldugu
XI. yiizyildir. O dénemde, bir tarafta Ibn Sina tarafindan temsil edilen Messai (Aristocu)
felsefe vardi ki; o felsefe ile dinin ayn1 hakikatinin ortaya konuldugu diisiiniilmekteydi. Diger
tarafta ise, metafizik diinyanin hakikatlerinin yalnizca akil ile kavranamayacagini, vahiy
bilgisinin gerekli oldugunu dile getiren Es arilik diisiincesi vardi.'>

Gazzali, hayatin1 anlatirken, kelam ilmi ile ilgili aragtirmalarini tamamladiktan sonra
felsefe ilmini incelemeye basladigindan séz eder. Islam alimlerinden, felsefenin hakkini
vererek, onu aragtiram1 gérmedigini belirten Gazzali, felsefecilerin sozlerini ¢iirlitmek igin

yazilmis eserlerde de celiskiler ve felsefecileri kiigiimseyen ifadeler gordiiglinii soyler.

128 Gazzali, Ey Ogul, s. 28.

12 Gazzali, Ey Ogul, s. 28-29.

130 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 125; Siiliin, a.g.e, s. 182.

1 Beroje, Sahip, Gazzdli 'nin Nesh Meselesinde Imdm Safii 'ye Muhdlefeti, Gazzali Sempozyumu, s. 187-193.
132 Bkz: Simsek, a.g.e, s. 312-331.

3 Turgut, a.g.e, s. 252.
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Gazzali, bir iistat ya da Ogretici olmadan, felsefe kitaplarin1 ¢alismaya baslamis, iki yil
dolmadan, felsefe ilimlerini ileri diizeyde Ogrenmis, bir yil kadar da felsefe mes eleleri
iizerinde siirekli kafa yormustur. Felsefenin ¢eliskilerine de bu sekilde vakif olmustur. 134

Gazzali, felsefeye dair ilk miistakil eseri olan Makdsidu I-Felasife’de, kitabinin amaci
geregi, felsefeciler hakkinda tarafsiz degerlendirmelerde bulunmustur. Felsefe ile ilgili yazmis
oldugu ikinci kitab1 olan Tehafltl |-Felasife'de ise, felsefeciler hakkindaki kanaatini ve
yargisini 0zet olarak vermis, onlarin ii¢ hususta kiifre diistiiklerini belirtmis, son kitaplarindan
olan el-Munkiz'da, felsefecilerin kiifre diistiigii ti¢ hususu yeniden ele almistir. Bu durum
onun, bastan beri felsefeciler hakkinda tasidigi goriislerini hi¢ degistirmedigi anlamina
gelir.'*

Gazzali'ye gore, filozoflarin metafizik ile ilgili iddialar1 zan ve tahminden Oteye
gitmez. Zira metafizikleri, mantikta ileri siirdiikleri burhanin (kesin bilginin) sartlarin1 haiz
degildir. Metafizik, burhani olmayinca bilim de degildir. Halbuki felasife, kendilerinin mantik
ve burhan ehli olduklarin ileri siirerler. Sayet metafizik kesin dogru bilgiler i¢cermis olsaydi,
filozoflar kendi aralarinda ihtilafa diismezlerdi.'*®

Gazzali, yaptig1 arastirmalar sonucu, filozoflar1 ii¢ grupta miilahaza etmistir: Dehriler
(Materyalist filozoflar), Tabiatcilar (Tabiat filozoflar1) ve Ilahiyatcilar (Metafizikgi filozoflar).

Gazzali:

1- Alemin ezeli oldugu,

2- Allah'in kiillileri bilip, cliz'lleri bilmedigi,

3- Cismani hasri kabul etmemeleri konularinda, Farabi ve Ibn Sina basta olmak iizere

ilahiyate1 filozoflar: tekfir etmistir.

Islam filozoflar1, alemin kideminden bahsederken yaratilmamis oldugunu sdylemezler.
Allah, alemi ezelde, yani zaman yokken yaratmistir. Allah’in aleme 6nceligi zamansal degil,
zati bir énceliktir."*” Sonradan yaratmay: savunanlara gore ise alem, Allah ile beraber degildi.
O, sonradan zaman icinde yaratilmigtir. Yani Allah’in aleme olan Onceligi zamansal bir
onceliktir. Buradaki en temel soru; ezeli iradeye sahip bir varligin, onceli (hadis) olan bir
varhigi (alemi), nasil yarattigi sorusudur. Ezeli yaratmayi1 savunanlara gére bunun cevabi;
Allah’mn iradesi gibi fiili de ezelidir ve bunun sonucu olarak alem de ezelidir. Filozoflarin
temel sorusu: Allah’in alemi belli bir zamanda, yani sonradan yarattigini diistindiigiimiizde,

Allah’1, bu fiili o zamanda (ki bu durumda zaman da yoktur zaten) gerceklestirmeye iten

13 Gazzali, el-Minkiz, s. 25-26; Ntimani, a.g.e, s. 137-138.

135 Karadas, Cagfer, Gazzdli ‘nin Diisiince Ekseni: Hakikatii'n-Niibivve, Gazzalt Sempozyumu, s. 334.
13 Gazzali, Filozoflarin T utarsizligi, s. 4.

7 Kutluer, Gazzali ve Felsefe, s. 23.
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nedenin ne oldugu sorusudur. Ciinkii onlara gore, Allah’in iradesi bizimki gibi dis etkenlerden
etkilenmeyen bir iradedir. Ustelik biz bir seyi gerceklestirmek istedigimizde bunu bir amaca
binaen yapariz. Eger Allah, amaci olan bir varlik ise O, eksik bir varlik demektir. Yok, eger
bir ihtiyacina binaen iradesini yokluktan varlik lehine koyuyorsa, bu takdirde ihtiyaci olan bu
varlik zaten Tanri olamaz.'*® Kelameilar ise Allah'in, vehmi yoklugun bir kesitinde, herhangi
bir gerekge olmaksizin, alemi yoktan yarattigini savunurlar. '

Kelamcilar, filozoflar gibi Allah'in ilk neden olusunu kabul etmezler. Onlara gore
Allah neden olursa, fiillerini zorunlu olarak yapmasi gerekir. Kelamcilar bu durumda,
Allah'mn iradesinin iptal olacagini soylerler ve Allah i¢in yeter sebep degil, miirit sifatini
kullanirlar. Allah irade eden ve zaman igerisinde varliklar1 bir sebebe dayanmaksizin
yaratandir.'*

Ibn Sina’nim, Allah’mn varliklar1 zamansiz, diin, bugiin ve yarm diye ayrilmayan, kiilli
bir bilgi ile bildigini; ayn1 zamanda, O’nun bilgisinden goklerde ve yerde zerre miktar bir
seyin gizli kalmadigini, O’nun ciiz’ileri kiilli bir bilgi nev'i ile bildigini iddia eden ¢ikarimu,
Gazzali'ye gore yanlistir.'*!

Mesela, giinesin tutulmadan onceki hali, tutulma esnasindaki hali ve tutulduktan
sonraki hali olmak iizere sahip oldugu ii¢ degisik hal vardir. Giines hakkindaki bilgi, bu fi¢
halin farkliligima gore farklilasabilir. Tutulmadan 6nceki bilgi; su halde giines vardir, fakat
biraz sonra tutulacaktir; tutulduktan sonraki bilgi, biraz dnce vardi fakat simdi yok, biraz
sonra tekrar dogacak; tutulma olay1 bittikten sonraki bilgi ise simdi vardir; fakat biraz 6nce
yoktu seklinde olacaktir. Burada 6nemli olan, bilgideki degismenin bilen kiside de bir
degisiklik meydana getirip getirmedigidir. Bilen kiside degisiklik ancak cehaletten bilgiye
veya bilgiden cehalete bir degisiklik olmasi durumunda s6z konusu olur. Yani giines
tutulacagin1 6nceden bilmeyen bir kimse, giinesin tutuldugunu gordiiglinde giinesin tutulacagi
hakkindaki cehaleti bilgiye doniistiigiinden, kisi de o konuda cehaletten bilgiye degismistir.
Bu durumda bilgideki degisme bilende de bir degismeyi dogurmustur. Gazzali'ye gore, iste

felasife bu degisme olgusundan hareketle; Allah’in ciizileri bilmesi durumunda, bilgideki

138 Akgiin, Tuncay, Felsefi Diisiincede Yaratma Problemi, Toplum Bilimleri Dergisi, Ocak- Haziran 2012 , 6
(11),s. 72-73.

9 Tiirker, Omer, Ug Mesele-1: Alemin Ezeliligi, Gazzali Konusmalari, s. 68.

140 Tiirker, a.g.e, s. 68.

! Gazzali, Filozoflarin T utarsizligi, s. 134.
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degisiklige bagli olarak zatinin da degismesi gerekecegi, bunun ise Allah i¢in muhal
oldugunu, dyleyse Allah’in ciizileri bilmemesi gerektigi sonucunu ¢ikarmslardir. '

Gazzali'ye gore ise, Allah her seyi bildigi gibi, giinesin {i¢ halini de bilir, biitiin bu
asamalar, Allah i¢in, herhangi bir farklilagsma igermeyen tek bir siirectir ve Allah'in zatinda
degisimi gerektirmez. Degisim sadece O 'nun taallukundadir.'” Ayrica Gazzali, bir takim akli
¢ikarimlarla, Allah'in ciiz'iyyat1 bilecegini ispatlamaya c¢alismistir. Ilk olarak Allah,
yaratandir. Eger bir yaratan varsa ve bir seyi yarattiysa, yani bir fail ve failin sebep oldugu fiil
varsa, fail o sonucu bilir. Allah, mahlukatin varliginin devami i¢in her seyi temin eder. Yani
onlarin ihtiyaclarimi bilir ve ihtiyaclar1 olan seyleri onlara bahseder. Dualarin1 kabul eder.
Allah'm bu ilahi inayeti, yarattiklarini bilmesini gerektirir. Allah, bu diinyay1 imtihan i¢in
yarattigini belirtmistir. Bu alemi, imtihana gore diizenlemis ve insana imkanlar sunmugtur.
Iyi ve kotiileri ddiillendirip cezalandiracagini belirtmistir. Mesela bir isyankar1 Allah'm
cezalandirabilmesi igin, biitiin yaptiklarin1 bilmesi gerekir. Gazzali, yukaridaki delillerle,
Allah'in ciiz'iyyat: bildigini ortaya koymaya galismustir.'**

Gazzali, Ibn-i Sina ve diger felasife mensuplarini, bu yaklasimlarindan dolay: kiifiirle
itham eder. Gazzali’ye gore bu teori, Allah’in meseld Zeyd'de ortaya ¢ikan yeni bir durumu
bilemeyecegini ima etmektedir. Oyle ki bu yaklasimi kabul etmememiz halinde, Allah’m
Zeyd’in kafir mi, yoksa mii'min mi olacagini bilemeyecegini kabul etmemiz gerekecektir.
Ciinkii Allah, bu goriise gore kiilli bir tarzda, insanin yalniz inancin1 ya da inangsizligini
bilebilir.'*

Her ne kadar Gazzili; Farabiyi ve filozoflari, Allah'in ciizleri bilmedigini kabul
etmekle suclayip kiifriine hiikmetmis ise de, Farabi'nin ya da diger filozoflarin bunlar1 hangi
eserlerinde ifade ettiklerini belirtmemistir. Farabi nin kabul etmedigi Allah'in kiillileri bildigi,
clizileri bilmedigi degildir. Kabul etmedigi sey; insanin bilmesi gibi Allah'in duyularla ve
tedricen bilmesi, tasavvur etmesi, bir takim bilgilerden etkilenmesidir. Diger taraftan
Farabi'ye gore; Allah'in bilgisi ile beserin bilgisi farklidir. Ona goére Allah; bir seyi bilmesi
icin, o bilginin ciizlerinden hareket etmesine gerek kalmadan o bilgiyi kiilli olarak bilir.
Mesela, okuma yazma bilmeyen bir sahis, dnce alfabeyi, heceleri ve kelimeleri 6grendikten
sonra okur. Ayni seyi Allah i¢in isletecek olursak hataya diiseriz. Zira, O'nun 6nce alfabeyi,

hecelemeyi, kelimeleri 6grenmesine gerek yoktur. Okumayi kiilli olarak bilir. Ancak bu hig

"2Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 134-135; Duran, Biinyamin, Bediiizzaman 1 Anlayabilmek I¢in Gazzali yi
Anlamak, Ko6prii Dergisi, Kis, 1998, s.61, Erisim tarihi: 13.03.2014,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=361

3 Gazzali, Filozoflarin T utarsizligi, s. 135.

144Terkan, Fehrullah, U¢ Mesele-2: Tanri ve Ciiz ilere Kars: Bilgisi, Gazzadli Konusmalari, s. 92-94.

145Gazzéli, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 136 ; Duran, a.g.e, s. 61.
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bir zaman harfleri bilmiyor anlamina gelmez. Nitekim, Allah'in 6nce harfleri bilmesi gerekir;
sonra okumay1 bilebilir gibi bir diisiinceyle hareket etmek, O'na eksiklik atfetmekten baska bir
sey degildir. Bu konuda Farabi goriisiini agik ve net olarak "...Bitun alemi idare eden Yiice
Allah'tir. Bir hardal tanesinin varligi bile O'na gizli degildir. Alemin ciizlerinden hi¢ bir sey
O'nun inayetinin disinda kalamaz." ciimleleriyle ortaya koymaktadir.'*°

Gazzali, Islam filozoflari1 en a@r sekilde cismani hasrin reddi konusunda
elestirmektedir. Tehafltu I-Felasife ve el-Mink:zu Mine d-Dalal adli eserlerinde, filozoflar
kiifiir ile itham ettigi ti¢ konudan birisi de budur. Faysall t-Tefrika ve Mizani'I-Amel adli
kitaplarinda ise, filozoflar1 yine ii¢ konuda elestiren Gazzali, Faysalut-Tefrika'da, filozoflarin
kiifir veya zmdikliklarin1 yalnizca onlarin bedeni hasri inkar etmeleri konusuna
indirgemektedir.'*’

Gazzali, filozoflar1 kiifiirle itham etme sebeplerini: Islam filozoflarmin goriislerinin,
Kur'an ve siinnete aykiri olmasi ve ii¢ mes'elede filozoflarin biitiin miisliimanlarla ihtilafa
diismeleri olarak ifade etmistir. Gazzali'nin kendi tevili ile, Kitap ve Siinnet'e aykir1 buldugu
filozoflarin goriislerini tekfir etmesi makul olsa da, biitiin miisliimanlarla ihtilafa diistiikleri
icin onlar tekfir etmesi makul degildir. Ciinkii, o zamanki mezheplerin goriislerinin disindaki
gorlis sahiplerini tekfir etme durumu, bir tiir ictimai gereklilikten kaynaklanmistir. Siyasi
hedeflere yonelik bir durumdur.'**

Gazzali'ye gore, filozoflar, 6liimden sonra nefsin 6lmeyecegine, sonsuz olarak yiiksek
bir haz ve ac1 ¢ekecegine inanmiglardir. Onlara gore bedeni haz ve acilar gibi, akli haz ve
acilar da vardir. Bedeni hazlar, insanin bu diinyada akli hazlar1 tatmasinin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Mesela satrang oynayanlarin gilinlerce yeme-igmeyi unutup miicadele etmesi, akli
hazlarin, bedensel hazlardan daha 6nemli oldugunu kanitlar. Bu sebeple, filozoflara gore,
ahirette de haz ve acilar bedeni degil akli olacaktir. Kur'an'daki ahirete iligkin cismani
tasvirler, ruhani hazlar1 ve acilar1 anlama kapasiteleri olmayan halka anlayabilecekleri tarzda
ornekler vermekten ibarettir. Bu ayetler, Allah'in elinden, arsindan bahseden ayetler gibi,
halkin anlayis kapasitesi dikkate alinarak indirilmistir. Bu sebeple tevil edilmelidir.'*’

Gazzali, filozoflarin ahirette bedeni act ve hazlardan daha biiyiik ac1 ve hazlar

olacagina dair goriislerine kars1 ¢ikmaz ve kabul eder. Ama ona gore, bu tarz goriisleri 6ne

1 Aydin, ibrahim Hakk1, Gazzali ‘nin Filozoflar Tekfirinde Farabi nin Yeri, Erigim tarihi: 13.03.2014,
http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/03/gazalinin-filozoflari-tekfirinde.html

7 Gazzali, Faysali't-Tefrika, s. 46-47; Deniz, Giirbiiz, Gazzali Diisiincesinde U¢ Meselenin Evrilmesi, Gazzali
Sempozyumu, s. 703.

148 Deniz, a.g.e, s. 706-707; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 9.

19 Gazzali, Filozoflarin T utarsizlig, s. 209-212; Toktas, Fatih, U¢ Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti;
Cismant mi Ruhani mi?, Gazzdli Konusmalari, s. 132-133.
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siirmek i¢in akil kaynak olamaz, bu bilgilerin seriattan 6grenilmesi gerekir. Ayrica, Kur'an'da
acikca belirtildigi halde, ahiretteki bedensel ac1 ve hazlar inkar etmek, Islam inancina
aykiridir. Filozoflarin ahiretle ilgili ayetleri, Allah'in eli, ars1 gibi ifadelerin gegtigi ayetlerle
aynt kefeye koyup tevile yeltenmeleri de yanhistir. Bu, Kur'an metnine yapilan bir
dayatmadir. Allah'in elinden, yiiziinden bahseden tesbihi ayetlerin, Arap dilinin istiare
anlayisina gore tevil edilmeleri miimkiindiir. Hatta Allah tasavvuru icin gereklidir. Ama ahiret
ile ilgili ayetler tevil edilemeyecek kadar g¢oktur, Arapganin istiare anlayisina gore tevil
edilmeleri de miimkiin degildir.'*°

Gazzali, Faysalu't-Tefrika'da, akaidin Onemli konularinda kat'i olan delillere
dayanmaksizin, tevil yaparak naslarin zahir manalarin1 tahrif edenlerin, tekfir edilecegini
sOyler. Ona gore, aynen bu sekilde, kat'1 delillere dayanmadan, sadece zan, vehim ve zahiri
manay1 garip gorme gibi seylere istinaden, ahirette cesetlerin hasredilmesini reddedenlerin de
tekfir edilmesi gerekir. Ciinkii ruhlarin cesetlere iade edilmesinin imkansizligin1 gdsteren
hicbir delil meveut degildir. "'

Islam hukukunda, bir kisinin tekfir edilmesi; malinin elinden alinmasi, 6ldiiriilmesinin
mubah sayilmasi ve cehennemde ebedi kalacagina hitkkmedilmesi gibi bir takim ciddi sonuglar
dogurur. Gazzali, filozoflar tekfir etmesine ragmen, farkli bir tavir sergilemistir. Tehafiit'te
soru-cevap boliimiinde, bu konu ile ilgili kendi sordugu soruya agik bir cevap vermemistir.
Filozoflarmn kiifre diisiip diismedigi, kafir kabul edilip; 6ldiiriiliip 6ldiirtilmeyecegi ile ilgili
soruya cevap verirken; kiifre diistiikklerini sdyler, fakat kendi sorusuna, yani kanlarinin helal
olduguna dair sorusunun ikinci kismina cevap vermez.'>* Bu da bu kiifiir ithaminn, siyasi ve
ictimai kaygilarla yapildig: ihtimalini giiglendirmektedir. '™

Miisliiman oldugunu sdyleyen ve Islam'm bes sartin1 kabul noktasinda sikintisi
olmayan kisileri, beyanlarina ragmen, yaptiklar1 yanlis tevil sebebiyle kiiflir ile itham etmek
uygun bir tavir degildir.

Miisliimanlarin tekfir edilmesi konusunda hassas olunmasini istemesine ragmen,
filozoflar1 tekfir etmesi, Gazzali"den sonra gelen tarih¢i Ibn Esir (6. 630/1232), Safii kadisi
Herevi (6.642/1244), Ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye gibi birgok Safii ve Hanbeli

aliminin, Gazzali'nin tekfir gelenegini siirdiirmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir.'>*

%0 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 213-214; Toktas, a.g.e, s. 133-135.

151 Gazzali, Faysali't-Tefrika, s. 46-47.

132 Gazzali, Filozoflarin T utarsizligi, s. 225.

153 Deniz, a.g.e, s. 709.

134 Atay, Hiiseyin, Gazzdli ‘nin Felsefeye Karsi Tutumu, Gazzali Sempozyumu, s. 640-650.
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Gazzali devrinde Hagli savaglari ve Mogol saldirilari, Miisliimanlar arasi siyasi
boliinmiigliigii artirmig, Sii Fatimi hanedani ile Abbasi hilafeti arasindaki rekabet sebebiyle
catigmalar ¢ikmis, Hasan Sabbah™in fedaileri suikastlarla huzuru bozmustur. Gazzali, 6zellikle
halka sifa olacak nefis teorisi ile, ahlak ve siyaset alanindaki felsefi bilgilerden faydalanmus,
ogretileri i¢in teorik bir ¢ergeve olustururken ahlak felsefesinden istifade etmistir. 155

Gazzali, tasavvuf alaninda da etkin bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikar. O tasavvufu,
Allah’a kars1 kullukta sadik olmak ve insanlara karst muamele ve miinasebette fedakar ve
digerkam olmak diye tanimlar.'”® Gazzali'nin baska bir tamimina gore tasavvuf: nefsin
kulluga vakfedilmesi, kalbin Rabb'e baglanmasidir."’

Gazzali, el-Minkizu Mine'd-Dalél isimli eserinde, tasavvufa yonelis hikayesinden
bahseder. Oncelikle o, felsefe ve kelam ilimlerini incelemis, sonra tasavvufa yonelmistir.
Tasavvufun ilim ve amelden miitesekkil oldugunu belirten Gazzali, bu ilmin; nefsin
engelleyici gegitlerini asmak, kotli huy ve ¢irkin niteliklerden arinmaktan ibaret oldugu
tespitinde bulunur. Sufilerin ilminin nazari kismi, Gazzali'ye kolay gelmistir. Sufilerin 6zel
hallerini ilimle 6grenmenin miimkiin olmadigin1 belirten Gazzali, bunun ancak yasayarak
tadilacak bir durum oldugunu tespit ettigini sdyler.'®

Tasavvuf ilmine yoneltilen elestiri, ilk donemlerden itibaren, kendisini batini, Sii ve
Ismaili akimlarin tesirinde insa ettigidir. Gazzali ise Batmilere yonelttigi reddiyelerle,
tasavvufun Ehl-i siinnet i¢inde kalmasi i¢in gerekli cabayr ortaya koymaya devam etmistir.
Gazzali'nin tasavvuf tarihindeki en 6nemli rolii, hakikat bilgisine ulastiran yontem olarak,
nefsin muhasebe ve tezkiyesine dayali, miisahede yontemini kabul etmesidir. ">’

Gazzali'nin tasavvufa dair en 6nemli eserinden birisi Migkati I-Envar dir. Kur an'daki
nur ayeti ile'® ilintili olarak, bir nur metafizigi insa etmeyi konu alsa da, baz1 arastirmacilar,
Gazzali'nin, Tehafut adli eserinde elestirdigi, filozoflarin siidur teorisinin benzerinin eserde
konu edildigini savunur: Nur ve zulmet perdeleri, itaat edilen (el-Muta’) diye isimlendirdigi
bir kozmik varligi kabul edisi, arzi ruhlarin kendisinden ates aldiklar1 ulvi bir ruhu kabul

etmesi gibi.'®" Gazzali, felsefeciler gibi, akla bu eserinde genis yetkiler tanimus, akilla kisinin,

135 Arkan, Atilla, Bir Messai Filozofunun Gazzali Algisi: Ibn Riisd Goziiyle Gazzali, Gazzalt Sempozyumu, s.
663-665.

156 Gazzall, Tevhid Akidesinin Esaslari, s.72.

157 Gazzali, Salihler Bahgesi (Riyadu't-Talibin ve Umdeti's-Salikin), cev: Siikrii Arslan, Hisar Yayinevi,
Istanbul, s. 33.

%% Gazzali, el-Miinkiz, s. 57-58.

139 Ceyhan, Semih, Tasavvufun Dogus Devrini Anlamada Anahtar Kavram Olarak Ziihd iin Hakikati Ve
Dereceleri: Gazzali Yaklasumi, Gazzali Sempozyumu, s. 462-463.

"% Nr, 24/35.

11 Gazzali, Miskdtu I-Envar, s. 28-29.
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ars, kiirsi, meleii'l-ala’da tasarruf edebilecegini, duyularin yanilabilecegini aklin ise
yanilmayacagini sdylemistir. Ona goére yanilan akil degil, aklin yargilarina karigtirilmis hayal,
vehim ve bozuk itikatlardir.'®

Gazzali'ye gore, hakikat semasina, yani; ¢okluk algisinin tamamen yok oldugu ve sirf
tekligin algilandig1r diizeye yiikselmis olan arif kisiler, gercek varligin yalnizca Allah
oldugunu idrak ederler. Sadece tekligin miisahede edildigi bu alg1 diizeyinde, akillar bastan
gider ve arifler saskin sekilde kalakalirlar. Gazzali'nin bahsettigi bu durum, tasavvuftaki en
fazla elestirinin yapildig1 konu olan vahdet-i viicut durumudur. Gazzali'ye gore bu durum
manevi sarhosluk hali olup, kisi sarhosken sdylediklerinden sorumlu olmadigi gibi, bu durum
da sorumluluk gerektirmez. Ama sarhosluk hali gegince sOyledigi sozlerden donmelidir ve
yasadiklarmim gegici olmadigi konusunda 1srar etmemelidir.'®

Gazzali'den Once, tasavvuf acgik bir sekilde bir firka kitabinda ele alinmamustir. el-

164 tasavvufun bilimler tasnifinde ve firkalar

Mink:z'da Gazzali'nin sufilerden bahsetmesi
icerisinde zikredilmesinde etkili olmustur.'®’

Gazzali'nin siinni tasavvuf anlayisini savunmasi, tasavvuf icindeki kabul edilmesi
mimkiin olmayan ibahilik anlayisina karsi da gergeklesmistir. Entelektiiel mes’elelerle
ilgilenmeyen, nazariyyattan yoksun bir takim sufiler, seriat ve hakikat diye bir ayrima gittiler.
Onlara gore seriat isin kabuk kismiydi ve sadece bir aracti. insan vuslata ulastiktan sonra
araca gerek yoktu. Bu da insanlar1 kendi aralarinda avam ve havas olarak ayirmaya kadar
gotiirmiistir.'®® Diinyada maksada ulasmak ve buna ulasinca seriatin gereksiz oldugunu
distinmek, insam kiifre gotiirecek bir tavirdir. Bazi sufiler belli makama erince namaz
kilmanin gereksiz oldugunu sdylemislerdir ki, seriat'n kendisine indigi Peygamber (a.s), bir
sufinin hayal edemeyecegi lstilinliikkte iken namazi gereksiz gormemistir. Gazzali, siinni
tasavvuf anlayisimi ortaya koyarken en Onemli mes'ele olarak seriat-hakikat ayrimina
deginmistir.'®’

Tasavvufi diislince etrafinda olusan tereddiitleri ortadan kaldirarak ona mesruiyet
kazandiran, boylece tasavvufun gelismesinde ve yayginlasmasinda son derece dnemli bir rol
oynayan Gazzali, gerek kendisinden Once yasamis, gerekse ¢agdasi olan mutasavviflar gibi

tasavvuf konusunda 6z elestiri yapmis; sufilerin yanhs fikir, tutum ve davranislariyla ilgili

12 Rutluer, ilhan, Felsefe Ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali‘nin Misdtii'I-Envdrt 'nda Entelektiiel Perspektifler,
Gazzali Sempozyumu, s. 514.

19 Rutluer, Felsefe Ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali nin Misdtii I-Envéri'nda Entelektiiel Perspektifler, s. 521-
522; Gazzali, Miskdtu I-Envar, s. 34-36.

' Bkz: Gazzali, el-Miinkiz, s. 57.

1 Demirli, Ekrem, Gazzali ve Tasavwuf, Gazzdli Konusmalari, s. 257.

1 Demirli, a.g.e, s. 261-263.

17 Demirli, a.g.e, s. 265.
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onemli uyarilarda bulunmustur. Tasavvufu miisliimanlarin géziinde mesrulastirmak ve hak
ettigi degeri kazandirmak icin biiyiilk caba harcayan Gazzali, onemli Ol¢iide amacina
ulagmistir. Ondan sonra tasavvuf, Ehl-i siinnet muhitinde kendisine saglam bir zemin bulmus,
mifrit tasavvufi goriisleri elestirmesi zahir ulemasinin da ona saygi duymasina sebep
olmusgtur.'®®

Gazali Thyd adl eserinin, “gurur ve cegitleri” konusunun, “aldanmislarin kisimlart”
bahsinde, aldanis i¢inde olanlari; amelsiz alimler, abidler, mutasavvife, makam ve servet
sahipleri seklinde dort gruba ayrmistir.'® Onun burada sufi terimini degil, “mutasavvife”
terimini kullanmis olmasiin sebebi, tasavvuf terminolojisinde mutasavvife teriminin, sufi
olmadig1 halde sufi gecinen, sufiligi sahsi ¢ikarlart i¢in kullanan kimseleri ifade etmesi
sebebiyledir.'”

Gazzali, tasavvufun ser'i ilimlerin olgiilerini kullandig1 siirece dogru ve faydali bir
ilim oldugunu soyler. Tasavvuf, felsefe ile miicerret aklin ve nefsin uydurmalaryla
sekillendigi zaman, yanlis ve zararli bir ilme doniismils demektir. Ser'i Olciilere bagh
kalmadigi zaman bu ilimde, Allah'in zat ve sifatlarina yonelik akil ylirlitme, tecriibe ve
denemeye dayali inanglar olusturulur ki, bazi sufiler bu goriis ve inanglari, Kur'an'in talim ve
telkin ettigi inan¢ esaslarinin yerine gecirip, hem dalalete diismiis, hem de baskalarini
saptirmuglardir.'”!

Gazzali'ye gore insanlar, bir miirsit ve miirebbi'ye ihtiya¢ duyarlar. Onlar, tohum
atilmis bir tarla gibidir ve miirsit ise, tohumun yesermesi i¢in topragi sulayan, havalandiran,
temizleyen ciftci gibidir. Clinkii insan fitratinda bulunan iyi huylar; irsat ve terbiye ile yeserip
ortaya ¢ikar. Kalbinden mal sevgisini ¢ikaran, az yemek, az uyumak ve az konusmak
prensiplerini uygulayan, ¢okca namaz kilip, oru¢ tutan ve sadaka veren, giizel huy ve
hasletlere sahip olan, ¢irkin huy ve hasletlerden uzak duran kisiler ancak miirsit olabilir. Bu
kisiler de az olup, Gazzili'ye gore miirsit gecinenlerin ¢ogu, mensuplarin1 oyun ve eglence
kabilinden seylerle oyalayip, uydurduklari bidatlara cagirarak seraitten uzaklastirirlar.'’

Gazzali, bir ¢ok Islom ilminde kendini gelistirip, kendisinden sonraki alimleri
goriisleriyle etkilemistir. Ibn Teymiyye de Gazzali'nin goriislerinden etkilenen, bazi

yonlerden de onun goriislerini elestiren bir Islam alimidir. Ibn Teymiyye de Gazzali gibi ¢ok

18 Reis, Bedriye, Gazzdli'ye Gore Sozde Sifiler ve Yanilgt Noktalar:, EKEV Akademi

Dergisi, Y1l: 17, Say1: 55, Bahar, 2013, 5.139 ; Uludag, Siileyman, “Gazali”’, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymnlari, istanbul, 1996, XI11/515-516.

199 Gazzali, Ihya, 111/563-592.

170 Reis, a.g.e, s.140.

" Gazzali, Ariflerin Yolu, ¢ev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, istanbul, 2010, s. 135-136.

172 Gazzali, Tevhid Akidesinin Esaslari, s. 68-69; Gazzali, Ey Ogul -Eyyuhe’l-Veled-, cev: ibrahim Barca,
Beyhan Yayinlari, Istanbul, Ocak, 2014, s. 41.
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yonlii bir kisidir. Simdi de ibn Teymiyye 'nin Islam ilimleri konusundaki yetkinligine goz
atalim.

2. ibn Teymiyye nin islami ilimler Alaninda Yetkinligi

Ibn Teymiyye, hadis ve fikihta, gen¢ yastan itibaren elde ettigi birikimle hocalik
payesi elde edip ders okutmus; ayrica basta kelam olmak iizere felsefe, mantik ve tasavvuf
gibi tefekkiire dayali ilimler alaninda da uzmanlasmistir. Eserlerinde kullandigi sert {islup,
muarizlarini elestirirken Olcliyli bazen kacirmasi, bilhassa nazari tasavvufa yonelttigi
elestiriler yiiziinden, hayatinin yaklasik son yirmi yilinda araliklarla hapis cezalar1 almistir.
Elinden kagit kalemi alindigt zamanlarda bile inandigi dogrular1 ifade etmekten
cekinmemistir. Arzuladigi sey, dini yozlastiran akimlarla miicadele ederek, Peygamber
Efendimiz zamanindaki katiksiz imani hayatin yasanmasimi saglamaktr.'”

Kendisinden dnce Islam diisiincesine yon vermis olan Gazzali, Ibn Riist (6. 595/1198)
gibi ilim ve fikir adamlarmin eserlerine vakif olan Ibn Teymiyye, bilhassa Gazzali’nin
filozoflara, ibn Riist’iin de Es‘ariler’e yonelik tenkitlerinden biiyiik &lgiide etkilenmistir.
Ancak onun tenkitleri tek bir grup veya mezheple sinirli kalmamais, selefi diislince, inang ve
hayat anlayisina aykir1 buldugu birgok goriise elestiriler yoneltmistir. Bagka goriisleri
elestirebilmek i¢in tipk1 Gazzali gibi, muhalif goriisler hakkinda ayrintili bilgi edinme yoluna
gitmigtir.'™

Ibn Teymiyye'nin de iginde yer aldigi selef, metot olarak akait sahasinda cedelden
kacinmis, fikih s6z konusu oldugunda ise cedelde bir mahzur goérmemistir. Selefin fikhi
konularda tevil ve yorumlara acik olmasi; fikhi konularin insanla ilgili olmasindan ve beser
zihninin kapsami i¢inde yer almasindan kaynaklanmistir. Selef bu tutumuyla, sadece itikadi
konularda Ehl-i slinnetten ayr1 diismiis goziikse de, fikhi konuda da olsa, hadisin bulundugu
yerde reye basvurmayi dogru bulmamaktadir.'”

Ibn Teymiyye’nin fikihtaki istinbat usulii, tipk1 iislubu gibi, metodolojik bir tarz arz
etmez. O, bu konuda, gerektigi kadar acgiklama yapar. Ona gore fikih alaninda yapilmasi
gereken sey; serh ve hagiyeleri bir yana koymak, kaynak metinlere yeniden egilmek, siinnet
ve icma hari¢ korii koriine hi¢ kimseyi taklit etmemek ve igtihat miiessesesini yeniden

faaliyete gecirmektir.'’®

'3 Ozervarh, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, DIA, XX/412.

174 Ozervarh, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 412.

175 Baktir, Mehmet, Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayisi, Camhuriyet Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sivas, Aralik 2004, VIII- 2/42.

176 Kiyien, a.g.e, s. 112.
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Onun, Islam’in temel ilke ve prensiplerini ¢ok iyi bildigi ve bunlara tam anlamiyla
hakim oldugu bilinen bir husustur. Ibn Teymiyye, Ehl-i hadis ve selefin ¢izgisini siirdiirmekle
beraber, ileri seviyede bir igtihat ve delillerden hiikiim ¢ikarma kabiliyetine sahiptir. Bununla
birlikte o, Hanbeli mezhebinin fikih usuliiniin genel c¢ercevesi disina ¢ikmamakla birlikte
bazen fikhi ic¢tihatlarinda bagimsiz hareket ettigi de olmus, bazen mezhebiyle ters diismiistiir.
Ancak bu farkli ictihatlarin1 bile Hanbeli usulii ¢er¢evesinde yapmustir. 177

[bn Teymiyye, gencliginden itibaren Hanbeli fikhi ile beraber diger mezheplerin
goriislerini de dgrenmis, mukayeseli bir fikhi calismaya yonelmistir. Ibn Teymiyye, fikih
ilminde metot olarak bazi prensipler belirlemistir. Kendisi, her zaman doért mezhep imamini
fikhi mevkileri itibar1 ile {stiin tutmustur. Tahkik erbabi bir fakihin, dogruyu baskasinda
buldugu zaman, kendi mezhebinde kalmasini tavsiye etmemistir. Muhalif bir hadis gordigi
zaman ise, o hadisle amel etmis ve biitiin mezhepleri terk etmistir. Bu durum, onun miigtehit
bir fakih oldugunu kanitlar.'”

Ibn Teymiyye, fikhi konularda hiikiim belirtmek icin Kur'an basta olmak iizere bir cok
kaynaktan yararlanmistir. Ibn Teymiyye Kur’an’1, biitiin dini konularda asil delil olarak kabul
etmekte ve onun, temel itikadi konularin ispatlanmasi ve anlagilmasinda temel kaynak
oldugunu soylemektedir. O, Kur'an'a dayali yapilacak olan ictihatlarin gegerli oldugunu
kabul eder; Kur'an’dan alinmayan her dini hiikiim ise yalnizca sapikliktir. Felsefecilerin,
kelamcilarin, tasavvuf ehlinin ve fakihlerin bazi soézlerinin fasit olmasi bundandir. Kur'an,
kendisine kesinlikle uyulmasi gereken bir rehberdir. Bundan dolay1 {immetin selefinden, bir
konuda akilla naklin gelistigi, aklin ya da naklin birbirinin oniine gegtigi hakkinda bir rivayet
gelmemistir.'”

Ibn Teymiyye'nin kitapla ilgili metodu su sekildedir: O, Kur'an’m zahirine veya
umumuna ters diistiigli gerekgesi ile sahih hadisi terk etmez. Sahih hadis, bir baska sahih
hadisle ¢elismedikce ictihadi caiz gormez. Ahad hadislerle, Kur'an’in umumunun tahsisinden
yanadir. Ona gore, Kur'an’da umum anlami igerdigi iddia edilen mes elelerin tiimii dogru
kabul edilirse, o zaman, Kur'an’in umumuna aykiriliktan dolayi, sahih oldugu tespit edilen,
mana ve senet yoniinden miitevatir derecesine yiikselen ¢ok sayida hadis terk edilmek

zorunda kalinir. Delil olma agisindan Kur'an ilk kaynaktir. Kur'an'dan sonra Rasll'iin

7 Ebi Zehra, a.g.e, s. 207-208; Kiyici, a.g.e, s. 113.

178 Eba Zehra, a.g.e, s. 330-331.

17 Kiyien, a.g.e, s. 113; ibn Teymiyye, Istikimet, thk: Dr. Muhammed Resad Salim, imam Muhammed b. Suud
Islam Universitesi, Riyad, 1991, s.22; Ebt Zehra, a.g.e, s. 430-434.
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siinneti, daha sonra da imamlarin s6zii gelir. Ona gore, Kur'an’da siinnetle kaldirilmis bir sey
yoktur.'*

Ibn Teymiyye'ye gére, siinnet de Kur'an gibi hiikiim koymada kaynaktir ve ona tabi
olmak gerekir. Istidlal agisindan da, Kur'an’a oncelik vermektedir; siinnet bundan sonra
gelir."®" Siinnetin hiikiim ¢ikarma kaynagi olmasi, ayetlerle ortaya konmustur. Ona gore,
Kitap ve siinnetin ikisinden birine uymak, digerine tabi olmak anlamindadir. Cilinkii Rastil,

182 Rastil’e uymayr emretmistir.'*?

Kitab'1 teblig etmistir, Kitap da

Ibn Teymiyye'ye gore, miictehit olmak icin, biitiin hadisleri bilmek sart degildir. Ona
gore, ahkamla ilgili hadislerin bilinmesi yeterlidir. Siinnet ilmi ¢ok genistir. Biitiin hadisleri
bilmek gerekseydi, iimmet igerisinde bir tek miigtehit bulunmazdi.'™ Ama yine
Ibn Teymiyye, iimmetin imamlarmdan higbirinin Rasdliin, bilyiik ya da kiiciik siinnetine bile
bile aykir1 hareket edemeyecegini belirtir. Eger miigtehit imamlardan birisinin, sahih hadise
aykirt bir sozii bulunursa, mutlaka gecerli bir mazeretinin de olmasi gerekir.'™ bn
Teymiyye'ye gore, zayif hadisler {izerine ahkami bina etmek caiz degildir. Ancak bir amelin
fazileti ile ilgili, yalan olmamak sartiyla, degisik yollardan zayif rivayetler nakledilmisse, o
haber rivayet edilebilir.'™

Ibn Teymiyye, dinin hepsinin, Kitap ve siinnette agiklandigma inandig1 igin icma
izerinde ¢ok ayrintili durmamistir, ama ortaya konduktan sonra icmanin bizzat delil oldugunu
da kabul eder. Icma, sahih bir hadise aykir1 olamaz. Ona gére icma, Kur'an ve siinnete dayali
oldugu icin, sirf icma ile sabit oldugu iddia edilen bir¢ok mes’'ele aslinda siinnetle sabit
olmustur, icma da bundan sonra ger¢eklesmistir. 187

Bir konuda icma yapildigiin tespit edilebilmesi, sahabe asrindan sonra zorlagsmustir,
bunun i¢in de, makbul icma, sayis1 az da olsa sahabe zamaninda yapilmistir.'*® Baz1 kisilerin
dort mezhep imaminin tlizerinde ittifak ettigi seyleri icma olarak degerlendirmelerini elestiren

Ibn Teymiyye'ye gore, sif dort miigtehitin ittifakiyla ser'i icma gerceklesmez ve bunlara

180 Kiyic, a.g.e, s. 114-115; Ebt Zehra, a.g.e, s. 430-434 ; Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek -
Ibn Teymiyye Ornegi-, Pmar Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2004, s.104.

8 Kiyicer, a.g.e, s. 115.

182 Bz- Hasr, 59/7, Ahzab, 33/21, Nisa, 4/59, Nr, 24/54, Cum’a, 62/2, Al-i imran, 31-32, Sara, 42/52-53,
Enfal, 8/20,46.

' Kiyiel, a.g.e, s. 115.

18 Kiyiel, a.g.e, s. 118; ibn Teymiyye , Ictihdd Risdlesi, gev: isa Canpolat, Takva Yayinlari, istanbul, Agustos,
2011, s. 52.

' ibn Teymiyye, Ictihdd Risdlesi, s. 45; Ayrint1 igin Bkz: ibn Teymiyye, Ictihdd Risdlesi, s. 45-100.

1% Ozer, a.g.e, s. 56-57.

87 Kiyiel, a.g.e, s. 119-120; Eba Zehra, a.g.e, s. 439.

18 Kiyicl, a.g.e, s. 120; Ebti Zehra, a.g.e, s. 441.
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' {bn Teymiyye, Medine ehlinin uygulamalarini,

muhalefet edilemeyecegi de dogru degildir.
miistakil ve tercih edilen bir delil olarak zikretmemistir. Daha ¢ok sahabenin ve selef-i
salihinin davraniglarini nakletmis, bunu yaparken de Medinelilere bir ayricalik vermeden
aktarmugtir,'*°

Ibn Teymiyye, sahabe kavlini mutlak olarak kabul etmesine ragmen, nassin delaletine
ters diistiigiinii gordiigii kavilleri almamistir. O, bir konuda Peygamber Efendimiz'in bir
hadisi var ise onu esas alir, o konuda hadis yok ise, sahabe fetvasina gore amel ederdi.
Sahabenin bir konuda ittifak ettigini gordiigiinde ise, yine onlarin sdzlerine gore fetva verirdi.
Sayet, sahabe bir konuda goriis birligi icinde degilse, onlar arasindan bazi sahabelerin
goriisiinii tercih eder, ama asla onlarm hepsinin gériisiine aykir bir fetva vermezdi."”!

Ibn Teymiyye, istinbat metodu olarak, ictihadinda 6rfe de yer vermektedir. Seriatin
hakkinda hiikiim getirmedigi adetler ve davramislar, Orf olarak benimsenebilir. Ciinki
insanlarin gilinlik yasamlarindaki davraniglarinda asil olan mubahlik ve mesruluktur. Bu
nedenle, topluma mal olmus gelenekler ve adetler, dince mahzurlu sayilmadik¢a, haram
kilinip yasaklanamaz. Seriatin belirlemedigi ve sustugu hususta belirleyici unsur, insanlarin
orfleridir. '

Ibn Teymiyye, maslahat metodunu belirli kural ve sartlara baglayarak sikca
kullanirken; bu durum fikih usuliindeki en 6nemli ozelliklerinden biri haline gelmis; bu
sebeple de hukuki islemlerde objektif 6l¢iilerle yetinme yerine, davranislarin yol acabilecegi
muhtemel sonuclar1 géz ardi etmeyen, taraflarin niyet ve maksadini da devreye sokan bir
yaklagim sergilemistir. Ser‘i kurallardan amacin, bunlarin lafizlar1 degil maksatlari oldugunu
diisiinen Ibn Teymiyye, akitlerin yorumunda i¢ iradenin {istiinliigii ilkesini (siibjektif nazariye,
irade hiirriyeti teorisi) savunmus, akit ve hukuki islemlerde kast ve saike oncelik taniyan ve
yol acabilecegi olumsuz sonuglara gore davraniglara deger bicen bir tavir ortaya koyarak,
Malikiler ile ayni ¢izgide yer almistir. Bundan dolay1 maslahat diisiincesi kadar, sedd-i zerai*
ilkesi de, ibn Teymiyye nin metodolojisinde 6nemli bir yer tutar.'*?

Ibn Teymiyye, ¢esitli fiir(-i fikih konularinda, bazen kendi mezhebinden ve de diger
mezheplerin goriislerinden farkli diisiinmiistiir. Ibn Teymiyye, mukayyet su ile (meyve suyu,

giil suyu gibi) hadesten taharetin caiz oldugunu, mesafeye bakilmaksizin her yolculukta dort

rek‘atli namazlarin farzlarinin iki rek‘at olarak kisaltilabilecegini, kasten bir namazi terk eden

'8 Rizaeddin b. Fahreddin, a.g.e, s. 64.

0 Kiyier, a.g.e, s. 124.

1 Eba Zehra, a.g.e, s. 463; Kiyici, a.g.e, s. 125
P2 Kiyien, a.g.e, s. 132.

193 Koca, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 403.
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kisinin, o namazi kaza edemeyecegini, bunun icin tovbe ve ¢okca nafile namaz kilinmasi
gerektigini, tilavet secdesi yapabilmek i¢in taharetin (abdest) sart olmadigini, ramazanda
aksam oldugu kanaatiyle, fakat gercekte giindiiz vakti yiyen kimsenin bu orucu kaza
etmesinin gerekmedigini, hayizli kadinin tavaf yapabilecegini, siit emzirme sebebiyle sihri
haramligin dogmayacagini1 sdylemis, bu ve benzeri goriisleriyle ulemanin cogunluguna aykiri
diistiigii gibi, bir¢ok tartismay1 da baglatmistir. 194

Ancak Ibn Teymiyye'nin fikih alaninda en cok tartisilan goriisleri talak konusuyla
ilgili olanlardir. Ibn Teymiyye, bir kisinin hanimimi, bir mecliste aym anda ii¢ talakla
bosamasi halinde, hem kendi mezhebinin hem de diger mezheplerin goriislerinin aksine,
bununla ii¢ talakin degil sadece tek bir talakin ger¢eklesecegini ve bunun geri doniisii
miimkiin olan (ric‘i) bir talak sayilacagini iddia etmistir. Yine Ibn Teymiyye, ii¢ talakla
bosanmis bir kadinin, tekrar eski kocasi tarafindan nikahlanabilmesi i¢in bosamasi sartiyla
baska bir erkekle evlendirilmesini (tahlil, hiille) reddetmis, kadinin adet zamaninda yapilan
talaklarin da hiikiimsiiz oldugunu savunmustur. Talak konusunda onun belki de en ¢ok tepki
toplayan ve hapsedilmesine yol acan goriisii ise, yemin maksadiyla yapilan talakin gecersiz
olacagi, bunun talak degil sadece yeminden cayma sayilacagi ve dolayisiyla bosama degil
yemin hiikiimlerinin gerceklesecegi goriisiidiir. ibn Teymiyye, toplumda yaygin bir sekilde
kullanilan ve pek c¢ok ailevi problemin yasanmasina sebep olan, “Sunu yaparsam veya
yapmazsam hanimim bos olsun”; “Sunu alirsam, sunu yersem, sunu giyersem ... hanimim bos
olsun” gibi sozlerin talak amaciyla sdylenmedigini, sadece sdze gii¢c ve kuvvet vermek i¢in
kullanildigini, dolayisiyla vaat edilen is gerceklesmedigi zaman talakin degil yemin
kefaretinin s6z konusu olacagini ileri stirmiistiir. =

Ibn Teymiyye’nin yaptigi calismalarin dogru anlasilmasi icin hayati ve yasadig
donem iyice incelenmelidir. Onun zamaninda, Islam diinyasi, i¢ ve dis etkilerle karmasa
icindeydi. Memlik iilkesi, dogu ve uzak dogu devletleri ile Akdeniz havzasi ve Avrupa
arasinda bir koprii konumundayd: ve dogu ile bati arasindaki ticari, siyasi ve diger biitiin
baglantilarda ¢ok onemli bir noktadayd:. Islam diinyasi, stratejik konumu sebebiyle yogun
saldirt altindaydi. Mogollar ve bolgede bulunan hagli beylikleri, Islam diinyasina rahat

vermemekteydiler. Bu saldirilar esnasinda Memlak Devleti kurulmus; her iki diismana karsi

%4 Koca, Takwyyiiddin I:bn Teymiyye, s. 403; Ibn Teymiyye, Killiyyat, 1/49.
195 Koca, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 403; Ebt Zehra, a.g.e, s. 391-403; ibn Teymiyye, Killiyyat, I/ 49.
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Islam’in miidafaasim basariyla yiiriitmiis ve Haglilarla Mogollara karsi galibiyetler elde
etmisti. '

Ibn Teymiyye nazarinda Memliklar, Islam dinini koruyan ve miidafaa eden kuvvetli
bir Islam devletiydi. Memliklar, Haglilarin kokiinii kazimislardir ve Mogol ordularini iki
defa yenilgiye ugratmiglardir. Ayrica Memliklar, miisliimanlar i¢in tehdit haline gelen
Ermeni ve Yahudilere derslerini vermistir. I¢ tehdit olarak, dis diismanlara yardim eden ve
miisliimanlarin birligini parcalamak isteyen yerli Hiristiyanlarla, Nusayri, Ismaili ve Hakimi
Siileriyle de miicadele etmislerdir. 197

Ibn Teymiyye’nin yasadig1 yiizyil, ilmi kaynaklarin bol olmasina ragmen, biitiin
ilimlerde taklit anlayisinin oldugu bir dénemdir. Onun da mensubu oldugu Hanbeliler, imam
Es'ari’nin goriislerini taklit eden ¢ogunluga muhalefet ediyorlardi. Selahaddin Eyylbi (6.
589/1193), iilkesinde Es'ariligin yayginlagsmasi i¢in gayret etmis, halkin bu mezhebi
benimsemesi yolunda gerekli tedbirleri almisti. Memliklar da Ehl-i siinnet ¢ergevesinin digina
cikilmasina miisamaha gostermiyordu. Bu yiizden, Hanbeliler taklit¢i gordiikleri mezhep
anlayisina kars1 gikiyor, taraflar aras1 kavgalar yasaniyordu. '*®

Eyylbilerden once hiikiim siiren Fatimiler ve benzeri Sii-Batini idarelerin olumsuz
tutumu, Es'ari ekoliinii iilkesinde yayginlastirmaya calisan sultanlarin tarafgirligi ve onlardan
sonra gelen idarecilerin de bu tavr siirdiirmeleri nedeniyle, ibn Teymiyye’nin fikirlerini takip
edenler kisa siirede erimistir. Bu sebeple, ibn Teymiyye’nin gériisleri uzun zaman unutulmus
gibi olmustur. Bu durum da, onun incelenip tahlil edilmesini geciktirmistir.'*

Ibn Teymiyye nin Ortacag islam siyaset teorisi, kendi yasadig1 dénemde fazla destek
bulamamigsa da, dlimiinden asirlar sonra, Suudi Arabistan'in kurulusunda etkin rol oynayan
Ibn Suud (1876-1953) tan; Misir’ daki Muhammed Abduh (1849-1905) a kadar bircok siyasal
onderi etkilemistir. Ibn Teymiyye nin siyaset ve hukuk teorisi, giincelligini giiniimiizde de
korumakta ve Ozellikle Afrika ve Gliney Asya'da, miisliiman topluluklar arasindaki siyasal
islami hareketlere yon vermektedir.

Ibn Teymiyye'nin asrinda, islam Diinyasindaki siyaset teorisinde, belirgin iki ekoliin
varligindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, Platon ve Aristoteles’in etkisi altinda kalmais,

Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riist gibi filozoflar nezdinde temsil edilen, siyaset felsefesi ekoliidiir.

% Kayict, a.g.e, s. 1; Sivrioglu, U. Tére, Ibn Teymiyye ‘nin Siyaset, Hukuk ve Iktisad Teorisi, Y 5netim ve
Ekonomi Arastirmalari Dergisi — Say1:20 (2013) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER37, s. 89; ibn
Teymiyye, Hisbe, s. 11; ibn Teymiyye, Kiilliyyat, 1/18.

7 Arpa, Enver, Ibn Teymiyye ‘nin Kur an Anlayisi, Fecr Yaymlari, Ankara, Subat, 2010, s. 42; Kiyict, a.g.e, s. 5-
6.
8 {bn Teymiyye, Hisbe, s. 17-18; ibn Teymiyye, Kiilliyyat, I/34 ; Kiyici, a.g.e, s. 5-6.
199 Kiyicl, a.g.e, s. 15.

2% Sivrioglu, a.g.e, s. 88.
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Felsefe ekolii siyaseti, evrensel bir bakis agisiyla degerlendirmis, insan dogasinin egilimleri,
mutlulugun kazanilmasi ve erdemli toplumun (el-Medineti’l Fdzila) insasi, adil yonetim gibi
konularla ilgilenmistir. ikinci ve daha yaygin ekol ise Gazzali, Nizamii'l-Miilk gibi, genellikle
devlet hizmetinde olan alimlerce temsil edilen siyasetname veya nasthat’ul mullk gelenegidir.
Siyasetname gelenegi, merkeze hiikiimdar1 koyan, bozulma ve diizelmenin kaynagi olarak
hiikiimdar1 kabul eden ve daha ¢ok “irade sanatiyla” ilgilenen bir tiirdiir. 2"

Ibn Teymiyye, hiikiimdar1 degil toplumu merkeze alir. Ibn Teymiyye, toplumsal
bozulmanin tahttan basgladigini iddia etmez, tahtin diizelmesiyle toplumun da diizelecegini
ileri siirmez. ibn Teymiyye i¢in toplumsal bozulma, bizzat toplumun kendisinin ¢iiriimesinden
kaynaklanmaktadir. Ibn Teymiyye nin recetesi, erdem ve adalet gibi kavramlarin asli kaynagi
oldugunu savundugu seriatin kendisidir. Bu agidan, siyaset teorisinin bagyapiti olan eserinin
adini, es-Siydsetii’s-Ser iyye olarak belirlemesi, onun siyaset anlayisini 6zetlemek bakimindan
oldukca belirgin bir mesaj vermektedir.”*

Biitiin siyasetname’ler, teorik olarak islam seriatin1 en dogru ve miikemmel sistem
olarak kabul etmekle birlikte; adalet ve devlet yonetiminin pratik sorunlarin1 merkeze almalar1
nedeniyle, seriatla dogrudan baglantili olmayan “laik” bir muhtevaya sahip c¢alismalardir.
Ornegin siyasetname kaleme alan yazarlar arasinda olan, Gazzali’nin, Nasihat’ul-MUldk adl
eseri, adalet kavramin1 merkeze alan ve bu kavrami Islami gelenegin disina tasacak sekilde
evrensel diizlemde tartigsan oldukga sekiiler bir yapittir.”*

Ibn Teymiyye 'nin es-Siydsetii ’s-Ser iyye sinde ise, Islam dncesine ait hicbir drnek yer
almaz; kullanilan kaynaklar Kur'an, hadis ve siinnettir. Ibn Teymiyye, hadis aktarimlarinda
oldukga titizdir. Gazzali’nin Nasihat’dl-MulUk'iinde kaynak gostermeden verdigi ve
bazilarinin gergekligi tartismali hadis drneklerinin aksine, Ibn Teymiyye'de hadis aktarimlar
oldukca sistemli ve kaynaklar1 net olarak belirtilmis sekilde verilmektedir. 204

Ibn Teymiyye eserlerinde, sultan-halife yetki catismasina veya sultan-halife olacak
kisilerin ozelliklerine yer vermez; siyasetname’lerdeki halife veya sultan olacak kiginin
nitelikleri, bu kisinin tiim organlarinin saglam olmasi, sabirli ve iyi bir dinleyici olmasi,
gerektiginde susmasii bilmesi, Kureys kabilesinden gelmesi gibi ozellikleri de hi¢ ele
almamistir. Ama, iktidarin mesrulugu tartisilabilir. Tktidar1 alan kisi, mesrulugun devamlihig

icin adalet ve seriat yolundan ayrilmamalidir. Yani sultanin iktidar1 hangi yolla ele gecirdigi

21 Sivrioglu, a.g.e, s. 89-90.

292 Sivrioglu, a.g.e, s. 90; Arpa, a.g.e, s. 50.
293 Sivrioglu, a.g.e, s. 90.

2% Sivrioglu, a.g.e, s. 91.
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6nemli degildir ama iktidar1 aldiktan sonraki uygulamalari énemlidir.’”> Ibn Teymiyye'ye
gore kamu hizmeti bir ibadettir; bu nedenle idarecilerin belirlenmesinde dikkatli
davranilmalidir.?*

Ibn Teymiyye'ye gore, idarenin saglikli isleyebilmesi igin imam (sultan) ile idarecileri
arasinda bir zitlik olmas1 gerekir. Ornegin, 1limli kisiligi ile tanman birinci Halife Ebubekir
devrinde askeri idare, sertligi ile taninan Halid b. Velid'in elindendir. Ancak Hz. Ebubekir'in
yerine, yine sert karakterli Omer b. Hattib gectiginde askeri idare, 1limliligiyla tanian Ebu
Ubeyde'ye verilmistir. Yonetimin bu sekilde bir dengeye oturtulmasi sarttir. Sultan, daima
ulemaya danismal (miisavere), kararlarini bu sekilde almalidir.?"’

Gazzali ve ¢agdaslari, Sia mezhebinin etkinlikleriyle miicadele etmekle birlikte, Islam
diinyasinin nispeten kendine daha glivenen, mutlu asirlarinda yasamislardi. Onlarin ¢aginda
cihat, bir 6lim kalim savasi olarak goriilmemekteydi; hatta cihat fikri belli bir 6l¢iide
kiillenmisti. Siyasal ve askeri miicadeleler daha ziyade, miisliiman hanedanlarinin ve
mezheplerinin kendi arasinda olmaktaydi. Ancak Hacli Seferleriyle baslayan yeni donemde
cihat, yeniden 6nemli hale gelmistir. XIII. asir ortalarinda Horasan'dan Misir ve Anadolu’ya
kadar tim Islam topraklari Mogollarin saldirisma ugramis; Semerkant, Buhara, Tebriz,
Bagdat gibi Islam diinyasmin en 6nemli sehirleri Mogollarin eline ge¢misti.?*®

Ibn Teymiyye, Mogollara kars1 cihat fetvalar1 kaleme aldiginda, Mogol ilhanli Hanlig
idarecileri ¢oktan Islamiyet'i ve siinni mezhebi benimsemis durumdaydilar. Suriye'yi isgale
kalkan Mogol ordusu, miisliiman komutan ve askerlerin yonetimi altindaydi. Buna ragmen
Ibn Teymiyye, Mogollara karsi savasi bir cihat olarak yorumlamistir. Ibn Teymiyye,
Mogollara kars1 diizenlenen seferlerin cihat olarak yorumlanabilmesi i¢in farkli bir bakis agis1
getirmistir. Mogollarin siinni-miisliiman olduklari, namaz kildiklari, orug tuttuklari dogrudur;
ancak onlar saman (putperest) glinlerinden kalma geleneklere, 6rnegin Cengiz Han yasas1 gibi
yasalara da sahip ¢ikmaya devam etmektedir. Hem seriata, hem de Cengiz Han yasasina ayni
anda bagli olunamaz. Bu sebeple Mogollar, gercek anlamda miisliiman degildir ve onlara
kars1 verilecek savas cihat olarak kabul edilebilir. ibn Teymiyye nin bu fetvasini hakli bulan,
modern radikal Islami hareketlerin bir kismi, miisliiman olmakla birlikte seriatin kurallarina
tam olarak uymamakla sugladiklar1 kesimlere karsi, cihadi mesru kabul etmektedirler.

Ornegin Misir'da Nasir yonetimine karsi muhalefetin liderlerinden Seyyid Kutub

295 Sivrioglu, a.g.e, s. 92.

296 Sahin, Hanifi, /bn Teymiyye ‘nin Siyaset Anlayist, International Journal of Social Science, Volume 6 Issue 3,
p. 615-638, March 2013, s. 620; ibn Teymiyye, Hisbe, s. 47 ; Sivrioglu, a.g.e, s. 92.

7 {bn Teymiyye, es-Siyaset ‘iis Seriyye, -Siyaset-, cev: Vecdi Akyiiz, Dergah Yayinlari, istanbul, 1999, s. 40-41,
149 ; Sivrioglu, a.g.e, s. 92.

2% Sivrioglu, a.g.e, s. 94.
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(1906/1966), Nasir rejimini Mogollara; kendi miicadelesini de Ibn Teymiyye ninkine
benzetmistir.**

fbn Teymiyye'ye goére, IslAm i{immetini ciiriiten asil mes'ele, seriattan
uzaklasilmasiydi. Terk edilen kanunlarin basinda da ser'i cezalar (had) gelmekteydi. Ibn
Teymiyye'ye gore, hirsizlik ve fuhus yapanlarin, yol kesenlerin, igki igenlerin, biiyiiciiliikle
ugrasip fal bakanlarin, riigvet yiyenlerin vb. cezalandirilmasi (had); yeterli ve caydirici
bigimde uygulanmamaktaydi. Idareciler birtakim para cezalar1 veya dogrudan suglulardan
aldiklar1 risvetle, suclular1 serbest birakmakta ve bu yolla toplumsal bozulmayr tesvik
etmekteydiler. Bu tiirden suglarin affedilmemesi gerektigini savunan Ibn Teymiyye'ye gore,
hirsizlik sugunun cezasi hapis veya oliim olmamali, seriatin da belirttigi lizere hirsizin eli
kesilmelidir. Zira 6liim cezas1 zamanla unutulur ve caydiriciligt azalir. Oysa eli/ayagi kesilmis
bir hirsiz, topluma siirekli olarak sucun miieyyidesini hatirlatir.?'

Birgok siinni kuramci gibi, Ibn Teymiyye de sultana isyan1 hos gdrmemistir. Kural
olarak “Allah yolundan ayrilmis” bir sultana karsi isyan, ibn Teymiyye icin de mesrudur.
Ancak isyanlarm nasil bir kaos ortami yarattiginin farkinda olan Ibn Teymiyye, hicbir
yazisinda bu tiirden bir isyani tesvik etmemistir. Bir¢ok siinni kuramci gibi onun da “yanlis

yoldaki yoneticilerin, ulemanin telkini ve toplumun sabriyla zaman igerisinde adalet yoluna
211

~ 199

cekilmesi gerektigi” fikrini benimsedigi goriilmektedir.

Islam devletlerinde ekonomik iliskilerini diizenleyen kurallar (hisbe) ve bu iliskilerin
denetlemesini yapan muhtesip, ibn Teymiyye nin iktisat teorisinde merkezi bir yerde bulunur.
Mubhtesip sadece hileli {iriinleri, dlgiileri, tartilari, fiyat kiranlari, karaborsa yapanlar1 kontrol
etmekle kalmamali; aym zamanda namaz kilmayanlari, orug tutmayanlari da denetlemedir.?'

Ibn Teymiyye, Sia’nin imameti, dini hiikiimlerin en sereflisi, miisliimanlarin en Snemli
mes elesi olarak sunmasini reddetmektedir. Ona gore Allah’a ve Peygamber’ine inanmak,
imamet mes elesinden daha 6nemlidir; ¢ilinkii bu iki unsur miisliiman olmak i¢in olmazsa
olmaz hususlardir. Ona goére, Hz. Peygamber sadece bir peygamberdir ve Sia’nin anladigi
anlamda ayrica bir imameti s6z konusu degildir. Zaten imamet, iman edilmesi gereken
konulardan degildir.?"

Mensuplarinin, siyasi otoriteden uzak durmasiyla 6n plana ¢ikan Hanbeli alimlerin

aksine Ibn Teymiyye, ulemanin devlet islerinde aktif rol almas1 gerektigini diisiiniir. Ona gore

299 Sivrioglu, a.g.e, s. 94-95.

219 fbn Teymiyye, Siyaset, s. 87; Sivrioglu, a.g.e, s. 95.

2 fbn Teymiyye, Siyaset, s. 150; Sivrioglu, a.g.e, s. 97.
212 fbn Teymiyye, Hisbe, s. 51-52; Sivrioglu, a.g.e, s. 100.
213 Sahin, a.g.e, s. 624.
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ulema, devlet otoritesinin dnemli bir pargasidir. O, alimleri, toplumdan soyutlanmis ruhaniler
olarak diigiinmez. Alimler ile yoneticiler arasindaki iliski, hem istisare hem de tavsiyeyi
kapsamaktadir. Ulemanin tavsiyeleri, sadece bilgilendirmekle sinirli degildir. Yoneticiler
tarafindan uygulamaya konulmalidir. Clinkii alimler, yoneticilere gore seriat konusunda daha
bilgilidirler. Eger yoneticiler, seriattan saparlarsa alimler onlara verdigi destegi ¢ekmeli,
gerekirse onlart dogru yola iletmek i¢in zor kullanmalidirlar. Boylece yoneticiler igin
diktatérliik imkani kalmayacaktir.?'

Ibn Teymiyye, surayr Islam devletinin temel kurumlarindan biri olarak, devlet
yonetimine yerlestirir. Fakat onun diisiincesindeki sura, sadece tavsiye eden (mu‘lime) bir
konumda degildir. Ayn1 zamanda onun zorlayici/baglayici (miilzime) giicii de vardir. Ona
gore, hicbir yonetici, istisareden uzak duramaz. Ciinkii Allah Teala, bunu Rasilii'ne

21® fbon Teymiyye

emretmistir.”"> Hz. Peygamber de arkadaglariyla ¢okca istisare etmistir.
halkin yoneticiye dua etmesi, ona destek olmasi gerektigini sdylemistir. Yoneticiler, seriata
uyduklar siirece mesrudurlar ve onlara itaat etmek vaciptir. Bu itaat, dogrudan Allah ve
Rasilii'ne yapilmistir. Kim de diinyalik bir menfaat elde etmek i¢in yoneticilere itaat ederse,
onun ahiretten bir nasibi olamaz.*”

Ibn Teymiyye, mantik ilmini de incelemistir. Ama ona gore, yakine ulasmanin yegane
yolu, mantik¢ilarin iddia ettikleri gibi mantiki kiyas degildir. Mantiki kiyasla elde edilen

I8 ibn Teymiyye, ilahiyat

sonuglarin, temsili kiyas yoluyla da elde edilmesi miimkiindiir.
alaninda ortaya cikan problemlerin ¢cogunun kaynagini, Aristo mantig1 olarak goriir. Islam
diisiince tarihinde, Aristo mantigina en genis ve esasl elestiriyi yapan alim ibn Teymiyye dir.
Kelamcilarin Aristo mantigini kullanmalarin1 ve onu bir¢ok konuda esas kabul etmelerini
yanlis gordiigli i¢in miistakil bir eser yazmistir. Filozoflarin mantig1 ve 6zellikle Aristo’nun
formel mantik anlayisi, Allah’in zat ve sifatlarinin yanlis algilanmasina sebebiyet vermistir.
Bu nedenle Ibn Teymiyye, bu mantigin hepsini kesin olarak reddetmistir. Ibn Teymiyye,
Aristo mantigindaki 6zellikle tanim anlayisina ciddi elestirilerde bulunmus, ayrica kiyasin

onermelerini ve istidlal metotlarin1 da sorgulamistir. Formel mantik yerine, benzerlige dayali

usul mantigim esas alan Ibn Teymiyye’nin, Bati diinyasinda ¢ok sonra dile getirilmeye

214 Sahin, a.g.e, s. 632.

215 Al-i imrén, 3/159.

216 fbn Teymiyye, Siyaset, s. 136; Sahin, a.g.e, s. 633.

2" Koca, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 403; Sahin, a.g.e, s. 634.
28 Kayien, a.g.e, s. 173.
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baslanan ve tecrilbi metoda kapi aralayan elestirileri, Islam aleminde bir gelenek
olusturamamustir.*"’

Dini ve diinyevi ilimlerde derinlesmek icin mantik ilmini gereksiz goren Ibn
Teymiyye'ye gore, Islam ilimleri, daha mantik ilmi gelmeden, ilk ii¢ nesilce
tamamlanmistir.””’ Ona gére mantik, miistakil bir ilim degildir. Mantigin ilkeleri, Yunan
metafizigiyle siki bir iligki i¢indedir ve filozoflarin metafizik ile ilgili fikir yanligliklarinin
temelinde mantik vardir. Basta mantigin ilkelerini dogru kabul ettigini soyleyen Ibn
Teymiyye, mantik ve Yunan metafizigi arasindaki iliskiyi gordiikten sonra, Islam'1 savunmak
icin mantig1 reddettigini sdyler.?'

Kiyas anlayisinin sadece Yunan'a ait olmadigim &zellikle vurgulayan ibn Teymiyye,
Allah'in bu akli 6lgiileri, Yunan toplumu ortada dahi yokken Nuh, Ibrahim, Musa vb.
zamaninda indirdigini belirtir. Yunan manti§ini ise Aristo, Isa’nin dogumundan ii¢ yiiz sene
once ortaya koymustur. Dolayisiyla o giin mantiksal 6lgiim yapanlar, Yunan mantigiyla
hareket etmemislerdir. Islam {immeti, ayn1 akli dlgiilerle dlgiimler yapmaya hep devam
etmistir. Seleften hi¢ kimse de bu Yunan mantigini isitmemistir. Bu, ancak Me 'mun
zamaninda, Rum kitaplarmin Arapgaya terciime edilmesinden sonra Islam diinyasinda
yayilmaya baslamstir.**

Mantik¢ilarin ilimleri elde etmede burhan dedikleri kiyast yegane yol olarak
gordiikleri ve burhanin netice vermesi i¢in, dnciillerden en az birinin tiimel olmasi1 gerektigine
inandiklarmi sdyleyen Ibn Teymiyye, bir dnermenin tiimel oldugunu bilmenin her zaman
mimkiin olmadigini ileri stirer. Burhan i¢in tiimel olumlu 6nerme sart kosulmamalidir.”** O,
kiyasta, Onciillerin ikiyle simirlandirilmis olmasina karsi c¢ikar. Miisliiman disiiniirler,
delillerini mutlaka iki Onciille sonuca varmak seklinde tanzim etmemislerdir. Buna ornek,
sarhosluk verenin haram olduguyla ilgili hiikkimdiir.***

Mantiga gore, burhanmin kaynaklari, kiilli 6nermelerdir. Ibn Teymiyye'ye gore,
hissiyat, vicdaniyyat, miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyyat gibi ferdi tecriibelere dayali olan
ve kiilli olmayan 6nermelerin, mantik¢ilarca burhanda kullanilmast uygun goriilmedigi halde,
bu 6nermelerle dogru bilgiye ulasmak pekala miimkiindiir. Ciinkii tecriibe, insanin akli ve
hissi ile kullandig1 ve deneyerek 6grendigi seylerde kullanilir. Bunlar tecriibe ederken de

onunla ilgili sebepleri bilir ve ortaya koyar. Yine boylece kisi, Allah'in siinnetinden olan

29 Kayie, a.g.e, s. 189, 161; Ozervarly, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 411; Ebti Zehra, a.g.e, s. 231.
220 Bbi Zehra, a.g.e, s. 234.

21 Kyyien, a.g.e, s. 189.

22Kqyict, a.g.e, s. 169-170.

23 Kayien, a.g.e, s. 172.

24 Kayie, a.g.e, s. 172-173; Aydin, H, Ibn Teymiyye 'de Allah Tasavvuru, s. 52.
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nebilerine ve mii'min kullarina yardimini ve inkar edenlerinin ve diigmanlariin akibetlerini
tecriilbe eder ve bundan bilgi olusturur. Evveliyyat ve fitriyyat cinsinden olan dnermeler,
fertlere ait oldugundan, tiimel 6nermede bulunan hiikiimlerden daha kuvvetlidirler.”*

Filozoflar, iste bu kiilli kavramina dayanarak, Allah’1 tiim sifatlardan soyutlamislar,
Allah’1 gergek karsilig1 olmayan zihinsel bir varlik olarak ele almiglardir. Bu durumda Allah,
ma'dumla es anlamli hale gelmis olmaktadir. Buna bagli olarak, varliklarin ‘basit’ ve
‘miirekkep’ diye ayrilmasimi dogru bulmayan ibn Teymiyye; varliklarin ayri ayr pargalarin
bir araya gelmesi ile meydana ¢ikmadiklarini sdyler.**®

Ibn Teymiyye'ye gore, mantik ¢ikarimlarmn; vacibii’l-viicid, akillar, felekler gibi
konularin anlasilmasini saglayamamasi bir yana; akil yliriitmenin dayandig1 zorunlu, kadim,
cevher ve araz gibi kavramlarin da fizik alemde bir karsilig1 yoktur. Mantik¢ilarin ilahiyat
mes elelerini dayandirdiklar1 kiilliler ise objektif varliga sahip olmayip, zihnin kurgulari
olmaktan bagska bir sey degildir. O halde ruhun kemale ermesi, felsefe ve mantik yapmakla
degil, Allah’1 bilmek ve iyi davraniglar sergilemekle gergeklesir. Tek basina bilgi, ruhu tatmin
etmedigi i¢in teori ve pratigin birbirini tamamlamasi gerekir, bu da ikisini ihtiva eden imanla
miimkiin olur.**’

Ona gore, naslari arastirmadan kiyasla hiikim verme hususunda ii¢ durum soz
konusudur: Birincisi, bilinen delilleri aragtirmaksizin kiyasla hiikiim vermektir. Bu yol, kesin
olarak caiz degildir. ikincisi, arastirma halinde elde edilmesi miimkiin olan naslar bulundugu
halde, onlar1 arastirmaksizin kiyasla hiikiim vermektir ki, bu da Hanefilerin metodu olup bu
sartlar altinda kiyasa gitmenin caiz olmasi gerekir. Ancak bu tiir kiyasla hiikiim vermek Safii
ve Ahmed (6. 241/855) ile ehli hadise mensup bilginler tarafindan caiz goriillmemistir. Ahmed
b. Hanbel ve digerleri, kiyas: teyemmiim gibi kabul etmislerdir. Teyemmiim konusunda, su
bulunmadigina dair zanni galip hasil olunca teyemmiime basvurulur. Ehl-i hadis ile ehli re’y
arasindaki temel fark da budur. Ugiinciisii ise nass1 arastirip, bu konuda bir nas bulunmadigina
dair zann1 galip meydana geldikten sonra kiyasa gitmektir ki, bu durumda kiyasla amel etmek
caizdir.”*®
O, naslardan sahih kiyasa aykir1 olarak gelen hicbir seyin olmadigini ve sahih kiyasta

da naslara aykir1 higbir seyin bulunamayacagini kabul etmistir. Ayrica ibn Teymiyye'ye gére,

25 Kayien, a.g.e, s. 168-169; Aydin, H, Ibn Teymiyye 'de Allah Tasavvuru, s. 51.

226 Kyyicn, a.g.e, s. 191; Ibn Teymiyye, Kiilliyyat, 11/69.

227 Ozervarli, Takiyyiiddin ibn Teymiyye, s. 411.

28 Kayien, a.g.e, s. 177; Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem -Hanbeli Mezhebi-, Ankara, 2002, s.
157-158.
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naslar biitiin konularda bulunacak her bir seyi kapsayicidir. Bagka bir degisle naslar, seriat
icin gereken biitiin genel usulleri igermektedir.**’

Ibn Teymiyye, Kur'an’1 toplumsal ve ferdi hayatin tek tanzim edicisi olarak kabul
etmistir. Ibn Teymiyye’ye gore insan, Kur'an’in ortaya koydugu; Allah, tevhit, kader, seriatin
tafsilati, emirler, nehiyler, mubahlar, Allah’in sevdigi ve sevmedigi seyler, ahiret, cennet ve
cehennem, miikafat ve cezalandirmaya iman gibi hususlarda bilgi sahibi olmalidir. Bu
hususlarin bilgisi ise, ancak vahiy ve risalet yoluyla elde edilebilir.**

Kur'an, Allah kelamidir ve mahluk degildir. insanlar onu sesleriyle okur, kalemleriyle
yazarlar.”' Ibn Teymiyye, Kur'an’1 sadece bir bilgi kitabi olarak gormemektedir. Kur'an ona
gore, normatif bir mesajdir ve bu ylizden mutlaka anlagilmasi gerekmektedir.232 Kur'an, sahsi
idraki bozan sliphe ve sehvet hastaliklarini, esyayr ve olaylar1 gercege uygun olarak
gorebilecek sekilde yok eder.”

Ibn Teymiyye'ye gore, Kur'an’1 sadece akla dayanarak tefsir etmek dogru degildir.
Ciinkii bu durum, insanin elinde bir delili olmadan, Kur'an’t kendi kafasma gore
yorumlamasidir. Peygamber Efendimiz de bunu yasaklamigtir. Rivayete dayanmaksizin tefsir
yapmak kotiilenmistir. Dolayisiyla kisi isabet etmis olsa da hatalidir. Ciinkii uyulmasi gereken
kurallara uymamus, yanlis yoldan bilgiye ulasmaya calismistir.”*

Ibn Teymiyye, nakli tefsiri kabul eder. Ona gére, tefsirde uyulmas: gereken dncelikli
metot, Kur'an’in Kur'an’la tefsir edilmesidir. Kur'an'1 tefsir etmenin en giizel yolu budur.
Ciinkii, anlam1 kapal1 bir ayet, bagka bir yerde tefsir edilmistir; bir yerde kisaltilmis olan
husus, baska bir yerde etraflica anlatilmistir.”> ibn Teymiyye, bir ayeti tefsir ederken, konu
ile ilgili Kur'an’da gegen biitiin ayetleri bir arada inceleyerek tahlillerde bulunur ve bdylece
hiikiim ¢ikarmaya calisir.”° Bu tavri ile dnceki miifessirlerden ayrilmaktadir. Takip ettigi bu
konulu ve biitiinciil yaklagimla kelamin manasini bir biitiin olarak ¢ikarmay1 amacglamaktadir.

Bunu yaparken de kelime ve kavramlarin izahin1 ihmal etmemistir. Kur'an tefsirinde, Ibn

% [bn Teymiyye, el-Akidetu’ |- Vésitiyye, s. 144.

230 Kiyiel, a.g.e, s. 77.

31 Arpa, a.g.e, s.110.

32 Arpa, a.g.e, s.70.

2331bn Teymiyye, Takva Yolu, cev: Muzaffer Yildiz, Pinar Yayinlari, Istanbul, Ekim, 2011, s. 136; Kiyic1, a.g.e,
s. 78; Arpa, a.g.e, s.71.

4 Kayiel, a.g.e, s. 80; Arpa, a.g.e, s.195; Eba Zehra, a.g.e, s. 214, 217.

23 Kiyiel, a.g.¢, s. 81; ibn Teymiyye, Tefsir Uzerine, s.109; Ebii Zehra, a.g.e, s. 212,

236G1"1ng6r, Mevliit, Tefsirde Konulu Tefsir Metodu, Islami Arastirmalar, c.2, say1.7, Mays, 1988, s. 50.
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Teymiyye’ye gore basvurulacak olan ikinci kaynak ise siinnettir. Ciinkii siinnet Kur'an’1
agiklar. >’

Ona gore Hz. Peygamber, Kur'an’in hem lafizlarin1 hem de manalarin1 ayr1 ayr1 izah
etmistir. Dolayisiyla o, kapali olan hususlarin tefsirinde bir sahih rivayet buldugu zaman
tereddiit etmeden onu almaktadir. Bunu yaparken de, hadisin miitevatir olup olmadigmna®®
bakmakta, hadisin durumunu degerlendirmektedir.**’

Eger Kur'an ve siinnette, Kur'an’in tefsiriyle ilgili bir agiklama bulunmazsa, sahabe
sozlerine bagvurmak gerekir. Ciinkii onlar bu konuda daha c¢ok bilgi sahibidirler. Zira onlar,
Kur'an’in inisine sahitlik etmisler, inis sebeplerine ve ortamina da muttali olmuslardir. Onlar
bu hususta tam bir bilgi ve kavrayis sahibidirler. Bir konuda, onlarin alimleri ve biiytikleri
durumunda olan dort biiyiik halifenin sézlerine de 6zellikle miiracaat etmek gerekir.**’

Ibn Teymiyye, ayetleri izah ederken sebebi niizule de yer vermektedir. O, sebebi
nlizuliin bilgisinin, ayetin anlasilmasina yardimci oldugu kanaatindedir. Ciinkii sebebin
bilgisi, insan1 miisebbibin bilgisine gétiiriir.”*' Sebebi niizul ile ilgili rivayetlerin sahih yolla
gelenlerini  aktardiktan sonra, higbir degerlendirme yapmamaktadir. Dolayisiyla bu
rivayetlerden her birine deger verdigi anlagilmaktadir.** Kur'an’da umumi gecen seyleri
sadece nilizul sebebine hasretmek de yanlistir. Ciinkii ayetlerin ¢ogunun inisine sebebiyet
veren bir husus vardir ve higbir ayet onunla simirlandirilamaz.**

Ibn Teymiyye, Kur'an’m tiimiiniin Hz. Peygamber tarafindan agiklandig: fikri iizerinde
israrla durmaktadir. Kur'an’in manas1 ve lafizlar1 Hz. Peygamber tarafindan anlasilmis ve
immete izah edilmistir. Hz. Peygamber, ashabina Kur'an’in kelimelerini agikladigi gibi

manalarmi da agiklamistir.***

Kitap, slinnet ve selefin sozlerinden, Kur'an’in tlimiiniin
anlagilmasi ve lizerinde diisiiniilmesinin gerekliligi anlagilmaktadir. Bu kesin bir hiikiimdiir.**

Sahabe ve tabiinin tefsirleri, Kur'an’in tiimiini kapsamistir. Allah, Kur'an {izerinde
mutlaka diisliniilmesi gerektigini emretmis olup, istisna da getirmemistir. Birine gore

anlasilmayan bazi ayetler, bir bagkasi tarafindan anlasilabilir. Allah’in indirdigi mesajin bazi

37 Kayien, a.g.e, s. 81; bkz: ibn Teymiyye, Miiskil Ayetlerin Tefsiri, ev: Oktay Yilmaz, Takva Yayinlari,
Istanbul, Agustos, 2011, s. 71-72.

238 bkz: Ibn Teymiyye, Miiskil Ayetlerin Tefsiri, s. 72-76; ibn Teymiyye, [hlas ve Tevhid, thk: Abdilali
Abdiilhamid, cev: Abdi Keskinsoy, Pinar Yayinlari, Istanbul, Temmuz, 2013, 5.178-181.

29 Kuyiel, a.g., s. 82.

*Kiyicl, a.g.e, s. 83; Koca, Takuyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 401; bkz: ibn Teymiyye, Miiskil Ayetlerin Tefsiri, s.
76-78; Ebl Zehra, a.g.e, s. 211.

1 Arpa, a.g.e, s. 233.

22 Dumlu, Omer, Ibn Teymiyye ve Konulu Tefsir, Izmir, 1999, s. 44.

3 Kuyiel, a.g.e, s. 83; Arpa, a.g.e, s. 227.

 {bn Teymiyye, Mukaddime fi Usulit-Tefsir, Thk. Adnan Zerzur, Beyrut-1971, s.35.

245 Kiyicy, a.g.e, s. 78-79; Arpa, a.g.e, s.72; Ebli Zehra, a.g.e, s. 211.
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boliimlerinin, Hz. Peygamber tarafindan anlasilmadigimi iddia etmek gegersizdir. Allah’in
indirdigi ayetleri, Cebrail, Muhammed (as), sahabe, tdbiin ve {immetin imamlarinin
okudugunu ama manasini anlamadigini, onlarin manasim1 da Allah’tan bagka kimsenin
bilemeyecegini diisiinmek dogru degildir. Onlardan gelen miitevatir rivayetler, onlarin bu
ayetleri anladiklarini ispat etmektedir.**®

Ibn Teymiyye, Kur'an'1 diger miifessirlerin yaptig1 gibi bastan sona tefsir etmemistir.
Hem buna gerek olmadigini diisiinmiis, hem de sadece ihtiyag hissettigi ayetleri tefsir etmeye
yonelmistir. Baz1 kaynaklarda, onun tefsirle ilgili otuz cilt kadar tefsir malzemesi topladigi
rivayet edilir. Abdurrahman Umayra yedi cilt halinde “et Tefsiru'l-Kebir li Ibn Teymiyye”
ismiyle onun tefsir calismalarini bir araya getirmistir. ibn Teymiyye nin, tefsir usuliinde de
6nemli risaleleri vardir.**’

Ibn Teymiyye, mutasavviflarin ve filozoflarin goriislerini reddetmek icin yazdig
eserlerinde, felsefl mes elelere de girmek ve kanaatini agiklamak durumunda kalmustir.*® fbn
Teymiyye’ye gore felsefeyi toptan kabul etmek de reddetmek de dogru degildir. Ciinkii
ilahiyat, mead, peygamberlik ve diger dini mes elelerde, hatta tabiat bilimleri, matematik ve
mantikta bile birden ¢ok felsefi anlayis mevcuttur.”® Ibn Teymiyye, alemdeki hadiselerin
sonsuzca teselsiil edip gitmesi ve cehennemliklerin cehennemde ebedi olmamalar1 konusunda
ok dnemli felsefi kanaatlere ulasmustir. >
Her konuda genis bir bilgi birikimine sahip bulunan Ibn Teymiyye, felsefi konularda

231 O, Sabii ve Yunan metafiziklerinin; filozof, kelamc1 ve

nascilig1 ve nakilciligi esas almistir.
mutasavviflar tarafindan naslarin tevili ile Islam metafizigine niifuz ettigi goriisiindedir. Ibn
Teymiyye, felsefeyi tartismaya basladiginda, hedefinde miisliiman Aristocular ve 6zellikle
Ibn-i Sina bulunmaktaydi. Felsefecilerin goriislerini bircok noktada elestiren Ibn Teymiyye,
yogun olarak mantik mes’eleleri, Allah’in varlig1 ve birligi, Allah’in sifatlar1 ve Allah-alem
iliskisi gibi konularda genis degerlendirmelerde bulunmustur.??

Ibn Teymiyye, felsefeyi kelam’dan daha fazla yasaklanmasi gereken bir disiplin olarak

degerlendirmektedir. O, felsefe hakkinda, bidat ve ilhad olarak hiikiim verir. Fakat miisliiman

6 Kayiel, a.g.e, s. 79; Ibn Teymiyye, Ihlas ve Tevhid, s. 267-269.

47 Bunlar, Kaidetiin fi Fedaili’I-Kur an, Kaidetiin fi Aksami'l- Kur'an, Kaidetin fi Emsali’l- Kur'an, Risaletun
Kayyimetun fi Minhaci ' t-Tefsir ve keyfe Yekiin adli eserleridir. Arpa, a.g.e, s. 64-65; Eb{ Zehra, a.g.e, s. 480,
482.

% Ebi Zehra, a.g.e, s. 225.

¥ {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinneti*n-Nebeviyyeti, thk: Dr. Muhammed Resad Salim, Kahire-1989, I/357 ;
Ozervarli, Takwyyiiddin Ion Teymiyye, s. 409.

20 fbn Teymiyye, Kiliyyat, I/51-52.

21 fbn Teymiyye, Kiiliyyat, I/52.

22 Kayiel, a.g.e, s. 185.
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filozoflarin hepsinin, ilhad ve bidat derecesi ayn1 degildir. Bu hususta objektif davranmaya
dikkat etmistir.**

[bn Teymiyye, filozoflarin; Allah’in ciiz'iyyat: kiilli olarak bildigi seklindeki
gorlislerinin, ciiz'iyyat1 bilmemekle ayni oldugu kanaatindedir. Ona gore, kiilli/tiimel
kavramlar gercekligi ortaya koyamaz. Her varlik sahip oldugu ferdi niteliklerle digerinden
ayrilir ve varliklar bireysel ozellikleriyle tanmir. Kiilliler de zaten zihinseldir ve bunlarin
gerceklilikleri icin de tek tek varliklar bilinmelidir. Ciiz'i varliklar1 bilmeyenin, kiilli kavram
olusturmasi ¢eligkidir. O’nun cliz'iyyat olmadan, kiillileri bilmesi durumunda, mevcudati
yaratmamasi ve bilmemesi gerekirdi. Ama, O’nun ilmine delalet eden deliller, O’nun ilminin,
cliz'iyyat:1 bildigine delalet etmektedir. Bu konuda bir problem oldugunun farkinda olan Ibn
Riist, Allah’1n ilmi i¢in kiilli-cliz'1 ayirimini kaldirmaya calismustir. >

Ibn Teymiyye'ye gore, filozoflarm kabul edilemez fikirlerinden birisi de niibiivvetle
ilgili olandir. Onlar niibiivveti, faal akildan veya baska bir seyden peygamberin nefsine tasip
akan bir feyiz olarak tanimlamislardir. Alemlerin Rabbi'nin ciiz'ileri kiilli olarak bildigini
iddia etmek suretiyle, kendisinin muayyen bir peygamberi oldugunu bilmedigini 6ne siiren,
O’nun nezdinden herhangi bir melegin inmedigini, aksine Cebrail’in peygamberin nefsinde ve
i¢ diinyasinda canlanan bir hayalden veya faal akildan ibaret oldugunu iddia eden bu
filozoflar; peygamberlerin insanlara gercekleri agiklamadiklarini iddia etmislerdir. Bu iddialar
ise, peygamberlere yalan isnat etmektir. Bu tutumlar1 Hz. Muhammed’e ve diger
peygamberlere apagik bir iftiradir, hatta kiifiirdiir. Ibn Teymiyye bunlarin bu duruma
gelmelerine kelamcilarin sebep oldugunu belirtmektedir. >

Aristo’nun felegi bir taraftan ‘kadim’ kabul edip ‘zorumlu varlik’ konumuna
yerlestirdigini, diger taraftan da ilk hareket ettiriciye/muharriku’l-evvele muhta¢ olarak
tanimladigini belirten Ibn Teymiyye, bu anlayisin tutarsizlik oldugunu ifade eder. Ciinkii
kadim varlik hi¢bir seye muhta¢ degildir. Felegi kadim kabul ederken ayni anda miimkiin
kabul etmek, hem akla hem de sem’iyyata ters diismektedir.

Ibn Teymiyye varliklari iige ayirir: En yiice varlik olan, kendi disindakilere etki eder,
ama onlardan etkilenmez. Bu durum O'nun ilk mebde’ olmasini gerekli kilar. Ikinci grup
varlik ise, insan gibi baskasini etkileyen ve baskasindan etkilenendir. Ugiinciisii, cansizlar gibi
baskasindan etkilenen fakat etki etmeyendir. Ama baskasina etki etmeyen baskasindan da

etkilenmeyene gelince, bu, ancak sadece ma'dum olmus olur. Filozoflarin kabul ettigi ilk illet

23 Kuyien, a.g.e, s. 186-187.
P¥Kiyiet, a.g.e, s. 191-192.
53 fbn Teymiyye, Killiyat, V/417-420.
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de bir sey yapmayan ve bir sey de yapilmayan seydir. Filozoflar, ilk illet bir seye tesir etmez
ve bir eylem yapmaz goriisiindedir. 1k illetin iradesi de yoktur iradesizligi de yoktur, ilk illet,
kendinden baskasindan da etkilenmez. Oyleyse bu durum Ibn Teymiyye'ye gore bu
ma’dumluktur.*°

Ibn Teymiyye, Gazzali sonrasi, kelam ve tasavvufla birlikte Islam felsefesini de yogun
bir tenkit silizgecinden gecirmis, kelam, felsefe ve felsefelesmis tasavvufun baslica
temsilcilerini agir bir dille elestirmistir.>’ islam filozoflarmmn alemin kidemi, sudur
nazariyesi ve Allah’in ilmi gibi konulardaki kanaatlerine karsi daha once Gazzali’nin
yonelttigi elestirileri devam ettiren Ibn Teymiyye’ye gore, alemin kidemi diisiincesi onlarmn
alemi ezeli saymasi1 ve tam bir illete dayandirma tesebbiisiinden kaynaklanmistir. Ciinkii
filozoflarin goriisiine gore illet-malul iligkisinde illetin ezeli olmasi durumunda, malul de
baslangigsiz konuma gelir. Halbuki ibn Teymiyye'ye gore, ezeli illet goriisii reddedildigi
zaman, kidem iddialar1 da kendiliginden ortadan kalkar.®

Ibn Teymiyye'ye gore, “Birden ancak bir dogar” seklindeki sudur teorisi, akla ve
Allah’m irade sahibi olusuna aykiridir. Nitekim Ibn Riist gibi filozoflar buna karst
cikmuslardir.”® Sudur nazariyesi Allah’mn yaratmasiyla bagdasmadigi gibi bu nazariyedeki
“bir” kavrami da muglaktir, burada “bir”’, sadece harigte varlig1 olmayan zihni bir kavram
olup, kendisiyle alemin mi yoksa Allah’m mu kastedildigi anlagiimamaktadir.*®

Ibn Teymiyye'ye gore, filozoflarin; ‘Allah ancak kiillileri bilir’ seklindeki sozleri,
Islam {immetinin hi¢bir kesimince ileri siiriilmemistir, bu sebeple de bu filozoflar, kadim ilmi
inkar eden Kaderiye'den daha yanls diisinmektedirler. Ibn Riist'iin, filozoflarin; “Allah
cuz'ileri bilmez” goriislerinden, “O, cuz'ileri sonradan olma bir ilimle bilmez” anlayigini
kastettiklerini ifade etmesi, gercegi yansitmamaktadir. Ibn Teymiyye'ye gore Ibn Riist'iin
filozoflar hakkinda verdigi bu yaniltic1 bilgi, onun filozoflara asir1 ve korii koriine baglilig:
yaninda, onlarin felsefelerini yeterince bilmedigini de gdstermektedir.”®!

Filozoflarin, Allah’in ciiz'ileri bilmedigi iddiasinin sebebi, O'nun, kullarinin
durumlarin1  bilmesi durumunda, bilinenin degigsmesinden dolayr O'nun bilgisinde de
degisikligi gerektirecegindendir. Bu degisiklik ise Allah hakkinda imkansizdir. Ibn Teymiyye,
filozoflarin kullandig1 bu degisme (tagayyiir) kelimesinde bir kapalilik oldugu goriisiindedir.

26 Kiyiel, a.g.e, s. 208.

27 Cagric1, Mustafa, /bn Teymiyye nin Bakisiyla Gazzali-Ibn Riisd Tartismasi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul, 1995, s. 77.

% fbn Teymiyye, Minhacu's-Siinne, V/148; Ozervarl, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 410.

%9 {bn Teymiyye, Minhacu's-Siinne, 1/323.

260 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 1/402; Ozervarh, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 410.

261 Cagrict, Ibn Teymiyye nin Bakisiyla Gazzali-Ibn Riisd Tartismast, s. 108.
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Ona gore, Allah hakkinda kabul edilemez olan degisme, bir eksiklik anlami igeren
degismedir. Bilginin bilinenle uyusmasi suretiyle ortaya ¢ikacagi one siiriilen degisme ise bir
eksiklik degil, aksine bir yetkinlik (kemal) icerir. >

Ibn Teymiyye ve selef, bireysel manada ziihdii onceleyen bir yaklasima karst
cikmamustir. Ciinkii kendileri de ibadetlerine son derece diiskiin, zahidane bir hayat yasamaya
calisan insanlardir. Onlarin karsi ¢iktii, Peygamber zamaninda olmayan, kurumsallagsmis
ibadet sekilleridir. Bu baglamda selefin, kelamcilardan sonra en ¢ok kizdigi ve
kabullenemedigi kimseler mutasavviflar olmustur. Ozellikle selef, israki bir bakis agisiyla

yazilan tefsirleri, tevil kategorisinde degerlendirip, karst ¢ikmistir®®

Buna ragmen, Seleften;
Nevevi, Satibi, Ibn Hacer el-Askalani gibi alimler, Selef mutasavviflarindan sayilmaktadirlar.
Giliniimiizde tasavvufu tamamen reddedenler ise, kendilerini selefi olarak tanimlayan
Vahhabilerdir.***

Ibn Teymiyye, tasavvuf diismani olarak adlandirilamaz. Ciinkii o, tasavvuf
diisiincesinin, Batii ve felsefi ¢evrelerle kurdugu iliskiye kars: cikmistir. Ozellikle Batiilik,
toplumun yasayisi lizerinde olumsuz etki birakmaktayken, felsefe ile yakinlasan kisiler,
itikadi konularda tesir altinda kalmaktaydilar.’®> O, Ciineyd el-Bagdadi (6. 297/910) gibi
mutasavviflarin eserlerine karsi duydugu hayranlik ve takdir hislerini her zaman ifade
etmistir.”*® Ibn Teymiyye nin, yedinci yiizyila kadar gelip gecen sufilerden reddettigi kimse
yoktur. Hepsine saygi duymus, fikirlerine hiirmet etmistir. Bununla beraber genelde tasvip
ettigi bu sufilerin, bazi kanaatlerini tenkit etmekten de geri durmamustir.”®’

Ibn Teymiyye, tasavvuf gevrelerinde birgok insanin, veli sandiklar1 sahtekarlara itaat
ettiklerini ve bdylece Allah’a ve Rasiil’e uygun olmayan sozlere ve hareketlere uymakla da
Allah’a ve Rasil’e isyan ettiklerini sdylemektedir.**®

Ibn Teymiyye, dinde zahir ve batin, seriat ve hakikat ayrimma gidip, Peygamber
Efendimiz'i sadece zahirde ve seriat ilminde Onder kabul eden, hatta seriat ilmi ile

ugrasanlarin bos isle ugrastigini dﬁsﬁnen269 ve onun batini ilmi bilmedigi zannina kapilanlarin

262 Cagrict, Ibn Teymiyye ‘nin Bakisiyla Gazzali-Ibn Riisd Tartismast, s. 109.

*63 Uludag, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapust, istanbul, 1979, s. 69; Baktir, Miitekaddimun Selefiyye ve
Metod Anlayisi, CU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, VIII/ 2, s. 44.

264 Baktir, Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayisi, s. 44.

*Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl, thk: Muhammed Resad Salim, imam Muhammed b. Suud
Islam Universitesi, Riyad, 1991, V/4-5.

266 Makdisi, George, Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf, ¢ev:Ramazan Ozmen, Tasavvuf Dergisi, 2007/18, 5.303 ;
Kiyici, a.g.e, s. 251-252.

7 Kara, Mustafa, [bn-i Teymiyye’ye Gére Ibn-i Arabi, Bursa, 1980, s.32.

268 Kayiel, a.g.e, s. 256; ibn Teymiyye, Allah’in Dostlari ile Seytamin Dostlari Arasindaki Fark, s. 86.

269 Arpa, a.g.e, s. 60.
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kafir oldugunu diisiiniir. Clinkii mutasavviflarin batin ilmi dedigi; kalbi iman, i¢ terbiye ve hal
ilmi olup, Peygamberimizin hayati bu konuda rnektir. "

Ibn Teymiyye'ye gore, Kur'an ve siinnete uygun diisen batin, hak; bu iki kaynaga
aykir1 olan ise batildir. Her kim, zahiri ilme aykir1 diisen bir batin ilmine sahip oldugunu iddia
ederse, ya miilhit-zindiktir ya da dogru yolu kaybetmis biridir. Cogunlugun bilmedigi,
onlardan sakli kaldig1 iddia edilen batin ilmi, agik Kur'an ve siinnet ilkelerine aykiri
diismiiyorsa, zahir ilmi ¢ergevesinde goriis beyan etme mesabesindedir. Yani tipki igtihattaki
gibi, bilgi dogru da olabilir, yanlis da olabilir.””" Batin, zahire muhalif olmadig: siirece, dogru
kabul edilir. Sayet batil oldugu bilinirse reddedilir. Dogrulugu ve yanlighig bilinmezse, bu
durumda yargida bulunulmaz. Zahire aykir1 batin ornegi sergileyen, Ismailiyye, Batimi
Karmatiler, Nusayriler ve benzerleri, bazi filozoflar ve kelamcilar ile asir1 mutasavviflarin bu
paraleldeki goriisleri reddedilir. Ona gore, bu goriis sahipleri arasinda en tehlikelisi
Karmatilerdir. Ciinkii onlar, Kur'an’in ve Islam’in, zahire aykir1 bir batininin bulundugu
iddiasina sahiptirler.272 Hz. Peygamber dini bilgi hususunda, hi¢bir kimseye diger insanlardan
gizleme maksadini igeren o©zel bir hitapta bulunmamistir. Nebi ashabina, onlarin
anlayamayacagi bir sekilde hitap etmemistir.””

Ibn Teymiyye, kendi zamaninda ii¢ diisiince ile miicadele etmis ve elestirilerin hedefi
olmustur:

e Muhyiddin ibnu'l-Arabi (6. 637/1239)'nin savundugu vahdet-i viicut goriisiiniin

son sekli olan ittihat fikri.

¢ Kisinin kalbinin Allah sevgisi (muhabbetullah) ile doldugunda, itaat ve isyanin

ayn1 manaya geldigini iddia edenler.

e Tarikatlarda, kendi asrinda goriilen olaganiistii davramslar.*’

Ibn Teymiyye, mutasavviflarla miinakasasina, hicri sekizinci asrin baslarinda, Misir’a
gittikten sonra baslamistir. Vahdet-i viicut felsefesinin en dnemli temsilcilerinden olan ibnii’l-
Arabi’nin 8liimiinden yirmi {i¢ y1l sonra dogan ve émriiniin uzun bir kismi1 Ibnii’l-Arabi’nin

metfun bulundugu Dimask’ta gegen Ibn Teymiyye®’®, uzun yillar ibn Arabi ve mutasavviflar

70 ibn Teymiyye, Allah'in Dostlari ile Seytanin Dostlari Arasindaki Fark, s. 86.

7 Arpa, a.g.e, s. 124.

*72 [bn Teymiyye, Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir Risale, ¢ev: M. Oztiirk, Ali Bolat, Tasavvuf Dergisi-2001, say1
6 5.271-274; Kiyic1, a.g.e, s. 258; Cakmaklioglu, M. Mustafa, Ibnii [-Arabi’nin Nubiivvet-Veldyet Hakkindaki
Goriisleri ve Ibn Teymiyye nin Bu Husustaki Elestirileri, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-
Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], say1: 21, s. 219.

*7 [bn Teymiyye, Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir Risale, s. 289-290.

2" Ebl Zehra, a.g.e, s.189.

275 Ozervarly, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 413.
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icin hiisnii zan beslemistir. Daha sonraki yillarda Fus(s(’l-Hikem'i okuduktan sonra, kanaati
degismistir.”’®

Ibn Teymiyye, vahdet-i viicut goriisiinde olanlarin kullandig1, fena kelimesini ii¢ farkli
anlamda inceler; masivanin varligindan fena, masivanin suhudundan (goriilmesinden) fena ve
masivaya ibadetten fena. Birincisi inkarci vahdet¢ilerin fenasidir ki, bu da biitiin varhigin tek
bir varlik olarak kabul edilmesidir. Ikincisi ise siiluk ehlinin ¢oguna ariz olan haldir. Bu
kisilerin gayesi, rububiyyetin tevhidinde fena olmaktir ki emir ile yasak, sevilen ile
sevilmeyen arasinda bir fark gérmezler. Masivaya ibadetten fena olus ise, peygamberlerin ve
onlara uyanlarin halidir. Allah’a ibadet edip, O 'nun disindakilere ibadetten fani olmaktir.>”’

Ibn Teymiyye, sufilerin halvet hayatinin mesru oldugunu ispat etmek igin Hz.
Peygamber'in bi’setten Once, Hira magarasindaki yasayisini delil olarak kullanmalarin
reddetmektedir. Ona gore halvet ile itikaf aynmi sey degildir. Ser’i olan itikaf, Nebi’nin yaptig
gibi mescitlerde olur ve ibadettir. Halvet ise, boyle degildir. Bunu Hira magarasinda olup
bitenler ile iligkilendirmek hatadir. Ciinkii Nebi, bunu niibiivvetten 6nce yapmistir. Eger Nebi,
niibiivvetten sonra halveti ser'i kilmis olsayd: bu durumda, hepimiz ona uymak zorunda
olurduk. Mesela, Nebi hicretten once on kiisur sene Mekke’de kaldi, fakat Hira magarasi
yakin olmasina ragmen oraya kesinlikle ¢ikmadi.?”

Ibn Teymiyye, evliyanin kerametini kabul eder. Ama ona gére asil olan keramet
degildir. O, Peygamberimiz basta olmak iizere, sahabe ve Hasan Basri gibi bazi Allah
dostlarmin Allah'in izni ile gdsterdigi olagan iistiiliiklerden bahseder.””” Ama ona gore dinde
esas olan sey keramet degil istikamettir.”*

Ibn Teymiyye, sema mes elesini, Kur'an dinlemek anlaminda degerlendirir. Hz.
Muhammed, sahabe ile bir araya geldiklerinde, birine Kur'an okumasini emreder, digerleri de
dinlerdi. Rasal ve arkadaslari, ¢algi ve benzeri enstriimanlar1 dinlemek bir yana, onlarin
yapildig1 yerlerde bile bulunmamislardir. ibn Teymiyye, semanin, i¢ki mesabesinde oldugunu,
semaya katilanlarin biiylilenip kendilerinden gectiklerini, bu halde iken seytanin da onlara

indigini ve onlarin dilinde konustugunu belirtmektedir.”!

%76 Kara, Ibn Teymiyye'ye Gire Ibn Arabi, s. 38; Cakmaklioglu, a.g.e, say1: 21, s. 216.

T Kayie, a.g.e, s. 272; Ozervarly, Takyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 414; ibn Teymiyye, Vahdet-i Viicudgu
Hezeyanlara Ibn-i Teymiyye ‘nin Cevab, thk: Muhammed b. Hamed el-Humiid en-Necdi, cev: M. Besir
Eryarsoy, Ummiilkura Yaymevi, Istanbul, Kasim 2012, s. 62.

8 Kayiel, a.g.e, s. 277.

2 ibn Teymiyye, Allah'in Dostlari ile Seytanin Dostlari Arasindaki Fark, s. 156-166; ibn Teymiyye, el-
Akidetu’l-Visitryye, s. 350-351.

%0 fbn Teymiyye, Allah"in Dostlari ile Seytamin Dostlari Arasindaki Fark, s.179, 182.

21 Kayien, a.g.e, s. 281; Ibn Teymiyye, Allah ’in Dostlar ile Seytanin Dostlar: Arasindaki Fark, s. 176;
Rizaeddin b. Fahreddin, a.g.e, s. 77.
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Ibn Teymiyye, Kur’an’daki ilgili beyanlar1 dikkate alarak takva sahibi her miisliimanin
veli (Allah dostu) oldugunu, ayrica naslarda yer almayan “gavs” ve “kutub” gibi kelimelerin
hi¢ kimseye unvan olarak verilmemesi gerektigini soyler.**” O, tasavvufi hal ve makamlarin
varhigim1i kabul eder, ama bu konuyla ilgili bazi1 terimlerin sufiler tarafindan yanlig
kullanildigin1 soyler. Bu sebeple, tasavvufi literatiirdeki haller ve makamlara dair tasnifler,
ona gore yanlistir. Allah korkusuna yer vermeden sadece ask ve muhabbeti 6ne ¢ikarmak da
bir anlam ifade etmez.”® Ayrica sufilerin mahv, fena dedigi, kendini kaybetme ve her seyi
esit gorme durumunu da kabul etmez. O, sufilerin mahv haline girmis olsalar bile,
benliklerindeki duygular yitirmeyecekleri goriisindedir.?**

Ibn Teymiyye, tasavvufi kiiltiirle yakin miinasebeti bulunan kabir ziyareti, yatirlara
saygl, istigase, tevessiil, sefaat gibi konularda da genellikle sufilerden farkli diisiinmis, tekke
mubhitlerinde bu konular etrafinda olusan diisiince ve uygulamalar1 bidat, hatta girk
saymistir.”® [bn Teymiyye, tasavvufu elestirmis, ama kendisi de ayet ve hadislerde
vurgulanan ziiht ve takva hayatin1 benimsemis, hatta bunu bizzat yagamaya gayret etmistir.**®

Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin islami ilimlerdeki derinligi tartisilmaz bir konudur.
Onlarin kelam ilmi konusundaki yetkinligini ve kelam ilminin bu iki alimdeki etkisini bu
konudan sonraki boliimde islemeyi uygun gordiik. Simdi, tezimizin ana konusunu olusturan

Gazzali ve ibn Teymiyye'de Kelam Ilminin Yeri adli béliimii ele alacagiz.

22 Rizaeddin b. Fahreddin, a.g.e, s. 76-77.

Ozervarly, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 414.

% {bn Teymiyye, Dua ve Tevhid, ¢ev: Abdi Keskinsoy, Pmar Yayinlari, istanbul, Temmuz, 2012, s. 13 ; ibn
Teymiyye, Kulluk, s. 73.

5 Bbi Zehra, a.g.e, s. 296-304; Ibn Teymiyye, Surdt-1 Miistakim, s. 427, 552.

26 Ozervarl, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 414; ibn Teymiyye, Takva Yolu, s. 143-193.
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Gazzali ve Ibn Teymiyye nin kelam ilmine bakis acisini, diger ilimlerden ayri olarak
incelemek istedik. Bu durumun sebebi; Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin kelama bakiginin,
arastirmamizin ana konusunu olusturmasi yaninda, her iki alimin kelam mes elelerinden
hayatlar1 boyunca uzak kalamamasidir. Gazzali ve ibn Teymiyye ile kelam ilmi arasindaki
baglantiy1 deginmeden dnce kelam ilminin tarihi seriivenine bir goz atmak istiyoruz.

1. Kelam ilminin Tarihi Gelisimi

Baslangicta kelam ilmi, akaid ilmi olarak ortaya ¢ikmistir. Akaid kavrami,
diiglimlemek anlamindaki “akd” kokiinden tiireyen ve “din adina kesinlikle inanilan
hikkiimler” anlamindaki akide kelimesinin ¢oguludur. Terim olarak ise akaidi: “Ister
dogrudan dogruya inanglara, ister dolayli bir inang¢ konusu olan ibadet ve davranislara dair
hiikiimler olsun, Islam dininde inanilmasi gereken ana ilkeleri ve bunlarin ayrintilarini,
Kur’an ve sahih sunnet’ten hareketle belirleyen ilim” diye tanimlamak miimkiindiir.
Kendilerini miisliiman olarak tanimlayan biitiin Islam alimlerince ortaya konulan inanglar,
Islam akaidi’ni olusturur. Islam bilimlerini tasnif eden kaynaklarda, her ne kadar akaid ilmiyle
kelam ilmi arasinda bir ayirim yapilmadan sadece kelam ilmine yer verilmis ve akaid ilmi
kelamla birlestirilerek onun i¢inde miitalaa edilmisse de, bu yaklasim isabetli degildir. Zira
akaid ilmi, inan¢ esaslarini belirlemek agisindan kelam ilmiyle ortak yonii bulunmakla
birlikte, inan¢ dnermelerinin akli delilleriyle ilgilenmemesi itibariyle kelam ilminden ayrilir.
Ciinkii akaid, sadece inanilan dnermeleri belirlemekle yetinir.>*’

Kelam kelime olarak; s6z, akil, logos, delil anlamlarinda kullanilmaktadir. Kelamin bu
isimle anilmasinin sebeplerinin basinda, Allah'in kelam sifatinin ve bunun Kur'an'la olan
baglantisinin sistemli olarak tartigilmis olmasi gelmektedir.288 Akl yiiriitme eylemi ve bunun
sonunda iiretilen bilgiler, kelam ilminin alanina girer. Kelam disiplini, naslardan hareketle
belirlenen akaid esaslarini, akli bilgilerle temellendirir ve bunlara aykir1 gériinen naslari, bu
bilgilerle ortlisecek sekilde yorumlayarak, inanglarin akla uygun olmasi gerektigi diisiincesini
temel bir ¢iki noktasi yapar; ayrica bilimsel bilgilerden de yararlamr.**

Kelamin ana konularinin ortaya ¢ikisi, bunlari anlamaya yonelik ilmi tartismalarin
dogusu gibi acilardan incelenecek olursa kelamin tarihi siireci bes ayr1 donem halinde ele

aliabilir:

27 Celebi, Bulgen, Akaid ve Keldm Ilminde Vahyin ve Aklin Yeri, s. 35, Ensar Nesriyat, Aralik, 2013; Hanefi,
Hasan, Keldm Ilminin T arihselligi, s. 158-161, cev: Ibrahim Aslan, Kelam Arastirmalari 1: 2 (2003).

88 Kazang, Fethi Kerim, Klasik Kelami Tartismalarin Dogusu ve Gelisimine Etki Eden Faktorler, s. 180, Erisim
Tarihi: 09/08/2015

dergipark.ulakbim.gov.tr/omuifd/article/download/.../5000067660.

2% Celebi, a.g.e, s. 35-36.
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1. Hz. Peygamber donemi: Vahyin devam ettigi sliregtir.

2. Kelami tartismalarin ortaya c¢iktigi ilk fikri hareketler ve ihtilaflar donemi: Bu
donemde, ana kelam ekolleri ortaya c¢ikmaya ve kendi diislince sistemlerini
olusturmaya baslamistir.

3. Miitekaddimun doénemi: Bu donem, Mu'tezile ve Ehl-i slinnet gibi kelam
ekollerinin diisiincelerinin koklestigi donemdir. Hicri iiclincli ve dordiincii asri
kapsayan bu dénemin son temsilcisi, iImamu'l-Harameyn Ciiveyni olarak kabul
edilir.

4. Miiteahhirun donemi: Hicri besinci asirla birlikte baslayan bu dénemin ilk
temsilcisi, Gazzali'dir. Gazzali devrine kadar, kelamcilar daha ziyade Ehl-i slinnet
dis1 goriilen firkalarla miicadele ettikleri halde, Gazzali'den itibaren kelamcilar
miicadelelerini Islam filozoflarina kars1 da yiiriitmiislerdir.

5. Yeni Ilmi Kelam doénemi: On dokuzuncu asrin sonlarindan baslayarak, halen
devam etmekte olan dénemdir.**

Akaid ilmi, hicri birinci asrin sonlarinda miislimanlarin, siyasi ve fikri ihtilaflar
sonunda ¢esitli gruplara ayrilmasinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Miisliimanlarin karsilagtiklar
ilk ciddi sorun imamet meselesi olmustur. Ardindan meydana gelen Cemel, Siffin Savaslari
ve tahkim olay1 gibi miisliimanlar arasinda meydana gelen i¢ ¢cekigmeler ve savaslar ile durum
itikadi bir boyut kazanarak, bir takim kelami tartismalarin baglamasina, bunun sonucu olarak
da kelami firkalarin olusmasina yol acmistir.”!

Hz. Peygamber ve ashab devrinden sonra, miisliimanlar arasinda vuku bulan ihtilaflar,
akaid esaslarin1 ve ayrintilarin1 belirlemek i¢in, Kur’an’a ve hadislere basvurmayi, biitiin
inan¢ konularina dair nakli delil arayisin1 gerektirmistir. Bu faaliyet, akaid konularinin bir
belirlenme ve insa edilme siirecinden gectigini gostermektedir.*”> Bunun tabii bir sonucu
olarak —hicr, ikinci asrin baglarindan itibaren-, degisik zlimrelere mensup alimler, akaidin
ayrintilarinda farkli hiikiimler vermis ve mezheplesmenin kapilarini aralamis, bdylece
Mu‘tezile, Sia, Havaric (giiniimiizde devam eden mensuplariyla Ibaziyye) ve Ehl-i siinnet
mezhepleri olusmustur.””?

Meydana gelen olaylar1 farkli yorumlama sebebiyle ornegin hariciler, basta ashab

olmak iizere bliyiik giinah isleyen miisliimanlari, siiler de ilk ii¢ halifenin yani sira ashabin

20 Ayrmtilar i¢in bkz: Golciik-Toprak, a.g.e, s. 21-73; Diizgiin, a.g.e, s. 29-44.
»1 Kazang, a.g.e, s. 182.

22 Celebi, a.g.e, s. 37.

2% Celebi, a.g.e, s. 37.
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cogunlugunu tekfir etmeye baslamis, bu sebeple her grup kendi bakis acisina gére akaidin
ayrintilarini belirleme ihtiyact duymus ve bunu gergeklestirip tedvin faaliyetine girismistir.294

Kelam ilmi ilk asamada bir disiplin olarak yoktu. Birinci ve ikinci asirda bunun yerine
bilim amagli umumi bir tasavvur, bir yap1 veya tedvin amagh olmayan akaidler arasi cedel,
genel tartismalar ve ¢esitli konular vardi. Ortada, olaylar1 ve akaid konularini anlamak igin,
cesitli perspektiflerden karsilikli reddiyelesme s6z konusuydu. Mu'tezile ekoliine ait ilk
eserler ve firkalarin yazili literatiirlerinde anilan risaleler, bunu ortaya koymaktadir. Tedvin
sonras1 ikinci asamada ise, tenbih ve redd baslikli eserlerde oldugu gibi 6nce firkalar
araciligiyla kelami problemler, sonra temhid baslikli eserlerde oldugu gibi, kelam konulari
araciliftyla kelami firkalar olusmaya basladi; daha sonra firkalar ve sistematik olmayan
konulardan, dnce sistematik olmayan firkalara (el-Ibdne, el-Milel ve’n-Nihal'de oldugu gibi),
sonra sistematik konulardan, sistematik ana firkalara (el-Fasl, Makalatu’l-Isldmiyyin'de
oldugu gibi) dogru uzanan bir gelisim siirecine girildi.*”

Uciincii asamada, cesitli kelami goriisleri inceleme, konular icerisinde (Maturidi'nin
Kitébut-Tevhid’i gibi) derlenmeye baslandi. Bu baglamda konular fasillar, fasillar da bablar
icerisinde (Nesefi'nin Bahru'l-Kelam'inda oldugu gibi) ve daha sonra ise, bablar ve fasillar ana
konu ve kaideler icerisinde miitalaa edildi. Farkli bakis agilarinin iist basliklar altinda
derlenmesiyle, kelami meseleler ana konular i¢inde, bu ana konular da temel ilkeler i¢inde
olmak iizere belirli bir sistem olustu. Kelam ilmi, dordiincii asamada birbirinden bagimsiz
konular olmaktan c¢ikarak, fiiller, zat ve sifat nazariyeleri i¢ginde sistematik bir disipline ve
nihayet /lahiyat, Niiblivvet ve Sem’iyyat ya da Mukaddimat, Ilahiyydt ve Semiyyat boliimleri
icinde ticlii bir yapiya doniistii. >

Kelam ilmi, besinci ve son asamada, aklin {i¢ hiikkmii olan Vacip, Mimkin ve
Mustahil kavramlarina, (Fikhu'l-Ekber, Akaid-i Nesefiyye deki gibi) bir ‘akdid sayimi’na
evrildi. Kelam ilminin tarihsel gelisim asamalarini, yasayan herhangi bir fenomenin ortaya
cikig, gelisme, tamamlanma ve yok olus siireclerinin takibi gibi gozlemlemek miimkiindiir.
Kelam ilmi, 5, 6 ve 7. asirlarda gelisim siirecinin zirvesine ulagmistir. Yakin zamanda ise,
[zmirli Ismail Hakki'nin Yeni fIm-i Kelam'1*”” ile Muhammed Abduh'un Tevhid Risalesi'nden

bu yana, modern 1slahat girisimleri s6z konusudur. Bu girisimlerin hepsi, eski kelam ilmi 'nin

2% Celebi, a.g.e, s. 35-36; Diizgiin, a.g.€, s. 31-34; Hanefi, a.g.e, s. 158-161.

295 Hanefi, a.g.e, s. 159.

29 Hanefi, a.g.e, s. 159.

7 Bkz: Baloglu, Adnan Biilent, [zmirli Ismail Hakki (Sempozyum: 24-25 Kasim 1995), Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlary/221, s. 93-107, hz: Mehmet Seker, Adnan Biilent Baloglu, Ankara, 1996.
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hedef, yontem ve konularini1 yeni kelam ilmi'ne doniistiirmeye ve bu ilmi gelistirmeye yonelik
cabalardir.?®

2. Kelam'da Istidlal Yéntemleri:

Kelam bilginleri, kelam ilminde sonuca ulasirken, bilinen 6n bilgileri diizenleyerek,
daha oOnce bilinmeyen yeni bilgilere ulagsmak anlamina gelen istidlal ve c¢esitlerini
kullanmiglardir. Bize saglikli diisiinme yollarint 6greten ‘istidlal’, medluliin/delillendirilenin
ispatt i¢in delili belirtmektir. Eger bu, eserden miiessire olursa “istidlal-i inni”
(istikra=tlimevarim); eger, miiessirden esere olursa, “istidlal-i limmi” (ta’lil=tiimdengelim)
adim1 alir. Ya da iki eserin birinden digerine olur (temsil=analoji). Bu metotlar 6nemli
kazanimlardir ve Islam’in savunulmasina biiyiik yarar saglamislardir.””® Bunu disinda
kelameilarin kullandig1 baz: istidlal metotlar1 daha vardir ki bunlarin belli baglilar1 sunlardir:

a. Sahidin Gaibe Delil Getirilmesi: Miitekaddimun (6ncekiler) miitekellimlerin, en
onemli akil vyiirlitme yoOntemlerinden birisidir. Kelamcilara gore, duyu/tabiat alanina
dayanarak duyu otesi alan1 ¢ikarsama, sahitteki bir seyin bir illetten dolayr aldig: hiikiim veya
kazandig1 vasfin, ayni illeti tasiyan gaibteki bir sey i¢in de gecerli olmasi demektir. Buna gore
bu illeti gaib alaninda tasiyan sey, aymi illeti sahit alaninda tasiyan seyin hiikmiinii alacaktir.
Mesela, duyu alanimizda, herhangi bir insanin irade sahibi oldugunu zorunlu olarak onun
yaptig1 fiillerden dolay1 biliriz. Ote yandan bu hiikmiin gaib (Allah) hakkinda da
bulundugunu, yani O’nun da fail olmas1 dolayisiyla “irade sahibi” oldugunu biliriz. Bu sifat
sahitte zorunlu olarak, gaibte ise, akil yiiriitme yoluyla bilinmistir.>*

Gazzali miimkinleri belirlemede, Allah'in ilim, irade ve kudret sifatlarinin birbirleriyle
olan siki iligkisinden s6z ederken bu metodu kullanmistir. Bu sifatlarin izahinda insan1 6rnek
alan Gazzali, insandaki bu sifatlarin isleyisinden hareketle Allah'in sifatlarini izah etmis ve
dini 6lciitiinii bu dogrultuda sekillendirmistir. Ancak insanin ilim, irade ve kudret sifatlarinin
isleyis bi¢imini, Allah'in bu {i¢ sifatinin isleyisini izah etmede kullanmanin, sorunlara neden
olacagr asikardir. Miimkin bir seyi yaratirken, Allah'in sifatlarindan hangisinin daha once
devreye girdiginin evvela bulunmasi gerekmektedir. Bunun cevabini bulmak ise miimkiin

degildir.*'

298 Hanefi, a.g.e, s. 159-160.

299Altlntas, Ramazan, Kelami Epistemolojide Aklin Degeri, Altintas, Erisim tarihi: 11.05.2014,
eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/314.pdf; s. 15.

3% Altintas, Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri, s. 15-19; Ozdemir, Metin, Keldmi Istidldlin Problematigi,
Erisim tarihi: 11.05.2014, eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/317.pdf; Bozkurt, Mustafa, Kelamda Delil ve
Istidlal Yontemleri, T.C. Inonii Universitesi, INUZEM, Uzaktan Egitim Yayni, Erisim tarihi: 11.05.2014
ibs.inonu.edu.tr:808/Files/Doc/f099¢5758cbd49d1aa7a660ce7efdfle.pdf, s. 11.

301 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 67-68; Bozkurt, Omer, Problem ve Tartismalariyla Gazali ve Ibn Riisd’e Gore
Imkan Meselesi, C.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII/1 - 2009, 146.
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Ibn Teymiyye, naslarm tevile basvurmadan zahirleri iizere birakilmalarini esas alan
selefi yonteme siddetle bagli oldugu icin Ozellikle sifatlar konusunda mecazi reddetmis,
gaibin sahide kiyasim1 Allah'in sifatlar1 konusunda baz almanin, mecaza yol acacagini
belirtmistir.>*

b. Mukaddimelerden Sonuclara Varmak: Bu akli istidlal yontemi, mukaddimelerin
sonuclarindan ¢ikarilmistir. Mukaddime zorunlu bilgi ifade ederken, sonug, nazari bilgi ifade
eder. Bunun aksine olarak, mukaddimenin nazari bilgi, sonucun ise zorunlu bilgi ifade etmesi
de miimkiindiir. Misal; ““cevherler hadislikten hali degildir.” Bu mukaddime, nazari bir bilgi
ifade eder. Ancak bdyle bir sonuca, dakik/ince bir akil yliriitme (nazar) sayesinde ulasma
imkan1 vardir. Netice, “hadislerden hali olmayan her sey hadistir”. Buradan alemin hadis
oldugu gercegi cikar ki, bu da kagmilmaz zorunlu bir bilgidir. Goriildiigii gibi, tek bir
mukaddimeden neticeye varilmaya calisilmistir. Hemen hemen basta Mu’tezile olmak iizere,
Es’ariler de dahil, miitekaddimun kelamcilarin ¢ogu bu metodu kullanmiglardir. Ancak
Gazzali gibi bazi mantik¢t miiteahhirun miitekellimler ise bu yontemi elestirmislerdir.
Gerekgeleri, sebebin tek bir mukaddimeye dayandirilmasidir. Onlara gore neticenin, en az iki
mukaddimeye dayandirilmas: gerekir.’*® Ibn Teymiyye ise, iki onciille sonu¢ ¢ikarma sekline
kars1 ¢ikar. Ona gore miisliiman diisiiniirler, delillerini mutlaka iki onciille sonuca varmak
seklinde tanzim etmemislerdir. Bazen bir 6nermeyle de bilgi elde etmek miimkiindiir.** Buna
6rnek, sarhosluk verenin haram olduguyla ilgili hiikiimdiir.**

c. Taksim ve Sebr (Béliimlere Ayirma ve Inceleme): Bu akli istidlal yonteminde, konu
ile ilgili bir sey, akilda iki veya daha fazla boliimlere ayrilir. Bunlarin hepsinin dogru ya da
yanlis olmast imkansizdir. Bu ihtimallerden gecersiz olanlar delille elenir. Geriye kalan
olasilik dogru olarak kabul edilir. Burada hareket noktasi, ele alinan nesnenin arastirilmasi
degil, onunla ilgili olarak insan aklina gelebilecek ihtimaller iizerinde durmaktir. Ornegin

p 7308 ayetinde

Es'ari: “Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni meneden nedir
gecen “‘yed” kavraminin dort anlama gelebilecegine ihtimal vermistir:

a. iki nimet.

b. iki organ.

c. Iki kudret.

d. Allah’1n celal sifat1 (kahr ve gazab).

392 Gemuhluoglu, a.g.e, s. 42.

39 Altintas, Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri, s. 19-20.

3% Ozervarl, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, DIA, XX/411.

3%Kiyiet, a.g.e, s. 172-173; ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, $.94,162, thk: Muhammed Hasan
Ismail,Beyrut-2003; Aydin, Ibn Teymiyye 'de Allah Tasavvuru, s. 52.

% Sad, 38/75.
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Es’ari, zihinsel olarak olusturdugu bu dort olasiliktan ilk {i¢iinii eleyerek sonuncu
olasilig1 dogru olarak goriir. Gazzali ise bu “taksim ve sebr” yontemini, illetin ispatinda delilin
sarti olarak goriir. Alemin hadis oldugunu kanitlamada bu yonteme bagvurur.*”’

d. Ittifak Edilenle Ihtilaf Edilen Uzerine Istidlal: Kelamcilar arasinda ihtilaf edilenle
ittifak edilen iizerine istidlalde bulunma, c¢ekisme araci olarak kullanilir. Kelam bilginleri,
ittifak edilenle ihtilaf edilenin hiikmiinii ortaya ¢ikarmak i¢in, lizerinde ittifak edileni “asi/”,
ihtilaf edileni ise “fer” saymislardir. Bu metodu daha ¢ok Es’ari, Allah’in kudretinin ve
yaratmasmin umumi olusunu, ilminin umumi olusuna kiyas etmek suretiyle Mu’tezile’yi
ilzam etmek icin kullanmistir. Ona gére Mu’tezile, “ve hiive bikiilli sey’in alim/O, her seyi
bilir**® ayetinde gegen ve her sey anlamina gelen “kill”” fiilinden istifade ederek, Allah’m

biliciligini umumi anlamda kullandig1 halde; “hdliku kiilli sey’in/her seyi yaratandir™*® ve

310 ayetlerinde, yine her

“innelldhe ala kiilli sey’in kadir/ dogrusu Allah her seye kadir’dir
sey anlamina gelen “kdl” fiilinden istifade ederek, Allah’in yaratma ve kudretinin umumi
olusuna muhalefet etmektedir. Halbuki Allah’m ‘ilim” sifatiyla ‘yaratma’ ve ‘kudret’ sifatlari
umumi bir formla, ayni sekilde kullanilmistir. Aralarinda higbir fark yoktur.311

e. Delilin Banl Olmasiwyla Ispatlanan Diisiincenin de Batl Olmasi: Bu, akidenin
gerekliligini akli delillerle savunmayir amacglayan bir metottur. Delilin batil olmasiyla
medluliin de batil oldugu varsayimma dayanan bu delil, kelamcilar arasinda *““ispatlanmak
lizere hakkinda delil getirilemeyen seyin reddedilmesi gerekir” anlamina gelen, orijinal
pasajiyla:’Ma la Delile Aleyhi Yecibu Nefyih(d” adiyla da bilinir. Sonraki kelamcilar
(muteahhirun), bu metodu, Onermelerinin zayif olusundan dolay1 tenkit etmislerdir.
Gazzal’ye kadar, gerek Ehl-i siinnet ve gerekse ehl-i bid’at kelamcilari, akli izahlara
bagvurduklar1 halde, bu izahlarin mantik kaidelerine uyup uymadigina énem vermiyorlardi.
Ebu’l-Hasan el Es’ari’nin kelam ekoliinii gelistiren Bakillani, in’ikas-1 edilleyi kabul etmesi
sebebiyle mantiki kaidelere iltifat etmiyordu. Zira mantiken cliriitiilebilecek bazi delilleriyle
medluller (delilin ispat ettigi gercek) de nefyedilecek ve hakikat olmaktan g¢ikacakti. Buna
mukabil Gazzali, in’ikas-1 edilleyi reddederek, mantik bilimini islami ilimlere katt1.>"?

f. Bir Seyin Dogrulugundan Benzerinin Dogruluguna, Bir Seyin Imkansizhgindan
Benzerinin Imkansizigina Delil Getirmek: Benzer iki seyin ayni vasiflari tasimalar

nedeniyle benzer hiikkmii almalar gerekir, mantigindan hareketle, Mu’tezile basta olmak

7 Altintas, Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri, s. 20-21; Ozdemir, a.g.e, s. 4; Bozkurt, M, a.g.e, s. 11.
% En’am, 6/ 101.

% En’am, 6/ 102.

319 Bakara, 2/ 20.

3 Altintas, Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri, s. 21-22.

312 Altintas, Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri, s. 22-24; Bozkurt, M, a.g.e, s. 12.
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tizere, hemen hemen biitiin ekoller bu yontemi kullanmislardir. Bu delilin espirisi, ““bir kimse
bir adim attigr zaman bunun benzer ikinci adimini da atabilir” gibi bir ikna formiilasyonuna
dayanmaktadir. Kelam bilginleri bu delili, 6ldiikten sonra ikinci dirilmeyi ispat etmek icin
kullanmiglardir. Dolayisiyla, ikinci yaratmanin birinci yaratmadan daha kolay olacagi
savunulur. Bu ba’sin, yani éldiikten sonra diriltilmenin delilleri arasinda sayilan, Kur’ani bir
delildir. Oziinii, ilk defa higbir 6rnegi/modeli olmadan yaratan Allah’mn, yaratmayi ikinci defa
daha kolay bir sekilde yapacagi, ilkesi olusturur. Kur’an’dan getirilen delil asagidaki ayettir:
“.¢tirtiviip dagilmis oldugu halde bu kemikleri kim diriltir? dedi. De ki: Onlar ilk defa
yaratan diriltecektir. O, her tiirlii yaratmayt bilendir.””**

Bu ayetlerden anlasildig: gibi ilk yaratilis, diger yaratiliglara delil olarak getirilmistir.
Diger bir ifade ile, Allah simdiye kadar oliileri diriltmistir, bundan sonra da diriltir. Bu biitiin
zamanlar i¢in kullanilacak bir delildir.>'*

Kelamcilarin kullandig1 sistematik akli delillerin en meshurlar1 bunlardir.

3. Gazzili'ye Gore Istidlal Yontemleri

Gazzali ile baslayan miiteahhirun devrinde, istidlal yontemlerinde degisiklikler
yapilmistir. Gazzali tarafindan klasik mantigin din ilimleri i¢inde gerekli bir disiplin kabul
edilip, Islami ilimler arasina dahil edilmesiyle birlikte bu ilimde, gegerli goriilen delil ve
istidlal yontemleri kullanilmaya baglanmig, bu yoOntemler zamanimiza kadar kullanila
gelmistir. Miyar('l-/lm ve Mihakkii'n-Nazar adli eserlerinde delil ve istidlal konulari iizerinde
duran Gazzali, el-Iktisid'n girisinde kelami mes'elelerin ¢odziilmesinde kullandig: istidlal
yontemlerini alt: noktada toplamistir:®"

1. Hissiyyat: Dis ve i¢ duyularla elde edilen idraklere dayanarak kiyas yapmaktan
ibarettir. Mesela, "Her hadisin bir sebebi vardir, alemde hadisler vardir, su halde onlarin da
bir sebebi (yaraticist) vardir"” tarzinda yapilan kiyasta, "Alemde hddisler vardir" 6nermesi dis
duyu verilerine dayanir. Zira herkes, gozlenebilen canli ve cansiz varliklarin sonradan ortaya
¢ikan ses ve renk gibi arazlarmin gelip gecici biinyeye sahip olduklarmi miisahede eder. ¢
duyularla idrak edilen iiziintii ve seving gibi olaylarin hadis oldugu da tecriibe yoluyla
bilinir.*"°

2. Bedihiyyat: Insanlarda dogustan var olan apagik akli bilgilere dayanan kiyastan
ibarettir. "Hadislerden dnce var olmayan her sey hadistir, alem hadislerden 6nce var

olmamigtir, oyle ise alem de hadistir" seklinde diizenlenen kiyasin birinci Onermesinde

313 yasin, 36/ 76-79; Ram, 30/ 11.

3% Altintas, Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri, s. 24; Ozdemir, a.g.e, s. 5.
315 Bozkurt, M, a.g.e, s. 13; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 48-50.

316 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 49.
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kendisinden "hadislerden 6nce var olmayan™ tarzinda bahsedilen sey, ya hadislerle beraber
var olacaktir veya onlardan sonra meydana gelecektir. Bunlarin disinda {igiincii bir ihtimalden
s0z etmek apagik olan akli bilgileri inkar etmek demektir. Ayni sekilde alemin hadislerden
énce var olmadigim anlatan ikinci dnerme de bedihidir.”"’

3. Mutevatirat: Yalan soyleme hususunda ittifak etmelerini aklin imkansiz gordigi
bir toplulugun verdigi haberlere dayanarak yapilan kiyaslardan olusur.*'®

4. Kiyas ile Istidlal: Bundan énce sozii edilen bilgi tiirlerinden birine dayanarak
diizenlenen kiyasin sonucu bir baska kiyasin onermesini teskil etmek suretiyle yapilan
istidlaldir. Mesela, alemin hadis oldugunu gézlem yoluyla ispat ettikten sonra ikinci bir
kiyasla soyle soylenebilir: "Her hadisin bir sebebi vardir, alem hadistir, o halde onun da bir
sebebi vardir".*"’

5. Sem'iyydt ile Istidlal: Bilhassa dini konulara iliskin hiikiimlerin dogrulugunu
kanitlamak icin, ayet veya hadislere bagvurmak suretiyle yapilan kiyaslardan olusur.**’

6. Muarizca Dogrulugu Kabul Edilen Bilgilerle Istidlal: Karsit bir goriisii savunan
muarizin, dogrulugunu benimsedigi bilgilerin kullanilmasi halinde, yapilan kiyasa itiraz
etmesi miimkiin olmaz. Hz. Peygamber'e vahiy gelmesinin imkansiz oldugunu iddia eden
yahudilerle hristiyanlara karsi, Hz. Musa ile Hz. Isa'ya da vahiy geldigini sdylemek suretiyle
yapilan istidlal gibi.**'

Gazzali'den sonra gelen miiteahhirun devri kelamcilari, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, yirittiikleri istidlallerde delili, kiyas formuna sokmuslar ve klasik mantikta mevcut
dediiksiyon, endiiksiyon ve analoji yéntemlerine yer vermislerdir.**

4. Gazzal’de Kelam Ilminin Yeri

Gazzali, kelamla ilgili miistakil eserler kaleme almis, eserlerinde kelami konulara yer
vermis, kendi zamaninda tartisilan mes’elelerden uzak kalmamis, bu sebeple de kelamci
kimligi ile 6n planda yer almigtir.

4.1. Gazzali nin Kelam Tlmine Bakis1

Gazzalil ve kelam iliskisi ¢ok ¢esitli zaman ve zeminlerde tartisma konusu olmustur.

Gazzali'nin eserlerindeki celigkili olarak goriilebilecek ifadeler, fikirlerinin net anlasilmasini

etkilemis; O, kelam1 tasavvufa irca ettigi, kelam1 metafiziklestirdigi, bu ilmi selefiyyenin

3 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 49.
318 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 49.
319 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 50.
320 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 50.
321 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 50.
322 Bozkurt, M, a.g.e, s. 14.
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yaklagimina indirgedigi, felsefe ve kelami rayindan ¢ikardig: ya da kelam hakkindaki gergek
goriisiinii gizledigi seklinde elestirilmistir.**

Gazzali'nin hem muhakkik olmasi, yani bir konuda gercege ulagsmak i¢in ¢abalamasi
ve iddialarin aslim1 ve dayanaklarini arastirmasi sebebiyle, hem de miitebahhir olmasi, yani
dini ilimlerin ¢ogunda eser vermesi sebebiyle, ayrica da nesilden nesile aktarilan onunla ilgili
6n kabuller ve yiizeysel bilgilerden dolay1 anlasilmas: giiglesmistir.***

Gazzali, kelam ilmini etkilemis olmakla beraber kendisi de kelam ilminden etkilenmis
bir alimdir. Kelam, Islami ilimler igerisinde, itikadi hiikiimleri ele alan, bunlar1 vahyin ve
aklin verileriyle temellendiren ve mubhalif firkalara kars1 savunan bir disiplindir. Gazzali nin o
giinkli toplumdaki insanlara zarar veren akimlarla savasmasi ve elestirel yonii, kendisine
kelam ilminin sundugu perspektif sonucu gerceklesen durumlardir. Sadece o, diger kelam
alimlerinden farkli olarak, muarizlarin fikirlerinde de derinlesmis, boylece yiizeysel bir
elestiri yerine, bilimsel bir itiraz sistemi kurmustur.**> Gazzali, kelamin savunmaci yoniinii en
sert sekilde Tehafit'te gostermistir. Filozoflari elestirdigi yirmi meselede 6ne siirdiigii deliller,
onun kelanu kullanarak muhataplarim susturmasinin érneklerini ortaya koyar.**® Gazzali'nin
kelam ilmine bakis1 birka¢ yoniiyle ele alinabilir:

a. Kelamin Yeterliligi

Gazzali; kelamin, hakikatlerin tamamiyla kesfini ve gercegin i¢ yliziinii gormeyi
sagladigin1  diistinmez. Kelam sadece Onceden agikca bilinen gercekleri biraz daha
aydinlatmaya yarar. Onun nazarinda akil bir kesfetme aleti degildir; akil, evvelce inang olarak
bilinmis olan hakikatleri giiclendirmeye, diizene sokmaya ve aydinlatmaya hizmet edebilir.
Gazzali'ye gore kelamin faydasi, halka 6gretilmis olan itikadla ilgili kaidelerin korunmasinda,
bunlarla ilgili ¢ikan tartigmalardaki karmasalarin engellenmesindedir. Halk zayif ve bidatlara
meyillidir. Bu sebeple, meslek ve sanatlarla mesgul olan halk, kendi akideleri iizere
birakilmalidir. Onlara kelam 6gretmek, onlar i¢in tam manasiyla yikici olur; zira onlara ¢ogu
kere siiphe bulastirir, onlarin inang prensiplerini sarsar ki, sonra diizelmeleri miimkiin olmaz.
Bidata inandiklar1 zaman, taassuba diisiirmeden, iltifat ederek, nefsini ikna edici, kalbe tesir
edici Kur'ani delillerle ve Peygamberimizin hadislerine dayandirilan vaaz ve ogiitlerle,
yumusak sozlerle hakka davet edilmeleri gerekir.’”’ Elbette ki Gazzali, burada halkin

kifayetsizligine dikkat ¢ekmek istemistir. Yoksa inan¢ konusundaki siipheleri 6grenmek,

32 Demir, Osman, Gazzali ve Kelam, Gazzali Konusmalari, s. 223.
34 Demir, a.g.e, s. 224-225.

325 Demir, a.g.e, s. 230.

326 Bkz: Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 14-131.

327 Ayni, a.g.e, s. 73-74.
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inancini delillendirecek yeterlilige sahip bir kisi i¢in sorun tegkil etmez. Gazzali, 6zellikle
tasavvuf ilmiyle mesgul olmaya basladiktan sonra, hakikati kesfetme payesini tasavvuf ilmine
vermistir. Bu sebeple onun s6zlerini bu ¢er¢cevede degerlendirmek gerekir.

b. Kiyas ve Cedel ile Ilgili Elestirileri

Gazzali nin, kendinden onceki kelamcilara yonelttigi elestirilerden birisi, kiyas teorisi
ile ilgilidir. ilk dénem kelaminda, sahidin gaibe delil getirilmesi sikga kullanilan bir yoldu.
Gazzali, bu donem kelamcilarinin, Onermelerini zar(riyyat degil, meshlrat {izerine
kurduklarmi belirtmistir. Oysa kelami konularda, zartriyyata dayali ispatlar yapilmalidir.
Kelamcilar diisiinceyi lafizdan ¢ikarmaya ¢alistigi icin bir takim sikintilarla kargilagsmislardir.
Mabhstsattan ma’'kdlii, yani tabii varliktan zihni varligi ayirt edemedikleri i¢in, diislincenin
dilden ayrildig1 noktalar1 da bilememislerdir.**

Onun zaman zaman kelama karst menfi tutum sergilemesinin 6nemli bir sebebi,
kelamla 6zdeslesen cedele karst duydugu siddetli muhalefet, hatta nefrettir.**’ Bir tartisma
yontemi olan cedel, mezhep ayriliklarinin zirvede oldugu o donemde, Gazzali'ye gore fitne ve
fesadin bas amilidir. Allah, bir kavmi helak etmek istediginde onlara cedel hirs1 verir.
Cedelciler herkes gibi normal bir fitrata sahip olduklar1 halde, i¢ diinyalarinda kétiiliik, inat ve
taassup duygular1 kabarmistir. Bundan dolayr insanlarin, zor kullanilarak cedelden
menedilmeleri gerekir. Gazzali, avamin kendi zamaninda dort grup nedeniyle silipheye
diistiigiinii ve imaninda gevseklik gosterdigini diisiiniir. Kelamcilar da bu gruplardan birisidir.
Ona gore kelamcilar, cedel yontemini kullanarak ve gereksiz laf kalabaligi yaparak halki
inanc1 konusunda siipheye diisirmektedir.**

Cedelin bulunmadig1 bir ortamda, halkin bidatlarim1 kolayca ve kisa zamanda
temizlemek miimkiin oldugu halde, cedelin ve onun dogurdugu taassubun yerlestigi bir
memleketteki bidatlar1 sokiip atmak son derece giigtiir. Korii koriine taassup ve tartisma
cedelcilerin gercegi gormelerini engeller. Hatta onlar, rakiplerinin hakliligima tahammiil
gosteremedikleri igin, cok defa gergegin ortaya ¢ikmasim bile istemezler. ™"

Gazzali'ye gore, yumusak sozlerle, Kur'an ve hadise dayali vaazla davet, kelamcilarin
usulii olan cedelden ¢ok daha faydalidir. Kendisi de muhataplarina kars1 kelami delilleri

ortaya koyarken cedelden kaginmistir. Ama bir memlekette bidat yayginlagsmis ise ve

328Demir, a.g.e,s. 232,

32 Gazzali, Ihyd, 1/84.

330 Demir, a.g.e, s. 230.

31 Gazzali, Ihyd, 1/89; Cagrici, Gazzali nin Kelam Iimindeki Yeri, DIA, XII1/506.
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cocuklarin buna kapilmalarindan korkuluyor ise, kendilerine gerektigi kadar kelam
gretilmesinde mahzur yoktur.**?

Gazzali'ye gore, cedel ve kelam, bazen ilm-i niictim (astroloji) gibi ¢irkin ve bazen de
miibah ve gerekli sayilmistir. Insanlar bu konuda her zaman asiriya kagmislardir. Bazilari
kelam ilmine bidat ve haram nazariyla bakmislar, bu ziimrece, kisiyi sirkten bagka giinahlara
alistirmak bile kelam ilmine alistirmaktan daha iyi goriilmiistiir. Kelam ilmini sirkten sonra
giinahlarin birincisi sayan goriisii Imam-1 Safii'ye atfedenler az degildir. Ahmed b. Hanbel in
ise kelamcilar1 felah bulmayacak ziimre icinde saydigi sdylenmis, Imam Malik'in ise,
kelamcilarin sahitliklerini caiz gérmedigi belirtilmistir. Bu goriisiin taraftarlar1 Peygamber
aleyhisselamdan bir hadis de naklederler: “Insanlarin yaptiklarini inceden inceye arastiranlar

helak oldular, helak oldular, helak oldular.””3

Kelamin biitiin konularini, kendine has
iislubu, ruhi coskular1 ve tenkitci kafa yapisiyla ele alan Gazzali, bu ilme 6nemli katkilarda
bulunmustur. Onun kelama yaptig1 elestiriler iyice incelendigi takdirde, bunlarin ilmin
kendisine degil, kelamcilarin metoduna ve ozellikle cedeli kullanmalarina yonelik oldugu
anlagilir. Gazzali'ye gore kelamcilar ¢ok defa sonuc¢ vermeyen tartismalarla ugragmislardir;
nitekim bu tartigmalar neticesinde hi¢ kimsenin mezhebinden dondiigi gérﬁlmemistir.3 34
Gazzali, kelam bilginlerinin akaid ilmine soktuklar1 birgok incelikli mes eleleri

reddetmis ve onlara faydasi olmayan arastirmalar nazariyla bakmistir.**

Kelam ilmi, gereksiz
faraziye, nazariye ve felsefi konulara dalmadan siipheleri giderebilirse, bu miktar1 Gazzali'ye
gore yararli, hatta 6gretilmesi ve O0grenilmesi farzdir. Ama kelama felsefe ve faraziyeler
sokulduysa, bu tiir bir kelami 6gretmek ve 6grenmek haramdir.>*

Tartigmalarin zekay1 gelistirdigi, satran¢ gibi zihin egzersizi sagladigi seklindeki
yaklagima karsi Gazzali, bu tiir heveslerin bagka ilimlerde tatmin edilebilecegini, ¢linkii
onlarda imani bir tehlikenin s6z konusu olmadigim belirtir.>>” Gazzali' nin zihninde genis
perspektifli ve Islam" biitiiniiyle kusatan bir kelam ilmi bulundugu diisiiniilebilir. Bu acidan,
Ihyau Uldmi*d-Din’in, onun diisiindiigii kelam kitabi1 olarak gz oniine alinmasi gerekir.
Gazzali, kelamcilar, biitiin ilimlerin kendisinden ¢iktig1 bir okyanusa benzettigi ve hidayet

kaynag1 olarak gordiigii Kur'an ve siinnete yoneltmek istemistir.>>® Bu durum, onun hemen

her konuda ayet ve hadislere bagvurmasindan da anlagilmaktadir. Kelamin bazi gii¢

2 Ayni, a.g.e, s. 74.

33 Nevevi, imam Muhyiddin, Sahih-i Miislim Serhi —el- Minhac-, cev: M. Besir Eryarsoy, Karinca&Polen
Yayinlari, Ocak, 2004, 11. cilt, Ilim 7/ 2765; Ahmed bin Hanbel, Miisned, 4/127; 5/318, 330; Ayni, a.g.e, s. 72.
3% Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 57.

35 Ayni, a.g.e, s. 74.

36 Gazzali, Ihyd, 1/147.

37 Gazzali, Ihyd, 1/134-135.

338 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 16.
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konularindaki isabetli tasnifleri ve saglam sistematigi, kelami, muhteva ve derinlik olarak
genisletip glincellestirme ¢abasi, onun vurgulanmasi gereken diger 6nemli 6zelliklerini teskil
etmektedir. Zamaninin problemlerine dncelik verip o giiniin diisiince, mezhep ve akimlariyla
mesgul olmasi, Gazzali'nin islami ilimleri giincellestirme gayretlerinin bir gostergesidir.>*’

¢. Kelam ilmine Ihtiya¢ Var mdir?

Gazzali, kelam ilminin farz-1 kifaye oldugunu kabul eder. Her zamanda ve herkese
gerekmemekle birlikte, bidatcilara ve haktan sapanlara karst koymak, kalpleri siiphelerden
arindirmak i¢in her beldede bu ilimle mesgul olanlarin bulunmasin1 ve bu maksatla kelam
ogretimi yapilmasini gerekli goriir. Ancak Gazzali, bu 6gretimin fikih ve tefsir dersleri gibi
umuma acik olmamasini tavsiye eder. Ciinkii ona gore fikih gida, kelam ise ilag¢ gibidir;
gidanin zararmdan korkulmaz ama ilacin bazi biinyelere zarar vermesinden endise edilir.**’
Su halde kelamcilarin dini ilimlerdeki durumu, hac yolunun giivenligini saglayan muhafizlar
gibidir. Eger hac kervanlarina yoneltilen baskinlar ortadan kalkarsa, muhafizlara da gerek
kalmaz.**' Gazzali'ye gore, bir muhafiz, sadece hac kafilesini koruma isini iistlenip hac
gorevini yerine getirmese dogru bir davranis yapmis olmaz. Onun gibi, bir kelamc1 da ahiret
amellerini birakip sadece kelam yapmakla, miinazara ve miidafa ile bir yere varamaz. Bu
sebeple kelamci, alim sayilabilmesi i¢in tasavvufa meyletmeli ve ziihd ahlakina sahip

2 Yabanc tesirlere maruz kalmamus gruplar icin telif ettigi Kavaidii'l-Akaid'in

olmalidir.
disinda, taassup seviyesine ulasmayan bidat goriislerine cevap olarak, el-Iktisad i yeterli
oldugunu sdyleyen Gazzali, cedelci bidat¢iya karsi daha ileri seviyede bir kelamin
gerekebilecegini kabul eder.’* Ayrica ge¢misteki mezhep tartismalarinin iizerinde uzun
uzadiya durmanin olumsuz etkilerine dikkat ¢cekerken, yeni ortaya ¢ikan bidat ve tartismalarla
ugrasmakta zaruret bulundugunu belirtir.***

Gazzali, daha sonra kelam ilmi taraftarlarinin goriis ve delillerini serdeder. Bu
ziimrece, kelam ilmi, alemle ilgili hadiseleri, Allah’in vahdaniyyet ve sifatlarini ispat eden
delillere sahiptir. Bu konuda gruplara ayrilma taassup, diismanlik ve nefret duygusuna sebep

oluyorsa, kelamim bu durumla alakasi yoktur. Allah Kur'an'da: “Haydi getirin delilinizi!”*3*

demistir ve baska bir ayette de : “Sizin yanmnizda buna dair delil yoktur.””3* buyurmustur. Hz.

3% Cagric1, Gazzali*nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 510-511.

3 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 28-29; Gazzali, [hyd, 1/147.

31 Gazzali, Kur'an Micevherleri, s. 98.

2 Demir, a.g.e, s. 238-239.

3 Gazzali, Ihyd, 1/59.

3 Gazzali, Ihyd, 1/48. ; Cagrict, Gazzali ‘nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 506.
5 Enbiya, 21/24.

6 Yiinus, 10/68.
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Ali, Hariciler'e kars1 miicadele etmis, ayrica onlar1 sozlii olarak da ikna ¢abasinda bulunmus
ve bunun sonucu iki bin kisi yanlislarindan dénmiistiir.**’

Ona gore kelam ilmi, ihtiva ettigi yararh bilgileri ve delilleri, Kur'an ve hadislerden
almistir. Bu ilmin i¢ine aldig1 diger bilgiler ise, Gazzali'ye gore dinde yeri olmayan seylerdir.
Ciinkii bu bilgiler, dince kdtiilenen, tartisma, birbirinin g¢eliski ve yanliglarini teshir etmeye
caligma, hezeyan kabilinden bilgileri uzun uzadiya nakletmekten ibarettir. Ik asirda bu tarz
bilgiler ragbet gdrmemis, onlarla ugragmak bidat sayilmistir. Gazzali, kendi zamaninda ise bu
hiikmiin degistigini, kelam ilmine ihtiyag hasil oldugunu sdyler. Ciinkii kelam ilminin
metodlariyla Kur'an ve siinnet kiiciiltiilmeye calisilmis ve Kur'an ve siinnete itirazlar
iiretilmistir. Is bu noktaya geldigi igin, ayn1 metodlarla hasmi susturmak, itirazlara cevap
vermek, yanliglar1 diizeltmek ve dogrulart aciklamak gereklilik kazanmistir. Ancak herkesin
onu okumasi ve 6grenmesi gerekli ve faydal degildir.**®

Gazzali'ye gore, kelam ilmi, her durum igin kotiilenemeyecegi gibi, her durum igin de
oviilemez. Bazi seylerin 6lii hayvan ve sarap gibi lezzet bakimindan haram olmasi, bazi
seylerin ise kendilerinden kaynaklanan mahzurlardan dolayr haram olmasi gibi; kelam
ilminde hem menfaat hem de zarar olabilir. Faydali oldugu vakit helal ve yapilmasi iyi kabul
edilir ve gereklidir. Zarar verme sebebi ise, siiphe dogurmasi ve kaideleri zorlamasi
durumundadir; bu durum herkesin karsilasabilecegi bir durumdur, ispat ve hiiccet ile dogru
prensibe donmeyi herkes basaramayabilir. Kelamin bir baska zarari ise, bidat ehlinin
itikadlarim1  giiglendirir, ondaki 1israrlarinin siddetini artirir; ¢linki uzun uzadiya yapilan
tartisma taassubu dogurur.>*’

Gazzali'ye gore, yine de kelam ilmine ihtiyag vardir, bu sebeple de bazi kisilerin bu
ilmi 6grenmesi gerekir. Bir koyde hem fikih¢i hem kelamer bulunmuyorsa, bir ¢cocuk fikha
yonelmelidir. Ciinkii fikha duyulan ihtiya¢ geneldir, kelam ise 6zel hallerde ve sorun
ciktiginda devreye girer.>”

d. Gazzali'nin Kelam ilmine Katkisi

Gazzali'nin yagadig1r miladi XI. ylizy1l, kelam tarihinde 6nemli bir doniim noktasidir.
Bu asirda kelam ilmi 6nce muhtevasinda, sonra da metodunda tedrici bir gelisme yoluna
girmistir. Bunun baslica tezahiirii, Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin mantik metodunun,

kelam alaninda kullanilmasina zemin hazirlamasidir. Ciiveyni, daha 6nce Bakillani ve

7 Ayni, a.g.e, s. 72-73.

3 Gazzali, Ihyd, 1/48; Turgut, Hasan, Gazzdli ‘nin Ilimler Tasnifi ve Bu Tasnifte Kelam Ilminin Yeri,Gazzalt
Sempozyumu, s. 256; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 37.

9 Ayni, a.g.e, s. 73.

350 Demir, a.g.e, s. 239.
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Abdiilkahir el-Bagdadi'nin bu ilme kars1 ortaya koyduklart menfi tavri yumusatmis. boylece
disiplinli, akli istidlal yonteminin habercisi olmustur. Mantik ilmi, daha sonra Gazzali ile
meshur olmustur. Gazzall' nin mantiga 6nem vermesi ve onu uygulamaya koymasi istidlal
bi¢imine getirdigi diizen ve siralamadan kaynaklanmaktadir. Zira onceki kelamcilarin
istidlallerinde de ayni delillerin bulunmasina ragmen aym diizen goriilmedigi igin,
onermelerin her biri kendi basina kaliyor, hangisinin 6nce geldigi agikca gt')riilmiiyordu.351
Delilin giiriitiilmesi halinde kanitlayacagi hikkmiin zarar gorecegi ilkesi (in'ikasii'l-edille)
iizerine kurulan klasik tavri reddederek, mantik kurallarini kullanmanin bir sakinca teskil
etmedigini ileri siiren,*”> Hz. Ibrahim'in Kur'an'da zikredilen ispat delillerini*> ve diger bazi
ayetleri mantik terminolojisine aktaran,’>* hatta mantig1 kelam ilminin bir pargasi sayan®>
Gazzali'nin, ayn1 zamanda ilk defa felsefi metodolojiye dayali kelam eseri yazan kisi oldugu
kaydedilir. Mantik kurallar1 i¢inde reddedilecek bir seyin bulunmadigini, bunlarin daha 6nce
kelamecilarm delillerinde, farkli ibare ve terimlerle yer aldigini belirten Gazzali,”® hakkinda
miistakil eserler yazdigi bu kurallari, kelamda ve diger Islami ilimlerde mesrulastirmistir. Bu
sebeple Gazzali, kelamda Mu'tezile ile baglayip Ebli'l Hasan el-Es'arl, Maturidi (6. 333/944)
ve Bakillani gibi Ehl-i slinnet kelamcilar ile devam eden klasik mutekaddimun dénemini
sona erdirip, felsefe ve mantiga kap1 acan muiiteahhirin devrinin ilk simasi olmustur. Buna
gore Gazzali' nin kelam tarihindeki en 6nemli 6zelligi, kelama metodolojik yenilik getirmis
olmasidir.*”’

Gazzali, filozoflarin yaptig1 benzer elestirileri kelama yoOneltmistir. Ancak, onun
filozoflar gibi kelam kiigiik gordiigii sonucunu ¢ikaramayiz. Hem filozoflar hem de Gazzalj,
kelama metod agisindan hiicum ederken; filozoflar kelami kiigiik gorme psikolojisiyle hareket
etmistir denebilir. Nitekim ibn Sina, burhani kiyaslardan daha alt mertebede kiyas cesitleri
bulundugundan bahsederken, bu kiyaslarin nefsin 6liimden sonraki mutlulugu icin faydali
olmasa da sosyal iligkilerin kurulmasinda faydali olduklarini séyler. Bunlar i¢inde diyalektik

358

kiyaslar da vardir ki, kelam da ona gore diyalektik bir disiplindir.”>® Ibn Sina, kelamin

faydasini sahsi degil toplumsal olarak nitelendirir ki, Gazzéli'de de aynmi bakis acist

3! Cagric1, Gazzali “nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 505-506.

*Gazzali, el-Minkiz, s. 48.

*> Bakara, 2/ 258; En'am, 6/ 76-78.

3% Gazzali, el-Miinkiz, s. 50-51.

35 Gazzali, Ihyd, 1/49.

6 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhig, s. 11.

7 Cagrict, Gazzali“nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 506.

38 Gutas, Dimitri, ibn Sina'ya Gére Kelamin Mantig1, gev: M. Ciineyt Kaya, M.U. 1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34
(2008/1),s. 254.
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mevcuttur. Ama Ibn Sina kisisel mutlulugu felsefede bulurken, Gazzali'ye gore kisisel
mutlulugun yolu, nefis terbiyesinden yani tasavvuftan geger.

Gazzali'nin hayati, [hyd Oncesi ve [hyd sonrasi olarak iki kisma ayrilabilir. O,
metodolojideki iyilestirmelerden ve diisiinme yontemlerinin tespitinden sonra, davranis (amel)
konusuna odaklanmistir. O giinkii medrese ulemasinin ahlaki zafiyetlerinden de ders alarak,
tasavvufu bir iist disiplin olarak insa etme siireci yasadig tarihi bir gergektir. Ona gdre nazari
yontem olan fikih ve kelam, ameli bir yontem olan tasavvuf ile birlikte ytiriitilmelidir. Clinkii
bir fakih ve miitekellim, ahlak ve davramislarini tasavvufla diizeltmedik¢e tam anlamiyla
gercek bir alim sayillmaz. Miisliimanlarin, imanlan ti¢ farkli mertebededir. Gazzali'ye gore,
birincisi avam halkin imanidir. Bu iman mertebesinde kalp kapalidir. Iman, cevre ve
gelenegin etkisiyle kazanilir. Bu iman gecgerli olmakla birlikte, son derece zayif ve
dayaniksizdir. Her zaman siipheye aciktir. Ikincisi, kelamcilarin imanidir. Bu iman
mertebesinde de genel olarak kalp kapalidir. Bu mertebenin 6ncekinden iistiinliigii, imanin bir
takim akli delillerle ispatlanip, desteklenmesidir. Ugiinciisii ise kalpleri acik olanlarin
imanidir. Bu iman, en saglam, en koklii imandir. Bu imana siiphe sokmak miimkiin
degildir.*”’

Gazzali, tasavvufa yoneldikten sonra yazmis oldugu /Ayd sinda, kelam yaninda diger
ilimlere de elestiriler yapmistir. Yoneldigi tasavvuf ilmi de buna dahildir. Bu sebeple onu
tamamiyla kelam karsitligiyla nitelendirmek dogru degildir. Gazzali, donemindeki ulemanin,
halkin g6zii 6nlinde dini mes’eleleri tartismasindan, cedel yoluyla ilzama yonelik bir kelam
metodunun moda haline gelmesinden rahatsiz olmustur.’®® Nitekim bir diger eseri olan
Ihya da, kisinin ilm-i hal ve fikih ile ibadetlerini diizeltmesi ve ayn1 zamanda Allah marifetini
kazanmasi ve kalbin kotii ve iyi sifatlarini birbirinden ayirmasi gerektigini soyler. Fikih ve
ilm-1 hal 6grenirken, bu sifatlar1 6grenmemek, cildin istiine cila ¢ekip, altindaki yara ve
mikroplari tedavisiz birakmak gibidir.*®!

Gazzali, kelamcilarda gordigii eksiklikleri de zikretmekten geri durmaz. Asr-1
Saadet'ten sonra ortaya ¢ikan yabanci diisiincelere karsi, kelamcilarin dini koruma gorevini iyi
yaptiklarini, ancak bunu gerceklestirirken muhalif gruplardan aldiklar1  6nciillere
dayandiklarini belirtir. Kelamcilarin en ¢ok ugrastiklart seyin, rakiplerinin celigkilerini ortaya
koymak ve onlar1 kendi delilleriyle susturmak oldugunu; bu sebeple zarlriyyat disinda higbir

bilgiyi kabul etmeyenlere fayda saglayamadiklarini sdyler. Ayrica kelamcilarin genellikle

3Gazzali, Ihya, 111/23-24.
3% Demir, a.g.e, s. 237-239.
%1 Gazzali, Thyd, 1/82-83.
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alanlarim1 ilgilendirmeyen cevher ve araz konulari ile ugrastiklarin1 ve bu konularda nihai
s0zii sdyleyemedikleri icin farkli gorlisler arasinda bir tercih yapamadiklarini ifade eder.
Gazzali yine de bu telakkisinin daha ¢ok kendi 6zel durumunu yansittigini 6zellikle vurgular
ve bir ilactan faydalanmanin hastaya gére degisebilecegini kabul eder.**

e. Kelam ilminde Tevil

Kelam ilminde tevil miitesabihler konusunda olmustur. Ele alinan konularin odaginda
yer alan, miitesabihlerin tevili tartismalarina da konu olan, ilahi sifatlar, genelde selbi, subuti,
fiili ve haberi sifatlar olarak gruplandirilir.

Aslinda, tim ilahi sifatlari, akli sifatlar ve haberi sifatlar seklinde iki grupta da
toplayabiliriz. Bu gruplandirmada akli sifatlar, selbi, subuti ve fiili sifatlar1; haberi sifatlar ise
bunlarin disindakileri kapsar.

Kelam tarihinde miitesabih haberlerin tevili konusunda Islam mezhepleri farkli
goriisler ortaya koymuslardir.

1. Gazzali’nin Kelamda Tevil ve Miitesabihat ile Tlgili Goriisleri

Gazzali, miitesabih ayetlerin tevil edilmesi konusuna sicak bakar. O, tevil yapmanin
kaginilmaz oldugu goriisiindedir. Gazzali, “Faysali’t-Tefrika Beyne’l-Isldm ve’z-Zendeka”
adli eserinde, tevilden uzak duran Ahmed b. Hanbel’in bile “Haceru’l-Esved, Allah’in arzdaki
sag elidir.”>®, “Miiminin kalbi, Rahmadn’in parmaklarindan iki parmak arasindadir.”>** ve
“Rahmdn’in nefesini Yemen tarafindan hissediyorum.”*® hadislerini tevil ettigini kaydeder.
Imam Ahmed'in tevile basvurmasi, bu hadislerde gecen “yemin”, “ishe’ayn” ve “nefes’in
zahiri manalarii Allah’a atfetmenin imkansiz olduguna iligkin kesin delile ulasmasindandir.
Gazzali'ye gore, imam Ahmed'in ilk hadisle ilgili tevili sdyledir: “Sag el, adeten, sahibine
vakinlagsmak icin opiiliir. Hacerii’l-Esved de Allah’a yakinlasmak icin opiiliir. Dolayisiyla
HacerU’l-Esved, zat veya zati sifatlart bakimindan degil arizi bir niteligi bakimindan, sag el
gibidir. Bunun i¢in sag el olarak isimlendirilmistir.” Gazzali’ye gore, bu tevilde “sag el” e,
Imam Ahmed tarafindan -Gazzali'nin “sibhi viicud” olarak isimlendirdigi- bir viicud
atfedilmistir ki bu, ibarenin hakiki manasindan en uzak tevildir. Ahmed b. Hanbel’e gore
Allah’mn hissi manada iki parmaginin olmasi da imkansizdir. Ciinkii insanin gogsii acilip
bakilirsa kalbin iki parmak arasinda olmadig goriiliir. Bu nedenle o, iki parmaga, akli-ruhi bir

varlik atfederek hadisi tevil etmistir. Yani, buradaki espiri, esyayr kolaylikla evirip

362 Gazzali, el-Miinkiz, s. 23; Cagrict, Gazzali ‘nin Kelam Ilmindeki Yeri, s. 506-507.

363 Askalani, a.g.e, IV/109.

364 Nevevi, Mslim Serhi, 11. cilt, Kader 17, 6692; Tirmizi, Stinen-i Tirmizi Terctimesi, hz: Abdullah Parliyan,
Konya Kitapgilik, Istanbul, Temmuz 2007, Kader , 11/2140.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, ¢ev: Komisyon, Ocak Yayncilik, Istanbul, 2014, 2/541.
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cevirebilmektir. Insanin kalbi seytan tayfasi ile melek tayfasi arasindadir. Allah, o ikisi ile
insanin kalbini evirip cevirir.

2.GazzAli nin Miitesabihleri Tevil Konusundaki Yaklasimlar:1 Gruplandirmasi

Gazzali, ayet ve hadislerin tevil edilmesi konusundaki yaklagimlarin doért tane oldugunu
soyler:

a. Selefin Yaklagimi: imam Malik ve Imam Ahmed in 6nciiliik ettikleri bu yaklasim,
miitesabih tiirden olan ayet ve hadisleri zahir manalarina gore kabul etmek, bu manalar, akil
ve Seriat'in Olgiilerine uymadiklar1 zaman da (6rnegin, Allah i¢in cismiyet ve yaratiklara
benzerlik ima ettikleri zaman da), “Allah ve Rastlu neyi murad etmislerse, ona iman ettik”
demekle yetinmektir. Bu yaklasimda tevil etmek yoktur. Onun i¢in Imam Malik: “Allah, arsin
Ustline istiva etti” ayetindeki *““istiva” nin ne demek oldugu soruldugu zaman su cevabi
vermistir:  “Istiva’min liigat manas: ma lumdur. Onun Allah Tedld icin nasil oldugu
mechuldir. Ona, bu mechul héaliyle iman etmek vaciptir. Onu sorusturup kurcalamak ise
bidatt:r.””%%

Gazzali'ye gore bu, yaklagimlarin en selametli olanidir. Ciinkii bu yaklasimda, ayet ve
hadisleri yanlis tevil etme tehlikesi yoktur. Ve Allah kiyamet giinii hi¢bir kula, neden ayetleri
tevil etmedigini ve o ayetlerdeki gizli manalar1 bulmadigini sormayacaktir. Ama bunlari
yanlig tevil ederse, o zaman hangi selahiyetle bunu yaptig1 kendisine sorulur. Ciinki
Gazzali'ye gore, miitesabihleri tevil etmek, igtihat etmek degildir. Igtihat etmek, acik bir nas
bulunmadig1 yerde, mevcut bir nasla kiyas ederek bir mes'elenin fikhi hiikkmiinii bulmaya
caligmaktir. Ehliyet sartlar1 i¢inde igtihat yapilirsa, vaki hatalar affedilirler, tevildeki hatalar
ise affedilmezler.*®®

b. Es arilerin Yaklasimi: Ebu’l-Hasan el-Es’ari'nin basinda bulundugu bu yaklagim,
Allah hakkinda varid olan ars lizerine istiva, gok semasina inme, gelip-gitme, el gibi
cismaniyet ve yaratiklara benzerlik ima eden sifatlari, Allah i¢in uygun manalara tevil eder,
ahiret ile ilgili naslar1 ise zahir manalari ile kabul eder. Bazi1 rivayetlerde ise imam Es’ari nin,
selef yaklasimim benimsedigi rivayet edilmistir.>®

C. Mu'tezile'nin Yaklasimi: Gazzali'ye gore, Ehl-i siinnet anlayisinin diginda yer alan
bu yaklasim, zahir manalar1 akla uymayan ayet ve hadisleri tevil eder. Aslinda hangi akli 6l¢i

alarak bu rivayetleri tevil ettikleri agik degildir. Ciinkii her akil, farkli seviyelerde

366 Ardogan, Recep, “Yed "in Ayetlerde Allah’a Izafe Edilmesiyle Iigili Kelami Yaklasimlar, Harran Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 17, Say1 28, Temmuz Aralik 2012, s. 20-21; Gazzali, Faysali't-Tefrika, s. 38-40
; Gazzali, Iman Kitabi, cev: Ayhan Ak, Tlke Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 37- 39.

367 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 118.

368 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 119.

3% Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 119-120.
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yaratilmistir. Bu baglamda Mu'tezile, akla uymadigi gerekgesiyle miraci, kabir azabini,
mizani, sirati, cennetteki ru’yetullahi tevil etmislerdir. Ru'yetullah onlara gore Allah'in gozle
goriilmesi degil, diinyada oldugundan daha iyi bilinmesidir. Mizan, adaletin gergeklesmesi,
sirat ise mahser giiniiniin zorlugudur. Kabir azabr ise yoktur.>”°

Mu'tezile yukaridaki hususlar tevil ya da inkar ederken; ikinci dirilisin ruh ve cesetle
beraber olacagini, cennet ve i¢indeki nimetlerin, cehennem ve i¢indeki azaplarin hak ve somut
oldugunu kabul ederler.

d. Filozoflarin Yaklasimi: Gazzali'ye gore, din dairesinin disina ¢ikan felsefeciler,
Mu'tezile'den daha fazla ileri gitmisler ve kiifrii gerektirecek teviller yapmislardir. Bunlar,
ikinci dirilisin yalniz ruh ile olacagini, ahirette insanlarin ruhtan ibaret olacaklarini, cennet ve
cehennemin manevi seyler olduklarini, buradaki azap ve sevincin maddi degil manevi
oldugunu savunmuslardir.®”!

Gazzali, Ehl-i siinnet alimlerinin miitesabihler ile ilgili yedi ilkesine 6zellikle vurgu
yapar. Bu ilkeler, Gazzali’nin avam i¢in belirlemis oldugu ve Selefin de avam i¢in gerekli
gordiigiinii soyledigi ilkelerdir. O, bunlarin tiim selefin, biitiin avama vacip olduguna inandig1
yedi vazife oldugunu vurgulamaktadir. Selefin yolu olarak gérmesi hasebiyle, Gazzali’nin
“flcamu’I-AvAm™ da serdettigi goriislerden bazilarma burada deginmeyi gerekli goriiyoruz.
Gazzali’nin diisiincesinde, miitesabihleri anlayamayacaklari i¢in avamin bunlari bilme
yikiimliiliigi olmamasinin Otesinde; onlarin manalarint sormaktan ve arastirmaktan da
kacinma yiikiimliliigii vardir. Bu goriis, cogu kelamcilar tarafindan vacip kabul edilen,
imanda tahkiki sinirlandiran; avam i¢in tahkiki, miitesabihat disindaki konulara hasreden bir
yaklagimdir.*”?

Gazzali; selefin, takdis, tasdik, aczi itiraf, siik(it, imsak, keff, marifet ehline teslim
prensiplerini aciklamistir. O, “marifet ehline teslim” ilkesiyle, tevil kapisini ehline agmuistir.
Gazzali, miitesabihlerin manalarin1 bilebilecek gruba once velileri dahil ederken, sonra bu
grup icinde, ilimde derinlesenlerin (er-rasihlin) ve ariflerin de yer aldigini ifade eder. Bunun
yaninda Gazzali’nin ilk vecibe olan “takdis” e iliskin agiklamalarindan, smnirh bir tevilin,
lafzin ne anlama gelmedigine iliskin bir kavrayisin da gerekli oldugunu kastettigi
anlasilmaktadir. Gazzali, “Allah hakkinda imkansiz olant O 'ndan nefyetmek” olan “Allah’t
takdis”in, mufassal/ayrintili olmasi gerektigini vurgular. Nefyedilen, cisimlik ve onun

gerekleridir. “Takdis™’i Gazzali soyle Orneklendirir: “MU minin kalbi Rahman’in

370 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 120.
3 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 120-121.
32 Ardogan, “Yed”in Ayetlerde Allah’a Izafe Edilmesiyle Igili Kelami Yaklasimlar, s. 20.
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parmaklarindan iki parmag: arasindadir.”>” hadisini isitince, avamdan olanlar da dahil
herkes, kesinlikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu hadisle et, kan ve kemikten olusan bir uzuv
olan cisim manasini kastetmedigini; bu mananin Allah i¢in imkansiz oldugunu kavramalidir.
Kim Allah’in uzuvlardan olusan bir cisim oldugunu diisiiniirse, o puta tapicidir. Her cisim
mahluktur ve mahluka ibadet kiifiirdiir.*”*

Gazzali'ye gore, bazi insanlar Rastlullah aleyhisselamin, miitesabih (manast
bilinmeyen) lafizlar1 neden kullandigint merak etmislerdir. Ciinkii, miitesabih lafizlar, halka
tesbih vehmini vermekte, bazi insanlari, Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda batil itikada
sevketmektedir. Peygamber Efendimiz, sari® ve sarih olarak gonderilmistir. Yoksa manasi
anlasilmayacak s6zler sdylemek i¢in gonderilmemistir. Ayrica Peygamberimiz bu lafizlari, bir
defada ve toplu olarak ifade buyurmamislardir. Gazzali'ye gore, miitesabih lafizlar1 bir araya
getirerek degerlendirmek, kisiye vehim vermektedir. Halbuki dagimik ve teker teker
sdylendiklerinde o kadar vehim ve tereddiit hasil etmez.>”

Miitesabih lafizlar birka¢ kelimeden ibarettir. Peygamberimiz az sayidaki bu lafizlari,
hayati miiddetince farkli zamanlarda soylemistir. Miitesabih ayetler, Kur'an'in geneline
bakildiginda ¢ok az oldugu gibi, hadislerde de bu tarz rivayetlere sik¢a rastlanmaz. Gazzali'ye
gore, bu konuda zayif ve saz rivayetleri de c¢ikartirsak, sahih rivayet sayis1 bir hayli azdir.
Peygamberimiz, bu rivayetleri huzurundakilere, tesbih vehmini gideren karine ve lafizlarla
beraber anlatmistir. O karine ve isaretleri, onun huzurunda bulunup da konusmalara sahitlik
edenler anlamistir. Lafizlar, bu karinelerden soyutlanarak nakledilince vehim ortaya ¢ikar.
Halbuki, Allah™in suret, el, ayak gibi cisimden ve cismin sifatlarindan miinezzeh oldugunu
bilen kisiler i¢in bu tiir rnekler sorun teskil etmez.*’®

Gazzali'ye gore, eger birisi bir sabinin yaninda: “Bagdat halifenin elindedir” dese,
Bagdat'in ne oldugunu bilmeyen o sabi, onun halifenin avucu ve parmaklar1 arasinda
oldugunu zanneder. Bagdat lafzinda ne kastedildigini bilmeyen her avam da ayni vehme
kapilir. Fakat Bagdat'in biiyiik bir sehir oldugunu bilen bir kisi, boyle bir vehme kapilmaz. Ya
da bu sozii sdyleyene: “Sen ni¢in Bagdat halifenin elindedir dedin? Bu s0z hakikatin aksini
vehmettirir’” diyerek itiraz edilmez. Bagdatin schir oldugunu bilmek, akla gelebilecek yanlis

bilgilere kars1 bir karinedir. Miitesabih ayetlerde bulunup kisiyi vehme diisiirebilecek

373 Tirmizi, Stinen-i Tirmizi Terciimesi, Kader, Kader , 11/2140.
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lafizlarin hepsine karst da bir tek karine yeterlidir. O da Allah'in cisim olmadigim
bilmektir.>”’

Gazzali, Rastlullah™in, kelamcilarin yaptig gibi, Allah’in 6zelliklerini sdyleyerek, bu
konudaki kapaliligi gidermemesinin sebebi oldugunu belirtmistir. Ona gore Peygamber
Efendimiz: “Allah vardir, ama cisim degildir, cevher ve araz degildir, aleme bitisik degildir,
bir yon ve cihette bulunmaz™ seklinde Allah'in 6zelliklerini anlatsa idi, halk bunu anlamaz ve
inkara kosarak bunun imkansiz oldugunu sdylerlerdi. Peygamberimiz, onlarin aklinin
alabilecegi hususlari konugmustur.®’®

Gazzali'ye gore, Allah'in sifatlarini inkara sevk etme korkusu ile tenzihte miibalaga
etmekten sakinmak ile, Allah’1 cisme benzetmeye gotiirme korkusu ile, miitesabih ayetleri
kullanmaktan sakinmak arasinda benzerlik yoktur, bunlar ayr1 seylerdir. Ona gore, tenzihte
mibalaga yapmak, cogunlugu Allah'in sifatlarim1 inkara sevk eder. Miitesabih lafizlar ise,
azinligin tesbih vehmine kapilmasima sebep olur. Iki zarardan, daha az olani tercih etmek
gerekir. Tesbih vehminin tedavisi, Allah’in sifatlarini inkara gotiiren hastalifin tedavisine
gore daha kolaydir. Tenzihte miibalaga yaparak Allah'in varligimi ispatlamak ¢ok zor iken;
Allah’1 cisimlere benzetmeye sevk eden lafizlarin zahirleri ile beraber, “O nun misli gibi
(O"na benzer) hi¢hir sey yoktur®"® demek kafidir.**

Gazzali, varligin bes mertebesi lizerinde yapilan tevillerin tekzip sahasina girmedigini,
biitiin mezheplerin bu konu iizerinde ittifak ettiklerini sdyler. Bu tevillerin caiz olabilmesi i¢in
de, zahiri manay1 kastetmenin imkansiz oldugu ispat edilmis olmalidir. Varligin en acik
mertebesi, zati varliktir. Bunun sabit olmasi1 diger ihtimalleri bertaraf eder. Zati varligin
siibutu imkansiz ise, hissi varliga gecilir. Bunun siibutu, bundan sonrakilere ge¢ilmesine engel
teskil eder. Hissi varligin siibutu miimkiin olmazsa, hayali ve akli varliga gecilir. Bunlarin
siibutu da miimkiin olmazsa, sibhi ve mecazi varlikta karar kilinir.*®'

Hanbeliler: “Ust (fevk) cihetinin Allah’a isnat edilmesinin imkansizigini gésteren
hicbir delil yoktur” derken; Es'ariler de ayn1 seyi rii'yet i¢cin sdylerler. Rii'yetin imkansiz
olmadigint Mu'tezile'ye karsi miidafa ederler. Buradan anlasilan durum sudur ki; her mezhep,
muhalifinin deliline razi1 olmamakta ve o delilleri kat'i bulmamaktadir. Ama hi¢gbir mezhebin

delilinde hata etti diye muhalifini tekfir etmeye hakki yoktur.***

37 Gazzali, llcamii'l-Avam, s. 114-115.

38 Gazzali, lcamii'I-Avam, s. 122.

379 Siira, 42/11.

380 Gazzali, llcamii'I-Avam, s. 123-124.

31 Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 41; Gazzali, Imdn Kitabu, s. 39- 40.
32 Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 41.
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Gazzali'ye gore miitesabih haberler konusunda selef mezhebi takip edilmelidir; ¢linkii
hak olan yol budur. Gazzali, selef mezhebinin, miitesabih haberlerle ilgili yedi tane esasinin
dogruluguna ve bu konuda uyulacak olanin Peygamberimiz ve sahabiler olduguna dair akli ve
sem'i deliller ortaya koymustur.*®’

Gazzali'ye gore, miitesabih haberler konusunda Peygamber Efendimiz'in dedikleri
kabul edilmelidir, ¢iinkii kullarin, bu diinyadaki hangi hallerinin uhrevi saadete daha uygun
olacagini bilen kisi Peygamberimizdir. Ciinkii ahirette fayda ve zarar verecek seyleri, tibbin
bilindigi gibi tecrube ile bilmeye imkan olmadig: gibi, bunlar akilla da bilinemez.***

Nebi, her konuda oldugu gibi, kullarin diinya ve ahiretlerinin 1slah1 konusunda
kendisine vahyedilen her seyi halka teblig etmis ve hicbir seyi gizlememistir.385

Peygamber aleyhisselamin kelaminin manasin1 en iyi bilen, onun kiinhiine vakif
olmaya ve sirlarini idrak etmeye en layik olanlar, hi¢ siiphesiz vahyi idrak edenlerdir. Sahabe,
Peygamberin bildirdiklerini yasamak, kendinden sonraki gelenlere de bunlar1 anlatmak
suretiyle Allah’a yaklagsmak icin ellerinden geleni yapmiglardir. Onlarin miitesabih ile ilgili
tavirlari bu sebeple nemlidir.**

Sahabe, biitiin omiirleri boyunca, halki bu gibi seylerden bahsetmeye, incelemeler
yapmaya, tefsir ve tevillerde bulunmaya asla davet etmemis; aksine, bu konulara dalan, konu
ile ilgili soru soran ve konusanlart men etme konusunda miibalaga géstermislerdir.387

Selefin takip ettigi yolun ziddin1 yapmak, bidattir. Bidat ise zemmedilen bir istir. Bu
nedenle, gerek avam, gerekse alimler tarafindan tevillere dalmak, onlarin yapmadigi seyi
yapmak oldugundan bidat sayilir. Bunun ziddi olan “keff” ise Gviilen bir siinnettir.**®

4.2. GazzAli nin Kelam ilmi'ne Bakis: Biitiin Eserlerinde Ayn1 midir?

Elli dort yillik kisa 6mriinde, farkli ilim dallarinda yetmis kiisur eser veren Gazzali,
diisiince ve kelam tarihinde onemli bir kirilmayr gergeklestiren sahsiyettir. Bilinen bir
husustur ki, tarihi gelisim i¢inde, uyguladiklar1 yontem itibariyle kelamcilar, miitekaddimun
ve miiteahhirun kelamcilar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kelam ilminin kurulusu olan II/VIIL
yiizyildan itibaren, Gazzali'ye gelinceye kadarki alimler miitekaddimun dénemi alimleridir.
Gazzali ise, metedoloji olarak mantig1 Islam ilimlerinde kullanma hususunda bir sakinca

gormedigi gibi, mantik bilmeyenin ilmine giiven olamayacagini sdylemis; elestirme amagh da

3% Gazzali, llcamii’l-Avam, s. 91.
33 Gazzali, llcamii'l-Avam, s. 92.
385 Gazzali, llcamii'l-Avam, s. 93.
3% Gazzali, flcamii'I-Avam, s. 93-94.
37 Gazzali, llcamii'l-Avam, s. 95.
338 Gazzali, llcamii'I-Avam, s. 98.
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olsa felsefi mes eleleri biitiin derinligiyle islemis, yorumlamis bir sahsiyet olarak miiteahhirun
kelamini baslatan bir kelameidir.*™

Gazzali, yazmis oldugu eseri el-Munkiz'da, dort ilmi incelemis, kelam ilmi de bu
ilimlerin ilki olarak kitapta yer almistir. Gazzali'nin kelam ilmi hakkindaki goriiglerinin
zamanla degisip degismedigini anlayabilmek i¢in, tarihi hiyerarsi dogrultusunda ilk
eserlerinden baglayarak bu konudaki diisiincelerini ortaya koymak isabetli olacaktir. Onun ilk
eserlerinden birisi olan, Nisablr'da 6grenci iken ve hocasi Ciiveyni hayatta iken yazmis
oldugu el-Menhdl adli eserinde, ser'i ilimlerin ii¢ tane oldugunu séyler. Bunlar: kelam, usul
ve fikihtir. Kelamin konusunu ise; burhan ile gecersiz delil arasindaki fark, ilim ve itikad
arasindaki fark, ayrica da aklin kavrama ve tikanma noktalarini bilmek olarak belirler.
Kelami amaci ise; alemin hudusundan yola ¢ikarak, Allah’in vacip sifatlarla muttasif ve
muhal sifatlardan beri olmasini ispatlamak, peygamber gondermeye ve mucize ile
desteklemeye kadir bir yaraticiya olan ihtiyaci ortaya koymaktir. Bu eserde, usul-ii fikha
deginirken, bu ilmin kelam ilmine ihtiya¢ duydugundan séz eder. Usul ilminde, hiikiim elde
etmek i¢in ortaya konan delillerin temelinde, ser'i hiikiimleri kabul ve peygamberi tasdik
vardir. Ciinkii bu alanda hiikiim verebilmek i¢in once bu hususlarin tasdiki gereklidir. Bu
climlelerde agik¢a ortadadir ki Gazzali, kelamin merkezi bir konumda oldugunu, fikih ve
usuliiniin ona dayandigini sdylemek istemistir.**’

Gazzali, Tehafut'ten sonra kaleme aldigi, Miyari'l-film ve Mihakki'n-Nazar gibi
mantik eserlerinde de, Islami ilimlerdeki sistem elestirilerine devam etmistir. Asil amact,
nazari disiplinler olarak gordiigii kelam ve fikih ilimlerindeki metodolojik problemleri
mantikla diizeltmektir. Bu sebeple kelam gelenegine ve kelamcilara yonelik ciddi elestirileri
vardir. Gazzali, kelamcilar1 tutarlt bir felsefe elestirisi yapmamakla itham eder. Ona gore,
kelam eserlerinde ortaya konan goriisler, avami bile ikna edecek giicte degildir. Kelamcilar,
felsefi eserlerdeki mukaddimeleri igsellestirip benimsemis, bdylece hasimlarinin silahiyla
silahlanmiglar; ama bilmedikleri bir alanda at kosturduklar1 ig¢in, kaybolup sonuca
varamamiglardir. Boyle bir sonucun sebebi ise, elestirdikleri seyi tam olarak ihata
edememeleridir. Gazzali, kelamcilarin elestirel yoniinii kullanmakla beraber, felsefeye
yaptiklar1 sistematik olmayan elestiri hatasina kendisi diigmemis; mantik ilminin verilerine

dayanarak sistematik elestiri yontemi benimsemistir. *°'

3% Kaya, Mahmut, Gazzdli Filozoflari Tekfir Etmekte Hakli Miydi?, GazzAlt Sempozyumu, s. 44.

3% Karadas, Cagfer, Gazzali 'nin Diisiince Ekseni: Hakikatii'n-Nibiive, Gazzali Sempozyumu, s. 329-330;
Demir, a.g.e, s. 227-228.

91 Demir, a.g.e, s. 232.
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Bagdat Nizamiye Medresesi'nde miiderris iken yazmis olmasi muhtemel eseri el-
Iktisad da, kelam ilminin amacini, Allah1n varlig, birligi, sifatlar, fiilleri ve peygamberlerini
tasdik i¢in delil ikame etmek olarak agiklar.*** Gazzali, bu eserinde sadece kelami konulara
yer verdigi i¢in, kelami konular1 derinlemesine ele almistir. Kelam ilminin amaci, dinin
inanglarini izah etmenin 6tesinde, bu konuda ortaya ¢ikacak sek ve siiphelere karsi tedbir alip,

miisliiman toplumu korumaktir.*”?

Toplumda her miikellefe lazim olan sey, kesin olarak iman
etmek, kalbini sek ve siiphelerden temizlemektir. Bu da ¢esitli vesilelerle olur. Saglikli bir
taklit, kisinin imani yonden giristigi eksik bir tahkikten ¢ok daha giicliidiir. Taklidin tatmin
etmedigi yerde ise, kalbe ve zihne takilan siipheleri giderecek derecede konuyu tahkik edip,
delilleri ile 3grenmeye calismak farz-1 ayn haline gelir.*”*

Gazzali'ye gore, insanlar imana yatkinliklar1 agisindan farkli kisimlara ayrilmiglardir.
Bir kisim insanlar, Kur'an ve hadisleri dinleyerek, Allah ve Rasiiliinii sek ve sliphesiz olarak
tastik ederler. Bunlar istikamet lizere oldukga, zihinlerini ilmi delillerle karistirmaya gerek
yoktur. Ciinkii deliller sunulurken, gesitli ihtimaller ve alternatifler de karsilastirilir. Bu
demektir ki bir delil olusturulurken akla yanlis ve batil seyler de getirmek ve onlar1 da var
saymak gerekliligi olur. Halbuki batilin da kendi ¢apinda c¢ekiciligi ve yalan da olsa bir
pariltist vardir. Hakla batili kanistirirken, batilin bu yalan pariltisi, baz1 zayif kimselerin
gozlerini kamastirip, kalplerinde ona karsi meyil uyandirabilir. Delil kurmak bu sebeple,
kuyunun dibinde su bulunmadigini sdyleyip, ispat i¢in oraya inmek gibidir ki bazen kuyuya
inince ¢ikmak miimkiin olmayabilir. Allah Rasilii bu sebeple, bedevi Araplara imanin
delillerini enine boyuna acgiklamaz, imanin getirdigi miikellefiyetleri anlatip, onlar1 imana
yonlendirirdi.*”?

Ikinci kisim insanlar vardir ki; ilim &grenmeye, delilleri anlamaya kabiliyetleri
yoktur. Bunlar hakki kuvvette zannederler. Kuvveti iman ehlinde gordiikleri zaman, hemen
samimi sekilde iman ederler. Bunlara iman kazandirmanin yolu, ilmi agiklamalar degil,
kuvvetli ve galip olmaktir. Bu sebeple Islami fetihler déneminde, akli ve ilmi tartismalarla
ikna edilmesi miimkiin olmayan, zihni meleke ve kapasiteleri buna elverisli olmayan bir ¢ok
kisi, samimi bir sekilde Miisliiman olmustur. Kuvvet, elbette akil ve ilimden iistiin degildir.
Ancak ilim ve akil icin belli kapasite gerekir. Bu seviye ise ¢ogu insanda yoktur. Bu kisilerin

akillar1 gozlerindedir. Ne goriirlerse ona inanirlar. Nitekim hayvanlar da sadece kuvvetten

anlar ve sadece ona boyun egerler. Allah bu hususla ilgili bir ayette sdyle buyurmustur:

392 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 27; Karadas, a.g.e, s. 330.

3% Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 40-42; Karadas, a.g.e, s. 330.
3% Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 37-38.

395 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 28-29.
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“Insanlarin cogunun akil kulagiyla dinleyip diisiindiiklerini mi saniyorsun? Onlar, (akillarmi
kullanmamak ve yalnizca gordiikleri seylerden etkilenmek hususunda) hayvanlar gibidirler.
Hatta bazen (akillarini hi¢ kullanmayarak) hayvanlarin gerisinde kalirlar.**

Ugiincii kisim insanlar ise, zihinlerine siiphe bulasanlardir. Onlar da bu siipheler
sebebiyle delilsiz ve ispatsiz bir sekilde iman etmeye yanasmazlar. Iman etmis goriinseler de
imanlar1 son derece zayif ve sarsintidadir. Bu sebeple onlara imani, ispatlayict delilleriyle
beraber telkin etmek lazimdir. Bu kimseler, delillerden anlayacak derecede zeki ve akilli
iseler, ilacla iyilesen hastalar gibi, bu delillerle ikna olup siiphelerinden kurtulurlar. Ciinkii
onlarin siipheleri bilgi eksikliginden ve delilleri bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
yeterli derecede delil 6ne siiriildiigii zaman, onlarin siipheleri glinesin 1s1klari altinda kaybolan
golgeler gibi c¢ekilip kaybolurlar. Bu insanlara imani delilleri sunarken, maruz kaldiklar
siiphelerin mahiyet ve derecesini tespit etmek ve hastaligin tiir ve derecesine gore ilag
verilmesi gibi, uygun ve yeterli delilleri serdetmek lazimdir. Yanlis ve yetersiz ilaglar
hastalig1 tedavi etmedigi gibi, yanlis ve yetersiz yorumlar da siipheleri gidermez. Bu yiizden
imana davet eden kimselerin de doktor gibi, alanlarinda uzman olmalari gerekir.*"’

Gazzali'ye gore, kendi kendilerini tedavi eden hastalar gibi, kendi siiphelerini
gidermeye calisanlar da, siiphelerini giderici delillere egilmeli, Kur'an ve hadisteki ve
bunlarin tefsir ve yorumlarindaki, ayrica da kelam kitaplarindaki tatmin edici delilleri
okumalidirlar. Ciinkii dinimiz akil temeline dayanmaktadir, arayan kisi gerekli her tiirlii delili
bulabilir.*”

Dordiincii kisim kisiler ise, zihin ve kalplerine yanlis ve batillarin yerlestigi, bu batil
ve yanliglar sebebiyle, iman etmeye karsi taassup ve inat gelistirmis kisilerdir. Bu kimseleri,
ilmi delillerle ikna etmek zordur. Ciinkii bunlarin sorunu, delilleri bilmemekten ileri gelmez.
Bunlar, batil1 bile bile benimsemis ve ona goniillii olarak sahip ¢ikmiglardir. Allah, bir ayette
bu tip insanlara 6rnek verir: “ Onlar (Fir'avn ve kavmi), tevhid inancinin hak oldugunu

39 Bunun i¢in bu kisilere kars1 ilmi delilleri

yakinen bilmelerine ragmen, ona karst ¢iktilar.
kullanmak yerine, dncelikle neden kiifre ve dalalete sahip ¢iktiklar1 ve bunu taassup haline
getirdikleri anlasilmali ve bu nedenler ortadan kaldirilmaya calisilmalidir. Taassup ve inat,
miizminlesmis bir hastalik gibi, miizminlesmis bir inkar ¢esididir. Bu sebeple tedavisi de
ugrastiricidir. Bu tiir vak'alarla karsilasan alimler, ¢ok dikkatli ve sabirli olmali, bir siire

miisamahali ve hosgoriilii davranmalidir. Yoksa radikal talepler, kirict yaklasimlar, sabirsiz

3% Furkan, 25/44; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 30-31.
37 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 32.

3% Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 33.

3% Neml, 27/14.
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beklentiler, taassup ve inatlari daha da azdirir ve klinik vak'alar haline getirir. Bilgi
yetersizliginden kaynaklanan yanlisliklar i¢in, su ve ya bu 6lglide mazeret bulunabilirse de,
bilgiye karsi gosterilen taassup ve inattan ileri gelen sapikliklar ve dalaletler i¢in hicbir
mazeret s6z konusu degildir. Onun igin, Allah yaninda azab1 en agir olanlar, taassup ve inat
sebebiyle imana karsi duranlardir.**°

Gazzali, hayatin1 anlattigi, el-Munkizu mine’d-Dalal isimli eserinde, 6ncelikle kelam
ilmini O0grenmeye basladigini, onu tahsil edip kavramaya calistigini sdyler. O kelam
alimlerinin eserlerini miitalaa etmis ve kelam ilmi ile ilgili eserler de vermistir. Bu ilim kendi
amacin1 hakkiyla gerceklestiren bir ilimdir, ama Gazzali'nin amacin1 gergeklestirmekten
uzaktir. Zira kelam ilminin asil gayesi Ehl-i siinnet akidesini korumak, bidat ehlinin dine
sokmak istedigi siiphelerini gidermek suretiyle, Ehl-i silinnetin akidesini korumak ve
savunmaktir. Allah, kullarina Peygamber efendimiz araciliiyla, hak olan akideyi bildirmistir.
Mii'minlerin dini ve diinyevi kurtulusu bu akideye baglidir. Seytan ise siinnete aykir1 bir¢cok
unsuru bidatgilerin vesveselerine katmistir. Bu bidatciler, bunlari dillerine dolamislar ve bu
sebeple neredeyse itikat sahiplerinin akidesini bulandirmiglardir. Allah ise kelamcilar
ziimresinin yetismesini saglamistir. Bu kisiler, Allah’in yarattig1 saiklerle, siinneti sistemli bir
soylemle korumak i¢in harekete ge¢gmistir. Bdylece onlar, yeni tiireyen bidatgilerin, giivenilir
stinnete aykir1 sdylemlerini ortaya ¢ikardilar ve Gazzali'ye gore kelam ilmi bu sekilde ortaya
¢ikmus oldu.*"!

Gazzali'ye gore, zamanla kelam sanati gelisti, kelamla ilgilenenler ¢cogaldi. Uzun zaman
gecince, kelamcilar artik her seyin hakikatini arastirarak siinneti savunma siirecine girdiler.
Cevher ve arazi arastirip, onlar1 kelam ilmine dahil ettiler. Kelam ilminin amac1 bu olmadigi
icin de nihai amacina ulasamadi. Bundan dolayr insanlar, akide ihtilaflarinin derin
karanliklarindan tamamen kurtulamadilar. Bazilar1 i¢in, bu kelam ilmi ile gergeklesebilmistir.
Ama onlar da evveliyyat harici bazi1 konularda, taklit yoluyla bunu basarmislardir. Gazzali, bu
sOyledikleri ile kelam ilmi yoluyla ¢6zlim iiretimini inkar etmedigini, sadece kelam ilminin
kendi beklentilerini karsilamadigini belirtmistir. Zira ona gore, sifa ilaglar1 hastaligin ¢esidine
gore degisir. Nice ilaglar vardir ki, bir kisi ondan faydalanir iken, bir baskasi ondan zarar
gérrniistiir.4°2

Thya da ilimleri, akli ve dini seklinde tasnif eden Gazzali, bu tasnifinde kelam ilmini

zikretmemistir. Cilinkii o, kelam ilminin delillerinin ¢ogunu bidat olarak nitelemektedir. Fert

40 Gazzali, ftikatta Orta Yol, s. 33-34.
1 Gazzali, el-Miinkiz, s. 21-22.
42 Gazzali, el-Miinkiz, s. 22-23.
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ve toplum agisindan faydasina bakilinca Gazzali'ye gore, fikih ilmi kelam ilminden yararlidir.
Ancak asil olma, diger ilimlerin kendisine istinad edilmesi noktasinda, kelam ilmi temel
ilimdir. Fikih ilminin uzman olan fakih, seriatin hayata miiteallik kanunlarin1 &gretir. Bu
kanunlar ise, hem fertlerin ibadet ve muamelelerini tanzim eder, hem de su¢ ve tecaviizleri
onlemede devletin adliye kolu olarak c¢alisir. Kelam ilminde uzmanlasan miitekellim ise,
zindik, miinafik ve bidatgilarin, Islam akidesine yonelttikleri siiphe ve itirazlar1 cevaplandirir
ve bu sekilde, miisliimanlarin iman ve akidelerini korumaya ¢alisir. Ancak hem fakih hem
miitekellim, bu 6nemli gorevi ifa ederken, kendi nefislerini tezkiye ve kalplerini 1slah etmeyi
ve bunun i¢in gerekli olan amel ve ibadetleri yapmay1 da ihmal etmemelidirler. Ciinkii kiginin
baskalarin1 1slah etmeye c¢alismasi farz-1 kifaye iken, kendi kendini islah etmesi farz-1
aymndir.*®

Elli yasindan sonra kaleme aldigi ve zikrettigimiz diger eserlerden sonra gelen el-
Munkiz'da Gazzali, dinin ve Ozellikle ehl-i siinnet inancinin savunulmasi i¢in kelamin
onemine vurgu yapar. Daha once de belirttigimiz gibi, bu ilmin, kendi arayis ve taleplerini
karsilamadigini belirtir. Keldm ilmi, kendisi i¢in deva olmasa da bagkalar: i¢in pekala sifa
olabilecek bir ilimdir.***

Son telif ettigi eserlerden olan ve Nisabur Nizamiyesi miiderrisligi sirasinda kaleme
aldigi fikih usuliine dair yazilmig el-Mustasfa adli eserinde, onun kelama yaklagimi,
yukaridakilerin tekrar1 seklindedir. Ama tslup ve yaklasim agisindan daha olumlu bir tavir
sergiler. Gazzali, burada kelam kiilli bir ilim olarak degerlendirir ve onu ser'i ilimlerin aslh
sayar. Diger ilimler ise, fer'1 ilim konumundadir. Buradan hareketle biitiin ilimlerin kelama
dayandig1 iddiasinda bulunur. Kelam, dini ilimlerin tamaminin temel ilkelerini tespit etmeyi
ve onlart savunmayi lizerine almistir. Bu yiizden diger ilimler kelamin yaninda ciiz
mesabesindedir. Bu 6zelligi ile kelam en iist riitbeye sahiptir ve bunu hak eder. Nitekim
ilimler siralamas1 da Gazzali'ye gore, kelamdan digerlerine dogru tedrici bir hiyerarsi iginde
yapilir.*®

Onun vefatindan birkag giin 6nce tamamladig: tesbit edilen, dolayisiyla son eseri sayilan
Tlcamii'l-Avam'da, selef mezhebine doniis yaptig1 ya da dnceki goriislerini terkettigi seklinde
yorumlar vardir ama dogru degildir. Gazzali' nin biitiin eserleri incelendiginde onun bastan
beri kelam1 entellektiiel bir ilim dali olarak gordiigii ama onun halka aktarilmasmin faydali

olmayacagini disiindiigii anlasilir. Nitekim kendisinin derli toplu ilk kelam kitab1 olan el-

9 Gazzali, ihya, 1/49-50; Turgut, Hasan, Gazzali'nin ilimler Tasnifi ve Bu Tasnifte Kelam Ilminin Yeri, Gazzali
Sempozyumu, s. 256; Karadas, a.g.e, s. 331,

49 Gazzali, el-Minkiz, s. 21-23; Karadas, a.g.e, s. 332.

405 Karadas, a.g.e, s. 333; Demir, a.g.e, s. 228.
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Iktisad ~ fi'l-I'tikid'in giris boliimiinde, inanclarinin sarsilmamasi igin halkin kelam
mes-elelerine tesvik edilmemesi gerektigini savundugu goriiliir.**® /ayd'da da*” bu ilmin
bazilarina zararli olabilecegini sdyleyerek, kelamciy1, hastaya ilaci ancak gerektiginde ve
uygun dozda veren mahir bir tabibe benzetir. Sonraki eserlerinde de halkin kelama dalmaktan
menedilmesi goriisinde 1srar eden Gazzali, bunu da bogulmalar1 endisesiyle ¢ocuklar1 Dicle
nehri kenarinda yiizmekten alikoymaya benzetir. Ancak tereddiitleri vaazla izale edilemeyen
kisileri ve kendilerini bagkalarinin itikadi siiphelerini gidermeye vakfeden yetkin alimleri
yasagin disinda tutar. Bu agidan kelam ilminde miitehassis olmak isteyenlerde su ii¢ 6zelligin
bulunmasini sart kosar :

a) Mesaisini sadece ilme hasredip, son derece ¢aligkan olmak.

b) Zeka, anlayis ve ifade kabiliyetine sahip bulunmak.

¢) 1yi ahlakly, dindar ve miittaki olmak, nefsani arzularin tesirinden kurtulmak.**®

Gazzali'nin el-Mustasfa'da kelam ilmini kiilli ilim sayarak, kelama karsi ortaya
koydugu olumlu tavrini, Islami ilimlerdeki degisim programini gergeklestirinceye kadar,
zamanindaki ulemanin tepkisini gekmemek amaciyla gosterdigi "takiyye" ve ya "kitman" diye
degerlendirmek dogru degildir. {lmi tartismalarin halka yansimamasi konusunda titizlik
gosterdigi bir gercek ise de bu, onun diisiince disiplinlerini kabul etmedigi anlamina gelmez.
Kendi mizag ve psikolojisini zaman zaman tatmin etmemekle birlikte Gazzali, hakikati elde
etmede nazar ve burhanin 6nemli bir yontem oldugunu ve bazi zihinlerin ancak bu yolla
tatmin edilebilecegini asla reddetmemistir.*”’

4.3. Gazzali’nin Zamanindaki Akimlarla Micadelesi

Kelam ilmine, agirlikli olarak dalalet ve bidat goriislerini reddetme ve siipheleri giderme
gorevini yiikleyen Gazzali, kendisinin de bircok eseriyle bu vazifeyi ifa ettigini bildirir.*"
Onun elegtirilerine hedef olan diisiince ve akimlarin 6nde gelenleri: Batinilik ile Messai
(Aristocu) felsefesidir. Gazzali, Batiniler'i siyasi ve kiiltiirel bir tehlike olarak gérmiis, hamisi
ve dostu Nizdmiilmiilk'in 6ldiiriilmesine ragmen, onlar1 elestirmek amaciyla ve biiyiik bir
cesarctle, Fedaihu'l-Bdnniyye ve Kistasii'l-Mistakim basta olmak tizere gesitli eserler telif
etmistir. Hatta bir degerlendirmeye gore, onun mantig1 Islami ilimlere dahil etme gayreti, o

donemde yayilma istidadi gosteren siiphecilige ve ayrica kati muhalefetin bayraktarligini

4 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 28-35.

7 Gazzali, Ihya, 1/133.

% Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 58; Cagrici, Gazzali ‘nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 506.
9 Gazzali, Ilcamii'I-Avam, s. 85; Cagrict, Gazzali 'nin Kelam Ilmindeki Yeri, s. 506.
410 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 98.
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yapan Batmilik vb. diislincelere kars1 bazi1 prensipler koyarak, bu ilimleri saglam bir yapiya
kavusturma arzusundan kaynaklanmistir.*'!

A) Batinilerle Mucadelesi: Gazzali, Batmiler'i digerlerinin yaptig1 gibi sadece
reddetme kolayciligina kagmamis, dnce temel itikadi goriislerini kaynaklarindan alarak ortaya
koymus, dinin prensiplerini degistiren ve Islam' baska bir kaliba sokan asir1 tevillerinden
ornekler vermis, daha sonra bdyle bir sapma ve yonlendirme i¢in ellerinde hicbir delil ya da
yetki bulunmadigmi ispat etmistir. Hatta Batiniler'in goriislerini onlardan daha iyi
sistemlestirdigi, boylece bir bakima diislincelerine hizmet ettigi yoniinde bazi tenkitlere bile

maruz kalmustir.*?

Ancak Batmiler'in yikilisinda, Gazzali'ye ait eserlerin biiylik katkisinin
oldugu muhakkaktir. Batiniligin goriiniiste Rafizi bir mezhep, gercekte ise tamamen kiifre
kayan bir inang sistemi oldugunu belirten Gazzali, onlarin agikca iki ilah kabul ettiklerini,
ahiret hayat: konusunda da Islami anlayis1 tamamen degistirdiklerini sdyler. Ozellikle ahiret
hayatiyla ilgili yorumlarinin tevil siirii asip, seriatin sahibini ve Kur'an'1 tekzip derecesine
vardigim bildirir.*"?

B) Filozoflarla Miicadelesi: Farabi ve Ibn Sina gibi miisliiman filozoflarin; alemin
kidemi, Allah'in ilminin ciiz'iyyat: kapsamamasi ve cismani hasrin inkar1 yoniindeki goriisleri
sebebiyle, tekfir edilmeleri gerektigini ileri siiren Gazzali, bu telakkilerin Islam itikadina
uymadigimi ve Hz. Peygamber'in, "halkin yararina oldugu" gerekcesiyle yalan soyledigi
anlammna geldigini belirtir.*'* Filozoflarin, vahyi peygamberlerde bir kapasite ve meleke
farzedip, onun disaridan gelen bir gergekliginin bulunmadigi seklindeki goriisiinii de sapiklik
olarak niteler.*'®> Ayrica onlarin, bir yandan Allah'a sifat isnat etmeyi reddederken Gte yandan
“ewvel, cevher, vahid" gibi vasif ve isimleri nisbet etmelerinin*'® ¢eliskisine isaret eden
Gazzali, bununla beraber filozoflara ait her seyin reddedilmesinin de yanlis oldugunu ve
bunun cehaletten kaynaklandigini belirtir.*!”

Gazzali'nin filozoflar1 elestirmesiyle, Esari'nin Mu'tezile'yi tenkidi arasinda sonug
itibariyle bir benzerlik goriilmektedir. Es’ari'nin, Mu'tezile'nin goriislerini reddederken
onlarin akli kelam metodunu, Ehl-i siinnete tagimasi gibi; Gazzali de filozoflarin goriislerine

kars1 ¢ikarken, onlarin diisiincelerinin temeli olan mantifi kelama sokmustur. Kendisinden

once filozoflarm gériislerini ciddi sekilde inceleyen bir Islam alimine rastlamadigini kaydeden

1 Cagrict, Gazzdli'nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 507.

412 Gazzali, el-Minkiz, s. 46.

13 Cagric1, Gazzali'nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 507.

1% Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 339.

15 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 84-85.

41 Gazzali, Filozoflarin T utarsizligi, s. 120-121.

7 Gazzali, el-Munkiz, s. 42; Cagrici, Gazzali ‘nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 507.
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Gazzali, onlarin fikirlerini reddetmeye calisan kelamcilarin kitaplarinda, degil ilim ehlini,
avami bile tatmin etmekten uzak, kapali ve ¢eliskili bilgilerden bagka bir sey bulunmadigini,
bir goriisii iyice anlamadan reddetmenin, karanliga tag atmak demek oldugunu séyler.418

C) Diger Dinlee Muicadelesi: Gazzali'nin, cesitli eserlerinde, Yahudilik ve
Hiristiyanliga yer yer temas etmektedir, ama onlara yonelik miistakil ¢aligmalar yaptig
konusunda kesin bilgi mevcut degildir. Kitab-1 Mukaddes metinlerine dayali olarak
Hristiyanligin tenkit edildigi, er-Reddii'l-Cemil li-ilahiyyeti 1sa bi-sdrihi ‘I-Incil adli eserin ona
aidiyeti tartismalidir. Bu kitapta Gazzali' nin hicbir eseri zikredilmedigi gibi, higbir eserinde
de bu kitaba isaret edilmemesi; ayrica metinde Kiptice kelimelerin bulunmasi, eserin
mevsukiyeti konusunda siiphelere yol agmustir. Ilahi dinlerle genelde &nemli bir polemige
girmeyen Gazzali, Hz. Peygamber'in niibiivvetini kabul etmeyenleri sayarken,*'’ tekfir
edilmesi gerekenleri tasnif ederken,** ve Islami tebligin ulasmadig1 diger din mensuplarinin

2 yahudi ve hristiyanlara temas etmekte, fakat onlar1 fazlaca bir

uhrevi durumunu anlatirken,*
tenkide tabi tutmamaktadir. Bu din mensuplariin, Restl-ii Ekrem'in niiblivvetini inkar
ederken, kendilerine gelen mucizelerden daha biiyiik mucizeleri tanimamak suretiyle ¢eliskiye
diistiiklerini, ayrica benimsedikleri mukaddes kitaplara da muhalefet ettiklerini,** bundan
dolayr ilk misliimanlarin, miisriklere oldugu gibi yahudi ve hristiyanlara karsi da Hz.
Peygamber'in niibiivvetini ispat igin deliller serdettiklerini kaydeder. ***
5. ibn Teymiyye de Kelam ilminin Yeri
Ibn Teymiyye, selef anlayisinin kelam alanindaki temsilcisi olan bir Islam alimidir. O
sebeple, oncelikle selefin kelam ilmine bakisini ele alacagiz.
5.1. Selefin Kelam Ilmine Bakis1
Selefe gore, dini konularda yegane s6z sahibi naslardir. Bu naslar da, Kur'an ve Hz.
Peygamber'in hadisleridir. Onlara gore Kur’an zaten Allah’in kitabidir ve onun hiikiimleri
tartisilmaz. Hz. Peygamberin hadisleri de: “O, kendi hevasindan konusmaz, onun konustugu

ancak vahiydir.”***

ayetinden dolayr Kur’an gibidir. Selef bu ayete dayanarak, Hz.
Peygamber'in hadislerinin Kur’an ayeti hiikkmii tasidigina inanir. Kelam alimleri ise, genel
anlamda hadislerin bir hiikiim koyucu oldugunu kabul etmekle beraber, itikadi konular istisna

ederek, hadisleri bu konuda izah edici olarak kabul ederler. Selef ise bdyle bir ayrima

18 Gazzali, el-Minkiz, s. 26; Cagrici, Gazzdli ‘nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 507.

19 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 271-285.

20 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 336-344.

2! Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 63.

22 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 127-129.

2 Gazzali, Ilcamii'I-Avam, s. 82; Cagrict, Gazzali 'nin Kelam Ilmindeki Yeri, s. 507.
424 Necm, 53/3.
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gitmeden, hadisleri genel hiikiim koyucu ve agiklayict kabul ederek akli ictihadlar
reddeder. **

Kelamcilar, manast zor bir nasst yorumlarken, eger anlam baska bir nasla
sinirlaniyorsa manay1 ona gore vermisler, sinirlama yoksa dil kurallarina dayanarak naslara
aykir1 diismeyecek sekilde mana vermislerdir. Ancak hadislerin delil alinmas1 konusunda bazi
Olciiler getirmigler, itikadi konularda miitevatir olmayan hadisleri, ancak miitevatir naslari
aciklayict olarak kabul etmiglerdir. Bunu kabul ederken de naslardan ¢ikarilan genel ilkelere
aykir1 olmamasina dikkat etmislerdir.**°

Selef alimleri, kendi ilkeleri geregi, naslarin yorumundan siddetle kagindiklar1 igin,
hadislerin genel ilkelere aykirt olmasindan ¢ok hadisin senedine bakmis, senedi saglam olan
hadisleri itirazsiz kabul etmiglerdir. Selefe gore, naslarin zahirinde ¢atisma goriiliirse, bu
bizim onu anlamamamizdandir. Bu nedenle, naslardan dil ve mantik kurallariyla ¢ikarilacak
esaslarla naslar sinirlanamaz.*’ Kelamcilar naslar arasinda, zahiri anlamlann dikkate
alindiginda bir celiski ortaya ¢ikarsa, onlari oldugu gibi kabullenmenin, insan inancinda
sorular ve c¢ikmazlar olusturabilecegi gerekgesiyle, onlarin dil kurallarina gore ve naslarin
yardimiyla yorumlanmasmin geregine inanmiglardir. Bu nedenle de miitevatir olmayan
hadisleri, bu genel prensiplere tabi tutarak, sihhatlerinin denetlenmesini istemislerdir. Senette
bir sorun goziikkmese de ihtiva ettikleri mananin, naslarin ruhuna aykiriligi olabilecegi
diisiincesiyle, onlarin mutlak olarak kabul edilemeyecegini savunmuslardir.**

Selef, miitesabih ile ilgili konularda tiim insanlarin susmasini ve diisiinmemesini ister.
Miitesabih olmayan konularda ise, konuyu bilmeyenlerin susmasini ve diisiinmemesini

429 Kelamecilar ise

istemekte ve onu bir bilen oluncaya kadar diistinmekten de menetmektedir.
susmay1 ancak konuyla ilgili hi¢bir seyi bilmeyenlere has kilmakta, ancak onlar1 diistinmekten
menetmemektedirler. Bu nedenle insanlarin, taklidi imandan tahkiki imana ge¢melerinin
geregini savunmaktadirlar.**"

Selefin itikad alanindaki goriisleri, sadece ilahiyat {izerinde yogunlasmis, diger kelam

konularint kapsamamistir. Bu sebeple, onlarin goriislerini ifade etmede, akaid kelimesi

kullanilir. Iceriginde 6zet ve kisa bir sekilde inanilmas1 gereken seyler bulunan eserlere de,

2 Gazzali, llcamii’l-Avam, s. 72; Baktir, Mehmet, Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayisi, Camhuriyet
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, VIII/ 2, Sivas, Aralik 2004, s. 30.

426 Gazzali, [lcami’l-Avam, s. 71.

7 Baktir, Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayisi, s. 31.

428 Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miindkasalar, Ankara, 1984, s. 246; Baktir,
Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayisi, s. 31.

2 Gazzali, Ilcamii’l-Avam, s. 63-64; Baktir, Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayisi, s. 35.

0 Gazzali, llcamii’l-Avam, s. 88.
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akaid kitaplar1 veya risaleleri denmistir. Yontem olarak akaid risalelerinde; inang¢ konulari
akli, felsefi ve mantiki yorumlara gidilmeden, ayet ve hadisle delillendirilmis, muhatab1
iknadan ziyade, nakli delilleri sunmak amaglanmistir. ™'

Selef, kelam1 ve kelamcilar1 hos karsilamamis, onlara siddetle kars1 ¢ikmis, bu konuda
kitaplar yazmustir.**? Selefe gore kelam dinden olsaydi, Hz. Peygamber'in emrettigi, mithim
mes elelerden biri olurdu. Halbuki o, mesela feraiz ilmini 6grenmeye tesvik etmis, fakat kader

hakkinda konugmaktan menetmistir. Sahabe ve tabiun da bu yolu takip etmistir.**?

4 Selefin naslar

Selefiyye'nin, kelam: ve kelam echlini tekfir ettigi nakledilir.*’
yorumlamamalar1 ve akli istidlallere gitmemeleri bir eksiklik gibi goriinse de, Islam
diisiincesine temel olan kaynaklarin korunmasi agisindan bakildiginda, bu tutum Islam alemi
icin biiyiik bir mirastir.**>

Ibn Teymiyye'ye gore, selef, ‘kelam alimleri zindiktir, kelama birtnen hicbir kimse
felah bulmamistir’, diyerek kelamcilar1 kotiledikleri zaman, mutlak anlamda kelami degil,
peygamberlerin metodlarinin disindaki bir metodla, dini mes'elelerde tartisan kimseleri
kastetmislerdir.**® Dolayisiyla selef, asla kelam ilmini ve niteligini yermemistir. Ciinkii her
insan konusur. Selef, Allah ve Rasulii'niin acikladig: istidlal, nazar ve cedel ile hak olan
kelami yermemis; Kitap, siinnet ve akla aykir1 olan batil kelam1 yermistir.**” Bunun yani sira
kelami, cevher, araz, cisim vb. kavramlara yer verdigi i¢in degil, kelamcilarin bu kavramlara
verdikleri manalar sebebiyle zemmetmistir. Nitekim Kitap ve siinnette cevher, cisim,
tahayyliz, araz gibi kelimelere yiiklenen anlamlarla, kelamcilarin kastettikleri anlamlar ayni
degildir. Bu farklilik, bazen terimlerin vaz edilisi, bazan da mananin delaletiyle ilgilidir.***

5.2. Ibn Teymiyye nin Kelam Ilmine Yénelttigi Elestiriler

Ibn Teymiyye’nin metot agisindan kelamcilara yonelttigi tenkitler su sekilde
gruplandirilabilir:

a) Kelami usulii’d-din olarak takdim etmeleri.

b) Kelam konularinda kesinlik iddiasinda bulunmalari.

1 Baktir, Mitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayist, s. 37.

#2 Tagkopriiliizide, Ahmed b. Mustafa, Mevzuati’l-Ulum, thk: Kamil K. Bekri, Abdiilvehhab Biivennur, Kahire,
s. 1/602-607.

3 Gazzali, Thya, 1/93-94.

% Gazzali, Faysali’t-Tefrika,s. 57.

3 Baktir, Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayusi, s. 44.

436 jbn Teymiyye, Mecm{’atii’|-Fetava, Abdurrahman b. Muhammed, Riyad, 1981, XI1/460-461.

7 {bn Teymiyye, Mecmi’atii’|-Fetava, XIII/147.

% {bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl, thk: Muhammed Resad Salim, imam Muhammed b. Suud
Islam Universitesi, Riyad, 1991, 1/44-45, 232-233, 269; Ibn Teymiyye, Mecmi’ati’|-Fetava, I11/307-308; Kiyict,
Burhaneddin, /bn Teymiyye de Akil-Nakil liskisi, Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 231; Ozervarh, Takiyyiiddin
Ibn Teymiyye, s. 409.
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c¢) Naslardaki akliligi ihmal edip, Kur’an ve stinnet metodunun disina ¢ikmalari.
d) Kur’ani terimlerin anlamlarini degistirmeleri.“39

Ibn Teymiyye, kelam ilmini seriata ve akla aykir1 olmasi, Kur'an ve siinnetin ortaya
koydugu metoda dayanmamasi gerekgeleriyle elestirir. O ayrica ileri siiriilen goriisleri, Kitap
ve slnnetin yaninda ashabin gorlislerine aykiri olup olmadiklar1 bakimindan da
degerlendirmistir. Bunun yani sira o, bazi istilahlarin icat edilerek, itikadi mes’elelerin
¢ozlimiinlin bu 1stilahlarla yapilmasini1 da kelami elestirmeye bir sebep olarak gérmektedir.
Tevhidi 6grenmek i¢in kelamin gerekli olduguna inananlara, siddetle kars1 cikar. ™

Ibn Teymiyye, kelam ilmini ve kelamcilar1 delilleri ve benimsedikleri yontem acisindan
tenkit etmistir. Gayesi, sahabe, tdbiun ve tebe-u tabiin nesliyle temellenen selef akidesini
titizlikle savunmak, onlarin disinda kalan biitlin metodlari, inanglar1 ve yasayislari
reddetmektir.**' Ona gore Kur'an ve siinnet, kamil dini insanlara getirmistir. Miisliimanlar,
bidatlar ortaya ¢ikmadan 6nce baska bir seye ihtiyag duymamuslardir. insanlar, Kitap ve
siinnete sarilmay1 terk ettilerinde ise, aralarinda ihtilaf etmeye baslanuslardir.*** ibn
Teymiyye'ye gore, kelam ilmini, hadisciler de elestirmistir. Yani, kelam ilmine yoneltilen
elestiriler sistematiktir. Ona gore, tabii ki yerilen kelam, bidat ehlinin kelamidir. Onlar,
Allah’mm  Kitabi'nda kendi aleyhlerine olan delillere, miitesabih adin1 vererek
reddetmektedirler. Hadis ehlinin vermis oldugu haberlerden de tiimiiyle yiiz ¢evirip, akli
naklin Oniine almaktadirlar. Onlarin tek dayandiklari sey akildir. Kelamlarinda ise, ilahi
sifatlarm ve fiillerin inkar1 esastir.**?

Ibn Teymiyye’ye gore, selefin takip ettigi kelam ise zemmedilmez. Selefin goriisiine
gore efdal, dogru ve delilleri hakka en yakin olan kelam, Allah kelamidir. Ciinkii onlar her
seyde Allah’in ayetlerine bakar, bir konuyla ilgili biitiin delillerde, Kur'an’in agikladiklarini
diigiiniirler.*** Bu acidan kelam ve nazara biitliniiyle kars1 degildirler. Nitekim diisiinme ve
inceleme hak iizerine, bir delile bagl olarak yapilirsa gecerlidir. Ancak kelam, igerisine
girmis olan batil unsurlardan temizlenmelidir. Bu da ancak, peygamberlerin getirdikleri
esaslara tabi olmakla miimkiin olur.**’

Bu nedenle, yontem ve delilleri nasslara aykir1 olan ve akli naklin oniine geciren kelam

anlayisi; kaderi, fiili ve sifatlar1 inkar edenlerin kelamidir. Genelde mezhepler ve firkalar

B9 Ozervarh, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 407-409.
0 Kogyigit, a.g.e, s. 255.
Yazic1, Muhammed, fbn Teymiyye ‘nin Ehi-i Bid’at Firkalarina Bakigi, Doktora Tezi, Erzurum, 1998, s. 218.
2 Kuyien, a.g.e, s. 231.
3 Kuyien, a.g.e, s. 233.
4 Kuyien, a.g.e, s. 233.
5 Kuyien, a.g.e, s. 234.
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isimlere nispet edildiginden dolayi, kelamci elestirilirken, onun kabul ettigi goriis, inang, takip
ettigi usul ve metot da elestirilmistir. Bundan dolay1 da kelamcilarin, Allah’in sifatlarini
nefyettikleri, Kur'an’in mahluk oldugunu sdyledikleri, kaderi reddettikleri, insanin fiil ve
iradesini inkar ettiklerine dair goriisleri, zemmedilmelerine neden olur.**°

fbn Teymiyye'ye gore, kelamcilar tartismalarinda kendi gériislerini ortaya koymaktan ¢ok,
mubhaliflerinin goriislerindeki yanligliklart ortaya koymaya caligmaktadirlar. Bu da, tartismalarin
uzamasina sebep olmaktadir. Kelameilar ru'yetullah, kelam sifati, kullarin fiillerinin yaratilmasi
gibi temel inan¢ konularinda bile tartismislardir. Cevher-i ferd, cisimlerin temasiilii ve arazlarin
bekasi gibi diger konularda ihtilaf etmeleri tabiidir. Mu‘tezile’deki i¢ ihtilaflar, isbat ehli olan
kelamcilara gore daha fazla olmustur. Sia’ya gelince, onlar siinnetten daha ¢ok uzaklastiklari
icin gruplasma ve ihtilafta Mu‘tezile’yi de geride birakmislardir. Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni, Fahreddin er-Rézi gibi, mensubu bulunduklar1 mezheplerin en zeki sahsiyetleri de,
bir yandan soézlerinin kat‘i, burhani ve akli oldugu iddiasinda bulunmuslar, 6te yandan
riyaziyyat ve tabliyyat konularinda bile bazen kesin kanaat bildirirlerken, bazen tevakkuf
etmislerdir. Hatta bu ylizden bir kism1 sonradan pisman oldugunu ve Kur’an metoduna doniis

7 Ciinkii siinnetten uzaklasildikea, ihtilaf cogalmaktadir.**® Kelamcilarm,

yaptigini bildirmistir.
konustuklar1 mes’elelerde birbirine karst getirdikleri deliller esit olabilmektedir. Boylece akli
istidlallerle, her zaman aymi hiikme ulasamamis olmalari, onlarin kendi bilgilerini, zorunlu ve
kesin bilgi gérmeleriyle gelismektedir.** Yanlis akil yiiriitmeler kelamcilari naslarla bagdasmayan
goriislere gotirmiistiir. *°

Bazi alimler ilk dort asirdan sonra, kelamin asil gorevinden uzaklastigi kanaatini
tasimaktadir. Ibn Teymiyye'ye gore, tevhid ve Allah'in kemal sifatlarini ispat konularinda
Razi ve Amidi (6.631/1233), Ciiveyni'den, O da Bakillani‘den, O ise Es'ari‘den geridedir.
Es'ari de ibn Kiillab'tan geridedir.*”' Bu acidan bakildiginda, ibn Teymiyye nin, kelammn
gittikce gayesinden uzaklagtig1 fikrini tagidigi anlasilmaktadir. Kelam'in hedefi, basta farkli
olsa da, hasim kabul ettigi karsit gorlisii, Kur'ani anlayisa inandirmaktan ziyade, hasmin
ilzam1 seklinde cereyan etmistir. Tartismalarda 6nemli olan, hasmu sikistirmaktir. ilzam
ettikten sonra da, onu dalaletiyle bas basa birakmaktir. Klasik kelamcilar, hasmin

diistincesinin batil olusunu ispat etmis, fakat kendi diislincelerinin giizelligini ¢ogu kez

gosterememislerdir. Ibn Teymiyye, bu noktaya parmak basmis ve agir elestirilerde

6 Kogyigit, a.g.e, 5.259.

*7 fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/156-163; Ozervarli, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 408.

¥ fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/156-157; Ozervarli, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 407.

*9 fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/164-165.

0 fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/39-40; Kiyici, a.g.e, s. 76; Ozervarl, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 408.
1 ibn Teymiyye, Minh&cu’s-Suinneti n-Nebeviyyeti, thk: Muhammed Resad Salim, Kahire-1989, I11/293.
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bulunmustur.452 O, ozellikle, halku'l-Kur'an konusunda, tartismalarin zararli oldugunu, bu
konuda ¢ikarilan bir ¢ok bidat ile, Islam'in savunulmadigini diisiinmektedir. Ona gére
kelameilar, Kur'an'in zikrettigi akli delillerden vazgecerek bagka yollara sapmlslardlr.453
Gazzali ve Ibn Teymiyye, kelam ilmindeki yersiz tartismalar1 ortadan kaldirmak igin
gayret etmislerse de, baslattiklar1 ihya hareketi basarili olamamistir. Fazlurrahman'a gore,
klasik ihya hareketlerinin basarisiz olma sebebi, bu hareketlerin, rasyonalizm ve

454

entellektiielizm'e kapali olmasidir.** Bu konuda Gazzali daha basarili olmustur. Ciinkii Ibn

Teymiyye felsefeye ve nispeten kelam ilmine cephe almistir. Gazzali ise, rasyonalizme cephe
almamus, felsefe gibi bazi ilimlerden de faydalanmustir.*>

[lk dénemi Selefiyyesi, kelamcilara karsit olmanmn yaninda, reddetmek igin bile olsa
onlarin gériislerini tam ve ayrintili bicimde vermeyi caiz gérmez. Ancak, Ibn Teymiyye, bu
yaklagimi terk etmis, once bidatgilerin goriislerini olabildigince objektif bir sekilde agiklamis
ve ondan sonra tenkit etmis ve reddetmistir.*° Dolayisiyla, zellikle ibn Teymiyye sonrasinda
Selefiyye’nin kelam karsitligy, itikatla ilgili konularin ilmi diizeyde ele alinmasina, delillerinin
arastirllmasina karst ¢ikmak seklinde degildir. Onlarin kelam karsitligi, oncelikle, bu ilmin
asli mes'elelerini ispat i¢in yer verilen felsefi kavramlar, ilkeler ve istidlal yontemlerine
yoneliktir. Ornegin;

- Cevher ve araz gibi kavramlari,

- Hadislerden hali olmayan sey de hadistir (sonradan varolan bir seyin hulul ettigi varlik
hadistir) gibi felsefi-kelami ilkeleri,

-Hudus ve imkan gibi felsefi nitelikte Onciillere ve mantiki kiyaslara dayali delilleri,
selefiyye reddetmistir.*’

a. Kelam'in Usulu'd-Din Olarak Takdim Edilmesi

Ibn Teymiyye déneminde kelam ilmi, diger dini ilimler kadar ilgi gormemistir. Kelam ilmi
bu devirde, talebeler i¢in zaruri olmayan bir ilimdir. Bu asirda baslayip devam eden donem,
kelam ilmi icin ‘cem ve tahkik devri’ olarak kabul edilmektedir. {lmi ¢alismalarini, kelam alaninda
yogunlastiran ve kendisine ilim dali olarak kelam ilmini segen alimlerin sayisi, yok denecek kadar

azdir.*8

2 Saritoprak, Zeki, Kelam Ilmi -Tenkit¢i Bir Yaklagim- , Harran Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, No: 4, s. 65.

*3 [bn Teymiyye, Minhacus-Siinne, I11/361.

4% Fazlurrahman, [s1am, cev: Mehmet Aydin, Mehmet Dag, istanbul, 1993, s. 20.

3 Qaritoprak, a.g.e, s. 71.

456Ardogan, Recep, Selefiyye 'nin Sevimli Hayaleti: Kelam Karsitligi, , s. 2, Erisim tarihi: 22.08.2014.
hitp://www.kelam.org/Yazilar/2013 SELEFiYYENiN SEVIMLI HAYALETL pdf.

7 Ardogan, Selefiyye ‘nin Sevimli Hayaleti: Kelam Karsithg, s. 3.

8 Kiyie, a.g.e, s. 5; Topaloglu, Bekir, Keldm Ilmi, Istanbul-1981, s. 34.
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Ibn Teymiyye kelamcilarin kendi ilim anlayislarini usulu'd-din olarak takdim ederek,
ogrenilmesinin vacip oldugunu iddia etmelerini tenkit etmistir. Ciinkii kelamin, usulu’d-din
olarak tanitilip adlandirilmasi, metod ve icerik olarak uygun degildir. Kelamcilarin ortaya
koydugu bazi hiikiimler ve bunun i¢in kullandiklar1 bazi deliller, dogrudan ayet, hadis, sahabe
ve ya tabiundan bir habere dayanmamaktadir. Kitap, siinnet ya da seleften birinin sdziiniin
delalet etmedigi bir asil da, hicbir sekilde Islam dininin asli olamaz. ibn Teymiyye'ye gore,
ilk olarak Cehmiyye ile Mu'tezile’nin uyguladigi, selefin ise karsi ¢iktig1 bu kelam metodu,
daha sonra benimsenmis, miiteahhirun doneminde Islamla 6zdeslestirilmis ve usulu'd-din
diye isimlendirilerek muhalefet edilemez duruma yiikseltilmistir.*’

Ibn Teymiyye’ye gore, hakkinda nakil bulunmayan konulardan usulu'd-din diye sz
edilmesi, ilk 6dnce usulu'd-din kavraminin kendisiyle ¢elismektedir. Usulu'd-din, dinin temel
esaslarin1 igerdigine gore, ona dahil olan hiikiim veya prensipler, Peygamber aleyhisselam
vasitasiyla gelmelidir. Hz. Peygamber'den nakledilmeyen usulu’d-din konular1 varsa, ya dinin
muhta¢ oldugu bu 6nemli konularin Hz. Pegamber tarafindan ihmal edildigi, ya da Hz.
Peygamber'in agikladig: bir seyi immetin gizledigi ihtimalleri dogar ki, her ikisi de miimkiin
degildir. Usulu'd-din, ya sozle agiklanip amelle uygulanan tevhid, sifatlar, kader, niibiivvet ve
mead gibi itikadi konulardir ya da bunlar i¢in ortaya konan delillerdir. Ciinkii Kur’an’in
delilleri fitri olup, bizzat maksadin kendisine ulastirirken; kelamcilarin kullandigi kiyasa
dayali deliller maksadin kendisine degil, onun ancak benzerine ulastirabilir. Kur’an, hem
bilme hem de amel etmeyi 6ne ¢ikararak, insan1 kendi biitiinliigii icinde hedefe gotiiriir. Buna
karsilik kelam, yalnmizca kulun ikrara ulasmasina yardimci olur, yani nazari olarak varligin
kabuliinii saglar, amele gotiirmez.*®

b. Kelamcilarin Bazi Kelami Konularda Kesinlik Iddiasinda Bulunmalar:

Ibn Teymiyye'ye gore; kelamcilar, naslarda yer alan konularin disinda kalan
mes elelerle ugrasmiglardir. Mesela bazi kelamcilarin bu ¢erceveye sokmak istedigi,
‘stfatlarin nefyi’, ‘kader tartismasi’ ve ‘arazlarin hudusu’ gibi mes’eleler usulu'd-din"den,
yani dinen bilinmesi ve inanilmasi gereken konulardan degildir. Cilinkii Hz. Peygamber,
arazlar1 ispat yoluyla insanlar1 Allah’1t ve peygamberlerini kabule davet etmemistir. Bazi
kelamcilar, dikkatle baktiklarinda kullandiklar1 Onermelerde, yapmaya calistiklar1 ispati

engelleyecek derecede ayrint1 ve gereksiz bilgi bulundugunu fark ederler. Ciinkii kullandiklar

4 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 1/315-316; Kuyict, a.g.e, s. 71-72; Ozervarl, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s.

407.
40 Ozervarl, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 408.
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deliller kendilerini, ulasmak istedikleri sonuca gétiirmez.**' ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar,
sadece usulu'd-din’de bulunmayan cevher, araz, cisim gibi terimleri icat edip kullanmakla
kalmamiglar, bu terimlere itikadi sapmalara yol acabilecek baz1 06zel anlamlar
yiiklemislerdir.**> Aslinda usulu'd-din kavramim kendilerine maledenlerin zihninde, bu
kavramla ilgili netlik yoktur ve bu yiizden, birbirinden ¢ok farkli usulu'd-din'ler mevcuttur.*®?
Kelamc1 ve felsefecilerden her bir grup, benimsedikleri bir takim mes’ele ve delillerin
usulu'd-din'den olduguna kendilerini inandirmislar, Kitap ve siinnette bunlara uymayan
naslarla karsilagtiklarinda, naslar1 miicmel veya miitesabih saymlslardlr.464 Kelamcilar, kendi
metotlarina uymayan Kkisileri “hasevi” olarak nitelendirmislerdir ki, bunu ilk baglatan
Mu'tezile'dir.**”

c. Kelamcilarin Naslardaki AKliligi ihmal Etmeleri, Kur’an ve Siinnet Metodunun

Disina Cikmalan

Selefe gore, Kitap ve siinnette olan hiikiim ve deliller yeterlidir. Ibn Teymiyye,
kelamcilarin gelistirdikleri akli kaide ve usullerin ise, selefin goriislerine aykirt oldugunu
belirtir. Selef mezhebine goére, nasslarin anlasilmasinda ihtimallerin ¢atigsmasi olacagi igin,
nazara yer yoktur. Bu yol, onlara gore daha giivenilirdir.**® ibn Teymiyye, Selefin yolunun
sadece naslara iman olarak algilanmasini yanlis goriir. Onlar, naslari; manalar1 ve delaletleriyle
birlikte apagik bir akilla kullanmaktadirlar. Sahabeler, naslarin anlamlarin1 bildikleri gibi, akli
konulara da hakimdirler. Baz1 kelamcilarin, sahabenin sadece cihadla mesgul olduklari, bu tarz
konularla hig ilgilenmedikleri yolundaki gériisleri ibn Teymiyye'ye gore dogru degildir.*®’

Usulu'd-din'de aklin delil olusu konusunda kelamcilar ittifak halindedirler. Ama,
bilginin ve delillerin yerlerinin siralanmasinda ihtilaf ederler. Akil, Mu'tezileye gore nakilden
oncedir. Ehl-i Siinnet alimleri ise genelde nakli bagsa koymakla beraber, her ikisini de dengeli
bir konumda ele almaya calismuslardir. Ibn Teymiyye, nassi 6ne alan fakat akli ihmal etmeyen
bir bakis agisina sahiptir ve zaten sahih naklin (sihhatinde siiphe olmayan nassin) sarih (salim
ve bulaniklik tasimayan) akilla g¢atismayacagini diisiinmektedir. Kelamcilarin akli one
cikarmasi, Ozellikle de Fahreddin Réazi’nin ve ondan sonra gelenlerin felsefi terimleri

kullanma ihtiyac1 duymalari, ibn Teymiyye tarafindan elestirilmistir.**®

461
462

Ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/38-39.

Ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/44-45.

3 fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/41-42.

% {bn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/73-77; ibn Teymiyye, Mecm(“atu'l- Fetava, 111/305-306; Ozervarli,
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 407.

45 Kiyien, a.g.e, s. 73-74; Ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, VII/350-351.

4 {bn Teymiyye, Der’u Tearuz, V/378.

7 Kuyien, a.g.e, s. 92; ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, VII/54.

48 Kiyien, a.g.e, s. 140.
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Kur'an’da, bilinmesi ve inanilmasi gereken esaslar yaninda, bunlarin ispati1 i¢in muhtag
olunan akli delillere yer verilmistir. Ibn Teymiyye, Mu'tezile ve Es'arilerden gelen ve sem'i
delillerin sadece ‘haber’ olduguna dair yaklasimi kabul etmemektedir. O, kelamcilarin;
burhani yolun Kur’an’da olmadigina dair olan goriislerini reddeder. Ibn Teymiyye, Kur'an’a
bakildiginda, orada ilahiyat konularinin dayandigi burhani delillerin de goriilecegini

469 Kelamcilar ve

sOylemekte ve buna da, burhani olan evla kiyasla delil getirmektir.
felsefeciler vahyi, haber-i sadik olarak ele almalar1 noktasinda dalalet i¢indedirler. Zira
naslarin icerdigi akli yapiy1 ve akli delilleri grmezlikten gelmektedirler.*”

Ibn Teymiyye nazarinda, kelamcilarin goguna gore, ser'i deliller, haber-i sadik olarak
deger tagir ama aklilik ihtiva etmez. Bu sebeple onlar, usulu'd-din'i akliyyat ve sem'iyyat
diye ikiye ayrirlar ve akliyyatin Kitap ve siinnetle bilinemeyecegini kabul ederler.*’" ibn
Teymiyye ise, Kur'an’in acik bir sekilde akli delillere yer verdigini soyler. Tevhid, rasullerin
dogrulugu, sifatlarin ve hasrin ispati gibi mes’elelerde Kur'an’daki misaller, akilla bilinen
delillerdendir. Naslardan elde edilen akli burhan ve kiyaslar da, dolayli olarak Kur'an ve

2 bn Teymiyye, deliller arasinda akli ve

siinnete dayandiklari i¢in, ser'i delil kabul edilirler.
nakli ayrimi yapmamaktadir. Ona gore, ser'i sinir1 olmayan, akla dayali bir usulu'd-din
meydana getirmek dogru degildir. Buna karsilik Kur'an ve siinnet, biitiin usulu'd-din
mes elelerini kapsamaktadir. Batil seyler, dinin aslina sokusturulmaya c¢alisilsa da, bu bozuk
mes-ele ve deliller, usulu'd-din"den degildir.*”

Ornegin hudus delilinde, arazlarin degiskenliginden hareketle cevher ve cisimlerin
hudusu ispatlanmaya c¢alisilir. Zihni bir kavram olan cevherlerin hadis olusu ile istidlal
etmenin, Kur’an’in metoduna uymadigi iizerinde duran ibn Teymiyye, buna karsilik dogrudan
a‘yanin (miisahede edilebilen nesneler) Allah tarafindan yaratilmasia dayali yontemi tercih
eder. Ciinkii esyanin yoktan yaratilmasi, istidlale ihtiya¢ birakmayacak kadar bedihidir.
Kur’an’da da varliklarin, cevher ve arazlardan olusmasi degil, Allah’in dilemesiyle kendileri
disinda baska somut nesnelerden yaratilmasi (mesela insanin “alak”tan meydana getirilmesi),

474

konu edilmektedir.”™ Bu sebeple, Cehmiyye ve Mu‘tezile kadim bir muhdisi ispat ettiklerini

zannetmelerine ragmen, onlarin bu konudaki istidlalleri daha ¢ok Allah’in kadim olmadigi

sonucuna gotiirme tehlikesi tasimaktadir.*”

9 Kayicr, a.g.e, s. 235.

40 Kayien, a.g.e, s. 72.

" ibn Teymiyye, Mecmi’ati’|-Fetava, XV1/470-471; Ozervarl, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 408.
2 {bn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/198-200.

" {bn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/24; Kiyic, a.g.e, s. 141-142.

7% {bn Teymiyye, Mecmi’atii’t-Tefsir, s. 209-212.

3 {bn Teymiyye, Mecmi’ati’'t-Tefsir, s. 363-364. ; Ozervarly, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 408.

92



d. Kelamcilarin Baz1 Kur’ani Terimlerin Anlamlarimi Degistirmeleri

Ibn Teymiyye'ye gore; kelamcilar, 6zel Kur’an, terimlere de kastedilenden farkli
anlamlar ytiklerler; 6rnegin, tevhid kelimesine “sifati bulunmama” gibi olumsuz bir anlam
verirler. Halbuki Hz. Peygamber’in haber verdigi tevhid, Allah’a ilahlik (mabudluk) nisbet
etme seklinde olumlu bir anlama sahiptir.*’® Diger bir ifadeyle ilah teriminin kapsamu,
sifatiyye kelamcilarinin dedigi gibi yalnizca, “yaratmaya muktedir olan” manasindan ibaret
degildir. Zira Mekke miisrikleri de “tevhidii’r-rublibiyye” denilen bu ilkeyi, yani yaratici tanri
inancin1 kabul ediyorlardi. Ibn Teymiyye, miisriklerin bu inanci hakkinda bilgi veren
ayetlerden ornekler aktararak, Islaim’in ortaya koydugu tanri inancinin, rubibiyyet tevhidi
yaninda ultihiyyet tevhidini de kapsadigini, buna gore ildh kavraminin ayn1 zamanda “ibadet
edilen, ibadet edilmeye layik olan” anlamin tasidigimi 6zellikle vurgulamakta,*’” bu sebeple
kelamcilarin 1stilahlarinin usulii’d-dine uygun diismedigini ileri siirmektedir. Ancak Ibn
Teymiyye’nin, Islam’m ulthiyyet anlayisinda, hem rubiibiyyet hem de ultihiyyet tevhidinin
bulundugu seklindeki goriisii Onemli olmakla birlikte, bu hususta biitiin kelamcilari
elestirmesi hakli goriinmemektedir. Zira bu suglama, ancak amelin imandan ciiz olmadigini
savunan, Es‘ari sonras1 Ehl-i siinnet alimleri i¢in hakli sayllabilir.478

Ibn Teymiyye'ye gore; kelamcilar, muhaliflerini nakli olmayan goriisleri sebebiyle
tekfir etmistir ki, kullandiklar1 akli istidlalleri ve onlara dayandirdiklar: beseri hiikiimleri, ser’i
bir kavram olan kiifiirle irtibatlandirmalar: celiski arz etmektedir. Tekfir, ancak Peygamber'in
haber verdiklerini inkar etme halinde olabilir. Akli yargilara muhalif olanin tekfir
edilebilecegine dair, dinde herhangi bir hiikiim yoktur.*”® Selef alimlerinin ¢cogu da, bidat ehli
olarak gordiikleri kelamcilar1 yererken; isbat-1 vacip i¢in delil getiren, Allaha uygun olan ve
olmayan vasiflar1 agiklayan hakiki kelamcilari itham etmemislerdir.*® Onlarm elestirdigi,
Kitap ve siinnete uymayan, bid'at ehliyle miinazaralar neticesinde veya onlarin etkisiyle
meydana gelen kelam anlayisidir. *®'

Ibn Teymiyye, Hanbeli mezhebi geleneginden gelmektedir ve mezhebinin kelam ve
kelamcilar hakkindaki goriiglerine uymaktadir. Ancak onun bu tavri, sadece ilmi sahada
kalmamakta, siyasi ve toplumsal alanda da belirginlesmektedir. ibn Teymiyye, Islam dis1
inanglardan ve yabanci unsurlardan alman metot ve diisiince tarzlarinin Islam’a uyarlanarak

Islami oldugunun iddia edilmesine asla tahammiil edemez. O, bu tiir bir hareketin, kelamcilar

476 Arpa, a.g.e, s. 96.

77 ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/222-226.

418 Ozervarh, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 409.

7 ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/242-243; Ozervarh, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 407.

0 {bn Teymiyye, Der’u Tearuz, VII/179.

! {bn Teymiyye, Der’u Tearuz, VII/172; Kiyicy, a.g.e, s. 74-75; Ozervarl, Takwyyiiddin Ibn Teymiyye, s. 407.
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eliyle baslatildig1 kanaatine sahiptir. ilk kelam tartismalarina sebebiyet verenler, ashabin yasadig
zamana yakin bir zamanda, tabiun zamaninda bulunmuslar, buna ragmen asiriya gitmislerdir. Bu
da iyi niyetli bir yaklasim degildir ve Islam’1 ve tevhid inancin1 bozmaya yénelik bir yaklasimdir.
Bundan dolay1 O, bu tiir tartismalara kaynaklik eden ilk kelam ekollerini, 6zellikle Cehmiyye’yi
cok siki bir sekilde tenkit etmektedir.*®® Bununla beraber, kelamcilarin ekserisini, yanlis
goriislerin hepsini benimsedikleri konusunda elestirmesi zannimizca dogru degildir.

5.3. Ibn Teymiyye nin Kelamda Tevil ve Miitesabihat Ile ilgili Goriisleri

Ibn Teymiyye'ye gore tevilin {ic anlam1 vardr:

a) Miiteahhirun'dan bir ¢oguna gore tevil, lafz1 tercih edilen kullanimdan alip, tercih
edilmeyen manaya ¢ekmektir. Bunlara gore, lafzin zahirinin anlamina uygun olan mana, tevil
degildir. Tevil ile Allah’'in bu anlami kastettigi goriisiindedirler ve naslarin muhalif bir
tevillerinin bulundugunu diisliniirler. Bunu tevilcilerin bilmedigini ve sadece Allah'in
bildigini iddia ederler.

b) Tevilin ikinci anlami ise, Kelamullah'1 tefsir etmektir. Bu tefsir, ister kelamin
zahirine uygun olsun, ister olmasin fark etmez. Miifessirlerin ve bagkalarin istilahinda tevil
bu anlamdadir. Bu tevili ilimde derinlesenler bilebilir. Bu duruma, ayetin, “Onun tevilini
yalmizea Allah ve ilimde derinlesenler bilir.”*® kisminda selefin susmasi uygun Srnektir.
Buradaki susma ve Allah'a havale etme goriisii haktir.

¢) Ugiincii anlam itibariyle tevil; sdziin varip dayanacag hakikattir. Buna gore
Allah'mn cennet ile ilgili haber verdigi yeme, i¢me, giyme, evlenme, kiyametin kopmasi gibi
seylerin tevili, bunlarin bizzat hakikatleridir, bunlarin anlamlarindan zihinde olusan
tasavvurlar degildir. Bu tevili, Allah'tan baskasi bilemez. “Eger herhangi bir seyde
anlasmazhiga diiserseniz, -Allah’a ve ahiret giiniine inantyorsaniz- onu Allah a ve Rasdli ne
goétlrinuz. Bu daha iyidir ve tevil (sonu¢ ve ortaya cikacak netice) bakimindan daha
glizeldir.”***

Ibn Teymiyye'ye gére, Allah'm sifatlarmin tevili de, iigiincii kistmdaki tevil gibidir.
Bunun i¢in, bu sifatlar hakkinda selef imamlar1i ornegin, ““istiva malumdur, keyfiyeti
mechuldiir” tarzinda agiklamalar yapmuslardir. Istivanin, bilinen kismini; yani ne anlama
geldigini ve tefsiri demek olan tevilini, ilimde derinlesmis olanlar bilir. Ama istivanin

keyfiyet ve hakikati, yalnizca Allah'm bildigi tevildir. **

2 Kayier, Ibn Teymiyye de Akil-Nakil Iliskisi, s. 212-213.
3 Al-i imran, 3/ 7.

¥ Nisa, 4/ 59.

5 {bn Teymiyye, Kiilliyyat, V/34-35.
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Ibn Teymiyye, sifatlar hususunda selefin tutumundan bahsetmistir. Selef, gerek nefiy
gerek ispat seklinde olsun, Allah ve Raslli'niin, Allah'1 vasiflandirdig: sifatlarla Allah™
tavsif etmek, O'nun kendisi hakkinda ispat (kabul) ettigi hususlar1 ispat etmek, kendisinden
nefyettigi seyleri de O'ndan nefyetmek yoluna gitmistir. Bunu yaparken de keyfiyetlendirme
(tekyif), benzetme (temsil), degistirme (tahrif) ve islevsizlestirme (ta'til) olmaksizin, Allah'in
kendisi hakkinda kabul ettigi sifatlari ispat etmislerdir.*

Tahrif, nassi lafiz veya anlam olarak degistirmektir. Allah’a izafe edilen “iki el”
ifadesinin anlamini, kuvvet, nimet ve benzeri sozlerle degistirmek buna 6rnektir.

Ta'til, Allah i¢in gerekli olan isim ve sifatlarin tamamini veya bir kismini inkar etmek
demektir. Ibn Teymiyye'ye gére Cehmiyye, Allah’in sifatlarinin tamamini inkar ederek tam
ta'til yapmaktadir. Hattd Cehmiyye nin asirilari, Allah’m isimlerini de inkar ederler. Ona
gore, Allah’'in bazi1 sifatlarin1 kabul edip, bazilarii inkar eden Es'ariyye ise kismi ta'til
yapmaktadir.

Tekyif, bir sifatin niteligini (keyfiyetini) anlatmaktir. Allah'in elinin ya da diinya
semasina inmesinin niteligi s0yle soyledir, demek gibi.

Temsil, bir seye Ornek vermek demektir. Tesbih ise, bir seye benzerlik vermek
demektir. Temsil, iki sey arasinda her bakimdan esitlik ve denklik bulunmasini gerektirirken;
tesbih ise, iki sey arasinda bircok bakimdan esitlik ve denklik olmasini gerektirir. Tesbih iki
kisma ayrilir: Bunlardan birisi olan, Yaradan'1 yaratilmiga benzetme tesbihinde, Allah'in iki
elinin yaratiklarin iki eli gibi oldugunu diisiinmek ya da Allah'in arsina istiva etmesini,
yaratiklarin tahtina kurulmasi gibi zannetmek vardir.**’

Niiziil, istiva ve benzeri seyleri cisimlerin sifatlarindan kabul ederek, ancak miirekkeb
bir cisim i¢in niizul ve istivay1 dngérenler, Allah; cisimden miinezzeh oldugu i¢in, cisimligin
gerektirdiklerinden de miinezzeh olmalidir anlayisindadirlar. Halbuki, irade, isitme, gorme,
ilim ve kudret de cisimlerin sifatlarindandir. Allah’'in duymasi bizim duymamiz gibi degildir,
Allah'm kudreti bizim kudretimiz gibi degildir goriisiinde olanlar bilmelidir ki, Allah’in
gazab1 bizim gazabimiz gibi degildir, sevinci bizim sevincimiz gibi degildir, istivasi ve niiziili
de bizim istivamiz ve niiziilimiiz gibi degildir.***

Allah’in hakkindaki bu tarz temsil, tesbih, tekyif ve ta'tiler; Ibn Teymiyye'ye gore

birer ilhadtir. ilhad, inanilmas1 ya da yapilmas1 gerekenden baska yana sapmak demektir.

[lhad da Allah’in isimleri ve ayetleri konusunda olmaktadir. Ta'tilciler gibi, Allah'mn

% {bn Teymiyye, Tevhid ve Kader, s. 44.
7 {bn Teymiyye, Tevhid ve Kader, s. 45-46.
8 {bn Teymiyye, Kiilliyyat, V/260-261.
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isimlerinden herhangi birini veya bunlarin delalet ettigi sifatlar1 inkar etmek; tesbihgiler gibi,
Allah’in isimlerini; Allah'1, yarattiklarina benzetmek icin bir kanit olarak kullanmak;
filozoflari gibi Allah'a “ille-i faile” demek, Allah'n isimlerinde ilhada drnektir.**’

Peygamberlerin getirdigi ser'i ayetlerde ya da Allah'in yarattifi veya yaratmakta
oldugu varliklar demek olan kevni ayetlerde yanlis durumlara sapmak da Allah'in ayetleri
hususunda ilhada girer. Allah'in peygamberlerle indirdigi ayetleri tahrif etmek, bunlarin
bildirdigi haberleri yalanlamak, hiikiimlerine kars1 ¢ikmak, kevni ayetleri Allah'tan bagkasina
nispet etmek, bu konuda bir ortagi ve yardimcisi olduguna inanmak da, bu hususlardaki ilhada
rnektir, **

5.4. ibn Teymiyye nin Zamanindaki Akimlarla Miicadelesi

Ibn Teymiyye'nin yasadign dénem, istikrarsiz ve karmasik bir dénemdir. Bu sebeple de
Islam diinyas1 iginde gd¢ hareketleri baslamist1, uzak bolgelerden insanlar giivenli bdlgelere go¢
etmekteydi. Bu donemde toplumda, degisik yap1 ve irktan insanlar bir arada yasamaktaydi. Bu
karmasik yapi, psikolojik ve sosyal bazi sikintilar yaratmis; fikri, mezhebi ve etnik farkliliktan
kaynaklanan problemler had safhaya ulasmistir.*”' Bu karisik ortamda, ibn Teymiyye, toplumsal
birliktelik icin ¢alismus, sultanlar ve valiler nezdinde girisimlerde de bulunmustur. Ibn Teymiyye,
topluma zarar veren bidatlarla miicideleye de ayrica énem vermistir. Bu agidan bakinca ibn
Teymiyye'ye gore bidatlar, firkalarin olusmasinda temel etkendir ve ona gore Ehl-i siinnet dist
firkalarin ¢ogalmastyla Islam’1in biitiinliigii ve cemaat olgusu zayiflamis, Islam diinyas1, Mogol ve
Hagli gibi dis diismanlara kars1 savunmasiz kalmis, isgal ve Oliimle sonuglanan istilalara
ug‘gr:clmlstlr.“g2

A) Cehmiyye ile Mlucéadelesi:

Ibn Teymiyye’ye gére sahabe asrinin sonlarina dogru Miircie ve Kaderiyye mezhebi;
tabiin asrinin sonlarinda ise Cebriyye (Cehmiyye) mezhebi ortaya cikmustir.*”* Mezhebi ilk
tesis eden ve sifatlari ilk olarak inkar eden sahis, Ca’d b. Dirhem (6.124/761)’dir. Daha sonra
Cehm b. Safvan (6.128/765) bu mezhebi, Ca’d’dan almis ve pek ¢ok eklemelerde bulunarak,
mezhebi sistematize etmistir. Bundan dolay1r da mezhep Ca’d’in ismine degil, Cehm’in ismine
izafe edilmistir. Ca’d b. Dirhem’in savundugu fikirler aslinda sahabe doéneminde, hatta
I[slam’dan 6nce de yaygindi. Sam bélgesi, hristiyanlarin yaygin olarak yasadigi, kelami

tartismalarin yapilmasina uygun kiiltiirel alt yapiya sahip bir yerdi. Bu nedenle bu tiir

tartismalarin ¢ikisinda, din ve kiiltiirlerin etkilerinin olmasi kaginilmaz olmustur. Boyle bir

¥ {bn Teymiyye, Tevhid ve Kader, s. 47.

* {bn Teymiyye, Tevhid ve Kader, s. 47.

I opraman, Kazim Yasar, Dogustan Giiniimiize Biiyiik IslimTarihi (Memlikler), istanbul, 1992, V1/434, 437,
2 Kiyiel, a.g.e, s. 12.

3 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1/308.
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ortamda yasayan Ca’d b.Dirhem; cebr, sifatlarin inkar1 ve Kur’an’in yaratilmis oldugu
diisiincelerini ortaya atmistir. Gorislerinin miisliimanlar1 ifsat edici mahiyete ulastig
anlagilinca, Sam’dan kovularak Kife’ye stiriilmiistir. O, burada Cehm b. Safvan ile
karsilagsmis ve goriislerini ona aktarmistir. Cehm de Tirmiz sehrine giderek, goriislerini yayma
ve mezheplesme caligmalarina girismistir.494 Cehm’in burada, Miikatil bin Siileyman
(6.150/767) ile sifatlar konusunda tartigmalarda bulundugu aktarilmigtir. Cehmiyye’nin temel
goriislerinden etkilendigi iddia edilen Mu'tezile, ozellikle sifatlarin nefyi ve Kur'an’in
yaratilmisligi konularini ele alarak sistemli bir héle getirmistir.*””

Cehm’in kelam anlayisi, sifat ayetlerinin hepsinin tevil edilmesi ve saf tenzihe meyl
etmek iizerine kuruludur. Bununla tevhid ilkesinin korunmasi, mahiyet olarak Allah’1 diger
varliklardan ayirmak, amaglar1 glidiilmiistiir. Cehmiyye’de sifatlar konusundaki ana unsur,
sifatlarin kategorik olarak mahlukata benzemeyi doguracagi inancidir. Naslardaki ifadeler
mahlukata ait sifatlarin kullanim1 oldugu icin, bu tiir ifadelerin tevil edilmesi gereklidir.**° Ibn
Teymiyye, Cehmiyye mezhebinin, sem'iyyat: biitiiniiyle géz ardi ettigini, meshur rivayetleri
reddettigini, seriatin temel kaynagi olan siinneti devre dis1 biraktigini ya da kabul edilemez
tevillere giristigini sdylemektedir. Halbuki sahih bir hadis ile ilgili yapilacak tek sey, tasdiktir.
Aksi halde seriatin temel riiknii reddedilmis olur. Cehmiyye boylesi bir duruma diismemek
icin sifatlarla ilgili hadisleri reddetmektedir. *”

Ibn Teymiyye’ye gére Cehmiyye ii¢ kategoridir: Bunlarin en serlisi de asir1 olanlaridir.
Onlar Allah’in isim ve sifatlarini biitiiniiyle nefyetmektedirler. Eger Allah’1 esma-1 hiisnadan
baska bir seyle isimlendirirlerse, hemen o ‘mecaz’dir demektedirler. Allah onlara gore hay,
alim, kadir, isiten, géren ve konusan degildir.498 Ikinci derece Cehmi olanlar ise, Mu’tezile ve
benzerinden Cehmi olanlardir ki, onlar Allah’in isimlerini ‘icmali’ olarak kabul ederek,
sifatlarin1 nefyetmektedirler. Onlar, gergcekte Allah’in giizel isimlerinin hepsini kabul etmeyip
onlarin bir¢ogunu mecaz olarak ele almaktadirlar.*” Uciincii derecedekiler ise, Cehmiyye'ye
muhalif olan ispat¢1 ‘sifatiyye’dir. Fakat onlarin arasinda da Cehmiyyeden bir nev'i vardir.
Soyle ki; onlar Allah’in isimlerini icmalen kabul ederler. Fakat isimlerden, haberi olan ve

haberi olmayan sifatlardan bazilarin1 reddeder ve birinci gruptakilerin hepsini tevil etmeleri

gibi, onlar1 tevil ederler.”®

% fbn Teymiyye, Killiyyat, VIII/237.

3 {bn Teymiyye , Der’u Tearuz, 1/8 ;V/21; ibn Teymiyye, Kiilliyyat, 11/281; Kiyici, a.g.e, s. 214.
4% Dimeski, Cemaluddin el-Kasimi; Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu’tezile’, Beyrut, 1979, 1. Baski, s.19.
497 Dimeski, a.g.e, s. 49-50.

% Dimeski , a.g.e, s. 53; Ibn Teymiyye, Kiilliyyat, VIII/353.

499 Dimeski, a.g.e, s.53.

500 Kiyicy, a.g.e, s. 215-216; Dimeski, a.g.e, s.54.
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Cehmiyye, Kur'an’in lafzin1 inkar etmemis, ama hakiki manasin1 nefyederek, ondan
yiiz ¢evirmistir. Ibn Teymiyye, Cehmiyye nin kotii bir tevil anlayisi oldugu kanaatindedir.
Onlar, peygamberlerin bazi gseyleri halk anlayamayacagi icin agiklamadig1 goriisiindedirler,
bundan dolayi da rasillerin getirdigi seyleri tevil etmislerdir.”"’

Ibn Teymiyye'ye gore, Cehmiyye nin goriisleri su {ic yonden batildir: Oncelikle
goriisleri Kitap ve siinnette bulunan bir¢ok nassa aykiridir. Bu naslari tebdil veya tahrif etmek
suretiyle kabul ederler. Ikinci olarak Cehmiyye'nin gayesi, Allah’1 sifatlardan soyutlayip
islevsiz kilmaktir. Son olarak da biitiin din mensuplarinin ve saglam fitratta olanlarin kabul
ettikleri ve ittifak ettikleri seyleri inkar etmislerdir. Allah’in Rastil’e inzal ettikleri hakkinda
stiphe i¢indedirler. Ayrica iyi seyleri yaptiklarinda kendilerinden, kotii seyleri yaptiklarinda
ise ilahi takdirin zorunlulugundan -cebri altinda- yaptiklarimi iddia ederler. Yani taatlerde
kaderi, ma'siyetlerde cebridirler. Ciinkii her sey takdire gore olup bitmektedir.’®?

Cehmiler, Allah’in isim ve sifatlarim1 inkar etmektedirler. Onlara gore Allah,
yarattiklarinin nitelikleriyle nitelenemez. Bunun yani sira Allah, ahirette goriilmeyecektir,
Allah i¢in ilim, kudret, kelam sifatlar1 yoktur. Onlar, arsin iistiinde bir ildh olmadigini,
Hz.Muhammed’in miraca ¢ikmadigini, hi¢bir seyin O’na ¢ikmadigini, duada elleri Allaha
acmanin olmadigini, hi¢ kimsenin Allah’a yaklasamayacagini iddia etmislerdir. Bu
goriislerini, tevhidin bir geregi olarak temellendirmislerdir. Onlarin, sifatlar1 ispat edenlerinin

% fbn Teymiyye'ye gére, ilk dénem

de miisebbihe olarak isimlendirmelerinin nedeni budur.
Cehmiler ile son donem Cehmiler arasinda, biiyiik gériis ayriliklar1 vardir. ilk devir Cehmiler
‘araz’ olarak vasiflandirdiklart ilim-kudret gibi sifatlarla, ‘cisim’ olarak niteledikleri yed-vech
gibi tiim sifatlar1 reddederken; son donem Cehmilerden bir kismi ilim-kudret gibi ‘araz’
stfatlar1 kabul edip, yed-vech gibi cisim olan sifatlar1 inkar etmislerdir. Ancak genel anlamda
Cehmilerin, ilahi sifatlar1 ve isimleri reddetme konusunda asiriya kagtiklar1 ve bu konuda
Batinilerin ve filozoflarin goriisiine uyduklar1 bilinmektedir. Mu’tezile’nin goriislinii ise
sadece sifatlar konusunda kabul edip, isimler konusunda kabul etmemislerdir.’®*

Cehmiyye, kelam sifatin1 da inkdr etmistir. Bunun bir sonucu olarak, Kur’an’in

yaratilmis oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore, Allah’in kelam1 kadim degil hadistir. Eger

sifatlar kadim olsa, zat1 da kadim oldugundan dolay1 kadimler ¢ogalacaktir. Kadimler ¢ok

1 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, XII/31, 552; V/31-33; XI11/142-144; XVII/306, 445; K1yic1, a.g.€, s.
216.

%92 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, 11/327-329; 111/354-355.

% fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, V/19, 21, 60, 306, 359, 360; Mecm{’atii’|-Fetava, 111/ 99; IV/58-61.

% Yazicl, a.g.e, s.344-345; Kiyicl, a.g.e, s. 217-218.
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olmayacagina gore sifatlar hadistir. Oyle ise kelam sifat1 da hadistir. Allah zatiyla konusmaz,
Kur'an’da konustugunu bildiren ayetler de onlara gére mecazdir.””

Cehmiyye, Allah’in sifatlarin1  nefyederken, insanin da gii¢ yetirebilmesini
reddetmistir. Onlara gore, insanda ne kudret ne irade ve de hiirriyet vardir. Ciinkii insan
fiilinde mutlak cebr altindadir. Allah diger cansiz varliklarda fiilleri yarattig1 gibi, insanda da

% bn Teymiyye'ye gore ise,

fiilleri yaratir. Bu filler insana mecaz yoluyla nispet edilir.
insanlarin fiilleri, Allah’in fiilleri olmus olsaydi, herkesin fiili, Allah’in fiili olmus olurdu.
Kiifre giren i¢in; “sen kifre girmedin, Allah girdi’, yalan s6yleyen igin; ‘sen yalan sdylemedin
Allah soyledi’, hirsizlik yapan igin; ‘sen hirsizitk yapmadin Allah yapti” denmesi gerekirdi. Bu
ise acikca kiifiirdiir. Oyleyse fiillerin baslangici ve fiilin kendisi insana aittir, insan fiili
yaptiktan sonra meydana gelen neticeyi yaratmak Allah’a aittir. Allah, insanin irade ve
ihtiyarina gore fiilleri yaratir. Ibn Teymiyye, Cehmiyye'yi, vahdet-i viicuda kaynaklik ettigi
icin de elestirmistir.””’

Eserlerinde Cehmiyye'ye kars1 cok sert bir tutum takinan Ibn Teymiyye, bu firkanin
sapkinlik ve agirilik konusunda basta geldigini savunmaktadir. Ona gore diger firkalarda
bulunmayan zindik ve miinafiklar Rafizilerin yam1 sira Cehmiyye'de de fazlasiyla
bulunmaktadir. Cehmiler, Kur'an ve siinnette bulunmayan sozler icat etmislerdir. O, batini
felsefecilerin Cehmiyye ile yakin iliski i¢inde olduklarini ileri siirmektedir. Basta Hanefiler
olmak {izere Islam ulemasi, Cehmiyye’ye kars1 bircok reddiye yazmustir. Ciinkii Cehmiyye,
Allah’in Kitabi'n1 en kotii tevil eden kimseler olup; ilahi sifatlar1 ve isimleri kabul
etmemektedirler. Bu gorlislerinden dolayr selefiyye ve imamlar tarafindan tekfir
edilmislerdir.’*®

B) Mutezile ve Kaderiyye ile Micadelesi:

Ibn Teymiyye'ye gore, Kaderiyye, sahabe ddneminin sonlarma dogru ortaya
¢ikmustir.”® Bu ekol, Mu'tezile ile birlikte degerlendirilmektedir. Ama ibn Teymiyye, bazi
mezhepleri Kaderiyye mezhebiyle iliskilendirip, onlar1 da ayni katagoride degerlendirmistir.
Kader konusu, insanlik tarihi boyunca merak edilegelen bir konudur. Hatta, Rasilullah

hayatta iken bile, bazi sahabiler, kader konusunu merak etmis ve tartismig, Rastlullah

% Kiyict, a.g.g, s. 218; ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-Fetava, V/354-355; X11/26-30,119, 149-153, 301, 420, 504.
; Ibn Teymiyye, Kiilliyyat, VIII/403.

% Ebg Zehra, Imdm Ibn-i Teymiyye, s. 173.

7 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, 11/331-332, 409-410; VI/238; VIII/98, 118-122; ibn Teymiyye,
Mecm(’atii’l-Fetava, 11/175-176, 229.

°% bn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/249, 276; V/303, 307; VII/138, 179; Mecm{’atii’l-Fetava, IIL. /352- 353;

Kiyicy, a.g.e, s. 221.
3% fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, I11/126; VIII/228, ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1/308.
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insanlar1 bu tiir tartismalardan men etmistir.”'’ Daha sonra Mabed el-Ciiheni (5.80/699) ve
Gaylan ed-Dimeski (6.126/763), bu konuda ilk tartismalar1 baslatmislar; zamanla bunlarin
kader anlayisi Mu'tezile tarafindan sistemli bir hale getirilmistir.’'' Kaderiyye, Allah’tan ayri
olarak kula yaraticilik vasfi vermesi sebebiyle Ibn Teymiyye'ye gére, sirk ve ta’til i¢indedir.
Ciinkii ta'til, her tiirlii inkarin temelidir.>"

Kaderiyye isminin, Hasan el-Basri (6.110/728)’nin ders halkasinda, biiylik giinahla

313 Ancak, Mu tezile

ilgili yoneltilen soruya verilen cevap ile iliskili oldugu bilinmektedir.
ismini ne zaman aldiklari, kesin olarak bilinmemektedir. Mu’tezile, Kur'an’1 kendi goriislerine
gore yorumlayip tevil etmistir. Onlar, gilivenilir ravilerin rivayet ettikleri hadislere
giivenmemekte, sahabe, tibiun ve imamlarin goriislerini dnemsememektedirler. ibn
Teymiyye'ye gore, Mu’tezile; siinnet ve icmay1 devre dist birakmistir. Onlarin giivendikleri
tek kaynak kendi akillaridir. Liigat ilmine ¢ok 6nem vermekte ve Kur’an’1 sadece kelimelerin
liigat anlamlarina bagli kalarak anlamaya calismaktadirlar. Rivayet yoluyla yapilan Kur'an
tefsirlerinin yerine edebi eserlere, kendi imamlarinin yazdiklar1 kelam kitaplarina, felsefe ve

>4 fbn Teymiyye’ye gore, Mu’tezile’nin metodu naslara

dil calismalarina itibar etmektedirler.
aykirt olan wusulleri igerir. Ortaya koyduklar1 usul ile ne din diismanlarinin Oniini
kesebilmisler, ne de Ehl-i slinnete yardimda bulunabilmislerdir. ‘Ustli’l-Hamse’ ad1 altinda
formiile ettikleri prensipleri, tutarsizliklarla doludur. Ilahi sifatlarin inkarma, Allah’in ahirette
mii'minler tarafindan goriileceginin reddine ve Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasina tevhid
demekte ve kendilerini de ‘tevhid ehli’ olarak tanimlamaktadirlar. Onlarin tevhidleri,
‘telhid/sapma’dir. Rasdlullah’in ve ashabinin tevhid goriisii bu sekilde degildir.’"> Onlar,
tecsim ve tesbih endisesinden dolayi, Allah’in sifatlarini inkar edip, yalnizca Allah’in
isimlerini kabul etmeleri sebebiyle ¢eliskiye diismiislerdir.'®

Mu'tezile, alemde olup biten seyleri Allah’in dilemedigini veya alemde Allah’in
dilemedigi seylerin meydana geldigini iddia eder, kendilerini de °‘adalet ehli’ olarak
vasiflandirirlar. Onlara gore, fasik olan kimse, ebedi olarak cehennemde kalacaktir ve ona

sefaat fayda etmeyecektir. Bu da va’d ve vaid ilkeleridir. Onlar akillarina ¢ok giivenseler de,

akillarindan kaynaklanan acziyet icindedirler.’’” ibn Teymiyye’ye gore, onlarn usulleri,

319 Tirmizi, Stinen-i Tirmizi Terciimesi, Kader, 11/2133.

1 1Islk, Kemal, Mu'tezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara, 1967, s. 18.

>12 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111/278; Kiyici, a.g.e, s. 222.

313 fbn Teymiyye, Mecm(’etii’l-Fetava, XIII/37-38.

314 fbn Teymiyye, Der’u Tedruz, 11/16; VII/32; Mecm(’ati’l-Fetava, VII/119, 290; Kiyici, a.g.e, s. 222.

313 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, V/176-177, 359-360; VIII/258-259; ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne,
11/100, 243.

316 fbn Teymiyye, Mecm{’etii’l-Fetava, 111/20; VI/45; V/359; Kiyicy, a.g.e, s. 223.

317 {bn Teymiyye, Mecm{’etii’l-Fetava, 111/36, 103-104.
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insanlarin ¢ogunu hidayete eristirmemektedir ve onlarin faydalarina ve ihtiyaglarina da uygun
degildir. Bu wusuller, onlari1 dogru yola, dogruluga, asiriliklardan sakindirmaya
yoneltmemektedir.’'® ibn Teymiyye, Mu’tezile’nin felsefe etkisinde kaldigin diisiinmekte ve
bu etkilenmeyi ‘Mehanisi’l-Felasife’ ifadesiyle nitelendirmektedir. Ona gore, Mu'tezile de
Es'arileri tesiri altina almistir. Es'ariler, ihtiyari fiillerin Allah ile kaim olmadiginm ileri
stirerken, Mu’tezile’nin tesirindedirler. Bunu, Ciiveyni ve onu takip eden kelamcilarda
gérmek miimkiindiir. Ibn Teymiyye bu baglamda, Es'ariligi Mu'tezile gibi davranmakla
suclamakta ve bu etkiyi ‘Mehanisii’l-Mu'tezile’ tabiri ile dile getirmektedir.’"’

Ibn Teymiyye, Mu'tezile’nin iddialar1 bidat igerse de, onlarn arasinda ilim ehli ve
dindar kisiler oldugu goriisiindedir. Halis Kaderiyye ise ona gore, Kitap ve siinnete daha
yakindir.’*® O, Mu’tezile’nin Ehl-i siinnete dahil oldugunu diisinmektedir. '

C) Tesbih, Tecsim ve Temsil Ehli ile Micadelesi:

Tecsim, miicmel ve anlami kapali bir sozciiktiir. Tecsimi kabul eden, bundan Allah’in
alemin istiinde ve onun haricinde olmasini kastederse kabul edilebilir. Reddeden kisi de
mahlukatin Allah’1 kapsamadigi ve O'na benzer olmadigi anlamimi kastederse, bu da
dogrudur.’* ibn Teymiyye, tesbih lafzinin da miicmel oldugu gériisindedir.’* O, bu
kelimelerin doguracagi sonucu, kisilerin maksadi gercevesinde ele almaktadir. Dolayisiyla
ona gore, Ornegin tecsim sozciigiinii kabul veya reddetmek kisilerin kastettikleri anlama
baghdur.’**

Miicessime, Allah’1 cisim olarak nitelerken, O’nun kendi zatiyla kaim basit bir varlik
mi, bilesik bir varlik m1 oldugu konusunda ihtilaf etmistir. ibn Teymiyye, Allah hakkinda
fasid bir mana benimsemis olduklar1 icin, bu kisilerin tekfir edilemeyecegini syler.”* O, bu
konuyla ilgili kullanimlarin, dil yoniinden hatali oldugu gériisiindedir.’*® Ibn Teymiyye,
tecsim sOzciiglinii, selefin higbir sekilde kullanmadigina dikkat ¢ekmistir. Selef, Miisebbihe yi
ise, Cehmiyye'ye gore daha az tenkit etmistir. O, Miicessimeyi tenkit etmede, tecsim

sézceiigiiniin kullamlip kullanilmadigimin bilinmedigini séyler.”’

°!¥ fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, VII/290; Mecm{’atii’l-Fetava, XII11/98-99, 387-388.
Y Kayiel, a.g.e, s. 224-225; ibn Teymiyye, Mecm(’ati’l-Fetava, V1/359.

>20 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|-Fetava, I11/357.

>*! fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI/379; Kiyici, a.g.e, s. 225.

322 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|-Fetava, V/307.

523 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, V/364.

2 Yazicl, a.g.e, 5.367; Kiyicy, a.g.e, s. 225.

323 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, V/428.

326 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|-Fetava, V/429.

527 fbn Teymiyye, Der’u Tedruz, 1/249.
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2 tecsim ve tesbih ifadelerinin

Ibn Teymiyye, Kur'an’da temsil soziiniin oldugunu,
kullanilmadigini belirtmektedir.>**

Allah’mn sifatlarini, mahlukatin sifatlarina benzetmeye ‘temsil’, bu yapan kimselere
‘miimessile’ denir.*” Temsilde denk tutma vardir ve sifatlardaki denklik zatta denkligi
gerektirir.”®! Tesbih, Allah’1 yarattiklarina benzetmektir. Bunu yapanlara ‘miisebbihe’ denir.
Benzetme bir yonden degil de bir¢cok yonlerden olmalidir, dolayisiyla tesbih sadece isim
yoniinden degil, bir keyfiyet olarak bir cok yonden yapilir. Ibn Teymiyye, tesbih ile tavsifin,
birbirine karistirilmamasi gerektigini soyler. Allah’in kendini tavsif ettigi sekilde ve Rasil {in
vasiflandirdigr gibi Allah’1 vasiflandirmak, tesbih olmaz. Ciinkii sifatlarla mevsuf olmak, dil
acisindan zorunlu olarak cisim olmay1 gerektirmez. Ciinkii cisim olmasi i¢in parca, cevher ve
maddeden olugmasi gerekir. Oyleyse tesbihte keyfiyet vardir, ama tavsifde keyfiyet yoktur.
Tesbih gibi, temsilde de denklik vardir, bazi noktalarda farklilasma olabilmektedir. Ibn
Teymiyye’ye gore, sifatlar1 kabul etmek tesbih veya tecsim degildir. Dolayisiyla, tesbihe
diisme gerekgesiyle sifatlar reddedilemez. Tesbih, Allah ve Rasil’liniin bildirdigi sifatlardan
bagka sifatlar kabul etmektir.”>* ibn Teymiyye, Allah’in kendini bizzat vasiflandirdigi ve
Rastlullah’in da aymi seylerle tavsif ettigi sifatlarda, tesbih ve tecsimin s6z konusu
olamayacag1 goriisiindedir.”>® Tesbihten kaginmak iizere sifatlar1 biitiniiyle reddetmek ne
kadar yanlis ise, sifatlart mutlak anlamda kabul etmek de yanligtir. Ciinkii bu durum, Allah’1
bir seye benzetme riski tasimaktadir.”**

Ibn Teymiyye'ye gore, iimmetin selefi ve imamlar1 Allah’in zatinda, sifatlarinda ve
fiillerinde hicbir seye benzetilemeyeceginde ittifak etmislerdir.”®>> Naslarla bize bildirilen
sifatlarla Allah’1 nitelemek; ta'til, tahrif, tesbih, tekyif ve temsil icermemektedir. Cilinkii bu
sifatlarda, Allah kendini nasil tavsif etmisse sadece o anlam bulunmaktadir.”*® Selef, haberi
sifatlar1 inkar etmemis, aksine ispat etmistir. Onlarin bu konudaki metotlar1 ‘ta'til’ ve ‘tesbih’
degil, halis tevhiddir.”*’ Ona gore, haberi sifatlar oldugu gibi kabul etmeyip tevile gidenler,
tesbihten kacarken tesbihe diismektedirler. Onun goziinde miisebbihe belli bir grup degildir.

>% [bn Teymiyye, Mecm{’atii’I-Fetava, I11/166.

¥ Kuyiel, a.g.¢, s. 226; Yazict, a.g., 5.367.

> fbn Teymiyye, Akidetl"I-Vasitiyye, s. 138.

>!'Yazici, a.g.e, 5.368.

332 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, I11/20, 23, 76, 82.

533 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, 11/126; V/263.

534 {bn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, 111/63-70; Kiyici, a.g.e, s. 227.

>3 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, 11/126; 111/46; V/27, 28, 347-349; XI1/264-265.
336 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, I11/129-130, 373; V/39, 59, 63-64.

37 Kayien, a.g.e, s. 227; Ibn Teymiyye, Mecm(’ati’l-Fetava, IV/149-150; V/109, 196.
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Tiim sifatlar ve haberi sifatlar hususunda, tesbihsiz ispat ve ta'tilsiz tenzih tavri ortaya
koymayan herkes miisebbihedir. Bu bakimdan, her grubun i¢inde miigebbihe olabilir.>**

Her varlik, digerinden ayrilan bazi niteliklere sahiptir. Bunlar1 reddeden kimse, varligi
islevsiz hale getirmis olur ki, buna ta'til denir. Selef ve miictehid imamlar, sifatlar1 inkar eden
Cehmiyye'nin goriisiinii redderken, onlarin islevsizlik anlayislarina karsi cikmislardir.”
Mu'tezile ve Cehmiyye, Allah’in ilim, kudret, irade gibi sifatlari olmadigini; Allah’in zat1 ile
alim ve kadir oldugunu, Allah’in kelaminin mahluk oldugunu ileri slirmiis ve tesbihe diisme
endigesiyle sifatlar1 inkar etmistir. Bunlar bu tavirlariyla, aslinda Allah’1 yokluga
benzetmislerdir. Ciinkii, sifatlari olmayan bir varligin zat1 da yoktur.>*°

Ibn Teymiyye’ye gore, Allah’m sifatlarim1 ve isimlerini reddeden Cehmiyye ve
filozoflar™*' ile; yaratan ile mahlukati Szdeslestiren vahdet-i viicutcu batmni sufiler de
muattiladandirlar.>* Ona gore, fiili sifatlar1 tevil ederek, ihtiyari fiillerin Allah ile kaim
olmadigini iddia eden bazi Es'ariler ile Kiillabiler de bu gruba dahildir.”*

Ibn Teymiyye, kelamcilarin Kur'an nasslariyla yaptiklar: fasid istidlallerin {izerinde
durmustur. Kelamcilar, eserlerinde once, yaraticinin ispati baglaminda cisimlerin hudusu
deliliyle s6ze baslamakta, sonra akli delillerle Allah’in sifatlarinin ispatin1 yapmakta, daha
sonra da mead, cennet, cehennem, imamet ve benzeri sem'iyyattan olan konular1 ele
almaktadirlar. Ibn Teymiyye nin ise, akaid tartismalarinda ve eserlerinde kesinlikle akli ispat
metodlarin1 6n plana almadigr goriiliir. O, Kur'an metoduna dayali olan bir konu siralanisi
izler. Ibn Teymiyye, kelamcilarin rubibiyyeti ifade etmeden, akli hiikiimleri ele aldiklarini,
sonra niibiivvet ve niibiivvetle alakali semiyyata degindiklerini sdylemektedir.’** Onlara gére
kelamin amaci1 ve yiiceligi, akliyyat diye isimlendirdikleri hiikiimlerdir. Kelamcilar, bu akli
hiikiimleri, slinnetin getirmis oldugu seylerin ¢ogunu reddetmeyi gerektiren kiyaslar {izerine
kurmuslardir. Ibn Teymiyye'ye gére, onlar bu kiyaslarin zayifligindan ve siinnetin
getirdiklerini reddettiklerinden dolay elestirilmislerdir.”*’

Ibn Teymiyye, kelamcilarin izledikleri yontem ve savunduklari goriislerin, Kur'an’a

uygun oldugunu iddia etmelerinin, dayanaktan yoksun oldugunu savunmustur. Kur'an'da,

> Yazici, a.g.e, s. 372-372; Kuyicy, a.g.e, s. 228.

> [bn Teymiyye, Mecm{’atii’|-Fetava, I11/75.

> fbn Teymiyye, Mecm(’atii’|I-Fetava, 111/72, 73, 99, 374.

1 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, I11/100; V/355.

2 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, 11/92, 241, 561; I11/102; ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, VIII/243; Kiyict,
a.g.e, s. 229.

% fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, V/536-545. (vd. 851)

> Arpa, a.g.e, s. 95.

% fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|l-Fetava, 11 /7; Kiyict, a.g.e, s. 236.
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yaraticinin ispati bizzat Kur’an’in ayetleriyle olmaktadir ki bu, kelamcilarin hudus delili,
imkan delili ve benzeri getirdikleri yollarm aksine fitri bir yoldur.>*®

Ibn Teymiyye ayrica, kelamcilarm nazar metodunun sart oldugu ve her miikellefe
gerekli oldugu seklindeki iddialarin1 kabul etmemektedir. Bunun yami sira, haberi ve fiili
sifatlar1 kabul etmeyen kelamcilar elestirerek, onlarin ultv sifat1 gibi sifatlar1 nefyetmelerini
veya bununla ilgili olarak gelen nasslar1 tevil etmelerini hos karsilamamaktadir. Kelamcilarin
akli ve felsefi Onermeleri kitaplarinda kullanmalarmi ve itikadi konularda onlara
dayanmalarim1 yanlis bulurken, yine onlarin ahad haberleri delil olarak kullanmamalarini
elestirerek, bu tavirlarinda geliski bulmaktadir. Ona gore, kelamcilarin slinnet, selef ve ehl-i
siinnetle alakali bilgileri yetersizdir.”*’ Kelamcilarin kitaplarinda, Rastil’iin getirdigini iddia
ettikleri dyle bilgiler vardir ki; bu bilgileri immetin selefi aktarmamustir.>*®

Kelamcilar, s6ziin birinden digerine ¢ok ¢abuk gegen, bir yerde bir séze siki sarilan,
bir bagka yerde de sarildig1 o seyi iddia edeni tekfir eden bir tavir sergilemektedirler. Onlarin
bu hali, goriislerinde yakinin olmadigna delildir.”* ibn Teymiyye benzer durumun,
Gazali'nin, filozoflarla giristigi miinakasada goriilebilecegini iddia etmistir. Nitekim ona gore
Gazzali muhataplariyla, duruma gore bazen Es'arl kelamiyla, bazen Mu'tezile kelamiyla,
bazen Kerramiyye kelamiyla, bazen de Vakife yoluyla tartismaktadir.>°

Ibn Teymiyye’ye gore Kitap ve siinnete akillariyla itirazda bulunarak, ilahi sifatlar1 ve
ihtiyari sifatlar1 inkara yonelen kelamcilar, hak ile batili birbirine karistirmiglardir. Onlara
gore, Kitap ve siinnette haber verilen sifatlar ve fiiller, salim akla aykiridir.”' ibn Teymiyye,
naslarda Allah kendini nasil ve ne sekilde vasfetmisse, ilahi sifatlarin ve fiillerin aynen o
sekilde algilanmasint ve higbir surette tevil edilmemesini savunmaktadir. Es'arileri,
Mu’tezile’ye uyarak haberi sifatlart akilla ispat edip, tevil ettikleri icin elestirir.>* ibn
Teymiyye, Es'arl’yi kelamcilardan sayar ve hadis ehlinden oldugunu kabul eder. Ancak, diger
Es'ariler ayni tutumu siirdiirmemistir. Zamanla miiteahhirun kelamcilari, miitekaddimun
kelamcilarinin bahsetmedikleri sofistik sorulari ortaya koymaya baslamuslardir.””

Ibn Teymiyye’nin kelamcilara yonelttigi elestirilerinin temel sebebi, Ibn Teymiyye'ye
gore, sifatlar konusunda filozoflarin metoduyla hareket etmeleri ve kelami

felsefelestirmeleridir. O, Gazzali, Razi ve Amidi gibi kelamcilara ‘Miitefelsife-i Es'ariyye’

>4 fbn Teymiyye, Mecm{’atii’|-Fetava, 11/9.

7 Kayiel, a.g.8, s. 239; ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-Fetava, IV/71-72.

% fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, IX/67; Kiyicy, a.g.e, s. 241.

¥ {bn Teymiyye, Der’u Tedruz, IV/50.

530 fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, 1/163.

31 fbn Teymiyye, Der’u Tedruz, 111/28, 29, 87; 11/156; IX/215; VI/170, 171, 211.
552 fbn Teymiyye, Der’u Teruz, I11/382.

33 Kayiel, a.g.e, s. 247; Ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, I11/287.
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(Es'ariyye'nin filozoflasanlar)) demis,”*

Ciiveyni’'nin  ve diger baz1 kelamcilarin,
Mu’tezile’nin delillerini kullandigmni sylemistir.”>> ibn Teymiyye, Es'arileri, ilahi sifatlar ve
kader konusunda tenkit etmekle birlikte; miisliiman kabul eder ve miisliman kelamcilarin,
filozof kelamcilardan daha hayirli oldugunu belirtir.>>®

Ibn Teymiyye, en az bir miitekellim kadar kelamla mesgul olmus ve bu sayede ciddi
tenkitler yapabilmistir. Onun tenkitleri kelam ve felsefede derin bilgi temeline dayanir,
degerlendirmeleri de kabul ettigi ilkeler dogrultusunda olmustur. Onun diisiince sisteminde,
kelami akilcilik yerine nasslara dayals, dini akilcilik agir basmaktadir.>®’

Gazzali'nin kelam ilmine yaptig1 elestirilere, Ibn Teymiyye'nin de kelam ilmindeki
cogu goriise katilmadigimi soylemesine ragmen kelamin cesitli alanlarindaki problemler
hakkinda belirttikleri goriisler, bu iki alimde kelam ilminin yerini anlamak bakimindan daha

faydali olacaktir. Simdi de, bu iki alimin belli bashh kelami mes elelerdeki goriislerini ele

alacagimiz {igiincii boliime gegiyoruz.

>>* [bn Teymiyye, Der’u Tearuz, I11/339.

>3 {bn Teymiyye, Der’u Tearuz, 11/370.

3% fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, VIII/127; Kiyici, a.g.e, s. 248.

37 Kiyiet, a.g., s. 250-251; Aydin, Hiiseyin, /bn Teymiyye ye Gore Kelam ve Kelamcilar, C.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c: 7/1, s.211-233, Sivas, 2003.
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A. GAZZALI VE iBN TEYMIYYE'NiN iMAN KONUSUNDAKi GORUSLERI

1. iman Kelimesinin Liigat Anlam

Kelam ekolleri iman kelimesinin tanim1 konusunda farkli diistincelere sahiptirler. Ehl-i
Stinnet alimlerinin ¢ogu, imani; inanilmasi gereken esaslari, kalbin tasdik etmesi olarak
tamimlamislardir. “Simdi ne kadar dogru séylesek de sen bize inanmazsin!”>*® mealindeki
ayet “‘sen bizi tasdik edici degilsin” seklinde anlasilmaktadir. Arapga’da iman, tasdik
manasinda kullanildigina gére, iman kelimesinin anlaminin, kalbin tasdiki olmasi
gerekmektedir. Es’ari, Bakillani, Ciiveyni, Sehristani (6. 548/1153) gibi kelam bilginleri bu
gorlisli benimsemislerdir.559 Maturidi ile bazi ilim adamlarina gore de iman, kalbin tasdik ve
kabuliidiir.**

EbG Hanife (6. 150/767), Pezdevi (6. 493/1100), Serahsi (6. 490/1097) ve ilk donem
Hanefilerinin ¢oguna gore iman; kalbin tasdiki, dilin ikraridir. Dilsizlik ve kiifre zorlanma
gibi 6nemli bir mazereti olmadan ikrar1 terk eden, mii'min olma 6zelligini kaybetmektedir. Bu
goriise, Hanefllerin kavl-i meshur'u denir. Ancak daha sonraki Hanefi fikihgilari, tasdiki
imanin asli ciiz'li, ikrar1 da zait ciliz'ii olarak kabul etmislerdir. Nitekim Matiiridi de ikrari
diinyevi hiikiimlerin yerine getirilmesi i¢in sart olarak kabul eder.’®'

Hariciler, Mu'tezile, Zeydiyye, Imam Malik (5. 179/795), imam Evzai (6. 157/774),
Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, ibn Hazm (5. 456/1064) ve Ibn Teymiyye gibi alimlere gére
imanin; tasdik, ikrar ve amel olmak {iizere {ii¢ riikknii vardir, biri eksik olunca iman
gerceklesmemektedir. Ancak Ehl-i slinnet imamlari, taatler ve ameller bulunmadan da imanin
var oldugunu, ameli terk edenin yahut biiylik giinah isleyenin kafir olmadigini sdylemislerdir.
Onlara gore taatler tabi olma yoniinden imandandir, yoksa imanmn aslindan degildir.’®

Gazzali'ye gore de iman, tasdikten ibarettir. “Simdi ne kadar dogru séylesek de sen

1,563 564

bize inanmazsin ayetinde, kelimenin bu anlami vurgulanmistir.”®* Ibn Teymiyye ise,

565

iman kelimesi ile miicerret tasdikin kastedildigini kabul etmez.”® Ibn Teymiyye, kalbin

38 yusuf, 12/17.

339K eskin, Mehmet, Es ari Diigiince Sisteminde Imdn Anlayisi, Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/
2, Diyarbakir, 2007, s. 94.

560Gélcﬁk—Toprak, a.g.e, s. 119; Kurt, Hasan, Taklidi Iménin Tahkiki Iména Déniismesi, Giimiishane
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012/2, c. 1, say1: 2, s. 3-4; Keskin, a.g.¢, s. 94-97.

561Gélcﬁk—Toprak, a.g.e, s. 121-122; Kurt, a.g.e, s. 4; Baktir, Mehmet, Imdnin Temellendirilmesi, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI/II, Sivas, 2002, s. 128.

562 Golciik-Toprak, a.g.e, s. 122; Kurt, a.g.e, s. 4-6; Baktir, fmanin Temellendirilmesi, s. 130.

°5 Yusuf, 12/17.

3% Gazzali, Ihyd, 1/189.

%65 fbn Teymiyye, Kiilliyyat, VII/101-102.
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tasdikinin, Allah korkusu, Allah sevgisi, Allah'a giivenmek gibi, inanca eslik eden kalp
amellerini de kapsamina almasi gerektigi diisiincesindedir.’®

Ibn Teymiyye’ye gore, iman kelimesinin dildeki kullanimi, salt tasdik kelimesiyle
karsilanmaya uygun degildir. Ciinkii oncelikle tasdik dilde, her tiirlii 6nerme (haber) i¢in
kullanilir; bu sebeple genel bir kavramdir. Halbuki iman, akil ya da duyular vasitasiyla
“dogrudan elde edilen bilgilerin” olusturdugu alanin disinda kalan Onermelerle ilgili
kullanilir.>®” iman kelimesinin kullanilabilmesi icin, haber verilen seyin gayb ile ilgili olmasi
gerekir.”®®

Ibn Teymiyye, imani, kalbin tasdiki ve ameli olarak tanimlamistir. Ona gére, kalp bir
seyin hakikatini tasdik edip, iradeyi igeren tam bir sevgi ile onu sevdigi zaman, bunun
gostergesi olan eylemlerin tezahiir etmesi gerekir.569

Miircie ve Kerramiyye mezheplerine gore iman, sadece dilin ikraridir. Kisinin kalp ile
tasdik etmemesi ya da bir takim vecibeleri yerine getirmemesi imanina engel degildir.””® bn
Teymiyye'ye gore, Kerramiyye 'nin iman konusundaki goriisii, herkesi geride birakacak tarzda
bir inkarci goriigtiir. Onlar, iman1 kalbin tasdiki bulunmasa bile dilin ikrar etmesi olarak
gormisler; boylece, miinafigin mii'min olduguna, fakat ebedi olarak cehennemde kalacagina
hiikmetmislerdir.””"

Cehm b. Safvan (6. 128/745)’1in kurdugu Cehmiyye mezhebine gore, iman, kalbin
marifetinden ibaret olup, Allah’1 ve Hz. Peygamber'in haber verdigi seyleri, tasdik olmaksizin

kalben bilmek demektir.’”?

Ibn Teymiyye, yalnizca kalbin hakki bilmesinin, bu bilgiyi amel
ile birlestirmezse kisiye fayda vermeyecegi goriisiindedir. Kalp, o bilgiyi sevmeli ve o bilgiye
uymalidir. Onun i¢in Allah, ilmi ile amel etmeyen alimleri g¢etin bir azaba ugratacaktir.
Cehmiyye 'nin iman tanim1 yanligtir. O zaman, bir kimsenin mii'min olmamas1 demek, kalben
hakkin bilgisine sahip olmamas1 anlamia gelir ki, Ibn Teymiyye'ye gore Cehmiyye 'nin bu
anlayisi cehalettir.””

Ibn Teymiyye, bir giin yahudilerden bir grubun Peygamber Efendimiz’e geldigini ve
onun Allah'in Raslii oldugunu samimi bir dille ifade ettiklerini sdyler. Ancak bu yahudiler,

Peygamberimiz'in kendisine uymalar1 teklifini kabul etmemislerdir. Buradan anlasilan,

°% fbn Teymiyye, Killliyyat, 11/81.

ion Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 51.

%8ibn Teymiyye, Iman Uzerine, s. 122.

> [bn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 55.

0 Kurt, a.g.e, s. 2; Baktir, Imanin Temellendirilmesi, s. 129.

" {bn Teymiyye, Tevhid ve Kader, s. 92; ibn Teymiyye, Kiilliyyat, I1/100.
572 Golcilik-Toprak, a.g.e, s. 125; Kurt, a.g.e, s. 5.
373 {bn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 54.
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sadece gercegi bilip, bu bilgiyi ifade etmek; iman etmek icin yeterli degildir. Bu dile getiris,
baglilik ve boyun egmekle bir arada olmalidir.”"

2. iman ve islam Kelimelerinin Terim Anlanm

Gazzali'ye gore, Arap dilinde "teslim" kalp, dil ve organlar igin genel olarak
kullamildigindan, Islam genel, iman ise dzeldir. Bu durumda, iman, Islam erkanlarinin en
onemli ve en serefli kisminin adi olmaktadir. Ayrica ona gore, her tasdik, teslimdir; fakat her
teslim, tasdik degildir. Yani, her mii'min ayn1 zamanda miislimdir. Fakat her miislim, mii'min
degildir. Bdylece iman ve Islam'in farkliligin1 benimsemek, Gazzali'den de anlasilacag iizere,
Es'ariligin temel ilkelerinden biri olmustur.’”

Iman tamimi icerisine, ameli dahil eden Selefiyye, Islam’1 ikrar olarak
tanimladigindan, iman ile Islam’1 iki ayr1 kavram olarak kabul eder. Ahmed b. Hanbel’e gére
iman, Islam’dan farkl1 bir seydir. Islam sdz iken, iman ameldir. O, bu gériisiinii: “Zina eden,
mii 'min olarak zina etmez, hirsizlik yapan, mii'min olarak hirsizlik yapmaz, icki icen, mii ' min
olarak icki icmez.””*"® hadisi ile delillendirmektedir. iman ve Islam’1 tamimlayan Cibril hadisi,
bu kavramlarin farkliligini savunanlarin en 6nemli argiimanlarindandir.””’

Iman ve Islam kavramlarinin aym anlama geldigini iddia eden Mu'tezile, Miircie ve
Matdridilere gore; inanilmasi gerekenlerle Islam esaslarinin ayni seyler olmasi, bu iki
kavramin 6zdesligi anlamina gelmektedir.

Gazzali'ye gore, iman sadece kalp ile tasdik, Islam da sadece uzuvlarla teslimiyet
anlaminda kullanildig1 zaman, bu iki terim birbirinden tamamen ayr1 anlamdadir. Ancak her
iki terimin bu anlamda kullanilisi, daha 6nceki kullanisa gore daha azdir. Kaldi ki, iman,
kalpteki tasdik iken, ona mutlak olarak Islam demek de caizdir. Ciinkii dil ve uzuvlarla
gosterilen teslimiyet, kalpteki tasdik ve teslimiyetin sonucu ve semeresidir. Bir agacin
meyvesi, agacin kendisinden sayildig1 gibi; imanin semeresi de imandan sayilabilir.””®

Ibn Teymiyye'ye gore ise, ser'i anlamlariyla iman ve Islam kelimeleri birbirlerinden
ayrilmazlar. Biri, digeri olmadan bulunmaz. Aksine, nerede sahih ve mu’teber bir iman varsa,
onunla birlikte Islam da vardir, aksi de boyledir. Bundan dolayr bazen birini anmakla

yetinilebilir. Ciinkii, bunlardan birisi tek basina anilacak olursa, digeri de onun kapsamina

5741bn Teymiyye, Iman Uzerine, cev: Salih Ugan, Pmar Yayinlari, Istanbul, Ekim, 2011, s. 168.

375 Keskin, a.g.e, s. 100.

°76 Askalani, a.g.e, V/380.

1K araagac, Hilmi, ftikddi Mezheplerde fman-Islam iliskisi, Giimiishane Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
2012/2,c. 1, say1: 2,s. 112.

8 Gazzali, Thyd, 1/192-193.
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girer. Ancak bir arada kullanildiklar1 zaman, iman ile tasdik ve itikad; Islam ile, dil ile ikrar ve
azalarla amel gibi zahiri itaat kastedilir.’”

0, Islam ve iman arasindaki iliskiyi, mii'min ve miisliiman kelimelerini agiklarken de
ortaya koyar. Ona gore; gerek Kur'an'da ve gerekse Peygamber Efendimiz’in hadislerinde,
bazi1 kimselere miisliiman denilebilecegi, fakat mii'min denilemeyecegi belirtilmistir. Bu konu
ile ilgili: Bedeviler 'Biz gercekten iman ettik’ dediler. De ki: "Siz kalplerinizle iman etmediniz.
Ancak, 'Biz, (kili¢c korkusundan ve Islam nimetinden faydalanmak icin) misluman olduk’

1280 ayetini delil olarak getirmektedir.”®’

deyin! fman heniiz kalplerinize girmemistir.

Ibn Teymiyye: “Nihayet Lit'un memleketinde bulunan mii'minleri (oradan) cikardik
(ki kalan kafirleri heldk edelim.) Fakat orada bir evden baska miisliiman bulamadik.”*™
ayetini ise, bazi Islam alimlerinin, iman ve Islam kelimelerinin miiteradif (es anlaml1) oldugu
konusunda delil olarak kullanmalarini kabul etmez. Ona gére bu ayette de, iman ve Islam
kelimeleri ayr1 anlamda kullanilmistir. Hz. LGt'un hanimi kafir idi. Dolayisiyla o, hem
mii'min degildi hem de sehirden ¢ikarilip kurtarilanlardan birisi degildi. Buna gore o kadin:
“Nihayet Liit'un memleketinde bulunan mii minleri (oradan) c¢ikardik.” ilahi hitabinin
kapsamina girmiyordu. Ama, o zahiren kocasinin dininden gibi goriindiigii icin, sehirdeki
misliiman ev halkinin i¢inde sayilmis, ama sehirden ¢ikarilan mii'minlerin arasina dahil
edilmemistir.”®

ibn Teymiyye: “Miisliiman erkek ve kadinlar ile mii'min erkek ve kadinlar...””®

585 e )
“Iman:

ayetinde de Allah'in, mii'min ve miislim'i birbirinden ayr1 saydigi goriisiindedir.
Allah'a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, son gline, 6lumden sonraki dirilmeye,
hesaba ve kaderin hayrina ve serrine inanman, bunlari tasdik etmen demektir. Islam, Allah'in
birligine ve varligina ve O'ndan baska hak ma biid olmadigina ve Muhammed'in de O'nun
rasulii olduguna sahitlik etmen, namaz kilman, zekat vermen, hacca gitmen ve orug

tutmandur. %

seklindeki Cibril hadisinde de, Peygamber Efendimiz, iman, ihsan ve Islam
kelimeleri arasinda farklilik oldugunu belirtmistir. Ibn Teymiyye'ye gore, Peygamber

Efendimiz dini ii¢ derece kilmistir: Bunun en {istiinii ihsan, ortasi iman, onun alt1 ise

> bn Teymiyye, el-Akidetu’I-Vasitiyye, s. 330.
***Hucurat, 49/14.

381 ibn Teymiyye, Iman Uzerine, s. 37.

382 7ariyat, 51/35-36.

% {bn Teymiyye, Iman Uzerine, s. 37-38.

*% Ahzab, 33/35.

%% fbn Teymiyye, Iman Uzerine, s. 39.

3% Askalani, a.g.e, 1/153.
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Islam’dir. Her ihsan sahibi mii'min ve her mii'min de miisliimandir. Fakat her mii'min ihsan
sahibi olmadig gibi, her miisliiman da mii'min degildir.”®’

3. Iman ve Islam'm Hikimleri

Iman ve Islam'in diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki hiikmii vardir. Ser'i manadaki
iman ve Islam'in ahiretteki hiikiimleri, cehennemde ebedi birakilmamaktir. Ciinkii Hz.
Peygamber: “Kalbinde zerre kadar iman bulunan bir kimse atesten ¢ikar”®® buyurmustur.
Bu hiikmiin hangi manaya geldigi hususunda ulema ihtilaf etmistir. Bazilari, cehennemden
cikmaya vesile olacak bu imanin sadece kalp ile tasdik oldugunu, bazilar1 ise, onun kalp
tasdiki ve dil ikrar1 oldugunu, bazilar1 da buradaki imanin, kalp ile tasdik, dil ile ikrar yaninda
uzuvlarla da amel anlaminda oldugunu séylemislerdir.589

Bu konuda ii¢ sonug ortaya ¢ikmaktadir: Gazzali; imani, kalp ile tasdik, dil ile ikrar,
organlarla amel boyutunda yasayan kisinin tartismasiz cennete girecegini soyler. Ikinci
olarak, imanin diger sartlari tamamken, amelde eksiklik bulunmas1 halidir. Mu'tezile firkasina
gore, biiyiik glinah isleyen ve bundan tovbe etmeyen kisi fasiktir ve cehennemde ebedi
kalacaktir. Gazzali, bu goriisii batil kabul eder. Ugiincii bir durum ise, kalp tasdiki, dil ikrar1
bulundugu halde, amelin hi¢ olmamasi1 halidir. Baz1 alimler, amel hi¢ olmazsa, imanin sahih
olmadig1 goriisiindedirler. Bunlara gore amel, imanin bir ciliz'iidiir. Ancak bu goriis
Gazzali'ye gore zayiftir; ciinkii ayette Allah soyle buyurmaktadir: “/man edip salih amel

3% By ayet, amelin

isleyenlere gelince, onlar icin konak olarak Firdevs cennetleri vardir.
imandan sonra geldigini ve imanla ayn1 olmadigini bildirir. Eger ayet bu manada olmasaydi,
‘iman edip' dedikten sonra 'salik amel isleyenler’ tabirini kullanmak fazla olurdu.>"

Miircie taifesi, Mu'tezile nin aksine ifrata diislip, ameli ne olursa olsun, imani1 olan bir
kisinin atese atilmayacagimi sdylemistir.””>

Ibn Teymiyye, biiyiik giinah isleyenin isyankar ve fasik olacagini diisiinmekle beraber,
Mu'tezile gibi, o kisinin el-menzile beyne'l-menzileteyn'de oldugunu diisiinmez. Mii mindir
ancak, iman1 kemale ermemistir. Giinahkarlarin, Hariciler'in dedigi gibi kafir sayilmalari, ya
da Mu'tezile'nin dedigi gibi cehennemde ebedi birakilmalari, mii'minlik vasiflarindan tecrit
edilmelerini gerektirir. ibn Teymiyye'ye gore, bu iki firkanin goriisii Miircie nin goriisiinden

daha kotiidiir. Miisliiman alimlerin ¢ogunlugu ise, kalbinde imandan bir zerre bulunanin

%7 {bn Teymiyye, Kiilliyyat, VII/13-14.
88 Gazzali, Ihyd, 1/193.

% Gazzali, Ihyd, 1/193.

% Kehf, 18/107.

3 Gazzali, Ihyd, 1/194.

92 Gazzali, Ihyd, 1/194.
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cehennemde ebedi kalmayacaginda ittifak halindedirler.”® Ayrica ibn Teymiyye, mii'minin
giinah islediginde kafir olmayacagini diisiinmektedir. Zina eden bekara, igki icen ve sugsuz
mii'minlere zina iftiras1 yapan kimseye celde cezasinin verilecegi, hirsizin da elinin
kesilecegi, Kur'an, siinnet ve selefin icmasi ile sabit olmustur. Bunlar kafir olsalardi, miirted
olarak ldiiriilmeleri gerekirdi. Bu ise, Kur'an, siinnet ve selefin icmasma aykiridir.””*

“Zina eden, mii'min olarak zina etmez, hwrsizlik yapan, mii'min olarak hirsizlik
yapmaz, icki icen, mii'min olarak icki icmez.”>® hadisinde oldugu gibi, Ibn Teymiyye'ye
gore, boyleleri mutlak mii'min ismiyle anilmayabilirler. Bu bakimdan Ehl-i siinnet, bu gibi
kimseler i¢in, “iman1 eksik mii'min” veya “imani sebebiyle mii'min, biiyiik giinah1 sebebiyle
fasik” derler. Yani ona, ne mutlak “iman” adi veriliyor, ne de tamamen verilmemezlik
ediliyor.””

Ibn Teymiyye, isledigi bir giinah sebebiyle bir miisliimani tekfir etmeyi ise caiz
gormez. Hz. Ali ve sahabiler, Haricilerle ¢arpistiklar1 halde, onlar1 tekfir etmemisler; Hz Ali
onlarla, haksiz yere kan doktiikleri ve miisliimanlarin mallarii yagmalamaya bagladiklar
zaman savagmistir. Bunu da, onlan kafir gordiigii i¢in degil; zuliim ve azgimliklarini ortadan
kaldirmak i¢in yapmustir.>®’

Ibn Teymiyye, Miircie ve Cehmiyye mezheplerinin, ma'siyetin imana zarar
vermeyecegi yolundaki inanglarina katilmaz. Bu mezheplere gore, giicii yettigi halde imanin
dile getirmemis olan, yine giicii yettigi halde Allah'a kars1 farz ibadetini yapmamis olan bir
insan, Allah'a eksiksiz iman eden bir mii'mindir, dolayisiyla ahirette bahtiyar olacak kisiler
arasindadir. Bunlara gore, namaz kilmayan, 1yilik yapmayan, dogru s6z sdylemeyen, biiyiik
giinah isleyen kimse, peygamberler ve siddiklar ayarinda tam imanl1 bir mii'min olabilir. Ibn
Teymiyye ise, bu anlayisa siddetle karsi ¢ikmaktadir.”*®

4. imanin Artip Eksilmesi

Gazzali'ye gore; selef, imanin amelle artip, gilinahlarla da azalacagini sdylemistir.
Ancak, bunlarin soziinii ettikleri artma ve eksilme, kemiyet ve hacim agisindan degil, keyfiyet
ve kuvvet acisindandir. Ciinkii, iman etmis iki kigiden birincisi, diinya ona verilse ya da basi
kesilse, imanindan taviz vermedigi halde, digeri bes paralik bir heves ya da asilsiz bir korku

sebebiyle din ve imanindan vazgecebilir. Bu iki kisinin arasindaki bas dondiirticii fark; imanin

3% Ebi Zehra, a.g.e, s. 316-317.

% {bn Teymiyye, Kiilliyyat, IV/262.

%% Askaléni, a.g.e, V/380.

3% fbn Teymiyye, Killiyyat, I11/139.

7 {bn Teymiyye, Killiyyat, I11/237.

3% ibn Teymiyye, Iman Uzerine, s. 200.
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birinci kiside fazla, yani kuvvetli, ikinci kiside az, yani zayif olmasindan dolayidir. imanin,
ilme'1-yakin, ayne'l-yakin ve hakka'l-yakin mertebeleri de, onun kuvvet dereceleridir.’”’

Gazzali'ye gore, imanin artip azalmasinin bir bagka anlami daha vardir. Nasil ki, ilim,
malumat sayisinin artmasiyla ¢cogalmaktadir, iman da tasdik edilen mes elelerin ¢ogalmasiyla
artar. Vahiy doneminde, dinin hiikiimleri araliklarla indirilirdi. Bu sebeple her yeni hiikiimde,
kafirler onu inkar ettikleri i¢in kiifiirleri artarken; mii'minler de o hiikme inandiklari igin
imanlari artards.®*

Ibn Teymiyye, mutlak imanin kapsamina, zahiriyle-batiniyla, iman esaslariyla,
fiirusuyla dinin tamaminin girdigi gortisiindedir. Buna gore, mutlak olarak iman adini, ancak
biitiin bunlar1 kendisinde toplamis ve bunlardan bir sey eksiltmemis kisi hak eder. Ameller ve
sOzler, imanin kapsami i¢ine girdiginden dolayr da iman artip eksilebilir. O bakimdan ona
gore, iman itaatle artar, ma’siyetle eksilir. Nitekim, Kitap ve slinnetin apacik delilleri bunu
gosterdigi gibi, mii 'minlerin itikatlarinda, kalp ve azalarinin amellerinde birbirlerinden farkl
olduklar da acikga gt')riilmektedir.601

Ibn Teymiyye'ye gére, imanm artip eksildiginin delillerinden birisi de sudur: Yiice
Allah mii'minleri {i¢ tabakaya ayirarak sOyle buyurmustur: “Sonra kitabt kullarimizdan
sectiklerimize verdik. Onlardan kimisi nefsine zulmedicidir. Kimisi itidal Uzeredir. Kimisi de
Allah“in izniyle hayirlarda éne ge¢mistir.”® Hayirlarda 6ne gegen kimseler; farz ve
miistehaplar1 eda edip, haram ve mekruhlar1 terk eden kimselerdir. Bunlar, mukarreb
olanlardir. Orta yolda olanlar; sadece farzlari eda edip, haramlan terk etmekle yetinenlerdir.
Nefislerine zulmedenler ise, imanimin aslin1 muhafaza etmekle beraber, birtakim haramlari
islemek ciir'etini gostererek, bazi farzlari yerine getirmekte de kusurlu hareket edenlerdir. %

Ibn Teymiyye, iman igin bir bagka artma ve eksilme seklinin daha mevcut oldugu
fikrindedir. Mii 'minler, iman bakimindan farkli farklidirlar. Kimisi, iman konular1 hususunda
cok cesitli tafsilat ve bilgiye ulagsmistir. Bu sebeple, iman1 artmis ve yakini tamam olmustur.
Kimisi de, daha asag1 mertebededir. Hatta, icmali imani1 elde etmis, tafsili hiikiimlerden hicbir
sey 0grenmeyen kisiler de olabilir, ama bu kimseler de mii'mindir. Diger taraftan, ona gore
mii‘minler, kalp ve azalarinin amelleri bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Imanim sadece
kalbi tasdik oldugunu, artis ve eksilisin miimkiin olmadigimi kabul edenlere gelince -Ebu

Hanife ve baskalarindan rivayet edildigi gibi-, naslar onlara karsidir. Peygamber Efendimiz

3% Gazzali, Ihyd, 1/198-199.

% Gazzali, Ihyd, 1/199-200.

1 fbn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasityye, 325.
592 Fatir, 35/32.

593 fbn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasityye, 326.
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soyle buyurmustur: “fman yetmis kiisur subedir. En yiiksegi 1 ildhe illallah sozii, en asagist
ise, yoldan gelip gecenleri rahatsiz edici seyleri kaldirmaktir. ”*®

Ehl-i Siinnet, Ibn Teymiyye'ye gore, biiyiik giinahlar sebebiyle Hariciler gibi
davranip, kible ehlini tekfir etmemistir. Mutlak iman bir takim séz, amel ve itikatlardan
meydana gelmekle birlikte, bunlarin hepsi ayni seviyede degildir. Aksine itikat edilmesi
gereken hususlar, imanda esastir. Buna gore, Allah'1, melekleri, kitaplari, rasulleri, ahiret
giiniinii ya da namazin ve zekatin farz olusu, zina ve haksiz yere adam 6ldiirmenin haram
olusu gibi, dinde kesinlikle bilinen herhangi bir hususu inkar eden kimse kafirdir.**

Ibn Teymiyye, fazlalik ve noksanligin zahiri amellerde gériilecegini, bu amelleri
gerekli kilan 6zde (imanda), fazlalik ya da eksiklik olmayacagini ileri siirenlerin goriigiine
katilmaz. Ciinkii, herhangi bir seyin sonucunun farkli olusu, o seyin de farkli olmasini
gerektirir. Buna gore, eger insanlar zahiri ameller acisindan birbirlerinden farkli ve iistiin
iseler, bu amellerin gerektirici sebebi bakimindan da birbirlerinden farkli ve {istiin olmalar
gerekir. *°

Ibn Teymiyye, imandaki artma ve eksilmeyi miimkiin gordiigii i¢in, bunu maddeler
halinde de belirtmistir. Ona gore, insanlarin kalplerindeki bilgi ve tasdik, farkli derecelerdedir.
Ayrica insanlarin tasdikin devamlilig1 acisindan bile, farkli konumlarda oldugunu biliyoruz.
Ciinkii, bir seyi bilen ama gaflet halinde olan kimse ile, o seyi bilip suur alaninda canli
tutmaya devam eden kimselerin durumu farklidir. Ayrica imanin farklilagmaya yatkin bir
vasifta olusu, onda artma ve eksilmenin olabilecegine de bir delildir. Insanin sevgisi, malina,
ese, makam-mevkiye yonelebilecek kadar cesitlilik arz ettigi gibi, sevginin ilgiye, ilginin
egilime doniisme gibi asamalart mevcuttur. Iman da, Allah'1 tanima ve sevme asamalarini
yasayinca farkli davranis siirecleri yasar.607

5. imanda Istisna

Gazzali'ye gore, iman sahibi olan bir kimse, “ben mi minim” diyebilir. Ancak,
yalanci olmamak i¢in, “ben Allah yaninda da mii'minim” ve ya “ben gergek bir mi minim”
dememelidir. Allah yaninda mii'min olup olmamak, insanin bilgisinin disindadir. Gergek
mi'min olmanin sartlar1 da agirdir. Bu sebeple, bu sozleri sdylemek isteyen kimse, onlari
“insallah” kaydiyla sdylemelidir. Gazzali, kendi mii'minliginden siiphe tagimaksizin, kisinin

dort manadan birini kastederek istisna yapabilecegini soyler:

694 Askalani, a.g.e, I/71.

595 fbn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasityye, 327-328.
59 jbn Teymiyye, Iman Uzerine, s. 170.

97 Bkz: ibn Teymiyye, Iman Uzerine, s. 173-182.
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1.Nefsi tezkiye etmemek igin, 'Ben kesinlikle mi'minim' demekten kaginarak 'insallah'
istisnasin1 kullanmaktir. Allah séyle buyurmaktadir: “Nefislerinizi temize ¢ikarmaymn. O,

5,008 5 v e . ee Lee s qes
Iman, Oviilmenin en ustiinidiir.

kendisinden korkanin kim oldugunu c¢ok iyi bilendir.
'Kesinlikle benim imanum vardir’ demek, mutlak surette nefsi tezkiye etmektir.**

2.Allah", her haliikarda zikretmeye calismak ve her emri Allah'in dilegine ve
mesiyyetine havale etmek i¢in istisnay1 kullanmaktir. Allah Teala, bu edebi Hz. Peygamber'e
sOyle ogretmektedir: “Hichir sey hakkinda 'Bunu yarin yaparim' deme! Ancak 'Allah dilerse
(vaparim)' de! Unuttugun zaman da Allah't an ve 'Olur ki Rabbim beni, bundan daha yakin
bir zamanda dosdogru bir muvaffakivete ulastrr’ de!”®'® Nitekim Allah Teala, Hz.
Peygamberin diliyle aynen sOyle buyuruyor: “Andolsun ki Allah, gergekten o riiyay
Rasiilii'ne hak olarak dogru géosterdi. (Ey mii'minler!) Insallah emniyet icinde bulunan
kimseler olarak baslarimizi tras etmis ve kisaltmis oldugunuz halde, korkmaksizin Mescid-i
Harama, gireceksiniz. Fakat Allah, sizin bilmediginiz seyleri bildi ve Mekke'nin fethinden
once yakin bir fetih verdi.”® Allah Teala, ashabin Mekke'ye girecegini ve onlarmn sehre
girmelerine miisaade edecegini seksiz ve sliphesiz biliyordu. Fakat Allah Tealanin kasd-1
ilahisi, Peygamberi'ne edebi tigretmekti.612

3.Imanin aslina degil, kemaline raci olarak, istisna soziiyle sek ve siiphe izhar etmek
sakincali degildir. Kisinin kendi imanindan siiphe etmek anlaminda istisna kullanmasi caiz
degildir. Fakat, imanin makbuliyetinde ve kamil olup olmadig:1 konusunda siiphe etmek caiz
hatta elzemdir. Clink{i iman, her zaman kamil degildir. Onun kamil olmasi igin, takva ile
desteklenmesi ve ahlaki zaaflardan uzak tutulmas: sarttir.®"

4 Istisna sozii, akibetin belirsizligi sebebiyle de sdylenebilir. Ciinkii mii'min kisi
imaninin 6lim aninda, yiizde yiiz saglam kalip kalmayacagini bilemez. Eger sonug kiifiir ile
neticelenirse, daha evvel yapilan biitiin ameller yanip kiil olacaktir; ¢linkli amellerin gegerli
olmas1 sonucun selametine baglidir. Vakti tamamlanmadan 6nce iman1 sihhat ve dogrulukla
tavsif etmek, ancak baglangicta bulunmasinin sonuca kadar devam etmesine baghdlr.614

Ibn Teymiyye, imanda istisna ile ilgili {ic goriis oldugunu belirtir. Bir kisim alimlere
gore imanda istisna vacip, kimisine gore haram, bazisina gore de caizdir. O, en dogru

goriisiin, imanda istisnay1 caiz goren anlayis oldugunu belirtir. imanda istisnayr haram

% Necm, 53/32.

99 Gazzali, Ihyd, 1/202.

610 Kehf, 18/23-24.

6! Fetih, 48/27.

812 Gazzali, Ihyd, 1/203.

513 Gazzali, Ihyd, 1/203-204.
814 Gazzali, Ihyd, 1/206-208.
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gorenler ise, Miircie ve Cehmiyye gibi mezheplerdir. Onlar, imanda istisna yapilmasinin,
siiphe anlamma geldigini belirtirler. Halbuki kisi, mii'min olup olmadigim bilir.®"”

Ibn Teymiyye'ye gore, imanda istisnay1 gerekli gorenlerin iki dayanagi vardir. Ik
olarak, onlara gore iman, kisinin 6liim esnasindaki halidir. Kisinin kafir olarak o6liimiiyle
sonuglanan iman, Allah katinda iman degildir. Ciinkii Allah, o kisinin ne hal {izere 6lecegini
bildigi i¢in, o Allah katinda kafirdir. Bu da daha tamamlanmadan kisi tarafindan bozulan orug

616 imanda istisnanim ikinci dayanagi, mutlak imanimn, Allah'in verdigi biitiin emirleri

gibidir.
yerine getirmeyi, biitiin haramlar1 terk etmeyi kapsamasidir. Kisi, ben mii'minim diyecek
olursa, bu kisi kendi lehine, emir olunduklar1 seyleri yerine getiren ebrardan olduguna sahadet
etmektedir. Bu da kendisini temize ¢ikardigini, tezkiye ettigini gosterir. Ama kimse, boyle bir
duruma sahip oldugunun garantisini veremez.®'"’

Ibn Teymiyye'ye gore, Imam Ahmed; kendinde bulunana yakinen inanmakla birlikte
istisna yapmaktadir. O, bunu dili ve kalbiyle sdyler, ama bu konuda bir siiphesi yoktur. O,
amelin imandan olmas1 sebebiyle istisnada bulunur. Ameli eksiksiz bir sekilde yerine
getirdigine inanmamaktadir. Amel sebebiyle istisnanin miistehap oldugunu sdylemekle
beraber, yakinen bilinen bir hususla ilgili istisna yapmak da caizdir gérisiindedir.®'®

Ibn Teymiyye, imanla ilgili istisnalar1 igeren rivayetlerin, Ibn Mes'ud dan, seleften
bagka alimlerden ve imamlardan aktarildigini belirtir. Bunlar da, iman edilmesi vacip
hususlarda olmustur. Aslinda bunlarla ilgili kusku kiifrii gerektirir. Fakat onlar, bu vacipler
noktasinda istisna etmislerdir. Ciinkii gereklerini ve gergekliklerini yerine getirmekten
korkmuslardir. Onlarin bdyle istisna yapmalarinin sebebi, 6liimlerine kadar kendilerine fayda
saglayacak olan imanlarmin akibetini bilmemeleridir. Bir de kendi kendilerini temize
cikarmaktan korktuklar: i¢in veya bagka sahih gerekgelerden dolay1 boyle bir istisnaya gerek
duymuslardir. Ayn1 durum, iyi amellerle ilgili olarak istisnada bulunanlar i¢in de gegerlidir.
“Namaz kildim, ingaallah” demek gibi. Biitliin bunlar, emredilen ve makbul olan sekliyle
yerine getirildikleri bilinmeyen fiillerle ilgilidir. Dolayisiyla bunlar, hakikati bilinmeyen
seylerle ilgili istisnalardir. Ya da gelecekte, Allah'in dilemesine bagl seylerle ilgili yapilan
istisnalardir. Ki her sey de Allah'in dilemesine baglidir. Fakat, mazide olan bir sey ile ilgili

istisnanin akla ve dine aykir1 bir bid at oldugu ibn Teymiyye'ye gore zaten malum olan bir

husustur.®"

515 fbn Teymiyye, Killiyyat, VII/341.
816 jbn Teymiyye, Killiyyat, VII/342.
517 fbn Teymiyye, Killiyyat, VII/354.
518 fbn Teymiyye, Killiyyat, VII/358.
519 fbn Teymiyye, Killiyyat, VIII/420.
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6. imanda Taklit

Selefiyye mezhebinin dnciilerinden Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore, mukallit
mii'mindir. Ancak, istidlal ve nazar1 terk etmesi nedeniyle giinahkar sayilir. Sonugta cennete
gidecegi umulur. Ama gilinahlar1 miktarinca azap gérmesi veya affa ugramasi da miimkiindiir.
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi selef alimleri ise, taklidi hi¢ hos karsilamazlar.
Onlarin temel diisiincesine gore; Allah, Kitap ve siinnetin disinda uyulacak bir rehber
gostermemistir. Bunlarin haricinde bir bagka kimseye uymak, onu her seyiyle taklit etmek,
caiz olmaz. Isi daha da ileri gotiiriip, taklidin haram oldugunu, isabet etse dahi delile
basvurmay terk etmekten dolayr mukallidin giinahkar olacagini, boyle davrananlarin hicbir
ecir alamayacagini, isabet etmedigi takdirde, hem taklit ve hem de Peygamber (s.a.v)’e ters
diismekten dolayi iki giinah kazanacagini ifade eden alimler de vardir.®*

Itikadi konularda, kesin olarak taklidi reddeden Mu’tezile mezhebi, dinde asil olanin
nazar ve istidlal oldugu goriisiindedir. Mu'tezile mezhebince, taklidin bilgi elde etme yolu
olmadig1 belirtildikten sonra, itikatta, ne sekilde olursa olsun taklidin caiz olmadig1 one
stirlilmiis; ister zahitlerin taklit edilmesi olsun, isterse ¢ogunlugun taklit edilmesi olsun, hig
birinin dogruya ulastirma garantisinden soz edilemeyecegi ifade edilmistir.**!

Maturidi mezhebi, taklidi iman konusunda, biitiin Islami firkalardan daha 1limh
goriinmektedir. Zira onlarin, yasadigi cografya itibariyle diger mezheplerden farklilasmasi, bu
konuda goriislerinin de farklilagmasini beraberinde getirmistir. Bu mezhebin ilk alimi olarak
da kabul edilen EbG Hanife’nin goriislerine, Maturidi kaynaklarda genis yer verilir. Ona gore,
iman tasdikten ibarettir ve tasdik eden delile dayansin veya dayanmasin iman etmis olur. Bu
mukallit bir kimse olsa da, yine de tasdik etmis olmasindan dolay1 mii ' mindir.**

Taklidi imanin gegerli olup olmadigi hususu, Es'ariler arasinda ihtilaf konusudur.
Onlara gore, delillerini bilmeden dinin riikiinlerine taklidi olarak inanan biri, sayet bu inancla
birlikte itikad1 hakkinda i¢inde siiphe barindiriyorsa, ifsat ve siipheye agiksa, yahut siipheden
emin olmadigimi ifade ediyorsa, bu kisi, Allah'a inanmis bir mii'min degil, bilakis kafirdir.
Sayet bir kimse, delilini bilmemekle birlikte hakka inaniyor ve inancini bozacak higbir sliphe
tagimiyorsa, bu kimsenin durumu konusunda Es'ariler ihtilaf etmislerdir. Bir kisim Es'arilere
gore, dini esaslar1 bilmeye gotiiren nazar ve istidlali terk ettiginden dolay1 bu kisi asi olsa da
mii'mindir ve Islam"in bu konudaki hiikmii, ona uygulanir. Ayn1 zamanda o kimse itikad1 ve

ibadetleri ile Allah'a muti' dir. Bu sekilde 6len kimsenin, Allah 'in rahmetiyle giinahlarinin af

620y jicedogru, Tevfik, Mukallidin Tmanz, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayt: 1, 2003,
s. 19-40, s. 27.

82! Yiicedogru, a.g.e, s. 28.

622 Yiicedogru, a.g.e, s. 32.
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olunmasi ve sefaate erismesi umulur. Sayet giinahindan dolay1 cezalandirilirsa da, bu daimi
bir azap olmayip; sonucu, Allah'in litfu ile cennet olur. Es'arilerin ¢ogu, bu goriisii tercih
eder.®*

Klasik kelam doneminde, Es’arl ve Maturidi’yle baslayip; Kadi Abdulcebbar’la (6.
415/1025) devam eden siirecte, mukallit elestirilmistir. Taklide en sert ve sistematik elestiriyi
selefi diisiince yapisina sahip olan Ibn Hazm yapmis ve onun savundugu gériisler daha sonra
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim tarafindan da devam ettirilmistir. Modern donemde Cemaleddin
Afgani (6.1897), Muhammed Abduh, vb. miisliiman fikir adamlari, taklide kars1 ¢ikan kisiler
arasinda yer alir.®**

Gazzali, mukallidin imaninin sahih ve gegerli oldugu goriisiindedir. Ger¢ek imanin
bilgi yoluyla elde edilebilecegi fikrine de karsi ¢ikar. Allah’a, ahiret giiniine, peygamberlerine
inanan bir kisi saiddir. Bu itikadin, kelami bir delille elde edilmesi gerekmez. Allah, insani
ancak hakikatlere iman ve tasdikle miikellef kilmistir. Bedeviler, Peygamberimiz'e gelirler, o
da onlara Islam'1t anlatirdi. Bu kisiler, tekrardan giinlik mesgalelerine donerlerdi.
Peygamberimiz onlari, mucizenin ispat degeri gibi kelami konularla miikellef tutmadi. Elbette
arif kiginin iman1 mukallidin imanindan iistiindiir. Ama arif nasil mii'min ise, mukallit de ayn
sekilde mii' mindir.**’

Gazzali, taklidi iman1 gegerli saymasina ragmen mezhep taassubuyla taklitcilik
yapmay1 hos gérmez. Ona gore, bir sdzlin Es ari, Mu'tezile ya da baska mezhebe gore kiifiir
oldugu sdylenirse, bunu soyleyen kisi taklit¢idir. Ciinkii kiifiir, sadece Muhammed
aleyhisselam'n getirdiklerine inanmamakla sabit olur.®*® Ona gére, Hanbeliler'in, Es ariler'i,
Allah’in arsa istiva etmesi konusunda tekfir etmeleri, Es'ariler’'in de Hanbelileri, Allah
hakkinda tesbihe diisiip kafir olmakla su¢lamalar1 dogru degildir. Yine Es ariler, Mu'tezile yi,
ru'yetullah, Allah'in ilmi, kudreti ve sifatlar1 konusunda, Peygamberimizin getirdiklerini
yalanlamakla su¢lamis, Mu'tezile de, Allah'in sifatlarmin ispati konusundaki yaklasimi
sebebiyle Es arilerin tevhit ilkesini ¢ignediklerini iddia etmistir. Halbuki Gazzali'ye gore, bu
konulardaki fikir ayriliklar tekfiri gerektiren hususlar degildir.®*’

Ibn Teymiyye'ye gore, kinanmis olan taklit, baskasmin gériisiinii delilsiz olarak kabul

etmektir. Ayette bu durum sdyle belirtilir: “Onlara: ‘Allahin indirdigine uyun’ dense,

623 Keskin, a.g.e, s. 105.

624 Kurt, a.g.e, s. 12.

825 Gazzali, llcamii'I-Avam, s. 153-155.

82 Gazzali, Iman Kitabu, s. 22, 25.

827 Gazzali, Iman Kitabu, s. 26- 27; Gazzali, Ey Ogul, ¢ev: A. Duran, s. 13-14.
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‘Hayw, biz atalarimizi iizerinde buldugumuza uyariz’ derler. Peki ama, atalar: bir sey
diisiinemeyen, dogru yolu bulamayan kimseler olsalar da mi?"*®

O halde, sirf alisageldigi gelenekleri terk etmemek icin atalarinin ve ge¢mislerinin
dinine tabi olan ve uyulmasi gereken hakki terk eden kisinin bu tutumu, kinanmis taklide
girer. Ona gore, yahudi ve hiristiyanlarin, hatta Islam iimmetinden olup, hak olmayan
hususlarda seyh ve biiyiiklerine tabi olan bidat ve heva ehlinin durumu budur. Allah’a isyan
konusunda bir yaratilmisa tabi olanin, kinama ve azaptan paymin olacagini bildiren daha
baska ayetler de vardir. Taklit {izere davrananlardan ilki, Hakki bildikleri halde, ona tabi
olmayan gazaba ugramislarin durumudur. Bu durumda olanlar, yahudiler arasinda vardir.
Taklit iizere davrananlardan ikincisi, bir bilgiye dayanmaksizin amel edenlerdir.
Peygamberlere uymayanlarin her birisi, pesinden gidilmesi caiz olmayan birini taklit
etmektedir. Basiretsiz ve bilingsiz bir tercihle Peygamber e tabi olanlarin durumu da budur.
Ibn Teymiyye'ye gore, onlarin zahir goriiniimii miisliimandir, ancak kalplerine iman
girmemistir.***

Ibn Teymiyye, konu ile ilgili bir ayet nakleder: “Bedeviler: ‘ Inandik’ dediler. De ki : *
Siz inanmadiniz, fakat Islam olduk deyin. Iman heniiz kalplerinize girmedi.”®° Kalbine iman
girmedigi halde, goriiniiste miisliiman olan kisi, kinanmig mukallitlerdendir. Kinanmig
mukallidin —ki pesinden gidilmesi caiz olmayan birinin hevasina uyan kisidir- Allah'in
Peygamberi'ne itaati terk edip, kendi efendi ve biiyiiklerine uyan, ya da kalbine iman
girmedigi halde, goriinlirde Peygamber'e uyan kisi oldugu ortaya c¢ikinca, yahudi ve
hiristiyanlarin hepsi ile, bu iimmetin miinafiklarinin kinanmais taklit {izere olduklar tebeyyiin
etmistir.*!

Gazzali ve Ibn Teymiyye nin imani konulardaki goriislerine degindik. Bu iki alim
arasindaki goriis ayriliklarinin en fazla oldugu konulardan birisi iman ile ilgili mes elelerdir.

Simdi de Allah inanci konusunda bu iki alimin goriislerine deginecegiz.

628 Bakara, 2/170.

529 fbn Teymiyye, Kiilliyyat, IV/184.
530 Hijcurat, 49/14.

1 {bn Teymiyye, Kiilliyyat, IV/184.

119



B. GAZZALI VE iBN TEYMIYYE 'NIN ALLAH INANCI KONUSUNDAKI

GORUSLERI

Kelam ilminde alemlerin yaraticis1 Allah ile ilgili olarak yapilan tartigmalar; tevhit ve
tevhit ile ilgili deliller, Allah'in sifatlar1 ve Allah ile ilgili miitesabih haberlerin tevili
konularinda yogunlasmustir. Bir kistm Islam alimleri, insandaki Allah inancinn fitri oldugu
goriisiine sahiptir ve bu konuda delil aramaya ihtiya¢ yoktur. Fitrati bozulmamis her insan,
Allah'in var ve bir oldugunu kabul eder. Ama Islam alimlerinin bircogu, Allah'm varliginin
ve birliginin i¢ ve dis alemdeki deliller iizerinde diisinmekle elde edilebilecegini sdylerler.®?

Islam’m inang ilkelerini delillendirme, sonralar1 ortaya ¢ikan bir husustur. Allah Teala
ile ilgili kelami mes’eleleri, mezheplerin goriisleri dogrultusunda incelemeye baslayalim:

1. Tevhit ve Tevhit Delilleri

Vahdaniyet, Allah Teala’nin zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir olmasidir. Gazzali
ve Ibn Teymiyye 'nin bu delilleri kabul edip etmediklerini veya hangi delilleri kullandiklarini
konu igerisinde inceleyecegiz.

1.1. Gazzali"de Tevhit Delilleri

Gazzali, Allah'1n varlik ve birligine dair yirmi besi agkin delili, inanmayanlarin gozleri
Oniine sermistir. Bunlarin i¢inde kelamcilarin ve Miisliiman filozoflarin kullandig1 deliller de
mevcuttur. Bunlardan ilki inayet delilidir. Bu delile hikmet, gaye ve fayda delili de denebilir.
Ciinki bu delil, i¢inde yasadigimiz alemde mevcut olan kiiciik veya biiyiik olan her seyin bir
veya daha fazla seye yaramasi, bircok faydalar saglamasi, bir seyleri dengelemesi ve
tamamlamasini ortaya koyar. Gazzali'ye gore, mevcut hi¢ bir sey gayesiz, amagsiz degildir
her seyde bir maslahat ve fayda s6z konusudur.®*

Ihtira, bir seyi yoktan ortaya ¢ikarmak veya miikemmel bir seyi basit bir seyden
meydana getirmektir. Ihtira deliline gore ise, goriilen alemdeki biitiin varliklar, bu iki yoldan
birisiyle ortaya ¢ikmislardir. Hali hazirda bir seyin yoktan yaratildigi goriilmese de, her seyin
basit bir maddeden olusturuldugu ve asliyla nispetini kaybedecek derecede gelistirildigi
goriilmektedir. Iste bu durum, esyayr yoktan var eden ve onlar1 basit bir asildan gelistirip
miikemmellestiren bir Yiice Yaratici nin varligini gosterir. Kur'an'da, bu konu ile ilgili ayet
soyledir: “Insan nasil bir maddeden yaratildigina baksin.”***

Hareket delili ise, bu alemde her seyin hareket halinde olmasindan faydalanir. En

kiigilk madde olan atomun pargalari, kendi g¢ekirdekleri etrafinda hareket ederler. Sular,

632 Golciik-Toprak, a.g.e, s. 158-159.
833 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 173.
3% Tarik, 86/5; Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 175.
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riizgarlar, canlilar hareket halindedirler. Iste biitiin bu varliklar1 kapsayan umumi ve genel
hareket, Allah Teala nin varligin1 gosterir. Ciinkii hareket eden seyden ayr1 oldugu i¢in, onun
bir gliglii hareket ettiriciye ihtiyact vardir. Ayrica bu hareket Gazzali'ye gore, alt1 bosalan bir
tagin diismesi gibi diizensiz, kuralsiz ve gayesiz bir yuvarlanma seklinde degildir. Bu tiirlii bir
hareketin olusmas1 icin, ilmi her seyi kusatici ve kudreti her isin {istesinden gelen bir Yiice
Yaratici'ya olmazsa olmaz seklinde ihtiyag vardir.**

Gazzali, kendisinden Onceki filozoflardan esinlenerek varligr iki gruba ayirmistir: 1.
Varlig1 kendi zatindan varlik. 2. Varlig1 baskasindan olan varlik. Varlig1 zatindan varlik,
Allah’tir. O, mutlak manada gercek varliktir. Allah Teala disindaki biitiin varliklar, miimkiin
varliklardir. Ciinkii bunlar olmasalar da olur. Nitekim bir zaman yokturlar, daha sonra var
olurlar; var iken daha sonra yok olurlar. Zorunlu olan varlik ise, hep var olan ve hep var
olmas1 gereken varliktir. Ciinkii her sey O 'nun varligina baglidir. Bu varlik yalnizca Allah
Teala dir. Vacip olan varlik hep var oldugu i¢in, O kendi kendine vardir. O nun bir yaraticisi
yoktur.**¢

Ihtiyat deliline gore; biitiin peygamberler, Allah’mn varligin1 bildirirken, ayn1 zamanda
O'na iman etmenin farz ve zorunlu oldugunu, iman etmeyenlerin tiirlii azaplarla
cezalandirilacaklarin1 ve Oldiikten sonra cehenneme atilip, orada ebediyen yakilacaklarin
sOylemiglerdir. Bu peygamberlerin, gerek sahsi halleri, olgun tavirlari, yalan, hile ve
aldatmaktan uzak bulunmalari, ne dediklerini bilen ¢ok zeki ve dirayetli kisiler olmalar1 ve
gerekse Allah'tan vahiy ve bilgi aldiklarimi teyit ve tasdik eden mucizeleri, onlarin bu
soylediklerini ciddiye almay1 gerektirir. Peygamberlerin bu yondeki s6z ve haberleri, bazilari
icin tam ikna edici olmasa bile, en azindan kuvvetli bir zan ve ciddi bir ihtimal tagirlar.
Diinyanin gelip gegici islerinde bile tedbir ve ihtiyat elden birakilmaz iken, peygamberlerin
israrlt beyanlarini ve kiifriin cezasinin ¢ok agir olacagi yoniindeki sozlerini hafife almak ve
iizerinde durup diistinmemek, onlarin ileri siirdiikleri delilleri bile incelemeden reddetmek,
son derece yanlis ve ihtiyata ters diisen bir davramistir. Ve bu davraniglarinin sonucu
kotiidiir. "’

Gazzali bunlarin disinda, yirmiye yakin delili daha Allah'in varligimmi ve birligini

ispatlamada kullanmustir.**®

835 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 177.
836 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 181.
837 Gazzali, Kur'an Miicevherleri, s. 200.
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1.2. ibn Teymiyye'de Tevhit Delilleri

Ibn Teymiyye; Cehmiyye, Mu'tezile ve Es'arilerden kelamcilar gibi, Yaratici'nin arazlar
yoluyla ispatt yolunu takip edenlerin goriislerini ele alip, onlarin bu diisiincelerini
elestirmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore onlar, goriis ve diisiincelerini ya zorunlu, ya da zanni
olan oOnciiller/6nermeler iizerine kurmuslardir. Ona goére, Rastl’iin getirdigi bilgi, higbir
durumda celiski kabul etmez bir gercektir. Rasil, gergegin bilgisine ulastiracak olan burhani
akli delilleri ikame etmistir.®*” ibn Teymiyye’ye gore fitrat, Allah’1 ve O'nun muhabbetini
bilmek i¢in tayin edilen en Onemli giictiir. Bu gilicii Allah, dogmus olan herkese
yerlestirmistir. Akilli insanlarin ¢ogu, Allah’1 ikrar etmekle mutmain olurlar. Onlarin ¢ogu bu
hal ile fitrat lizeredirler. Bunun i¢in onlardan birine Allah’in ismi hatirlatildiginda, kendini de
Allah’1 hatirlar olarak bulur.®*

Hayat veren olmadan, hayat yoktur. Aklin, insanin varligindan mucidin varligina,
yaratilmiglardan Yaratan'a, hayattan hayat verene olan intikali, melzumdan lazima intikali
kabilindendir. Bunun i¢in burhana, onciillere ve delillere ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii bu bilgiler
dogustan kiside vardir. Bu da, ibn Teymiyye nin deyimiyle fitrat yoludur. Fakat fitratin basina
bir hastalik gelir ve hakk: batil olarak goriirse durum degisir. Boyle bir durumu géz oniinde
bulunduran ibn Teymiyye, fitratin selim ve selamette olmas gerektigini vurgular.®*!

Ibn Teymiyye’ye gore akli deliller, Allah'in varhgini ve birligini ispatlama acisindan,
nakilden sonra gelir. Ona gore, akli delillerin sonug¢larinin seriata ve selim fitrata uygun
olmasi gerekmektedir.®** Duyularla idrak ise, ibn Teymiyye'ye goére tevhit delillerinden
digeridir. O, Allah’in zahir hislerle idrak edilmeyecegini sOyler. Ciinkii his, zahir ve batin
olmak iizere iki tiirliidiir. Insan kendi batiniyla, batini isleri hisseder. A¢lik, susuzluk, doyma,
suya kanma, ferahlik ve hiiziin, lezzet ve elem gibi, nefsin halleri boyledir. Yine bdylece
insan, batininda olan, Allah’a duyulan sevgi, saygi, O’na itaat etme, O’na muhta¢ olma,
duygusunu bdylece hisseder. Ibn Teymiyye, Allah'in varligs ve birligini ispatlamada evla
kiyast kullanmigtir. Evla kiyas, kemal sifatlarin yaratilmigtan 6nce Yaratan'a yakistigini ifade
eden kiyastir. BoOylece kemalden uzak olan seyler yoluyla, kemal sifata sahip olanin
ispatlanmasi1 gerceklestirilir.* Evla kiyas, akli burhanlara dayanmaktadir. Biz biliriz ki

goklerin ve yerin yaratilmasi, ademoglunun yaratilmasindan daha biiytiktiir. Allah, tevhidi de

539 Kayiel, a.g.e, s. 50.
0 Kuyien, a.g.e, s. 50
1 Kayiel, a.g.e, s. 50.
2 Kuyicl, a.g.e, s. 68.
3 fbn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasitiyye, s. 144-145.
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bu evla kiyasla acgiklamistir.®** ibn Teymiyye'ye gore, Allah'in varhgmi ve birligini
ispatlamada, aslin ve furflunun ayni sayildig temsili kiyas yoluyla delil getirilemez. Ayrica biitiin
fertlerinin esit oldugu sumuli kiyas yoluyla delil getirmek de caiz degildir. Ciinkii hi¢bir sey
Allahin benzeri degildir, bu yiizden herhangi bir sey, O'na benzer gosterilemez. O ve O’nun
disinda birinin, biitiin unsurlar1 ayni olan bir 6nerme altinda toplanmasi caiz olmaz.**

[bn Teymiyye, Allah’m varligimm ispat1 baglaminda, kelamcilarin ve filozoflarm ileri
siirdiigli bircok delili elestirmistir, sebeplilik ilkesi de bunlardan birisidir. Onlarin bu
ilkelerine gore alemin sebebinin Allah oldugu ispatlanamamaktadir. Bu ilkeye goére alemin
sebebi, alemin ya bizzat kendisi ya da icindeki herhangi bir varliktir. Ibn Teymiyye, varligin
vacip ve hadis olarak fitri olarak bilindigini belirtir. Ona gore, bu ayirim fitri olarak
yapilmamis olsaydi, kelamcilarin hudus delili ve filozoflarin imkan delili bu ayirim
saglamayacakt:. Ibn Teymiyye bu sebeple, hudus delili gibi imkan delilini de yanls
bulmustur. **®

2. Gazzali ve ibn Teymiyye 'nin Allah'in Zat: Ile ilgili Goriisleri

Gazzali, Dinde Kirk Prensip ve IThyd u Uliimu d-Din adli eserlerinde, Allah Te4la nin
ozelliklerinden bahseder:

*Allah vardir ve birdir. Gazzali, Allah'in varligina delil olarak su sozii sdyler: “Alem
hadistir (sonradan olmustur). Hadis olan her sey icin bir muhdis (varatici) lazimdir. Oyleyse
alem icin de bir muhdis lazimdir.”®* Gazzali'ye gore, Allah'in bir olmasinin manasimnin
icinde, ilk olarak bilesik olmamak, degisik parcalarin terkibinden meydana gelmis olmamak
vardir. Clinkii pargalarin terkibinden olusan bir varlik, herhangi bir zamanda dagilmaya
miisaittir. Bir olmanin manasinin i¢inde, ikinci olarak riitbe ve derecede benzerinin olmamasi
vardir. Allah™n riitbe ve derecesi ise, ilah ve yaratici olmasidir. Bu riitbe ve derecede baska

bir varlik yoktur. Nitekim Kur'an'da séyle buyrulur: “Bil ki, Allah tan baska ilah yoktur.”®*,

%9 “Allah tan baska yaratict mi vardir? ”"*

“Allah her seyin yaraticisidir.
* Gazzali'ye gore, Allah, sekil ve sureti olan bir cisim degildir. Ciinkii cisim,
mirekkep madde demektir. Boyle bir madde, onun parcalarini bir araya getirip birlestirecek

bir giice muhtagtir. Bu, tipki bir binanin, onun muhtelif madde ve malzemelerini bir araya

4 Kayicl, a.g.e, s. 176.

55 fbn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vsityye, s. 144.

546 fbn Teymiyye, Kiilliyat, V/389.

847 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 51.

% Muhammed, 47/19.

649 Ziimer, 39/62.

850 Fatir, 35/3; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 97-98; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 33.
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getirip, bir plan ve proje cercevesinde meydana getiren bir ustaya muhta¢ olmasi1 gibidir.
Alemin ve igindekilerin, bir yaraticiya ve yapiciya muhtag olmalar1 da boyledir.®!

* O, bir mahal ve mekana yerlesen cevher degildir. Allah bir mahal ve mekana
yerlesmemistir. Ciinkii O kadimdir. Kadim olanin bir seye ihtiyact olmamasi lazimdir. Kadim
olan bir seye muhta¢ olursa, o muhta¢ oldugu seyin 6nceden bulunmasi lazim gelir. Bu
durumda, ya o seyin kendisi yaratici olur, ya da baska bir yaratici tarafindan yaratilmis olur.
Bu iki ihtimal de batildir. Bu ihtimallerin dogru kabul edilmesi halinde, ayn1 sorun bir {ist
derecede yenilenir ve bundan dolay1 nihayetsiz olan bir siiri ilahin varligim1 kabul etmek
gerekir. Allah bir mekana yerlesse, hareket ve siikundan hali olmazdi. Hareket ve siikun hadis
olan arazlardir. Arazlardan hali olmayan bir sey de hadistir. Allah bir mekana yerlesseydi,
O’'nun da hadis olmasi gerekirdi.652 Gazzali, bu konu igerisinde, o zamanlar tartigilan bir
konuya da agiklik getirmistir. Allah i¢in cevher isminin kullanilmasina akil mani degildir
goriisiinde olan Gazzali, ancak bu konuda belirleyici merciinin seriat oldugunu séylemistir. >

* Gazzali'ye gore, Allah, cisim ve cevher olmadig1 gibi araz da degildir. Ciinkii arazin
miistakil ve bagimsiz bir varlig1 yoktur. O, ancak madde sayesinde varlik kazanir ve varligin
maddede siirdiiriir. Maddenin rengi, sekli, sertlik ve yumusakligir gibi hususlar arazdir; bu
itibarla araz en zayif varlik tiiriidiir, hatta varlik bile sayilmaz. Bu yiizden Allah'in araz olmasi
miimkiin degildir.®>*

*Allah bakidir. Clinkii baslangicinda yokluk olmayan bir seyin sonucunda da yokluk
olmaz. Diger bir ifade ile hep var olanin daha sonra yok olmas1 muhaldir. Ciinkii Gazzali'ye
gore, var olan bir seyin yok olmasi, ya varlik sebebinin ortadan kalkmasi ve ya ondan daha
kuvvetli bir varligin onu imha ve tasfiye etmesiyle miimkiindiir. Kadim varlik i¢in bu iki
ihtimal de s6z konusu degildir.%*

* O, ne baska bir varliga benzer, ne de baska bir varlik O'na benzer.

* O, bir mekan ve cihette degildir. Hi¢bir miktar ve sinir O 'nu kusatmaz. Gazzali'ye
gore, Allah, alt1 cihetten birisine ait degildir. Ciinkii mekan ve cihet birbirinin lazimi olan
seylerdir. Biri yoksa digeri de yoktur, biri varsa digeri de vardir. Allah bir mekana yerlesmis
olmadigi i¢in, bir cihette de degildir. Bir mekanda ve bir cihette olmak sinirlandiricidir. Bu tiir
kayitlar altina girmek de Allah’a yakismayan bir kusur ve eksikliktir. Allah'in ars1 ise, biitiin

varhig1 kusaticidir, bunun igin, belli bir cihet olusturmaz. Mekan sabittir, yon ise iki sey

651 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 63-64; Gazzali, Thyd, 1/160 ; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 23-24.
82Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 60-61; Gazzali, , I/160; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 22-23.

553 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 61-62.

654 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 64-65; Gazzali, Thyd, 1/161; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 24.

655 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 57-59; Gazzali, Thyd, 1/159-160; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 22.
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arasinda nispidir. Bir maddeye gore iist konumunda olan bir sey, bir baska durumda alt
konumunda olabilir. Onun igin Allah’a bir yon bicilemez, Allah'in yukarida oldugunu
sOylemek, baska bir duruma gore altta da —hasa- olabilecegi anlamina gelir. Ayrica cihet olay1
da, maddi alemin yaratilmasindan sonra meydana ¢ikmistir. Ondan once ise yon durumu
yoktu.®>® Dua ederken ellerin goge kaldirilmasi ise, Allah gokte oldugu icin degildir. Kabe
yoniine dogru namaz kildigimizda amacimiz, kutsal bir yone déonmenin sagladigir odaklanma
halinden faydalanmaktir. Allah Kabe yoniinde oldugu icin degildir. Allah gokte oldugu i¢in
de elimizi goge kaldirmiyoruz. Dua ederken elleri gokyiiziine kaldirmak huzur temin
etmesinin yaninda, Allah'in riitbe ve derece yoniinden ¢ok yiice oldugunu fiil ve hareketle
anlatmak icindir.*”’

* Allah, arsin iizerindedir, fakat biitiin yerlere ve seylere ayni yakinliktadir. O,
insanlara sah damarlarindan daha yakindadir ve O, ilim ve kudretiyle her seyin yaninda
hazirdir. Gazzali'ye gore, Allah'in ars ilizerinde olmasi; ona yerlesmesi, yapismasi, tutunmast,
onun iizerinde veya icinde oturmasi seklinde degildir. Oncelikle, arsmn maddi bir sey olup
olmadig1 belirsizdir. O maddi bile olsa, Allah'in kendisi maddi bir sey degildir. Oturmak,
yerlesmek gibi fiiller ise, maddi seyler i¢in gereklidir. Yerlesen bir sey, ya o yerden kiigiik, ya
ondan biiyiik veya onunla ayni biiylikliikte olur. Allah i¢in boyle seyleri diistinmek ise caiz
degildir. Ciinkii o zaman, bu hacmi O'na kimin takdir ettigi sorulur. Kendisinin takdir ettigi
de sOylenemez, ¢iinkii Allah'in kendisi kendini yaratmamlstlr.658 Allah’in farz-1 muhal, bir
tarafiyla arsa temas etmesi caiz olsaydi, diger taraflariyla da arsa veya baska seylere temas
etmesinin caiz olmasi gerekirdi. Her tarafiyla temas halinde olan bir sey, temas ettigi seylerle
¢evrilmis ve sinirlandiriimis olurdu. Bu durum ise Allah i¢in muhaldir.®® Allah'in arsa istiva
etmesi, O'nun kainata hiikkmetmesi, kainatin yonetimine hakim olmas1 demektir. Kullariyla
beraber olmasindan anlasilmasi gereken ise, kullarim1 her yerde gérmesi, onlar1 ilim ve
kudretiyle ihata etmesi ve onlar hakkinda istedigi sekilde tasarrufta bulunmasidir. Allah'in,
her gece yarisindan sonra, yere en yakin gok tabakasina inmesiyle ilgili hadisten kastedilen
mana ise, Allah'in o vakitte diger vakitlerden daha fazla rahmet ve merhamet etmesidir.*®

* Allah’in yakinligi, madde ve cisimlerin yakinlig1 gibi degildir. Ciinkii kendisi cisim
ve madde degildir. Bu sebeple O, bir seye yerlesmez, bir sey O'na hulul etmez ve O'nun

herhangi bir seyle temasi olmaz.

836 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 65-67; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 25-26.
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* O, mekanla sinirli olmadigi gibi, zamanla da kayitli ve bagimli degildir. Ciinkii O,
mekan ve zamandan once de vardi, bunlardan sonra da var olacaktir. O, mekan ve zamanin
icadindan sonra da, bunlardan 6nceki hali lizerindedir.

* O, degismez ve hi¢cbir degisiklik O'na ariz olmaz. Hadis ve ariz olan seyler O'na
taalluk etmez ve herhangi bir sekilde O'nu etkilemezler.

* O, mikemmelligin son hali iizerinde oldugu i¢in, kendisinde eksilme gibi, gelisme
de olmaz. Bu sebeple, Zat1 ve sifatlar sabit ve degismezdirler.*®’

Ibn Teymiyye'nin Allah ile ilgili goriisleri ise su sekildedir:

*Allah'in yaratmada esi ve benzeri yoktur, biitiin kainati igindekilerle beraber
yaratmistir. (Rubtibiyyet tevhidi)®®* ibn Teymiyye'ye gore, mevcudat, sonradan var olmustur.
Kendimiz de 6nceden yok iken sonradan var olduk. Yine bulut, yagmur, bitkiler, hayvanlar ve
benzeri seyler de sonradan var olmuslardir. Cevremizde gordiigiimiiz olaylarin varliklarinin
zorunlu olmas1 miimkiin degildir. Kendi kendine var edilmesi de miimkiin degildir; ¢iinkii
insan, gii¢ sahibi olduktan sonra bile kendi i¢in organ yaratip ekleyemiyor, boyunu kisaltmaya
ya da uzatmaya gii¢ yetiremiyor. Nitekim Allah: “Yoksa kendileri, hi¢bir sey olmadan mi
yaratildilar? Yoksa yaratan kendileri midir?”®® buyurmaktadir. Kendi kendilerini
yaratmadiklarma gore, bir yaraticilarinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir ki, o da her tiirli
eksiklikten miinezzeh olan Allah Teala"dir.***

*Allah belli bir mahal ve mekana yerlesen cisim ya da cevher degildir. Ibn
Teymiyye'ye gore, cisim ve cevher gibi kavramlar, ne Allah'in Kitabi'nda ne Rasil'iin
siinnetinde, ne de sahabe, tabiin ve diger Islim ulemasinin sozlerinde ret veya kabul
bigiminde kullanilmis degildir. ImAm Ahmed, muhataplarin cisim soziinden ne kastettiklerini
anlayamadigi ic¢in, bu konuda fikir belirtmekten kaginmistir. Ona bu konuda goris
sorduklarinda da, naslarda olmayan konularda konusmaktan kagindigini 6zellikle

%95 fbn Teymiyye'ye gore, kelamecilar arasinda, cisim ve cevher terimleri hakkinda

belirtmistir.
tek bir goriis yoktur. Kelamcilar cisimler miirekkep mi? Cisimler birbirine benzesir mi,
benzesmez mi? Seklinde soru sorarlarken, hala bir kisi; Allah cisimdir iddiasinda bulunursa,

onun goriisii batildir.®®® Ona gore, Allah'in cisim olmadig: icin ahirette goriilemeyecegini,

661Gazzéli, Dinde Kirk Prensip (EI-Erbain Fi Usli’d-Din), ¢cev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, Istanbul,
2010, s. 12-14; Gazzali, Yol Gidenlerin Klavuzu Arayanlarin Bahgesi, ¢ev: Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat,
Istanbul, 2010, s. 70; Ayni, a.g.e, s. 78-79.
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ilim, kudret v.b sifatlarla nitelenemeyecegini, duada ellerin kendisine kaldirilamayacagini,
Peygamber'in kendisine yiikselemeyecegini, giizel kelimelerin katina ¢ikamayacagini,
meleklerin ve ruhun huzuruna yiikselemeyecegini iddia edenin goriisii de batildir. Ayrica,
Allah'in ve Elgisi'nin kabul ettikleri sifatlari, Allah'1 cisimlestirmek anlamina gelecek teziyle
reddetmek de batildir.®®” Ibn Teymiyye'ye gore de Allah'a mekan izafe edilemez. Ancak
onun bu konudaki goriisleri, mekan ¢agristirmaktadir. Ona gore Allah, goklerin iistiinde, arsin
iizerinde ve yaratiklarinin {istiindedir. Ilmi ise her yerdedir. Allah arsin iizerine istiva etmistir
ama bu; ne kullarin sandalyeye oturmasina benzer ne de Allah'in bir mekana muhta¢ oldugu
anlammna gelir. Bizzat Allah, arst kudretiyle tagimaktadir.®®® ibn Teymiyye, Gazzili'nin
aksine Allah'in hareket ettigini sOylemektedir. Ona gore, inis, ¢ikis, gidis, gelis denince
sadece bedeni hareketler anlasilmamalidir. Mesela, bedenin hareketi, ruhun hareketi gibi
degildir. Meleklerin hareketi de, bedenin hareketine benzemez.*®’

*Allah kadimdir. Ibn Teymiyye, filozoflarin Allah ile birlikte, alemin de kadim oldugu
goriisline itiraz eder. Filozoflarin, bu kadimligin, zaman bakimindan oldugunu, yoksa alemin
Allah’a muhtag¢ oldugu i¢in Yaratici ile bir tutulamayacagini sdylemelerine de kars1 ¢ikmustir.
Ibn Teymiyye, Allah'in kadim ve gayr-1 mahluk isim ve sifatlarinin bulundugunu ve bunlara
inanilmasi1 gerektigini belirtir. Kur'an bunlar zikretmistir. Rasilullah da bize bildirmistir.
Buna gore Allah (6ncesi olmayan) Evvel, (sonrast olmayan) Ahir'dir. (Ortagir bulunmayan)
Ahad, (varligmm 6ncesi olmayan) Kadim dir.®”

*Allah, yaraticilikta oldugu gibi, ibadette de ortaksizdir ve ibadete tek basina layiktir.
(Ulthiyet tevhidi)®”' ibn Teymiyye'ye gore, Islam dininin ash tevhitten ibarettir. Allah,
peygamberlerini bunun i¢in gdndermis ve bundan bagkasini kabul etmeyecegini bildirmistir.
Ancak Ona gore tevhit, sadece Allah'in varlifina ve O’nun alemlerin yaraticist olduguna
inanmak degildir. Nitekim Mekke miisrikleri de Allah'in varligina ve O 'nun yaratici olduguna
inantyordu. Hatta onlar, kendi ilahlarinin da mahluk olduguna inamiyorlardi. Ama Ibn
Teymiyye'ye gore tevhit, Allah'in varligina, O'nun goklerin ve yerin yaraticis1 olduguna
inanmakla birlikte; ibadeti sadece O na hasretmek ve uluhiyete has seylerde O 'na hi¢ kimseyi
ortak kosmamak demektir. Uluhiyet 6zelliklerinden olan hususlarda Halik ile mahluku bir
tutan, Islam'dan <;1kar.672 Bir ibadet olan duanin da, Allah'a has kilinmas1 gerekir. Allah'tan

baskasina dua eden, oOlillerden ve gaip kimselerden yardim dileyen (istigase) kisi, bu
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mahluklar1 Allah"a ortak kilmis olur. Ornegin, peygamberler Seriat'in teblig ettigi hususlarda
aracidirlar, kendilerine bu konuda tasdik ve itaat etmek vaciptir. Bununla birlikte, uluhiyet
islerinde onlar1 Allah'a ortak kilmak, Islim seriatina gore asla caiz degildir. Ihtiram kastiyla
kendilerine secde edilemeyecegi gibi, Allah'a has seyleri onlardan istemek de dogru olmaz.®”
Ibn Teymiyye, Mu'tezile ve Cehmiyye'den bazilarinin, tevhit yani Allahin bir olmas1 derken,
biitiin sifatlarin O'ndan nefiy edilmesini amagladiklarini belirtmistir. Kelamc1 Sifatiyye'den
birgogu da tevhit ve tenzih derken, haberi sifatlar1 veya bir kisminin nefyini kabul etmeyi
amaclamiglardir. Seleften higbiri, tevhit sézciigiinii agiklarken, sifatlardan herhangi birini
Allah"tan nefyetmek olarak agiklamamuglardir.®”*

* Allah™in Zat'1, yarattiklarinin zatina benzemez. Kendisinin ne oldugunu ancak zati
bilir. Zatimin keyfiyeti de idrak edilemez.®"

*Allah araz degildir. Ibn Teymiyye ise, Allah'm alemden ayr1 ve onun disinda oldugu
konusunda, Allah'in araz olmadigindan bahsetmistir. Allah'in alemden ayr1 olmadigini
diisiinen kisiye soyle delil getirmektedir: Ibn Teymiyye'ye gore, kisi ya Allah'tan ayridir; ya
da degildir. Eger Allah'tan ayr1 oldugunu kabul ediyorsa, bu Allah'in da ondan ayr1 olmasini
gerektirir. Cilinkli miibayenette (ayr1 olusta), taraflardan biri i¢in ayrilifin sabit olmasi,
digerinin de aklen ayr1 olmasini gerektirir. Allah’tan ayr1 olmadigini sdyleyen, ittihat ve
hulule inanmis olur. Ciinkii bagka seyden ayr1 olmayan, onunla i¢ i¢edir. Sifatin, bulundugu
elmadan ayr1 degildir. Onunla birlikte ve i¢ icedir. Yani biri neredeyse, digeri de oradadir.
Araz adim1 tagiyan sifat, cisim adii tasityan mahalli ile birlikte bulundugundan, Allah
hakkinda bdyle bir sey soz konusu degildir. Ciinkii Allah, ne sifat ne de arazdir. O, kendi
kendine kaim olacag bir yere muhta¢ degildir. Mahluklarla birlikte olmak ve onlara hulul
etmek, O'nun i¢in caiz degildir.®’

* Allah Samed'dir. Dogurmamis ve dogmamustir. Hi¢ bir sey, O'na denk degildir.
Dagilmasi ve pargalara boliinmesi miimtenidir. Ciizlerden terkip edilmis de degildir. 77 fbn
Teymiyye, Allah’a ne cevher, ne de cevherlerden miirekkep cisim denemeyecegi
goriisiindedir. Nitekim kelamcilar, cisim sdzciligiinii, cevherlerden meydana gelen olarak
anladiklar1 i¢in, sifatlar1 bulunan her seyin de parcalardan ciizlerden meydana geldigini

distinmektedirler. Yiice Allah, sifatlarla muttasiftir ve iddia ettikleri gibi, ne cevherlerden, ne

673 Rizaeddin b. Fahreddin, a.g.e, s. 52-53.
57 fbn Teymiyye, Klliyyat, IV/146-147.
575 fbn Teymiyye, Kiilliyydt, V1/304.

576 fbn Teymiyye, Killiyyat, V/203.

577 {bn Teymiyye, Killiyyat, I11/98.
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maddeden ve ne de suretten miirekkep bir cisimdir. Sifatlar1 kabul etmek, iddia ettikleri muhal
seyin olmasim gerektirmez.®’®

* Allah i¢in, ylice olus (uluvv) s6z konusudur. Bundan kasit ise, biitiin yonleriyle,
mutlak ylicelige sahip olmasidir. O, zat1 ile yiicedir; yani, biitiin mahlukatinin iistiinde ve arsin
iizerindedir. O, kadriyle yiicedir; yani, biitiin kemal sifatlara sahiptir. O, kahredici olusuyla

% fbn Teymiyye,

yiicedir; yani, O, biitiin kullar1 {izerinde Kahir'dir, Alim ve Habir'dir.
Allah'mn gokte oldugunu sdyleyen cariye hadisi ile ilgili konusurken, bunun; Allah’in gégiin
icinde oldugu, goklerin O 'nu kusatip sarmaladig1r anlamina gelmeyecegini ve iimmetin selef
ve imamlarindan kimsenin bdyle sdylemedigini belirtmistir. Ama ona gore selef, Allah’in
goklerin iistiinde, ars1 lizerinde ve yarattiklarindan baska oldugunda goriis birligi etmislerdir.
Zatinda mahluklardan higbir sey olmadigi gibi; mahluklarda da zatindan higbir sey yoktur.680
Malik b. Enes, Allah'in gogiin {istiinde ve ilminin her yerde oldugu goriisiindedir. Allah'in
goglin i¢inde ve onunla kusatilmis olduguna, arsa veya baska bir yaratilmisa muhtag
olduguna, arsinin iizerine istiva etmesini, mahlukun sandalyesi iizerine oturmasi gibi
olduguna inanan kimse, Imam Malik'e gore cahil ve bidat ehlindendir. Yine Imam Malik'e
gore, goklerin iistiinde ibadet edilen bir Ilah'in bulunmadigina, ars iizerinde kendisine ibadet
edilen ve namaz kiliman bir Rabb’in bulunmadigina inanan kimse de ayni sekilde sapik,
bidatc1 ve muattiladan bir fir'avn'dir.®®' ibn Teymiyye'ye gore, Allah mahluklarin iistiinde ve
fevkindedir.®® Allah hakkinda cihete (yone) inanan kimse, Allah'in yarattig1 seylerin iginde
olduguna, yaratiklarin O'nu kapsadigina ve goklerin O 'nu kusattigina, bazi yaratiklarin O 'nun

%3 fbn Teymiyye,

iistiinde, bazilarinin da altinda olduguna inaniyorsa, sapik bir bidat¢1 olur.
Allah i¢in yon olacagini kabul etmez. Ama O, *““Allah her yerdedir” diyen Cehmiyye 'nin ve
sufilerin goriligiine kars1 c¢ikar. Ona gore Allah, keyfiyetsiz bir bi¢imde arsin {izerindedir.
Kullarindan ayridir. Ama Allah bizi, zaman ve mekanla kayith olarak yarattigi igin, Ibn
Teymiyye 'nin tarif ettigi sekilde bir Allah inanci karsisinda, tecsim fikri olugmaktadir.
Kendisi her ne kadar tecsim anlayisina karsi ¢iksa da, sdyledigi sozler, pek ¢ok kisi tarafindan
tecsime diistiigii seklinde algilanmastir.

* Allah, arsa istiva etmistir. Bu, Kur'an'da yedi yerde gecen bir husustur.®® Bu

ayetler, bu sifatt reddetmeye engeldir. Ayrica, ayetler tevil edilemez. Muattila, bu sifat1 yok

%7 [bn Teymiyye, Killiyyat, V/269.

579 {bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasityye, s. 161.

5% fbn Teymiyye, Killiyyat, V/196.

581 fbn Teymiyye, Kiilliyyat, V/196-197.

582 fbn Teymiyye, Killiyyat, V/197.

5% fbn Teymiyye, Killiyyat, V/199.

6% Bkz: A'raf, 7/54, Yinus, 10/3, Ra'd, 13/2, Taha, 20/5, Furkén, 25/59, Secde, 32/4, Hadid, 57/4.

129



sayarak; semada kendisine yonelinecek bir Rab, arsin iizerinde kendisine ibadet olunan bir
flah yok goriisiinde olduklarimin farkina varmalidirlar.®® ibn Teymiyye, ayetlerde gectigi
iizere, Rastl'den gelen miitevatir haberlerle ve limmetin selefinin icmasi ile, Allah’in
semavatin iizerinde, arsin lstiinde, mahlukatina ali olusuna iman etmek gerektigini soyler.
Allah, nerede olurlarsa olsunlar, kullartyla birliktedir. Onlarin neler yapmakta olduklarini
bilir. Ona gore, “O, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra da ars tistiine istiva edendir. O,
vere gireni de, ondan ¢ikani da, gokten ineni de, oraya yiikseleni de bilir. Nerede olursaniz O,

880 ayetindeki; “O, sizinle beraberdir”

sizinle beraberdir. Allah yaptiklarinizi ok iyi gérendir.
buyrugu, Allah'in yaratilmislar ile karisik ve i¢ ice oldugu anlamina gelmez. Mesela ay,
Allah'mn yarattiklarinin en kiiciiklerinden bir ayettir. O, semada yerlestirilmistir. Bununla
birlikte o, yolcu nereye giderse gitsin, onunla beraberdir, fakat ondan baska bir seydir. Iste
san1 yiice Allah da, arsimn tstiindedir. Mahlukatinin istiinde rakibtir.®®” ibn Teymiyye'ye
gore, seleften ya da imamlardan hi¢ biri: “Allah gokte degildir”, “Ars iizerinde degildir”,
“Zatiyla her yerde mevcuttur”, “O’nun agisindan biitiin mekanlar aymdir”, “Ne dlemin
icindedir, ne de disinda”, “Ne bitisik, ne ayridir”, “O’na parmak vesaire ile hissi isarette
bulunulmaz” dememistir.®® Allah'in arsa istivasini kabul etmeyenler, Allah ars iizerinde
olsaydi, ya arstan biiyiik ya da kiiclik, ya da arsa esit olmas1 gerekirdi mantigindan hareket
etmektedirler. Onlara gére bu durum mubhaldir. Ibn Teymiyye'ye gore onlar, Allah’m arsin
tizerinde olmasini, bir cismin diger bir cismin iizerinde olmasi gibi bir olus seklinde
anlamaktadirlar. Aslinda, sadece Allah'in celaline layik ve O'na mahsus bir istiva oldugunu
kabul etmek, onlarin anlayisindaki ““ o batil lazimlar1” yok eder. Allah™1n istivasi durumunda,
arstan biiylik ya da kiiglik olmasi lazim gibi goriise sahip olanlar, insanin istivas: gibi
diisiinerek temsile diismiislerdir. Ve Allah'in kendisini vasfettigi seyleri de ta'til etmislerdir.
Bilakis O, celaline yakisan bir istiva ile arsa istiva etmistir ve bu durumu, O'nun isitmesi ve

689

gormesi gibi ikrar etmek gerekir.”® Ibn Teymiyye; Mu'tezile, Cehmiyye ve Haruriyye den

bazilarimin, Allah’in arsa istiva etmesi ayetini, miilkii altina aldi, galip geldi tarzinda
yorumlamalarina kars1 ¢ikmugtir.

3. Gazzali ve Ibn Teymiyye nin Allah"in Sifatlari ile ilgili Goriisleri

Ehl-1 siinnet inancina gore, Allah; kudretli, alim, diri, iradeli, isiten, goren ve

konusandir. Bu yedi isim de, yedi sifata delalet eder. Ciinkii kudretli olmak, kudret sifatina

585 {bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasitiyye, s. 222-223.
6% Hadid, 57/4.

587 {bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasityye , s. 283-284.
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sahip olmak; goren olmak, gérme sifatina sahip olmak anlamina gelir. Diger isimler i¢in de
ayn1 durum s6z konusudur. Dolayisiyla, Allah'in yedi isminden, yedi tane zati sifata sahip
oldugu ortaya ¢ikar. Hanefiler bu yedi sifata “tekvin” sifatin1 da eklemiglerdir. Ancak, bu
sifati Allah'in belli bir isminden almamislardir. Ciinkii O'nun Miikevvin diye bir ismi
yoktur.®"

Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin, Allah'in zati sifatlari hakkindaki gériisleri asagida
incelenmistir:

*Allah kudret sifatina sahiptir. Bu durum ser'i deliller yaninda, akli delillerle de
sabittir. Alem bu kadar saglam ve gii¢lii bir eser iken, elbette onu meydana getirmenin de gii¢
ve kuvvet gerektirdigi asikardir. Gazzali'ye gore, alemin gii¢lii olmasi, i¢indeki parcalarla
birlikte uyum iginde ¢alismasidir. Insanin kendi viicudu bile muazzam bir isleyise sahiptir.
Muazzam bir kudretle yerli yerince yerlestirilmis ve c¢ok ince hesaplarla birbirleriyle
ilintilendirilmistir.** Alemin giiclii oldugu diisiiniildiigiinde, elbette ki onu yaratanin ondan
giiclli olmasi1 gerekir. Akil bunu zorunlu olarak kabul eder. Ciinkii mantiken giiclii bir eserin,
zay1f bir yaraticinin eseri olmasi1 miimkiin degildir. Bir eser, Allah'in ya zatindan ya sifatindan
dolayr meydana gelir. Eserin, O'nun zatindan dolayr meydana gelmesi ihtimali batildir.
Ciinkii bu durumda eserin de O'nun gibi kadim olmasi gerekir. Ozellikle filozoflar bu konuda
belirtilen goriisii savunmuglardir. Halbuki alemin ve igindekilerin hadis oldugu gozle
miisahede edilen bir husustur. Bu ihtimal batil olunca geriye kalan ihtimal, alemin Allah’in

sifat1 sebebiyle meydana gelmesidir ki, bu sifat, O'nun kudretidir.®”

Allah™n kudret sifatiyla
ilgili problemlerden birisi, insanlarin kendi iradeleriyle yaptiklar fiillerin Allah’in kudretiyle
olup olmadigi hususudur. Gazzali'ye gore, kulun fiillerinde hem kendi kudreti, hem de
Allah’in kudreti birlikte bulunur. Bir fiilde, Allah'in ve kulun kudretinin birlikte bulunmasi
sakinca teskil etmez. Ciinkii iki kudretin mahiyeti ve fiildeki taalluk yonleri ayridir.®** Allah,
sonsuz kudretiyle fiili ve o fiili ortaya ¢ikarma kudretini kulda yaratir. Kendisi bunlari
yarattiktan sonra, kul kendisinde yaratilan kudretle, kendisinde yaratilan fiili meydana ¢ikarir.

Kur'an'da, Allah'in kudret kullanimina “yaratmak”, kulun kudret kullanimina da “kesb” ve

“sa’y” adlar verilir. Bir ayette sdyle buyrulur: “Allah sizleri de, yaptiginiz isleri ve fiilleri de

1 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 107; Gazzali, Salihler Bahcesi, s.104.
92 Gazzali, Ihyd, 1/164, 169; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 108-109.
59 Gazzali, Itikatta Orta Yol s. 110-111.

9 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 122-123.
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0% “fnsamin iyi kesbi onun kendi yararinadir;, onun kotii kesbi de kendi

1,696

yaratmistir.”
zararmadir.

fbn Teymiyye'ye gore, miisliimanlar ve diger din mensuplari, Allah'in giiciiniin her
seye yettigi hususunda goriis birligi igerisindedir. Allah, neyi takdir etmis ve ileride olacagin
biliyorsa, o sey; takdir, bilgi ve kitap kapsaminda bir seydir, heniiz objeler diinyasinda “sey”
olmasa da. “O'nun emri, bir seyi diledigi zaman, ona ‘ol’ demekten ibarettir. O da hemen

oluverir.””%’

ayeti, bu hususa isaret etmektedir. Bu ayette gecen “sey” lafzi, hem objeler
diinyasinda var olani, hem de zihnin varligini tasavvur ettigini kapsar. Yani Allah, her seye;
var olana, zihnin var oldugunu tasavvur ettigine, var olacagmi tasavvur ettigine kadirdir.
Bundan higbir sey istisna edilemez ve buna eklemede de bulunulamaz.®®

Allah™n her seye kadir olmasinin i¢ine, kullarn fiilleri girdigi gibi, kullarin fiillerinin
disindaki seyler de girer. ibn Teymiyye, Mu'tezile mezhebinin ¢ogunun; “kullarin fiilleri,
Allahin gii¢ yetirdiklerinin kapsamina girmez” seklinde diisiindiiklerini sdyler. Ona gore ise,
kulun kendi fiilleri de Allah’in kudreti kapsamina girer. Nitekim bu konuda bir ¢ok ayet
bulunmakla beraber, birisinde soyle demektedir: “Insan, hi¢ kimsenin kendisine giic

. . . . 2699 v I L .
yetiremeyecegini mi saniyor Yine: “Bizim kendisini asla sitkistirmayacagimizi

zannetmigti »100

ayetinde de selef ulemasina gore, Allah'in buna ve benzerlerine kadir olusuna
kanit vardir.”"!

*Allah ilim sahibidir. Gazzali'ye gore Allah, bilinebilen biitiin seyleri bilir. O mevcut
olanlar1 da, ileride viicut bulacak olanlar1 da bilir. O, esyanin realitedeki durumunu da,
olabilecegi muhtemel sekil ve durumlar1 da bilir. O'nun bilmesi i¢in esyanin var olmasi da
gerekmez. Egyay1 yok olduktan sonra da bilmeye devam eder. Hadis olan seyleri bildigi gibi,
kadim olan kendi zat ve sifatlarin1 da bilir.”"

Allah, yalniz madde olan veya duyu organlariyla idrak edilen seyleri bilmez; O aym
zamanda manalari, gizli olan seyleri, akillardaki diisiince ve tasavvurlar1 ve kalplerdeki duygu
ve hisleri de bilir. Kur'an'da soyle buyrulmustur: “Allah, hain bakislar: ve kalplerde gizli

2,703

tutulan niyetleri, tasari ve tasavvurlart da bilir. Bazi kisiler, Allah'in biitiin seyleri ezelde

895 Saffat, 37/96.
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bilmedigini, bunlar1 zaman i¢inde 68rendigini sdylemislerdir. Kur'an, bu goriisii reddeder.
Eger Allah bazi seyleri sonradan &grenmis olsaydi, eski diizeni degistirip yeni diizenler
olusturmas1 gerekirdi. Halbuki alem yaratilali beri ayni sistemle ¢aligmaya devam
etmektedir.”%*

Ibn Teymiyye, Allah'1n ilim sifatin1 ve bu sifattan tiiremis diger sifatlar1 ortaya koyan

birgok ayet oldugunu belirtir. Onlardan bazilar1 sunlardir: “O, Hakim dir, her gseyden

haberdardir (Habir dir). Yere gireni, ondan ¢ikani, gékten ineni ve oraya yiikseleni bilir.”™® |

3706

“O'nun bilgisi disinda hi¢bir digi ne gebe kalir, ne de dogurur. , “Yas ve kuru miistesna

107 {lim, yiice Allah'in sifatlarindan birisidir. O

8

olmamak iizere, hepsi apacik bir kitaptadur.
sifat ile, biitiin malumati oldugu sekilde bilir. Higbir sey O'na gizli kalmaz.”

Yarattig1 varliklarin bilgilerinin ulagamadigi her seyi; O, bilgisiyle kusatmis ve
kapsamustir. O, ““yere gireni” ; tane, tohum, su, haserat ve maden gibi seyleri, “ondan ¢tkani”
; ekin, agac, pinar ve faydali madenleri, “gokten ineni”” ; kar, yagmur, yildirim ve melek gibi
seyleri, “ve oraya ylkseleni” ; melek, ameller, saf saf olmus kuslar ve buna benzer —san1 ylice
Allah’1n bildigi- bagka seyleri bilir. Allah: “Gaybin anahtarlart O nun yanindadir. O 'ndan
baskas: bunlari bilmez "™ buyurmaktadir. Gaybin anahtarlarindan maksadin, Allah'in
hazineleri oldugu sdylendigi gibi; “onlar vasitasiyla gayba ulasilan yollar ve sebepler” diye de
aciklanmistir. Peygamber aleyhisselam, bunlar su sekilde aciklamistir: “ ‘Gaybin anahtarlar
bes tanedir. Bunlart yiice Allah’tan baskast bilemez’ dedikten sonra Allahin: “Saatin ilmi
muhakkak Allahin indindedir, yagmuru O indirir, rahimlerde olani O bilir, hi¢bir kimse
yvarin ne kazanacagini bilemez. Muhakkak Allah, her seyi bilendir, her seyden
haberdardir.”™ buyrugunu okumustur.”'' Ayetler, Allah'in kendisine ait bir sifat olan ilim
ile alim olduguna ve bu sifatin O'nun zat1 ile kaim olduguna delalet ettigi halde, Mu'tezile
bunu kabul etmez. Onlarin bazilari, o zatiyla alim, zatiyla kadir goriisiinde iken, bazilar1 da
Allah'1in isimlerini, selbi bir takim anlamlarla agiklamislardir ve “O nun alim olmasi, cahil
olmamasi demektir. Kadir olmasi, aciz olmamast demektir.” demislerdir. ibn Teymiyye'ye
gore, ele alinan ayetler, onlarin aleyhine birer delildir. Ilmi kabul eden zaten cehaleti

reddetmis olur, ama Mu tezile gibi selbi anlamlarla cehaleti reddeden, ilmi kabul etmis olmaz.

7O4Gazzéli, Itikatta Orta Yol s. 136-138; Gazzali, Mii ‘minler Icin Yiikselme Basamaklari, gev: Abdulhalik
Duran, Hikmet Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 73-74.
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Yaratilmis varliklarda, onlar1 meydana getirenin ilmine taniklik edecek sekilde, son derece
muhkem, olaganiistii sanat bulunmaktadir. Biitiin bunlarin bilgi olmadan gerceklestirilmesine
imkan yoktur.”'?

Ibn Teymiyye, Kaderiye nin asirilarinin da Allah'1n, kullarin fiillerini islemeden 6nce
bilemeyecegini sOylemelerini reddetmistir. Cilinkii onlara gore, eger Allah, dnceden kullarin
fiillerini bilecek olursa, bu cebre gbtiirebilir. ibn Teymiyye'ye gore bu goriis batildir.”"

*Allah irade sahibidir. Gazzali'ye gore, Allah'in irade sahibi olmasi; yaptigi biitiin
isleri kendi istemesi, muhtemel sekiller arasinda tercih yapmasi, yaratirken herhangi bir baski
ve zorlama altinda bulunmamasidir. Allah, yerlerin ve goklerin ilahidir ve {istiin irade sahibi
olmas1 bu sebeple zorunludur. insanlar iradeleri sebebi ile hayvanlardan istiin iken ve kusurlu
da olsa bu irade ile se¢imde bulunuyorken, Yiice Yaratici'da irade bulunmadigini sdylemek,
hezeyan ve sapikliktir. Kudret sifati yaratma giiciidiir, ama karar veren, tercih eden,
miimkiinlerin icinden belirli sekli meydana getiren Allah'in iradesidir.”"*

Mu'tezile, Allah'in alemi yarattigini, ama bu yaratmanin Allah’in zatinda yer etmeyen
(O'nda olmayan, O'nda olugsmayan) hadis bir iradenin tercihiyle oldugunu sdylemistir.
Mu'tezile'nin bu goriisii problemlidir. Bu hadis irade, Allah'in kendi iradesinde yer
etmemisse, yeri neresidir? Farz-1 muhal, bu iradenin yeri bulunsa bile, buna Cenab-1 Allah'in
iradesi denemez. Allah'in kendine ait olmayan bir irade ile tercih yaptigini sdylemek sagma
bir sozdiir.”"® Allah, her seyi irade etmesine ragmen, bazi seyleri yasaklayip yapilmalarimi
nehyetmistir. Bunun sebebi, irade edip yaratmak, o seyi begenmek ve onun yapilmasindan
raz1 olmak anlamina gelmemektedir. Ciinkii, bu yaratilisin maksatlari olabilir. imtihan da, bu
yaratilisin en biiyiik sebebidir. Imtihanda sorulan yanlis sorular, sinavin geregidir. Bunlari
dogru kabul etmek, ya da yanlis sorularin kagida konmasina kizmak abes olacaktir.”'®

Ibn Teymiyye'ye gore: “Bagina girdigin zaman, ‘madsaallah (bu Allah n dilegidir),

Allahin yardimi olmadan (hi¢bir seye) gii¢ yetirilemez’ demeli degil miydin?”717

ayeti,
Allahn irade ve mesiet sifatina sahip oldugunu gdsterir. Buna dair bir ¢ok delil de mevcuttur.
Es'arl mezhebine mensup olanlar, ezelde biitiin irade edilen seylere iligskin olan, kadim ve tek
bir iradenin varligim1 kabul ederler. Bunlarin goriisiine gore, ayette oldugu gibi, sonradan

meydana gelen her seyin, Allah'in iradesinden farkli ve ona aykir1 olmasi gerekir. Mu'tezile

"2 ibn Teymiyye, el-Adkidetu I-Vasitiyye , s. 167-169.

3 fbn Teymiyye, el-dkidetu I-Vasitiyye, s. 169-170.
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ise, sifatlar1 kabul etmediginden dolayi, irade sifatin1 da kabul etmez ve Allah™in, belli bir yeri
s6z konusu olmaksizin, hadis bir iradeyle irade ettigini sdyler. Bu anlayisa gore de,
Mu'tezile nin, sifatin (mevsuf olmaksizin) kendi basina oldugunu kabul etmesi gerekir ki, Ibn
Teymiyye'ye gore bu, batillarin en batilidir.”'®

Ibn Teymiyye, Allah'1n iradesini, kevni ve ser'i irade olmak iizere ikiye ayirir. Kevni
irade, Yiice Yaratici'nin, sonradan var ettigi, yarattigi, biitiin mahlukatta var olan tabiattir,
fitrattir, dogal vasiflardir. Yaratilmislarin hepsi, bu dogal kanunlar i¢inde hareket eder.’"’
Allah, bir seyi murat eder ve mesietiyle isterse, o sey, O 'nun var olmasinin dilemesinin hemen
ardindan olur. Nitekim Allah séyle buyurmaktadir: “Bir seyin olmasini istedigi zaman, O nun

’

isi, ona ‘ol’ demekten ibarettir, o da hemen oluverir.”’® Yaraticimn, yarattigindan yapmasim
istedigi, irade ettigi seyler ise, ser'i iradeye girer.””" Allah, sevdigi ve raz1 oldugu seylerle
ilgili olarak ser'i iradesiyle onlara emir verir, yol gosterir. ““Allah sizin tovbelerinizi kabul

etmek ister. Sehvetlerine uyanlar ise, sizin sapikliga diismenizi, egri yollarda yiiriimenizi arzu

33722 2723

eder. , “Allah sizin icin kolaylik ister, giicliik istemez. ayetleri, Allah'in ser’i iradesi
hususunda érnektir. "**

Ibn Teymiyye'ye gore, ayetlerden de anlasildig: iizere, Allah'1n iradesi, olaylar vukd’
bulduktan sonra da, o olaylara tecelli etmektedir. “Bunun sebebi sudur: Onlar, Allah

125 By ifade, yiice Allah'in,

gazaplandiran seylere uydular ve O 'nun rizasini hos gérmediler.
onlara amelleri dolayisiyla gazaplandigini ortaya koymaktadir. Yani onlarin amelleri, O nun
gazabina sebep olmustur. Bu gazap da amellerinden dnce degil, sonra meydana gelmistir.’*®
*Allah isitir ve goriir. Gazzali'ye gore, Allah'in bu sifatlarina seriat da, akil da
delalet eder. Bir sesin frekansimin diisiik olmasi, O'nun isitmesine engel degildir; insanin
goremeyecegi kadar kiiciik bir seyin olmasi da, O'nun gérmesine engel degildir. Kalp ve
beyin olmadan bilmesi gibi, g6z olmadan goriir, kulak olmadan da isitir. Kur'an'da Allah’in
“isiten ve goren” oldugunu bildiren bir¢cok ayet vardir. Mu'tezile mezhebi, Allah™1n isitme ve
gormesinden maksadin, O'nun ilmi ve her seyi bilmesi oldugunu sdylemislerdir. Halbuki,

dinin ve ilmin temel prensipleriyle ters diismedikleri miiddetce, ayet ve hadislerin s6z ve

ifadelerini, liigat ve 6rf manalariyla almak gerekir. Allah'in isitme ve gormesi konusunda tersi

¥ [bn Teymiyye, el-Akidetu’I-Vasutiyye, s. 174-175.

" fon Teymiyye, Allah'in Dostlar: Ile Seytanin Dostlart Arasindaki Fark, s. 142.
7 Yasin, 36/82.

! ibn Teymiyye, Allah'in Dostlar: Ile Seytanin Dostlart Arasindaki Fark, s. 142.
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723 Bakara, 2/185.
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bir karine olmadig: i¢in; Allah Teala'nin hakiki manada bu sifatlara sahip oldugunu kabul
edip, te'vil yoluna sapmamak gerekir.”*’

Mu'tezile, Allah'in, hadis olan ve zaman i¢cinde meydana gelen sesleri isitmesi ve bu
tarz seyleri duymasi halinde, O'nun hadis olan seylere mahal olacagini sdylemisler; hadis
seylere mahal olma durumunun, bizzat hadis olmay1 gerektirecegini One siirmiislerdir.
Filozoflar ise, Allah'in isitmesi ve gormesinden maksadin, O'nun biitiin sesleri ve seyleri
ezelde igitmesi ve gormesi ise; bu durumun, O'nun heniliz mevcut olmayan seyleri goriip
duydugunu séylemek anlamina geldigini ve bunun da muhal oldugunu ileri siirmiislerdir. "**

[lim ve bilmenin, gérme ve isitmeye ihtiya¢ birakmadigini sdylemek dogru degildir.
Ciinkii isitmek ve gormek, bilmeye ve ilme daha biiylik netlik ve aciklik kazandirir; onu
giiclendirip derecesini yiikseltir. Boyle oldugu i¢in, insanlar miicerret bilmekle yetinmezler,
bildiklerini gérme ve igitmeyle teyit etmek isterler. Koklama, tat alma ve dokunma sifatlar1 da
gorme ve igitme gibi istiinliik sebebidir. Allah’ta bu sifatlarin olup olmadig1 akla gelebilir.
Seriat, Allah Tedla'da bu sifatlarin bulundugunu bildirmemistir. Bu sebeple, kiyas yoluyla
(isitme ve gormeye kiyasla) O'nun bu sifatlarinin da bulundugunu séylemek dogru degildir.
Allah"da bulunan sifatlar1 inkar etmek gibi, O 'nun oldugu bildirilmeyen sifatlar1 da uydurarak
O'na isnat etmek kiifiirdiir.”*

Ibn Teymiyye, gérme ve isitme ile ilgili ayetleri aciklayarak, gérme ve isitme sifatin
nefyedenlere ya da bu konuda farkli diislincede olanlara itiraz etmistir. Allah bir ayette: “De
ki: Amel ediniz. Sizin amelinizi Allah da, Ras(li de, mi'minler de gorecektir.”’®
buyurmaktadir. Ayetteki, “Allah gorecektir” buyrugu, ibn Teymiyye'ye gore, Allah'in bu
amelleri, bu ayetin niizuliinden sonra gorecegine delildir. Bu konuda tartisan kisi ise, ya
“gormeyi” nefyetmekte, yahut da kadim ve ezeli bir gérmeden (riiyetten) s6z edip, onu kabul
etmektedir. Bunlar ise dogru goriisler degildir. Ciinkii Allah, ezelde isiten ve goérendir
diyenler, Allah sonradan olan hadis olaylar1 isitip gordiiglinde, O'nun isitme ve gdérme
sifatlarin da hadis olmas1 gerekir diisiincesinden hareket ediyorlarsa, Ibn Teymiyye bunu
reddeder. O'nun isitme ve goérmesinin hadis olaylara taalluku, bu sifatlarinin da hadis olacag:
anlamina gelmez. Nitekim bir bagka ayette Allah soyle buyurmaktadir: “Kocasi hakkinda
seninle mucadele eden ve Allah’a sikdyette bulunan kadnin séziinii muhakkak Allah isitmigtir.

Allah sizin konusmanizi da zaten isitiyordu. #1381 Allah, tartisip halini Allah'a sikayet eden

21 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 159-160; Gazzali, Imdn Kitabu, s. 12.
"8 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 162.

2 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 165.

3% Tevbe, 9/105.

3! Miicadele, 58/1.
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kadinin sikayetini de, her ikisinin karsiliklt konugmasini da isittigini belirtmektedir. Olmayan
bir sey isitilmez ve goriilmez.”** Yaratilmus olan bile isitmek ve gdrmek sifatiyla
nitelendirilirken, Yaratan hakkinda, bu iki kemal sifatla nitelendirilmemek miimkiin

33 {bn Teymiyye'ye gore buradaki ihtimaller asagidaki sekilde siralanabilir:

degildir.

Meydana geldikten sonra O, sozleri igiten ve goren olduguna gore, ya bu isitip-gérme
yenilenip durmaktadir ya da O, bunlar1 daha 6nce isitmiyor ve gOrmiiyordu; bunlari
yarattiktan sonra da isitmemekte ve gérmemektedir. Bir sey yenilendigi takdirde; ya varlik
olur, ya da yokluk olur. Eger yokluk ise, herhangi bir sey yenilenmiyor demektir. Yenilenen
varlik olarak kabul edilirse, bu durumda ya Allah'in zati ile, ya da baskasinin zat1 ile kaimdir.
Belirttigimiz ikinci durum ise, o zatin isiten ve goren olmasini gerektirir. O halde var olan
isitme ve gormenin, Allah'1 zat1 ile kaim olmasi kesinlesiyor ve bundan baska bir durum s6z
konusu olamaz.”*

Allah, bir ayetinde: “Onu levhalar: ve c¢ivileri olan (gemi) itizerinde tasidik. Gemi
gozlerimizin oniinde akip gidiyordu.”™ buyurmaktadir. O, kendi zatina, gériilme 6zelligine
sahip, her seyi kendisiyle gordiigii bir gozii nispet etmektedir. Bu da yiice Allah'a ait, O'na
yakisan sekilde, hakiki bir sifattir. Boyle bir sifat1 kabul etmek, onun yag, sinir ve daha baska
maddelerden meydana gelmis bir organ olmasini gerektirmez. Muattila'nin, buradaki goz
kelimesini, korumak, muhafaza etmek gibi manalarla agiklamasi ise, bu sifat1 nefyetmek ve
ta'til etmektir. ">
*Allah Teala konusur. Gazzali, Kur'an'da, Allah'in bu sifatindan bahseden ayetleri

ele alir: “Allah, Misa ile gercekten konugstu. » 137

5738

, “Allah, peygamberlerden bir kismiyla
konustu. Kur'an da, Allah'in bir konusmasi ve soziidiir. Onun icin, Allah’in konusma
sifatina sahip oldugu konusunda, Miisliimanlar icma etmislerdir. Konusma sifatin1 ispatlamak
icin daha once gecgen delilleri tekrarlamak miimkiindiir. Konugma sifati, ya eksiklik, ya
istiinliikk veya abestir. Onun eksiklik ve abes olmasi miimkiin degildir. Biitiin insanlarin

ittifakiyla tstiinliiktiir. Yaratiklar hakkinda istiinliik olan bu sifat, Yaratan i¢cin miimkiindiir.

Ancak Allah i¢in miimkiin olan bir seyin vaki oldugunu bilmek i¢in, seriatin bunu bize

2 [bn Teymiyye, Killliyyat, VI/196-197.
33 {bn Teymiyye, Kiilliyyat, VI/197.

3% {bn Teymiyye, Kiilliyyat, VI/197.

3% Kamer, 54/13-14.

736 fbn Teymiyye, Kiilliyyat, VI/128.

37 Nisa, 4/164.

3% Bakara, 2/254.
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bildirmis olmasi1 lazimdir. Seriat, Allah'in kelam sifatini1 kabul ettigine gore biz de bunu kabul
ederiz.”’

Insanlarin konusmalar1 igin gerekli olan harfler ve sesler, Allah'in konusmasi igin
gerekli degildir. Harf ve ses olmazsa, konusmanin karsi tarafa nasil duyulacagi insanlar i¢in
merak konusu olabilmektedir. Harf ve ses insanlarin konugmasi i¢in gereklidir. Allah'in
konusmasi icin de, konugsmasinin duyulmasi i¢in de harf ve sese gerek yoktur. Ama tabii ki
Allah isterse konusmasimi ses ve harf halinde yansitabilir. Ornek verilecek olursa eger,
insanlar bile seslerini cihazlar vasitasiyla degisik sekillere sokabilmektedir. Allah ise her seyi
cihazsiz yapar.’*°

Allah i¢in; nefesle konugsmak ve O'ndan nefesin ¢ikmasi s6z konusu degildir. Ciinkii,
Allah’a distan higbir sey girmedigi gibi, O'ndan disar1 da higbir sey ¢ikmaz. Ciinkii O, bizim
gibi dis varliklarla aligveris halinde olan ve onlarla tamamlanan varlik degildir. Her seyden
mistagnidir. Mu'tezile bunlara bakarak, Allah"in nasil konustugu hakkinda fikir yiiriitmiis ve
: “Allah, bizzat konusmaz, konusmak istedigi sozleri yaratir ve yarattigi sozleri karsi tarafa
iletir” demistir. Ehl-i slinnet, bu yorumu begenmemistir. Clinkii Allah'in konusmasi yaratmak
tarzinda olsaydi, konusmak O'nun i¢in ayr1 bir sifat olmazdi. O zaman bu durum, yaratma
sifatina dahil olurdu. Naslarda da, O'nun konusmasinin, konusmay1 yaratmak seklinde
olduguna dair en ufak bir ima ve isaret yoktur.741

Gazzali'ye gore, bazi kelamcilar, Allah’'in konugmasinin manevi bir konusma
oldugunu, bu sebeple, O'nun konusmalarinda harf bulunmadigini soylemislerdir. Allah,
bunlarin goriislerinin batil oldugunu gostermek icin, kendi konusmasi olan Kur'an'in bazi
surelerini kesik harflerle baslatmistir. Buradan anlasilan, Allah’in konusmalarinda da harfler
vardir ve O'nun konugmalar1 da harflerden olugur. Ancak biitiin bu durumlar, O'nun sahsina
miinhasirdir.”*

Konugmada ses olmazsa, onu duymak miimkiin degildir. Ama Allah"in konusmasinda,
mahlukunkilere benzemeyen ve kendi zatina mahsus bir tiir sesin bulundugunu sdylemek

caizdir. Bu konuda mahzurlu olan, O'nun konusmasinda mutlak sesin oldugunu diisiinmek

degil, mahluka benzeyen bir sesin bulundugunu diistinmektir. Allah'in sesi olmasi

% Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 168-169.

740 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 169-170; Gazzali, Dinde Kirk Prensip, s. 30-31; Gazzali, Imadn Kitabi, s. 12 ;
Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 41-42.

s Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 171.
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durumunda, O'nun sesinin kulaklarla m1 yoksa kalplerle mi duyuldugunu sormak da bidattir.
Bu soru, Allah'in gbzlerle mi kalplerle mi gériildiigiinii sormaya benzer.”*

Gazzali'ye gore, Allah’in kelaminin Mushaf i¢inde olmasi, kadim bir seyin hadis bir
sey icinde olmasi demek degildir. Bu kagit {izerindeki yazilar, sadece Allah'in kelamina
delalet eder. Nitekim Allah ismi de Allah'in zat1 degildir ama O'na delalet ettigi icin saygi
gosterilir. Ates ismi de atese delalet eder ama atesin kendisi degildir. Mesela ates ismi yakici
degildir. Allah'in kelam1 kadim iken, saydiklarimiz bize ait olan hadis seylerdir. Bunlarin
kutsallig1 ise, Allah kelamina zarf olmalari ve O'na delalet etmelerinden dolayidir.”**

Kur'an Allah'in konusmasi, konugmasi da kendisinin bir sifati oldugu icin, Kur'an
yaratilmis degildir. Cilinkii Allah, kendi sifatlarini yaratmaz. O, ancak fiillerini yaratir. Bu
yiizden Mu'tezile, Kur'an'1 Allah'in bir sifati ve konusmasi degil fiili olarak kabul ettikleri
icin, O'nu mahluk (yaratilmis) saymuslardir.”*

Ibn Teymiyye, Allah'in kelam sifatin1 kabul eder ve Allah’'in kelam sifati hakkinda
ImAm Ahmed'in goriisiinii bize aktarir. Ahmed b. Hanbel'e gore, Allah Miisa aleyhisselam ile
nasil dilediyse dylece konugsmustur. Bunun i¢in bir karin boslugunun, agzin ve iki dudagin da
gerekliliginden s6z edilemez. Allah her zaman diledigi takdirde konusandir. Higbir zaman,
O'nun yaratincaya kadar konusmadigi soylenemez.”*®

Cehmiyye'nin Allah'in konugmasini reddetme sebebi; Allah'in var ettiklerinin, Allah
adina bunu ifadelendirmeleridir. Allah ses yaratip, sesi isittirendir. Ayrica Cehmiyye'ye gore,
konusmak icin, karin boslugu, dil ve dudak gerekmektedir. Allah'in, Misa aleyhisselamla
konusmasindaki; “Ey Mdsa ben senin Rabbinim” ifadesini Allah'in yarattig1 seylere
sOyletmesi miimkiin degildir ki Cehmiyye, Allah'in yarattiklarina bunu soylettigini ileri
stirmektedir. Konusmak i¢in bir agiz, iki dudak, karin boslugu gerektigini sdyleyen
Cehmiyye'ye, Ibn Teymiyye yine bir ayetle karsilik verir: “Isteyerek ya da istemeyerek
geliniz, dedi. Onlar; isteyerek geldik, dediler”.”” Bu ayette gecen seyleri gokler ve yerin,
karin boslugu, bir agiz ve iki dudakla sdyledigi iddia edilemez. ibn Teymiyye'ye gore,
Allah’in konugmadigini ileri siirerek Cehmiyye, Allah'a kars1 ¢ok biiyiik iftirada bulunmustur.

Bu durum —hésa- , O'nu putlara benzetmek gibidir. Ciinkii putlar ne konusur, ne de hareket

™ Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 175-176.

"% Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 178-179.
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ederler. Cehmiyye, koseye sikisinca; “Allah belki konusabilir ama O 'nun sozii mahluktur”
goriisiini ileri stirmiislerdir ki bu da ayr1 bir tutarsizliktir,”*®

Ibn Teymiyye, Allah icin baska sifatlar da kabul etmistir:

* Allah, Peygamber Efendimiz'in: ** Sizden herhangi birinizin, Gzerinde yukandn
bulundugu devesini bulmasindan daha ¢ok, yiice Allah, tovbe eden mii'min kulunun

’

tovbesinden dolayr sevinir.”’® hadisinde buyurdugu gibi, sevinme sifatina sahiptir. Bu,
Allah’a yakisir bir sekilde, O'nun hakiki bir sifati olup, mesiet ve kudretine tabidir.
Yaratilmiglarin sevinmesi, seving duyulan bir hafiflik, nese ve zevk veya simariklik ve
azginlik dolayistyla olabilirken; Allah, biitiin bunlardan miinezzehtir.”*°

* Peygamberimiz'in: “Yiice Allah, her ikisi de cennete girecek olan ve biri digerini
oldiirmiis iki adamin bu hadlinden otiirii giiler. "1 hadisinde bildirdigi iizere, Yiice Allah,
zatina yakisir bir sekilde giilmektedir. O'nun giilmesi, sevingten dolay1 hafiflik hisseden ya da
nesenin kendilerini hafiflige ittigi kullarin giilmesine benzemez.”*

* Allah'in sifatlarini, tesbih gerekcesiyle reddetmek yanligtir. Tesbih, her yonden o
seyin Allah’a benzetilmesi ise yanligtir. Ama o sey ile Allah'in isim bakimindan ortakligi, ya
da bir yonden benzeyip, baska yénden benzememesi tesbih demek degildir.”>

* Peygamber Efendimiz’in: “Rabbimiz her gece, gecenin son iicte biri kaldiginda,
diinya semasina iner ve: ‘Yok mu bana dua eden, duasini kabul edeyim. Yok mu benden
istekte bulunan, ona vereyim Yok mu benden magfiret dileyen, ona magfiret edeyim’ der.”"*
hadisiyle haber verdigi iizere, Allah'in niizul (inme) sifat1 vardir. Bu sifat, Allah'in azametine
yakasir bir sekilde var olan sifatidir. O nun niizulii, yarattiklarinin niizuliine benzemez. ™

* Allah'mn; kendine has, celaline ve zatina layik elleri vardir. O, Adem aleyhisselami
elleriyle yaratmistir. Bu konuda konusan kimse, Allah'in, yarattiklarinin elleri tiirlinden bir
elinin bulunmadigini ve O 'nun elinin de bir organ olmadigini ileri siirliyorsa dogrudur. Fakat,
yed sifatinin kudret oldugunu, onun disinda, yed'inin (elinin) bulunmadigini séyliiyorsa, bu

batildir. Allah ayette: “Iki elimle yarattigim”° ifadesini kullanmisken, buradaki manayi

kudret veya nimete hamletmek dogru degildir. Ciinkii Allah, nimet veya kudreti kastedecek
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olsa, tesniye olarak, “yedeyn” kelimesini kullanmazdi.. Nitekim, Arapga'da bdyle bir
kullanim s6z konusu degildir.”’

Ibn Teymiyye'ye gore, “el”in zahiri anlami, kullarin organlar1 gibi bir organdir.
“Gazab"1n zahiri anlami, kalbin intikam almak i¢in galeyana gelmesidir. “Semada olus” un
zahiri anlami ise, kapta bulunan su gibi olmasidir. Bu gibi mahlukatin sifatlarini, sonradan
yaratilmig varliklarin sifati olarak goriip, ayet ve hadislerde anlatilmak istenenin bunlar
olmadigini ikrar eden dogru diisiinmektedir. Kelamin zahiri, ilk akla gelen manadir diye, bu
ifadeleri; kullarin anladigi gibi anlamak yanlistir. Bizim ellerimiz, yiiziimiiz ve benzeri
arazlarimiz cisim olup, sonradan ihdas edilmislerdir. [lmimiz, kudretimiz, kelammmz ve
benzeri sifatlarimiz da bizim hudusumuza delalet eden bir takim arazlardir ve Allah'in bu ve
benzeri sifatlarla nitelendirilmesine imkan yoktur. Ama, yed ve vechin zahiri anlatilmak
istenmemistir, ¢linkii insanlarin sifatlar1 arasinda cisim olan ile bir cisme araz olan arasinda
fark yoktur mantig1 giitmek de caiz degildir.”*®

* Allah; zati, sifatlar1 ve fiilleri itibariyle bagka bir seye benzemez. Zatini ispat ile
stfatlarini ispat arasinda bir fark yoktur. Zatini kabul ederken, nasil baska zatlar1 O'na benzer
kilmak s6z konusu degilse; sifatlarin1 kabul ederken de bagkalarinin sifatlarini onlara benzer
kilmak s6z konusu degildir.”’

4. Gazzali ve Ibn Teymiyye nin Allah'n Fiilleri ile Tlgili Goriisleri

Gazzali'ye gore; Allah'in fiilleri, sifatlarinin aksine, hadis ve caiz islerdir. Ciinkii
bunlar yaratilana yoneliktir ve onunla viicut bulur. Bu sebeple, onlar da yaratiklar gibi, hem
hadis hem de caizdirler. Ehl-i siinnet'e gore Allah'in higbir fiil ve davranisi zorunlu degildir.
Ciinkii ne kendi i¢inden, ne de disindan O'nu zorlayan bir durum mevcut degildir. Fakat O,
kendi kendisini seriat diliyle s6z verip va'dettigi isleri yapmak ve yerine getirmekle
baglamistir. Bu konudaki ayetlerde sdyle buyrulmustur: ““ Diinyayr yarattigimiz gibi, ahireti
de yaratacagiz. Bunu da yaratmak tizerimizde bir soz ve vaattir. Biz istedigimizi yapariz.
(Séziimiizii yerine getiririz.)”"®, “Biz, inkar edenlere ates hazirladik. Takva sahiplerine de
cenneti vaat ettik. Bu Rabbin izerine bir sézdiir. O nun yerine getirilmesi de istenir.”"®*

Gazzali, Ehl-i siinnetin, Allah isteseydi, bu alemi ve i¢indekileri yaratmayabilirdi
goriisiinde oldugunu belirtir. Bu sebeple, bunlar1 yaratmak O'nun i¢in vacip degil, caizdir.

Yarattig1r insanlar1 da miikellef tutmayabilir, onlar1 emir ve yasaklarla baglamayabilirdi.
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Bundan dolayidir ki, din géndermek ve insanlar1 dine davet etmek de O nun i¢in vacip degil
caizdir. Mu'tezile'den bir taife ise, yarattig1 seyleri yaratmanin, insanlari miikellef tutup din
gondermenin Allah'a vacip oldugunu ileri siirmiistiir. >

Yine Gazzali'ye gore, Ehl-1 siinnet Allah kullarina giiglerinin yetmedigi
mikellefiyetler verebilir anlayisindadir. Bu sebeple, O'nun bu tiirlii miikellefiyetler vermesi
de caizdir ve O'nun her tiirlii isleri gibi hasen ve giizeldir. Fakat O, rahmetinden dolay1
kullarina bu tarz miikellefiyetler vermemis ve hatta tekliflerin en kolaylarini se¢mistir. Bu
hususta ayetlerde soyle buyrulur: “Allah, bir insana ancak, giici nispetinde mukellefiyet
verir.”"® “Allah, din konusunda size bir zorluk vermemiszir.”’®* Mu'tezile ise, giicii asan
miikellefiyetlerin verilmesini caiz gormemistir. Bu iki taifenin bu konudaki ihtilafi kavramlar
tizerindedir. Ciinkii, pratikte bu tiirli miikellefiyetlerin bulunmadigr konusunda iki taife de
ittifak halindedir.”®

Ibn Teymiyye'ye gére, yiice Allah, hi¢ kimseye emir ve yasaklamanin gergevesinin
olusturan ser'i yapabilirlik diginda herhangi bir yilikiimliiliik yiiklememistir. Bu anlamda takat
getirilemeyeni teklif etme s6z konusu degildir. Fakat sadece fiilin islenisi esnasinda olan
takate gelince, bu anlamda biitiin emir ve yasaklar “teklif-1 ma 1a yutak” (gii¢ yetirilemeyeni
emretme) sayilirlar. Clinkii biitiin Miisliimanlarin ittifakiyla, emir ve yasaklarla ilgili boyle bir
yapabilirlik sart degildir.”® ibn Teymiyye, gii¢c yetirilemeyenin emredilmesinin iki kisim
oldugunu sdylemektedir. Birincisi, acziyetten kaynaklanan karsit1 bulundugu igin, gii¢
yetirilemeyen bir seyin emredilmesidir. Yatalak olandan ayaga kalkmasinin istenmesi, kor
olandan yaz1 yazmasinin istenmesi ki, boyle bir seyin teklif edilmesi caiz degildir. Ikincisi ise,
acizlikten kaynaklanan karsit bir durum sebebiyle degil, baska bir sebeple gii¢ yetirilemeyen
bir seyin emredilmesidir. Emre olumlu karsilik vermeyecegi Allah tarafindan 6nceden bilinen
Fir‘avn ve Ebu Cehil gibi kafirlere bir seyin emredilmis olmasidir. Bdylelerine bir
yiikiimliiliigiin emredilmis olmasi caizdir.”®’

Ibn Teymiyye, bizzat imkansiz olan bir seyin seriatta emredildigini, aciz kimseye
yonelik yiikiimliligin vaki oldugunu soyleyen kelamcilara karsi c¢ikar. 768 Ayrica Ibn
Teymiyye, kulun yapabilirliginin fiilden 6nce de fiil sirasinda da onunla es zamanl1 olarak var

oldugunu kabul eder. Baz1 kelamcilar, kulun fiili yapmadan 6nce giice sahip olmadigi, bu

782 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 224-225; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 55-58.

763 Bkz: Bakara, 2/286; Mii'mintn, 23/62; A'raf, 7/42; En'am, 6/152; Talak, 65/ 7; Nisa, 4/84.

% Hac, 22/78.

765 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 58-60; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 229-231; Gazzali, Thyd, 1/175.
766 fbn Teymiyye, Killiiyat, VIII/142-143.

787 fbn Teymiyye, Killiiyat, VIII/302-303.

768 Bkz: ibn Teymiyye, Killiiyat, VIII/303.
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giiciin fiille beraber kendisine Allah tarafindan verildigi goriisiindedirler. ibn Teymiyye, bir
ayeti delil gostererek buna karsi ¢ikar: “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allahin
insanlar iizerinde bir hakkidir.”’® Ona gore, eger bu yapabilirlik, ancak fiille beraber
olabilseydi, hac ancak hac gorevini yapmakta olan kimseye farz olurdu. Hac i¢in ihrama

girilmeden 6nce de kimseye hac farz olmazdi.””

C. GAZZALI VE IBN TEYMIYYE'NIN NUBUVVET KONUSUNDAKI
GORUSLERI

Niibiivvet konusu, kelam ilminin iizerinde goriis belirtilen énemli konularindan bir
tanesidir. Kelam mezhepleri arasinda, niiblivvet konusunda bazi1 mes’elelerde goriis ayriliklar
yasanmistir. Bu mes-eleleri, Gazzali ve Ibn Teymiyye nin goriislerini asagida ele alacagiz:

1. Mucize

Mucize, peygamberlerin niibiivvetlerini ispat i¢in, Allah'in onlarin eliyle var ettigi
olagan ustiiliiklerdir. Gazzali'ye gore peygamberler de insan olduklart i¢in, onlarda insan iistii
haller aramamak lazimdir. Peygamberlerin davalarinda dogru olduklarim1 ve hakikaten
Allah™n elgisi olduklarin1 gosteren ve ispat eden mucizeler, onlarin kendi fiil ve icatlar1 degil,
Allah’in fiili ve icadidir. Bunlara mucize denilmesinin sebebi de budur. Ciinkii mucize,
insanlarm yapmaktan ve ortaya koymaktan kesin olarak aciz olduklar1 harika sey demektir.””!

Mucizenin, niiblivvetin sithhatini ve peygamberin sdylediklerinin dogrulugunu ispat
etmenin disinda baska bir maksadi olmadigin1 ifade eden Imam Es’ari, peygamberin
dogrulugunu bilmenin ilk sart1 olarak peygamberin elinde mucizenin zuhur etmesini zikreder.
Bakillani, Bagdadi (6. 429/1037), Maverdi (6. 450/1058), Ciiveyni, Ibn Teymiyye ve
Pezdevi, risaletin ancak mucizeler vasitasiyla kanitlanabilecegini ifade ederek Eg’arilerle ayni
gorlisii benimser. Ebii’l-Muin en-Nesefil ise, peygamberin harikulade bir delil getirmesini
Allah’mn hikmetinin bir geregi goriir. Tahavi (6. 321/933), Maturidi, Gazzali ve Fahreddin er-
Razi gibi baz1 kelamcilar ise peygamberligin ispat edilmesinde mucizeyi mutlaka gerekli bir
delil olarak gormezler ve mucizeler olmadan da niibiivvetin ispat edilebilecegini

savunurlar.’”

769 Al-i imrén, 3/97.

0 ibn Teymiyye, Kiilliiyat, VIII/368.

m Gazzali, Arayanlarin Bahgesi, s. 176-177.

2 Onal, Recep, Muhammed Murtaza ez-Zebidi nin Niibiivvet Anlayisi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 17, S:2, 2008, s. 682.
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Onlara gore peygamberligin ispat1 konusunda tek yol mucize degildir. Zira her kavim,
kendilerine gonderilen peygamberlerin mucizeleri olmasa bile onun sdylediklerini kabul
etmeyi gerektirecek bir ¢cok dogruluk alametlerine sahit olmustur. Bu diisiinceye gore
peygamberlik mucizeyle sabit oldugu gibi, baska delillerle de ispat edilebilmektedir.
Gazzali’ye gore insanin mucizeler konusundaki siiphelerden kurtulmasi ve sadece mucizeler
yoluyla niiblivveti kavramast her zaman miimkiin olmaz. Mucizenin disinda insanlar1 ikna
edebilecek bir¢ok delil bulunmaktadir. O, mucizeyi niiblivvetin tespiti i¢in yeterli ve yegane
delil olarak kabul etmez. Niiblivvetin ispatinda mucize miistakil olarak ortaya konulabilecegi
gibi, insanlar tecriibbe yoluyla, peygamberlerin bildirdigi hususlar1 bizzat yasayarak ve
sonuclarint  miigahede ederek niibiivvetin  dogruluguna ulasabileceklerdir. Gergek
peygamberle yalanci peygamber arasindaki fark nasil anlagilir, mesajin Allah’tan geldigi nasil
bilinir? Mucize’nin disinda, ahlaki davranislar ve kisilikle peygamberlik ispatlanabilir mi? Bu
sorular, Bakillani, Ciiveyni, Pezdevi, Gazzali gibi alimlerin sordugu sorulardir.””

Gazzali, niiblivvetle ilgili kesin bilgiye ulagmak i¢in dnce onun manasini anlamayi,
ardindan Kitap ve slinnet iizerinde diisiinmeyi tavsiye eder. Sadece hissi mucizelere
dayanmak, ona gore dogru degildir. Gazzali, niibiivvetin, asanin yilana doniismesi ya da aymn
ikiye ayrilmasit vasitasiyla Ogrenilmemesi gerektigini diigliniir. Zira sadece bu tiir
harikuladeler iizerinde durulursa niibiivvetin sihir veya hayal oldugu zannina varilabilir.
Ayrica hissi mucizelerle zayif bir iman hasil olabilir. Bununla beraber Gazzali mucizenin
niibiivvete delil oldugunu ve sihirle karisma imkaninin bulunmadigini, sihrin Sliileri diriltme
vb. olagan iistii fiilleri kapsayamayacagim ifade eder.’’

Gazzali, bu goriislerinden de anlasilacagi ilizere, mucizeyi peygamberler i¢in miimkiin
olarak gormektedir. Ona gore, Allah'in, peygamberlerin dogruluklarini bir mucize ile ispat
etmesi miimkiindiir. Mucize harikulade bir hadise olup, adetleri bozan ve diger insanlar icin
meydana getirilmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Mucize ancak peygamberin dilemesi ve
Allah'in yaratmasi suretiyle meydana gelir. Yoksa filozoflarin izah ettikleri gibi tabiattaki
olgularin olagan akis1 igerisinde bulunan zorunlu bir akis degildir.””

Gazzali'ye gore zaten, sebep ile sonug¢ arasinda bir zorunluluk yoktur. Olaylar
birbirlerini takip ederek vukua gelirler. Ona gore, tabiat olaylar1 arasindaki miinasebet,
Allah'in adetine (siinnetine) uygundur. Sebep ile netice arasinda higbir zorunluluk ve

degismez baglant1 olmaksizin, onlar hep ayni tarzda olup giderler. Bu iliskileri diizenleyen

7 Onal, a.g.e, s. 683.

" Cagric1, Gazzali “nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 509.

" Erdogan, ismail, Isldm Filozoflarina Gére Niibiivvet ve Mucize, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
http://portal.firat.edu.tr/Disaridan/ TEMP/278/file/1996-1/ismail%20erdogan%20nubuvvet.pdf, s. 441.
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Allah™tir. Birbiri ardinca gelen olaylar1 yaratan Allah, dilerse bize sebep - sonug gibi goriinen
olaylarmn bir arada olmalarin1 da bozabilir. Boylece Gazzali, tabiat kanunlarina aykirt olmak
kavramiyla, tenakuz (aklen c¢elisme) kavramini birbirinden ayirarak mucize meselesini
agiklamistir.”’°

Gazzali, mucizenin gerceklesmesinin miimkiin oldugunu agiklamak amaciyla su
meshur problemi One siirmiistiir: Ates, yanmanin sebebi ise bu durumda, ya kendi zatinda
yakict 0zellige sahip olacak ya da yanici 6zellige sahip bir seye ihtiya¢ duyacaktir. Birinci
ihtimalin dogru olmasi1 halinde, atesin siirekli ve biitiin sartlarda yanmaya sebep olmasi
gerekir ki boyle degildir. Ciinkii ates suyu ve baz1 maddeleri yakmiyor. ikinci halde de kendi
tabiat1 geregi yakmiyor ve yanmanin sebebi ve faili degildir. Gazzali'ye gore, ates ile yakma
arasindaki var olan iliski, zamanin siirekliliginden baska bir sey degildir.””’

Gazzali'ye gore filozoflar, tabiattaki olgularin olagan akisini son derece zorunlu bir
akis olarak gOrmiisler ve biitiin bu mucizevi olaylar1 imkansiz addetmislerdir. Dolayisiyla
onlar, dliilerin diriltilmesi konusundaki Kur'an ayetlerini, bilgisizlikten ileri gelen oliimiin
yerini, bilgiden kaynaklanan hayatin almasi olarak yorumlamiglardir. Onlar mucizeyi yalnizca
su li¢ noktada kabul etmislerdir:

a) Mucizevi olaylar, hayalleme yetisiyle ilgilidir. Bu yetiyle Levh-i Mahfuz miisahede
edilebilir.

b) Mucizevi olaylar1 sezgi giiciine baglamiglardir. Bu da bir bilinenden digerine siiratle
ulagmak anlamindadir. Bu ise nazari-akli yetiyle ilgili bir durumdur.

¢) Mucizevi olaylar1 ameli-nefsi yetiyle ilgili bir durum olarak gérmiislerdir. Bu yeti
tabii nesneleri etkileyecek ve onlara boyun egdirecek bir noktaya ulasabilir.””®

Ibn Teymiyye'ye gére mucize, risalet iddiasiyla birlikte gosterilir. Mucize; Allah'in
kudretinin kemaline, O 'nun mesietinin etkinligine, O'nun diledigi her seyi yaptigina, tabiat
kanunlari ile aligilmis sebeplerin disinda insanlarin bilme imkani bulamadigi, amelleriyle de
tespit edemeyecekleri bagka bir takim silinnetlerinin oldugunun en biiyiik delilidir.
Peygamberin iimmetinden evliyanin gostermis oldugu kerametler de peygamberlerin
mucizelerine dahildir. Felsefeciler, peygamberlerin mucizelerini kabul etmedikleri gibi,
evliyanin kerametlerini de kabul etmezler. Ona gore, Mutezile ile baz1 Es ariler de kerametleri

mucizeye karisabilir iddiastyla kabul etmemislerdir. Ama bu gériis Ibn Teymiyye'ye gore

776 Bahgeci, Muhittin, Mucizenin Imkani ve Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, 1983, say1:1, s. 171-172.

"7 Zerrinkub, a.g.e,s. 181.

" Brdogan, ismail, a.g.e, s. 440.
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dogru degildir. Ciinkii keramet peygamberlik davasiyla birlikte ortaya konan bir durum
degildir.””

Miisliiman filozoflara gére, mucizenin dogrudan dogruya peygamberligin delili olarak
almmast mimkiin degildir. Ciinkii akil, peygamberlikle mucize arasinda, tipla tedavi
arasindaki iligki gibi, dogrudan bir iliski kuramamaktadir. Nitekim filozoflara gore,
kelamcilarin mucizeyi peygamberligin delili saymalarindaki en biiyiik zaafi da budur. Ancak
mutlaka bir mucizeden s6z edilmesi gerekiyorsa, Peygamberin muarizlarina karst meydan
okudugu yegane mucizenin Kur'an oldugu séylenebilir.”*

Miisliiman filozoflara gore, peygamberligin varligi ve gerekliligi ile, bir kisinin
peygamber olup olmadiginin tek delili, o kisinin insanlari hem nazari hem de ameli olarak,
yani her yonden tatmin edecek nitelikte bir geriat olan bilgiler biitlinii getirmesidir. Ayrica bu
bilgilerin de insan aklini asan nitelikte olmalari gerekmektedir.”™'

Gazzali'ye gore Allah, Muhammed aleyhisselamin dogrulugunu gdstermek icin ona
pek cok ve cesitli mucizeler vermistir. Bu mucizeler, onun hak peygamber oldugunu ve biitiin
sOylediklerinin ve yaptiklarinin dogru oldugunu ispatlayan delillerdir. Tabiat kanunlarini
astiklart ve ancak Allah'in yaratabilecegi tiirde olduklar1 i¢in de Allah’'in miihiirleri
durumundadirlar. Kendisi bu miihiirlerle hak olan peygamberin davasini tasdik eder ve onun
sOziinii dogrular. Bunlar Allah'in : “Evet bu zat benim peygamberimdir” demesinin yerini
tutar.”*

Gazzali'ye gore Peygamberimizin mucizeleri ti¢ kisma ayrilir:

a) Her asirdaki akil sahibine hitap eden manevi (akli mucize); Kur’an-1 Kerim.

b) Hz. Peygamber devrindeki insanlarin, duyu organlariyla miisahede ettikleri
tabiatiistii olaylar (hissi mucizeler).

¢) Hz. Peygamber tarafindan haber verilen gegmise ve gelecege dair hadiseler (haberi
mucizeler).”®

Gazzali'ye gore, Peygamberimizin en biiylik mucizesi Kur'an'dir. Alimler Kur'an'in
kirk agidan mucize 6zelligini ortaya koymuslardir. Ve bu ¢ok yonlii mucize haliyle, Allah'in
kendi sozl ve kelam1 oldugunu ispatlamaktadir. Kur'an'in indigi donemde, Arabistan'da dev
edebiyatcilar, hatipler, sairler yetismistir. Boyle bir ortamda, hi¢ okumamis, hi¢ siir

yazmamig, ilim ve edebiyatla ugrasmamis Muhammed aleyhisselam ortaya c¢ikmais,

” [bon Teymiyye, el-Akidetu’I-Vésitiyye, s. 351-352.
80 Gemuhluoglu, a.g.e, s. 321.

" Gemuhluoglu, a.g.e, s. 323.

82 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 72.

783Gazzéli, el-MaznQnu biht ‘Al& Gayri Ehlihi, cev. Muammer Esen, Ankara 2005, 75-77.
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Kur'an'dan indirilen parcalar1 okumustur. Edebiyat¢ilar, sairler, kibirlerinden dolay1 ona iman
etmemislerdir. Allah, onlar1 Kur'an'in bir benzerini yapmaya davet etmistir. Ama onlar
acizliklerinden dolay1 bu davete cevap verememislerdir.”

Ibn Teymiyye, Hz. Musa ve Hz. Isa'min peygamberliklerini kanitlamak i¢in mucize
gosterdiklerini ve bunlarin tevatiir derecesindeki nakillerle sabit oldugunu sdyleyen yahudi ve
hiristiyanlarin, Muhammed aleyhisselamin peygamberligine de inanmalar1 gerektigini
sOylemektedir. Cilinkii Muhammed aleyhisselamin mucizeleri, ¢ok daha kalabalik insan
topluluklarinca nakledilmistir.”® Dine ve peygamberlik miiessesesine inanmayan kisileri de
elestiren Ibn Teymiyye, aralarinda anlasma ya da sdzlesme olmadigi halde biitiin
peygamberlerin verdikleri haberlerin uyusmasinin, onlarin dogruluguna isaret ettigini
belirtmektedir. ibn Teymiyye'ye gore, mesela Muhammed aleyhisselam kitap okumayan,
peygamberler hakkinda bilgiye sahip olmayan bir kavimde yetismesine ragmen, verdigi
haberler Tevrat ve diger peygamberlerin kitaplarindaki haberlere uygundur.”®® Higbir dine
inanmayanlar, tevatiir yoluyla giiniimiize kadar ulasan, Hz. Nuh, Hz. Hud, Hz. Salih ve
benzeri peygamberlerin immetlerinin baslarina gelenleri tesadiif olarak yorumlayamazlar.787

2. Peygamberler Giinah Isler mi ?

Gazzali'ye gore peygamberler, gerek Ozel yaratilislar1 sebebiyle, gerekse aldiklari
vahiy ve ilahi terbiye yliziinden, diger insanlara gore ¢ok daha olgun kimselerdir. Bu sebeple,
onlarda diger insanlarda goriilen beseri zaaflar hemen hemen hi¢ mevcut degildir. Gazzali'nin
hemen hemen demesinin sebebi ise, peygamberlerin kii¢iik giinah islemelerinin caiz olup
olmadig1 konusunda ihtilaf bulunmasidir. Gazzali, bazi alimlerin peygamberlerin kii¢lik glinah
islemelerinin caiz oldugunu diisiindiiklerini belirtir. Onlara gore, peygamberler de beserdir ve
beseri oOzelliklerden tamamiyla soyutlanamamiglardir. Peygamberlerin = kiiciik  giinah
isleyemeyecegini belirten alimlere gore ise, peygamberler; din Onciisii ve rehberi olma
mevkiindedirler, onlarda olusan ufak tefek sapmalar bile, arkalarindaki kitlede biiyiik
sapmalara yol agar. Bu da onlarin bu sapmalar1 énlemek konusundaki misyonlariyla gelisir.”**

Gazzali'ye gore, peygamberlerin kiigiik giinah igslemelerinin caiz oldugunu soéyleyen
alimler de, onlarin fiilen bu tiirlii bir giinah islediklerini sdylemek istememislerdir. Demek
istedikleri, bunun prensip olarak caiz ve miimkiin olmasidir. Fakat prensip olarak caiz ve

miimkiin olan her seyin, mutlaka fiil halinde ger¢eklesmesi gerekli degildir. Durum bu olunca,

8 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 72-75.

78 {bn Teymiyye, Killiyat, IV/185.

78 fbn Teymiyye, Killiyat, IV/192-193.

87 {bn Teymiyye, Killiyat, IV/194.

788 Gazzali, Arayanlarin Bahgesi, s. 177-178.
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bu mevzuda yapilan ihtilaf, lafzi bir ihtilaftan ibarettir. Ciinkii ona gore, peygamberlerden
kasitli olarak yapilan kiiglik giinahlar tespit edilmemistir. Peygamberler, seytanin
tasallutundan korunmuslardir. Bu sebeple seytan onlarin kalplerine kotii fikir ve kotii his
sokamaz. Peygamberler, Allah'tan aldiklar1 din ve seriata herhangi bir sekilde muhalefet
etmekten, onlarla ters diismekten korunduklar1 gibi, yalan sdylemekten, verdikleri sozii yerine
getirmemekten ve herhangi bir giinah islemekten de korunmuslardir.”™

Gazzali'ye gore, basta bizim peygamberimiz olmak f{izere biitiin peygamberlerin;
vahiy almak, onu teblig etmek, serh ve yorumunu yapmak hususunda hata ve yanlig
yapmalarinin, vahyi unutmalarinin, gaflet ve umursamazlik gostermelerinin miimkiin
olmadigi konusunda icma vardir. Ama peygamberler ve bizim peygamberimiz, vahyi ve
immeti ilgilendirmeyen 6zel ve beseri hallerinde, diger insanlar gibi, bazi seyleri
unutabilirler, bazi seyler akillarina takilabilir. Onlar da hastalanabilir, ac1 ve agr1 ¢ekebilirler.
Peygamberlerin sehv ve yanlisligi nadir, fakat hastalik, agri ve musibetleri cok olmustur.”°

Ibn Teymiyye'ye gore, peygamberlerin sadece biiyiik giinahlardan masum oldugunu
sdylemek, Islam alimlerinin ¢ogunun ve biitiin firkalarin goriisiidiir. Hatta kelamcilarin
cogunun goriisii de budur. Seleften, ashap ve tabiinden, onlarin yolundan gidenlerden de
bunun diginda bir goriis nakledilmemistir. Peygamberlerin biiylik ve kiigiik biitiin giinahlardan
masum olduklar goriisii, sadece ilk donemde Rafizilerden, sonra da bir kisitm Mutezililerden
nakledilmistir ve sonradan gelen bir ziimre de onlarin bu goriislerine uymustur. Rafiziler,
peygamberlerin unutma, yanilma ve tevil yoluyla meydana gelen seyler de dahil, her konuda
masum olduklarmi sdylerler. Imam olarak inandiklar1 kisinin de masum oldugunu
diisiiniirler.”"

[bn Teymiyye'ye gore, peygamberler Allah katindan alarak insanlara sunduklari
bilgiler ve peygamberliklerini teblig hususunda, biitiin immet imamlarmin ittifaki ile
masumdurlar yani giinahsizdirlar. Bundan dolay1 kim peygamberlerden birisine soverse, Islam
hukukgulariin ittifakiyla oldiiriiliir. Peygamberlerin disinda kalan insanlar i¢in durum
farklidir. Onlarin hig birisi Ibn Teymiyye'ye gére evliya olsalar bile peygamberlerin masum
kilindiklar gibi masum kilmmamuslardir.”?

Peygamberlik  vazifesini teblige iligkin konularin  disinda peygamberlerin
masumiyetine dair ¢ok farkli goriislerin bulundugunu belirten Ibn Teymiyye, yalnizca

peygamberlik vazifelerini teblig sirasinda masum olduklar1 hakkinda kesin hiikiim

789 Gazzali, Arayanlarin Bahgesi, s. 178-179.
790 Gazzali, Arayanlarin Bahgesi, s. 180-181.
! ibn Teymiyye, Killiyat, IV/268-269.
2 ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 79.

148



verilebilecegi, bunun disindaki konularda peygamberlerin masumiyetleri hakkinda yargiya
varmanin zorunlu olmadig gériisiindedir. Bununla beraber Ibn Teymiyye,'ye gére cumhur
alimlerin benimsedigi ve seleften gelen bilgilerle ortiisen goriis, peygamberlerin mutlak
manada giinah islemekten masum oldugu, onlarin giinah isledigi goriisiinde olanlarin
reddedilmesi gerektigi dogrultusundadir.””

Peygamberlerin masumiyetini savunan ilim adamlari, giinahin miikkemmellige,
yetkinlige aykiri oldugu, giinah isleyen bir kimseyi peygamberlik gibi biiytlik bir nimetle taltif
etmenin ¢irkin oldugu ve giinahin insanlarin nefretini celp ettigi gibi akli delillerden yola
¢ikarlar. Ancak Ibn Teymiyye, s6z konusu durumun, giinah islemeyi kisilik haline getiren ve
giinahindan donmeyen insanlar i¢in s6z konusu olabilecegini belirtir. Boyle bir kisilige sahip
olmayip, giinah isleyen bir kimse, Allah'in kisiyi daha yiice bir konuma ¢ikaracagi nasuh
tovbesiyle tovbe etmistir. Nitekim Ibn Teymiyye'ye gore, bazi selef ulemasi Davud
aleyhisselamin tovbe ettikten sonra, hata islemeden Onceki konumundan daha yiice bir
konuma ulastigini buna delil olarak gostermislerdir. 704

3. Filozoflara ve Mutasavviflara Gore Niibiivvet

Ibnii’l-Arabi’ye gore velayet, diger biitiin mertebeleri kusatic1 bir alandir, bu yiizden
kiyamete kadar son bulmaz. Halbuki yeni bir seriat getiren risalet ile daha onceki bir seriatla
hilkmetme anlamindaki niibiivvet gorevi, Hz. Peygamber ile birlikte son bulmustur. Zira
ondan sonra ne bir rasul ne de bir nebi gelecektir. Velayet makami, niibiivvet ve risalet
makamlarini i¢ine aldig1 igin, her ii¢ niteligi de kendi sahsinda toplayan bir kimse s6z konusu
oldugunda, velayet makami niiblivvet ve risalet makamlarindan daha istiindiir. Bu, her hangi
bir velinin bir nebi ya da resulden {istiin oldugu anlamina gelmez.795

Hal boyle iken; sufilerin bu konudaki bazi veciz ifadelerinden ve dini yorumlamada
sufiler ile ulema arasindaki metodik farkliliktan kaynaklanan anlama sorununun da etkisiyle
bazen onlar, tipki mutlak Batini zlimreler gibi velileri nebilerden {istiin gordiikleri
gerekcesiyle kat1 bir sekilde tenkide tabi tutulmuslardir. Basta Ibnii’l-Arabi ve ekberi
cizgideki sufiler olmak iizere sufilerin bu konudaki gériisleri Ibn Teymiyye tarafindan
sistematik olarak ve hayli sert bir iislupla elestirilmistir.””°

Her seyden &nce Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Arabi’nin velayet anlayisinda énemli bir yer
tutan hatmu’l-velaye anlayisina temelden karsi ¢ikar. Zira ona goére Kur’an ve siinnette yer

almayan, iimmet tarafindan umumi kabul gbérmiis ulemanin ve miitekaddimun mesayihin de

73 {bn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 83.

% {bn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 83-84.
795 Cakmakoglu, a.g.e, s. 213.

796 Cakmakoglu, a.g.e, s. 215.
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zikretmedigi bu kavram, sonradan tiiretilerek tasavvufi literatiire sokulmustur. Dolayisiyla ona
gore Oncelikle bdyle bir isimlendirme batildir. Ibnii’l-Teymiyye elestirilerini, ibnii’l-Arabi’nin
hatemii’l-evliya’yr hatemii’l-enbiya’dan iistiin gordiigii noktasinda yogunlastirmaktadir.”’

Ibn Teymiyye’ye gore kamil bir filozofu nebiden iistiin sayan filozoflarin yolunu tutan
bazi sufiler, velilerin nebilerden {istiin oldugunu iddia etmislerdir. Kendisine Hz. Peygamberin
tebligi ulastig1 halde, “Allah’a gétiiren yolda Hz. Muhammed e ihtiyacim yoktur” diyerek, bu
yolda kendisini niibiivvet makam iistiinde bir mertebede vehmeden kimse ibn Teymiyye’ye
gore acikca kiifre diismiistiir. Diger taraftan, “Hz. Muhammed zahir ilmiyle génderilmistir,
batin ilmiyle degil. Bu yiizden ben ona zahir ilminde, seriat ilminde muhtacim fakat hakikat,
batin ilminde muhtac degilim” diyen de ona gore kafirdir. Ibn Teymiyye, Hz. Peygambere
batin/hakikat ilmini bilememe gibi bir noksanlik, kendilerine de isin hakikatini bilme gibi bir
tistiinliik atfeden kimselerin Allah’in degil seytanin evliyasi olabileceklerini soyler.””®

Ibn Teymiyye'ye gére, filozoflarin niibiivvet konusunda kabul edilemez fikirleri
vardir. Filozoflar, alemlerin Rabbi nin ciiz'ileri kiilli olarak bildigini iddia ederek, kendisinin
muayyen bir peygamberi oldugunu bilmedigi sonucuna varmislar, O nun nezdinden herhangi
bir melegin inmedigini, aksine Cebrail’in peygamberin nefsinde ve i¢ diinyasinda canlanan bir
hayalden veya faal akildan ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Ibn Teymiyye'ye gore,
felsefeciler, peygamberlerin maksadinin avam tabakasini 1slah etmek oldugunu belitmisler,
avam tabakasinin ise derin hakikatleri kavramaktan aciz oldugunu kabul etmislerdir.
Felsefecilere gore, bu sebeple peygamberler, halka faydalanmalari i¢cin misaller vermisler,
akilla kavranabilen akli hakikatleri, duyularla anlasilan hissi (duyusal) kaliplar iginde
sunmuslardir. Ibn Teymiyye, boyle bir inamgin, peygamberlerin her seyi oldugu aktarmasi
anlamma gelen teblig sifatina aykirt oldugunu disiinmektedir. Dolayisiyla bu inanis
kiifiirdiir.

Gazzali, nlibiivvetin ve onun sayesinde bazi seylerin idrak edilmesinin imkani ile fiilen
mevcudiyeti hakkindaki deliller ortaya koymustur. Allah uyku sirasinda niiblivvetin bazi
ozelliklerini anlamalarint  kullarina miimkiin =~ kilmigtir.  Nasil ki insan uyanikken
algilayamadig1 seyleri riiyada idrak edebiliyorsa, niiblivvette de benzer bir sekilde, gayba
acilan ve aklin idrak edemedigi seyleri algilama imkani vardir. Peygamberlere riiya veya
hastalik diginda melekleri ifade eden bazi suretlerin sekillenmesi®™ bu yolla miimkiindiir.

Bununla birlikte Gazzali, Peygamberlerde disaridan gelen bir ger¢ekligin bulunmadigi ve

7 Cakmakoglu, a.g.e, s. 217.

%8 Cakmakoglu, a.g.e, s. 218-219.
™ {bn Teymiyye, Killiyat, IV/99-100; V/417-420.
800 Meryem, 19/17.
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vahyin 6zel bir kapasite ve yetenekten ibaret oldugu seklindeki felsefi goriisii sapiklik olarak
niteler ve bunun peygamberin giivenirligini zedeleyecegini soyler.*”' Vahyi inkar eden
filozoflar, peygamberlerin {stlin yaratilish kimseler olduklarmi, halka teblig ettikleri
gerceklerin de onlarin {istiin olan ruh ve dimaglariin iiriinii oldugunu sdylemislerdir. Bu
anlamda peygamberlere inanmak, onlar1 inkar etmekten farksizdir. Ciinkii peygamberler,
teblig ettikleri gercekleri kendi dimaglarindan ¢ikarmadiklarini, bunlart kendilerine Allah™in
vahiy ve ilham ettigini acik¢a ve 1srarla sOylemislerdir. Peygamber bunu sdylerken, onun
vahiy almadigini, sairler ve mistikler gibi, aklinin ve kalbinin ilhamin seslendirdigini
sdylemek, ona inanmak degil, onu yalanlamak ve yalanci ¢ikarmaktir.***

4. Niibiivvet Miiessesesinin Onemi ve Gerekliligi

Gazzali'ye gore niibiivvetten maksat, akil ile idrak olunmayan seylerin idrak
edilmesidir. Bu da insanda manevi bir goz acilmasina vesile olan haldir. Gerg¢i akil da insanda
manevi bir goz agilmasina vesile olmakla birlikte, her seyin akil ile idrak olunmasi miimkiin
degildir. Insanin bir seyi idrak edebilmesi i¢in, onu anlamasi lazimdir. Anlamak her zaman
tecrube ve akil yoluyla elde edilemez. Oyleyse akil ile idrak olunmayan seylerin idraki igin bir
yolun bulunmasi miimkiindiir ki bu da niibiivvettir.*”> Peygamberlerde bulunan kutsal nebilik
ruhu, o kadar ince ve yiiksektir ki, onunla neredeyse hi¢cbir harici yardima gerek kalmadan
hakikat kesfedilir.***

Allah'in peygamber gondermesi, Gazzali'ye gore zorunlu degildir. Eger Allah
peygamber gondermeseydi, bu durum kotii ya da sagma olmazdi. Nasil ki Allah'in alemi
yaratma, kullar1 i¢in en iyi olan1 dikkate alma ve bunun gibi bir ¢ok seyi yaratma zorunlulugu
yoksa, peygamber gonderme zorunlulugu da yoktur. Gazzali bu goriisiiyle, filozoflar ve
Mu'tezile'ye muhalif bir durus sergilemistir.*”> Gazzali'ye gore, Allah isteseydi, peygamber
gonderip gerekli uyarilar1 yapmadan ve aydinlatict bilgiler vermeden de, iradesine muhalif
hareket eden kullarin1 cezalandirabilirdi. Fakat rahmetinden dolayr peygamber génderip, her
seyi onceden kullaria bildirmistir. Peygamber gondermek tamamen rahmet eseri oldugu igin,
Kur'an'da Peygamberimize hitaben: “ Biz seni rahmetimizden dolayi peygamber yapip

kullara génderdik’%® buyrulmustur.®®’

8V Cagric, Gazzali “nin Keldm Ilmindeki Yeri, s. 509.

802 Gazzall, Yiikselme Basamaklari, s. 124.

%03 Erdogan, a.g.e, s. 440.

804 Gazzali, Miinkiz, s. 66. , Erdogan, a.g.e, s. 441.
%05 Erdogan, a.g.e, s. 441.

806 Enbiya, 107.

87 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 208.
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Gazzali, Ehl-i siinnetin, “Allah din ve peygamber gondermeseydi, insanlar O nu
tammakta mazur sayilirlardr” goriisiinde oldugunu belirtir. Ciinkii bu takdirde, O'nu tanima
imkanlar1 olmazdi. Imkanin olmadig: yerde sorumlu tutmak ise giicii asan miikellefiyettir. Bu
tir miikellefiyetler, Gazzali'ye gore, nazari olarak miimkiin ise de, fiilen vaki degildir.
Mu'tezile'ye gore ise, akil tek basina Allah’1 tanimaya yeterlidir. Bu sebeple, din ve
peygamber gonderilmese de, O'nu tanimak ve kendisine siikretmek vaciptir.®®

Gazzali, Kur'an delillerinin birinci gorlisii teyid ettigini disiinmektedir. ““Biz

peyvgamber gondermedikge, (kimseyi) azapla cezalandirmayiz. ~809

gibi ayetler bu konuda
ornek teskil eder. Insanin fitrat ve yaratilisinda Allah’1 tanima duygusu olsa bile, suursuz bir
sekilde alemin yaraticisinin bulunduguna inanmakla, Allah'a inanmak her zaman ayni seyler
degildir. Ciinkii birinci inanca tiirli hurafeler, yanlisliklar ve Allah i¢in caiz olmayan
tasavvurlar girebilir. Kisi, tefekkiir ve fitrat yoluyla Allah'in varligina inansa bile, O'na ibadet
ve itaat etmenin gerekliligini anlayamaz.®'°

Gazzali'ye gore imanin esaslari: Allah’a, peygamberlere ve ahiret giiniine inanmak
olmak {izere {i¢ tanedir. Bu {i¢ esasin disindaki mes’eleler, fer'i mes’ele niteligindedir.811
Gazzali'ye gore, Allah'in peygamber gondermesi gereksiz degildir. Aksine bunun ¢ok dnemli
gerekgeleri vardir. Allah, kendi zatiyla ve sifatlariyla ilgili bilinmesi gereken dogru bilgileri
ve razi oldugu ve olmadigi hareketleri insanlara peygamberler araciligiyla bildirir.
Peygamber, ahireti haber verir ve heniiz gayb halindeki ikinci alemde, kurtarict ve helak edici
olan amellerin neler oldugunu agiklar. Allah, biitiin insanlarla dogrudan dogruya konusmayz,
herkese ayr1 ayr1 vahiy indirmeyi veya melek gondermeyi irade etmedigi i¢in, kendisi ile
insanlar arasinda araci olarak peygambere ihtiyag vardir.®'

Gazzali'ye gore peygamberlik yedi sart dahilinde gerceklesir:

1. Zamanin buna elverisli olmasi: Bu sarta gore, Muhammed aleyhisselamdan sonra artik
peygamberlik yoktur. Ciinkii kendisi son peygamber oldugu i¢in, onunla peygamberlik
sona ermistir.

2. Peygamberlik iddia eden zatin mucize gdstermesi: Peygamberin inandirict olmasi i¢in
mucize gostermesi sarttir. Onun i¢in biitiin hak peygamberler mucize gostermistir.

Mucize gosterme sarti, yalancilarin peygamberlik iddiasina kalkigsmasini dnlemistir.

Buna ragmen zaman zaman bazi yalanci peygamberler ortaya ¢ikmislardir. Ama akl

808 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 248.

899 {sra, 15.

810 Gazzali, ltikatta Orta Yol, s. 249-251.
81l Gazzali, Iman Kitabu, s. 49.

812 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 69.
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6.
7.

basinda kimseleri kandiramamiglardir. Peygamberlerin gosterdikleri mucizeleri fizik
ve kimya kanunlartyla izah etmek miimkiin degildir.

Mucizeyi gerektigi zaman gostermek: Bu da mucizenin zamanlama yoniidiir. Clinkii
bu zamanlama sart kosulmazsa, yalancit bir kimse kendisiyle alakali olmayan bir
sebepten dolay1 fevkalade bir olay vuku buldugu vakit, onu kendine mal edip, kendi
mucizesi gibi gosterebilir.

Hal ve hareketiyle davasimin hak oldugunu teyit etmek: Bu sart da, sapik ve
glinahkarlarin yalanciligini ortaya ¢ikarir. Kur'an'da bu sarta isaret edilerek soyle
buyrulmustur: “Sizden iicret istemeyen ve davramislariyla hidayet iizere olduklari
goriilen kimselere uyun.””®

Samimi ve ihlasli olmak: Riyakar ve ¢ikarcilar, kutsal davalari kendi menfaat, sohret
ve ikballeri i¢in kullananlar peygamber degil, mii'min bile olamazlar.

Hig yalan s6ylememek ve yalanci simasina sahip olmamak.

Davasini zor sartlarda ve tehlikelere karsi da acikga teblig etmek. 814

Ibn Teymiyye Rasiile itaat konusundan bahsederken, peygamberlik miiessesesinin

onemine deginmistir. “Ey inanlar! Allaha itaat edin, Rasul e ve sizden olan emir sahiplerine

itaat edin.

7815 ayetinde belirtildigi iizere, kim rasule itaat ederse Allah’a itaat etmis olur. Kisi

rasul bir sey buyurdugunda, o seyi Allah'in buyurdu hususunda siiphe duymamalidir.®® ibn

Teymiyye, peygamberlerin iimmetleri iizerinde haklar1 oldugunu, niibiivvet miiessesesinin

bazi haklar1 beraberinde getirdigini belirtir. Bu sebeple timmet olarak iizerimize diisen:

*Peygamberimize iman ve itaat etmek

*(QOna tabi olmak

*Ondan razi olmak

*Onu sevmek

*Onun verdigi hiikiimlere teslim olmak ve benzeri hususlardir.®"”

Gazzali, Parlayan Nurlar kitabinda, Allah'in fillerine iman etmek konusunu islerken,

onuncu esasl, Allah’in Muhammed aleyhisselam1 onceki dinleri hiikiimsiiz birakan bir dinle

gonderdigine ve bu peygamberlik kurumunu hitama erdirip mihiirledigine inanmak olarak

belirtmistir.

818 Allah, Peygamberimizi diger peygamberlerden iistiin kilmis ve onu insanligin

813 Yasin, 21.

814 Gazzali, Yukselme Basamaklart, s. 120-123.
815 Nisa, 4/59.

816 fbn Teymiyye, Dua ve Tevhid, s. 46-47.

817

Ibn Teymiyye, Tevhid ve Kader, s. 102.

818 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 70.
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efendisi olarak var etmistir. Onu, biitiin insanlara ve cinlere el¢i olarak gondermis, imanin
kemale erisini onun el¢iligini kabul etme sartina baglamls‘ur.819

5. Peygamberlerin Sayisi

Gazzali'ye gore, peygamberlerin sayis1 hakkinda bazi hadisler rivayet edilmisse de, evla
olan, bu konuda sayi telaffuz etmemektir. Ciinkii belli say1 telaffuz edilirse, peygamberlerin
hakikatteki sayist bundan az veya c¢ok olabilir. O zaman da peygamberlere iman tehlikeye
girer.®® Gazzali'ye gore, hicbir veli peygamberlerin derecesinde degildir. Peygamberler,
Cebrail aleyhisselam gibi biiyikk meleklerden de iistiindiirler. **!

Ibn Teymiyye'ye gére, Allah'in Kitabinda ismini zikrettigi peygamberlere tafsili olarak
iman etmek gerekir. Bunlar yirmi bes peygamberdir.*** Bunlarm disindaki rasul ve nebilerin
niiblivvet ve risaletlerine itikat etme noktasinda onlara icmali olarak iman ederiz. Onlarin
sayilarini ve isimlerini arastirmak gibi bir kiilfetin altina kendimizi sokmayiz. Ciinkii bu,
Allah'in bilgisini kendisine ayirmis oldugu hususlardandir. Allah soyle buyurmaktadir:
“Kissalarint sana daha once anlattigimiz peygamberlere de, kissalarin sana anlatmadigimiz

peygamberlere de (vahyettik).””#?®

Bu peygamberlerin, kendilerine risalet olarak verilen biitiin
hususlar1; Allah'in kendilerine emrettigi sekilde teblig ettiklerine, bunlar1 {immetlerine agik
olaraktan bildirdiklerine, yalanciliktan, hainlikten, tebligi gizlemekten ve ahmakliktan yana
korunmus olduklarina da iman etmek gereklidir. Onlarin en faziletlileri, “ulu’l-azm” diye
bilinen peygamberlerdir. Meshur olan goriise gore bunlar: Muhammed, Ibrahim, Musa, Isa ve
Nuh aleyhimiisselamdir.***

Ibn Teymiyye nin niibiivvetle ilgili diger baz1 gériisleri su sekildedir:

*Ibn Teymiyye'ye gore insanlarin en {istiinii Muhammed aleyhisselam, ondan sonra
ise Ibrahim aleyhisselam’dir. Rastlullah, mahlukatin en iistiinii, Allah katindaki en sevgili
kisidir. Hz. Ibrahim ise, Allah'in bildirdigi iizere insanhigin ve tevhit dininin imamidir.
Nitekim Allah: “Ben seni insanlara imam yapacagim**® buyurmaktadir.**°

*Ibn Teymiyye, cinlerin de peygamberlerinin olup olmadigi konusundaki goriis

ayriliklarina deginmistir. Bu konuda iki goriis nakleder. Allah'in: “Ey cin ve insan toplulugu,

icinizden size ayetlerimi anlatan ve buginiiniizie karsilasacaginiza dair sizi uyaran elgiler

819 Gazzali, Iman Kitabu, s. 14-15.

820 Gazzali, Tevhid Akidesinin Esaslari, s. 32.

821 Gazzali, Tevhid Akidesinin Esaslart, s. 36.

522 En‘am, 6/83-86.

52 Nisa, 4/164.

824 [bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vésitiyve, s. 132-133.
%23 Bakara, 2/124.

826 fbn Teymiyye, [hlas ve Tevhid, s. 353.
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gelmedi mi?”"®" ayetini delil getiren birinci goriis sahipleri cinlerin de peygamberlerinin
oldugunu sdylemiglerdir. Diger goriise gore ise; insanlarin peygamberleri vardir, cinlerin ise
kendi aralarinda uyaricilar1 vardir. Bu goriis ibn Teymiyye'ye gére daha meshur bir goriistiir.
Bu dogrultuda goriis bildirenlerin delili: “Bir zamanlar cinlerden bir grubu, Kur an dinlemek
tizere sana yoneltmistik. Ona geldiklerinde birbirlerine: ‘Sunu dinleyin’ dediler. Okuma
bitirilince de uyaricilar olarak kavimlerine dondiiler: ‘Ey kavmimiz, dediler, biz Musa dan
sonra indirilen, kendinden oncekileri dogrulayan, Hakk a ve dogru yola gotiiren bir Kitap
dinledik*®*® ayetidir.®*

*Niibiivvet bahsi icinde Hz. Isa'nmn 6ldiigii ya da diri olarak goge kaldirildig1 konusu
da tartigtlmistir. Ibn Teymiyye, Hz. Isa'nm diri oldugu fikrine sahiptir. “Ben seni eceline

1,830

vetirecegim, seni kendime yiikseltecegim, inkar edenlerden seni tertemiz ayiracagim ayeti

bu konuda delildir. Yine ibn Teymiyye'ye gore: “Meryem oglu Isa, adil bir hakem ve adaletli
bir imam olarak inecektir. Ha¢1 kiracak, domuzu oldiirecek ve cizyeyi kaldiracaktir. ~831
hadisinde belirtildigi tizere kiyamete yakin yeryiiziine inecektir.***

*Ibn Teymiyye, Hz. Musa ve Hz. Isa gibi gecmis peygamberlerin iimmetlerinin
misliiman olup olmadiklar1 konusunda alimlerin ihtilaf ettiklerini belirtir. Ona goére bu
ihtilaflar lafzi olmaktan 6teye gegmez. Cilinkii Allah'in, Muhammed aleyhisselami kendisiyle
gonderdigi ve Kur'an seriatim iceren 6zel Islam, Muhammed aleyhisselamimn {immetinin
mensup bulundugu Islam’dir. Bugiin bir kayda tabi tutulmadan “Islam” denildiginde bu Islam
anlasilir. Allah'm bir peygamberle gonderdigi her seriat1 iceren genel islam ise, herhangi bir

peygambere tabi olan her iimmetin Islam'ini ihtiva eder. ibn Teymiyye'ye gore, yahudi ve

hristiyanlar, Peygamber'i kabul etmedigi igin miisliiman sayilamazlar.***

D. GAZZALI VE iBN TEYMIYYE'NIN AHIRET HAYATI KONUSUNDAKI

GORUSLERI

Insanlarin halleri 6liimle ikiye ayrilir. Oliimden onceki hallerine "diinya ahvali",
oliimden sonraki hallerine de "ahiret ahvali" denir. Ahiret halleri de Ba'su Ba'de'l-Mevt, yani

Oliimden sonra dirilme ile iki kisma ayrilir ki, asil ahiret hayati, Allah'tan baska her seyin

%27 En’am, 6/130.

828 Ahkaf, 46/29-30.

%29 [bn Teymiyye, Killiyat, IV/211.

830 Al-i Tmrén, 3/55.

81 Askalani, a.g.e, VII/168; Nevevi, a.g.e, iman, 11/387, s. 178.
%32 fbn Teymiyye, Killiyat, IV/270.

%33 [bn Teymiyye, Killiyat, IT1/92.
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Slecegi™* birinci surun akabindeki kiilli 6liimden sonraki dirilme ile baslayacak ve sonsuz
olarak devam edecektir. Diinyanin son ve ahiretin ilk durag: olarak nitelendirilen kabir ahvali,
ahiret hallerinin birinci kismni teskil etmektedir.**

1. Kabir Hayati

Gazzali, Thyd'nm son kisminda, 6liim ile ilgili yazdig1 boliimde, oncelikle Sliimiin
yokluk oldugunu 6ne siiren inangsizlara karsi ¢ikar. Mu'tezile gibi firkalarin ise, 6liimiin
yokluk olmadigini sdylemekle beraber; 6lenlerin kiyamete kadar uyanmadiklarini, bu yiizden
kabirde azap ve nimet gérmediklerini sdylemelerine de itiraz1 vardir.**

Gazzali, eserlerinde 6liim Gtesini anlatirken, ruhun iki ¢esit duyusa sahip oldugundan
bahseder. Ruh, ilk olarak ceset vasitasiyla hasil olan duyuslara sahiptir. insanin azalar1, ruhun
aletleridir. Ruh onlar1 kullanir. Hatta ruh, el ile is yapar, kulakla isitir, gézle goriir. Ama bizzat
kendi duyuslar1 da vardir. Insan, bazen kendi nefsiyle gesitli gamlar, kaygilar, elemler geker;
cesitli sevinglerle nimetlenir ki biitlin bunlarin azalarla ilgisi yoktur. Onun kabir hayati
donemindeki azaplari; korku, {iziintli, hasret, sikint1 gibi hisleri duymak; nimeti de bunlarin
aksi olan rahatlatici ve zevk verici hisleri yasamaktlr.837

Oldiikten sonra ruhlarin duyma yetenegine sahip oldugunu gosteren deliller de bize
ulasmustir: Bedir Savasi'nda, miigriklerin blyUkleri mislumanlarca oldirdlip, bir cukura
atilmig ve Peygamberimiz, o miisriklere hitaben konusmugstur. Bunu duyan bir sahabelerden
birisi: “Ya Rasilallah! Onlar seni duydular mi deyince” Allah Rasulii: “Allah’a yemin
ederim ki, onlar sizden daha iyi duydular. Fakat cevap verebilecek durumda degiller”
buyurmugtur. 88 Gazzali, yukaridaki rivayetle beraber, Miinker-Nekir meleklerinin kisiyi
kabirde sorgulayacagi, kabir azabi ve nimetinin var oldugu ile ilgili de bir ¢ok rivayeti
eserlerinde nakletmistir.**

Gazzali'ye gore, 6len misliiman, yesil bir bahge gibi bir kabirle 6diillendirilirken,
kafir ise, kiyamete kadar kendini zehirleyecek yilan ve akreplerle kabirde bulunma 1stirabini

yasar. Gazzali'ye gore bu yilan ve akrepler, imansizlik, ahlaksizlik ve kotii amellerin

sekillenmis halleridir.*** Bazilarinin, kafirlerin kabirlerinde bu tarz yilan, akrep goremedikleri

834 Kasas: 28/88 ayetinde:"...Onun zatindan baska hersey yak olmaya mahkumdur..." buyurulmaktadir. Bu ayet,
birinci sura iifiiriildiigiinde Allah'tan baska her seyin 6lecegine delildir.

%33 Toprak, Siileyman, Oliimden Sonraki Hayat -Kabir Hayati-, Esra Yaymlari, Konya, 1994, s. 20.

836 Gazzali, Ihyd, IV/563-564; Namani, a.g.e, s. 187; Gazzali, Oliim ve Otesi, ¢ev. Ali Arslan, Hikmet Nesriyat,
Istanbul, 2013, s. 113; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 321-322.

87Gazzali, Thya, TV/564; Gazzali, Olum ve Otesi, s. 113-115; Gazzali, Kimya-i Saadet, cev: Ali Arslan, Hikmet
Nesriyat, Istanbul, 2013, 1/99-100.

838 Askalani, a.g.e, I11/475.

839 Bkz: Gazzali, Thya, IV/565-570; Gazzali, Kalplerin Isig1 (Mukdsefetii‘1-Kulb), gev: Abdulhalik Duran,
Hikmet Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 381-386; Gazzali, Olum ve Otesi, s. 116-126; Gazzali, Kimya, 11/1074-1075.
80 Gazzali, Ihyd, IV/571-572; Namani, a.g.e, s. 187; Gazzali, Kimya, 1/100-103.
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icin itiraz etmeleri ise yersizdir. Ilk akla gelen, gercekten kafirin kabrinde yilan akrep olma
ihtimalidir ki, bunlar 6liiyli sokar ve 1sirir ama goéziikkmez; ¢iinkii melekut alemi yani ahiret
alemi olaylar1 olarak gerceklesirler. ikinci akla gelen ihtimal ise, riiyada kisinin akrep ve yilan
sokmasindan cani yandig1 halde, yaninda bulunanlarin bundan haberi olmamasi gibi, riiya
seklinde bir halin yasanmasidir. Ugiincii ihtimal, insan 6ldiikten sonra, giinahlarindan dolayi
yapilacak ruhani igskence ve azaplarin, yilan ve akrep sokmasi seklinde tabir edilmis olmasidir
ki, Gazzali, bu son durum ile ilgili 6rnekler verir. 841

Ibn Teymiyye'ye gore kabir suali mevcuttur. Kabirde, Miinker-Nekir isimli iki melek,
olitye kabir sualleri soracaktir. Bera b. Azib, Enes b. Malik, Eba Hureyre ve baskalarindan bu
konuda nakledilen hadisler, tevatiir derecesine ulasmustir.*** Biitiin miikellefler bu fitneyle
karsilagacaktir. Sadece, peygamberlerin kabir azabiyla karsilagip karsilasmayacagi ihtilaflidir.
Cocuk ve deli gibi miikellef olmayanlar hakkinda da ihtilaf vardir. Bir goriise gore, miikellef
olmadiklarindan, bdyle bir seyle karsilasmayacaklardir.>*

Bera b. Azib'ten nakledilen bir hadiste Peygamber Efendimiz séyle buyurmustur:

“Olii, kabrinde oturtuldugu zaman, kendisine gelinir; sonra o, Allah’tan baska ilah
olmadigina sehadet getirir. Iste: ‘Allah, inananlar: diinya hayatinda da ahirette de saglam
sozle tespit eder’ ayetinin manast budur. 844 By hadise dayanarak, insanlar {i¢ farkli goris
belirtmislerdir:

e Bir kismi, 6liiniin (kabrinde) oturtulmasini mutlak olarak reddetmistir. Bunlara
gore, Oliiniin bedeninin {izerine, kabirde oturmasini miimkiin kilmayacak sekilde
tas ve toprak konmustur. Bu sebeplerle, bazi kisiler kabir azabinin sadece ruh i¢in
olacag1 goriisiine sahiptirler. Ibn Hazm da bu gériistedir. Halbuki bu gériis, Ehl-i
siinnetin umumu tarafindan reddedilmis bir goriistiir.

e Diger bir grup, naslardan, cesetlerdeki ruhun oturtuldugu sonucunu ¢ikartmislardir.

e Baz insanlar ise, Rasil'lin soziinii delil gosterirler ve duyularla ve miisahede ile
bilinen seylere bakip, ona gore hiikiim vermezler. Onlara gore Allah'in kudretinde
sliphe yoktur, ayrica Peygamber'in sozii de haktir. Ancak durumun mahiyetini de,
bu sebeple onlar bilir.

Ibn Teymiyye, uyuyan bir kisinin ruhunun oturup kalkabilecegini, yiiriiyiip

gidebilecegini ve konusabilecegini sdyler. Kisinin ruhunun yaptigi bir takim islerden dolayz,

bedeni ve ruhu i¢in nimet ve azap hasil olur. Biitiin bu sirada ise, viicudu uzanmis

%1 Ntmani, a.g.e, s. 187-188; Bkz: Gazzali, Ihyd, IV/571-572; Gazzali, Olim ve Otesi, s. 127.
842 Askalani, a.g.e, I11/476-482

%3 [bn Teymiyye, Kulliyyat, IV/228.

844 Askalani, a.g.e, I11/474.

157



yatmaktadir, gozleri kapalidir, organlar1 hareketsizdir. Ama bazen i¢indeki hararetin kuvveti
sebebiyle, bedeni hareket edebilir, kalkip yliriiyebilir, hatta bagirip ¢iglik atabilir. Bu durum,
kabirdeki 6liinlin durumu i¢in de s6z konusu olabilir. Boylece kisinin ruhu oturur, dogrulur,
nimet ve azap goriir, bagirir. Bu anda da, ruh bedene bitisiktir, ondan ayrilmis degildir. Bazen
cereyan eden olay, Oylesine kuvvet kazanir ki, bedene yansiyip, onda da zuhur edebilir. Pek
cok kimse, kabirde azap gorenlerin seslerini isitmistir. Bedenin oturmasit durumu da
gerceklesebilir. Fakat biitiin bu haller, her 6lii i¢in mutlaka gergeklesmesi gereken hususlardan
degildir. Tipki her uyuyan insanin bedeninin, gordiigli seylerden dolayr kalkip oturmasinin
gerekli olmadig1 gibi bu is; cereyan eden hususun kuvvetine géredir.**

Miinker ve Nekir isimli melek kabirlerde insanlari sorguya cekecektir. Kisiye;
“Rabbin kim? Dinin ne? Peygamberin kim?”* diye sorulacak; mii'minler de Allah'in diinyada
ve ahirette kendilerine degismez kelimelerle vaat ettigi sebat {lizere olacaklardir. Siipheli
kimse ise; “insanlar diinyada bir seyler séyliiyorlardi, ben de soyledim” diye cevap
verecektir. Bunun iizerine ona demiz balyozlarla vurulacaktir. Oyle bir feryat koparacaktir ki,
insanlar disinda her sey, o feryadi isitecektir.**®

Ibn Teymiyye'ye gore, Ehl-i siinnetin ittifaki ile, azap ve nimet hem ruh, hem de ceset
icindir. Ruh bedenden ayr1 olarak ve bedenle birlikte nimet ve azap goriir. Bu durumda ikisi
bir arada iken nimet ve azap gordiikleri gibi, bedenden ayr1 olarak da ruh, nimet ve azap
gt')rl'ir.847
2. Oliim Sonrasi Hayat (Ahiret Hayati)

Oliim sonras1 hayat, gaybi haberler kapsaminda oldugu igin, ayrica bu konuda gelen
hadisler, ahad haber oldugu icin, kelam mezhepleri 6liim sonrasi hayat hakkinda farkli
goriisler 6ne siirmislerdir.

2.1. Cismani Dirilis

Ba’'s, oldiikten sonra dirilmek demektir. Terim olarak ise, kiyamet giintinde, Allah'in
ahiret hayatina baslamas igin, 6liileri yeniden diriltmesi anlamina gelir. Islam filozoflar1, yok
olan bir seyin aynen tekrar edilmesi, var edilmesi imkansizdir, goriisiinden hareketle, cismani
dirilisi reddetmislerdir.

Gazzali, oncelikle hasrin miimkiin oldugundan bahsetmistir. Allah Rasiilii, hasri haber

vermistir. Bu sebeple, onun hak olduguna inanmak farzdir. Hasir, yani Allah'in oliileri

diriltmesi, her ne kadar ayet ve hadislerle sabit olmussa da, onun siibutu aklen de miimkiindiir.

%5 [bn Teymiyye, Killiyyat, V/399-400.
86 Askalant, a.g.e, I11/476.
%7 [bn Teymiyye, Klliyyat, IV/246.
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Gazzali, bir cihazi ya da bir binay1 yapan ustanin, onu yikip dagittiktan sonra da birlestirip
yeniden yapabilecegi orneginden bahseder. Hasir de, Allah’in yarattii alemi ve insanlari
oldiiriip dagittiktan sonra tekrar birlestirip diriltmesi hadisesidir. Gazzali'nin konu ile ilgili
olarak delil getirdigi ayet su sekildedir: “(Kafir kimse) nasil yaratildigini unutuyor ve bizi
herhangi birisi sanip ‘Bu kemikler ¢iiriidiikten sonra, onlari kim diriltecektir?’ diye soruyor.
Ona de ki, o kemikleri ilk olarak yaratan diriltecektir. Kendisi, yaratmanin her ¢esidini
bilendir.”®® Gazzali, ikinci yaratilisin, birinci yaratilistan daha kolay oldugunu belirtir.
Ciinkii, birinci defada hem beden kalibin1 hem ruhu yaratmak lazim iken, ikinci defada sadece
beden kalibin1 yaratmak lazimdir. Zira ruh oldugu gibi mevcuttur. Hatta beden kalibinin
ciizleri her ne kadar dagilmis olsalar da, yine de mevcutturlar. Bir seyin daginik pargalarini
toplamak, onu yeniden meydana getirmekten daha kolaydir. Zaten bu bizim tasavvurumuza
goredir, Allah icin bir zorluk s6z konusu degildir.**

Gazzali, cismani dirilis konusunda cedele girmekten sakinmistir. Ona gore, bu
diinyadan gogiip giden herkes, ebedi dlemde yeniden canlanip dirilecektir. Kisinin bedeninin,
diinyadaki viicudunun aynis1 olmasi sart degildir. Gazzali, ahirette hayata iadenin sartini,
diinyadaki bedenin kisiye iadesi olarak goérmemistir. Ciinkii, kalip olan beden, ruhun
merkebidir, binegidir. Ruh, at verirlerse de, baska bir viicut verirlerse de ona biner. Kisinin
cocuklugundan itibaren yasliligina kadar, viicudundaki hiicreler ¢esitli gidalarla degistirilmis,
ruhu ise hi¢ degismemistir. Gazzali, bu sebeple yeniden dirilis i¢in ayni bedeni sart kosanlara
bir ¢ok soru sorulsa da, onlarin pek kolay cevap veremeyecegini diisiiniir. **°

Ibn Teymiyye, ba's, yani &liimden sonra dirilisin hak oldugunu belirtir. Yeniden dirilis
ise, diinyada iken parcalanmis ve dagilmis cesetlerin bir araya toplanmalari, yeni bir sekilde
yaratilmalar1 ve tekrar onlara hayat verilmesiyle gergeklesecektir. Felsefeciler ve hiristiyanlar
gibi cismani dirilisi inkar eden kisiler kafir olurlar. Cismani dirilise inanmasina ragmen,
ruhlarin; diinyada bulunan cisimlerin disindaki bedenlerde diriltilecegini iddia eden kimse ise
bidatg1 ve fasik bir kimsedir.*"

Ibn Teymiyye, hasr konusunda da, cismani dirilise deginmistir. Insanlarm, ¢iplak
ayakli, elbisesiz, siinnetsiz ve ¢iplak olarak melekler tarafindan mevkif diye bilinen yere
toplanmas1 saglanacak, burada hasr edileceklerdir. Mevkifte (hesap i¢in durulacak yerde),
glines insanlarin basia dogru yaklasacak, her taraflarindan ter bosalacaktir. Herkes ameline

gore; kimisi topuklarina kadar, kimisi diz kapaklarina kadar, kimisi gogsiine kadar tere

848 yasin, 36/78-79; Gazzali, Ihyd, 1/179.

89 Gazzali, Kimya, 1/95.

850 Ntimani, a.g.e, s. 190-191; Gazzali, Kimya, 1/95-96; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 331-332.
1 [bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vésitiyye, s. 134-135.
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gdmiilecektir. Bir takim kimseler de Yiice Allah'in arsmin gdlgesinde golgelenecektir.®>* Bu
sozleriyle de ibn Teymiyye, cismani dirilisi kabul ettigini ortaya koymaktadir.
Kiyamet Suresi'nden bahsederken Ibn Teymiyye, yeniden dirilise tekrar deginmistir.

Ona gore Allah: “Nedamet ceken nefse yemin ederim’®>®

ayetiyle kiyamet giinii, pismanlik
duyanin, insanmn kendisi oldugunu zikretmektedir. Ayrica bu suredeki: “Insan, bizim
kendisinin kemiklerini bir araya toplayamayacagimizi mi saniyor? Evet toplariz, onun

84 ayeti, Ibn Teymiyye'ye gore, bedenle

parmak uglarini bile diizeltmeye giiciimiiz yeter
dirilige 6rnektir.*>

2.2.Mizan ve Amellerin Tartilmasi

Mizan ve amellerin tartilmasi, Olimden sonraki hayat ile ilgili olarak, kelami
mezhepler arasindaki ihtilafli meselelerden birisidir.

Gazzali, Thyd'da, mizanin hak olduguna delalet eden iki ayeti konu ile ilgili olarak
nakletmistir: “Biz, kiyamet giiniinde adalet terazilerini kurariz. Onun igin, kimseye hi¢cbir
sekilde zulmedilmez. Ciinkii zerre kadar olan amelleri de tartariz. Hesap gOrucu olarak Allah

yeterlidir.””%°

, “Kimlerin terazileri agwr basarsa, onlar iflah olurlar. Kimlerin terazileri hafif
gelirse, bunlar da canlarindan olurlar; ebediyen cehennemde kalirlar. ~837 Gazzali'ye gore,
diinyada altin, giimiis gibi madenlerin agirliklart bulundugu ve bunlarin degerlerinin
agirliklarina gore hesaplandigr gibi, ahirette de amellerin agirliklar1 olacak ve onlarin
degerleri de agirliklarina goére bulunacaktir. Bu yolla, Allah’in verdigi sevap ve cezanin
adalete uygun oldugu, O 'nun iyi amellere degerlerinden birkag kat fazla sevap verdigi ve bazi
giinahlarin agirliklarim disiirdiigi de gozlerle goriilecektir.®®

Gazzali'ye gore, agirliklart 6lcen terazi adli aletin, diinyada bile degisik sekil ve tiirleri
vardir. Mahser giiniindeki de, amellerin agirligini dlgen bir aygittir. Onun sekil ve tiirii de,
yaptig1 isin Ozelligine ve ahiretin Ol¢iilerine goredir. Ona gore bilinmesi gereken, bu aygitin
sekil ve tirii degil, islevidir. Allah, gozle goriilen bu cihazla kullarina adaletini gosterir.
Clinkii onlar, amellerinin agirligin1 bu terazide gozleriyle goriirler, ondan sonra haklarinda

verilen hiikmiin, kendi kendilerinin verebilecekleri hitkmiin aynist oldugunu anlarlar. 859

%2 [bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasizyye, s. 298.

533 Kiyamet, 75/2.

$3¢ Kiyamet, 75/3-4.

%3 bn Teymiyye, Kiilliyyat, 1v/232-233.

836 Enbiya, 21/47.

%57 Mii* mintin, 23/102-103.

8% Gazzali, Ihyd, 1/181.

859 Isra, 17/14; Gazzali, Thyd, TV/598-599; Gazzali, Olim ve Otesi, s. 175-176; Gazzali, Dinde Kirk Prensip, s.
36.

160



Amelleri tartan bu terazinin, bir kefesi nurdur, diger kefesi ise zulmettir. Ilahi adalet
mutlak oldugu igin, zerre kadar degeri olan ameller de bu teraziye vurulur. lyilikler, onun nur
kefesine, kotiilikler de onun zulmet kefesine konur. Bunlar birbirleriyle tartilarak,
kurtulanlarla helak olanlar belirlenir. Gazzali, bu terazinin manalarn tartabilen bir terazi
olabilecegi gibi, manalarin; tartilmak i¢in maddelestirilebilecegini de soyler.*®

Ibn Teymiyye'ye gore, mizan amellerin tartildigi terazidir. Bazilarinin, mizandan
kastedilenin Allah'in adaleti oldugu, yoksa teraziyle dl¢gmenin olmayacagi hakkindaki
goriislerini reddeder. Ona gore, mizan gercekten vardir. Bu teraziler, ger¢ekten kurulacaktir;
her terazinin bir dili ve iki kefesi bulunacaktir. Yiice Allah, araz olan kullarinin amellerini,
agirliklar1 olan cisimlere doniistiirecektir. Hasenat bir kefeye, seyyiat diger kefeye

konacaktir.*! Kur'an ile siinnet de mizam ayr1 bir kavram olarak zikretmistir. Konu ile ilgili

1,862 1,863

ayetler su sekildedir: “Tartilari agir gelen kimse”™*, “Tartilari hafif gelen kimse ™,
“Kiyamet giinii dogru teraziler kurariz.”®** Ayrica Peygamber Efendimiz: “Siibhanallahi ve
bihamdih, Sibhanallahi'l-Azim, bunlar dil i¢in kolay, ama terazide agwr ve Allah'a

sevimlidir’®® hadisiyle terazinin varligmi bize bildirmistir.*®

Bu deliller ve diger bagka
deliller, Ibn Teymiyye'ye goére amellerin teraziye konuldugunu ve iyiliklerin ya da
kotiiliikklerin bu terazide agir bastigin1 gostermektedir. Adalet, bununla ortaya ¢ikmaktadir.
Adaletli tartidan maksat, diinya tartilar1 gibi tartilardir. O terazilerin keyfiyeti (niceligi) ise,
bize bildirilen diger gaybi seyler gibi keyfiyetini bilemedigimiz seylerdir.*®’

2.3. Sefaat

Sefaat, peygamberler, alimler ve Allah'in izin verecegi kimselerin, yine Allah'in
izniyle, mii'minlerden bazilarmin giinahlarinin bagiglanmasin1t ya da Allah katindaki
derecelerinin yiikseltilmesini talep etmeleridir.®®®

Gazzali, mii'minlerden bazilarinin hatalar1 ve giinahlar1 sebebiyle cehenneme

girmeleri kesinlestigi vakit, Allah'in onlar hakkinda; peygamberlerin, siddiklarin, alimlerin,

salihlerin ve kendi katinda kiymetli kimselerin sefaat etmelerine izin verecegini kabul eder.

860Gazz§11i, Tevhid Akidesinin Esaslar, s. 21; Gazzali, Cehennem ve Cehennemlikler, ¢ev Harun Unal, Celik
Yaynevi, Istanbul, Eyliil 2007, s. 31.

%! bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasizyye, s. 298.

862 Karia, 101/6.

5 Karia, 101/8.

864 Enbiya, 21/47.

85 Askalani, a.g.e, XII/507.

%6 fbn Teymiyye, Kulliyyat, IV/259.

%7 [bn Teymiyye, Kulliyyat, IV/260.

868 Bakara, 2/255.
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Ona gore bu sefaati elde edebilecek kisiler, baskalarini kiigiimsemeyen, giinahlar1 da kii¢iik
goriip kiigiimsemeyen ve en ufak ibadetleri bile hafifsemeyenler arasindan ¢ikacaktir.*®
Hariciler ve Mu'tezile gibi bazi firkalar sefaati inkar etmislerse de, onun hak

oldugunu bildiren ayetlere Gazzali, kitaplarinda yer vermistir. Gazzali, Peygamber
Efendimiz’in ve onun iimmetinden salih kimselerin sefaat edebilecegi ile ilgili bir cok hadisi
de nakletmistir.®”°

Gazzali, naklettigi ayet ve hadislerin 15181nda, sefaat ile ilgili baz1 prensipler ortaya
koymustur:

* Sefaat vardir ve haktir.

* Sefaat etmek ancak Allah Teald nin izin vermesiyle olur.
* Ancak Allah'in raz1 oldugu iyi kullar sefaat edebilirler.

* Ancak O’nun riza gosterdigi kimselere sefaat edilebilir.

* Sefaat ahirettedir. Sefaatin diinyada da oldugunu bildiren bir nas yoktur. Bu konuda
yapilan rivayetler ve agizdan agza dolasan sdylentiler, inang olusturabilecek kadar giiclii
degildirler.®”!

Gazzali'ye gore, kiyamet giinlinde peygamberler ve salih kimseler, Allah yanindaki
deger ve itibarlar Olgiisiinde sefaat ederler. En genis kapsamli sefaat izni, Muhammed
aleyhisselam'a verilmistir.*’> Peygamberimizin sefaatine hak kazanmak igin, bazi kriterler de
vardir: Peygamberimize ¢okg¢a salavat getirmek, onun miibarek kabrini ziyaret etmek, onun
icin dua etmek, namazlara devam etmek ve hayir-hasenat yapmak bunlardan bazilaridir.®”
Gazzali'nin yukarida gecen sozlerinden, kelam kitaplarinda sayilan sefaat gesitlerinin hepsini
kabul ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ibn Teymiyye'ye gore, Peygamber Efendimiz in ahirette ii¢ tiir sefaati olacaktir:

1. Birinci sefaati, mevkif ehline yapacagi sefaattir. Adem, Nuh, ibrahim, Misa ve Isa
peygamberlere yapilan sefaat miiracaatlarindan sonra, Peygamber Efendimiz’e miiracaat
874

olunacak ve onun sefaatiyle mevkif ehli arasinda hiikmolunacaktir.®”* Ibn Teymiyye nin

kastettigi bu sefaat, sefaat-i uzma diye bilinen sefaattir.

869Gazzﬁli, Ahiret Hayati, cev. Hiiseyin Okur, Semerkand Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 279; Gazzali, Olim ve
Otesi, s. 188-189; Gazzali, Cehennem ve Cehennemlikler, s. 45.

870 Bkz: Gazzali, Ahiret Hayati, s. 281-292; Gazzali, Ihyd, IV/611-614; Gazzali, Olim ve Otesi, s. 189-194.
1 Gazzali, Ihyd, IV/613.

872 Gazzall, Tevhid Akidesinin Esaslart, s. 22.

873 Gazzali, Ahiret Hayan,s. 116-117.

874 [bn Teymiyye, Kulliyyat, I11/136.
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2. Cennetliklere, cennete girmeleri i¢in sefaatte bulunacaktir. Yani onlar cennete
girmeye hak kazanmis olmakla birlikte, ancak onun sefaatinden sonra, cennete girmeleri i¢in
kendilerine izin verilecektir.®”

Bu iki sefaat, sadece Muhammed aleyhisselam'a mahsus sefaatlerdir.®’®

3. Cehenneme girmeyi hak etmis olanlara yapacagi sefaattir. Hem onun, hem diger
peygamberlerin, siddiklarin ve diger bagkalarinin, bu sefaate haklar1 vardir. O, atesi hak etmis
olanlarin atese atilmamasi, girmis olanlarin ¢ikmasi icin sefaatte bulunacaktir. Allah ise, fazl-
u keremiyle, sefaat olmaksizin cehennemden grup grup insanlari ¢ikaracak, diinya ehlinden bu
kadar kisi girdigi halde cennette yine de fazla yer kalacak, bu sebeple Allah, cennet i¢in baska
gruplar yaratip, onlar1 oraya koyacaktir.*”’

Hariciler ve Mu'tezile, bu li¢iincii sefaat tiiriinii kabul etmemektedir. Onlara gore,
cehennemi hak etmis bir kisinin, cehenneme girmesi kag¢inilmazdir. Oraya giren kimse de, ne
sefaatle, ne de baska bir yolla oradan ¢ikabilir. Ancak bu hususta gelen pek cok miitevatir
hadis, onlarin bu gériislerinin reddedip, giiriitmektedir.®’®

Ibn Teymiyye, Allah'in izni olmaksizin kimsenin sefaat yetkisine sahip olmadigini
vurgular. Clinkli reddedilen sefaat, mutlak sefaattir. Bu sefaat de halk arasinda anlasildigi
lizere, sefaatcinin, sefaat iznini almaksizin, bagkasina sefaat etmesi ve sefaatinin kabul
edilmesidir. Ancak Allah, sefaat etmesi icin kisiye izin verdiginde, sefaat miistakil sayilmaz.
Kur'anda'ki bir ¢ok sefaat ile ilgili ayette, Allah nezdinde, kendisinin izni olmadan hig
kimsenin sefaat edemeyecegi sabittir. Nitekim bununla ilgili bazi ayetler su sekildedir:
“O’nun izni olmadan kendisinin katinda kim sefaat edebilir? 879 "«O*nun huzurunda, O nun
izin verdigi kimselerden baskasinin sefaati fayda vermez.”®®® ibn Teymiyye ise, immetin
Selefinin, mii¢tehit imamlarin ve Ehl-i siinnetin ise biiylik giinah isleyenler i¢in sefaati kabul
ettigini belirtir. O, kalbinde zerre kadar iman bulunan kimsenin de cehennemde kalmayacagi
gorisiindedir. ™'

2.4. Biiyiik Giinah isleyenlerin Durumu

Kebire, biiylik giinah demektir. Biiyiik gilinahlarin neler oldugu konusunda degisik
rivayetler vardir. Biiylik glinahlarin asagidakiler oldugu rivayet edilmistir:

*Allaha sirk kosmak.

¥7 bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasizyye, s. 309.

%76 fbn Teymiyye, Kulliyyat, I11/136.

%77 [bn Teymiyye, Killiyyat, I1I/136; ibn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vésitiyye, s. 307.
%78 [bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vdsutiyye, s. 310.

879 Bakara, 2/255.

50 Sebe', 34/23.

1 [bn Teymiyye, Klliyyat, 1/189.
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*Haksi1z yere adam 6ldiirmek

*Namuslu kadina iftira etmek

*Savastan firar etmek

*Sihir yapmak ve ya yaptirmak

*Yetim mali yemek

*Miisliiman anne-babaya itaatsizlik

*Mescid-i Haram'da giinah islemek ™

Bunlara, riba, hirsizlik ve sarap icmeyi ekleyenler de olmustur. Zarari, yukarida
sayllan giinahlar kadar veya daha biiyiik olan her giinah1 kebire kabul edenler de vardir.
Bazilari, seriat sahibinin (Allah ve Rastlii'niin), karsiliginda ceza koydugu her seye kebire
demislerdir. Baska bir tanimlama ise; insanin iizerinde 1srar ettigi her giinaha kebire der.
Kisinin af ve istigfar konusu yaptig1 her giinah ise sagire (kii¢iik giinah) dir.*

Gazzali'ye gore, biiylik bir giinahi islemek, mii'min kisiyi, imandan c¢ikarip kiifre
sokmaz. Allah diler ise, bir kulun bu tiirlii giinahlarini affeder. O nun affetmeyecegi giinahlar,
sirk ve kiifiirdiir. Ama O, dilerse biiyiik ve kii¢iik giinahlardan dolay1 kulunu cezalandirabilir.
Giinahlarindan dolay1 cehenneme atilan mii ' minler, kafirler gibi orada ebedi kalmazlar. Ama
bir mii'min icin farzlari inkar etmek ve giinahlar1 helal saymak kiifiir sebebidir.***

Gazzali, “Kafirler, azabi gordiikleri zaman, ‘Keske Miisliiman olsaydik!’ diye

1,885

hayiflanirlar ayetinin aciklamasi baglaminda Peygamberimizin anlattig1, gelecege dair bir

886, Cehennem ehli, cehennemde, kible ehlinden Allah in

olayi, kitabinda nakletmektedir
diledikleriyle beraber bir araya gelince, bu kafirler muslimanlara ‘Siz miisliiman degil
miydiniz?” diye sorarlar. Muslimanlar ‘Evet!” derler. Kafirler ‘O halde Isldmiyetiniz size
fayda saglamadi; zira siz de bizimle beraber atestesiniz’ deyince, mislimanlar ‘Bizim
glinahlarimiz vardi. O giinahlardan otiirii muaheze edildik’ derler. Allah, onlarin dediklerini
isitir ve ehl-i kibleden olanlarin cehennemden ¢ikariimasini emreder. Béylece muslimanlar
cehennemden ¢ikarlar. Kdfirler bu durumu goriince ‘Keske biz de miisliiman olsaydik! Onlar
gibi biz de ¢ikmus olsaydik!’ derler.®®’

Ibn Teymiyye'ye gore, miisliimanlar arasinda, ne cehennemin en alt tabakasina

atilacak olan kesin miinafiklardan, ne de haklarinda: “Mii ‘minler, ancak onlardir ki, Allah a

%82 Askalani, a.g.e, XII1/421; V/568 ; XI1/62.

883Taftaz€1ni, Serhu’l-Akaid, hz: Siilleyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 209; Golciik ve Toprak,
a.g.e, s. 135.

884 Gazzali, Tevhid Akidesinin Esaslar, s. 30; Gazzall, Dinde Kirk Prensip, s. 37.

%3 Hicr, 15/2.

8¢ Gazzali, Olim ve Otesi, s. 230.

87 Gazzali, Olim ve Otesi, s. 230. (hadisin kaynagini bulamadim)
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ve Rasilii’'ne inandilar sonra da siipheye diismediler. Arkasindan da canlart ve mallar ile
Allah yolunda savastilar. Iste iman iddiasinda dogru olanlar bunlardir.”**® buyrulanlardan
olmayan bir kesim vardir. Ona gore, bu kesim, ne miinafiktir, ne ger¢ek anlamda sadik
mi 'mindir ve ne de hi¢ azap gormeksizin dogrudan dogruya cennete gireceklerdendir. Tersine
bu kesimin amel defterinde hem ibadet, hem giinah; hem iyilik ve hem de kétiiliikk bulunur. Bu
zlimrenin, ebediyen cehennemde kalmalarini engelleyecek derecede imanlart oldugu gibi, bir
stire cehennemde kalmalarin1 gerektiren biiyiik gilinahlar1 da vardir. Bu kesime bazi alimler
“koyu fasik” adin1 vermistir.**’

Ibn Teymiyye'ye gore, iimmetin selefi, miigtehitleri ve sair Ehl-i siinnet ve'l-cemaat
kesin olarak bunlarin cehenneme gidecegini de soOylemezler. Aksine, Allah onlar
bagislayabilir goriisiindedirler. Nitekim Allah:  “Allah  kendisine ortak kosulmasini
bagislamaz, bundan baskasint diledigine baémlar”sgo buyurmasi da tovbe edenler
hakkindadir. Bu sebeple mutlak ve genel bir ifade kullanilmistir. Hariciler ile Mu'tezililer ise,
biiyiik glinah isleyenin ebedi olarak cehennemde kalacagini sdylerler. Ayrica onlar, bazi iyi
kimselerin biiyiik giinah isleyenlerden oldugunu vehmederler. Nitekim Hariciler; Hz. Osman
ve Hz. Ali ile taraftarlarinin cehennemde ebediyen kalacaklarini diisiiniirler. Ayni sekilde,
kimileri de Muaviye, Amr b. el-As ve benzerleri i¢in bunu soylerler. Ama bunlarin, “falan
sahis biiyiik giinah isleyenlerdendir, her biiyiik giinah isleyen cehennemde ebediyen
kalacaktir” seklindeki mukaddimeleri batildir.®"

2.5. Sirat

Liigatte, yol, cadde anlamina gelir.** Kur'an'da da bu manada kullamilmistir ve kelam
kitaplarinda gectigi gibi, “cehennemin iizerinde kurulmus koprii” anlaminda yer almaz.®”
Ancak, Islam alimleri, Kur'an'da gecen bazi ayetlerden, terim anlami olan, “cehennemin
iizerinde kurulmus olan kdprii” anlamini ¢ikarmislardir. Bu ayetlerden birisi su sekildedir: *
Sizden cehenneme ugramayacak yoktur. Bu, Rabbinin yapmay: iizerine aldigi kesinlesmis bir
hiikiimdiir. Sonra biz, Allah’a kars1 gelmekten sakinmis olanlart kurtarwr, zalimleri de orada

1,894

diz tistii ¢okmiis olarak birakiriz Islam alimleri, burada herkesin cehenneme

%% Hucurat, 49/15.

%9 [bn Teymiyye, Iman Uzerine, s. 44-45.

%0 Nisa, 4/48.

%1 [bn Teymiyye, Killiyyat, IV/384-385.

%92 Goleiik ve Toprak, a.g.e, s. 481; Diizgiin, a.g.e, s. 695.
%3 Diizgiin, a.g.e, s. 695.

94 Meryem, 19/71-72.
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ugrayacaginin bildirilmesine dayanarak, bunun sirattan ge¢mek suretiyle olacagi sonucuna
varmislardir.**®

Mu'tezile mezhebi, sirat diye bir kdpriiden gegmenin imkansiz oldugu goriisiindedir.
Onlara gore, gegcmenin miimkiin oldugu farz edilse bile, bu mii'minler i¢in eziyettir. Ama
Allah, mii'minler i¢in boyle bir kopriiden gegmeyi miimkiin kilmaya, hatta bu geg¢isi onlar i¢in
kolaylastirmaya kadirdir.*°

Gazzali'ye gore, sirat cehennem tiizerine uzatilmis, kildan ince ve kiligtan keskin bir
kopriidiir. Ona gore, bu s6z mecaz ve tesbihtir. Sirattan gegmenin zorlugunu tasvir etmek i¢in
soylenmistir.*”’ Biitin mahlukat, mahser meydanindaki sikintili siirecin ardindan sirat
kopriistine gotiiriiliir. Bu diinyada istikamet tlizere olup, Allah'in kendilerine gosterdigi dogru
yoldan ayrilmayanlar, sirat kopriisiinden kolayca gegerek bu tehlikeyi atlatirlar. Fakat
istikametten sapip, sirtlarinda agir glinah yiikiiyle gelenlerin ayaklar1 kayar ve cehenneme
diiserler.®®
Daha once zikrettigimiz: “Ey iman edenler, Allah'a kesin (nasuh) bir tevbe ile tevbe

edin. Olabilir ki, Allah, sizin kottluklerinizi orter ve altindan wrmaklar akan cennetlere sokar.
O giin Allah, Peygamberi ve onunla birlikte iman etmekte olanlar: kiigiik diisiirmeyecektir.
Nurlari, onlerinde ve sag yanlarinda kosup-parildar. Derler ki: "Rabbimiz nurumuzu
tamamla, bizi bagisla. Siiphesiz sen, her seye gii¢ yetirensin."**® ayeti, sirat kopriisinden
bahsetmektedir. Ayette gecen, mii'minlerin 6nlerindeki nur, hasr meydanindan cennete kadar
onlarin beraberlerinde gelecektir. Hasr meydaninda ve siratta, cehennem ehli karanliklar
icerisinde ¢irpinip dururlarken, mii'minler bu nur ile yollarinda yiiriiyeceklerdir. Herkesin
karanliklar icerisinde ah-u figan eyledigi boylesine nazik bir atmosferde, mii'minler bu nurun
kendilerine yetip yetmeyecegi endisesi igerisinde olacaklar ve soyle dua edeceklerdir:
"Rabbimiz! Nurumuzu tamamla, bize magfiret et, bu nur bize, cennete kadar yetsin. n900

Gazzali, yukarida bahsedilen ayete uygun olarak, Peygamber'den nakledilen bir
hadisten bahsetmektedir. Bu hadise gore, Allah, mii'minlere; amelleri miktarinca nur verir.
Kimine verilen nur, biiyiik bir dag gibidir. Kimilerine verilen nur ise, bir hurma kadardir. Bu
1s1iklar da kimisinin 6niinde bazen yanip bazen soner sekilde bulunur. Bu nurlar ile sirata gelen

mi 'minler, Peygamberimizin hadisinde soyledigi iizere, simsek gibi, bulut gibi, yildiz

%5 Golciik ve Toprak, a.g.e, s. 481; Diizgiin, a.g.e, s. 695.

%96 Taftazant, a.g.e, s. 206.

%7 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 337.

898 Gazzali, Ahiret Hayan, s. 272; Gazzali, Cehennem ve Cehennemlikler, s. 41.

%9 Tahrim, 66/8.

9% Mevdadi, Tefhimu®l-Kur an -Kuran i Anlami ve Tefsiri-, cev. Muhammed Han Kayani, Yusuf Karaca,
Nazife Sisman, ismail Bosnali, Ali Unal, Hamdi Aktas, insan Yayinlar1, istanbul, 1996,V1/409.
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kaymasi gibi, hizli kosan at gibi sirati gececeklerdir. Nuru sadece ayak parmaklarinin ucunu
aydinlatacak kisi ise, sirat1 yiiziikoyun siiriinerek gegmeye ¢alisacaktir.”"!
Allah kiyamet giiniinde meleklere: “Onlar: (mahser halkini) cehennem koprusiine

dogru stirtin! ~902

seklinde emir verecektir. Gazzali'ye gore, sirat kopriistiniin 6zelligi,
diinyadaki kopriiler sabit ve herkes i¢in ayni olmasina karsin, sirat kopriisiiniin, herkes icin
sabit olan bir yapiya sahip olmamasi, mii'minler i¢in olabildigince acilip genisler iken,
kafirler ve gilinahkarlar i¢in daralip kayganlasmasi, dayaniksiz ve sarsintili bir hal
almasidir.””

Ibn Teymiyye'ye gore, atesle cennet arasinda bir kdprii olan sirat, cehennem iizerine
kurulacak, insanlar onun lizerinden amellerine gore gegeceklerdir. Kimisi, bir goz atisi
miiddeti i¢cinde gecgecek, kimisi simsek hiziyla, kimi riizgar gibi, kimi bir kitheylan siiratiyle,
kimi kosarak, kimi yiiriiyerek, kimi ise siirlinerek gecip gidecek; kimisi de gecemeyip
cehenneme atilacaktir. Sirat kopriisii lizerinde, insanlar1 amellerine gore kapan kancalar
olacaktir. Sirat1 gegenler ise cennete gireceklerdir.”®* Siratin tizerinden gegenler, atesle cennet
arasinda bir kopriide duracaklar, birbirlerinden haklar1 alinacak, kisas edilecekler, bdylece
1slah edilip temizlendiklerinde cennete girmelerine izin verilecektir.””

Ibn Teymiyye'ye gore, sirat haktir ve hak olduguna hicbir siiphe yoktur. Ciinkii bu
hususta Peygamberin haberi bize kadar ulagmistir. Yiice Allah'in, ayette belirtmis oldugu hak
dini demek olan siratin®® iizerinde dosdogru yiiriiyen kimse, ahirette de sirat iizerinde
dosdogru yiiriiyebilecektir. O, siratin niteligiyle ilgili olarak, “kildan ince, kilictan keskin”
olduguna dair rivayetler bulundugunu séyler.”"’

3. Cennet ve Cehennem Hayati

Hesaplar goriildiikten sonra, insanlar yaptiklariyla yiizlesecek; diinyada gegirdikleri
hayatin niteligine gore, cennet ya da cehennemde, zamansiz bir hayat yasamaya
baslayacaklardir.

Cennet ve cehennem, gaybi konular olmas: dolayisiyla, Islam mezhepleri bu konularda
da ihtilafa diigmiislerdir. Simdi, cennet-cehennem konusunda ihtilaflarin yogunlastigi dort
mes eleyi ele alalim:

3.1. Cennet ve Cehennem Hayati Ruhani Bir Hayat Midir?

"' Gazzali, Ahiret Hayan, s. 276; Gazzali, Olim ve Otesi, s. 187.
%92 Saffat, 37/23.

93 Gazzali, Ihyd, 1/181; Gazzali, Ihyd, TV/608.

%% fbn Teymiyye, Killiyyat, I11/135.

% fbn Teymiyye, Killiyyat, I11/135.

%% En‘am, 6/153.

%7 ibn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasityye, s. 304.
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Islam filozoflar1, yeniden dirilisin ruhani oldugu goriisiinde olduklari igin, cennet ve
cehennemdeki azap ve ni'metin de ruha yénelik olacag: fikrini tasimaktadirlar.’®® Mu'tezile,
cennet ve cehennemdeki azap ve nimetin, hem manevi hem de hissi (maddi) oldugu goriisiindedir.
Azap ve nimet miicerret temsil ve tesbihten ibaret degildir. Onlar hakikattir ve vakidir.”” Fakat
Mu 'tezile, bu konuda, hadis geleneginde yer alan olaganiistii ve abartili tabirleri reddetmistir.’'

Gazzali, ahiret hayatinin, beden ve ruh olarak yasanacak bir hayat olacagini, ahiretle
ilgili genel ilahi beyanlarin ve 6zellikle cennette mii ' minlere liitfedilecegi bildirilen mutluluk
ve nimetlerin agiklandigr Kur’an ve hadis lafizlarinin, apagik oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore ahiretteki mutluluk ve araglari, insanin bu diinyadaki gelisimine bagli olarak “maddi,

' Mii'min, bu diinyadan ahirete aktaracag: kimligine

ruhani ve zihni” gibi tiirlere ayrilacaktir.
bagl olarak bunlardan birini, hatta bazi1 kimseler ikisini veya tamami yasayabileceklerdir.”"?
Seriat, cismani cennet ve cehennemi etraflica anlatmistir, ¢linkii biitiin insanlar onu anlamakta
giiclik ¢ekmezler. Fakat, Gazzali'ye gore, ruhani azab1 insanlardan kime anlatsan onu basit
sanir; zorluk ve agirligini kavrayamaz. Gazzali, bu noktada, bir cocuga okumanin éneminden
bahsetmekle ilgili bir 6rnek verir. Ona gore, bir ¢ocuga: “Oku, tahsil yap! Yoksa babanin
hikimdar/ig: ve padisahligi sana kalmaz. Hiikiimdarlik saadetinden uzak kalirsin” deseler,
bu anlam1 kavrayamaz. Bu sozler, onun kalbini etkilemez. Ama ona: “Okuyup 6grenmezsen,
hocan kulagini ¢ceker, seni dover” deseler, bu manay1 anlar.”'® Gazzali, cennetteki nimetleri
ii¢ kisma ayirmistir:

Maddi (Hissi) Nimetler: Yemek, i¢mek, cinsellik bu tiir nimetlerdendir. Bunlarin
maddi olduklarina iman etmek vaciptir. Cilinkii, Gazzali'ye gore, bunlar1 haber veren c¢ok
sayida ayet ve hadisi, baska tiirlii bir anlama tevil etmenin imkan1 yoktur.”'*

Hayali Nimetler: Gazzili'ye goére hayali nimetler, tipki riiyada goriilen nimetler
gibidirler. Ancak bu nimetler riiyada degil, uyamkken goriiliirler. insan riiyada gordiigii

nimetlerden de zevk alsa da bunlar kisa stirelidir, uyaninca kaybolur; bunun i¢in lezzeti de

kisadir. Fakat cennette goriilen hayaller, kisinin istegine bagl oldugu igin ¢ok uzun siirer.”"

%% Golciik ve Toprak, a.g.e, s. 471.

909Adam, Hiidaverdi, Azap ve Nimetleriyle Kabir, Cennet ve Cehennem -2, Yeni Umit Dergisi, 43. Say1, Ocak-
Subat-Mart, 1999.

1 Bebek, Adil, Cennet Meyveleri Orneginde Ahiret Hayatina Kelami Bir Bakg, Firat Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10:2 (2005), s. 8.

" Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligu, s. 212-213.

12 Bebek, a.g.e, s. 9.

13 Gazzali, Kimya, 1/115.

91 Gazzali, Ahiret Kitabu, cev: Ayhan Ak, ilke Yaymeilik, istanbul, 2011, s. 133-134 ; Gazzali, Parlayan Nurlar,
s. 338-339.

5 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 340; Gazzali, Ahiret Kitabu, s. 134.
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Allah, cennet ehlinin aldig1 lezzeti artirmak i¢in, onlara hakiki nimetler yaninda
hayali nimetler de ihsan etmistir. Bunlar zevk vermek agisindan Gazzali'ye gore, hakiki
nimetlerden daha tstlindiirler. Hakikatte bir sey yapilabilirken, hayal sahasinda yiizlerce isi
ayn1 anda yapilabilir.’'®

AKIli Nimetler: Akli nimetler, sahip olunan zenginlikleri, giizellikleri ve mutluluklar
diistinmekle hasil olan lezzetlerdir. Bu lezzetlerin ornekleri, diinya hayatinda da smirli bir
olgtide mevcuttur. Mesela bir alim, ilminin biiylikliiglinii; bir zengin, biiylik bir servete sahip
bulundugunu; bir sultan, bir iilkeyi elinde bulundurdugunu diisiiniirken, bu diisiinceler o
kisilere zevk verir. Alinan zevkin biiyiikligl ise elde edilen nimetin biiyiikliigiiyle orantilidir.
Cennet ehli, bunlarn diisiindiikce, akil yoluyla da biiyiik bir keyif ve tatmin yasarlar.917

Gazzali, ayn1 durumun tersinin cehennemlikler i¢cin de gecerli oldugunu sdyler.
Cehennemlikler de maddi azaptan baska hayali ve akli azap da ¢ekeceklerdir. Ona gore ruhani
cehennemde, azap yalmiz ruha mahsustur ve bunun bedenle alakasi yoktur. “O, Allah'in

tutusturulmus atesidir ki, kalbi istila eder””®®

919

mealindeki ayetin manasi, atesin kalbi istila
etmesidir.”~ Bedene dokunan ates bedeni atestir, ruhani ates degil. Ruhani cehennemde
Gazzali'ye gore li¢ ates vardir:

Birinci Ates: Diinya ve diinyanin arzu ve isteklerinden ayrilma atesidir. Gazzali'ye
gore, diinyevi imkanlar1 fazla olan kisinin, agki da cetin, ruhundaki ayrilik atesi de daha
yakicidir.

Ikinci Ates: Utanma ve mahcubiyet atesidir. Bu diinyada yapilan ve giizel sanilan
islerin diger diinyada bos oldugu goriildiigii zaman, kisi ¢ok biiyilk bir mahcubiyet
yasayacaktir ki, bir cocuk gibi bos seylerle vakit ge(;irmistir.921

Uciincii Ates: Allah'm cemalini gormekten mahrum kalma ve bu saadetten timitsiz
olma atesidir. Kisi, bu diinyada Allah'in marifetini tahsil etmemis ve kalbini miicahede ile
temizlememis sekilde diger aleme gidince, gilinahlarin pasi, kalbini bir sey gérmeyecek
sekilde karartmis halde orada kalakalir.”*

Ibn Teymiyye, cennet ve cehennem hayatinin sadece ruhani degil, beden ile ruhu
kapsayan bir hayat olduguna inanmaktadir. Mesela, cennette yeme ve i¢gme fiillerinin oldugu,

Kur'an, siinnet ve Miisliimanlarin icmasi ile sabittir. Ayn1 sekilde cennette kuslar ve koskler

16 Gazzali, Ahiret Kitabi, s. 135-136; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 340-341.
7 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 342; Gazzali, Ahiret Kitabu, s. 136-137.

" Hiimeze, 104/7-8.

19 Gazzali, Kimya, 1/108.

920 Gazzali, Kimya, 1/108-109.

92! Gazzali, Kimya, 1/110-112.

922 Gazzali, Kimya, 1/113-114.
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de vardir. Rastlullah’tan nakledilen sahih hadislerde boyle bildirilmistir. Cennet ehli, biiyiik
ve kiiciik abdest bozmaz ve tlikiirmezler. Allah’a ve Rasilii'ne inanan hi¢gbir mii'min, bu
konuda anlagsmazliga diismemistir. Buna kars1 ¢ikarak aykiri diisiinenler ya kafirdir ya da
miinafiktir.

Ibn Teymiyye'ye gore, yahudi ve hiristiyanlar, cennette yeme-igmeyi ve evlenmeyi
kabul etmezler. Cennet ehlinin; ruhlarin i¢inde bulundugu ni'metlerin yaninda, giizel
seslerden ve hos ruhlardan da hoslandigini sdylerler. Ruhlarin ve cesetlerin, azap veya nimet
icinde birlikte hasredilecegi mes'elesini ise kabul ederler. Bir takim inkarci topluluklar,
sabiiler, filozoflar ve uyan firkalar gibi akimlar, sadece ruhlarin hasredilecegini kabul
etmekte, nimet veya azabin yalmzca ruhlar igin oldugunu séylemektedirler.’

Allah, Cennet'te yiyecek-giyecek, es ve meskenler gibi ¢esitli nimetlerin yaninda; siit
ve bal, sarap ve su, ipek, altin ve giimiis ve koskler de bahsedecektir.”** Ibn Teymiyye,
cennetlikler i¢in en iistiin nimet olarak Allah'1 gérmeyi kabul eder. Ciinkii, bundan alinan
zevk ve duyulan lezzet, bagka seyden alinamayacaktir. Ve bu gérme, duyu organi olan goz ile

2 ibn Teymiyye'ye gore, kafirler icin de Allah't goz ile

gerceklesecek bir gormedir.
gbrememenin 1stirabi, azaplarin en biiyiigi olacaktir.”*

3.2. Allah™1n Cennette Goriilmesi (Rii yetullah) Mes'elesi

Gazzali, Allah’'in ahirette goriilecegi goriisiindedir. Allah’in goriilebilecegine dair
akli ve ser'i deliller vardir. Bir seyin akli delillerle, vuku® bulabileceginin ispatlanmasi
Miisliimanlar icin yeterli degildir. Ciinkii bir seyin akil kapsaminda olabilirligi, fiilen
gerceklesecegi anlamina gelmez. Ama bu durum ser’an bildirildiyse gerceklesecegi kesindir.
Allah’in aklen goriilmesi miimkiindiir, ¢linkii var olan bir zattir. Diger var olanlar gibi
hakikati mevcuttur. Ama diger varliklardan farkli olarak kadimdir, her tiirlii noksanliklardan
miinezzehtir. Gozle goriilmek bir kusur degildir. Sartlar tahakkuk ettiginde goriilmesinde bir
sakinca mevcut degildir.””’

Gazzali'ye gore, O'nun goriilecegi sOylendiginde, maddi bir sey oldugu akla
gelmemelidir. Goriilmek, diinyada maddi seylere mahsustur. Onun i¢in Allah diinyada
goriilmez. Ahirette ise, maddi seylerin yaninda, maddi olmayan seyler de goriilecektir.

Nitekim bu durum, 6liim sirasinda sekaratta iken baslar. Ciinkii 6lmek tizere olan kisi, canini

almaya gelen melegi, gidecegi yeri yani cennet ya da cehennemi gorerek oOliir. Allah bu

923 {bn Teymiyye, Kiilliyyat, IV/265.

24 fbn Teymiyye, Killiyyat, I11/33.

2[bn Teymiyye, Killiyyat, 1/94.

926 fbn Teymiyye, Killiyyat, 1/94-95.

927 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 86-87; Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 32-33.
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durumu, bir ayette soyle bildirmistir: “Sen daha oOnce bundan gafletteydin. Biz Ortlni
kaldirdik, simdi gozlerin keskindir. 9%

Gazzali, gormek yetisinin herkeste olmakla beraber, goriilene gore alinacak lezzetin
farkli oldugunu soylemektedir. Giizel kisiyi géormek cirkini gérmekten, bir alimi goérmek,
cahili gérmekten daha ¢ok zevk verir. Kural bu olunca, insanin kendisini yaratan, yasami
boyunca kendisine sayisiz nimet ve iyilik bahseden, biitiin giizelliklere sahip, benzeri
bulunmayan Yaratici'y1 gormesi, onun {istiinliikleri nispetinde kisiye zevk verecektir. Kisi
cennette iken Allah'1 gérecek ve aldig1 zevki artiracak durumlar da kendisine verilecektir. Bu
sirada diinyadakinin aksine dikkatini dagitacak hi¢bir korku agri, keder duymadigi igin,
Allah'1 perdesiz, engelsiz gorecegi icin, sevgisi nispetinde gorme lezzeti elde edecegi igin,
Allah’mn miikemmelligi nispetinde (elbette ki bu Olciilemez bir seydir) alacagi zevk artacagi
icin, bagka cennet nimetleriyle kiyaslanamayacak doyuma ulasacaktir.”*’

Bazilar1 Allah™in gériilmesine itiraz ederler, ¢ilinkii bir seyin goriilmesi i¢in belli yonde
olmas1 gerekir. Belli bir yonde olmak ise, cevher ve arazlarin 6zelligidir. Allah ise cevher,
cisim ya da araz degildir. Gazzali'ye gore, aklen boyle bir gereklilik yoktur. Bdyle bir
gereklilik fikri, maddi olan seylerin her zaman bir yonde goriilmesinden kaynaklanmuistir.
Halbuki Allah, maddi varliklardan ve onlarin 6zelliklerinden farklhidir. Dolayisiyla gozle
simdiye kadar goriilmeyen, maddi seylere benzemeyen Yaratici'yl, maddi seylerle kiyas
etmek yanlistir. Diger seylerin aksine, O'nun bir yon olmaksizin goriilmesi miimkiindiir.
Allah™in goriilmesi bir cihet veya yon gerektirseydi, kendisinin alemi ve her seyi gérmesi de
bunu gerektirirdi. Clinkii bu iki olay birbirine benzemektedir. Allah’in her seyi gordiigii ise bir
¢ok ayetle sabittir.”*

Allah™1n goriilmesi, cisim ve arazlarin goriilmesi gibi degildir. Kendisi cisim veya araz
olmadig i¢in, goriilmesinin de cisim ve arazlardan farkli olmas1 gerekir. Dolayisiyla cisim ve
arazlarin goriilmesi ile ilgili manalar, gorme fiilinden atilir. Geriye Allah i¢in muhal olmayan
bir mana kalirsa, O'nun o sekilde goriildiigiine hilkkmedilir. Boyle bir gérme diisiliniilemezse
Allah'in mecazi manaya gore goriildigiine hiikmedilir. Cilinkii gormek iki sekildedir:
Bunlardan birisi gozler, digeri de hayal vasitasiyladir. Gozle goéremedigimiz maddi seyleri
hayal ederek gérmeye calisiriz. Manevi seyleri de bilmek ve kesif veya miisahede yoluyla
goriiriiz. Ama bu diinyada kesif i¢in kalbin son derece berrak olmasi lazimdir. Bu durum ise

miimkiin degildir. Halbuki ahirette, kalbi bulaniklastirip goriisiinii engelleyecek mesguliyet ve

928 Kaf, 50/22; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 87.
929 Gazzali, Ihyd, IV/328-332; Gazzali, Ahiret Hayan, s. 337.
930 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 88-89; Gazzali, Tevhid Akidesinin Esaslari, s. 27.
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durumlar yoktur. Bu sebeple kesif ve miisahede yoluyla Allah ve maddi olmayan seyler
goriilebilir.”!

Gazzali ye gore, Allah’1 gdrmenin ser'i delili pek ¢oktur. Bu sebeple ilk miisliimanlar,
Allah™n ahirette goriilmesi hususunda icma etmislerdir. Dualarinda, cenneti isterken Allah'in
cemalini gérmeyi de buna eklemisler, bu konuda Allah Rasiliinii taklit etmislerdir. Allah'in
goriilmesine isaret eden en kuvvetli delillerden birisi de: “Allah’im! Kendini bana géster, seni

goreyim.”” %%

ayetinde gectigi lizere Mlsd aleyhisselamin Allah’1 gormek istemesidir. Clinkii
bir peygamberin hele ki Allah ile aracisiz konugsma mertebesine erismis bir peygamberin
Allah'in goriilmeyecegini bile bile O'ndan bunu istemesi miimkiin degildir. Peygamber,
diinyada bunu Allah'tan talep etmistir ki, bu durum diinyada da miimkiin olmakla beraber,
Allah diinyada goriilmeyi murat etmemis, imtihan geregi bu durumu ahirete ertelemistir.”*
Ibn Teymiyye'ye gore, ahirette nail olacagimiz Allah'in cemalini seyretmek nimeti,
Mu'tezile'nin ve bagskalarimin sandigr gibi degildir. Onlar, kadin, yiyecek, icecek gibi
yaratilmis seylerin nimet oldugunu sanmaktadirlar. Halbuki Allah'in cemalinden kullarin
alacagi nasip, hosluk ve sonsuz nimet gergektir. Peygamberimiz aleyhisselam, bir hadisinde
soyle buyurmustur: “Allah’im, cemalini seyretmenin lezzetine ermek ve darliga, ziyana
diismeden, fitneye ugrayip elim ayagim dolasmadan sana kavusmak istiyakint duymak

isterim.”” %34

Rasullullah, bir bagka hadisinde soyle buyurmustur: ““Cennetlikler cennete girdigi
zaman, bir miinadi kendilerine soyle seslenir: * Size Allah katinda bir séz var, Allah onu
yerine getirecek’ Onlar diyecekler ki: ‘O da neymis, yiiziimiizii agartmadi mi, bizi cennete
koyup cehennemden azad etmedi mi? Bu sirada perde kaldirilir. O siibhan olan Allah azze ve
celle’yi goriirler. Allah onlara, cemalini seyretmekten daha biiyiik bir litufta bulunmamistir.
Iste ziyade® budur.”®® ibn Teymiyye'ye gore, bu hadiste, Allah'in cennette, cennetliklere
verdigi nimetler sonsuz oldugu halde, onlarin O'nun cemalini seyretmekten daha sevimli bir
nimete nail olamayacaklari ifade ediliyor. Bir sey, insana ne kadar sevgili ise, sevgisi ne kadar
fazla olursa, onu elde etmenin lezzeti de o kadar ¢ok olur.”’

Ibn Teymiyye, rivayetlere gére mezid giiniiniin (ayette gegen ‘ziyade’, yani Allah't
gorme giiniliniin), cum’a giinii oldugu goriisiindedir. Tabi bu giin, ahiret giinlerinden bir

glindiir. Ayet ve hadislerde, Allah'in goriilmesini dogrulayan bir ¢ok ifade bulunmaktadir.

9! Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 90.

%2 A'raf, 7/143.

933 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 91-92.

%% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/191.

93 Ytinus, 10/ 26 : Ihsan edenler icin daha giizeli (cennet) ve ziyade (Allah'1 gormek) vardir.
3% Ahmed b. Hanbel, a.g.e, IV/332-333.

%7 {bn Teymiyye, Kiilliyyat, 1/94.
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Allah, kafirler hakkinda soyle buyurmustur: ““Kesinlikle onlar, o gin Rablerinden
perdelenecekler (O'nu géremeyecekler), sonra ¢ilgin bir atese gireceklerdir.”®® Allah'1
gérememenin 1stirabi, azaplarim en biiyiigli, O'nu gormenin lezzeti de miikafatlarin en
yiicesidir. Insanlarin yaratiklardan aldiklar1 nasip ise, hi¢bir zaman Allah tan alacaklar1 nasip
derecesine denk olamaz.”’

Ibn Teymiyye, Allaha, kitaplarina ve peygamberlerine iman ile ilgili hususlarin igine,
kiyamet glinii Allah’in mii'minlerce tipki giinesin, bulutsuz bir glinde apagik goriilmesi ya da
ayin on dordiinde dolunayin rahat rahat seyredilmesi gibi goriilecegine inanmay1 da dabhil
eder. Ona gore bu sirada mii'minler kiyamet arasatinda olacaklar, cennette de Allah nasil

% ibn Teymiyye, Allah'in dinyada goriilebilecegini

istiyorsa, O'nu Oylece goreceklerdir.
reddeder. Mutasavviflardan birgogu, kalplerinde bazi seyleri miisahede ettikleri zaman, o
seylerin dis diinyada da aynen o sekilde mevcut oldugunu sanirlar. Hatta bunlarin arasinda,
gerek miitekaddimun'dan gerekse miiteahhirun'dan, Allah’1 go6zleriyle gordiiklerini
zannedenler olmustur. Allah'1 gordiiklerini sanmalarinin sebebi; kalplerine, marifet, zikir ve
muhabbet galip gelmekte, kalplerine hasil olan seylerin miisahedesiyle kendilerinden
gecmektedirler. Bu sebeple de, bu hususlarin gozleriyle gordiikleri seyler oldugunu
zannederler. Halbuki bunlar, ancak kalplerinde cereyan eden durumlardir. Bundan dolayidir ki
mutasavviflardan bir gogu, diinyada goziiyle Allah'1 gordiigiinii zan ve iddia etmistir.”*'

Bu husus tasavvuf ehlinden, miitekaddimundan ve miiteahhirundan pek ¢ok kimsede
goriilen bir sey olup tamamen hatadir. ibn Teymiyye'ye gore, bu kimselerin iddialarindan
dolayi, genel olarak Allah'in goriilmesini caiz goren ve siinneti digerleri kadar bilmeyen
kelam ve tefekkiir ehli siipheye diismiis ve Allah, diinyada goriilir mii goriilmez mi
tartigmasina girismislerdir. Allah’in diinyada goriilmesinin caiz oldugu fikrine kapilanlar da
olmustur. Halbuki, Ehl-i siinnet imamlari, diinyada hi¢bir kimsenin gozii ile Allah™
goremeyeceginde ittifak etmisler, sadece 6zel olarak Peygamber Efendimiz hakkinda ihtilaf
etmiglerdir. Peygamberimiz'den, Allah'1 diinyada gérmenin miimkiin olamayacagina dair bir
cok rivayet gelmistir. Bunlarin birisinde Peygamber aleyhisselam sdyle buyurmustur: “Biliniz
ki, sizden biriniz 6lmedikce, Rabbini géremeyecektir.””%*

“Muhammed, Rabbini tavaf esnasinda gordii” , “Muhammed, Rabbini Mekke den

¢ctkarken gordii” gibi Peygamber Efendimiz’in Allah’1 yeryiiziinde gozi ile gordiigiinii ihtiva

3% Mutaffifin, 83/15-16.

%39 ibn Teymiyye, Killiyyat, 1/94-95.

%0 fbn Teymiyye, Killiyyat, I11/133-134.
%! fbn Teymiyye, Killiyyat, V/368.

2 Miislim 2931/169.
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eden biitiin hadisler, miisliimanlarm ve alimlerin ittifakiyla uydurmadir ve bdyle bir seyi Islam
alimlerinden ne sdyleyen ne de rivayet eden olmamustir.”*> Sahabe, Peygamberimizin miracda
Rabbi'ni goriip gérmedigi hususunda ihtilaf etmistir. ibn Abbas ve Ehl-i siinnet alimlerinin
¢ogu, Peygamberimizin Rabbi'ni gordiigiinii sdylemektedir. Ama Aise radiyallahii anha ve
onunla beraber bir grup ise bunu reddetmistir.’**

Diger taraftan Ibn Teymiyye, Allah'in riiyada goriilebilecegini kabul eder. Ona gore
mii'min, Rabbini riiyada iman1 ve yakini nispetinde ¢esitli suretlerde gorebilir. Kulun iman
saglam olursa, Rabbi'ni giizel bir surette goriir; imaninda noksanlik varsa, imanina denk bir
sekilde goriir. Uyku halindeki bu goriisiin, yakaza halindeki hakiki gérmeden farkli bir hitkkmii
vardir ve Ibn Teymiyye'ye gore, uyku halindeki goriiste, hakikatler icin verilmis misaller
bulundugundan, bu gérmenin tabiri ve tevili vardir. Bu durum, uyanik haldeki bir abid i¢in
kalbi miisahede durumunda da gergeklesebilir. iste bu gibi durumlarda, bu miisahedeleri
bizzat gdzii ile gorme gibi zanneder; ama bu konuda yanilgidadir.*’

Ibn Teymiyye, ahirette Allah'in goriilmesini de kabul eder. Allah'in gériilmesi, ona
gore cennette mii'minler i¢in; arasatta ise biitiin insanlar i¢in vaki olacaktir. Nitekim bir
hadiste Peygamberimiz sdyle buyurmaktadir: “Sizler Rabbinizi, bir ogle vakti, oniinde bulut
bulunmaksizin giinesi nasil goriirseniz oylece; aynen bulutsuz bir gecede ayin on dérdiinde
berrak bir sekilde ayi gérdiigiiniiz gibi goreceksiniz.”**® Dolayistyla, bu konuda sahih olarak
gelmis tiim rivayetleri, immetin selefi ve imamlar1 kabul ile telakki etmislerdir. Ehl-i siinnetin
de bunlar iizerinde ittifaki vardir. Bu ve benzeri hadisleri ise ibn Teymiyye'ye gore ancak,
Allah™in sifatlarini, goriilmesini ve diger hususlar1 reddeden Cehmiyye ile onlarin yolunu
izleyen Mu'tezile, Rafiziler ve benzerleri yalanlamis ve tahrif etmiglerdir. 47

3.3. Cennet ve Cehennem Su An Mevcut mudur?

Mu'tezile'ye ve Cehmiyye mezhebinin bir kismina gore, Allah heniiz cennet ve
cehennemi yaratmamustir. Onlara gore, kiyamet giiniinde her insan hak ettigi (miistahak oldugu)
yere gidecektir. Bu sebeple de cennet ve cehennemin su anda yaratilmis oldugu diisiiniilemez.
Ciinkli cennet ve cehennem, hesap ve cezanin olacagi kiyamet giliniinden sonra dolacaktir. O

zaman, cennet ve cehennem yaratilacak ve onlar1 hak eden cennet ve cehennem ehli icin yayilip

3 fbn Teymiyye, Kiilliyyd, 111/329.

% fbn Teymiyye, Kiilliyydi, 111/329-330.
%3 fbn Teymiyye, Killiyyat, I11/333.

%6 Askalani, a.g.e, 1I/191.

%7 fbn Teymiyye, Killiyyat, I11/333-334.
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genisletilecektir. Bu sebeple, icinde insanlar olmayacagi halde cennet veya cehennemi yaratmis
olmasi, hikmetli olan Yaratici'nin hikmetine yakismaz.**®

Ehl-i siinnete gore ise cennet ve cehennem su anda mevcuttur, yaratilmistir.
Ayetlerden ¢ikan anlam da, onlarin yaratildigi seklindedir: “Genisligi gokler ve yer kadar
olan cennet, mittakiler icin hazirlanmuistir.”®* Bu ayetteki hazirlamak fiili Ehl-i siinnete
gore, cennetin var oldugunu ve gercekligini ifade etmektedir.”® “Cehennem kafirler icin

"% ayeti de cehennemin yaratilmis oldugunu ortaya koymaktadir ve bu ayetlerin

2

hazirlandi.
zahiri manalarim terk etmek i¢in de bir sebep yoktur.”

Gazzali eserlerinde cennet ve cehennemin su an yaratilmis olarak mevcut
bulundugunu sdylerken; bunlar1 Ehl-i siinnet prensipleri icerisine dahil etmistir. Ona gore
cennet ve cehennem, alem ile birlikte yaratilmis olup simdi de mevcuttur. Fakat onlar, bu
alem gibi fani ve gegici degil, ebedi ve sonsuza dek kalicidirlar.”> cennet ve cehennemin su
anda var oldugunun delilleri; Kur'an'in ifadeleri ile, Allah Rasilii'niin miragta bu yerleri
gordiigiini séylemesidir.”>* Kiyamet koptugu zaman da bunlar yok olmaz ve mevcudiyetlerini
korurlar.”

Gazzali, Ehl-i siinnet alimlerinin delil olarak gosterdigi: “Rabbinizin magfiretine ve
eni goklerle yer kadar olan cennete kosun! O cennet takva sahipleri i¢in hazirlanmistir.
ayetini de kabul eder. Ona gore bu ayetteki 'hazirlanmistir' tabiri, cennetin su anda mevcut
olduguna delildir. Cennetin mevcudiyeti muhal olmadigindan, ayet-i kerimeyi tevil etmeye
gerek yoktur ve bunun iginde oldugu gibi kabul edilmelidir. Gazzali'ye gore; ““Cennet ve
cehennemin ceza giintinden once hazirlanmasinda hi¢bir fayda yoktur” denilemez; ¢iinkii:
'Allah yaptiklarindan sorumlu degildir, ancak insanlar sorumludurlar!’ '

Ibn Teymiyye, cennet ve cehennemin yaratilmis oldugunu sdyler. % fbn Teymiyye'ye,
Hz. Adem ve Havva'nin iginde bulundugu cennetin mevcut olan huld (ebediyet) cenneti mi,

yoksa Allah'in onlara yeryiiziinde yarattig1 bir cennet mi oldugu sorulmustur. Ibn Teymiyye,

948Adam, Azap ve Nimetleriyle Kabir, Cennet ve Cehennem -2 ; Nesefi, Ebu'l-Muin, Bahru'l-Kelam, ¢ev.
Ramazan Bicer, Gelenek Yaymcilik, Subat, 2010, s. 119; Gélciik, Serafettin, Cehmiyye, DIA, VI1/235 | istanbul,
1993, s. 235.

9 Al-i fmran, 3/133.

95OCiiveyni, Imamii'l-Harameyn, Kitabii'I-Irsdd, ¢ev. A. Biilent Baloglu, Sabri Yilmaz, Mehmet ilhan, Faruk
Sancar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, Aralik, 2012, s. 308 ; Taftazani, a.g.e, s. 207.

%! Bakara, 2/24 ; Al-i imran, 3/131.

932 Taftazani, a.g.e, s. 207.

953 Gazzali, Tevhid Akidesinin Esaslar, s. 30; Gazzali, Ihyd, 1/181.

%% Askalani, a.g.e, VII/25.

953 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 412.

956 Al-i fmran, 3/133.

%7 Enbiya, 21/23; Gazzali, [hyd, 1/181-182.

% {bn Teymiyye, el-Akidetu’|-Vasityye , s. 391.
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bu cennetin huld cenneti oldugunu kabul etmistir. Ayrica o, Hz. Adem'in ve esinin
yerlestirildigi cennetin, selefe ve Ehl-i siinnete gore de huld (ebedilik) cenneti oldugunu
belirtmistir. Bunu kabul etmeyip, Hindistan, Cidde veya baska bir yerdeki bir yeryiizii
cennetine yerlestirildiklerini sdyleyen filozoflar1 ve benzer goriisteki kelamcilari, bidatei
olarak nitelendirmistir. Kur'an ve siinnet, onlarin goriisiinii reddetmektedir, immetin selefi ve
imamlar1, bunun batil oldugunda miittefiktir. Ibn Teymiyye'ye gore, “Seytan oradan ikisinin
de ayagin kaydirtti, onlart bulunduklart yerden ¢ikardi. Onlara, ‘birbirinize diisman olarak
inin, yeryiiziinde bir miiddet i¢in yerlesip gecineceksiniz’, dedik. »9%9 ayetinden
anlasilmaktadir ki, yeryiiziinde degildirler. Yiice Allah bir baska ayette, iblis'e hitap ederken:
“Ona: ‘In oradan, orada biiyiiklenmek sana diismez, defol, sen alcagin birisin’ , dedi.”®®°
buyurmustur. Allah"n: ‘In oradan, orada biiyiiklenmek sana diismez’ sdzii, Ibn Teymiyye'ye
gore, cennetin semada oldugunu gostermektedir. Allah'in bu lafzinda “ha” zamiri, bilinen
ama lafizda zikredilmeyen bir isme donmektedir. Inmek, yiiksekten asagiya olur. ibn
Teymiyye, bu konuda baska 6rnekler de zikretmis ve daha bir ¢ok nassin ve Selef goriisiiniin
bu konuda mevcut oldugunu belirtmistir.”®!

3.4. Cennet ve Cehennem ile Bunlarin Nimeti ve Azabi1 Ebedi midir?

Kelam ilminde, cennet ve cehennem ile bunlarin ebediyeti ve fenas1 konusu, Cehm b.
Safvan'la (6. 128/745) baslayan, giiniimiize kadar her donemde iizerinde tartigmalar yapila
gelen bir konudur. Gegmiste bu konuda 6zel eserlerin yazildig1 da bilinmektedir.

Oncelikle, cehennemin ebediligi konusuna deginecegiz. Bu konudaki gériisleri dort
noktada toplamak miimkiindiir:

1. Cehennem ebedidir. Oraya giren kimseler, higbir sekilde oradan ¢ikamaz ve sonsuza
kadar azap goriirler.

2. Cehennem ebedi olup, cehennemlikler sonsuza kadar orada kalirlar; fakat bir siire
azap gordiikten sonra, bir nevi azaba bagisiklik kazanirlar. Dolayisiyla azaptan elem
duymazlar ve ondan lezzet almaya baslarlar.

3. Mii'minler ¢iktiktan sonra kafirlerin azabi uzun zaman devam etse de ebedi degildir,

bir giin sona erecektir.

% Bakara, 2/36.

%% A'raf, 7/13.

%! fbn Teymiyye, Killiyyat, IV/287-289.

%2 Tuncbilek, Hasan Hiiseyin, Isldm Diisiincesinde Cehennemin ve Cehennem Azabinin Ebediyeti ve Fenasi
Problemi, Cukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 6, say1: 1, Ocak-Haziran 2006, s. 18.
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4. Cehennem ebedidir. Mii'minler oradan c¢ikar, kafirler ise orada sonsuza kadar
kalirlar ve azaplar1 da sonsuza kadar siirer.”®

Bu gruplardan birinci goriisii benimseyenler, Hariciler ve Mu'tezile ekoliidiir. Bir
kisim Sia da, bu goriisii paylasmaktadir.”®*

Cehennemin ebedi olup, cehennemliklerin sonsuza kadar orada kalacaklarina, bir siire
sonra bu duruma bagisiklik kazanarak azaptan lezzet alacaklarina dair ikinci goris,
Muhyiddin b. Arabi’nin benimsedigi bir goriistiir. Ona gdre cehennemlikler, cehennemde
azap gore gore tabiatlar adeta ateslesir ve atesten lezzet almaya baslarlar.”®

Said Nursi’nin de Risale-i Nur Kiilliyati’nin bir yerinde bu konuya kisaca temas ettigi
goriiliir. Ona gore kafirin meskeni cehennem olup; o orada ebedi olarak kalacak, amelinin
cezasini ¢ektikten sonra, ates ile {ilfet edecek ve atesin ilk bastaki siddetini
hissetmeyecektir.”*®

Ugiincii ve dérdiincii goriis ise, daha ¢ok Ehl-i Siinnet bilginlerinin aralarinda
tartistiklar1 goriislerdir. Mii'minlerin cehennemden c¢iktiktan sonra, kafirlerin orada ebedi
kalacaklarina, dolayisiyla cehennem ve azabinin ebedi olduguna dair son goriis, kelamcilarin
ve Ehl-i siinnet alimlerinin ¢ogunlugunun goriisiidiir.”®’

Kelamcilar ve Ehl-i siinnet, bu konuda sahabe ve tabiin icmasinin olusmasini delil
olarak kabul ederler, ayrica Kur'an ayetlerini de bu konuda delil gosterirler. Kur'an'da “uzun
zaman” ve “ebediyet” anlamina gelen “huld” lafzi, ligii “ebed” kelimesiyle te'kitli olmak

¥ suclularin cehennemde kaligini konu edinen ayetlerde kullanilmigtir.”® Ayrica

l'izere,96
Kur'an'da, cehennemde 6liimiin olmayacagini,’”® azabin devamliligini bildiren ayetler’’" de
Ehl-i siinnetin ¢ogunlugunun, bu konudaki delilleridir.””?

Gazzali, eserlerinin bazi yerlerinde direkt, baz1 yerlerinde dolayli olarak, cennet ve
cehennem hayatinin ebedi oldugundan bahsetmistir. O, ruh ve cesedin birlikte azap gorecegi
konusunu agiklarken; tahrif edilmis incil'e gore, insanlarin yalnizca ruhlariyla diriltilecegini;

insanlarm ikinci hayatindaki nimet ve azaplarin da Incil'e gore, yalnizca ruha yonelik olan

manevi seyler oldugunu belirtir. Gazzali'ye gore, bozulmus olan Tevrat'ta gectigine gore, ruh

963Tung:bilek, a.g.e, s. 20; Topaloglu, Bekir, Cehennem, DIA, Istanbul, 1993, VII/ 231.

%% Tungbilek, a.g.e, s. 20-21; Topaloglu, Cehennem, V11/232; Diizgiin, a.g.e, s. 716.

%5 Tungbilek, a.g.e, s. 21; Topaloglu, Cehennem, VII/232.

%6 Tungbilek, a.g.e, s. 23; Said Nursi, [sdrdti'I-Icdz, ¢ev. A. Nursi, Sézler Yaymevi, istanbul, 1986, s. 90.
%7 Tungbilek, a.g.e, s. 23; Topaloglu, Cehennem, VII./232.

%68 Ahzab, 33/65; Nisa, 4/169; Cin, 72/23.

%9 Zuhruf, 43/74; Bakara, 2/39, 81, 217.

970 Taha, 20/74; Fatir, 35/36; Zuhruf, 43/77; A’14, 87/13.

"' Taha, 20/74; Fatir, 35/36; Zuhruf, 43/77; A’14, 87/13.

2 Tungbilek, a.g.e, s. 23; Topaloglu, Cehennem, VII/232.
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ve ceset birlikte diriltilecektir. Ancak, cennet ehli, on bes bin sene, maddi nimetlerden
faydalandiktan sonra, cesetten soyutlanarak meleklesirler. cehennemdekiler de bu siireden
sonra cesetten ayrilarak seytanlagirlar.’”

Gazzali'ye gore, bu iki goriis de batildir. Hak olan goriis ise, Kur'an'in haber verdigi
gibi, ruh ve cesedin birlikte hasredilmeleri, hem cennette, hem de cehennemde birlikte
bulunmalar1 ve ebedi olarak birlikte nimet ve azap gormeleridir. Yiice Kitap'ta, cennet
nimetlerinin ciimlesinden olan yemek, i¢mek ve kadinlardan ¢okg¢a bahsedilmesi, cehennem
azaplarinin basinda da atese ¢okga vurgu yapilmasi, yeme, igmelerinin ve ates azaplarinin
ebedi olduklarinin bildirilmesi; bunun bdyle oldugunu gosterir.”’

Gazzali, insanlarin cennet ve cehenneme kadar olan yolculuklarini anlatirken de,
onlarin; yani cennet ve cehennem ile nimetlerinin ve azaplarinin ebedi olacagindan
bahsetmistir. Ona gore Allah, insanlar sirat kopriisiinden gegmeye sevk eder. Bu diinyada
sirat-1 miistakim {izere olanlar, sirattan kolaylikla gegerken; digerleri sirat {izerinde yol
bulamayip, cehennem vadisine diiserler. Allah, miinafik ve miiraileri rezil ederken;
miislimanlardan bir grubu hesapsiz ve azapsiz cennete gonderir. Bir grubun hesabinda
kolaylik gosterir, bagka bir grubun hesabinda ise zorluk gosterir. Sonunda Allah, biitiin
kafirleri cehenneme atacaktir. Orada kafirler Gazzali'ye gore, ebedi ve devamli kalacaklar,
asla kurtulamayacaklardir. Allah, Miisliimanlarin itaatlilerini cennete gonderirken, asilerini
cehenneme atar. Peygamberlerin ve velilerin sefaat ettiklerini affeder. Sefaat edilmeyenleri
cehenneme atar, onlara giinahi kadar azap eder. Sonunda ise cennete gonderir.””

Gazzali, cennet nimetlerinden bahsederken, ayni1 zamanda bunlarin ebedi oldugunu
da dzellikle belirtir. Cennet ehli, ona gore yaptiklarinin karsiligini, emin bir yerde, bahgeler ve
nehirler arasinda, kudret sahibi bir Sultan'in katinda, dosdogru bir makamda olduklar1 halde
goriirler. Onlar o makamda, kerim olan Sultan'in cemaline bakarlar. Onlarin yiizlerinde
nimetlerin nuru parlamaktadir. Onlar nefislerinin ¢ektigi bu nimetler iginde ebedidirler;
korkmazlar ve de iiziilmezler.”’®

Gazzali, Ehl-i siinnet prensiplerini sayarken, cennet ve cehennemin ebedi olusunu da
dahil etmistir. Ona gore, cennet ve cehennem alem ile birlikte yaratilmis olup simdi de
mevcutturlar. Fakat onlar, bu alem gibi fani ve gecici degil, ebedi ve sonsuza dek

kalicidirlar.””’

13 Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 334.

9" Gazzali, Parlayan Nurlar, s. 335.

975 Gazzali, Kimya, 1/131 ; Gazzali, Dinde Kirk Prensip, s. 37; Gazzali, Ihyd, 1/145; Gazzali, Ihyd, TV/624.
76 Gazzali, Olim ve Otesi, s. 211.

" Gazzali, Tevhid Akidesinin Esaslar, s. 30; Gazzali, [hyd, 1/181.
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Ibn Teymiyye, Enes b Malik'in Peygamberimiz aleyhisselam’dan naklettigi bir sdziin
sahih olup olmadigi soruldugunda, cehennemin ebedi olup olmadigi konusuna da agiklik
getirmistir. S6z su sekildedir: “Yedi sey olmez, son bulmaz ve yoklugu tatmaz: Cennet ve
cennet halki, cehennem ve cehennem halki, Levh-i Mahfiz, Kiirsi, Ars.” ibn Teymiyye'ye
gore bu s6z sahih degildir. Bu, sadece bazi alimlere ait bir sézdiir. Nitekim O, mahlukattan
cennet, cehennem, ars ve baska seyler gibi, yok olmayacak, fani olmayacak seyler iizerinde
immetin selefi, imamlar1 ve ehl-i siinnetin icmas1 oldugunu belirtir. Biitiin mahlukatin yok
olacagini ise, Cehm b. Safvan ile ona muvafakat eden, Mu'tezile ve kelamcilardan bir grup
sOylemistir. Bu, batil bir goriistiir. Bu goriis, Allah’in Kitabi'na, Rasiliiniin siinnetine,
immetinin selefinin ve imamlarinin icmasina muhaliftir.””®

Ibn Teymiyye nin, cehennem hayati ve mahiyeti hakkindaki kanaatleri eserlerinin
degisik yerlerine dagilmis olmakla birlikte, onun sadece bu konu 06zelinde telif ettigi bir
risalesi de bulunmaktadir. er-Redd ‘ala men kale bifenai’l-cenne ve’n-nar ve beyaniu’l-akval fi
zalik adimi tastyan risalesini, ibn Kayyim el-Cevziyye nin, kendisine cehennemin sonsuzlugu
konusunu sormasindan sonra yazmustir. Bu soru iizerine ibn Teymiyye, problemin biiyiik ve
oldukca miiskiil oldugunu ima etmis; daha sonralar1 da 6grencisinin bu istegine istinaden s6z
konusu risalesini kaleme almistir. ibn Kayyim da biiyiik dlciide bu risaleyi temel alarak, ahiret
hayati hakkindaki Hadi’l-Ervah il& Biladi’l-Efrah isimli kitabmin bir boliimiinii, cehennemin

sonsuzlugu mes'elesine ayirmustir.””

% {bn Teymiyye, Kiilliyyat, IX/289.
"YKaya, Veysel, Izmirli Ismail Hakki'mn Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi, Uludag Universitesi,
Ilﬁhiyét Fakiiltesi Dergisi, cilt: 18, say1: 1, s. 531-532, 2009.
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SONUC

Gazzali ve Ibn Teymiyye, islim diinyasinin ¢alkantili oldugu dénemde yasamus, iki
degerli alimdir. Gazzali zamaninda, Batini tehlikesi on plandaydi. Ozellikle devlet adamlarina
yapilan suikastlerle adindan soz ettiren Batmiler, kargasaya yol agiyorlardi. ibn Teymiyye
zamaninda ise, Mogol tehlikesi on plana ¢ikmistir. Bu sebeple Gazzali, daha cok ilimle
miicadele ederken; Ibn Teymiyye, ilim ve cihat eksenli bir miicadele ile hayatin1 gecirmistir.
Gazzali"den sonra yasayan Ibn Teymiyye, filozoflarla ilgili yaptig1 elestiriler konusunda
Gazzali'ye katilmakla beraber; felsefeye dalmasi ve mantigi Islami ilimlere dahil etmesi
konusunda, onu elestirmistir. Ciinkii Ibn Teymiyye'ye gore, din tamamlanmistir. Peygamber
Efendimiz, {immete lazim olan her seyi teblig etmistir. Sonradan Islam’a dahil edilen seyler
ise bidattir. Selefiler, 6zellikle Es ariler'i bazi konularda bidat¢ilikla suclamislardir. Gazzali
de, bu konuda Ibn Teymiyye tarafindan elestirilmistir.

Gazzali ve Ibn Teymiyye, yaptiklari elestirilere ragmen, kimsenin kolayca tekfir
edilemeyecegi konusunda hemfikirdirler. Ozellikle, IslAm'in umdelerine zarar vermeyen
farkli goriisleri bidat olarak adlandirmakla beraber; bu fikir sahiplerini tekfirden
kaginmuslardir. ibn Teymiyye, 6zellikle amelleri imandan bir ciiz kabul etmekle, Hariciler ve
Mu'tezile ile ayni ¢izgide gibi goriinse de; amelinde noksanlik bulunanlari tekfir etmemistir.
Gazzali, Allah'in varligin1 ve birligini ispatlamada, kelamcilara ve filozoflara ait bir¢ok delili
kullanirken; Ibn Teymiyye, fitrat delilini ve Kur'ani delilleri bu konuda yeterli gdérmiistiir.
Naslarin zahirini esas kabul eden Ibn Teymiyye, en fazla elestiriyi, Allah'in sifatlari
konusunda almustir. Ozellikle, naslarda gecen el, yiiz, arsa istiva gibi hususlar1 Allah'in sifati
olarak kabul etmis; tevil edilmelerine karsi ¢ikmistir. Bu gibi naslarda gegen hususlarin
iptalinin dogru olmadig1 agiktir. Ancak, Ibn Teymiyye nin bu konuda sdyledikleri, insanlarin
zihninde tecsim fikrine yol agabilmektedir. Ama, Allah her yerdedir anlayisinin da
Miisliimanlarin bu konudaki meraklarini tam olarak karsilayabildigi sdylenemez.

Ahiret hayati konusunda iki alimin hemen hemen hig¢ ihtilaf etmedigini goriiyoruz.
Gazzali olsun, Ibn Teymiyye olsun, haber-i vahitle gelen ahiret asamalarini; sirat, mizan,
kabir hayat1 gibi konular1 kabul etmislerdir. Onlar bu konuda en sert elestiriyi, ahiret hayatinin
ruhani olacagin iddia eden filozoflara kars1 yapmislardir.

Tasavvuf diismani gibi lanse edilmeye calisilsa da, ibn Teymiyye; ilk donem
mutasavviflarindan saygi ile bahsetmektedir. Ancak, 6zellikle, vahdet-i viicut fikrini savunan,
Kur'an'in isari tefsirine yonelen sufileri sert bir sekilde elestirmistir. Gazzali'ye baktigimiz

zaman ise, mutasavvif kimligi dolayisiyla; filozoflara yonelttigi sert elestirileri, mutasavviflar
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icin yapmadigini sdyleyebiliriz. Ancak o da Ibn Teymiyye gibi, vahdet-i viicut fikrini
yadirgamaktadir. Her iki alim de Omiirlerini dolu dolu ve en verimli bir sekilde
degerlendirmis ve bir ¢ok eser ortaya koymuslardir. Eserleri, kendi zamanindakiler ve sonraki
nesiller i¢in ufuk agic1 6zelliktedir. Her iki alim de, kendi mezheplerinin goriislerine hakim,
ancak bir miictehit imam seviyesinde bilgiye sahip olmalar1 sebebiyle de, mezhep
imamlarinin goriislerinin bazilarina itiraz edebilecek kadar da donanima sahiptirler.

Ibn Teymiyye'yi anlamanin zorlugu, eserlerinde ¢ok cesitli mes elelere deginmesi
sebebiyle goriislerinin dagimiklig1 iken; Gazzali'de ise, eserleri sira ile takip edilmediginde,
bir konu hakkinda kabul ve ret ettiginin net olarak ortaya konamamasidir. Nitekim Oyle
fikirleri vardir ki, basta onlar1 savunurken, sonra o fikirlerini savunmaktan vazge¢mistir.
Kendilerinden sonra, uzun bir donem ge¢mis olmasina ragmen, hala takipgilerinin olmasi,
Gazzali ve Ibn Teymiyye nin degerini ortaya koyan bir durumdur.

Ibn Teymiyye ve Gazzali, bir ¢ok arastirmaya konu olmus Islam alimleridir.
Dolayisiyla onlar hakkindaki bu ¢aligmamiz, bu konuda yapilan ilk ¢aligma olmadig1 gibi; son
caligma da olmayacaktir. Tezimizin konusu hakkinda daha detayli arastirmalar kanaatimizce
faydal1 olacaktir. Biitiin yonleri ile bu iki alimi anlatmak ise, calismamizin siirlarini asan bir
husustur. Bu sebeple, farkli agilardan Ibn Teymiyye ve Gazzali'yi arastirmayi yeni
caligmalara havale ediyoruz. Ibn Teymiyye ve Gazzali hakkindaki bu ¢alismamizin, konu
hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢in faydali olmasini, yeni aragtirmalara ilham olmasini

temenni ediyoruz.
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	4. en son tez içindekiler 1
	4. en son EBU HAMİD MUHAMMED GAZZALİ VE İBN TEYMİYYE
	Gazzâlî`nin ilme olan merakı, onun taklitten tahkike yönelmesine vesile olmuş, hayatının sonlarında yazdığı ve bir otobiyografik eser olan “el-Munkız Mine`d-Dalâl”`de, kendi zihni ve ruhi durumunu anlatmış, derin ve hakikati bulmaya yönelik bir şüphe ...
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