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OZET

Bu c¢alismada, segili {ilkelerin gelismislik diizeyleri ile Ogrencilerin fen
okuryazarlig1 arasindaki iligkisi arastirtlmistir. Arastirmada veri kaynagi olarak
PISA 2003-2015, OECD 2015 egitim, bilim ve teknoloji raporlar1 kullanilmigtir.
Calismamizda PISA sonuglarina gore ortalamada, ortalamanin altinda ve {istlinde
ikiser iilke olmak iizere OECD iiyesi Tiirkiye, Almanya, Kanada, ispanya, Fransa
ve Italya’ya ait veriler karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica 6grencilerin fen
okuryazarligir iist diizey beceri puanlart iizerinde okul ve O6grenci kisisel
ozelliklerinin iliskisi oldugu diistiniildiiglinden PISA 2015 raporlarindan tarama
yontemiyle elde edilen veriler de analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu 6zellikler
ogrencilerin yeteneklerine gore ayni ve farkli sinif igerisinde siniflandirilmasi,
ogrencilerin giin boyu okul i¢inde ve disinda internet kullanim siiresi, 6grencilerin
ilk bilgisayar edindikleri yas, Ogrencilerin okul degistirme durumlart ve
anaokuluna gitme durumlar1 gibi 6zelliklerdir. Bu arastirmada PISA fen
okuryazarligi puanlar1 bagimh degisken iken, iilkelerin gelismislik ve
kalkinmiglik gostergeleri bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Aragtirmada
kullanilan PISA 2015 fen okuryazarligi verileri nihai raporlardan, tilkelerin
gelismislik diizeylerine ait veriler ise OECD’nin hazirlamis oldugu “Education at
a Glance”, “Science and Technology”, “Information Technology” raporlarindan
hazir sekilde alinmis ve SPSS programi aracilig ile korelasyon analizi yapilarak
aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigi tartisilmistir. Bu arastirmadan elde
edilen bilgilere 15183inda Tiirkiye’nin bolgeler bazinda PISA sonuglart ve
gelismislik diizeyleri ile PISA sonuglart ve Tirkiye ekonomisi iizerindeki
etkisinin modellenebilecegi ileri ¢alismalar yapilmasi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Gelismislik derecesi, Kalkinmiglik 6l¢iitleri, PISA
fen performansi.

Nisan 2019; 72 sayfa
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ABSTRACT

In this study, the relationship between development levels of selected countries
and students' science literacy was investigated. PISA 2003-2015, OECD 2015
education, science and technology reports were used as data sources in the
research. According to the PISA results in this study average, below average and
over two-OECD countries, including Turkey, Germany, Canada, Spain, France
and Italy have been examined data from a comparative perspective. In addition,
the data obtained from the PISA 2015 reports by the survey method was analyzed
and interpreted since it was thought that there was a relationship between school
and student personal characteristics on the students' high level skill scores of
science literacy. These characteristics include the classification of students in the
same and different classrooms according to their abilities, the duration of internet
use in and out of school throughout the day, the age at which the students acquire
their first computer, the changing status of students and their attendance to
kindergarten. In this study, while PISA science literacy scores were dependent
variables, development and development indicators of countries were considered
as independent variables. PISA 2015 science literacy data used in the study were
obtained from final reports. The data on the development levels of the countries
are obtained from the reports “Education at a Glance”, “Science and Technology”
and “Information Technology’ prepared by the OECD. In the light of the
information obtained from this study it suggested that some regions in Turkey's
PISA results and the development level of Turkey can be modeled by the PISA
results and the impact on the economy, further studies should be done.

Keywords: Education, Developmental criteria, Developmental rate, PISA science
performance.
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1. GIRIS
1.1 Egitim

Egitim, bireyi dogumundan oOlimiine kadar ilgilendiren bir olgudur. Egitim,
toplumun kendini yenilemesi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Bireylerin toplumda yer
edinebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri, anlayis degisikliklerinin tiimiine egitim

denir.

Egitim, 6nceden saptanmis duruma gore insanlarin davranislarinda belli gelismeler
saglayan planl etkiler diizeyidir. Egitim, ister gelismis ister az gelismis olsun tiim
tilkeler igin onemlidir (Ac¢ikgoz, 1989). Egitim, sadece hayati 6nem tasiyan sosyal
bir hizmet oldugu i¢in degil ayn1 zamanda 1iyi bir yatirim oldugu i¢in yapilmaktadir

(Hanson ve Brembeck, 1996).

Egitim; kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan, birey ve
toplumun gelismesinde yardimci olan, ekonomik kalkinmada onemli destek olan
vazgecilmez bir unsurdur. Bunun i¢indir ki bir {ilkenin kendini nasil tanimladigi,

nasil bir gelecek hazirladiginin en 6nemli gostergesi de o tilkenin egitim seviyesidir.

Egitim, sosyoloji, psikoloji, siyasal ve ekonomi vb. olmak gibi bir¢ok bilimle
yakindan iligkilidir. Bagka bir ifadeyle egitim, bireyden baslayarak biitiin bir toplumu
etkisi altina alabilecek bir kavramdir. Ciinkii bireyin bilgilerini gelistirerek iiretim

haline getirip biitiin bir topluma katki saglamasina neden olmaktadir.
1.2 Kalkinma

Kalkinma, iktidarin belli ekonomi politikalar1 uygulayarak bireylerin refah diizeyini
arttirmak icin izledigi toplum yapisin1 degistirme big¢imidir (Altinisik ve Peker,
2012). Diinya genelinde tiim toplumlarin genel hedefi kalkinmadir. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler biiylime, gelismis olan iilkeler ise var olan durumlarinm
devam ettirmeye gayret ederler. Toplumlar mal ve hizmet {iretiminde artis saglayarak

refah icinde yasamaya ve devleti gli¢lii yapmaya yardim ederler.

Bir ekonomide kalkinma, sadece tek basina biliylimek degil sosyal ve kiiltiirel

unsurlarinda gelisimini saglamaktir. Kisaca kalkinma sayisal verilerinin yaninda



sayisal olmayan okuryazarlik orani, dogum orani, ortalama Omiir gibi bilgileri de
icine almaktadir. Sadece maddi gereksinimle ilgisi olmayan kalkinma, insanlarin
yasadig1 toplum kosullarinin elverisli hale getirilmesiyle ilgilidir (Karatas ve

Cankaya, 2010).

Kalkinma kavrami, baslarda sadece ekonomik kalkinma olarak anlasiliyordu. Daha
sonralar1 bireysel ve sosyal anlamda insan, yonetim sistemi, topluma yapilan
hizmetler ve insan g¢evresi gibi faktorler de bu ifadenin igerisinde olmaya basladi
(Sasmaz ve Yayla, 2018). Bu sebepten dolay1 da egitim, kalkinmada dnemli bir etken

olarak goriilmeye basladi.

Kalkinma, yalniz iiretim ile bireyin refah diizeyinin ve milli gelirin artirilmasi degil,
gelismekte olan toplumun iktisadi kalkinmasi, Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

yapilarinda iyilestirilip, yenilenmesidir.

Kalkinma ifadesiyle anlatilmak istenen bir milletin arzuladigi sekilde ekonomik
gelisim gosterebilmesi i¢in milli ekonominin bir biitiin halinde ele alinarak
diizenlenmesi gerekir. Kisacast kalkinma bir toplumda siyasal ve ekonomik alanda

istenilen her tiirlii degisme ve gelisme olarak tanimlanir (Cakmak, 2008).

Bilimsel verilere gore egitim seviyesi ile sosyal ekonomik biiylime, siyasal gelisim
stireci, toplumsal gelisim arasinda paralel bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Tas ve
Yenilmez, 2008). Bu durum ile ilgili bilgilere bazi iilkelerin verilerini yakindan

inceleyerek ulagabilir ve degerlendirmeler yapilabilir.

PISA’ya katilan bir¢ok iilke OECD iiyesi iilkelerin ¢ogundan daha diisiik ekonomik
ve sosyal kalkinma seviyesine sahiptir. Bununla birlikte PISA’ya katilan iilkelerin
cogu st orta gelirli tilkeler grubuna aittir. Birkag katilimer {ilke ise diistik orta gelir
kategorisinde iken PISA 2012'ye katilmamis olan Kirgizistan diisiik gelirli tilkeler
grubundadir. Lihtenstayn, Singapur, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Cin'deki ii¢
ozel idari bolge (Hong Kong, Macao ve Sanghay) gibi bazi katilimci ilkeler ve
ekonomiler diinyanin en zengin ekonomilerine sahiptir. Bunun yaninda daha diisiik
ulusal gelire sahip olmasma ragmen, Hirvatistan, Malta, Trinidad ve Tobaco da

yiiksek gelirli iilkeler grubunda diistiniilmektedir (Bloem, 2013).



OECD iilkeleri iginde Tiirkiye, Sili ve Meksika hari¢ tiim tilkeler yiiksek gelirli
tilkeler grubundadir. Bu ¢ tilkenin kisi basi GSMH’s1 2017 yili itibariyle 8 902 ile
15 346 $ arasindadir. Bu nedenle bu iilkeler tist orta gelirli iilkeler grubu iginde yer
almaktadir. OECD iilkeleri i¢inde 2017 yil1 verilerine gore Litkksemburg 104 103 $,
Norveg 75 504 $, Isve¢ 53 442$ ve isvigre 80 189$ gibi cok yiiksek GSMH
degerlerine sahiptir. Bunun yaninda 2017 yil1 itibariyle OECD iilkesi olan Cekya 20
368$, Macaristan 14 2223$, Estonya 19 704$, Polonya 13 812$ ve Slovakya 17
605% GSMH degerlerine sahiptir (URL-1).

1.3 Egitim ve Kalkinma

Her toplumda milli kalkinmaya giden en etkili ve verimli yol insanin 6nce kendini
gelistirmesinden gecer. Ciinkii insan giicii toplumsal kalkinmada bir sermaye olarak

kabul edilir ve egitim de insanin en 6nemli yatirimidir.

Bir milletin gelisimi 6ncelikli olarak kendi insaninin ilerleme gostermesine baglidir.
Ciinkii en basta kendi ulusunun insani, gelisim hareketi ve canlilik potansiyeli
gostermedikge maddi, iktisadi, siyasi veya kiiltiirel yonlerden de daha fazla gelisim
gosteremez. Bir iilkenin birincil gorevi insan giicii kaynaklarini gelistirmek ve destek
olmaktir. Ciinkii gelismeye ¢aligsan iilkelerin birgogundaki temel sorun sahip oldugu
dogal kaynaklardaki kitlik degil, insan kaynaklarindaki gelismislik diizeyinin
azhgdir. Bu da ancak egitim ile miimkiin olabilmektedir (Ozceylan ve Coskun,
2012).

Egitim, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel alanda kalkinmayi hizlandiran en Onemli
faktordiir. Bu nedenle insanin hayatindaki en 6nemli yatirimidir. Ayrica bu yatirim,
insan sermayesinin de en temel kaynagidir. Egitimin iktisadi kalkinmadaki genel
amaci nitelikli is giicli diizeyin artmasi, tiretim kapasitesinin artmasi, ekonominin

hizla kalkinmasini saglamak olarak soylenebilir (Giingor, 2017).

Baslangigta kalkinma sadece ekonomik biiylime olarak ele alinirken, daha sonralari
bireysel ve kurumsal ortamda insan, yaptigi hizmetler ve cevre etkeni vb. gibi

siirecleri de igerisine almaya baslamistir.

Kalkinmig ve gelismis iilkelere bakacak olursak, egitim hizmetlerine daha ¢ok

kaynak ayirdigi, egitim siiresinin ise daha uzun, etkin ve nitelikli oldugu goriiliir.



Ekonomik kalkinmada 6nemli olan egitim faktorii, bir iilkenin ekonomi diizeyini ve
seviyesini anlamakta yarar saglayacak degerlerden biridir. Ekonomi degerlerin yani
sira, iilkelerin demokratik yapilarimi ve degerlerini siirdiirebilmeleri de egitimin

Olctitlerinden biri oldugu bilinmektedir.

A.Smith egitimi, sanayilesme siireci baslarinda kalkinma sisteminin ortasina
oturtmayr basarmistir. Ricardo, sanayilesmede en gerekli faktor olarak egitimi
gostermistir. Egitim alaninda en onemli bilim Onciilerinden T.Schultz ise, egitimi
yatirim araci olarak gérmiis ve diger sektorlere yapilan yatirnmlardan daha ¢ok fayda
getirecegini  savunmustur. Sanayilesme siirecinin baslangi¢ devirlerinde egitim
gbrmiis bir bireyin sistem diizenine yarari, egitim almamis bireyden ¢ok daha fazla

goriiniiyordu (Ergiin, 2011) .

Egitim ile kalkinma arasindaki iliskiye bakacak olursak egitimi, kisinin bilgi ve
becerisini artiran, toplumsallagsmasina yardimci olan, yetenegini gelistiren bir siireg
olarak tanimlayabiliriz. Kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gerekli olan insan giiciiniin
gelisimi ve yetistirilmesi ile toplum fertlerinin {ireten bir hale doniisebilmesi amag

olarak gosterilirse bu amaca ancak egitimle ulasmak miimkiin olacaktir.

Egitimin biiylime ve kalkinmaya katki saglayabilmesi i¢in insani gelismeye yonelik
bir kalkinma politikast kurulup egitimin de buna gore tasarlanmas1 gerekir. Bununla
birlikte egitimin yaninda bilim ve teknoloji alanlarina agirlik verilmesinin 6nemli

oldugunu soyleyebiliriz (Caligkan vd., 2013).

Kalkinmanin sosyal boyutu da vardir. Bir iilkenin egitim ve saglik sistemlerinin
durumu ile genel yasam standartlarina iliskin istatistiksel bilgiler o {ilkenin sosyal
gelisimi hakkinda bilgi vermektedir. Birlesmis Milletlerin hazirlamis oldugu Insani
Gelisme Endeksi (IGE) egitim, saglik ve yasam standartlari, ortalama ve beklenen
egitim siiresi, yasam beklentisi ve kisi basina diisen briit milli gelir (GNI) ile ilgili
gostergeleri makul bir élgii birimi olarak dikkate alan bilesik bir gostergedir. Insani
gelisme indeksi sadece iilkelerin ekonomik zenginliginin degil, insan yasamlarinin
zenginliginin de artirilmasina odaklanan bir kavramdir. 2017°de yayinlanan rapora
gore en yiiksek IGE indeksi 0,953 puanla Norveg’e aittir. Bu listede 189. sira ile en
sonda yer alan Nijer’in puan1 0,354°tiir. Tiirkiye bu indekste 64. sirada yer alirken,

Yunanistan 31, Rusya 49, Bulgaristan 51. sirada yer almistir (URL-2).



1.4 Uluslararasi Diizeyde Yapilan Sinavlar

Bu boéliimde aragtirmamizda uygulanan uluslararasi diizeyde yapilan sinavlar PISA
ve TIMSS sinavlandir. Tezimizde PISA smavlart hakkinda genel bilgiler

verilmektedir.
1.4.1 PISA smmavi

PISA (Programme for International Student Assessment) Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi adinda 1997 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) tarafindan gelistirilen uygulama uluslararas1 alanda ii¢ yilda bir

gerceklesen 15 yasindaki 6grencilerin basarisin1 dlgmektedir.

Diinyadaki gelismelere ayak uydurup, yasadigimiz ¢agin istek ve beklentilerine
cevap veren, arastirtp sorgulayabilen ve kendini kanitlayabilmis, 6zgiliveni gelismis
bireyler yetistirebilmek yalmz kaliteli egitimle miimkiindiir. Ogrencilerin basar
seviyelerini artirmak, egitim faktoriiniin 6grenci lizerindeki islevini gérmek, egitim
sistemini daha etkili hale getirebilmek, egitim kalitesini arttirmak i¢in bizim iilke
olarak kurucu {iyesi oldugumuz Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD)’nin, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 2000 yilindan
bu yana uygulanmaktadir. Tiirkiye, genis O6l¢ekli olarak uygulanan bu arastirmaya
2003 yilinda katilmistir. PISA uygulamasi OECD iiyesi olan iilkelerindeki 15 yas
grup Ogrencilerinin zorunlu egitimin ardindan, katilim saglayacagi giinlimiiz bilgi
ortaminda kars1 karsiya kalabilecegi olaylara, nasil hazirlanarak yetistirildiklerini
belirleyebilmek icin gelistirilmistir. PISA, bu hazir bulunmusluk durumuna
“okuryazarlik” ismini vermektedir. Burada kastedilen okullarda uygulanan miifredat
konularini ne derecede 6grendikleri degil, gercek yasamda karsisina ¢ikabilecek
sorunlarda kendi bilgi, beceri ve yetenegini kullanma, Ogrencilerin okulda
ogrendikleri fen ve matematik kavramlariyla birlikte akil yiiriitme, okuma
becerilerini kullanarak etkili ve verimli iletisim icerisinde sahip olup olmadiklarini
anlamaktir. PISA smavi 15 yas grubu Ogrencilerinin hayata kapsamli olarak
hazirlanma imkani saglar. Ulkeler tarafindan elde edilen ortalama degerler, egitim
sistemlerinin zayif ve gii¢li yanlarimi belirtmek i¢in PISA sonug degerlerini
kullanmaktadirlar. PISA, fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma

becerilerinde 6grencilerin kendi 6grendigi bilgilerin saptamak degil, ayn1 sekilde bu



edindikleri bilgileri 6grenme ortamlarina ne sekilde aktarabilecekleri konusunda bilgi
vermeyi hedeflemektedir. PISA’nin degerlendirme oOlgiitii ve kavramsal esaslari,
arastirmaya katilmis iilkelerin bilirkisi kurumlarla yapilan miizakerelerin ardindan
cok katilimli bir diisiince birligi ile olusum saglamasimna yardimci olmaktadir. Bu
sebepten dolayi, “okuryazarlik” anlamina iligkin yeni bir kavram ortaya atilmistir.
Okuryazarlik kavramini; 6grencinin edindigi bilgiyi giinliikk hayatta kullanmasi,
mantikli sonuglar elde etmesi, tiirlii durumlara iligskin sorunlar1 degerlendirmesi ve
¢Oziim bulmak icin belledikleri mantiksal sonuglara varmasi olarak tanimlanabilir
(Milli Egitim Bakanhigi, (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010). PISA baslica ii¢

temel degerlendirme 6lgiitliniin esas alindig1 goriilmektedir:

1. Ogrenci bilgi ve yeteneklerini esas alan bir profil meydana getirmeye ydnelik
asil endeksler.

2. Yeteneklerinin mithim demografik, toplumsal, iktisadi ve egitsel degisici
baginin nasil oldugunu gdsteren belirtiler.

3. Ogrencinin performansindaki, Ogrenci seviyesinde &grenciler arasindaki
iliskiler ve okul seviyesindeki okullar arasindaki iliskiler diizeyindeki

degisimleri gosteren egilim belirtileri.

Ug yilda bir tekrarlanan her PISA uygulamalarinda 6lgmek icin temel alman ana
konular okuma becerileri, matematik okuryazarlig1 ve fen okuryazarligi alanlarinin

birinde galisilmaktadir.

PISA’nin temel gayesi, 6grencilerin okul igerisinde edindigi bilgi ve birikimlerini
giinliik yasamda uygulama becerisini Ol¢mektir. Ayrica genglerimizi yakindan
tanimak, derslerindeki performanslarini, 6grenme isteklerini ve dgrenme ortamlari
hakkinda tercihlerini daha net bir sekilde ortaya koymaktir. Peki, PISA en basta neyi

Olger?

PISA’da zorunlu egitimi tamamlayip orgiin egitime devam eden 15 yas grubundaki
ogrencilerin, fen bilimleri okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma
becerileri alanlarinin disinda; 6grencilerin kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme

sekilleri, okul ortamlari ve aileleri ile ilgili verileri toplar.



PISA arastirmalarinda kullanilan “okuryazarlik” ifadesi, Ogrencilerin bilgi ve
becerisini  gelistirip, topluma daha etkin bir sekilde katilmasini ve katkida
bulunmasini saglamak i¢in yazili kaynaklar1 bulma, kabul etme, kullanma ve

degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.

PISA uygulamasina katilmamizin temel amaci, egitim sisteminin merkezine ayna
tutmaktir. Fakat bu olay sanildig1 kadar kolay degildir. Bunun i¢in gerekli 6zverinin
gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, PISA ve test sonucglarin1 yorumlarken,
dikkatli olmak gerekir. PISA, miifredatta yer alan kazanimlarn 6lgmeye yonelik bir
uygulama degildir. PISA'nin gayesi, genellikle zorunlu egitimini bitiren 6grencilerin
yani 15 yas grubun topluma biitiinliik saglamalari i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere
ne Olclide sahip olduklarini belirtebilmektir. Bu sebeple PISA uygulamasi, miifredat
konularint da dolayli olarak 6lgmenin yaninda 6grencilerin bilgi ve becerilerini okul
ve okul disindaki yeni ortamlarda ne kadar uygulayabildiklerini dl¢meyi

amaclamaktadir.

PISA projesinde kullanilan “okuryazarlik” kavrami 6grencinin bilgi ve potansiyelini
gelistirip, topluma daha etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasini
saglamak icin yazili kaynaklar1 bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi
olarak tanimlanmakta ve bu dogrultuda 6lgmeler yapilmaktadir. PISA projesinin ilki
2000 yilinda uygulanmis, bu uygulamada okuma becerilerine agirlik verilmistir.
2003 yilinda yapilan ikinci uygulamada Matematik okuryazarligi alanina, 2006
yilinda yapilan uygulamada ise Fen Bilimleri alanina agirlik verilmistir. Yapilan bu
uygulamalar ile ii¢ konu alanini iceren 9 yillik bir dénem sona ermistir. PISA
2009’dan itibaren tekrar Okuma becerileri alanina agirlik verilmesiyle yeni bir

donem baglamistir.

PISA uygulamasinda oncelikle okullar ve o6grenciler OECD tarafindan tesadiifi
yontemle secilmektedir. Ornegin iilkemizde, 2015 yilinda yapilan son uygulamada,
cografi bolgelere gore ayrilarak, bu bolgelerdeki okul yiizdesine gore kayith 15 yas
grubu Ggrencisi bulunan ve projeye katilacak okul sayisi belirlenmistir. Tesadiifi
olarak okullar segildikten sonra bu okullarda kayitli olan 15 yas grubu 6grenciler

arasindan her bir okul i¢in 35 6grenci yine tesadiifi yontemle secilmistir.


http://www.memurlar.net/arama/anahtar/default.aspx?Search=PISA
http://www.memurlar.net/arama/anahtar/default.aspx?Search=PISA
http://www.memurlar.net/arama/anahtar/default.aspx?Search=PISA
http://www.memurlar.net/arama/anahtar/default.aspx?Search=PISA
http://www.memurlar.net/arama/anahtar/default.aspx?Search=PISA

2. PISA 2003-2015 YILLARI ARASINDA FEN, MATEMATIK BIiLIMLERI
VE OKUMA BECERILERi ALANINDA TURKIYE’NIiN GENEL
DURUMU

2.1 PISA 2003 Sonuclarmma Gore Tiirkiye’nin Genel Durumu

PISA 2003 projesinin test ve anketleri, iilkemizde 2003 yilinin Mayis ayinda yedi
cografi bolgemizden tesadiifi yontemle segilen 12 ilkdgretim okulu ve 147 lisede

okumakta olan 1987 dogumlu 4855 dgrenciye uygulanmistir.

PISA 2003’e katilan iilkeler arasinda matematik okuryazarligi alaninda en yiiksek
basar1 ortalamasina sahip iilke 550 puanla Cin’dir. Basar1 siralamasinda bu tilkeyi
Finlandiya, Kore, Hollanda ve Belcika takip etmektedir. Tiirkiye’nin matematik
okuryazarlig1 ortalamasi 423 puandir. OECD iilkeleri ortalamasinin altinda olan bu
puanla Tiirkiye projeye katilan {ilkeler i¢inde Yunanistan, Sirbistan, Uruguay,
Tayland gibi iilkelerle ayni1 sayilabilecek bir performans gostermistir. Tiirkiye nin
matematik ortalamasi Meksika, Endonezya, Tunus ve Brezilya gibi iilkelerden

yiiksek goriinmektedir.

Okuma becerileri alaninda en yiiksek basar1 ortalamasina sahip tlilke 543 puanla
Finlandiya’dir. Tiirkiye’nin okuma becerileri alanindaki ortalamasit 441 puandir.
Tiirkiye’nin okuma becerileri puani Sirbistan, Brezilya, Meksika, Endonezya ve

Tunus gibi iilkelerden daha yukarida goriinmektedir.

Fen okuryazarlig1 alaninda ortalama puami 548 ile en basarili {ilke Finlandiya'dir.
Tiirkiye nin fen okuryazarligi ortalamasi1 434 puandir. Tiirkiye bu puan ortalamasi ile
projeye katilar iilkeler i¢inde Tayland, Meksika, Endonezya, Brezilya ve Tunus gibi
iilkelerden daha yiiksek goriinmektedir.

2.2 PISA 2006 Sonuclarina Gore Tiirkiye’nin Genel Durumu

Tiirkiye’nin PISA 2006 matematik okuryazarligi performansi ortalamasi 424
puandir. Tiirkiye, PISA 2006 uygulamasma katilan 30 OECD iilke arasinda 29.
siradadir. Uygulamaya katilan 57 ke g6z Oniine alindiginda ise 43. siradadir.

Tiirkiye’nin PISA 2006 matematik okuryazarligi performans: ortalamasi Sirbistan,



Uruguay, Tayland, Romanya, Bulgaristan ve Sili ile ayn1 diizeydedir. Matematik

okuryazarlig alaninda en basarili iilke 549 puanla Cin olmustur.

Tirkiye’nin PISA 2006 okuma becerileri performansi ortalamasi 447 puandir. PISA
2006 yilinda uygulamaya katilan 30 OECD filkesi arasinda Tiirkiye, 28. siradadir.
Tiirkiye’nin PISA 2006 okuma beceri performansi ortalamast Rusya Federasyonu,
Israil ve Sili ile aym diizeydedir. Okuma beceri alaninda en basarili iilke 556 puanla

Kore olmustur.

Tirkiye’deki 15 yas grubu Ogrencilerinin PISA 2006 yilindaki fen okuryazarligi
alaninda ortalama puani 424'tiir. Tirkiye, PISA 2006 yili uygulamasina katilan 30
OECD iilke igerisinde 29. sirada yer almaktadir. Tirkiye, uygulamaya katilan 57
tilke arasinda ise 47. sirada yer alir. Tiirkiye, PISA 2006 fen okuryazarlig1 alaninda
Izlanda, ABD, Slovakya, Ispanya, Norvec, Liiksemburg, italya, Portekiz, Yunanistan
ile ayn1 diizeydedir. Fen okuryazarlig1 alaninda 563 puanla Finlandiya en basarili

tilke olmustur.

PISA 2003 ve PISA 2006 sonuglarmmi karsilastirnldiginda fen okuryazarlig
performansinda 2006 yilinda 2003 yilina oranla yaklasik 10 puanlik bir azalmanin
oldugu goriilmektedir. Matematik okuryazarligi sonuclarina bakildiginda 2003 ve
2006 yillar1 arasinda performans farkliligi goriilmemektedir. Okuma becerileri
performansi ise 2003 yil1 performansindan yaklasik 5 puan daha yiiksektedir. Buna

ragmen her tli¢ alanda da Tiirkiye ortalamas1t OECD ortalamasinin altindadir.

Cizelge 2.1. Fen okuryazarlig1 performansi (PISA, 2006).
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2.3 PISA 2009 Sonuclarina Gore Tiirkiye’nin Genel Durumu

PISA 2009 uygulamasi iilkemizde 2009 yilinin Nisan aymda yapilmis. Bu
uygulamada, 12 istatistiki bolgeden 56 il ve okul, tiirlerine goére ayrilarak PISA
uygulamasi tarafindan belirlenen yontemle toplam 170 okul iginden 4996 Ggrenci

katilim gostermistir.

Matematik okuryazarligi alanina katilim gosteren tiim iilkeler icerisinde, Sanghay-
Cin 600 puan ile en iist siralarda yer alirken, bu iilkeyi sirasiyla Singapur, Hong
Kong-Cin, Kore ve Finlandiya takip etmektedir. En diisiik iilke ise 331 puanla
Kirgizistan'dir. OECD {ilkeleri icerisinde 546 puanla en basarili lilke olan Kore ilk
sirada yerini alir. Tirkiye, 445 puanla OECD iilkeleri igerisinde 31. sirada yer
alirken, tim {ilkeler icerisinde 41. siradadir. PISA 2009’da Tiirkiye, matematik
okuryazarliginda, belli bir puan tlizerinde artisla 446 puana yiikselmistir.

Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2009 okuma becerisi OECD ortalamasinin altinda
yer alirken ortalama puani da 464 olmustur. Okuma becerileri ortalama puaninda
Tiirkiye, PISA 2009 uygulamasina katilan 33 OECD iilke arasinda en yiiksek 31, en
diisiik 32. siradadir. 65 OECD iilke arasinda da en yiiksek 39, en diisiik 43. sirada
yer almaktadir. Tiirkiye’nin okuma becerisi ortalama puani, Rusya Federasyonu,
Litvanya, Dubai (BAE), Israil ve Avusturya’nin ortalama puanlarindan istatistiksel

olarak onemli bir farklilik goéstermemektedir.

Okuma beceri alaninda PISA 2009 yilinda, tiim {ilkeler arasinda basari puani en
yiiksek olan iilke 556 puanla Sanghay-Cin’dir. Bu iilkeyi sirasiyla Kore, Finlandiya,
Hong Kong-Cin, Singapur ve Kanada takip etmektedir. Bu siralamanin en altinda
314 puanla Kirgizistan yer alir. Kore ise, OECD iilkeleri igerisinde 539 puanla en
basarili iilke olmustur. Okuma becerileri alaninda, Tiirkiye’nin ortalama puani ise
464 puandir. Bu puanla Tiirkiye uygulamaya katilan tim tlkeler igerisinde 39.

sirada, OECD iilkeleri igerisinde ise 31. sirada yer almaktadir.

Fen okuryazarligi alania katilan tiim tlkeler igerisinde ortalama puani en basarili
olan iilke 554 puanla Finlandiya’dir. Hong Kong-Cin, Japonya, Kore, Yeni Zelanda
ve Kanada siralamada bu iilkeyi izlemektedir. En diisik seviyede 330 puanla

Kirgizistan bulunur. OECD filkeleri igerisinde Finlandiya en basarili iilke olurken,
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Tiirkiye’ nin ortalamasi ise 454 puandir. Bu puanla, Tiirkiye, uygulamaya katilan tim

tilkeler igerisinde 42. sirada, OECD iilkeleri igerisinde de 31. sirada yer alir.

Tirkiye, PISA calismasima ilk kez 2003 yilinda katilim saglamistir. Cogunlukla
matematik okuryazarligi olan PISA 2003 yili uygulamasinin degerlerine gore,
ogrencilerin ¢ogu matematik okuryazarliginda yer alan uzmanlar tarafindan temel
yeterlik diizeyinin altinda kalip OECD ortalamalar1 olduk¢a geriye distiigii
gorilmistiir. 15 yas grubu Ogrencilerin ortalama puanlar1 425'te kalmistir. 2006
yilina kadar 6nemli reform ¢alismalar1 yapildiysa da yine 2006 yilina benzer bir tablo
ortaya ¢ikmigtir. PISA 2009 yilinda Tiirkiye, matematik okuryazarliginda, belli bir
puan iizerinde 446'a kadar artis gostermistir. 2. yeterlik diizeyine ¢ikamayan 6grenci
orani, %52 degerden %42’ye gerilemistir. Bu diisiisle birlikte, Tirkiye, PISA 2003
yili uygulamasinda matematik performansi olarak ortalamanin altinda kalip PISA

2009 yilinda performanslarini ylikselten en iyi bes iilkeden biri oldugu bilinmektedir.

Cogunlukla Fen okuryazarligi oldugu PISA 2006 yili uygulamasindan PISA 2009
yilina kadar fen alaninda Tiirkiye 30 puanlik bir artirim gostermektedir. 2. yeterlik
diizeyinin altindaki Ogrenci orami ise %47 degerden %30 degere distigi
goriilmektedir. PISA 2006 ve PISA 2009 yillarindaki uygulama sonuglarini
kiyasladigimizda bu yiizdeler, 56 {ilke arasindaki en yiliksek azalis oldugu
goriilmektedir. Bu yillardaki PISA uygulamalarinin her ikisinde fen okuryazarligi
alaninda yer alan 57 iilkenin dokuzunda basariliyla sonuglanmistir. Ayrica basarili
olan iilkelerin yedisi OECD iilkesidir. Tirkiye, ti¢ yillik bir siire ardindan 30 puan ile
en fazla artis gosteren iilke olmustur. Portekiz, Kore, italya, Norve¢ ve Polonya’da

ise puan araliklar1 10 ile 19 puan arasinda kalmistir.

Tiirkiye'nin katildig1 PISA 2009 yil1 uygulamasi, agirlikli alan1 okuma becerileri olan
ilk PISA uygulamasi olmustur. PISA 2000 yilindaki okuma beceri uygulamasiyla
detayli bir karsilastirma yapma geregi yok oldugu goriilmektedir. Ancak, 2003, 2006
ve 2009 uygulamalarindaki ortalama basari puanlarinin her yil artis gosterdigi
goriilmiistiir. PISA 2006 yilindaki okuma beceri ortalamasi 17 puan olarak artis

gostermistir.
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2.4 PISA 2012 Sonuclarina Gore Tiirkiye’nin Genel Durumu

PISA 2012 uygulamasina, 65 iilkedenl5 yasinda yaklasik 28 milyon Ogrenciyi
temsilen 510 bin civarinda 6grenci katilmistir. Tirkiye, 2012 sonuglarina gore
ogrencilerin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerilerinde
OECD ortalamalarmin gerisinde kalmistir. Tiirkiye PISA 2012'de toplam 65 {ilke
arasinda genel ortalamada 45. sirada yer almustir. Tirkiye, Matematik
okuryazarliginda 448 puanla 44., okuma becerilerinde 475 puanla 42. fen
okuryazarliginda ise 463 puanla 43. sirada yer almistir. Bu siralama ise OECD

ortalamasinin ¢ok altindadir.

PISA 2012 uygulamasina katilim gosteren iilkelerde bulunan 15 yas grubundaki
Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 ortalamasi degerlerine gore lilke degerleri 368
ile 613 puan arasinda degisim gosterir. Matematik okuryazarligi ortalama puanina
gore katilim saglayan iilkeler biinyesinde, Sangay-Cin 613 puanla en st Seviyede
bulunurken, tlkeyi sirasiyla Singapur, Hong Kong-Cin, Tayvan ve Giiney Kore izler.
En diisiik ortalamaya sahip olan tilkeler sirasiyla Peru, Endonezya, Katar, Kolombiya
ve Urdiin oldugu gériiliir. OECD iiyesi olmayan bu iilkelerin puanlar1 368 ile 386
arasinda degisim gosterir. OECD iiyesi olan {ilkelerin ortalama puani 494'tiir.

Ulkelerin genel ortalamast ise 487" gosterir.

PISA 2012 fen bilimi okuryazarligi alaninda 15 yas Ogrencilerin gosterdigi
performanslar agisindan {lkelerin ortalama puanlari 373 ile 580 arasinda
degismektedir. OECD tiyesi ilkelerin ortalama puani 501, katilim saglayan tiim
ilkelerin genel ortalama puani ise 497°dir. Fen okuryazarlig1 alaninda, katilimer tim
tilkeler icerisinde, en yiiksek puana sahip iilke 580 puanla Sangay, Cin olmustur.
Bunu sirasiyla Hong Kong, Cin, Singapur, Japonya ve Finlandiya takip etmektedir.
Bu iilkelerin puanlar1 545 ile 580 arasinda degismektedir. Bu iilkelerden Finlandiya
ve Japonya OECD iiyesidir. Digerleri ise OECD iiyesi olmayan iilkelerdir. Diger bir
anlatimla 65 katilimci iginde fen okuryazarligi bakimindan en yiiksek performans
gosteren bes lilke ekonominin dordii uzak dogu topluluklarindandir. OECD f{iyesi
olmayip en diisiik puanda olan iilkeler Peru, Endonezya, Katar, Arnavutluk ve

Tunus’tur. Bu iilkelerin puanlar1 373 ile 398 arasinda degismektedir.
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PISA 2012 uygulamasina katilim saglayan iilkelerde 15 yasindaki 6grencilerin
okuma becerileri alaninda iilkelerin ortalama puanlar1 384 ile 570 arasinda degisim
gostermektedir. OECD iiyesi olan iilkelerin ortalama puan1 496 'dir. Ulkelerin genel

ortalama puan1 495°dir.

Okuma becerileri okuryazarligi alaninda, katilim yapan biitiin iilkeler géz Oniine
alindiginda, 570 puanla Sangay-Cin ilk sirada yer alip, beraberinde Cin, Singapur,
Japonya ve Giiney Kore yer almaktadir. Adi1 gecen bu iilkelerin puanlar1 536 ile 570
arasinda degisim gosterir. Bu iilkelerden Japonya ve Giiney Kore OECD fiyesidir.
Digerleri ise OECD iiyesi olmayan iilkelerdir. Diger bir anlatimla 65 katilimcr i¢inde
okuma becerileri bakimindan en yiiksek performans gosteren bes iilke/ekonominin
tamami uzak dogu topluluklarindandir. En disiik puana sahip iilkeler sirasiyla Peru,
Katar, Kazakistan, Arnavutluk ve Arjantin’dir. Ayrica belirttigimiz tlkelerin hicbiri
OECD tiyeligi yoktur. Bu tilkelerin puanlar1 384 ile 396 arasinda degismektedir.

Cizelge 2.2. OECD ve Tiirkiye’nin istatiksel ortalamasi (PISA, 2012).

v
a
Q ]
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Cizelge 2.2°de goriildiigii gibi, Tiirkiye, genel olarak her temel alan diizeyinde de
OECD ortalamasinin altinda bir ortalamaya sahiptir. OECD ortalamas: ile Tirkiye
ortalamasi arasindaki bu farklar istatistiksel olarak manidardir. Farkin azalma ya da
artma miktarina yonelik olarak yillara gore ikili karsilastirmalar gostermektedir ki;
okuma becerileri alaninda, Tiirkiye ile OECD iiyesi iilkeler arasindaki fark kapanma
egilimindedir. Okuma becerileri alanindaki bu degisim istatistiksel olarak
manidardir. Diger taraftan matematik ve fen okuryazarligi alanlarindaki farklardaki
degisim, istatistiksel olarak manidar degildir. Diger bir deyisle yillar bazinda ikili
karsilagtirmalar yapildiginda, matematik ve fen okuryazarlig1 alanlarinda, Tiirkiye ile
OECD tiyesi tilkeler arasindaki fark, artma ya da azalma gostermemekte, ayni

diizeyde korunmaktadir.
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2.5 PISA 2015 Sonugclarina Gore Tiirkiye’nin Genel Durumu

PISA arastirmasinin altinci dongiisii olan, Tiirkiye'de PISA 2015 uygulamasina

katilan 5895 6grenci tarafindan gergeklesmistir.

PISA 2015 yilindaki uygulamaya iligkin okuma becerileri ortalama puanlarinda

Tiirkiye ortalamasi 428 iken diger tilkelerin ortalamasi ise 460 puandadir.

Cizelge 2.3. Yillara gore okuma becerileri ortalama puanlar1 (PISA, 2015).

PISA 2015 PISA2012 PISA2009
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkelerin Ortalamasi 460 471 464
Tiirkiye Ortalamasi 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

Cizelge 2.3’e bakildiginda okuma beceri ortalama puanlarini verilen yila gore
inceleyecek olursak PISA 2015 yilinda Tirkiye’de katilim gosteren 6grencilerin
performanst PISA 2009 yilina ve PISA 2012 yilina istinaden daha diisiik degerlerde
kaldig1 goriliir. 2015 PISA ve agirlikli olarak okuma becerisi alaninda PISA 2009
yilinda katilim gdsteren 65 iilkeden Tiirkiye ortalamasi ile tiim {ilkeler ortalamasi
ayni deger gostermis. PISA 2015°e katilim gosteren biitiin lilkeler g6z oniine alinirsa
okuma becerisi alaninda yaklasik puani en giiclii olan iilkeler sirasiyla; Singapur ve

[rlanda'dir. En az degere sahip olan iilkeler; Dominik Cumhuriyeti ve Liibnan’dir.

Cizelge 2.4. Yillara gore fen okuryazarligi ortalama puanlari (PISA, 2015).

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 493 501 495
Tiim Ulkelerin 465 477 471
Ortalamasi
Tiirkiye Ortalamasi 425 463 454
Siralama 54 43 42
Katilan Ulke Sayist 72 65 65

PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarligi alaninda katilimer tiim tilkelere ait
ortalama puan 465 iken Tirkiye ortalamasi ise 425°tir. PISA fen okuryazarlig
alanindaki OECD iilkelerin ortalama puanlarin PISA 2009 uygulamasindan PISA
2012 uygulamasina kadar yiikseldigi; ancak PISA 2015 uygulamasinda diistiigii

gorilmektedir.
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PISA 2009 ile PISA 2015 uygulamasinda Tiirkiye’nin sonuglarina bakilarak
kiyasladigimizda hemen hemen 1 puanlik bir artis oldugu goriilmektedir. Katilimei
ilke sayilar1 goz oniine alindiginda yillara gore artis egilimi gostermis ve Tiirkiye de

en ylksek ortalama 2012 yilinda goériilmiistiir.

PISA 2015’e katilan tiim iilkeler dikkate alindifinda fen okuryazarligi alaninda
yaklasik puani en zirvede olan iilkeler; Singapur ve Japonya'dir. En az degere sahip

olan iilkeler; Tunus ve Dominik Cumhuriyeti’dir.

Cizelge 2.5. Yillara gore matematik okuryazarligi ortalama puanlar1 (PISA, 2015).

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 490 494 496
Tiim iilkelerin Ortalamasi 461 470 465
Tiirkiye Ortalamasi 420 448 445
Siralama 50 44 41
Katilan Ulke Sayist 72 65 65

PISA 2015 uygulamasina iligkin Tiirkiye ortalamasi 2015 yilinda 420 iken tiim
iilkelerin ortalamasit 461 oldugu goriiliir. PISA matematik okuryazarlifi ortalama
puanlarini yillara gore inceledigimizde birbirine yakin degerler gbze garpmaktadir.
Tirkiye de ise ogrencilerin PISA 2015 performanst PISA 2009 ve PISA 2012
yillara gore daha diisiik degerde oldugu goriliir. Sekilde matematik okuryazarlig
alaninda OECD iligkin ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

goriilmemektedir.

PISA 2015’e¢ katilim gosteren biitiin {ilkeler g6z Oniline alinirsa matematik
okuryazarlig1 alaninda yaklasik puani en yukarida olan iilke Singapur, Hong Kong,

en diisiik iilkeler sinifinda ise Makedonya ve Dominik Cumbhuriyeti yer alir.

2018 yilinda PISA smavi yapilmistir. Ancak nihai raporlar acgiklanmadigi i¢in bu
arastirmada PISA 2015 verileri kullanilmastir.
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3. LITERATUR TARAMASI

Inan ve Bekler (2014) “PISA Smavlarinda Tiirkiye’nin Performansi ve Ogretmen
Egitiminde Coziim Onerileri” adli ¢alismasinda PISA 2003-2006-2009 projeleriyle
ilgili raporlar hazirlaylp yorumlamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarinda
OECD iilkeleri asag1 yukari ayni siradadir. Ayrica bu arastirma, 2003-2006-2009
PISA sinavlarinda Tiirkiye’nin tiim alanlarda ortalamanin altinda yer aldigini, bunun

sebebinin de egitim eksiklikleri oldugunu gostermektedir.

Bursal vd. (2015) “Alt Sosyo-Ekonomik Diizeyli Ilkdgretim Ogrencilerinin 4. ve 8.
siiflar Fen ve Matematik Ders basarilar1 Cinsiyet Perspektifi” adli ¢alismasinda
ogrencilerin 4. ve 8. siniflar arasindaki fen ve matematik alaninda yil sonu notlardaki
degisimine gore ele alinarak Ogrencilerin ders basarilarinin simif diizeyine gore
degisimi incelenmistir. Bu calismada kiz 6grencilerinin daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Caligsma sonuglarinda fen ve matematik alanda erkeklerin basar1 farkiyla
geleneksel kabullerinde giliniimiizde alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir 6rneklemde

gecerliligini yitirmeye baslandigi sonucuna varilmaktadir.

Sirin ve Vatanartiran (2014) “PISA 2012 Degerlendirmesi Tiirkiye I¢in Veriye
Dayal1 Egitim Reformu Onerileri” adli ¢alismasinda PISA verilerinden yola ¢ikarak
Tiirkiye’deki egitim sistemini Diinya’daki diger egitim sistemleriyle karsilagtirmistir.

Asya, Singapur, Giiney Kore, Sangay, Polonya ve Finlandiya basarisi incelemistir.

Savran (2004), “PISA Projesi’nin Tiirk Egitim Sistemi A¢isindan Degerlendirilmesi”
adli ¢alismasinda PISA’nin ii¢ bdliimden olusan bir proje oldugunu agiklamaktadir.
Amaci, okullarin ogrencileri gelecege ne derecede hazirladigini géstermektir.
Arastirma PISA projesinin Milli Egitim Bakanligi c¢alismalarina yansimalarini
anlatmaktadir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan tabloya gore, “ezberci” sisteme gore
yetistirilen Tiirk 6grenci profiliyle ortiismedigini gostermis, PISA'nin Tiirk egitim

sistemine katkisinin biiyiik oldugunu sdylemistir.

Ozden vd. (2014) “Merkezi Sistem Ortak Sinav Fen Bilimleri Sorularmin Webb’in
Bilgi Derinligi Seviyelerine Gore Analizi” adli aragtirmada SBS’de kullanilan

matematik sorularinin PISA matematik okuryazarlik diizeylerine gore siniflandirmis
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ve ilgili sorularin PISA yeterlik diizeyine uygun olmadigin tespit etmistir. Bununla
birlikte fen okuryazarlik seviyelerini ayrintili inceleyerek PISA 2006 sonuglarina
gore 6grencilerin fen alanindaki konular1 6grenmekten, fen bilimleri ile ilgili yazilari

okumaktan ve yeni bilgiler 6grenmekten mutlu oldugunu agiklamstir.

Korkmaz ve Sahin (2013) “2009 PISA Basarilara Gore Ulkelerin Genel ve Insani
Gelismislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli arastirmada Tiirkiye’nin 2009 PISA
sinavinda basarili, orta diizeyde basarili ve az basarili alt1 lilke ile karsilastirilmasi
yapilmaktadir (Cin, Giiney Kore, Fransa, Macaristan, Azerbaycan, Kirgizistan).
Gelismiglik agisindan teknolojik, ekonomik ve sosyal degiskenler goz Oniine
alimmistir. Tiirkiye PISA 2006’ya kiyasla PISA 2009°da tiim testlerde 6nemli puan
artiglar1 saglamigtir. 2006 ile 2009 arasinda fen okuryazarlig: testinde en yiiksek puan
artig1 yakalayan OECD iilkesi olmustur. Tiirkiye, okuma becerileri testinde 17,
matematik okuryazarligi testinde 21, fen okuryazarligi testinde 30 puanlik artiglar

yakalayarak ortalama puanlarini tiim testlerde 440°1n lizerine ¢ekmeyi basarmistir.

Eraslan (2009) tarafindan yapilan “Finlandiya’nin PISA’daki Basarisinin Nedenleri:
Tiirkiye i¢in Alinacak Dersler” adli ¢alismasinda Finlandiya’nin 2000-2003-2006
yillarinda gostermis olduklari iistiin basar1 incelenmistir. Finli 6grencilerin elde ettigi
bu basarinin arkasindaki egitim sisteminde One ¢ikan dort ana faktorii
aciklamaktadir. Bu faktorler, 6gretmen yetistirme programi, geleneksel okul yasama,
kiltiirel olarak 6gretmenlik meslegine bakis ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi oldugunu

sOylemektedir.

Asil ve Gelbal (2012) tarafindan yapilan “PISA Ogrenci Anketinin Kiiltiirel Arasi
Esdegerligi” adli arastirmada, 2006 yilinda uygulanan PISA smavindaki 6grenci
anketinin kiiltiirel ve diller aras1 esdegerliligi, Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika ve
Tiirkiye oOrneklemleri {lizerinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Amaci, PISA
2006 kapsaminda uygulanan Ogrenci anketinde yer alan yapilarin kiiltiirler arasi
esdegerliliginin hem 6l¢ek hem de madde bazinda yapilan analizleri incelemeleridir.
Ogrencilerin fen bilimlerine yénelik tutumlarindan birisi olan bilimsel sorgulama
becerileri PISA uygulamalarinda genel degeri ve fen bilimlerinin kisisel degeri
faktorleriyle ol¢iilmiistiir. Analizler sonucunda 6lgme modelinin her bir kiiltiirde iki

faktorlii oldugu sonucuna varilmistir.
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Aml (2009) “Uluslararas1 Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programinda
Tiirkiye’deki Ogrencilerin Fen Bilimleri Basarilarini Etkileyen Faktorler” adh
arastirmasinda PISA 2006 yilinda Tirkiye’de 15 yas grubu ogrencilerin fen
okuryazarlig1 basarilarini etkileyen unsurlarin neler oldugunu agiklamaktadir. Anil’in
aragtirmasina gore fen okuryazarligi basarisini en ¢ok yordayict degisken babanin
egitim durumudur. Aragtirma sonucunda elde edilen diger degiskenlerin bilgisayar
ortami, ailenin tutum ve davraniglari, egitim bilgisi, kiiltiir seviyesi Ve annenin egitim

durumu oldugu belirtilmistir.

Ozkan (2015) “PISA 2012 Tiirkiye Verilerine Gére Okul Degiskenlerinin Ogrenci
Basarisin1 Yordama Giicii” adl arastirmasinda, okul ile ilgili degiskenlerin 6grenci
basarisina etkisini incelenmistir. Bu aragtirmanin amaci okulla ilgili degiskenlerin
ogrencilerin PISA 2012 basar1 puanlarini ne derece yordadigiin belirlenmesiydi.
Arastirma sonucunda en biiyiik degiskenin okul iklim oldugu belirlenmistir. Ogrenci
basarisini yordayan diger degisken ise egitimsel kaynaklarin kalitesi oldugu
goriilmektedir. Kaliteli egitimsel kaynaklara sahip olmasi 6grenci ve genel olarak
okul akademik basarist iizerinde Onemli bir belirleyici oldugunu sdylemektedir.
Diger bir degiskende okulda 6grencilere sunulan etkinliklerdir. Ogrenci gelisiminde

ders dis1 etkinliklerinde 6nemli oldugunu sdylemektedir.

Esen ve Yigit (2013) “Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Okuma
ve Yazma Stratejileri” adli ¢alismasinda ogrencilerin  fen bilgisi  dersinde
kullandiklar1 okuma ve yazma stratejilerinin belirlenmesi, bunlarin cinsiyet,
akademik basar1 ve sinif diizeyi degiskenlerine bagli olup olmadigini aragtirmiglardir.
Arastirma sonucunda fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin gorsel materyaller
kullanma konusunda eksik oldugunu belirtmistir. Kiz 6grencilerinin daha basarili
olmast okuma anlama basar1 testlerinde daha basarili olmalarinin bir sonucu

oldugunu diistinmektedirler.

Ozer ve Anil (2011) “Ogrencilerin Fen ve Matematik Basarilarmin Etkileyen
Faktorlerin yapisal Esitlik Modeli Ile incelenmesi” bu ¢alismada, dgrencilerin fen ve
matematik basarisini etkileyen faktorlerin Tiirkiye verilerine gére modelleme
yapilmistir. Basarilarin1 en ¢ok etkileyen degisken 6grenmeye ayirdiklari zaman

olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada, aile Ozellikleri, bilgisayar ve donanimi,
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Ogrencinin O0grenmeye ayirdigi zaman faktorlerin Ogrencinin fen bilimleri ve

matematik basarilar ile iligkisi belirlemeye ¢alisilmaktadir.

Woessmann (2014) tarafindan hazirlanan bir rapor egitim ile ekonomik durum
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu rapora gore daha iyi bir egitim yiiksek
kazanca, istihdama ve ekonomik biiyiimeye sebep olarak bireysel ve toplumsal refah
ile yakindan iliskilidir. Ulke diizeyinde PISA sinavlarinda 50 puanlik bir artis uzun
vadede 1 puanlik ekonomik biiyiimeye sebep olmaktadir. Eger Avrupa Birligi PISA
simavinda ortalama G6grenci basarisini 25 puan artirabilirse 2090 yilina kadar 35
trilyon Euro tutarinda ekonomik kazang elde edebilecegi anlamina gelir. Egitimin
ekonomik boyutu elbette ki egitimin yalnizca ekonomik acidan yapilmasi gerektigi
anlaminda degildir. Ancak ekonomik boyutu olmadan egitimi diisiinmek son derece
hatalidir. Avrupa Birligi'ndeki politika yapicilar gelecekteki Avrupa niifusu igin
ekonomik refahi arttirmak istiyorlarsa egitim, bilgi ve becerilerin 6énemine giiglii bir

sekilde odaklanmas1 gerekmektedir.

Hanuskek (2013) yaptig1 ¢alismada gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimenin
itici gilicii olarak insan sermayesine odaklandiklarini ve vatandaslarinin okula ulasma
konusunda gereksiz yere ¢ok ugrastiklarini belirtmektedir. Bu ugraslar1 sonucunda
gelismekte olan {ilkeler okula ulasma acisindan gelismis iilkelerle olan ugurumun
kapatilmasinda Onemli derecede ilerleme kaydetmistir. Ancak son arastirmalar
biligsel becerilerin ekonomik biiylimede onemini vurgulamaktadir. Bu sonug okul
kalitesi sorunlarina dikkat cekmekte ve gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelerle
olan ugurumlarin1 kapatmada basarili olmadigin1 gostermektedir. Gelismekte olan
tilkeler okul kalitesini 1iyilestirmeden uzun vadeli ekonomik performanslarim
tyilestirmezler. Hanuskek’e gore kaliteye odaklanmak karar vermeyi zorlastirir.
Okula erigimi artirmak kaliteyi artirmaktan daha kolay goriinmektedir. Kaliteyi
arttirmaya yonelik basit yaklasimlarin ¢ok etkili oldugu kanitlanmamistir. Gegmiste
yapilan arastirmalar gostermektedir ki okullara daha fazla kaynak saglamak kaliteyi
artirma konusunda genellikle etkili degildir. Bununla birlikte kaynaklar kaliteyi
arttirmak icin daha kiiclik bir okul grubuna odaklanirsa okula erisim azalacagi
anlamina gelebilir. Elbette, kaliteli egitim saglamak i¢cin hem altyapr hem de erisim

olmalidir. Bununla birlikte biiyiime analizinden elde edilen veriler temel becerileri
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Ogretemeyen okullarin egitim kalitesini artirmada pek yarar saglamadigini

gostermektedir.

Avustralya hiikiimeti egitim bakanlig1 tarafindan yayimnlanan bir rapor (Department of
Education and Training, 2016) PISA puanlarinin Avustralya ekonomisi iizerindeki
etkisinin modellenmesinden elde edilen bulgular1 gdstermektedir. Avustralya’daki
tim okullarin performanst % 5 artirildigir diisiiniilen bir senaryoda (Bu PISA
puanlarinda yaklasik % 3 artis demektir), GSYH nin % 0,47 oraninda artacaginin
bununda ¢alisan kisi basina 600 dolarlik bir artisa denk geldigini gostermektedir.
Ayni1 raporda Avustralyalt o6grencilerin  Kanada okullarindaki 6grencilerin
performansi ile eslestirildigi bir senaryoda (bu PISA puanlarinda % S5'lik bir artig
demektir) GSYIH'nin % 0,75 oraninda (isgiiciiniin tamamina daha biiyiik bir egitim
verildiginde) artisa sebep oldugunu bunun da calisan kisi bagina 1000 dolarlik bir
artisa  sebep olacagr tahmin edilmektedir. Avustralyali 6grencilerin  Koreli
okullardaki 6grenci performansina eslestirildigi bir senaryoda (bu PISA puanlarinda
% 10’luk bir artis demektir), GSYIH'nmn % 1,48 oraninda (isgiiciiniin tamam biiyiik
bir egitim aldiginda) artisa neden olacagini1 bununda ¢alisan kisi basina 2.000 $’lik
bir artisa neden olacag tahmin edilmektedir. GSYIH'ya yapilan artis biiyiik 6lciide
emegin verimliliginin artmasindan kaynaklanmaktadir. Emek, modeldeki {i¢ iiretim
faktoriinden biri oldugu i¢in (toprak, sermaye ve dogal kaynaklar ile birlikte), emegin
uretkenligindeki artis ekonomik {iretimi artirir. Egitimli c¢alisanlar daha fazla
uretebilir ve toplam {iretimde bir artisa yol agar. Emek verimliliginin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisi, PISA puanlarinin toplam ekonomi iizerindeki dogrudan

etkisini yansitmaktadir.

Breakspear (2012), politikacilarin okul performansini degerlendirmek ve gelistirmek
icin PISA'y1 politika ve uygulamalarda nasil ve ne dl¢lide kullandiklarimi arastirmis
ve PISA'nin sosyal etkisini incelemistir. Arastirmaya gore neredeyse tiim PISA
katilimec1 iilkelerdeki politikacilar, PISA'y1r sistem performansinin o6nemli bir
gostergesi olarak gormektedir ve PISA degerlendirmesinin politik sorunlarin
belirleme potansiyeline sahip oldugunu belirtilmektedir. Genel olarak, PISA, politika
yapicilar tarafindan mevcut sistem performansin1 ve zaman i¢inde sonuglardaki
goreceli degisiklikleri uluslararasi olarak kiyaslamada gegerli ve gilivenilir bir arag

olarak kabul edilmis goriinmektedir.
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Hanushek ve Woessmann (2007) yilinda Diinya bankasi igin egitim kalitesi ve
ekonomik biiylime adinda bir rapor hazirlamislardir. Bu raporda PISA sinav
sonuglarin1 da kullanarak egitim kalitesi ve ekonomik biliylime arasinda iligki
kurulmustur. Bu raporda gelisme-etkili egitim stratejisi okula daha fazla ¢ocuk
gondermeye degil, ayn1 zamanda okul kalitesini arttirmaya da odaklanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte hem kurumsal ¢evrenin kalitesi hem de
egitim kalitesi ekonomik kalkinma i¢in Onemli goriinmektedir. Ayrica, egitim
kalitesinin biiylime {lizerindeki etkisi de anlamlidir. Bu nedenle iyi kurumsal kalite ve
iyi egitim kalitesi birbirini pekistirebilir. Bu nedenle egitimin makroekonomik etkisi
diger tamamlayic1 biiyiime artirict politika ve kurumlara dayanmaktadir. Ancak
biligsel becerilerin kurumsal yapinin zayif oldugu tilkelerde bile 6nemli bir pozitif

biiylime etkisi vardir.

Nieto ve Ramos (2014) tarafindan yapilan bir raporda &grencilerin egitim
ciktilarindaki farkliliklar1 agiklamak i¢in 6gretmen ve okul kalitesinin roliinii analiz
etmislerdir. Bu amagla, sosyo-ekonomik oOzellikler agisindan en iist ve en alt
dagilimindaki Ogrencilerin  egitim c¢iktilarindaki farkliliklarin  ana  faktorleri
belirlemek i¢in 10 orta gelirli ve 2 yiiksek iilke icin PISA mikro verilerini
kullanmislardir. Elde edilen sonuglar okul ve Ogretmen kalitesi ile daha iyi
uygulamalarin farkli kurumsal ortamlarda bile 6nemli oldugunu gostermistir. Fen
bilimlerine 1ilgi, okuldaki olumlu tutum, okul biiylikliigli ve daha 1yi egitim
kaynaklari, fen bilimlerinde yapilan ders dis1 etkinlikler ile birlikte fen 6gretimindeki
uygulamalarin yiliksek bir tesvik oldugu ve sosyo-ekonomik olarak en {ist ve en alt
dagilimdaki 6grenciler arasindaki boslugu kapatmaya yardimeci olmaktadir. Sonug
olarak politika agisindan bakildiginda sonuglar iilkeler arasi farkliliklar1 azaltmak

icin 6gretmen ve okul kalitesini iyilestirmeye yonelik eylemleri desteklenmelidir.

3.1 Problem Cimlesi

PISA 2015 verileri ve ilkelerin gelismislik diizeyleri ile Ogrencilerin fen

okuryazarlig arasindaki iliski nedir?
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3.1.1 Alt problemler

PISA 2015 verilerine gore 6grencilerin fen okuryazarlig iist diizey beceri puanlar
tizerinde okul ve 6grenci kisisel 6zelliklerinin iliskisinde asagidaki alt problemler ele

alimustir:

Ogrencilerin kisisel 6zellikleri ile PISA 2015 fen okuryazarligi puanlari arasinda
anlamli bir baglant1 var midir?

Ogrencilerin okul 6zellikleri ile PISA 2015 fen okuryazarli§i puanlari arasinda
anlamli bir baglant1 var midir?

Insani gelisme endeksi ile iilkelerin PISA 2015 fen okuryazarhig: puanlari arasinda
anlaml1 bir baglant1 var midir?

Yiiksek teknoloji ihracati (imal edilen iiriin ihracati yiizdesi) ile iilkelerin PISA 2015
fen okuryazarligi puanlari arasinda anlamli bir baglanti var midir?

Yiiksek teknoloji ihracati (milyar $ olarak) ile iilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi
puanlart arasinda anlamli bir baglant1 var midir?

Kisi basma diisen GSYIH ($ olarak) ile iilkelerin PISA 2015 fen okuryazarlig
puanlari arasinda anlamli bir baglanti var midir?

Enflasyon (tiiketici fiyatlarinda yillik % olarak) ile ilkelerin PISA 2015 fen
okuryazarlig1 puanlari arasinda anlamli bir baglanti var midir?

Kisi Bagina GSMH’de satin alma giicii (SGP) ($ olarak) ile tilkelerin PISA 2015 fen
okuryazarlig1 puanlari arasinda anlamli bir baglanti var midir?

Issizlik (toplam isgiiciiniin yiizdesi) ile iilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi
puanlari arasinda anlamli bir baglanti var midir?

Kisi basi elektrik tiiketimi (kWh) ile tilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi puanlari
arasinda anlamli bir baglantt var midir?

Kisi bagt CO, emisyonu (ton) ile iilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi puanlari
arasinda anlamli bir baglantt var midir?

[lkokulun tamamlanma orani-toplam (ilgili yas grubunun yiizdesi) ile iilkelerin PISA
2015 fen okuryazarlig1 puanlari arasinda anlamli bir baglant1 var midir?

[lkokulda dgrenci-6gretmen oram ile iilkelerin PISA 2015 fen okuryazarlig1 puanlari

arasinda anlamli bir baglant1 var midir?
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Ortaokulda (veya lise) 8grenci basma devlet harcamalari (kisi basina diisen GSYIH
yiizdesi olarak) ile tilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi puanlar1 arasinda anlamli
bir baglant1 var midir?

Devletin egitim harcamalari, toplam (hiikiimet harcamalarini yiizdesi) ile iilkelerin
PISA 2015 fen okuryazarligi puanlari arasinda anlamli bir baglanti var midir?

0-14 yas oran1 (toplamin yiizdesi) ile tilkelerin PISA 2015 fen okuryazarlig1 puanlari
arasinda anlamli bir baglant1 var midir?

15-64 yas orani (toplamin yiizdesi) ile {iilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi
puanlart arasinda anlamli bir baglant1 var midir?

Dogumda yasam beklentisi, toplam (y1l) ile tilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi
puanlart arasinda anlamli bir baglant1 var midir?

Bebek 6liim oran1 (1000 canli dogumda) ile tilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi
puanlari arasinda anlamli bir baglanti var midir?

Aragtirma ve gelistirme harcamalar1 (GSYIH'nin yiizdesi) ile iilkelerin PISA 2015
fen okuryazarligi puanlari arasinda anlamli bir baglant1 var midir?

Ar-Ge' deki arastirmacilar (milyon kisi basina) ile iilkelerin PISA 2015 fen
okuryazarlig1 puanlar arasinda anlamli bir baglanti var midir?

Ulusal patent bagvurulari ile iilkelerin PISA 2015 fen okuryazarligi puanlari arasinda

anlamli bir baglanti var midir?
3.1.2 Arastirmanin 6nemi

Bu caligmada, PISA 2015 verilerinden yararlanilarak fen egitimindeki kalitenin
kalkinma iizerindeki etkileri incelenmekte ve sec¢ili PISA katilimcis1 bazi iilkeler
acisindan durum degerlendirmesi yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde bir durum degerlendirmesi yapilmis ve Tiirkiye nin basarili ve basarisiz
oldugu yonler belirlenmistir. Bu genel amagla birlikte PISA arastirmasinda ailenin,

okulun ve gevrenin etkileri sayisal verilerle tartisilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dgretmenlere, egitim yoneticilerine ve politika
belirleyicilerine kaynak olusturacaktir. Bununla birlikte arastirma sonuglar1 fen
egitimi ve kalkinma arasindaki iliskiyi arastiracak olan arastirmacilara veri
saglayacagl ve yeni arastirma imkanlar1 sunarak yol gosterecegi umulmaktadir. Bu

calismada PISA uygulamalarimin genel cercevesi, uygulama Ornekleminin nasil
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belirlendigi, yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde izlenen ydntem {izerinde
durulmustur.  Ayrica  arastirmada  kullanilan  degerlendirme  gergeveleri

acgiklanmaktadir.
3.1.3 Smirhliklar
Aragtirmanin asagida siralanan sinirliliklara sahip oldugu diisiiniilmektedir.

1. Arastirma 2015 PISA smav puanlari, alt problemlere dayanak teskil eden
cizelgelerdeki veriler ile sinirlidir.

2. Arastirmaya dahil edilen iilkeler ve kullanilan 6lgiitler ile sinirhdir.
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4. YONTEM

Bu arastirmanin amaci, uluslararasi diizeyde uygulanan PISA 2015 verilerine gore
ogrencilerin fen okuryazarhigr st diizey beceri puanlar tizerinde okul ve 6grenci
kisisel Ozelliklerin iliskisi oldugundan, bu amaca uygun olarak tarama ydntemi
secilmistir. Arastirmada, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)

2015-2012-2009-2006-2003 y1l1 verileri kullanilmastir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey

ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir (Karasar,

2002).

Bu arastirmada kullandigimiz yontem, belirledigimiz iilkelerin belirledigimiz yillara
gore PISA verilerini nihai raporlardan hazir sekilde alip onun {izeriden SPSS
programi yardimiyla ilk once tablo halinde degerleri yazip, yorum yapildi. Daha
sonra o tablodaki degerlerin korelasyon analiz sonuglarini tekrar tablo haline getirip
degerlerin PISA 2015 Fen okuryazarligi puanlarin arasinda anlamli bir iliski olup

olmadig1 hakkinda yorum yapmak oldu.
4.1 Evren Ve Orneklem

Evren arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi elemanlar biitlintidiir. Bu biitiin
ortak Ozellikleri olan canli ve cansiz her tiirli eleman igin gegerlidir. Evren, bir
arastirmada toplanan verilerin analizi ile elde edilen sonuglarin gecerli olup,

yorumlanacagi gruptur (Karasar, 1999).

Orneklem ise, ozellikleri hakkinda bilgi toplamak icin calisilan evrenden segilen
onun smirl bir parcasidir. Arastirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeleri iizerinde

yapilir ve alinan sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Cingi, 1994).

Aragtirmanin evrenini PISA 2015 sinavlarina katilan iilkeler 6rneklemini ise PISA
2015 smnavlarma katilan iilkelerden fen okuryazarligi puanlarina gore rastgele
belirlenmis iilkelerdir. Bunlar iist diizey fen okuryazarligi puanina sahip olan Kanada
ve Italya; orta diizey puana sahip olan Almanya, Ispanya ve Fransa, alt diizey puana

sahip olan Tiirkiye arastirma kapsamina alinmustir.
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4.2 Verilerin Analizi

Istatistiksel analizlerde SPSS-18 paket programi kullamlmistir. Analizler iilke
diizeyinde yapildigindan Ogrenci, okul veri calisma sayfalar1 iilke diizeyinde
birlestirilecektir. PISA Fen okuryazarligi puanlar1 bagimli degisken iken, iilkelerin
gelismislik ve kalkinmislik gostergeleri ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmis

ve asagida siralanmstir:

. Insani gelisme endeksi

. [leri teknoloji ihracat1 (imal edilen iiriin ihracatin yiizdesi)

o Ileri teknoloji ihracat1 (milyar $ olarak)

. Kisi basma diisen GSYIH ($ olarak)

o Enflasyon (tiiketici fiyatlarinda yillik %)

o Kisi basina GSMH’de satin alma giicii (SGP $ olarak)

. Issizlik (toplam is giiciiniin yiizdesi)

. Kisi basina elektrik tiikketimi (kWh)

o Kisi CO, emisyonu (ton)

o [lkokulun tamamlanma orani toplamu (ilgili yas grubunun yiizdesi)

o [lkokulda &grenci-6gretmen orani

. Ortaokulda (veya lise) 6grenci basina devlet harcamalar1 (kisi basina diisen
GSYIH yiizdesi olarak)

o Devletin egitim harcamalar1 (toplam hiikiimet harcamalarinin yiizdesi)

o 0-14 yas oran1 (toplamin yiizdesi)

o 15-64 yas orani (toplamin yiizdesi)

. Dogumda yasam beklentisi, toplam (y1l)

. Arastirma ve gelistirme harcamalar1 (GSYIH nin yiizdesi)

. Ar-Ge’deki arastirmalart (milyon kisi basina)

o Ulusal patent bagvurulari

alinarak, aradaki iligkinin istatistik olarak baglantist olup olmadigimi 6grenmek i¢in
“Korelasyon” ¢oziimlemesi kullanilmigtir. Yapilan istatistiki analizlerde anlamsal
diizeyi “.05” olarak ele alinmistir. Arastirmalarda elde edilmis degerler SPSS 18

paket programi kullanilmak suretiyle analize tabi tutulmustur.
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Analizin sonucunda, dogrusal iligskinin olup olmadig1 ve varsa bu iligkinin derecesi
korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon katsayisi r ile gosterilir. -1 ile +1
arasinda degerler alir. r degeri 0,70 ve iizerinde ¢iktiginda yiiksek bir iliskinin
varligindan s6z edilebilir. Anlamlilik degeri .05’in altinda oldugunda Pearson
Korelasyon Katsayisin1 anlamli sekilde dikkate alabiliriz. Eger .05’in {istiinde ise
istatistiksel olarak anlamli olmadigindan korelasyon katsayisinin miktart dnemini

yitirmektedir.
4.3 Bagimsiz Degisken

Caligmamizda 2015 PISA fen okuryazarligi puanlart bagimsiz degisken olarak

alinmistir.
4.4 Bagimh Degisken

. Calismamizda insani gelisme endeksi

o Ileri teknoloji ihracati (imal edilen iiriin ihracatin yiizdesi)

o Ileri teknoloji ihracat1 (milyar $ olarak)

. Kisi basma diisen GSYIH ($ olarak)

o Enflasyon (tiiketici fiyatlarinda yillik yiizde)

o Kisi basina GSMH’de satin alma giicti (SGP $ olarak)

o Issizlik (toplam is giiciiniin yiizdesi)

. Kisi basina elektrik tiikketimi (kWh)

o Kisi CO, emisyonu (ton)

o [lkokulun tamamlanma orani toplami (ilgili yas grubunun yiizdesi)

o [lkokulda &grenci-6gretmen orani

. Ortaokulda (veya lise) 6grenci basina devlet harcamalar (kisi basina diisen
GSYIH yiizdesi olarak)

. Devletin egitim harcamalari (toplam hiikiimet harcamalarinin yiizdesi)

o 0-14 yas oran1 (toplamin yiizdesi)

o 15-64 yas orani (toplamin yiizdesi)

. Dogumda yasam beklentisi toplam (y1l)

o Arastirma ve gelistirme harcamalar1 (GSYIH nin yiizdesi)

. Ar-Ge’deki arastirmalar1 (milyon kisi basina)
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Ulusal patent bagvurular1 bagimli degisken olarak alinmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, PISA 2015 verilerine gore O6grencilerin fen okuryazarlig iist diizey
beceri puanlar lizerinde okul ve 6grenci kisisel 6zelliklerinin etkisinin olup olmadigi
calisilmigtir.  Bu amagla uygulanan istatistiksel analizlere iliskin bulgular bu

boliimde yer almaktadir.
5.1 Ulkelerin Gelismislik Diizeyleri

Ulkelerin gelismislik diizeyleri de birbirinden farklidir. Ulkelerin siyasi, sosyal ve
ekonomik yapilarindaki farkliliklardan dolay1 gelismislik diizeylerini tek bir faktorle
ifade etmek hatalidir. Ornegin 2017 yili kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila
(GSYIH) gostergesi Almanya igin 44,469$ iken Katar igin 63,505$, Luxemburg igin
bu deger 104,103$’dir. Ancak Almanya’nin bilimsel ve teknolojik birikimi, tiretimi,
dolayistyla katma degeri bu iki iilkeden ¢ok fazladir.

Bundan 50 yil Oncesine kadar iilkelerin gelismisligi, ulusal gelirleri ile
iligkilendirilirken sonralar1 kalkinma ve gelismeyi sosyal, kiiltiirel, insani yap1 gibi
bir¢ok faktdrle tanimlayan yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Diinya bankast,
her yil yiizlerce farkl gelismislik gdstergesini yayinlamaktadir. Bu tez kapsaminda

asagida verilen gelismislik gostergeleri kullanilmistir.

Insani Gelisme Endeksi, yalmzca ekonomik biiyiimeyi degil iilkeler arasi sosyo-
ekonomik  gelismiglik  diizeylerinin de ortaya konulmas: gerekliliginden
olusturulmustur. Insani Gelisme Endeksi iilkelerin uzun ve saghikli bir yasam,
okuryazar orani, egitim ve makul yasam diizeyi, kisi basina diisen gelir ve alim giicti
dogrultusunda hazirlanan bir 6l¢iimdiir (URL-3). Insani Gelisme Endeksi aym
zamanda ulusal politikalar1 sorgulamak i¢in de kullanilabilir. Bu da kisi basina diisen
gayri safi milli hasilas1 esit iki iilkenin farkli insani gelisme durumlarini sorgulamak
icin kullanilabilir. Bu gostergeler hiikiimet politikalarmin 6ncelikleri hakkinda bize

onemli bilgiler verebilir (URL-4).
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Cizelge 5.1. Insani gelisme endeksi.

2015 siralamast 2013 2014 2015

Almanya 4 0,920 0,924 0,926
Kanada 10 0,912 0,919 0,920
Ispanya 27 0,877 0,882 0,884
Fransa 21 0,890 0,894 0,897

Tiirkiye 71 0,759 0,764 0,767
Italya 26 0,877 0,881 0,877

Cizelge 5.1’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan {iilkeler i¢inde en yiiksek insani
gelismislik indeksine sahip iilke Almanya’dir. Almanya’y1 Kanada, Fransa, Italya,
Ispanya ve Tiirkiye takip etmektedir. Almanya 2015 Insani gelismislik indeksine

gore 188 lilke arasindan 4. sirada yer alirken Tiirkiye 71. sirada yer almaktadir.

Cizelge 5.2. Yiiksek teknoloji ihracati (imal edilen {irlin ihracatin yiizdesi).

2013 2014 2015
Almanya 16 16 17
Kanada 14 14 14
Ispanya 8 7 7
Fransa 26 26 27
Tirkiye 2 2 2
Italya 7 7 -

Ekonomik biiylime ve Ar-Ge arasinda pozitif bir iligki vardir. Gelismis iilkelerinde
thracat1 incelendigi zaman yiiksek teknoloji tiriinlerin ihracatta dnemli bir paya sahip

oldugu goriilmektedir (Sungur vd., 2016).

Cizelge 5.2' de goriildiigli gibi imal edilen iiriin ihracatin yiizde olarak aragtirmaya
katilan iilkeler arasinda Fransa, Almanya ve Kanada bas1 ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin
imal edilen {riinlerin yiizdesi olarak ileri teknoloji ihracati arasgtirmaya katilan
iilkelerin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ayrica tablodan Fransa ve
Almanya’nin 2015 yilinda 6nceki iki yila gore yiiksek teknolojili {irlin ihracatint 1
puan artirdig1 goriilmektedir. Bunun yaninda 2013-2015 yillar arasinda Tiirkiye nin
imal edilmis mallarin ihracatinda yiiksek teknolojili iirlin oraminin degismedigi

gorilmektedir.
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Cizelge 5.3. Yiiksek teknoloji ihracati (Milyar $ olarak).

2013 2014 2015
Almanya 193,799,440 199,718,151 185,556,250
Kanada 29,025,961 26,552,175 26,318,080
Ispanya 16,346,453 15,400,981 14,240,900
Fransa 113,250,612 114,697,237 104,339,990
Tiirkiye 2,176,908 2,346,682 2,323,080
Italya 29,711,962 30,744,972 26,927,150

Gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda yiiksek teknolojili {iriin ihracati
onemli bir faktordiir. Bu ylizden yiiksek teknolojili {iriin ihracati, 6zellikle gelismekte
olan ilkelerin ekonomik biiylimelerini artirmada biiylk O6nem arz etmektedir

(Kizilkaya vd., 2017).

Cizelge 5.3' de goriilecegi tizere yiiksek teknolojili iriin ihracati bakimindan
Almanya agik ara ondedir. Almanya’y1 Fransa takip etmektedir. Tiirkiye ortalama 2
milyar dolarlik satigla aragtirmaya katilan tilkelerin oldukg¢a gerisinde yer almaktadir.
Cizelge 5.3 dikkatle incelendiginde tiim iilkelerin 2015 ihracat rakamlarinda diisme

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.4. Kisi basina diisen GSYIH ($ olarak).

2013 2014 2015
Almanya 46,530,9 48,042,6 41,323,9
Kanada 52,418,3 50,633,2 43,525,4
Ispanya 29,211,8 29,623,2 25,789,5
Fransa 42,593,0 43,008,7 36,613,4
Tirkiye 12,5427 12,127,5 10,984,8
Italya 35,370,3 35,396,7 30,180,3

Gayri safi yurt ici hasila gostergesi (GSYIH) bir iilkede yasayan insanlarmn ortalama
refah diizeyini ifade eden bir kavramdir. Gayri safi yurt ici hasila gostergesi o

iilkenin niifusuna béliindiigii zaman ise, GSYIH elde edilir.

Cizelge 5.4 incelendiginde kisi basi GSYIH degerlerinde Kanada, Almanya ve
Fransa basi c¢ekmektedir. Tiirkiye arastirmaya dahil edilen iilkeler icinde en az

GSYIH degerine sahiptir. Cizelge dikkatle incelendiginde diinya ¢apindaki ekonomik
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krizden dolayr arastirmaya katilan iilkelerin 2015 yili kisi basina diisen GSYIH

degerlerinin distiigii goriilmektedir.

Cizelge 5.5. Enflasyon, (tiiketici fiyatlarinda) (yillik, %).

2013 2014 2015
Almanya 1,5 0,9 0,2
Kanada 0,9 19 1,1
Ispanya 1,4 -0,2 -0,5
Fransa 0,9 0,5 0,0
Tiirkiye 7,5 8,9 7,7
Italya 1,2 0,2 0,0

Enflasyon, genel fiyatin devamli artmasi ve bunun sonucunda paranin hizla deger
kaybetmesi anlamina gelir. Diger bir deyisle, enflasyon sadece belli mal veya hizmet
fiyatinin tek bagina artmasi degil, genel fiyat diizeyinin siirekli artis gdstermesidir
Enflasyonun en Onemli Ozelligi, toplam mal ve hizmet talebini tek basina
karsilayamamasidir. Enflasyon oranlarini ise tiiketici fiyat endeksi (TUFE) ile iiretici
fiyat endeksindeki (UFE) rakamlar belirler.

Cizelge 5.5'de goriilecegi lizere tiiketici fiyatlarinda yillik enflasyonda yiizde olarak
Tiirkiye biiyiik farkla birinci siradadir. 2014 ve 2015 yillarindaki enflasyon
degerlerine bakildiginda Ispanya’da negatif bir enflasyon goriilmektedir. Tabloya
gore Tirkiye’de 2015 yilizde degerlerinde 2014 yilina gore % 1,1 kadarlik diisiis

gorilmektedir.

Cizelge 5.6. Kisi Basina GSMH’de Satin Alma Giicii (SGP) ($ olarak).

2013 2014 2015
Almanya 45,232,2 47,092,5 47,810,8
Kanada 44,101,5 45,519,8 44,647 ,4
Ispanya 32,603,9 33,709,6 34,818,1
Fransa 39,523,9 40,141,6 40,564,5
Tiirkiye 22,310,5 24,029,7 24,8449
Italya 36,131,1 36,070,8 36,640,1

Satin alma giicii paritesi (SGP), iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farkliliklarin1 ortadan
kaldirarak, farkli para birimlerinin satin alma giiciinii esitleyerek bireylerin gercek
alim giiclinii hesaplayan bir ekonomik teoridir. Satin alma Giicii Paritesi (Purchasing
Power Parity— PPP) farkli iilkelerdeki satin alma giiciinii karsilastirmak amaciyla

kullanilan paritedir. Mesela Amerika’da 1.000 dolar maas alan bir kisinin alabildigi
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et miktariyla, Tiirkiye’de 1.000 dolar maas bir kisinin satin alabildigi et miktari
farklidir. Bu da iki farkli kisinin satin alma giictinii gosterir (URL-5).

Cizelge 5.6 incelendiginde Almanya, Kanada ve Fransa’nin en yliksek satin alma
giicii paritesine sahip ilkeler oldugu goze carpmaktadir. Tiirkiye’nin kisi basina

GSMH’de satin alma giicii paritesinin arastirmaya katilan iilkeler arasinda en diisiik

degerdedir.
Cizelge 5.7. Issizlik (toplam isgiiciiniin yiizdesi).

2013 2014 2015

Almanya 5,2 5,0 4,6

Kanada 7,1 6,9 6,9

1spanya 26,1 24,4 221

Fransa 9,9 10,3 10,4

Tirkiye 8,7 9,9 10,2

Italya 12,1 12,7 11,9

Yiiksek enflasyon ve issizlik oranlari iilkelerin gelismislik diizeylerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Niifusun artmasi, beraberinde igsizlik oraninin da artmasina
neden olmaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde Tiirkiye’de isgiiciine katilma
oraninin diislik oldugu belirlenmistir. Ciinkii gen¢ niifusun fazla olmasi, kayit disi
calisanlarin sayisi, lilkenin sosyal yapisindan dolayr kadinlarin her iste ¢calisjamamasi

bu orani etkilemektedir (URL-6).

Ulkelere gore ekonomik boyutlar1 farkli olmasiyla, issizlik tiim toplumlarin en
onemli sorunlarinin basinda gelmistir. Siirekli degisen teknoloji ve ekonomi yapilar
icinde kiiresellesme siireci ile birlikte issizlik gelismis iilkeler dahil hemen hemen

biitiin toplumlarda biiyiik sorun teskil etmektedir.

Cizelge 5.7' deki iilkelerin issizlik oran1 incelediginde Ispanya en fazla yiizde oranina
sahiptir. Italya ve Fransa ise hemen arkasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin issizlik
orani ise bu iilkelerin ardinda yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki issizlik

orant son ii¢ y1l iginde giderek artmis ve 2015 yilinda 10,2 degerine ulasmistir.

33



Cizelge 5.8. Kisi bagi elektrik tiiketimi (kWh).

2013 2014 2015
Almanya 7,218 7,035 Veri yok
Kanada 15,720 15,546 Veri yok
Ispanya 5,409 5,356 Veri yok
Fransa 7,368 6,940 Veri yok
Tiirkiye 2,761 2,855 Veri yok
Italya 5,159 5,002 Veri yok

Elektrik tiketimi ve gelismislik arasinda yakin iligki vardir. Ciinkii evlerde ve
sanayide enerji tiiketimi tlilkenin ekonomik biiylimesi ile iliskilidir. Elektrik enerjisi
tiketim agisindan ¢ok genis kullanim alanina sahiptir. Konutlarda ve sanayinin
birgok alaninda elektrik enerjisi tercih edilmektedir. Ulkelerin ekonomik ve altyapi
kosullarindaki gelismisligine bagli olarak elektrik enerjisine olan talepleri

artmaktadir.

Cizelge 5.8 'de goriildiigii gibi ilk ti¢ sira Kanada, Almanya ve Fransa yer almaktadir.
Tiirkiye ise 2855 kWh’lik bir degerle aragtirmaya dahil edilen iilkeler arasinda son

sirada yer almaktadir.

Cizelge 5.9. Kisi bas1 CO, emisyonu (ton).

2013 2014 2015
Almanya 7,218 7,035 Veri yok
Kanada 15,720 15,546 Veri yok
Ispanya 5,409 5,356 Veri yok
Fransa 7,368 6,940 Veri yok
Tiirkiye 2,761 2,855 Veri yok
Italya 5,159 5,002 Veri yok

Enerji, iilkelerin gelismesinde kilit bir rol oynar. Enerjiye sahip olma, iilkelerin
gelismislik seviyesi ve ekonomik giiclinii belirleyen faktorlerden biridir. Sadece
elektrik enerjisi degil hayatin her alaninda petrol, komiir, dogal gaz gibi ¢evreye CO;

emisyonu veren farkl tiirlerde kullanim olarak ta kendini gostermektedir.

Sanayi devriminden beri atmosfere salinan sera gazlar1 miktar: siirekli artmaktadir.
Sanayi devriminin baglangicinda en biiylik CO, emisyon kaynagi komiirken
giiniimiizde komiire petrol, dogal gaz gibi kaynaklarda eklenmistir. Giiniimiizde
enerji iretimi ve tiiketimi, kalkinmishgin en temel gostergelerinden biri kabul

edilmektedir (Ozsahin vd., 2016).
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Cizelge 5.9 incelendiginde atmosfere saliman CO, miktarinda Kanada’nin agik ara
onde oldugu goriilmektedir. Bunu Almanya, Fransa ve Ispanya izlemektedir.
Tirkiye’nin atmosfere saldigi CO; emisyonu ise bu iilkelerle kiyaslandiginda

oldukca diisiik seviyelerde kalmaktadir.

Cizelge 5.10. Ilkokulun tamamlanma orani-Toplam (ilgili yas grubunun yiizdesi).

2013 2014 2015
Almanya 100 99 Veri yok
Kanada Veri yok Veri yok Veri yok
Ispanya 99 98 97
Fransa Veri yok Veri yok Veri yok
Tiirkiye Veri yok 92 Veri yok
Italya 100 100 Ver yok

Egitim hayatinda ilkokul dnemli bir yer tutar. Ilkdgretim, bireye gerekli bilgi, beceri
ve davranislart kazandirip diisiinmesi, analiz yapmasi, smiflandirmast gibi
becerilerini kullanmasina ve gelistirmesine olanak saglar. Topluma ve kendine
yararli birey olmasini saglayacak ortam yaratir. Ilkdgretimde, kazandigimiz bilgi ve
beceriler, 6gretim yasamindaki basariy1 da biiyiik 6l¢giide etkiler. Gelecek i¢in saglam
bir temel atmalarmma yardimci olur. Cizelge 5.10 incelediginde Tiirkiye nin

ilkdgretim tamamlanma oraninin arastirmaya katilan diger iilkelerin gerisinde kaldig:

gorilmektedir.
Cizelge 5.11. Ilkokulda dgrenci-6gretmen orani.
2013 2014 2015

Almanya 12 12 12
Kanada Veri yok Veri yok Veri yok
Ispanya 13 13 13
Fransa 18 Veri yok Veri yok
Tiirkiye 20 19 18

Italya 12 12 12

Ogretmen bagma kag oOgrenci diistiiii egitimin kalitesi ile ilgili onemli bir
gostergedir. Cizelge 5.11' deki &grenci-6gretmen oranina bakildiginda Almanya,
Italya ve Ispanya birbirine yakin deger gostermektedir. Tiirkiye’de dgrenci-6gretmen

orani diger iilkelere gore daha yiiksektir.
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Cizelge 5.12. Ortaokulda dgrenci basina devlet harcamalari.
2013 2014 2015
Almanya 23,2 23,3 Veri yok
Kanada Veri yok Veri yok Veri yok
Ispanya 22,6 22,2 Veri yok
Fransa 26,8 26,9 Veri yok
Tirkiye 12 11,2 Veri yok
Italya 23,3 22,9 Veri yok

Egitim kalitesinde onemli kriterlerden biri egitime ayrilan biitge ile 6grenci basina
yapilan harcamalardir. Bir diger onemli gdsterge de egitime ayrilan harcamalarin

gayri safi yurt ici hasila gostergesi (GSYIH)’dir.

Cizelge 5.12' de goriildiigii gibi GSYIH’dan o6grenci basina ayrilan devlet
harcamalarinda Almanya, italya ve Ispanya yaklasik aym degere sahiptir. Bunun
yaninda GSYIH dan en yiiksek pay ayiran iilke Fransa’dir. Buna kars1 en diisiik paya
sahip olan iilke ise Tiirkiye oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda Tiirkiye’de
GSYIH dan ayrilan pay %12 iken bu oran sonraki yillarda azalis géstermektedir.

Ulkelerin kamu harcamalari icerisinde egitim harcamalar1 énemli yer tutmaktadir.
Egitim bireylere yiiksek tatmin saglarken ekonomik hayatta donanimli ve bilgiye
sahip bireylere ihtiya¢ oldugu i¢in, ekonomik biiylimeyi de olumlu etkiler. Egitim
harcamalarinin devlet biit¢esindeki pay1 da hiikiimetin diger harcama alanlarina gore
bu konuya ne kadar deger verdigini ve diger devlet Oncelikleri arasinda egitimin

yerini gosterecektir (URL-7).

Cizelge 5.13. Devletin egitim harcamalari.

2013 2014 2015
Almanya 11.0 11.1 Veri yok
Kanada Veri yok Veri yok Veri yok
Ispanya 9.5 9.5 Veri yok
Fransa 9.7 9.7 Veri yok
Tiirkiye 12.7 13.1 Veri yok
Italya 8.2 8.0 Veri yok

Cizelge 5.13, Tiirkiye’nin egitim harcamalarini diger OECD {iyesi iilkelerle
karsilagtirmaktadir. Devletin egitim harcamalarma ayirdiklar1 pay {iiye iilkeler
arasinda % 8’den % 11,1’e kadar farkliliklar gdstermektedir. Bu oran Tiirkiye’de %

13 ile arastirmaya dahil edilen tilkeler arasinda en yiiksek degerdir.
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Cizelge 5.14. 0-14 yas orani1 (toplamin yiizdesi).

2013 2014 2015
Almanya 13 13 13
Kanada 16 16 16
Ispanya 15 15 15
Fransa 18 18 18
Tiirkiye 26 26 26
Italya 14 14 14

Bir tilkede niifus artis hiz1 yiiksek ise, o iilke geng, enerjik ve dinamik bir niifusa
sahip demektir. Ulkemizin niifus artis hizi genc¢ niifus orammmizi Kkoruyacak
biiyiikliiktedir. Geng niifusta teknolojik iiretkenlik olusur insan giicii kapasitesi artar
ve yeni endiistri dallar1 dogar. Bunun sonucunda ticaret canlanir. Sanayi karlilig1 ve
pazarlama giicinde artis olur. Verimlilik ve karliligin sonucu ihracat ve rekabet

kolaylasir.

Geng niifus ile devletin vergi geliri artig gosterir, piyasa genisler ve isci iicretleri
diiser. Ulkenin gen¢ niifusa sahip olmas: askeri savunmada da ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Caligma hayatina katilmalari, bireylerin kendi ge¢imlerini saglamalari iilke
ekonomisinin kalkinmasi agisindan Onemlidir. Calisan niifus orami yiikseldikce
liretim artar, igsizligin yarattig1 sosyal ve ekonomik problemler azalir ve ekonomik

canlilik saglanir (URL-8).

Tiirkiye, Avrupa tlkeleri ile karsilastirildiginda geng bir niifusa sahiptir (URL-9).
Cizelge 5.14' e bakildiginda 0-14 yas oraninin en ¢ok oldugu acik ara Tiirkiye’dir.

Tiirkiye’yi, Fransa ve Kanada izlemektedir.

Cizelge 5.15. 15-64 yas orani (toplamin yiizdesi).

2013 2014 2015
Almanya 66 66 66
Kanada 69 68 68
Ispanya 67 67 66
Fransa 64 63 63
Tiirkiye 66 66 67
Italya 65 64 64

15-64 yas araligi, ¢alisma c¢agindaki niifusu gostermektedir. Diger bir adiyla aktif

niifus, meslegi bulunabilen niifustur. Toplumsal, ekonomik ve kurumsal faktorler
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aktif niifus ile toplam niifus arasindaki iligkiyi etkilemektedir. Kalkinmakta olan bir

tilke calisma cagina girenlere is olanaklari saglamak durumundadir.

Aktif niifus incelenirken askerler ve issizler bunun disinda tutulmaktadir. Ancak gizli
issizlik aktif niifusu biiyiik 6l¢lide diisiirmektedir (URL-10).

Konuya iilkemiz agisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin 15-64 yas aralig1 diger tilkelerle
benzer oran gostermektedir. Cizelge 5.15 'e gore Tiirkiye 2013-2014 yilinda ayni
diizeylerde seyrederken 2015 yilinda yiikselme goriilmektedir. Diger {ilkelere genel

olarak baktigimizda tam tersi bir azalma gostermektedir.

Cizelge 5.16. Dogumda yasam beklentisi, toplam (y1l).

2013 2014 2015
Almanya 80 81 81
Kanada 82 82 82
Ispanya 83 83 83
Fransa 82 83 82
Tiirkiye 75 75 75
Italya 83 83 83

Dogumda yasam beklentisi, bir lilkenin saglik alanindaki gelismisligini ve kalkinma
durumunu gosteren en 6nemli gostergelerinden birisidir. Diinyanin en gelismis ilk 24
ilkesinde dogan her bir bebegin 70 yildan daha uzun yasamasi beklenirken; en
sagliksiz 45 iilkede bu siirenin ortalama 50 yildan daha az oldugu goriilmektedir
(URL-11). Cizelge 5.16" da goriildiigii gibi arastirmaya katilan iilkelerin dogumda
yasam beklentisi degerleri hemen hemen aynidir ve 80 yasin iizerindedir. Tiirkiye

icin bu deger 75 olup arastirmaya katilan diger iilkelerin oldukg¢a gerisindedir.

Cizelge 5.17. Bebek 6liim orani (1000 canli dogumda).

2013 2014 2015
Almanya 3 3 3
Kanada 5 5 4
Ispanya 3 3 3
Fransa 3 3 3
Tiirkiye 13 13 11
Italya 8 8 3

Bebek 6liim orani, bir yasin altindaki bir cocugun 6liimii olarak tanimlanir. Bu deger
bir yilda canli dogan 1000 bebekten bir y1l icinde kaginin 6ldiiglinii gdsterir. Bir

iilkenin gelismislik seviyesinin artis1 ile bebek 6lim oraninin diigmesi arasinda

38



dogrusal bir iliski vardir. Bebek oOliimlerinin % 601 ilk bir ay iginde
gerceklesmektedir. Bu Oliimlerin ana nedeni engellenmesi zor olan dogumsal

anormalliklerdir.

Bebek oOliimlerinin  baslica sebepleri; solunumun baslamamasi, zatiirree, erken
dogum , ishal, sitma, kizamik ve yetersiz beslenmedir. Bunlarin disinda, c¢evre
kosullari, devletin tip hizmetleri ve annenin saglik bilgisi gibi pek ¢ok faktor de 6liim

oranina etki etmektedir.

Bin canli dogum basina diisen bebek oliim sayisini ifade eden bebek Oliim hizi
tabloda verilen yillarda Almanya, Ispanya ve Italya’da binde 3 oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de bebek oliimleri hizinin 2013 ve 2014’teki oran1 binde 13 iken 2015’teki

oran binde 11°e kadar diisiis gostermistir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ise iilkelerin bebek 6liim hiz1 ile
ilgili ¢aligmalarin1 2006 yilindan bu yana siirdiirmektedir. OECD’nin Tiirkiye ile
alakali analizlerine bakildiginda, Tirkiye’de toplam olimlerin % 30'unu bebek
Olimleri olusturmakta ve Tirkiye’deki bebek oliim hizi gittikce diisen bir egilim

gostermektedir.

Cizelge 5.18. Arastirma ve gelistirme harcamalar1 (GSYIH'nin yiizdesi).

2013 2014 2015

Almanya 2,82 2,89 2,88
Kanada 1,69 1,62 Veri yok

Ispanya 1,26 1,23 1,22

Fransa 2,23 2,24 2,23
Tiirkiye 0,94 1,01 Veri yok

Italya 1,31 1,38 1,33

Ar-Ge kelimesi herkes tarafindan ¢ok farkli yorumlanabilir. Kimilerine gore bilimsel
ve teknik bilgi birikimini artirmak amaciyla, sistematik temele dayali bilgi
birikiminin yeni uygulamalarda kullanimidir. Kimilerine gore ise yaratici ¢aba, gevre
uyumlu {iriin tasarimi ve yazilim faaliyetleriyle alaninda bilimsel ve teknolojik
caligmalar yapmaktir. OECD, Ar-Ge temel arastirma, uygulamali arastirma ve
deneysel gelistirme olarak {i¢ farkli uygulamay1 biinyesinde barindirmaktadir. AR-
GE’nin diger faaliyetlerden farki bilimsel ve teknolojik belirsizliginin oldugu

durumlarda yapmis oldugu caligmalardir.

39


http://www.wikiwand.com/tr/Erken_do%C4%9Fum
http://www.wikiwand.com/tr/Erken_do%C4%9Fum
http://www.wikiwand.com/tr/%C4%B0shal
http://www.wikiwand.com/tr/S%C4%B1tma
http://www.wikiwand.com/tr/K%C4%B1zam%C4%B1k

Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge ile ilgili yapilan ve amortisman yoluyla dogrudan gider
olarak kaydedilen harcamalardir. Uluslararasi platformda iilkelerin teknolojik mal ve
hizmet alaninda rekabet giicii 6zel sektoriin yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarina
baghdir. Ar-Ge harcamasi yeni {irlin yontemi gelistirme, mevcut veya ithal edilen
teknolojiyi etkin kullanma, stirecleri gibi teknolojik faaliyetlerin her asamasinda
onemli bir faktordiir (URL-12).

Cizelge 5.1' e baktigimizda arastirma gelistirme faaliyetlerine % 2' in ilizerinde
kaynak ayiran Almanya ve Fransa ilk iki sirada yer almaktadir. Tirkiye 2014 yili
rakamlarina gore gayrisafi yurti¢i hasila iginde Ar-Ge harcamasina % 1,01 lik pay
ayirarak ortalamanin altinda kalmistir.

Cizelge 5.19. Ar-Ge' deki arastirmacilar (milyon kisi basina).

2013 2014 2015

Almanya 4,400 4,364 4,431
Kanada 4,519 Veri yok Veri yok

1spanya 2,653 2,642 2,655
Fransa 7,188 6,986 Veri yok
Tiirkiye 1,169 1,157 Veri yok

Italya 1,943 1,977 2,018

Cizelge 5.19 'da goriildiigii tizere 2013’den bu yana en yiiksek orana sahip iilke
Fransa iken bunu Kanada ve Almanya izlemektedir. Buna gore {ilkeler arasindaki Ar-
Ge yogunlugu ayirimi net olarak goriilebilmektedir. Rakamsal olarak Tiirkiye’ye
baktigimizda, 2013 yili itibari ile milyon kisi bas1 arastirmaci sayist 1.169
degerlerindedir. Toplam arastirmaci sayisi bakimindan Tiirkiye’nin diger iilkelere
gore cok geri seviyede kaldigi goriilmektedir. Tabloda dikkat c¢eken husus
aragtirmaci sayisinda 2014 yilinda 2013’e gore bir diisiis (Italya haric) gdzlenmesidir.
Patent, bulus sahibinin icat ettigi iiriinii; tiretme, kullanma ve satma hakkidir. Patentli
bir bulus; tipki1 maddi haklar gibi alinip, kiralanabilen veya satilan, basvuru sahibine
de gayri maddi hak olarak miilkiyeti haline gelir. Patent bagvurusunun ¢ok olmasi o
tilkedeki Ar-Ge sisteminin basarili oldugunun bir gostergesidir. Patentler alindiklar
tilkeler icin hak sahipligi dogurur. Yani Tiirkiye’de alinmis bir patent, sadece
Tirkiye icinde sahibine hak saglar. Bagkalarinin Tiirkiye’ye ithal etmesi durumunda,

hak sahibine ithali durdurma hakki verir.
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Cizelge 5.20. Ulusal patent bagvurulari.

2013 2014 2015
Almanya 47,353 48,154 47,384
Kanada 4,567 4,198 4,277
Ispanya 3,026 2,953 2,799
Fransa 14,690 14,500 14,306
Tiirkiye 4,392 4,766 5,352
1talya 8,307 8,601 Veri yok

Ulusal patent bagvurusu tek bir iilkeye yapilan ve sadece o iilkede gegerlilik kazanan
basvurudur. Bagvurunun islem yetkisi lilke vatandasina ve patent yetkilisine aittir.
Basvuru yapildig1 tarih itibariyle 12 ay igerisinde uluslararasi patent bagvurusu

yapilmasi i¢in 6ncelik hakki taninir (URL-13).

Cizelge 5.20' deki iilkeler incelendiginde en ¢ok patent bagvurusu Almanya ve en
diisik patent basvurusu Ispanya’ya aittir.  Ulkelerin  patent sayilar
karsilastirildiginda, Tiirkiye nin patent bagvuru sayisinin Almanya ve Fransa’nin ¢ok
gerisinde oldugunu goriilmektedir. 2013 ile 2015 yillarimi kapsayan donemde
Tiirkiye’de verilen ulusal patent sayisinda bir artis olmustur. Ancak artig orani yeterli
diizeyde degildir.

5.2 insani Gelisme Endeksi Ile Ulkelerin PISA Puanlar1 Arasinda iliski

Insani gelisme endeksinin iilkelerin PISA smavlarinda aldig1 puanlarla baglantis1 var
midir? Alt problemine cevap aranmis c¢izelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda

yorumlanmustir.

Cizelge 5.21. Insani gelisme endeksin pearson korelasyon analizi.

Insani gelisme endeksi PISA fen puanlari
Insani gelisme endeksi 1 ,999*
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6
PISA fen puanlari ,999** 1
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “insani gelisme
endeksi” ile “2015 yili PISA fen puanlar1” arasinda anlamli ve giiglii bir baglanti

belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.
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5.3 Yiiksek Teknoloji Thracati (imal Edilen Uriin ihracatin yiizdesi) ile
Ulkelerin PISA Puanlar1 Arasinda Iliski

Yiiksek teknoloji ihracati iilkelerin PISA siavlarinda aldig1 puanlarla baglantisi
var midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 5.22. Yiiksek teknoloji ihracati pearson korelasyon analizi.

Yiiksek teknoloji ihracati PISA fen puanlari
Yiiksek teknoloji ihracati 1 ,964**
Anlamlilik ,002
Frekans 6 _ 6
PISA fen puanlari ,964 1
Anlamlilik ,002
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel almarak belirlenen “Yiiksek
teknoloji ihracat1” ile “2015 yili PISA fen puanlar1” arasinda anlamli ve giiclii bir

baglanti belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 5.23. Yiiksek teknoloji ihracati (milyar $) pearson korelasyon analizi.

Yiiksek teknoloji ihracati PISA fen puanlari
Yiiksek teknoloji ihracati a a
Anlamlilik
Frekans
PISA fen puanlari a a
Anlamlilik
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “Yiiksek
teknoloji ihracati (milyar $ olarak) ” ile “2015 yili PISA fen puanlari” arasinda

anlaml1 bir baglant1 yoktur.

5.4 Kisi Basma Diisen GSYIH ($ Olarak) ile Ulkelerin PISA Puanlan
Arasinda Tliski

Kisi basina diisen GSYIH ($ olarak) iilkelerin PISA smavlarinda aldig1 puanlarla
baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmistir.
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Cizelge 5.24. Kisi bagma diisen GSYIH ($ olarak) pearson korelasyon analizi.

Kisi basina diisen GSYTH PISA fen puanlari
Kisi basina diisen GSYIH a a
Anlamlilik
Frekans 6 6
PISA fen puanlari a a
Anlamlilik
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “Kisi basina
diisen GSYIH ($ olarak)” ile “2015 yili PISA fen puanlari” arasinda

anlaml1 bir baglant1 yoktur.

5.5 Enflasyon, (tiiketici fiyatlarinda) (yillik %) ile Ulkelerin PISA Puanlar
Arasinda Tliski

Enflasyon, (tiiketici fiyatlarinda) (yillik, %) {ilkelerin PISA sSmavlarinda aldigi
puanlarla baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan

veriler bu dogrultuda yorumlanmastir.

Cizelge 5.25. Enflasyon, (yillik %) pearson korelasyon analizi.

Enflasyon PISA fen puanlari
Enflasyon 1 ,973**
Anlamlilik ,001
Frekans 6 6
PISA fen puanlar1 ,973™ 1
Anlamlilik ,001
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “Enflasyon,
(tiiketici fiyatlarinda) (yillik, %) ile ‘2015 yili PISA fen puanlari” arasinda anlamli

ve gliclii bir baglant1 belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

5.6 Kisi Basina GSMH’de Satin Alma Giicii (SGP) ($ olarak) ile Ulkelerin PISA
Puanlar Arasinda Iliski

Kisi Basina GSMH’de Satin Alma Giicii (SGP) ($ olarak) iilkelerin PISA
smavlarinda aldig1r puanlarla baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis

cizelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda yorumlanmistir.
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Cizelge 5.26. Kisi basina GSMH’de satin alma giicii pearson korelasyon analizi.

Yiiksek teknoloji ihracati PISA fen puanlari
Yiiksek teknoloji ihracati a a
Anlamlilik -
Frekans 6 6
PISA fen puanlar1 a a
Anlamlilik -
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yil1 verileri temel almarak belirlenen “Kisi Basina
GSMH’de Satin Alma Giicii (SGP) ($ olarak)” ile “2015 yili PISA fen puanlar1”

arasinda anlamli bir baglant1 yoktur.

5.7 Issizlik (toplam isgiiciiniin yiizdesi) ile Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda
Mliski

Issizlik (toplam isgiiciiniin yiizdesi) iilkelerin PISA smavlarinda aldig1 puanlarla
baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 5.27. Issizlik pearson korelasyon analizi.

Issizlik PISA fen puanlari
Issizlik (toplam isgiiciiniin % 'si) 1 ,986™
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6
PISA fen puanlari ,986™" 1
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen —“Igsizlik
(toplam isgiiciiniin yiizdesi) ” ile “2015 yil1 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli ve

giiclii bir baglantis1 belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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5.8 Kisi Bas1 Elektrik Tiiketimi (Kwh) Ile Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda
Miski

Kisi bas1 elektrik tiiketimi (kWh) {ilkelerin PISA sinavlarinda aldigi puanlarla

baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmus ¢izelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 5.28. Kisi basi elektrik tiiketimi (kWh) pearson korelasyon analizi.

Kisi basi elektrik tiiketimi PISA fen puanlari
Kisi basi elektrik tiiketimi (kWh) 1 a
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6
PISA fen puanlari a 1
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “Kisi bast
elektrik tiiketimi (kWh)” ile “2015 yili PISA fen puanlar1” arasinda anlamli ve

giiclii bir baglanti belirlenmistir.

5.9 Kisi basi1 CO; Emisyonu (ton) fle Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda liski

Kisi basi CO; emisyonu (ton) iilkelerin PISA sinavlarinda aldigi puanlarla baglantisi
var midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda

yorumlanmustir.

Cizelge 5.29. Kisi bag1 CO, emisyonu (ton) pearson korelasyon analizi.

Kisi basi1 CO, emisyonu (ton) PISA fen puanlari
Kisi bas1 CO, emisyonu (ton) 1 a
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6
PISA fen puanlari a 1
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “Kisi bas1 CO,
emisyonu (ton)” ile “2015 yili PISA fen puanlar1” arasinda anlamli ve gii¢lii bir

baglant1 belirlenmistir.
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5.10 Ilkokulun Tamamlanma Oram (ilgili Yas Grubunun yiizdesi) Il
Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda Iliski

Ilkokulun tamamlanma orami (ilgili yas grubunun yiizdesi) iilkelerin PISA
sinavlarinda aldig1 puanlarla baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis

cizelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda yorumlanmuistir.

Cizelge 5.30. Ilkokulun tamamlanma oran1 pearson korelasyon analizi.

[Ikokulun tamamlanma orani PISA fen puanlari
toplam
Ilkokulun tamamlanma orani 1 441
Toplam
Anlamlilik ,381
Frekans 6 6
PISA fen puanlari 441 1
Anlamlilik ,381
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alnarak belirlenen “Ilkokulun
tamamlanma orani (ilgili yas grubunun ylizdesi)” ile “2015 yili PISA fen

puanlar1” arasinda anlamli ve giiclii bir baglanti belirlenmistir.

5.11 Tlkokulda Ogrenci-Ogretmen Oram ile Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda
Tiski

Ilkokulda &grenci-6gretmen orami iilkelerin PISA smavlarinda aldigi puanlarla

baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis gizelgelerde yer alan veriler

bu dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 5.31. Ilkokulda 6grenci-6gretmen oran1 pearson korelasyon analizi.

[Ikokulda dgrenci-dgretmen oran PISA fen puanlari
Ilkokulda &grenci- 1 ,499
O0gretmen orani
Anlamlilik 314
Frekans 6 6
PISA fen puanlari ,499 1
Anlamlilik 314
Frekans 6 6
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Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “ilkokulda
Ogrenci-6gretmen orant” ile “2015 yili PISA fen puanlari” arasinda anlamli ve

giiclii bir baglant1 belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

5.12 Ortaokulda Ogrenci Basmna Devlet Harcamalar1 ile Ulkelerin PISA
Puanlar Arasinda iliski

Ortaokulda (veya lise) O08renci basina devlet harcamalar (kisi basina diisen

GSYIH vyiizdesi olarak) iilkelerin PISA sinavlarinda aldig1 puanlarla baglantis1 var

midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda

yorumlanmigtir.

Cizelge 5.32. Ortaokulda 6grenci basina devlet harcamalari pearson korelasyon

analizi.
Ogrenci bagina devlet harcamalar1 PISA fen puanlari
Cgrenci basina devlet 1 1,000**

harcamalar1
Anlamlilik ,000

Frekans 7 7

PISA fen puanlari 1,000** 1

Anlamlilik ,000

Frekans 7 7

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “Ortaokulda
(veya lise) 6grenci basna devlet harcamalar: (kisi basina diisen GSYIH yiizdesi
olarak)” ile “2015 yili PISA fen puanlari” arasinda anlamli ve giiglii bir baglanti

belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

5.13 Devletin Egitim Harcamalari, Toplam (Hiikiimet Harcamalarim Yiizdesi)
Ile Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda iliski

Devletin egitim harcamalari, toplam (hiikiimet harcamalarini yiizdesi) iilkelerin
PISA smmavlarinda aldigi puanlarla baglantisi var midir? Alt problemine cevap

aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda yorumlanmastir.

Cizelge 5.33. Devletin egitim harcamalar1 pearson korelasyon analizi.

Devletin egitim harcamalari PISA fen puanlari
Devletin egitim harcamalari 1 a
Anlamlilik =
Frekans 6 6
PISA fen puanlari a
Anlamlilik
Frekans 6 6
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Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “Devletin egitim
harcamalari, toplam (hiikiimet harcamalarini yiizdesi)” ile “2015 yili PISA fen

puanlar1” arasinda anlamli bir baglant1 yoktur.

5.14 0-14 Yag Oram (toplamm yiizdesi) ile Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda
Hiski

0-14 yas orani (toplamin yiizdesi) llkelerin PISA smavlarinda aldigi puanlarla

baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 5.34. 0-14 yas orani (toplamin % 'si) pearson korelasyon analizi.

0-14 yas orant PISA fen pll*anlarl
0-14 yas orani 1 1,000
Anlamlilik ,000
Frekans 6 _ 6
PISA fen puanlari 1,000 1
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “0-14 yas orani
(toplamin yiizdesi)” ile “2015 yili PISA fen puanlar1” arasinda anlamli ve gii¢lii bir

baglanti belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

5.15 15-64 Yas Oram (toplamin yiizdesi) fle Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda
Miski

15-64 yas orani (toplamin yiizdesi) ilkelerin PISA sinavlarinda aldigi puanlarla
baglantist var midir? Alt problemine cevap aranmis gizelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmistir.

Cizelge 5.35. 15-64 yas orani (toplamin yiizdesi) pearson korelasyon analizi.

15-64 yas orani PISA fen puanlari
15-64 yas orani 1 ,894
Anlamlilik ,016
Frekans 6 6
PISA fen puanlar ,894 1
Anlamlilik ,016
Frekans 6 6
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Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “15-64 yas orani
(toplamin yiizdesi)” ile “2015 yili PISA fen puanlari” arasinda anlamli ve giiglii bir

baglant1 belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

5.16 Dogumda Yasam Beklentisi, Toplam (yil) ile Ulkelerin PISA Puanlar
Arasinda Iliski

Dogumda yasam beklentisi, toplam (y1l) lilkelerin PISA smavlarinda aldigi puanlarla
baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 5.36. Dogumda yasam beklentisi pearson korelasyon analizi.

Dogumda yasam beklentisi PISA fen puanlari
Dogumda yasam beklentisi 1 9917
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6
PISA fen puanlari ,991** 1
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “Dogumda
yasam beklentisi, toplam (y11)” ile “2015 yilt PISA fen puanlari” arasinda anlamli ve

giiclii bir baglanti belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

5.17 Bebek Oliim Oram (1000 canh dogumda) Ile Ulkelerin PISA Puanlar
Arasinda Tliski

Bebek 6liim orani (1000 canli dogumda) iilkelerin PISA sinavlarinda aldig1 puanlarla
baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu

dogrultuda yorumlanmistir.

Cizelge 5.37. Bebek 6liim orani pearson korelasyon analizi.

Bebek 6liim orani PISA fen puanlari
Bebek 6liim oran1 1 ,997**
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6
PISA fen puanlari ,997** 1
Anlamlilik ,000
Frekans 6 6
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Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “Bebek 6liim
orani (1000 canli dogumda)” ile “2015 yili PISA fen puanlar1” arasinda anlamli ve

giiclii bir baglant1 belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

5.18 Arastirma ve Gelistirme Harcamalar1 (GSYIH'nin yiizdesi) fle Ulkelerin
PISA Puanlar Arasinda iliski

Arastirma ve gelistirme harcamalar1 (GSYIH'min yiizdesi) iilkelerin PISA
sinavlarinda aldigir puanlarla baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmis

cizelgelerde yer alan veriler bu dogrultuda yorumlanmastir.

Cizelge 5.38. Arastirma ve gelistirme harcamalar1 pearson korelasyon analizi.

AR-GE harcamalari PISA fen puanlari
AR-GE harcamalari 1 ,807**
Anlamlilik ,052
Frekans 6 6
PISA fen puanlari ,807** 1
Anlamlilik ,052
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel almarak belirlenen “Arastirma ve
gelistirme harcamalar1 (GSYIH'nin yiizdesi)” ile “2015 yili PISA fen puanlar1”
arasinda anlamli ve giiclii bir baglant1 belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde

anlamlidir.

5.19 Ar-Ge' deki Arastirmacilar (milyon Kisi basina) ile Ulkelerin PISA Puanlar
Arasinda lliski

Ar-Ge' deki arastirmacilar (milyon kisi basina) tilkelerin PISA smavlarinda aldig:
puanlarla baglantis1 var midir? Alt problemine cevap aranmus gizelgelerde yer alan
veriler bu dogrultuda yorumlanmaistir.

Cizelge 5.39. Ar-Ge' deki arastirmacilar pearson korelasyon analizi.

Ar-Ge'deki arastirmacilar PISA fen puanlari
Ar-Ge' deki arastirmacilar 1 -,135
Anlamlilik , 798
Frekans 6 6
PISA fen puanlari -,135 1
Anlamlilik ,798
Frekans 6 6

50



Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yil1 verileri temel alinarak belirlenen “Ar-Ge' deki
aragtirmacilar (milyon kisi bagina)” ile “2015 yili PISA fen puanlari” arasinda
anlamli negatif yonlii ve gii¢lii bir baglant1 belirlenmistir. Korelasyon 0.01

diizeyinde anlamlidir.

5.20 Ulusal Patent Basvurular ile Ulkelerin PISA Puanlar Arasinda fliski

Ulusal patent basvurulari iilkelerin PISA smavlarinda aldig1 puanlarla baglantisi
var mudir? Alt problemine cevap aranmis ¢izelgelerde yer alan veriler bu
dogrultuda yorumlanmustir.

Cizelge 5.40. Ulusal patent bagvurular1 pearson korelasyon analizi.

Ulusal patent basvurulari PISA fen puanlari
Ulusal patent bagvurulari 1 ,982**
Anlamlilik ,001
Frekans 6 6
PISA fen puanlari ,982** 1
Anlamlilik ,001
Frekans 6 6

Ulkelerin 2013, 2014 ve 2015 yili verileri temel alinarak belirlenen “Ulusal patent
bagvurular1” ile “2015 yil1 PISA fen puanlar1” arasinda anlamli negatif yonlii ve

giiclii bir baglanti belirlenmistir. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
5.21 PISA 2015 Raporlarina Gore Bazi Ogrenci Ve Okul Verileri

Cizelge 5.41. Okullardaki 6grencilerin yeteneklerine gore farkli ve ayni sinif
icerisinde siniflandirilmas.

Ulkeler Toplam Min. Max. Yiizde Sapma
N *193 1 3 262 636
manya *#192 1 3 247 596
o *632 1 3 222 533
anada
%632 1 3 241 580
1 *196 1 3 255 601
n
Spanya **197 1 3 259 561
. *219 1 3 273 521
218 1 3 253 527
- *184 1 3 267 557
urKiye
Y **185 1 3 2.69 508
- *319 1 3 2.82 512
alya
Y **318 1 3 2.46 735

Bu soru iki se¢eneklidir.

* Ders calismalari i¢in kendilerine ait odasinin olmasi
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** Derslerine yardimci olmasi igin kisileri gostermektedir.

1. Evet
2. Hayir olarak belirtilmektedir.

Cizelge 5.41' e gore, dgrencilerin ddevlerini yapmalari igin kendilerine ait odanin
olmasi yiizde olarak 1,52 ile Tiirkiye’ye aittir. Bunu 1,42 ile Italya, 1,31 ile
Almanya, 1,30 ile Ispanya, 1,10 ile Kanada ve 1,09 ile Fransa izlemektedir.

Ayni ¢izelgede derslerine yardimcer olan kisilerin bulunmasinda yiizde olarak en
yiiksek 1,64 ile Tiirkiye’ye aittir. Bunu 1,63 ile italya, 1,54 ile Almanya, 1,38 ile
Fransa, 1,30 ile Ispanya ve 1,10 ile Kanada takip etmektedir.

Cizelge 5.42.0grencilerin giin boyunca okul icerisinde internetin kullanim siiresi.

Ulkeler Toplam Min. Max. Yiizde Sapma
Almanya * Veri olmadigi i¢in hesaplama yapilmamigtir
Kanada * Veri olmadig i¢in hesaplama yapilmamistir
Ispanya 6570 1 7 2,55 1,535
Fransa 5599 1 7 2,33 1,422
Tiirkiye * Veri olmadig1 icin hesaplama yapilmamustir.
Italya 10724 1 7 2,62 1,658

Bu soru 7 secenekli verilmektedir.

1. Hig internet kullanilmamay1
2. 1-30 dakika
3. 31-60 dakika
4. Giinde 1-2 saat
5. Giinde 2-4 saat
6. Giinde 4-6 saat
7

Giinde 6 saatten fazla internet kullanim stiresi gosterilmektedir.

Cizelge 5.42' de 1 okulda hi¢ internet kullanilmadig1 7 ise giinde 6 saatten fazla
internet kullanildigim ifade etmektedir. Bu soruya Italya’da 10724, Fransa’da

5599 ve Ispanya’da 6570 &grenci cevap vermistir.

Buna gore Italya'daki ogrenciler okulda giinde ortalama 2,62 saat internet

kullanirken Ispanya’da 2,55, Fransa’da 2,33 saat internet kullanmaktadir. Bu
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soru i¢in Kanada, Tiirkiye ve Almanya yeterli veri bulunmadigindan istatiksel

hesaplama yapilmamustir.

Cizelge 5.43. Ogrencilerin giin boyunca okul diginda internetin kullanim siiresi.

Ulkeler Toplam Min. Max. Yiizde Sapma
Almanya * Veri olmadig i¢in hesaplama yapilmamustir
Kanada * Veri olmadigi i¢in hesaplama yapilmamistir
Ispanya 6555 1 7 4,98 1,536
Fransa 5571 1 7 4,53 1,494
Tiirkiye * Veri olmadig i¢in hesaplama yapilmamustir
Italya 10694 1 7 4.81 1,576

Bu soru 7 secenekli verilmektedir.

Hig internet kullanilmamay1
1-30 dakika

31-60 dakika

Giinde 1-2 saat

Giinde 2-4 saat

Giinde 4-6 saat

N o o bk~ wDh e

Gilinde 6 saatten fazla internet kullanim siiresi gosterilmektedir.

Bu c¢izelgede 1 okulda hi¢ internet kullanilmadigi, 7 ise giinde 6 saatten fazla

internet kullanildigini ifade etmektedir.

Cizelge 5.43 'e bakildiginda Ispanya'daki 6grenciler interneti ortalama 4,98 saat
kullanmaktadir. Bunu Italya’daki ogrenciler ortalama 4,81 saat, Fransa’daki
ogrenciler 4,53 saat ile izlemektedir. Bu soruda Kanada, Tiirkiye ve Almanya i¢in

yeterli veri bulunmadigindan istatiksel hesaplama yapilmamustir.

Cizelge 5.44. Ogrencilerin ilk bilgisayar edindikleri yas nedir?

Ulkeler Toplam Min. Max. Yiizde Sapma
Almanya * Veri olmadigi i¢in hesaplama yapilmamustir.
Kanada * Veri olmadig1 i¢in hesaplama yapilmamistir
Ispanya 6578 1 5 1,92 765
Fransa 5640 1 5 2,15 ,842
Tiirkiye * Veri olmadig i¢in hesaplama yapilmamustir
Italya 10772 1 5 2,16 ,814
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6 yasindan daha 6nce
7-9 yas arasit

10-12 yas arast

13 yasindan daha biiyiik

o r W N E

Su ana kadar hig¢i bilgisayar olmayisini1 gostermektedir.

Cizelge 5.44 'e bakildiginda, italya'daki 6grencilerin ortalamasi 2,16'dir. Bunu
2,15 ile Fransa, 1,92 Ispanya izlemektedir.

Bunun anlami1 sudur. Italya ve Fransa 'da ki 6grenciler ilk bilgisayarlarin1 7-9 yas
araliginda edinmektedirler. Ispanya'daki dgrenciler ise 6 yasindan daha kiiciik
yaglarda edinmektedirler. Bu soru i¢in Kanada, Tiirkiye ve Almanya yeterli veri

bulunmadigindan istatiksel hesaplama yapilmamustir.

Cizelge 5.45. Ilkokuldayken okul degistirdiniz mi?

Ulkeler Toplam Min. Max. Yiizde Sapma

Almanya 5099 1 3 1,21 ,500
Kanada * Veri olmadigi i¢in hesaplama yapilmamigtir

ispanya 6116 1 3 1,26 544
Fransa * Veri olmadig i¢in hesaplama yapilmamistir

Tiirkiye * Veri olmadigi i¢in hesaplama yapilmamigtir
Italya 9812 1 3 1,17 ,445

1. llkokulu ayn1 okulda okumay1
2. TIlkokuldayken bir kez okul degistirmeyi
3. llkokuldayken iki veya daha fazla okul degistirmeyi gostermektedir.

Cizelge 5.45 'e bakildiginda ilkokuldayken bir kez okul degistirme oran1 1,26 ile
Ispanya 'ya aittir. Bunu 1,21 ile Almanya, 1,17 ile Italya takip etmektedir.
Tiirkiye, Fransa ve Kanada i¢in yeterli data bulunmadigindan istatiksel hesaplama

yapilmamistir.
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Cizelge 5.46. Anaokuluna gittiniz mi?

Ulkeler Toplam Min. Max. Yiizde Sapma
Almanya * Veri olmadig1 i¢gin hesaplama yapilmamistir
Kanada * Veri olmadig1 i¢in hesaplama yapilmamustir.
Ispanya 6116 1 3 1,26 ,544
Fransa * Veri olmadig1 i¢in hesaplama yapilmamustir.
Tiirkiye * Veri olmadig1 i¢in hesaplama yapilmamustir.
Italya 9812 1 3 1,17 ,445

1. Anaokuluna gitmemeyi
2. Bir yildan daha az anaokuluna gitmeyi

3. Bir yildan daha fazla anaokuluna gitmeyi gostermektedir.

Cizelge 5.46 ' a gore, anaokuluna giden 6grenci oranlar1 Ispanya’da 1,26, italya’da
ise 1,17°diir. Turkiye, Fransa, Kanada i¢in yeterli veri bulunmadigindan istatiksel
hesaplama yapilmamuistir.

5.22 Fen OKkuryazarhgina Gore Ulkelerin Durumlari

Cizelge 5.47. PISA 2015'e katilim gosteren iilkelerin fen okuryazarligi ortalama

puanlart.
ORTALAMA PUAN ULKELER

509 Almanya
528 Kanada
493 Ispanya
495 Fransa
425 Tiirkiye
481 Italya

Cizelge 5.47’ye bakildiginda fen okuryazarligin ortalama puant OECD ortalamasinin
tizerinde olan {ilkeler Kanada ve Almanya’dir. OECD ortalamasindan bulunan
iilkeler ise Ispanya ve Fransa’dir. OECD ortalamasinin altinda olan iilkeler italya ve

Tiirkiye oldugu goriilmektedir.

PISA 2015 uygulamasi tabloya gore fen okuryazarlig: ortalama alaninda genel sonug
katilim gosteren ilkelere ait ortalama puan 465 iken Tiirkiye ortalamasinda bu deger
425tir.
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5.23 PISA 2015’e Katilan Ulkelerin Fen Okuryazarhgina Gére 5. ve 6. Diizeyde
Bulunan Ogrenci Oranlar

PISA smav sonuglari alt1 yeterlilik diizeyine ayrilmaktadir. Bu diizeyler 6grencilerin

hangi diizeyde ne yapabildiklerini anlamak i¢in arastirmacilara ya da egitimcilere

fikir verir. 1’inci ve 2’nci diizeyde performans gdsteren 6grenciler sadece temel bilgi

sahibidir diyebilirken 5’inci ve 6’nc1 diizeyde performans gosteren dgrenciler iist

diizey yeterlilige sahiptir.1’inci diizey alt1 performans gdsteren ogrenciler ise temel

becerilere bile sahip degiller.

6.diizeydeki 6grenciler bilimsel bilgilere agiklayic veriler yollamak ya da tahminde
bulunmak i¢in gecerli bilgiyi kullanarak canli ve uzay kavramlar1 ile yer
bilimlerindeki ifadeleri kavrayabilir. Bilgi ve bulgulari yorumlamaya baslarken
normal okul programinin disindaki bilgiyi elde edip ilgili ve ilgisiz bilgileri ayirt
etmeye calisirlar. Boylelikle bilimsel veriye veya yasaya dayali bilgilerle diger
goriiglerin dayandigi bilgileri kolayca ayirt edebilirler. Ayrica 6grenciler birbiri
yerine gecebilecek karmasik goriinen deney diizenegi, alandaki g¢aligmalart ve
yapilan simiilasyonlar1 degerlendirip yaptiklart se¢imleri hem degerlendirip hem

gerekce gosterebilirler.

5.diizey 6grencileri soyut bilimsel kavram ve fikirleri; ¢ok yonlii baglantilart alisik
olmadigimiz karmasik olgular1 ve siiregleri agiklamak i¢in kullanabilirler. Se¢enekli
deneysel dizaynlar1 degerlendirip verilen kararlar1 dogrulamak adina kompleks
goriinen bilgiye bagvurup ve tahminlerde bulunup elde edilen verileri yorumlamak
icin kuramsal bilgiyi kullanabilirler. Akildaki bir soruyu bilimsel yontemlerle
arastirmanin yollarini arayip ve literatiirdeki yorumlarin da déhil oldugu sinirliligim

ve bilgideki bilimsel veri belirsizliginin etkilerini belirler.
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Cizelge 5.48’e gore PISA 2015°de fen okuryazarliginda Tiirkiye’nin 6. diizeyde hig

ogrenci yoktur. 5. diizey ve {lizerinde olan dgrenci oranlart biitiin {ilkeler i¢in %5,3

iken bu oran OECD iilkeleri icin %7,8 ve Tiirkiye i¢in de 9%0,3 oldugu

goriilmektedir.

Grafik incelediginde 6. diizeyde Kanada, Almanya ve Ispanya belli bir degerde

oldugu goriilmektedir. Fransa, Italya ve Tiirkiye 6.diizeyde 6grenci bulundurma pay1

yiizde olarak yok denilecek kadar azdir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen verilere iligskin bir 6nceki boliimde detayl bir

bicimde yer verilen bulgularin sonuglari, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda

alan yazinda yer alan benzer arastirmalarin sonuglari ile tartisilarak sunulmustur.

Ayni zamanda aragtirma sonuglar1 1s18inda gelecek arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulmaya calisilmistir. Arastirma siiresince elde edilmis bilgilerin istatistiksel

analizlerinden asagida belirtilen bulgular siralanmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Insani gelisme endeksi oranlari ile PISA fen okuryazarli1 puanlari arasinda
giiclii ve anlamli bir baglant1 tespit edilmistir.

Yiiksek teknoloji ihracati ( imal edilen iirlin ihracatin ylizdesi) oranlar ile
PISA fen okuryazarligi puanlar arasinda giiglii ve anlamli bir baglant1 tespit
edilmistir.

Yiksek teknoloji ihracati ( milyar $ ) ile PISA fen okuryazarligi puanlar
arasinda bir baglant1 tespit edilememistir.

Kisi bagma diisen GSYIH ($) ile PISA fen okuryazarh@: puanlari arasinda bir
baglanti tespit edilememistir.

Enflasyon, (tiiketici fiyatlarinda) (yillik, %) oranlari ile PISA fen okuryazarligi
puanlar1 arasinda gii¢lii ve anlamli bir baglanti tespit edilmistir.

Kisi bagina GSMH'de satin alma giicii ($) ile PISA fen okuryazarlig1 puanlar
arasinda bir baglanti tespit edilememistir.

Issizlik (toplam isgiiciiniin yiizdesi) oranlar1 ile PISA fen okuryazarligi
puanlar1 arasinda gii¢lii ve anlamli bir baglanti tespit edilmistir.

Kisi bas1 elektrik tiiketimi (kwh) oranlar1 ile PISA fen okuryazarlig1 puanlari
arasinda giiclii ve anlamli bir baglanti tespit edilmistir.

Kisi bast €O, emisyonu (ton) oranlar ile PISA fen okuryazarligi puanlari
arasinda giiclii ve anlamli bir baglant1 tespit edilmistir.

[lkokulun tamamlanma (ilgili yas grubunun yiizdesi) oranlari ile PISA fen
okuryazarlig1 puanlar1 arasinda giiclii ve anlamli1 bir baglant1 tespit edilmistir.
[lkokulda dgrenci-6gretmen orani ile PISA fen okuryazarligi puanlari arasinda

giiclii ve anlamli bir baglant1 tespit edilmistir.
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12) Ortaokulda (veya lise) 6grenci basina devlet harcamalari (kisi basina diisen
GSYIH yiizdesi ) orami ile PISA fen okuryazarlig1 puanlar1 arasinda giiglii ve
anlamli bir baglant1 tespit edilmistir.

13) Devletin egitim harcamalari, toplam (hiikiimet harcamalarini yiizdesi) ile PISA
fen okuryazarlig1 puanlar1 arasinda bir baglant1 tespit edilememistir.

14) 0-14 yas (toplam yiizdesi) orani ile PISA fen okuryazarligi puanlari arasinda
giiclii ve anlaml1 bir baglant1 tespit edilmistir.

15) 15-64 yas (toplam yiizdesi) orani ile PISA fen okuryazarligi puanlari arasinda
giiclii ve anlamli bir baglant1 tespit edilmistir.

16) Dogumda yasam beklentisi, toplam (yil) orani ile PISA fen okuryazarlig
puanlar1 arasinda gii¢lii ve anlamli bir baglanti tespit edilmistir.

17) Bebek 6lim (1000 canli dogumda) orani ile PISA fen okuryazarligi puanlari
arasinda giiclii ve anlaml1 bir baglant1 tespit edilmistir.

18) Arastirma ve gelistirme harcamalar1 (GSYIH'nin yiizdesi) orani ile PISA fen
okuryazarlig1 arasinda giiclii ve anlamli bir baglant1 tespit edilmistir.

19) Arastirma ve gelistirmedeki arastirmacilar (milyon kisi basina) orani ile PISA
fen okuryazarlig1 arasinda negatif yonlii, anlamli bir baglanti tespit edilmistir.

20) Ulusal patent bagvurular: orani ile PISA fen okuryazarligi puanlari arasinda

giiclii ve anlamli bir baglant1 tespit edilmigtir.
6.1 Tartisma

Tim sonuglar bir arada incelenip degerlendirilecek olursa genel olarak belirlenen
konularda PISA 2015 fen okuryazarligi puanlari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigr korelasyon analizi sonucunda soylenebilir. Katilimcilar uygulanan
korelasyon analizine gore daha yiiksek olan yanitlar vermislerdir. Yiizdelik oranlar
incelenirse anlamli iligki olup olmadigr yanitlarin yiizdelik dagilimlarinin arttig1 ve
azaldig1 goriilmektedir. Bazi sorularda katilimcilarin veri degerleri olmadigi igin

hesaplama yapilamamustir.

Aragtirma boyunca, elde ettigimiz sonuglarin analizinde, "insani gelisme endeksi
oranlar1" ile "PISA fen okuryazarligi puanlar1" arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir.  Yapilan arastirmada katilim saglayan ilkelerin var olan bilgi ve
anlayislarinin daha ileri ve olumlu yonde gelistirilmesi konusunda katki sagladig

sOylenebilir. Arastirma ile 6grencilerin fen okuryazarligi konusuna yonelik bilgi,
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anlayls ve goriislerinin incelenmesi amaciyla PISA 2015 raporlart temel alinip
katillm saglayan iilkelerle korelasyon analizi uygulamasiyla yiirlitilmistir.
Arastirmadan elde edilen korelasyon analizleri sonucunda katilim saglayan iilkelerin
bilim ve teknoloji konusundaki bilgi, anlayis ve goriislerinin olumlu yonde degistigi
ve gelisme gosterdigi sOylenebilir. Gelismislik agisindan teknolojik, ekonomik ve
sosyal degiskenler goz Oniine alinmistir. Tiirkiye PISA 2006’ya kiyasla PISA
2009’da tiim testlerde 6nemli puan artislar1 saglamistir (Korkmaz ve Sahin, 2013).

Inan ve Bekler (2014), yaptig1 calismada matematik ve fen okuryazarhig: alaninda
OECD iilkeleri ayn1 sirada oldugunu fakat Tiirkiye bu arastirmalarinda ortalamanin
altinda oldugunu soylemektedir. Elde ettigimiz analiz degerlerine gore bu sonucu
desteklemektedir. Tiirkiye fen ve matematik okuryazarliginda diger katilan iilkelerin

gerisinde kaldigini sdyleyebiliriz.

Nieto ve Ramos (2014), yaptig1 bir arastirmada okul ve 6gretmen kalitesi ile daha iyi
uygulamalarin farkli kurumsal ortamlarda bile 6nemli oldugunu sdylemektedir. Fen
bilimlerine ilgi, okuldaki olumlu tutum ve daha iyi egitim kaynaklari, Ogrenciler
arasindaki boslugu kapatmaya yardimci olmaktadir. Sonug¢ olarak bakildiginda
iilkeler aras1 farkliliklar1 azaltmak i¢in 6gretmen ve okul kalitesini iyilestirmeye
yonelik eylemleri desteklenmelidir. Inceledigimiz analiz sonuglarina gore, katilim
saglayan {ilkelerin ilkokulda 6grenci ve 6gretmen oram ile PISA fen okuryazarlig
arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu sdyleyebiliriz. Yaptigimiz bu ¢alisma, Tiirkiye'de

ilkokulda 6grenci-6gretmen orani diger iilkelere gore daha ytiksektir.

Woessmann (2014) tarafindan hazirlanan bir raporda egitim ile ekonomik durum
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu rapora gore daha iyi bir egitim yiliksek
kazanca, ekonomik biiyiimeye sebep olarak bireysel ve toplumsal refah ile yakindan
iligkilidir. Ekonomik boyutu olmadan egitimi diisiinmek son derece hatali oldugunu
sOylemektedir. Arastirma boyunca elde edilmis bilgilerin istatistiki analizleri sonucu,
Ogrenci basma harcanan devlet harcamalar1 ile PISA fen okuryazarligi puanlar
arasmnda anlaml bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Bu degerler Gayrisafi Yurt Igi
Hasila (GSYIH) vyiizdesi olarak hesaplanmistir. Arastirmamizda devletin egitim
harcamalari, yiizde olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, katilim saglayan

ilkelerden en yiiksek degeri Tiirkiye gostermistir.
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Arastirma stiresince elde edilmis bilgilerin istatistiksel ¢oziimleri sonucu bebek 6lim
orant ile PISA fen okuryazarligi puanlari arasinda anlamli bir baglanti tespit
edilmistir. PISA fen okuryazarligi puanlarinin yiiksek oldugu ve bebek o6liim
oranlarmin az oldugu iilkeler Almanya, Kanada, Ispanya, Fransa, Italya'dir. PISA
fen okuryazarlig1 performansinin diisiik, bebek 6liim oraninin yiliksek seyrettigi iilke
ise Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler bize iilkelerin bebek 6liim oram ile
PISA fen okuryazarligi puanlar1 arasinda negatif yonde bir baglanti oldugunu

gostermektedir.

Dogumda yasam beklentisi, bir iilkenin saglik alanindaki gelismisligi ve kalkinma
durumunu gosteren en Onemli gostergelerinden birisidir. Arastirmada {ilkelerin
dogumdaki yasam beklentileri géz Oniine alindiginda yapilan istatistiksel analiz
sonucunda sadece 2013 verileri ile 2015 PISA fen okuryazarligi puanlari arasinda
zayif anlamli bir iliskiden s6z edilebilir. Bu degerler toplam yil olarak hesaplamistir.

Veriler Tiirkiye'de diisiik iken, Ispanya ve Italya da yiiksek oldugu gériilmektedir.

Anil (2009), Tirkiye’de 15 yas grubu 6grencilerin fen bilimleri basarilarini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu agiklamaktadir. Amil’in arasgtirmasina goére fen
okuryazarligi basarisin1 etkileyen degisken bilgisayar ortami, ailenin tutum ve
davranislar, egitim bilgisi, kiiltiir seviyesi oldugu belirtilmistir. Ozer ve Aml (2011),
yaptig1 ¢alismada ise, dgrencilerin fen ve matematik basarisini etkileyen degisken
ogrenmeye ayirdiklart zaman olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada, aile ozellikleri,
bilgisayar ve donanimi, §grencinin 6grenmeye ayirdigi zaman faktorlerin 6grencinin
fen bilimleri ve matematik basarilart ile iligkisi belirlemeye c¢alisilmaktadir.
Yaptigimiz bu arastirmada buldugumuz degerlere gore, internet kullanimi en ¢ok
Italya iilkesine ait oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun anlami sudur. Italya ve Fransa 'da
ki dgrenciler ilk bilgisayarlarim 7-9 yas araliginda edinmektedirler. Ispanya'daki
ogrenciler ise 6 yasindan daha kiiglik yaslarda edinmektedirler. Bu etkenlerde
Tirkiye icin yeterli veri bulunmadigindan istatiksel hesaplama yapilmamistir.
Ogrencilerin ders calisma ortamlar1 diger katilm saglayan iilkelere oranla daha

yiiksek degere sahip oldugunu soyleyebiliriz.
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6.2 Sonu¢ Ve Oneriler

Elde edilen bulgular ve tartismalar 1s1ginda ulasilan sonu¢ ve Oneriler asagida

siralanmustir:
6.2.1 Sonuglar

Ulkelerin gelismislik diizeyleri birbirinden farklidir. Gelismislik diizeyini gdsteren
birgok sebep vardir. Bu sebeplerden biri de bebek 6liim hizlari ve nedenleridir.
Bebek o6lim hizlari, ekonomik kalkinma diizeyinin yansimasini gosterir. Bunun
yaninda sosyo-kiiltiirel faktorler de bebek Oliim oranlarina sebep olan etkenler
arasindadir. Bir iilkenin gelismislik seviyesinin artig1 ile bebek oranimnin diigmesi
arasinda dogrusal bir iligki vardir. Genel olarak OECD, iilkelerin bebek 6liim hizi ile
ilgili caligmalarini1 2006 yilindan bu yana siirdiirmektedir. PISA fen puanlari yiiksek
olan tilkelerde bebek 6liim hizlar diisiik seyretmektedir. Tiirkiye'de ise bebek 6lim
hiz1 gittikce diisen bir egilim gostermektedir. Bebek 6liim oranlarinin azaltilmasi
gelismislik derecesinin yiikselmesi anlami tasiyacagindan iilkelerin PISA fen

puanlarini artirmalarinda dolayl olarak katki saglayacaktir.

Dogumda yasam beklentisi, bir lilkenin saglik alaninda gelismisligini ve kalkinma
durumunu gosteren en onemli gostergelerinden birisidir. Arastirmaya katilan diger
tilkelerin dogumda yasam beklentisi degerleri hemen hemen aynidir. Tiirkiye i¢in bu
deger arastirmaya katilan diger tilkelerin olduk¢a gerisindedir. Bu nedenle, bebek ve
cocuk Oliim oranlarmin daha diisiik oldugu ve insanlarin genel saglik durumlarinin
digerlerine kiyasla daha iyi oldugu iilkelerde dogusta beklenen yasam yilinin daha
uzun oldugu sdylenebilmektedir. Ulkelerin, beklenen yasam siirelerini artirmaya
yonelik saglik politikalarini iiretmeleri, toplumsal gelismislik diizeylerini artiracak bu

da dolayl olarak PISA sinav puanlarina olumlu yonde yansiyacaktir.

Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) ¢alismalart tilkeler agisindan biiyilkk 6neme sahiptir.
Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge ile ilgili yapilan ve amortisman yoluyla dogrudan gider
olarak kaydedilen harcamalardir. Ar-Ge harcamasi yeni {irlin yontemi gelistirme,
ithal edilen teknolojiyi etkin kullanma agsamasinda en onemli etkenlerden birisidir.
Ar-Ge faaliyetlerinde c¢alisan arastirmaci sayisi, iilkelerin beseri sermaye birikimi

acisindan 6nem tasiyan unsurlarindandir. Giiniimiizde bir iilkenin gelismisliginin
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Ol¢iisii olarak bilim ve teknolojiye verilen Odnem goz Oniine aragtirmaci sayisi
arasinda anlamli iligki bir gosterge olarak alinip olumlu yonde arttirmalari
durumunda PISA fen puanlarmin da olumlu yonde iyilesme saglanacagi
diisiiniilebilir. Incelenen iilkelerde milyon kisi basi arastirmaci sayisi agisindan
Fransa, Almanya, Kanada'nin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin ise, bu
alanlarda son yillarda kaydettigi ilerlemeye ragmen halen diger iilkelerin gerisinde

kaldig1 izlenmektedir.

Kisi basi elektrik enerji tiikketimi genel olarak iilkelerin ekonomik gelismisligi ile
yakin bir iligki vardir. Gelismislik arttikca elektrik enerji tiiketiminde de artis
gozlenmektedir. Elektrik enerji arzi, tlizerinde durulmasi gereken ve kalkinma
planlarinin temel unsurunu olusturan bir 6gedir. Ciinkii kisi basi tiiketilen elektrik
enerji miktari, tilkelerdeki yasam standardi hakkinda bilgi veren bir dl¢idiir. Bu
sebeple gelismisligi belirlemede kisi basina tiiketilen elektrik enerji miktarimni
uluslararast karsilastirmalarda kullanmak anlamli olmaktadir. Bu arastirma
sonucunda kisi bagi tiiketilen elektrik enerji miktar1 ile PISA performanslar1 arasinda
bir iliski tespit edilmistir. Ulkelerin kisi basi elektrik enerji kullanimmi (kwh) bir
gosterge olarak alip olumlu yonde arttirmalari durumunda PISA fen performanslarini

tyilestirmeleri miimkiin olabilir.

Bir iilkenin egitimin kalkinma diizeyi ve derecesini anlamakta kullanilacak biri de
internettir. Egitimin gdstergelerin yami sira, iilkelerin gelismesi ve bunu saglikli
sekilde siirdiirebilmeleri de gelismislik Slgiitlerinden biri olmaktadir. Bu durumda
Tiirkiye'de egitimin kalkinma acisindan internetin ¢ok da olumlu ilerlemeler
kaydettigini sdylemek miimkiin degildir. Internet kullanimi iilkelerin gelismislik
diizeyleri ile dogrudan iliskilidir. Gelismis iilkelerde internet kullanimi oldukc¢a
yayginken gelismemis iilkelerde oldukca sinirli seviyededir. 2012 yilinda gelismis
tilkelerin internet kullanim orami %71 iken, gelismekte olan iilkelerde %24’tiir.
Diinya ortalamasi ise %33’tiir ( URL-12). Bu arastirma internet kullanimi ile PISA
fen performanslari arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu sebeple
niifusun %’si olarak internet kullanimini bir gdsterge olarak alip olumlu ydnde
arttirmalar1 durumunda {ilkelerin PISA fen performanslarini iyilestirmeleri miimkiin

olabilir.
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Ulkelerin kamu harcamalar1 igerisinde egitim harcamalar1 énemli yer tutmaktadir.
Egitim bireylere yiiksek tatmin saglarken ekonomik hayatta donanimli ve bilgiye
sahip bireylere ihtiya¢ oldugu igin, ekonomik biiyiimeyi de olumlu etkiler. Bu
arastirmaya dahil edilen iilkelerde Tiirkiye'nin egitim harcamalar1 diger OECD iiyesi
iilkelerle karsilastirmaktadir. Ogrenci basina yapilan egitim harcamalari
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin GSYH’den egitime ayrilan pay 2014 yili i¢in %13
olup bu oran arastirmaya dahil edilen tlkeler arasinda en yiiksek degerdir. PISA
performanslarinda st diizeyde olan iilkelerin Ggrenci basmna yaptiklar: egitim
harcamalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu sebeple iilkelerin
ilkokuldan {niversiteye toplam Ogrenci basina yapilan harcamalari bir gosterge
olarak alip olumlu yonde arttirmalart durumunda PISA fen performanslarin

tyilestirmeleri miimkiin olabilir.

Cocugun oyun gereksinimi en iyi karsilayan toplumsal kurum anaokullaridir. Okul
Oncesi egitim siliresince ¢ocuklar ilkogretime hazirlanirken, paylasmayzi,
dayanigmayi, sosyallesmeyi be birlikte ¢alismay1 Ogrenirler. Okul 6ncesi egitimin
amaci c¢ocuklarda 6grenmeye ilgi uyandirmak ve ¢ocugun var olan yeteneklerini
goriiniir kilmaktadir. Bu donem, aragtirmacilar i¢in c¢ocugun yiiksek Ogrenme
potansiyeline sahip oldugu bir donem olarak goriilmektedir. Bu sebeple iilkelerin
anaokuluna giden 6grenci oranlarit olumlu yonde arttirmalari durumunda PISA fen

performanslarini iyilestirmeleri miimkiin olabilir.

Arastirmaya katilan iilkelerin toplam isgiici oramina bagli olarak issizlik
incelediginde Ispanya’nin en biiyiik degere sahip oldugu gériilmektedir. Italya ve
Fransa ise hemen arkasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin issizlik orani ise bu iilkelerin
ardinda yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki issizlik orani son ii¢ yil iginde
giderek artmis ve 2015 yilinda 10,2 degerine ulasmustir. Issizligi etkileyen tek faktor
egitimin kalitesi degildir. Ancak PISA performanslari yiiksek olan iilkelerdeki
igsizlik, PISA performanslar diisiik olan iilkelere gore daha diisiiktiir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak {iniversite mezunu issizlik oranlari ile
PISA performanslar1 arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu
nedenle egitime aktarilan biit¢enin artirilmasi egitim kalitesinin yiikseltilmesi PISA

fen performanslarinin iyilesmesini miimkiin kilabilecektir.
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Patent basvuru sayisinin iilkeler i¢in bir gelismislik gdstergesi oldugu sdylenebilir.
Patent basvurular1 bir inovasyon {iriiniiniin varhgini gosterir. Inovasyon ise Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda elde edilen bir icadin veya fikrin iiriine veya hizmete
donlismesi ile piyasalarda ekonomik bir degerin olusturulmasidir. Bir patent
bagvurusunun yapilabilmesi i¢in dogal olarak oncelikle ortada bir icadin veya fikrin
olmas:1 gerekir. Ulkelerin iirettikleri patent sayisi ile kendi teknolojilerini iiretme
arasinda siki bir iligki vardir. Verilen patent sayist agisindan Almanya ile Fransa 6n
plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise son yillarda kaydettigi ilerlemeye ragmen niifusa oran
olarak bakildiginda karsilastirma konusu olan diger iilkelere kiyasla zayif bir tablo
cizmektedir. Ulkelerin yurti¢i patent bagvurularini bir gdsterge olarak alip olumlu
yonde arttirmalart durumunda PISA fen performanslarini iyilestirmeleri miimkiin

olabilir.
6.2.2 Oneriler

Tiirkiye bolgeler bazinda yapilan PISA smavlari ve gelismislik diizeyleri incelenerek
yapilan ¢aligmalar sonucunda PISA puanlarmin Tirkiye ekonomisi {iizerindeki

etkisinin modellenmesinden elde edilen tasarimlar Onerilebilir.

PISA'nin sosyal etkisi incelenerek, Tiirkiye politikacilara politik sorunlarini

belirlemede yardimci olabilir. Bunun sonucunda PISA giivenilir bir arag¢ olarak kabul
edilebilir.

PISA smmav sonuclarint kullanarak egitime katkida bulunabiliriz. PISA simnav
sonuglart sayesinde egitim ile ekonomi arasinda iliski kurulabilir. Egitim sistemini
sorgulama temelli yaparsak, Tiirkiye de egitim, arastirici, bilimsel diisiinme, yaratici
fikirler gelistirebilen ve katilimcr bireylerin yetistirebiliriz. Bunun soncunda PISA

fen performanslarinda yiiksek degerlere ulasabiliriz.

PISA sinavlari sayesinde 6grencilerin aile ve okul hayati analiz edilebilir. Elde edilen

sonuglar sayesinde okul ve 6gretmen kalitesini daha iyi duruma getirebiliriz.

Egitime gerekli onem verilerek PISA fen puanlan yiikseltecek Seviyeye getirip,
bebek Olim hizlarini diisiirmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Bunun sonucunda

tilkenin gelismislik diizeyinin yiikselmesine yardimci olunabilir.
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Giliniimiizde bilim ve teknolojiye verilen 6nem goz Oniine alinarak PISA fen
puanlarinin olumlu yonde yiikselmesi i¢in gerekli calismalar yapilabilir. PISA
sinavlart sayesinde internet kullanimi, bilgisayar kullanimi daha iyi duruma
getirilebilir. Ulkenin internet kullanimin1 olumlu ydnde artirma sonucunda PISA fen
performanslarinin iyilestirmek miimkiin olunabilir. Ulkemizde verimli elektrik enerji
miktarini kullanabilirsek PISA fen puanlarinda artis olabilir. Bunun igin egitime

gerekli onem verilerek ¢calismalar yapilabilir.

Tiirkiye egitim harcamalar1 diger OECD iilkelerle karsilastirdigimizda yiiksek bir
degere sahiptir. Ogrenci egitim harcamalar1 olumlu yonde artirilirsa PISA fen

performanslar1 6nemli bir degere sahip olabilmesi i¢in gerekli calismalar yapilabilir.

PISA fen puanlarin yiiksek olabilmesi igin Tiirkiye'nin igsizlik sorunlarini ¢ozebiliriz.
Issizlige sebep olan nedenlerden biride egitim kalitesidir. Egitim kalitesini
artirabilmek i¢in caligmalar yapilarak PISA fen puanlarimi yiikseltebiliriz. Bunun i¢in

igsizlik sorunlari i¢in verimli yonde ¢aligmalar yapilabilir.

Cocugu beceri, yetenek ve ilgi alanlarmin etkili bir rehberlik goriistinde
degerlendirme yapilarak PISA sinav alaninda gerekli diizenleme yapilabilir. Sadece

degerlendirme fen, matematik ve okuma alaninda sinirli olmayabilir.

Ogrencilerimizi spor ve sanata ydnlendirirsek, PISA sinavlarinda daha biiyiik basar:
gosterebilirler. Bu alanlarda 6grencileri yonlendirme ¢alismalar yapilirsa, PISA fen

puanlarinda belli bir artis gozlenebilir.
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