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OZET

Spinoza felsefesinde yaratma problemini inceledigimiz g¢alismamizda
Spinoza’nin dogrudan ya da dolayli olarak yaratma kavramina degindigi boliimleri
inceledik. Spinoza, yaratma kavramini reddediyor goriinmesine ragmen yine de olusu
aciklayabilmek icin yaratma kavraminin es anlamlilar1 olan; diisiinme, zorunluluk,
amachilik vs. kavramlar1 kullanmak zorunda kalir. Yaratma/olus kavrami olmaksizin
Ozgiirliikten, Tanr1’dan ve dogadan bahsedilemez. Nedensellik, cismin boliinmezligi,
Tanr ve Doga iliskisi, etik gibi konular yaratma/olus kavrami ile ontolojik bir iliski
icindedirler. Spinoza, her seyi zorunlulukla yaratan bir Tanri ve Tanrinin ayni
zorunlulukla ortaya ¢ikardigi bir doga anlayigina sahip olmasina ragmen, felsefesinde
ozgiirlik ve erdem konulart 6nemli bir yer tutar. O, hem Tanri, hem de insan igin;
“kendi kendini belirleyen ya da zorunlu bir bigimde var olan varlik” tanimini yapar

ve bu iki ug¢ arasindaki gelgitler onun felsefesinin karakteridir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1, Doga, Yaratma, Olus, Zorunluluk, Ozgiirliik, Ahlak.



ABSTRACT

In our study, where the creation problem of Spinoza’s philosophy is investigated, we
examined the parts where Spinoza directly or indirectly refers to creation. While Spinoza
appears to be refusing the notion of creation, in order to explain being, he is forced to use
synonyms of creation, such as thinking, essentiality and purposefulness. Freedom, God and
nature cannot be described without the notion of creation/being. Causality, indivisible nature
of matter, the link between God and Nature, ethics and similar topics are in an ontological
relationship with the notion of creation/being. Even though Spinoza has an understanding of
God who imperatively creates everything and an understanding of nature created by this
imperative, freedom and virtue has a very prominent place in his philosophy. He defines
both God and human as “self-identifying or essentially existing beings” and variation

between these two extremes is the character of his philosophy.

Anahtar Kavramlar: God, Nature, Creation, Occurrence, Determinism, Freedom,
Ethic.



ONSOZ

Olus problemi, felsefenin 6nemli konularindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Herakleitos’un her seyin akis i¢inde oldugu ve degistigi iddias1 birgok
filozofun dikkatini ¢ekerek lehte ve aleyhte goriisler 6ne slirmelerine sebep olmustur.
Antik Yunan’da sofistlerin goreceliligi ve degiskenligi, ahlakin ve bilimin temeline
yerlestirmeleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan diisiinsel, ahlaki ve siyasi anarsi,
Platon’u degismeyenlerin/idealarin diinyasin1 kesfetmeye gotiirdii. Platon idealar:
kesfederek ahlaki ya da diisiinsel kargasay1 bitiriyordu; fakat degismeyen seylerin
degisen varliklar1 ortaya c¢ikarmasi, ¢oziilmeyi bekleyen yeni bir sorun olmustur.
Platon, diisiinsel yasam1 boyunca idealarla tekil varliklarin arasindaki iliski {izerinde
durdu. Spinoza da bu problemi ¢6zmeye ¢alismig ve tiimelle tekilin, tozle ilinegin,

Tanr ile yaratiklarin iligkisini kurmak i¢in ¢calismistir.

Tanri’nin digerleriyle iligkisi —Spinoza’nin deyisiyle Tanri’’nin kendisiyle
iligkisi— Spinoza’da oldugu kadar baska bir filozofta karsimiza ¢ikmaz. Tanri’nin
varliklarla 1iligkisi yaratma, belirleme, ortaya c¢ikarma, olusturma gibi farkh
kavramlarla ifade edilmistir. Spinoza, bu kavramlardan ilkini yani yaratma kavramini
Tann i¢in kullanmayr reddederken bu kavramin ifade ettigi seyi anlatan baska

kavramlar kitaplarinin farkli béliimlerinde Tanr1 i¢in kullanmistir.

Spinoza’da yaratma konusuna dair bu ¢alismamiz {i¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliim; Tanr1 ve Doga, ikinci boliim; Tanri’nin yaraticiligi, iiglincii boliim;
Yaratmanin Ozgiirliik ve Ahlakla iliskisi konularini ele almaktadir. Her ii¢ boliim de
aslinda ayni konuyu yani Tanri ve Doga arasindaki iliskiyi anlatmaktadir.
Spinoza’da; Tanri, Doga, Ozgiirliik, Ahlak konularinin ayni anlami ifade edecek

kadar 6zdeslestigi goriilmektedir.

Calismanin bigim ve igerik agisindan olgunlasmasinda danigsman hocam Yrd.
Dog. Dr. Omer Faruk Erdem’in elestiri ve Onerilerinin katkisi oldu. Kendisine
tesekkiir ederim. Tezi bastan sona okuyup hatalarimi gostererek bir¢cok noktada
diizeltmeler yapmama olanak saglayan Prof. Dr. Naim Sahin’e ve Yrd. Dog. Dr.

Osman Zahid Cif¢i’ye de emeklerinden dolayr minnettarim. Ayrica ¢aligmanin
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diisiinsel altyapisinin olusmasinda uzun yillar birlikte felsefe atdlye caligsmasi
yaptigimiz Yrd. Dog. Dr. Vedat Tezcan, Aziz Yardimli ve Fizik Ogretmeni Omer
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GIRIS
PANTEIST TANRI ANLAYISININ TARTHSEL GELISIiMI

Tarih 6ncesi ¢aglarda Tanrilarin, kusursuzlugun yurdu gokten arada sirada yere
indigi insanlarin arasna Qirip onlarla birlikte yasayip sonra tekrar goge
yiikseldiklerine inanilirdi.! Sadece Tanrlar yeri ziyarete gelmez bazen de insanlar
Tanrilarin katina <;1katr1ard1.2 Tanrilar, aralarinda isbolimii yalpmlslar3 ve insanlarin
isleri konusunda uzmanlasmislardi. Tanrilar, yere geldiklerinde biitiin yer ve zaman
kutsanmis olmazdr.” Tanr1 nerede goriildiiyse orasi ve oranin yakin gevresi belli bir
zaman siiresince kutsanmis Tanri’nin miilkii haline gelmis olurdu. Tanrilar ¢ogu
zaman bizim yasamlarimizi  paylasirlar  Oyle ¢ok  askinlik  taraftari
goziikmezlerdi.>Yine de geldikleri yer goktii ve gok insanin asmayr asla hayal
edemedigi bir yerdi. Gece vakti, yerden Tanrilarin 1s1ltili diinyasina goziinii gevirip
bakan modern oncesi atalarimiz yere yapisip kalmis olmanin biitiin caresizligini,

yercekiminin kahredici mahkamiyetini derinden hissetmis olmalilar.

Gok, sonsuzluguyla insanlar1 hayranlik ve c¢aresizlik i¢inde birakip en kutsal
duygularin dogmasina zemin olusturmustur.’ Modern éncesi insan igin gbgiin dogasi
cok farkliydi, orasi en ideal varliklarin yeriydi. Platon’un idealar kurami yerle gok
arasinda bdylesi biiyiik bir ontolojik yarik olmadan miimkiin olamazdi.” Gok biitiin
giizel seylerin, iyiligin, yasanin kaynag: olarak kabul edilmekteydi.® Yer de seytanim,
yozlasmanim ve kotiiliigiin yurduydu. Insanlar, gokle yeri dnce mistik akimlarla

diisiincede birlestirmeye gahs‘ular9 daha sonra da belki de bu ¢abanin devami olarak

1 Bk. Mircae Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2003, 1.
Basim, s. 61-122; Mirca Eliade, Kutsal ve Din Disi, ¢cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yaymlari
Ankara, 1991, s. 98-99.

2 Bk. Mircae Eliade, Kutsal ve Dindisy, s. 6.

¥ Bk. Mircae Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi 1. Cilt, cev. Ali Berktay, Kabalci
Yaymnevi, Istanbul,, 2007, s. 307-351.

4 Bk. Eliade, Kutsal ve Dindas, s. 1-9.

® Bk. Karen Armstrong, Tanr’mmn Tarihi, cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu,
Ayrag Yayinevi, Ankara, 1998, s. 33, 39.

® Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 61.

" Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 1. Cilt, 5.232-233.

8 Ptolemy’nin gogii biitiin ideal seylerin kaynag: olarak géren anlatim igin bk. Aziz Yardimh, Ulug
Bey Maddesi,

http://www.ideayayinevi.com/2014/adlar/ulug bey/ulug bey.php, Erigsim tarihi: 10 Haziran 2015.

¥ Spinoza’nin mistik akimlardan bu yonde etkilenmesi hakkinda bk: Macit Gokberk , Felsefe Tarihi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 259.



http://www.ideayayinevi.com/2014/adlar/ulug_bey/ulug_bey.php

bilimsel buluslarla bu ¢alismalar devam etti. Spinoza’nin t6z anlayisini; yerle gogii,
Tanri’yla insan1 birlestirmeye c¢alisan bu bitmek tiikenmek bilmeyen cabalarin bir

devami olarak gorebiliriz.

Spinoza’nin Tanri anlayisinin Panteist mi yoksa panenteist mi oldugu tartigila
gelmistir. Macit Gokberk (1908-1993)*° Spinoza’nin Panteistliginden hi¢ siiphe

duymaz:

“Tanr’nin yapit1 kendisinden ayr1 bir sey degildir, Tanr1 kendi kendisinin
nedeni oldugu gibi varolanlarin da nedenidir, nesnelerin ig¢indedir disinda
degildir...”*! Ayrica daha belirgin bir bi¢imde sunlari séyler: “Tanri ile evren ayni
seydir; Tanri, kendi yapiti olan evrenin i¢indedir onun kedisidir; evren, Tanrisal 6ziin

kendisini gelistirmesidir.”12

Copleston (1907-1994) ** da Spinoza’da Tanrimin yaraticihimin ancak
“Tanrimin dizgeye disaridan miidahale eden bir gii¢ olarak diisliniilmediginde”
savunulabilecegini belirtmektedir.** Copleston, Spinoza’min Tanri ile dzdeslestirdigi
doganin gegici kiplerinin arkasinda yatan sonsuz t6z olarak doga oldugunu soyler.
Kanaatimize gore Copleston’un “Spinoza’nin doga derken doga kavramindan
bahsettigini” iddia etmesi de ¢ok mantikli goziikmemektedir. Zira ikinci boliimde
cismin boliinemezligi basliginda inceleyecegimiz lizere Spinoza Tanrinin cisimsel

dogasini ispatlamaya galigmustir."

Spinoza’nin “Her sey Tanridadir™'® 6nermesinden Tanrinin evrene igkin degil

de onu asan bir dogasinin oldugunu ¢ikarmak da bize gore Spinoza’nin “yalnizca tek
bir toziin olacagini™’ sdyledigi énermesiyle celismektedir. Ciinkii tek bir toz varsa

onun i¢i dis1 diye bir sey olmayacaktir. Eger Tanr1 evrenin digindaysa bu evren ve

19 Felsefe dilinin yalinlagmasi, terim karmasasinin giderilmesi ve kavramlarin sinirlanmasi alanlarinda
onemli ¢alismalarda bulunan taninmis Tirk felsefeci.

1 Gokberk, age., s. 263.

12 Gokberk, age., s. 263.

13 Britanya Imparatorlugu nisam almus felsefeci ve felsefe tarihgisi.

4 Bk. Frederick Copleston, Kita Ussaleihgi, cev. Aziz yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 111.
15 Bk. Spinoza, Térebilim, 1. B5lim 15. Onerme, s. 21, 22.

1% Spinoza, Térebilim, 1. Bélim 15. Onerme, s. 20.

7 Spinoza, Térebilim, 1. Béliim 14. Onerme, s. 20.



Tann diye iki toziin olmasi sonucunu doguracaktir.®® Tanri'nin evrenin diginda
oldugunu sdylemek ya da her seyin Tanri’da oldugunu sdylemek evrenle Tanr1’y1
ayristirabilecegimiz bir sinirdan bahsetmek olacaktir. Bu durumda da Spinoza’nin

bahsettigi gibi tek bir tozden bahsetmek miimkiin olamayacaktlr.19

Spinoza tek bir t6z vardir dedikten sonra ister Tanrinin doga oldugunu isterse
doganin Tanrida oldugunu sdylemis olsun patolojik bir iddiada bulunmus olmaktadir.
Spinoza’nin tek t6z anlayisiyla Tanr1 ve Doga ikiliginden kurtulmaya calistig1 aciktir.
Zorunlu varlik ister doga olsun Ister Tanr1 sonu¢ degismeyecektir. Kanaatimizce
boyle bir anlayis panteizmden baska bir anlama gelmeyecektir. Ancak tezimiz

agisindan

Spinoza, Panteist bir Tanr1 anlayis1 gelistirirken diinyada asagidaki bilimsel

gelismeler yasaniyordu.

1. Spinoza Diisiincesinin Etkilendigi Kaynaklar

Pek cok mistik akim,? gokle yer arasindaki ontolojik ayrimi kaldirmaya calistt
bunun i¢in de Tanr1 ve evrenin birligini savundu; ancak Tyco Brahe’nin21(1546—
1601) teleskopunun yaptiginin benzeri bir etki yapamadi. (Belki de mitolojinin
diistincemize yaptig1 katki ile teleskopun ya da modern bilimin diisiincemize yaptig

katki esittir, bunu tartismay1 simdilik bir tarafa birakiyoruz.)?

Yiiksekte, ulagilamaz ve seffaf oldugu icin Tanrisal bir varlik olarak goriilen
Ay’in  ylizeyindeki  engebeleri, vadileri teleskopu sayesinde  gorebilen

Kepler'in?®(1571-1630) ¢alismalari, gergekten de “gdgiin bilyiisiini”** bozmus, yerle

'8 Bk. Birden Giingéren, Spinoza ve Hegel’de Ozgiirliik Diisiincesi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 16, Istanbul, 2004.

19 Spinoza’da Doga ve Tanri arasinda bir éncelik sonralik iliskisi kurulamayacagina yénelik ayrmtil
aciklama i¢in bk. Vedat Tezcan, Spinoza ve Fazlurrahman’da Ahlak Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 39, Konya, 2004.

0 Bk. Hiisamettin Erdem, Bir Tanr1 Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicut
Mukayesesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, Ankara, 1990, 1. Basim, s. 7-26.

2 Tyco modern astronominin kurucularindandir. Yaptigi gzlemlerle Aristoteles’ten beri yaygin olan
ay Ustii alemin degismedigi onyargilarii yikmistir. Mars gezegeni ile ilgili yaptig1 hassas 6lgtimler
Kepler’e esin kaynagi olmustur.

22 Bk. Aysun Giir, Bilim Kavraminda Tarihsel Déniisiim, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 100.

% Modern gok mekaniginin kurucusudur ve c¢aligmalariyla Newton'un kiitle ¢ekimi yasasina
kaynaklik etmistir.

24 “Biiyli bozumu” ifadesinin ayrintili bir tahlili i¢in bk. Richard Jenkins,



gdk arasmndaki varolussal ugurumu kapatmis oluyor muydu?® Teleskopun icadi
gokle yeri birlestirmek icin anlatilan binlerce mitolojinin, Tanrilarin yere seyahatini,
insanlarin  Tanrilar katina c¢ikisin1 anlatan hikayeleri vs. hurafe degerine mi
diisiiriiyordu? Goklerin ulasilamamaktan ve bilinememekten kaynaklanan saltanati
bitiyor muydu? Yiiksegin ve algagm, gokle yerin diizey farklarmin olmadigi ve
ikisinin de uzay kavramiyla ifade edilebildigi bu yeni tiirdes evrende Tanr fikri
nereye dogru evrilmisti? Tanri, eski ihtisamm siirdiirebilecek miydi? Insanlar
iizerindeki giicii, bilinmemekten® ve erisilememekten mi kaynaklaniyordu, yoksa
nesnel bir karsiligt var miydi? Gogiin yerle esitlenmesi, Tanri’nin da insanla
esitlenmesi sonucunu doguracak miydi? AKlini hi¢bir dogaiistii ve nedensiz oldugu
iddiasindaki bir olayla bulandirmak istemeyen, gizemden ve kapaliliktan nefret eden
modern insan?’ kendine teleskopla inceleyebilecegi, l¢iip tartabilecegi bir Tanri m1
yaratacakt1? Tanr1, nedenleri bir sis tabakasinin kapladig: biiyiilii evreninden ¢ikip bu
yeni seffaf evrene, her seyin 6Slgiiliip hesaba vuruldugu evrene uyum saglayabilecek

miydi?

Teleskop, gokle yer arasindaki ontolojik yarigi kapatma konusunda yalniz
degildi. Kavramlarin neligine yonelik sonu gelmez tartigmalarin terk edilip deneysel
bilimlere olan ilginin artmasi, kesifler ¢agini baslatti. Ronesansla birlikte higbir
diisiinsel otorite’ye dayanmadan sadece arastirmacinin kendi akliyla deneyimiyle
doga’yr aragtirma ¢abalari hiz kazandu. 28 Spinoza’nin hicbir dinsel otoriteye
dayanmadan sadece kendi akliyla bir din ve Tanri anlayisi gelistirmesi yasadigi

donemle siki sikiya iligkilidir.

Bilimlerin gelisimi, doganin gizeminin bitisi, insanlarin kendilerini asan
gerceklere ve ideallere olan tutkusunu bitiremedi. Bu buluslar bir taraftan belirli bir
topluma ya da dine ait Tanr1 inanislarimin gegerliligini sarsarken ote yandan

Tanri’nin bizim ¢ok G6temizde askin bir varlik olmadigini, aksine evrene igkin bir

Disenchantment, Enchantment and Re-Enchantment: Max Weber),
http://maxweberstudies.org/kcfinder/upload/filessMWSJournal/1.1pdfs/1.1%2011-32.pdf

% Giir, Bilim Kavraminda Tarihsel Doniisiim, s. 104. Erisim: 21 Haziran 2015

% Bk. Rudolf Otto, Kutsala Dair, ¢ev. Sevil Ghaffari, Altikirkbes Yayin, istanbul, 2014, s. 60.

?" Macit Gokberk , Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2000, s. 290.

%8 Bk. Giir, age., s. 84-87.



varlik oldugunu soyleyen inan¢ bicimlerinin gelismesine neden oldu.” Spinoza, bu
ickin Tanr1 fikrini “en iist seviyede mantiki izaha kavusturan”30 kisidir. Spinoza
panteist diislincelerini gelistirirken Bruno’nun® (1548-1600) yani sira Ibn Tufeyl’in
(1106-1186) Hayy b. Yakzan adli eserinden de etkilenmistir. ** Hatta bu eseri
Hollanda diline ¢eviren bizzat Spinoza’nin kendisidir.*®* Hayy bin Yakzan’in higbir
otoriteye dayanmadan, baska hi¢bir insandan etkilenmeden, bir adada tek basina
Tanri’yr ve biitlin bilimleri kendi akliyla bulmasi Avrupa’da biiylik yanki
uyandirmus, birgok filozofu ve bilim adamini etkilemistir.** Spinoza’min dinsel bir
kaynaga atif yapmadan bir Tanr1 anlayig1 gelistirirken bu eserden de ilham aldigi

kuvvetle muhtemeldir.

Bilimde ortaya ¢ikan baska bir diisiinsel zihniyet degisikligi de; bir seyin neden
yaratildig1 ya da neden var oldugu sorusunun terk edilmesidir. Bunun yerine bir seyin
nasil olustugu sorusu bilimsel arastirmalarin merkezine yerlesmistir.35 Spinoza’nin
bu acgidan da cagiyla birlikte hareket ettigi sdylenebilir. Spinoza, Tanri’nin neden
yarattigindan daha ¢ok nasil yarattigiyla ilgilenmistir. Tanri’nin  varliginin
kanitlarindan ¢ok, Tanri’min dogayla ve insanlarla iligkisinin nasil oldugunu

gostermeye gallsmlstlr.36

Aristoteles’ten etkilenerek gelistirilen modern oncesi fizikte goksel cisimlerin
hareketleri i¢in onlar1 hareket ettirecek bir neden araniyor ve Tanri’ya bu yiizden
hareket etmeyen hareket ettirici deniyordu. Eylemsizlik yasasinin bulunmasiyla
birlikte gezegenlerin hareket etmek igin herhangi bir ruha ya da melege ihtiyag

duymadiklar1  goksel cisimlerin hareketinin tamamen mekanik yasalarla

%% Panteizmin tarihi i¢in bk. Erdem, age., s. 12-16.

% Erdem, age., s. 16.

31 Spinoza’min Bruno’dan etkilenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Hasan Aydin, Spinoza’da
Insan Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 20-29,
Istanbul, 20009.

%2 Erdem, age., s. 15-16.

3 Mehmet Bayrakdar, Hayy Bin Yakzin’in Cevirmeni Olarak Spinoza,
http://www.beytulhikme.org/Makaleler/1237458561 01 Bayrakdar (01-16).pdf, Erisim Tarihi:
13.06.2016.

3 Mehmet Bayraktar, agm., s. 38-39.

% Bk. Gir, age., s. 89.

3 SpinozaTorebilim’de Tanr1’nin varliginin kanitlarindan énce Tanri ile varliklarin iligkisini
kamitlamaya calismustir. Bk. Spinoza, Torebilim, 3-11 Onermeler, s. 11, 17.



http://www.beytulhikme.org/Makaleler/1237458561_01_Bayrakdar_(01-16).pdf

agiklanabilecegi goriildii.®” Spinoza, ¢agmm etkisiyle olsa gerek Tanr’min dogay
hareket ettirmek igin herhangi bir sey yapmadigi, her seyin nedenlerden zorunlu
olarak c¢iktig1 bir evren ve tamamen zorunluluk yasasina tabi bir Tanri tasarimi

gelistirmistir..

Spinoza ile ayn1 donemde yasayan Pascal’in (1623-1662) Rouen Limani’nda
yaptig1 iinlii barometre deneyi —ve tabi bunun gibi daha pek ¢ok deneylerin— de
Spinoza’y1 ¢ok ciddi olarak etkilemis olmasi muhtemeldir. Pascal, herkesin 6niinde
yaptig1 deneyde Aristotelescilerin deney sonucunu tahmin etmelerini ister. Deney
sonucu, deney karsit1 olan ve fizik bilimlerde tiimdengelimle bilgi iiretilebilecegini
diisiinen eski bilimin taraftarlarimin hezimetiyle sonuglanir.®® Bu hezimetin ve o
cagda gittikce yayginlasan deneysel c¢abalarin  Spinoza’yr etkilemedigini
diistinemeyiz. Spinoza da bir mektubunda agik¢a Platon, Sokrates ve Aristoteles’i
kocakar1 masallarina inanmakla suglamakta ve onlar felsefede otorite kabul
etmedigini, kendisinin doga filozoflarinin, s6z gelimi; Demokritos’un, Lukretius’un,
Epikuros’un otoritesine daha ¢ok giivendigini belirtir.* Klasik felsefe geleneginden
yeterince yararlanmamasi da Spinoza’nin felsefesinde c¢eligkili ve karmasik bir

kavramsal anlayis gelistirmesine yol agmustir.

Spinoza Oncesinde bilim adamlar1 sadece spekiilatif maksatlarla arastirma
yapiyorlardi ve yaptiklar1 buluslarin  insanlara pratik yarar saglamasim
amaglamiyorlardi.** Spinoza’nin dogumundan bes yil énce 6len Francis Bacon ise
bilimin artik kitlelerin yararina kullanildiginin farkindaydi hatta bilimin fayda i¢in
yapilmasi gerektigini soylemisti.** Spinoza’min, Bacon’1 iyi tanidigini biliyomz.42 Bu
yizden Spinoza’nm; “iyi ile pekinlikle bize yararli oldugunu bildigimiz seyi

9543

anliyorum”™ seklindeki iyi tanimi, onun Bacon’in diislincelerine ne kadar yakin

oldugunu gostermektedir. Ayn1 pragmatik anlayistan bakarsak onun askin degil de

% Bk. Giir, age., 5. 102-105.

% Richard Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. ismail Hakki Duru, Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara, 2004, 2. Basim, s. 53.

» Spinoza, Mektuplar, ¢cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi, Ankara, 2014, 1. Baski, s. 290.

9 Neil Postman, Teknopoli, ¢ev. Mustafa Emre Yilmaz, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 20086, 2.
Baski, s. 49-51.

*! Neil Postman, Teknopoli, s. 49-51.

“2 Bk. Copleston, Kita Ussalcihg, s. 89.

3 Spinoza, Térebilim, 4. Bolim 1. Tanim, s. 177.



ickin bir Tanr1 anlayisin1 savunmasi insanin kontrol edemedigi, aragsallastiramadigi
askin Tanr1 inanisindan kurtulma istegine baglanabilir.

Spinoza, ¢aginin her seyi dlgen, hesaba vuran ve ulasilabilir ve denetlenebilir
hale getiren bilimsel anlayisinin yontemlerini Tanri’ya uygulamistir. Spinoza,
“dogrudan gozlem yapmadigimiz alanlara uygulandiginda olduk¢a dogru ve sasirtict
bilgiler almamiz1 saglayan geometri,44—ayn1 sekilde goriilemeyen— Tanri’ya neden

uygulanmasin?” seklinde diistinmiis olabilir.

Spinoza’nin panteizmini sadece ¢agindaki bilimsel buluslara baglamak dogru
olmaz. Bilimsel buluslardan ¢ok, asagida drneklerini verecegimiz Tanri ile ilgili bin
yillardir insanlarin sordugu sorulara cevap verme ihtiyaci onu panteizme gotlirmiis

olabilir.

2. Spinoza’y:r Panteist Tanr1 Anlayisina Gétiiren Sorular

Panteist Tanri anlayisina neden olan sorulari Spinoza’nin yararlandigini
bildigimiz kaynaklardan®® hareketle tahmin edebiliriz. Kanaatimizce Tanri’yla ilgili
icinden ¢ikilmasi gii¢ bu sorular Spinoza’yr da tek bir toziin oldugu sonucuna
gotiirmistiir. Bu sorularin bazilarini su sekilde siralayabiliriz: Varliklarin yaraticisi
Tanriysa yaratma isini nasil gerceklestiriyor?*® Tanr1 bir giin diisiiniip ani bir kararla
varliklar1 yaratmaya mi karar veriyor?*’ Tanri, evreni yaratmaya on dért milyar yil
once mi karar verdi? Tanri, karar verirken bir nedene bagli olarak mi karar verdi,

yoksa onu harekete gecirecek bir sey olmadan mi1 bu karart aldi? Eger onu harekete

* Giir, age., s. 133.

*® Cicero’nun Spinoza felsefesi iizerindeki etkisi hakkinda bk. Susan James, Spinoza on Philosophy,
Religion and Politics, Oxford University Press, New York, 2012, S. 225-226. Augustinus’un Spinoza
tizerine etkileri hakkinda bk. Milad Doueihi, Augustine and Spinoza, Harvard Universtiy Press, 2010.
Seneca’nin Spinoza iizerine etkileri hakkinda bk. Alex Douglas, Stoicism and Early Modern
Philosophy, http://earlymodernstoicism.blogspot.com.tr/2013/03/week-7-spinoza-stoicism-
determinism.html, Erisim: 16.06.2016. Ibn Tufeyl’in Spinoza felsefesi iizerindeki etkisi hakkinda bk.
Mehmet Bayrakdar, Hayy Bin Yakzan’in Cevirmeni Olarak Spinoza,
http://www.beytulhikme.org/Makaleler/1237458561 01 Bayrakdar (01-16).pdf, Erisim Tarihi:
13.06.2016. Descartes’in Spinoza felsefesi lizerine etkileri hakkinda bk. Frederick Copleston,
Descartes, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi Istanbul, 1. Basim

“® Cicero, Tanrilarin Dogasi, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 241,
*" Cicero, age, s. 57.



http://earlymodernstoicism.blogspot.com.tr/2013/03/week-7-spinoza-stoicism-determinism.html
http://earlymodernstoicism.blogspot.com.tr/2013/03/week-7-spinoza-stoicism-determinism.html
http://www.beytulhikme.org/Makaleler/1237458561_01_Bayrakdar_(01-16).pdf

gecirecek bir neden yoktuysa neden bu karar1 daha 6nce vermedi de on dort milyar

yil 6nce verdi?*®

Bir sey yapmanin nedeni kendisiyse, kendisi farkli yogunluklarda pargalardan
m1 meydana gelmektedir? Bir sey yaratmayi istediginde bunu cani sikildigi i¢in mi
yapmaktadir? Yoksa gercekten kendini bagkalarina da gostermek mi istemektedir?
Tanr ne yarattigini bilmeden bilingsizce mi yaratmaktadir?*® Tanri, bir kerede ne
kadar varligi yaratmaya karar verir? Sonsuz sayida varlifi yaratiyorsa sonraki
saniyelerde saatlerde, gilinlerde, milenyumlarda da sonsuz sayida varliklar
yaratacagma gore “milyarlarca sayida sonsuz” gibi sagma bir sonug¢ ¢ikmayacak
mudir? Tanri sonsuz varligi kendi disinda mu yoksa kendi iginde mi yaratt1?”° Kendi
disinda yarattiysa kendisi sonsuz olduguna gore sonsuzun disinda bir yer mi yaratt1?
Eger kendi i¢inde yarattiysa kendine yeni bir sey mi ekledi yoksa zaten o varliklar

Tanrt’nin i¢inde var miydi?

Tanr1, hala yaratiyor mu, yoksa Kendisini harekete gegirecek bir amacgtan
yoksun oldugu icin siirekli yedinci giinii mii yasiyor?® Yoksa Tanri yaratma isini
kendisi yerine yapacak melekler mi yaratmistir? Bunu kendisi yorulmasin diye mi
tercih ediyor yoksa bir Tanri’nin giindelik islerle; atomlarla, molekiillerle, genlerle
ugrasmasini kiiciiltiici mii buluyor?53 Yaratilan varliklar kendi baslarinin g¢aresine
bakabiliyorlar m1, yoksa siirekli Tanri’'min miidahalesi mi gerekiyor? > Tanr,
yaratti§1 varliklara miidahale ediyorsa bu seyleri eksik yarattigi i¢in midir?*° Daha
lyisini yaratabilecekken neden kusurlu, belirli varliklar yaratmaktadir? Sonsuz
derecede yetkin olan bir varlik sonsuz sayida yetkin olmayan varliklar mi

yaratmlstlr?56

*® [bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, cev. Serafettin Yaltkaya, Babanzade Resit, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 114.

* Cicero, age, s. 375.

%0 Cicero, age, s. 361.

51 Bk. Augustinus, itiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaynevi, istanbul, 2010, 2010, s. 29,
31, 33.

52 Cicero, age., s. 405.

53 Cicero, age., s. 439.

> Descartes’in konuyla ilgili goriisleri icin bk. Frederick Copleston, Descartes, ¢ev. Aziz Yardimli,
Idea Yayinevi Istanbul, 1. Basim s. 144, 145.

> Cicero, age., s. 91.

*® Cicero, age., s. 57.



Bunlarin aksine Tanri, yaratmiyorsa ve dogayla birlikteyse biitiin varliklar
Tanr’nin i¢ine sigmis midir?®’ Her sey Tanri’nin zihninde olup biten bir fikirden mi
ibarettir? Hayvanlar, bitkiler, insanlar, denizler, gezegenler, galaksiler...vs. Tanri’nin
icinde mi deviniyorlar?®® Oyleyse Tanr1, bu devinip degisen bitkilerin, hayvanlarin,
gezegenlerin hammaddesi mi yoksa onlarin birbirleriyle iliskilerindeki yasallik m12°°
Varliklarin bi¢imi mi, yoksa onlarin nihai amaci mi, onlarin hareketini baslatan ilk
devindirici mi?®® Sonunu bir tiirlii bulamadigimiz atomun i¢inde sonsuz kiigiigiin de
gerisinde duran yaratici enerji mi?®" Biitiin bu varliklar coklugunu iiretip kendisi hig
tikenmeyen, daha 6nceden i¢ine hi¢ tavsan konulmadigi halde iginden milyarlarca

tavsan ¢ikardigimiz bir sihirbaz sapkasi m1?%

Tann yarattif1 seylerin siirekli yok olmalarindan bikip gokler otesine ¢ekilip®®
bir tiirlii diizen tutmayan siirekli yok olusla, pargalanip dagilmayla yiiz yiize kalan
evreni kendi haline mi biraknustir? Olusun diinyasiyla alakasi yoksa® Descartes’in
ve Galileo’nun kiitlesel olmayan geometrik evreni® gibi bir sey midir? Spinoza’nin
cagdast Galileo’'nun piirlizsiiz ylizeyler lizerinde yuvarladigi kiireler iizerinden
hareketle gelistirdigi bir hipotez olan “siirtlinmesiz ortamda sonsuza kadar giden
kiireler” gibi ®® Tanri bu maddi—kusurlu dogadan kurtulmanmn bir yolunu mu

bulmustur?

Ideal bir varlik olan Tanrinin, maddi olanla, eksik ve kusurlu olanla temasa
gecmesinin amact nedir?®’ Tanr1, gergekten de bu kiigiiciik atomlarin cevrelerinde

donen elektronlarin hareketlerini bizzat mi ytiriitmektedir? Onlarin diger elementlerle

>’ Augustinus, Itiraflar, s. 31.

*% Augustinus, itiraflar, s. 31.

% Bk. Seneca, Tanrisal Ongiirii, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007, 2. Bask,
S. 65.

% Konuyla ilgili Aristoteles’in gbriigleri i¢in bk. Muttalip Ozcan, Aristoteles, BilgeSu Yaymlari,
Ankara, 2011, s. 42, 45, 105, 106

®! Augustinus, Itiraflar, s. 363.

®2 Augustinus, Itiraflar, s. 33.

%3 Bk. Eliade, Kutsal ve Dindis1, 5. 100-101.

% Cicero, Tanrilarin Dogas, s. 439.

65 Giir, age., s. 109-122; Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, cev. Ismail Hakki Duru,
Tiibitak Yayinlari, 1994, 15. Basim, s. 24.

®® Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. Ismail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari, 1994,
15. Basim, s. 24.

%7 Cicero, age., s. 59.
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olusturacaklar1 bilesikleri kendi mi belirlemektedir? Milyarlarca yildir stirekli
bilesikler olusturup sonra onlar1 dagitmaktan, olus—bozulus dongiisiinii biteviye

tekrar etmekten yorulmamis midir?

Bu ¢esitlilik, bu degiskenlik, bu hiz, hi¢bir seyin kendi olamadig1 ve her seyin
umutsuzca kendisi olarak kalmaya 9a11§t1g168 olus diinyasi, ezeli ebedi ve degismez
bir Tanrinin yarattmi midir gercekten? Bu evrende her bakimdan kendi
olumsuzlamasini bulan Tanr1 —degismezligine karsilik degiskenlik, giicline karsilik
zayiflik, miitkemmelligine karsilik noksanlik, sinirsizhigina karsilik sonluluk— bu

evreni neden yaratmistir?

Buraya kadar sorulan sorularin t6z kavramindan ya da klasik felsefenin
diinyasindan, Platon’daki anlatimiyla idealarin diinyasindan haberi olmayanlarin
sorabilecegi sorulardir. Spinoza, tiim evrenin tek bir t6z/Tanr1 oldugunu sdyleyerek
bu sorularin hepsini anlamsiz hale getirir. Bu sorular varligi, ideal varliklar ve olus
diinyasina ait varliklar olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrim da dogal olarak insanlar1
yukaridaki sorular1 sormaya gotiirmektedir. Sonlu seyler ve Tanrinin tek bir toz
oldugu kabul edilirse yukaridaki sorular yerini baska sorulara birakacaktir. Gergekten
sonlu varliklar diye bir sey var midir? Dogada degisim ya da hareket var midir?
Yalnizca Tanr1 olduguna gore dogadaki bunca cesitlilik yanilsamadan mi ibarettir?
Kanaatimizce Spinoza’nin —tek t6z anlayisinin bizi g6tiirdiigli mantiki sonug—
aciktan ifade etmese de evrendeki biitiin bu cesitliligi yanilsama saymasi onun
felsefesiyle tutarli bir sonug olacaktir. Evren Tanriyla 6zdeslestiginde de yukaridaki

sorularin hicbirinin zemini kalmayacaktir.

Spinoza’da felsefeye kapali bilingler icin birbirleriyle bagdastirilamayacak yan
yana gelemeyecek diinyalar, canlilar, bilimler tek bir téziin farkli goériiniimlerine
doniistirler. Spinoza Psikolojiden, fizige, ilahiyata, etige vs. kadar tiim varlik

alanlarini bu t6z kavraminin tezahiirii olarak goriir ve inceler.

% Bk. Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi Istanbul, 2013, 3. Baska, s.
97; G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardiml, idea Yaymevi Istanbul, 1986, s. 40.
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3. Kavramsal Cerceve

Spinoza’da Tanri kavraminmi incelerken; Spinoza’nin Tanri kavramiyla
Tanr’nin bilgisini ve Tanr’min yarattigi her seyi kastettigini bilmek gerekir.®°
Spinoza, Tanri kavrammi kullanirken bazen evrenden soyutlama yoluyla elde
edilmis, varlik kavramiyla ayni anlama gelen, kavramsal soyut bir Tanri’y1
anlamakta " bazen de dinlerin kullandigi anlamda kisisel bir Tanr’’dan "
bahsetmektedir. Kanaatimizce; Spinoza’nin Tanr1 kavramina yiikledigi bu birden gok

anlamin bir¢ok anlama gii¢liigiinii ve ¢eliskiyi beraberinde getirdigini go.

Yaratma kavrami Tiirk¢ede ti¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi; bir seyi yoktan var etmek. Ikincisi; Zeka, diisiince ve hayal giiciinden
yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak, yapmak.
Ucgiinciisii de; bir seyin olmasina, ortaya ¢ikmasina yol agmak, sebep olmak.” Biz
felsefi bir tez yazmanin geregi olarak calismamizda {iglincii anlamdaki yaratmay1
kullanacagiz. Bunun nedenini sdyle aciklayabiliriz: Yoktan bir seyin oldugunu kabul
ettigimizde diisiincenin ve felsefenin disina ¢ikmis oluruz.” Eger varligi yoktan
ortaya ¢cikma gibi, irrasyonel bir seye dayandirirsak artik felsefe yapmanin imkani
kalmayacaktir. Yaratmanin ikinci anlamina gelince bu da felsefeyle ortiismeyen bir
yaratma anlayisidir, ¢iinkii her sey kendisini olusturan nedenlerin i¢inde gizil bir
bicimde vardir. Goriiniir hale gelmedigi i¢in onu yok sayamayiz. I Eger sadece
gorlinlir seylerin oldugunu varsayarsak bir pozitivistten farkimiz kalmaz.
Goriinenlerin  Gtesine gegmeyen bir anlayisa felsefe diyebilme ihtimalimiz de

kalmayacaktir.

Caligmamizda “Spinoza felsefesinde yaratma”y1 ya da ayni anlama gelmek

tizere, “Spinoza’da Tanri’nin varliklarla iliskisi”’ni analiz etmeye calisacagiz. Bu

% Tanri; bilgi, bilen ve bilinendir. BK. Spinoza, Térebilim, cev. Aziz Yardiml, Idea Yaymevi,
Istanbul, 2009, 3. Baski, 2. Boliim 7. Onerme, s.56.

0 Spinoza Tanriin cisimsel bir t6z oldugunu kanitladigi Torebilim’in 15. Onermesinin notunda
kavramsal bir Tanridan bahsetmektedir.

" Spinoza, Tanrimn eyledigini ve diisiindiigiinii iddia ettigi Gnermelerinde boyle kisisel bir Tanridan
bahsetmis olmaktadir. Bk. Spinoza, Térebilim, 1. Boliim 17. Onerme ve 2. Boliim 1. Onerme

"2 Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.575ec1914b03d5
.63293695, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. Erisim: 13.06.2016

® Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, cilt 1, s. 92.

I Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 1986, 1. Baski, s. 22.
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anlamda Spinoza, vahiy ile yaratma arasinda bir fark gérmez.” Tanr1’nin kavramlar
yaratmasiyla maddi diinyayr yaratmasi arasinda Tanr1 agisindan bir fark yoktur.
Beden ve ruhu ontolojik agidan ayirirsak Spinoza’yt anlama ihtimalimiz hig

kalmayacaktir.

Spinoza, bazi durumlarda kavramlarimi idealist felsefe geleneginin kavram
anlayisina uygun bir bigimde kullanmaktadir. Idealist felsefenin kavram anlayisini su
sekilde Ozetleyebiliriz: Insan iizerine bastig1 fiziksel diinyada, uzayda degil
kavramlardan oOriilii bir diinyada yasar. Yere bastiginda bunu yerde degil beyninin
icinde hisseder ve beyninin i¢inde hissettigi sey yerin kendisi degil yer kavramidir.
Bir elmayi tuttugunda elmanin kendisini degil elma kavramini tutmus olur. Elmay1
tattiginda zihninde algiladigi/anladigi sey elmanin tadi degil elma tadinin kavramidir.
Akil kendindeki elma kavramini o an yedigi elmaya uygulayarak onun bir elma
oldugunu anlar. Zihnimizdeki elma tadi kavrami bedenimizi ve elimizi harekete
gecirerek kendisini doyurur. Yiirime kavrami bedenimizi ayaklarimizi harekete
gecirerek kendini gerceklestirir. Yiirimek kavramin ytirtimesidir ayaklarimizin degil.
Ayaklarimiz sadece yiiriimenin goriinlimsel sartin1 yerine getirir. Bu durum sadece
insan icin boyle degildir. Bir tas bir gezegen hareket ederken de ayni sekilde
kavramin hareketini goriinlir hale getirmekten baska bir sey yapiyor degildir.
Goriiniir evren kavramlarin gdriiniimiinden bagka bir sey degildir.”® Spinoza’nin
tikandigi noktalarda idealist felsefenin bu kavram anlayismma uygun bigimde
kavramlar1 kullanmasina ragmen biitiin felsefesinde bu gelenekten faydalanmamakta

ve bu da felsefesini anlamanin temel zorluklarindan birini olusturmaktadir.

Spinoza’da yaratma kavraminin dogrudan gectigi pek az yerin disinda yaratma
kavraminin farkli versiyonlarini igeren yerleri de arastirmamiza dahil edecegiz.
Psikanalistlerin hastalarinin  bilingli  ciimlelerine degil de dil slirgmelerine
yogunlagmalar1 gibi biz de Spinoza’nin dogrudan yaratmadan bahsetmedigi
kisimlarda yaratma kavramimni anlamca igeren baska kavramlari kullandigini

gostermeye c¢alisacagiz. Bu baglamda neden sonug¢ bagintisi, 6zgiirliik, ahlak, cismin

7> “Seylerin diizeni ve baglantis: fikirlerin diizeni ve baglantistyla aynidir” Spinoza’nin tekrar

etmekten hi¢ bikmadig1 bir ciimledir. Bk. Térebilim, 2. Boliim 7. ve 20. Onermeler, s. 57, 75.
® Bk. Hegel, Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi istanbul, 2008, s. 34-35; Ahmet
Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, 3. Baski, s. 225-238.
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boliinmezligi gibi konularda Spinoza’nin sodylediklerine bakarak onun nasil bir

yaratma anlayisina sahip oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

Spinoza’nin Ethica diye bilinen eserinin Tiirkcemizde Hilmi Ziya Ulken’in,
Cigdem Diiriigken’in ve Aziz Yardimli'nin olmak {iizere ii¢ farkli cevirisi
bulunmaktadir. Biz yeri geldik¢e diger g¢evirilere bakmamiza ragmen, ¢evirmenin
kendisiyle karsilastigimiz sorunlar1 tartisabildigimiz i¢in Aziz Yardimli’nin
cevirisinden daha ¢ok faydalandik. Yardimli; substantiam kelimesini tdz, attributum
kelimesini yiiklem, modum kelimesini kip, affectiones kelimesini de degiskiler
olarak c¢evirmeyi tercih ettiginden tezde dil birligi saglamak amaciyla biz de ayni
kelimeleri kullanmaya devam ettik.
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BIiRINCi BOLUM
SPINOZA’DA TANRI VE DOGANIN OZDESLIiGIi

Spinoza felsefesinde yaratma kavramini, Tanr1 baglaminda tartismaya
gecmeden Once onun Tanri’dan ve dogadan ne anladigimmi bilmemiz gerekiyor.
Tanri’'nin felsefe’ye konu olabilmesi i¢in dncelikle akla uygun olmasi gerekiyor;
clinkii akla uygun olmayan bir sey hakkinda diisiinmek, yazmak ve konusmak
miimkiin degildir. Tanrinin akilla anlasilamayacagini1 sdyleyenler bile bunu akillari
sayesinde sOyleyebilirler. Tanrinin irrasyonel olabilecegini sdyleyen birisini dikkate
alabilmemiz i¢in onun aklin1 kaybetmis bir deli olmadigini bilmemiz gerekiyor.
Tanrinin akilla anlasilip anlasilamayacagina akilla karar vermemiz gerektiginden
dolayr birinci boliimde Tanrmin akla uygunlugunu tartisacagiz. Birisi; insan,
Tanrmin akilla kavranamayacagini vahiyle 6grenebilir diye itiraz ederse, vahyi de
yine insanin akliyla anladigin1 unutuyor demektir. Tanri’nin akla uygunlugu
kanitlaninca Tanri’nin varligi da kanitlanmis olmuyor. Bu yiizden ikinci boliimde
akla uygun olan her seyin var olup olmadigimi tartisacagiz. Tanrinin varliginm
kanitlamadan 6nce onun varliginin akla uygun oldugunu kanitlamaya ¢alismamizin
nedeni aklin neye yeteneginin oldugunu ortaya koymaktir. Tanrimin varligimni
kendisiyle kanitladigimiz aklin buna yetenekli oldugu gosterilemezse Tanri’yi
kanitlamanin bir degeri kalmayacaktir. Bu ylizden biz Oncelikle aklin Tanri’y1
kanitlamaya, anlamaya yetenekli oldugunu gosterecegiz ardindan Tanrinin varliginin
kanitlamasina gegecegiz. Tanr’’nin varligi kanitlandiktan sonra da Spinoza’nin
Tanr’nin yaratmasiin olamayacagini kendisine dayandirdigr en gii¢lii kanit olan

Toziin birligi ya da Tanr1 ve Doga’nin 6zdesligi onermesine gegecegiz.

1. Tanr’nmin Akla Uygunlugu

Tanrmin akla uygun olup olmadigint onun kendisinden degil yaptiklarindan
hareketle bilebiliriz. Kendisi goriinmeyen bir seyi etkilerinden tanidigimiz dogru bir
onerme olsa da goriinen seyleri de etkileri yoluyla taniriz, ¢linkii bir seyin kendisini
degil etkilerini biliriz. Bu yiizden biz, Tanri’ya atfedilen eylemlerde Tanrimin akla
uygun olup olmadigini tartisacagiz. Bir insanin kendisini degil eylemlerini

bilebilecegimiz gibi Tanr1’y1 da eylemlerinden tanimaya ¢alisacagiz.
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Tanr1’nin akla uygun davranip davranmadigi, dinler tarihini inceleyen herkesin,
daha kutsalin kaydinin tutulmaya basladigi ilk donemlerdeki kaynaklarda izlerini
gorebilecegi ¢ok eski bir tartisma konusudur.” Tanr’dan eylemlerinde akla uygunluk
beklemek acaba onu insanlarin Olgiitlerine gore degerlendirmek mi olacaktir yoksa
bu Tanri’min eylemesinin olmazsa olmaz sarti mudir?’® Gériinen diinyada her seyin
akla ve mantia uygun oldugundan hareketle Tanri’’min her zaman yani bizim
bilmedigimiz zamanlarda ve Yyerlerde de bizim aklimiza gore davrandigini

sOyleyebilir miyiz?

Ibrahim Peygamberin gelenegine dayanan dinlerden birine inanan bir miiminin
bu soruya “evet” cevabini vermesini bekleyemeyiz, ¢ilinkii doga iistii/irrasyonel
olaylar —vahiy, mucize— bu dinlerde dinin temeli sayilmaktadir. Bu ii¢ dinde de
Tanri, insan gergekligini asan onun gercekliginin yaninda, diinyanin ve insan

yasamlarinin birer golgeye ya da hige déniistiigii askin bir varliktir.”

Askin bir Tanri’ya inanmak, inanan kisiyi bircok soruya karsi bagisiklik
kazandirir. Asagidaki sorularin askin bir Tanri’ya inanan bir miimin i¢in ciddiye
alinir bir tarafi yoktur, ¢linkii bizim diinyamiz ve bizim aklimiz Tanri’y1 anlama
konusunda c¢ok yetersizdir. Tezin giris bolimiinde bir kismimi siraladigimiz
sorulardan bazilar1 sdyle: Oliimlii varliklarin yaraticisimin kendisi nasil oluyor da
Olimsiliz olabiliyor? Kendi Oliimslizken nasil oluyor da oliimli bir varlik
yaratabiliyor? Yarattigi seyi ¢ok iyl bilmesine ragmen onu neden deniyor?
Kotiiliklere neden izin veriyor? Neden herkese inanmasini saglamak igin vahiy

gondermiyor? Sonsuz zamanin i¢inde neden insanin var olmasi i¢in bu zamani segti?

" Bk. Eliade, Dinsel inang:lar ve Diisiinceler Tarihi 1. Cilt, s. 11; Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 10-
11, I. Boliim s. 9-10. Tanr1 anlayisint mitolojiden arindirip akla uygun bir Tanri anlayist gelistirme
cabasinin 6rneklerinden biri Platondur. Platon’un diyaloglarinda Tanr siirekli rasyonel olan sinirlarin
igine cekilir. frrasyonel olan, Tanr1’ya uygun olmadigindan hemen reddedilir. Bk. Platon, Devlet, gev.
Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Isbankas1 Yayinlari s. 6, 36.

78 Bk. ilhami Giiler, Allahin Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2007, 4. Basim, s.
42, 65.

" Bunu her ii¢ dinde de —sorgusuz sualsiz imanin yiiceltildigi— Ibrahim Peygamberin oglunu kurban
etmesi hikayesinin kabul gérmesinden ¢ikartabiliriz. Ayni sekilde Eylip Peygamberin hikéyesi de bu
iddiay1 kanitlayabilir. Konuyla ilgili iyi bir ¢oziimleme i¢in BK. Eliade, Dinsel inanclar ve
Diisiinceler Tarihi 1. Cilt s. 215-217. Hiristiyanlikta diinyanin asagilanmasiyla ilgili bk. Sinasi
Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanhigin Mimari, Ankara Okulu Yayinlari, s. 112. ibrahim Peygamber
Tanri’ya seslenirken kendisinden kiil ve toz diye bahseder: Tevrat, Yaratihg 18:27. lahi huzurda
tilkenmiglik hissetmeyi inancin derin bir ifadesi olarak yorumlayan Paul Tillich’te iman kavrami igin
bk. Paul Tillich, imanin Dinamikleri, ¢cev. Fahrullah Terkan, Salih Ozer, 2. Basim, s. 25.
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Bir seyi yoktan nasil var ediyor? Insanlar neden ilk giinde bugiinkii bilimsel ve

teknolojik gelisimi yakalayacak sekilde yaratilmadi?

Inancin rasyonel olmas: gerektiginden hareketle olusturulmus bu sorular ickin
degil de askin bir Tanri’ya inanan insanlar1 higbir sekilde rahatsiz etmez. Ciinkii
Tanr1 bizim aklimizin kapasitesinin ¢ok iistiindedir bu sonlu aklimizla o ylice varlig
kavrayamayiz ve anlayamayiz. % Bir miimin bu sorular karsisinda; “Allah’in
hikmetinden sual olunmaz” ya da “Burast imtihan diinyas1 ve Allah bu tiir sorularla
benim imanimi deniyor” seklinde diisiinecektir. Insan kendini ve toplumunu asan
biiytik felaketlerin karsisinda ¢aresizlik hissetmek istemiyorsa bu sonsuz giice
ictenlikle boyun egmeli onun her zaman -bizim kiigiik aklimiz almasa ve

kabullenmek istemese de— bizim i¢in iyiyi yapacagina inanmalidir.®!

Insan1 ve dogay1 asan bir Tanri’ya inanan kisiler “Tanr1’y1 bilmek mi yoksa
Tanrt’ya tapmak mi1?” sorusuna, dogallikla “tapmak” cevabimi vereceklerdir; ¢iinkii
Tanrr’y1 anlayamayacaklarim1 daha baslangigta kabul etmislerdir. Inanca yogun bir
diisiinsel seriivenin sonunda degil anlik bir sigramayla, igerigini tanitlamadiklar1 bir
kelimenin ilamiyla ulasmaktadirlar. Inanglarinda kabul ettikleri esaslarin
dayanaklarin1 ve onlarin birbirleriyle iligskilerindeki mantiki zorunlulugu goéstermis
degillerdir. Aksine her bir inan¢ esasini ayr1 ayri bildirimler halinde aldiklarindan
bunlarin varligmin kanitlanmasi i¢in peygamberlerin onayma muhtagtirlar. Bu
yiizden de inanci anlatirken teslim olmak, baglanmak, giivenmek vs. gibi duygusal
kavramlar kullanirlar. Askin Tanri’nin baglilari; Tanri’ya karst boyun egmislik ve
caresizlik i¢inde, bu hi¢bir zaman kapsanamayan ve ne oldugu bilinemeyen,szgizemli
—bu yiizden de korkulmasi gereken, nasil davranacagini tahmin edemeyecegim1283—
giicli yani Tanr1’y1 memnun etmeye calisirlar. Askin Tanr1 inancini savunan ve imani
duygusal bir etkinlik olarak goéren kisilerin Tanri’nin merhametini saglamak igin

kullandiklar1 arag, kendi 06z giiclerinin, kendi benliklerinin torpiilenmesi,

% Bk. Enam 6/103.

81 Bk. ibrahim 14/12; Peter Berger, Dinin Sosyal Gercekligi, cev. Ali Coskun, Insan Yaynlari,
Istanbul, 1993, s. 61-88.

82 “Biitiiniiyle Gteki” Rudolf Otto’nun Tanri’yr betimlemek igin kullandig1 ifadelerden biridir. Otto,
age., s. 61. Biitiiniiyle Oteki olan Spinoza’ya goére hicbir sekilde s6z edemeyecegimiz ve
anlayamayacagimiz bir seydir.

8 Burada gegen Tanri igin nasil davranacagini tahmin edemeyecegimiz yani “tekin olmayan” sifatini
Goethe kullanmaktadir. Aktaran: Otto, age., S. 55.
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zayiflatilmasi ve ¢aresizlik iginde géisterilmesidir.84

Ancak, paradokslarin, geligkilerin, bilinmeyenin “Tanr1’nin hikmeti” argiimani
ile agiklanmas1 Tanri’ya inanmayi degil Tanri’y1 bilmeyi dindarliklarmin temeli
yapan kisileri rahatsiz eder. Bi¢imsiz, formsuz ve kaotik olanin insan1 korkutmasinin
da etkisiyle onlar Tanri’y1 ve dolayisiyla Tanri’nin bildiklerini bilebilecegimizi
diisiiniirler. ® Insan siirekli bir diinya kurma girisimi igerisindedir. * Kurdugu
diinyanin iginde bilinemeyen, sinirlar1 belli olmayan bir seyin olmasi, yani kurdugu
diinyanin temeli olan Tanr1’nin bilinemeyisi, kurdugu diinyay1 siirekli tehdit eden bir
etken haline gelir. Bu durum insanlari rahatsiz eder ve siirekli Tanr1’y1/Sonsuzu belli
bir forma sokmaya c¢alisirlar. Tanri’ya inanmayr segenler oturup Tanri’nin
kendilerine gelmesini ya da vahiy gondermesini beklerken, Tanr1’y1 bilmeyi segenler
sonu gelmeyen bir disiinsel ¢abanin igine girip Tanri’ya dogru harekete gegerler.
Aslinda dinlerin Tanr1 anlayisiyla filozoflarin Tanr1 anlayist Tanri’yr belirlemek
bakimindan bu kadar keskin ayrimlar yapmaya izin vermeyebilir. Dinleri dogrudan
Tanr1’y1 smirlandirict bir etkinlik olarak gérmek de miimkiindiir. Kurumlasmis din
anlayislart Tanri’nin nasil anlasilmasi gerektigini inceden inceye belirtirler —6rnegin
Tanrinin sifatlari— ve miiminlerin Tanr1 tasarimlarin1 sansa ya da inananlarin kendi

keyfi arzularina birakmazlar.

Spinoza’nin Tanri’nin bilinebilecegini diisiinen gruptan oldugundan siiphe
duymuyoruz. Ibn Tufeyl’den tamidigimiz “Tanr1 ve ona inanan kisinin, &zsel
6zdesligi”87 onermesi Spinoza’nin felsefesinde farkli bir bigimde karsimiza ¢ikar.
Spinoza’nin Tanr1 ve varliklarin birbirleriyle ayni dogada olmasi gerektigini
vurguladigi 6nermesi soyledir: “Eger iki sey arasinda ortak higcbir sey yoksa biri

tekinin nedeni olamaz”®®

Spinoza, “Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler” adl

kitabmin 5. Onermesinde bu &nermede soylediginin tam tersini sdyler: “Ciinkii

8 Bk. Otto, age., s. 40-41.

% Tanri’nin anlagilabileceginden siiphesi olmayan Spinoza daha da ileri giderek varliklarn Tanri
yoluyla anlagilmasi gerektigini sdyler. Bunun ¢ok agik bir bigimde ifadesi i¢in Bk. Spinoza, Teolojik
Politik inceleme, ¢ev. Reyda Ergiin, 1. Basim,Dost Kitabevi, Ankara, 2012, 5.98.

8 Bk. Peter Berger, Dinin Sosyal Gerg¢ekligi, cev. Ali Coskun, insan Yaynlari, istanbul, 1993, s. 29.
¥ fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 114.

8 Spinoza, Torebilim, 1. Boliim 3. Onerme, s.11
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Tanri’nin diger seylerden varolus ve 6z bakimindan tiimiiyle ayr1 oldugunu anladigi
anda Tanr1 ideasmnin diger seylerin idealarindan ¢ok ayr1 oldugunu da
gorecektir.” % Bu 6nerme Torebilim’in biitin dnermelerini gecersiz kilacak bir
diistinceyi barindirir. Ancak Torebilim bahsedilen kitaptan daha sonra yazildigi ve
Spinoza’nin felsefesine daha uygun oldugu igin Torebilim’i baglayici kabul etmek
daha dogru olacaktir. Ayrica Descartesle ilgili olan kitapta Spinoza’nin goriisleri ve
Descartes’in goriisleri birbirine karlstlgmdango bu kitaptaki bir goriisii Spinoza’ya
atfederken dikkatli olmalidir. Ciinkii Spinoza, bu kitabi Descartes felsefesini

anlatmak i¢in yazmistir.

Bu zorunlu parantezden sonra; “Eger iki sey arasinda ortak hicbir sey yoksa

biri dtekinin nedeni olamaz”®

bi¢cimindeki 6nermeyi su sekilde agiklayabiliriz: Eger
varliklarla Tanri’nin yiliklemleri ayn1 olmasaydi, Tanr varliklarin nedeni olamazdi.
Tanr ile varliklarin temas ettigi bir nokta yoksa onlarin birbirlerini etkilemelerinden
de bahsedemeyiz.?? Tanr ile insanin yiiklemleri ayniysa Tanri’nin bildigini insanm

da bilmesi gerekir.

Bu 6nerme, Tanri’nin bagka zamanlarda bagka uzamlarda bagska bir akla uygun
davranip davranmayacag ile ilgili bize ne sOyler? Tanri, bugilin burada bizim
aklimiza gore davranirken bu yontemini degistirip baska bir yerde baska bir
akla/yasaya/mantiga gore davranamaz mi1? Tanri’nin yaptii bazi seyleri anliyoruz
diye onun tiim yaptiklarin1 ve yapacaklarini anlayabilecegimizi sdyleyebilir miyiz?
Tanrt’nin burada ve simdi yaptigini her zaman ve her ¢agda yapacagini iddia edebilir

miyiz?

Spinoza’ya gore; evet Tanri bilinebilirdir; ¢iinkii Tanri, daha iyi ve daha

% Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, cev. Coskun Senkaya, Ankara,
2014, Dost Yaymevi. 1. Baski.

% Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, cev. Coskun Senkaya, Ankara,
2014, Dost Yayinevi, 1. Baski, s. 21.

% Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 3. Onerme, s.11.

* Alman kargilastirmali dinler tarihgisi ve ilahiyat¢i. Kutsali deneyimlemenin farkli bigimlerini
duygusal kavramlarla betimlemistir. Dini tecriibenin akil dig1 karakteri iizerinde durmustur.

** Jean Paul Sartre, Fransiz yazar ve diisiiniir. Varolusgu felsefe ekseninde romanlar kaleme almistir.
Yazarliginin yaninda giincel siyasetle de aktif olarak ilgilenmistir.

% Spinoza, Kisa inceleme, ¢cev. Emine Ayhan, Dost Yayinlari, Ankara, 2015. s.37.
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miitkemmel bir yontem olsaydi o sekilde davranirdi.®® Tanr’nin kendisini gelistirmesi
s6z konusu olamayacagina gore Tanr1, hep en iyi ve en miikkemmeli yaratir. Oyleyse
her zaman ve her c¢agda simdiki gibi yaratir. Tanri, tahmin edilebilir ve
kavranabilirdir. Cabir b. Hayyan’in (721-808)* deyisiyle: Tanri ve doga siirpriz

yapmaz.”

Alman ilahiyat¢r Rudolf Otto (1869—1937)* Spinoza’nin tam tersi kutbunda
yer almaktadir. Otto, Tanri’yr “biitiiniiyle oteki” olarak isimlendirir. *® Boylece
insanin Tanr1 karsisinda tirpermesi, cezbeye kapilmasi, itaat etmesi ya da korkmasi
makul bir sey olmus olur. Otto, Spinoza’nin kendisi gibi diislinenlere verdigi su
cevaptan habersiz goziikkmektedir: Biitiiniiyle 6teki olan bir seyi, yani kendisiyle

ortak yiiklem tasimadigim bir seyi anlamam miimkiin degildir.*’

Sartre** da (1905-1980) inancin irrasyonel bir sey olduguna inaniyor
goziikmektedir. Bulanti kitabinda, Ansiklopedist Diderot’la arkadas olan bir ihtiyarin
son nefesini vermeden nasil iman ettigini anlatir. Papazlar biitiin ¢abalarina ragmen
adami dine dondiiremezler. Higbir seye inanmayan Rollebon adindaki kisi, bahsi
gecen ihtiyar1 iki saat i¢inde Hristiyan dinine dondiirecegini sOyleyerek bolgenin
papaziyla bahse girer. Rollebon iki saat i¢inde ihtiyar1 dine dondiiriir ve gilinah
cikarmasini saglar. Papaz Rollebon’a: “Tartisma sanatinda ne kadar ustaymissiniz
bizi bile gegtiniz.” deyince Rollebon: “Onunla tartismadim, cehennemden s6z agip

korku saldim.” diye karsilik verir.”®

Eliade (1907-1986)* inancin irrasyonel dogasini ve insanlart irrasyonel bir

inanca gotiiren nedenleri su sekilde anlatir:

Ibrahimi iman, Tapinagin ikinci kez yikilmasi ve devletin yok olmasindan

% Spinoza, Térebilim, 1. Bolim 33. Onerme’nin 2. Notu, 5.39. ...seyler Tanr tarafindan en yiiksek
eksiksizlik ile iretilmistir; ¢linkii verili bir en eksiksiz doganin varolusundan zorunlu olarak
dogmuglardir...”.

% Abbasiler doneminde yasamus fizik, kimya ve felsefe alimi.

% Aktaran: Fuad Sezgin, islamda Bilim ve Teknik, cev. Abdurrahman Aliy, Eckhard Nebauer,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 4. Cilt, ikinci Baski, 2008, s. 97.

% Otto, age. s. 59.

% Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 3. Onerme, s.11.

* Eliade geneksel ve ¢agdas toplumlarda kutsalin kendini gOsterme bigimleri iizerine yaptigi
caligmalarla taninmig bir din tarihgisidir.

% Jean Paul Sartre, Bulanti, ¢ev. Selahattin Hilav, Can Yayinlari, Istanbul, 2011 , 5.35.
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sonra, Yahudi halkimin trajik tarihlerinin biitiin sinavlarina katlanmasin
saglayacaktir. Ve bazi Hristiyan diigiiniirler de onlarin imanmmin paradoksal ve
son tahlilde “taminamaz” niteligini, ancak ¢ok ge¢ tarihlerde 19. Ve 20.
yiizyillarda, Ibrahim érnegi iizerine diisiince yiiriiterek yakalamislardir,
Kierkegaard, nisanlisimin hayal edilmesi olanaksiz bir bi¢cimde kendisine geri
verilecegi umuduyla ondan vazgegiyordu. Leon Cheston gergek iman igin bir
tek kesin kani gerektigini, bunun da “Tanri igin her sey miimkiindiir” oldugunu
aciklarken, Ibrahim’in deneyimini biraz daha basitlestirerek aktarmaktan baska

bir sey yapmiyordu.%®

Spinoza i¢in inancin irrasyonel bir dogaya sahip olmasi gibi bir sey asla s6z
konusu olamaz. Spinoza, Tanri’min bilinebileceginden hi¢ siiphe duymadigi gibi
Tann disindaki seylerin de Tanr1 yoluyla bilinmesini zihnin en biiyiik ¢abasi ve en

biiylik erdemi olarak niteler:

Anligin en biiyiik ¢abast ve en biiyiik erdemi seyleri iiciincii tiir bilgi
yoluyla anlamaktir. Tanit: Uciincii tiir bilgi Tanri’'mn belli yiiklemlerinin yeterli
ideasindan seylerin oziiniin yeterli bilgisine ilerler ve seyleri ne denli bu yolda
anlarsak, Tanri’yt o denli ¢ok anlariz ve dolayisiyla anligin en biiyiik erdemi, ya

da dogasi ya da en biiyiik cabasi seyleri tigiincii tiir bilgiye gére anlamaktir.*®

Spinoza, bilgiye wulasmanin en dogru yonteminin timdengelim oldugunu
disiinmektedir. Tiimel olan ve tiim bireyleri i¢cinde barindiran ve onlart anlamli hale getiren
sey Tanri’dir. Spinoza’nin sozleriyle ifade edecek olursak: “Tanr1 bilinmeden hicbir sey
bilinemez.”'** Spinoza bu ciimleleriyle varliklarin anlasilmasi igin varliklarin 6tesindeki bir
ilkeye gonderme yapiyor goziikmektedir. Seylere var olusunu ya da anlamini veren sey,
kendileri ya da kendi baskalar'® degil bunlarm tamamen disinda bir varlik olmaktadir. Bu
noktada birisi Spinoza’nin Térebilim’in IV. Boliimiiniin Onséziinde Doga ve Tanri’yi

esitledigini ve Tanridan kastinin Doga oldugunu sdyleyecek olursa bu durumda da Spinoza

% Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi cilt 1, s. 217, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2007.

190 5pinoza, Torebilim, 5. Bolim 25. Onerme, 5.259.

* Hukukgu ve Siyasetci. Boxol’in Spinoza ile 66 yasindayken tanigmis oldugu saniliyor. Spinoza;
Platon, Aristoteles ve Sokrates’in otoritelerinin kendisi i¢in bir 6neminin olmadigint bu kisiye
sOylemistir.

tot Spinoza, Térebilim, 1. Béliim 15. Onerme, s. 20. Ancak buradan hareketle Spinoza’y1 deneysel
bilimlere 6nem vermeyen sadece akildan hareketle biitlin evrenin bilgisini tiiretebilecegimizi sdyleyen
bir filozof olarak gérmemek gerekir. Ciinkii 7orebilim’in 5. Boliimiiniin 24. 6nermesinde bahsedilen
Onermenin tam tersini soyler: “Tekil seyleri ne denli anlarsak, Tanr1’y1 o denli iyi anlariz.”

192 Hegel, Mantik Bilimi, s. 82, 84, 85, 94, 312-317.
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patolojik bir 6nerme yapmis olmaktadir. Yani “Doga bilinmeden Doga bilinemez” demis

olmaktadir.

Asagidaki almtida Spinoza, Tanri’nin bilinebilirligi konusunda buraya kadar sdylenen
seylerin tam tersini sdyler ve Torebilim’deki diisiinsel seviyesinin ¢ok gerilerine diiser:
“Sunu biliyorum ki sonlu ile sonsuz arasinda higbir iliski yoktur, dolayisiyla Tanr ile en
biiyiik ve en miikemmel yaratik arasindaki fark, Tanr1 ile en kiigiik yaratik arasindaki farka
denktir.”'®® Spinoza bu ciimleleriyle kendi tek toz anlayisiyla asla bagdastirilamayacak bir
anlatim igindedir. Spinoza yalnizca tek bir téziin olabilecegi iddiasiyla higbir sekilde
ortismeyecek bir anlatim icindedir; ¢iinkii —Hegel’in bize gosterdigi gibi— sonsuz, kendini
sonluya gore tanimlar. Sonsuz, sonlu olmaksizin var olamaz. Sonluyu diglayan bir sonsuz,

sonsuz olma niteligini yitirecektir. Sonluyu kapsamayan sonsuz, kendi diginda biraktig

sonlu sey tarafindan sinirlandirilir ve sonlu olma 6zelligini kaybeder.104

Spinoza, Hugo Boxol’e* (Dogum: 1607) yazdigi1 bir mektupta, Tanr1’ya insani
nitelikler yiikklenemeyecegini soyle ifade eder: “ ... bir iggen de konusabilseydi ayni

sekilde Tanri’nin daha yiiksek diizeyde ii¢gensi bir cember oldugunu sdylerdi.”*%

Spinoza, burada insandan yola ¢ikarak Tanri’ya bir nitelik yiiklemenin
mantiksizligini ¢ok giizel agiklar ama Tanri’da insanda olan seylerin olmayacagini
sOylemek de yine Tanri’nin insan tarafindan belirlenmesi anlamina gelecektir. Buna
karsilik birisi “insanin bagka tiirlii diisiinmesinin miimkiin olmadigin1” sdylerse bu
cok yerinde bir goriis olur. Insanin kendi olmaktan ¢ikmas1 miimkiin olmadigina gore
Tanrt’y1 yine kendisine gore ya da Tanrinin kendisine benzemezligini dikkate alarak
diisiinecektir. Bu durumda yine kendisinden yola ¢ikarak Tanrt’y1 diistindiigii igin
insancil bir Tanrt inanci1 gelistirmis olacaktir. Spinoza, yukaridaki iki alintida da
tenzihgi bir dil kullanarak Torebilimde kat ettigi mesafeyi anlamsiz hale getirmis
olur. Boylece aslinda felsefe yapmanin imkanini da bitirmis olur, ¢ilinkii insan aklinin
ermeyecegi bir sey varsa ve listelik bu biitiin varli§imizin temeliyse su an bildigimiz
ve gelecekte 0grenecegimiz higbir seyden emin olamayiz. Ancak biz bu iki alintiy1

da gérmezden gelebiliriz ¢linkii bu alintilar heniiz yasarken yazmaya cesaret ettigi,

103 5pinoza, Mektuplar, s. 279.
104 Bk, Hegel, Mantik Bilimi, c¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaynevi istanbul, 2008, s. 84,114.
1% Spinoza, Mektuplar, s. 288.
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dénemin genel kabulilyle uyumlu goriislerdir.’® Yasaminda yayimlamaya cesaret
edemedigi ve bu ylizden de onun gergek diisiincelerini ifade ettigini diistindiigiimiiz
Torebilim  kitabindaki, Tanr1 ve insan dogalarimi birbiriyle 6zdeslestirdigi

6nermelerini dikkate alacagiz.'”’

Tanrinin akla uygun olup olmadigini tartistigimiz boliimde Spinoza’nin —bazi
eksiklerine ragmen— Tanrinin akilla anlasilabilecegine inandigin1 géstermis olduk. O
boyle diisiinerek bize, dinlerin degil felsefenin Tanri anlayisina yakin oldugunu
gostermis oluyor. Spinoza tek t6z anlayisityla Tanri i¢in farkli varliklar igin farkli akil
yiirlitmelerde bulunamayacagimizi gostermenin yaninda tiim evrenin de akilla
anlasilabilecegini iddia etmis olur; ¢iinkii Tanr1 akla uygun davraniyorsa tiim evren

de akla uygun yaratilmistir ve akilla anlagilabilir.

Spinoza’ya gore Tanri’’nin akla uygun olup olmadigmi tartistiktan sonra

Spinoza’nin Tanri’nin varligini nasil tanitladigini anlatmaya gegebiliriz.
2. Tanrrmin Varh@nin Kanitlanmasi

Spinoza Tanrmnin varliginin kanitlanmasi konusunda ciddi bir sorunla karsi
karsiyadir. Tanr1 ve doga Ozdeslestirilip her sey tek bir tdzde esitlendigine gore
varligi kanitlanan da —Tanri— varligin1 kanitlayan da —Tanri— ayni olmaktadir, bu

durumda tanitlamanin nesnel bir degeri var midir?

Ancak Spinoza’ya gore bu sorunun cevabi kendi igindedir; ¢iinkii Spinoza’nin
diistincesine gore bir seyi ancak kendisi kanitlayabilir. Bir sey, baskasini kendisinde de
ayni yiiklem varsa bilebilir. Bir seyin kendisinin diginda bir nitelik tasiyan —yani ortak
yiikleme sahip olmadigi, bir bagkasini anlayabilmesi ve bagkasina anlatabilmesi miimkiin
degildir. 108 Spinoza bu Onermesinde cokga elestirdigi insan bigimli/6znel Tanri
anlayisina geri doniiyor gibi goriilebilir. Boyle olmadigin1 Hegel’den yardim alarak
kanitlayabiliriz. Nesne’yi nesne yapan sey 0znenin kendisidir. Bir yargimin nesnel

oldugundan bahsetmek, onun 6znel oldugundan bahsetmekle ayn1 anlama gelecektir.

106 Spinoza’nin i¢inde yasadigi ortamin, onun diislincelerini dzgiirce ifade etmesine olanak
saglamayacak bir gerginlikte oldugunu gérmek igin Reyda Ergiin’iin Teolojik Politik Inceleme’ye
yazdig1 6nsdze bakilabilir. Spinoza, Teolojik Politik inceleme, gev. Reyda Ergiin, Dost Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 13-14

197 Spinoza, Torebilim, 1. Boliim 3-15 nermeler, s.11-20.

108 Bk. Térebilim, 1. Bolim 5. Onerme, s.11.
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Ozne olmaksizin nesneden bahsedebilmenin bir yolu yoktur.'%°

Spinoza Torebilim’in altinct taniminda Tanri’nin “Her biri; ezeli ebedi ve
smnirsiz olan Tanr’yr anlatan sonsuz sifatlardan/yiiklemlerden ibaret bir t6z”
oldugundan bahseder. Spinoza, heniiz varligin1 kanitlamadigi Tanri’nin  —Ki bunu
daha sonra 11. 6nermede yapacaktir— dogasi {izerine bu altinc1 6nermeyi sdyler.
“Spinoza, felsefesine Tanr1 fikrinden yola ¢ikarak baslamaz.” 110 Spinoza’nin
felsefesinin temeli olan Tanri’nin/tdziin varhigimi 11. Onerme’ye kadar kanitlama
geregi duymamasinin nedeni ne olabilir? Acaba boylesi bir tutum gelistirmesinde
Dogayi, Tanr1 olarak kabul etmesinin etkisi var midir? Spinoza, doganin varligindan
sliphe etmis olsaydi bu gereksiz bir ¢aba olmus olurdu; ¢iinkii Descartes (1596-1650)
her seyin varligindan sliphe etmis ve bunu “siiphe ettiginden siliphe
edemeyecegi” " ni sdyleyerek bir sonuca baglamisti. Descartes varligi siipheli
olmayan bir seyi, yani biitiin var olanlarin ger¢ekligini ondan —yani Tanri— hareketle
insa edebilecegi bir mihenk noktas: bulmustu.'? Ancak Spinoza’min Doga’y1 Tanri
kabul etmis olmasi bile onun Tanr1’y1/t6zii, kendisinin nedeni olarak nitelendirmesi
ve tanitlamadan bagisik tutmasini hakli ¢ikarmaya yetmez. Tozii/Tanri’y1, ifade
etmek i¢in kullandig1 saltik yani iliskisiz kavrami iligkililikten ya da gorelilikten
tiiretilmis bir kavramdir. **® Yani causa sui ya da mutlak kavrami Spinoza’nin
diisiindiigi gibi bu kavramlarla nitelenen varligi, diger varliklardan yalitmaya

yetmez.

Tanrmin varliklar1 yaratmasi ya da varliklarla iliskisi Yahudilik ve islam’m da
temel sorunlarindan biridir. Ancak Tevrat’ta ve Kuran’da yaratilisin asamalari
tizerinde ayrintili bir bi¢imde durulmaz. Tevrat’ta ve Kuran’da Tanri’nin varliklar

sOzle yarattig1 séylenir,”“ancak bu s6zilin dogasi hakkinda bir sey sdylenmez. Bu s6z

199 Hegel, Mantik Bilimi, s. 460-465, 541.

110 Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, ¢ev. Alber Nahum, Istanbul, 2013, Norgunk
Yaynlari, 1. Basim, s. 76.

111 Rene Descartes, ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yayinevi, Istanbul,
2011.

12 Burada Tanri’'min kanitlamasindan bahsedilen Spinoza’min “Diisiiniiyorum o halde varim”
onermesinden hareketle Tanr1’y1 tanitlamadigidir. Degilse Descartes Tanri’nin varligiyla ilgili bir ¢ok
kanit 6ne siirer. Bk. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 235.

13 Hegel, Mantik Bilimi, s. 104.

14 Bk, Tevrat, Yaratilis 1:1-31; Yasin/82.
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nasil bir sdzdii, insan séziinden ontolojik olarak bir farki var miydi? Bu s6z maddi bir
igerik tasityor muydu? Maddi bir igerik tasimayan bir sey nasil oluyor da maddenin
hammaddesi olabiliyordu? Miisliimanlar bu sorunu “Kuran mahluk mudur?” sorusu

baglaminda katilimcilara biiyiik zararlar da vererek tartigtilar.**®

Spinoza dinlerin muglak biraktigi yaratma olaymin nasil gergeklestigini biitiin
Torebilim boyunca agikliga kavusturmaya g¢aligir. Spinoza i¢in Tanri’nin varligindan
cok varligim1 nasil gerceklestirdigi yani nasil yarattigi ¢ok daha 6nemli bir sorun
olmustur. Tanrinin nasil yarattigi sorusu ile ugragsmanin degeri, varliklarla iliskisi
olmayan bir Tanri’’nin varligini tanitlamanin varliklar i¢in bir degeri olmayacagi
bilinirse, kolayca takdir edilebilir. Spinoza i¢in Tanri’nin varligini tanitlamak zaten
onun varhiklarla iliskisini gostermekten ibarettir.**® Birbirlerinden kopuk bir olaylar
ve olgular y18in1 olarak goriilen bir evrende Tanr1 fikrinin insana yapacagi bir katki
yoktur. Bir tiimel kavram olarak Tanri, varliklarin birbirleriyle anlamli iliskisini
kurar ve kaosu kozmosa déniistiiriir.'” Spinoza’da Tanr1, yalniz basina var olmastyla

degil bu varliklar birlestiren temel 6ge olmasi yoniiyle diigsiinceye konu olmaktadir.

Tanrinin varligini kanitlarken kavramlarla ilgili temel bir ger¢cegi unutmamakta
fayda var. Kavramlarin dogasii ‘“nokta” kavramini inceleyerek gosterebiliriz.
Boyutsuz bir seyin nokta oldugunu, ¢izginin eni olmayan bir dogru oldugunu,
yiizeyin derinligi olmayan tek boyutlu bir sey oldugunu™® bilmek bir geometrici igin
Iyl bir sey sayilsa da hayati derecede onemli degildir; ¢linkii bunlarin tanimlarimi
bilmeyen birisi de geometri sorularini ¢ozebilir. Fakat bu tanimlar1 bilmeyen birisi
goriinen diinyadaki noktalar1 nokta kavramiyla 6zdeslestirirse nokta konusunda
kafasi hep karisik kalacaktir, ¢linkii sonsuz sayida farkli boyutta nokta olabilir. Nokta
kavraminin ne oldugunu bilmek goriinen diinyada noktayr tanimamizi ve noktayi
hi¢bir zaman goriinen noktalarla 6zdeslestirme yanlisina diismememizi saglayacaktir.

Boyutsuz olan bir seyi yani noktayr dogada gostermeye ¢alisan birisi her defasinda

5 Konunun Tanr’'min yaratmas: baglaminda nasil tartigildigimi gérmek icin bk. Armstrong,
Tanr’’min Tarihi, s. 220, 221.

116 Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, Kabalc1 Yayinevi, ¢ev. Ulus Baker, Istanbul, 2008, s. 113.

17 peter Berger, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Ali Coskun, insan Yayinlari, Istanbul,
1993, 5. 55

18 Oklides, Ogeler, cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi,
http://www.ideayayinevi.com/anasayfa_bilimler/bilimler_01/ogeler 01/oklides kitap O1.php Erigim:
28 Haziran 2015.



25

hayal kirikligina ugrayacaktir. Ciinkii gosterebiliyorsa, gosterdigi sey bir nokta degil
bir cisim olacaktir ve kendi kendini yalanlamis olacaktir. Tanri ile ilgili de ayni sey
gecerlidir. Bir seyi Tanr1 diye gosterebiliyorsaniz onun Tanr1 olmadiginmi kanitlamis
olursunuz. Ciinkii kavrami geregi sonsuz ve sinirsiz olan bir seyi gosterebilmeniz
miimkiin olamaz. Klasik felsefe geleneginden gelen Spinoza’'nin bu gercegi ¢ok iyi

bildigini tahmin edebiliriz.*°

Spinoza’da, Tanrt’nin varliginin Kanitlarindan biri su sekildedir:

“Bir seyin var olmasmi engelleyen higbir zemin ya da neden yoksa o sey

120
zorunlu olarak vardir.”

Bu oOnerme su sekilde agiklanabilir: Circir bdceginin
susmasini engelleyen bir neden yoksa susacaktir. Ayni sekilde circir boceginin
Otmesini engelleyen bir zemin ya da neden yoksa 6tecektir. Bir su¢ orgiitiiniin ortaya
¢ikmasini engelleyen nedenler ortadan kaldirilirsa o sug orgiitii zorunlu olarak ortaya
cikacaktir. Ayni sekilde Tanri’min varligmmi ortadan kaldiracak bir neden yoksa
zorunlu olarak var olacaktir. Aksine, bdylesi milkemmellikte bir varligi ortadan

kaldiracak ya da onun varligina engel olacak bir neden yoksa Tanr1 zorunlu olarak

var olacaktir.

Bu kanitlamalara “Tanrmin varligi bagka varliklara benzemez bu yiizden de
onlarla ilgili kanitlar Tanr1 igin 6ne siiriilemez” seklinde bir itiraz edilebilir. Ancak
Spinoza i¢in bu itiraz ¢ok dogru olmayacaktir. Ciinkii Spinoza’da tek bir toziin
olmasmin getirdigi zorunlu sonu¢ bizi sunu sdylemeye gotiiriir: Tanri ancak
miikemmel olan1 yaratabilir ya da Tanr1 ancak kendisini yaratabilir. Eger biz Tanr1’y1
anlayabiliyorsak bu Tanrisal bir dogada olmamizdan kaynaklanir, Zorunlu varlig
kavrayan bir seyin zorunlu olmasi gerekir. Bizim 6ziimiiz zorunlu olmasaydi zorunlu
varlig1 yani Tanr1’y1 kavrayamayacakti. Tanr1 varliklardan ayr1 bir dogada olsaydi
varliklarin nedeni olmasi, onlari belirlemesi miimkiin olmazdi.*** Boyle oldugu i¢in

de varliklarla ilgili verdigimiz 6rnekler Tanr1’ya uygulanabilirdir.

9 Her ne kadar Spinoza, Platon ve Aristoteles’e mesafeliyse de (Spinoza, Mektuplar, s. 290) cisim
olarak cisimden yani cisim kavramindan bahsettigi boliimlerde (Spinoza, Toérebilim, 1. Boliim 15.
Onerme, s.20.) oldugu gibi idealist felsefe geleneginin kavramlarindan faydalanmistir.

120 5pinoza, Torebilim , 1. Bolim 11. Onerme, s.16.

121 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, ¢ev. Serafettin Yaltkaya, Babanzade Resit, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 122.
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Herhangi hayali bir varlik durumunda, ornegin Anka kusunun var olup
olmamasi konusunda da bu Onermenin gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Bize
belgesellerde ilk defa gordiiglimiizde ¢ok garip gelen, Anka kusu gibi garip
varliklarin var oldugunu biliyoruz. Anka kusu su an yoksa —ki evrenin bagka bir
yerinde bagka bir zamanda olmadigini bilemeyiz— bunun tek nedeni Anka kusunun
ortaya ¢ikmasini engelleyen sartlarin olmasidir. Aymi sey pekald Tanri i¢in de

miimkiindiir. Cilink{i Tanr1’nin varligin1 engelleyecek hi¢cbir sey olamaz.

Spinoza Tanr’nin varhi@inin bagka bir kanmitini da sonlu seylerin var
olmasindan c¢ikartir. Soyle der: “Var olmamak imkansizlik, var olabilmek ise
imkanliliktir. Diyelim ki Tanr1 yok, sadece var olmak zorunda olan sonlu seyler var,
0 zaman sonlu seylerin var olma imkani mutlak sonsuz varliktan daha fazla olacaktir
ki boyle bir seyin sagma oldugu da c¢ok a(;ﬂ(.”l22 Tanr1 kavramindan akil istii bir
yaratig1l, doga Gtesi bir canliyr degil de tekil varliklarin varliklarin1 kendisine borg¢lu
oldugu tiimel bir kavram olarak goriirsek Spinoza’ya hak verebiliriz. Tekil varliklarin

varligini kabul edip onlara varliklarini veren varligin olmamasi s6z konusu olamaz.

Spinoza’nin Tanrinin varligina iliskin kanitlart Tanri’nin akil 6tesi bir varlik,
dogaiistii bir yaratik olarak goriilmesi durumunda gecerli olmayacaktir. Ciinkii insan
kendi keyfi arzularina ve hayal giicline gore boyle bir yaratik hayal edebilir ve

insanin bdyle bir varlig1 hayal etmesi o varligin olmasini gerektirmez.

Bir sonraki boliimde Spinoza’da Tanr1 ve Doga’nin birligini gordiiglimiizde
Spinoza’da Tanri’min varhi§inin kanitlarinin ¢ok tizerinde durulmayisinin nedenini
daha 1yi anlayacagiz. Doga ya da Tanri, varliginin kanitlanmasina hi¢ gerek olmayan
insanin Oniinde apagik duran, izaha ihtiya¢ duymayan seylerdir. Kapali olan ve
aciklanmaya ihtiya¢ duyulan sey ise doganin nasil isledigi, degisen seylerin
arkasinda degismeyen seylerin olup olmadigi, timeli temsil eden Tanri’yla
varliklarin iligkisinin nasil oldugu vs. sorunlardir. Simdi bu sorunlarin ¢oziimii

yoniinde atilmis bir adim olan Tanr1 ve Doga 6zdesligi konusuna deginelim.

122 Spinoza, Térebilim, 11. Onerme’nin Notu, s.18.
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3. Téoziin (Tanr1 ya da Doganin) Birligi

Oncelikle Spinoza’nin, yarattif1 seylerden iyice yalitilmis yalmz Yahve’yi123
tekrardan varliklarla nasil iligkiye soktuguna bakalim. Bu bir tiirlii asilamayan insan
ve Tanr arasindaki ugurumu kapatmak i¢in Spinoza’nin 6nermesi sOyledir: “Eger iki

124 Tanr1 ve insan

sey arasinda ortak hi¢ bir sey yoksa biri 6tekinin nedeni olamaz.
arasinda ortak bir sey olmamasi halinde; Tanri’nin insan: yaratamayacagi, insanla ve

dogayla hig¢bir bi¢cimde iliski kuramayacagi bu 6nermeyle aciklanmis oluyor.

Bahsi gegcen Onermeyi: Tanr1 ve insanlar ortak yiiklemlere sahip degillerse
birbirlerini etkileyemezler, seklinde anlayabiliriz. Spinoza insandan ve dogadan
biitiiniiyle yalitilmis, soyut bir varliga doniismiis Ibrahimi dinlerin askin Tanrisim
yeniden insan ve doganin pargasi haline getirmistir; ancak kanaatimizce onun bu
tutumu, Tanr’nin dogayla 6zdeslesip varliginin anlamsiz hale gelmesine ya da
tamamen dogada yok olmasina neden olmustur. Tamamen dogadan ibaret bir Tanri
anlayigina  sahip  Spinoza’nin  herhangi bir materyalistten farki kalmadigi
kanaatindeyiz. Varliklarin birbirleriyle iliskisini kuran Logos/Tanr1 olmaksizin doga,
David Hume’un birbirinden kopuk parcalarin amorf bir yigin1 olarak gordiigi

bicimsiz tuhaf bir seye d6n1'isiir.125

“Eger iki sey arasinda ortak hi¢ bir sey yoksa biri 6tekinin nedeni olamaz.”*?®

onermesindeki “neden” kavrami Tanri’nin varliklar1 her hangi bir mantiga
uymaksizin keyfi bir bi¢imde yaratmasi anlaminda degildir. Yani Tanrinin varliklarin
nedeni olmasi, kisisel bir Tanri’nin dogrudan yokluk denilen hammaddeyi alarak
varliga doniistiirmesi, kendinden higbir sey eksiltmeden biitiin bu varliklar ¢coklugunu

ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmez.

Bahsi gecen 6nerme’ye su sekilde itirazlar yoneltilebilir: Peki ama ayn1 dogada

olan seyler birbirleriyle nasil etkilesime girecekler? Ayni olan seyler, kendisiyle

123 Yahudi Tanris1 Yahve nin yalnizligs, irrasyonel dogasi ve insanlardan uzakligiyla ilgili bk. Eliade,
Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, cilt 1, s. 222.

124 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim, 3. Onerme, s.11.

125 Bu konuda nedenselligi reddederek biitiin dogay: birbiriyle iliskisiz anlamsiz, amorf bir yigma
doniistiiren David Hume’un Zorunlu Baglant: Diisiincesi 6rnek verilebilir. Bk. David Hume, insan
Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Aziz Yardimli, Iidea Yaymevi, Istanbul, 1997 5.162-167.

126 Spinoza, Torebilim, 1. Bélim, 3. Onerme, s.11.
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0zdes olan baska bir seyi degistirmeden onunla bir etkilesime girebilir mi? Bagkasi
kendisiyle 6zdesse etkilesime girdigi sey kendisi olmayacak midir? Kendisiyle
etkilesime bile girse bu etkilesim kendinin parcasiyla olacaktir. Bu durumda bile
etkilesim —eger varsa tabi— kendi 6ziiyle o 6ze tam olarak doniismemis bir kip/tavir
arasinda bir etkilesim olacaktir, yani yine iki ayr1 varlik arasinda olmus olacaktir.
Aslinda bu nokta Spinoza'nin "t6zii" s6z konusu oldugunda devimden ya da
degisimden bahsedemeyecegimizin ¢ok agik bir gostergesidir. Boyle bir toz
anlayisiyla aymi anda olustan, varliktan, diisiinceden, ilineklerden, yiiklemlerden
bahsedemeyecegimiz ¢ok agiktir. Cokluk ortaya ¢ikmamistir saltik, donuk, yekpare
bir birlik vardir. Spinoza’nin bu saltik donukluk halinin disinda bahsettigi her sey

kendisiyle bir ¢elisme olarak degerlendirilmelidir.

Spinoza 2. 6nermede “Degisik yiiklemleri olan iki téz arasinda ortak higbir sey
yoktur” &nermesini getirmisti. ki 6nermeyi birlestirirsek: “Degisik yiiklemleri olan
iki toz arasinda ortak hi¢ bir sey yoktur ve ortak bir yiikleme sahip olmayan iki sey
birbirinin nedeni olamaz.” Spinoza, bu iki 6nerme ile Tanr1 ve evrenin birligini
kanitlamis olmaktadir. Tanr1 ile evrenin yiiklemleri ayn1 degilse ikisinden birinin
digerinin nedeni olmas1 miimkiin olmayacak ve bu durumda da Tanr1 evrenin nedeni
olmamis olacaktir. Ancak burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken nokta Spinoza’nin

neden olma kavramindan bahsetmesidir.

Spinoza’nin Tanr1 ile dogay1 birlestirerek Tanr1’y1 kavramsal/soyut bir varlik
olmaktan gikarip belirli hale getirdigini soyleyebiliriz."’Spinoza insan diinyasinin
otesinde ve ona yabanci ve bu yiizden ne yapacagi kestirilemeyen Ibrahimi imanin
konusu olan Tanrl’yl128 madde ve zamanla ayni dogaya indirgemistir. Bu sekilde
Tanr’’y1 inan¢ alanindan ¢ikarip Olgiilebilir ve tahmin edilebilir hale getirmeye
calismistir. Bu yoniiyle kozmosu peygamberler ¢agindan sonra bir defa daha; ancak
bu sefer korku ve titreme ile degil bilgiyle tekrar saglamis, kutsali yeniden yerle

bulusturmustur.129 Buna sasirmamak gerekir; ¢linkii din kavraminin en eskiden beri

127 Bk. Hegel, Mantik Bilimi (Kii¢iik Mantik), s. 51.

128 Tanri’nin kaosa neden olmasi, dizginlenemeyen vahsi bir giic olmasi kutsalin hem diizeni, yasay1
hem de kaosu ve dehseti igeren dualistik bir yapida olmasindan kaynaklanir. Bk. Eliade, Kutsal ve
Dindisy, s. 7, 8.

129 Kierkegaard’in Korku ve Titreme kitabina génderme yapilmistir.
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130Halbuki Ibrahimi imani

anlamlarindan biri diizenle ve diinya kurmayla iligkilidir.
ideal iman olarak goren kisilere gérelg1 Tanr1; mucizeler yaratan, dogaya ve insanlara
bizim asla bilemeyecegimiz nedenlerden hareketle miidahale eden bir varliktir. insan
kiigiik akliyla onu asla anlayamaz. Onun liitfunu ya da gazabini1 harekete gegiren sey
insanin basit neden algisiyla ¢dziilemez. Insanin tabi oldugu herhangi bir mantik
yasasina uymak zorunda degildir. Insanlarin dort boyutlu diinyas: onun ¢ok yiice ve
ulu varliginin yaninda anlamsizlasir, insanlarin yapip etmeleri ve kurdugu diinya
onun eylemlerinin yaninda son derece giiliing ve anlamsiz kalir. Ancak boyle bir
Tanr1 anlayist —Spinoza’nin yaptig1 gibi Tanr1 ve insan dogasi arasindaki 6zdeslik

gozden kagirilirsa— insan1 ve kurdugu diinyay1 nihilizme mahkum eder. Yasamimiz,

degerlerimiz, iirettigimiz her sey bu askinlik karsisinda anlamsizliga mahkim olur.

Spinoza’nin yukarida bahsedildigi bigimde irrasyonel bir imani kabul etmesi
miimkiin degildir. insan diinyasinin bir degerinin olmadig1 degerlerin ona disaridan
verilmesi gerektigi yani Tanriin dogaya ve insan diinyasina digaridan ithal edilmesi
gerektigi diigiincesi insan diinyasini nihilist bir karanliga siiriikleyecektir. Biilent
Diken* (1964-) bunu soyle betimler: “Bu hayati, bu diinyayi, tanrisal, “hakiki” bir
diinyayla yan yana koyarak inkar eden bir nihilizm.. 13 Spinoza askin bir Tanri’nin
anlamsizlastiric1 6tekiliginin farkindadir ve bu yiizden Tanrinin evrenin Otesinde
degil burada evrenin iginde oldugunu —igkin— gostermeye c¢alisir. Bu insana kendi
ruhundan l'iﬂeyen133 yani yargilayan ve mahkiim eden degil, insanin kaderine ortak

olan Tanr1’yla ayni1 Tanridir.

Spinoza’nin tek bir téziin (Tanri’nin) var olabilecegini kesin bir dille ortaya
koydugu “Tanri’dan baska bir t6z ne olabilir ne de kavranabilir.” seklindeki 14.
Onermesine kadar olan Onermeleri anlamli bir biitiin olacak sekilde sdyle

ifadelendirebiliriz:

Degisik yiiklemleri olan iki t6z arasinda ortak higbir sey yoktur dyleyse bu iki

130 peter Berger, Dinin Anlamm ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Ali Coskun, Insan Yayinlari, Istanbul,
1993, s. 20-59.

131 Bk.Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapakli Kaya, Anka Yayinlari, istanbul, 2002,
s. 170

132 Diken, Nihilizm, s. 48.

'3 Secde 32/9.
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sey birbirinin nedeni olamaz ve birbirleri yoluyla kavranamazlar. Ayni yiiklemi
tagityan iki tane to6z olamaz; ¢iinkii ayni yiiklemi tasiyorsa ikisi ayni sey olacaktir.
Ayni dogayi tasiyan iki ayr1 t6z olamayacagina gore bir toz baska bir t6zl yaratamaz;
¢linkii bizden ayr1 baska bir t6z olmasi durumunda onun nitelikleri bizden farkli
olacagindan yani onun varligini bilmemiz ondan bahsetmemiz miimkiin olmaz. Bir
toziin yiiklemi sadece kendinde oldugundan bagska bir sey araciligiyla bu tozii
kavrayamayiz ¢linkii ortak noktalar1 yoktur. Bir tozii ancak kendisiyle ayni niteligi
tasiyan sey bilebilir o da kendisidir. Bir t6z baska bir t6z tarafindan
tiretilemeyecegine gore varligin1 bagkasina borg¢lu degildir ve varligi kendindendir.
Baska bir t6z tarafindan yaratilmamis/belirlenmemis/sinirlanmamis olan sey de
sonsuz ve smirsizdir. Saltik olarak sonsuz olan bir sey de boliinemez ve ondan bagka

bir tdz olmadig1 gibi olsa bile kavranamaz.*>*

Onermeler bu sekilde birbirlerine baglandiginda bir asamanin atlandig
goriilecektir. Spinoza, bu onermelerde birden ¢ok toziin olamayacaginin kanitini
vermemistir. Aynt dogada olmayan yani ayni yiiklemi tagimayan iki ayr1 t6z olamaz
mi1? Bu soruya Spinoza’nin verecegi cevap muhtemelen sOyle olacaktir: Bir seyin
hem var olup hem de var olan bagka bir seyi etkilememesi miimkiin degildir. Ister
soyut ister somut olsun baska seylerle iliskide olmayan higcbir sey olamaz. Baska
seyleri etkileyen bir sey de Spinoza’ya gore etkiledigi seyle ayni dogadadlr.135 Bu
durumda her hangi bir sekilde bagka seyleri etkilemeyen bir seyin var olmadigini

sOyleyebiliriz.

Onermelerle ilgili baska bir problemli noktada soyledir: Diisiince ve cismin
farkli ytiklemlere sahip oldugunu gorebiliyoruz. Cisim yer kaplama niteligine
sahipken, diisiince ise yer kaplama niteligine sahip degildir. Yani ikisinin de
yiiklemleri farklidir ve Spinoza’nin sistemine gore bu ikisi ayr1 tézler olmayacaklar

midir?

Insan ve tas1 karsilastirirsak da benzer bir sonuca ulasiriz: Insamin dogasi

akildir, insan1 kendisini olusturan parcalara ayristiramayiz, ayristirirsak insan olma

134 Spinoza, Torebilim, Birinci Boliim 1-14 arasi 6nermeler, s.10-20.
135 Spinoza, Térebilim, 1. Bélim 3. Onerme, s.11.
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Ozelligini yitirir. Bir tasin dogasi onu olusturan atomlarin dogasindan baska bir sey
degildir. Parcalarma ayirdigimizda da tas olmayi siirdiiriir. ikisinin dogas1 farkli
olduguna gore bunlar farkli tozler olarak kabul edilemez mi? Tas ve insanda ortak
olan yiiklemler de vardir; 6rnegin her ikisinin var olmasi, par¢alardan olusmasi,
uzayda ve zamanda yer kaplamasi vs. Spinoza, tasi ve insani1 ayni toziin ilinekleri
olarak goriirken onlardaki bu ortak 6zelliklere mi bakmaktadir? Yani Spinoza t6ziin
yiiklemi derken dogadaki biitiin varliklarda ortak olan yiiklemleri mi kastetmektedir?
Bu durumda biitiin varliklarda ortak olan tek bir yiiklem olacaktir; o da var
olmalaridir. Bunun disinda biitiin varliklar1 ayn1 paydada bulusturacak baska bir
Ozellik bulunamaz. Bir diigiinceyle bir cismin var olmalar1 disinda ortak bir
yiklemleri yoktur. Bodyleyken Spinoza, nasil oluyor da tek bir tdzden
bahsedebiliyor? Ortak yiiklemlere sahip olmayan bunca varligi nasil bir ve ayn1 sey
sayabiliyor? Spinoza, tamamen kurgusal ve suni bir kavram yaratip onu istedigi gibi
bicimlendirip, istedigi gibi sinirlartyla oynuyor mu? Yoksa yaptiklarinin nesnel bir

karsilig1 var m1?

Bu sorulara cevabi yine mektuplarinda kendisi vermektedir: Oldenburg’a®
(1620-1677) yazdigi mektupta; “Dogada iki t6z birbirinden 6z itibariyle tamamen
farkll olmaksizin var olamaz...”"*® demektedir. Yani Spinoza’ya gore 6z itibariyle
tamamen farkli olan seyler birbirlerini etkileyemezler, etkilenimsiz ve iliskisiz olan
bir varlik da var olamaz ve dolayisiyla insan tarafindan da anlagilamaz Gyleyse iki

ayr1 tozden bahsedilemez.

Bu sorularin baska bir bi¢imde ¢6ziimii de Spinoza felsefesi agisindan soyledir:
Iki sey, birbirleri yoluyla anlagiliyorsa ortada iki degil tek bir sey vardir. Tipki
ikizkenar tiggen oldugu bilgisi verilen bir {iggenin, taban agilarinin esit olmasi
gerektigi sonucunu ¢ikarmak gibi yalin bir ¢ikarim. iki ya da daha cok tdziin
olamayacagina yonelik Spinoza’nin kanit1 su sekilde gelismistir: Bir t6zii anlamaya
calisirsak o tozii tek basina anlayamayiz, bagka bir tozle karsilagtirarak anlayabiliriz;

ancak bir seyden hareketle bagka bir seyi anlayabilmemiz igin ikisinin yiiklemlerinin

* Henry Oldenburg; teolog, filozof ve bilim adami. Thomas Hobbes ve Robert Boyle ile tanigsmustir.
Spinoza giiniimiize ulagan mektuplarinin {igte birini Oldenburg’a yazmistir. Bk. Spinoza, Mektuplar,
cev. Emine Ayhan, Dost Yaymevi, Ankara, 2014, s. 23.

13 Spinoza, Mektuplar, s. 62.
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ortak olmasi gereKir. 137 Bir tozii baska bir tozle karsilastirarak anliyorsak ikisi
arasinda ortak bir yiiklem var demektir, yani ikisi ayn1 dogadadir es deyisle iki degil
tek bir varliktan bahsediyoruz demektir. Oyleyse tek bir tozden baska bir sey var
olamaz. Bir kere bu esitligi kurduktan sonra ne kadar farkli seylerden bahsederse
bahsetsin hepsi tek bir toz anlamina gelecektir. Bunu anlayinca “Bir toziin her
yiiklemi kendisi yoluyla kavranmalidir” 138 picimindeki 6nerme de daha anlasilir

olacaktir kanaatindeyim.

Bu oOnermeye ilk basta; “Bir seyi bagka bir seyle karsilastirmadan nasil
anlayabiliriz?”  diye itiraz eden bir kimseye Spinoza: “Birbirleriyle
karsilagtirabiliyorsan yiiklemleri ortak demektir ve ortak yiiklemleri varsa onlar ayni

139 cevabmi verecektir. Spinoza tozlerin ilinekleri yoluyla birbirlerinden ayirt

seydir
edilmesi fikrine karsi cikar o clinkii ilinekler tozlere baghdir, téz anlasilinca
ilineklerin bilgisi kendiliginden gelecektir. Tanr1 bilinince diger seyler de bilinmis

141
olacaktir.

“Anlagm disinda tozler ve degiskilerinden baska higbir sey yoktur. Oyleyse
anlagin disinda birgok seyin birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in tézlerden ya da yine
ayni sekilde onlarin yiiklem ve degiskilerinden baska higbir sey yoktur.”142diyen
Spinoza, akli ve tozleri birbirinden net bir sekilde ayirir ama bir sonraki 6nermede
“ayn1 dogay1 ya da aym yiiklemi tasiyan iki ya da daha ¢ok t6z olamaz” diyerek bu
ayrim1 anlamsiz hale getirir; diisiinme Tanri’nin bir yiikklemi olduguna goére akl
tozlin disinda bir yere yerlestirmemiz mimkiin olamaz. Besinci Onermede
birbirinden farkli tozlerin olamayacaginin tanitlanmasini tézlerin kendi aralarindaki
iligkilerden yola ¢ikarak kanitlamak yerine tdzler {izerine diisiinme yontemimizden

hareket ederek kamitlar. Yani epistemolojiden hareketle ontolojik ¢ikarimlar yapar.**?

37 Bk. Spinoza, Térebilim, 1. Bolim 3. Onerme, s.11.

138 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 10. Onerme, s.15.

139 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 3. Onerme, s.11.

140 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 5. Onerme, s.11.

141 Spinoza, Torebilim, 5. Bolim 24. Onermede tam tersini iddia eder.

142 Spinoza, Térebilim, 1. Boliim 4. Onerme’nin Tanit1, s.11.

143 «Seylerin diizeni ve baglantis: fikirlerin diizeni ve baglantisiyla aymdir” Spinoza’mn bir ¢ok kez
tekrar ettigi bir dnermedir. Bk. Torebilim 2. Boliim 7. ve 20. Onermeler. Térebilim 11. Béliimiin 32.
Onermesi “Tanrr’yla iliskili olduklari siirece tiim fikirler dogrudur” ciimlesi de ayn1 anlan ifade eder.
Ciinkii Spinoza’nin agiklamasina gore Tanrida olan tiim fikirler nesneleriyle tamamen Ortiigiirler. Ayni
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Boylece aslinda akil ve tozler arasinda yaptigi ayrimm™* bir asama oldugunu gormiis
oluruz. Ciinkii akil ve maddi tézler aynmi yiikleme sahip olmasalardi, akil maddi tozii
anlayamayacakti. Dogada tek bir t6z olduguna gore aklin ve maddesel diinyanin da
toz olmasi gerekecektir. Bu basit ¢ikarimiyla Spinoza Descartes’in beden ve ruh
arasinda yaptigi ve asmak i¢in calistigi ayrimi ¢oziimii baglamis olur. Beden ve ruh

ayni toz kavramiyla ifade edilebilen 6zdes kavramlara doniismiis olurlar.

Spinoza’da tek bir toziin olmasi ile celisir gibi goziikken 6rneklerden birisi de

13

sOyledir: ... ¢linkii bunlar tézlerin degiskileri ile tozlerin kendileri arasinda higbir

ayrim yapmazlar ve seylerin hangi yolda iiretildigini bilmezler. Bu yiizden yanlislikla

dogal seylerde gordiikleri baslangici tozlere yiikledikleri olur.”**°

Spinoza, bu alintinin son ciimlesinde agik¢a dogal seylerle tozler arasinda bir
ayrim yapmaktadir; ancak aceleyle karar verilip iki ayr1 t6z oldugu zehabina
kapilmamalidir. Ciinkii dogal seyler toziin degiskileri olarak goriilmektedir. Bu
gorligiimiiziin saglamasini Spinoza su sekilde veriyor: “Ciinkii o zaman t6z ile
kendinde olan1 ve kendisiyle kavranani, degiskiler ile baska bir seyde olani, kavrami

kendisinde oldugu seyin kavramina gore olusani anlayacaklardir.”**°

Yani degiskiler (kipler) ya da goriinimler tozle ifade edilen ideaya gore
degisim gecirmektedirler. Tozilin burada Platon’un kullandig1 anlamdaki idea ile ayni
anlamda kullanildig1 agiktir. Maddenin farkli tavirlart bir idea’ya gore degisim
gecirdigine gore idealar bu maddi evrenin disinda olmaktadir. Fakat bu durumda

Spinoza’nin temel 1ddiasi olan tek t6z iddias1 gegerliligini yitirmektedir.

Yukaridaki 6nermelerle tek bir toziin olabilecegi kanitlanirken, tekil seylerin
toziin degiskileri (Kipleri) olmalarina ragmen, t6ziin sonsuzluk 6zelligini kendilerinde
tasimamalar1 Spinoza felsefesi agisindan ciddi bir sorun teskil eder. Toziin degiskileri

tozlin temel yliklemini tagimiyorlarsa bu durumda farkli tozlerden bahsedilmesi

diistince Hegel tarafindan “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir” bigiminde ifade edilmistir.
Bk. Hegel, Kiiciik Mantik, s.7.

144 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 4. Onerme, s.11.

%5 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 8. Onerme 2. Not, s.13.

148 Spinoza, Torebilim, 1. Bélim 8. Onerme 2. Not, s.13.
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gerekecektir. Spinoza, asagidaki alintida bu sorunu agma ¢abasindadir:

Tekil seylerin ve dolayisiyla insamin varligim saklamasimi saglayan giic
Tanri’min Ya da Doganin giiciidiir. Ama bu giiciin sonsuz olmast degil, tersine
insamin edimsel ézii yoluyla aciklanabilmesi élgiisiinde. Oyleyse insamn giicii,
edimsel ozii yoluyla agiklandigi siirece Tanri’'min ya da Dogamin sonsuz

v e . e 147
giictiniin eg deyisle, 6ziintin par¢asidir.

Spinoza’ya sdyle bir soru sorulabilir: Varligi kendisi yoluyla anlasilan sonsuz
varligin zorunlu bir sekilde ortaya cikardigi varliklarin da sonsuz olmasi gerekmez
mi? Tek bir tézden bunca c¢esitli varlik nasil ortaya ¢ikiyor?... Bu sorulara asagidaki

gibi bir cevap verilebilir:

Tanr1, sonsuz sifatlar1 yoluyla sonsuz sayida varligi ortaya ¢ikarir. Tanr1 bu
acidan sonsuz kudrettedir. Ancak onun bu sonsuz kudretinin hi¢ azalmaksizin tekil
seylerde olmasi gerekmez. Onun sonsuz yiiklemleri sonsuz sayida varligin ortaya
cikmasina yol acar. Tekil varliklarin smirsiz ve sonsuz olmasi ise Tanri’nin
sonsuzlugunu ya da kudretini sinirlandiran bir sey olabilir. Ciinkii birden ¢ok sonsuz

olamaz.

Kanaatimce buraya kadar anlatilanlar Spinoza’nin doga ve Tanr1 arasinda bir
fark gormedigi, ikisini tek bir t6z olarak kabul ettigi iddiamizin kanitlamigtir. Fakat
Spinoza hayatinin her doneminde ve her kitabinda bu ayni1 goriisii ayni tutarlilikla
stirdiirmiis degildir. Bunun da nedeni daha dnceden soziinii ettigimiz yasadigi ¢cagin

sartlar1 olsa gerektir.

Teolojik—Politik Inceleme’de Tanri ile dogayr bir tuttuguna dair Oldenburg
tarafindan dillendirilen soylentilere itiraz eder. Oldenburg’a yazdig1 cevap
mektubunda: “Teolojik—Politik Inceleme’nin Tanr ile Doganin (Dogadan bir gesit
kiitleyi ya da cismani maddeyi anliyorlar) bir oldugu goriisiine dayandigini
diisiinenler, bu konuda epey yaniliyorlar”**® diyerek Doga kavramindan cisimsel
diinyayr anlamadigini belirtir. Bu durumda Spinoza’nin Doga derken Doganin

kavramsal yoniinii kastettigini diisiinmekten baska bir aciklama kalmiyor.

47 Spinoza, Torebilim, 4. Bolim, 4. Onerme, s.180.
%8 Spinoza, Mektuplar, s. 335.
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Spinoza’nin Toziin/Tanri’’nin en 6nemli yiiklemlerinden birinin uzam oldugunu
belirttigini***hatirlayacak olursak bu aciklama da pek ikna edici goriinmiiyor. Bu
ornegin disinda Spinoza’nin Tanr1 ve dogayr esitledigini gosteren bir¢cok Ornege

sahibiz.

Soylenenlerle tutarli bir bicimde ve tabi kendi felsefesiyle uyum iginde
Spinoza’nin bir materyalist oldugu ¢ikartilabilir. Fakat bu onun tiim soylediklerini
icine alacak bir yargi olmus olmaz. Ozellikle Térebilim’in 5. Béliimiinde Tanri ile
ilgili soyledigi: “Kendini ve duygularini acik ve secik olarak anlayan herkes Tanr1’y1
sever ve kendini ve duygularini ne denli anlarsa o denli ¢ok sever.”, “Anlig1 en ¢ok
bu sevgi doldurmalidir.”, “Hi¢ kimse Tanri’dan nefret edemez.”, Tanr1’ya yonelik
bu sevgi usun buyruguna gore isteyebilecegimiz en yiiksek iyidir.” gibi ifadeler ***
onu —Novalis’in (1772-1801) *? soyledigi gibi— ** bir Tanr sarhosu olarak

nitelememize bile izin verebilir.

Bu boliimde Spinoza’nin genelde tek t6z anlayisini savunmasina ragmen tek
t0z anlayisiyla tutarli bir evren anlayisini gelistiremedigini kanitlamaya calistik. Tek
bir téziin oldugu bir evrende biitiin varlik cesitliliginin kaybolmasi tek ve homojen
bir varligin olmasi gerekir. Tek bir tézden bahsedilirken ayni zamanda onun
yiiklemlerinden ve degiskilerinden bahsedilmesi o tdziin heniliz yalin bir téz
olamadiginin bir gostergesidir. Spinoza’nin kendi dnermesi olan “kelimelerin ve
seylerin diizeni aymdir”*** énermesini onun bu t6z ve yiiklem ayrimma uygulayacak
olursak sunu sOylememiz gerekir: Eger t6z ve yiikklem diye iki ayr1 seyden
bahsediyorsak burada heniiz tek, biitin bir varliktan degil parcali bir yapidan
bahsetmis oluruz. Bu durumda Spinoza’nin tézii t6z olmaktan ¢ikmis olur.
Spinoza’nin toziinlin diger varliklarin nedeni olmasi bize Spinoza’nin yaratma

kavramindan vazgegemedigini de gostermis olmaktadir. O yiiklemleri ve ilinekleri

olmayan saltik tek bir tozden bahsetmis olsaydi yaratmayan bir tézden bahsetmis

149 Spinoza, Térebilim , 1. Béliim 14. Onerme’nin 2. Sonucu, s.20; 1. Bolim, 15. Onerme’nin notu,
s.21; 2. Boliim 1. Ve 2. Tanim, s. 51; 2. Boliim, 7. Onerme nin notu, s.56.

150 B. Spinoza, Toérebilim, 4. Bolim Onsdz, s. 173; Copleston, Kita Ussaleihgy, s. 83; Gokberk,
Felsefe Tarihi, s. 265; Spinoza, Torebilim 1. Boliimiin 15. Onermesinin notu, s.21.

151 Spinoza, Torebilim, 15-20 6nermeler, s.20-29.

152 Erken Alman romantizminin temsilcilerinden yazar ve filozof.

153 Aktaran: Copleston, Kita Ussaleiigy, s. 255.

1% Térebilim 2. Bslim 7. ve 20. Onermeler.
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olacakti. Kanaatimizce Spinoza amagladigi gibi yekpare bir t6z anlayis

gelistirememistir.

Spinoza’da Tanr ile Doganin esitligi konusunu, ortaya ¢ikardigi sonuglariyla
birlikte anlattiktan sonra Tanri’nin yaraticiliginin ne anlama geldigini incelemeye

gecebiliriz.
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IKINCi BOLUM
SPINOZA’DA TANRI’NIN YARATICILIGI

Tozilin/Tanr1’nin 6zii yaratilig/olus igermemis olsaydi tozii ifade eden sifatlarin
ve sifatlar1 ifade eden kiplerin de yaratilis icermemesi gerekirdi. Halbuki dogada
bunun tam tersi olmakta olus ve bozulus i¢inde olmayan higbir cisimsel varliktan
bahsedilememektedir. Doganin kendisi olan Tanri’nin belli bir varlig1 tercih etmesi
ve o seyin varligini istemesi anlaminda bir yaratma eylemini Spinoza’nin Tanr1 igin
reddetmesi onun tek toz anlayistyla olduk¢a uyumludur.®® Spinoza “dogaya ve tarihe
disardan miidahale etme” anlamindaki yaratmay1 agik¢a yadsirken olus ve belirlenme
anlamindaki yaratmay1 reddettigine dair bir 6rnege rastlamamaktayiz.

Sadece belirli bir zaman diliminden bakan bir g6z belirli varliklardan s6z
edebilir. Smirli insan 6émriiniin disina ¢ikip, insant merkeze almadan dogaya bakan
herkes, hicbir varligin kalict olmadigin1 sadece doganim giiglerinin, elementlerin,
atomlarin, molekiillerin belli formlar altinda bir araya gelip dagildigini kalic1 olan tek
seyin doga oldugunu gorebilecektir. Marcuse’nin deyisiyle: “Anlak, yalnizca
iligkileri her biri gerekli oldugu icin bos bir ¢aba i¢inde birini sonrakine ekler.
Islemin ussal bir yan1 vardir; ancak nesnenin &ziiniin baska nesneler ile iliskilerinden
olustugunu varsaydigi Olgtide.” 138 Nesneleri digerlerinden ayiran kesin simnirlar
gosterilemez. Bu yiizden onlari tek bir nesne gibi ele alabiliriz.

Spinoza felsefesinde ilinekleri olmayan bir sifat, ya da sifatlar1 olmayan bir t6z
diisiiniilemez. Hepsi de birbirinden zorunlu olarak ¢ikarlar. Bu yoniiyle Spinoza’da
Tanr’nin keyfi istemesi anlaminda bir yaratmadan bahsedemeyiz. Biitliin varlig
ortaya cikaran sey Tanri’min ya da toziin kendisidir. Tanri’nin varliklar1 ortaya

cikarma bi¢imini ii¢ baslik altinda inceleyecegiz.

1. Cismin Boliinemezligi

Spinoza’nin madde ve diisiinceyi birlestirme ¢abalarina daha 6nce deginmistik.
Tek t6z anlayigsinin dogal sonucu olarak Spinoza, bir yandan Tanri’nin cisimsel bir

sey olamayacagini diisliniip, te taraftan maddi seylerin Tanr1 tarafindan yaratildigini

1% Spinoza, Torebilim, 1.b5lim 34. Onerme, s.42.
158 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi 2013, s. 55.
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ispatlamaya ¢alisanlarin kendileriyle c¢elistigini diisiindir. 17 Hatirlanacag iizere
Spinoza ortak bir yiiklem tasimayan iki téziin birbirlerinin nedeni olamayacagini
sOylemisti. 158 Oyleyse Spinoza’nin Tanrinin maddi bir sey oldugunu diisiinmesi

kendisiyle onun felsefesinin dogal bir sonucudur.

Tanri’nin maddi bir t6z olamayacatglm159 diistinenlerin bunu kanitlamak igin

getirdikleri li¢ kanit1 gorelim:

Tanrmin cisim olamayacagimi diisiinenler birinci kanitlarinda; “cisimsel olan
seyi bir yerinden ikiye boldiigiimiizii var sayarlar. Bu durumda pargalarin her birinin
pargalanan biitlinden daha kiiciik olacagi acgiktir. Bu iki pargca sonsuzdur dersek
par¢alanmadan dnceki biitiin olan sonsuzun disinda sonsuzlarin olacagi iddia edilmis
olacaktir ki, bu sagmadir; ¢linkii sonsuzdan daha sonsuz bir sey olamaz. Bu iki parca
sonludur dersek, sonsuz olan bir seyin iki tane sonlu par¢adan olustugunu séylemis
oluruz ki, bu da sagmadir” diye diistiniirler. Boylelikle cismin sonsuz olamayacaginin
kanitlamis olurlar.

Tanr’nin cisim olamayacagin1 sdyleyenlerin ikinci kanit1 su sekilde
Ozetlenebilir: Sonsuz oldugu sdylenen cismi her biri esit uzunlukta —diyelim ki bir
metre uzunlugunda— bir dlgiiyle dl¢tiiglimiizii disiinelim. Onlara goére; doga uzamsal
oldugu icin illaki bir uzunluk 6l¢iisiine vurulabilecektir. Bu durumda da yine cisim
sonsuz sayida bir metrelik parcalardan olusmus olacaktir. Yani cisim bu durumda da
sonlu olmus olacaktir.

Son kanitlar1 da séyledir: Tanr1, mutlak anlamda eksiksiz bir varlik oldugu i¢in
etkilenen maruz kalan bir varlik olamaz. Halbuki bir cisim insanlar tarafindan
degistirilebilir, boliinebilir.'®

Spinoza, cismin sonlu oldugunu sdyleyenlerin birinci kanitinda; “cismi sonlu
kiiciik pargalara bolebiliriz” seklinde Ozetlenecek yaklagimlarini “bir ¢izginin

noktalardan olustugunu sdyleyerek, ¢izginin sonlu oldugunu ispatlamaya ¢alisanlara”

157 Spinoza, Térebilim, 1. Boliim 15. Onermenin notu, s.21.

158 Spinoza, Torebilim 1. Blim 3. Onerme, s.11.

159 Spinoza, Descartes Felsefesi iizerine yazdigi kitabin 16. Onermesinde burada bahsettigi Tanrimimn
cisimsel dogada oldugu goriisiiniin tam tersini iddia eder. Tanr cisimsizdir der. Ayn1 sekilde kendisini
Teolojik-Politik Inceleme kitabinda Doga ile Tanri’yr &zdeslestirdigi suglamasinda bulunanlarin
kendisini anlayamadigim soyler. Bk. Spinoza, Mektuplar, s. 335

1%0 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 15. Onerme’nin notu, s.21.
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benzetir. Cisimsel t6ziin boliinemeyecegini Parmenides’in (MO:515-560)* yaptig
tarzda kanitlamaya calisir; cismin boliinmesi i¢cin boslugun gerektigini halbuki
dogada bir boslugun olmadigim1 sdyler. Cizginin boliinemeyecegi ya da ¢izginin
noktalara indirgenemeyecegi baska bir yolla da kanitlanabilir. Nokta Oklides’in
(MO: 330-235)"®! tamimina gore'®® boyutsuz olandir ve boyutsuz olan seylerden ne
kadar ¢ok kullanilirsa kullanilsin asla cisimsel bir biiytikliige ulasilamaz. Bir kagida
kalemimizin ucunu batirarak elde ettigimiz nokta, aslinda nokta degil bir ¢izgidir.
Boyutlu olan bir seyi ne kadar bolersek bolelim boyutsuz bir seye ulasamayiz. Nokta
kavrami dogada olmayan, insan zihninde bulunan bir kavramdir. Ayn1 sekilde eni
olmayan c¢izgilerden, milyarlarcasini bile kullansaniz bunlarla bir yiizey
olusturamazsiniz; ciinkii ¢izgi eni olmayan demektir. Eni olursa yiizey olacaktir.
Spinoza cisimsel toziin 6l¢iilebilecegini diistinenlerin cisimle cismin kendisini yani
cismin kavramini karistirdiklarini sdyler. Cismin degiskilerinin sinirli ve 6lgiilebilir
olmasinin cisimsel toziin Olgiilebilecegi ya da sonlu oldugu sonucuna
gotiiremeyecegini vurgular. &

Oniimiizde ayan beyan ortada duran bir gergege, yani sonlu olan sonsuz sayida
varliga —sozgelimi kalem, agag, gezegen vs.— ragmen Spinoza nasil oluyor da
cisimsel toziin dl¢giilemeyecegi sonucuna vartyor?

Bizim sonlu olarak goérdiigiimiiz sey, cisimsel toziin yani cisim kavraminin
tekil bigimleridir. Cisimsel toziin olmadigi bir yer bulunamayacagmma goére bizim
boldiiglimiiz sey, cismin kendisi degil cismin bir belirlenimi oluyor. Bu noktada
Aristoteles’in madde ve belirli madde arasinda yaptigir ayrimi hatirlamakta yarar
var.®* Demir, bir maddedir ama maddenin kendisi degildir. Ayn1 sekilde bakir,
¢inko, silisyum, uranyum birer maddedirler ama maddenin kendisi degildirler. Bugiin

icin maddenin kati, s1vi, gaz ve plazma asamalarini biliyoruz fakat bu bilgi maddenin

* Doga filozoflarindan ve rasyonalizmin kurucularindandir. Ayn1 zamanda yasa koyucu ve devlet
adamidir. Parmenides'e gore, evrende degisen hicbir sey yoktur. Gergeklik, mutlak anlamda Bir'dir,
kalicidir, siireklidir, yaratilmamistir, yok edilemez; o ezeli ve ebedidir; onda hareket ve degisme
yoktur. Bk. Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, cilt 1,
S. 226.

181 Yunan kokenli Iskenderiyeli Matematikgi, geometrinin kurucusu.

62 Oklides, Ogeler, ¢ev. Aziz  Yardiml,Erisim  Tarihi: 21  Agustos  2015.
http://www.ideayayinevi.com/anasayfa_bilimler/bilimler_01/ogeler_01/oklides_kitap_01.php

163 Bk, Spinoza, Térebilim, 1. Bolim 15. Onermenin sonucu, s. 21; Kisa Inceleme, s. 38.

184 Muttalip Ozcan, Aristoteles, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 51.
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ya da cisimsel toziin baska bir bi¢cim altinda baska bir fazda goriinemeyecegi
anlamma gelmiyor. Insanlarin maddenin gecmiste gecirdigi ve gelecekte gegirecegi
tim degisik bicimleri bilebilmesi miimkiin gériinmiiyor. Madde kavrami iste bu
maddenin tim bigimlerini i¢ine alan bir timeldir. ' Gorebildigimiz ve
goremedigimiz tiim cisimleri dikkate alirsak dogada boslugun olamayacagini
maddenin degisik bi¢imleri tarafindan dolduruldugunu sdyleyebiliriz. 166 Hegel bu

gercegi “Eger tek bir zerrecik yok edilecek olsayds, biitiin evren ¢okerdi™*®’

seklinde
dile getirir.

Aslinda yukarida verdigimiz Ornekler tamamiyla fenomenal alanla ilgili.
Spinoza’nin cisimsel toziin boliinemeyecegini  sOylemesinin  kanitt dogrudan
kavramin kendisiyle daha rahat aciklanabilir. Ciinkii bir kavrami bdlemeyiz.
Spinoza’nin bahsettigi sey de, tek tek cisimler degil cisim kavraminin kendisidir.

Spinoza’nin maddi tézlin bdliinemeyecegini anlatirken verdigi ve 20. Yiizyil
fizik¢ilerinden Ernst Mach* (1838-1916) tarafindan da benzeri ifade edilen goriisii
su sekildedir: “Mademki birbirinden gergekten ayri pargalar s6z konusu, o zaman bu
pargalarin biri, digerleri olmadan da varligin siirdiirebilir ve oldugu yerde kalabilir.
Ama dogada bosluga yer yoktur.”'®®

Ernst Mach, Spinoza ile kosut bir bigimde, tek bir cismin kiitlesini
hesaplayabilmemiz i¢in tiim evrenin kiitlesini biliyor olmamiz gerektigini sé')yler.169
Ciinkii milyarlarca 151k yil1 6tedeki bir yildizin bile bizim {izerimize uyguladig1 bir
kiitle ¢ekimi vardir ve kendi kiitlemizi hesaplarken aslinda tiim evrenin bizim
tizerimize olan kiitle ¢ekimini hesapliyoruz demektir. Spinoza’nin Tek bagsina
bagkalarindan yalitilmis olarak bir maddenin olamayacagi seklindeki iddiasini,
laboratuar ortaminda kanitlayamayacagimiza gore bir diisiince deneyiyle
kanitlayabiliriz:

Diinyada iken bir ton kiitlesi olan bir cismi alalim ve uzayda baska higbir

cismin etki etmedigi bir yere gotiirelim. Aslinda bdyle bir yer bulunamaz; ¢linkii

* Cek kokenli fizikgi ve felsefeci.

185 Cisim olarak cisim kavrami hakkinda bk. ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, cev. M. Serafettin
Yaltkaya, Babanzade Resit, Yap1 Kredi Yaymlari, 1996, s. 106.

186 Bk. Giir, Bilim Kavraminda Tarihsel Déniisiim, s. 128; Green, Evrenin Dokusu, s. 11.

%7 Hegel, Mantik Bilimi, s. 63.

168 Spinoza Torebilim, 1. Bolim 15. Onerme’nin notu, s.21.

%9 Ahmet Yiiksel Ozemre, Teorik Fizik Dersleri 7. Cilt, istanbul, Universitesi Fen Fakiiltesi
Yaylar1 1982, 7. Cilt, s. 46
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teorik olarak evrenin bir ucundaki her hangi bir kiitlenin etkisi diger uca kadar
ulaslr.1700yleyse evrenin olmadigimi sadece bu bir tonluk kiitlenin bulundugu bir
durumu hayal edelim. Bir tonluk kiitle baska hicbir cisim ona g¢ekim kuvveti
uygulamazsa atomlarin i¢indeki giiclii ¢ekim kuvvetinden dolay1 kendi i¢ine dogru
cokecek ve kiitlesi sifir olacaktir.*"™

Bu bizi biitiin evreni etkilemeden bir atom {izerinde bile bir degisiklik
yapilamayacagi sonucuna gotiiriir. Spinoza’nin diliyle ifade edecek olursak; her bir
tekil cisim, cisim kavramimi icerdiginden tekil bir cismi etkiledigimizde bu yolla
cisim kavramini da etkilemis oluruz ya da tekil bir cisimde yaptigimiz bir degisiklik
cisim kavraminda da degisiklige neden olur. Bunu bir asama daha ileri gotiirecek
olursak —Spinoza onceki onermelerde cisimsel tozle Tanr1’y1 bir tuttuguna gore— tek
bir cisimde degisiklik yapmamiz Tanri’y1 da etkileyecek ve i¢inde Tanr1 olan her
seyi yani biitiin varliklar1 bu sekilde etkilemis olacagiz.

Spinoza, cisimden bahsederken cisim kavramini Kastettigine gore boyle
aciklamalara ya da kanitlamalara ihtiyact yoktur. Ancak kendisi de cisimsel toziin
boliinemeyecegini farkli maddelerden —6rnegin su ile ilgili — Ornekler vererek
kanutlar.

Cismin boliinemezligini kanitlamasi1 Spinoza’ya higbir seyin olusmadigini ya
da yaratilmadigmi sdyleyeme hakkini verir. Ancak bu sekilde boliinemeyen bir
dogada herhangi bir devimden/olustan bahsedilemeyecegi gibi bir sonraki bagslikta
ele alacagimiz tiirden bir téz—ilinek iligkisi olamaz. Fakat Spinoza, burada biitiin

monist felsefecilerin hatalarini®’

tekrar etmekten kurtulamaz. Varlig1 tek bir seye
indirgeyip biitiin var olanlar tek bir ilkeyle agiklamaya calisirken ¢oklugu ve olusu
yok saymak zorunda kalir.

Spinozanin cismin bdliinemezligi konusundaki kanitlamalari bizi bu hicbir
sekilde boliinemeyen cismin iginde olusun nasil gercgeklestigi sorusuna gotiiriir.
Spinoza, cismin farkli bi¢imde goriiniimlerini reddetmeyip degiskilerden/kiplerden
bahsedebildigine gore, bu saltik doluluk olan yani hi¢bir bosluk icermeyen cisimden

farkli varliklarin nasil ¢iktigini agiklamak gibi gii¢ bir 6devle kars1 karsiyadir. Bir

170 3zemre, Teorik Fizik Dersleri, s. 46
1 Aziz Yardiml ile kisisel iletisim, 10 Ocak 2015.
172 Bk. Hegel, Mantik Bilimi, s. 61.
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sonraki asamada bu sorunu tartisacagiz.
2. Toz ve Ilinekleri Arasindaki iliski

Her filozofun bir seckilde ilgilendigi tiimellerle/idealarla tekil varliklar
arasindaki iligki ya da idealar alemiyle, olus alemi arasindaki iliski Spinoza’nin da
iizerine diisiindiigii bir konudur. '™ Olus dinyasini her kategorize etme gabasi,
birbirinden bu kadar ayr1 ve birbirine zit varliklarin diinyasin1 formiillestirme ¢abasi
bliyiik zorluklarla kars1 karsiyadir. Olusun bilimini yapmanin ne kadar zor oldugu
deneysel bilimlerle ugrasanlarin malumudur.*™

Spinoza sonlu bir seyin ortaya ¢ikmasmin ancak sonlu bir sey sayesinde
miimkiin olacagin1 sdyleyerek o hi¢ sarsilmayacagini digiindiigiimiiz  t6z
anlayisindan taviz verir. Onerme tam olarak su sekildedir:

Her tekil sey, ya da sonlu olan ve belirli bir varolusu olan her sey,
kendisi de sonlu olan ve belirli bir varolusu olan bir baska neden tarafindan
varolmaya ve eyleme belirlenmedik¢ce varolamaz ve eyleme belirlenemez; ve
yine, bu neden kendisi de sonlu olan ve varolmaya ve eyleme belirlenen bir
baska neden tarafindan olmadik¢a varolamaz ve eyleme belirlenemez, ve bu
sonsuza dek gider. "

Spinoza alintiladigimiz bu paragrafta “ortaya c¢ikan her seyin Tanri’nin
etkisiyle ortaya ¢iktigini sé')yledigi176 onermesiyle tam bir karsitlik i¢indedir. Her
yiiklemi sinirsiz ve sonsuz olan Tanri’nin sinirlt ya da sonlu bir seye neden olmasi
miimkiin degildir; ancak Bu durumda kendi sonsuz ve sinirsiz téziinden —6nermenin
sonunda Tanr1’nin hakkini yeniden teslim etmesine ragmen— taviz vermis olur. Sonlu
varliklarin sonsuz ve smirsiz varhigin herhangi bir sekilde degisime ugramis
sifatindan meydana geldigini sdyleyip, “Tanri’nin herhangi bir sifatinin sonlu ve
siirli bir varolusa sahip bir nitelikle degisime ugramasi”ndan bahseder.'”” Spinoza
boylece buraya kadar betimlemesini yaptigimiz toz anlayiginin tersine sonlu ve sinirli
varliklarin Tanri’nin yiiklemlerinde/sifatlarinda degisime neden olabilecegini kabul

etmek zorunda kalir; ¢linkii Spinoza’nin t6z anlayist geregi sonlu varliklar da toze

173 BKk. Térebilim 1. Bélimiin 28. Onermesi, s.33.

174 BKk. Ernst Nagel, Bilimin Yapisi, ¢ev. Aziz Yardiml, Idea Yaynevi Istanbul, 2008, s.66; Arslan,
ilk¢ag Felsefesi Tarihi, cilt 2, s. 229.

175 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 28. Onerme, s. 33.

178 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 15. Onerme, s. 20.

17 Spinoza, Torebilim, 1. Bélim 28. Onerme tamt bolimi, s.33.
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dahildir ve onlardaki degisimin, tézde degisime neden olmasi gerekecektir. Bu da
sonlu seylerin tozde degisiklik yapabilecegi anlamina gelecektir. Bu onerme; her
seyin oldugu gibi olmak zorunda oldugunu, oldugundan bagka tiirli olmasimin
Tanr’nin  sifatlarinda da degisiklige neden olacagini belirttigi Onermesiyle 178
uyumludur.

Yukaridaki paragrafta ortaya konan; sonsuz tozle sonlu varliklar arasinda yani
tozle kipler arasindaki paradoksal iliski, felsefe tarih¢isi Copleston (1907-1994)
tarafindan da fark edilmistir. Copleston Spinoza’y1 su sozleriyle destekler: Tekil
seyleri dogrudan Tanri olusturmaz ama tekil seyler Tanr1 zemini {izerinde
gercgeklestikleri i¢in nedenleri Tanr1 olur.*"

Spinoza’nin temel probleminin kavramlarin, idealarin diinyasiyla tinsel
diinyay1 ayirmamasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.'*® Hegel; ideada, kavram ve
realiteyi Dbirlestiriyor ama kavram ve realitenin birbirine benzemeyen dogasini

belirterek aralarindaki ayrima da dikkat cekiyordu. ®

Bu ayrim Spinoza’da
Hegel’deki kadar belirgin olmadigindan bir¢ok anlama sorununu beraberinde getirir.

Kanaatimizce; t6z ve ilinekleri arasindaki iliski diyalektik bir siire¢ olarak ele
aliirsa sorunun ¢oziimii kolaylasacaktir. Sonlu varliklar birbirlerinden ayr1 varliklar
oldugu icin tek bir varlikta yani Tanri’da birlestirilmeye calisilmaktadir. Eger
birlikten bahsediliyorsa, bu g¢oklarin birligidir; ¢iinkii ¢okluk olmaksizin birlikten
bahsedebilmemiz miimkiin olmayacaktir. '®* Ancak, Spinoza’min bu fikri kabul
etmesi pek miimkiin goéziikmemektedir. Farkli kiplerin oldugunu ve onlarin
birbirlerinin nedeni oldugunu sdyledigi bu 28. Onermenin notunda biitiin ilineklerin
hepsinin Tanri’dan zorunlu olarak c¢iktigint ve dogada tek bir tozden ve onun
kiplerinden bagka bir sey olmadigin1 dnermenin kendisiyle ¢eliskiye diisme pahasina
belirtmekten geri kalmaz. “Uzak bir neden ile anladigimiz sey, hicbir yolda etkisi ile
bagli olmayan bir nedendir. Var olan tiim seyler Tanri’dadirlar ve Tanri’ya Gyle
»»183

bagimlidirlar ki onsuz ne var olabilir ne de kavranabilirler.

Spinoza’nin kendisiyle siirekli ¢elismesinden hareketle onun konuyu 6nceden

178 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 33. Onerme tanit bolimii, s.38.

19 Bk. Copleston, Kita Ussalciligy, s. 103.

180 Copleston, Kita Ussalcihgy, s. 153.

181 Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, istanbul, 2013, 5.27-28.
182 Hegel, Mantik Bilimi, s. 131.

183 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 28. Onerme not, s.34.
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belirlenmis bir hedefe dogru adim adim gotirdigiini ve mantigin  zorunlu
bagintilarini takip etmedigini sdylemek zor olmasa gerek. Bu konu Copleston’un da
dikkatini c¢ekmistir... “Ama Spinoza’nin tanimlarindan bile onun tanimladig

bicimiyle tézlin kiplere iye olmasi gerektigi sonucunun nasil ¢iktigin1 anlamak

gii gtﬁr.”184

Copleston, Spinoza’min birden ¢ok toziin olamayacagmi soyledigini *®
alintiladiktan sonra buradaki tanitlamanin kendisini tatmin etmedigini sdyler “Ayni
yiikleme sahip iki ya da daha ¢ok t6z olamaz”*® bi¢imindeki énermede gegen “ayni”

kelimesinin de siipheleri giderecek bir agiklikta kullanilmadigin diisiiniir.*®’

To6z ve ilinek sorununu, Deleuze’un “Toziin kendini sifatlarinda, sifatlarin da
kendini kiplerde ifade ettigi”*®® bicimindeki ifadesinde oldugu gibi, t6z ve ilinekler
arasindaki 1iliskiyi, ifade sorunu —yani ontolojik degil de epistemolojik (kendi
deyimiyle ifade problemi)— olarak goren yorumunu dogru kabul edersek, problem en
azindan epistemolojik a¢idan ¢6ziime baglanmis olur. Fakat Spinoza, felsefesi etik ve

politik yonii agir basan bir felsefedir.'®®

Tanri’nin yaratmadigini soyleyen ciimleler, Torebilim’de az sayida olmasina
ragmen biz Tanr1’yla ilgili kurulan ciimlelerden hareketle Spinoza’nin Tanr1’y1 aktif

yaratan bir gii¢ mii yoksa pasif bir gii¢ olarak m1 diisiindiigiinii ¢ikartabiliriz.

Spinoza’nin “Diisiince, Tanri’’nmin bir sifatidir, Yani Tanr1 diisiinen bir

varliktir’ ' ve  “Diigiince Tanri’nin ezeli ve sonsuz Oziinii ifade eden sonsuz

sifatlarindan biridir, dyleyse bu da demektir ki; Tanr1 diisiinen bir varliktir.” 191
yargilari incelendiginde Spinoza’nin Tanr1’y1 aktif yaratan bir gii¢ olarak gordiigiini
cikartabiliriz.

Tanri, diisiinen bir varliktir ve diisiincesi sonsuzdur. Tanr1’nin diger sifatlar1 da

sonsuzdur. Peki Tanri’nin akli kendi sonsuz ozelliklerini kapsamakta midir?

184 Copleston, Kita Ussalcihgy, s. 109.

185 Spinoza, Térebilim, 1. Boliim 11. Onerme’nin notu, s. 17.

186 Spinoza, Torebilim, 1. Bélim, 5. Onerme, s. 11.

187 Erederick Copleston, Kita Ussalcilig, s. 95.

188 Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, cev. Alber Nahum, Norgunk Yayinlar, 2013 , s. 16.
189 Bk. Spinoza, Térebilim, 1. B5liim 15. Ve 16. Onermeler, 5.20-25.

1% Spinoza, Torebilim, 2. Bélim, 1. Onerme, s.53.

91 Spinoza , Torebilim, 2. Bolim 1. Onerme’nin agiklamas, s. 53.
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Kapsiyorsa bu durumda Tanri’nin sifatlari/yiiklemleri en azindan Tanrinin Kendisi
i¢in sonsuz olmamasi gerekecektir. Tanri, diisiinmenin kendisi degil de, diisiinen bir
varliksa —ki Spinoza agik¢a bunu sdyliiyor— neyi diisiinmektedir? Bilmedigi bir sey
olmadigina gore Tanri’nin diislinmesinin amact nedir?

Bu soruya “Tanri’nin her diisiinme edimi, yeni bir varligin yaratilmasi
anlamina gelir” yani “Tanri’nin diisiinmesiyle, Tanri’nin varligi ve Tanri tarafindan
bilinen varlik, aymdlr”192 diye cevap verilecek olursa bundan yine ayni sekilde
Tanri’nin yaratmaya devam ettigi sonucu ¢ikar. Bu goriis de Spinoza’nin “Tanr bir
amaca yonelik etki ediyorsa bir seyi istiyor demektir, bunun da anlami Tanri’nin o

seyden yoksun oldugudur*®

seklindeki agiklamasina ters diiser. Tanri, diisiiniiyorsa
amagh bir etkinligin i¢indedir ve amagli bir etkinlik de yaratma anlamina gelir.
Kanaatimizce Spinoza’nin Tanri’nin diistinme sifatindan bahsetmesi; onun, Tanrinin
yaratma niteligini bilingli bir sekilde reddetmediginin gostergesidir.

Spinoza, igine distigii ¢eligkili durumun farkinda olmaksizin ayni tavrini
stirdiirtir: “Tanr1’y1 tesir etmiyor gibi tasarlamak, var degilmis gibi tasarlamak kadar
imkansizdir.” % Ayni sekilde Tanri, tesirin kendisi degil de tesirin 6znesiyse bu
durumda Spinoza’nin o ¢okga sikayet ettigi Tanri’nin insana benzetilmesi hatasina
kendisi de diismiis olmaktadir. Tanr1’y1 etkin bir gii¢ olarak tasarlamak, Tanri’nin
kisilestirilmesi, sonsuzlugunu kaybedip sinirli/belirli bir varliga déniismesi anlamina
gelecektir. Ciinkii Tanrinin tesir etmesi onun tesir ettigi varligin diginda bir varlik
oldugunun kanitidir ve bu da Spinoza’nin tek t6z anlayisiyla bagdasmayan bir
anlayistir.

Spinoza, kisisel bir Tanr’nin dogayi diigiinmesi degil de doganin formu ya da
kavrami anlaminda dogaya ickin olan bir Tanridan/Logostan bahsediyorsa
yaptigimiz elestiriler tabi ki yersiz olacaktir; fakat Spinoza’nin Tanr1’y1 diisiinen bir
varlik olarak nitelendirmesi; Tanr1’y1, kisi olarak gordiigiine yonelik giiglii bir kanit
olusturmaktadir.

Oldenburg’un “Doganin her pargasinin biitiinle nasil uyustugunu ve geri kalan

parcalarla ne sekilde baglandigini bizim bilmemizle ilgili cevaplanmasi zor soruyu

102 Spinoza, Térebilim, 2. Boliim 7. Onerme sonucu, s. 56.
198 Spinoza, Torebilim, 1.b5lim 34. Onerme, s.42.
194 Spinoza, Térebilim, 2. Bélimiin 3. Onerme, s. 53.
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biraz olsun aydmlattiysamz liitfen bizi goriislerinizden mahrum birakmaymn.” *®

seklindeki istegi Torebilim’de tatmin edici bir bi¢imde cevaplanmis midir? Bu
soruya evet cevabini vermek Spinoza’nin, Tanri’’nin ve Tanri’nin sifatlarinin
varliklarin ontolojik degil epistemolojik nedeni oldugunu sdyleyen asagidaki
onermesiyle miimkiin olabilir: (Tanri’nin varliklarin ontolojik nedeni olamayacagi,
Spinoza’nin “tekil seylerin ancak tekil seyler tarafindan var olmaya ve eyleme
belirlenecegini”*® soyledigi Snermesinden ¢ikartilabilir.)

“Bireysel seyler, Tanri’nin yiiklemlerinden o yiiklemleri pekin ve belirli bir
yolda anlatan degiskilerinden (tavirlarindan) ya da kiplerinden baska bir sey
degildir™*®’

Bu oOnermede “anlatan” kelimesi, literal anlamda alinir ve Tanri’’nin tekil
varliklarin epistemolojik nedeni olmasi olgusu kabul edilirse, Spinoza’nin kendisiyle
¢elismedigini soylemek miimkiin olur.

Platon’un idealarla tekil varliklarin iligkisini bir tiirli kuramamasindan hareket
eden Aristoteles de benzer bir ¢oziimii onerir. Aristoteles, ontolojik anlamda tozle
epistemolojik anlamda tozii ayirarak idealarin, varliklarin ontolojik degil sadece
epistemolojik nedeni oldugunu sdyler.*® Tozle ilinekler arasindaki sorunun benzer
bir ¢oziimii; Deleuze’iin, Spinoza’nin tdzle ilinekler arasindaki kurdugu iliskiyi
ontolojik degil de epistemolojik bir iliski yani bir ifade problemi olarak
nitelendirmesinde de vardur.'%®

Arican da Spinoza’nin sonsuz tézle sonlu varliklar arasindaki iligkiyi kurmakta
yetersiz  kaldigim1  diistinmektedir. Ona gbére sonsuz sifatlardan  sonlu
tavirlarin/kiplerin ortaya ¢ikmasi ciddi bir paradokstulr.200

Kanaatimizce; Spinoza’da toz ve ilinekleri arasindaki iliski hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak aciklikta kurulmus degildir. Spinoza T6ziin/Tanrinin tek oldugunu bir
cok yerde unutarak ya da tek t6z anlayisinin getirdigi zorunlu sonucu kavramayarak
tozlerin ilineklere olan tesirinden bahsetmeye devam etmistir. Bu da onun yaratma

kavramini bilingsiz bir sekilde de olsa kullanmaya devam ettiginin bir gostergesidir.

1% Spinoza, Mektuplar, s. 191

1% Spinoza, Térebilim, 1. Bélim 28. Onerme, s.33.

197 Spinoza, Térebilim, 25. Onermenin Sonug kismu, s. 32.

198 (9zcan, Aristoteles Felsefesi Temel Kavramlar ve Goriisler, s. 116.

199 Deleuze, Spinoza’da ifade Problemi, s. 16.

200 Bk. Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanr1 Anlaysi, s. 77.
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3. Yaratma ve Amachhk Iliskisi

Spinoza, goriiniirde Tanri i¢in amachhigi reddeder.?®™ Amag sozliikte: “Bir

»202 glarak

edim, islem ya da siirecin yoneldigi ve gerceklestirmek istedigi sonug
tanimlanmaktadir. Spinoza’ya gore insanin bir seye yonelmesiyle doganin bir seye
yonelmesi arasinda bir fark yoktur; ¢iinkii ona goére insanin istemesi zorunlu
nedenlerin sonucunda gergeklesir doga olaylar1 da belli nedenlerin sonucunda
gergeklesir. (Bu konuyu 3. Boliimde daha ayrintili olarak isleyecegiz.) Buradan
hareketle amag; bir seyin yonii, nedenlerin zorunlu olarak kendisine ulastiklari sonug
demektir. Olus diinyasinda yonii olmayan yani belli bir sonuca dogru gitmeyen bir
seyin olmasi miimkiin degildir. Her varlik, i¢inde bulundugu durumu korumak ve
siirdiirmek ister (eylemsizlik yasasi). 203 Pirsatim bulursa daha kararli yapilar
olusturarak daha giivenli bir varolusa ge¢mek ister. Her varligin disaridan gelen

degisimlere kars1 goreli direnci vardir. Bu durumda her seyin nedeni olan Tanri’nin

herhangi bir sonu¢ amaglamadigini sdylemek ne kadar dogru olur?

Bir sey neden olarak tanimlaniyorsa o seyden sonug c¢iktigl i¢in ona neden
denir. Sonu¢ olmasa neden de olmaz. Biitiin varliklar birbirlerinden yalitilmus,
birbirine ilgisiz varliklara doniisiirler. Bu durumda bir atomun bile ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bir atom proton ndétron ve elektronlarin bir araya
gelmesiyle olusur. Protonlar da kuarklarin birlesmesiyle olusurlar. Atom, kuarklarin
bir araya gelmesinin sonucudur. Kuarklar, bu sonucu yani atomu isteyerek
gerceklestirmemis bile olsalar bu durum atomun sonug oldugu gergegini degistirmez.
Ayni sekilde molekiiller de atomlarin sonuglaridirlar. Bu durumda biitiin doga
atomlardan olustuguna gore dogayi/evreni sonu¢ olarak goérmekte zorlanmayiz.
Amac¢ kavramiin bilingli bir istenci ¢agristirdigi sdylenebilirse de bu, insanlarin

diinyas1 i¢in gegerli bir amag tanimi olacaktir.

Bu iddiaya, dogada sadece amagsiz ve kor bir devinim oldugu ve bu devinime

201 Spinoza,Torebilim 1. Bolim 36. Onerme’nin eki, s.42.

292 Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5761¢69d3e3778
46251345, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1. Erigim: 13.06.2016

203 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, cev. ismail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari, 1994,
15. Basim, s.18.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5761c69d3e3778.46251345
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5761c69d3e3778.46251345
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belli bir amag yiikleyenin insanin kendisi oldugu sdylenerek itiraz edilebilir. Dogaya
baslangi¢ ve son ¢izmenin miimkiin olmadigi, bir devimi bir yerden baslatip bir
yerde sonlandirmanin kisinin keyfi istegiyle ¢izdigi sinirlardan ibaret oldugu da
sOylenebilir. Dolayisiyla insan var olmasaydi, dogada olan seylere neden ve sonug
olarak bakabilecek kimsenin olmayacagi ve olaylari neden ve sonuca gore anlamanin
tamamen goreli seyler oldugu da itiraza eklenebilir. Ancak biitiin bunlar dogada belli
nedenlerin belli sonuglar1 oldugu gergegini degistirmez. Bu agidan insan ve doga
arasinda bir fark yoktur. Ikisinde de belli sonuglar belli nedenleri izler. Bu sonuglara
insanlar amag der, dogadaki olaylar i¢in amag¢ kavrami yerine sonucu kullaniriz. Bu

da bize, amacin illa da bilingli biri tarafindan istenen bir sey olmadigini gosterir.

Spinoza, “Tanr1 bir amaca yonelik etki ediyorsa, bir seyi istiyor demektir
bunun da anlami Tanri’’nin o seyden yoksun oldugudur”204 Oonermesiyle Tanrinin
herhangi bir amag¢ giitmedigini, Tanrinin belli bir seyi istemesinin ve onu
yaratmasinin Tanri i¢in bir eksiklik olacagini belirtir. Spinoza Tanrinin insanlar igin
bir sey yaratmadigini dzet olarak soyle anlatir: Insanlar her seye belli bir amagcla
yoneldikleri i¢in, Tanri’'nin da her seyi bir amacla yaptigim1 disiinmektedirler.
Insanlar, goz sinirlerine iyi gelen bir 15181 yansitan nesnenin iyi ve diizenli oldugunu,
damaklarindaki sinirlerle uyumlu olan bir tadin lezzetli oldugunu sdylerler.
Duyulariyla algilayabildikleri tiirde bir diizene sahip olan varliklarin diizenli
olduklarini sdylerler ki bu durumda duyularini, doganin/Tanri’nin Slgiiti yapmis
olurlar.®® Spinoza, bu gibi rneklerle dogada diizen ya da diizensizligin, giizellik ya
da ¢irkinligin, 1yilik ya da kotiiliigiin olmadigini, insanlarin dogadan aldiklar etkileri
kendilerine yararliliklar1 agisindan degerlendirdiklerini dogayr oldugu gibi
degerlendiremediklerini sdyler. Sonug olarak Spinoza, Tanri’nin insanlar igin bir sey
yaratmadigini soyler. Ancak bu Tanrinin dogada herhangi bir seyin nedeni olmadigi
anlamma gelmemelidir. Spinoza yukaridaki orneklerle insanlarin Tanri’y1r kendi

cikarlar1 i¢in ¢alisan bir gii¢ olarak gormelerini elestirir.

Daha oOnce Spinoza, Tanri’nin sadece varliklarin var olmalarinin degil

204 Spinoza, Torebilim 1. Bolim 36. Onerme’nin eki, s. 42.
205 Bk, Spinoza, Térebilim, 1. B5lim 36. Onerme, s. 42.
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varliklarin belirli bir bigimde var olmalarinin da nedeni oldugunu soylemisti.?%®

Halbuki bu &nermede?®’

tam tersini iddia etmekte “Tanri’nin amagh bir etkinligi
yoktur” demektedir; ancak yarattigi1 seyi sekillendirmek Tanri’’nin bir amag

giittiiglinlin gostergesidir.

Spinoza burada; Tanr1’nin bilingli olarak bir seyi bigimlendirmesi anlamindaki
amagliligr reddediyor, nedenlerden zorunlu sekilde ortaya ¢ikan amaci degil. Bu

.. 208
Onermede

ifade edilen sey; Tanri’min kendi Ozgiir istenciyle baska varliklar
belirlemesi onlarin yaraticis1 olmasi degil, diger varliklarin Tanri’dan zorunlu olarak
¢ikmalarmin ifadesidir. Bu Onermede de Spinoza aymi gercegi insanlarla ilgili
ornekler vererek tekrar etmektedir. Yani bir ¢eliskiden s6z edilemez. Spinoza burada
da “Tanr insanlar i¢in bir sey yaratmaz, Tanr1 diizeni ya da kaosu amaglamaz”
demektedir. Ciinkii doganin diizenli oldugundan ya da kozmostan (diizen), doga
olaylarim1 insanlarin c¢ikarlarina uygun olmasi acisindan gormenin disinda
bahsedemeyiz. Doga olaylarin1 ve varliklar1 onlardan aldigimiz etkiye gore degil,

kendi dogalarina ve giiglerine gore degerlendirmeliyiz.?*

Spinoza’nin kisisel bir Tanri’yr ima ettigi yerlerde Tanri icin bilingli bir
amagliligr reddettigi; “dogasindan belli bir etkinin dogmadigi hi¢cbir sey yoktur”
onermesiyle ¢elismek zorunda kalmistir. Ornegin Teoloji Politik Inceleme’de Devleti
ve insan haklarini tartistigi bolimde®!® vahiyden séz eder. Vahiy Tanri’nin belli bir
amag giliderek insanlarda davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla gonderdigi

buyruklardir. Bu durumda Spinoza Tanr1 i¢in amagliligi kabul etmis olmaktadir.

Baska bir 6rnek: “Tanri’da, zorunlu olarak 6ziiniin ve 6ziinden zorunlu olarak
dogan her seyin bir ideast vardir.”?!! nermesidir. Buradaki celiski sudur: Tanri’nin
tiim yiiklemleri sonsuz olduguna g6r6212 Tanr1 kendi uzam sifatint biliyor demektir
ve Tanri’nin bildigi sey onun kapsadigi sey olacagina gore kapsanabilen bir sey

sonsuz olmayacaktir. Ya da Tanri’nin kendi kendini bilmesi, kendini kusattigi ve

206 Spinoza, Torebilim, 1. Bélim 29. Onerme, s.35.

207 Bk. Spinoza, Térebilim, 1. B5lim 36. Onerme, s.42.

298 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 29. Onerme, s. 35.

29 Bk, Spinoza, Térebilim, 1. B5liim 36. Onerme ek, s. 43.
210 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, s. 239.

211 Bk Térebilim, ikinci bslim 3. Onerme, s. 53.

212 Bk Térebilim 1. Bolim 11. Onerme, s. 16.
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kendi smirlarini bildigi anlamina gelir ki bu da Spinoza’nin sdylediginin aksine

Tanr1’nin insan i¢in olmasa bile kendisi i¢in sinirli oldugunu gosterir.

Bunu bagka bir sekilde de kanitlayabiliriz; bir seyin diigiincesi o seyin
tamamini1 kapsamiyorsa eksik bir diisiince sayilacaktir. Halbuki Tanr1 i¢in eksik bir
bilgi s6z konusu olamaz. Bu yiizden o her seyiyle kendini bilmelidir. Bilinebilen bir
seyin de sonunun olmadigini séyleyemeyiz. Tanri’nin her seyi bilmesinde bir ¢eliski
yoktur, celiski bildigini bilmesinde ortaya c¢ikar; ¢iinkii kendini bilmek, kendini

baska seylerden ayirt etmeyi gerektirir.

Bilmek —tiim kavramlarda oldugu gibi— her zaman i¢in iki yonli/iliskili bir
kavramdir. Spinoza’ya gore evrende sadece tek bir t6z olduguna gore onun kendisini
bilmesi de s6z konusu olamaz. Ben ya da kendi kavrami, her zaman bagkalarinin
varligin1 gerektirir. Baskas1 tarafindan bana seslenilmezse ben oldugumu bilemem,
yani ben diyebilmem bagkalar1 sayesindedir. Ben duygusuna sahip olmayan bir varlik
da diisiinemez. Bu durumda; Spinoza’ya gore, Tanri’nin ben bilincine sahip

olmadigini séylememiz gerekir; ¢iinkii bagkast yoktur sadece Tanr1 vardir.*®

Burada yine Tanr1’y1 bir kisi olarak gérmenin getirdigi paradoksu goriiyoruz.
Kanaatimizce, Tanri, varligin i¢indeki yasallik olarak degil de bir kisi olarak alinirsa
sonsuz olabilmesi miimkiin olmayacaktir. Yani Tanri, kendini bilme yiikleminden
taviz vermeden sonsuz olamayacaktir ve bunun zorunlu sonucu olarak da kendini
bilen bir varlik i¢in amaclilig1 reddetmenin bir yolu yoktur. Tanrmin belli bir seyi

amagclayan bir varlik olmas1 da bizi, onun yaratici bir Tanr1 olmasi1 sonucuna gotiiriir.

“Tanrr’nin, Tanrr’'min aklimin ve Tanr tarafindan bilinen seylerin ayni

Oldugu”214

sOylendigine gore Tanri’nin kendini bilmemesi varliklar1 da bilmemesi
anlamina gelecektir. Kisaca Spinoza’nin kendisiyle tutarli olmasi i¢in “Tanri;
bilginin, yasanin, dl¢iiniin kendisidir, bilmez ve bir bilince sahip degildir” demesi
gerekmektedir; cilinkii Tanri’nin bir seyi nesne almasi demek yani bir sey iizerine
diistinmesi, kendini o nesneden ayirmasi demektir. Tanr1 kendisini bir seyden

ayiriyorsa da kendisini sinirlandiran bir sey var demektir. Bu da onun sonsuz

213 Ozdeslik ve Ayrim konusunda Bk. Hegel, Mantik Bilimi, s. 312-317.
214 Spinoza, Torebilim, 2. Bolim 7. Onerme sonucu, s. 56.
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olmadig1 anlamina gelecektir.

Spinoza’nin Tanr1’y1 bir kisi olarak degil de, doganin kendisi olarak gordiigii

yerlerde bu celiskiye diismedigini sdylememiz gerekir.
Nitekim Torebilim’de amagliligi kesin bir bigimde reddeder:

Ciinkii Tanrt ya da doga dedigimiz o bengi ve sonsuz varlik var oldugu
ayni zorunluluk ile davranmwr. Ciinkii gosterdim ki dogasimin onun var olmasini
da saglayan aymi zorunlulugundan davranir. Bu yiizden Tanri’min ya da
doganin davranmasimin ve var olmasinin zemini ya da nedeni bir ve aynidr.
Oyleyse hichir erek ugruna var olmadig icin hicbir erek ugruna da davranmaz;
ve varolusu icin hi¢hir ilkesi ya da eregi olmadigi gibi, hi¢bir eylem ilkesi ya da

eregi de yoktur.**®

Ancak Spinoza’nin amagliligi kesin olarak reddedip kisisel degil de dogayla
O0zdes bir Tanri’dan bahsettiginde bile insanin dogasina isleyen -ereksellik
duygusundan kurtulamadigimni yukaridaki paragraftan gorebiliriz; ¢linkii “Tanr1 var
oldugu ayni zorunlulukla davranir” demek; Tanri zorunluluga uygun davranir
demektir. Tanri’nin davraniglarin1 yoneten ilke onun kendi istenciyle belirledigi bir
ilke olmasa da sonucta onun davranislarini belirlemektedir. Herhangi bir davranis,
ister istemli ister istemsiz olsun belli bir kaliba ve nedene uymak zorundadir, bu
Tanr’nin davraniglari i¢in bile boyledir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi her devinim
mutlaka bir yerden bagka bir yere dogrudur. Olusun mutlaka bir yonii vardir. Olusu
kendine dogru harekete geciren sey de amactir. Olusun zorunlu ya da istege bagh

olmas1 sonucu degistirmez.

Yukarida alintiladigimiz paragraftan neden ve sonug iliskisi i¢eren bagintilar
yani amacliligt ¢ikaracak olursak, Spinoza’nin Tanr1 i¢in herhangi bir sey
sOyleyemedigini goriiriiz. Yukaridaki paragrafta gecen “Tanri’nin ve doganin
davranmasinin ve var olmasinin zemini ya da nedeni” ya da “dogasinin onun var
olmasini da saglayan ayni zorunlulugundan davranir” seklindeki ciimleler, Tanr1 i¢in

bir neden sonu¢ bagintisi, dolayisiyla da amaglilik iliskisi kurmaktadir. O her ne

215 Bk. Hegel, Mantik Bilimi, s. 102.
218 Spinoza, Torebilim, 4. Bolimiin Onsozii, s. 173.
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kadar dogrudan fark edilen bir teleolojiden kagmmmissa da onun bu zorunluluk
diisiincesi bizi zorunlu olarak amaclilik kavramina gétiirmektedir. Neden ve sonug
arasindaki iliski bu kadar giliglii olmasaydi nedenlerin belli bir sonuca gitmesini

yadsimak kolay olabilirdi.

Spinoza, ne kadar istese de Doga’y1 bir nesneler ¢oklugu olmaktan kurtarip
birlestiren amaglilik fikrinden ve aslinda amachligin getirdigi kisisel Tanri
inanisindan kurtulamamaktadir. Ciinkii doganin tek bir biitiin olmasi, doganin
kendisinde olan bir sey degil insanin dogaya yiikledigi bir tasarimdir. Dogadaki
iligkiler coklugunu tek bir bicim (doga ya da Tanr1) iginde eritmek insanin yaptig1 bir
seydir.

Insan, dogaya kendi agisindan bakmaktan kurtulamaz. Bu son derece acik ve
kamtlamaya ihtiyac duymayan bir dnermedir. insan kendisinden ¢ikamaz ve dogaya
kendisi gibi bakar. Animist donem insanlar1 dogayr ¢cok daha canli ve kisisel
gormekteydi, bugiin i¢in insanligin canli doga anlayisindan kurtuldugunu séylemek
zordur. Dogaya bakis daha nesnel olmustur ama her nesne bir Ozneyi
gerektirdiginden ya da nesneyi nesne yapan sey 6zne oldugundan insan bi¢imli doga
ya da Tanr1 anlayisindan tiiriimiiziin kurtulabilmesi kendinden kurtulabilmesi kadar

imkansizdir; ¢iinkil her bilme ¢abas1 bir 6zneyi gerektirir.

Spinoza, “Tanr1, bir amaca yonelik etki ediyorsa, bir seyi istiyor demektir

bunun da anlami Tanri’nim o seyden yoksun oldugudur”?’

seklindeki onermesiyle,
acikca yaratmayi reddediyor goriiniir. Fakat;, Tanrimin varliklarin belli bir bigimde
var olmasimin nedeni oldugunu, Tanrinin diislindiiglinii, Tanrinin neden sonug
bagintisinin zorunlulugu i¢inde davrandigini sdyledigi yerlerde Tanr i¢in amaglilig

ve yaratmayi farkinda olmadan kabul etmis olmaktadir.

Simdi yaratma ve amaglilik iliskisiyle dogrudan iligkili olan neden ve sonug
bagintisini ve ardindan bu determinizmin bizi gotiirecegi Ozgiirlik ve ahlak

konularmni gérelim.

21 Spinoza, Térebilim, 1. Boliim 36. Onerme’nin eki, s. 42.
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UCUNCU BOLUM
YARATMANIN OZGURLUK ve AHLAK ILE ILISKiSI

Spinoza Aristoteles’in ve takipgilerinin tersine varliklarin belli bir dogasi
oldugundan bahsetmez. Insanin dogasinin akil oldugu ve onun erdeminin de akla
uygun davranmasiyla gergeklesecegi bigimindeki Aristoteles’in ahlak anlayisi**®
Spinoza’nin ahlak anlayisiyla uyumlu degildir.219 Spinoza’ya gore; giliciinlin yettigi

220 Ciinkii insan zorunlu bir bi¢cimde olusmustur ve insanin

seyleri yapman erdemdir.
davraniglart da zorunlu bir bi¢cimde ortaya c¢ikar. 221 Bir davranis, iyi ya da koti
seklinde nitelendirebilmemizi saglayan sey; 0 davranigin insan tarafindan istenilmis
olmasidir. Dogal olarak 1yi ve koétiiyii, haz ve aci ile 6zdeslestiren??? Spinoza i¢in bu
tanim dogru olmayacaktir. Bu bilgiler 1s18inda Spinoza’nin zorunluluk, 6zgiirliik ve

ahlak kavramlarini nasil anladigini inceleyebiliriz.

1. Neden Sonu¢ Bagimtisinin (Determinizm) Dogasi

Spinoza —kendinden dnce Descartes’ta®? belli belirsiz, kendinden sonra da
Hume’da (1711-1776) acikca goriildiigi gibi224— neden ve sonug arasindaki iliskiden
asla siiphe etmez.?® Ortaya cikan bir sey, belirli nedenlerin sonucunda ortaya
cikmistir. Var olan seylerin varligi hi¢bir bigimde olasilik taslmaz.226

Bir sey, nedenlerinin ortaya ¢ikarmak istedigi sey olmaktan kurtulamaz.
Nedenlerini esnetip var olusunu geciktiremez, nedenlerinin ¢izdigi bigimi

begenmezlik edemez yani kendinden Once gelenlerin mutlak hakimiyetine

bagimlhidir. Bir sey kendini olusturan nedenler onun nasil olmasini istiyorsa dyle

218 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, 2007, s. 18.

2% Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, s. 105-107.

2 Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, s. 31-52.

221 Spinoza, Toérebilim, 2. Bolim 35. Onermenin notu, s. 83.

222 3pinoza, Torebilim, 4. Bolim 8. Onerme, s. 182.

223 Bk. Copleston, Descartes, s. 133.

24 David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul,
1997, 5.162-167.

225 Spinoza, Torebilim, 1. Bélim Onerme 29, s. 35.

228 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 27. Onerme, s. 33.
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olmak zorundadir.

Nesnelerin diinyasinda —ve aslinda Tanri’yla ilgili olan her seyde— nedenlerin
sonuglar iizerindeki kusursuz hakimiyeti s6z konusudur. Bu 6yle bir hapishanedir ki
hi¢ kimsenin disartya ¢ikma 6zgiirliigli yoktur. Aslinda disar1 diye bir sey yoktur bu
yizden kagmak kimsenin aklina gelmez bile. Biitiin mahkimlar istedikleri yere
gidebilirler ama hapishane hep onlarin i¢indedir, hapishanelerini kaplumbaganin
kabugu gibi kendileriyle birlikte tasirlar. Kimsenin bu durumdan sikayet etmeye
hakki yoktur. Sikayet etse bile bunu yine sikayet etmek zorunda oldugu igin
yapacaktir. Ozgiirliigii istediginde bunu 6zgiirliik istemesini gerektiren nedenlerin
sonucunda yapacak yani ozgiirliik istemek zorunda kalacaktir. Ona 6zgiirliik verilse
bile 6zgiirliik verilmesini gerektiren nedenlerin sonucunda 6zgiirliik verildigi igin bu
zorunlu bir 6zgiirliik olacaktir.

Ozgiirliik isteyen herkes, oncelikle kendisini oOzgiirlik istemeye gotiiren
nedenlerle hesaplagsmak zorundadir. Bunu yaparken kendini o6zgiirliik istemeye
gotiiren nedenlerle hesaplasmaya gotiiren nedenlerin de zorunlu oldugunu bilerek
buna girisirse, sonunda basarisizliga ugradiginda bir nebze olsun diistiiglii hayal
kirikligini rahatlatabilir. Kimseye bir sey sorulmamis ve kimseye karar verecek kadar
bir siire taninmamuistir. Herkesin Tanr1 ya da Doga karsisinda son derece uysal olmasi
gerekir. Doniistiigii seyin zorunlu oldugunu bilmeli ve itiraz etmemelidir.

Spinoza’nin 6zgiirliikk tanimina uygun yani “nedenlerin sonuglara ulagamadigi,

»227 miimkiin olabilir mi? Bir

her seyin kendi nedenini kendisi yarattigi bir evren
varligi ortaya ¢ikaran nedenlerin o varlig i¢cinde gizil bir bigimde tagimasinin 6niine
gecebilirsek boyle bir sey miimkiin olacaktir. Bu durumda da amagladigimiz seyin
tam tersi ger¢eklesmis olacaktir yani yeni varligimizi ortaya ¢ikaracak tohumlar: yok
etmis olacagiz.

Spinoza’da, Tanr1 bile bu nedensellik zincirinin diginda degildir. Tanr1, zorunlu
bir sekilde var olur ve zorunlu bir sekilde baska varliklara neden olur.??® Bu durumda
Tanr1’nin bile {istiinde olan bir giicle yani nedensellikle/yasayla karsilasmis oluyoruz.

Spinoza, Aristoteles’te oldugu gibi zorunlulugun yani kendini belirleyen siireglere

uygun davranmanin ya da bir seyin kendi dogasina uygun davranmasinin 6zgiirligiin

227 Bk. Spinoza, Térebilim, 1. Boliim 7. Tanim, s. 9.
228 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 11. Onerme, s.16.
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kendisi oldugunu®® séylemezse Tanri icin bile 6zgiir olma sansin kagirtmis olacaktir.
Zorunlu olarak var olan ve diger varliklar1 zorunlu olarak yaratan Tanri
diisiincesi®®® Spinoza’nimn, “Salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda var olan ve

eylemini sadece kendisi belirleyene 6zgiir denir”?*

onermesiyle agik bir bigimde
celismektedir. Spinoza “Tanri ya da toz, zorunlu olarak vardir” %2 derken kendi
dogasinin zorunlulugu sonucunda var olan Tanr’nin Ozgiir olmadigini sOylemis
olmaktadir.

Spinoza’ya gore; Tanri’nin 6zgiir olmasinin nedeni, Tanrinin evrende tek basina
olmasi ve onu sinirlayacak higbir seyin olmamasi, bu yiizden de Tanrinin eylemini
sadece kendisinin belirlemesidir.?**(cousa sui)

Tanri’nin eylemi bir sinira dayanmadigi i¢in yani onu engelleyecek kendisinden
bagka bir varlik olmadigi i¢in Tanri’nin 6zgiir olmasi gerekir diye diisiinebiliriz. Fakat
Spinoza, “Tanri’nin kudretinde olmasi gerektigini tasavvur ettigimiz her sey zorunlu

59234

olarak vardir , “Tann Ozgiir iradesiyle etki etmez”?® “Varliklar farkli sekillerde

olugmus olsalard1 Tanri’nin mutlak iradesinin de farkli olmasi gerekirdi ama Tanri’nin

99236

iradesi oldugundan farkli bigcimde olamaz.”“"gibi 6nermeleriyle “Salt kendi dogasinin

zorunlulugu sonucunda var olan ve eylemini sadece kendisi belirleyene Ozgiir

denir’®’

seklindeki 6zgiirliik taniminin i¢ine Tanrinin bile giremedigini gostermis olur.
Ileride gdrecegimiz gibi, biitiin bunlar Spinoza’da yoktan yaratma diye bir seyin
olmadigini, Tanri’nin herhangi bir seyi tercih etmedigini, aksine neden sonug
bagintisinin yani zorunlulugun disina c¢ikamadigini gosteriyor. Oldenburg’a yazdigi
mektupta bunu soyle ifade eder:
“...dostum, sizden istirhamim, insanlarin yaratilmadiklarini, fakat sadece
olustuklarin1 ve bedenlerinin degisik bir bicimde de olsa halihazirda var oldugunu bir

diisiinmeniz.”**®

22% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 18.

20 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 11. Onerme, s. 16.

1 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim Onerme 29, s. 35.

232 Spinoza, Torebilim, 1. Bélim 11. Onerme, s.16.

23 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 7. Onerme, s. 10.

234 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 35. Onerme, s. 42.

2% Spinoza, Torebilim, 1. Bélim 32. Onerme sonucu, s. 37.
236 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 33. Onerme 2. not, s. 39.
237 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim Onerme 29, s. 35.

2% Spinoza, Mektuplar, s.70.
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Spinoza’nin sadece yoktan yaratma anlamindaki yaratmayr reddettigini

Schuller’e yazdigi mektupta da gorebiliriz:

“Hepsi de digsal bir sey tarafindan belli ve belirli bir sekilde var olmaya ve
eylemeye belirlenmis olan yaratilmis seylere gelince...”239 Goriildigi gibi Spinoza
burada yaratilmis olmakla neden olunmus olmayi anlamaktadir. Spinoza’da onun
zorunlu t6z anlayisina bagli olarak tek yaratma big¢imi belli nedenlerin belli sonuglari

ortaya ¢ikarmasidir.

Asagidaki ciimlelere baktigimizda ise Tanri’nin sonlu seylerin olugumuna
higbir sekilde etki edemedigini goriiriiz: “Edimsel olarak var olan tekil bir seyin
ideas1 Tanr1’y1 sonsuz oldugu olglide degil ama edimsel olarak var olan tekil bir
seyin bir baska seyin ideas: tarafindan etkileniyor olarak goriildiigii 6l¢iide neden

olarak alir ...”%%

Onerme’nin bize gosterdigi sey, sonlu seylerin sonsuzluktan pay almasinin
hicbir zaman gerceklesmeyecegidir. Sonlu seyler, hep baska sonlu seyler tarafindan
ortaya ¢ikarilir Gistelik bu sonsuza kadar giden zincirin ucu hi¢bir zaman Tanr1’ya
ulasmaz. Daha 6nce Térebilim’in 28. Onermesini aciklarken de karsilastigimiz bu
durum Spinza’da sonlu seylerin Tanr1 tarafindan ortaya ¢ikarilmadigini

gostermektedir.

Ortak yiikleme sahip olmayan iki seyin birbirinin nedeni olamayacagini
soylemesine ragmen, Spinoza, Schuller’e (1651-1679) yazdigi cevap mektubunda
sunlar1 soyler: “Benzerlerinden iiretilmis olanlar disinda biitiin tekil seyler
nedenlerinden hem 6z hem de varolus itibariyle farkli oldugundan, ben burada bir
sikint1 grmiiyorum.”?*

Spinoza’ya gore; hem 6z hem de varolus acisindan farkli olan seylerin birbirine
neden olamamasi gerekir ancak Spinoza, her giin deneyimledigimiz seyi yani

nedenlerinden farkli olan seylerin ortaya ¢ikisini reddedememistir. Bunun nedeni

aciktir; nedenlerden ortaya ¢ikan sonuglar, nedenlerinin ayni olursa, olustan

% Spinoza, Mektuplar, s.295.

* {rlanda dogumlu filozof, kimyager, fizik¢i ve kasif.
20 Spinoza, Torebilim, 2. Bélim 9. Onerme, s. 58.
! Spinoza, Mektuplar, s. 311.
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bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Bir seyin nedenlerine indirgenip indirgenemeyecegi, c¢ok eski bir felsefi
problemdir. Aslinda her seyin Tanri’dan ortaya ¢iktigini ve Tanri’da var oldugunu
soyleyen Spinoza’nin indirgemecilikten rahatsiz olmayacagini sdylememiz gerekir;
ama iste asagidaki mektupta tam tersini diisiinmektedir. Bu indirgemecilik fikrine
kars1 ¢ikisiyla ilgili 6rneklerden biri de meshur kimyaci Robert Boyle’un* (1627—
1691) nitrat {izerine yaptig1 deneylerle ilgili yorumudur. Spinoza’nin bir kez daha
kendisiyle ¢elistigi 0rnek soyledir:

Robert Boyle ilk olarak nitratin yeniden birlestirilmesi iizerine yaptigi deneyden

hareketle, nitratin sabit ve u¢ucu parcalara sahip heterojen bir madde oldugu

sonucuna variyor. Ne var ki nitratin kendisi her ne kadar parg¢alarin bir
birlesiminden baska bir sey olmasa da nitratin dogasi (en azindan davraniginin

gosterdigi kadariyla) bilesen parcalarimin dogasindan farkhidir.**

Tek bir tozden sonsuz sayida farkli nesnenin ¢ikabilmesi ve ortaya ¢ikan
nesnelerin Tanri’nin dogasindan farkli bir nitelik tagimamasi Spinoza’nin dizgesine
uygundur. Fakat bunun mantiga aykirt oldugunu Spinoza’nin nitrat {izerine
sOylediklerinden de ¢ikartabiliriz. Ya da bir ¢eliski gérmemek igin; Spinoza’nin
metafizik alanda ayri, nesnelerin diinyasinda ayr1 bir mantik gelistirdigini
sOylememiz gerekir.

Spinoza, ibn Arabi’de (1165-1240) oldugu gibi** ihtiyagtan dolayi(kendini
baskalarina gostermek ic¢in) yaratan bir Tanrt fikrini kesinlikle reddetmis olmasina
ragmen varliklar1 zorunlulukla ortaya g¢ikaran Tanri inanisindan kurtulamamaistir.
Aslinda o Tanri yerine Doga kavramini kullaninca Tanri kavraminin igerdigi kisisel
yan1 Doga’ya aktarmis ve bu kisisel Tanr1 sadece isim degistirerek Doga kavraminda
yasamaya devam etmistir. Bu yoniiyle, insan bigimli Tanr1 anlayisindan insan bigimli
Doga anlayisina gecisten bagka bir sey yapmamistir. Doganin kendisi i¢in; anlamli,
iligkili, mantikli bir biitiin olmakla olmamak arasinda bir fark yoktur. Bu biitiinliigii
ona yakistiran Spinoza’nin kendisidir. Bu acidan Spinoza’yr elestirmek oldukca

yersiz olacaktir; ¢linkii insanin kendisi olmaktan ¢ikmasi gibi bir sey diisiliniilemez.

?%2 Spinoza, Mektuplar, s. 73.
23 Erdem, Bir Tanr1 Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicut, s. 56.
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Kanaatimizce Spinoza neden ve sonu¢ arasindaki deterministik iliskiyi
gosterebilmisken tek bir tozden bu kadar ¢esit varligin nasil ¢iktigini kanitlayabilmis
degildir.

Spinoza’nin yaratmay1 felsefesinden biitliniiyle ¢ikaramadigini gordiikten sonra

yaratma kavraminin insani ilgilendiren yoniine yani 6zgiirliik kavramina gegebiliriz.

2. Spinoza’da Yaratma ve Ozgiirliik iliskisi

Ozgiirlik konusunu, Tanri’nm yaraticth§l sorunu ile iliskilendirmemizin
nedeni ¢ok agiktir. Ciinkii 6zgiirliigiin olmadigr yerde kisilerin eylemlerinden,
ahlaktan, iyi ve kotiiden, giinah ve sevaptan kisaca insani hayvanlardan ayri bir tiir

yapan degerlerden bahsedemeyiz.

Yaratilmis bir varliktan s6z ediyorsak; belirlenmis, sekil verilmis, sinir ¢izilmis
bir varliktan s6z ediyoruz demektir. Zekdmiz, bedenimiz, ailemiz, milletimiz
yaratilmigsa yani bunlar1 biz yaratmamigsak bunlarla ya da bunlarin sonucunda
yaptigimiz seylerin sorumlulugu bize ait olamaz. Spinoza, bunu su sekilde ifade
ediyor: “Salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda var olan ve eylemini sadece
kendisi belirleyene 6zgiir denir.”?** Bu énermeyi sdyle zetleyebiliriz: Ancak kendi
kendini yaratan bir varlik 6zgiir olabilir. Bu durumda Spinoza, insan igin iyi ya da
kotii olmaktan bahsedebilir mi? Yaratma probleminin, insanin 6zgiirliigii konusunda

da bizi ¢ok hayati bir sekilde ilgilendirdigini goriiyoruz.

Mirandelo’nun” (1463-1494) Ronesansin Manifestosu olarak bilinen “Insan
Degeri Uzerine Sdylev” adli eserinin dzgiirliik {izerine olan kismimin bir elestirisini
yaparak, Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisinin siradan 6zgiirliik anlayislarindan farkini
gostermeye ¢alisacagiz. Mirandelo’nun metni yaratilmislik ve 6zgiirliigiin nasil bir

biriyle bagdagmayacaginin iyi bir 6rnegidir. Mirandelo insana soyle seslenir:

Ey Insan! Sana ne hazir bir yiiz ne de ézgiin, dogustan gelen bir ozellik verdik,
ta ki kendi yerini, bicimini, yeteneklerini kendin secgesin, onlart kendi yargin,
kendi kararin ile edinebilesin. Biitiin oteki yaratiklarin dogast bizim

koydugumuz yasalarla belirlenip stmirlanmistir ... Seni ne yersel ne goksel, ne

* 15. Yiizyilda Yeni Plantoncu gériisleri olan Italyan hiimanist, diisiiniir.
24 Spinoza, Torebilim, 1. Bélim 7. Tanim, s. 9.
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oliimlii ne oliimsiiz olarak yarattik; 6zgiir olagandisi bir yontucu gibi kendini,

kendi seciminle bicimleyebilesin diye.**

Mirandelo’nun 6zgiirliikk tanimina Spinoza’nin “ancak kendi kendini yaratan

kisinin 6zgiir olabilecegi”**® savin1 uygulayacak olursak sunlari sdylememiz gerekir:

Metinde gecen '"verilmeyis" kavrami Ozgiirliiglimiizi baskasinin bilingli
tasarimina bor¢lu oldugumuz anlamina gelir. Boyle olunca da buna goniil rahatlhigiyla
kusursuz bir 6zgiirliik diyemeyiz. EKsiksiz bir 6zgiirliigiin betimleyici climleleri Ey
Insan! diye emir ciimleleriyle baslayamaz ve insana 6zgiir olma kaderini bigemez,
insanin 6zgiir olup olmayacagina, diinyadaki diger seyleri gorlip gérmeyecegine,
kendi karakterini yontup yontmayacagma karisamaz. insani hi¢ bir seyin merkezine

koyamaz. Bir merkez belirlemek de belirlememek de insanin bilecegi seydir.

Mirandelo’nun metnine yaptigimiz itirazlardan yaratilmislikla o6zgirliigiin
higbir sekilde birbirleriyle uyumlu olmadigi sonucunu ¢ikartmamiz gerekir. Aksine
tam olarak birbirinin zittidirlar ve birinin oldugu yerde digeri bulunamaz. Yaraticinin
yarattig1 varliga ozgiirliikk vermesi paradoksal bir ifadedir; ¢linkii yaratilan sey belli
bir bigimde var olmaya belirlenmis ve 6zgiir olma sansini1 kaybetmistir. Ancak
burada 6zgiirliigiin olmayisinin nedeni dogada ve insanda tesadiiflerin olmayisi
degildir. M. Kazim Arican’in 6zgiirliigii tesadiiflere baglayan yorumunun247 ozgiirlik
acisindan hi¢bir degeri yoktur; ¢linkii tesadiife maruz kalan iki seyden higbiri bu

tesadiifii belirlememistir fakat tesadiif onlarin varligini belirlemistir.

Iste bu noktada klasik felsefenin, idealar1 fenomenal diinyanin &niine
yerlestiren, maddi diinyanin idealarin pesinde siiriiklendigini sdyleyen anlaylsl248
Ozglirliiglin varlig: i¢in bir agiklama olabilir. Eger idea fiziksel diinyadan once gelip
fiziksel diinyanin varligimi belirliyorsa, neden ve sonug¢ zincirine bagli olmadan

kendilerini gergeklestiriyorlar demektir. Kanaatimizce; Spinoza’nin “kendinde olan

2% pico Della Mirandelo, insan Degeri Uzerine Soylev, cev. Levent Ozsar, Biblos Yaynlari, Bursa,
2006, s.17.

2% Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 7. Tamm, s. 9.

247 Bk. M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nmn Tanr
Anlayisi, iz Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 59.

248 Bk, Platon, Ruh Uzerine, ¢ev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi Atademir, MEB Yaynlari, Istanbul,
1989, s. 88-89.
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ve kendisi yoluyla kavranan”, “kavrami kendisinden olusturulmasi gereken baska bir

249 5711 de, idealardan baska bir sey olamaz.

seyin kavramina bagimli olmayan
Maddi bir igerik tasiyan her seyin baska seylerin sonucu olmaktan kurtulamayacagini

neden sonug bagintisini (determinizm) incelerken sdylemistik.

Copleston da Spinoza’nin toziiniin icerdigi ozgiirligi soyle ifade eder: “Ne
varolusu i¢in ne de ylklem ve degiskileri i¢in herhangi bir digsal nedene bagiml
degildir.”* Copleston baska bir yerde de Tanrmin neden 6zgiir oldugunu ve neden
Ozgiir olamayacagini sdyle anlatir: “Tanr1 boylece 6z belirlenimli olmasi anlaminda
Ozglirdiir. Dilinyay1 hi¢ yaratmamanin ya da yaratmis olduklarini baska bir bigimde

yaratmanin miimkiin olmasi anlaminda 6zgiir degildir.”***

Tanri, Tanr1 olmakta 6zgiir degildir. Tanriligin gerektirdigi seyi yapmak
konusunda herhangi bir keyfiligi olamaz. Varliginin kendisinden olmasi, kendi 6z
dogasinin zorunlulugu sonucunda var olmasi, yani nedeninin kendisi olmasi
anlaminda 6zgilirdiir. Tanri’nin tanrilik disinda bir sey yapmasi, kendi dogasinin
disina ¢ikmasi, kusurlu is yapmasi, varliklar1 ortaya ¢ikarmamasi miimkiin degildir.

Tanr1, Tanr1 olmak zorundadir ve bu da onun 6zgiirligidiir.

Spinoza, Tanri’nin Tanr1 olmak zorunda olmasinin onun 6zgiirliigii oldugunu

Schuller’e yazdig1 mektupta daha agik olarak ifade eder:

“Sozgelimi, Tanr1 zorunlu olarak var olsa da salt kendi dogasinin

zorunluluguyla var olmasindan 6tiirli gene de 6zgiirce var olur...”?*2

Ancak buraya kadar anlatilanlardan Spinoza’nin, “Tanrmmin neden ozgir
oldugu?” sorusuna verdigi cevabin ¢ok ikna edici olmadigin1 gorebiliyoruz. “Kendi

dogasinin zorunlulugu sonucunda var olan”?*

ifadesi sadece Tanri’ya has kiliniyor,
ancak Tanri’nin neden bu ayricalifa mazhar oldugu cok agik degil. Spinoza boyle

istedigi i¢in Onermeyi bu sekilde olusturdugu icin Tanri’nin bdyle oldugunu

%9 Spinoza, Torebilim,1. Bolim Tanim 3, s. 9.

20 Copleston, Kita Ussalcihgy, $.94.

1 Bk. Copleston, Kita Ussalcihgy, 5.101.

* Alman asill filozof. George Simmel ve MaxWeber’in 6grencisidir.
22 Spinoza, Mektuplar, s. 295.

253 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 7. Onerme, s. 12.
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sOyleyemeyiz. Kanaatimizce; “Dogasinin bir seyi gerektirmesi ifadesi” de tam bir
totoloji 6rnegidir; ¢iinkii bir sey ile o seyin dogasi ayn1 anlama geldigine gore bir
seyin kendi kendisini gerektirmesinden bahsediyoruz demektir. Bu durumda o seyin
zaten var olmadan once var oldugunu sdylemis oluyoruz. Yani hep var olan bir seyin

kendini gerektirmesinden bahsedemeyiz.

Spinoza’nin anlattigi big¢imiyle; Milkkemmel oldugu i¢in farkli wvarlik
bicimlerini deneyemeyen ve kendisinden baska bir sey olamayan boyle bir varligin,
kendisinin farkina varmasi imkansizdir. Hatta boyle bir varligin varligr ile yoklugu
arasinda da bir fark olmayacaktir. En miikemmel oldugu icin baska bir seye
evrilemeyecek ve devinimsiz kalacaktir. Enerji farkinin olmadigi bir yerde devim
olamayacagina gore bdyle bir varlik i¢in olus miimkiin olmayacaktir. Olusun ve
yonelimin olmadigi bir yerde de zorunluluktan, ozgiirliikten ve aslinda varliktan

bahsedilemeyecektir.

Bu durumda Spinoza’nin sdyledigi seyin tam tersine gelmis bulunuyoruz: Olus,
yaratilis varsa 6zgiirliikk de s6z konusu olabilecektir. Zorunluluktan bahsettigi oranda
ozgurliikkten de bahsedebilecektir ancak tek bir varolus biciminden bahsettigine

>* ne zorunluluktan ne de dzgiirliikten bahsetmesi miimkiin olacaktir. Bloch’un*

gére2
(1885-1977) dedigi gibi: “Spinozaciligin, sonsuzluk goriiniisii altinda verdigi bu
kristal-diinya imgesinde, zaman “sanki diinyanin zorunlulugunda, dncesiz—sonrasiz

bir 6gle vaktinde” duraklamus gibidir.”?

Spinoza’da Tanrr’nin doga oldugunu®® dikkate alirsak erdemli davramsin;
dogaya uygun davranmak, Tanr1’ya hizmet etmenin de; dogayr arastirmak, bilimsel
caligmalar yapmak anlamma gelecegi agiktir. >’ Burada mutlak Ozgiirliglin mutlak

zorunluluk anlamina geldigini gorebiliyoruz.

Mutlak 6zgiirliik herhangi bir yone belirlenmemislik anlaminda hareketsizlik
ve istengsizliktir; ¢linkii her hangi bir seyi secen kisi o yone gitmek zorunda kalacak

ve sonsuz sayida farkli seyi yapabilme 6zgiirlii§iinden vazgegmis, bir seye yonelmis

254 Spinoza, Kisa inceleme, gev. Emine Ayhan, Dost Yayinevi, Ankara, 2015, s.27.

25 Aktaran: Tiilin Bumin (1998), Hegel (1. Baski) istanbul, Yap: Kredi Yayinlari. s. 16.
296 Spinoza, Torebilim, 4. Bolimiin giris kismu, s. 173.

7 Bk. Copleston, Kita Ussalcihigy, s. 132,
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olarak kendini sinirlandirmis olacaktir. Bu durumda Istengsizlik de mutlak
zorunlulukla esdeger bir durumdur. Her seyi ayn1 anda isteyen kisi ile her seyi ayni
anda istemeyen ya da higbir sey istemeyen kisinin 6zgiirliik agisindan bir farki
yoktur. Bu durumda olusun iginde olan yani belli bir bigimde yaratilan/var olan bir
varligin 6zgiir ya da 6zgiir olmadigindan s6z edilebilecektir. Tanr1, her zaman mutlak
olanla esitlendigine gore onun 6zgiirliiglinden ya da zorunlulugundan bahsetmek de

miimkiin goéziikmemektedir.

Ozgiirliik zorunluluk ve olusla ilgili anlattiklarimizi Spinoza’nin insan
Ozglrliglinii en giiclii bicimde reddettigi su ciimlelerine uygulayalim: “Soézgelimi
insanlar kendilerinin 6zgilir oldugunu sandiklarindan yanilirlar. Bu sanmin tek
dayanagi, insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olduklar1 halde, bu eylemleri

belirleyen nedenleri bilmemeleridir.”?*®

Insanlarin Spinoza’nin sdyledigi seyi yaptiklarmi, yani davraniglarinin nedenini
merak ettiklerini diisiinelim. Insanlar her bir davramslarinin bir nedene bagh
oldugunu onlarin da baska nedenlere bagli oldugunu anlasinlar ve aslinda
davraniglarin tiim nedenlerini bilmenin miimkiin olmadigin1 anlasinlar. Topraga
hashas tohumu ekerse toprakta hashas yetisecegini bilen birisi hashas ekmek zorunda
midir? Ya da bu ¢ift¢i hashas tohumunu ektikten sonra mi neyin tohumunu ektigi
konusunda diistinmektedir. “Haghas ektim ¢iinkii nedeni daha ¢ok para kazanmak
istememdi” seklinde bir diisiince yliriitilmez. Eylem yapilmadan 6nce bugday mi

hashas m1 ekilecegine karar verilir sonra ekim islemi yapilir.

Bu durumda Spinoza’nin séyledigi sey, yani her eylemin bir nedeninin olmasi,
dogrulanmis oluyor. Ancak bir nedenimiz olmazsa harekete gegemez, Olusu ya da
yaratilis1 baslatamayiz. Olus ve yaratilis olmazsa da yukarida sdyledigimiz gibi
sadece ozglrliigli degil zorunlulugu ve var olma imkanimizi da kaybetmis olacagiz.
Zorunlulugun gosterildigi yerde 6zgiirliiglin de zorunlu olarak olmasi gerekecektir.
Sadece tek tarafli olarak zorunlulugu kabul edip Ozgiirliigli reddetmek mantik
kurallartyla bagdasmaz. Spinoza’nin, insan diinyasindan aldigr ozgirlik ve

zorunluluk kavramlarindan sadece zorunlulugu doga i¢in kullanmasi tutarli olmaktan

2%8 Spinoza, Torebilim, 2. Bélim 35. Onerme not, s. 83.
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uzaktir. Doga i¢in 6zgiirliikk kullanilamiyorsa zorunluluk da kullanilamaz, ¢iinkii bu

iki kavramdan biri digeri varsa var olabilir.

Spinoza, ozgiirlikten bizi ya da davraniglarimizi ortaya g¢ikaran nedenleri
degistirebilmemiz gibi259 imkansiz bir seyi anlamaktadir. Bir nedeni degistirmek, 0
nedenin dayandig1 tiim nedenleri degistirmeyi yani aslinda tiim tarihi degistirmeyi
gerektirir. Spinoza’ya gore ozgiirligiimiiziin tek yolu; varligi, oldugu sey olmaktan
cikarmak baska bir evren yaratmaktir. Bu durumda kendimizi ortaya ¢ikaran
nedenleri de degistirecegimiz i¢in biz degil baska bir varlik olacagiz ve aslinda

ozgiirliik i¢in yaptigimiz onca ¢aba da bosa gitmis olacaktir.

Ozgiirliigiin bdyle imkansiz bir seye baglanmasi sonra bu imkéansiz seyin
Tanri’da oldugunu sdylenmesi ve Tanri’nin da bunlar1 zorunlu olarak yaptigiinin
iddia edilmesi monist bir felsefenin bizi ulastiracagi yer hakkinda bir fikir veriyor.
Insana ve dogaya bu tek yanl bakisin zihni algilayis1 da su sekildedir: “Zihinde
mutlak ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur, sadece zihnin bir nedene bagli olarak su
ya da bu se¢imi yapmast belirlenmistir. Ayni sekilde bu neden de baska bir nedene

bagli olarak belirlenmistir ...”*®

Spinoza Ozet olarak; “Beni ortaya cikaran nedenleri degistiremediysem
kendimden sonrakileri de degistiremem.” demis olmaktadir. Kendimi ortaya ¢ikaran
nedenler iizerinde yaratici bir giicimiin olmayis1, yaptigim seyleri beni olusturan
nedenlerin yarattigi anlamina gelmez. Beni Onceleyen seyleri belirlemek giliciimiin
Otesindedir ama bana uygun olan1 yapmak benim basarabilecegim bir seydir. Zorunlu
nedenler sonucunda ortaya ¢ikan bu bedenime uygun olan seyler de yiyebilirim ona
zarar veren seyler de yiyebilirim. Bu benim elimde olan bir seydir. Zorunlu nedenler

sonucunda olan bu varligimi yok edebilirim yasata da bilirim.

Spinoza’nin, insanin “krallik i¢inde krallik”?* olmadigini sdyleyen ciimlesi de
insan1 dogadan ayristiramayisinin getirdigi bir sonuctur. Insanin doganin pargasi

oldugu dogru olsa bile dogadan farkli ve dogay1 asan bir yoniiniin oldugu da bir

29 Bk, Spinoza, Térebilim, 1. Boliim 7. Tanim, s. 9.
20 Spinoza, Torebilim, 2. Bolim 48. Onerme, s. 96.
21 Spinoza, Torebilim, 3. Bélim 6nsdz, s. 106.
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gercektir. Insan, tim dogayr nesnesi olarak alabilir, kendini onun karsisinda
konumlayabilir. Dogada 6z bilinci olan ve dogay1 kendisine nesne alabilen tek varlik

insandir.%%?

Spinoza su cilimlelerinde insanin “krallik i¢inde krallik” 263

olmadigim
sdylemesinin getirecegi zorunlu sonucu anlamamis goziikmektedir: “Ister i¢imizde,
ister disimizda yeterli nedeni biz olan, herhangi bir sey yer aldigi zaman ... etkinizdir

diyorum.”?%*

Burada bahsedildigi gibi bir seyin yeterli nedeni biz olabiliyorsak o seyi yapma
konusunda ozgiiriizdiir. Spinoza “6zgiirlik” kavrami yerine “etkin” kavramin
kullanmay1 tercih ediyor.265 Ayni sekilde yaratma kavrami yerine de var etme®®ve
neden olma kavramini kullandigii gormiistiik.”®” Bu durumda “yeterli nedeni biz
oldugumuz davranislar “kendi dogasmin zorunlulugu sonucu var olan”*®seklindeki
Ozgiirliik tanimina ¢ok rahat girebiliyorken, Spinoza 6zgiirliik kavramini tanimlarken
neden 6zgiirliik kavramini bilingli bir sekilde kullanmamayi tercih etmektedir? Ya da
neden siradan insanin yaratma olarak tanimlayacagi seyi zorunlu neden olarak
nitelemektedir? Bunun ayn1 anlama ve igerige sahip iki kavramdan birini tercih etme
sorunu olarak goriilemeyecegi ¢ok agiktir. Spinoza bu iki kavrami tercih ederek
Ozgiirlik ve yaraticihgm kendine etkiyen nedenlerden bagimsiz olmayr anlatan

iceriginden kurtulmus olmaktadir.

Spinoza, “yeterli nedeni biz olan her hangi bir sey”269den bahsettigine gore
boyle bir seyin olabilecegine inanmaktadir. Halbuki her seyiyle nedeni insanin
kendisi olan herhangi bir insan davramisindan bahsedilemez; ¢ilinkii her

davranigimizda dogal ¢evrenin ve diger insanlarin mutlaka bir etkisi vardir. Spinoza

262 k. Bumin, Hegel, s. 63.

263 Spinoza, Torebilim, 3. Bolim 6nsoz, s. 106.

%4 Spinoza, Torebilim, 3. Bolim 2. Tamim, s. 108.

%% Spinoza, Torebilim, 3. Bolim 2. Tanim, s. 108.

%66 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 15. Onerme, s. 20.

%7 Spinoza, Torebilim, 1. Bolim 17. Onerme Not, s. 26.
2%8 Spinoza, Torebilim 1. Bolim 7. Onerme, s. 12.

29 Spinoza, Torebilim, 3. Bolim 2. Tamim, s. 108.
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burada gevirisini yaptigi®’® ibni Tufeyl’in Hayy B. Yakzan’1 gibi dogada tek basina
bulundugunu diisiiniiyor gibidir. Spinoza’nin bu 6zgiir insan1 baskas1 ya da 6teki diye
bir seyin olmadig1 ve baska herhangi bir seyden etkilenmeden tamamen kendinden
davranmakta, baska higbir seyden etkilenmemektedir. Descartes’in “diigiiniiyorum o
halde varim” dnermesinde oldugu gibi tek basina bir diisiincenin ya da ben diye bir
seyin olabilecegini diisiinmektedir. Spinoza daha onceki Orneklerde insan igin
Ozgiirliigli tamamen yadsirken bu Ornekte de baska bir uca savrulmakta nedeni

sadece insanin kendisi olan davranislardan bahsetmektedir.

Monist anlayislarda otekini yok etmeye yonelik giiclii bir arzunun bulunmasi
tesadiifi degildir. Ciinkii diinyayr kendi agisindan goérmekte, baskasinin kendisini
nasil belirlediginin, lstelik baskasinin kendisi oldugunun farkina varmamaktadir.
Insan smirinda yani baskasinda kendini buluyorsa, baskasmin beni sinirlandirmasi
kendi kendimi sinirlandirmam anlamina gelecektir bu durumda kendimi sinirlandiran
yine kendim olacagim igin 6zgiir olmus olurum. *’* Bu anlamda Spinoza Yahudi
Tanris1 Yehova gibi bagkalarina karsi hosgoriisiiz ve tahammiilsiiz bir anlayis

272

gelistirmektedir.”"* Yehova’nin hosgoriisiizliigiiniin nedeni baskasini diigman olarak

gérmesi ve bagkasinin kendisini oldugu sey yapan sey oldugunu bilrnemesiydi.273
Spinoza’nin her seyi Tanri olarak gérmesinden hareketle onun baskas1 tarafindan
belirlenmemeyi 6zgiirliikk olarak gérmemesini beklememiz gerekir, fakat o 6zgirliigii
kendi kendini belirlemek olarak gormekte ve tek t6z anlayisindan burada da taviz

vermektedir.

Burada dikkat ¢ekmemiz gereken baska bir nokta da Spinoza’nin 6zgiirliigii
digsal kosullardan bagimsiz olma olarak gormesinin getirecegi hosgoriisiizlik ve

bag‘gnazhk‘ur.274 Ciinki 6zgiir olmak i¢in baskasinin kendi lizerine etkisini sifirlamaya

20 Mehmet Bayrakdar, Hayy Bin Yakzin’in Cevirmeni Olarak Spinoza,
http://www.beytulhikme.org/Makaleler/1237458561 01 Bayrakdar (01-16).pdf, Erisim Tarihi:
13.06.2016.

21 Bk, Hegel, Mantik Bilimi, s. 94.

22 Yehova’nin hosgoriisiizliigii hakkinda bk. Eliade, Mircae, Dinsel inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi
1. Cilt. s. 222.

an Ozgiirliigiin ben ve baskas1 arasindaki iliskiyi bilmeyi gerektirmesi icin bk. Birden Giingdren,
Spinoza ve Hegel’de Ozgiirliik Diisiincesi, s. 21.

2™ Spinoza’da 6zgiirliigiin yalnizlastiric: bir sey olmasiyla ilgili bk. Birden Giingdren, Spinoza ve
Hegel’de Ozgiirliik Diisiincesi, s. 22.
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calisan bir kisi diyaloga kapali ve aksi biri olacaktir. Kendisini oldugu sey yapan
seyin bagkalar1 oldugunu bilmediginden {imitsizce baskalarinin goriislerinden
kagmaya calisacak ve kendi yalnizligina gomiilecektir. Baskalartyla konusurken akli
hep kendi sOylemedigi climlelerinde olacak bagkalarinin climlelerini anlayip o
climleler iizerine bir fikir yiiritemeyecektir. Hi¢bir diyalogdan yeni bir sey 6grenmis
olarak ¢ikmayacak aksine kendi bildiklerine inanci daha da pekismis olarak

¢ikacaktir.

Spinoza, her eylemimizin zorunlu nedenlerden kaynaklandigini ve bu agidan
Ozglir olmadigimiz1 sdylerken, dissal bir otoritenin bizi bir davranisa zorlamamasi

anlamindaki goreli 6zgiirliik anlayisini onaylamaktadir.?”

Spinoza’nin asagidaki 6zgiirliik tanimi1 aslinda zorunlulugun tanimindan baska

bir sey degildir:

“Isteng, higbir zaman kendini biitiiniiyle belirlediginde oldugundan daha

eksiksiz ve daha 6zgiir degildir.”%"®

Istencin herhangi bir sekilde belirlenmemesi, potansiyel yani heniiz
gerceklesmemis bir dgiirliiktiir. Istencin bir seye yonelmemesi Hindu’nun 6zgiirliik
anlaylsldlr.277 Evet potansiyel anlamda bir 6zgiirliik vardir ama bunun hig¢bir degeri
yoktur. Spinoza kendini bu yanmiltic1 6zgiirlik anlayisina kaptirmaz. Zorunlulugun
ozgiirliik oldugunu bu soziiyle gdstermis olur. Istencin kendini belirlemesi; kendi
karakterini sekillendirmesi ve ne olacagina karar vermesidir. Bu durumda isteng hic
de 6zgiir degildir. Istencin insan1 giiglendiren ya da 6ziinii giirlestiren (iizgﬁrliik)278
bir sey oldugu dogrudur. Isteksizlik gii¢siizliik zayiflik, isteme ise giigtiir. Spinoza
daha sonra Hegel’de?”® daha acik bir bigimde gorecegimiz isteng ve ozgiirlik

0zdesligini de bu sozleriyle vurgulamis oluyor.

2’5 Spinoza, Mektuplar, s. 297.

216 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s. 54.

21 Hegel, Tiize Felsefesi, 5.42.

278 Ozgiirliigii 6ziin giirlesmesi anlaminda kullanilmasina dair bk. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.
18.

219 Hegel, Tiize Felsefesi, 5.38.
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Biling, kendinde haliyle, baska bir diislinceyle iletisime girmeden kendini
anlayamaz, baskasim da anlayamaz. Iliskide olmak hem kendini hem baskasini
belirlemek anlamina gelir. Insan g¢evresiyle iliskiye gectiginde kendini ve iliskiye
gectigi varligr degistirmis olur. Bilincin bu sekilde kendi kendisiyle ya da baskasiyla
iliskide olmadig1 bir an mevcut degildir. Bu durumda her an kendini belirlemekte ve
potansiyel ya da yalanci ozgiirliikten gercek oOzgiirliige gecmektedir. Insanin
cevresini stirekli degistirmesi biyolojik bir siire¢ olmayip akla dayali bir stireg oldugu
siirece insana yakisan bir is olur. Yani insan bir diisliinceye bir ideale gore
davrantyorsa o zaman insanca bir ig yapmis olur. Dogay1 akisina birakmayip kendi

bilingli ¢abalariyla belirledigi igin insan 6zgiir bir varliktir.

Eger Spinoza, insana bir davranig yasasi dogaya yonelik bir bakis 6nermeseydi
kitap yazmamasi1 gerekirdi. Sonugta dogada olan bir seyi aynen tekrar etmesinin bir
anlami olmayacagindan, tasarisindan daha baslangicta vazgecmesi gerekecekti.
Ancak o yeni bir sey sOylediginin bilincinde oldugundan bir kitap yazmayi ve

insanlarin dogaya ve birbirlerine kars1 tutumlarini degistirmeyi denedi.

Spinoza yaratilmis olmanin insan i¢in belirlenmislik ve oOzgilir olmama
anlamia geldigini tespit etmistir. Ancak yaratilmamis ve olus i¢inde olmayan bir
seyin kendisine yonelik bir bilincinin bile olamayacag1 ve bu ylizden 6zgiir olmasinin
miimkiin olmayacagini degerlendirememistir. O, nedeni yine kendisi olan bir varligin
Ozgiir olabilecegini sdylemistir ancak varlik nedeni kendisi olan bir varligin sonsuz
olacagin1 maddi icerikten tamamen yoksun bir idea, bir kavram anlamina gelecegini
ve bir kavramin Ozgiirligliniin de s6z konusu edilemeyecegini gorememistir.
Kanaatimizce 6zgiir olan varlik; olus i¢cinde olan varliklarin i¢cinden ¢ikacaktir. Olus

icindeki varliklar zorunlulukla ortaya ¢iktiklar i¢in 6zgiir de olacaklardir.

Zorunlulugun 6zgiirlik olmasindan hareketle Spinoza’nin ahlak anlayisini yine

yaratma ile iliski i¢cinde anlatmaya gegebiliriz.
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3. Yaratma ve Ahlak iliskisi

Spinoza’nin tasarladigi Tanri, yaratmadigi gibi varliklar onun farkli bi¢imlerde
goriinme tarzlaridir.?®* O, bu durumu sOyle ifade eder: “Ciinkii ben Tanri’nin biitiin
seylerin onlarin dedigi gibi gegisli degil, ickin nedeni oldugunu savunuyorum. Diyorum ki,
biitiin seyler Tanri’dadir ve Tanrr’mn iginde hareket ederler.””® Ahlakin kaynagi olan
Tanri, tim varliklarin zorunlu nedeni olup varliklarin igkin nedeni olduguna gore

ahlak da dogrudan dogruya varliklarin dogasinin zorunlu bir bileseni olur.?

Aristoteles’in anlayisinda Tanri, ideal varlik ya da en miikemmel varliktir ve
tim varliklarin kendisine Oykiindiigii ve kendisini ona gore Olctiigli varlik
durumundadir.?®® Spinoza’da ise her bir varlik Tanri tarafindan zorunlu olarak ortaya
cikarildigina gore varliklarin kendi dogalarina uymalar1 yani olduklar1 gibi olmalar

ek bir ¢abaya gerek kalmaksizin ahlakli olmalar i¢in yetecektir.

Bu durumda su soruyu sormamiz hakli olacaktir: Kendi dogasinin tersini
yapabilecek ve kendi dogasmin gereklerine uymayacak bir varlik olabilir mi?
Tanri’nin ya da kendisini ortaya ¢ikaran nedenlerin belirledigi sey olmanin disina
cikabilecek bir sey var midir? Elbette ki yoktur. Bu bir seyin hem tiggen hem de kare
oldugunu sdylemekle esdegerde bir sagmalik olacaktir. O halde Spinoza’ya gore

ahlaksiz bir tane insan bile yoktur diyebilir miyiz?

Bu soru Spinoza’ya mektup arkadaslar tarafindan tekrar tekrar sorulmustur.?®*
Ancak o higbirinde geri adim atmamistir. Oldenburg’a yazdigi bir mektupta soyle

der:

Ctinkii bir cemberin, Tanri ona kiire ozellikleri vermedi diye yahut bobreginde
tas olan bir ¢ocugun Tanrt ona saglikli bir beden vermedi diye sikdyet etmesi ne
kadar sagmaysa, zayif karakterli bir adamin Tanri onu metanet ve gergek Tanrt

sevgisi ile bilgisinden mahrum birakti, ona arzularim zapt edemeyecegi ya da

280 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 94.

%81 Spinoza, Mektuplar, s. 335.

282 Farkli ahlak anlayislari konusunda bk. Vedat Tezcan, Spinoza ve Fazlurrahman’da Ahlak
Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 1-14, Konya, 2004.
28 Bk Ozcan, Aristoteles, s. 106-107.

284 Spinoza, Mektuplar, s. 75, 137, 291 , 339, 337.
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yatistramayacagi kadar zayif bir tabiat verdi diye yakinmasi da o kadar

285
sacmadir...

Ancak karaktersiz adamin Tanr1 ona giiglii bir karakter vermedi diye suglar

cezasiz kalacak degildir:

“Bir kopegin 1sirmastyla kuduran kisi de ayni sekilde mazur goriilebilirdir ama

bu onun kaginilmaz bigimde bogularak dldiiriilecegi gergegini degistirmez.”?%®

Goriildiigii gibi Spinoza i¢in insan davraniglart iki hidrojenle bir oksijenin
belirli sartlar altinda birlesince suyu olusturmasi gibi zorunlu nedenlerin sonucu

olarak ortaya ¢ikan zorunlu sonuglardir.

Tanr i¢in bir tas yaratmakla bir insan yaratmak arasinda ahlaki agidan bir fark
var midir? Spinoza’ya gore tabii ki de yoktur. Yarattig1 tasin bagka bir varliga zarar
vermemesi gerektigi yoniinde Tanri’ya ahlaki bir buyruk verilebilir mi? Tas1
olusturan pargalarin silisyum, karbon vs. elementlerin tas i¢indeki oraninin ne olmasi
gerektigi yoniinde Tanri’ya bir 6l¢ii konulabilir mi? Ya taslarin bi¢iminden ve
biiyiikliigiinden dolayr Tanr1 sorumlu tutulabilir mi? Taslarin nemden, sicaktan ve
diger nesnelere siirtinmesinden kaynaklanan yontulmalarina karsi Tanri 6nlem

almamakla su¢lanabilir mi?

Yukaridaki sorulardan tas kelimesini c¢ikarip yerine insan kelimesini
koydugumuzda da cevap yine degismeyecektir: Insamin maruz kaldig
haksizliklardan dolayr Tanr1 sorumlu tutulabilir mi? Sakat dogumlardan dolay1 Tanr1
suglanabilir mi? vb. Sorular1 ne kadar ¢ogaltirsaniz ¢ogaltin sonug¢ degismeyecektir:

Tanr1 bu tiir eylemlerinden dolayr sorumlu tutulamaz.

Bir kanser hiicresi siirekli ¢cogalip tireyerek kendi varligin siirdiirmeye c¢aligir
ve kendine yonelen dis tehditleri bertaraf etmek i¢in bagisiklik gelistirir. Kanserin bu
mitkemmel adaptasyon yetenegi insan agisindan kotii bir sey olsa da kanser

hiicresinin kendisi i¢in kot bir sey degildir. Tanr1 da zaten kanser hiicresine kanser

%8 Spinoza, Mektuplar, s.349.
%8 Spinoza, Mektuplar, s.350.
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hiicresi agisindan bakmaktadir insan agisindan degil. Iste Spinoza’da insan da tipki

bir tas ya da bir kanser hiicresi gibidir ve yaptiklarindan dolay1 sorumlu degildir.

Ancak Spinoza’nin bazi durumlarda bu zorunlulugu asan seyler soyledigi de
vakidir. “Insanin bildik¢e kendi dogasimi daha iyi kontrol edecegi”, “istekleri aklin
kontroliine vermek gerektigi” gibi climleler Spinoza’nin eserlerinde sik¢a karsimiza

cikar:

“Oyleyse duyguyu ne denli tanirsak o denli giiciimiiz icindedir ve anlik onun

karsisinda o denli az edilgindir.”287

“Dogamiza aykir1 olan duygularin saldirisina ugramadigimiz siirece bedenin

degiskilerini anlagin diizenine gore diizenleme ve bagmtilama giiciinii tagiriz.”*®

“Oyleyse usun kilavuzlugu altinda yasamaya ne denli ¢abalarsak umuda daha
az baglanmak, kendimizi korkudan kurtarmak, talihe olanakli oldugu 6lgiide egemen
olmak ve eylemlerimizi usun giivenilir dgiitlerine gore yonetmek icin o denli ¢ok

caba gosteririz.”?*

Bu ii¢ alintinin her birinde ortak olan sey; “aklin bedeni kontrol edebilecegine”
olan inangtir. Duygularin gozii kordiir ya da kor bir itilimle hareket ederler. Kendi
zararlarina olacak, i¢inde yasadiklari organizmay1 yok olusa gotiirecek seyleri bile
yapmakta duraksamazlar. Bu durumda akil devreye girer ve catisan duygularin belli
bir diizene gore gerg¢eklesmesini saglar. Duygular dairesel, akilsa kare bi¢imlidir.
Daireyi kareyle dlgmeye calisiriz. Ama higbir zaman tam olarak 6lgemeyiz. Her
defasinda sonug yerine elimizde sonsuz kiisurattan olusan bir sonug kalir. © sayisinin
ele avuca gelmeyen ve aklimiz1 ¢aresiz birakan 6zelligi buradan kaynaklanir. Akil,
duygularin belirli bir kaliba uymayan akiskan dogasini 6lgmeye ve bicimlendirmeye
calisir. Duygular, iggiidiiler ya da beden bizi g¢epegevre kusatan ve yasamamizi

saglayan atmosferi olustururlar. Akil bu sonsuz gesitliligi belli bir tiirde toplamaya ve

%87 Bk. Spinoza, Térebilim, 5. Bolim 3. Onerme not, s. 245. Insanin 6zgiirliigiiyle ilgili kanitlari
zihnin giiciiyle ilgili drnekler yoluyla verilmesi Spinoza’nin kendi sisteminden alinmistir. Ornegin 5.
Béliimiin baghigi: “Anhgim Giicii ya da insan Ozgiirliigii” seklindedir.

288 Spinoza, Torebilim, 5. Bolim, 10. Onerme, s. 250.

?%9 Spinoza, Torebilim, 4. Boliim 47. Onermenin notu, s. 213.
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kategorize etmeye calisir. Spinoza’'nin aklin duygulari denetleyebilecegini olasilikli

bir dille séylemesinin nedeni bu olabilir.

Spinoza, her seyin zorunlulukla gergeklestigini savundugunu unutmusgasina bu
orneklerde zorunlulugun yurdu olan doganin/bedenin denetlenebileceginden
bahsetmektedir. Spinoza da eksik olan diyalektik yontemdir. Zorunlulugun
Ozgurliigii kapsamasi gerektigi ya da oOzgirliigiin zorunlulukla birlikte var
olabilecegini gordiigiine dair rnekleri bir 6nceki bolimde vermistik. Ancak bu goriis
konusunda ¢ok iddiali olmadigmmi  yukarida aktardigimiz = goriislerden

cikartabiliyoruz.

Her seyi Tanri’ya, Tanri’y1 da bir otomata doniistiiren Spinoza yine de insan
icin erdemli olmaktan bahseder. insanin akla uygun etkinligine erdem diyen

Aristoteles’in goriisline %0 uygun bir erdem tanimi sunar:

Anligin en yiiksek iyisi Tanri’min bilgisi ve anligin en yiiksek erdemi Tanri'yi
bilmektir. Tanit: Anligin anlayabilecegi en yiiksek sey Tanri'dir es deyisle saltik
olarak sonsuz varliktir ve onsuz hi¢chir sey ne olabilir ne de kavranabilir,
oyleyse anliga en yararlt olan ya da anlik icin en iyi olan sey Tanri’min
bilgisidir. Yine anlik ancak anladig siirece etkindir ve ancak bu diizeye dek
saltik olarak erdeme uygun davrandigi séylenebilir. Anlamak oyleyse anligin
saltik erdemidir. Ama anligin anlayabilecegi en yiiksek sey Tanridir ve

dolayisiyla anligin en yiiksek erdemi Tanri’y: anlamak ya da bilmektir.?*

Spinoza’da varliklar bir ideale gore —so6z gelimi saltik i1yiye— gore
davranmadiklar1 i¢in yani herhangi bir amaglilik yadsindigi i¢in var olan her sey
iyinin ve erdemin iginde devinmektedir. Erdem, davranislarimiza bir 6l¢ii getiren,
bizi astig1 i¢in bize kural dayatma yetkisine sahip bir sey degil, davranislarimizin
kendisinden olustugu ham madde ya da zemindir. Akil, sadece diisiinerek ve bedeni

devindirerek erdeme uygun davranmis olur.

Bu boliimiin ilk kismindan yaratilmis bir varligin erdemli olamayacagi

sonucunu ¢ok rahat bir bigimde ¢ikarabilecegimizi gormiistiik ancak bu son derece

2% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 18.
1 Spinoza, Térebilim, 4. Bslim 28. Onerme ve agiklamast, s. 195; 4. Boliim 36. Onerme, s. 201; 4.
Boliim 37. Onermenin 1. Notu, s. 202.
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aceleye gelmis bir karardir. Ciinkii doganin diizeni oldugu gibi aklin da bir diizeni
vardir. Insan, doganin zorunluluguna gore degil de aklin zorunluluguna gore

yasamalidir.

Her sey, Tanri’dan zorunlu bir sekilde c¢ikar ve higbir sey belirlenmislik ve
yaratilmishigr hi¢bir sekilde iistiinden atamaz. Akil da belirlenmis ve yaratilmistir
ama kendini ortaya ¢ikaran siirecleri asabilir —listiine bindigi dali, daldan gii¢ alarak
kesebilen Nasrettin Hoca gibi— o da kendini ortaya g¢ikaran siiregleri diizenleyip

baska sonuglar alabilir, kendini diledigi bi¢imde yeniden bigimlendirebilir.

Sunu sdylemek de miimkiin; Spinoza, higbir esnemeye yer birakmayacak bir
sekilde kurdugu ve iginden Tanr1 da dahil olmak {izere hicbir seyin ¢ikamadigi
zorunluluk kapanini erdem sayesinde kirabilmistir. Erdemin miimkiin olmasi igin;
dogay1 oldugu gibi kabul etmemek gerektigini ve bunun da doganin disinda dogaya
ters bir seyle miimkiin olacagini gérmiistiir. Clinkii akil dogay1 kendine nesne alabilir
ve onu olumsuzlayabilir. Doga’ya kendi yasasin1 dayatabilir. Bu yoniiyle tiim evren
insanin karsiti ya da ziddi olmaktadir. Ciinkii insan dogayi bir amaca gore

diizenleyebilen yegane varliktir.

Spinoza, zorunlu nedenlerin sonucunda zorunlu olarak var olan bir varligin,
zorunlu bir sekilde etki edecegini iddia ederken Ozgiirliikten biitliniiyle uzaklasmis
olmaktadir. O bu iddiasiyla sadece insan i¢in degil, Tanr i¢in de Ozgilir olmanin
miimkiin olmayacagini iddia etmis olur. Spinoza, 6zgiirliigli ortadan kaldirmasiyla
hi¢c de uyumlu olmayan bir sekilde insana erdemli olmasi yoniinde ogtler
verebilmektedir. Bu da onun kayitsiz sartsiz determinist bir doga ya da Tann

anlayisina sahip olmadigini1 gostermektedir.

Insan yalmzca akla uygun yasayarak erdemli ve ahlakli olabilir. Ahlakin
olabilmesi i¢in kisinin iyiyi ve kotilyli yargilama yetenegine yani vicdana sahip
olmasi gerekir. Eger kisi 1yi ve dogruyu kalip yargilar halinde baskalarindan almazsa
her eylemi iizerine diisiinecek ve onun iyi ya da kotii olmasi yonilinde yargida
bulunmak zorunda kalacaktir. Onun bu yargi yeteneginin giiglenmesi aklinin ve
dolayisiyla da ahlakinin gelismesine yol acacaktir. Eger kisi 6zgiir olmaz ve stirekli

baskalarinin glidiimiinde olursa, iyiyi kotiiyli otoritelerden alirsa; yargilama yetenegi,
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akli ve ahlaki gelismeyecek, diisiinsel ve ahlaki bakimdan bir c¢ocuk olarak
kalacaktir. Onun ahlaki bagkalarindan 06diing alinmis emanet bir ahlaktir ve
tizerindeki baski kalktiginda bir hayvandan daha ahlakli davranmayacaktir. Spinoza
tek toz anlayisindan zorunlu bir bigimde erdemi ve ahlaki c¢ikartamamaktadir.
Kurdugu sistem ahlakli bir insan ¢ikaracak bir sistem degildir. Bu ylizden sistemiyle
hi¢ uyumlu olmayacak bir bigimde hic¢bir tanitlama geregi duymadan ve toz
anlayisiyla c¢elismeyi de gboze alarak erdemli olma yoniinde Ogiitler verir.
Kanaatimizce; Spinoza, biitiin sistemi birbirine dayandiran ve sistemin her 6gesinin
digerinden zorunlu bir sekilde c¢iktigi bir filozof gibi davranmamaktadir. O
arglimanlarini otoritelerle, sesinin giicii ve kisisel karizmasiyla kanitlamaya ¢alisan

bir vaize daha ¢cok benzemektedir.
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SONUC

Spinoza, Tanr1 ve dogay1 6zdeslestirmeye, Tanr1 ve Diinya arasinda baglanti
kurmaya c¢alisan mistik ve felsefi geleneklerin bir devamudir. O, bu birligi
olustururken cagindaki bilimsel gelismelerden etkilenmistir. Spinoza’nin Tanr1 ve
Doga 6zdesligi kurmasinda kendisinden onceki dini ve felsefi geleneklerin ortaya

att1g1 sorularin da etkisi olmustur.

Spinoza, Tanri’y1 akilla anlasilabilen ve kanitlanabilen bir varlik olarak
gormiistiir; ancak Spinoza Tanrinin varligindan ziyade Tanrinin varliklarla iliskisinin
nasillig1 ilizerinde fikir liretmistir. Biitiin cabasina ragmen Spinoza toz ve ilinekler

arasindaki iliskiyi kuramamis fakat Tanr1 ve Doga 6zdesligini gostermistir.

Kanaatimizce; Spinoza Tanrinin cisimsel bir varlik olabilecegini kanitlamistir.
Tanrim diisiinmesi, 6zgiir bir varlik olmasi gibi betimlemelerle fark etmeden de olsa
kisisel bir Tanr1 anlayisindan bahsetmistir. Spinoza klasik felsefe geleneginden
yardim alsa, bir tirlii kuramadig1 téz ve ilinekler arasindaki iligkiyi kurabilecektir.
Fakat donemindeki klasik felsefe gelenegine olan 6n yargi onu da etkilemis ve
felsefesini bu gii¢lii kaynaktan mahrum birakmistir. Spinoza goriiniiste amaglilig
reddetmesine ragmen, Tanri i¢in neden sonug iliskisinden ve zorunluluktan

bahsederek amaglilig1 ve dolayli olarak da yaraticiligi kullanmistir.

Spinoza, zorunluluga tabi bir Tanri tasarimi gelistirerek Tanri igin Ozgiir
olmanin miimkiin olmadigint gostermistir. Spinoza’da Tanri; determinizmin disina
¢tkamayip zorunlu bir sekilde var oldugu ve zorunlu bir sekilde davrandigi i¢in
yaratan degil yaratilan bir varlik durumundadir ve Ozgir degildir. Kati
determinizmine ragmen Spinoza erdemden Ve insanin kendi davraniglarini kontrol
etmesi gerektiginden bahsedebilmistir, bu yiizden de onu yaygin kaninin aksine

kusursuz bir determinist saymamiz miimkiin degildir.

Spinoza; toz ve ilinekler, Tanr1 ve varliklar, zorunluluk ve 6zgiirlik, 6zgiirlik
ve erdem konularinda birbiriyle c¢elisen bir ¢ok Onerme ortaya koymustur.
Kanaatimizce zorunlulugu, oOzgiirlikten tamamen bagimsiz ele aldigi igin,

zorunlulugun o6zgiirliige doniistiigiinii  gérememistir. Ozgiirliigli anlatirken de
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zorunlulugu anlatirken sdyledigi seyleri gormezden gelmistir ya da gdrmezden

gelmek zorunda kalmustir.

Kanaatimizce; zorunluluk disinda dogada bir sey gormeyen Spinoza’nin
ontolojisi, dogadaki olusu anlamakta yetersiz kalmaktadir. Spinoza’nin monizmi onu
kendinden oOnceki filozoflarin ugrastigi ruh beden iligkisi gibi konulardan
kurtariyorken aslinda her hangi bir sey yazma 6devinden de kurtarmis oluyor; ¢iinkii
tek bir tozden bahsedildiginde artik yazacak sdyleyecek bir sey kalmamaktadir. Tek
téz anlayisi inanani rahatlatirken dogadaki bunca catismay1 ve ¢eliskiyi agiklamakta

oldukea yetersiz kalmaktadir.

Calismamiz bize “Spinoza’da yaratma yoktur” ya da “Spinoza’da 6zgiirlik
yoktur” gibi kalip yargilarin hi¢ de dogru olmadigini, bir filozofun boylesi
sloganlarla anlagilamayacagini gostermis oldu. Aksine Spinoza, 0Ozgiirlik,
zorunluluk, Tanr1 ve T6z kavramlarinin gerektirdigi mantiki zorunlulugu sonuna
kadar takip etmistir. Bu yiizden Spinoza’ya ozgiirlik felsefecisi diyebilecegimiz

kadar zorunluluk felsefecisi de diyebilecegimizi diisiiniiyoruz.

Spinoza Felsefesinde kisisel Tanr1 anlayisi ve bunun kavramsal Tanr1 anlayist
ile catistigt noktalar ayri bir tez olmay1 hak edecek kadar 6nemli ve zengin bir
konudur. Bugiiniin biliminde Tanr1 kavraminin etkisine c¢alismamizda dikkat
¢ekilmis olmasina ragmen bu konu da bilimler tarihi ve dinler tarihini bilen felsefe

Ogrencilerinin ¢calismasini beklemektedir.

Spinoza’nin Doga'yr ve toplumu tek bir ilkeyle agiklamasimin ve coklugu
diglamasimin fagist anlayis bigimlerini —eserlerinde demokrasiyi savunmasina

ragmen— dogurmada nasil bir etki yaptig1 da 6nemli bir tartisma konusudur.

Teknik bir konu olmasina ragmen Spinoza'da Tanri, sifatlar ve kipler
arasindaki iliski sorunu ¢ok cetin bir problemdir ve g¢alismamizin bu konunun
tistesinden gelebildigini sdylemek zordur. Spinoza Fiziksel ve tinsel (kiiltiirel, dinsel)
diinyay1 tek bir tozden tiireten yani atom, Tanri, hiicre, ahlak, gibi kavramlar1 ayni
ilkeden yola ¢ikarak agiklayan birlestirici bir filozoftur. Bu yoniiyle evreni anlamak
i¢in kuramdan kurama kosan fizik biliminin, deney metodunun disinda—Spinoza’nin

bu timden gelimci yontemine ihtiyaci var; ¢linkii Evrenin tamamini ve tiim zamani



76

deneyimlemek miimkiin degildir. “Bir Tanr1 olmadan bilim yapilamaz” seklinde
Ozetlenebilecek yargi, ¢alismanin bazi yerlerinde Eliade’den hareketle iddia edilse de
heniiz yeterince kanitlanmis degildir. Bu ¢ok verimli ve degerli fakat dinler tarihi ve

bilim tarihi konularinda ciddi uzmanlik gerektiren bir konudur.
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