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Bu arastirma; okul miidirlerinin denetim ve sosyal becerileri ile Ogretmenlerin ise
yogunlagmalar1 arasindaki iligkiyi Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve brans
degiskenleri acisindan incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Calismanin 6rneklemini, Ankara ili
ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda goérevli 342 oOgretmen olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin ilk boliimiinde, “Kisisel Bilgiler”; ikinci
boliimiinde, “Ise Yogunlasma Olgegi”; iigiincii boliimiinde, “Sosyal Beceri Olgegi”;
dérdiincii boliimiinde ise, “Denetim Becerileri Olgegi” bulunmaktadir.

Aragtirmanin verilerine bakmak igin Oncelikle aritmetik ortalama, frekans ve standart
sapma hesaplanmistir. Ayrica alt problemlerin ¢6ziimlenmesi amaciyla Ogretmenlerin
gorlisler1 demografik degiskenlerden cinsiyet, kidem ve bransa gore farkliliklarinin
analizinde; dagilim normal ise t-testi ve varyans analizi; normal degil ise Wilcoxon Isaretli
Siralar testi, Kay-Kare testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon
teknigi uygulanarak belirlenmistir. Ayrica yordamsal iligkilerin incelenmesinde regresyon
analizinden yararlanilmistir.

Aragtirmada; okul midiirlerinin, algilanan sosyal becerileri ile denetim becerilerinin takim
olusturma boyutu arasindaki iligskinin diger degiskenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
(r=0.878) bulunmustur. En az iliskinin ise sosyal beceri ile ise yogunlagsmanin kendini ise
verme boyutlar1 arasinda oldugu goriilmiistir (r=0.216). Mudiirlerin algilanan denetim
becerileri boyutlarindan sadece Ogretmeni gelistirme boyutunun ogretmenlerin ise
yogunlasma boyutlarindan zindelik boyutu iizerindeki etkisinin anlamli oldugu ve
‘0gretmeni  gelistirme’nin zindelik boyutunun o6nemli bir yordayicist oldugu tespit
edilmistir (p<0.05; $=0.33). Ogretmen algilarin1 gore tiim boyutlar icerisinde en yiiksek
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ortalamanin ise yogunlasma boyutlarinda oldugu gériilmiistir. Ogretmenlerin ise
yogunlagsma diizeylerinin mesleki kideme gore karsilastirilmasinda kendini ise verme
boyutunda; 1-5 y1l kideme sahip olanlar ile 16 y1l ve iizeri kideme sahip olanlar arasinda
anlami bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gére mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olanlarda
kendini ise verme daha yiikksek diizeyde bulunmustur. Ayrica Ogretmenlerin ise
yogunlasma diizeylerinin branglara gore karsilastirilmasinda; adanmislik ve kendini ise
verme boyutlar1 Giizel Sanatlar branglarinda diger branglara gore anlamli diizeyde farkli
bulunmustur. Buna gore Giizel Sanatlar branglarinda adanmishik ve kendini ise verme
diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Miidiirlerin algilanan denetim ve sosyal becerileri tiim
degiskenler acisindan orta diizeyde c¢ikmis ve degiskenler arasinda anlamli bir fark
olusturmadig1 goriilmiistiir.

Okul midiirlerinin denetim baglaminda 6gretmenleri gelistirici; sosyal beceri baglaminda
ise takim olusturma yaklasimlari igerisinde olmalari Onerilmektedir. Ayrica egitim
fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarina ve okullara yonetici se¢imlerinde yatkin
ve yetkin kisilerin gorevlendirilmesi tavsiye edilmektedir. Arastirmacilara da ilkokul ve
lise 6gretmenleri diizeyinde benzer bir calisma yapabilecekleri ayrica ise yogunlasmay1
etkileyebilecegi diisiiniilen okul iklimi, okul miidiirlerinin liderlik tarzlari, orgiitsel adalet
gibi olgularin etkisinin arastirilacagi ¢alismalar yapmalari 6neriler arasinda siralanabilir.

Anahtar Kelimeler  : Ise yogunlagsma, miidiirlerin sosyal becerileri, miidiirlerin denetim
becerileri, 6gretmen, okul midiirleri.

Sayfa Adedi - 142

Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Asim Ozdemir
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Veysel Ozdemir
GAZI UNIVERSITY
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ABSTRACT

This research; The aim of the study was to investigate the relationship between school
principals’ audit and social skills and teachers' concentration in terms of teachers' gender,
professional seniority and branch variables.

The research is a descriptive study in screening model. The sample of the study consists of
342 teachers working in official secondary schools in the districts of Ankara. In the first
part of the data collection tool used in the research, “Personal Information”; in the second
part, “Business Concentration Scale”; in the third part, “Social Skill Scale”; in the fourth
part, “Audit Skills Scale” is included.

Arithmetic mean, frequency and standard deviation were calculated to look at the data of
the study. In addition, in order to solve sub-problems, teachers' opinions were analyzed in
terms of gender, seniority and branch differences from demographic variables; t-test and
analysis of variance if the distribution was normal; if not normal, Wilcoxon Signed Ranks
test, Kay-Square test, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis H test were used.

The relationship between the variables was determined by applying the Pearson Product-
Moment Correlation technique. In addition, regression analysis was used to examine the
procedural relationships. In the study; It was found that the relationship between school
principals' perceived social skills and supervisory skills team building dimension was
higher than other variables (r = 0.878) It has been seen that the least relationship was
between social skills and self-employment dimensions of concentration (r = 0.216). Among
the perceived supervisory skills of the principals, it was found that the effect of the only
teacher development dimension on the teachers' concentration on the workplace dimension
was significant and that ’teacher development” was an important predictor of the fitness
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dimension (p <0.05; B = 0.33). According to the teachers' perceptions, it was seen that the
highest average of all dimensions was in the concentration of work. In the comparison of
teachers' concentration levels according to professional seniority, in the dimension of self-
employment; There is a significant difference between those who have seniority of 1-5
years and those who have seniority of 16 years or more. Accordingly, self-employment was
found to be at a higher level in those with professional seniority of 16 years or more. In
addition, in the comparison of teachers' concentration of work by branch; dimensions of
commitment and self-employment were found to be significantly different in Fine Arts
branches compared to other branches. Accordingly, the levels of dedication and self-
employment were lower in Fine Arts. It has been seen that the perceived supervisory and
social skills of the principals were moderate in terms of all variables and no significant
difference was found between the variables.

Developing teachers in the context of school principals supervision; In the context of social
skills, they are suggested to be in team building approaches. In addition, it is recommended
that teacher education programs and schools in education faculties should employ
competent and competent people in the selection of managers. Researchers can make
similar studies at the level of primary and high school teachers, and it is thought that they
might affect the concentration of work, leadership styles of school principals, and
conducting studies to investigate the effects of phenomena such as organizational justice.

Keywords : Concentration on work, social skills of managers, supervisory skills of
managers, teacher, school principals.

PageNumber : 142

Servisor : Dr. Ogr. Uyesi Asim Ozdemir
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BOLUM I

GIRIS

Giris boliimiinde arastirmanin problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina ve

siirliliklaria yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, biitiin toplumlarda vazgegilmez bir sistemler biitiiniidiir. Son yillarda meydana
gelen ve egitimle dogrudan iliskili oldugu sdylenen; bilgi iiretimi, teknolojinin gelisimi,
sosyal ve kiiltlirel degisimler egitimin 6nemini daha da artirmistir. Bu durum, 21. ylizyilda,
toplumlarin varliklarini ~ siirdiirebilmesi  adina; egitim sistemlerini sosyal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik alandaki degisimlere uyum saglayabilecek sekilde
yapilandirmalar1 gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Bu yapilandirmalari takip edecek
degisim ya da doniisiimlerle daha kaliteli ve nitelikli bir egitim sistemine ulasmak miimkiin
olacaktir. BOyle bir egitim sistemi nitelikli insan giicliniin, ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin teminatidir. Bu yiizden egitimin toplumlar agisindan Onemi tartigilamaz

(Ozsoy, 2014, s.1; Ekinci, 2006, s.5).

Hem ekonomik hem de toplumsal kalkinmada egitimin yeri oldukga fazladir. Bilgi ve
teknoloji caginda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan gelismis toplum seviyesine
ulagmak icin etkili, verimli, planl, belirli ilkeler dogrultusunda ve 6nceden belirlenen
amagclara uygun yiiriitiilen bir egitim modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir egitim modelinin
temel 6gelerinden birisi de 6gretmendir. Toplumlar agisindan biiyiik 6nem tasiyan egitimin
etkililigi, egitim kurumlarinda yiiriitiilen etkinliklerin hedeflenen amaglara ulasma
noktasinda, bireyin topluma ve ekonomik yasama kazandirilmasinda, egitim kurumlar1 ve
bu egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler biiyiik bir yer tutar (Bektas, 2010, s.1; Ekinci,

2006, s.2; Ozsoy, 2014, s.1). Bu ylizden denilebilir ki 6gretmenler, toplumun mimarlaridir.
1



Egitimin en etkili uygulayicisi olarak goriilen 6gretmenler toplumda egitimin amaglarinin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu amaglarin ne derece gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini belirlemek i¢in denetim son derece onemlidir. Denetim ile birlikte
egitim-0gretim faaliyetlerinde hem geri doniit hem de birlik ve beraberligin saglanarak
sistemin aksayan yonleri tespit edilmis olacaktir. Denetim ile birlikte Ggretmenlerin de
islerinde daha basarili olma yoniinde eksikliklerini ve etkililiklerini gérme firsati
dogacaktir. Ancak, 6gretmenlerin basarisin1 sadece bu faktére gore acgiklamak miimkiin
degildir. Clinkii, bu basarida 6gretmene onemli isler, gorevler ve sorumluluklar diistigt
gibi okul miidiirlerine de biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Ogretmenin yaptig1 ise ilgi
duymasi, tutkun olmasi ve isine yogunlasarak ¢alismasi ayni okul ikliminde birlikte mesai
yaptig1 okul miidiirleri ile olan iligkilerine bagl olacagi degerlendirilmistir. Bu baglamda
okul midiirlerinin baz1 yonetici yeterlilikleri arasinda sayilabilecek denetim ve sosyal
becerilerinin  dgretmenleri mesleki yasamlarinda ve okul ikliminde ne derecede

etkilediginin belirlenmesi bu arastirmanin gerekgelerinden biri olarak goriilmiistiir.

Ise yogunlasma konusunun tiim &rgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de basariya
ulagsmaya katki saglayacak bir olgu haline geldigi sdylenebilir. Ise yogunlasma kavraminin
Tiirkgesi konusunda ortak bir kavramsal yapit bulunmadigr ¢esitli arastirmalarda
goriilmektedir. Bunlardan bir kismi su sekilde dile getirilebilir: Turgut (2011) tarafindan
“calismaya tutkunluk™ olarak belirtilmisken; “isle biitiinlesme” (Ardi¢ ve Polatci, 2009),
“ise goniillden adanma” (Bal, 2008),“ise baglanma” (Ozdemir, 2016) gibi baska
arastirmacilar tarafindan da yine farkli bigimlerde dile getirilmistir. Bu calismada “ ise
yogunlagsma” olarak ele alinacak olan bu kavramin ¢ikis noktasini1 ‘yabancilasma’ konusu
olusturmaktadir. Denilebilir ki yapilan ‘ise yabancilasma’nin karsi tarafinda ise

yogunlasma yer almaktadir.

Ise yogunlasma, kisinin hem ruhsal hem de zihinsel acidan isine bagli olmasi ve calistig
kuruma olumlu katkida bulunmak istemesi olarak tarif edilebilir. Etkin bir sekilde ise
yogunlasmamis olma durumu ise, ¢alisanin isinde huzursuz hissetmesi, verimsiz ve etkisiz
oldugunu diisiinmesi, igsine yabancilagsmasi, tiikenmislik sendromuna girmesi ve mutsuz
olmasi hali olarak belirtilebilir. Boyle bir durumda kisi sikintili, tedirgin, iirkek, sinirli gibi
olumsuz duygular1 da c¢evresine yayarak ¢alisma ortamina zarar verebilir (Kiimbiil-Gtiler
ve Giirsoy, 2014; Ozdemir, 2016). Buradan hareketle ise yogunlasma ile ilgili durumlarin
okullarda da olumlu ve olumsuz tutumlara, pozitif ve negatif duygulara, is doyumuna,

mesleki basariya, egitim-6gretimin etkililigine kadar bircok konuyla iliskili oldugu

2



anlasilmaktadir. Yapilan bu aragtirmada da §gretmenlerde bu duygularin veya tutumlarin
yasanma diizeyleri ve buna neden olan bazi degiskenlerin neler oldugunu tespit etmek
amaclanmistir. Bu durum ya da olgularin ortaya konulmasi ile birlikte okullarda daha etkili

ve verimli bir egitim-6gretim siirecinin yasanilacag diisiiniilmektedir.

Ise yogunlasmis olan calisanlarin ise yabancilasma durumlarinin azalacag: ve buna bagl
olarak ‘tiikkenmislik’ diizeylerinin de daha asagida olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda
okul ortamlarinda Ogretmenlerin isleri ile ilgili her tiirli faaliyette motivasyon
seviyelerinin, is performanslarinin ve islerine olan tutkularmin hangi degiskenlerden
etkilenebilecekleri konusu arastirmaya deger goriilmektedir. Ogretmenlerin daha tutkulu,
enerjik ve etkin bir rolle hareket edebilecekleri bir okul ortaminin nasil saglanabilecegi
diisiiniildiigiinde en belirleyici etkenin okul miidiirleri olacag: diisliniilmiistiir. ~ Ayrica
isine yogunlagmayi artiracak yatkinlikta ve yetkinlikte okul miidiirlerinin ne gibi becerilere

sahip olmalar1 gerektigi merak konusu olmustur.

Ise yogunlasma durumu ile ilgili genis kapsaml1 yapilan bir arastirma bu konuya ilgiyi
arttirmistir. Bu c¢alisma Ekim 2013’te, Gallup adli diinyaca {inlii bir kamuoyu arastirma
sirketi tarafindan 142 iilkede yapilmistir. Arastirmaya gore calisanlarin sadece %13’liikk
kisminin ise yogunlasmis oldugu belirlenirken, %24’°liik boliimiiniin ise aktif bir sekilde ise
yogunlagsmamis oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise
calisan kesimin sadece %7’lik kisminin ise yogunlasmis oldugu, %33’liik bir oranda ise
aktif bir sekilde ise yogunlasmama durumu gériilmiistiir. Oyle ki Tiirkiye bu arastirmaya
gore etkin bir sekilde ise yogunlasmama acisindan, Bosna-Hersek ve Macaristan ile ayni
seviyededir (Ozdemir, 2016). Bu durum tiim &rgiitsel yapilar i¢in bir problem olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda bu problemin nedenlerinin arastirilmasi; hem 6gretmenler
hem de alanyazin agisindan degerlendirilmesi bu aragtirmanin gerekgelerinden

gorilmiistiir.

Yukarida bahsedilen durumlar 15181inda 6gretmenlerin ise yogunlasmamalarinin nedenleri
konusunda sodylenebilecek iki faktorden soz edilebilir. Bunlardan birincisi 6gretmenlerin
bireysel farkliliklarindan kaynaklanan i¢ faktorler; digeri ise Ogretmenlerin bireysel
olmayan farkliliklardan kaynaklanan dis faktorlerdir (Ozdemir, 2016). Bu arastirmaya
konu olan ve 6gretmenlerin bireysel farkliliklarinin diginda yer alan bir faktor olarak ‘okul

miidiirlerinin denetim ve sosyal becerileri’ belirlenmistir.



Okul miidiirlerinin bir¢ok gorevi vardir. Bunlardan birisi de denetim gorevleridir. Ayrica
yonetim acgisindan sahip olduklar1 yetkiler ve bunlart kullanma yaklasimlari oldukga
onemli goriilmektedir. Okul yoneticilerinin bu yetki ve gorevleri kullanmada gosterecekleri
beceriler 6gretmenleri dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecektir. Yoneticilerin denetim
gorevleri ve uygulama yaklasimlar: ile sahip olduklar1 sosyal becerileri §gretmenlerin ige
yogunlagmalarini etkiledikleri diistiniilmektedir (Erdem ve Erogul, 2012). Bu nedenle bu
calismada okul miidiirlerinin sosyal beceri diizeylerinin de belirlenmesi gerekli

gorilmiistiir.

Etkili bir denetim ic¢in egitim orgiitlerinde 6gretmenlere profesyonel yardim saglamasi
gereken yetkili kisiler okul miidiirleridir. Okul miidiirlerinin bu rollerini ya da gorevlerini
uygulayabilmeleri noktasinda rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme-gelistirme
alanlarinda hem kendi becerilerini gelistirmeleri hem de Ogretmenlere gerekli
yonlendirmeleri yapmalari gerekmektedir. Bu becerilerin bilinmesi, gelistirilmesi ve
uygulamalarda kullanilabilir hale getirilmesi egitim Orgiitleri agisindan gerekli
goriilmektedir. Bu gereklilige katki saglamak adina bu c¢alismanin yapilmasma karar

verilmistir.

Degisen diinya kosullarina uyum saglama ve Ogrencileri bu kosullara gore yetistirme
gerekliligi; egitimcilerin meydana gelen gelismeleri aninda egitim sitemine aktarmasini
(Erglines ve Ovali, 2011, s.33) ve mesleki yenilikleri takip ederek kariyer gelistirme
olanaklarindan faydalanmalarin1 gerektirmektedir (Tasdan, 2008, s.75). Bu acidan
bakildiginda 6gretmenlerin mesleki gelisim gostermelerinde, egitim sisteminde meydana
gelen degisimlere uyum saglamalarinda, yenilikleri uygulamalarinda okul miidiirlerinin
cagdas denetim yaklasimlarini uygulamalarinin yaninda sosyal becerilerinin de olumlu
yonde gelismis olmas1 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda yapilacak ¢alismanin bu siirece

katk1 saglayacag diisiiniilmiistiir.

Balct (2003, s.112) okul yoneticisini, ‘okulun akademik ve sosyal ikliminin
gelistirilmesinde kritik onemdeki kisi’ olarak tarif ederken; Isikhan (2004, s.113) da,
kurum kaynakli stresle basa ¢ikmada, kurumsal sagligi ve kararlig: siirdiirmede yoneticinin
onemli etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin sahip olacagi
denetimsel ve sosyal becerilerin de 6gretmenlerin ise yogunlagmalarini olumlu yonlerde
etkileyebildikleri diisliniilebilir. Boylelikle okul ikliminin olumlu bir havada olmasi, hem

akademik hem de sosyal yonden ilerleyebilmesi saglanabilir.



Okulun amaglarini gergeklestirmek durumunda olan okul miidiirlerinin birlikte ¢alistiklari
ogretmenlerle kuracaklari iligskiler ¢cok Onemli goriilmektedir. Bu iligkiler 6grenciler
acisindan da onemlidir. Ogretmenlerin dgrencileri ile saglikli iletisim kurmalar ve
islerinde verimli olmalar1 ise yogunlasmalarni etkileyen 6nemli faktorler olabilir. Bu
yiizden islerine, is arkadaslarina, okul yonetimine ve bulundugu iklime karsi olumsuz
duygular igerisinde olan bir 6gretmenin bu tiir iligkileri kurmasi ve ise yogunlagmasi
zordur (Bektas, 2010, s. 2). Oysa 6gretmenlerle iyi iligski kurabilen okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin i doyumunu artirarak egitimde basariy1 daha rahat saglayabilecekleri

sOylenebilir.

Her donemde oOrgiitlerde sosyal becerileri yiliksek olan insan tipine ihtiya¢ duyulmustur.
Insan kaynaklarmin etkin ydnetimi acisindan, bir yoneticinin sahip olmasi gereken bir¢ok
beceri arasinda ilk olarak karar verme ve analiz edebilme becerileri gosterilir. Bunlarin
yaninda, iletisim ve sosyal becerileri yer almaktadir (Giannantonio & Hurley, 2002;
Bektas, 2010, s.1). Bu ozelliklere sahip yoneticilerle olumlu bir okul kiiltiiri ve iklimi
olusacagi sOylenebilir. Boylelikle 6gretmenlerin daha verimli, gayretli olacaklar1 ve

islerine daha fazla yogunlasacaklari diistiniilmektedir.

Sonug olarak egitim orgiitlerine bakildiginda egitim-6gretim ile ilgili belirlenen amaclara
ulagsma noktasinda 6gretmenlerin yani sira okul miidiirlerinin de ¢ok 6nemli sorumluluklari
oldugu gibi bazi becerilere de sahip olmalar1 gerektigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada hem
ogretmenlerin hem de okul miidiirlerinin igleri ile ilgili gayretlerinin artirilmasi ve
becerilerinin gelistirilmesi adina 6gretmenlerin algilarinin belirleyici oldugu diisiiniilerek
ise yogunlasma durumlari tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarinda islerine
yogunlagmalar1 egitim-ogretim faaliyetleri agisindan belirlenen amaglara ulasmada, egitim-
ogretimi gelistirmede, yeni seyler tiretmede ve riskler alarak basariya ulagsmada etkili bir
olgu olarak goriildiigli i¢in arastirmaya deger bulunulmustur. Senge (2013)’lin de dedigi
gibi bir is i¢in gerekli olan tutku yoksa; sabir, kararlilik, azim ve motivasyon da olmaz. Bu
yiizden O6gretmenlerin ise yogunlagmalarimi artiran ya da engelleyen unsurlarin tespit
edilmesine yonelik aragtirmalar yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Ise yogunlasmay: saglamak
ve gelistirmek adina hem 6gretmen hem de yonetici merkezli ¢oziimler arastirilmalidir. Bu
calismada da okul miidiirlerinin denetim ve sosyal becerileri ile Ggretmenlerin ise

yogunlasmalar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Okula dayali yonetim anlayisinin yayginlasmaya ve hatta yerlesmeye basladigi bu
donemde denetim sisteminin islevselliginin ve katkisinin yadsinamaz oldugu bir gergektir.
Okullarda miidiirlerin yetkisinde ve sorumlulugunda olan denetimin ve bunun yaninda
miidiirlerin sosyal becerilerinin de calisanlarin ise yogunlagsmalarimi etkilemekte oldugu

diistiniilmektedir.

Okullarda is performansinin, is verimliligin artmasini, basarili bir 6rgiit olusturulmasini ve
daha giiclii bir orgiitsel baghiliginin gelistirilmesi agisindan okul yoneticilerinin yonetimsel
ve liderlik ozellikleri ile sahip olmalar1 gereken roller-beceriler ¢ok biiyiikk Gnem
kazanmistir. Okul midiirlerinde bulunmasi gereken bazi beceriler okul ¢alisanlari 6zellikle
de ogretmenler lizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin bu

becerilerden olan denetim ve sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.

Ise yogunlasmayi, is verimliligini, orgiitsel baglihigi, is doyumunu g¢alisanlar agisindan
etkileyen cesitli unsurlar vardir. Bunlardan birisi de orgiit yoneticilerinin sahip olduklar
baz1 beceriler ve rollerdir. Kisilerin islerine kendilerini yogunlastirmalar1 ve islerinden
sagladiklar1 doyum, motivasyon diizeyi gibi unsurlarin orgiitlerin gelismesi ve basarilar
icin ¢ok Onemli olduklar1 sdylenebilir. Bunun igin yonetici becerilerinin st diizeyde
olmasinin c¢alisanlarin mutluluguna ve buna bagli olarak isten saglanan doyum ve
verimliligin yiikselmesine yol a¢tig1 goriillmektedir. Bu anlamda okul miidiirlerinin denetim
becerileri ile sosyal becerilerinin 6gretmenlerin ise yogunlasmalart {izerindeki iliskinin

arastirilarak mevcut durumun ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda arastirmanin temel amaci; 6gretmenlerin, miidiirlerin
denetim ve sosyal beceri diizeylerini nasil algiladiklarin1 belirlemek ve bu algilar ile ise
yogunlagsmalar1 arasindaki iligkiyi saptamak olarak belirlenmistir. Ayrica c¢alismada
ogretmenlerin miidiirlerin denetim ve sosyal becerilerine iliskin algilart ve ise
yogunlasmalar1 ile baz1 demografik degiskenler arasindaki iliskinin de ortaya konmasi

hedeflenmistir.
Bu amaglar dogrultusunda asagida belirlenen alt problemlere cevaplar aranmistir:
1. Ortaokul 6gretmenlerinin ise yogunlagma diizeyleri nedir?

2. Ortaokul ogretmenlerinin ise yogunlagsmalar1 onlarin cinsiyet, mesleki kidem ve

branglarina gére degismekte midir?



3. Ortaokul o6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim ve sosyal becerilerine iligkin

gortsleri nedir?

4. Okul miidirlerinin sosyal beceri ve denetim becerilerine iliskin O0gretmen algilar

onlarin cinsiyet, mesleki kidem ve branglarina gére degismekte midir?

5. Okul midiirlerinin sosyal beceri ve denetim becerilerine iliskin 6gretmen algilar ile

Ogretmenlerin ise yogunlagsmalari arasinda bir iliski var midir?

6. Okul miidiirlerinin sosyal beceri ve denetim becerilerine iliskin 68retmenlerin algilari,

onlarin ise yogunlasmalarini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmay1 yapmakla 6gretmenlere ve 6gretmenlik meslegine, sosyal bilimlere ve Tiirk
egitim sistemine katkilar sunulacag: diisiiniilmektedir. Oncelikle 6gretmenlerin ise
yogunlagma, baglanma ve tutkulu olmalar1 ve isten zevk almalari adina miidiirlerinden
neleri bekledikleri konusunda yol gosterici sonuglara ulagilmasi beklenmektedir. Bu
arastirma ogretmenlerin basarili olmalar1 ve bunu devam ettirebilmeleri i¢in bazi1 sonuglar
gosterecegi diisliniilmektedir. Tirk egitim sistemi igerisinde birbirine bagli unsurlar
arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi ve amaglara ulasilmasinda katkilar saglayacaktir. Okul
yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, basari, etkililik ve gelisim agisindan sistemin aksayan
yonlerine tyilestirici Oneriler sunacaktir. Ayrica yapilan bu arastirma ile egitim yonetimi ve
denetimi alanyazinma katkilar sunmasi beklenmektedir. Ise yogunlasma ya da baglanma
adina yapilmig diger caligmalara ek olarak farkli degiskenlerin, yani denetim ve sosyal

becerilerin, etkisi tizerinde bir katki saglayacaktir.

Egitimin, toplumun ve devletin gelecegindeki 6nemi diisiintildiigiinde denetimin gerekliligi
daha 6nemli bir boyut kazanmaktadir. Clinkii denetlenmeyen her birim 6nce kendi iginde
hedefinden sapmakta bu durum kamu kurumlarinin amaglarima ulasmasin
engellemektedir. Bu yiizden rasyonel bir denetleme siireci, kurumlarin ve devletin
siirekliligi igin gereklidir (Bayraktutan, 2011, s.9). Insan yetistiren biiyiik bir isletme olarak
goriilen egitim kurumlarinin etkililigi toplumu ve diger biitiin kurumlart etkilemektedir
(Pehlivan, 2007, s.7). Buradan hareketle egitim denetiminde okul yoneticilerinin denetim
becerilerine iligkin ortaya ¢ikacak sonuglar, bu ¢alismayla birlikte topluma 6nemli katkilar

sunacagi diistiniilmektedir.



Egitim sistemlerinin etkililigi ve verimlili§i basarilarinin temel o6lgiitiidiir. Bu nedenle
egitim sistemlerinin basar1 diizeyini belirlemek igin etkililik ve verimliliklerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da denetim yoluyla elde edilen veriler yoluyla
saglanmaktadir (Goksoy, Yenipinar, Sagir, Eres ve Engin, 2011, s.46). Bu veriler egitimin
kalitesini ortaya koymakta ve sistemin iglerligi hakkinda geri bildirim saglamaktadir. Bu

doniit egitim sistemi ile ilgili yapilacak diger calismalara da kaynak olmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin ise yogunlasmalar1 i¢in okul
midiirlerinin nasil bir denetim ve sosyal yaklasim igerisinde olmalar1 gerektigi ve bunun
gelistirilmesi noktasinda katkida bulunabilir. Elde edilen bulgular okul miidiirlerine hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitim veren kurumlar tarafindan kullanilabilir. Okul yoneticiligi ile
ilgili diger caligmalara kaynak olarak literatiire katki saglayabilir. Alanyazindaki
arastirmalara, 6gretmen goriislerine dayali olarak yapilan bu ¢alisma; denetimin ve sosyal
becerilerin egitim icin dnemini ortaya koymak ile ilgili Oneriler getirmek amaciyla da

Onem arz etmektedir.

Okul miidiirlerinin sahip olmalar1 gereken denetim ve sosyal becerileri ile ilgili literatiir
incelendiginde c¢alismalarin yetersiz oldugu ve bu iki kavramin ogretmenlerin ise
yogunlagmalar1 ile olan iligkisinin birlikte incelenmedigi goriilmiistir (Cagan, 1998;
Ekleme, 2001; Ekinci, 2006; Ozmen ve Batmaz, 2006; Ozdemir, 2007; Bektas, 2010). Bu
nedenle bu arastirmada okul yoneticilerinin denetim ve sosyal becerileri ile 6gretmenlerin
ise yogunlagmalart arasindaki iligkilerle 1ilgili Onemli bulgular elde edilecegi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmenlerin  6lgme araglarma  verdikleri cevaplarin  dogruyu yansittiklart

varsayilmaktadir.

2. Arastirma icin kullanilacak O6l¢gme araglari, 6gretmenlerin okul yoneticilerine dair
denetim ve sosyal beceri algilarin1 ve buna bagli olarak ise yogunlasma algilarim

saptamak i¢in yeterlidir.



1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Aragtirma 2013-2014 egitim-0gretim yili Ankara merkez ilgelerinde goérev yapan

ortaokul 6gretmenlerinden toplanan verilerle sinirli olacaktir.

2. Okul yoneticilerinin denetim ve sosyal becerilerini belirlemeye iliskin veriler,

ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilartyla sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Bu arastirmada gegen;

Denetim: Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadigmin anlasilmasi siirecini (Aydin, 2007b:11) ifade
eder.

Egitim Denetimi: Egitim ve 6gretimin gelistirilmesi amaciyla, uygulamalarin basari

derecesini objektif olarak belirleme siirecini (Kaya, 1991:184) ifade eder.

Ortaokul: Zorunlu 6grenim yas grubundaki ¢ocuklari kapsayan, onlarin bedensel,
zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden, 4+4+4 yillik zorunlu
temel egitim ve 6gretim okulunun ikinci kademesini (Demirtas ve Glines, 2002)

ifade eder.

Ogretmen: Ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gorevli brans 6gretmenlerini

ifade eder.

Okul Miidiirii: Ilkdgretim okullarmin ikinci kademesinde gorevli okul yodneticilerini

ifade eder.

[se Yogunlasma: Ise istek duyma, ise adanma ve ise yogunlagsma boyutlari
tarafindan sekillendirilen olumlu, tatmin edici ve ise doniik bir ruh hali olarak
tanimlanmaktadir. Kisa siireli ve gegici olmayan bu zihinsel/ruhsal durum ayni
zamanda herhangi bir nesneye, olaya, kisiye veya davranisa odakli degildir ve zihni
stirekli kusatan bir 6zellige sahiptir (Schaufeli ve Bakker, 2004b; Schaufeli vd.,
2002). Bu kapsamda mevcut arastirmada isle biitlinlesme kavrami 6gretmenlerin
calisirken kendilerini ne kadar zinde, kendini isine vermis ve adanmuis hissettiklerini

yansitan giidiisel bir kavram olarak ele alinmistir.

Sosyal Beceri: Kisilerarasi iliskilerde, sosyal bilgiyi alma, ¢éziimleme ve uygun

tepkilerde bulunma, hedefe yonelik ve sosyal baglama gore degisen; hem



gozlenebilen hem de gozlenemeyen biligsel ve duyussal Ogeleri igeren ve

ogrenilebilir davraniglardir (Yiiksel, 2004).

Denetim Becerisi: insan iliskileri gergevesinde denetmenlerde bulunmasi gereken
kolaylastirici, iletisim kurulmasina yardim saglayici, destekleyici, yiireklendirici,
dinleyici, ¢0zlim bulucu, bireylerin sistem ve uygulanan politikalar hakkinda

diistincelerini agiklamaya tesvik edici 6zellikler olarak tarif edilebilir (Wiles, 1995).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE iLE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Denetim

Denetim, bir kurumun ya da orgiitiin gerek ekonomik yonden gerekse vermis oldugu
hizmet yoniinden onceden belirlenmis kriterlere olan uygunluk diizeyini belirlemek i¢in
bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan, veri ya da kanit toplama ve bunlar1 degerlendirme
stireci olarak tanimlanabilir. Ayrica uzman bu siirecin sonunda bir rapor diizenleyerek
eksik, aksayan veya gelisime agik olan alanlari belirler. (Taymaz, 1982, s.24-34; Aydin,
1986; Bozkurt, 2010, s.11; Bursalioglu, 1982, s.19, 23). Bu sayede orgiitlerin amaglarina
ulasma noktasinda karsilasilacak sorunlara 1s1k tutulmus olur. Orgiitlerin ve ¢alisanlarinin

gelismesi i¢in denetim siireci olduk¢a dnemli goriilmektedir.
Yukaridaki tanima gore denetiminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Denetim, ekonomik bir birim veya doneme iliskindir:Biitin denetim c¢alismalarinda
oncelikle yapilacak olan denetimin alani ve donemi kesin olarak ortaya konmalidir.
Genellikle denetim alani olarak, belirli bir statiiye sahip bir kurum veya onun bir birimi
gosterilebilir. Denetimin donemi ise bu siirecin hangi zaman dilimini kapsadig ile ilgilidir.
Bu ylizden denetim siireglerinin belirli bir baslangict ve sonu olmalidir. Bu donem
genellikle 1 yil olabilecegi gibi, 2-3 aylik veya orgiitlin tiim faaliyetlerini kapsayacak bir
dénem de olabilir (Bozkurt, 2010, s.11)

Denetim bir karsilastirma siirecidir: Denetimin amaci, rakamsal olarak elde edilen
bilgilerin onceden belirlenmis kriterler arasindaki uyumun ne derecede oldugunu tespit
etmektir (Glirbiiz, H., 1995, s.5.) Yapilan denetimin tiiriine gore onceden saptanmis
Olgiitlerin niteligi degismektedir. Bu yiizden yapilacak olan denetim; alanma gore
belirlenmis ilkeler, mevzuatlar, kurallar ya da 6lgiitler dikkate alinarak yapilmali ve ortaya

¢ikan sonuglarin bunlarla karsilastiriimasi gereklidir (Bozkurt N., 2010, s.10)
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Denetim kanit ya da veri toplama ve degerlendirme siirecidir:Denetmenin bir dnyargiya
varmadan, bagimsiz ve tarafsiz bir uzman olarak, toplanan verileri, kanitlar1 dikkatlice
incelemesi ve sonuglarim titizlikle degerlendirmesi anlaminda kullanilmaktadir (Giiredin,

E., 2000, s.15)

Denetim uzman ve bagimsiz kisi ya da kisilerce yapilir: Denetim slireglerini yiiriitenler,
konu ile ilgili yeterli donanima, bilgiye ve tecriibeye sahip olmalidir. Ayrica denetmende
bulunmasi gereken diger bir o6zellik ise “bagimsiz davranma” ozelligidir. Bagimsizlik

denetim mesleginin vazgecilmez bir unsurudur (Bozkurt N.,2010,s.10)

Denetim sonucunda rapor diizenlenir: Denetmenin en 6nemli gorevi ve sorumlulugu isle
ilgili standartlara uygun bir inceleme-arastirma yaparak elde ettigi bulgulari raporlamaktir.
Denetim raporlarmin bi¢im ve igerigi, denetimin tiiriine, amacina, denetim bulgularina ve
raporu kullanacak kimselerin ihtiyaglarina gore degisir. Fakat tim denetim raporlarinda,
rakamlastirilabilir bilgiler ile dnceden tespit edilmis kistaslarin uygunluk derecesi belirtilir
ve tim bunlar denetmen tarafindan denetim raporunda bildirilir. (Giiredin, E., 2000,s. 5,

14)

2.2. Denetimin Amaci ve Onemi

Kurumlarin veya isletmelerin, varliklarini devam ettirmek ve hedefleri yoneliminde
tyilestirerek siirdiirmek, yonetici olan kisilerin sorumlulugundadir. Yo6netim, hedefleri icra
etmek maksadiyla sistemdeki kaynaklara yon verir, kaynaklar1 kullanir ve denetleme
gorevini yerine getirir (Bursalioglu, 1982, s.19, 23). Buradan hareketle denetimin de amac1
tim kurum veya oOrgiitlerin hedeflerine ulasmalari noktasinda gerekli 1yilestirmeleri
belirlemek, kaynaklarin verimli kullanilmasi i¢in degerlendirmelerde bulunmak ve gerekli
kontrolleri yaparak kurumun gelisimine katki saglayacak verileri toplamak olarak

Ozetlenebilir.

Egitim sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan okullarin kendine 6zgii hedefleri ve
bunlarin dogrultusunda da gelisim hedefleri mevcuttur. Bu baglamda okul yoneticilerine de
sorumluluklarindan kaynakli verilmekte olan gorevler ile ilgili okulun hedefleri ile ayni
dogrultuda olacak sekilde, yonetici yeterliligi problemini ortaya ¢ikartir. Yonetimle ilgili
kararlarin uygulanmas1 sirasinda ortaya c¢ikacak sonuclarin-verilerin toplanmasi,
noksanliklarin yok edilmesi, hatalarin diizeltilmesi, karar ve uygulamalarin iyilestirilmesi

"denetim"i zorunlu yapmaktadir. Okul 6rnegi incelenecek olursa bu denetim gorevini okul
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miidiirlerinin iistlendigi goriilmektedir. Bundan dolay1 yonetici yeterligi hususlarindan biri
de denetim ile ilgili sorumluluklar ve gorevlerdir. Pek ¢ok yetki ve sorumlulugun yaninda

okul yoneticilerinin bu baglamda bazi kabiliyetleri de bulundurmasi gerekmektedir.

Denetim, yonetim ile ilgili kuramlarda, yonetim isleyis ve islevlerinden bir tanesi kabul
edilen degerlendirme siireciyle birlikte ele alinmaktadir (Bursalioglu, 1978, s.16). Buna
bagli olarak kuramlarin &zelliklerine ve hedeflerine gore, savunduklart ilkelerde degisimler
yasanmistir. Dolaysiyla bu ilkesel degisimlerle birlikte denetim anlayislarinda da

farklilagsmalar olmaktadir.

Kurumlarin, varliklarini devam ettirebilmeleri maksadiyla yonetim kurullart veya iist
sorumlular vasitasiyla tayin edilmis amaclara varabilmeleri gerekmektedir. Bu amagclara
varabilmek maksadiyla icra ettikleri davranislar igin bir takim kural, prosediir ve politikalar
tanimlandig1r gozlemlenmektedir. Bu bahsi gecen diizenlemeler ile kurumun amagclarina
varabilmede daha etkin ve verimli olmasi, kurum kaynaklarinin muhafaza edilmesi, karsi
karstya kalinacak risklerin ¢ok oOnceden tespit edilip etkilerinin en aza indirilmesi
beklenmektedir. Bu dogrultuda kurumun tiim faaliyetlerini izleyecek ve degerlendirecek
bicimde gerceklesen bu tarz diizenlemeler denetim sistemini olusturmaktadir. Bu kural ve
prosediirlerin etkin olarak ¢alismasi kurumlar tarafindan hazirlanan tiim degerlendirme
raporlarmin giivenirliligini de etkileyecektir. Bu bakimdan kurumlarin denetim sistemleri
ve bunlarin isleyisleri, sadece ekonomik islemleri degil, kurum faaliyetlerinin tamamini
kapsayan tiim kontrolleri igerir (Giiredin, 2012, 13b). Bu durum egitim sistemindeki tiim
kurumlart 6zellikle de okullarin i¢ ve dis denetimini biiyiik bir gereklilik haline getirmistir.
Okul islerinin saglikli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve hedefler dogrultusunda

gelisimsel adimlarin atilmasi noktasinda denetim sistemi oldukca degerli goriilmektedir.

2.3. Denetim ilkeleri

Denetimsel hedeflere ulasilabilmesi i¢in belirlenmis bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler:
Amaglilik, planhlik, siireklilik, nesnellik, biitiinsellik, durumsallik ve seffaflik ve
demokratiklik ilkeleridir (Marks ve Others, 1971, s.3,4; Taymaz, 1982, s.24, 34; Aydin,
1986; s.16, 21). Bu ilkeler dogrultusunda yiiriitiilecek bir denetim yaklasiminin yoneticiler

icin denetim becerisi say1lmasi kaginilmaz goriilmektedir.
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Amaglilik diger adiyla hedeflilik ilkesi, denetim isleyislerinden bir tanesi olan "amag
belirlemede" de somutlasir, denetimin gerek gerekgesini gerek amacini tayin eder
(Taymaz, 1982; Aydin, 1984). Planlilik ilkesi ise, gergeklesen her faaliyet gibi; denetim
kavraminin da esas ve en temel ilkesidir. Denetim kavrami uzun ve kisa déonemli planlara
gore islenmeli ve hedeflere yonelik gergeklesen bu planlarda denetim olgusundan
etkileneceklerin fikir ve diisiinceleri de bulunmalidir (Taymaz, 1982). Amag¢ ve plan

denetimin nasil ve ni¢in yapilacaginin ortaya konulmasidir.

Denetim kavraminin  bir diger ilkesi de hi¢ kuskusuz siireklilik ilkesidir.
Gergeklestirilmekte olan denetim uygulamalarinda eger siireklilik mevcut degilse, bir
takim diizeltmeleri yapmak ve farkliliklar1 tespit etmek adina c¢ok gec¢ kalinabilir.
Denetimin dogasinda hedeflerine ulasabilmesi i¢in devamlilik gerekir. Bdylelikle
denetimin etkililigi saglanmis olacaktir (Taymaz, 1982, s. 28). Ayrica siirekliligi olan bir

denetim, ge¢mis ve gelecek boyutlari arasinda etkilesimi saglayacaktir.

Nesnellik ilkesi, denetim faaliyetlerinde elde edilen ve degerlendirmeler sonucunda karar
mekanizmas1 olarak kullanilan bilgilerin gegerliligini ve giivenilirligini saglayan
unsurlardan bir tanesidir. Nesnelligi bulunmayan bir denetim olgusunun, bilimsel olmasi
diisiiniilemez. Denetimde bilimsel veriler 1s18inda nesnel olan 6lgiitler kullanilmali, olay ve
kisiler hakkinda yansiz davranilmali, duygusal davranig sergilenmemelidir (Taymaz, 1982;

Aydin, 1986).

Etrafl1 bir sekilde diisiinme, kavramlar1 her sekliyle goriip degerlendirebilme, onlar etkisi
altina alan biitiin degiskenleri ve bu degiskenlerin iliskilerini hesaba dahil edebilme
denetimin biitiinliik ilkesini ifade eder. Bu ilke, fikir ve eylemlerde sistem goriisiiniin goz
ardi edilmemesini gerektirir. Buna bagli olarak karar verilmeden Once ve denetim
stirecinde sistemin biitiin 6geleri ve gevresi bir biitlinliik halinde ele alinmalidir. (Taymaz,

1982; Aydin, 1986).

Gorelilik bigiminde de isimlendirilen durumsallik ilkesi; durumsal degisiklikler ya da
farkliliklarin, eylemlerin nitel ve nicel seviyesini etkileyebilecegi ilizerinde duran bir
ilkedir. Bu denetim ilkesi kisilerin, degisik mekan, durum ve zamanlarda farkliliklar
gostermelerine gore kisilerin degerlendirilmesi hususunda etkili olabilecegi lizerinde durur.
Yanilgilart da engellemek igin denetimin durumsal olmasi gerekmektedir (Taymaz, 1982;

Aydin, 1986).
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Denetim konusunda agiklik ve seffaflik durumu; yonetici, personel ve miisteriyi daha
mutlu kilmaktadir (Goleman, 2000, s.85). Bunlarin yaninda seffaflik, lider olmasi gereken
bir kiside olmazsa olmaz bir ozellik olarak goriilmektedir. Liderler, seffaf olduklari

miiddetce denetim agisindan da hedeflere ulasilmasina biiyiik katki saglayacaklardir.

Son olarak demokratiklik ilkesi; denetimsel agidan, her diizeyde yapilacak olan denetimin
ya da degerlendirmenin kurum veya oOrgiit igerisinde esitlik ve tarafsizlik icerisinde
yiiriitilmesi, herhangi bir ayrimci tutumun gosterilmemesi ve alinacak kararlara katilimin
saglanmasi olarak 6zetlenebilir. Demokratik liderler ya da yoneticiler, ¢alisanlara kurumun
ya da orgiitiin hedefleri ile dogrudan etkili olacak kararlara katilmalarina olanak saglar.
Hedefleri belirleme noktasinda séz sahibi olan, degerlendirme-denetleme siireglerinin
standartlarini saptamada rol alan ve demokratik bir ortam iginde ¢alisanlar genellikle is ile
ilgili yapilabilecekler ya da yapilamayacaklar noktasinda daha realist davranirlar
(Goleman, 2000, s.85). Bdylece denetim siirecinin de daha saglikli ve basarili bir sekilde
yiirtitiilecegi sdylenebilir.

Goleman (2000)’a gore bir liderin hedeflere ulasma yollarinda kararsiz oldugunda
calisanlarin fikirlerine ve yol gostericiligine bagvurmasi ideal bir yaklagimdir. Ayrica bu
sekilde saglanacak demokratik bir tarz giiclii bir vizyona sahip olan lideri bu vizyon
dogrultusunda taze fikirler liretmeye yonlendirecektir (Goleman, 2000, s.85). Okulun lideri
durumundaki midiirlerin denetim becerileri noktasinda da demokratiklik ilkesinin 6nemi
yeni fikirlerle daha ileri seviyeye tasinarak ogretmenlerin ise yogunlagsmalart tizerinde

etkili olacaktir.

2.4. Denetim Sistemleri ve Cesitleri

Son yillarda yonetim yaklasimlarinda insan iliskilerini temele alan modellerin 6n plana
cikmasiyla birlikte, klasik denetim anlayisinin yerini ¢agdas denetim yaklagimlarr almaya
baglamistir. Sadece biirokratik, yapisal ya da yasal prosediirlere dayanan klasik denetim
kisileraras1 iligkileri ve bireyin beklentilerini ¢ok dikkate almadan gerceklestirilirken
cagdas denetim yaklasimlari ile birlikte bireyin gelisimini de dnemseyen, sosyal iligkilere,
giivene, 0z denetime, is birligine ve demokratik degerlere dayanan bir denetim anlayisina
yonelim olmustur. Bu durum 6zellikle insan unsurunun ve iligkilerinin 6n planda oldugu
okullarin etkililiginin saglanmasi agisindan iizerinde durulmasi gereken bir konu haline

gelmistir. Bu baglamda egitim oOrgiitlerinde belirlenen amaglara ulasilmasi igin,
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ogretmenlerde olumsuz tepkilere neden olan ve onlarin istekli, verimli, tutkulu bir sekilde
caligmalarina engel olabilecek bir denetim yaklasiminin yerine, insan iliskilerine ve insani
degerlere odaklanilmis denetim yaklasimlarinin uygulamaya gecirilmesi olduk¢a onemli
gorilmektedir (Karakus, 2010). Bu baglamda denetim ile ilgili yaklasimlarin ya da
modellerin siniflandirilmasi ve egitim-6gretim agisindan bunlarin kullanilabilirligi degerli
goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin bu denetim ¢esitleri ile ilgili yeterliliklerinin ne
Olciide oldugu, hangisinin kullanimimin daha etkili ve verimli olabilecegi noktasinda yol

gosterici olmalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Denetim ¢esitlerinin siniflandirilmast hususunda birbirinden farkli alternatifler mevcuttur.
Bunlar genel olarak farkli islevleri olan orgiitlerde farkli amaglarla gergeklestirilen denetim
yaklagimlart olarak ayrilmislardir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi  yapilmis

siniflandirmalardir:

¢ Bic¢imsel denetim ve etkinlik denetimi,

e Yonetsel, parasal, bireysel denetim,

¢ Politik, yargi, kamuoyu ve yonetim denetimleri,

e Dikey ve yatay (islemler i¢in-iggorenler i¢in) denetim,
e Bireysel denetim ve grup denetimi,

e Yakin-uzak denetim,

o Siirekli-siireksiz denetim,

e Kurum ve birey denetimi,

e Ic ve dis denetim (Taymaz, 1982).

Denetim kavraminin, yalnizca bir boliimii olarak goriilen kontrol mekanizmasi da yontem
bakimindan ele alindiginda davranis ve ¢ikti olarak degerlendirilir. Bunun sonucu olarak
Byars ve Rue (1980), denetimi kontrol islevi bakimindan ele alarak davranig denetimi ve
ciktinin denetimi olarak ayrilabilecegini belirlemislerdir. Bunlarin yani sira denetimin
evrimsel gelisimine gore olusturulan bir siralama ile su sekilde bir siniflama yapilmastir:

kontrol amagli denetim, demokratik denetim ve modern denetim (Karagdézoglu, 1977,
s.14,24).
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Denetim tanimlamalar1 ve uygulamalar1 6zellikle egitim alaninda farkli arastirmalarda
farklh sekillerde olmak tizere denetim modelleri, denetim yaklasimlari, denetim ¢esitleri,
denetim tarzlari (stilleri), denetim sistemleri gibi isimlerle smiflandirilmistir (Ozsoy, 2014;
Oymak, 2013; Yildirim, 2001; Aydin, 2005). Bu bolimde daha ¢ok egitim denetiminde
kullanillan siiflandirma sekilleri denetim modelleri basligi altinda cagdas denetim
yaklagimlarina ve denetim stillerine deginilecektir. Buradan hareketle okul miidiirlerinin

sahip olmasi1 gereken denetim becerilerine iliskin ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Egitim denetiminde bir denetim smiflamasi olusturmak i¢in alan ve yonteme gore bir
ayrim yolu izlenmistir. Bu baglamda denetim alan1 bakimindan bireysel ve kurumsal
denetim; denetim yontemi bakimindan da klasik, modern ve klinik denetim siniflamalari
yapilmistir (Aydin, 2005). Bu denetim yaklasimlar1 ve kuramlari ile ilgili ayrintili kisimlar
ilerleyen boliimlerde verilmistir. 1k olarak denetim sistemleri olarak olusturulan

siniflamadan bahsedilecektir.

2.4.1. Biirokratik Denetim Sistemi

Bu denetim sistemi, calisma mekanizmasi onceden belirlenmis; hedefler, programlar,
ogretim ve degerlendirme yontemleri ile baslayan; daha ¢ok salt ‘teftis’ olarak yliriitiilen
bir siirectir. Bu sistemde denetim, gérevlendirilen uzman gozlemciler tarafindan yapilan bir
izleme, inceleme ve sistemin kontroliinii saglama seklinde ylriitiilmektedir
(Sergiovanni&Starratt, 1993; Taymaz, 1982). Burada resmi olarak gérevli olan dgretmen,
yine resmi olarak gorevli miifettis, egitim denetmeni ya da okul miidiirii tarafindan belli
araliklarla izlenir ve degerlendirilir. Kisaca kontrol merkezli bir denetim sistemi

denilebilir.

Biirokratik denetim sistemi i¢inde, 6gretmenlik meslegini icra eden kisilerin moral seviyesi
ve is doyumu oldukga diisiik seyretmektedir. Nedeni de, yalnizca kendilerine verilen bir
cerceve dahilinde gorevlerini yerine getirmeleri istenmektedir. Isleri hususunda bir
tyilesme ve farklilik olusturma olanag: verilmemektedir. Bu sistemde denetim yaklasimu,
denetlenen sistemin nasil isledigini kontrol etmektir. Burada 6gretmenler sadece dnceden
belirlenen normlart hayata gecirmekle, deneticiler ise mevcut olan yapinin nasil devam
ettigini kontrolle gorevlidirler. Bunun sonucunda 6grencilerin basarisi da istenilen diizeyde

olmamaktadir (Sergiovanni & Starratt, 1993).
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2.4.2. Profesyonel Denetim Sistemi

Bu denetim sisteminde calisma sistemi, amaglar, programlar, 6gretim modelleri ve
degerlendirme sistemleri daha ¢ok bilgilendirme, yonlendirme ve gelistirme
cercevesindedir. Karar verme noktasinda 6gretmen ve denetleyici birlikte hareket etmekte
ve bir lider pozisyonu bulunmaktadir. Demokratik bir ortamda izleme, degerlendirme
yapilirken ayni zamanda iyilestirici ve gelistirici bir yol izlenerek Ogretmenin ve
Ogrencinin basarisini yiikseltmek, egitim-0gretimin kalitesini artirmak amac¢ edilmistir

(Yildirim, 2001; Sergiovanni & Starratt, 1993).

Profesyonel denetim sistemi icerisinde ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlar: fazladir. Nedeni
de karar verici olarak 6gretmenin olmasidir. Bu sekilde 6gretmenler mesleklerini 6nemli ve
gayrete deger bulmaktadir. Denetim kavrami burada 6gretmenlerin ve 6grencilerin daha iyi
ve gelismis Ogrenme-Ogretme tarzlarimi Ogrenebilmeleri i¢in daha fazla imkan
saglamaktadir. Ayrica Ogretmenler bu denetim dogrultusunda sorumluluk alma ve bu

sorumluluklar gergeklestirme talebinde ve egilimindedirler (Sergiovanni & Starratt, 1993).

Profesyonel denetim sistemi ile 0gretmenler icra etmis olduklari mesleklerinde daima
merkezde yer alarak ve deneyim kazanarak sadece kontrol edilen, mesleginin anlamli
olmasint saglayan ve bireysel sorumluluk tasimasi gereken biri olmaktan siyrilabilir.
Boylece tanimlanan davraniglarin kendi kararlariyla meydana geldigi inancinda olurlar.
Bunun tersine 6gretmenlerin kendilerini bir ara¢ olarak gérmeleri, tanimlanan davranislarin
zorlamayla gergeklestirildigine inanmalarina neden olur ki bu da basarisizlig1 getirir.
Ayrica 6gretmenler kendilerini bir arag gibi hissederlerse kuvvetsizlik ve etkisizlik algisi

icerisine diisebilirler (Sergiovanni & Starratt, 1993).

Okullarda en o6nemli hususlardan biri de Ogretmenlerin motive olmasi durumudur.
Ogretmenlerin, dgrencilerdeki basart durumunu artirabilmek adina nasil motive edilebilir
ya da mesleklerine karsi nasil yogunlasabilirler sorusuna cevap aranmalidir. Basar1 i¢in
kisileri eylem i¢in hareket haline geciren, isin i¢ine dahil eden, ilgilerini ¢eken durumlarin
ya da seylerin neler oldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu durum okullarda hem
ogretmenler hem de miidiirler i¢in karar alma asamasindan baglayarak yeni bir program,
alternatif yaklasim, basari i¢in daha c¢ok caba baglaminda ele alinmalidir. Ayrica
ogrencilerin basarisi i¢in bir seyler yapabilmis olmak hem 6gretmenleri hem de miidiirleri
daha ¢ok motive edecektir (Sergiovanni, 1992, s.18-19). Bu baglamda profesyonel denetim

sistemi daha 6nemli goriilmektedir.
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Okullarda 6gretmenlerin motivasyonlarini artiran en dnemli unsur, 6grencilerin basarisi ve
meslektaslarinin, bilhassa okul yoneticilerinin kendilerine karsi gosterecekleri tutum ve
yaklasimlardir. Bu yoneticilerin basinda okul miidiirleri gelmektedir. Okul miidiirlerinin
aynt zamanda deneticilik rolleri de vardir. Miidiir-68retmen, Ogretmen-6gretmen ve
Ogretmen-0grenci arasindaki iligkiyi genel manada okul igerisinde miidiirlerin ve
yardimcilarinin tutum ve yaklasimlart bigimlendirir (Sergiovanni & Starratt, 1993). Bu
yiizden okullarda uygulanacak olan denetim sisteminin ve siirecinin bu dogrultularda ele

alinmasi ve degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.5. Denetim Modelleri

Yonetim ile ilgili tarihsel gelisim ve yaklagimlara paralel olarak denetim modelleri de
egitim sistemlerinin igerisinde bulunmuslardir. Bu modeller tek tek felsefeleri,
varsayimlari, amaglari, yol gostericilikleri ve siirecleri ile incelenmeye degerdir. Burada
egitim denetimi bakimindan da oldukca degerli olan denetim modellerine deginilecektir.
Bunlar sirasiyla; bilimsel, sanatsal, 6gretimsel, klinik, gelisimsel ve farklilagtirilmig

denetim modelleridir (Aydin, 2005).

2.5.1. Bilimsel Denetim

Frederick W. Taylor tarafindan gelistirilen bilimsel yonetim anlayisina bagh olarak ortaya
cikan bilimsel denetim modeline gore; isi yapanin isini en dogru ve verimli bir sekilde
yerine getirebilmesi i¢in denetlenmesi gerektigine vurgu yapan bir denetim modelidir. Bu
tir bir denetimde amac; tek tek her isgorenin performansini artirarak, orgiitiin verimini
artirmaktir. Ayrica bilimsel denetimde isler 1yi planlanmali, yonetici isgoreni izlemel,
gozetmeli, denetlemeli ve bu konuda yonetici iyi yetismis olmali, yetki ve sorumlulugu asti

ile paylagmali anlayist mevcuttur (Aydin, 2016).

Taylor’a gore istihdam edilen personellerin istenilen amaci gergeklestirebilmeleri i¢in
performanslarinin gozlemlenmesi gerekmektedir. Bu denetim modeline gore miifettis ya
da okul miidiirii denetleyen konumunda olurken 6gretmen denetlenen konumundadir.
Miifettis ya da okul miidiirii ile 6gretmen rolleri arasinda asla ¢akisma gozlemlenemez.
Bu baglamda, 6gretmenin bu siirecte denetleyenlerle beraber nihai bir karar vererek

kendini degerlendirmesi distiniilemez (Lunenburg & Ornstein, 1996). Burada belirtmek
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gerekir ki Tirkiye’de 6gretmen denetiminde miifettislerin yerini artik okul midiirleri

almistir.

Bilimsel denetim temel aldig1 felsefi goriise gore ortaya cikar. Bu temel goriis ise
bilimsel yonetim anlayisina dayanir. Bilimsel yonetim anlayis1 1980’11 yillara kadar sahip
oldugu felsefi gorlise gore denetim anlayisinin da bu yonde olugmasint ve devam
etmesini saglamistir. Bu anlayis calisanlarin 6nceden belirlenen bazi standartlara gore
islerindeki yeterliliklerini belirlemeye yonelik yapilan bir degerlendirme olarak ele
alimmyordu. Bu yiizden bilimsel yontem, dikkatli bir gbézlem ve 1is analizine
dayanmaktadir. Bilimsel yontemin recetesi olarak gdsterilen; en iyi yolun belirlenmesi,
arastirmaya dayali bir calisma sisteminin gelistirilmesi, calisanlarin beklentilerinin
Ogrenilmesi, calisanlarin sistem icinde yetistirilmesi, uyumlarinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi yapilacak olan denetimin de izlenecek siirecin temelini olusturmaktadir

(Aydin, 2016).

Bilimsel denetim modelinde denetmenler tiim ¢alisanlar1 esglidiimlemeli, is i¢in gerekli
en iyl yOntemleri bulmali ve bu yontemleri kullanmalar1 icin calisanlar1 motive
etmelidirler. Bilimsel denetimin asil amaci kabul edilebilen 6gretim davranislarinin
etkili, verimli bir sekilde yerine getirilerek korunmasini saglamaktir. Bu konuda
deneticilerin ne bilmesi gerektigine iliskin bazi goriisler ortaya atilmistir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi Barr’in sdyledikleridir. Ona gore denetmenler dncelikle analiz etme
yetenegine sahip olmakla beraber olumsuz sonuglara yol acan durumlar
saptayabilmelidirler. Bunlarin disinda veri toplamak i¢in olusturulan araglar1 belirli bir
diizende icinde kullanabilme yeterliligi tasimalidirlar. Ayrica bu denetim yaklasimina
gore deneticiler neyr nasil Ogretmeleri gerektigi  konusunda  Ogretmenleri
bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bu sayede Ogretmenlerin nasil Ogrendiklerini ve
ogretimi nasil sagladiklarin1 gozlemleyerek degerlendirme ve denetim siirecini yiiriitiirler

(Akt. Aydin, 2016; Basaran, 2000).

Egitim, egitimciler tarafindan belirli Orgiitlerde gerceklestirilen bir hizmettir. Bu
hizmette calisanlarin bilimsel yonetim anlayigsina gore, yaptiklari islerle ilgili olarak
yakindan denetlenmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda Franklin Bobitt (1913)
yonetimde, yonlendirme ve denetimin gerekli oldugunu ortaya koyarak bilimsel yonetim
modelinin orgiit ilkelerini, orgiitsel hedeflere ulasilabilmesi adina okul denetimine
uygulamaya koymustur (Akt: Aydn, 1986, 3-4). Morgan (1986, 30); Hopkins & Moore
(1993, 93); Lunenburg & Ornstein (1996, 7); Basaran (2000, s. 51) ve MEB (2005, s. 11)
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gibi farkli kaynaklardan derlenerek olusturulan bilimsel yonetime gore okullarda

gerceklesen denetimin Ozellikleri asagida aciklanmigtir:

Bilimsel denetim modelinde, denetlenecek olan davranislar daha dnceden tayin edilir.
Ogretmenlerin hali hazirda &gretim fonksiyonu icerisinde yapacagi davranislar
onceden belirlenmistir. Yapilan davranislarin Gl¢iilebilir mahiyette olmasi 6nem arz

etmektedir.

Bilimsel denetim modeline gore, okul yOnetimini iyilestirmenin en etkin bi¢imi
ogretmenin okulda iistlenmis oldugu rolii gelistirmektir. Ogretmenin iistlenmis oldugu
rolii iyilestirmek, O6gretmenin gergeklestirmis oldugu calismalar1 kategorilestirmekle
mimkiindiir. Yapilan kategorik ayrim da Onceden belirlenen davraniglara

ogretmenlerin uyumu ile miimkiin hale gelir.

Bilimsel yonetim modelinde bireylere degil, yapilan ise ciddi manada Onem
verilmektedir. Bu bakimdan bilimsel denetim siirecinde, Ogretmenin kisisel
farkliliklar1 ya da degisik yetileri elinde bulundurmasi onemli goriilmemektedir.
Burada daha degerli ve 6nemli goriilen; ayrica 6gretmenlerden beklenen sey dnceden

belirlenmis davranislara gore isini yapmasi ve buna uygun bir yol izlemesidir.

Bu denetim modelinde personelin performansinin gézlenmesi temeldir. Bilimsel
yonteme gore; bilimsel olmak icin somut olaylar gozlemlenmelidir. Bu yilizden
ogretmen denetiminde nicel gozlem fazlaca Onem arz etmektedir. Kisacasi,
O0gretmenin yapmasi gereken planlarin gerceklestirip gerceklesmedigini bilmesi iken
denetmenin yapmasi gereken ise bunlarin ne derecede yapildigimi belirlemektir.
Boylelikle 6gretmenin yeterliliginin ve eksiklerinin neler oldugu, gézlem ile tayin
edilmektedir. Ayrica bu sekilde bir yaklagimda 6gretmeni degerlendirmek i¢in nitel

gbdzlem ve yontemlere bagvurulmaz.

2.5.2. Sanatsal Denetim

Sanatsal denetim modeli, deneticinin sinif ortaminda gozlemleri sirasinda meydana gelen

onemli ayrintilar belirleyerek bunlar bilgisi, algis1 ve duyarlig: ile degerlendirebildigi bir

yaklagimdir. Burada denetici gozlemlerini 6gretmene agiklama yeterligini de gostererek;

“Bu Ogretmeni 0zel yapan, Ogretime deger katan Ozellikleri nedir? Bu yonleri nasil

kuvvetlendirebilirim?” gibi sorularin yanitini arar (Aydin, 2016).
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Sanatsal denetim modelini destekleyenlere gore denetimin uzun seriiveni igerisinde,
Ogretimin icerigi sanattan eksik goziikkmektedir. Yirminci ylizyilin ilk yillarinda bilimsel
yonetim modelinin ilkelerinin hayata gecirilmesi nihayetinde ortaya c¢ikan denetim
alternatifinde bazi1 degisiklikler yasanmistir. Yeni bulunan teknik yontemlere gore,
ogretim kavraminin teknik bir siire¢ olmasindan daha ¢ok 6gretilmis bir sanat oldugu
sOylenmektedir. Boylece bilimsel denetim yOnteminin sanatsal tarafi ortaya ¢ikmustir.
Ancak bilimsel denetimin bu yonii, daha ¢ok 6gretim uygulamalarinda ve Ogrenci

egitiminde rol almaktadir (McGill, 1991).

Sanatsal denetim modeli, 6gretmen ve denetmen ikilemindeki aligverisi tanimlamaktadir.
Bu modelde, egitim etkinliklerinin sanatsal yonii géz oniine alinmaktadir. Zaten denetim
siireci, denetici ve denetlenen arasindaki ortak bir etkilesimden meydana gelmektedir.

Boylece denetlenenin de denetim siirecinde aktif olmasi saglanir (Bursalioglu, 2000).

Sanatsal denetim modellerinin savunusu olarak Eliot W. Eisner 6ne ¢ikmaktadir. Eisner,
hayatta karsilasilan sorunlarin da sanatta karsi karsiya kaliman sorunlara benzedigini
ifade etmektedir (Aydin, 2016). Eisner; okullar1, sadece 6grencilerin 6grenim gordiikleri
bir yer olarak gérmemekte hayatta karsilasilan sorunlarla da bas edebilecek sekilde islere
ve gorevlere hazirlayan yerler olarak diigiintildiiglini sdylemektedir. Ona gore bu durum
neredeyse hep goz ardi edilmektedir. Okullarin disindaki hayatin, nadir de olsa okulda
verilen 6devlerle benzerligi mevcuttur (Eisner, 1982). Hayatla iliskilendirilen bir okul
stirecinin 6nemi tizerinde duruldugu sdylenebilir. Bu baglamda yapilacak denetiminde

sorunlara ¢oziim iiretecek nitelikte olmasi gerekli goriilmektedir.

Eisner sanatsal denetim modeli ile ilgili iki 6nemli kavram {iizerinde durur. Bunlar
uzmanlik ve egitimsel elestiridir. Uzmanlig1 da bir durumun karmasikligini ve zor anlagilan
niteliklerini belirleyebilmek ve bunlarin arasindan dikkatlice en dogru ve iyi olanlarini
ayirt edebilme yetenegi olarak tanimlamakta ve denetleyen ya da degerlendiricinin bu
yetenege sahip olmasinin 6nemi {izerinde durmaktadir. Ayrica Ogretim faaliyetleri ve
denetim siireci ile ilgili elestirel bir bakisin da énemli oldugunu vurgulamaktadir (Eisner,

1982; Aydin, 2016).
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2.5.3.0gretimsel Denetim

Ogretimsel denetim farkli arastirmacilar tarafindan tarif edilmis bir denetim yaklagimidir.
Bunlardan bazilarma bu arastirmada yer verilmistir. Ilk olarak 6gretimsel denetimi;
Ogretimi iyilestirme siireci olarak tanimlayan Glanz ve Behar-Horenstein (2000, s. 85)’e
gore tarif edilecek olursa bu denetim ayni zamanda, egitim liderligini ve degisimi
kolaylastirmak amaciyla kapsamli stratejilerin, yOntemlerin ve yaklagimlar
diizenlemesidir. Olivia ve Pawlas (2004, s. 11)’in tanimlamasina gore de Ogretimsel
denetim; Ogretimi ve Ogrenci basarisini gelistirmek i¢in 6gretmenlere arkadasca bir
tutumla, isbirligi icerisinde, mesleki baglamda gelisimlerini saglayan bir denetimin
sunulmasi seklinde tarif edilmistir. Ayrica genel olarak bu denetim yaklagimi egitim-
Ogretim kurumlar1 igerisinde yer alan farkli alanlardaki egitimcilerin yerine getirmis

olduklar1 ¢ok kapsamli bir siireci tanimlamaktadir.

Ogretimsel denetimin amac1 ile ilgili de farkli arastirmacilarmn sdylediklerine yer
verilmigtir. Bunlardan Zepeda (2012) bu denetimin amacini; 6gretmenlerin gelismesi,
ilerlemesi, etkilesimi, hatasiz problem ¢6ziimii ve orglitsel bagliligi saglamasi i¢in yine
Ogretmenin kapasitesini gelistirmek seklinde agiklamistir. Glickman (1990) ve Glatthorn
(1997) ise ortak denilebilecek amaglar ¢er¢evesinde bu denetim yaklagiminin amaglarini;
ogretmenin Ogretim uygulamalar1 iizerinde bir analiz ve yansitma yaparak diger
meslektaslarin da yardimiyla formatif, siireklilige dayali, gelisimci ve farkli yaklasimlar
izlemesini saglamak olarak belirtmislerdir. Ayrica Ogretimsel denetim igin Ogretim
stireclerinin gelistirilmesi ve okulun amaglarina ulagilmasin1 saglamak gibi 6nemli baska
fonksiyonlarmin da oldugunu gosteren c¢alismalar alanyazinda bulunmaktadir

(Memduhoglu ve Zengin, 2012).

Ogretimsel denetim pek c¢ok ¢alismanin konusu olmustur. Ayrica bu modelin kliniksel
denetimde de bir islevi oldugu algis1 olusmustur (Aydin, 2005; Goldhammer, Anderson &
Krajewski, 1980). Ogretimsel denetim kavramu ile ilgili 5gretim isleyisinin iyilestirilmesi
ve okulun hedeflerine ulasilmasi gibi 6nemli fonksiyonlarinin oldugunu gosteren farkli
aragtirmalar da vardir. Bunlardan Harris (1963, 1986) 6gretimsel denetim kavraminin
ogrencilerin 6grenmesini kuvvetlendirerek okulu gelistiren ve derslerin igleyisini iyilestiren
bir model olarak gormektedir (Akt. Memduhoglu ve Zengin, 2011). Ayrica bu denetim
modeli i¢in yapistirict metaforunu kullanan Glickman (1990), okuldaki tiim faktorleri ve

faaliyetleri ayn1 hedef yoneliminde bir araya getirdigini sdylemektedir.
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Erdem (2006)’ya gore oOgretimsel denetim; siirekli gelisim gosteren ve Ogretimin
hedeflerinin en st seviyede ger¢eklesmesini saglamada pusula gibi ¢alisan bir
yaklasimdir. Bu sayede Ogretim silirecinin ve faaliyetlerinin iyilestirilmesini saglar. Ayrica
ogretmenin mesleki gelisimine de 6nemli katkilar sunmaktadir. Bunu destekleyecek baska
caligmalarda da Knoll (1987); Retting (2000) ile Pfeiffer ve Dunlap (1982) 6gretimsel
denetim etkinliklerinin sunmus oldugu en 6nemli katkilardan bahsederek, bu yaklasim ile
Ogretmenin meslegine karst motive olmasmin, goérev sorumlulugunun ve O6g8retme

performansinin gelistirilmesine olan katkilari tizerinde durulmustur.

Tunison (2005) ise o6gretimsel denetimi, siniftaki mevcut egitimin gelismesini hedefleyen
bir yaklagim olarak gordiigiinii belirterek; bu denetim sisteminin kullanilmasi ile birlikte
ogretmenlerin simif igerisindeki tutumlarinin olumlu ya da pozitif yonde degisim
gostermesine katkilar sunacagini belirtmistir (Akt. Memduhoglu ve Zengin, 2011). Buna
bagli olarak Ogrenci basarisinin yiikselmesi noktasinda da etkin bir yaklasim olacagi
sOylenmektedir. Zaten 0gretimsel denetim modelinde denetmenlerin etkili bir sekilde hem
ogretmen hem de dgrencilerin gelisimlerinden sorumlu olduklari belirtilmektedir (Glanz,

Shulman & Sullivan, 2007).

Ogretimsel denetimin dnemli noktalarindan birisi de, objektif bir geri bildirim saglayarak
kendi performanslarina iligkin bilgiler sunmasidir. Bu sayede dgretmenler 6grencilerinin ne
derecede 6grenme sagladiklarini gormiis olacaktir. Bununla birlikte 6grenci basarisint daha
yukarilara ¢ekecek stratejileri gelistirme ve uygulama yoniinde destek saglayacaktir (Olivia
& Pawlas, 2004; Glanz, 2005). Bu geri bildirimler sayesinde Ogretim siirecinde ortaya
¢ikan tim sorunlarin belirlenmesi ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik faaliyetlerin
yiiriitiilmesiyle de Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin siirekliligi saglanacaktir. Bu

durumla birlikte 6gretmenlerin ise yogunlagsmalar1 olumlu yonde seyredebilir.

2.5.4 Kliniksel Denetim

Klasik (bilimsel) denetim, davranis¢i yaklasim yontemine bagli, 6gretmenlerin gelisim
seviyelerini, i¢cinde bulunduklari farkli durumlar1 6nemsemeyen, hizmete dayali ve kati
bir anlayisa sahiptir. Bu yaklasim ayrica dgretmenlerin bireysel gelisim gostergelerinin
ve i3 doyumlarinin 6niinde 6nemli bir engel olarak goériilmektedir. Bu olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmas: ve Ogretmenlerle birlikte tiim bu problemlere ¢oziim getirmek

amactyla kliniksel denetim modeli olusturulmustur (Linde, 1999). Bu denetim modeli,
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1960’1 yillardan sonra ilk olarak tip alanindan esinlenerek ortaya ¢ikmis daha sonra
denetimin yapilacagi sinifi gostererek dgretmenlerin 6grenme-6gretme siireglerine iligkin
davraniglarini gelistiren ve 6grenci basarisini arttirmay1 amaclayan bir denetim yaklasimi

haline doniismiistiir (I1gan ve Kiranli, 2007, s.154).

Robert Goldhammer (1969) ve Morris Cogan (1973), 6gretim faktoriiniin denetimi
hususunda lider kisiler olarak klinik denetim olgusundan ilk kez bahsederek “Clinical
Supervision” isimli kitaplarin1 yayimlayarak klinik denetim yaklasiminin temel
kurallarin1 ortaya koymuslardir (Akt. Smith, 1997). Buna goére klinik denetim;
ogretmenlerin fikirlerine, kendilerine 6zgii yaklasimlarina ve uygulamalarina saygi
duyulan, korkulardan ve baskilardan olabildigince uzaklasilan, denetmen ve 6gretmen
arasinda karsilikli giiven ve anlayisa dayanan bir ortami ve siireci icermektedir. Bu
yaklasimla beraber her iki taraf da uygulamalar1 ortak, esnek ve degisime agik bir
anlayisla degerlendirme firsat1 bulmaktadir (Stevenson, 2005). Bu yiizden Klinik denetim
olgusu, denetleyici ve 6gretmen arasinda gergeklesen yiiz yiize bir iliskiyi, 6gretmenin
siiftaki gercek davranigina odaklanmayi vurgulamak i¢in kullanilmistir (Aydin, 2005,

5.38).

Klinik denetim Sergiovanni ve Starratt (1993) tarafindan, 6gretmenlige yeni baglayanlar ve
sorunlu 6gretmenlerle ¢alismis denetleyicilerin karsi karsiya kaldiklart 6nemli sorunlar
giderebilmek admna gelistirildigini belirtmislerdir. Klinik denetim, 6gretmen ve denetmen
arasindaki etkilesime dayanan, gerceklestirilen etkinlikler yolu ile egitimin belirlenen
hedeflere ulasma derecesini saptayan ve Ogretmen acisindan Ogretirken Ogrenme

felsefesinden yola ¢ikan bir modeldir (Korug, 2005, s.45).

Klinik denetimin amaclar1 genel olarak su sekilde belirlenmistir; iyi gitmeyen durumlari
onleme, istenilen hedefe ulasma siirecinde denetmenle Ogretmenin etkilesim icinde
caligmasi, denetmenin rol model olmasi, 6gretmenin 6gretim siireciyle ilgili davraniglarini
gelistirerek 6grenci basarisini arttirmasi (Altinok, 2013; Ilgan ve Kiranli, 2007, s. 157). Bu
amaclar dogrultusunda gerceklestirilen denetim siireciyle birlikte denetmen ve Ogretmen
isbirligi saglanarak etkili bir egitim-6gretim siirecini engelleyen gligliikler ortadan kaldirilir
ve hem &gretmen hem de O6grencilerin gelisimine katki saglanir. Ancak Sergiovanni ve
Starrat’a (1993) gore klinik denetim; denetmen ve 6gretmen arasinda isbirligini saglamasi,
ogretmenlerin  6gretimsel becerilerini  gelistirmesi agisindan yararli olsa bile tiim

ogretmenler i¢in uygun degildir. Ciinkii isinde ¢ok iyi olan, deneyimli &gretmenler
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acisindan uzun zamani kapsayan yogun bir denetim gereksiz goriilebilir. Bu noktada farkl

denetim yaklasimlar1 denenebilir.

Glickman tarafindan bes asamada ele alinan klinik denetim bazi uygulamalar1 ya da

asamalar1 igerir (Aktaran Aydin, 2005, s.44-46). Bunlar asagida 6zetlenmistir.

1. Gozlemden Once Goriisme: Denetim dongiisiiniin en 6nemli asamasi bu goriismelerdir.
Bu evrede amag¢ denetmen ile d6gretmen arasindaki karsilikli gliveni ve destegi saglayan
olumlu bir iklimin olugmasini saglayarak denetmen (miifettis ya da okul miidiirii) ve
ogretmenin birbirlerini tanimalari, denetimin amacinin ve 6gretmenden beklentilerin ortaya
konulmasi ve dgretmenin bilingli bir hazirlik yapmasidir (Aydin, 2005, s.41; Taymaz,

2011, s.164). Bu uygulamalardan sonra gézlem asamasina gegilir.

2. Gozlem Asamasi: Bu asamada Ogretmen tarafindan verilen dersin Ogretmen ve
denetmen tarafindan analiz edilmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin
en acik gostergesi olarak yine 6grencilerin goriisleri, sorduklar: sorular ve davraniglari ele
alir. Ayrica 6gretmen-6grenci etkilesimi 6n plandadir (Aydin, 2005, s.42). Daha sonra
gozlem asamasinda toplanan verilerin analiz edilerek gerekli ¢ikarimlarda bulunulmasi

gerekmektedir.

3. Analiz Asamasi: Ders igi etkinlikler gdzlemlendikten sonra analiz asamasina gegilir. Bu
asamada, gozlem amaglar1 dogrultusunda gozlenen faktorler ele alinir, 6gretmenin giiclii ve
yetersiz oldugu alanlar belirlenerek gerekli yeterlige ulasmak i¢in 6gretmene rehberlik
edilir (Taymaz, 2011, s.165). Ders i¢indeki gozlem sonuglarina gore verilerin
toplanmasiyla elde edilen bilgiler, 6gretmenin siif i¢i performans: ve etkililigini ortaya
koymak i¢in degerlendirilir (Korug, 2005, s.53). Bu islemlerin sonucunda elde edilen
bilgilerin 6gretmenle paylasilmasi gerekir. Bu durumda denetmen ve &gretmen gozlem

sonrasi tekrar bir araya gelmelidir.

4. Gozlem Sonrasi Goriigme: Denetmenle Ogretmenin isbirligi sayesinde Ogretmenin
mesleki gelisimi, 6z denetim ve teknikleri konusunda yetistirilmesi saglanir, denetimsel
uygulama gozden gecirilerek gergeklestirilen ilerleme saptanir (Aydin, 2005, s.50). Bu
sayede denetmen ve Ogretmen arasinda yakinlik ve gliven duygusunun artmasi saglanir
(Uygun, 2006, s.13). Bu durum siirecin daha da saglikli yiiriitiilmesi acisindan oldukca

onemli goriilmektedir.
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5. Gozlem Sonrast Analiz Asamasi: Denetim uygulamasinin verimli isleyip islemedigini
belirlemek bu asamanin temel islevini olusturur. Denetimsel teknikler, agik ve gizli
sayiltilar, siirecin amaci gibi konular tizerinde durulur (Aydin, 2005, s.51). Egitim-6gretim
ortamini, 68retmen ve Ogrencileri gelistirme ¢abalar1 bu siireclerden elde edilen verilerin
sonraki agamalar icin kullanilmasina baghdir. Siirecte olusabilecek olasi hatalarin bir
sonraki asamaya sarkmamasi i¢in siirecin yeniden gozden gegirilmesi ve ileriye yonelik

olarak yeniden planlanmasi gerekir (Korug, 2005, 5.56).

Son olarak denilebilir ki egitim oOrgiitleri, kar maksadiyla hizmet vermekte olan ticaret ve
sanayi isletmelerinden daha farkli olarak, daha fazla kisi odakli bir kurum kiiltiiriine
sahip olmalarindan kaynakli olarak da bu kurumlarda ger¢eklesen denetim faktoriiniin,
kisi odakli olmasi elzem bir durumdur. (Aydin, 2005). Denetim olgusunda 6ne ¢ikmakta
olan insan faktorleri de denetleyen (okul miidiirii) ile denetlenen (6gretmen) arasindaki
iliski 6ne ¢ikmaktadir ve goriilmektedir ki bu model egitim kurumlari i¢in daha 6nemli

sayilabilecek noktadadir.

2.5.5.Gelisimsel Denetim

Gelisimsel denetim yaklasimi daha ¢ok kliniksel denetimin eksik taraflarini gidererek insan
gelisimi ile ilgili farkli disiplinlerde ortaya ¢ikan yeni verileri de ele alarak bunlar1 denetim
stireglerine eklemek amaciyla 1980’lerde Glickman tarafindan olusturulan bir denetim
yaklasgimdir ({lgan, 2008a, s.265). Glickman bu modeli, “dgretmenlerin, gelisimsel
seviyelerine, alanlari ile ilgili uzmanlik bilgilerine ve orgiitsel bagliliklarina odaklanan
bir sekilde olusturulan yontemle denetlenmesi” seklinde tarif etmektedir (Pehlivan,
2007). Kisaca Ogretmeni bir¢ok agidan gelistirmeyi hedefleyen bir yaklasim olarak

goriilebilir.

Gelisimsel denetim; gelisim ¢alismalart ve gelisim kuramlar1 ile birlestirilerek
tasarlanmis bir denetim modeli olarak goriilmektedir. Glickman’in ortaya koymus oldugu
bu denetim modeli (Doe, 1995); biligsel psikolojiyi, denetim disiplinindeki daha dnceden
yapilmis ¢alismalari, insan davranislarini arastiran incelemeleri ve yetiskinlerin biiylime-
gelisme konulari ile ilgili ¢esitli kisimlar1 kapsayan akilci, sade ve tutarli bir model

olarak literatiire gegmistir.

Pajak (2000) gelisimsel denetimin farkli gelisim alanlarimi dikkate almistir. Buna gore

ogretmenlere gelisim seviyelerine gore en uygun olacak bir denetim uygulanmasi gerekli
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goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenler; benlik, biling, biligsel, kavramsal, ahlaki ve mesleki
yeterlikleri bakimindan farkli seviyelerde olabilirler. Burada denetmenler 6gretmenlerin
zihinsel, kavramsal, benlik ve ahlaki gelisim seviyelerine gbére en uygun denetim
yaklasimini belirler ve uygular. Bunun sonucunda ogretmenlerin gorevleri ile ilgili
uygulamalarin biitiin sorumlulugunu istlenebilecek bir gelisim diizeyine ulagmalari

hedeflenmektedir (Karakus, 2010, s.195).

Pehlivan’a (2007) gore gelisimsel denetimle 6gretmene dogrudan, dolayli ve isbirligine
dayali olmak {izere ii¢ tiirlii yardim ya da rehberlik saglanir. Dogrudan yardim goreve yeni
basglayan 6gretmenler i¢in uygulanmakta ve yaptirimer bir nitelik tasimaktadir. Uzmanligi,
goreve bagliligr orta diizeyde olan dgretmenler icin isbirligine dayali denetim uygulanir.
Uzman, goreve bagliligi yiiksek 6gretmenlere ise dolayli yardim saglanir ve hedeflerin
basarilmasi, zamanlama ve yontem konusunda, kontroliin dgretmende olmasina olanak

tanir. Bu sekilde 6gretmenin ve 6gretimin gelistirilmesi amaglanmaktadir denilebilir.

Glickman ve Gordon (1987) ise gelisimsel denetimi li¢ 6nermeye dayandirmaktadir. Buna
gore; Ogretmenler farkli gelisimsel diizeylere sahiptir. Problem c¢6zme yontemleri,
kullandiklar1 stratejiler de farklilik gostermektedir. Amag, kurumun ve Ogretmenin
yeteneklerini gelistirmek ve kendi sorunlarini ¢ozebilecek yeterlilige getirmektir.
Ogretmenlerin farkli gelisimsel diizeyleri nedeniyle fakli denetim modellerini uygulamak

gerekir.

Aydm’a (2005) gore gelisimsel denetimin iic asamasi1 vardir. Bunlar; giris (baslangic
diizeyinde en uygun denetim yaklasimin1 segme asamasi), uygulama (secilen yaklagimin
uygulanma asamasi) ve gelisim (68retmenin gelisimini saglama asamasi) asamalaridir.
Buna bagli olarak gelisimsel denetim modelinin uygulanmasinda 6gretmenler ‘diisiik,
orta ve yiiksek’ olmak lizere ii¢ gelisim seviyesine ayrilmaktadir. Bu diizeylerdeki

ogretmenlerin 6zellikleri asagida kisaca belirtilmistir:

e Diisiik gelisimsel seviye: Bu gruptaki o6gretmenler c¢ogunlukla; bilissel olarak
gelisimin somut islemler adiminda, alt kavramsal diizeyde, gelenek Oncesi ahlaki
gelisim doneminde, korkulu ego gelisimi bdliimiinde, biling diizeylerinin uzun siireli

asamasinda ve mesleki olarak yeterlilik asamasinda bulunurlar.

e Orta derecede gelisimsel seviye: Bu gruptaki 6gretmenler genellikle biligsel olarak
gelisimin bicimsel islemler seviyesinde, orta kavramsal diizeyde; geleneksel ahlaki

gelisimin seviyesindedir. Ayrica ego gelisiminin uyma basamaginda bulunurlarken,
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biling diizeylerinin kosulsuz 6tesi asamasinda ve mesleki olarak da 6gretim gorevleri

asamasinda bulunurlar.

e Yiiksek gelisim seviyesi: Bu gruptaki ogretmenler ise genellikle; bilissel olarak
gelisimin bigimsel Gtesi islemler adiminda ve yiiksel kavramsal diizeydedirler. Ahlaki
gelisim basamaklarindan gelenek Otesi asamada yer alirlarken ego gelisiminin
Ozerklik diizeyinde ve biling diizeylerinin sistem ya da sistemler arasi asamasinda

bulunurlar. Ayrica mesleki olarak 6gretimsel etki asamasinda siiflandirilirlar.

Sonu¢ olarak bu denetim yaklasimi, 6gretmenin ger¢ek gereksinimlerini belirleme ve
gelisimine en uygun degerlendirmeyi yapabilme noktasinda oldukca énemli goriilmektedir.
Ancak su da unutulmamalidir ki 6gretmenin gelisim diizeyini belirleyebilmek zordur.
Bunun i¢in uzman ve alaninda yetkin denetmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydin, 2005,
s.59). Bu yiizden bu model ile ilgili denetim siireglerinde Ogretmenlerin bireysel
farkliliklarinin ve gelisimsel diizeylerinin dikkate alinmasi ve bu diizeylere uygun bir
denetimin uygulanmasi, 6gretmenlerin alan, mesleki ve pedagojik yeterliklerine daha gok
katk1 saglayacaktir. Boylece her 6gretmen i¢in farkli gelisim hedefleri belirlenerek bu
hedeflere ulagsma dogrultusunda sistemli bir denetim uygulanarak 6gretmenin soyut
diisiinme becerisinin artmasi, igine daha fazla yogunlagsmasi ve bilissel, kavramsal ve

mesleki gelisimiyle 6grencilerin basarisinin da artacagi 6ngoriilebilir.

2.5.6. Farkhlastirilmis Denetim

Farklilastirilmis denetim modeli, Allan A. Glarthon tarafindan ortaya konulan ve
ogretmenlerin ihtiyaglarint g6z oOnilinde bulundurarak, onlara farkli mesleki gelisim
yaklagimlart sunan bir modeldir. Ayrica bu model 6gretmenlerin tiim stireclere aktif olacak
sekilde katilimina dayanan ve birgok kaynaktan (meslektas, miidiir, denetmen ve 6grenci
gibi) geri bildirim saglayan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Ilgan, 2008b, s.390).
Aydin (2005) ise bu denetim modelini, 6gretmene denetim ya da degerlendirme ile ilgili
konularda farkli se¢enekler sunabilen bir yaklasim, olarak tarif etmektedir (Aydin, 2005,
5.60).

Ogrenme tarzlarindaki farkliliklar ve kisilerin farkli gelisim ihtiyaglarma sahip olmalart
denetim siireglerinin de Ogretmene Ozgli bir sekilde farklilasmasi gerekliligini
dogurmaktadir (Glatthorn, 1984). Benzer bi¢imde denetim ¢esitlerinin ya da segeneklerinin
ogretmenlerin 6grenme durumlarina ve mesleki gelisim evrelerine uygun bir sekilde
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belirlenmesi  savunulmaktadir (Glickman, 1995, s. 501-537). Glickman (1995);
ogretmenler yetigkinliklerine, uzmanliklarina, bagliliklarina ve kariyer basamaklarina gore
farkli diizeylere sahip olmalarindan dolay1r gelisim seviyelerine uygun en ideal bir
denetime tabi tutulmalar1 gerektigini dile getirmistir. Ayrica Anderson (2001, s. 56-57),
etkili denetim ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarda, denetim siirecinin en etkili oldugu durumlari
gostermeye ¢alismistir. Buna gore denetmen 6gretmenin isteklerine ve gelisim diizeyine
uygun alternatifler kullandiginda en etkili denetim siirecinin ortaya ¢ikacagl sonucuna

varmistir.

Farklilastirilmis denetim ile ilgili yapilan bircok caligma vardir. Bunlardan Levine
(1989)’in yaptig1 caligmada farkli gelisim diizeylerinde bulunan kisilerin, farkli kisilik ve
mesleki gelisim kaydetme istek ve arzular1 oldugu bilincinde olduklarini belirlemistir. Bu
duruma benzer olarak, kisilerin alg1 diizeyleri ile veriyi diizenleme bicimlerinin
farklilastig: dile getirilmektedir (Dunn ve Dunn, 1978; Gregorc, 1979; Sparks ve Loucks,
1989). Ayrica farkli zamanlarda, farkli 6gretmenlerin farkli seylere talepleri oldugunu
ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Lieberman ve Miller, 1985; Jailall, 1998, 22).
Glassberg ve Sprinthall (1980) ise arastirmalarinda, cesitli davramis sekilleri ile farkli
gelisim donemleri arasinda bir iligkinin varligini belirlemiglerdir. Yine bu calismada,
gelisim donemi bakimindan st diizeyde bulunan Ogretmenlerin alt diizey gelisim
donemlerinde olan diger yasitlarima gore daha etkili bir goriinlim igerisinde olduklari

gorilmiistiir.

Yukaridaki agiklamalara bakilarak 6zetlemek gerekirse; 6gretmenin yasi, mesleki yeterligi,
kidemi, bransi, gosterdigi performansin niteligine gore uygulanacak denetim yaklasimi da
degisiklik gosterebilir. Dolaysiyla farklilastirilmis denetimin odak noktasinin, bireysel
farkliliklar ve bu farkliliklara gore ortaya konan yeteneklerin gelistirilmesine yonelik
denetim hizmeti sunma oldugu sdylenebilir (Ozsoy, 2014). Bu baglamda farlilastiriimis

denetim, 6gretmeni merkeze almasi agisindan 6nemli ve degerli goriilmektedir.

Farklilastirilmis denetimde kullanilan yontemler ise, Ilgan (2008) tarafindan su sekilde

siiflandirilmastir:

1. Yogun mesleki gelisim: Denetmenin daha ¢ok sorumluluk aldigi ve yonlendirmede
bulundugu bir yontem oldugu séylenebilir. Burada meslege yeni baslayanlar ve 6gretim
konusunda ciddi sorunlar yasayanlar hedef 6gretmen grubunu olusturmaktadir. Yine bu
yontemde 8 dongliden olusan (tanisma, gozlem oOncesi goriisme, analiz, tanilayici

sorgulama, yetistirme, sorgulama) ve klinik denetime benzeyen bir yaklagim
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kullanilmaktadir. Ilkeler, varsayimlar ve denetmen roliine bakilacak olursa da; grenme
merkezli sinif ilkelerini iceren ve enetmenin yonlendirici olarak aktif bir rol aldigi

siireclerdir.

2. Isbirlikci mesleki gelisim: Ogretmenlerin eksik oldugu alanlarda birbirlerine yardim
saglayarak gelisim gostermeleri s6z konusudur. Denetmene gore birbirleriyle daha ¢ok
etkilesim icinde olan &gretmenler birbirlerini her zaman gozleme ve isbirligi yapma
imkanmna sahiptir. Hedef 0&gretmen grubu akademik basar1 bakimindan orta
seviyedekilerdir. Ayrica burada bazi yaklasimlar da izlenmektedir. Bunlar; meslektas
koglugu, mesleki diyalog, program gelistirme ve eylem arastirmasi seklindedir. ilkeler,
varsayimlar ve denetmen roliine bakilacak olursa dadgretmenlerin sistematik bir sekilde
meslektaslariyla igbirligini temel almak esastir. Varsayimsal olarak denetmenin rolleri
ise Ogretmenin izolasyonunu azaltmasi, 0zgiivenini artirmast ve olumlu atmosfer

olusturmasi sdylenebilir.

3. Oz-yénetimli mesleki gelisim: Denetmenin; 6gretmen iizerindeki etkisinin en az oldugu
gelisim modeli oldugu goriilmektedir. Hedef 6gretmen grubunu akademik gelismislik
bakimindan ileri seviyedekiler ve 6gretimde problem yasamayanlar olusturmaktadir.
Ogretmen okul gelisim plan1 dogrultusunda bir hedef planlama, bunu uygulama,
degerlendirme ve sonucu raporlagtirma yaklagimi kullanilir. Buradaki ilkeler,
varsayimlar ve denetmenin rolleri ise 6gretmen gelisimini bagimsiz olarak kendisinin
saglamas1 esast iizerine kurulmustur. Bu yontemde oOgretmenlerin deneyimlerinden
yararlanir.  Ayricadenetmen  Ogretmenlerin  belirledigi  gelisim  amaglarinin
gergeklestirilebilirliginin saglanmasindan sorumlu iken yonlendirici olmayan kog¢ gibi

davranir.

Farklilagtirilmis  denetim yaklasiminda yogun ve standart olmak iizere iki farkh
degerlendirme de yapilmaktadir. Yogunlastirilmis gelistirme programindaki tiim
ogretmenlere yogun degerlendirme uygulanirken; mesleki yeterlilikleri yeterli diizeyde
olan Ogretmenlere kanuni zorunluluklar1 yerine getirmeye dayali standart degerlendirme
uygulanmaktadir (Aydm, 2005, s.64). Ogretmenlerin bireysel farkliliklarmi, mesleki
gelisim diizeylerini dikkate almasi ve 6gretmene 6zgili degerlendirme imkanlari sunmasi

acisindan farklilastirilmis denetim oldukga onemlidir.
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2.6. Egitimde Denetim

Egitim, devletin temel gorevlerindendir. Egitimin devletin varligimmin siirdiiriilmesinde
stratejik bir dneme sahip oldugu sdylenebilir. Bu yiizden egitimle ilgili faaliyetlerin de
degerlendirilmesi, kontrol edilmesi ve gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Egitimin de alt
sistemleri mevcuttur. Bu alt sistemlerden birisi de denetim sistemidir. Bu denetim sistemi
de egitimin amaglarinin gerceklestirilmesine katki saglayan bir ara¢ konumundadir

(Gokge, 1994).

Denetim, diger toplumsal kurumlarda oldugu egitim kurumlarinda da 6nemli bir siirectir
(Erdem, 2006, s.275). Egitim denetimi, egitim sisteminin bir alt boyutu olarak, egitim
sistemini etkileyen etkenleri degerlendirme yoluyla daha etkin bir egitim-6gretim saglama
isidir ve nihai amac1 egitim siirecinin gelistirilerek daha etkili kilinmasidir (Bilir, 2013,
s.29). Egitim denetimi bu islevleriyle egitim yonetiminde 6nemli bir yere sahiptir ve

egitimle ilgili amaglar gerceklestirmek i¢in gereklidir.

Denetim, yonetimle ilgili olan her alanda ve yOnetimin tiim siireglerinde etkisini daima
hissettiren bir olgudur (Erdem ve Erogul, 2012, s.23). Bu durum okul yonetimleri i¢inde
gegerlidir.Okul sistemi de, kendi disindaki toplumsal sistemlerle devamli olarak bir
etkilesim ic¢indedir. Sistemler bazi 6zellikleri bakimindan birbirinden siirekli farklilik
gosterirler. Okul sistemi kapsaminda denetim mekanizmasi olduk¢a 6nemlidir. Denetim
mekanizmasi, 6grenci basarisini gelistirmeye yardim etme hususunda aracilik gorevi
goriirken 6gretmenlerin mesleki yonden gelisme kaydetmesine de katki sagladigi dile

getirilebilir (Aydin, 2005).

Denetim, yonetim siirecinin bir alt sistemidir. Bu durum egitim yonetimi i¢in de gegerlidir.
Bu yiizden denetimin islevleri ve gorevleri ile birlikte gerceklestirilen faaliyetlerle
egitimin amaglarinin gergeklesmesine yardimci olunur. Sistemsel 6zellikler bakimindan
denetim su sekilde tarif edilmektedir: Sistemin elemanlar1 olan girdi, islem ve ¢iktilarindan
veriler alarak bunlarin degerlendirilmesidir. Daha sonra bu degerlendirmeden c¢ikan
sonuglara bagh olarak orgiitiin amaclarinin tekrar gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi ile
tamamlanan bir siirectir. Denetim sonuglarindan faydalanmayan ve bu sonuglar1 dikkate
almayan oOrgiitlerin etkili ve basarili olmalari, gelisimlerini ve problem ¢6zme

yeteneklerini artirmalar1 yeterli diizeylerde olmayabilir (Gokge, 1994).

32



Denetim, sistem ogelerinden gelen sonuglart bir sistem halinde planlastirarak orgiitii
rastlantilardan kurtarir (Cakici, 1985). Ayrica denetim farkli etkinlikleri ve teknikleri
iceren, biitiin yonetim siireglerinin yeniden diizenlenmesine rehberlik eden bir hizmettir.
Bu ylizden planlanmis, gelistirilmis bir liderlik kavramina dayandirilmig, kurumun amag
ve islevleriyle dogrudan ilgilenen ve kurumdaki personel tarafindan benimsenen bir
denetim basarili olur (Taymaz, 1993). Kurumdaki personele bu dogrultuda denetimin
gerekliliginin  vurgulanmast  ve benimsetilmesi baglaminda en Onemli gorevin

yoneticilerde oldugu sdylenebilir.

Egitim sisteminin etkililigi ve verimliligi denetim aracilig1 ile belirlenir ve giincellenir.
Denetim ayni zamanda yonetimin kendisi ve okuldaki egitim-ogretim faaliyetleri ile ilgili
bilgiler saglayarak, eksiklikleri ortaya ¢ikararak bunlarin diizeltilmesi ve egitim-6gretimin
gelistirilmesi noktasinda yonetime yol gosterici olur (Taymaz, 1993; Gokce, 1994).
Bilgen, denetimi, sistemin biitiin amaglarmin gergeklestirilmesini saglayan en st
seviyede verim elde etme noktasinda ¢agdas, demokratik ve insancil bir yonetim hizmeti
olarak gormektedir (Bilgen, 1987, s. 21-22). Bu yiizden denetim bir yonetim siireci olarak
orgiitlerin etkililigini saglayan ve orgiit amaclarinin gerceklestirilmesine hizmet eden bir
amac gergeklestirme yontemidir. Bu baglamda egitim denetiminin egitim-6gretim
faaliyetlerinde rol alan her g¢alisanin isine yogunlagmalar1 agisindan da 6nemli olacagi

soylenebilir.

Egitim denetimi bir¢ok eylemi ve islevi igerir. Bunlardan bazilar1 Harris (1963) tarafindan
gosterilenleri sunlardir: 6gretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etmesi, Ogretmenlere
rehberlik etmesi, egitimin amaglarini yeniden belirlemesi ve diizenlemesi, 6gretim arag ve
yontemlerinin gelistirilmesini tesvik etmesi ve egitimin degerlendirilmesini gelistirmesi
(Akt. Memduhoglu ve Zengin, 2011). Ayrica egitim denetimi, Orgiitiin amaclarina
ulagabilmesi noktasinda ogretmenlerin davramisini dogrudan etkileyerek hem orgiit
tarafindan yasal olarak belirlenmis davraniglart igeren, degerlendiren ve Ogrenmeyi

kolaylastiran bir siirectir (Gokce, 1994).

Ogretmenin davranisini etkilemesi acisindan denetim siireci orgiitsel baglihgi ve is
doyumunu da etkileyebilir. Bu baglamda egitim denetiminin yararlarinin yalnizca bireysel
degil, orgiitsel diizeyde de dikkate alarak bu konuya yogunlagilmasi, egitimin ve denetimin
tim boyutlar ile ele alinmas1 gerekir. Boylelikle egitim denetimi 6gretmene saglayacagi
bilgi ve yeterliligini artirma imkani ile 6gretmenin diisiincelerini ortaya koyan etkinlikler

saglama firsat1 sunacaktir. Kapsamli bir denetim siireci ile birlikte 6gretmeni ve okullar
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daha iyi anlama, moral-motivasyonu yiikseltme, i3 doyumunu-ise yogunlasmayi ve

iiretkenligi-verimi arttiracaktir.

Denetimin egitim sistemlerindeki 6nemi ve gerekliligi arastirmacilar tarafindan biiylik bir
inangla vurgulanmistir. Burada 6zellikle en 6nemli nokta olarak ‘sinif i¢i 6gretim’ yani
ders denetimi belirtilmistir (Aydin, 2005; Taymaz, 1993). Degisen kosullar ger¢evesinde
artik okullarda denetimden sorumlu ve en etkili makam okul miidiirliigi olmustur. Okul
midiirlerinin sahip oldugu veya olabilecegi denetim becerilerinin sistem igerisinde daha

etkili olacagi s6ylenebilir.

Denetimi elzem yapan ilk faktor, yonetim literatiirinde "entropy" ismiyle adlandirilan
orgiitiin glic kaybetmesine engel olmaktir. (Aydin, 2005; Aydin, 1986). Bu ac¢idan
denetim siirekli ve etkili bir bigimde aksamadan yapilmalidir. Bu konu ile ilgili
Kimbrough ve Burkett (1990), denetimsiz kalan bir sistemde yalnizlik, diizensizlik,
kapalilik ve duraganlik meydana gelecegini belirterek gii¢ yitimi yasanacagini

belirtmiglerdir.

Egitim denetiminin zorunluluguna vurgu yapilmasini1 saglayan nokta denetimin artik
sadece kontrol etmekten 6te oldugu goriisiiniin agirlik kazanmasidir. Bu yiizden denetim
hem gelistirme hem de rehberlik etme odakli bir islev iginde goriilmektedir. Ozellikle
egitim sisteminde belirlenen amagclara ulasilmasinda 6gretimin denetimi ve gelistirilmesi
ile birlikte 6gretmene rehberlik edilmesi en 6nemli siireclerden biri olarak goriilmektedir
(Aydin, 2005). Denetim 6gretmenlerin de orgiite ve ise bagliliklari, mesleki gelisimlerini

saglama agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.6.1. Egitim Denetiminin Boyutlar:

Denetimin boyutlar1 yonetim, program ve dgretim denetimi olarak siralanabilir (Wiles ve

Bondi, 1996, s. 10-12)

2.6.1.1. Denetimin Yéonetim Boyutu

1. Amag¢ ve onceliklerin belirlenmesi: Herkese egitim firsatin1 sunabilmek icin
okullasma yolundaki Onceliklerin ve okullarda sunulabilecek ¢alismalarin

belirlenmesi.

2. Politikalarin gelistirilmesi ve standartlarin belirlenmesi: Tayin edilmis olan
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10.

hedeflerin beklentilere uygun standartlara donistiiriilmesi, belirlenmis standartlara

erisebilmek maksadiyla gerekli ilke ve diizenlemelerin saglanmasi

Uzun donemli planlama yapilmasi: Zaman gectikge basarili olunmasi talep edilen

eylem ve etkinliklerin diizenli sekilde planlaniyor olmasi.

Orgiitsel catinin meydana getirilmesi: Egitim yapilan alanlar dahilinde bulunan

kisiler ve gruplar ikileminde yapisal baglarin meydana getirilmesi.

Kaynaklarin  belirlenmesi ve saglanmasi: Farkli kurumlardan saglanabilecek

kaynaklarin aranmasi ve gerekli alanlara dagitiminin gergeklesmesi.

Personel kadrosunun segilmesi: Programlari uygulayabilecek personellerin se¢ilmesi

ve kurumsal yapi1 i¢inde gorevlendirilmesi.

Gerekli donanmmin saglanmasi: Programin gerektirdigi donanimin saglanmasi ve

ihtiyac¢ hissedilen yeni donanimin tayin edilmesi

Gerekli finansal kaynagin saglanmasi: Finansal destegin artirilmasi igin gereken

paranin saglanmasi.

Ogretimin orgiitlenmesi: Ogretim ve oOrgiitsel yapiy isletecek olan personellerin

merkezi yontemle ve usuliine gére atanmasi.

Okul-gevre iliskilerinin gelistirilmesi: Egitim programlarina destek olmasi istenen

gruplar ile iletisim kurulmasi ve siirdiiriilmesi.

2.6.1.2. Denetimin Program Boyutu

Osretimsel hedeflerin tayin edilmesi: Genel hedeflerin &zel dgretim hedeflerine

evrilmesi.

Intivaglarin tayin edilmesi: Okul programlarmin dgrenenlerin ihtiyaglarini ne kadar

kargiladigini tayin edebilmek adina mevcut durumun degerlendirilmesi.

Planli degisme ve program gelistirme: Ogretimin igeriginin meydana getirilmesi ve

mevcut programlarin kapsamli sekilde gézden gecirilmesi.

Programlarin ¢esitli 6zel hizmetlerle iligkilendirilmesi: Hem okul i¢inde hem de okul

disindaki gesitli 6gretimsel etkinliklerin birbiri ile iliskili hale getirilmesi.

Materyalin segilmesi ve kaynaklarin dagitilmasi: Mevecut O0gretimsel kaynaklarin
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analizi ve uygun programlara gore dagitim islemi.

Ogretim kadrosunun oryantasyonunun icra edilmesi: Okul programlarmin yeni
atanan Ogretmenlere tanitilmasi ve tecriibeli G6gretmenlerin  yetenek ve

kabiliyetlerinden fayda goriilmesinin saglanmasi.

Donanimdaki degisikliklerin onerilmesi: Imkanlarn 6gretim programma uygun
bicime doniistiiriilmesi maksadiyla yeniden yapilandirilmasi i¢in gerekli planlamanin

icra edilmesi.

Ogretim icin gerekli goriilen yatirimin kestirilmesi: Ogretim icin ayrilmasi gereken
kaynaklarin maliyetinin hesaplanmasi ve uygulamalar i¢in gerekli yatirimin tavsiye

edilmesi.

Ogretim programlarimin hazirlanmast: Ogretimin gelistirilmesi i¢in gereken hizmet
ici  egitim olanaklarimin  saglanmasi, G8retim  programlarinin  yeniden

sekillendirilmesi.

Okul programlarimin gelistirilmesi ve dagitiimasi: Okul programlarinin dogru

bicimde yazilarak okullara dagitilmasi ve basarili etkinliklerin kamu ile paylasilmasi.

2.6.1.3. Denetimin Ogretim Boyutu

Ogretim planlarimin gelistirilmesi: Ogretim programlarinin planlarmin olusturulmasi

ve uygulanmasinda d6gretmenlerle birlikte ¢alisilmasi.

Programlarin  degerlendirilmesi: Ogretim programlarinin  beklenen standartlar:
karsilaylp karsilamadiginin saptanmasi amaciyla, testler ve diger degerlendirme

yontemlerinin belirlenmesi.

Yeni programlarin tanitilmasi: Yeni programlarin uygulanabilmesi igin 6gretmenlere

yeni 6gretim tekniklerinin gosterilmesi.

Ogretimin orgiitlenmesinin yeniden diizenlenmesi: Ogretimin mevcut orgiitlenme

bi¢iminin etkililiginin gézden gegirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Ogretimsel kaynaklarin dagitilmasi: Ogretmenlere gereksinim duyduklar dgretimsel
kaynaklarin  saglanmasi ve gelecekte gereksinim duyacaklar1 kaynaklarin

belirlenmesi.
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6. Ogretmenlere damsmanlik ve yardim saglanmasi:  Ogretmenlere  rollerini

gerceklestirmelerini saglayacak danismanlik hizmetinin saglanmasi.

7. Olanaklarin degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin saglanmasi: Okullara
ziyaretler  diizenlenerek  G6gretime uygun olanaklarin  olup  olmadiginin

degerlendirilmesi ve gerekli olanaklarin planlara uygun bigimde saglanmasi.

8. Dagitilan parasal kaynaklarin kullaniminin degerlendirilmesi: Parasal kaynaklarin

amaclanan programlar i¢in kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi.

9. Hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi ve esgiidiimiiniin saglanmasi:
Ogretimsel gereksinimleri karsilayacak olan hizmet ici egitim programlarina

kilavuzluk yapilmasi.

10. Toplumsal gereksinimlere ve diisiincelere yanit verilmesi: Okul programlarina iligkin
olarak toplumdan déniit alinmasi, Ogrencilerin ailelerine bilgi verilmesi (Aydin,

2005).

2.7. Denetim Becerileri

Denetim, siirecleri ve sonuglar itibariyle, egitim sistemine yon veren alt sistemlerden
birisidir. Egitim sistemi i¢inde amagclara ulasilabilme diizeyini belirleme, eksiklikleri
giderme ve hatalar1 diizeltme islevi goren denetim alt sistemi yoneticilere ve 6gretmenlere
yol gosterici bir Ozellik tagimaktadir. Okulun gercek faaliyet alani olan O08renme ve
ogretme stirecini iyilestirmek ve gelistirmek etkili bir denetimin temel amacidir. Bu amaca
ulasma yolunda da en Onemli unsur olarak denetim ile ilgili becerilere sahip olmasi

beklenen okul yoneticileri goriilmektedir.

Orgiitlerde denetim olgusu yapisal olarak iletisimdeki geribildirim siirecine benzer. Bu
yiizden okullarda denetim gorevlerini yerine getiren okul yoneticilerinin en bagta iletisim
kurma becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Denetim siirecinin saglikli ve amacina
uygun bir sekilde islemesi i¢in iletisim becerileri konusunda yetkin olunmasi oldukga
onemli goriilmektedir. Bununla birlikte yonetim bilimleri alaninda son yillarda etkili olan
demokratik insan iliskileri yaklagimi da iletisimin denetimdeki 6nemini vurgulamaktadir.
Dolaysiyla okul yonetimi bakimindan da iletisim olduk¢a dnemli goriilmektedir. Hem
sosyal hem yonetimsel iliskiler bakimindan iletisim becerileri okul yoneticileri igin

denetim stiregleri agisindan degerli oldugu diistintilmektedir.
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Whall & Cherry (1993, s. 3) iletisimi; sadece teknik bir siire¢ olarak tanimlamamis insanlar
icin tasidigi anlama iizerinde de durarak kisaca paylagsmak olarak anlamlandirmistir (Whall
& Cherry, 1993, s. 11). Buradan hareketle ve cagdas egitim denectimi ¢ergevesinde
bakildiginda, denetim siirecinin de denetmen ve 6gretmen arasinda karsilikli etkilesime ve
paylagima dayali bir iletisim siireci olarak goriilmektedir. Bu yiizden okul miidiirlerinin
hem iletisim hem de denetim becerileri yetkinli§ine sahip olmalari egitim-6gretim

faaliyetlerinin istenilen diizeyde yiiriitiilmesine katki saglayacaktir.

Denetim esnasinda en temel ve ilk olarak kullanilacak iletisim kurma yontemi siiphesiz
sOzlii iletisimdir. Ciinkii s6zli iletisim, gilinliik hayatta her ortam ve durumda en ¢ok tercih
edilen, en az iki kisi arasinda gergeklesen etkili bir iletisim tiiriidiir (Emerson & Goddard,
1993). Daha sonra diger iletisim yontemleri ile siire¢ isletilerek denetimin uygun bir
bicimde yliriitiilmesi olduk¢a onemlidir. Sozsiiz iletisim ve yazili iletisim yontemleri de

stireg icerisinde bagvurulabilecek diger iletisim yontemleridir.

Denetimin tarihsel siireci Sagnak (2008) tarafindan; modern dncesi, modern ve postmodern
donemlere ayrilarak incelenmistir. Bu dénemlerden modern oncesi donemde denetimin
daha cok kontrol agirliklt oldugu goriilmiistiir. Modern donemde denetimin, Ogretimi
gelistirme amaci tagidigi belirtilerek; isbirligi, iletisim, demokratiklik, bilimsel yontemler,
uzmanlik, mesleki gelisim ve yardimci olma 6zelliklerini tagidigi belirtilmistir. Postmodern
donem denetiminde ise denetimin sorumlulugu denetmenle birlikte Ogretmene de
verilmistir. Dolaysiyla burada denetim bir miizakere siireci seklinde siirdiiriiliirken denetim

ile ilgili sorumluluklar denetmenle birlikte 6gretmene de verilecektir (Sagnak, 2008).

Karakus (2010) egitim denetimi ve iletisim arasindaki iliskiyi agiklarken yukaridaki
aciklamalara benzer bir sekilde, bu iliskiyi denetim yaklagimlarina gore belirtmeye
caligmistir. Bu yaklasimlara gore denetimsel yonden gerekli bazi becerilerin edinilmesi ya
da gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel yonetim yaklagimina gore bir yol
izlendiginde genel olarak verim, emretme ve kontrol 6geleri 6n plana ¢ikacaktir. Ayrica, 1s
gorenlerden daha fazla yapilan is gozetilecek, bu sekilde denetimde kontrol unsuruna daha
cok 6nem verilmis olup zorlayan bir siire¢ yiiriitiilmiis olacaktir. Demokratik insan
iligkileri yaklasimina gore bir yaklasim izlendiginde ise kisilikler ve davraniglar
anlasilabilir bir siirecten gecilerek; yenilik, degisim, iletisim, etkilesim, 6grenme ve
dontistim gibi olgularin 6n plana ¢ikacagi durumlara daha ¢cok zaman ve deger verilecektir.
Bunlarin daha ileri bir seviyesinde ise c¢agdas egitim denetimi yaklagimlarinin

benimsenmesiyle O0gretme-6grenme siireclerinin gelisimleri saglanacaktir. Bunun igin,
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isbirlik¢i ve bilimsel bir yaklasimla daha ¢ok motivasyona, olumlu insan iliskilerine,

liderlige ve iletisime agirlik verilmis olunacaktir.

Denetmenler, insan iliskileri ¢cer¢evesinde ele alinarak kolaylastirici olarak tanimlanmalidir
(Wiles, 1975). Bu baglamda denetmenlerde bulunmasi gereken bazi beceriler su sekilde

siralanabilir:

e lletisimin kurulmasini saglamak,

e Insanlarin birbirlerini dinlemelerine yardimci olmak,

e Birbirine yardim edebilecek ve benzer sorunlari olan kisileri bir araya getirmek,
e Yeni fikirler konusunda calisanlar1 desteklemek ve yiireklendirmek,

e Degerlendirme siireclerinde ortaya c¢ikacak fikirlerin denenmesinde, uygulanmasinda

kolaylastirici bir rolle 6gretmenlere firsatlar saglamak,

e (alisanlarin problemlerin dinleyerek bunlara ¢dziimler liretme noktasinda yardimei

olabilecek kaynaklara yonlendirmek,

e Sistemsel meseleler ve uygulanan politikalar hakkinda c¢alisanlarin fikirlerini
aciklamalarina tesvik edici olmak (Wiles, 1975; Derbedek, 2008, s. 26).

Denetleyiciler icin onemli oOzellikler belirleyen baska arastirmacilar da olmustur.
Bunlardan Duke ve Stiggins (1985) denetmenler icin su 6zellikleri siralamiglardir: iletisim
ve giiven duygusu verebilme becerisi, Inandiricilik, teknik beceri ve sabir. Ayni
arastirmacilar bunlarin yaninda ilkesel olarak egitim denetiminde ‘olumlu insan
iliskileri’ne ve ‘etkilesimin dnemi’ne vurgu yapmislardir. Bu ylizden etkilesim i¢in saglikli
bir iletisim zorunlu goriilmektedir. Iletisim sisteminin etkilesimli ve olumlu insan
iliskilerine dayali bir sekilde kurulmasi ve bu sayede gerekli becerilerin ilgililere
kazandirilmasi icin planl bir ¢aba gdsterilmesi denetimsel bir gorev olarak goriilmektedir
(Duke ve Stiggins, 1985). Buradan hareketle denetim agisindan 6gretmenlerin gorislerini
rahatlikla ve agikca belirttikleri, goriis alis-verisinde bulunacaklart bir ortam ve iklim
yaratabilmek okul yoneticilerinin sahip olacaklar1 birer denetim becerisi olarak

gosterilebilir.

Iletisim siirecinde denetmenler igin belirlenen bazi ilkeler de vardir. Denetmenlerin bu
ilkelere bagli kalmalar etkililigi ve verimliligi artirabilir. Bu ilkeler Kurt (2009) tarafindan

asagidaki gibi 6zetlenmistir:
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e Girisimi bagkalarindan 6nce ele almak,

e Cevresindekilerin katilimini ve isbirligini saglamak,
e (Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak,

e Ogretmeni giidiilemek,

e Basarilan isleri ortaya koymak,

e Soylentilere gergeklerle engel olmak,

e Onemli haberleri tekrarlamak,

e Illetisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,

e Her iletisim aracindan yararlanmak,

e [letisimi araliksiz siirdiirmek,

e Destek ve karsit giigleri tanimak,

e Yapici olmak ve diisiincelere saygi duymak (Kurt, 2009, s. 22).

Tirk egitim sisteminde okullarda Ogretmen denetimini daha Onceleri miifettigler
yapmaktaydi. Miifettisler ya da denetmenlerin birgok rolii bulunuyordu. Denetmen ile
Ogretmen arasindaki iletisimi etkileme; denetleme, sorusturma, inceleme, arastirma,
rehberlik etme ve mesleki yardim niteligindeki gorevler bu rollerin en onemli goriilen
baslica unsurlaridir (Taymaz, 1995, s.110). Son yillarda yapilan bazi yasal diizenlemeler
ile Ogretmen denetimlerini artik okul miidiirleri yapmaktadir. Dolaysiyla bu rollerin
bircogunu artik okul miidiirleri tistlenmektedir. Bu rolleri ya da gorevleri amacina uygun
bir sekilde yerine getirmek igin gerekli bazi yeterlilikler ve beceriler olmasi gerekliligi

kacinilmaz goriilmektedir.

Yapilan bir¢cok arastirmada denetim siireglerinde en sik karsilasilan problemlerin insan
iligkileri ve iletisim konusunda oldugu goriilmiistiir (Burgaz, 1992, s.34). Ates (2008)’in
caligmasinda da okul yoneticileri ya da miifettislerin teknik yeterlikler bakimindan olumlu
gorlisleri olmasina ragmen, karar ve insancil yeterliklere iliskin goriislerinin olumsuz
oldugu belirlenmistir. Bu yilizden denetleyicilerin insani iligkiler bakimindan yeterliklerinin

ve becerilerinin gelistirilmesi egitim denetimi agisindan oldukca degerli gortilmektedir.
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Denetimin her alaninda ve denetim siirecinin her asamasinda insani merkeze alan bir
iletisimin 6nemi yadsinamaz. Okullarda da denetim gorevini tagiyan miidiirlerin olumlu bir
okul iklimi yaratacak bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalar1 egitim siirecine katilan tiim
unsurlarin etkilesimlerini saglamasi kaginilmaz goriilmektedir (Basar, 2000, s. 106). Bu
noktada iletisim becerileri denetim becerilerini gelistirme noktasinda olduk¢a degerli ve

iligkili bulunmaktadir.

2.7.1. Okul Miidiirlerinin Denetim Becerileri

Okullarda etkili bir egitim-6gretim gerceklestirmeye engel birgok nokta gorilmektedir.
Bunlarin basinda etkisiz okul yonetiminin oldugu 1990’11 yillardan beri alan yazinda dile
getirilmektedir Ayrica okullarda basariyr yakalamak i¢in okul yonetimlerince gosterilecek
liderlik niteliklerinin tizerinde durulmaktadir (Cunningham & Cardeiro, 2003:136;
Sergiovanni, 2001: 21; Tanridgen, 1988:5). Okul yoneticilerinin denetime iliskin sahip
olacaklar1 beceriler de hem etkili bir okul yonetimi saglamalarina hem de liderlik

niteliklerine katki vermeleri adina 6nemli bir yonetim siireci olarak gosterilebilir.

Okul yonetimi ve yoneticileri ile ilgili birgok elestiri yapilmaktadir. Bu elestirilerin daha
cok yogunlastig1 noktalar hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinin yonetim ve
yoneticiler agisindan etkisizligine yonelik olanlardir. Ayrica yonetici standartlarinin diisiik
olmas1 ve hizmet Oncesi egitimde kuramsal bilginin fazlaca olmasi sonucu bu tiir
egitimlerin yetersiz kalmasina neden olmasi da getirilen elestirilerden bazilaridir
(Kowalski, 2003). Bu ylizden yoneticilerin denetim, sosyal iligkiler, insan kaynaklari
yonetimi gibi bircok alanda yetistirilmesi ve belirli bir standarta ulastirilmasi gerekli
goriilmektedir. Clinkii, okullarin etkili ve basarili olmalari, miidiirlerinin etkili, becerili ve
yetkin olmalarina baglidir. Okullarda en basit faaliyetlerin bile rastlantiya birakilmadan
Ozenle planlanmasi gerekir. Bunun sorumlulugu da okul yoneticilerindedir. Okul
midiirleri, etkili bir okul yaratmak i¢in karar asamasindan planlama asamasina, siireci
yiiriitme noktasindan degerlendirme ya da denetleme asamasina kadar her alanda okulun
kritik 6nemdeki etkenlerinden birisidir (Balci, 1993: 23). Bu bakimdan okul miidiirlerinin
yetistirilmesi ve gelistirilmesi kuramsal bilgilerden ziyade pratik uygulamalarin yapilmasi
okullardaki etkililiklerini artiracagi diistiniilmektedir. Denetim ile ilgili de sahip olacaklari

bilgi ve becerilerin de bu etkililige katki saglayacagi kaginilmaz goriilmektedir.
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Okul midiirlerinin gorev ve sorumluluklar1 arasinda birgok konu basligi bulunmaktadir.
Bunlardan birisi de denetim ile ilgili gérev ve sorumluluklardir. Virginia Egitim Bakanlig
tarafindan da belirlenen okul miidiirlerinin belli bash gorev ve sorumluluklar arasinda ilk
sirada ‘Ogretmenleri denetlemek’ gelmektedir. Bunun disinda akademik programlari
gelistirme ve uygulama, biitceyi hazirlama, 6grencilerle, ailelerle ve toplumla iligkileri
ylriitme, 6gretmen performansint degerlendirme, 6grenci basarisini izleme, gerekli yerlere
durumu rapor etme, egitimsel amaglar1 olusturma, 6zel okullarda 6grencileri okula kabul
etme ve egitim fonlarimi artir gibi baska gorevler iizerinde de durulmaktadir (VDOE,
2004). Bu noktada oOgretmenleri degerlendirirken ya da denetlerken okul miidiirleri
tarafindan kullanilacak yaklagimlarin etkili ve yeterli olmasi onlarin da yetkinligini ve

becerilerini gosterecegi diisiiniilmektedir.

Acheson & Gall (2003:6)’a gore okul midiriiniin gérevlerinden sayilan o&gretmeni
denetlemenin iki esas amaci vardir. Bunlarin birincisi, 6gretmenin mesleki gelisimini
saglayarak etkili egitim-6gretimin gerceklestirilmesine katkida bulunmaktir. ikincisi de
ogretmenin var olan performansini degerlendirip mesleki durumu hakkinda bir karar
vermektir. Yine aym arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin 6zellikle ikinci amagtan
dolay1 denetimden g¢ekinebilecekleri belirtilmistir. Arastirmacilara gore, mesleki kariyerleri
acisindan mevcut performansin degerlendirilmesi Ogretmenlerde kaygi yaratmakta ve
denetime karst olumsuz duygular tasimalarina neden olmaktadir. Bu durum okul
miidiirlerinin denetim ile ilgili belirli bir diizeyde bilgi, deneyim ve beceriye sahip
olmalarinit gerekli kilmaktadir. Bunu saglayacak yontemlerden birisi isbirligine dayali bir

denetim seklinin benimsenmesi ongdriillmektedir.

Ogretmen performans: ile ilgili denetimlerde okul miidiirlerinin kullandig iki farkl
degerlendirme ¢esidi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki 6gretmenin bir 6gretim yili
boyunca gosterdigi genel performansini degerlendirme amagh denetim seklidir.
Ogretmenin goreve alinmasi hakkinda yetkili olan okul ydneticilerinin bulundugu ydnetim
yapilarinda, yoneticiler 6gretmen performansinin genel degerlendirilmesinden 6gretmenin
gorevde kalip kalmayacagina ve alacagi iicrete kadar bircok konuda etkin rol alirlar. Bu
sekilde bir denetimin 6gretmenin mesleki yasamini ve kariyerini etkileyecek kararlar
icerebilecek olmasi bakimindan ¢ok dikkatli olunmasi gereken bir siirectir. Bu baglamda
kullanilacak 6l¢me araglarimin, denetim siireglerinin ve yapilan uygulamalarin oldukg¢a
dikkatli, tarafsiz, yasal prosediire uygun olarak yapilmasi biiyilk énem tasiyacaktir. Bu

konular géz oniline alinarak, birgok yerde ogretmen denetimi ile ilgili dikkate alinmasi
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gereken ve yol gosterici nitelikte belirli standartlar gelistirilmesi yoluna gidilmistir (Ubben,
Hughes&Norris, 2001, s. 195-197).

Performansa yonelik 6gretmen degerlendirmesinde ikinci bir denetim sekli olarak
ogretimin gelistirilmesine ve 6gretmenin mesleki gelisimine odaklanilan bi¢imlendirici
degerlendirme yontemi kullanilmaktadir. Bu siirecte 6gretim devam ederken olduke¢a sik
araliklarla bir gozlem ve degerlendirme yapilmaktadir. Bu denetim bigimlendirici
degerlendirme tiirlerinden birisi olan klinik denetim seklinde gerceklestirilen ve genellikle
smif ortaminda 6gretmenle isbirligi i¢inde yiiriitiilen bir degerlendirme siirecidir. Burada
ama¢ Ogretmenin smuf icindeki performansini artirmaktir. Denetmen bu amaci
gerceklestirmek igin 6gretmenle isbirligi i¢inde; belirli bulusma zamanlari belirler, gézlem
oncesinde, gozlem sirasinda ve gozlem sonrasinda nelerin ele alinacagini belirler ve
aciklar. Ayrica hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi, gozlemin nasil yapilacagi
konularinda da birlikte karar verilir. Boylece 6gretmenin sinif i¢i performansi objektif
araglar kullanilarak belirlenmis olacaktir (Acheson & Gall, 2003, s. 124; Ubben, Hughes &
Norris, 2001, s. 195-197). Ogretimi ve dgretmeni gelistirme yollarina bu sekilde birlikte
karar verme ile etkili bir doniit saglanabilir. Bu doniitler sayesinde de gelisme siirecleri

birlikte izlenebilecektir.

Okul miidiirleri habersiz bir bi¢imde ve belirli olmayan zamanlarda, ders sirasinda, sinifa
girip 6gretim siirecini denetleyebilirler. Bu ziyaretlerin siiresi, duruma ve zamana gore, bir
ders saatini bulabilecegi gibi 10-15 dakika gibi kisa siireli de olabilir. Sinif ziyaretlerinin
amaglart kisaca; ogretmenleri derse karsi giidiileme, ogretimi izleme, desteklenmesi
gereken hususlart belirleme, okuldaki o6gretim hakkinda bilgi edinme seklinde

Ozetlenebilir.

Sinif ziyaretleri okul midiirii ile 6gretmenler arasindaki iletisimi giliglendirerek isbirligi ve
iliski diizeyini artirabilir. Ayrica siniftaki 6gretim hakkinda birlikte konusma alanlar
olusmasini saglayarak daha olumlu bir okul iklimi yaratabilir. Ogretmenler acisindan da
motivasyonu artirict ve ise yogunlasmayi saglayici etkileri olabilir. Mesleki ve pedagojik
acidan daha donamimli hale gelmegi istegi saglayabilir. Orgiitsel giiven, orgiitsel ve
mesleki baglilik noktasinda da katki saglayict durumlar olabilir. Bu siirecler sonunda okul
miidiirleri de denetim ile ilgili eksikliklerini goérebilir ve denetim becerilerini gelistirme

noktasinda adimlar atabilirler.
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Ubben (2001)’e gore ogretmen denetimi dongiisel bir islem ve siiregtir. Buna gore
denetimin temel amaci 6gretimi gelistirmektir. Bu baglamda 7 temel nokta dikkate
alimmustir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Ubben vd., 2001, s. 198).

1. Ogretmeni degerlendirmeye yonelik bir “kisisel gelisim plan1” hazirlamak,
2. Gozlem i¢in belirli hedefler olusturmak ve etkinlikleri belirlemek,

3. Gozlemi yapmak ve verileri toplamak,

4. Verileri analiz etmek ve doniit vermek,

5. Toplanan gozlem verilerini yorumlamak,

6. Degerlendirme sonucunu ve gosterilen basartyi rapor halinde yazmak,

7. Daha iyi gelisim i¢in oneriler gelistirmek.

Etkili bir egitim-6gretim saglanabilmesi igin bir¢ok unsurun belirli seviyelerde olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik denetimin saglikli yapilmasi acisindan da oldukc¢a Snemli
goriilmektedir. Sinif ortamlarinin yiiksek diizeyde yaratici ve esnek oldugu, diisiinme
becerilerinin gelistirildigi bir yap1 okul igindeki sorunlarin fazlalig1 ve farkl kisilik yapilari
ile Kkarsilagilmasindan dolayi istenilen diizeylerde olmayabilir. Bu durum denetim i¢in
olusturulan standartlarin da ¢ogu kez olduk¢a dar ve smirli kalmasina neden olmaktadir.
Bu yiizden denetimin de farkliliklar igermesi gerekmektedir. Bundan dolayidir ki okul
yoneticisinin de ¢ok farkli denetim sekillerinden yararlanmasi gerekliligi dogmustur.
Kullanilacak yontemlerden birisi portfolyo degerlendirmesi de denilen ve &6gretmenin
kendi mesleki gelisimini takip ettigi ve kazanmimlarmi kaydettigi bir {iriin dosyasi
olugturmasidir. Bu degerlendirme sayesinde 6gretmenin kendi kendisini denetlemesi tesvik
edilecektir. Bir diger degerlendirme yolu da emsal degerlendirmesi yoluyla 6gretmenlerin
birbirinden o6grenmesinin saglayacak yontemdir. Ayrica 360 derece degerlendirme
yontemleriyle de 6gretmen performansina iliskin ailelerin, 6grencilerin ve meslektaslarin
goriislerinin alinmasi gibi farkli degerlendirme yontemleri kullanilabilir (Marczely, 2001,
s. 123-144).

Tiirkiye’de, okul yoneticileri, yukaridaki boliimlerde de sOylendigi bigimde, dgretmeni
yetistirme, gelistirme ve ogretimin etkililigini artirma amaciyla, her bir o6gretmeni
miimkiinse her donemde ve siif ortaminda bir kez ziyaret etmektedir (Giirsel, 1997,
s.104). Ayrica, okul miidiirii 6gretmenlerin mesleki ehliyeti yaninda, genel durum ve

davranislarin1 degerlendirerek bunu bir not esliginde (sicil notu) isleyen sicil amiri
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konumundadir (MEB, 03.06.1991). Ancak sicil notlart verilmesi 13.02.2011 tarih
ve 6111 sayili yasadaki degisikliklerle kaldirilmistir.

2.7.2. Okul Miidiiriiniin Deneticilik Rolii

Orgiitlerin belli bir konuma ya da duruma ait belirlenen ve yerine getirilmesi gereken
davraniglar biitiinii olarak tanimlanabilen belirli rolleri vardir. Bu rolleri yerine getirecek
konumda bulunan kisilerden rollerle ilgili gerekli olan faaliyetlerin istenilen nitelikte
yerine getirilmesi beklenir. Fakat bu sekilde ideal bir durumun gergeklesmesi oldukga
zordur. Clinkii birgok arastirmaciya ve c¢alismaya gore beklenen rol davranisinin gézlenen
rol davranigina doniisebilmesi farkli etkenlerce hem desteklenebilir hem de engellenebilir.
Bireysel, orgiitsel ve ¢evre boyutlarinda toplanan bu etkenler rollerle ilgili belirleyici bir
fonksiyon tasiyabilirler (Balyer, 2012; Celik, 2008; Burgaz, 1995). Okul miidiirlerinin de
okul orgiitleri igerisinde birgok rolii bulunmaktadir. Balyer (2012)’in belirttigi gibi bu

rollerden birisi de denetmenlik roludur.

Orgiitsel rollerin olusumunu etkileyen unsurlarin baginda kisilik 6zellikleri, bireysel
ihtiyaclar ve egilimler, yeterlik ve tutum gibi bireysel boyutta ele alinan olgular gelir.
Ayrica  Orgiitsel  boyutta bulunan etkenler de rollerin istenilen seviyede
gerceklestirilmesinde etkili olmaktadir. Bunlar; yonetim felsefesi, orgiit yapisi, orgiitteki
insan iligkilerinin niteligi, personel politikasi, calisma kosullar1 ve Orgiitsel olanaklar
seklinde ele aliabilir. Bireysel ve orgiitsel boyutta yer alan bu degiskenlerin yaninda bir
de ¢evre boyutu da roliin olusumunda yer almaktadir. Dolaysiyla kisinin roliindeki basari,
hem orgiitiin hem de kendisinin ¢evre ile kurdugu iligkilerin niteliginden ve diizeyinden
etkilenecektir (Burgaz, 1995; Celik, 2008). Bu baglamda okul miidiirlerinin denetmen
rollerinin basarisinin da 6gretmenler ile olan bireysel ve Orgiitsel iliskilerde belirleyici

olacag1 sOylenebilir.

Orgiitlerde "gdzlenen rol davranisi" ile "beklenen rol davrams1" tutarsizlik gosterebilir.
Bunda yukarida sayilan bireysel, orgiitsel ve gevre boyutlarinda bulunan bazi etkenler rol
alir. Bu boyutlarin bireyi etkileme dereceleri gozlenen ve beklenen rol davranislarinin
tutarliligini belirler. Nitekim bir¢ok arastirmada denetim ile ilgili uygulamalarda gézlenen
rol davraniglart ile kuramcilar tarafindan olusturulan ve savunulan beklenen rol
davranislar1 arasinda ¢ok az bir benzerlik oldugunu goriilmiistiir (Burgaz, 1995; Celik,

2008; Basar, 1987). Bu durumda okul miidiirlerinden denetim siire¢lerinde beklenen rol
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davraniglarinin  gelistirilmesi daha etkili ve verimli bir egitim-6gretim siirecinin

yiiriitiilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Okullar genel ve 6zel amaclari O6nceden belirlenmis olan Orgiitlerdir. Bu amaglara
ulasilmasinda en ¢ok calisanlar okul ydnetimleri ve ogretmenlerdir. Ozellikle okul
midiirleri, bu amaclara ulasma noktasinda anahtar bir rol iistlenirler. Miidiirlerin en baslica
gorevlerinden ve de birinci dereceden sorumlu olduklar1 noktalardan birisi 6gretimsel tiim
etkinlikleri okulun amaglarina uygun bir bicimde gerceklestirecek diizenlemeleri yapmak
ve bunun i¢in gerekli onlemleri almaktir (Gokce, 1994). Bu baglamda denetim her ne
kadar egitim sistemi igerisinde dissal bir kontrol araci olarak goriiliip uygulantyor olsa bile

miidiirlerin 6gretimi denetleme sorumluluklar1 goz ardi edilemez.

Yonetsel denetimin amaci, okulun amaclarinin gerceklestirilmesini saglamak olarak
goriilmektedir (Basaran, 1996). Miidiirler de okulda amaclarin ne oranda gergeklestigini
denetlemekle yiikiimliidir. Midiirler bu yetki ya da gorev sayesinde hem egitim
programini hem de 6gretmenleri birlikte degerlendirmis olurlar. Tiim bunlarin uygun bir
sekilde yapilabilmesi i¢in miidiirlerin de kendi becerilerini artirmalart gerekliligi denetimin
saglayacagl en onemli yararlarindan biri olarak gosterilebilir. Ayrica miidiirler boyle bir
tutumla 6gretmenlerle olan iligkilerini gelistirebilir, okul i¢indeki ¢atigmalar1 azaltabilir ve
okulun tiim unsurlar1 arasindaki esgiidiimii saglikli bir hale getirebilirler. Morrison
(2007)’nin da belirttigi gibi; miidiirlerin denetim siirecinde kullanacaklar1 olumlu iletisim
dili, adil bir yonetim anlayis1 ve yargi igermeyen tutumlar1 6gretmenlerin de olumlu yonde

davraniglar gdstermelerini destekleyebilir.

Tiirkiye’de yasal prosediirler ¢ergevesinde bakildiginda okul miidiirlerinin denetim ile ilgili
yetki, gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. 16 Eyliil 2017 tarihinde yayimlanan resmi
gazetede yer alan Milli Egitim Bakanlig1 Ortaggretim Kurumlar1 Yonetmeligi kapsaminda
belirlenen okul yonetimi ve yoneticilerinin gorevleri (madde-77) arasinda ‘denetim’ ile
ilgili sayilabilecek gorevler su sekilde siralanabilir: Rehberlik, izleme, denetim ve
degerlendirme. Ayrica yine ayni yonetmeligin 78.maddesinin 4. firkasinin d, g ve u

bendlerinde miidiiriin, gorev, yetki ve sorumluluklari su sekillerde belirlenmistir:

e d) 6gretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en az bir defa

dersini izler ve rehberlikte bulunur.

e u) elektronik ortamda yiiriitilmesi gereken is ve islemlerle ilgili gerekli takip ve

denetimi yapar.
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e g) personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir (MEB,

16.09.2017).

Okullarda 6grenmeyi ve Ogretmeyi etkileyen tiim unsurlarin birlikte ele alindigi bir
degerlendirme siireci ¢agdas egitim denetiminin en Onemli hedefleri arasindadir. Bu
baglamda denetimi daha etkili kilacak yollar1 belirlemek ve gerekli onlemleri almak
onemli goriilmektedir. Denetim ile ilgili amaclarin gergeklesmesi i¢in egitim
denetmenlerinden denetimsel rollerini istenilen diizeyde ve etkili bir bicimde diizenleyerek
yerine getirmeleri beklenmektedir. Okul miidiirlerinin bu sekilde denetmenlik rollerini
yerine getirmeleri durumunda Ogretmenlerin ise yogunlasmalarina katki saglayacagi

sOylenebilir.

2.8. Sosyal Beceri Kavramm

Sosyal beceri ve yeterlilik ile ilgili, sosyal zeka ve duygusal zeka alaninda yillar igerisinde
kapsaml1 arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda bir¢ok ortak nokta bulunmus
olmakla birlikte her kesimin anlagsmaya vardig1 net bir tanimlama yapilamamistir. Sosyal
beceri ve sosyal yeterlilik ile ilgili olarak ilk yapilan ¢alisma Thorndike tarafindan 1920°1i
yillarda sosyal zekanin tanimlanmasi ve Olgiilmesi seklinde ele alinmis g¢aligmalardir.
Thorndike, “soyut, mekanik ve sosyal zeka” olmak iizere ii¢ tiir zeka oldugunu belirtmis ve
sosyal zekanin tanimini; insanlari anlama ve idare etme, insan iliskilerinde bilgece

davranma becerisi seklinde yapmistir (Akt. Bacanli, 1999, s.5).

Thorndike’in ¢alismalarina paralel olarak daha sonra bagka arastirmacilar sosyal becerileri,
cesitli zeka alanlar igerisinde belirtmeye devam etmislerdir. Goleman duygusal zeka,
Gardner de ¢oklu zeka kavrami iginde sosyal becerileri ele almistir. Goleman’a gore temel
sosyal beceriler duygusal zekanin bes 6gesinden birisi olarak gosterilmistir. Bunlarin
disinda kendi duygularinin farkinda olma, sikint1 verici duygularla basa ¢ikma, kendini
basariya dogru giidiileme ve bagkalarinin duygularin1 anlama 6geleri de duygusal zekayi
olusturan diger unsurlardir (Goleman, 2000). Gardner ise, insanlarin yedi tiir zeka alanina
sahip oldugunu ileri siirmiistir. Bunlardan birisi de sosyal-bireyler arasi
zekadir(Gardner,1983). Bireyler arasi ve bireysel zeka sosyal beceri ya da sosyal yeterlik

icerisinde degerlendirilebilir.
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Howing, Wodarski, Kurtz ve Gaudin (1990, s. 460) sosyal becerileri, kisilerin sosyal
alanlarda yeterli olarak davranig sergileyebilmelerini gerceklestiren; giilimsemek,
etkilesimi baslatmak, sorun giderici kabiliyetlerini kullanabilmek gibi belirli yetiler
seklinde tanimlanmaktadir. Liberman (1986) ise, sosyal beceriler olgusunu kamu iginde
hayatina devam etmek ve yeterli seviyede kaliteli bir hayat siirmek adina gereklilik arz

eden biligsel, sozel ve sdzel olmayan bireyler arasi davraniglar biciminde ifade etmektedir.

La Greca (1993, s. 288)’in sosyal beceriler olgusunu, olumlu sosyal etkilesimlerin
baslamasina ve gelismesine katki saglayan pozitif sosyal davranislar seklinde tanimladig
goriilmektedir. Ladd ve Mize (1983) ise sosyal beceriyi, kisinin kiiltiirel olarak kabul
edilen sosyal veya bireysel amaglara varabilmek maksadiyla bilis ve davraniglarini ayni
senkronizasyonla faaliyete gecirebilme kabiliyeti seklinde tanimlamistir. Tim bu
tanimlamalar 1s18inda sosyal beceri kavraminin oldukca genis bir alani kapsadigi
sOylenebilir. Bu kapsam igerisine okuldaki unsurlar arasi iliskiler de dahil edilebilir. Bu

bakimdan okul miidiirlerinin sosyal becerileri incelenmeye deger goriilmiistiir.

Sosyal beceriler ile ilgili genis bir tanimlama Yiiksel (1997, s. 9) tarafindan su sekilde
yapilmustir: Sosyal beceri; diger kisilerle pozitif reaksiyonlarla karsilagmamizi saglayan,
olumsuz tepkilerin gelmesini engelleyen, baska kisiler ile etkilesimi gergeklestiren, sosyal
bakimdan kabul gorebilir, ¢evrede bir iz birakan, amaca yonelik, sosyal igerige gore
farklilik kazanan, gozlenebilen ya da gozlenemeyen, biligsel ve duyussal unsurlari
barindiran ve 6grenilebilen davranislar bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu baglamda kisiler
aras1 iliskilerde ve belirli bir amaca hizmet etmede bu becerilerin etkin bir rol oynadigi

sOylenebilir.

2.8.1. Sosyal Beceriler Kavraminin Ilkeleri

Sosyal beceriler ile ilgili ¢aligmalar bu becerilerin davranisa doniistlirebilecek sekilde
ogrenilebilecegini gostermektedir. Bunlarin en Onde gelenlerinden sosyal 6grenme
kuramlar kalitimsal ve ¢evresel degiskenler arasindaki etkilesimin sonucu olarak davranis
bicimlerini ele almaktadir. Bu baglamda Bandura’nin sosyal biligsel 6grenme kuraminin
dayandig1 ilkeler sosyal beceriler acisindan degerli goriilmektedir. Bu ilkeler asagida

aktarilmistir (Akt. Senemoglu, 1997, s. 228-231):

1) Karsilikli belirleyicilik: Insanin davranis seklini kisisel unsurlar ve cevre karsilikl

olarak birbirlerinin etkisi altina almaktadir. Bu etkilesim kisinin gelecekteki davranislarini
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da tayin etmektedir. Davranis ve c¢evre birbirini degistirebilen iki etkendir. Keza, ¢evre
kosullarmin kisisel ozellikleri farklilastiracagi gibi, kisisel Ozelliklerin de c¢evreyi

degistirebilecegi sdylenebilir.

2) Sembollestirme kapasitesi: Bandura’ya gore kisiler diinyanin kendisinden ¢ok, bilissel
temsilcileriyle etkilesime girerler. Bunlar aracilifiyla bireylerin diinyayr sembolik bir
bigimde gordiiklerini savunur. Insanlar, hem diisiinme hem de dil becerisini kullanma
kuvvetine sahip oldugundan ge¢misi hafizalarinda var edebilmekte, gelecegi ise test

edebilmektedir (Bandura, 1994, s. 34).

3) Ongorii kapasitesi: Kisiler diger kisilerin gelecekte kendilerine nasil davranacagim
kestirebilmeli ve buna gore amaclarini belirleyebilmelidir. Kisaca gelecek planlarini

yapabilmelidir.

4) Dolayli 6grenme kapasitesi: Cocuklar basta olmak iizere kisiler, genellikle bagkalarinin

davraniglarini ve bunlarin sonuglarini gézlemleyerek 6grenmektedirler.

5) Oz diizenleme kapasitesi: Kisilerin kendi davranislarini kontrol edebilmesi seklinde tarif
edilebilecek 6z diizenleme kapasitesi sosyal bilis kuraminda da bir kabiliyet olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda bireylerin c¢alisma miktarlarindan uyumalarma ya da
dinlenme stirelerine, yediklerinden igtiklerine, konusmalarindan toplumda nasil
davranacaklarina kadar bircok konuda kendilerini kontrol etme durumlar1 bu ilke

kapsaminda sayilir.

6) Oz yargilama kapasitesi: Bu ilkeye gore kisiler, kendileri hakkinda diisiinme, yargida
bulunma ve kendilerini yansitma kapasitesine sahiptirler. Bu kapasite ile kendileri
hakkindaki fikirlerini kaydedebilir. Daha sonra faaliyetlerinin sonuglarina gore, kendisi

hakkindaki fikirlerin yeterligi hakkinda yargida bulunabilir.

Insanin toplumda sosyal bir varlik olarak neyi, nasil ve ne zaman gergeklestirecegi
konusunda yetkin oldugu ya da olmasi1 gerekliligi Bandura’nin sosyal biligsel 6grenme
kuramindaki ilkelerde de goriilmektedir. Bu yetkinlik yasamin her alaninda kendini
gosterme durumundadir (Bektas, 2010).Egitim ve okul yasantisinda da sosyal beceriler ya
da sosyal yetkinlik; yapilan isteki verimi, etkililigi, basariyr etkileyecek en onemli

unsurlardan birisi olarak gosterilebilir.
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2.8.2. Sosyal Becerilerin Onemi

Degisen ve gelisen diinyada genel yonetim, orgiitsel ve teknik beceriler gerektirdigi kadar
insan iliskileri becerilerini de gerekli kilmaktadir. Bu yiizden yonetimin ruhsal, teknik ve
sosyolojik yonlerini bilmeye ve tanimaya ihtiya¢ vardir. Okullarda da insan iligkilerine
Onem vermeyen bir yonetim anlayisinin basarilt olmasinin miimkiin olmadig ileri
siiriilmektedir (Celik, 2008). insan iliskilerinin igerisinde de en 6nemli unsurlardan birisi

sosyal becerilere sahip olma gosterilebilir.

Cocukluktan baslayan sosyal iligkiler hayatin her evresinde ikili iliskileri ve kisinin
basarisini ciddi manada etkilemektedir. Yagamin her alaninda sosyal hayati kolaylastiran
ve gerekli olan sosyal beceriler birgok konuda fayda saglamaktadir. Bu faydalar Giiglii
(1998, s. 739) tarafindan su ii¢ baslik altinda ele alinmistir:

a) Sosyal beceriler insan etkilesimini olumlu etkileyebilir: Diger insanlar1 selamlama, soru
sorma, boliisme, yardim etme, agiklik getirilmesini arzu etme, yakinlik kurma, bilgiyi

aktarma, ilgilenme, rahatlatma gibi.

b) Sosyal beceriler olumsuz durumlarla bas etmede yardimct olabilir: Gelen talepleri
erteleme ya da reddetme, isim takma ve takilmayla ilgili miicadele, olumsuz goriis

bildirme, akran baskisina direnme, 6ziir dileme, sikayet etme, 6ziirle basa ¢ikma gibi.

c) Sosyal beceriler ¢atismayr ele alarak ¢ozmeyi amaglar: Uzlagsma, goriisme, sorun

giderme gibi.

Hayatta basari ile ilerlemek i¢in sosyal beceriler olduk¢a dnemli goriilmektedir. Burger
(2004)’e gore sosyal becerileri gelismis kisiler, hangi ortamda nasil konusacaklarini,
secenekleri nasil degerlendireceklerini ve degisken durumlarda nasil davranacaklarin1 daha
1yl bilmektedirler. Ayrica sosyal beceriler kisilerin performanslarini etkilemektedir. Bir is
bulma durumunda, is yerinde terfi etmede ve iste basar1 saglamada sosyal becerilerin etkisi
yadsinamaz. Ozdemir (2007)’nin de belirttigi gibi sosyal becerileri zayif olanlar ciddi

manada zarar goriirken gelismis olanlar tam tersine biiylik avantajlar saglayabilirler.

Sosyal becerilerin iletisim konusuyla yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Islerinde
yiikksek performans gosteren calisanlarin ayni zamanda iletisime ge¢me isteklerinin ve
iletisim becerilerinin de yliksek oldugu belirlenmistir (Payne, 2005). Bununla birlikte
yiiksek performans gosteren yoOneticilerde daha fazla sozli iletisim becerilerine sahip
olmakla birlikte daha az iletisim korkusu tasidiklar1 goériilmiistiir (Penley, Alexander,

Jernigan & Henwood, 1991). Benzer bir ¢aligmada Richmond ve Roach (1992); yiiksek
50



diizeyde iletisim kurma endisesi tasiyan personellerin iretkenliklerinin ve ise dair
sevgilerinin daha az oldugunu belirlemislerdir. Bu baglamda c¢alisanlarin islerine

yogunlasmalari ile yoneticilerinin sosyal becerileri arasinda bir iliskiden sz edilebilir.

Bir¢ok deneysel arastirmada, sosyal beceriler ile bir¢ok olgu arasinda iliski oldugu
goriilmistlir. Bunlardan Kilduff ve Day (1994) sosyal beceriler ile is hareketliligini dikey
hareketlilik ile bagdastirmaktadir. Flauto (1999) ise is statiisii, maas ve liderlik yetenegiyle;
Ferris, Witt ve Hochwarter (2001) da genel zihinsel yetenekle ve is performansiyla sosyal
beceriler arasinda iliski oldugunu belirlemislerdir. Ayrica 1996’da yapilan bir ¢alismada
iletisim yetenekleriyle dikey hareketlilik ve is performansi arasinda onemli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Zorn & Violanti,1996). Tiim bu ¢aligmalara bakildiginda sosyal

beceriler ile ise yogunlasma arasinda da bir iliski olabilecegi sdylenebilir.

Iletisim becerisinin yiiksek olmas1 ydneticilerin orgiit ici basarilarmi artirmanin yaninda
diger calisanlar tlizerinde pozitif bir etki olusturur. Bu pozitif etki ile ¢alisanlarin
motivasyonlari ve sorumluluk bilingleri artar. Tiim bunlar is performansiyla da pozitif bir
iliski gostermektedir (Becker, Billings, Eveleth & Gilbert, 1996). Yine bir¢ok arastirmaci
tarafindan Orgiit icin getiri sayilabilecek unsurun iletisim becerileri ile ilgili oldugu

belirtilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:
e Dikey hareketlilik, mevki, maas (Haas & Sypher, 1991),
e Yonetimsel performans (Penley, Alexander, Jernigan & Henwood, 1991),

¢ Yeni teknolojiyle gelen tiretkenlik (Papa & Tracy, 1988). Bu baglamda sosyal beceriler
icerisinde gosterilen iletisim becerilerinin ¢alisanlarin ise yogunlagsma diizeylerinde

etkin bir rol listlenebilecegi sdylenebilir.

Yapilan bir¢ok arastirma liderlik 6zellikleri ile sosyal beceriler arasinda da bir iliski
oldugunu gostermektedir (Byrman, 1986; Kotler, 1988; Ashkanasy & Tse, 2000). Bu
arastirmalarda da temel olarak insanlar lizerinde duygusal bir etki yaratmak olarak goriilen
liderlik duygularin yonetimi olarak tanimlanmistir. Duygularin yonetimi ise neyin nasil
yapilmas1 gerektigine karar verme ile digerlerini onu yaptirmaya isteklendirme yetenegi
olarak goriilmektedir (Byrman, 1986; Kotler, 1988; Ashkanasy & Tse, 2000). Duygularin
yonetimi sosyal becerilerin gelismis olmasiyla iligkilendirilebilir. Dolaysiyla liderlik
ozelliklerinden birisi olarak sosyal becerilerden de bahsedilebilir. Okulun lideri
pozisyonundaki okul midiirlerinin sosyal becerileri bu ag¢idan olduk¢a degerli
goriilmektedir.
51



2.8.3. Okul iklimi ve Sosyal Beceriler

Yeni yonetim ve okul anlayisinda, biirokratik 6zellikler en aza indirilmeye, informal
iligkiler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Buna bagli olarak okul iklimi ve Kkiiltiirlerinde
donlisimler yasanmaya baslamistir. Dolaysiyla okullarda, biirokratik islemler, sadece
formaliteleri tamamlamak {izere kullanilmakta, daha ¢ok insan iliskileri ve informal
iliskiler okulun ikliminde etkili olmaktadir (Okutan, 2010). Iste bu yeni okul anlayisinda
okul midiirlerinin-yoneticilerinin sahip olmasi gereken becerilerden birisi de sosyal
becerilerdir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin okul liderleri de bunun gibi bir¢ok niteligi kendinde

barindirmasi gereken liderler olarak goriilmektedir.

Yoneten kisinin sorumlulugunda olan okulun yapi ve islevsel farklilagimi, ydnetici
(miidiirlerin) rollerinin de degistigini gostermistir. Celik (1999) artik okul yoneticilerinin
yenilikler karsisinda yeni roller iistlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerle konusarak stirekli bir iletisim halinde okul iklimini 1iyilestirme,
ogretmenlerin mesleki yeterlilik duygularini pozitif yonde etki altina alma ve dgrenciyi
egitebilme adina 6gretimi gelistirerek okulun kalitesini artirma okul ydneticileri i¢in esas
gorevler haline gelmistir (Okutan, 2003). Scott ve Sodenberg (1986)’nin da belirttigi gibi
artik okul yoneticilerinden farkli degerleri bulunan insanlar ile esglidiimlii ¢alisabilmeleri,
Ogretmenlerin ihtiyaglarini dikkate alabilmeleri ve farkli kisilikleri kabul edebilmeleri
beklenmektedir. Dolaysiyla okul ortaminda insan iligkilerinin gelisimini saglayacak olan

sosyal becerilerin daha da 6ne ¢ikmasi gerektigi soylenebilir.

Sosyal beceriler ¢ok yonlii bir alan iginde bulunmasina karsin, egitim hususunda etkili bir
rol iistlenmektedir. Egitim kurumlarinda yonetici, 6gretmen ve 6grenciler hatta veliler ile
ilgili iligskilerde formal olmaktan ¢ok informal durumlar daha etkin olmaya baglamistir
(Bursalioglu, 1994). Nedeni de, okullarin akilc1 ve rasyonel olmamasindan kaynaklidir
(Sisman, 2002). Bundan dolayi, hemen hemen biitiin sosyal iligkilerde ve iletisim
streclerinde kars1 karsiya kalinan bazi engelleri ongérmek ve Ogretim siirecinde bu
engelleri etkisiz hale getirmek zaruret tasimaktadir. Engellerin ortadan kaldirilmasinin da

okul iklimini olumlu yonde etkilemesi kaginilmazdir.

Olumlu orgiit iklimi meydana getirebilmek, iletisim kanallarinin en etkin sekilde icra
edilebilmesini gerektirmektedir. Iletisim aginin etkin olmas1 da sosyal becerilerin kuvvetli
olmas1 durumu ile yakindan iliskilidir. Stoner (1978)’e gore etkili iletisim iki farkli sebeple
yoneticiler i¢in 6nem arz etmektedir. Kontroliin basarilmast adina biiyiik 6nem arz eden ve

yonetim islevinin planlanmasini, organize ve kilavuzluk edilmesini igeren sebepler
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bunlarin birincisi iken yoneticilerin zamaninin fazla bir boliimiinii iletisim etkinliklerine

ayirmakta olmalar1 da ikincisidir.

Okullarinda etkili bir iletisim baglatmak isteyen yoneticiler buna profesyonel bir danigma
mekanizmas1 gelistirerek baslayabilirler. Bu sekilde bir danisma sistemi igerisinde
yoneticilerin bazi1 noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir. Bunlar Mike (1989) tarafindan
su sekilde belirtilmistir: Yetki ve sinirlarini iyi derecede bilmek ve bunlara hakim olmak,
gergekei olmayan ve degismeyen on yargilara sahip olan bireylerin sorun yaratacaginin
farkinda olmak, calisanlar arasindaki uyumu saglamak, calisanlarin bagimsiz olarak
hareket etme fikrinden cekinmemek, kaynaklarin uygun kullanilmasini saglamak ve
danigmanlik iligkilerinin uygun sinirlar i¢inde baglatilmasina olanak saglamak. Bu sekilde
saglanabilecek etkili iletisim ile okulda olumlu bir iklim olusabilir. Korkut (2005)’un da
belirttigi gibi etkili iletisim becerileri hem farkli insan iliskilerinde hem de meslek
alanlarinda iliskileri kolaylastirici bir etki gosterebilmektedir. Bu durum okullar i¢in de
gecerlidir. Etkili iletisimin oldugu ve islerin karsilikli kolaylastirildig: bir okulda da olumlu

bir hava olacag: diisiiniilmektedir.

2.9. Ise Yogunlasma

Ise yogunlasma kavramu cesitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve
farkli isimlerle anlatilmistir. Otken ve Erben (2010) tarafindan ‘orgiitsel 6zdeslesme’
kavramiyla da tarif edilen bu kavram ige yabancilagsma kavraminin zitt1 olarak da kabul
edilebilir. Kahn (1990) ‘ise yogunlasma’nin teorik temellerini atmigtir. Degerlendirmeleri
sonucunda ise yogunlagmay1 “Orgiit liyesinin kendini is roliine harmanlamas1” seklinde dile

getirmistir (Kahn, 1990, s. 694).

Salanova, Agut ve Peir6 (2005); ise yogunlagmanin bireylerin islerini yaparken ding
hissetmeleri, kendilerini iglerine adamalar1 ya da islerinden doyum almalari anlamina
geldigini belirtmistir. Ayrica ise yogunlasmayi belli bir nesneye, olaya ya da kisiye bagh
olmadan ve gecici olmayan olumlu duygusal ve bilissel bir durum olarak agiklamiglardir
(Salanova ve vd., 2005). Bu konu ile ilgili birgok ¢aligsma yiiriiten Schaufeli ve Bakker
(2004) ve Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker(2002) bu kavrami;ise istek
duyma, ise adanma ve ise yogunlasma boyutlari tarafindan sekillendirilen olumlu, tatmin
edici ve ise doniik bir ruh hali olarak tanimlamiglardir. Ayrica Bakker, Schaufeli, Leiter ve

Taris (2008) calisanin isle ilgili olarak olumlu, duygusal motive olma hali ile karakterize
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dinglik, kendini adamislik ve yogunlagsma durumu olarak bu kavrami tarif etmistir.
Ozdemir (2016) ise ise yogunlasmayi; ¢alisanlarin is’te gosterdikleri adanmishik ve enerji
miktarin1 ele alan bir yap1 olarak agiklamistir. Bu tamimlamalara ek olarak Maslach,
Schaufeli ve Leiter (2001) de bu kavrami daha ¢ok, orgiitsel baglilik, is tatmini ve mesleki
baglilik ile iligkilendirmislerdir.

Pek cok arastirmaci ise yogunlasma hususunda goriis birligi icerisinde bulunmalarina
karsin bu olgunun unsurlarina iliskin fikirleri arasinda ciddi farklar bulundugu Bakker,
Schaufeli, Leiter ve Taris (2008) tarafindan belirtilmistir. Buna bagli olarak May, Wilson
ve Harter (2004) ise yogunlagmanin unsurlar1 hakkinda {i¢ boyuttan bahsetmisglerdir. Bu
boyutlar; fiziksel, duygusal ve bilissel bilesenlerdir. Fiziksel bilesen, is yapilirken gereken
enerji seklinde tarif edilir. Duygusal bilesen, personelin yaptigi isi inangla icra etmesi
seklinde belirtilir. Biligsel bilesen de kisinin, etrafinda olup biten her seyi unutacak
derecede, tiim dikkatini isine vermesi seklinde tanimlanmaktadir. Ise yogunlasmanin
unsurlarin1 Schaufeli vd. (2002) de zindelik, adanmiglik ve yogunlasma olarak ii¢ boyutta
toplamislardir. Bunlar ayn1 zamanda ise yogunlagsmanin alt boyutlar1 olarak bu galismada

da kullanilmistir.

Calisanlarin ise yogunlagsmalarini incelemek i¢in Schaufeli vd. (2002) tarafindan bir 6lgek
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek MTE’nin (isine karsi negatif davraniglar) maddeleri ve alt
faktorleri tersten ifade edilerek olusturulan Utrect Isle Biitiinlesme Olgegi-UIBO (Utrect
Work Engagemant Scale - UWES)’dir. Bu 6l¢egin ii¢ boyutu vardir. Bunlar zindelik,
adanma ve yogunlagma seklindedir. Zindelik boyutu; bireylerin, ¢alisirken enerjilerinin
yiiksek olmasi, ise karst hevesli ve ruhsal agidan dayanikli olmalari anlamindadir. Adanma
ise, bireylerin iglerini yaparken, islerini bir anlam ve amaca hizmet ediyor olarak
diistinmeleri, islerini gurur verici ve 6zel olarak degerlendirmeleri seklinde gortilmektedir.
Yogunlasma da bireylerin ¢aligirken islerine tam anlamiyla motive olmalari, zamanin nasil
gectiginin farkinda olmamalari, yalnizca yaptiklari i1 diistinmeleri ve ¢alisirken ¢ok mutlu
olmalar1 anlamina gelir (Hakanen, Bakker & Schaufeli, 2006). Bu arastirmada da

Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve bu boyutlari igeren dlgek kullanilmistir.

Ise yogunlasma olgusunu degisik bigimlerde aktaranlar, ekseriyetle bu olguyu tiikenmislik
olgusunun tersi seklinde de degerlendirme yoluna gitmislerdir (Bakker, Schaufeli, Leiter
ve Taris, 2008). ilk defa Freudenberger (1974) tarafindan tanimi yapilmis olan tiilkenmislik
olgusunun, literatiirde uzunca bir zaman, neden oldugu olumsuz sonuglar baglaminda ele

alindigr goriilmektedir. Fakat sonraki yillarda, pozitif psikoloji alanindaki caligmalarin
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etkisi ve ayni ig yerinde c¢alisanlarin bazilarinda tiikenme goriiliirken bazilarinda bu
belirtilerin goriilmemesi, tiikenmislik sendromunun zitti ya da anti tezi olarak kabul
edilmeye baglanan, ‘ise yogunlagsma’ kavrami cercevesinde ele alinmaya baslanmistir
(Schaufeli & Bakker, 2004; Langelaan, Bakker, Van Doornen & Schaufeli, 2006). Maslach
ve Leiter (1997) ve Schaufeli ve Bakker (2003)’e gore bu sekilde olumlu bir durumu
gosteren ‘isle yogunlasma’ ile tikkenmislik kavraminin eksiklikleri  giderilip,
tyilestirilmistir. Tiim bu ¢alismalar ¢aligsanlar agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii, Kahn’a
(1992) gore birey is yerinde psikolojik bir var olus yasamaktadir. Psikolojik var olusu daha
fazla tecriibe eden c¢alisan yaptigi iste daha fazla anlam bulabilir. Kisisel olarak daha ¢ok
caba ve zahmet gerektiren islere olan talebi artabilir. Bu durumda kiside tiikenmiglik
azalarak ise yogunlasmanin artacagi diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak, calisanin hem is
performansinin artmast hem de kisisel gelisim yolunda dnemli bir adim atmasit miimkiin

olabilir.

Tikenmislik kavrami ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Fakat tiikenmislik olgusunu
ayni zamanda kendi adiyla anilan bir 6l¢ek gelistirerek tanimlayan Christina Maslach
yaygin ve kabul goren bir tarif yapmustir. Gelistirdigi 6lgek ise Maslach Tiikkenmislik
Olgegi (MBI)’dir (Ardig ve Polatci, 2009). Maslach’m tanimma gore tiikenmislik
sendromu bazi calisanlarin isleriyle ilgili fazlaca duygusal talebe maruz kalmasi ve
devamli surette diger calisanlarla yiiz ylize olmaktan dolayr ortaya c¢ikabilen fiziki
bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygular seklinde ortaya ¢ikan
bir siirectir. Calisanlar bu sendrom siireci ile hem yapilan ise hem de hayata ve insanlara
kars1 olumsuz tutumlar gelistirebilirler (Maslach & Jackson, 1981). Ozetle tiikenmislik; is
ortaminda siirekli baska insanlarla yogun bir etkilesim icerisinde ortaya c¢ikarken
caligsanlarda duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik basart hissi gibi kiside olumsuz
tutumlara neden olabilecek bir olgudur (Maslach & Zimbardo, 1982, s. 3; Maslach,
Schaufeli & Leiter, 2001, s. 399). Burada da goriildiigii tizere tiikenmislik ile ise
yogunlasma birbirinin zitt1 olarak sayilabilir. Egitim kurumlarinda da is1 geregi
ogretmenler; 6grenciler, veliler ve yoneticiler ile yogun bir iliski icerisindedir. Dolaysiyla
ogretmenlerde de tiikenmislik sendromu goriilebilir. Bunu tersine c¢evirme yani
ogretmenleri ise yogunlastirma noktasinda etkili olacak faktdrlerin basinda okul miidiirleri

gosterilebilir.
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Maslach ve Leiter (1997) tiikenmislik kavramini, “isle yogunlasma durumunda hayata
gecen bazi sikintilar” ve “ise yogunlasmada yasanilan erozyon ya da asinma” olarak
yeniden tanimlamiglardir. Bu tanimlamaya gore ¢alisanlarin enerjilerini tiikenmislige sevk
eden faktorler; yapilan isin 6neminin azalmasiyla birlikte anlamin1 da yitirip sikici olmaya
baslamasidir. Boylelikle calisanlarin ise yogunlagmalar1 kayitsizliga ve yetkinlikleri de
yetersizlige doniismektedir. Buradan hareketle tiilkenmislik ile ise yogunlasma arasinda
negatif bir iligkinin oldugu goriilerek birbirlerinden bagimsiz yapilar tasidiklar
belirtilmistir (Schaufeli vd., 2002; Schaufeli & Bakker, 2004). Bu yiizden Maslach ve
Goldberg (1998), tikkenmislik durumunu engelleme ¢alismalart yoneliminde bu kavramin
tam tersi olan ise yogunlasmay: da igerisine aldiklar1 bir model ortaya koymuslardir. Ise
yogunlagsma kavrami bu model kapsaminda; duygusal tilkenme, hissizlesme ve kigisel
basariy1 igeren tiikkenmisligin alt boyutlar: ile anlatilmaktadir. Fakat ise yogunlagmanin
gerceklesebilmesi igin tiikenmislik kavraminin alt boyutlarinin zitt1 olacak yeni boyutlarin
bulunmasi gereklidir. Bu duruma gore ise yogunlagsma durumunda tiikenmiglik boyutlarina
gore karsiliklart su sekilde belirlenmistir: ‘duygusal tiikenme’nin yerine “enerjik olma”,
‘duyarsizlasma’nin yerine “aidiyet duygusu” ve ‘disik kisisel basari’nin yerine
“yeterlilik”. Bu durumla paralel bir sekilde bu caligmada “enerji” yerine “zindelik”;
“aidiyet duygusu” yerine “adanma” ve “yeterlilik” yerine “yogunlasma” alt boyutlari

degerlendirilip ele alinmistir.

Tiikenmislik ve ise yogunlagma, calisanlarin performanslarin etkileyen 6nemli yapilardir.
Bu bakimdan ayni islerde g¢alisanlarin bazilarinin tiikenmislik yasamasi bazilarinin da
istekle ve enerjik bir sekilde calismalart kaginilmaz goriilmektedir. Buna bagl olarak
calisanlarin degerlendirilmeleri is yiikii, rol catismasi gibi is talepleri ile sosyal destek,
otonomi ve kararlara katilim gibi is kaynaklar1 dikkate alinarak yapilmasi uygun
goriilmektedir (Giindiiz, Capri ve Gokgakan, 2013). Bu durumda ¢alisanlarin bir kismi isle
ilgili bir¢ok talepleri (fiziksel, psikolojik, sosyal ya da kurumsal) karsilarken tiikenmisligi
yasayabilirler. Yine bu isyerinde bazi ¢alisanlarda da is kaynaklarin1 daha yararli bir
sekilde kullanarak ve kendilerinden istenenleri karsilayarak enerjilerini kaybetmeyebilirler.
Ayrica Demerouti, Bakker, Janssen ve Schaufeli (2001) ve Schaufeli ve Bakker
(2004)’nin de belirttigi gibi kendilerini gelistirerek is tatmini ya da doyumu ile birlikte
isleriyle anlamli bir bag da kurabilirler. Ogretmenlerin performanslar1 da okul i¢i ve dist

kosullara gore degisebilir. Okuldaki is yiikleri ve yapacaklart islerle ilgili okul
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yonetiminden gorecekleri destek, alinan kararlara katilma gibi durumlar 6gretmenlerin ise

yogunlagma diizeyleri lizerinde etkili olabilir.

572 galisanla yapilan bir arastirmada (Langelaan, Bakker, Shaufeli, Rhenen & Doornen,
2006); tiikenmislik ile nevrotizm arasinda pozitif yonde yiliksek bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bunun tersine ise yogunlasma ile nevrotizm arasinda negatif yonde ve
yiiksek diizeyde iligski bulunmustur. Buna benzer bir ¢alismada; 6gretmenlerin yetkinlikleri
ile ise yogunlasma diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmusken yetkinlik ile mesleki
tiilkenmislik arasinda da negatif ve anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir (Heigaard, Giske &
Sundsli, 2012). Demir (2011) de polisler ile yapilan bir arastirmada su sonuclara
ulasmistir: Ise yogunlasmanm duygusal dengesizlikle negatif yonde bir iliskisi oldugu
goriilmiistliir. Ayrica ise yogunlagsmanin polislerde disa doniikliik, yeniliklere aciklik,
uyumluluk ve sorumluluk degiskenleriyle de pozitif yonlii ve anlamli iliskisi oldugu
belirlenmistir. Farkli alanlarda yapilan bu caligmalarin sonuglari ise yogunlagmanin

bireyde olusturacagi olumlu duygulart da besledigini gostermektedir.

Calisanlarin i3 doyumu; yaptiklar ise yogunlagmalar1 ya da isleri ile ilgili tiikenmislikleri
arttiginda bu durumdan direkt etkilenecek ©nemli boyutlardan birisidir. Is doyumu;
calisanlarin i deneyimlerine kars1 gelistirilen duygusal bir tepki olmanin yaninda bir¢ok
degiskenle (demografik, kurumsal, psikolojik vb.) agiklanan ve iligkilendirilen bir
kavramdir (Kahraman, Engin, Diilgerler ve Oztiirk, 2011). Yapilan bazi arastirmalar is
doyumunu bazi etkenlerin azathigimi gostermektedir. Bunlardan Mackonienéve Norvile
(2012) geng yasta olmanin; Alanyali (2006) ise gelir ve egitim diizeyinin az olmasinin
etkisini i3 doyumun azaltic1 etki olarak gostermislerdir. Ayrica Giiner ve Tamer (2007),
Heigaarda, Giskeb & Sundsli (2012) ve Klassen & Vereecke (2012); is doyumu yiiksek
olanlarda da ise baglhgin veya ise yogunlasma diizeylerinin de yiikseldigini
belirlemislerdir. Yine is doyumu yiiksek olanlarin tilkenmisliklerinin de diismekte oldugu
belirlenmistir (Alanyali, 2006; Kinman, Wray & Strange, 2011). Buradan hareketle is

doyumu ile ise yogunlasma arasinda dogrusal bir iligkiden bahsedilebilir.

Ise yogunlagmanin istenilen diizeyde olusmasi okul igerisinde birey ile yapilan isi
arasindaki uyumun ¢ok iyi olmasi ile miimkiin goriilmektedir. Bu uyumun saglanmasi i¢in
bazi durumlarin ger¢eklesmesi zorunludur. Bu durumlart Maslach, Schaufeli ve Leiter
(2001) soyle Ozetlemistir: kararlara katilim ve kontrol duygusu, siirdiiriilebilir is yiikdi,
diizgiin isleyen bir taninma ve 6diil sistemi, destekleyici bir aidiyet duygusu, adalet ve

hukuk, anlamli ve degerli bir is. Bu durumlarin egitim orgiitleri i¢in de gegerli oldugu
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sOylenebilir. Okul yonetimleri tarafindan saglanacak olan yukaridaki durumlarin her biri

ogretmenlerin ise yogunlagsmalarina katki saglayabilir.

Literatiirde, bireylerin ise yogunlasmalarinin yiiksek olmasi durumunun, tiikenmislik
Olceginden diisiik diizeyde puan almak anlamina geldigine iliskin ac¢iklamalar da
bulunmaktadir (Maslach & ark. 2001). Bu agiklamalarin yaninda, bireylerin is tiikenmisligi
iizerinden diisiik puan almalari, onlarin ise yogunlastiklarini; diisiik diizeyde yogunlagma
gostermelerinin de onlarin tiikenmislik gdstermelerine isaret ettigi belirtilmektedir.
Maslach ve ark. (2001), matematik Ogretmenleri ile yaptiklar1 bir calismada mesleki
tiikenmislik ve is tatmin diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirmada
tilkenmislik ile is tatminleri arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.
Yani, ise yogunlasma diizeyleri yiiksek olan dgretmenlerde mesleki tiikenmisligin diisiik
diizeyde; ise yogunlagma diizeyleri diisiik olan 6gretmenlerde ise mesleki tiikenmisligin

yiiksek diizeyde oldugu belirtilebilir.

Kahn (1992)’a gore isine tam manada yogunlasmis olan ve kurum i¢indeki roliinii yerine
getiren bir personel fiziksel, biligsel, duygusal ve zihinsel olarak kendini tamamen isine
adayarak yaptig1 is ile kendini anlatmaktadir. Boylelikle personel ile yapmis oldugu is
aktarirken bunun yaninda icra etmis oldugu is’te kendini ifade etmesini de saglamaktadir.
Bu durumun tersine bakilacak olursa g¢alisanlarin kisisel ve sosyal uyumlarini zedeleyen
tikenmislik sendromu da calisanlarin islerine karsi olan tutumlarimi etkileyerek ise
yogunlagmalarini azaltabilir. Birgok kurum ya da isletmede goriilen bu durumun egitim
kurumlari olan okullarda da goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin
ise yogunlasma diizeyleri hem kurumun amaglarina ulasilmas: ve okulun gelismesi

acisindan hem de 6gretmenin kendini ifade edebilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Ise yogunlasma kavraminin &rgiitsel psikolojide kullanilan birgok kavramla iliskili oldugu
goriilmektedir. Bunlardan bazilari: oOrgiitsel baglilik, is tatmini ve mesleki baglilik
kavramlaridir. Fakat ise yogunlagsma kavrami bunlarin tamamindan farkli ozelliklere
sahiptir. Orgiitsel baglihig: ise yogunlasmadan ayiran; calisanlarin kendisine is imkani
veren Orgiite sadakati seklinde tamimlaniyor olmasidir. Ise yogunlasma ile orgiitsel
baghligin bir diger farki da; orgiitsel bagliligin odak noktasini orgiit olustururken, ise
yogunlagsmada odak noktasinin isin kendisi olmasidir. Yine is tatminini ige yogunlagsmadan
ayiran bireyin ig ortaminda ihtiyaglarinin karsilanma ve isinden memnuniyet diizeyi olarak
ifade edilmesidir. Ayrica ise yogunlagmada bireyin isi ile olan iligkisi 6n planda iken is
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tatmini bununla ilgilenmez. Yine ise yogunlasmanin boyutlari olan enerjik olmayi ve
yeterliligi iceren mesleki baglilik kavrami ise ise yogunlagmaya tam olarak karsilik
gelmemektedir (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001). Sonug olarak, orgiitsel psikoloji
icerisinde yer alan diger kavramlara gore ise yogunlasma kavraminin bireyin isi ile olan

iligkisine daha biitiinciil bir agidan baktig1 goriilmektedir.

Olumlu bir 6rgiit ortaminin olusturulmasi iizerine odaklanilan bu ¢alismada literatiire katki
saglamast adina ise yogunlasmanin gelistirilmesinin gerekliligi diisliniilmiistiir. Bu
baglamda ise yogunlasmay1 saglama stratejilerini gelistirebilmek oldukg¢a 6nemlidir. Bu
yiizden burada elde edilecek sonuclar baska arastirmalara da konu olabilir. Asagidaki
boliimlerde tikkenmislik ile buna zit olan ‘ise yogunlasma’yr gelistirebilecek en etkin
yollardan bahsedilecektir. Ise yogunlasmay: saglamak ve gelistirmek igin orgiitlerde
uygulanabilecek bu stratejiler; ‘Orgiitsel diizeyde’ ve ‘bireysel diizeyde’ ise yogunlasmayi

saglama stratejileri olarak iki baglik altinda sunulacaktir.

2.9.1. ise Yogunlasmay1 Saglama Stratejileri

Ise yogunlasmanin ilk defa orgiitsel isletmelerde kullamlmaya baslandig
gozlemlenmektedir. Gallup Orgiitii’niin 1990’1 yillarda yapmis oldugu arastirmalarda
personellerin ise yogunlagsmalarmin isletmelerin ugrasmasi gerekli olan en 6nemli bes
gorevden bir tanesi oldugu aktarilmustir. Isletme kapsamindaki danmismanlik sirketlerinde
islerine yogunlagmis personellerin o6rgiitsel etkililik ve verimlilik dogrultusunda 6nemli bir
etken oldugu diisiiniilmektedir (Schaufeli, 2012). Isletmelerde ise yogunlasmaya dair
olgusal mahiyette yapilan ilk ¢alismalar1 ise William A. Kahn yapmistir. Kahn (1992)
yirminci yiizyilin son donemlerinde yapmis oldugu degerlendirmelerinde orgiitsel davranis
arastirmalarinin ig motivasyonuna giinden giine ¢ok daha fazla sekilde 6nem vermeye
basladigin1 belirtmekte ve insanlarin atil bir bigimde de muhafaza ettikleri enerjilerini
harekete gegirecek kisisel ve sistemsel 0gelerin arastirilmasina doniik caligmalardaki artisa
dikkat cekmektedir. Bu baglamda ise yogunlasmayi saglamak i¢in nelerin yapilmasi
gerektiginin bilinmesi hem c¢alisanlar hem de Orgiit yonetimleri agisindan 6nemli

goriilmektedir.

Birey ve is uyumsuzlugunu ¢6ziip, ise yogunlasmay1 saglamak adina hem oOrgiit hem de
birey odakli hareket etmek gerekmektedir. Bunun nedeni olarak tiikenmislik kaynaklarmin

bireysel olmaktan cok orgiitsel olmasi goriilmektedir. Maslach ve Leiter (1997) da

59



tikenmisligin ¢oziimiine yonelik vurgu yaptiklar1 nokta cogunlukla igin sosyal ortaminda
aranmas1 gereken yollar olduguyla ilgilidir. Bu yiizden tiikkenmislik ve ise yogunlagsma
lizerine ¢alisma hayati i¢in yapilacak iyilestirmelerde hedeflenmesi gereken; tiim
beklentileri karsilamaya yonelik ¢alismalardan ziyade birey ile orgiit ¢evresi arasindaki
uyumu saglayarak dengeli iligkiler gelistirmektir. Bu iliskileri kurmak ve gelistirmek igin

belirli stratejilere basvurmak gerekebilir.

Ise yogunlasmay1 saglama stratejilerini iyilestirebilmek icin evvela tilkenmisligin hangi
sartlarda meydana geldigi belirlenmelidir. Daha sonra bu sartlarin hem bireysel agidan hem
de orgiitsel bakimdan ne tarz etkilere sahip oldugu bilinmelidir. Cogunlukla tiikenmislik
birey, oOrglit ve hatta sistemden olusan etkenlerin birlikte rol almasi sayesinde
olusmaktadir. Bunun da bir sistem problemi seklinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Ancak
bu calismada farkli arastirmacilar tarafindan belirlenmis ise yogunlagsmay1 olumlu yonde
etkilemek ve saglamak igin uygulanabilecek orgiitsel ve bireysel diizeyde stratejilere yer

verilmistir.

2.9.1.1. Orgiitsel Diizeyde Ise Yogunlasma Stratejileri

Orgiitsel durumlar iyi kosullara ¢ikartmak ve gelistirmek maksadiyla alinabilecek tiim
tedbirler yapilan ise yogunlagsmayi saglayici ya da kurum igerisindeki tiikenmislik
sendromunu minimize edici giice sahiptir. Orgiitsel diizeydeki ise yogunlagsma
stratejilerinin, bireysel dlizeydekilere gore daha kalici olduklar1 diistiniilmektedir. Ayrica
bu stratejilerin Orgiit i¢in tilkenmislik sorununa dikkat c¢ekerek bunun i¢in Onlemler

alimmasi gerekliligine vurgu yapmakta oldugu sdylenebilir (Ardi¢ ve Polatci, 2009).

Rogers (1984), Izgar (2001), Selgukoglu (2001) ve Taycan, Kutlu, Cimen ve Ayhan (2006)
caligmalarinda; Orgiitsel diizeyde aksatilmadan devam ettirilen ise yogunlagma
faaliyetlerinin, ise yogunlagsmanin Orgiitiin tiimiinde kabul gdérmesini ve tiikenmislik
sendromu ile basa ¢ikma noktasinda daha donanimli ve saglam is goren gruplarin meydana
gelmesini saglayacaklarini belirterek bazi stratejiler sunmuslardir. Bu stratejiler asagida

belirtilmistir:
e Gerekli durumlarda yardimer ¢alisan ve ek donanima bagvurmak,
e Rahat ve 6zgiir karar verme imkanlarini saglayarak kararlara katilim oranlarini artirmak,

e Personellerin basarilarini takdir etmek,
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Isin gerektirdigi sorumluluk miktarii belirleyip, yetki ve sorumlulugu esit derecede

dagitmak,
Adaletli bir 6diil sistemi kurmak,

Is yiikiiniin siirekli ayn1 isimlerde olmasinin &niine gegmek igin zor islerin esit olarak

dagitilmasini saglamak,

Orgiitsel degisimi saglamak,

Takim calismalarin1 desteklemek,

Orgiit i¢i iletisimin yeterli diizeyde ve kaliteli olmasini saglamak,

Kisisel gelisim ve dinlenmeye 6nem vermek, ¢alisma saatleri icerisinde bunlara yeterli

zaman ayirmak,
Hizmet ici egitimler planlamak,
Isyerlerinde sosyal destek amacli gruplar kurmak,

Ogle yemegi ve dinlenme aralarinda rahatlatic1 ve is ortamindan uzaklastirici yerlerde

vermek,

Kisilerarasi iletisimin saglikli olmasini saglamak,
Bireyleri yeni iglerine atamak,

Ust yonetimin destegini saglamak,

Yetki devri ile astlarin yaptiklart is konusunda yonetsel beceri sahibi olmalarim

saglamak,

Sik sik olumlu geri bildirim vermek,

Mesai saatlerini revize etmek,

Orgiitsel baglilig1 saglamak,

Orgiit igerisinde diizenli isleyen bir ¢calisma ydnetim sistemi kurmak,
Gorev tanimlarini net bir sekilde tayin etmek,

Orgiit i¢i danismanlik hizmetleri vermek,

Adil bir terfi sistemini takip etmek,

Tatil ve sosyal etkinlik imkanlarin1 artirmak,
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e Kariyer i¢in imkan sunmak.

2.9.1.2. Bireysel Diizeyde Ise Yogunlagsma Stratejileri

Kurumlarin biitiin sistemlerini etkisi altina alan tlikenmislik problemini yalnizca
kurumlardaki kisileri degistirerek ya da orgiitsel diizeyde iyilestirmeler yaparak ¢6zmenin
mimkiin olmadig1 yapilan ¢alismalarda kendisini gostermistir. Bu ylizden tiikenme
duygusuyla basa ¢ikmak ve ise yogunlagmay1 gerceklestirebilmek i¢in bireysel anlamda da
izlenecek bazi stratejiler Glogow (1986), Maslach ve Goldberg (1998), Izgar (2001),
Selgukoglu (2001), Taycan vd. (2006) tarafinda belirlenmistir:

e Ise yogunlasma hakkinda bilgi sahibi olmak,

Kendini 1yi tanima ve isteklerini 1yi belirlemek,
e s ile alakali realist olan beklenti ve amaglar gelistirmek,
e Kigsisel gelisim ve danismanlik gruplarina katilmak,

e Nefes alma ve gevseme tekniklerini 6grenmek, rahatlamak i¢in miizik dinlemek, spor

yapmak,
e Bireyin insan olarak smirliliklarini iyi derecede bilmesi,
e Ise baglamadan 6nce isin zorluklari ve riskleri ile ilgili bilgi edinmek,
e Zaman yonetimi hususunda bilgi edinmek,
e Tatile ¢ikmak,
e Iste ve 6zel hayattaki monotonlugu minimize etmek,
e Huzurlu bir yasam bi¢imi belirlemek,
e Ise ara vermek veya is degisikligi yapmak,
e Kendisini stresle basa ¢ikma konusunda gelistirmek.

Orgiitsel ve bireysel diizeyde ise yogunlagmay1 saglama stratejileri birlikte kullanildiginda
daha etkili olacaklar1 diistiniilmektedir. Boylece orgiitlerin amaglarina ulasmalar1 daha
yiiksek seviyede gergeklesebilir ve tiikenmislik ile basa c¢ikmada istenilen basar
yakalanabilir. Ayrica kisinin ise karsi tutumu olumlu yonde etkilenerek duygusal tiikenme

enerjiye dontisebilir.
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2.9.2. Ise Yogunlasmanin Onemi

Arastirmacilar ve yoneticiler ¢alisanlarin islerine yogunlagmalarini son yillarda daha fazla
onemsemeye ve bununla ilgili caligmalar yapmaya baslamislardir. Bu durumun nedeni
olarak ise yogunlagmis olan g¢alisanlarin isleri ile ilgili tiim etkinliklerde daha tutkulu ve
enerjik hissetmeleri, etkin olmalari, karsilasilacak zorluklara cevap verebilmeleri ve
kendilerini bu konularda yetkin gérmeleri gosterilmektedir (Schaufeli, Taris & Rhenen,
2008; Ozdemir, 2016). Bu baglamda ise yogunlasmis ¢alisanlarin drgiitlerin amaglarinin

gerceklesmesinde ve basariya ulagsmada biiylik katki saglayacaklari diigtiniilmektedir.

Bireysel verimliligin artirilmas: ve mesleki basari tek bagina bireyin elinde olan durumlar
degildir. Bireysel verimliligi etkileyen faktorler birey, is ve orgiit arasindaki karsilikli
olumlu ve olumsuz biitiin etkilesimlerdir. Bu etkilesimler bireysel verimliligi artiracagi
gibi azaltabilir de. Orgiit icerisindeki karsilikli etkilesimlerin olumsuz olmas:
“tikenmislik”, olumlu olmasi ise “ise yogunlasma” olarak adlandirilabilir. Yiiksek bir is
kalitesi ile birlikte ¢alisanlarin refahinin istenilen diizeyde olmasi ancak ise yogunlagma ile
miimkiin olacagi belirtilerek, bu durumun tersinin ise tiikkenmisligi beraberinde getirecegi
soylenmektedir (Maslach & Goldberg, 1998; Ardic ve Polat¢i, 2009). Tikenmisligi
onlemek adina kisinin yaptig1 isi benimseme diizeyi, is arkadaglar ile iligkisinin boyutu ve
kendini isine karst ne kadar adadigi ise yogunlasma bakimindan 6nem arz etmektedir
(Kahn,1990; Ozdemir, 2016). Buradan yapilan is’te isteklilik, etkililik ve verimlilik

acisindan ise yogunlagsmanin dnemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Yapilan bazi arastirmalarda ise yogunlasmanin orgiitsel bagliligi, yiiksek is performansini
artirabilecegi ve duygusal tiikenmisligin karsitt olarak gosterilmesi gerektigi de
vurgulanmigtir. Hakanen, Bakker ve Schaufeli, (2006)’nin arastirmalarinda ise
yogunlagmanin yiiksek is performansi ve oOrgiitsel baghlikla ilgili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica ise yogunlasmanin Ozellikle zindelik ve adanmishik boyutlar1 duygusal
tiilkenmisligin tam karsit1 olarak goriilmiistiir (Ozdemir, 2016). Kuruiiziim, Irmak ve Cetin

(2010) ise yaptiklar calismada, hem hizmet alanlarinda hem de iiretim sektdriinde ige

13 2

yogunlagmanin “orta” diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ayrica ayni calismada,
psikolojik ozelliklerin de ise yogunlasmayr o©nemli Olgiide etkiledigi bulgusuna
ulagmislardir. Tiim bu sonuclara bakilarak ise yogunlagmanin egitim kurumlarini ve

caligsanlarini birgok agidan etkileyecegi goz ardi edilemez.
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Is hayatinin farkli alanlarinda yapilan arastirmalarda ise yogunlasma ile bedensel ve
zihinsel saglik arasinda etkilesim oldugu goriilmiistiir. Bunlardan bir kagina deginilecek
olunursa; Peterson, Demerouti, Bergstrom, Samuelsson, Asberrg ve Nygren (2008) saglik
calisanlar1 lizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada isine yogunlasmis saglik calisanlarinda; sirt
ve ense agrisi sikayetleri ile depresyon ve anksiyete problemlerinin daha az oranda
goriildiigli sonucuna ulagsmislardir. Shirom (2010) ise ise yogunlasma boyutlarindan birisi
olan zindeligin bedensel ve zihinsel sagligi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Yani,
ise yogunlagsmanin saglik acgisindan da hem bedensel hem de zihinsel yonden yararlari

olabilecegi diisiintilmektedir.

Ise yogunlasma sadece orgiit kaynakli olmayabilir. Cevresel ve bireysel faktorler ise
yogunlagsmay1 etkileyebilecegi gibi bu faktorler tarafindan belirlenebilir. Nitekim Hobfoll
(1989) ise yogunlasmayi c¢evresel ve bireysel faktorlerin belirledigini ifade etmistir.
Ayrica, i ortaminda saglanan firsatlarin ve kisisel kaynaklarin (6z yeterlilik, orgiit temelli
0z saygi ve iyimserlik) c¢alisanlarin ise yogunlasmalarini etkiledigi belirlenmistir
(Xanthopoulou, Bakker, Demerouti & Schaufeli, 2009). Ister orgiitsel isterse kisisel ve
cevresel faktorler olsun ise yogunlasma bir¢ok faktdrden etkilenen ve orgiit ortamlarini da
etkileyen bir kavram haline gelmistir. Bu bakimdan incelenmesi olduk¢a Onemli

goriilmektedir.

Egitim Orgiitlerinin kurumsal bir yapi1 olarak amaglarima ve basariya ulagmalarinda
ogretmenlerin 6nemli rolleri ve sorumluluklart vardir. Ogretmenlerin ise bu rolleri ve
sorumluluklari yerine getirmeleri birgok faktére baghdir. Ise yogunlagsma da bunlardan biri
olarak gosterilebilir. Bu yiizden Ogretmenlerin okulda ise yogunlasmalar1 oldukga
onemlidir. Ciinkii ise yogunlasmayla birlikte kendini ise adama, isinde zinde olma ve ise
odaklanma saglanacaktir. Bu boyutlarla birlikte etkili ve verimli bir ¢aligma ortami
yaratilabilir. Tutkulu bir sekilde yeni seyler ortaya konularak riskler alinabilir. Bu da
egitim ve Ogretimin kalitesini artirarak gelismeyi saglayabilir (Ozdemir, 2016; Senge,
2013). Onun i¢in dgretmenlerin ise yogunlagsmalarini artirict ¢alismalarin, uygulamalarin
ve arastirmalarin yapilmasi ya da bunlar engelleyici nedenlerin ortadan kaldirilmasi

faydali1 olacaktir.

Ogretmenlerin ise yogunlasmalar1 ile deger uyumu, oOzerklik, kontrollii motivasyon
degiskenleri arasinda da iligki oldugu bazi arastirmacilar tarafindan belirlenmistir.
Bunlardan Li, Wang, You ve Gao (2015)’nun ¢alismalarinda; Ogretmenlerin deger
uyumlari, 6zerklikleri, kontrollii motivasyonlar1 ve ise yogunlasmalari arasinda anlamli bir
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iligki oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle calisanlarin degerleri ve orgiit kiiltiiri

arasindaki uyum ile ise yogunlagmalar1 arasinda da bir iligki oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ise yogunlasmalar1 {izerine yapilan arastirmalarin  c¢ofunda ise
yogunlasmanin yararlar1 iizerinde durulmustur. Bunlardan birisi de Ozdemir (2016)’in
yaptig1 bir ¢aligmadir. Bu caligmada ise yogunlasmanin pozitif ve negatif duygular
iizerinde etkileri incelenmistir. Incelemeler sonucunda, dgretmenlerin pozitif duygular1 ve
ise yogunlasmalar1 ile miidiirlerin yonetsel yeteneklerine iliskin algilar1 arasinda olumlu bir
iliski oldugu; ise yogunlasma ile negatif duygular arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerde ise yogunlagmanin yordayicist olarak pozitif
duygularin diger degiskenlere gore daha fazla belirleyici oldugu sonucuna varilmigtir
(Ozdemir, 2016). Bu bulgulardan hareketle ise yogunlasmanin bir dneminin de ¢alisanlarda
pozitif duygulara yol agacak olmasidir. Bu durumda olumlu bir orgiit iklimi olusarak

oOrgiitsel amaclara ve basartya ulasilmasinda ise yogunlagmanin etkili olacagi sdylenebilir.

65






BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, ortaokul 6gretmenlerinin ise yogunlasmalari ile onlarin algilarina gore okul
miidiirlerinin denetim ve sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik tarama
modelinde diizenlenmis betimsel bir arastirmadir. Iliskisel arastirma tiiriiniin en yaygimn
cesitlerinden biri korelasyonel arastirma yontemidir. Bu tiir arastirmalar, iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iligkileri betimleme amaciyla yapilir. Ayrica bu arastirmalarda
degiskenler arasindaki iliskiler derinlemesine analiz edilir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu arastirmada da 6gretmenlerin ise yogunlagmalarinin okul
miidiirlerinin algilanan denetim ve sosyal becerileri ile iliskisi uygulanan 6l¢ekler yoluyla

elde edilen veriler tizerinden tespit edilmeye caligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Ankara ili ilgelerinde bulunan ortaokullarda gorev yapan
ogretmenler olusturmustur. Orneklem se¢iminde oncelikle Milli Egitim Bakanhg Il Milli
Egitim Miidirliigii’nden Ankara’daki resmi ortaokullarin 6gretmen sayilarini gosteren
“2013-2014 Ogretim Yili Resmi Ortaokul Istatistiki Bilgileri” almmustir. Tlgili istatistiki
bilgilere gore, 2013-2014 6gretim yilinda, resmi ortaokullarda gorevli dgretmen sayisi
15348 olarak tespit edilmistir. Bu ortaokullardan o6gretmenler basit segkisiz olarak
secilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege se¢ilmek
icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptirler (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2010, s.84).
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Calismada orneklem, tabakali 6rneklem yontemiyle secilmistir. Balc1 (2007) bu yontemi,
evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindig1 6rneklem
olarak tanimlamistir. Asagida evrenin biiylikligline gore secilebilecek Orneklem

biiytikliikleri ve 6rneklemi hesaplamak icin gerekli formiiller verilmistir.

2
n= % n= Orneklem biiyiikliigii, N=Evrendeki kisi sayis1

Zo=0.05 goriilme ihtimali i¢in 1.96 sabit sayis1 alinir.

d= Oreklem hatas1 (Balc1, 2007).

Mevcut olan formiile gore, arastirma kapsaminda uygun orneklem biiytikliigliniin tayin

edilmesi maksadiyla, eldeki veriler yerlerine yazilarak hesaplanmistir.

Tablo 1. Evren ve Ornekleme Alinan Okul ve Ogretmenlerin Dagilimi

Evren Orneklem

Okul Sayisi Ogretmen Sayisi Okul Sayisi Ogretmen Sayisi

543 15348 28 342

3.3. Olcme Araclar:

Arastirmada verilerin toplanmasi igin ti¢ farkli 6l¢ek kullanilmistir. Midiirlerin sosyal
becerileri “Sosyal Beceri Olgegi” ile; dgretmenlerin ise yogunlasma diizeyleri “Ise
Yogunlasma Olgegi” ile ve miidiirlerin denetim becerileri “Denetim Becerileri Olcegi” ile
belirlenmistir. Bu 6lgeklerden ise yogunlasma ve sosyal beceriler 6l¢egi daha onceden
hazirlanmis ve test edilmis olup gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Denetim Becerileri
Olgegi ise arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kullanilan 6lgekler besli Likert tipinde
hazirlanmistir. Olgeklerde bulunan ifadeler 1°den 5’e kadar numaralandirilmistir. Bunlar:
“kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve

kesinlikle katiliyorum (5)” bi¢iminde derecelendirilmistir.

3.3.1. Ol¢iim giivenirligi

Bu ¢alismada kullanilacak olan dlgeklerin likert tipi olmasindan dolayr giivenilirlik testi
icin Cronbach Alfa Katsayisi ile agimlayici ve dogrulayicr faktdr analizleri kullanilmagtir.
Olgegin giivenilirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlik katsayis1 ve Cronbach Alpha degerleri

hesaplanmustir. Tiim 6lcekler ile ilgili analizler asagida belirtilmistir:
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Ise yogunlasma olcegi

Bu o6lgek Schaufeli vd. (2002) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce’ye Ozdemir (2016)
tarafindan uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu igin giivenirlik katsayis10,93 olarak
hesaplanmistir. Olgek icin yapilan dogrulayici faktdr analizinin sonuglari asagida

verilmistir.

Ise yogunlasma, Schaufeli vd. (2002) tarafindan gelistirilen 17 maddelik bir &lgek ile
Olclilmiistiir. Bu oOlgek 6gretmenlerin ise baglanma diizeylerini belirlemeye yonelik ii¢
boyuttan olusmaktadir: zindelik, adanmislik, kendini ise verme. Ozdemir (2016)’nin
caligmasinda yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu yine zindelik alti madde, adanmiglik
bes madde ve kendini ise verme alti madde olarak belirlenmistir. Bu boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 sirayla .87, .94, .84 ve faktor yiikleri ise .64 -.82, .68- .84, .60-.80. arasindadir.
Her ii¢ boyut igin sirasiyla érnek ifadeler “Okulda kendimi enerji dolu hissederim”, “Isim

% 9

bana ilgi ¢ekici geliyor”, "Caligirken zaman ¢abuk gecer” seklindedir.
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Sekil 1. Ise yogunlagma 6lgegi igin dogrulayici faktdr analizi
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Sekilde de goriildiigii gibi standartlastirilmig yiikler 0.40 ve istiindedir. Modelin ki-kare
degeri 164.64 ve serbestlik derecesi sd=116"dir. Dolayisiyla 164.64/116=1.42 modelin iyi
uyum sagladigim1  gostermektedir. Diger yandan GFI=0.913, CFI=0.951 ve
RMSEA=0.0707 olarak elde edilmistir. Bu degerler modelin uyumlu oldugunu ifade eder
(Biiyiikoztiirk, 2012). Olgege ait giivenirlik katsayilari ise asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2

Ise Yogunlasma Olceginin Giivenirlik Katsayilar:

Boyut Aciklama  Maddeler Faktor Giivenirlik
Yiiki katsayist
1 Zindelik 1,2,3,4,56 0.50-0.89 0.83
2 Adanmighk 7,8, 9, 10, 11 0.76-0.94 0.92
3 Kendini ise 12, 13, 14, 15, 16, 0.68-0.84 0.86
verme 17

Olgegin tamamna iliskin giivenirlik katsayis1 0.93 olarak elde edilmistir.
Sosyal beceri dlgegi

Bu 6lgek Ferris, Witt ve Hochwarter (2001) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge’ye Ozdemir
(2015) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu icin giivenirlik katsayis10,94
olarak hesaplanmustir. Olgek igin yapilan dogrulayici faktdr analizinin sonuglarn asagida

verilmistir:

Bu arastirmada kullanilan sosyal beceri dlgegi Ozdemir (2015)’in arastirmasinda okul
midiirlerinin algilanan sosyal beceri diizeylerini dlgen ve yedi maddeden olusan bir
Olcektir. Bu Olcekteki bazi 6rnek ifadeler “Miidiirim bagkalarinin beden dilini anlamada
yeteneklidir.” ve “Midiirim bagkalart tarafindan nasil algilandiginin farkindadir.”
seklindedir. Ozdemir (2015)’in calismasinda elde edilen sonuglara gére bu 6Slcegin
dogrulayic1 faktor analizi soyledir: Maddelerin bir faktor altinda toplandigi ve toplam
varyansin .74 oldugu anlasilmistir. Maddelerin giivenirlik katsayis1 .88 faktor yiikleri ise
.68- .84 arasindadir.
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Sekil 2 Sosyal beceri 6l¢egi i¢in dogrulayicr faktor analizi

Sekilde de goriildiigii gibi standartlastirilmig yiikler 0.40 ve istiindedir. Modelin ki-kare
degeri 27.52 ve serbestlik derecesi sd=14’diir. Dolayisiyla 27.52/14=1.96 modelin iyi
uyum sagladigin1 gostermektedir. Diger yandan GFI=0.909, CF1=0.969 ve RMSEA=0.111
olarak elde edilmistir. Bu degerler modelin uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Olgege

iliskin giivenirlik katsayisi 0.94 olarak elde edilmistir.
Denetim becerileri ol¢egi

Denetim becerileri 6lgegini gelistirmek amaciyla ilk olarak uzman goriisleri de alinarak 54
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu 6l¢ek 342 6gretmene
uygulanmis ve elde edilen verilere madde analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore diizeltilmis madde-toplam korelasyonu 0.30’un altinda olan 14 nolu madde 6l¢ekten
cikartilmigtir. Bu madde ¢ikartilmasiyla madde-toplam korelasyonlarinin 0.3’lin {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Tabloda ayrica maddeler igin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.
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Tablo 3

Madde-Toplam Istatistikleri (54 madde)

ScaleMeanifltemDeleted ScaleVarianceifltemDeleted Correctedltem- Cronbach's Alpha
Total Correlation ifltemDeleted
dbl 173.81 2249.961 .845 .990
db2 173.73 2251.174 .845 .990
db3 173.85 2251.269 .835 .990
db4 173.84 2255.561 .831 .990
db5 173.95 2263.200 815 .990
db6 173.42 2275.922 .681 .990
db7 173.70 2262.358 .842 .990
dbs 173.61 2259.482 .832 .990
db9 173.62 2251.715 .862 .990
db10 173.75 2253.554 .848 .990
db1l 173.76 2250.388 .891 .990
dbl12 173.70 2257.438 .847 .990
db13 173.61 2262.895 791 .990
dbl14 174.17 2373.070 -.241 .991
db15 173.81 2260.387 .842 .990
dbl16 174.25 2276.818 714 .990
db17 174.07 2282.251 641 .990
db18 173.77 2257.119 .835 .990
db19 174.04 2306.421 .370 .991
db20 173.97 2276.993 .698 .990
db21 173.85 2264.610 .840 .990
db22 173.75 2267.709 .783 .990
db23 173.71 2262.158 877 .990
db24 173.91 2269.696 .810 .990
db25 173.66 2258.289 .860 .990
db26 174.11 2286.826 .630 .990
db27 173.91 2266.227 .803 .990
db28 173.63 2259.189 821 .990
db29 173.69 2252.864 874 .990
db30 173.83 2251.340 877 .990
db31 173.77 2255.815 .881 .990
db32 173.7 2253.749 .861 .990
db33 173.72 2261.462 .846 .990
db34 173.80 2257.845 .893 .990
db35 173.81 2256.776 .884 .990
db36 173.88 2252.192 .896 .990
db37 173.94 2256.257 .863 .990
db38 173.91 2258.702 821 .990
db39 173.81 2251.898 .885 .990
db40 173.84 2251.780 .876 .990
db41 173.95 2256.238 .834 .990
db42 173.92 2260.158 .828 .990
db43 173.83 2264.573 .830 .990
db44 173.81 2252.661 .863 .990
db45 173.75 2261.593 .786 .990
db46 173.96 2257.107 .843 .990
db47 173.80 2245.098 .882 .990
db48 173.83 2250.167 .866 .990
db49 173.87 2255.536 .844 .990
db50 173.80 2257.671 .826 .990
db51 173.71 2250.956 .858 .990
db52 173.80 2250.821 .878 .990
db53 173.73 2252.914 .856 .990
db54 173.79 2251.230 .868 .990
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Tablo 4

Madde-Toplam Istatistikleri (53 madde)

N Mean SD ScaleMea ScaleVaria Correctedl Cronbach'
nifltemDel nceifltem tem-Total s Alpha
eted Deleted Correlatio ifltemDele

n ted
dbl 342 3.29 1.199 170.88 2274.714 .847 991
db2 342 3.37 1.184 170.80 2275.909 .848 991
db3 342 3.25 1.198 170.93 2276.103 .836 991
db4 342 3.26 1.149 170.91 2280.403 .833 991
db5 342 3.15 1.073 171.03 2288.172 .816 991
db6 342 3.68 1.084 170.50 2300.790 .684 991
db7 342 3.40 1.050 170.77 2287.314 .843 991
db8 342 3.49 1.098 170.68 2284.316 .834 991
db9 342 3.48 1.156 170.69 2276.537 .863 991
db10 342 3.35 1.151 170.82 2278.432 .849 .991
db1l 342 3.34 1.134 170.83 2275.242 .892 .991
db12 342 3.40 1.105 170.77 2282.319 .848 991
db13 342 3.49 1.109 170.68 2287.783 792 991
db15 342 3.29 1.075 170.89 2285.257 .843 .991
db16 342 2.85 1.023 171.33 2302.186 711 .991
db17 342 3.03 1.048 171.14 2307.646 .639 991
db18 342 3.32 1.124 170.85 2282.211 .834 991
db19 342 3.06 1.121 171.11 2332.312 .365 .992
db20 342 3.13 .044 171.05 2302.367 .695 .991
db21 342 3.25 1.025 170.92 2289.533 .841 991
db22 342 3.35 1.056 170.82 2292.753 .783 991
db23 342 3.39 1.012 170.79 2287.189 877 .991
db24 342 3.19 .997 170.98 2294.815 .809 .991
db25 342 3.44 1.078 170.73 2283.199 .861 991
db26 342 2.99 .993 171.18 2312.327 .626 991
db27 342 3.19 1.050 170.99 2291.240 .803 .991
db28 342 3.47 1.117 170.70 2284.091 .822 .991
db29 342 3.41 1.126 170.77 2277.763 .875 991
db30 342 3.27 1.141 170.90 2276.178 .878 991
db31 342 3.33 1.083 170.84 2280.825 .881 991
db32 342 3.36 1.132 170.81 2278.688 .861 .991
db33 342 3.38 1.056 170.80 2286.339 .848 991
db34 342 3.30 1.044 170.87 2282.810 .893 991
db35 342 3.29 1.067 170.88 2281.781 .884 991
db36 342 3.22 1.107 170.96 2277.180 .896 .991
db37 342 3.16 1.099 171.01 2281.343 .862 991
db38 342 3.19 1.123 170.99 2283.797 .820 991
db39 342 3.29 1.124 170.88 2276.792 .886 991
db40 342 3.26 1.136 170.91 2276.716 .877 991
db41 342 3.15 4, 1137 171.03 2281.246 .834 991
db42 342 3.18 5. 1.095 170.99 2285.094 .829 991
db43 342 3.27 6. 1.037 170.91 2289.669 .829 991
db44 342 3.29 7. 1.142 170.88 2277.637 .864 .991
db45 342 3.35 8. 1.132 170.83 2286.659 .786 991
db46 342 3.14 9. 1.114 171.03 2282.125 .843 991
db47 342 3.30 10. 1.208 170.87 2269.975 .883 991
db48 342 3.27 11. 1.169 170.90 2275.016 .867 .991
db49 342 3.23 12, 1.132 170.94 2280.457 .844 .991
db50 342 3.30 13. 1.130 170.88 2282.653 .826 991
db51 342 3.39 14, 1.170 170.79 2275.764 .859 991
db52 342 3.30 15. 1.145 170.88 2275.785 .878 .991
db53 342 3.37 16. 1.149 170.80 2277.861 .856 991
db54 342 3.31 1.153 170.86 2276.191 .868 991
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Denetim becerileri 6lgegi i¢in dnce verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Bu

amagla kullanilan KMO ve Bartlett testlerine iligskin ¢iktilar asagidaki tabloda verilmistir:
Tablo 5

Faktor Analizine Uygunluk Testleri

KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii 0.979
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 15922.550
Sd 561
P 0.00

Yukaridaki tabloya gore KMO uygunluk degeri 0.979 olarak elde edilmistir. Bu degerin
0.60’mn istiinde olmast verinin faktér analizi i¢in uygunlugunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica Bartlett testine gore de aym yorum yapilabilir (p<0.05). ikinci
olarak denetim becerileri Olgeginin yapisal gegerligi igin agimlayici faktoér analizi

uygulanmustir. Yapilmis olan faktor analizinin sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 6

Faktor Yiikleri (53 madde)

Component

1 2 3
dbl 729
db2 .740
db3 .682
db4 752
db5 .699
db6 .648
db7 .689
db8 723
db9 .690
db10 .700
dbll 711
dbl12 .706
db13 .641
db15 .613
dbl16 428 .587
dbl7 439 .589
db18 .614 408
db19 774
db20 .531
db21 .538 414 431
db22 455 441
db23 .540 411 479
db24 511 .402
db25 463 480 462
db26 .561
db27 406 444 484
db28 440 473 491
dh29 442 .504 .533
db30 .502 431 .609
db31 420 485 .615
db32 525 406 .573
db33 415 .510 .534
db34 460 451 .605
db35 420 482 .592
db36 433 466 .643
db37 .700
db38 .705
db39 .683
db40 .708
db41 .730
db42 574
db43 574
db44 734
db45 .691
db46 .688
db47 .755
db48 737
db49 761
db50 775
db51 762
db52 .720
db53 .763
db54 778
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Dondiirtilmiis yiikler matrisinden 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35 ve 36 numarali maddelerin faktor yiikleri 0.40’1n iistiinde birden fazla faktorde
gorilmektedir. Bu maddeler c¢ikartildiktan sonra faktor analizi tekrar uygulanmustir.
Dondiiriilmiis yiikler matrisinden 39 numarali maddenin faktor yiikii 0.40’mn {iistiinde
birden fazla faktorde goriilmektedir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra faktor analizi tekrar

uygulanmaistir.
Tablo 7

Faktor Yiikleri (35 madde)

Component
1 2 3

dbl 761

db2 172

db3 721

db4 77

db5 .738

db6 678

db7 .736

db8 .764

db9 734

db10 742

dbll 749

dbl2 .740

dbl3 .682

dbl5 .651

db19 587
dh20 526
dh26 641
db37 625
db38 681
db39 522 478 565
db40 633
db4l 675
dh42 .618

db43 612

db44 767

db45 727

db46 723

db47 779

db48 770

db49 .790

db50 .795

db51 .785

db52 .758

db53 778

db54 793
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Dondiiriilmiis ylikler matrisinden gorildiigi gibi 39 numarali maddenin faktor yiki
0.40’m tstiinde birden fazla faktdrde goriilmektedir. Bu maddeler c¢ikartildiktan sonra

faktor analizi tekrar uygulanmistir.
Tablo 8

Faktor Yiikleri (34 madde)

Component

1 2 3

dbl 766

db2 77

db3 125

db4 785

db5 147

dh6 .684

db7 742

db8 767

dh9 739

db10 748

dbll 753

db12 742

db13 .683

db15 .656

db19 652

db20 .546

db26 .637

db37 577

db38 .636

db40 575

db41 623

db42 .631

db43 .620

db44 174

db45 134

db46 732

db47 785

db48 778

db49 795

db50 .798

db51 .788

db52 .766

db53 781

db54 795
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Tabloda biitiin maddelerin faktor yiikleri 0.40’in istiinde olup 3 boyutlu bir yapi
goriilmektedir. U¢ boyutlu bu yapinin varyansi agiklama yiizdesi %77.61 olarak elde
edilmistir. Boyutlara iliskin madde dagilimlari, faktér yilikleri ve giivenirlik katsayilari

asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 9

Boyutlara Iliskin A¢iklamalar

Boyut Agiklama Maddeler Faktor  Giivenirlik
Yiiki katsayist

1 Farkliliklarla bas 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 0.66- 0.83
etme 15 0.78

2 Ogretmeni 19, 20, 26, 37, 38, 40, 41 0.55- 0.66
gelistirme 0.65

3 Takim olusturma 42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 0.62- 0.88
52, 53, 54 0.80

Olgegin tamamna iliskin giivenirlik katsayis1 0.92 olarak elde edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma iki boliimden meydana gelmistir. Birinci boliim iginde, arastirmaya katilan
ogretmenlerle ilgili olarak “Kisisel Bilgi Formu” bulunmaktadir. Ikinci boliimde Sosyal
Beceri Olgegi, Ise Yogunlasma Olgegi ve Denetim Becerileri Olgegi bulunmaktadir. Bu

Olgeklerin uygulanmasi i¢in gerekli izinler de alinmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada ele alinan sorunlarin incelenmesi maksadiyla ilk olarak orneklem kapsamina
alinan ogretmenlerin demografik durumlarina gore frekans dagilimlart ve yiizdeleri
tablolar haline getirilmistir. Tanimlayici istatistikler ile Olgeklere verilen cevaplarin
seviyeleri belirlenmistir. Buna gore; arastirmaya katilan bireylerden her bir madde ile ilgili
olarak ‘(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katiliyorum, (3) ne katiliyorum, ne katilmiyorum
(4) katilhyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum’ segeneklerinden kendileri i¢in uygun olan
isaretlemeleri istenilmistir.Bu durumu takiben de Ogretmenlerin algir seviyelerini
belirleyebilmek adina tanimlayici istatistikler kullanilarak ortalama puana iliskin deger

araliklar tayin edilmistir. Bu diizeylere iliskin deger araliklar1 su sekilde tanimlanabilir:
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1-1.7 ¢ok diisiik diizey.
1.8-2.5 diisiik diizey.
2.6-3.3 orta diizey.
3.4-4.1 yiiksek diizey.
4.2-5.0 ¢ok yiiksek diizey.

Omegin; 2.4 seklinde bir ortalamaya sahip adanmislik puani, diisiik diizeyde adanmusligs;
3.5 seklinde bir ortalamaya sahip zindelik puani, yiiksek diizeyde zindeligi isaret

etmektedir.

Toplanan veriler analiz edilmek iizere bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin
analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Verilerin dagilimina bakmak igin aritmetik
ortalama, frekans ve standart sapma hesaplanmistir. Ogretmenlerin goriisleri demografik
degiskenlerden cinsiyet, kidem ve bransa gore farkliliklarinin analizinde ise dagilim
normal ise t-testi ve varyans analizi; normal degil ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi, Kay-

Kare testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iliski korelasyon teknigi uygulanarak belirlenmistir. Bir g¢ok
korelasyon katsayis1 bulunmakla birlikte en ¢ok kullanilanlar Pearson Momentler Carpimi
ve Spearman Sira Farklar1 korelasyon katsayilaridir (Biiylikoztiirk, 2012). Bu ¢aligmada
korelasyonu bulmak ic¢in hangisinin tercih edilecegi verilerin parametrik veya non-
parametrik olmasina gore karar verilmistir. Yordamsal iliskilerin incelenmesinde ise

regresyon analizinden yararlanilmistir.

79






BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmada ulagilan bulgular belirlenen alt problemlere gore degerlendirilmis ve
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Her alt probleme uygun olan bulgular sirasiyla

yorumlanmistir.

4.1. Olgeklere iliskin tanimlayici istatistikler

Aragtirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin kisisel ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo

10’da verilmistir.
Tablo 10

Orneklem Grubundaki Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler (N=342)

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 245 71.6
Erkek 97 28.4
Kidem 1-5 yil 57 16.7
6-10 yil 107 31.3
11-15 yil 81 23.8
16-20 y1l 57 16.7
21 yil ve lizeri 40 11.7
Brang Matematik-Fen Bilimleri 98 28.7
Tiirkge 39 11.4
Sosyal Bilgiler 37 10.8
Yabanci Dil 35 10.2
Glizel Sanatlar 44 12.9
Diger 89 26.0
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Tablo 10’da da goriildiigii gibi, ortaokul Ogretmenlerinin %71.6’s1 kadindir. Mesleki
kidemlerin 6-10 y1l ve 11-15 y1l arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Mesleki kidemi 6-10
yil arast olan Ogretmenlerin orant %31.3 iken, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin oran1 %23.8’dir. Matematik-Fen Bilimleri bransindaki 6gretmenlerin oran

%28.7°dir.

Ortaokul Ogretmenlerinin ise yogunlasmalar1 ile okul miidiirlerinin denetim ve sosyal
becerilerine iliskin alg1 diizeylerini belirleyebilmek i¢in elde edilen tanimlayici istatistikler
asagidaki tabloda verilmistir. Buna gore alt problemlerin ilk ikisi i¢in; sirasina gore yapilan

analizlerin sonuglarina bagl olarak:

1. “Ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal becerileri ve denetim becerilerine

iliskin alg1 diizeyleri nedir?

2. Ortaokul Ogretmenlerinin ise yogunlagmaya iliskin algi diizeyleri nedir?”alt

problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar asagida belirtilmistir:
Tablo 11

Ise Yogunlagsma, Denetim Becerileri ve Sosyal Beceri Boyutlarina Iliskin Tanimlayici

Istatistikler

Olgek Boyut N Ortalama Standart sapma
Ise yogunlagma Zindelik 342 3.48 77
Adanmighik 342 3.85 .870
Kendini ise verme 342 3.70 754
Sosyal beceri Sosyal beceri 342 3.20 947
Denetim becerileri Farkliliklarla basetme 342 3.37 991
Ogretmeni gelistirme 342 3.13 .885
Takim olusturma 342 3.28 1.028

Yukaridaki tablo incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin ise yogunlasma boyutlari
arasinda en diisiik puan zindelik (3.48) boyutunda goriiliirken en yiiksek puan adanmislik
boyutunda (3.85) goriilmektedir. ise yogunlasma boyutlarinin tiimii yiiksek diizeyde bir
dagilim gostermektedir. Buradan hareketle tiim 6gretmenlerin islerine yiiksek diizeyde bir
yogunlasma ve baglilik gosterdikleri sdylenebilir. Ozellikle tablodaki verilere bakilarak,
ogretmenlerin kendilerini mesleklerine adamis olduklar1 sdylenebilir. Bu durum ise
yogunlasma alt boyutlarmnin kendi aralarinda karsilastirilmasiyla yorumlanabilir. Oyle ki
‘adanmislik’ boyutunun ‘zindelik’ ve ‘kendini ise verme’ boyutlarina gore daha yiiksek

diizeyde bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Zindelik boyutunun daha diisiik seyretmesi
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ise farkli nedenlerle aciklanabilir ve farkli arastirmalara konu olabilir. Ornegin;
ogretmenlerin sabahleyin derslere erken saatlerde baslamalari, ders yiiklerinin fazla olmasi
gibi etkenler onlarn islerinde daha zinde olmalarini etkiliyor olabilir. Bu durum ile ilgili
yapilacak baska arastirmalarin ‘zindelik’ boyutunu etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikmasina

katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Yine olgeklere iliskin tanimlayict istatistiklere bakilarak Ggretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin sosyal becerileri orta diizeyde (3.20) goriilmektedir. Ogretmenlerin okul
midiirlerinin sosyal becerilerini orta diizeyde gordiikleri sOylenebilir. Okul miidiirlerinin
sosyal becerilerinin daha yiiksek bir diizeyde olmasi birgok kesim tarafindan istenen bir
durum olarak ortaya konabilir. Sosyal becerileri yliksek yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda
uyumlu bir ¢aligma olmasi kaginilmazdir. Okul ikliminde de okul miidiirlerinin yiiksek
diizeyde sosyal becerilere sahip olmalar1 6gretmenlerle olan iletisimlerini gili¢lendirerek

okulun ve 6grencinin gelisimine katki saglayabilir.

Ayni tabloda yine 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin denetim becerilerine ait
boyutlarda ise ‘Ogretmeni gelistirme’ boyutu daha diisiik bulunmustur. Bu boyut diger
denetim becerileri boyutlarina gore en diisiik puana (3.13) sahiptir. Denetim becerileri
boyutlarindan ‘farkliliklarla bagetme’ boyutu ise en yiiksek (3.37) diizeyde goriilmektedir.
Tiim denetim becerileri boyutlarina ait ortalamalara bakildiginda ise orta diizeyde bir
durum goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin denetim becerilerini orta
diizeyde bulduklar1 sdylenebilir. Ozellikle ‘6gretmeni gelistirme’ boyutunun daha diisiik
diizeyde algilanmas1 dikkate deger goriilmektedir. Bu durum &gretmenlerin okul
miidiirlerinden kendilerinin gelisimlerine katki saglamalar1 yoniinden bir beklenti i¢inde
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Gelisime ve degisime agik okul miidiirleri ile
ogretmenler arasinda daha verimli ve etkili bir ¢alisma ortaminin olacagi sdylenebilir. Okul
miidiirlerinin hem sosyal beceriler yoniinden hem de denetim becerileri bakimindan
kendilerini gelistirmeleri ve bu yonlerine agirlhk vermeleri oOgretmenlerin ise

yogunlasmalarini olumlu yonde etkileyecegi sonucu da ¢ikarilabilir.

Denetimin amagclarindan birisi olan kurumlar1 ya da kisileri gelistirme fonksiyonu bu
arastirmanin bulgularina da yansimistir. Okulun ya da egitim-6gretim faaliyetlerinin
amaclarina ulagsma noktasinda yapilacak denetim ile eksikliklerin belirlenmesi, gelisime
ihtiya¢ duyan alanlarin tespit edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu amaclara ulagsmada
ogretmen faktorii de en basat etkenlerden birisidir. Gelisime agik yapilacak denetimlerle

ogretmenler de kendilerini gilincelleyerek eksikliklerini gérme firsati bulacak ve daha
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iyisini yapabilmek icin ugras vereceklerdir. Bu noktada okul miidiirlerinin denetim
becerilerinin de Ogretmenin gelisimine katki saglayacak nitelikte olmasi 6nemli
goriilmektedir. Bu konuda gelisimsel denetim yaklasiminin incelenmesi ve uygulamalari

yol gosterici olabilir.

Asagida bu arastirmayla benzer bulgulara ulasilan farkli arastirmacilarin  yaptigi

caligmalara deginilmistir:

Collins (2002) ve Ozdemir (2016)’in yaptiklar1 farkli arastirmalarda da yukarida
bahsedilenlere benzer bulgulara ulastiklar1 goériilmiistiir. Bu arastirmalarin sonuglari
arasinda 6gretmenler icin igin anlamli olmasi ve devaminda ise yogunlasma durumlarinin
artacagi bulgusu 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte ise yogunlasmanin 6gretmenlerin
mesleki hayatlarinin da anlamli olmasina katki saglayacagini gdsteren bulgular yer
almaktadir. Ayrica dgretmenin isine adanmis bir ruh haliyle baslamasinin 6grenciyi de
yiiksek diizeyde motive edecegini belirten sonuglar goriilmiistiir (Ozdemir, 2016). Bu
baglamda arastirmanin bulgulariyla paralellik gésteren bu durum igin 6grenci basarisinda
ve gelisiminde O0gretmenin isine tutku ile bagli olmasinin ve kendini adamasinin etkisi

oldugu sdylenebilir.

Wrzesniewski (1997) yapmis oldugu bir arastirmada farkli meslek gruplarindaki insanlarin
ise kars1 ti¢ farkli tutum gosterdiklerini belirlemistir. Bunlar yapilan isin; meslek, kariyer
ve ulvi bir ¢cagri olarak goriilmesidir. Amy; doktorluk, 6gretmenlik gibi mesleklerde
meslegini ulvi gorenlerin sayisinin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Ama daha sonra
biitiin mesleklerde isini ulvi bir ¢agr1 gorenlerin sayisi birbirine olduk¢a yakin oldugunu
gormiistiir. Buradan bu insanlarin islerini tutkuyla yaptiklar1 sonucuna varmistir. Daha
sonra bu tutkuyu olusturan ne diye bakmistir. Deneyimler ve uzmanlagma artik¢a kisilerin
islerine olan tutkusunun da artigin1 fark etmistir (Akt. Bolat, 2016, s.205). Buradan
hareketle Ogretmenlik mesleginin toplum nezdinde de kutsal bir meslek olarak
goriilmesinden bahsedilebilir. Yukaridaki bulgulara bakilarak 6gretmenligin de ulvi bir
gorev olarak tutkuyla ve adanmuslikla yapildigi takdirde egitim-0gretimin amaclarinin
gerceklesmesinde ve basarili olmada ¢ok Onemli bir yere sahip olacagi soylenebilir.
Tutkulu olmak da ise yogunlagsmanin bir boyutu olarak ele alinirsa ya da adanmislikla
birlikte degerlendirilirse  6gretmenlik meslegi i¢in  6nemli bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Yine arastirma bulgulariyla paralellik gosterebilecek ‘uzmanlagma’
konusu da Ogretmenlerin gelisimlerinin desteklenmesi noktasinda okul miidiirlerinin

onemli bir rol oynayacagini gostermektedir.
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Yasar, Oztiirk ve Demirbas (2012) yapmis olduklari bir arastirmada; okul miidiirlerinin
yonetici becerilerini “genellikle” diizeyinde sergilediklerini, 6gretmenlerin is doyumlarinin
ise “memnunum” diizeyinde oldugu goriilmiistir. Oymak (2013)’1n arastirmasinda
kurumsal destek ve veli desteginin ise yogunlasmanin boyutlar iizerinde anlaml etkiye
sahip oldugu gorilmiistiir. Buradaki kurumsal destek ile bu arastirmadaki okul

miidiirlerinin sosyal becerileri ile denetim becerileri birlikte degerlendirilebilir.

Kavgaci, Kiling, Calik ve Sezgin (2012)’nin; ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin ise
yogunlasma diizeylerinin bireysel ve orgiitsel faktorlerle iligkisini arastirdigi ¢alismasinda
Ogretmenlerin ise yogunlagsma diizeyleri genel olarak yiiksek ¢ikmistir. Bu arastirma
Kavgact vd. (2012)’nin yapmis oldugu arastirmayla paralellik gostermektedir. Ayrica,
Ekinci (2006)’nin ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin sosyal beceri diizeylerine gore
Ogretmenlerin is doyumu ve is stresinin karsilastirildigi calismasinda elde edilen bulgulara
gore miudiirler, sosyal becerilerini yliksek diizeyde algilamiglardir. Bu arastirmada ise
Ogretmen algisina gore midiirlerin sosyal becerileri daha diisiikk ¢ikmistir. Bunun bir

nedeni de 6gretmenlerin miidiirlerden beklentilerinin yiiksek olmasi olabilir.

3. “Ortaokul 6gretmenlerinin ise yogunlagsmalart ve miidiirlerin algilanan denetim ve
sosyal becerileri onlarin cinsiyet, mesleki kidem ve branglarina gére degismekte midir?”
alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar asagida belirtilmistir. Burada ilk olarak
Olcekte yer alan ise yogunlasma Olgeginin cinsiyete, mesleki kideme ve bransa gore
karsilastirmalart verilmistir. Daha sonra sirasiyla sosyal beceri ve denetim becerilerin

alg1 diizeylerinin cinsiyete, mesleki kideme ve bransa gore karsilastirilmalar1 verilmistir.

4.2. Ogretmenlerin ise Yogunlagsma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi
Tablo 12

Osretmenlerin Ise Yogunlasama Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet N  Ortalama Standart sapma T P

Zindelik Kadin 245 3.47 .79 -059  0.56
Erkek 97 3.52 .76

Adanmishik Kadin 245 3.87 .87 0.49 0.63
Erkek 97 3.82 87

Kendini ise Kadin 245 3.75 76 1.91 0.06

verme Erkek 97 3.58 74
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Tablo 12 incelendiginde kadin ve erkek ogretmenlerde ise yogunlasma boyutlarinin her
birinde ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yine cinsiyete gore
karsilagtirmalarda ‘adanmislik’ boyutuna iligkin ortalama puanin diger boyutlara gore daha
yiiksek ¢iktig1 gorilmektedir (K:3.87, E:3.82). Zindelik boyutu ise cinsiyete gore
karsilastirmalarda digerlerine gore daha diisiik bir ortalama puana sahipken kadin
ogretmenlerde 3.47 ve erkek Ogretmenlerde 3.52 ortalama ile yiiksek diizeyde
tanimlanabilir. Yine kendini ise verme boyutu da hem kadin hem erkek Ogretmenlerde
yiikksek diizeyde (K:3.75, E:3,58) goriilmektedir. Adanmislik ve kendini ise verme
ortalamalarina bakildiginda ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore bu boyutlarda
daha yiiksek bir diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Zindelik boyutunda da erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bir diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
Yani kadin 6gretmenler erkek d6gretmenlere gore mesleklerine kendilerini daha ¢ok adamis
ve kendilerini islerine daha vermisken erkek Ogretmenlerin ise kadinlara gore islerinde
daha zinde olduklar1 sdylenebilir. Tiim boyutlar cinsiyet baglaminda incelendiginde ise her
birinin yiiksek diizeyde bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ancak Tablo 12°de
goriildiigli gibi istatistiksel olarak ise yogunlagmaya ait algi diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Yani cinsiyetin ortaokul
ogretmenlerinin ise yogunlagmaya iliskin algi diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

olmadigi sdylenebilir.

Bu arastirmayla paralellik gosteren bir arastirmada da Kavgact vd. (2012) 6gretmenlerin
ise yogunlagsmaya yonelik algilarinin cinsiyete gore anlamhi diizeyde farklilasmadigini
belirtmis olmalaridir. Ancak bu arastirmadan farkli olarak Ozsoy (2014)’un ¢alismasinda
ise 6gretmenlerin gorev performanslarina iliskin algilarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ve
gorev performanslarinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.
Burada kadin 6gretmenlerin gorev performansina yonelik algilari, erkek 6gretmenlere gore

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.3. Ogretmenlerin Ise Yogunlasma Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 13

Ogretmenlerin Ise Yogunlasma Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmast

Boyut Kidem N Ortalama  Standart F P
sapma
Zindelik 1-5yil 57 3.29 N 159 0.18
6-10 y1l 107 3.47 .70
11-15 yil 81 3.54 .80
16-20 y1l 57 3.50 N
21 yil ve lizeri 40 3.66 .92
Adanmighk  1-5yil 57 3.88 91 026 0.90
6-10 y1l 107 3.90 74
11-15 yil 81 3.79 91
16-20 y1l 57 3.80 97
21 yil ve lizeri 40 3.91 .94
Kendini ise ~ 1-5 y1l 57 3.53 75 2.44° 0.04
verme 6-10 y1l 107 3.64 .67
11-15 y1l 81 3.70 .69
16-20 y1l 57 3.86 .83
21 yil ve tizeri 40 3.92 92
“ p<0.05

Tablo 13’e gore oOgretmenlerin mesleki kidemleri ile ise yogunlasma alt boyutlar
karsilagtirildiginda ‘zindelik’ boyutunda en diisiik diizey 3.29 ortalama ile 1-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerde iken en yiiksek diizey 3.66 ortalama deger ile 21 yil ve iizeri
ogretmenlerde gorlilmektedir. Zindelik boyutu mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerde
orta diizeyde goriiliirken diger kidemlerdeki 6gretmenlerde yliksek diizeyde goriilmektedir.
Yani meslege yeni baslayan 6gretmenlerin zindelik durumlari, daha kidemli olanlara gore
daha diisiik bulunmustur. Bu durum tecriibesizligin zindeligi zayiflattifi ve yine
tecriibesizligin 6gretmenlerin ise yogunlagma diizeyini diisiirdiigii seklinde yorumlanabilir.
Ancak zindelik boyutuna iliskin algi diizeyleri mesleki kideme gore anlamli bir fark
gostermemektedir (p>0.05) Yani mesleki kidem ise yogunlagsmanin zindelik boyutuna

iliskin alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Ayni tabloda mesleki kidem ile ‘adanmighik’ boyutu karsilastirildiginda 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek bir ortalama puana (3.91) sahip

olduklar1 goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama puan (3.79) ise 11-15 yil kideme
87



sahip 6gretmenlerde goriilmektedir. Yine bu boyuttaki tiim kidemlerde yiiksek diizeyde bir
adanmislik seviyesi goriilmektedir. Ancak adanmislik boyutuna iliskin algi diizeyleri
mesleki kideme gore anlamli bir fark gostermemektedir (p>0.05) Yani mesleki kidem ise
yogunlagsmanin adanmislik boyutuna iligkin algi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkiye sahip degildir.

Tablo 13’e gore mesleki kidem ile ‘kendini ise verme’ boyutu karsilastirildiginda da 1-5
yil kidemli 6gretmenlerin digerlerine gore en diisiik ortalamaya (3.53); 21 yil ve tzeri
kidemli 6gretmenlerin de digerlerine gore en yliksek ortalamaya (3.92) sahip olduklar1
goriilmektedir. Buradan hareketle meslege yeni baslayanlarin ise yogunlagsma diizeylerinin
daha kidemli olanlara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica ‘kendini ise verme’
boyutunda tiim kidemlerde yiiksek diizeyde bir kendini ise verme seviyesi oldugu
belirlenmistir. Kendini ise verme boyutunda dikkat ¢ceken bir diger nokta da d6gretmenlerin
mesleki kidem degiskeni ile ise yogunlasmanin ‘kendini ise verme’ alt boyutuna iliskin
alg1 diizeylerinin mesleki kideme gore ayni diizeyde olmadiginin istatistiksel olarak ortaya

¢cikmasidir (p<0.05).

Coklu karsilastirma testlerinin sonuglarina goére mesleki kidemi ya da ¢alisma stiresi 16 yil
ve lizerindeki 6gretmenlerin ‘kendini ise verme’ye iliskin algilar1 ayn1 degisken igin 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Tablo 12’ye gore tiim ise yogunlagma
boyutlar1 ile mesleki kidemler karsilastirildiginda her boyutta en yiiksek ortalama 21 yil ve
iizeri kideme sahip olanlarda goriiliirken en diisiik ortalama zindelik ve kendini ise verme
boyutlarinda bulunan 1-5 yil kidemlilerde goriilmektedir. Adanmislik boyutunda ise en
diisik ortalama 11-15 yil kidemlilerde goriilmektedir. Bu bulgular dikkate deger
goriilmektedir. Mesleki kidemi az olan ogretmenlerin kaygi diizeylerinin yiiksek
olabilecegi, bilgi ve tecriibe eksikligi, ¢aligma kosullarinin zorlugu, uyum problemlerinin
yasanabilecek olabilmesi gibi durumlarinin 6gretmenlerin  ise yogunlagsmalarini
azaltabilecegi sdylenebilir. Ayrica meslekte 16-20 yilin1 doldurmus olan, yaklagik 38-42
yas araligi, meslekte en verimli yillar olarak goriilebilir. Bu durumun ise yogunlasmay1
artirmis oldugu sdylenebilir. Tabi ki bu durumun baska caligmalarla da desteklenmesi
gerekir. Ise yeni baslayanlarin (1-5 yil) yogunlagsma boyutunda kidemlilere gére geri
kalmalar1 ve bunun nedenleri de baska arastirmalara konu olabilecek 6nemli bir veri olarak

gosterilebilir.
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Goreve yeni basglayan 6gretmenlerin beklentileri ile okullarinda karsilastiklarinin farkli
olmasi sonucu hayal kiriklig1 yasamalari ise yogunlagsmalarini olumsuz yonde etkiliyor
olabilir. Ayrica mesleki kidemi az olan ya da gdreve yeni baglayan O0gretmenlerin ne
yapacaklarmi tam olarak bilmiyor olmalar1 yani tecriibe eksiklikleri ve egitim
fakiiltelerinde meslege hazirlik noktasindaki yetersizlikler; egitim fakiiltelerinde
ogretmenlik tecriibesi olmayanlarin atanmasi sonucu yetkinligin yetersiz olmasi gibi

sebepler bu 6gretmenlerin islerine tutkun olmalarini olumsuz bir sekilde etkiliyor olabilir.

Literatiir incelendiginde farkli arastirmalarda bu konu ile ilgili benzer sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Ozsoy (2014)’iin ¢alismasinda dgretmenlerin i¢ motivasyonlarmin,
mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore;
mesleki kidemi 15 yildan fazla olan 6gretmenlerin i¢ motivasyon algilart mesleki kidemi
10 yildan az olan Ogretmenlere gbére daha yiiksek diizeydedir. Yine ayni caligsmada;
okuldaki hizmet siiresi, 10 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin i¢ motivasyon algilarinin, 6
yil ve daha az olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu

sonuclarin aragtirmadaki bulgularla paralellik gosterdigi s6ylenebilir.

Kavgact vd. (2012)’nin arastirmasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore;
mesleki kidemi daha yiiksek 6gretmenler mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha yiiksek ise yogunlasma gostermektedir. Yine Ekinci’nin (2006) ¢calismasinda
iseis stresi diizeylerinin de O&gretmenlerin kidemlerine gore farklilasti§i sonucuna
ulagilmistir. Hem bu arastirma sonuglar1 hem de literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglari
ise yogunlasma konusunda Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica mesleki kidem ya da deneyimin artmasi ile birlikte ise
yogunlasmanin da daha yiiksek diizeyde seyredecegi goriilmektedir. Bu durum ayrica
meslekte uzmanlagmakla da degerlendirilebilir. Mesleki kidemi fazla olan §gretmenlerin
islerinde daha uzman sayilabilecek olmalar1 ise yogunlagsmalarini olumlu yonde etkiliyor
olabilir. Wrzesniewski (1997); deneyimler ve uzmanlasma artikga kisilerin islerine olan

tutkusunun da artacagini yaptig1 ¢aligsmalarla gostermistir (Akt. Bolat, 2016, s.205).
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4.4, Ogretmenlerin Ise Yogunlasma Diizeylerinin Bransa Gore Karsilastirilmasi
Tablo 14

Ogretmenlerin Ise Yogunlasma Diizeylerinin Bransa Gore Karsilastirilmast

Boyut Brans n Ortalama  Standart F P
Sapma
Zindelik Matematik-Fen Bilimleri 98 3.64 74 199 0.08
Tiirkge 39 3.31 .86
Sosyal Bilgiler 37 3.51 .65
Yabanci Dil 35 3.49 .66
Giizel Sanatlar 44 3.25 91
Diger 89 3.49 A7
Adanmishk Matematik-Fen Bilimleri 98 3.97 73 293" 0.01
Tiirkge 39 3.56 1.01
Sosyal Bilgiler 37 3.90 .83
Yabanci Dil 35 4.05 .81
Giizel Sanatlar 44 3.54 1.14
Diger 89 3.92 .78
Kendini ise Matematik-Fen Bilimleri 98 3.82 63 234" 0.04
verme Tiirkce 39 3.51 .87
Sosyal Bilgiler 37 3.73 .69
Yabanci Dil 35 3.83 .67
Giizel Sanatlar 44 3.44 .89
Diger 89 3.73 .78
“ p<0.05

Tablo 14’e gore ise yogunlagsmanin ‘zindelik’ alt boyutunda en yiiksek ortalama puan
Matematik/Fen branglarinda (3.64) goriiliirken; en diisiik ortalama puan Giizel Sanatlar
branslarinda (3.25) goriilmektedir. Bu boyutta Tiirkce ve Gilizel Sanatlar branglar1 orta
diizeyde tanimlanabilirken diger branglar yiiksek diizeyde gosterilebilir. Ayni tabloda
‘adanmislik’ alt boyutunda en yiiksek ortalama puana Yabanct Dil (4.05) brans1 sahipken
en diisiik ortalama puan (3.54) yine Giizel Sanatlar branglarinda goriilmektedir. Ayrica
adanmighik boyutunda tiim branglarin yiiksek diizeyde oldugu da goriilmektedir.
‘Yogunlasma’ alt boyutunda ise en yiiksek ortalama puan birbirine ¢ok yakin olan
(Y.D.:3.83 M/F:3.82) Yabanci Dil ve Matematik/Fen branslarinda iken en diistik ortalama
3.44 ile yine Giizel Sanatlar branslarindadir. Ayrica tiim branslarda yogunlagma alt boyutu
yiiksek diizeyde goriilmektedir. Bu verilere bakilarak ise yogunlagsma boyutlarinin
tamaminda en diisiik ortalama puanin Giizel Sanatlar branslarinda goériilmesi dikkate deger

goriilmektedir. Bu duruma ek olarak yine Tablo 14’te ise yogunlasmanin adanmislik ve
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yogunlagma alt boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin branga gore ayni diizeyde olmadigi da
istatistiksel olarak sdylenebilir (p<0.05). Ise yogunlasma boyutlar1 incelendiginde
adanmislik ve kendini ise verme alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri zindelik alt boyutuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan onceki tanimlayici istatistiklerde de
(Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13) buna benzer, yani zindelik boyutuna iligkin alg1
diizeylerinin cinsiyete ve mesleki kidem degiskenlerinde de daha diisiik olduguna dair

bulgular goriilmiisti.

Coklu karsilagtirma testi sonucuna gore Giizel Sanatlar (Resim, Miizik vd. dersleri)
branglarina sahip ogretmenlerin adanmishik ve kendini ise verme diizeyleri diger
Ogretmenlere gore daha disiiktiir. Ayrica Giizel Sanatlar bransindaki 6gretmenlerin
zindelik diizeyleri diger Ogretmenlerinkinden diisiikk ¢ikmis ama fark anlamh
bulunmamistir. (p>0.05). Yani brans, ise yogunlasmanin zindelik boyutuna iligkin algi

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Istatistiksel olarak goriildiigii lizere Giizel Sanatlar ile ilgili branslarda adanmishik ve
‘kendini ise verme’ye ait algi diizeylerinin diisiik olmasi 6nemli goriilmektedir. Bunun
sebeplerinin tespit edilmesi i¢in baska ¢alismalar yapilabilir. Bu aragtirmanin bulgularina
gore bu branslar i¢in; 6grencilerin, velilerin, diger brang 6gretmenlerinin hatta bazi okul
miidiirlerinin mevcut egitim sistemi i¢cinde bazi dersleri kolay ya da gereksiz gérmeleri bu
derslere giren 6gretmenleri islerine yogunlasma noktasinda olumsuz yonde etkiledikleri
seklinde yorumlanabilir. Sinav merkezli, sadece basar1 odakli ya da ezbere dayali bir
sistem igerisinde bazi yetenek veya brang dersleri bazi okul miidiirleri ve toplumun bazi
kesimlerinin goziinde gereksiz sayilabilmektedir. Oysa 21. yiizyil becerilerine bakildiginda
tiim alanlarin 6nemsenmesi ve pedagojik olarak cocuklarin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekliligi artik kacinilmaz hale gelmistir. Bu agidan biitiin disiplin alanlar1 ¢ok énemlidir.
Egitimde biitiinliik ilkesi de bunu vurgular. Bu cerceveden bakildiginda biitiin branglara
gerekli 6zenin, ilginin ve sayginin gosterilmesi bu alanlardaki 6gretmenlerin gayretlerini
ve ise yogunlagsmalarmi da artiracagi disiiniilmektedir. Bunu saglayabilmek igin okul
miidiirlerine biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklar1 yerine getirmede okul

miidiirlerinin denetimsel ve sosyal becerileri olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Kavgact vd. (2012)’nin arastirmasinda da; smif O0gretmenleri brans ogretmenlerinden,
yiiksekokul mezunu 6gretmenler lisans ve lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha yiiksek ise yogunlasma yasamaktadirlar. Bu baglamda brans durumunun

ogretmelerin ise yogunlasmalarini etkileyebilecegi sdylenebilir. Ornegin; matematik
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dersleri hem veliler hem de 6grenciler hatta okul miidiirleri tarafindan diger alanlara gore
daha fazla 6nemsenmektedir. Bu durumun baslica sebebi sinava dayal1 bir sistem icerisinde
matematik derslerinin getirecegi katkinin daha c¢ok olmasidir. Boyle bir durumda
matematik Ogretmenleri toplum, aileler ve miidiirler tarafindan daha ¢ok desteklenir ve
degerli goriilir. Bunun sonucu olarak bir matematik Ogretmeni bir beden egitimi
Ogretmenine gore isine daha fazla yogunlasabilir. Benzer sekilde Bolat (2016) sanat
dersleri ile ilgili bir durumu su sekilde 6zetliyor: “sinaviarda resim, beden egitimi ve
miizikten soru gelmedigi icin, ¢ocuklar bu dersleri énemsemiyor. Ogrencilerin yamnda
veliler de oénemsemiyor. Ulkenin sanat ve spor damari kesiliyor.” Bdyle bir ortam
icerisinde bu brang Ogretmenlerinin islerine yogunlagsmalarinin istenilen diizeyde

olamayacagi bu arastirma bulgular ile de desteklenmektedir.

4.5. Miidiirlerin Sosyal Becerilerine iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 15

Miidiirlerin  Sosyal —Becerilerine Iliskin ~ Ogretmen Algilarimin  Cinsiyete Gore

Karsilastirtimasi
Cinsiyet N Ortalama Standart sapma T P
Kadin 245 3.19 .93 -0.29 0.77
Erkek 97 3.22 99

Tablo 15’¢ gore sosyal beceriye iliskin algi diizeyinin ortaokul &gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore Kkarsilastirilmasinda bu durumun hem kadin hem de erkek
ogretmenlerde orta diizeyde oldugu goriilmektedir (K:3.19; E:3.22). Ayrica tabloda
gortildiigii gibi sosyal beceriye iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklillk gostermedigi sOylenebilir (p>0.05). Yani cinsiyetin ortaokul
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin sosyal becerilerine iliskin alg1 diizeyleri iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Yani hem kadin hem erkek O6gretmenler
miidiirlerin sosyal becerilerini ‘orta’ diizeyde algilamiglardir. Burada sadece erkek
ogretmenlerin kadin 0gretmenlere gore okul miidiirlerinin sosyal becerilerini ortalama

puanlara gore ¢ok az bir farkla daha yiiksek bir alg1 diizeyinde gordiikleri sdylenebilir.
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4.6. Miidiirlerin Sosyal Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Mesleki Kideme

Gore Karsilastirilmasi
Tablo 16

Miidiirlerin Sosyal Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarimn Mesleki Kideme Gore

Karsilastirtlmasi

Kidem n Ortalama Standart sapma F P
1-5 yil 57 3.35 .79 1.38 0.24
6-10 y1l 107 3.06 .99

11-15 yil 81 3.31 93

16-20 y1l 57 3.23 .88

21 yil ve iizeri 40 3.08 1.10

Tablo 156°daki veriler incelendiginde en yiiksek ortalama puan (3.35) 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerde; en diisiik ortalama puan (3.06) ise 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde
goriilmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin sosyal becerileri 6gretmen algisina gore tiim
kidem basamaklarinda orta diizeyde goriilmektedir. Yine tablodaki sonuglara gore
miidiirlerin sosyal becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin mesleki kideme gore farklilik
gostermedigi istatistiksel olarak sdylenebilir(p>0.05). Yani bu arastirmadan ¢ikan sonuca
gore mesleki kidemin sosyal beceriye iliskin alg1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmistiir. Ancak ortalama puanlara gore meslege yeni baslayan
ogretmenlerin (1-5 yil) diger kidemlilere gore sosyal beceriye iligkin algi diizeylerinin daha
yiiksek gorlinmesi goreve yeni baglayanlarin okul miidiirleri ile iligkilerinin yonetimsel ve

denetimsel anlamda daha fazla olmasi seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmadan farkli olarak Bektas (2010)’un yaptig1 bir arastirmada ilkdgretim okul
miidiirlerinin sosyal iletisim becerilerinin sinif 6gretmenlerinin motivasyonuna iligkin
mesleki kideme gore karsilagtirilmasi sonucunda Duyussal Duyarlik boyutunda anlamli
farklilik oldugu bulunmustur. Burada 6gretmenlerin motivasyonlarini etkileyen bir faktor
olarak ele alinan midiirlerin sosyal becerilerinin mesleki kidem gore degisebilecegi ve

mesleki kidemi yliksek olanlarin duyussal olarak daha duyarli olduklari s6ylenebilir.

93



4.7. Miidiirlerin Sosyal Beceri Diizeylerine liskin Ogretmen Algilarinin Bransa Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 17

Okul Miidiirlerinin Sosyal Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Bransa Gore

Karsilastirtlmasi

Brans N Ortalama Standart sapma F P
Matematik-Fen Bilimleri 98 3.24 .85 1.19 0.31
Tiirkge 39 3.01 1.05

Sosyal Bilgiler 37 3.19 1.04

Yabanci Dil 35 2.93 .83

Giizel Sanatlar 44 3.35 1.01

Diger 89 3.26 .97

Tablo 17 incelendiginde tiim branglarda sosyal becerilere iliskin Ogretmen algi
diizeylerinin orta seviyede oldugu gorilmektedir. Burada algi diizeyi ortalama puanlara
gore; en yliksek (3.35) Giizel Sanatlar branslarinda en diisiik ise 2.93 ile Yabanci Dil
branglarinda goriilmektedir. Ayrica Giizel sanatlar branslarindaki dgretmenlerin sosyal
beceriye iliskin algi diizeyleri ortalama olarak diger branslardan daha yiiksek bir degeri
gostermekle beraber bu istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamistir. Yabanci Dil
branglarinda ise en diigiik ortalama goriiliirken digerleri ile anlamli bir fark olusturmadig:
goriilmektedir. Sonug olarak Tablo 17°ye gore okul miidiirlerinin sosyal beceri diizeylerine
iliskin 6gretmen algilart onlarin branglarina gore farklilik géstermemektedir (p>0.05). Yani

brans sosyal beceriye iligkin alg1 diizeyinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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4.8. Miidiirlerin Denetim Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 18

Miidiirlerin  Denetim  Becerilerine Iliskin  Ogretmen Algilarinin  Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet N Ortalama Standart sapma T P

Farkliliklarla bag etme  Kadin 245 3.42 98 147 0.14
Erkek 97 3.25 1.00

Ogretmeni gelistirme Kadin 245 3.14 .87 022 0.83
Erkek 97 3.12 .92

Takim olusturma Kadin 245 3.29 102 020 0.84
Erkek 97 3.27 1.06

Tablo 18’deki bulgular tek tek incelendiginde denetim becerilerine iligkin algi
diizeylerinde ‘farkliliklarla basetme’ boyutunda ortalama puanlara gére kadin 6gretmenler
erkeklere gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip goriilmektedir (K:3.42; E:3.25). Yine
bu ortalamalara gore farkliliklarla bagetme boyutunda kadin 6gretmenler yiiksek diizeyde
goriiliirken erkek Ogretmenler orta diizeyde goriilmektedir. Ayrica tim boyutlar
karsilastirildiginda sadece farkliliklarla basetme boyutunda kadinlar yiiksek diizeyde

goriiliirken diger tiim boyutlarda orta diizeyde bir dagilim goriilmektedir.

‘Ogretmeni gelistirme’ boyutuna bakildiginda kadin ve erkek &gretmenlerin ortalama
puanlart birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu boyutta hem kadin hem erkek
ogretmenler orta dilizeyde goriilmektedir. Ayrica Ogretmeni gelistirme boyutu ile
ogretmenlerin cinsiyet karsilastirmalarinda diger boyutlara gore daha diistik bir ortalama
gostermistir. Buradan okul miidiirlerinin denetim becerileri arasinda sayilabilecek
Ogretmeni gelistirme boyutunun hem kadin hem de erkek O6gretmenler tarafindan ¢ok

yeterli goriilmedigi sdylenebilir.

Takim olusturma boyutunda ise yine erkek ve kadin 6gretmenlerin ortalama puanlari
birbirine olduk¢a yakin gorilmiistir (K:3.29; E:3.27). Ayrica burada hem erkek hem de
kadin 6gretmenler bu boyut bakimindan orta diizeyde goriilmektedir. Ozetle tabloda da
goriildiigii gibi denetim becerilerine iligkin algi diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk gdstermemistir (p>0.05). Yani cinsiyetin ortaokul
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin denetim becerilerine iliskin algi diizeyleri iizerinde

onemli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
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Cetinkanat ve Sagnak (2010)’in arastirmasinda bu arastirmadan farkli olarak; cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin yonlendirici ve yonlendirici olmayan denetim tarzlarina
iligkin tercihleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Burada erkek ogretmenlerin
yonlendirici denetim tarzini, kadin 6gretmenlerin ise yonlendirici olmayan denetim tarzini
daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle denetim becerileri ya da denetim
tarzlar1 ile 6gretmenlerin bunlara karsi tutumlarinin bu arastirmadan farkli olarak cinsiyete

gore degisebilecegi soylenebilir.

4.9. Miidiirlerin Denetim Becerilerine liskin Ogretmen Algilarinin Mesleki Kideme

Gore Karsilastirilmasi
Tablo 19

Miidiirlerin Denetim Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarimin Mesleki Kideme Gére

Karsilastirtimasi
Boyut Kidem N  Ortalama  Standart sapma F P
Farkliliklarla 1-5yil 57 3.65 80 1.78 0.13
Basetme 6-10 y1l 107 3.30 1.01
11-15 y1l 81 3.39 97
16-20 yil 57 3.37 1.05
21 yil ve iizeri 40 3.16 1.08
Ogretmeni 1-5 yil 57 3.21 70 141 0.23
Gelistirme 6-10 y1l 107 3.05 .90
11-15 yil 81 3.29 .86
16-20 yil 57 3.10 .94
21 yil ve lizeri 40 2.95 1.02
Takim 1-5yil 57 3.53 94 180 0.13
Olusturma 6-10 y1l 107 3.16 1.03
11-15 yil 81 3.40 1.00
16-20 y1l 57 3.22 1.07
21 yil ve lizeri 40 3.11 1.12

Tablo 19’a gore ogretmenlerin okul midiirlerinin denetim becerilerine iliskin algi
diizeyleri mesleki kideme gore farkliliklar gostermektedir. Denetim becerilerinin alt
boyutlar1 tek tek incelendiginde; farkliliklarla basetme boyutunda 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalama puanlari (3.65) digerlerine gore en yiiksek c¢ikmistir. En az
ortalamaya sahip olan kidem ise 21 yil ve iizeri (3.16) olan gruptur. Yine burada

tanimlayict istatistiksel verilere gore 1-5 yil kidemli Ogretmenler yiiksek diizeyde
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goriiliirken diger kidemler orta diizeyde goriilmektedir. Buradan meslege yeni baslayan
ogretmenlerin miidiirlerini denetim becerileri bakimindan farkliliklarla bagetme noktasinda
daha olumlu algiladiklar1 sOylenebilir. Ayrica en kidemli olanlarin da denetim ile ilgili
olarak mesleki deneyime daha fazla sahip olmalarindan dolay1 daha rahat bir tutumda ya
da durumda olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu bakimdan okul miidiirlerinin yine
gosterecekleri denetim becerileri ile onlara yol gosterici, onlart gelistirici bir denetim

anlayisi ile yaklagsmalar1 6nemli goriilmektedir.

Ogretmeni gelistirme boyutuna bakildiginda ise 11-15 yil kideme sahip olan dgretmenlerde
en yiikksek ortalama puan goriiliirken (3.25) yine 21 yil ve iizeri olanlarda en diisiik
ortalama puan (2.95) goriilmektedir. Bu boyutta tiim kidemlerde orta diizeyde bir dagilim
goriilmektedir. 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerde 6gretmeni gelistirme boyutunun
algisinin diisiik olmasi beklenen bir durum olarak goriilebilir. Bu kadar yil calismis bir
ogretmenin okul miidiirlerinin 6gretmeni gelistirme becerilerine kapali olabilecegi de
sOylenebilir. Ancak siirekli bir degisimin ve doniisiimiin oldugu 21.yy’da 6grencilerin de
teknolojiyle beraber bir degisim icerisinde olmalari, yeni bilgi yollarinin agilmasi ve
bilimin gelismesi egitim-6gretim ile ilgili unsurlar1 da etkilemektedir. Bu baglamda
mesleki deneyimi ne olursa olsun tiim 6gretmenlerin ¢agin gereklerini takip ederek mesleki
olarak kendilerini giincel tutmalar1 nemli goriilmektedir. Bu noktada okul miidiirlerinin de
yonlendirici, besleyici, destekleyici ve gelistirici bir denetim anlayisi ile hareket etmeleri

son derece 6nemli goriilmektedir.

Tablo 19’a gore takim olusturma boyutuna iliskin bulgular incelendiginde ise 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin en yliksek ortalama puana sahip olduklari (3.53) ve yine 21 yil
ve lizeri 0gretmenlerin ise en diisiik ortalama puana (3.11) sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu boyutta 1-5 yil ve 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler yiiksek diizeyde goriiliirken
diger boyutlar orta diizeyde goriilmektedir. Buradan hareketle meslege yeni baslayan
ogretmenlerin farkliliklarla basetme boyutunda da goriildiigii gibi bu boyutta da diger
kidemlerdeki 6gretmenlere gore miidiirlerinin denetim becerilerine iliskin algilarinin daha
olumlu oldugu sodylenebilir. Bu durum goreve yeni baslayan 6gretmenlerin okul miidiirleri
ile daha fazla iletisim (yonetimsel-denetimsel is ve islemler anlaminda) igerisinde olmalari
gosterilebilir. Ayrica bu 6gretmenlerin beklentileri mesleki yardim, ¢ekinceler, kaygi vb.
anlaminda daha fazla olabilir. Bu sonuglara bakarak kidemlilerin daha az kidemli olanlara

oranla denetim becerilerine iliskin alg1 diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tim bu degerlendirmelere ragmen Tablo 19°da miidiirlerin denetim becerilerine iligkin
Ogretmen algilarinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi soylenebilir (p>0.05). Yani mesleki kidem denetim becerilerine iligskin alg1
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu bulgulara paralel
olarak Cetinkanat ve Sagnak (2010)’1n c¢alismalarinda da, oOgretmenlerin kidemlerine ve
egitim durumlarma gore denetim stillerine iligkin tercihleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde farkli arastirmalarda bu konu ile ilgili farkli sonuglarin elde
edildigi de goriilmistiir. Bunlar; ilkdgretim okul miidiirlerinin 6gretmen denetimindeki
etkililiklerinin arastirildigi bir ¢calismada (Ozmen ve Batmaz, 2006); mesleki kidemi fazla
olan o6gretmenlerin denetim ile ilgili olan beklentilerinin yeterince karsilanmadigi
goriilmistlir. Ayrica Akinniyi (1987)’nin bir calismasinda da Ogretmenlerin yast ve
tecriibesi arttikga tercihlerinin daha az ydnlendirici, daha ¢ok isbirlikli olacak sekilde
degistigi sonucuna ulagilmistir (Akt. Balci, 2012). Bu bulgular bu arastirmadan biraz daha
farkli olarak 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile okul yoneticilerinin denetim becerileri
arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Mesleki kidem arttikga Ogretmenlerin

denetimden beklentileri de farklilik gosterebilir.
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4.10. Miidiirlerin Denetim Becerilerine iliskin Ogretmen Algilarinin Bransa Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 20

Okul Miidiirlerinin Denetim Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Bransa Gére

Karsilastirtlmasi
Boyut Kidem n  Ortalama  Standart F P
sapma
Farkliliklarla ~ Matematik-Fen Bilimleri 98 3.43 .88 1.00 042
basetme Tiirkce 39 3.26 1.03
Sosyal Bilgiler 37 3.25 1.08
Yabanci Dil 35 3.13 .94
Giizel Sanatlar 44 3.53 1.15
Diger 89 3.43 .98
Ogretmeni Matematik-Fen Bilimleri 98 3.18 80 1.08 0.37
Gelistirme Tiirkce 39 2.97 .96
Sosyal Bilgiler 37 3.10 1.00
Yabanci Dil 35 291 .68
Gtizel Sanatlar 44 3.15 .94
Diger 89 3.24 93
Takim Matematik-Fen Bilimleri 98 3.32 91 0.87 0.50
Olusturma Tiirkce 39 3.08 1.08
Sosyal Bilgiler 37 3.30 1.13
Yabanci Dil 35 3.06 91
Giizel Sanatlar 44 3.43 1.16
Diger 89 3.34 1.06

Tabloya gore denetim becerilerine iligkin alg1 diizeylerinde boyutlar tek tek incelendiginde;
farliliklarla basetme boyutunda en yiiksek ortalama puan (3.53) Giizel Sanatlar
branglarinda en diisiik ortalama puan ise (3.13) Yabanci Dil branslarinda goriillmektedir.
Burada Giizel Sanatlar, Matematik-Fen Bilimleri ve Diger branslar yiiksek diizeyde bir
ortalama deger gosterirken Yabanci Dil, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler branglar: orta diizey bir

ortalama deger gostermektedir.

Ogretmeni gelistirme boyutunda da yine en diisiik ortalama puana (2.91) sahip brans
Yabanci Dil brangiyken, en yiiksek ortalama puan (3.24) ‘Diger’ branslarda goriilmektedir.
‘Diger’ branglar yabanci dile gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip goriilmektedir. Bu
boyutta tiim branglar orta diizeyde bir ortalama deger gostermektedir. Ayrica 6gretmeni

gelistirme boyutu diger boyutlarla karsilastirildiginda da en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 19’a gore takim olusturma boyutunda en yiiksek ortalama puan 3.43 ile Giizel
Sanatlar branslarinda iken yine en diisiik ortalama 3.06 ile Yabanci Dil branslarinda
goriilmektedir. Bu boyutta Giizel Sanatlar branslar1 yliksek diizeyde bir ortalama deger
gosterirken diger tim branslar orta diizeyde goriilmektedir. Ancak tiim bu bulgulara
ragmen okul miidiirlerinin denetim becerilerine iliskin 6gretmen algilari1 onlarin branglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Yani brang
denetim becerilerine iliskin algi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir. Buradaki bulgudan farkli olarak; ilkogretim okul miidiirlerinin 6gretmen
denetimindeki etkililiklerinin arastirildig1 bir calismada (Ozmen ve Batmaz, 2006); sinif
ogretmenlerinin diger brang Ogretmenlerinden farkli olarak denetim ile ilgili olan
beklentilerinin yeterince karsilanmadigi belirlenmistir. Bu baglamda brans degiskeni ile
denetim becerileri arasindaki iligkiyi gosterebilecek farkli arastirmalar yapilarak bu durum

ile ilgili daha net bulgular ortaya konabilir.

4.11. Boyutlar Arasinda Korelasyon Katsayilari

“Okul miidiirlerinin sosyal beceri ve denetim becerilerine iligkin 6gretmen algilan ile
Ogretmenlerin ise yogunlagmalari arasinda bir iligki var midir?” alt problemine yonelik
bulgular ve yorumlar boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarina gore asagida

belirtilmistir:
Tablo 21

Boyutlar Arasinda Korelasyon Katsayilart

Zindelik A KV SB FB O0G
Adanmislik (A) 679"
Kendini ise verme (KV) 663" 638"
Sosyal beceri (SB) 310" 3167 2167
Farkliliklarla bas etme (FB) 3277 336 237 792
Ogretmeni gelistirme (OG) 3857 339" 240 786"  .824™
Takim olusturma (TO) 309" 324" 218" 878" 854 824"

“ p<0.01

Tabloya gore, 6lcegin alt boyutlar1 arasindaki iligki katsayilarinin hepsi istatistiksel olarak
onemlidir (p<0.01). Boyutlar arasinda aym yonlii (pozitif) iliskiler s6z konusudur. Yani

tim boyutlarin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Buradan o6gretmenlerin ise
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yogunlagmalarinda okul miidiirlerinin denetim ve sosyal becerileri etkilidir. Korelasyon
degerleri incelendiginde, en yiiksek iliskinin ‘sosyal beceri’ ile denetim becerilerinden
‘takim olusturma’ boyutu arasinda oldugu goriilmektedir (r=0.878). Bu iliskiyi
‘farkliliklarla basetme’ ve ‘takim olusturma’ boyutlar1 arasindaki iliski takip etmektedir
(r=0.854). En az iliskinin oldugu boyutlar ise sosyal beceri ile ise yogunlagsmanin ‘kendini
ise verme’ boyutlar1 arasinda goriilmektedir (r=0.216). Bu sonuglardan hareketle okul
midiirlerinin sosyal becerileri ile denetim becerileri arasindaki iliskinin ¢ok daha fazla
oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Okul yoneticilerinin gorevleri arasinda sayilan denetim
gorevlerini yerine getirirken kullanacaklar1 yol ve ydntemler ile bunlar1 sergilerken

ogretmenlerle kuracaklari sosyal iligkilerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenler ile kuracag: iliskiler, yonetim olarak olusturacagi takimlar
(ekipler) onemli goriilmektedir. Okul igerisinde okulun farkli amaglarina hizmet edecek ve
okulu gelistirecek takimlar kurulmasi hem denetimsel bir kolaylik saglayabilir hem de
sosyal bir okul ortami yaratarak ise yogunlasmayi artirabilir. Bu durum c¢aligsanlarin
hepsinde pozitif duygular yaratabilir. Bu sekilde egitim-6gretim daha kaliteli ve basarilt

hale gelerek 6grencilerin gelisimine olumlu katkilar saglayabilir.

Yukaridaki bulgular 1s1ginda farkli ¢aligmalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Ozdemir (2017)’nin etik liderlik, yonetsel yetenek, duygu yapist ile kotiiye
kullanilan denetim arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmada, 6gretmenlerin, miidiirlerin
etik liderlik davraniglar1 ve yonetsel yeteneklerine iligkin algilar ile kotiiye kullanilan
denetim arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayni arastirmada kotiiye
kullanilan denetim ile 6gretmenlerde negatif duygular arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerdeki pozitif duygular ile kétiiye kullanilan denetim arasinda
anlamli bir iligki bulunmamugstir. Yani bir yoneticinin pozitif duygulara sahip olmasi onun

denetimi kotliye kullanmayacagi anlamina gelmez.

Ozdemir (2016) yapmis oldugu baska bir arastirmada; 6gretmenlerin ise yogunlasmalar1 ve
pozitif duygulari ile miidiirlerin yonetsel yetenekleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
belirlemistir. Ayrica ise yogunlagsma ile negatif duygular arasinda olumsuz bir iligkinin
oldugu da ulasilan sonuglar arasindadir. Burada miidiirlerin denetim ve sosyal becerilerini
yonetsel yetenekler kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda 6gretmenlerin
islerine yogunlasmalarim1 etkileyen faktorler arasinda denetim becerileri goz ardi
edilmemelidir. Buna benzer sekilde denetimin 6gretmenler iizerinde olusturacagi baskinin

arastirildig1 nitel bir calismada Ozan, Yirci ve Ozdemir’in (2013); olumlu olarak denetimin
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diizen ve kurali betimledigi ve mutlaka olmasi gerekli goriiliirken; olumsuz olarak denetim
stirecinin 0gretmenleri gergek kisiliklerinden uzaklastirdig1 ve yalnizca biirokrasiyi yerine
getirme disilincesiyle yapildig1 goriisiine varilmistir. Bu yiizden okullarda denetimin
islevselligini  sorgulamanin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica arastirmaya katilan
Ogretmenlerin bir¢ogunun denetim ile ilgili soru formlarina olumsuz anlam tasiyan
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Buradan denetim siirecinin miidiirler tarafindan istenilen
ya da beklenilen dogrultuda yiiriitiilmesinin 6gretmenlerin ise yogunlasmalarini artiracagi

ve olumlu bir okul ikliminin olusacagi sdylenebilir.

Adalet ve liyakatin olmadig1 yerde gayret azalir. Gayretin diismesi liretimi zayiflatir.
Ayrica adalet ve liyakatin zayifladigi yerde giiven azalir. Hem giivensizlik hem de gayretin
azalmasi iilkenin ekonomisini ileri diizeyde tahrip edecegi sOylenebilir. Bu baglamda
okullarda denetim siireclerinin de daha adil daha yetkin bir bi¢cimde yiiriitiilmesi énemli
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin yetkisinde olan Ogretmen denetiminin yukarida
bahsedilen bir diizeyde yiiriitiilmesi miidiirlerin denetim becerilerinin gelistirilmesi ile daha
da iyi noktalara ulasilacag: diisiiniilmektedir. Bu sayede 6gretmenlerin gayreti artacak ve
islerine daha fazla yogunlasacaklardir. Bu durum hem okul ig¢inde giiven ortaminin saglikli
bir sekilde kurulmasini saglayacak hem de ¢ocuklarin akademik ve pedagojik gelisimlerine
katkilar sunacaktir. Bu sekilde her yonden iyi yetismis bireylerin de iilke ekonomisine ve

kalkinmasina biiyiik katkilar1 olacag diisiiniilmektedir.

Yasar, Oztiirk ve Demirbas’in (2012) birlikte yaptiklar1 bir arastirmada bu arastirmaya
benzer sonuglara ulagilmistir. Yapilan analizler sonucunda yonetici becerileri ve buna bagh
olarak yonetici performansi ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliski pozitif yonde,
dogrusal ve anlamli bulunmustur. Ayrica Ekinci (2006)’nin arastirmasinda, 6gretmenlerin
is doyumu ile is stresi arasindaki iliski de negatif yonde bulunmustur. Yine bu ¢alismada,
yoneticilerin sosyal beceri diizeyleri ile 0gretmenlerin is stresi ve is doyum diizeyleri
anlamli bir derecede farklilastigi bulunmustur. Kisaca ise yogunlagsma, is doyumu, is
performansi gibi ¢alisanlarin ise karsi tutumlarini agiklamaya ¢alisan bu olgularin yonetici

becerilerinden etkilendikleri sdylenebilir.
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“Okul midiirlerinin sosyal beceri ve denetim becerilerine iliskin 6gretmenlerin algilari,
onlarin ise yogunlagsmalarini yordamakta midir?” alt problemine iliskin bulgular ve

yorumlar da asagida belirtilmistir:

2.987 SB

98— FB
—=12.98

98— oG

I2.98— TA

Sekil 3. Denetim ve sosyal becerinin ise yogunlasma iizerindeki yordama etkisi igin t-

degerleri

Sekilde goriildiigli gibi, miidiirlerin algilanan denetim becerisi boyutlarindan sadece
‘0gretmeni gelistirme’ boyutunun dgretmenlerin ise yogunlagmalarinin ‘zindelik’ boyutu
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (p<0.05). Buna karsilik miidiirlerin algilanan sosyal
becerilerinin dgretmenlerin ise yogunlagmalar tizerinde anlamli bir yordama etkisine sahip
olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Benzer sekilde, miidiirlerin algilanan denetim
becerilerinin farkliliklarla basetme ve takim olusturma boyutlarinin da dgretmenlerin ise
yogunlagmalar iizerinde anlamli bir yordayicisi olmadigi bulunmustur (p>0.05). Modele

ait regresyon katsayilar1 agagidaki sekilde verilmistir.
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~=-0.51

.90 SB
.98 FB
A (.66
.18 0G
.06 TA

~=-0.53

Sekil 4. Denetim ve sosyal becerinin ise yogunlasma tizerindeki yordama etkisi i¢in

regresyon katsayilar1 degerleri

Sekil 3’te algilanan denetim boyutlarindan sadece 6gretmeni gelistirme boyutunun ise
yogunlagsmanin zindelik boyutu iizerindeki etkisi anlamli bulunmustu. Bu iki boyut
arasinda regresyon katsayis1 = 0.33 olarak elde edilmistir. Yani, 6gretmeni gelistirmedeki
1 puanlik artis ise yogunlagsmanin zindelik boyutunda ortalama 0.33 puanlik bir artisi
getirmektedir.

Yukaridaki t-testi ve regresyon katsayilari ile ilgili bulgulara birlikte bakildiginda
denetimin islevlerinden birisi olan ‘gelistirme’nin bu arastirma tarafindan da desteklendigi
sOylenebilir. Bu arastirmada denetimi; salt teftis, planlama, izleme ve degerlendirme,
aksayan yonleri diizeltme ve geri bildirim saglama gibi tanimlamanin yaninda 6zellikle
okullarda egitim-6gretimi ve Ogretmeni gelistirme islevi olarak ele almanin gerekliligi

ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin gelisimlerine katki saglayacak olan denetimin amacina uygun yapilmasi ve
kotiiye kullanilmamas: biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu ylizden denetim becerileri ise
yogunlagmanin O6nemli bir yordayicist olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte sosyal

becerilerin ise yogunlagsmanin anlamli bir yordayicisi olmasa da denetimle beraber ele
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alindiginda etkisi yadsinamaz. Ciinkii sosyal beceri ile denetim becerileri arasinda yiiksek

bir iliski bulunmustu.

Ogretmenin gelistirilmesi baglaminda baska calismalara bakildiginda benzer sonuglara
ulasilmis oldugu goriilmektedir. Ornegin; Teresa Amabile, yedi farkl sirketten 238 kisiyle
bir aragtirma yapmistir. Onlardan her giin e- posta yoluyla giin i¢inde yasadiklari olaylari
derecelendirerek yazmalari istenilmistir. Bu aragtirma sonucunda isyerinde insanlarin en
mutlu oldugu an ‘gelisim’ gosterdikleri an olarak belirlenmistir. Kisaca insanlar gelisim
gosterdikleri an keyif aliyorlar. Bu da yapabilme duygusuyla beraber i¢ motivasyonu
artirtyor (Bolat, 2016). Yani ¢alisanlarin kendilerinin gelistirildiklerini hissetmeleri onlarin
isine olan adanmighigimi, baghligini artirdig1 sdylenebilir. Ogretmenin denetlenmesi onun
mesleki anlamda gelistirilmesine katki saglayacak nitelikte olmas1 6gretmenin isinde daha
zinde olmasma yol acacagi goriilmektedir. Bu egitim-6gretim faaliyetleri acisindan
oldukca anlamli ve degerli goriilmektedir. Ogretmeni hem mesleki acidan hem de sosyal
yonden gelistirmek onlarin daha etkili ve verimli ¢alismasini saglama konusu 6gretmenlik
mesleginin saygmhgina da katkilar saglayacaktir. Bu noktada okul miidiirlerinin

gosterecegi yonetimsel beceriler de olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Ozdemir (2017) yapmis oldugu bir arastirmada etik liderlik davranisinin diger degiskenlere
gore miidiirlerde kotiiye kullanilan denetimin daha fazla yordayicisi oldugu sonucuna
varmistir. Yani etik degerleri igeren denetimin &gretmenlerin gelisimine onemli katki
saglayacagl sOylenebilir. Balci (2012); Ogretmenlerin egitim miifettislerinin denetim
tarzlarina iligkin algilar1 ile gliven diizeyleri arasindaki iligkisini arastirmis oldugu
calismasinda yonlendirici olmayan denetim tarzinin Orgiitsel glivenin 6nemli bir
yordayicisi oldugunu belirlemistir. Oymak (2013)’iin arastirmasinda; denetim stillerinde
gorev odaklilik boyutu ise yogunlagmanin tiim alt boyutlar1 iizerinde anlamli etkiye sahip
oldugu sonucuna varmistir. Bu arastirmada ise yogunlagsmanin alt boyutlarindan zindelik
boyutunu en ¢ok veli desteginin, adanmislik ve kendini ise verme alt boyutunu ise en ¢ok
kurumsal destegin yordadigi goriilmistiir. Kavgact vd. (2012)’nin calismasinda ise;
ozerklik, lider ile iiye etkilesimi, kendini toparlama giicii ve 6z yeterlik inanc1 degiskenleri
ogretmenlerin ise yogunlagma diizeylerinin anlamli birer yordayicisiyken yoneticiye giiven
ve Orgiit temelli 6z saygi degiskenlerinin modele katkis1 anlamsiz bulunmustur. Bu dort
degisken isle biitlinlesmedeki degisimin yaklasik yarisin1 yordamaktadir. Buna gore,
kendini toparlama giicli ve 0z yeterlik inanci degiskenlerinin; lider-liye etkilesimi ve

ozerklik degiskenleri ile ise yogunlasma arasindaki iliskiye anlamli diizeyde aracilik
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etmekte oldugu bulunmustur. Bu aragtirmayla baglantili olarak okulun lideri
pozisyonundaki miidiirlerin 6gretmenlerle olan etkilesimleri denetim becerileri baglaminda
yordayici olarak gosterilebilir. Ayrica Ozdemir (2016) nin baska bir arastirmasinda pozitif
duygularinda diger degiskenlere gore Ogretmenlerin ise yogunlasmalarini daha fazla
yordadigi sonucuna varmistir. Bu pozitif duygular kisaca heyecanli, ¢coskulu ve gururlu
olma bagliklar1 altinda toplanabilir. Ayrica duygu yapisinin birbirinden bagimsiz iki temel
boyuttan olustugu one siiriilmektedir: pozitif ve negatif duygular. Pozitif duygu, hayattan
alinan aktif haz ve keyif olarak tanimlanirken negatif duygu bireyin stres, korku, kizgilik
gibi hos olmayan duygularin aktive olmasiyla tanimlanmaktadir. Her iki duygu ayr1 ayri
diisiik ve yiiksek olabilir (Ozdemir, 2016).Yiiksek diizeyde pozitif ruh haline sahip olan
ogretmenler, biiylik 6lciide enerjik ve tutkulu olan insanlardir. Bu baglamda 6gretmenlerde
pozitif duygularin olugsmasina ve gelismesine katki saglayacak okul ortamlarinin

olusturulmasinda okul miidiirlerinin etkisi yadsinamaz.

Ogretmenin gelistirilmesi konusunda baska iilkelerde yapilan arastirmalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Akinniyi (1987) okul miidiiri ve Ogretmenlerin denetim
davranislar1 algilar1 ve tercihleri tizerine yaptigi ¢alismada arastirma sonucuna dayanarak;
ogretimin gelisimi i¢cin okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin tercihleri dogrultusunda bir
denetim yaklagimi benimsemeleri gerceginin farkina varmalar1 gerektigini vurgulamigtir
(Akt. Balci, 2012). Buna gore yapilmis olan bu arastirmanin bulgusu Akkinniyi’nin yapmis
oldugu arastirmanin bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Ote yandan Viggiano (1990),
miidiirlerin iletisim bicimleri ile iletisimci olarak Ogretim konularindaki etkililiklerini
aragtirmistir. Bu arastirmaya katilan Ogretmenler, gorev yoluyla baskin iliski kuran,
dogruluk ve kesinlik iizerinde 1srar eden ve ilgili bir sekilde dinleyen miidiirleri en etkili
miidiir olarak algiladiklarin1 belirtmislerdir (Akt. Evcimen-Selguk, 1998, s. 58). Buradan
bu arastirmadan farkli olarak okul yoneticilerinin sosyal becerilerinin 6gretmenlerin ise
yogunlasmalari iizerindeki yordama etkisinden bahsedilebilir. Etkili midiir algis1 i¢in hem
ogretmenleri olumlu yonde denetleyen ve gelistiren hem de sahip olduklar1 sosyal beceriler
ile 1yi iliskiler kuran yoneticilerin 6gretmenlerin ise yogunlagsmalarina katki saglayici

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada Ogretmenlerin ise yogunlagmalari okul miidiirlerinin sosyal ve denetim

becerileri agisindan incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida sirasiyla belirtilmistir:

1. Ortaokul ogretmenlerinin ise yogunlagsma boyutlarina iliskin algi diizeyleri okul
miidiirlerinin algilanan denetim ve sosyal becerilerine iliskin diizeylerine gore daha
yiiksek c¢ikmistir. Ozellikle adanmishk boyutuna iliskin gostergelerin kendini ise
verme, zindelik, sosyal beceri, takim olusturma, 6gretmeni gelistirme ve farkliliklarla
bas etme boyutlarindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Burada adanmislik boyutuna
iligkin ortalamanin 4’e yakin oldugu goriilmektedir. Adanmislik boyutuna iliskin
ortalamanin 4’e yakin olmasi1 6gretmenlik meslegine olan inancin, tutumun ve buna
bagli olarak ise yogunlasma davraniglarinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Buradan
yola ¢ikarak is performansi acisindan ise yogunlasmanin hem egitim kurumlar1 hem de

ogretmenler agisindan ¢ok 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

2. Ortaokul 6gretmenlerinin ise yogunlasma boyutlar1 arasinda en diisiik puan zindelik
boyutunda goriiliirken en yiiksek puan adanmislik boyutunda goriilmektedir. Ise
yogunlagma boyutlarinin tiimii yiiksek diizeyde bir dagilim gostermektedir. Buradan
hareketle tim 6gretmenlerin islerine yiiksek diizeyde yogunlastiklari ve baglandiklar

sOylenebilir.

3. Yine odlgeklere iliskin tanimlayici istatistiklere bakilarak 6gretmen algilarina gére okul

yOneticilerinin sosyal becerileri orta diizeyde bulunmustur.

4. Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin denetim becerilerine ait boyutlarda
‘0gretmeni gelistirme’ boyutu daha diisiik bulunmustur. Bu boyut diger denetim
becerileri boyutlarina gore en diisiik puana sahiptir. Denetim becerileri boyutlarindan
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‘farkliliklarla bagsetme’ boyutu ise en yiliksek diizeyde goriilmektedir. Tiim denetim
becerileri boyutlarina ait ortalamalara bakildiginda ise orta diizeyde bir durum
goriilmektedir. Buradan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetim becerilerini orta

diizeyde bulduklar1 s6ylenebilir.

5. Ogretmenlerin ise yogunlasmaya iliskin algi diizeylerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasinda; ‘zindelik’ boyutunda ¢ok az bir farkla erkekler yiiksek ¢ikarken,
adanmighik ve kendini ise verme boyutlarinda kadinlarin erkeklere oranla yliksek
seyrettigi gorilmistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani
cinsiyetin ortaokul 6gretmenlerinin ige yogunlagmaya iliskin alg1 diizeyleri {izerinde

onemli bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir.

6. Ogretmenlerin ise yogunlasmanim ‘kendini ise verme’ alt boyutuna iliskin diizeyleri
mesleki kideme gore farklilik gostermistir. Burada 6gretmenlerin ise yogunlagmalarina
iliskin alg1 diizeylerinin Ogretmenlerin mesleki kideme gore karsilastirilmasinda
‘kendini ise verme’ alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin mesleki kideme gore ayni
diizeyde olmadiginin goriilmesidir. Gorevdeki siiresi 16 sene ve daha fazla olan
ogretmenlerde goriilen kendini ise verme algisi; kidemi 1 ile 5 sene arasinda olan
ogretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Ote taraftan, ise yogunlasmanin zindelik
ve adanmislik boyutlarina iligskin algi diizeyleri mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Yani mesleki kidem ise yogunlasmanin zindelik ve
adanmisglik boyutlarina iligkin algi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Coklu karsilastirma testinin sonuglarina goére; mesleki kidemi 16 yil
ve lizerindeki Ogretmenlerin yogunlagsmaya ait algilari, meslekteki kidemi 1-5 yil

arasindaki 6gretmenlere nazaran daha fazla ¢ikmastir.

7. Ogretmenlerin adanmuslik ve kendini ise verme alt boyutlarmna iliskin alg1 diizeylerinin
bransa gore ayni olmadig bulunmustur. Ogretmenlerin ise yogunlasmalarina iliskin alg
diizeylerinin 6gretmenlerin branslarina gore karsilastirilmasinda ‘adanmighk’ ve
‘kendini ise verme’ alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin bransa gore farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Coklu karsilastirma testi sonucuna gore 6zellikle Giizel Sanatlar
(resim, miizik, vd. dersleri) branglarinda egitim veren 6gretmenlerin ige adanmislik ve
kendini ise verme diizeylerinin diger Ogretmenlere oranla daha diisiik oldugu
goriilmistlir. Yani Gilizel Sanatlar ile ilgili derslerde gorev yapan Ogretmenlerin
adanmiglik ve yogunlagma alt boyutlarina gore ise yogunlasma diizeyleri istatistiksel
olarak diger branglardan daha diisiik ¢ikmis ve anlaml bir farklilik gostermistir. Ancak
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11.

ogretmenlerin zindelik boyutuna iligkin algilar1 branglara gore anlamli bir farklilik
gostermemekle birlikte yine bu boyutta -ortalama olarak- Giizel Sanatlar bransindaki
diizey digerlerine gore daha diisiik ¢ikmistir. Ancak brans ise yogunlagsmanin zindelik

boyutuna iliskin alg1 diizeyinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Okul miidiirlerinin sosyal becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir. Cinsiyetin
ortaokul Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal becerilerine iligkin algi diizeyleri
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 sOylenebilir. Ayrica hem kadin hem de erkek

ogretmenler miidiirlerin sosyal becerilerini ‘orta’ diizeyde algilamislardir.

Okul miidiirlerinin sosyal becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin mesleki kideme gore
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmaistir.
Yani bu arastirmadan c¢ikan sonuca gore mesleki kidemin sosyal beceriye iliskin algi
diizeyinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin sosyal
becerilerine iligkin 6gretmen algilarinin onlarin branslarina gore karsilastirilmasinda
istatistiksel olarak bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Yani brans sosyal beceriye

iliskin alg1 diizeyinde anlaml bir etkiye sahip degildir.

. Okul miudiirlerinin denetim becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Yani cinsiyetin ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim
becerilerine iliskin alg1 diizeyleri iizerinde dnemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Okul miidiirlerinin denetim becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin mesleki kideme
gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Yani mesleki kidemin denetim becerilerine iligkin alg1 diizeyinde anlamli
bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Okul miidiirlerinin denetim becerilerine iliskin
Ogretmen algilarinin bransa gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yani bransin denetim becerilerine iligkin algi

diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.

Aragtirmada yapilan analizlerden bir digeri de boyutlar arasindaki korelasyon
iligkileridir. Elde edilen sonuglara goére, Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski
katsayilarinin hepsi 6nemli goriilmektedir. Boyutlar arasinda ayni yonlii (pozitif)
iliskiler s6z konusudur. Korelasyon degerleri incelendiginde, en yiiksek iligkinin sosyal
beceri ile denetim becerilerinden ‘takim olusturma’ boyutu arasinda oldugu

bulunmustur. Burada ‘takim olusturma’nin sosyal beceri lizerinde etkili olacag:
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sOylenebilir. Bu iligkiyi farkliliklar ile bas etme ve takim olusturma boyutlar
arasindaki iliski takip etmektedir. En az iligkinin oldugu boyutlar ise sosyal beceri ile

ise yogunlasmanin ‘kendini ise verme’ boyutlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

12. Okul miidiirlerinin denetim ve sosyal becerilerinin 6gretmenlerin ise yogunlasmasi
iizerindeki yordama etkisi i¢in regresyon ve t-degerleri cikarilmistir. Midiirlerin
algilanan denetim becerilerine ait alt boyutlarindan sadece ‘6gretmeni gelistirme’
boyutunun ise yogunlagsmanin ‘zindelik’ boyutu lizerinde anlamli bir etkisi oldugu
gorilmiistiir. Buna karsilik miidiirlerde sosyal becerinin 0gretmenlerin  ise
yogunlagsmalar1 iizerinde anlamli bir yordama etkisine sahip olmadigi da bulunan
sonuclar arasindadir. Benzer sekilde algilanan denetimin farkliliklarla bas etme ve
takim olusturma boyutlarinin da ise yogunlagmanin anlamli bir yordayicist olmadigi

gorilmiustir.

13. Modele ait regresyon katsayr degerlerine bakildiginda algilanan denetim becerileri
boyutlarindan sadece Ogretmeni gelistirme boyutunun ise yogunlasmanin zindelik
boyutu iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Bu iki boyut arasindaki regresyon
katsayis1 /=0.33 olarak ¢ikmistir. Bu demek oluyor ki &gretmeni gelistirmedeki 1
puanlik artis ise yogunlagsmanin zindelik boyutunda ortalama 0.33 puanlik bir artig
getirmektedir.

Yukarida bahsedilen sonuclar dogrultusunda 6gretmenlerin ise yogunlasmalarinda okul
miidiirlerinin denetim ve sosyal becerilerinin etkili olacagi soylenebilir. Bundan dolayi ise
yogunlasma sadece Ogretmenin sorumluluguna birakilamaz. Bu yilizden okul ikliminde
Ogretmenlerin ise yogunlagsmasmin artirilmasinda okul midirlerinin de gorev ve
sorumluluklart oldugu soylenebilir. Bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde
uygun yaklasimlarin belirlenmesi 6nemlidir. Aragtirmanin sonuglari da gostermektedir ki;
miidiirlerde bulunmas1 gereken sosyal beceriler ile denetime iliskin yetkiler, beceriler ve
sorumluluklar Ogretmenlerin ise yogunlasmalar1 noktasinda etkili birer faktér olarak
goriilmektedir. Yani, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin ise yogunlagma diizeylerini

artirabilecegi soylenebilir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenler ile olusturacag: iligkiler ve kuracagi takimlar kisaca okul
icinde esgiidiimlii ve uyumlu bir ekip calismasi ¢ok degerli goriilmektedir. Okulda basariy1
artiracak takimlar kurulmasi hem denetimsel bir kolaylik saglayabilir hem de sosyal bir

okul ortam1 yaratarak ise yogunlagmay1 artirabilir. Bu durum ¢aliganlarin hepsinde pozitif
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duygular yaratabilir. Bu sekilde egitim-6gretim faaliyetlerinde gergeklestirilecek basariya

katk1 saglanabilir.

Ogretmenlerin hem mesleki hem de pedagojik olarak gelisimlerine katki saglayacak olan
denetimin okul miidiirlerince amacina uygun diizeyde yapilmasi ve kotiiye kullanilmamasi
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu yiizden denetim becerileri ise yogunlasmanin énemli bir
yordayicisi olarak goriilebilir. Ote yandan bu arastirmada sosyal beceriler ise yogunlasma
iizerinde anlaml1 bir yordayici olarak goriilmese de denetimle beraber ele alindiginda etkisi

yadsinamaz.

5.2. Oneriler

Arasgtirma bulgularina bagli olarak arastirmacilara ve uygulayicilara gesitli onerilerde

bulunulabilir. Bu 6neriler agagida ifade edilmistir.

5.2.1. Coziim Onerileri

Arastirma bulgulart dogrultusunda O6gretmenlerin ise yogunlagsmalarint etkileyen okul

miidiirlerini denetim ve sosyal becerilerine iligkin bazi dneriler asagida siralanmistir:

e Ogretmenlerin ise yogunlagsma diizeylerini 6zellikle ‘zindelik’ boyutunda artirmaya
yonelik caligmalar yapmak etkili olabilir. Bu baglamda okul igerisinde okul
midiirlerinin  6gretmenlerle olumlu iliskiler kurmalarin1 saglayacak faaliyetler
diizenlenebilir. Zindelik boyutunun daha disiik seyretmesi farkli nedenlerle
aciklanabilir ve farkli arastirmalara konu olabilir. Ornegin; 6gretmenlerin sabahleyin
derslere erken saatlerde baslamalari, ders yliklerinin fazla olmasi gibi etkenler
diizenlenmeli ve bu konuda gerekli 6nlemler alinmalidir. Bu durum ile ilgili yapilacak
baska arastirmalarin ‘zindelik’ boyutunu etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikmasina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

e Arastirma bulgularinda da goriildiigii iizere algilanan denetim becerilerinden ‘6gretmeni
gelistirme’ boyutu iizerinde akademik c¢aligmalar yapilmasi tavsiye edilmektedir.
Ogretmeni gelistirme iizerine insa edilmis bir denetim yaklasimmin dgretmeni daha
motive edecegi soOylenebilir. Bu baglamda denetim yaklasimlarindan ‘gelisimsel
denetim’ ilkelerinin ve uygulamalarmin kullanilmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi

Onerilmektedir.
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e Okul miidiirlerinin sosyal ve denetim becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet igi
egitimler, ornek uygulama orneklerini gosteren c¢alismalar, akademik c¢alismalarin
anlatildigi seminerler diizenlenmeli; bu balamda ydnetici becerilerini artirmak adina
egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarina ve okul yonetici atamalarinda
(miidiir se¢imlerinde) yatkin ve yetkin kisilerin belirlenmesine 6zen gosterilmesi

Onerilmektedir.

e Mesleki kidemi az olanlara yonelik oryantasyon caligmalari planli ve programli bir
sekilde yiirtitiilmelisi Onerilmektedir. Goreve yeni baglayan Ogretmenlerin ise
yogunlagma diizeylerini yiikseltmek adina; meslegin ilk yillarinda kaygi diizeyini
azaltic1 programlar, destek ve uyum seminerleri vb. etkili ve verimli bir sekilde, atandigi
yerlerde yapilabilir. Oryantasyon c¢alismalarinin, rehberligin ya da mentorliik

faaliyetlerinin yiiriitiillmesi meslege yeni baglayanlara katkilar saglayabilir.

e Giizel Sanatlarla ilgili branslarda ise yogunlasma diizeylerinin diisiik olmasini
engellemeye yonelik faaliyetler, bu branglarin Onemini vurgulamaya yonelik
uygulamalar, tamitimlar vb. diizenlemeler yapilabilir. Bu derslere okul igerisinde
gereken Onemin verilmesi ve bu derslere olan ilginin artirllmasina yonelik etkili bir
yaklagimla sosyal faaliyetlerin ve sportif-sanatsal etkinliklerin yaratacagi faydalara
iliskin etkinlikler yapilabilir. Hem bakanlik hem okul diizeyinde bu derslere
yonlendirecek caligmalarin yapilmasi hem 6grenciler hem de O6gretmenler agisindan

faydali olabilir.

e Hem okul miidiirlerinin se¢ciminde ve atanmasinda hem de okul miidiirlerinin denetim
uygulamalarinda adalet, liyakat ve giiven ekseninde bir yaklasimin belirlenmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu yaklasimin gorevin kotliye kullanilmamasi adina olumlu etkileri
olabilecegi gibi Ogretmenlerin ise yogunlasmalarini da olumlu yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.

e Egitim fakiiltelerine yatkin, tutkun ve yetkin kisilerin atanmasi; 6gretmenlik tecriibesi
olanlarin goreve getirilmesi yetistirilecek yeni 6gretmenlerin daha donanimli olmalarina
katki saglayabilir. Boylelikle goreve yeni baslayanlarda kaygi diizeylerinin daha az
olmasina ve islerine daha tutkulu yaklagmalarina destek saglanabilir. Ayrica egitim
fakiiltelerinde okul yoneticiligi ile ilgili derslerin (hem teorik hem pratik anlamda)

konulmasi ileride okul midiirliigii yapacak olan 6gretmenlere yol gosterici olabilir. Bu
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sayede hem sosyal becerileri hem de denetim becerilerini gelistirmeye ve uygulamaya

yonelik hazirbulunusluk diizeyleri artirilmis olabilir.

Okul miidiirlerinin denetim becerilerini gelistirmeye yonelik faaliyetlerin diizenlenmesi
adma Milli Egitim Bakanlig1 ile iiniversiteler arasinda is birliklerinin yapilmasinin

faydal1 olacag diisiiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmada okul miidiirlerinin denetim ve sosyal becerilerine iliskin 6gretmen algilar

ile onlarin ise yogunlagsmalar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu incelemeler

dogrultusunda asagida siralanmis olan konularda arastirmalar yapilabilir:

Okul mudiirlerinin, denetim becerileri ile ilgili daha belirleyici aragtirmalar yapilabilir.
Bu arastirmada gelistirilen denetim becerileri dl¢egi farkli arastirmalarda kullanilarak

gelistirilebilir. Ayrica elde edilen veriler bu aragtirmanin sonuglari ile karsilagtirilabilir.

Bu arastirma sadece ortaokul 6gretmenleri lizerinde gergeklestirilmistir. Ayni arastirma

ilkokul ve lise 6gretmenleri tizerinde de yapilabilir.

Ise yogunlasmanin baska degiskenlerle iliskisi arastirilabilir. Ornegin; okul iklimi, okul

midiirlerinin liderlik tarzlari, 6rgiitsel adalet gibi.

Okul miidiirlerinin denetim becerilerinin 6gretmenlerin i¢ motivasyon ve gorev

performansina olan etkisi incelenebilir.

Okul miidiirlerinin kisilik o6zellikleri ile 6gretmenlerin ise yogunlagmalari arasindaki

iliskiler aragtirilabilir.

Okul miidiirlerinin sosyal becerilerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina, veli destegine

ve egitim-6gretim kalitesine etkisi arastirilabilir.

Yeni Ogretmenlerin ise yogunlagsmasini zayiflatan ya da engelleyen durumlar
arastirilabilir. Ayrica ise yeni baslayan 6gretmenlerin ise yogunlasma diizeylerinin

kidemlilere gore diisiik olma nedenleri de arastirilabilir.
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EK 1. Veri Toplama Araci

GAZIi UNIVERSITESI EGIiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMi VE DENETIMi BOLUMU YUKSEK LiSANS ARASTIRMASI
Degerli meslektaslarim,

Bu arastirma ‘yiiksek lisans tez’ ¢alismasidir. Asagida toplam 79 sorudan olusan 3 adet
anket bulunmaktadir. Sizden beklenilen uygun buldugunuz segenegi (x) isareti ile ilgili siituna
isaretlemenizdir. Arastirmada saglikli sonuglara ulagilmasi biiyiik Ol¢lide sorulart igtenlikle

cevaplamaniza baglidir. Verilen cevaplar okul ismi verilmeden degerlendirilecektir.

Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bu alanla ilgili bilimsel ¢alismalara veri elde etmek
amactyla kullanilacaktir. Ayiracaginiz zaman ve katkilariiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Veysel OZDEMIR
Gazi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyet

1. Kadin() 2. Erkek()

2. Mesleki Kideminiz

‘ 1. ()1-5yi1 2.()6-10y1l  3.()11-15y1l 4.()16-20y1l 5. ()21 y1l ve tizeri

4. Bransimiz
1.( ) Matematik-Fen Bilimleri
2.() Tiirkge
3.() Sosyal Bilgiler
4. ( ) Yabanci Dil

5. () Giizel Sanatlar (Miizik, Resim, Beden Egitimi vb.)
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SOSYAL BECERIi OLCEGI

© g g é £ S o &
N < 5 S,5l E < 2
Liitfen her soru ile ilgili katilma = g >, 29 S) =3
e e ed. c = = = - > [«
derecenizi ilgili siitunda bulunan » E £ E e E = 3 3
yere “x” isareti koyarak belirtiniz. Y = = o £ v V4 E
No =4 N AR
1) ) ®) (4) ()
1. | Miidiirtim, kendisini kolayca

bagkalarinin yerine koyar.

Miidiirtim, baskalar1 tarafindan nasil
algilandigimin kuvvetli bir sekilde
farkina varir.

Miidiiriim, sosyal durumlarda her
zaman ne sOylemesi ve yapilmasi
gerektigini agik bir sekilde bilir.

Miidiirtim, baskalarinin
motivasyonlarini ve gizli
giindemlerini algilamada 6zellikle
iyidir.

Miidiiriim, s6zii gegen niifuzlu
kisilerle yakin iliski kurmada ¢ok
iyidir.

Miidiiriim, bagkalarinin beden dilini
anlamada iyidir.

Miidiiriim, gereken durumlarda
davraniglarini ayarlayabilen, uygun
davranislar gosterebilen bir kisi tipi
olur.
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iSE YOGUNLASMA OLCEGI

Liitfen her soru ile ilgili katilma = o 2 >® O g = £
s | =2 > =T > S =29
derecenizi ilgili stitunda bulunan yere “x = g S o g = ==
isareti koyarak belirtiniz. VA= E - & G g &
@) &) ®) 4) (5)

1. | Sabahleyin uyandigimda ise (okula)

gitmek isterim.

2. | Okulda (isimde) kendimi enerji dolu
hissederim.

3. | Okulda isler iyi gitmediginde bile her
zaman sabirliyimdir.

4. | Okulda ¢ok uzun siire dinlenmeden
galigirim.

5. | Okulda (isimde) zihnen ¢ok
diren¢liyimdir.

6. | Okulda (isimde) kendimi giiclii ve
direncli hissederim.

7. | Isim bana ilgi cekici geliyor.

8. | Isim bana ilham veriyor.

9. | Isim konusunda hevesliyimdir.

10. | Yaptigim isten gurur duyuyorum.

11. | Yaptigim isi anlamli ve amach
buluyorum.

12. | Calisirken etrafimdaki baska seyleri
unuturum.

13. | Calisirken zaman ¢abuk gecer.

14. | Calisirken kendimi unuturum.

15. | Kendimi isimden soyutlamam ¢ok zordur.

16. | Isime tamamen odaklanirim.

17. | Yogun calisirken kendimi mutlu

hissederim.

*Boyutlara ait madde numaralart YONTEM kisminda verilmistir.(bkz. . 67-68-69 ve 76).
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DENETIM BECERILERI OLCEGI

Liitfen her soru ile ilgili katilma @ § § g g g @ E
derecenizi ilgili siitunda bulunan yere “x” | = o S 28 9 é = g
isareti koyarak belirtiniz. S g £ - 2 |2
Q= —= v = = L =
v = - = < v <
No £ v > B M £
1) 2 ®) (4) (5)
1. | Miidiiriim, Ogretmenlerin ilgilerini
dikkate alir.
2. | Midirtim,  dgretmenlerin  isteklerini

dikkate alir.

3. | Midiiriim, 6gretmenlerin  yeteneklerini
dikkate alir.

4. | Midiirim, Ogretmenlerin kisilik
ozelliklerini dikkate alir.

5. | Miidiiriim, Ogretmenlerin kiiltiirel
farkliliklarini dikkate alir.

6. | Miidiirim, 6gretmenler arasinda cinsiyet
ayrimi yapmaz.

7. | Miidiirim, kiiltiirel farkliliklardan dogan
olumsuzluklarla bas eder.

8. | Miduiriim, is yerindeki isle ilgili
olumsuzluklarla bas eder.

9. | Midiirim, okulun diizenini olumlu bir
bicimde yiiriitiir.

10. | Midiirtim, okuldaki disiplini olumlu bir
bicimde saglar.

11. | Miidiiriim, ¢atismalar1 olumlu bir bigimde
¢ozer.

12. | Midiriim bir ¢atisma durumunda, tim
taraflarin ¢oziim alternatifi olusturmada
katki saglamalarini tercih eder.

13. | Midiiriim, sorunlara ¢éziim bulmak igin
Ogretmenlerin yardimini ister.

14. | Miidiirim, kendi  goriisiiniin ~ kabul
edilmesi igin 1srarc1 davranir.

15. | Miidiirtim, O6gretmenlerin  diistincelerini
dikkate alarak iligkileri siirdiirmeye
caligir.

16. | Mudirtim, genellikle bir meslektagimin
istekleri  i¢in  kendi isteklerinden
vazgecer.

17. | Miidiirtim, genellikle karsilikli  6diin
vermeye dayali ¢oziimlerden hoslanir.

18. | Mudirtim, karsilikli anlasmaya dayali
¢oziimler bulmaktan gurur duyar.

19. | Miidiirim, genel bir kural olarak
catigsmayla ugragsmaktan kaginir.

20. | Miidiiriim, baskalarin1 (kolaylikla) ikna
eder.

21. | Midiiriim, goriismelerde iletisim aglar

gelistirir.
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22.

Miidiiriim, egitimin amacinin
gerceklestirilmesine katki saglayict yerel
kaynaklarin destegini alir.

23. | Miidiiriim, Ogretmenler arasindaki
anlagmazliklarda taraflarin kabul
edebilecegi ¢coziimler bulmaya calisir.

24. | Midiiriim, gerekirse bazi isteklerinden

vazgecerek anlasma saglamaya galigir.

25.

Midiiriim, amaglara ulagsmak igin
Ogretmenler ile isbirligi yapar.

26.

Midiriim, giic ve yetki kullanarak
insanlar1 gelistirir.

27.

Midiirim, yetkiyi dagitarak alt diizey
liderliklerin gelismesine yardimci olur.

28.

Miidiiriim, bagarilar1 ¢alisanlarla paylasir.

29.

Midiiriim,  O0gretmenlerin  rahat  bir
ortamda caligmasini saglar.

30.

Midiirim, O6gretmenleri adil bigimde
degerlendirir.

31.

Midiirim,  dgretmenlerin  gelisimine
imkan saglar.

32.

Miidiiriim, 6gretmenlere adil davranir.

33.

Miidiiriim, yenilikleri O0grenmede
Ogretmenleri tegvik eder.

34.

Midiirtim, personel ve orgiit geligimi
ilkelerini uygular.

35.

Miidiiriim, 6gretmenleri gelisimin onderi
olmaya tesvik eder.

36.

Miidiirtim, 6gretmenlerin
gereksinimlerini algilar.

37.

Miidiiriim, 6gretmenlerin kaygilariin
farkina varir.

38.

Miidiiriim, 6gretmenlerin kisisel
sorunlarinin farkina varir.

39.

Miidiiriim, 6gretmenlerin
gereksinimlerini karsilamak i¢in ¢aba
gosterir.

40.

Midiiriim, 6gretmenlerin kaygilarimi
gidermek i¢in gayret eder.

41.

Miidiiriim, 6gretmenlerin kisisel
sorunlarina ¢0ziim arar.

42.

Miidiiriim, 6gretmenlerin yasadigi
catigsmalarin ¢ézlimil ile ilgilenir.

43.

Miidiiriim, gériismelerinde sosyo-
ekonomik farkliliklar1 olumlu sekilde
dikkate alir.

44,

Miidiiriim, insanlarla etkili iletisim kurar.

45.

Miidiiriim, hangi bilgiyi kimlerle ve nasil
paylasacagini bilir.

46. | Midiirim, duygu yonetiminde etkilidir.
47. | Midiirim, ekip calismasini yonetir.

48. | Miidiiriim, igbirligini tesvik eder.

49. | Miidiiriim, karsilikli iligkilerde giiven
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ortamini saglar.

55. | Midiirtim, ekip ruhunun benimsenmesi
icin caba gosterir.
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EK 2. Arastirma izin Onay:
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