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ABSTRACT



GiRis

Gelisim psikolojisi dofumdan 6liime, tim yasarm ve bu siregteki gelisimi inceleyen
alandir. Bu alanda insan yagamm genellikle bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, yehskmlﬂc ve
yaghilik gibi donemlere aynlarak incelenmektedir (Onur, 1997).

Ergenlik, ¢ocuklukla yetiskinlik arasndaki donemdir. 10-11 yaslannda baglayan
puberty ya da onergenlik dénemi 15 yasina kadar stirer ve bu ddnem daha gok cinsel ve
fiziksel gelisimin bagladi;s ve psikolojik degisimlerin yasandin donemdir. Ergenlik,
Onergenlik sonrasi basglayip 20°li yaglara kadar strer . Bu donem fiziksel gelismenin
devam ettigi, zihinsel olguniuga ulagdif1 ve kiginin yetigkinin rollerine duygusal ve
toplumsal olarak bazrlandifi donemdir. 18-20 yaglarindakiler yetigkinler tarafindan
aslinda timiyle olgun olarak duginilmese de pek gok yasal hakk: elde etmektedirler
(Crow ve Crow, 1965).

Ergenlik s6zcigh kargiifn olarak Ingilizcede kullamlan ‘“adolescence’ s6zciigi, latince
bir fiil olan “adolescerce" s6zcuginden tiremigtir Anlamm “‘biylimek™ ya da
“olgunlufa dogru biylumek’’tir. “‘puberty’” sozcigii ise latince bir sozcik olan,
“‘erkeklik yag’ anlamim tasiyan ““pubertos’’tan tiremigtir (Muuss, 1975 s. 4).

Ergenlik donemiyle ilgili aragtirmalar son wilarda artiy gOstermektedir ve yasam
donemleri arasinda c¢ofu aragtirmaci tarafindan hala en karmagtk donem olarak
gorilmektedir. Hallle baslayan ve ergenlifi bir ‘firtina ve stres' donemi olarak
tanumiayanlar gogunlukta olmasina rafmen ergenlifin difer yasam dénemlerinden gok
da farkh olmadidm; bu ddnemde de her donemde oldugu gibi bazi gorevierin ve ¢dzim
bekleyen konularm oldugunu savunaniar bulunmaktadir. Son yillarda bu yag déneminde
gorillen uyumsuz davramglara yonelik dikkat artmustir. Bu dikkat artigina -modermn
toplumlarda geleneksel toplumlardaki gibi bireyin yagam kurallarmm net olarak
belirlenmemesinden kaynaklanabilecek- uyumsuz davramslarin artisi neden olabilecegi
gibi, bilim adamianmn problem davramglarn artigmi durdurma ihtiyaci da neden



olabilir. Ayrica bu durum modem toplumda bireye yonelik dikkat artisiyla da

Erikson’a gore ergenlik, bir kimlik arayin donemidir. Ergenin kimlik arayisinda
onaylanandan farkh davramslarda bulunmasi gogu kiiltir ve bilim adamu tarafindan
olagan kargilanmaktadir. Problem, farkh davramslardaki smnn nerede bagsladif
konusundaki belirsizliktir. Hangi davramg kimlik arayign olarak tamimlanacaktir? Hangi
davrams risklidir ve yardm etmek gereklidir? ( Cloutier, 1997).

Biitiin ergenler Hall’in belirttigi firtna ve stres donemini yasamakta ve normalden farkh
davramslar m g6stermektedir, yoksa bu dogru degildir ve kimi ergenler problemsiz bir
donem mi gecirmektedirler? Bu konuda pek ¢ok caliyma yapimaktadir. Risk alma
davraniglan konusunda yapilan gahsmalann yanitlamay: amacladify sorulardan bazlan
da bunlardir (Amett, 1999).

Risk sdzciii, belirsidige igaret eden bir sdzciktir. Dogrudan olumiu ya da
olumsuziuga bir géndermeyi icermez. Her davramg gibi risk davramginm da olumlu ve
olumsuz sonuglar: olabilir (Moore, Gullone ve Konstanski, 1997).

Gimltik yasamda risk sozcifiniin igerdidi belirsizlik, olumsuzluga dikkat ¢ekmek
amacryla kullamlmaktadir. Risk s6zctfi Turkce soOzlikte, riziko; zarara ugrama
tehlikesi olarak tammlanmaktadir. Bu galismada da daha ¢ok olumsuz sonuclara neden
olabilecek risk alma davraniglan {izerinde cahigilmaktadir (Agakay, 1966).

Ancak risk alma davramsm ergenlik doneminde normal kabul eden aragtirmacilar da
vardir, Omegin; Baumrind, 1987 yilinda risk alma davramgmi, gintimiiz gencliginde
reddedilmekten gok pekistirilmekte olan dzellikler seklinde tanmmlamaktadir. Irwin ve
Millstein 1986 yilinda bu kavramm efitimciler igin madde kullanma, erken cinsel
aktivite, siddete girisme ve okulu terk etme gibi davramslara isaret ettiini
belirtmiglerdir. Irwin 1989 yilindaki cahigmasinda ise risk alma davramgm, ergen
davranisinin normal bir bigimi olarak tammlamaktadir (Machamer ve Gruber, 1998).



Bu c¢ahsmada risk alma davramgy, 12-18 yaslan arasnda okula giden ergenlerin
girigtikleri i¢inde bulunduklan dénem ya da ileriki yasamlarinda egitimlerini,
ozgirlikklerini ve safliklarm tehdit edebilecek davramslar olarak tammlanmaktadir.

Risk alma davramgi olarak adlandinlan davramglar, bazi aragtirmalarda; anormal,
uyumsuz, sapan, normdig, kuraldigt davrams ya da sapma olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavramlar, ergenin davramgiu olumsuz bigimde nitelendirmekte veya ergeni olumsuz
bigimde etiketlemektedirler. Bu kavramlar agisindan nemli olan normallesme ya da
normlara uyma olmaktadir, Risk alma davrams kavramu ise olumsuz bir degerlendirme
yapmak yerine, ergenin o dénem ve sonraki yasaminda saghfma, eitimine, yaganum
yonlendirme ve insanlarla iligkileri konusundaki risklere belki de tehditlere dikkati
¢ekmektir. Risk alma davranist bu aragtirmada okuldan kagma, kopya gekme, hirsizhk
yapma, kavga etme, uyusturucu kullanma, yasalara karsi gelme, saldirganbik gibi
davramglar cercevesinde incelenecektir. Tim ergenler bu davranglarm timding
gostermezler hatta bu davramglarda hi¢c bulunmayan ergenler de vardwr. Ergen
cocukluktan yetiskinliSe gecerken bir kimlik ve davrams Orintiisd geligtirir. Bu
donemde de ¢ocuklukta olduBu gibi aile, arkadas, okul ve 6fretmenleriyle etkilegim
icindedir. Ergenin davramsmi anlamak igin bu iligkilerin incelenmesi 6nemlidir. Bu
aragturmanmn temel amaci ergenin aile okul ve akran iligkilerini inceleyerek bu iligkilerin
risk alma davramsiyla iligkisini belirlemektir.



BOLUM I
L1. Ergenlik Kuramlar:

Ergenlik, insanin yasam donemi olarak digsinildiigiinde varhgimn insamin varh@ ile
bagladi dustnilebilir. Ancak ergenlik de diger bir cok kavram gibi insanlik tarihinde
siirekli yeniden tammlanmig ve defismis bir kavramdir ve giniimiizde de bu degisim
hala devam etmektedir. Gegmisten ginimiize dek ergenlige iligkin digtnceler
degismistir. Gegmiste ve ginimizde ergenlik konusundaki digiinceler ve yapian
tanimlar  ergenliin tarihini olusturdugu gibi ginimiz ergenlerinin kogullarm
belirledigi i¢in 6nemlidir.

Plato ve Aristo gocukluk ve yetigkinlik arasmda bir gegis- siirecinin varhfm ayrica
gelisimde basamaklarn varoldugunu ve bu basamaklarin da bir siray1 izledigini kabul
etmektedirler. Ikisi de ergenlik d6neminde egitimin 6nemini vurgulamaktadirlar. Plato
¢ocukluk doneminde Ofrenilenlerin yetigkinlikteki 6nemine definmigtir. Aristo ise
¢ocuklugu; 0-7 yas arasi, yedi yastan puberteye ve puberteden yirmili yaglara uzanan g
evreye ayirmaktadir. Aristo’ya goére bebekler heyecanlarn denetimi altindadir. fkinci
evrede kurallar dgrenilir, ayirdetme becerisi kazambir. Ugtincti donemde kisi en 6nemlisi
cinsel tutku olmak Gzere tutkular tarafindan yénlendirilir (Muuss, 1975).

Antik Yunan disinda biryik dinlerin de gocuklara iligkin goriigleri ergenin yagamim
etkilemigtir. Hiristiyanlik dininde ¢ocuk Adem ve Havva’nin giinahi ile dogmaktadirlar.
Vaftizle gocuk, bu giinahtan annarak ayni zamanda da topluma kabul edilmektedir.
Cocuk saflik ve algakgonillik gibi pek ¢ok erdemin sahibi olarak degerlendirilir.
Cocugun gorevlerinden biri anne babaya itaat etmektir (Dogan, 2000).

Islamiyette gocukluk dofumdan on beg yagina dek siirer. 0-2 yas arast siit dénemidir. 2
yagindan 7-8 yaslarma kadar olan domem gocugun terbive edildigi, konugmayr ve
utanmay1 ogrendigi modahale donemidir. Ardindan buluga kadar stren gocugun iyiyi



kotiden ayirdettii ve dini 6frenmeye basladify temyiz donemi gelmektedir. Bulug
erkeklerde ilk bosalma, kizlarda menstiirasyon ile baglar ardindan da yetiskinlige gegilir
(Dogan, 2000).

Ortagagda cocukluk kavrammmn olmadifimi ve anne-baba bakimma muhtacliktan
kurtulan her gocufun tim yetiskin faaliyetlerine katldifim vurgulayan Aries'e gore
¢ocukluk kavramm 13.ylzylda gbzlenmeye baglamaktadir. Aries Helenistik Dénemde
¢ocukluk ve yetigkinlik arasinda bir gecis siirecinin varlifinin gézlendigini ancak bu
gegis sirecinin ortacagda gézlenemedigini de vurgulamaktadir. Ortagagda cocukluk
kavraminin ortaya gikiginda egitime yOnelik ilginin artigi etkili goriilmektedir. Aries'e
goére modern okullar sadece okul i¢i disiplini degil uzun siire okula gitme gereksinimini
anne-babaya kabul ettirerek cocukluk siiresinin uzamasma yolagmugtir. Egitimin
gocuklarin yaslanna gére diizenlenmesi de gocuklar ve gengler arasinda farkldar
oldugunun gériilmesini saglamigtir (Tan, 1994).

Postman ortacagda gocukluk kavramumn dofusunu matbaamin kesfedilmis olmasina
baglamaktadir. Bu kegif, gocuk ve yetiskin arasinda okuma bilip bilmeme konusunda bir
farkliifa yolagmaktadir. Boylece gocuk okuma-yazma Ofrenebilmesi igin egitilmesi
gerekli kisi konumuna yerlestirilmektedir (Postman,1995).

Ergenlik ¢ocukluktan yetiskinlife gecis siireci olarak goérilmektedir. Baslangici daha
¢ok cinsel gelismenin baglamasi ve bedensel biiyiimenin hizlanmasi1 gibi fiziksel
degisikliklerle; sonlam1 ise fiziksel gelisjmenin tamamlanmasi, evlenme ve ige girme
gibi bazi sosyal durumlarla tanimlanmaktadir. Yetigkin sorumiuluklarinin iistlenilmesi
ve yetigkin haklarimin kazamlmas: igin gereken siire modem toplumlarda uzmanlasma
ve egitim gereklilifi gibi nedenlerle uzamakta ve buna paralel olarak ergenlik siiresi de
uzamaktadir, Ancak Postman ginimiizde yetiskin ve gocuk yasamlan arasinda;
eglence, tv., miizik, sinema ve giysi gibi konularda pek ¢ok ¢akigmalara dikkat
cekmektedir. Bu alandaki benzerlige parelel bicimde, ergenlik déneminde daha g¢ok
yetigkinlikte gbzlenmis olan cinsel aktivite, hamilelik, alkol, uyugturucu, sigara gibi
baz davramglarda da artig gériildiigine igaret etmektedir (Postman, 1995).



Kronolojik olarak ergenlik 12-13 yaslanndan 20 yillarin baglanna kadar gegen stireyi
igermektedir. Puberte hizli biyitme ve gelismenin oldugu cinsel 6zelliklerin belirdigi 2-
3 yillik itk genglik donemini kapsamakadir. Pubertenin bitigiyle ergenlik baglamakta ve
kizlarda yumurta, erkeklerde sperm olugmastyla doruk noktasina ulagmaktadir.
Ergenlifin tammu bedensel ve cinsel geligmeye gore yapilinca baglangic: ve bitisi
konusunda ¢ok net olmak miimkiin olamamaktadir. Cankii tim bu 6zellikier cografik ve
bireysel pek ¢ok faktérden etkilenmektedir (Gallatin, 1995).

Eger ergenlik sosyal ve kiltirel agidan tanimlanmak istenirse bu gigligin artih
goralecektir. Ergenlik her kiltirde hatta bir kultirdeki farkh kosullarda ¢ok gesitli
bigimlerde yaganabilmektedir. Omegin; kéyde 15 yasinda evlenenler gibi kentte 25
yasinda heniiz Gniversiteyi bitirmemis ve ailesiyle yésayan gencler de goriilebilmektedir
(Yorikoglu, 1993).

Sieg ergenligi ‘insanda bireyin yetiskine 6zgii ayricaliklarin kendisine verilmedigini
hissetti5i zaman baglayan ve yetigkinin tim gici ve toplumsal konumu toplum
tarafindan bireye verildifi zaman sona eren gelisim dénemi’” olarak tammlammgtir. Bu
tammda da gorildiign gibi ergen bir gok yénityle yetiskine benzemekte ve toplumda
yetiskinin sahip oldugu ayricaliklan istemektedir. Ancak tiim yetigkin niteliklerine sahip
olmadifimi ve bir stire daha beklemesi gerektigini de gérmektedir. Gunlik yasamda da
pek ¢ok ergenin siirekli yetiskinler tarafindan ard arda bile kullamlabilen “‘-biytdiin
sen arik> ya da “‘-sen daba kiguksin’’ bigcimindeki ifadelerden yakindiklanm
gormekteyiz ya da hatirlamaktay1z (Gander ve Gardiner, 1993 s. 404).

Ergenligin ¢ok farkhi tammlan mimkiinse de genel olarak lzh bir cinsel ve bedensel
gelisme ile basladi®, bliyimenin durmas: ve yetiskin dinyasindaki rollerin Gstlenilmesi
ile sonlandigna iliskin yaygm bir kabul vardir. Ancak bu dénemde ergenin psiko-sosyal
ve biligsel geligimi konusunda ¢ok farkh yaklagimiar oldugu goriilmektedir. Bundan
sonraki bolimde ergenlikle ilgili yaklagtmlar sunulacaktir.



L1.1. Yineleme Kuram

Ergenlik konusunda ¢alisan ilk psikolog G. Stanley Hall'dir. Hall, Darwin'in biyolojik
evrim kuramim insan gelisimini agiklamak igin kullanmgtir. Hall’a gore birey, gelisim
strecinde insanoflunun, insanhk tarihi boyunca gecirdifi asamalan tekrarlamaktadir,
Birey hayvan benzeri bir ilkelligi sembolize eden bebeklikten, olgunlukla karakterize
yetiskinli¥e yani insanha giden yollan yeniden agmaktadir. Hall insan yasarum
bebeklik, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik olmak tizere dort evreye ayirmaktadir.
Bebeklik: Insamn emekleme dénemi ve insanhik tarihindeki hayvanlk agamasm
yinelemektedir.

Cocukluk: Bu asamada birey, insanhk tarihinde insanmn avcilik yaptigt dénemi tekrarlar,
Ergenlik: Hall bu evreyi yabani ve uygar yasam arasinda kaltirin bigimlendigi evre
olarak tammlamaktadir. 20-25 yaslarmda sonlanmaktadir ve Hall tarafindan "firina ve
stres” donemi olarak tanimlanmaktadir.

Yetiskinlik: Bu donem insanlik tarihinde son evreyi yani insanlif temsil etmektedir.

Hall'in yineleme teorisi gevreye ¢ok az etki alanr tanrmaktadir. Geligimde izlenecek olan
basamaklar evrimsel siireg iginde genlere islenmigtir. Hall, kabul edilemeyecek
uyumsuz gocuk davramslan igin hoggdrilyli ve izinvericilii savunmustur. Hall'a gére
bu tir davramslar sonraki basamaga gegildiginde olgunlasmanm etkisiyle kendiliginden
kaybolacaktr. Cocuklukta davrams deistirme konusunda egitime gok fazla bir sans
tanimamaktadir ¢ink 6zt itibariyle bu donem insamin heniiz ilkel donemlerini
tekrarlayan evredir (Muuss, 1975).

Hall ergenligi uygar doneme en yakin donem olarak gormektedir. Bu dénemi “firtina
ve stres” donemi olarak tammlar ¢inkd bu donem uygar olan ve olmayan arasmda
gelgitlerin ve catiymalarn yasandif1 donemdir. Ergen de gocukla yetigkin arasinda pek
¢ok catisma yasamaktadir. Ancak Hall bu donemde egitime onem vermektedir.
Uygarhga en yakin olan bu dénemde kisinin egitimle verileni algilayabilecek ve olumlu



degisikleri gerceklestirebilecek niteliklere sahip oldugunu ifade etmektedir (Gallatin,
1995).

1.1.2. Psikoanalitik Kuram:

Psikoanalitik kuram, insan gelisimini psikoseksiiel gelisim asamalan ile aciklamaktadir.
Bu asamalar genetik olarak belirlenmekte ve cevresel faktorlerden gorece
etkilenmektedir. Omegin; odipus kompleksi genetik olarak belirlenmektedir dolayisiyla
da evrensel olarak tammlanan bir kavramdir (Muuss, 1975).

Freud'a gore psikolojik ve cinsel gelisim birbirini izleyen 5 evrede gergeklesmektedir.

Oral Donem: Yasamun ilk 1-1,5 yilim kapsamaktadir.

Anal Ddnem: 1,5-3 yaglan arasinda, ¢ocufun diskiy1 tutmayr ve birakmayr &grendigi
dénemdir.

Fallik Dénem: 3 yasin sonlarindan S yaslarma kadar stiren gocukta cinsel konulara
ilginin bagladigr donemdir.

Gizil Donem: 5-6 ile 11-13 yaglan arasindaki dénemdir.

Genital Donem: 11-13 yas ve yetigkinlik aras: streyi kapsar. Bu donemde diger durtiiler
yamsira Ozellikle cinsel dirtilerde artis gortlmektedir. Onceki gelisim dénemlerinin
catigmalan yenilenmekte ve yeni ¢6ziimler aranmaktadir (Gengtan, 1993).

Freud i¢in ergenlik gocukluktaki ¢dzilemeyen g¢atiymalann yenilendigi bir dénemdir.
Gelisimde ¢ocukluk belirleyici bir etkiye sahiptir. Freud'un ergenlik konusunda gok
fazla agiklama yaptis s6ylenememektedir. Psikoanalitik kuramin ergenlik konusundaki
agiklamalan dabha ¢ok Amna Freud'un katkilanidir. Anna Freud'a gére davrams,
gocukluk donemlerinde ebeveynlerin ceza ve 6dilleriyle siurlanmaktadir. Puberte
doneminde ise ego siiperegonun igsellesen ahlaki standartlanyla ¢atismaya girmektedir.
“Cocuk digsal engellenmeler yasarken ergen icsel engellenmeler yasamaya
baglamaktadir.” Bu donemde agresif egilimlerin, asinlifin ve disavurumcu egilimlerin
artipn gorilebilmektedir. Anna Freud ergenlikte “ikinci bir odipus kompleksi



yasandifmi” vurgulamaktadir. Ergenler ebeveynlerden aynlmaya ¢aliymakta 6zdesim
icin yeni bireyler aramaya baslamakta ve “bir arkadagtan digerine bir sevgiliden
digerine” kogmaktadirlar (Gallatin, 1995 s. ).

1.1.3. Psiko-Sosyal Geligim Kuramm

Erikson Freud'un psikoseksiel gelisim evrelerindeki yasantilan zenginlestirerek
agiklamis ve bunlara ¢ evre daha ekleyerek geligimin tiim yasam boyu strdagiini
vurgulamgtir,

Erikson her evrede yaganan ¢ekirdek bir catigmaya dikkati gekmektedir.
Dogum ve 1,5 yas arasi(Freud'un oral d6nemi): gitvene kars1 givensizlik
1,5-3 yas arasi(Freud'un anal dénemi): dzeklie karsihik utangag ve kugku

3-6 yas aras: (Freud'un fallik donemi): girisimcilige kars: sugluluk

6-11 yas aras1 (Freud'un ortilii dénemi): caligkanlifa karsilik agagilik duygusu
Ergenlik (Freud'un genital donemi): kimlik duygusuna kargi rol karmagikli
Geng yetiskinlik: Yakinhiga karyi yahtilmishk

Yetigkinlik: yaraticihifa karst durguniuk

Yaslihk: Benlik bitiinliifiine kars: umutsuzluk (Grotevent, 1995).

Erikson'a gbre ergenin temel gorevi bir ego duygusu yani kim olduguna iligkin bir
goriis, kimlik gelistirmektir. Kimlik aymhlik ve devamhilik duygusudur. Kisi kim oldufu
ve olacaf sorulanna yamt arar. Kimlik gegmisi simdiyi ve gelecegi birbirine baglayan
bir kendilik duygusu yaratir (Muuss, 1975).

Erikson kimligin neden ergenlik smasmda olugtufu sorusuna zihnin olgunlagmasi
yamitint  vermektedir. Zihnin olgunlasmastyla ergen kim oldugunu ve gelecekte ne
olabilecegine iligkin olasiliklan digtnebilecek becerilere sahip olmaktadir. Ergen bu yas
doneminde biligsel , toplumsal ve fiziksel ortamin onu yetigkinlik rollerine yénelttiginin
farkindadir ve kimlik arayigina da girmektedir (Grotevent, 1995).



Erikson bu dénemde ergenlerin kesin baglanmalardan kagarak bir tir arayis dénemi
yasadiklarim, farkh rol ve yasantilan deneyerek kimlik ve yetigkin rollerini
denedikierini belirtmektedir (Cloutier, 1997).

Hizla degisen toplumda yetigkinler uygun rol modelleri saglayamayabilirler ya da ergen
onlarin sundugu modeli reddedebilir. Akran grubu iginde farkh rolleri dener
geribildirimini alir ve kimligini olugturur. Ergen bu dénemde akran grubu arasmda
dinyayla ilgili pek ¢ok seyi tarigmakta ve cesitli alanlarda kendi goriislerini
olugturmaktadir (Muuss, 1975).

L.1.4. Kimlik Statiileri

Erikson’un ergenlik déneminde kimlik duygusuna karsihik kimlik kargasasi
¢atigmasmin yasandifim vurgulamaktadir. Marcia da buradan hareketle ve Erikson’un
bunalim ve baglanma terimlerini temel alan kimiik siireci konusunda en kapsamii

¢aligmalardan birini yapmugtir (Oflazoglu, 2000).

Bunalm, ergenin kimlik tammu icine mesleki, dini ideolojik segenekleri sorgulama
stirecini, bajlanma, ise bu se¢encklerden biri konusunda karara varmay: tammlayan
sdzciklerdir. Marcia bunalim ve baglanmann varli1 va da yokluguna gére dért kimlik
statist tammlamusgtir;

Basanli Kimlik Statiisi: gegmigte bir bunalim yasanmug ve bajlanmalar
gerceklestirilmistir. Kigilerarasi ya da ideolojik alanlarda kararlar verilmigtir.
_Kgggg__Kx_m_le__ttis__M hatihazirda bir bunalim yaganmaktadir.

Erken Baglannms Kimlik Statiisd: gecmiste bunalim yaganmamughr ancak ergen
baglanmalar yapmugtir.

Kargasali Kimlik Statiisi: Bunalim da bajlanma da yaganmamaktadir (Oflazoglu,
2000).

Olumludan olumsuza kimlik statiileri; bagarith kimlik, kararsiz kimlik, erken baglanmus
ve kargagali kimlik statiisii olarak siralanirlar (Grotevent, 1995).



Marcia ergenin baganh bir kimlik duygusu olugturmas: i¢in -Erikson gibi- ergenin farkh
rolleri denedigi bir bunalim yaganmasim olumlu olarak degerlendirmektedir. Bunahm
yasanmadan baglanmalar yapilmasim olumsuz bir asama olarak tammiamaktadir.
Marciaya goére erken baflanan kimlik statiisindeki ergenler anne, baba va da
yakinlarmm istedigi kimligi olusturmaktadirlar, kosullar de@istiginde ise uyum problemi
yasamaktadirlar.

L1.5. Sosyal Gelisimsel Kuram

Hawinghurst bireyin her donemde baganimas: gereken bir takim gorevier oldugunu
belirterek bunlan gelisim gorevleri olarak adlandirmugtir. Her dénemde bireyin
bagarmas: gereken bu goOrevlerin tamamlanmasi, kiginin mutlu olmasina, toplum
tarafindan onay gbrmesine ve sonraki dénemlerde ortaya ¢ikacak goérevleri daha kolay
tamamlamasina yardim edecektir.

Hawinghurst, ergenlikte tamamlanmasi gereken gelisim gorevlerini su gekilde
stralamgtr:

-bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bigimde kullanmak

-eril ya da disil olarak toplumsal cinsiyet roliini gergeklegtirmek

-her iki cinsten akranlartyla olgun iligkiler kurmak

-ebeveynlerinden ve yetigkinlerden bagimsizigim kazanmak

-bir meslege hazirlanmak

-evlilige ya da aile yagamina hazirlanmak

-toplumsal yagama katilirm istemek ve gergeklegtirmek

-bir defer ve ahlak anlayis1 ve ideoloji gelistirmek.

Yukanda da gorildaga gibi ergenlik, yetiskin yasantisma hazithk donemi olarak
tammlanmgtir. Oldukga 6nemli degisimlerin gerceklestigi bir yasam dilimidir (Gander
ve Gardiner, 1993).



L1.6. Biligsel Gelisim Kuram

Piaget gocuklarda zihin geligimini incelemis ve bu geligimi 4 asamada agiklamustir. Bu
donemler evrenseldir ancak kultiirel ve bireysel bazi degigiklikler (gecikmeler ya da bir
donemde kalma) olabilir. Piaget, donemler arasinda hiyerarsik bir biitinlesme oldugunu
ve dénemler arasindaki farkhh@n niceliksel degil niteliksel oldugunu vurgulamaktadir.
Piaget ¢ocugu 6zne olarak gormekte ve zihin gelisiminde ona aktif bir rol bigmektedir
(Zeytinoglu, 1984).

Bu donemleri tek tek agiklarsak:

Duyusal-Devinim Dénemi (0-2 yas): dogumdan sonra bebegin kendini dinyadan
ayirdedemedigi bir agamadir.
Isleméncesi donem (2-7 yas): bu donemde duyusal-devinimsel dénemde temeli

gelismis olan sembolik iglevier geligir. .

Somut islemler Donemi ( 7-12 yas): Piaget, islemi; diisiincede yuritilen icsellegtirilmig
tersine cevrilebilirlilik ve yon degistirilebilirlilik 6zellifine sahip zhinsel bir eylem
olarak kabul etmektedir. Bu d6nemdeki iglemler fiziksel gergeklige sahip dinyada var
olan nesne ve olaylarla ilgilidir.

Soyut Islemler Donemi (12-15). bu dénemde disince fiziksel gergeklikten
bagimsizlagir, kigi olasiiklar dzerinde dugiinebilir. Gergepin hakimiyetinden kurtulan
disiince o ana da bagh kalmak zorunda degildir. Gelecege iliskin olaylar digtinilebilir
(Zeytionoglu, 1984).

Bu doénemdeki genci anlatitken agafidaki ifadeye yer verilmektedir. "Kendimi
gelecedim hakkinda dagondrken buldum; sonra neden gelecefim hakkinda
disindifimii dosinmeye basladim ve sonra da gelecefim hakkinda digiindigimia
distinmeye bagladim.” (Evans, 1999 s.148).

Dugtincede olasihiklarin 6nem kazanmasi ergen benmerkezciligi olarak adlandinlan bir
duruma da neden olabilmektedir. Piaget'e gére ergen dugiincesi gerceklikle bafm



kaybedebilir ve ergen diiiincesinin giicine inanarak dinyamn kendi istedifi bigimde
olmasi gerektigini dugtiniir (Zeytinoglu, 1984 ).

L 1.7. Ergen Benmerkezcilifi

Benmerkezcilik Piaget tarafindan 6zne nesne etkilesimi iginde tammlanmigtir. Duyusal
motor donemde bebek nesne sureklilifini ayirdeder ve kendinden bagimsiz bir diinya
oldugunu farkeder. Isleméncesi donemde sembol ve temsil ettigi sey arasindaki fark
ayirdedilir. Somut iglemler déneminde gocuk iki 6zelliji aym anda degerlendirebilir
boylece korunum kavramum kazamr. Ergenlik déneminde diferinin diigiincesi ve kendi
ilgi konusu arasinda ayrnim yapmakta gaclik yasanir. Ergen kendisiyle ilgilidir, Elkind'e
gore ergen kendi dusinceleriyle 0yle mesguldir ki kendi dugiinceleri ile bagkalanmn
duginceleri arasinda aynm yapamaz. Elkind kendi bedeni ile asin ilgili olan ergenin
herkesin de kendi bedeni ile ilgilendigini dasinerek digsel bir seyirci kitlesi
olusturdugunu  ve stirekli izlendifini dastnerek yasadifim belirtmektedir. Ergen
duygulanmn agin bigimde farkh oldugunu disindr, yetigkinler onu anlayamamaktadir.
Kendisi biriciktir. Digerleri 6lir ama o 8lmez; Elkind bu tarz digsinceyle de kisisel
efsane yaratildigim belirtmigtir.

Elkind, hayali izleyici ya da kigisel mit kavramlarinin ergen problemlerinin ¢6ziminde
yararhh olabilecegini vurgulamaktadir. Elkind’in verdidi ornekler sunmlardir; ergenin
isledigi sug hayali izleyicileri i¢in yapti$a bir eylemdir ya da geng¢ kiz kendisinin hamile
kalmayacagim didginmektedir bu nedenle de korunmamaktadir. Elkind efer ergenlikte
yasanan sorunlarin nedenleri bu iki kavramsa ergenlere gerceklik ve hayallari arasinda
aynm yapmak icin yardim edilebilecegini vurgulamaktadir. Ergen benmerkezcilidi
digerinin gercek duygu ve dagiincelerinin farkedilmesiyle kinlmaktadir (Elkind, 1980).

L1.8. Kiiltiirel Antropoloji

Gesell, Freud, Hall ve Erikson insan gelisiminde biyolojiye oncelik tammaktadiriar.
Ergenlikle ilglli ~mekanizmalarm genetik olarak  kaydedilmis oldugunu
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vurgulamaktadirlar. Bu goriglere ilk itirazlar 1930°larda kuiltirel antropolojiyle
baslamugtir. Kilttirel antropoloji ashinda ergenlikle ilgili bir kuram olugturmamustir.
Ancak insan gelisimi konusundaki goriisleri ve baz aragtirmalann bu dénem
konusunda yapilmasi ergenlik konusunda oOnemli katkilar yapmasmi saglammstr.
Kiltirel antropoloji ¢ogunlukla bati kiiltiriinde yapilmis aragtirma sonuglarmin tim
diinyaya genellenmesine karst ikmug ve farkh kiltiirlerde yaptiklan galigmalarla insan
gelisiminde kultarel faktorlerin 6nemini vurgulamiglardir ( Zeytinoglu, 1982).

Mead’in Samoa’da yaptifh ilk galigmasimn diriini olan ve 1928’de yaymlanan Coming
of Age in Samoa’da evrensel ve biyolojik agirhikh bir insan dogasimin olmadin
vurgulanmaktadir. Bu galiyjma Samoa’da ergenlife gegisin, batida bilinenden farkh
oldugunu ve kriz bi¢iminde yasanmadifim belirtmektedir. Incelenen toplumda bu
donem, kriz igeren degil dengeli bir donem olarak gbzlenmektedir. Sonraki yillarda
Freeman tarafindan elegtirilmis olsa da farkhi aragtrmacilar ergenlifin, bati
toplumlanndaki bigiminden farkh yasandifi topluluklar oldufunu gostermigtir
(Bayraktar, 2000).

Ruth Benedict, Mead’in galismalanna da dayanan ve insamin geligiminde kiiltiiriin
S6nemini vurgulayan g¢aligmasinda yetiskinlik ve gocukluk arasindaki zitliklara dikkat
¢ekmektedir. Bu zthikiar;

1-Sorumlu ve sorumsuz statii rolleri

2-Bagathk ve Bagefme

3-Cinsel rollerde tezathk bigimindedir.

Benedict’e gbre bati toplumlannda gocuklardan sorumluluk beklenmemekte,
yetiskinlere boyun egmeleri istenmekte ve cinsel yagamlan engellenmektedir. Oysa
yetiskin olunca sorumluluk stlenen, bagat bir kisilik ve bagarnih bir cinsel yagam
beklenmektedir. Aym kisiden ard arda beklenen bu birbirine zit gorevier kigilerin
problemler yagamasma neden olmaktadir. Bat kiiltiiriinde ¢ocukla yetiskin arasmdaki
bu fark hatta yasa gére farkhiliklar belirgindir. Benedict bdyle toplumlan yasa gore
siniflanmig toplum olarak tammlar ve kiginin simf degigtirmesi (bir donemden digerine
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duygusunu arttiracagini vurgulamaktadir. iki dénem arasinda siireksizlik bulunmaktadr.
Benedict ergenlikte yaganan firtina ve stresin psikolojik gereklilikten ¢ok
stireksiz/kesintili kiltiirel kurumlar ve dogmalarla iligkili bir durum oldugunu
vurgulamaktadir (Benedict, 1980). |

Mead toplumlan postfigiretif (sanayi Oncesi), kofiguretif (simdiki toplumlar),
prefigiiretif  (gelecekteki toplumlar) bigiminde tamumlamaktadir. Gimnimiz
toplumlarinda teknoloji sonucu toplumlar hizla defismektedir. Ergenin yasamm anne ve
babanm yagamindan aynlmaya, akran ve gevre de gittikge Onem kazanmaya baglamugtir,
Ebeveynlerin diinyasindan ayn olarak ergenlerin kendilerine ait eflenceleri modalan
mizikleri ve farkl ilgileri vardir. Mead’e gére gelecekte yani prefigiiratif toplumiarda
ailenin Onemi azalacak ve ergen sorunlanna yalmz bagina ¢6ziim bulma durumunda
kalacaktir ( Bayraktar, 2000).

Mead, ergene daha fazla 6zgirlik verilerek aile i¢indeki catiymanin azaltilmasi, kisa
zamanh islerle de olsa ergenin ekonomik &zgiurlikk kazanmasi ve yetiskin yasamina
katlmina  izin verilmesiyle ergenin yetiskinlife gecisinin kolaylaghniacafim
vurgulamaktadir (Bayraktar, 2600).

1.1.9. Sosyal Orenme Kuramn

Klasik Davramgg1 teorisyenler uyaran ve yamt iligkisine dikkati ¢ekerken sosyal
Ofrenme kuramcilan bunun arasina organizmayi koyarlar ve dolaylslyla organizmayi
etkileyen gevreyi de siirece katmus olurlar.

Kisi g6zlem yoluyla davramgmn olasi sonuglanmi izlemekte ve bunlar kiginin o davranist
gosterip gOstermemesi konusunda pekistireg rolii Gstlenmektedirler. Eger davramsm
sonuglan olumlu degerlendiriliyor ve mode! toplumsal olarak onay goriiliiyorsa kiginin
o davranisi d3renme ve gosterme olasilifi artmaktadir. Modelin 6nemini vurgulayan
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Bandura modellerin canli olabilecegi gibi cansiz olabilecegini de vurgulamaktadir.
Omegin; roman kahramam (Kozcu, 1987).

Sosyal 6grenme kuramm sadece pekistireg, taklit ve anne-gocuk iligkilerinin digina
cikarak kiiltiirel antropologlann bulgularindan da yararlanmaktadir. Bu kuram
toplumsallagma siireclerinin de 6nemine isaret etmektedir (Muuss, 1975).

Sosyal 6grenme kuramcilanindan ergenlik dénemi ile ilgili aragtuma yapanlar Bandura
ve Walters'dir. Onlar bu d6nemi yetiskinlik ve gocuklukian ¢ok da farklh olarak
degerlendirmemektedirler. Bu iki kurame da gelisimin sareklilik icerdigini ve asamah
olmadigim savunmaktadir. Bandura bu dSnemin bir yeniden dogus veya firtina ve stres
donemi olarak tammlanamayacafni; bu donemdeki depisikliklerin gocuk-ebeveyn,
akran, Ogretmenlerle iliskiler, kultirel durum ve sosyal beklenti gibi faktérierle
aciklanabilecegini savunmaktadir Om. ergenlikte gorilebilecek saldirgan davramgin
nedenini, 6nceki gocuk biiylitme pratiklerinde aramanin ergenin uyum problemlierinde
aramaktan daha dogru oldugunu belirtmektedir (Muuss,1975).

Bandura, ¢atigma yagayan ergenlerin belki tim ergenlerin %10'u olabilecegini ama bunu
tim ergenler igin savunmanin yanhs olacafim vurgulamaktadir. Bandura saldirgan olan
ve olmayan erkek ergenlerde bagimhlik davramgi, bagimiilik anksiyetesi ve reddedilme
duygulanim karsilaghrmugtir. Elde ettidi bulgular, saldirgan erkek ergenlerin babalan
tarafindan reddedilmiy hissettiklerini, babayla daha az zaman pgegirdiklerini ve
babalanna daha az bagiml olduklanim géstermistir. Saldirgan grubun ebeveynleri ise
kendilerine yonelik saldirganhify cezalandinci ancak disa yonelik saldirganhif
pekistirici bir tutum izlemektedirler. Saldirgan olmayan grubun ebeveynleri ise bu
davramgt pekistirmemekte ve cezalandirarsk model de olmamaktadirlar (Bandura,
1980).

Bandura, erkek ergenlerin arkadaslarm rastgele segmediklerini, benzer deger sistemleri

ve davramg normlarma sahip yagitlanm tercih ettiklerini ve gruplarinda aile
catigmalanm daba az dile getirdiklerini belirtmistir. Akran gruplan aslinda ebeveyn
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normlanm pekigtirmeye yardim etmektedir. Elkind ve Westley ¢alismasinda ailelerin
ergenlerin yasamlanyla ilgili oldugunu ergenlerin de cinsellik disinda konulan onlarla
konugabildiklerini ve birgok konuda ebeveynlerin kural koyma hakkini kabul ettiklerini

vurgulamuslardir (Bandura, 1980).

Bandura bir makalesinde Mead’den alinti yaparak ergenin yasaminda siireklilijin
O6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ani defisiklerin olmadi® ard arda athiklann
beklenmediBi durumlann, dengeli gelisim i¢in onemli oldugunu vurgulamaktadir.
Aynica Bandura, ergenligin firinali ve stresli olarak tamimlanmasimn; medyanin,
kaltarin beklentilerinin bu yonde olmasimn, ergeni bu tarz davramslan denemeye
tesvik edebilecefini belirtir. Aragtirmalar ergenlik 6ncesi, ¢ocuguyla olumlu iligkiler
i¢inde olan ebeveynlerin ergenlikte problem beklentisine girdiklerini gdstermektedir.
Aslinda ¢atismaya neden olacak sey bu beklentinin kendisi de olabilir. Bandura higbir
yasin uyum problemlerinden ya da stresten bagimsiz olmadigin, ergenlikteki davramgm
da ergenlik 6ncesi davramslarla iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Bandura, 1980).

Sosyal 6grenme kuramu gocuklukta ebeveynlerin, okul ¢afinda ise 6gretmenlerin etkili
oldugunu  ergenlikte bu iki modelin 6nemlerinin azalarak akranlarn model olarak
etkilerinin artufim belirtmektedir. Bandura ergende uyusturucu kullanimum tahmin
etmede bir faktor olarak arkadaglannin kullanip kullanmamg olamasim géstermektedir.
"Eger o yaparsa ben de yapanm "gériigiinin yaygin oldufunu vurgular. Bandura’ya
gbre modeli gozlemek kiside davramgla ilgili engellerin kalkmasma yolagmaktadir
(Muuss,1975).

L.1.10. Ekolojik Kuram
Bronfenbrenner, gelisimin anlagiimasinda hem bireyin hem de gevrenin ele alinmasi
gerektigini  vurgulamaktadir,  Bunlardan  birine  oncellik  tammamaktadir.

Bronfenbrenner’e g6re kiginin davramslan bulundugu cevreyle iligkileri iginde
agiklanabilecektir.
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Ekolojik gevre ise i¢ige gecen yapilardan olugmaktadir:

Mikrosistem: Bronfenbrenner’e gére mikrosistem, ev okul gibi belli ortamlarda gelisen
insan ve ¢evresi arasindaki karmagik iligki agidir. Mikrosistemde bireyler dogrudan
iligkiler kurmaktadir, Karsiikhhk iceren iligki saghkh iligki olarak tammlanmaktadir,
Ergenlik déneminde aile mikrosistemi disinda arkadag mikrosistemi de Onem
kazanmaya baglamaktadir.

Mezosistem: Mikrosistemleraras: iligki agidir. Aile ve okul aras: iligkiler gibi. Zengin
bir mezosistemde, mikrosistemleraras: iliskilerin sayis1 ve kalitesi yliksektir.

Exosistem: Bireyin katilmadif ancak degisiklerin bireyi etkiledifi ortam ve iligkilerdir.
Anne ya da babanin igi gibi. Ergenlere belediyenin sajladil: olanaklar ergenin
yasaminu etkiler ancak ergen bu konuda ¢ok da etkili degildir.

Makrosistem: Sosyal, yasal, politik, dinsel, ekonomik ve efitimsel degerleri igerir.
Ergenin yasamm dogrudan etkiliyor olmasa da gevresinin iginde bulundugu dolayisiyla
gevresini bicimlendiren zemindir (Bronfenbrenner, 1979).

Bronfenbrenner olumlu ebeveyn iligkisi yasamayan ve tek yonlii akran etkilegimi
yasayan ergenin diisik okul basansi, saldirganhk, sosyal ige gekilme, icki kullanma,
sigara kullanma ve sugluluk gibi problem davramslar sergileyebilecefini belirtmektedir
(Atasoy, 2000).

Bronfenbrenner ergenlik igin firtinali ve stresli donem tamimlamasma katilmamaktadir,
Mikrosistem igindeki karsihkli ve sahkh iligkiler, mezosistemde saghkhi ve uyumlu
iligkiler, ergenin dengeli bir donem yasamasim sajlayacaktir. Aksi durumlarda problem
yasanir (Atasoy, 2000).

Ergenlikle ilgili yukanda ozetlenen kuramlardan bazlan Hall’in Snerdigi firtina ve
stress kavramim onaylarken bazilan onaylamazlar. Bu konudaki calymalar giinimuazde
de halen stirmektedir. Aragtrmalarda firtina ve stresin varhf ya da yoklugu su
alanlarda incelenmektedir. mizag degisikliklei (daha ¢ok da depresif mizag),
ebeveynlerle catisma, ve risk aima davramgi. Bu Gg¢ alan yamsira benlik imaji ve okul
baganisizhi gibi alanlarda da caligmalar bulunmakadir (Arnett, 1999).
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Bu dénemi —efer Oyleyse- firtina ve stress dénemi haline getiren sey nedir? Hall’in
iddia ettifi gibi biyolojik faktorler mi etkilidir? Bu konuda bilinenler olduk¢a siirhdir
ve daha gok hormonlar konusunda yapilmis ¢aliymalar bulunmaktadir. Baz1 hormonlar
ergenlik doneminde yukselmekttedir (6m; testesteron). Ancak Mead’in yaptifi ¢alisma
bize ergenlifin dengeli yasandifa toplumlar oldufunu da gostermektedir. Mead’in
yamsira Schegel ve Berry de 186 sanayi Oncesi kiiltirle yaptiklan ¢ahgmada bu
toplumlardaki ergenlerin daha az firtina ve stres yasadifim vurgulamaktadiriar. Bu
sonuglar ergenlik domemindeki firtma ve stres yasantist Ozelliklerinin sadece
hormonlardan kaynaklandifimt iddia etmenin dofru olmadifim da gostermektedir.
(Armnet,1999).

Barber’e gore toplumlarin gelismesiyle medyanmn etkisi artmaktadir. Geligen toplumlar
ergenler medyadan etkilenmektedirler. Geleneksel toplumlarda da medyanin en iyi
izleyicileri ergenlerdir (Arnet, 1999).

Medyada tantk olunan giddetin etkileri siirekli tartisiimaktadir. Geen, ABD’de yapti
bir ¢ahigmada siddetin izlenmesinin siddete yolagtfim belirtmistir. Geen, izleme ve
davramg arasindaki iliski igin dort hipotez ileri sirmektedir. Saldirgan dirtilerin ortaya
¢ikarilmas;, model olma, duyarsizlastirma ve saldirgankik konusundaki inang ve
tutumlarda degisiklik (Segal, Ember ve Ember, 1997).

Yukanda ozetlenen aragtirmalara gore ergenler medyayr en iyi izleyen grup olarak
medyamn yukanda belirtilen etkilerine daha yiiksek oranda maruz kalmaktadirlar.
Toplumlar lzla degismekte oysa ergenler daha hizh degigmektedir. Rosenthal ise
bireysellesmeden ergenlerin yetigskinlerden daha ¢ok etkilendiklerini vurgulamugtir.
Bireysellesme ve artan 6zgirliikle de ergenin risk alma davraniglan artiy g6stermektedir
(Amet,1999).

Sonugta ergenlik, egitim siiresine parelel olarak uzamakta, sanayilegme ve kentlegme ile
ergenin yasam aileden koparak akranlarla gecirilen zaman artmakta ve ergen uizerindeki
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kontrol azalmaktadir. Ergen bireysellesme ve medyamn etkisi ile pek yeni davramsla
karsilagmakta ve davramglan i¢in oldukca genig bir serbestlik alanina kavugmaktadir.
Dolayistyla ergenlik dénemi firinal ve stresli bir donem midir tarhgmas: siirerken
ergenlikte problemlerin artifina biyik olasihkla da artmayi sirdirecegine iliskin
tahminler ileri sirilebilirr Risk alma davramsi da firina ve stresin incelendiBi
alanlardan biri olarak ele alinmaktadir ve bu konuda yapilan gahsmalarn artmasina
neden olan, bu konudaki bir ¢ok sorunun hala yamtlanmams olmasidir. $imdiki
bolimde ise risk alma davramsma iligkin kuramlar sunulacaktir. Risk alma davrams
kuramlarn da ergenlik kuramlanndan hareketle ortaya ¢ikmuglardir. Ergenlik
kuramlanndan farkh olarak risk alma davramgt konusundaki ayrintilara dikkat gektikleri
i¢in ayrica ele alinacaklardir.

L 2. Risk Alma Davramsi Kuramlan

Petraits, Flay ve Miller’in (1995) madde kullanimina iliskin incelemelerinde yaptiklan
gruplama bu ¢alismada da risk alma kuramlanmn timind 6zetlemek igin uygun
bulunmustur. Risk alma davramgi kuramlarn; bilissel siireglere, sosyal 6frenmeye,

geleneksel deferlere baghlik, ve kigisel egilimler ile tiim etkenlere birarada vurgu yapan
teoriler olarak bes baslik altinda toplanmaktadir.

L2.1-Biligsel Nedenleri Aciklamayr Hedefleyen Kuramlar

Bu kuramlar zhinsel siireclere odaklanmaktadirlar. Kisi, yarar ve bedel hesab: yaparak
davrams konusunda karar vermektedir. Kisi yarar beklentisi yiksekse davramsgi
gergeklegtirmekte, yarar beklentisi digiikse davrams: gergeklestirmemektedir.

L.2.1.1. Karar Alma Yaklagum (Decision Theory Perspective)

Raiffa’nin 1968, Von Winterfeldt ve Edwards’in 1986, Yates’in 1990,1992 yillarinda
tammladi®h karar alma yaklagimina gore kigilerin defer ve inanglan farkli ise aym
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kosullar altinda farkli davramslar gosterirler. Bireylerin davramglanm anlamak igin de
karar alma siireglerini incelemek gerekmektedir (Marom, Austin ve ark., 1993).

Weinstein ve Yates karar alma yaklagminda her kararda izlenen beg basamak
tammlamaktadir. Bu basamaklar;

1-Olas1 segeneklerin belirlenmesi

2-Her segenekte izlenecek yollarn belirlenmesi

3-Sonuglann istenilirliklerini degerlendirme

4-Eylem ger¢eklestifinde sonuglarin gergeklesme olasiigini degerlendirme

5-Mantiksal olarak savunulabilir kurallarla bu basamaklan birlegtirmektir.

Kigiler bu bes basamaktaki kogullan dikkate alarak davramgin olumlu sonuglanma
olasiliginin yiiksek olduguna karar verdiklerinde bu davramgim gerceklestirmektedirler
(Marom, Austin ve ark., 1993).

1.2.1.2. Nedenlendirilmig Eylem Kuram (Theory of Reasoned Action )

Nedenlendirilmis Eylem Kuramumn kuramcilan olan Ajzen ve Fishbein kisinin
davraniglarmin, inanglan tarafindan etkilenecegini vurgulamstardir. Davramgt etkileyen
sitreg asafida 6zetlenmistir.

1-Nedenlendirilmis Davrants Kuramma gore kiginin davramst aym kiginin davramsla
ilgili niyet veya kararlan tarafindan belirlenmektedir.

2-Niyetler tutumlardan etkilenmektedir, tutumlan belirleyen ise kisisel yarar ve bedel
iligkisidir. Ergen davrams daha yararh olarak degerlendirirse o davramsla ilgili olumlu
tutumlara sahip olmaktadir.

3-Kararlar ise ergenin inanglarmdan etkilenmektedir. Sosyal normatif inanglar ergenin
algt ve inanglarim dolayisiyla da kararlarim etkilemektedir. Ergenin ailesi, akran grubu
ya da gevresindeki diger kigiler aym davramgt gOsteriyorsa ya da onayliyorsa ergenin de
bu tiir davramglan gosterme olasihf artmaktadir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
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Buradaki siralamaya g6re gevre olumlu inanglara sahipse kisi de olumlu inanglara sahip
olmaktadir. Ve bu kisinin yarar bedel konusundaki karanni, karar da kiginin davramsa
iliskin futumunu, tutumu da davramsn gergeklestirip gerceklestirmemeye iligkin niyetini
etkilemektedir.

L2.1.3. Planlannmg Davrams Kuramu (Theory of Planned Behavior)

Ajzen ve Fisbein, Nedenlendirilmis Eylem Kuramumin inang ve tutum kavramlarma
benlik yeterliligi (self-efficacy) kavramim eklemislerdir. Benlik yeterliligi "davramsin
basanyla tamamlanmas: dizerindeki kontrol" ya da davramgn " gi¢ ya da kolay
algilanmas1® olarak tammlanmaktadir. Benlik vyeterlili3i ergenin davramglarm
etkilemektektedir. Insan davrams iizerinde ytiksek kontrol hissettiginde ya da baganh
olma beklentisi gelistirdiginde o davrams i¢in emek sarfetmektedir. Birey davranis1 gilg
ya da tamamlanamaz olarak algihyorsa o davranss igin ¢aba gostermeyecektir. Yamsira
reddedici benlik yeterliligi (refusal self-efficacy ) kavrami da bu kuramda 6nemlidir.
Reddedici benlik yeterlilifi ergenin davramsa katilmak istemedifi durumlarda sosyal
baskiya direnerek davramgi gostermeme gicii olarak tammlanmaktadir. Eger ergenin
reddedici benlik yeterlilidi yuksekse arkadas baskisina karsi koyabilecektir, diigiikse
arkadas baskisina uyum gosterecektir. (Petraitis, Flay ve Miller, 1995, s. 5).

Bu kuramlar daha ¢ok davramga iligkin biligsel siirece dikkati gekmektedir. Kurama
alma davramsmn Onlenmesi konusunda da ergenin risk alma davramgma iligkin
tutumlanm, inanglanm etkilemek ve reddedici benlik yeterlilifinin giclendirilmesi
onerilmektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

Ancak davramglarm inang ve tutumlan yani biligsel stireci etkiledigi dikkate

almmammstir.Risk alma davramgmnin ¢ok da lehinde tutumlara sahip olmayan ergen de
bu davramglan bir kez deneyebilir ve efer olumsuz sonuglarla karsilasmazsa bu
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davranig konusundaki manglanm degistirebilecektir. Aynica tutumlarm nedeni ve benlik
yeterliligine ilisgkin nedenler yeterince agiklanmamistir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995 ).

1.2.2. Sosyal Ofrenme Stirecini iceren Kuramlar
1.2.2.1. Sosyal Orenme Kuram

Akers sosyal &frenme ve rol modellerine vurgu yapmaktadir. Ergenlik kuramlannda
aktanlan sosyal 6frenme sitirecinde de model gdzlem, taklit ve onay beklentisine
dikkati gekerek, biligsel stirecleri 6ne gikaran kuramlardaki kadar olmasa da davranisin
bir bigimde yarar beklentisivle gergeklestirilecefini belirtmektedir (Petraitis, Flay ve
Miller, 1995 ).

1.2.2.2. Sosyal Bilissel/Ogrenme Kuramn

Bandura, Sosyal Ofrenme kuramma ek olarak ergenin, ebeveyn ve arkadas rol
modellerinden davramsa iligkin inanglanm edindifini vurgulamaktadir. Aynca Bandura,
benlik yeterlilidi ve reddedici benlik yeterlilifinin gelisimini de rol modelleriyle
agiklamaktadir. Arkadaglanm davramg Onerisini geri cevirirken izleyen ergenin
reddedici benlik yeterliligi becerisinin geligecegini tersi bir durumu izleyen ergeninse
davrams onerilerini kabul etme gibi bir egilim geligtirecegini ifade etmektedir (Petraitis,
Flay ve Miller, 1995).

Ajzen ve Fisbein'in kuramlannda kiginin davramsa iligkin biligsel siireglerine vurgu
yapilirken, Sosyal Ogfrenme Kuramlan kiginin ¢evresine ve kisileraras: iligkilere
yonelmektedir. Ancak Sosyal Biligsel/Ogrenme Kurammm kisinin inanglanna ve
olumlu pekistireci dikkate alarak davramin gosterilip gosterilmemesine karar verme
stirecine de igaret etmesi sosyal 6grenme kurammda biligsel stireglerin timityle gdzard1
edildiginin séylenmesini gi¢lestirmektedir.



Sosyal Ogrenme Kuramlan ergenin risk alma davranigim, risk alma davrams1 gosteren
arkadaslann izlenmesi, 63renme ve taklit edilme sireciyle agiklamaktadir. Ancak bu
kuram neden baz ergenlerin risk davramgi gosteren ergenlerle karsilaghin ve boyle rol
modellerine sahip oldugu, bazlanmin neden bdyle rol modellerine sahip olmadig
konusunda yeterli, agiklama getirmemektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

123, Sosyal Bajlanma ve Geleneksel Baflanma Kuramian
L.2.3.1. Sosyal Kontrel Kuram

Hirshi tarafindan 1969 yilinda Sosyal Bag Kuram olarak ifade edilen bu kuram daha
sonra Gibbons ve Krohn tarafindan Sosyal Kontrol Teorisi olarak tamimlanmugtir
(Gardner ve Shoemaker, 1989).

Sosyal Bag Kuramu her insanm yasa ihlal davramginda bulunma potansiyeli tasidigim
ve toplumun kontrolii nedeniyle topluma uyum sagladifim kabul etmektedir. Walter ve
Reckless Sosyal Kontrol Kuraminda i¢ ve dig koruma kavramlarim kullanmaktadir. Dig
koruma bireyin okul, aile, kilise ve difer sosyal gruplar gibi digerleriyle iligkisi
tarafindan saflanmaktadir. Bu gibi baglar ergeni sapan davramglardan uzak tutarlar. i¢
koruma kavramu ise benlik kontrolli, engellenme toleransi, basetme becerileri, i¢gdrii
gibi kigisel 6zellikleri ve benlife géndermeleri isaret etmektedir ( White, 1989).

Hirshi’ye g6re sosyol kontroli saglayan d6rt bag vardir. Bunlardan birincisi
baglanmadir (attachment) ; kisiye yakin olan diferleriyle arasindaki baghliga isaret
eder. Ikincisi ise verdigi kararlara uymak, tashtlerini yerine getirmek uzlagma
(Commintment) olarak adlandiir ve kisilerin geleneksel kurumlarla iligkilerini ve
onlarin hedefleriyle uzlast géstermelerini ifade eder (okula devam, ige girme v.b.).
Ugincii bag ise katlimdir (involvement). Geleneksel aktivitelere katiimu ifade eder
(ders galigma ev temizleme gibi iglerle kathm). Son bag ise inanglardir (Belief). inang;
bireyin topluma ait temel deferleri kabul etmesini ifade etmektedir. Ailesine,
arkadaglarina bagli, okula devam eden, sorumluluk ustlenen ve toplumdaki genel
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degerlere inanan kisi sug iglemeyecektir. Aksi kosullarda ise sug isleyecektir.
Shoemaker 1984 yilnda yapt$h cahgmasinda sosyal kontrol teorisinin sugluluk
varyansmn %25-50’sini agikladiim belirtmektedir (Agnew, 1985).

Elliot'un Sosyal Kontrol Kuramu geleneksel rol modellerine ve topluma zayif baglanma
i¢in 3 neden tizerinde durmaktadir .

1-Gergnlik (Strain) :Bu kavram ergenin akademik ve mesleki istekleri ile olanaklan
arasindaki denge olarak digintlebilir. Efer ergen bu dengeyi hissetmezse ve
engellenme yagarsa kurumlar ve hedefleriyle uzlasmaz ve risk alma davrams:
gerceklestiren akranlarla iligki kurar (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

Isteklerine ulagamayacaklanm diigtnen ergenler uyumsuz davramg gosteren ergenlerle
iligki kurarak benzer davranuglan sergileyebilmektedir. Ciinkii ergen kendisi ve digerleri
i¢in firsatlann aym oldugunu digtinmemektedir ve gevresinde izledikleri ona ¢aligarak
baganih olmamn neredeyse imkansiz oldugunu gostermektedir. Gengler yasalar ve
kurallarla Onerilen yollan izlediklerinde istedikleri para, i§, statd ve gici elde
edemeyeceklerini dastnerek toplumda pek ¢ok kural cigneyebilecek ya da olumsuz
davramslan ¢6ztm olarak gériip bu tir davramglarda bulunabileceklerdir.

Ergen, evde de gerginlik yasayabilir. Evde yasanan gerginlik ergenin evde bekledigi
yakinhig bulamamasi bigiminde olabilir. Bu durumda ebeveyn ile zayif baglanma
gergeklesir bu da risk alma davramg: sergileyen akranlarla etkilegimi arttirabilir (White,
1989).

2-Sosyal Organizasyon Bozuklugu. Komnhauser tarafindan yerlesik kurumlann
bozuklugu ya da zayfil olarak tammlanmaktadir. Eger ergenler gelecek icin kendine
umut vermeyen, sosyal kurumlann basansiz oldufu yerlerden gelivorlarsa  iginde
yasadiklan toplumun onlara bir gelecek sunmadifim digimecekleri i¢in bu topluma
daha az baglamrlar ve onun sundugu yagam bigimini benimsemezler. Ergen boganmg
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tek ebeveynli ya da iyi organize olamayan ailelerden geliyorsa ailesine baglanamaz
dolayistyla ailenin kurallanna da uyum gostermez (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

Varolan kurumlar ergeni kontrol edemezse ergen istedifi gibi davranmakta 6zgir
kalacaktir ve risk alma davramsglarina yonelebilecektir. Risk alma davramglan heyecan
verici olabilirler, ergen kendini farkli bir macera iginde hissetmekte ve bazi davraniglar
ekonomik olarak da ¢dullendirici olabilmektedirler (White, 1989).

3-Aile ve geleneksel topluma baglanma gerceklesmis olmasina ragmen eger aile ergeni
saghikhh bigimde toplumsallaghramadiysa gene olumsuz baglanmalar olabilir (Petraitis,
Flay ve Miller, 1995).

Agnew (1985) Sosyal Kontrol Kuramum temel alarak boylamsal yontemle yaptigh
caligmada once 10. smftaki ergenlerin sugluluk oranlan ve sosyal baglanma
derecelerini belirlemistir. Bir yil sonra aym oOl¢imlari tekrarlamugtir. 10. simuftaki
sucluluk 6lcimi ve 11. simftaki sosyal bag degiskenleri arasmda negatif iliski
bildirilmektedir. 10. simfiaki sugluluk, 11. simftaki sosyal bag depiskenlerini (okula
baglanma ve inanglar) zayiflatmaktadir. 10. simfta sosyal bag ile sucluluk arasinda iligki
bulunmugtur. Agnew 6nceki suglann sonraki ciddi suglan yordamadigam belirtir. Sosyal
Kontrol Kurammm kigik suglarda ve ergenlik doneminde agiklayici olacagim
belirtmektedir.

Bu kuram; ergenin, toplumsal kurumlarla kurdugu iyi iligki, onlarla yasadiga baglanma

ve yaptih uzlagmalar tarafindan kontrol edildiini, bu kontrolin zayif baglanma
nedeniyle bagarilamadi zamanlarda problem olarak degerlendirilebilecek davramslarn

olusacafim vurgulamaktadir.

1.2.3.2. Sosyal Gelisimsel Kuram (Social Developmental Theory)

Sosyal gelisimsel kuram bireylerin sosyal gelisimine ve bu gelisimde onlant dogrudan
etkileyebilecek sosyal etkilere odaklanir. Ergenin davramgim etkileyebilecek olan akran,
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aile ve okulun etkisini vurgulanmaktadir. Her dénemde birincil 6nemdeki grup farklidir.
Okul 6ncesi donemde aile, ilkokul doneminde okul ve 8fretmen, ergenlik déneminde
ise akran iligkileri kisinin sosyal gelisimini etkilemektedir. Bu kurama gore ergen, efier
erken donemde uyumsuz davrams goOsteren arkadaglarla iligkive gegiyorsa evde ve
okulda odul igin gok az firsata sahiptir, ebeveyn ve Ogretmenleriyle etkilegimlerinde az
odal almaktadirlar ya da evde ve okulda odillendirilen davramglar igin gereken kisisel
ve akademik becerileri yetersizdir. Az  onay ergenin aile ve okula baflanmasmi
giglestirecek ve onu uyumsuz davramglar gosteren ergen grubuna yaklastiracaktir. Bu
kuram 6dal kazanabilecek beceriler igin yetersizlie dikkat gekerek ashnda ergenler
arasindaki baz kigisel farkhliklara dikkati ¢ekmektedir. Kigisel ve akademik
becerilerin de gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Becerileri az oldufiu igin az
6dal alan ergen sapmuis davramg goOsterdifinde kaybedecek fazlaca birseye sahip
olmadigim da diigiinebilecektir. Kuram ergenler arasindaki farkhiliklara ve bunun olas:
nedenlerine dikkat ¢ektii i¢in 6nemlidir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

12.4. Kisileraras: Ozelliklerin Etkilerini inceleyen Kuramlar
1.2.4.1. Sosyal Ekolojik Model (Sacial Ecology Model)

Kumpfer ve Tumer' in modeline gore; madde kullamminmn nedeni genel stres ve okul
stresidir. Okulda yiiksek stres yasayan ergen stresten kacar ve risk alma davramg:
gosteren arkadaglar edinir, risk alma davramst igin cesaretlendirilir ve ddullendirilir.
Ayrica bu model, digik akademik benlik yeterlilifini, okulla ilgili stresin birincil
nedeni olarak degerlendirmekiedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

L2.4.2. Kendi Saygmnhm Azaltma Modeli (Self Derogation Model)
Kaplan ve arkadaglan benlik saygisi lizerinde g¢aligmuslardir. Cevrelerinden strekli
negatif degerlendirmeler alan ergenler digik benlik saygisi ve zarar gbrmds bir benliie

sahip olurlar. Zarar goren ya da reddedildigini hisseden ergen ve onlann savunmaya
gegebilecek egolan geleneksel rol modellerine yabancilasabilir, geleneksel standartlara
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isyan edebilir, geleneksel davramga alternatif olabilecek baglanmalarda benliklerini
basansiz algilayabilir ve kendine yansitilan benligine iliskin olumsuz degerlendirmeleri
arttirabilecek akranlarla iliskiye gecebililer. Kaplan'm g¢ahsmasinda dagik benlik
saygisi, madde kullanan arkadaglarla iligkili olarak bulunmustur (Petraitis; Flay ve
Miller, 1995).

1.2.4.3. Coklu Asamah Sesyal Ofrenme Modeli

Akers ve Simons ergenin madde kullanan arkadaglarla neden iliski kurdugunu anlamaya
cahismuslardir, Simons ve arkadaslan kisisel ozellikleri, madde kullanmanin ¢ agamali
modeli igine yerlestirmiglerdir.

1l.agama: Sikhikla alkolle baglayan bu agamada nedenler sunlardir; ebeveynin sapmis
davramgi, ergene duygusal yakinhk, destek ve yol gOsterici olmayan ebeveyne sahip
olma ve egitim, din, aile gibi geleneksel ve uzun siireli degerleri Snemsemeyen degerler
sistemine sahip olma.

2.asama: Bu asamada risk alma davramgi1 gosteren ergenlerde, madde kullanan
ergenlerle ve risk alma davramstyla iligkinin nedenleri ve sosyal becerilerdeki
bozulmayla ilgilenilir. Eger ergen gegmiste maddeyi denemigse ve iddiaci, utangag,
kaba, uzlasmaz va da empatik olmayan biriyse risk alma davramgmi gergeklestiren
akranlara iligkiye gececektir.

3.asama: Davramsi denemis olma dummundan aligkanhiga gegisin nedenlerini belirler.
Ebeveynler arasinda da davramg varsa, akranlar cesaretlendiriyorsa, ergen stres
altindaysa ve yetérsiz bagetme becerilerine sahipse davramg siklagir ve aligkanhifa
donugar.

Coklu Asamali Ogrenme Modeli risk alma davramgina baslamayr dolayl olarak
etkileyebilecek degiskenler, kigisel ozellikler ve davramg: sirdiirmeye yonelik etkenlere
dikkat cekmektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).



L2.4.4. Aile Etkilesim Modeli :

Brook, bu modelde ebeveynlere duygusal baghlifa, sosyal 6grenmeye ve kigisel
6zelliklere dikkat etmektedir. Bu modele gore, temel olan gocuk-ebeveyn aras: iliski
ozellikle de anne-gocuk arasi iligkilerdir; bajlanma temel etkendir. Aile etkilesim
modeli anne-gocuk baglanmasinm nedenlerini ve sonuglanm §6yle siralamaktadr.

Anne ve gocuk arasindaki baglanma igin nedenler; ebeveynlerin geleneksel degerlere
sahip olmasi, ailenin psikolojik uyumunun yiksek olmasi, etkili ve destekleyici
ebeveynlik stiline sahip olmalan ve gocuk iizerindeki aile kontroliniin olmasi olarak
belirtilmektedir.

Anne ve gocuk bagflanmasnin sonuglari; anne ve gocuk arasinda baghlik, ¢ocukta
gelenekselligin gelismesi ve uyumlu ergen kisilifi, risk alma davramsi g6steren ergenle
az iligki ve ergenler arasinda risk alma davramigin seyrek gorilmesi seklinde kendini
gosterir.  Aileyle yetersiz iliski risk alma davramsi gosteren akranla iligkiye
yoneltecektir. Dolayisiyla anne-gocuk arasinda birbirlerine yitksek baglanma risk alma
davramisim azaltirken digtik baglanma, risk alma davramiginu arttirmaktadir

Bu model, yetersiz iliski kogulunda olugan ergenin baz kigisel 6zelliklerini de belirler;
disik bagan yonelimi, zayif ego butiinlisgn ya da siiperego gelisimi, depresyon, digiik
benlik saygisi, isyankarlik, heyecan arama ve zayif dirtii kontrolat gibi. Aynca ailenin
6nemine dikkat gekerek ailenin egitilmesinin de Onemini vurgular (Petraitis, Flay ve
Miller, 1995).

Kisileraras: 6zellikleri inceleyen kuramlar okulla ilgili 6zellikler, benlik sayisi, sosyal
etkilesimsel beceriler, basetme becerileri, duygusal stres, aile etkilesimi gibi pek gok
etkene dikkati gekmektedirler. Ancak belirlenen 6zellikler ile gergeklestirilen davrams
arasindaki zaman farki ve bu sirede gergeklesmis olan degisimler dikkate
alinmamaktadir. Davramgin gergeklestirildigi andaki benlik saygis1 ve 6lglim sirasindaki
benlik saygisi farkli olabilir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
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L2.5. Biitiinlegtirici Kuramlar
1.2.5.1. Problem Davrams Kuram:

Bu kuram agisindan risk alma davramss, toplumda genel kabul géren sosyal kontrol ve
kurallardan sapmadir. Bu teoride davraniy toplumsal olarak tammlamir ve bu tir
kisilerin normalden farkli bazi 6zel tutum, defier ve algilara sahip oldugu daginaltr. Bu
grup ergenlerin geleneksel olmadiklan ve biyiik sapma toleransma sahip olduklan
belirtilmektedir (Lavery, Siegel ve ark., 1993).

A-Problem davramg teorisi gevreyi proxismal ve distal yapilara bolmektedir.

Yakin ve ist (Proxismal) vapilar: akran ve ebeveyne yakinlik; ebeveynden uzak,
arkadaga yakin olan ve arkadaglarindan daha ¢ok etkilenenler risk alma davranis1 igin
risk altinda olacaklardur.

Uzk ve alt (Distal) yapilar: sosyal modellerin davramsa olumlu yaklagmas: risk alma
davranisin arttirracaktir,

B-Problem davrang teorisi kisisel 6zellikleri Gige ayinr.

Uzak (Distal) ozellikler: kigisel inang yapilanini igerir. Ergen sosyal ve kiiltiirel olarak
yabancilagmugsa, digiik benlik saygisma, digsal denetim odafina sahipse ve sapmus
davramgmn cezalandinimadi®i ve gelencksel davramgin odillendirilmedii g¢evrede
yastyorsa daha fazla risk alma davrams1 gosterecektir..

Orta (Intermediate) dzellikler: motivasyonun arttiran yapilar, kigisel deger yonelimi ve
ergenin dncelikli hedefleri gibi ozelliklerdir. Akademik basan i¢in digik beklenti,
ebeveynden bafimsizlik arama, arkadaglarla youn yakin iligki arayist ve azalmug
akademik basan risk alma davramgim arttiracaktir.
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Yakin (Proxismal) oOzellikler: kisisel kontrol yapismu tammlar. Ergen risk alma
davramigim tolere ediyorsa ve yararina da inamyorsa o davram§ igin risk altindadir
(Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

1.2.5.2. Akran Gruplan Kuram (Peer Cluster Teori)

Bu model davramgin temel nedeninin akran gruplan oldugunu vurgular. Sosyal
Ofrenme kuramu arkadagin, ergenin tutumunu etkiledifini dolayisiyla da risk
davramgnda bulunup bulunmayacagim belirledigini s6ylerken bu model tutumlarm
kiginin arkadas se¢imini ve arkadaglanm etkiledifini vurgulamaktadir. Bu kuram ayrica
akranlarla iliskiyi sosyal yapilar (sosyo-ekonomik diizey, bosanmus aile v.b.), psikolojik
ozellikler (kisilik treytleri, dusik benlik saygis1 ve yilksek anksiyete gibi), tutum ve
inanglar, davrams1 etkileyebilecek insanlarla gergeklestirilen baglanma diizeyi (aileye az
baglanma, dasik dini kathm ve okulu sevmeme gibi) gibi baflann risk alma
davraniginda bulunup bulunmamayr etkileyecegini belirtmektedir (Petraitis, Flay ve
Miller, 1995).

Yukanda da goruldiga gibi risk alma davramgma iligkin kuramlarda temel olarak
ergenin kigisel, biligsel sireglerinin, aile iligkisinin, okul ve dini kurumlarla iligkisinin
ve bu donemde Onemi hemen hemen herkes tarafindan kabul edilen akranlarla
iligkisinin 6nemi vurgulanmaktadir. $imdi ergenin risk alma davramslan izerinde etkili
olan aile iligkilerini agiklayan Davramssal Aile Sistem Modeli sunulacaktir,

L3. Davramgsal Aile Sistemi Modeli:

Bu model Robin ve Foster tarafindan ebeveyn-ergen problemleri konusundaki
caligmalara dayanarak gelistirilmistir. Bu model davramgsal kuram, biligsel kuram ve
aile sistemleri yaklagimini temel alarak olugturulmustur (Robin ve Foster, 1989).

Problem ¢ozme- iletigim becerileri, biligsel carpitmalar ve aile yapist gibi ¢ temel
bashik altinda toplanan modelin alt1 varsayimu bulunmaktadr:
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1-Her ailede bir denge (homeostasis) vardir. Ergenlik doneminde gocugu olan ailelerde
ergenin bafimsizhk arayisi ebeveyn-ergen catigmasina ve  dengenin bozulmasina
yolagacaktir.

2-Ailenin problem gbzr’ne ve iletigim becerilerindeki eksiklikler ailede ¢oziimstzliklere
neden olacaktir.

3-Aile tyelerinin aile yasam: ya da diger aile tyeleri hakkinda sahip olduklan gergekgi
olmayan inang ve digiinceler, aile dyelerinin birbirlerini yalmg anlamasina,
anlagymazhiklara, lkazgmhk ve o6fke duygulanna neden olacaktir. Bunlar da ailede
olumsuz duygu, davramg ve iligkilere yolagacakiir.

4-Catisma yasanan ailelerde, catiyma yaganmayan ailelere -oranla karsihkh olumsuz
davrang fazla ve karsilikh olumlu davranis az olacaktir.

5- Ana-baba catigmasi her zaman ergen-ebeveyn catigmasina neden olmayacaktir,
“Ancak bazen ana-baba gatiymas: ebeveyn-ergen cahiymasina neden olabilir ya da bu
¢atigmay1 uzatabilir veya siddetlendirebilir.

6-Ailedeki koalisyonlar ve uiggenlesme gibi aile bitinliigini bozan ittifaklar ebeveyn-
ergen catigmasm arttiracaktir (Robin ve Foster, 1989).

Robin ve Foster ergenin risk alma davramsinn bazen aile gatigmasinn agifa ¢itkmasim
engelleyen bir tampon olarak iglev gorebilecegini de belirtmektedir. Ebeveynin dikkati
evlilik gahymasindan uzaklagarak ergenin risk alma davramglarna yonelir. Risk alma
davramis1 ortadan kaldinhirsa ebeveyn evlilik ¢atiymasma bagslayacaf igin risk alma
davramslan bazen aileyi birarada tutan bir islev Gstlenebilmektedirler (Robin ve Foster,
1989).
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Davramgsal aile modeli, ergenlik déneminde pek g¢ok ailede ergenin bagimsizhk
arayiglart nedeniyle problem yasanabilecefini ancak saghkli problem ¢8zme ve iletisim
becerilerine sahip, butinligini koruyan ve birbirlei ya da aileleri konusunda
gergekdipn inanglar tagimayan ailelerin bu problemleri ¢6zebileceklerini ancak bu
problemleri ¢6zemezlerse ergenin ve diger aile tyelerinin olumsuz etkilenecegini
belirtmektedirter (Robin ve Foster, 1989).

L4, Risk Alma Davramsiyla Iigili Aragtrmalar

Risk alma davramglarnim tek tek inceleyen arastirmalar (Fitzpatrick, 1997; Barber,
Bolitho ve Bertrand, 1999) oldugu gibi pek ¢ok risk alma davramsmu birarada inceleyen
aragtirmalar ( Lavery, Siegel ve ark 1993; Parson, Siegel ve Cousins, 1997) da
bulunmaktadir. Ya da madde kullammu (Akers ve Lee, 1999); saghk riskleri (Wiley,
James, Fumey, Belver, 1997) gibi gruplayarak inceleyen argtirmalar da mevcuttur.
Amett ve Donovan, Jessor ve Costa, risk alma davramglanmin genellikle birarada
gorundogiine dikkat gekmektedirler. Yani bir risk alma davramsim gosteren kisi diger
risk alma davramgina da egilimli olacaktir (Amett, 1992)

Moore ve Gullone 570 ergenle yaptiklan aragtirmada ergenlerden yagitlart igin riskli
olabilecek davramslan yazmalanm istemisler ve 6meklemin %10'u tarafinda belirtilen
10 kategori saptamuglardir. Bu kategoriler sunlardir; sigara icme, alkol kullanma, araba
sirme, uyusturucu kullanma, sug¢ igleme, spor riskleri igeren davramglar, antisosyal
davranglar, isyankarlik, okulla ilgili riskler ve cinsel aktivite (Moore, Gullone ve .
Konstanski, 1997).

Risk alma davramgma iligkin aragtirmalar inceledikleri konulara gére gruplanarak
sunulmaya calisilacaktir.,
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1.4.1. Risk Alma Davrams ve Cinsiyet

Marcus, antisosyal davrams ve cinsiyet iligkisini inceledii arastirmasinda 72 erkek ve
91 kizdan olugan (6-8. Simf) toplam 163 kisi ile ¢aligmgtir. Conger ve Conger
tarafindan geligtirilen Antisosyal Davramg Olgesi kullamlmustr. Bu arastirmada;
erkeklerin kizlardan daha fazla antisosyal davramg kizlarn ise daha gok okuldan kagma,
halka agik yerlerde alkol kullanma gibi davramglar gosterdigi belirtilmektedir (Marcus,
1999).

Baska bir ¢alijmada da dort kaltiirdeki ergenler kargilagtinlmugtir. Erkekler kizlardan
daha ¢ok yanhs davramg rapor etmislerdir. Cinsiyetleraras: fark antisosyal davramiglar
icin en biylkken okuldaki yanlhs davramglar i¢in en kigiktir. Erkekler daba ¢ok
antisosyal davramg gdstermektedirler (Chen, Greenberger, Lester ve ark., 1998).

Jelalian ve ark. 14-18 yas aras1 1426 ergenle yaptiklan g¢ahismada erkeklerin kizlardan
daha ¢ok tibbi bakim gerektiren yaralanmalara maruz kaldiim belirtmektedirler. Risk
alma digindaki yaralanmalar agisindan iki cinsiyet karsilagtnidiginda ise farkhilik
gorilmemistir (Jelalian, Spirito, Rasile ve ark.,1997).

Ergenlerden olusan Omeklemle yaplan iki ¢aligmada risk alma davramglan
incelenmigtir. Aragtirmacilar erkeklerin  kizlara gére daha ¢ok risk alma davrans:
bildirdiklerini belirtmektedirler (Parsons, Siegel ve Cousins, 1997; Pastsch ve Bertrand,
1997).

Amett geng yetiskinlerle yaptip1 calismada risk alma davramsi ile heyecan arama
arasinda iligki oldugunu ve erkeklerde heyecan arama puanmin daha yitksek oldugunu
belirtmektedir (Amett, 1992).

Yukanda sunulan aragtirmalann hepsi de erkeklerin kizlardan daha fazla risk alma

davramsi goOsterdifini belirtmektedir. Simdi risk alma davramsi ve yag iliskisni
inceleyen araghrmalar sunulacaktir,
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1.4.2, Risk Alma Davramg ve Yas

Bir grup aragtirmaci, ortalama yast 13.8 olan kiigiik, ortalama yag1 15.8 olan buytk yas
grubulannda toplam 397 ergenle cahgmuslardir. Buytik ergenler kiigiiklerden daha ¢ok
saldirgan davrams ve engellenme tammiamuglardir (Honess,Charman, Cicognoni ve
ark., 1997).

Paetsch ve Bertrand ise lise dfrencilerinin su¢ davranigimi incelemislerdir. Caligmada 9.
sinif Sfrencilerinin %42.5’inin, 7. simfi 6frencilerin %24.3’{iniin 12. smf 6grencilerin
%17.6’smin orta ve yiksek dizeyde su¢ davramisi gosterdikleri belirtilmektedir
(Paetsch ve Bertrand, 1997).

Loeber ve arkadaglan erkek ergenlerle yaptiklan ¢alismanm sonucunda yasla birlikte
sugun artifint belirtmektedirler (Loeber, Ferington, Stauthomer-Loeber ve Kamnen,
1998)

Kandel madde kullamm: konusunda (sigara diginda) yaptin ¢alismada madde
kullamminin yagla birlikte arttifim belirtmistir. 14 yag altinda madde kullanim tamsm
karsilayan ergen sayisi iist yag grubuna gore ¢ok ¢ok azdir (Kandel, 1985).

Wiley ve arkadaglan universite Ofrencilerinin saglifi tehdit eden nisk alma
davramgslarim  incelemislerdirBu davramglann Universite Ofrencileri arasinda
gozlendigini ancak baglangicinin daha kigiik yaslarda oldugunu bu nedenle de 6nleme
caligmalaninin daha Onceki yillarda yapilmasi gerektifini vurgulamaktadirlar (Wiley,
James ve Furbey, ve Belver, 1997).

Risk alma davranisi ve yasla iligkisinin incelendigi aragtirma sonuglan genelde risk
alma davramgmin yasla birlikte artifim belirtmektedir.
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1.4.3. Risk Alma Davramis: ve Yas ve Cinsiyet

Fitzpatrick’in  kavga davramglanm inceledigi ¢ahgmasmnda 3-6, 7-9, 10-12 smflan
arasinda kargitaghrma yapmustir. Ug yas grubunda da erkekler kizlara gore daha fazla
kavga davramgi bildirmiglerdir. Kavga sikhijh kiigitklerde daha fazladir, Aragtirmaci
bunu artan yasla artan problem c6zme becerilerinin kavga davramiginin azalmasina
neden olabilecegi bicimde agiklamigtir (Fitzpatrick, 1997).

Amett ve Balle Jensen, 499 erkek ve 554 kiz ergenle yaptify ¢aligmada risk alma
davramglan icin ayn ayn analizler yapmuslardir. Kiz ve erkeklerin birbirbirine yakin
cinsel risk alma davramginda bulunduklan, kiigik hirsizhik ve araglarla ilgili risklerde
erkeklerin kizlardan dsha fazla puana sahip olduklan belirtiimektedir. Mariuna
kullamminda ise cinsiyetin yasla birlikte etkili oldugu belirtilmistir. Mariuna
kullanimimin yasga biiyitkk erkek ergenlerde kizlardan daha fazla oldugu belirtilmigtir
(Armett ve Balle Jensen, 1993).

Rice, 7-12. smflar arasinda yapian sigara igme davramsi konusundaki g¢ahigmada,
erkekler arasinda sigara igme davramgmin daha sik gbzlendidi belirtilmistir. Erkekler
kizlardan daha erken sigara igmeye baglamaktadirlar Ancak bu aragtirmaci, artan yasla
kizlann igme 6rintilerinin de erkeklerin davramg 6rimtiilerine benzemeye bagladigmm
belirtmektedir. Aynca oOmeklemdeki erkekler kizlardan daha fazla alkol

kullanmaktadirlar (Rice, 1975).

Yapilan aragurmalar ¢ofunlukla erkeklerin kizlardan, bityiklerin kiigiiklerden daha
fazla risk alma davramsi gosterdifini belirtmektedir. Ancak bazn davramslarda farkh
sonuglar gikabilmektedir. Ya da yag ve cinsiyet etkilesimi sonucu bazi durumlarda bu
etkiler farkhlagabilmektedir.
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1.4.4. Risk Alma Davrams$: ve Sosyo-Ekonomik Durum

Bir grup arsastirmaci, kiigitk kentte yasayan 9. smf 2350 ogrenciyle yaptiklar
caliymada cinsiyet ve sosyo-ekonomik duruma gére baz suclarda farklihk gorilse de
farkli sosyo-ekonomik diizeyler arasinda anlamh bir fark bulunmadifim belirtmiglerdir.
Ancak orta sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin puanlanmn ust ve alt sosyo-
ekonomik diizeye gore daha digiik oldugu da bulunmustur (Nye Shart ve Olson, 1966).

Bir difer aragtirmaci grubu intihar girigiminde bulunan ve stiriici olarak kazaya karigan
16-18 yas arast ergenlen sosyo-ekonomik durum degiskeni agisindan
kargilagtrmuglardir. Siuriciler arasinda sosyo-ekonomik durum degiskeni agisindan
istatistiksel bir farkhlk bulunamamigtir. Ancak sosyo-ekonomik duruma gére
Omeklemin risk alma davramsimi gerceklestirmedeki siralamasi goyledir; orta sosyo-
ekonomik diizey (%37.6), yiiksek sosyo-ekonomik diizey (%27.), disik sosyo-
ekonomik dazey (%20.5) ve yoksulluk (%14.5). Dolayisiyla sosyo-ekonomik durum ve
stirfichi riski arasinda bir iliski gérilmemektedir. Ancak yukanda da sunuldugu dzere
daha st sosyoekomik diizeydeki gruplann risk davramginda bulunma oranlarnin daha
yiiksek oldugu gorilmektedir (Rockett, Spirto, Fritz ve ark., 1991).

Bir grup aragtirmaci ise uyugturucu ve alkol kullammmmna iligkin aragtirmalan gozden
gecirmiglerdir. Sosyo-ekonomik durum ve risk alma davramg: arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirtmektedirler. Sosyo-ekonomik durum iyilegtikge risk alma
davraniglannin gergeklestirilmesi de artmaktadir (Hawkins, Catalona ve Miller, 1992).

1.4.5. Risk Alma Davrams: ve Anne-Baba Egitimi
Vickers digiik egitim diizeyinde annelere sahip olan ergenlerin daha ¢ok devamsizlik

yaptigim ve basansiz oldugunu ve okulu birakma riski tasidiklanm belirtmigtir
(Vickers, 1994).



Bagka bir ¢alijmada ebeveyn egitimi ile lise 8grencilerinin mariuna kullamm arasinda
pozitif korelasyon oldugunu belirtilmektedir (Hawkins, Catalona ve Miller, 1992).

1.4.6. Risk Alma Davramgi ve Annenin Cahsmasi

Crow ve Crow, kirsal alanda, annenin ¢abgmasmun suclulukla ilgili olmadigim
belirtmektedir. Annenin galigmas: annenin gocukla iletisimindeki disiplin ve demokrasi
derecesini etkilememektedir (Crow ve Crow, 1965).

Hawkins ve arkadaslan, Muray ve arkadaglarmin yaptufi araghrma sonuglarim
aktarmglardir. Amnenin ¢aliymas: ve risk alma davranglan arasinda pozitif iligki
bulunmugtur. Annenin ¢alimas: arttikga ergenin de risk alma davramslan artmaktadir
(Hawkins, Catalona ve Miller, 1992).

1.4.7, Risk Alma Davrams: ve Aile iliskileri

Cocuklukta oldugu gibi ergenlik doneminde de aile 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
aile iligkilerinin, ergenin davranislan ve psikosoyal problemlerine etkisini inceleyen pek
¢ok arastirma mevcuttur. Ergenin risk alma davramsian ve aile iligkileri konusunda da
pek ¢ok c¢alima yapﬂm1$ur ve bu araghrmalardan bazilanmin sonuglan asafida
sunulmaktadir.

Ik olarak bu aragtirmada da kullamlan ABEIE’ni (PARQ) gelistiren Robin ve ark.
tarafindan aym olgekle yapilan aragairmamn sonuglart sunulacaktir. Robin ve arkadaglan
disa yomelmis davrams problemleri yasayan ergenleri, uyumlu ergenleri ve normal
ergenleri kargilagtird$1 gahgmasinda ABEIE yamsira Beceri Bozulmasy/Ofke Sikayetleri
Olgegi kullannmgtir. Diga yoneltilmis problemler yasayan grup iyi uyumlu ve normal
ergenlere oranla daha yiiksek ¢atigma, daha az olumlu iletigim, etkili problem ¢6zme ve
diasmanca duygulamm, daha gok anlagmazhik, daha gok okul ve kardes ¢atigmasi, asin
bigimde aile bireyinin kendisine zarar vermeye ¢ahistifa duygusu (mahvedicilik), yalan,
otonomi, daha az 'geleneksellik, daha ¢ok koalisyon ve daha fazla somatik problemler
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bildirmiglerdir. Uyumlu ergenler ise normallere gore aile iginde bireyler arasindaki
iligkilerde daha yiksek sicaklik, etkili problem ¢6zme, butinlak ve ailede daha az
ticgenlegme bildirmiglerdir (Robin, Koeple ve Moye, 1990).

Davis ve arkadaglan, 14-18 yag arast 156 ergen ve aileleriyle ¢alismislardir, Anne-baba
arasinda ¢atigma yasanan ailelerde gocuklarm semptomlanini (depresyon ve saldirgan
davrams) incelemislerdir. Ebeveynlerarast ¢atiyma yasandin durumlarda g¢ocuklarnn
depresyondan ¢ok saldirgan davramglar gelistirdifini belirtmiglerdir (Davis, Hops,
Alpert ve Sheeber, 1998).

Aile Sistemleri Kuramma dayanarak yapilan bir caligmada suglu ergen aileleri
degerlendirilmistir. Yazar, suglu ailelerinin %66’smin, sugsuz ailelerinin %19 unun
dengeli olmayip asin uglarda 6zellikler tasidiklarm, aynca sugsuz ailelerin %57 sinin
suclu ailelerin ise %19 unun dengeli dzellikler tasidiklarim belirtmigtir (Olson, 1986).

Vickers da okula devamsizlik yapan ve simfta kalan ve okulu birakma riski tastyan
ergenlerin aileleriyle bu 6zellikleri tasimayan ergenlerin ailelerini (kargilagtirma grubu)
kargilagtirmustir. Okuldan atima riski tagtyan ergenlerin ailelerinden sadece %5’inin
dengeli, kargilagtirma grubunun ailelerinden ise %49’unun dengeli aile 6zellikleri
tasidi®  belirtilmektedir. Risk altindakilerin  ailelerinin %51’ dagik uyum
dizeyindeyken karsilagtrma grubunun ailelerinin %65’ optimal uyum dizeyinde
bulunmaktadirlar. Vickers aynica digsiik efitim seviyesindekilerin %90°mn yiiksek
efitim seviyesindekilerin % 14’tntin okuldan atima riski tagidifim belirmigtir.
(Vickers, 1994).

Kerig, aile yapismin gocuklardaki etkisini inceledigi calismasinda anneler tarafindan
ailede Giggenlesme ve detone (ebeveynlerin kendileriyle ¢ocuk arasina mesafe koymasi)
Ozelliklerinim varhfmn tamimlandify ailelerde, anneler g¢ocuklarmin, bu 6zelliklerin
varliinm tanimlanmadif ailelerdeki gocuklardan daha fazla problem yasadigim
belirtmislerdir (Kerig, 1995).

36



Rutter’in  evlilik ¢atgmast ve erkek ergenlerin antisosyal davramgm inceledigi
galismas: Martin tarafindan aktarndmgtir. Evlilik iligkileri zayif olan ve ebeveynlerden
bir ya da ikisiyle iyi bir iligkiye sahip olanlarm antisosyal davramis gdsterme oram %38
iken, evlilik iliskisi zayifsa ve erkek ergen her iki ebeveynle de zayf iliskiye sahipse
ergenlerin %90°1 antisosyal davranig gostermektedir (Martin, 1987).

Ergen davramslanm ebeveynler arasinda problem yasamp yasanmiyor olmasi
etkilemektedir .Ancak Rutter’in ¢aliymasinda da belirtildigi gibi ergenin ebeveynlerle
iligkileri de ergen davramglari {izerinde ertkili olmaktadir. Ergenin ebeveynleriyle
iliskisinde hissettifi onay, sicakhk ve destekle ilgili de yapilan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan bazlannin sonuglan asafida sunulacaktir,

Wang, bir geteye iiye olan ergenlerle rol modelleri yamisira ebeveyn destefinin de
etkisini incelemistir. Caligmasinda aile destefinin gete (yesi-olmada onemli bir faktor
oldugu belirtiimektedir (Wang, 1994).

Bir grup arastumaci ergenlikte saghkla ilgili risk alma davramgmm inceledikleri
¢ahgmalarmda duygusal olarak kendilerini ailelerinden ayn hisseden ergenlerin daha
¢ok kavgaya kanstifm ve madde kullandigim bildirmektedir. Duygusal olarak ayn
hissetme ise ailedeki kabul ve uyumla iligkili bulunmustur (Tumer, Irwin, Tschan ve
Millstein, 1993).

Campo’nun madde bagimhs: olan 40, madde bagimlisi olmayan 40 (16-32 yas arast
tplam 80 ergen) ergeni aile iligkileri agisindan karsilastirdify calismasinda madde
kullananlarin  kullanmayanlara gore amne ve babalan tarafindan daha ¢ok
reddedildiklerini hissettikleri belirtilmektedir. Ayrica madde kullanan ergenlerin madde
kullanan gen¢ yetiskinlere oranla daha ¢ok psikolojik uyum problemleri gosterdikleri
belirtilmektedir (Campo ve Rohner 1982).

Machamer ve Gruber 6233 ergenle (9-12. smif) yaptiklan arastirmada aileye baghligin
egitimsel de§erler ve risk alma davramslan ile iligkisi incelemektedirler. Aileye digik
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baglilik, digik dercede egitim devam kararhilii, okuldan yiksek kagma orani, okulda
ve okul 6ncesinde mariuna kullammu ve okulda alkol kullammuyla iligkili bulunmustur
(Machamer ve Gruber, 1998).

Farrel ve White anne-ergen iletisiminin ergen madde kullaniminda etkili oldugunu ve
varyansin %5’ini agikladigim belirtmiglerdir. Ancak bu gahsmada akran etkisinin de
6nemini korudugu belirtilmektedir (Farrel ve White, 1998).

Fisher ve Feldman yaptiklan caliymada ergenlikteki aile 6zelliklerinin 6 yil sonraki risk
alma davramgiyla iligkisini incelemislerdir. Ergenler tarafindan duygusal olarak yakmn,
dizenli ve stabil olarak tanimlanan ailelerden gelen ergenlerin gen¢ yetigkinliklerinde
daha az saghkla ilgili risk alma davramginda bulunduklan bildirilmektedir. Aile
iligkileri, dengeli olan ya da geleneksel ailelerden gelen ergenlerin davramglanm
basanl bir bigimde yordamaktayken ergenler tarafindan duygusal olarak gergin ve az
iligki kurulan ailelerden gelen ergenlerin davramglanm  yordamamaktadir.
Aragtirmacilar bu farkin ailelerin yeterince rehberlik yapmamasi sonucu ergenlerin aile
dist etkenler tarafindan yonlendirilmeye agik olmast nedeniyle gdzlenebilecegini
belirtmislerdir (Fisher ve Feldman, 1998).

Baz1 aragtirmacilar ergen-ebeveyn etkilegiminin akran etkisini yumusatici bir etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Eger ergen ebeveynleriyle sahikh iliski kuruyorsa akran
davramslannda daha az etkilenir. Aynica ebeveynin akran tercihlerini etkileyerek
aslinda kendisinin onaylayacad1 arkadaslann tercih edilmesini ya da tam tersi bigimde
etkide bulunabilecedini belirtilmektedir (Kandel, 1985; Chen, Greenberger, Lester ve
ark., 1998).

Aile icindeki ¢atiyma ve problemler ergenin risk alma davramslanyla iligkli
bulunmaktadir. Ailedeki ¢atiyma yamsira aileyle ilgli baz dzellikler de risk alma
davranislarim etkilemekiedir. Bunlar; evden kagma, aile biitinliiga, aileici siddet, ailede
sik alkol kullanan ya da sabikasi olan birey bulunmasi gibi 6zelliklerdir. Simdi bu
dzellikler ve risk alma davranig ile ilgili arastirmalar sunulacaktir.
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L4.8. Risk Alma Davramgi ve Evden Ka¢gma:

Evden kagan ergenler konusundaki bir caligmalarinda Crespi ve Sabatelli evden kagan
ergen ailelerinin ¢ahsmali, fazlaca igice gegmis, ya da fazlaca aynmlasmg oldugunu
vurgular. Ergen aslinda evden kacarken ebeveyninden kagmaktadir. Evden kagan
ergenler evdeki c¢atigma ve istismardan kagmaktadirlar. Aslinda sokakta da benzer
risklere agik bir durumda yasamaktadir. Crespi ve Sabatellinin tammladift bigimde
evden kagma hem bir risk alma davramgidir hem de risk davramglan igin bir risk fakt6ri
olmaktadir (Crespi ve Sabatelli, 1993).

Bir grup aragtirmact ise ¢ahigmalannda evden kagan 120 ergen, anne-baba, anne-baba
yoksa bakicilarla caligmiglar ve yantlannin  ergen yamtlaryla tutarhlifim
incelemiglerdir. Ergen ve anne-baba ile bakicilanin yamtlan tutarhidir. Evden kagan
ergen, anne-baba ve bakicilar, problemli anne-baba iligkisi, anne-baba reddi, anne-
babayla ergen arasinda yasanan digsik sicaklik, destek ve izleme (monitoring) ve
yitksek aile igi siddet belirtmislerdir (Whitbeck, Hoyt ve Ackley, 1997).

Bagka bir grup aragtirmaci ise sokakta kalmamn risk alma davrams1 ile iligkisini
incelemislerdir. Sokakta ve sifinma evlerinde yagayanlarda evden kagma yasantisi (Bir
geceyi disarda gegirme) olan ve olmayanlan ve onlann risk alma davramglarm
kargilagtirmuglardir. Evden kagma yasantis1 olanlar, olmayanlardan intihar girigimi, atkol
kullantm1, mariuna suglan gibi davramglan daha fazla gostermektedirler. Bu fark hem
siginmaevi hem de sokakta yasayan ergenlerde gozlenmistir (Ringwalt, Green ve
Robertson,1998).

Evden kagma sokakta ya da siinma evinde yani yiiksek riskli bir yerde yasayan
ergenler arasinda risk alma davramslan agisindan farkhik olusturmaktadir. Evden
kagma ailede yasanan problemlere isaret etmektedir. Aymica sokakta yasamak
akranlardan risk davramglanm 6grenmek i¢in yeni firsatlar sunacaktir.
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L4.9. Risk Alma Davrams: ve Aile Biitiinliigi

Aile ile ilgili risk alma davramgm etkileyebilecek pek ¢ok defisken vardir. Bunlardan
birisi de aile batinldginin olup olamamasidir. Bu konudaki aragtrmalar asafida
Ozetlenmektedir.

11-14 yas aras1 189 ergenle yapilan bir ¢aligmada; tek ebeveynle ya da yeniden evlenen
ebeveynle yasayan ergenlerin biitiin ailelerde yasayan ergenlere oranla daha g¢ok
kavgaya kangtifi ve madde kullandifn belirtilmektedir (Tumer, Irwin Tschaon,
Millstein, 1993).

Farrel ve White ise akran baskisi yamsira babanin varlifs ve yoklufunun etlisini de
incelemiglerdir. Babalanndan ayn yasayan grupta risk alma davramgi ve akran
baskismin arttifim belirtmektedirler (Farrel ve White, 1998).

Zimiles ve Lee birarada yagayan, egsiz ve yeniden evlenen ebeveynlerle birlikte yagayan
ergenlerin okul yasantilanm karsilaghrmuglardir. Tek ebeveynle yasayan ergenler
okuldan daha ¢ok kagmaktadirlar (Zimiles ve Lee, 1991).

Mednick ve arkadaslan, bogsanmanin su¢ davramgim etkilemesinin bazi kogullarda
artifim belirtmektedir. Boganmanmin ardindan sosyo-ekonomik dizeyde bir digis
yasanmasi, ebeveynin yeniden evlenmesi, gibi Ustiste degisikliklerin yaganmasi ya da
yasanmamas:t bogsanma sirasinda gocufun yasi, gibi defigkenlerin risk alma
davramiglanma boganmamn katkisim etkileyecepini belirtmektedir (Mednick, Baker ve
Carothers, 1990).

Vickers tek ebeveynli ailelerden gelen ergenlerle anne-babasiyla yagayan ergenleri
okul basansizliklan agisindan kargilagtirmigtir. Tek ebeveynli ailelerin %65’ inin ¢ocufu
devamsizhik yapmakia ve okulu birakma riski tagmmaktayken, iki dogal ebeveyniyle
yasayan ergenlerin %81°’i bu riski tagimayan ve devamsizhk yapmayan grupta
bulunmaktadir (Vickers, 1994).



Mueller ve Pope aileleri bosanan kizlanin daha az egitimli, daha gen¢ yasta hamile
kalan, gen¢ yasta evlenen grupta olduklarim belirtmektedir. Bunu tek ebeveynin
ergenlik doneminde gerekli bilgi ve sipervizyonu saglayamadii biciminde
yorumlanmigtir. Aym incelemeyi kardesi olmayan genglerle siirladiklarinda yukarida
sayilan farklibiklarin goriilmedigi bulunmustur. Aragtirmada bu sonug tek ebeveynin bir
gocuga siipervizyonluk igin yeterli zaman ve gi¢ bulabildifi ¢ocuk sayisi artinca
stipervizyonluk i¢in yeterli zaman ve giic bulamadifi seklinde yorumlanmugtr (Martin,
1987).

Bir grup aragtirmac: erkek ergenlerle yapt® cahismada, digik basan, zayif ebeveyn-
erkek ergen iletisimi, ebeveyn stresi yamsira pargalanmis ailenin de giigla bir bigimde
sugu Ongodren degiskenler oldugunu belirtmektedirler (Loeber, Farrington, Loeber ve
ark., 1998). .

Parcalannms ailede yasayan ergenlerin risk alma davramglan daha yuksek
bulunmaktadir. Ancak Mednick, Baker ve Carothers (1990)’m ifade ettifi degiskenler
bu aragtirmalarda dikkate almmamugtir. Aileyle ilgili diger bir 6zellik ise aile iginde
fiziksel ya da sozel siddetin olup olmamasidir.

L.4.10. Risk Alma Davrams: ve Siddet

Stemberg, Lambo Greenbaum ve arkadaglan 1992 yilinda , siddete maruz kalan,
siddete tamk olan, siddete hem maruz kalan hem de tamk olan ve siddete maruz
kalmayanya da tamk olmayan olarak dort grupta 8-12 yay arast 110 gocukla
galismuglardir, Siddete hem maruz kalan hem de tamik olan , siddete maruz kalan ,
siddete tanik olan gruplarda hem ice hem de disa yonelik problemler belirtiimistir.

Promlemlerin daha yofun yasandii gruptan daha hafif yasandiy gruba dogru
stralamanin su sekilde oldugu belirtilmektedir; siddete hem maruz kalan hem de tamk

olan , siddete maruz kalan , siddete tamk olan grup (Stermmberg, Lamb, Greenbaum ve
ark., 1992).
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Bagka bir ¢aliymada da fiziksel cezalandirmanin ergenin problem davramslanyla iligkili
oldugu belirtilmektedir. Bu etki ergenlifin basglangicinda %50, orta ergenlikte %88 ve
biyik ergenlikte %75 bir etkiye sahip olarak degerlendirilmistir (Loeber, Farrington,
Loeber ve ark, 1998).

Aile i¢i yasanan sozel veya fiziksel sidetin yausira aile i¢inde yasanabilecek olumsuz
kosullara zemin hazirlayan diger bir degisken ise ailede sik alkol kullanan veya sabikasi
yani sug¢ kaydi olan kiginin varli ya da yokiugudur.

1.4.11, Risk Alma Davrams: ve Sabika ve Alkol

Mednick ve ark. ve Wilson ve Hermstein’in yapti$h ¢aligmalarda geng yetiskinlige dek
sug isleyen ergenler ve aile yasantilarii incelemiglerdir. Bu ¢aligmanin sonucunda baba
ve ¢ocugun su¢ davramsmmn iligkili oldugunu belirtmektedirler (Mednick, Baker ve
Carothers, 1999).

Bir grup arastirmaci, ebeveynin sapan davram§i ve tutumlan ile (ebeveyn madde
kullanim, babanm problem davramgi, ebeveynin antisosyal tutumu gibi) ergenin
davramslanmn iligkili oldugunu bulmugtur (Loeber, Farrington, Loeber ve ark., 1998).

Kandel’in ergenlerin mariuna kullanimu ile ilgili aragtirmasinda ergenin uyusturucu
kullaniminda babanin uyugturucu kullammmin, ergenin akran etkisini dolayistyla da
ergenin uyusturuicu kullanmmm arttiran bir etkiye sahip oldufu vurgulanmaktadir
(Kandel, 1985).

Ailede sabikas1 olan ya da sik alkol kullanan bireyin bulunmas: ile ergenin risk alma

davramslan arasinda iliski bulunmustur. Bu bireylerin varoldugu ailelerde yagayan
ergenler daha fazla risk alma davrams1 gostermektedirler
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L.4.12. Risk Alma Davramsina ve Ergenin Okul disinda Bir ise Calismas:

Steinberg ve Avenevoli alkol kullammu ve kigiik suglar konusunda 9-12 smf
Ogrencileri arasinda okula baglanma, ebeveyn izin vericilii ve part-time i siiresinin
etkisini incelemiglerdir. Isin yogunlugu ile risk alma davramgi arasmda pozitif bir iliski
bulmuslardir. Is soresi arttikga risk alma davramslan da artmaktadir (Steinberg ve
Avenevoli, 1998).

L4.13. Risk Alma Davramgina ve Okul Yasantisi

Ergenin okul yasantist ile ilgili degiskenler (siufta kalma, devamsizlik ve disiplin
cezasi) ve risk alma davramg ile ilgili araghrmalar birarada sunulacaktir.

Paetsch ve Bertrand okul basansi ile suglulugun iliskisini incelemigtir. Bagan ortalamasi
90-100 arasinda olan ergenlerin %66.7’si hicbir sug islemedigini; %16.7°si digik
derecede; %16°s1 ise orta derecede sug islediklerini belirtmislerdir. Buna karsin basan
ortalamas1 50’nin altinda olan ergenlerin %40’1 orta; %33.3’ii digik derecede sug
isledigini; %26.7’si ise hi¢ sug¢ islemedigini bildirmiglerdir (Paetsch ve Bertrand, 1997).

Bir grup calismada risk alma davranisi ile olumlu aile iligkisi, okul basans: ve okula
devam konusundaki kararhilik arasinda ters iligki oldugu belirtilmigtir (Eccles, 1993;
Wentzel ve Caldwel, 1997).

Jones ve Heaven 13-16 yas aras: liseye devam eden genglerde sigara kullanim
varyansinin %36’°sin; okula devam, okula iliskin tutum, akran onayr ve ebeveyn

kontrolii ile agiklandifim belirtmektedirler (Jones ve Heaven, 1998).

Okulla ilgili aragtirmalann ardindan ergenin risk alma davramglan ve akran iligkileri
konusundaki aragtirmalar sunulacaktir.
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L4.14. Risk Alma Davrams ve Akran iligkileri

Arkadaghigin, gelisim i¢in yasam boyu 6nemli oldufunu belirtilmekte ve arkadaghfm
gelisimsel islevleri su sekilde siralanmaktadirlar; Ik olarak; arkadaslgr biligsel ve
duygusal kaynaklar olarak kiginin benlik saygisi ve kendini iyi hissetme duygusunu
saglamaktadirlar. Ikinci olarak; arkadaglar birbirlerini sosyalize etmektedirler, 6zellikle
de yasla ilgili gorevierin gergeklestirilmesinde etkili olmaktadirlar. Uglincii olarak da;
yakinhik ve destek sagflayan bireyler olarak gelisime yararlar saglamaktadirlar (Hartup
ve Stevens, 1997).

Insan kendisi hakkinda bilgi edinmek igin baskalarmn tepkilerinden yararlanir. Kiginin
kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi aslinda ona g¢evreden yansitilan bilgidir. Bu ergen
icin de boyledir. Ergenin kendini tamimlama ¢abasi i¢inde oldugu bu dénemde 6nemli
bilgi kaynaklarindan biri akran gruplan olmaktadir. (Erwin, 2000).

Festinger ise kisinin kendi yetenek ve digiincelerini degerlendirmek igin digerleriyle
karsilagtirma yapma ihtiyacinda oldufunu bunun igin de kendini, kendine benzer
buldugu kigilerle karsilagtrdim belirtmektedir. Ergenlik déneminde ergenin
kargilagrma yapmak i¢in uygun buldugu grup, akran gruplan olmaktadir (Erwin,
2000).

Burada ifade edﬁdigi gibi ergen kendini ve diinyay: anlamak ve duygusal destek ihtiyaci
nedeniyle akranfarla iletigim kurmaktadir. Bu dénemde akran iligkileri yanisira
yetiskinler tarafindan hatta ergenlerin kendisi tarafindan da problem olarak tammlanan
davramslarda artis g6zlenmektedir. Yetiskinler tarafindan, akran iligkilerindeki artig ve
risk alma davramglarindaki artigin aymt donemde goriilmesi nedeniyle problem
davraniglarda akran gruplannin etkili oldugunu diginiilerek bu konuda pek ¢ok galigma
yapilmigtir. Bu konuda yapilan galigmalar agagida sunulmaktadir. :

Akran gruplan ergeni nasil etkiler sorusunu Hirchi, Sosyal Kontrol Kuramryla yani
ebeveynlere, akranlara, toplumdaki kurumlara baglanma ile agiklamaktadir. Aym



soruyu Akers ve Lee Sosyal Ofrenme Kuraminin model alma ve taklit degiskenleriyle
agtklamaktadirlar. Akers ve Lee (1999) yasla artan risk alma davramg: ve bu davramsta
Sosyal Ogrenme ve Sosyal Kontrol Kuramim test ettikleri ¢aligmalarinda yasm tek
bagmna varyansin %6’sim agikladizini, Sosyal Ogrenme Kuramumin %67’sini Sosyal
Baglann ise %31’ini agikladigim belirtmiglerdir. Akranlar yillar icinde taklit, model
alma ve pekistirme siiregleri igcinde birgok risk alma davramgm ogrenmektedirler
(Akers ve Lee, 1999).

Wang da Akers ve Lee gibi sosyal ogrenme kuramum temel almaktadir. Rol modeli
kavramu ve gete iiyesi lise 6grencilerinin akran iligkilerini inceleyen Wang rol modeli
olarak ebeveyn ya da 6fretmenin secilmemesinin gete iyesi olmanm en iyi 6ngdriicisii
oldugunu vurgulamaktadir (Wang, 1994).

Uyusturucu kullammi konusunda yapilan bir aragtirmada ise 13-17 yas ergenlerle
caliglmistir. Arastirmacilar akranlann uyusturucu kullammunda Snemli oldufunu
belirtir; ancak cinsiyet ve yas da uyusturucu kullamminda etkili olmaktadir (Barber,
Bolitho ve Berthard, 1999).

Whiting ve Whiting alti kiiltiirde yaptikian g¢aligmada akranlarla yetigkinlerden daha
gok vakit gegiren ergenlerin daha ¢ok saldirgan davramg gosterdigini belirtmektedir.
Schegel ve Berry’nin ¢aligmast da ayni bulguyu desteklemektedir ( Segal, Ember ve
Ember, 1997).

Coleman, ergenlerin gocukluktan yetigkinlife gegiste; fiziksel degisim, ebeveynden
bagimsizlik kazanma, yeni donemde gerekli yeni davramslarin 6frenilmesi gibi
Erikson’un belirttigi psikososyal morotoryum agamasmna benzedigini ifade ettifi bir
gecis siireci betimlemektedir. Coleman giinimiizde ergenin aileden uzaklasarak daha
¢ok yagitlan ile birlikte oldugunu ve bu nedenle de akran gruplanmn 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir, ABD’de yaptifi calismada ergenler arasindaki degerlerin yetigkin
degerlerinden farkli oldugunu belirtmektedir. Erkekler i¢in arzulanan 6zellikler sportif
olma, araba sahibi olma gibi o6zellikler iken kizlar i¢in guzellik, giysi gibi 6zelliklerdir.
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Coleman akademik baganmn iki cinsiyet tarafindan da 6nemli olarak
degerlendirilmedigini belirtmektedir (Coleman, 1980).

Brittain de Coleman’in bulgularina benzer sonuglan vurgulamaktadir. Ebeveynler ve
akran baskisimin etki derecesini belirlemede, davramsin 6zelliklerinin énemine dikkat
cekmektedirler. Kisa sireli sonuglan olan davramglarda (giyim, arkadas segimi v.b.)
arkadas baskismin, uzun doénemli etkileri olan davramsglarda (gelecege iliskin plan
yapma) ise ebeveyn baskisimin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Muuss, 1980).

Kanadali lise 6grencileriyle yapilan bir aragtrmada akran suglulugu, ergenin suglulugu
ile anlamh derecede iligkili bulmugtur. Arkadaslarinin orta ya da yiiksek derecede su¢
isledifini belirten ergenlerin %68.9’u kendileri igin de orta ya da yiiksek derecede sug
davrangt belirtmig, arkadaglari higbir su¢ davramigina katlmayanlann ise %3.4°10
kendileri i¢in orta ya da yiksek derecede su¢ davramgi bildirmiglerdir (Paetsch ve
Bertrand, 1997).

Kandel (1985) ergenlerin en iyi arkadaslan ve ailelerinin egitimsel hedeflerinin tutarh
oldugunu hatta ergen ile annesi arasindaki tutarhhigin, ergen ve en iyi arkadasi
arasindaki tutarhhktan daha yiksek oldugunu belirtmektedir. Kandel ergenlerin egitim
planlan ve mariuna ve alkol kullamminda arkadas ve ebeveyn etkisini inceledigi
calymasinda, ergenlerin efitim planlanmn arkadaslanindan ¢ok ebeveynlerinin
planlaniyla tutarli oldufunu belirtmektedir. En iyi arkadaglan universiteye gitmeyi
planlamiyorsa ve ebeveynin de ergen i¢cin bdyle bir plamnn olmadil1 grupta
Gniversiteye gitmeyi planlayan ergenlerin oram %]15°tir. En iyi arkadas {iniversiteye
gitmeyl planhiyorsa ve ebeveyn de boéyle bir plana sahipse; bu grubun %66’s1
tniversiteye gitmeyi planlamaktadir.

Kandel’in aym cahsmasinda ergenin alkol kullammn da incelenmigtir. En iyi arkadag
mariuna kulladift ve ebeveynin fazla igmedigi durumda ergenin mariuna kullanma orant
%S58; Arkadas mariuna kullanmadigi ebeveynin dizenli kullandi®i durumda ergenin
mariuna kullanma oram %22; Arkadas ve ebeveynin kullanmadifs durumda ergenin



kullanma oram %12 iken ikisinin de kullandin durumda ergenin kullanma oram
%70’tir. Ebeveyn arkadaslarin etkisini yumusatici bir rol dstlenmektedir. Alkol
kullamminda ise akran etkisi ebeveyn etkisinden daha yiiksektir. Kandel mariuna
kullammina baglamada akranlann, siirdiirmede ebeveylerin davramglanmn etkili
oldugunu belirtmektedir (Kandel, 1985).

Danimarka’da yapilan bir aragtrmada tek basna arkadas baskismin; ergenin madde
kullammmin varyansm %39’unu agikladifim belirtilmektedirler. Ancak babanm varligh
ve cinsiyet bu etkinin derecesini etkilemektedir. Babalanyla yasayan grupta ve
erkeklerde akran baskisi daha dastktir. Anne-ergen catigmasi varyansin %5’inden
sorumlu bulunmugtur. Aileyle ilgili bazn degiskenler madde kullanimni etkilese de
Onemli miktardaki etki arkadaglara ait kalmaktadir.

Jones ve Heaven 13-16 yas arasi lise 6grencileriyle yaptiklan ¢aligmada alkol kullanma
varyansinin  %33°tnin ebeveyn destegi, akran modellei ve ebeveyn onayr ile
agiklandigim belirtmiglerdir. Mariuna kullamminda varyansin %31’inin akran modelleri
ve ebeveyn kontrol ve destefi tarafindan agiklandifim belirtmektedir. Sigara igme
davramsmmn %36’smn okulla ilgili defiskenler, akran onay1 ve ebeveyn kontrold ile
agiklandiginu belitmektedir (Jones ve Heaven, 1999).

14-18 yag arasi ergenlerle Norvecte yapilan bir ¢aligmada, akranlarca reddedilme
hissetme ile diga donikk (saldirgan ve yikici)) davrams problemleri arasinda iligki
bulunmusgtur (Sletta, Valas, Skaalvik ve Substad, 1996).

Ergen risk alma davramginda akran grubunun etkisinin oldufuna ve olmadifina iligkin
bagka sonuclar da vardur. Bronfenbrenner ise akran ve yetigkin degerlerinin Sovyetler
Birligi gibi tek bir ideal etrafinda birlestigi toplumlarda, ABD gibi ¢oklu politik yapilara
sahip toplumlara oranla daha az farkhhk gosterecefini belirtmektedir. Bu konuda
ergen, aile, akran grubu ozellikleri yamsira kiltirin de 6nemine dikkat gekmektedir
(Atasoy, 2000).
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Ayrica tartigilan bir bagka konu da risk alma davramslanna egilimli olan ergenlerin mi
risk alma davramigi gosteren ergenlerle birlikte olduklan yoksa ergenin boyle bir
egilimi yokken risk alma davramg: gosteren akran gruplanmn mm onlan bu tir
davraniglara y6nlendirdigi konusudur.

Kandel arkadaghkta iki sireci vurgulamaktadir: benzerlik ve toplumsallagsma. Ergenler
ya kendilerine benzer olanlarla arkadaghk kurmaktadirlar ya da birbirlerini
pekistirmekte ve degistirmektedirler. Kandel iki strecin birarada yasanabilecegini
belirtmektedir. Yani oOnce benzer olanlarla arkadaghik kurulmakta ardindan
toplumallagma ile bu benzerlik artinimaktadir. Kandel az benzemenin arkadashgin
bitmesine neden olacafini belirtmektedir. Kandel’e gore efer arkadaglar arasi benzerlik
azsa bu toplumsallagma ile artinlmaya caligilacak; eger baganlamazsa arkadashk
sonlanacaktir (Kandel, 1985).

Yukanda ozetlenen caligmalarda risk alma davramginda risk alma davramisi gosteren
ergenlerle arkadas olmanm etkili oldugu belirtilmektedir. Arkadaslann davramglarinin
ergenin davramglannda olduk¢a oOnemli bir etkiye sahip oldufu aragtirmalarda
genellikle desteklenen bir bulgudur. Akranlarla kurulan iligkinin nitelii ve baglanma
derecesinin ergenin risk alma davramgi idzerindeki etkisine iligkin bulgularm sunumu
asagida yapilmaktadir.

Hirchi, aile, okul ve diger kurumlara bagflanma gibi akranlara baglanmanin da suglu
davramgta 6nemli oldugunu belirtmektedir. Sug¢ ve akranlara baglanma arasinda orta
derecede bir iligki oldugunu belirtmektredir. Yani akranlara baglanma sugu azaltacaktir

(Marcus, 1996).

Bemnth, arkadaglar arasi catigma ile okula yonelik olumsuz tutumlar arasinda pozitif bir
iliskinin varligim belirtmektedir. Berth ve Miller arkadashklarim olumlu 6zelliklerle
tammlayanlarin okula karsi degerlendirmelerinin olumlu ve okul baganlarinm daha
yiksek oldugunu gézlemlemislerdir. Arkadashklarinda ¢atigsma ve olumsuz o6zellikler
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tammlayanlarm okulla ilgili degerlendirmelerinin, okul ddevlerine verdikleri deger ve
bagan algilannin disik oldugu belirtilmektedir ( Berndt ve Perry 1990).

6. ve 8. simflarla yapilan benzer bir ¢aliymada da akran kabulu ve kargilhikl arkadaghk
ile antisosyal davramg arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu belirtilmigtir
(Wentzel ve Caldwell, 1997).

Akran iligkileri ile risk alma davramglan arasindaki iligki, coguntukla iki kuram temel
almarak incelenmistir. Sosyal Ogrenme ve Sosyal Kontrol Kuramlan. Arastrmalar iki
kuramin tezleri i¢in de destek saSlamaktadir. Kisaca 6zetlersek; risk alma davramginda
bulunan ergenlerle iligki kuran ergenlerin ve arkadaslariyla olumlu iliski kuramayan
ergenlerin risk alma puanlannin yitksek oldugu goriilmektedir.

Yukanda ergenin aile okul ve akran iligkilerine iligkin arastirmalar sunulmustur.
Ergenin bu yakin ¢evresi disinda yasanilan kiltiiriin ve ¢evrenin etkileri de 6nemlidir.
Bronfenbrenner’in da belirttifi gibi kisinin davramglan mikrosistem, mezosistem,
exosistem ve makrosistemle etkilesim iginde olugsmaktadir. Yani ergenin aile, akran ve
okul iligkileri yamsira yasadips semt, iginde yasadifi toplumun yapisi, inang ve
degerleri de davramglanm etkilemektedir. Jessor (1998) da ergenin risk alma
davramslanm etkileyen koruyucu ve risk faktorlerini, risk alma davramglarmi ve
sonuglarm topladig: tabloda risk ve koruyucu faktérler olarak biyoloji, kisilik, bazi risk
davraniglan yansira algilanan gevre ve sosyal gevreyi de dikkate almaktadir. Kiltiirel
gevre ergen igin 6nemlidir bu nedenle araghirmacilar kiiltirel degigkenlere iligkin pek
¢ok tartigma dretmislerdir. Asafida kaltirel degigkenlere iligkin tartigmalar
sunulmaktadir.

L4.15. Risk Alma Davransi ve Kiiltiir
Amett ve Balle Jensen ile Mott ve Haurin, risk alma davramginu agiklarken heyecan

arama egiliminin ve benmerkezciligin, yasalann, ailenin, medyann ve toplumsallasma
stirecinin etkilerine dikkati gekmektedir. Arnet risk alma davraniginin heyacan arama ve
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benmerkezcilik ile agiklanabilecegini ancak kiiltiirin bireylerin bu egilimlerini
bigimlendirdigini belirtmektedir. Yasalar o konudaki risk alma davramgm
azaltmaktadir. Omek olarak ABD’de (alt siur 16) alkollii araba kullanan ergenlerin
Danimarka’dakilerden (alt siir 18) daha fazla oldugunu belirterek nedeninin de ehliyet
alma yasi olabilecegini vurgulamaktadir. Aynica Danimarka’da vergi ve cezalann
yitksek olusu, trafik kontrollerinin de olduk¢a siki olugunun da etkili olabilecegini
belirtmektedir.  Yasamlan yerin  Ozellikleri de risk alma davramigim
etkileleyebilmektedir. Biyik sehirlerde yasama ile baz risk davramslan (mariuna
kullanimu , sigara kullammu, diikkkandan birgeyler agirma ve yeni tamgilan kiglerle kisa
sireli cinsel iligki) iligkili bulunmustur. Aragtrmacilar bunun biyik sehirde aile
denetiminin zayiflamas1 nedeniyle olabilecegini vurgulamaktadirlar (Arneft ve Balle
Jensen, 1993).

Amett (1992) toplumsallagmanin da risk alma bigimlerini 6nemli derecede etkiledigini
belirtmektedir. Iki tir sosyalizasyon siireci tammlamaktadir; dar (narrow) ve genig
(broad) toplumsallasma. Bu iki toplumsallagsma 6zelliklerini s6yle tamimlamaktadir:

1- Dar toplumsallagmada iyi ile koti, dogru ile yanls belirlenmigtir. Beklentiler,
sorumluluklar nettir ve sapmalar fiziksel ya da s6zel olarak cezalandinlr. Bu tir
toplumlarda bireyler az risk alma davranist sergilerler. Bu toplumlarda bireyler arasi
farklar azaltilmakta ve bireysel farklihklann sergilenme olanag sinirlanmaktadir.

Genis toplumsallagmada kesin bir iyi ya da kétii veya dofru ya da yanlis yoktur.
Beklentiler, sorumluluklar ve cezalar azdir. Risk alma yiksektir. Cinkid bu
toplumsallagmada bireysel farkliliklarin (heyecan arama v.b,) ifadesine olanak tanmmir.

2- Dar toplumsallagmada bireyler topluma ve aileye giivenmesi yoniinde
toplmsallagtinihiriar.
Genis toplumsallasmada ise bireylerin birincil ilgi alam kendileridir.

3- Dar toplumsallagmada ergen - sadece aile tarafindan degil, toplumun kimama
sisteminden yasal sisteme pek ¢ok yolla kontrol edilir.

50



Genis toplumsallasmada kisa sireli sonuglan olan davramglar, bireyin kendi
sorumiulugundadir.

Amett dar toplumsallagmanin daha ¢ok sanayilesmemis toplumlann 6zelligi oldugunu
vurgulamakta ve Hert’in Sambia’da yaptifi ¢alismayr 6mek olarak gostermektedir.
Sambia’da erkek ergenlerin yedi yaginda kizlardan aynldiklanimi ve yetigkinlige dek
siddetli cezalarla yetistirildiklerii ve bu toplumda cezaevi olmadifim belirtmektedir
(Amett, 1992).

Steinberg ve Avenevoli, risk alma davramst ve ebeveynin izinvericiliginin iligkisini
incelemislerdir. Aragtirmada iki degigken arasinda pozitif iliski oldugu belirtilmektedir.
Ebeveynin izinvericilifi arttikca risk alma davramglan da artmaktadir (Steinberg ve
Avenevoli, 1998).

Whiting ve Whiting ise altt kaltird g¢ocuklara yonelik davramglar agisindan
karsilagtinirlar.  Cocuktan sorumluluk isteyen, kati ve zorlayici ebeveynleri olan
kiltiarlerde ergenler, sorumluluk sahibi, bagimli ve itaatkar olarak yetigmektedir.
Yumusak, hoggorilid ve az sorumluluk isteyen ebeveynleri olan kiltiirlerde ergenler
yangmaci, kendine yonelik ve az sorumluluk sahibi olarak yetismektedir (Segal, Ember
ve Ember, 1997).

Kagitcibasi, ekonomik gelismeye parelel gocugun yashilik giivencesi olarak degerinin
azaldigim belirtmektedir. Benzer durumun egitim durumu igin de sézkonusu oldugunu
belirtmektedir. Egitim durumu arttk¢a gocugu yashhk giivencesi olarak gérme oram
azalmaktadir. Kagitcibasi yashlik giivencesine parelel olarak degisen bagka bir 6zellifin
de cocuktan beklenen bagimh ve itaatkar olma beklentisi oldufunu vurgulamaktadir.
Gelisme ve egitimle ¢ocuktan baZimsiz ve kendine giivenen biri olma beklentisi
artmaktadir. Dolayistyla toplumumuzda egitimin yikselmesi ve hizli kentlesmeyle bir
degisim sdzkonusudur (Kagitgibasi, 1993).
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Tark toplumunda gozlenen gocuktan bagimlihk ve itaat bekleme, ¢ocugu yashlik igin
giivence olarak gérme, Amett tarafindan tammlanan ve yukanda o6zetlenen dar
toplumsallasmaya benzeyen Ozelliklerdir. Arnett toplumsallagsmada ¢ocugun risk alma
davramgim etkileyecek ti¢ durum tammlamaktadir:

1- Ailenin yanh§ ve dofru konusundaki inanglanm gocuklanyla net bir bigimde
paylasim ve bunlan gocuklara aktarimi

2- Aile iglerini yapmasi ya da siirdiirmesi igin gocuk dogurmak

3- Inang ve gorevler konusunda gocugu zorlama.

Sonug olarak yasanan yerin kiltiri, ebeveynin egitim durumu ve kentlesme ebeveynin
ergene yonelik tutumunu ve ergenden beklentilerini etkilemektedir. Diigiik egitim dar
toplumsallagmayla birlikte, yiksek egitim ise genis toplumlalasmayla benzer etkiler
olugturmaktadir. Egitim ve kentlesme ¢ocugun yetistirilme pratiklerini ve tabi ki
gocugun davramglarm da etkilemektedir.

1.4.16. Risk Alma Davramslan Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar:

Ulkemizde bu alanda yapilan ¢aligsmalar daha ¢ok sug islemis gocuklar Gzerinde
odaklanmigtir. Bu aragtrmalarm émeklem gruplanm genellikle islahevlerinde bulunan
hikim giymis g¢ocuklar olugturmaktadir. Bu g¢alismalarin g¢ogunda suglu grubun
demografik 6zelliklerinin tamimlanmas: amaglanmistir. Aragtirmalarda suglu gocuklarm
biiyik boliminin alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen, anne-baba egitim diizeyi dasiik,
erkek, evden kacan, okuldan kagan, okula devam etmeyen, bir iste ¢aligan, ev iginde
istismara maruz kalan g¢ocuklardan olustuBu belirtilmektedir (Yavuzer, 1992; Tirkeri,
1995).

Yavuzer sosyo-ekonomik durum yamsira goglin de suga yolaghfim belirtmektedir.

Ctnkii kirsal alandan kente gelen ergen farkli bir kiltiire alijma yamnda ciddi
ekonomik giigliiklerle de bagetmek durumunda kalmaktadir (Yavuzer, 1992).
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Hukam giyen g¢ocuklarla yapilmig denetim odaf ve problem ¢dzme gibi psikolojik
ozelliklere ilisgkin (Onat, 1995; Kaya; 1995) veya midahale konusunda yapilmus
arasurmalar (Kaner, 1991) sayica azdir.

Sen, hiokimld g¢ocuklarla yapt@i cahiymada ergenlerin arkadaslanmin ¢ofunlukia
mahalle arkadagi oldugunu, sadece %5’inin okul ve igyerinden arkadasi oldugunu
belirmigtir. Bu caliymada ergenler arkadaslanyla birlikteyken yaptiklan en ilgi gekici
eylemler olarak hirsizlik, adam dévme ve gesitli yasadig1 eylemleri siralamuglardir. (Sen,
1983).

Ulugtekin sug¢ islemis ¢ocuklarm su¢ iglemeyenlere gére okul basanlarmn dagik
oldugunu belirtmektedir. Okuldan kagma ile evden kagma ve okul basansizhi arasinda
iliski oldugunu belirtmektedir (Ulugtekin, 1991).

Tartar, hikkim giymeyen ancak suga egilimli olarak tammlanan ve misafirhanede
barnan 102 ergenin dosyalanimi inceleyerek yaptiga calismada, bu ergenlerin biyik
boluminin pargalanmus ailelerden geldiklerini belirtmektedir. ik ciddi davramg
problemleri evden kagmadir. Ailelerin ve gocuklann egitim diizeyleri diigiiktir. Tartar,
kalabalik aile ve elverigsiz konut sartlarmin gocuklan sokaga yonelttigini belirtmektedir
(Tartar, 1993).

Cebiroglu ve arkadaglan, Istanbul’da emmiyet gocuk biirosuna gelen 100 antisosyal
davrantg gosteren g¢ocukla sosyo-ekonomik diizey agisindan eglestirilen kontrol
grubunu kargilaghrmuglardir.  Antisosyal grupta okul basansizhif, aile iginde
anlasmaziik, ¢ocugun kot muamele gormesi, ekonomik yoksulluk, evden kagma ve
hirsizlik daha fazla bulunmustur (Cebiroglu, Gokhan ve ark., 1979).

Bilgin, lise &8rencileriyle sigara igme ahigkanlifi konusunda yaptifh calismada sigara
igme davramgi ve kayg arasindaki iligkiyi incelemigtir. Caligmada erkeklerin kizlardan
daha gok sigara i¢tifi ve yasla sigara igme aliskanlifinda artis goraldaginG belirtmistir
(Bilgin, 1989).
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Onder, lise ogrencileriyle yaptih sigara icme davramgi konusundaki galismasmda
erkeklerin kizlara gore daha ¢ok sigara igme davramg bildirdigi belirtilmigtir. Sinuf ve
ya§ arttik¢a sigara igme davramsi da artmaktadir. Sosyo- ekonomik durum ve sigara
igme davrams: arasinda bir ilisgki bulunmamistir (Onder, 1984).

Bilir ve Magden , Ankara’da yaptiklan ¢aligmada lise ikinci simf 6grencilerinde sigara
ve alkol kullanma davramsim incelemiglerdir. Sigara kullanma oram erkeklerde
kizlardan daha yiksektir. Sigara kullanma davramgi 17. yastan sonra artig
gostermektedir. Ayrica ¢aligmada erkeklerin kizlardan daha ¢ok alkol kullandifa da

belirtilmigtir (Bilir ve Magden, 1984).

Yiksel, Dereboy ve Cifter, universite 63rencileriyle yaptkian caliymada alkol ve
madde kullanimim incelenmiglerdir. Genglerin %70’1 yasamlarinda en az bir kez alkol
kullandiklarmi belirtmislerdir. Bagimhihk yapici maddeleri yasam boyu en az bir kez
kullananlarin biyik ¢ogunlugu ilk denenme yasi olarak 15 yasin altim bildirmislerdir
(Yiiksel, Dereboy ve Cifter, 1994).

Isik ve Yasak, siiriiciilerle yaptiklan ¢aligmada kazaya kangma ve risk alma istegini
Olemiistiir. Aragtirmanin sonucunda risk alma isteginin kazaya kangmada 6nemli bir rol
oynadigini  gbstermektedir. Bu araghrmada gengler ve yetiskinleri risk alma istegi
agisindan karsilastirmug ve genglerin yetigkinlerden daha fazla risk alma istegi gosterdigi
bulunmustur (Isik ve Yasak, 1997).

Izmir’de gesitli liselerde yapilan araghrmada disiplin cezast alan ergenlerin 6zellikleri
incelenmistir. Disiplin cezasi alan ergenlerin %30.5°1 (33) basansiz, %48.11 (52) geger,
%21.2’si1 (23) orta, %8.3’11 (9) iyi derecede okul basansina sahiptir. Disiplin cezasi alan
ergenler arasinda pekiyi derecede baganh olan ofrenci bulunmadifi belirtilmigtir.
Disiplin cezas1 alan &grencilerin basan ortalamalannin olduk¢a digtk oldugu
belirtilmistir (Asar ve Kirazoglu, 1999).



5446 6grenci arasinda disiplin cezasi alan 68rencilerin en biyiik boliminiin orta sosyo-
ekonomik dizeye sahip oldufu bunu alt ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeydelerin
izledigi saptanmugtir. Cinsiyete gore ceza nedenleri incelendiginde erkeklerin daha ¢ok
kavga, arkadasa hakaret, sigara igme kopya, kizlann ise okulu izinsiz terk etme, ders
saatinde disarda olma, bayrak torenine katiimama, servisi bekletme suglanm igledikleri
belirtilmistir. Kiyafet suglan her iki cinsiyette de gozlenmistir. Erkekler kizlardan daha
fazla ceza almuglardir (Faralyali ve Akiin, 1999).

1994-1998 yillan arasinda bir lisede disiplin cezasi alan ergenlerin sosyo-ekonomik
dizeyl, aile yapis1 ve basari durumu incelenmigtir. Disiplin cezasi alan ergenlerin
%29.2°s1 st, %50.8’i orta ve % 20’si alt sosyo-ekonomik dizeyden gelmektedir.
Ergenlerin %70.8’1 ebeveynleriyle yasamakta, %29.2°si tek ebeveynle yasamaktadir.
Basann durumlarina gére ise %09.7°si iyi, %53.4°G orta ve %36.9’u disikk basan
gostermektedir (Eryigit ve Dogan, 1999).

Lise 6grencileri arasinda Kuraldisi Davrams Olgegi ile yapilan bir arastirmada kizlarm
erkeklerden; kugctklerin bayiiklerden daha az risk alma davramg | gosterdigi
bildirilmektedir. Ailesinde alkol kullanan birey olanlar, ailesinde sabikali birey olanlar,
evden kacanlar daha fazla risk alma davranmisi gostermektedirler. Anne ve baba egitim
dizeyi yikseldikge ve sosyo-ekonomik dizey artikga risk alma davramst da
artmaktadir (Yenisey, 1999).

Eryiiksel, ABEIE ile yaptiga ve normal ve psikiyatrik dmeklemi karsilastirdif gegerlilik
ve givenirlilik ¢caligmasinda psikiyatri kliniklerine bagvuran ergenlerin normal ergenlere
gore ABEIE Genel Catigma alt 6lgeginden daha yiksek puan aldiklanm belirtmektedir

(Erytiksel, 1996).

Kagitcibagt gocufun deferi aragtirmasinda Tirkiye’de ¢ocuk isteme nedenlerinden
birinin yaghlik givencesi olarak disiniilmesi oldugunu belirtmektedir Yalniz bu istek
efitim seviyesi ve kentlesme ile azalmaktadir. Cocuklar en ¢ok kirsal alanda (%100),
ardindan orta diizeyde geligmis yerlerde (%73), sonra ise gelisen yerlerde (%61), son
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olarak biiyik gehir merkezlerinde (% 40) yaslihk giivencesi olarak
degerlendirilmektedirler. Aynca cocuklan, hi¢ efitim almams aileler %28-56 arasi;
ilkokul mezunu aileler %22-54, orta 6gretim mezunu aileler %11-15, niversite mezunu
aileler ise %0-20 arasinda yashilik glivencesi alarak degerlendirmislerdir (Kagitcibasi,
1993).

56



BOLUM I

YONTEM

IL.1. Aragtirmanin Amaci

Risk alma davramsi, ergenin disiplin cezasi alma, okuldan atilma, yaralanma, kaza yapma,
hukuki olarak cezalandiriima gibi i¢inde bulundugu dénem ve sonraki donemlerinde 6nemli
olumsuz sonuglara neden olabilecek davramglardir. Bu davramglan anlamak  sadece
ergenin Ozelliklerinin tammlanmasiyla dedil ergenin cevresiyle iligkilerini incelenmesiyle
miimkiin olabilecektir. Ergenin risk alma davramgim etkileyen faktérierin belirlenmesi bu
tiir davramglani nedeniyle problem yasayan ergenlere ve risk gruplanina yardim edebilmek
i¢in olduk¢a dnemlidir.

Bu aragtirmanin amaci ergenlerin hangi risk alma davramglanna daha gok girigtigini ve bu
tiir davramglarda aile, akran ve okulla iligkilerin etkisini incelemektir.

IL2. Arastirmanin Amaclan

1-Cinsiyet ve yas ile risk alma davraniy arasinda bir iligki var midir?

2-Sosyo-ekonomik durum ile risk alma davrams: arasinda bir iligki var mudir?

3-Gog¢ eden ve etmeyen grupta risk alma davramgi farklilagmakta midir?

4-Ergenin galigip caliymamasi ile risk alma davramg: arasinda iligki var midir?

5-Aile biitiinliigii degigkeni ile risk alma davrams: arasinda iliski var mudir?

6-Aile igi fiziksel ya da sozel siddet ile ergenin risk alma davramg arasinda iligki var
midir?
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7-Ailede sug dykiisii olan bireyin varlig: ile ergenin risk alma davramgt arasinda iligki var
midir? ‘

8-Ailede alkol oykiisii olan bireyin varlif: ile ergenin risk alma davramg: arasinda iligki var
midir?

9-Ergenin evden kagmas ile risk alma davramg: arasinda iligki var mudir?

10-Annenin egitim durumu ile risk alma davramgi arasinda iligki var midir?

11-Babanm egitim durumu ile risk alma davrams: arasinda iligki var midir?

12-Annenin ¢aligmasi ile risk alma davramsi arasinda iligki var mdir?

13-Kardes sayst ile risk alma davramgi arasinda iligki var midir?

14-Ergenin okul bagansizhf (sinfta kalma) ile risk alma davramgi arasinda iligki var
midir?

15-Disiplin cezasi alip almama ile risk alma davrams: arasinda iligki var midir?

16-Ergenin okula devamsizh ile risk alma davramg: arasinda iligki var mdir?

17-Ergenlerin risk alma davramglan ile aile iligkileri arasinda bir iligki var mdir?

18- Ergenin risk alma davramglan ve arkadaglanmin risk alma davramglan arasinda iliski
var midir?

19-Ergenlerin risk alma davranslan ile arkadag iliskileri arasinda bir iligki var mudir?

Aragtrmamn amaclan dogrultusunda ergenin risk alma davramginda etkili olabilecek
konular incelendikten sonra kavga, okula devamsizhk, uyusturucu gibi risk alma
davramglarda bulunan ergenlerin yagsamim olumsuz olarak belirleyebilecek bu davraniglan
onlemek ve degistirmek igin baz ¢oziimlere ve onerilere ulagmak hedeflenmektedir.

IL3. Arastrmanm Onemi
Bu konuda son yillarda batida pek ¢ok ¢aligma yapimig olmasina ragmen ilkemizde
yapilan aragtirmalar olduk¢a simrhdir. Ulkemizde suglu gocuklar ile ilgili bazs aragtirmalar

yapilmis olmasina raSmen bunlar daha gok ergenin sosyo-demografik 6zellikleri ve benlik
saygisi, denetim odafi v.b. gibi kisilik Ozellikleri ile ilgilidir. Aile ile iligkilerini igeren
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aragtirmalar azdir. Bu aragtirma ergenin aile, akran ve okulla ilgili pek ¢ok iligkisini
incelemesi agisindan Snemlidir.

Bu aragtirma okulda disiplin sugu ya da yasalar gergevesinde sugluluk ortaya ¢iktiktan
sonra yapilmamaktadir. Bir tarama g¢ahgmasi nitelifinin yamsira bu tir davramglan
yordayabilecek iligkileri ve davramglan belirlemeyi hedeflemektedir. Eger risk alma
davramglanm  etkileyen degiskenler belirlenebilirse okuldan atilma, sug, kaza v.b.
alanlardaki Onleme caliymalanna katikada bulunulabilecektir. Bu calijmada elde edilen
bilgilerin genglerle ¢aliganlara 6zellikle de okul rehberliklerine yardim  edecegi
distiniilmektedir.

IL 4. Aragtirmanm Smrhhklan

Bu c¢ahsma baz smmrhhklara sahiptir. Orneklem aragtrmamin yapilabilme kolayhg
agisindan izmir'den secilmistir ve genelleme konusunda smurhliklara sahiptir. Bu calisma
Omeklemin bityiikligii ve degiskenleri siurlandirmak amaciyla sadece okula giden grupla
yapilmuy;, ¢alisan ya da bir ufrasi olmayan ergenler arastirma kapsamina alinmamstir. Bu
nedenle sonuclar sadece okula devam eden gruplara genellenebilir. Aragtirmada kullamilan
olgekler ergenlerin kendi bildirimlerine dayalidir ve ergenlerin verdikleri bilgilerin dogru
oldugu kabul edilmektedir.

IL.5. Orneklem

Arastirmamin Srneklem grubu ulagimda kolayhik saflanmasi amaciyla Izmir’den segilmistir.
Risk alma davramginda etkili olacag: digiiniilen sosyo-ekonomik diizey dikkate alnarak
Izmir’deki semtler alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde olmak iizere iige ayrimugtir.
Ardindan her sosyo-ekonomik diizeyden bir semt segilmigtir. Alt sosyo-ekonomik
diizeyden Toros, orta sosyo-ekonomik diizeyden Bornova ve iist sosyo-ekonomik diizeyden
Goztepe belirlenmigtir. Semtlerin segilmesinin ardindan okullar belirlenmigtir. Bunun igin
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rastgele segilen okullann miidiirleri aranmug ve okulda uygulama yapidma olanag: ve
okullanin 6@renci sayisi konusunda goériigilmigtiir. Torosta, Kenan Evren Lisesi ve Kazim
Karabekir Ilkogretim Okulu segilmigtir. Kenan Evren Lisesinde dgrenci sayist az oldugu
icin &rnekleme Ellinci Yil Lisesi de katitmigtir. Bornova yani orta sosyo-ekonomik diizeyde
ise Mustafa Kemal Lisesi ve Bornova Ortaokulu; Goztepe yani iist sosyo-ekomik diizeyde
ise Ozel Amerikan Lisesi secilmigtir. Siiflann belirlenmesi i¢in  okullarin bazlarinda
miidir, bazilannda ise rehberlik servisleri ile gorigiilmigtir. Okul yonetimi tarafindan
uygun bulunan derslerde (gofunklukla rehberlik, miizik, beden efitimi, tanm, edebiyat
daha az sayida da matematik ingilizce kimya v.b. ) uygulamalar grup halinde yapilmugtir.

Omekleme ilkdgretimin altinci simflanna devam eden ergenler, olgekleri anlamada
problem yagayabilecekleri, yaslan 12°den kiigiik olabilecefi ve aragtirmadaki ergen
tammunin disinda kalacaklan diigiiniilerek 6rnekleme alinmamuglardir. Yedinci ve daha iist
siniflar arastirmanin drneklemini olugturmuglardir.

ILG6. Veri Toplama Araclan
IL6.1. Sapan Davrams Olcegi:

Bu olgek 1998 yilinda Kaner tarafindan 15-18 yas arasindaki 896 ogrenci ile yapilan
caligmada geligtirilmigtir. Ergenlerin resmi kurumlara yansimamg ancak yakalanmig olsalar
¢ofu su¢ olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karst kargiya getirecek davramglan
belirlemek amaciyla gelistirilen 38 maddelik 9 alt olgekten olugan ergenlerin kendi
bildirimine dayahi bir Olgektir. Testin cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .93, Spearman-
Brown formililyle hesaplanan testi yarlama givenirlilik katsayisi ise .89 olarak
belirtilmektedir.

Yamitlar dort segenefe gére verilmektedir. Bunlar, hicbir zaman=1, bir ya da iki kez=2, ii¢
ya da dort kez=3, bes ya da daha fazla=4 bigimindedir, Puanlan belirlemek i¢in maddeler



i¢in igaretlenen giklann puanian toplanmaktadir. Digitk puanlar disik sug igleme egilimini,
yitksek puanlar yitksek su¢ efilimini ifade etmektedir. Ornek bir dlgek Ek 1°de
sunulmaktadir,

Alt Olgekler:

1-Statii Sugu ve Okul Kurallarina Aykm Davranmak (SS/OKAD-7 madde). Bu alt 6lgek
ergen olma statiisiine uygun olmayan ve okul kurallarina aykin davramglan icermektedir.
2-Hirsizlik (H-6 Madde). Bagkalannin egyalarim ¢alma ya da ¢alinti oldugu bilinen egyay1
kullanma davramglan igermektedir.

3-Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek (OKE/KE-6 Madde). Bu alt lgekte de dfke
kontrol giicliigii ve baskalarina saldirgan davramglar gosterme ve kavgalara kangma ile
ilgili maddeler bulunmaktadr.

4-Hafif Hirsizhk (HH-4 Madde). Bu alt digek haber vermeden insanlann egyalann almaya
yo6nelik daha az ciddi olan ¢alma ile ilgili maddelerden olugmaktadir.

5-Dikkat Cekici Tahripgilik (DCT-3 Madde). Bu alt dlgek hatka agik yerlerdeki nesnelere
zarar verme bigimindeki davramslan icermektedir.

6-Statii Sugcu ve Bagkalarmm Kandirma (SS/Bk-5 Madde). Ergen i¢in uygun bulunmayan ve
hosgoriiyle karsilanmayan ve bagkalanm aldatmaya yonelik davramglarda bulunmak ile
ilgili maddeler bu alt dlgekte bulunmaktadir.

7-Uyusturucu ve Siddet Sucu (U/SS-3 Madde). Bu alt dlgekte madde kullammyla ve
satigtyla ilgili maddelerin yamsira kavgalarda kesici silah kullanmayla ilgi maddeler de
bulunmaktadir.

8-Binalara Zarar. Verme(BZV-2 Madde). Bu alt 6lgek binalara zarar verme davramslanyla
ilgili maddeleri icermektedir.

9-Kopya Cekmek (KC-2 Madde). Smavlarda kopya gekmekle ilgili maddeleri icermektedir
(Kaner, 2000).
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IL6.2. Akran Sapmas: Envanteri

Kaner tarafindan 1997-1998 &6gretim yiinda Ankara’da alt orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyi temsil eden ve liselerin birinci ve ikinci simflarina devam eden 1648 ergenle
yapilan bir ¢aligmada geligtirilmigtir. Olgek, statii sucu olarak kabul edilen davramslar ve
yakalandiklani takdirde su¢ kabul edilecek davramglan igerdigi diisinilen 14 maddeden
olusmaktadir. Ergenler bu 6lgegi arkadaglanm diisiinerek yanitlamuglardir. Tim olgek igin
Cronbach Alfa Katsayis1 .90 olarak bulunmugtur. Testin yarlama yontemi ile giivenirlilik
katsayis1 .81'dir. 42 denckle caligilarak elde edilen test-tekrar test giivenirlilik katsayisi ise
.93tiir. Olgek Ek 2°de sunulmaktadir.

Denekler olgekteki maddeleri yakin arkadaglanmin kagimin gosterdiini dikkate alarak
higbiri(1 puan), birkag1 (2 puan), vaklasik yansi (3 puan), yandan fazlas: (4 puan), ¢ogu (5
puan), hepsi (6 puan) segeneklerine gore yamtlamaktadirlar. Yiiksek puan, ergenin sapan
davrams yapan arkadaglarimn ¢ok oldugunu gostermektedir.

Alt Olgekler

Hafif Sapma (HS)

Bu alt olgekte okuldaki 6grenci roliine, okul diginda da ergen olma roliine uymayan
davramglarda bulunmay iceren 8 madde bulunmaktadir.

Agr Sapma (4S5)

Bu alt dlgekte evden kagma, hirsizlik yapma, uyugturucu kullanma ve satma, polisle sorun
yagama gibi daha ciddi sapmay1 igeren davramglan igeren 6 madde bulunmaktadir (Kaner,
2000).

IL6.3. Arkadas iliskileri Olcegi

Bu olgek, Kaner tarafindan 1998 yilinda Ankara’da 14-18 yag aras1 1648 ergenle yapilan
bir ¢cahgmada geligtirilmigtir. Literatiir incelenmesiyle olugturulan formdan fakt6r analizi
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sonucu 4 faktorde 18 maddelik likert tipi bir 6lgek elde edilmistir. Olgefin Cronbach Alfa
Katsayisi .86 Spearman Brown test yanlama giivenlik katsayisi ise .73'tir. Aynca 60
denekle yapilan test-tekrar test giivenirlilik ¢aligmasi sonucunda elde edilen giivenirlilik
katsayis1 .93 olarak belirtilmektedir. Ek 3’de 6rnek bir form bulunmaktadir.

Denekler Olgekteki maddelere her zaman (5 puan), sik stk (4 puan), arasira (3 puan),
nadiren (2 puan), ve hichir zaman (1 puan) seceneklerine gire yamt vermektedirler. Yiiksek
puan arkadaglar ile olumlu iligkileri, diigik puan arkadaglar ile olumsuz iligkileri ifade
etmektedir.

Alt Olgekler

Baglilik:Bu alt 6lgekte ergenlerin birbirlerine kargiikli sevgi ve yakinhk duymalarnim ifade
eden 8 madde bulunmaktadir.

Giiven ve Ozdesim: Ergenlerin birbirlerine giivenmeleri ve 6zdeglesmeleriyle ilgili 4 madde
yer almaktadur.

Kendini A¢ma: Ergenlerin sorunlanm arkadaglanyla paylaggmum olgen 3 maddeden
olugmaktadir.

Sadakat: Bag1 derde giren arkadaglarnim korumak igin yalan sdylemeyi ve arkadaglan bagim
derde soksa bile onlann yaninda olmay: igeren 3 maddeden olugmaktadir (Kaner, 2000).

I1.6.4. Anne-Baba-Ergen iliskileri Envanteri Ergen Formu Genel Catiyma Alt Olgegi:

Ana-Baba Ergen lligkileri Envanteri Robin ve arkadaglan tarafindan 1986 ve 1990
yillannda geligtirilmigtir. Olgek ana-baba ergen iligkisindeki problemler konusunda
davramgsal kuramin, aile sistemleri kuramumn ve  biligsel kuramin tekniklerinden
yararlanan bir degerlendirme aracidir. Olgekten tedavide de yaralamilmaktadir. Olgek
Eryitksel tarafindan 1996 yihinda dilimize gevrilerek gegerlilik ve givenirlilik ¢aligmast
yapimugtir (Eryiiksel, 1996).
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Bu olgegin anne, baba ve ergen igin farkh formlann mevcuttur. Bu galiymada ergen
formunun genel g¢atiyma alt dlgegi kullamimigtir. Ergen formunda genel ¢atigma diginda
ondort alt dlgek bulunmaktadir. Genel Catiyma Alt Olgegi ana-baba ve ergen arasindaki
genel catiyma, hognutsuzluk ve aralarindaki iligkiyi degistirme isteSini deferlendiren bir
olgektir. Ergenler maddelere hayir ya da evet bigiminde yanit vermektedirler.

Genel Catigma Alt Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarhihik katsayisi .90°dir. Eta korelasyon
katsayisi .67 bulunmugtur. Olcek 15 maddeden olugmakta ve Ek 4’de bir 6mek
bulunmaktadir.

IL6.5. Bireysel Bilgi Formu:

Aragtirmaya katilan ergenlerin sosyo-demografik oOzelliklerini ve okul yagantilanna iligkin
bilgileri toplamak amaciyla gelistirilen ve 25 maddeden olusan bir formdur. Ayrica ergenin
okul diginda bir iste galigip calismadifi, evden kagip kagmadigs ya da ailede sabika, alkol
v.b. Oykiisii olup olmadifina iligkin sorular sorulmaktadir. Omek bir form ek 5’de
sunulmaktadir.

IL7. Uygulama

Orneklemin belirlenmesinin ardindan Milli Egitim Midirliginden olgekleri uygulamak
igin izin almmgtir. Bu izin Ek 6’da sunulmaktadir Daha sonra okul miidirleri ile
gorigiilerek ders programlarinda onlarn uygun buldugu ders saatlerinde uygulamalar
yapilmustrr.

Ozel Izmir Amerikan Lisesi ve Ortaokulunda, Mustafa Kemal Lisesi ve Ellinci Yil
Lisesinde sadece rehberlik saatlerinin kullanilmasina izin verilmigtir. Amerikan Lisesi orta
ve lise diizeyindeki uygulamalar; okul yonetiminin uygulama yapmak amaciyla on sinif
icin aym saati vermesi, dolayisiyla tek tek simflarda uygulama yapmak igin yeterli sayida
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uygulamact olmadifindan lise ve ortaokula farkli haftalarda ve tiim Ofrencilere 5’er
uygulayic ile toplu olarak verilmigtir, Diger okulardaki uygulamalar simiflarda yapilmistir.
Uygulama sirasinda ergenlerin yamtlarm etkileyebilecegi icin 6fretmenlerin  simftan
¢ikmasi istenmigtir,

Tum olgeklerin tamamlanmasi, lise simflarinda 20-25 dakika, ilkégretim siniflaninda 30-40
dakika stirmiigtiir. Uygulamalar Nisan ve Mayis Aylannda yapilmigtir. Toplam yedi okulda
1320 oprenci ile cahgilmug; yanliy ve eksik igaretleme nedeniyle 114 ergen orneklemden
gikanlmugtir,

ILS. Analiz

Analizler icin SPSS Paket Program kullanilmugtir. Aragtirma 1206 ergenle yapilmugtir
ancak bulgular boliminde de gorilecedi gibi her oOlcekte farkhh  sayida ergen
bulunmaktadir Bunun nedeni verilerin List-Wise yontemiyle okutulmus olmasidir. Olgekte
herhengi bir soruyu yamtlamayan ergenin o 6lgekle iligili toplam puam hesaplanmamg ve
o ergen bu olgekle iligli higibir analize alnmamigtir. Ancak aym ergen tim sorularmm
yamtladit diger olgeklerle ilgili analizlere almmugtir. Analizdeki N saylan, o analize
iliskin tabloda sunulmaktadir.
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BOLUM I

BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular araghirmanin amaclanna uygun sirada sunulacaktir,
Once omeklemin sosyo-demografik 6zellikleri sunulacak ardindan Kuraldist Davranig
Olgegi ile ilgili bulgular, daha sonra Akran Sapmasi, Akran iliskileri Olgegine ve
ABEIE’ne iligkin bulgular sunulacaktir.

IIL 1. Ornekiemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastrmanin  6rneklemini Izmirde farkli sosyoekonomik diizeydeki semtlerde,
ilkogretim ve liseye devam eden 1206 ergen olugturmaktadir. Ancak sunumdaki
sayilarda farklilik goriilebilmektedir. Bunun nedeni formlaninda bosluklar bulunan
ergenlerin o degigkenle ilgili analize katiimamig olmalanidir. ‘

Arastirmaya katilanlann okula gittikleri semtlere gore %34.2’si (412) alt sosyo-
ekonomik diizeyde, %29.31 (353) orta sosyo-ekonomik diizeyde ve %36.6’s1 (441) iist
sosyo-ekonomik diizeyde bulunmaktadir. Omeklemin okul ve sosyo-ekonomik duruma
gore dagilim Ek 7- Tablo 1°de verilmigtir.

Omeklemin %51.6’sm1 (622) ilkogretimin yedinci ve sekizinci simflarma , %48.4>Gni
(584) ise liseye devam eden ergenler olugturmaktadir. Omeklemin smiflara goére
dagihim ek 7- tablo 2’°de verilmektedir.

Omeklemin % 49.8’ini (600) kiz ergenler, %49.9’umu (602) erkek ergenler
olusturmaktadir. Ergenlerin %23.6’s1 (406) 14 yas ve altinda, %76.2°s1 (797) 15 yas ve
daha wst yag gruplanndadir. Ergenlerin yag ve cinsiyetlerine gore dagilimlan Ek 7-
Tablo 3’de sunulmaktadir.



Omeklemin %70.5%1 (850) Izmir dogumlu olanlardan, %28.4’i (346) ise Izmir disinda
dogan ve daha sonra Izmir’e go¢ edenlerden olugmaktadir. Go¢ edenlerin yiizdeleri Ek
7’de Tablo 4’de sunulmaktadir.

Omeklemde 6grenci olmalani yamsira ¢aligan ergenler de bulunmaktadir. Ergenlerin
%69.3’1i (836) caligmamakta, %27.4’G (130) ise ¢aligmaktadir. Ergenlerin ¢aliyma
zamanlan ve sayilar E 7- Tablo 5’de verilmektedir.

Omeklemin %92.1°1 (1111) batiin aileye sahiptir. %5.7’si (92) ise parcalanmug aileye
sahiptir. Ailelerin par¢alanma neden,say1 ve yiizdeleri Ek 7-Tablo 6’da verilmigtir.

Omeklemdeki ergenlerin % 21.1°i (255) ailede eslerarasi kavga ve aileigi siddet
yasandigim belirtirken % 78.9°u (951) bunu belirtmemiglerdir. Siddete iligkin tablo Ek 7
-Tablo 7’de sunulmaktadir.

Omeklemde ergenlerin %3.7’si (45) ailelerinde sabika Oykisii olan birey oldugunu
%95.1°1 (1147) ise ailesinde sabikas: olan birey bulunmadifm belirtmigtir. Orekiemin
ailesinde sabikasi olan birey degiskenine gore dagihimu Ek 7-Tablo 8’de sunulmaktadir.

Omeklemdeki ergenlerin %7.4’1 (89) ailelerinde sik alkol kullanan birey bulundugunu
belirtirken %90.0’1 (1110) ailesinde sik alkol kullanan birey olmadifmm belirtmiglerdir.
Omeklemin ailede sik alkol kullanan birey degiskeni agisindan dagilimi Ek 7- Tablo
9’da sunulmaktadir.

Omeklemin % 5.7’si (69) evden kagtiim belirtirken %93.4 (1127)’si kagmadiZmi
belirtmiglerdir. Evden kagan ergenlere iligkin veriler Ek 7- Tablo 10°da sunulmugtur.

Omeklemdeki annelerin %7°si (84) okuma-yazma bilmemekte, %3.5’i (42) sadece
okuma-yazma bilmekte olup %35.3’i (426) ilkokul mezunu, %8.7’si (10S) ortaokul
mezunu, %17.5°1 (211) lise mezunu ve %27.6’s1 (333) da imiversite mezunudur.
Babalarmn ise %1.2’si (14) okuma-yazma bilmemekte, %2’sin (24) sadece okuma-
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yazma bilmekte olup %26.8’1 (323) ilkokul mezunu, %13.2’si (159) ortaokul mezunu,
%19.7°51(237) lise mezunu ve %36.6°st (441) da Universite mezunudur. Orneklemin
anne ve baba egitim durumuna iligkin veriler Ek 7- Tablo 11’de sunulmustur.

Omeklemde annelerin %31.9’u (385) cahsmakta %66.5°i (802) caligmamaktadir.
Babalarm ise %88.7°si (1070) ¢alismakta ve %8.8°1 (106) caliymamaktadir. Annelerin
%?7’si (9) Babalann ise % 1.3’1 (16) emekli olmuslardir. Anne ve babanimn ¢aligmalarina
iligkin veriler Ek 7-Tablo 12’de sunulmugtur

Omeklemin %8.9’u (107) disiplin cezas1 aldigm belirtirken %90.5% (1091) disiplin
cezas! almadigim belirmistir. Disiplin cezas1 degiskenine iligkin tablo Ek 7- Tablo 13°de
sunulmaktadir.

Orneklemin %83.9’u (1012) simfta kalmadigm:, %14.9°u (180) ise en az bir kez smifta
kaldigit bildirmigtir. Omeklemin smifta kalma say1 ve yiizdeleri Ek 7- Tablo 14°de
sunulmaktadur.

Omeklemin %18.5°1 (223) devamsizhk yapmadipim, %80.9’u (975) farkh derecelerde
de olsa devamsizhk yaptigim belirtmigtir. Omeklemin devamsizlik derece, say1 ve
yizdeleri Ek 7- Tablo 15°de sunuimaktadir.

III. 2. Kuraldisi Davramg Olcegine fligkin Bulgular

Kuraldist Davramis Olgeginin, Akran Sapmasi Olgeginini, Akran ligkileri Olgeginin ve
Ana-Baba Ergen iligkileri Genel Catigma Alt Olceginin tim 8meklem igin ortalama ve
standart sapma degerleri Ek 10°da Tablo 1, 2, 3 ve 4’de sunulmaktadir.

Kuraldist Davramg Olgegi maddeleri en yitksek ortalamaya sahip olandan en diguk
ortalamaya sahip olana dogru biyikten kigife siralanmmstir ve sonuglar EK 11°de
Tablo 1’de sunulmaktadir. Tabloda en ¢ok sergilenen davramglara bakildiginda bunlarin
dort grupta toplanabilecei gériilmektedir. Kopya davramglarna iligkin maddeler 1. ve



2. sirada; davrams kontroli ile ilgili olabilecek; tartisma sirasinda ofkelenerek birini
dovme, kavgaya katilma ve oOfkelendifi zaman egya kirma davramglanna iligkin
maddeler 3., 5. ve 6. sirada; alkol kullanma, meyhane ve barlara gitme davramglan ile
ilgili maddeler 4. ve 9. sirada; trafik kurallan ile ilgili olarak yasalarin 18 yag altinda
kullammina izin vermedigi araglan kullanma ve bu araglan ya da bisikleti hiz limitini
asacak bicimde kullanma davramglarim iceren maddeler 7. ve 8. sirada oldugu
goérilmektedir. Tabloda en diigik ortalamaya sahip olan davramglara baktifimizda en
son sirada uyusturucu kullanimna iliskin maddenin 38. sirada bulundugu; ardindan
hirsizhk davramglarina iligkin maddelerin 33., 34., 35., 36., 37., 31. ve 28. siralarda;
siddet ve tahrip davramglarma iligkin maddelerin 30., 29., 26., 25. ve 24. siralarda
oldugu gorilmektedir. Bu tabloda wst ve alt sirada olan maddelere bakildifinda; toplum
tarafindan o yasta bir 68renci ve gen¢ olarak ergenlerden beklenebilen davramglarm
(kopya, kolayca heyecanlanma ve tariyma hatta kavga, alkol deneme ve hizh arag
kullanma ) daha fazla ve sadece gengler igin degil tiim yas gruplan i¢in onaylanmayan
uyusturucu, hirsizlik ve ciddi siddet su¢larimn daha az sergilendigi goriilmektedir.

Aym tablo EK 11°de kizlar i¢in Tablo 2’de; erkekler i¢cin Tablo 3’de; 12-14 yas grubu
i¢in Tablo 4’de ve 15-18 yas grubu icin Tablo 5’de sunulmugtur.

Kizlar ve erkeklere ait tablolar incelendifinde iki grupta da uyusturucu ile ilgili
maddenin (10. madde) en sonda kopya davrang: ile ilgili maddelerin (14. ve 15.
maddeler) en basta olduklan gorilmistiir. Ayrica kopya davrams: maddeleri disindaki
diger tiim maddelerin ortalamalan erkeklerde daha yiksektir.

12-14 ve 15-18 yas gruplan igin yapilan incelemede benzer dzellikler gdzlenmigtir.
Uysturucu ile ilgili madde (10. madde) sonda yer alirken kopya davrams ile ilgili
maddeler (14. ve 15. maddeler) en istte yer almaktadirlar. Bu tabloda 6nemli olabilecek
bir bulgu, okulda sigara igime davramgiyla ilgili maddede (4. madde) goriilmektedir.
Bu madde 12-14 yas grubu tablosunda 37. sirada iken 15-18 yas grubu tablosunda 24.
sirada yer almaktadir. Bu sonug¢ okulda sigara igime davramgmin yastan etkilendigini
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diginddrmektedir. Bu bulgulann ardindan alttaki baghk altmda Kuraldist Davramsg
Olgei Puanlarinin yag ve cinsiyet degigkeni ile iliskisi incelenecektir.

II1.2.1. Ergenin sosyo-ekonomik durumu, ya§ ve cinsiyete iligkin bulgular

Aragtirmada ilk olarak yas ve cinsiyetin risk alma davrams puanlanna etkisi ¢ift yonli
varyans analizi ile 2x2 fakt6ryel desende incelenmigtir. Yas degiskeni kargilagtirma igin
iki gruba aynlarak incelenmigtir. Gelisimsel 6zellikler agisindan 15 yas 6ncesi ve 15 yag
sonrast donemin 6zelliklerinin farklihii g6zonine alinarak analizler 12-14 ve 15-18 yag

gruplan arasinda yapilmugtir.

Tablo 1: Yas ve Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Risk Alma Davramg Puanlarmin Cift
Yoénlii Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak | Kareler toplam s.d. Ortalama Kareler F
Ana etki 18187.344 2 9093.67 78.654***
YAS 11335.762 1 11335.762 98.047***
CINS 6851.582 1 6851.582 59.262***
YxC 636.271 1 636.271 5.503*
Hata 126945.740 1098 115.615 54.271*
Toplam 145769.354 1101 132.397
*P<05
*¥*p< 001

Tablo 2: Yas ve Cinsiyete Gore Risk Alma Davranig Puan Ortalamalan

12-14 15-18
Kiz 43.11 48.23
(n) (195) (365)
Erkek 45.98 54.31
) (180) (362)




Tablo 1’de goruldiigu gibi yag ve cinsiyetin risk alma davramg puam tzerindeki ana
etkisi anlamhdir (F=78.654, sd=2, p<.001). Yas depiskeninin risk alma davrams puan
tizerindeki etkisi de anlamhdir (F=98.047, s.d.=1, p<.001). 12-14 yas grubu ile 15-18
yas grubunun risk alma davrams puanlan farkhlagmaktadir. 12-14 yas grubunun risk
alma davramg puan ortalamasi 44.49, 15-18 yas grubunu risk alma davram§ puam
ortalamast 51.25°tir. Cinsiyet degigkenin risk alma davramg puam tzerindeki

istatistiksel agidan anlamh etkisi Tablo 1°de goriilmektedir (F=59.262, s.d =1, p<.001).
Bir bagka deyisle kiz ve erkeklerin risk alma davramg puanlan farkhilagmaktadsr,
Kizlann risk alma davranigy puam ortalamalan 46.44, erkeklerin risk alma davramsg
puanlan 51.54’ddr. Yas ve cinsiyetin ortak etkisi istatistiksel agidan anlamhdir
(F=5.503, s.d.=1, p<.05). Yasin cinsiyetle etkilesimi, risk alma davrams puanmn yasla
birlikte erkeklerde kizlara kiyasla daha ¢ok artifim géstermektedir. Yas ve cinsiyete
gore risk alma davranis puani ortalamalari Tablo 2°de sunulmugtur.

Risk alma davrangmin sosyo-ekonomik durum ile iligkisi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmigtir.

Tablo 3: Risk Alma Davrams Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Durum Agisindan
Karsilagtinimasi

Kaynak s.d. Kareler toplamu | Ortalama Kareler F
Gruplararasi 2 15960.5357 7980.2689 67.353] %**+*
Gruplarigi 1104 130806.3095 118.4840

Toplam 1106 146766.8473

*#*¥p<.0001

Tablo 4: Sosyo-Ekonomik Durum Dereceleri ve Risk Alma Davramsg

Puam Ortalamalan

Gruplar N X §.S.

Alt SED 383 45.561 9.044

Orta SED 323 46.854 10.228 -

Ust SED 401 53.980 12.833
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Tablo 3’de goruldiaga gibi alt, orta ve st sosyo-ekonomik diizeydeki ergenler arasinda
risk alma davrams puanlan agisindan bir farkhilasma oldugu gériilmektedir. Bu fark
istatistiksel agidan da anlamhidir (F=67.3531, s.d.=2, P=0001). Farkhilifin kaynafim
saptamak icin yapilan Scheffe testinde iist sosyo-ekonomik diizeyde olan ergenlerin

(n=401, X= 53.98), risk alma davrams§ puanlarin, alt sosyo-ekonomik dizeydeki
(n=383, X =45.56) ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki (n=323, X =46.85) ergenlerin
risk alma davrams puanlanndan istatistiksel agidan anlamli bigimde farkhilastidi
gorilmagtir. Ug sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin risk alma davrams puam
ortalamalan ve standart sapmalan Tablo 4’de sunulmaktadir.

[zmirde dogan ve Izmire go¢ eden grubun risk alma davrams puanlarimn
kargilagtiriimast igin t-testi kullamilmustir ve sonuglar Tablo 5°de sunulmaktadir.

Tablo 5: Risk Alma Davranig Puanlaninin, Go¢ Degiskeni Agisindan Kargilagtirilmasi

Gog N X SS t
Gog¢ eden 326 49.1043 12.497 -19
Gog etmeyen 771 48.9624 11.141
P>.05

Go¢ ve risk alma davramg puam de@igkeninin incelendii t-testi sonuglarmin sunuldugu
Tablo 5’de goruldiagh gibi gb¢ defiskeni ile risk alma davramg puam arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir ilisgki bulunmamustir.

Risk alma davramy puanmn ergenin bir iste ¢ahgmasi degiskenine gore farklilagip
farkhillasmadig t-testi ile incelenmigtir. Bunun igin yazlan, haftasonlan veya aksamlan
ya da bu siirelerin ikisinde veya fgiinde ¢aligan ergenler kargilagtirma yapabilmek
amaciyla caliganlar grubu olarak tek grupta toplanmustr. Calisan ve caligmayan
ergenlerin kargilagtirma sonuglan Tablo 6’da sunulmaktadar.
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Tablo 6: Risk Alma Davramg Puanlanmin, Ergenin Bir Iste Calismasi Degiskeni
Agisindan Karsilagtinimasi

Ergen N X SS t
Calistyor 297 50.9933 12.536 3.25%*
Caligmiyor 774 48.2984 11.056
**p<01

Okul diginda bir iste ¢alisan ergenlerin risk alma davranis puan ortalamalan
(f =50.9933, s.5.=12.536), okul disginda bir iste ¢aligmayan ergenlerin risk alma

davraniy puanlannm  ortalamalanndan (f =482984, s.5.=11.056) yiiksektir.
Aralarindaki fark istatistiksel agidan anlamhdir (t=-3.25, s.d. =482.61, p<.01).

Simdiye dek incelenen bulgular erkeklerin, kizlara; 15-18 yas grubunun, 12-14 yag
grubuna; st sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ergenlerin, alt ve orta sosyo-ekonomik
diizeyde olanlara, galisan ergenlerin, galijmayanlara oranla daha yiiksek risk alma
davramg1 gosterdifin belirtmektedir. Ergenle ilgili bireysel Ozelliklerin ardindan aile
6zellikleri ile risk alma davramginn iligkisinin incelenmesine gegilecektir.

I11.2.2. Aile Ozelliklerini iceren Degiskenlere iliskin Bulgular

Parcalanmis ve Pargalanmamus aileye sahip ergenlerin risk alma davramg puanlan t-testi
ile kargilagtinimug ve sonuglar Tablo 7°de sunulmugtur.
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Tablo 7: Risk Alma Davramg Puanlannm Aile Bitiinliiga Degiskeni Agisindan
Kargilagtinlmasi

SS t

]

Aile N

Biittin Aileye
sahip 1025 48.80 11.44
ergenler
Pargalanmig -2.02*
aileye sahip 79 51.52 12.44
ergenler
*P<.05

Tablo 7’de de gorildaga gibi aile buttinligi olan ergenlerin risk alma davrans
puanlannin (/_Y_ =48.80, ss=11.44) parcalannug aileye sahip ergenlerin risk alma
davramig puanlarmdan (f =51..52, ss=12.44) istatistiksel agidan anlamli bigimde
farklilagtif1 bulunmustur (t=-2.02, s.d.=1102, p<.05).

Aileici sozel veya fiziksel siddet degigkeni ile ergenin risk alma davrams: arasindaki
iligki t-testi ile incelenmigtir ve bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Aile I¢i Sozel veya Fiziksel Siddet Degigkeni Agisindan Risk Alma Davramg:
Puanlannin Kargilagtinimas:

N X SS t
Ailede s6z.
fiz. siddet var 233 52.1717 13.153 -4.30%**
Ailede s6z
fiz. siddet yok 874 48.1396 10.3896

P<.001
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Tablo 8’de izlenebildigi gibi ailelerinde s6zel ya da fiziksel siddet yaganan ergenlerin
(f =48.17, ss=13.153) ailelerinde sdzel ya da fiziksel siddet yasanmayan ergenlere
(X =48.1396, ss=10.896) kuyasla istatistiksel agidan anlamli ve daha yiksek risk alma
davrams puanina sahip oldugu bulunmugtur (t=-4.30, s.d.=321,78, p<.001).

Risk alma davraniy puanimin ailede su¢ dykisi olan birey degiskenine gore farkhlagip
farklilagsmadiZina iligkin sonuglar Tablo 9°’da sunulmugstur.

Tablo 9: Ailede Su¢ Oykiisi Olan Birey Degiskeni ile Risk Alma Davrams Puammn
Kargilastinlmasi

N X SS t

Ailede sug
oykist olan 40 55.7000 15.141

birey var 2.87*
Ailede sug
Oykisi olan 1054 48.7600 11.341

birey yok
*P<.05

Tablo 9’da da goéruldigi gibi sug Oykisi olan birey bulunan aile iiyesi ergenler
(f =55.70, ss=15.14) ve su¢ Oykisii olan birey bulunmayan aile Gyesi ergenler
(f =48.76, ss=11.34) arasinda risk alma davrams puam agisindan istatistiksel agidan
anlaml farklilagma bulunmugtur (= 2.87, s.d.=40.68, p<.05). Sug 6ykiisii olan bireyin
varoldugu ailelerden gelen ergenler bu tir ailelerden gelmeyenlere kiyasla daha yiiksek
risk alma davrams puan almuglardur,

Ailede sik alkol kullanan birey degigkeni ile risk alma davramgi puam arasindaki iligki
t-testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 10’da sunulmugtur.
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Tablo 10: Risk Alma Davramg Puaninin Ailede Sik Alkol Kullanan Birey Degiskeni
Agisindan Karsilastinlmasi

N X SS t

Ailede sik
alkol kul. 78 53.7179 11.978
birey var
Ailede stk 2.92*
alkol kul. 1023 48.6608 11.165
birey yok
P<05

Tablo 10°da gorildigi gibi sik alkol kullanan bireylerin varoldugu ailelerin Giyesi olan
ergenler (f =53.7179, ss=11.978), sik alkol kullanan bireylerin olmadif ailelere idye

ergenlerden (/? =48.6608, ss=11.165) istatistiksel olarak anlamh derecede daha yiiksek
risk alma davrams puanina sahiptir (= 2.92, s.d.=83.65, p<.05).

Risk alma davramg puamimin evden kagma degiskenine gére farklilasip farklilasmadig
t-testi ile incelenerek sonuglar Tablo 11°de sunulmugtur.

Tablo 11: Risk Alma Davrams Puanlarimn, Evden Kagma Degiskeni Agisindan
Karsilastinlmasi

N X SS t
Evden 62 61.0484 15.237
Kaganlar 6.51%**
Evden 1037 482671 10.869
Kagmayanlar

**p>.001
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Tablo 11°de de sunulan, evden kagan ergenlerin risk alma davramg puan ortalamalar:
(X- =61.0484, s.5.=15.237), evden kagmayan ergenlerin risk alma davram§ puan

ortalamalanindan (X =48.2671, s.5.=10.869) yuksektir. Bu farklilik istatistiksel
bakimdan da anlamlidir (t=6.51, 5.d.=64.76, P>.001).

Omeklemin risk alma davramg puanmn anne egitimi degigkenine gore farklilagip
farklilasmadigina iligkin bulgular tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12: Anne Egitimi Degiskeni Agisindan Risk Alma Davrams Puanlarina
Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak s.d. | Kareler Toplamu | Ortalama Kareler F
Gruplararasi 5 13044.89 . 2608.98 2] . 45%%%%
Gruplarigi 1098 133572.09 121.65

Toplam 1103 146616.98

***xP<.0001

Tablo 13: Anne Egitimi Degiskeni Dereceleri ve Risk Alma Davranisi Puanlan

Gruplar N Ortalama S.S.

Okuma yazma 79 45.4557 9.9702
bilmeyen

Okuma-yazma bilen 40 45.5750 11.3790
lkokul mezunu 394 45.7843 8.6796
Ortaokul mezunu 92 46.9348 10.5297
Lise mezunu 196 53.1224 13.5660
Universite mezunu 303 52.5347 12.2319
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Tablo 12’de gorildagu gibi risk alma davranis puanlannin anne egitimi degiskeni
agisindan kargilaghrmak igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anne egitimi
dereceleri arasinda ergen risk alma davramg puanlaninda istatistiksel bakimdan anlamli
bir farkhilagma bulunmustur (F=21.45, s.d.=5, p<.0001). Tabloda gbzlenen
farklilagmada kaynag: saptamak amaciyla yapilan Scheffe testinde lise mezunu anneye
sahip ergenlerin (=196, X =53.12) ve tniversite mezunu anneye sahip ergenlerin
(=303, X=52.53) risk alma davrams puanlarinm, okuma-yazma bilmeyen anneye
sahip ergenlerin (n=79, X =45.46), sadece okuma-yazma bilen anneye sahip ergenlerin
(n=40, X =45.58), ilkokul mezunu anneye sahip ergenlerin (n=394, X =45.78) ve
ortaokul mezunu anneye sahip ergenlerin (n=92, X =46.94) risk alma davramg
puanlanndan daha yiksek oldufu goriimistir. Annelerin efitim dizeylerine gore
ergenlerin risk alma davramg puan ortalamalan Tablo 13’de sunulmaktadir.

Risk alma davrams puamnin baba egitimi degiskenine gore farkhlagip farkhilagmadif
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Baba Egitimi Degigkeni Ag¢isindan Risk Alma Davrams Puamna Uygulanan
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak s.d. Kareler Ortalama F
toplamm Kareler

Gruplararasi 5 12727.57 2545.51 20.8319%%**

Gruplarigi 1095 133801.28 122.19

Toplam 1100 146528.85

**E4P<.0001
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Tablo 15: Baba Egitimi Degiskeni Dereceleri ve Risk Alma

Davranisi Puanlan
Gruplar N Ortalama S.S.

Okuma yazma bilmeyen 13 49.7692 15.0452
Okuma-yazma bilen 22 43.5000 5.0686
Tikokul mezunu 302 45.2980 8.7443
Ortaokul mezunu 142 46.3592 9.1592
Lise mezunu 217 48.7419 11.4365
Universite mezunu 405 53.1309 12.9211

Baba egitimi degiskeni ile ergenin risk alma davrams puanlan arasinda yapilan tek
yonli varyans analizi sonucunda istatistiksel diizeyde anlamli bir farkhlagma oldugu
bulunmustur (F=20.8319,s.d.=5, p<.0001). Farkhilifin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda tniversite mezunu babalan olan

ergenlerin risk alma davrams puanlanmn (n=405, X =53.13), sadece okuma-yazma
bilen babalan olan ergenlerin (n=22, X =43.50), ilkokul mezunu babalan olan
ergenlerin (n=302, X =43,50), ortaokul mezunu babalan olan ergenlerin (=142,

X =46.36) ve lise mezunu babalan olan ergenlerin  (n=217, X =48.74) risk alma
davramg1 puanlanndan yiiksek oldugu gorilmigtir. Ayrica lise mezunu babalan olan
ergenlerin puanlarmin, {niversite mezunu babalan olan ergenlerin yanisira ilkokul
mezunu babalan olan ergenlerin puanlarindan da farklilagtigh goriilmagtir. Babalann
egitim dizeylerine gére ergenlerin risk alma davramg ortalamalari Tablo 15°de
sunulmaktadir.

Annenin caligmas: degigkeni ile risk alma davrams puanlanmn kargilagtinlmas: t-testi
ile gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 16°da sunulmugtur
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Tablo 16: Risk Alma Davramg Puanlarmin Annenin Calismasi Degiskeni Agisindan
Karsilagtinlmas1

SS t

Anne N X
Calistyor 350 51.20 12.04 4.36%**
Calismiyor 740 47.96 11.14
P<.001

Tablo 16’da risk alma davrams puamna uygulanan t-testiyle c¢aligan annelerin
gocuklanmn risk alma davramgi puanlarnnin (f =51.20, ss=12.04), caliymayan
annelerin  ¢ocuklarimin  risk alma davramgi puanlarindan (f =47.96,55~12.04)

istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farkhlastd gorilmektedir (t=4.36,5.d.=1088,
p<.001).

Ergen risk alma davrams puaninm kardes sayis1 degiskeni agisindan kargilaghinimas:
amaciyla kiginin kendisini de katarak belirttifi kardes sayis1 bir ile w¢ arasinda olanlar
ve kardes sayis1 4 ve daha fazla olanlar olmak Gzere iki grup olusturulmustur. Bu iki
grubun risk alma davrams puanlan t-testi ile karsilaghnlmus ve sonuglar Tablo 17°de
sunulmugtur.

Tablo 17: Risk Alma Davramis Puanlannin Kardes Degiskeni Acgisindan
Kargilagtinlmas:

N X SS t
1-3 arasi
kardes olan. 926 49.64 11.81 5.06%**
4 ve st
kardesi olan. 181 45.65 9.22
P<.001



Kardeg sayis1 1-3 arasinda olan ergen grubunun, 4 ve daha fazla kardege sahip olan
ergenlerden daha yiiksek risk alma davramsi puamna sahip oldugu ve  istatistiksel
agtdan farkhlagtg bulunmustur (t=5.06, s.d.=307.79, p< .001). Kardes sayis1 1-3
arasinda olan ergenler (X=49.64, s.s= 11.81), daha fazla kardesi olan gruptan

(f =45.65, 5.5.=9.22) daha yiiksek risk alma davranig puanina sahiplerdir.

Aile ilgili ozelliklerin risk alma davramgt ile iligkisinin incelenmesi sonucunda;
pargalanmug aileye sahip olan ergenler, biitiin aileye sahip olanlardan; ailelerinde giddet
yasanan ergenler, ailelerinde siddet yasanmayan ergenlerden; ailelerinde sik alkol
kullanan birey bulunan ergenler, ailelerinde sik alkol kullanan birey bulunmayan
ergenlerden; evden kagan ergenler, evden kagmayan ergenlerden; lise ve universite
mezunu anneleri olan ergenler, okuma-yazma bilmeyen, sadece okuma-yazma bilen ,
ilkokul ve ortaokul mezunu anneleri olan ergenlerden; {miversite mezunu babalan olan
ergenlerin, sadece okuma-yazma bilen, ilkokul ve ortaokul ve lise mezunu babalan olan
ergenlerden; lise mezunu babalan olan ergenlerin ilkokul mezunu babalan olan
ergenlerden; calisan anneye sahip ergenlerin, ¢cahgmayan anneye sahip ergenlerden; 1-3
kardesi olan ergenlerin, 4 ve daha fazla kardesi olan ergenlerden daha yiiksek risk alma
davramgi puanina sahip oldugu gorilmiigtir.

Ergenin aile ile ilgili dzelliklerini igeren degiskenlerin analiz bulgulanmn sunumunun
ardindan risk alma davrams puanm ergenin okulla ilgili degigkenleri agisindan
inceleyen analizlerin sonuglari sunulacaktir,

II1.2.3. Ergenin Okulla figili Ozelliklerini iceren Degiskenlere iliskin Bulgular
Ik olarak risk alma davranist puam ve smifta kalma defiskeninin iliskisi incelenmistir.

Bu amagla, siufta 1, 2, ve 3 yil ve daha fazla simifta kalanlar bir grupta toplanmstir.
Kargilaghrma smufta hi¢ kalmayanlar ve smfta en az bir kez kalanlar arasinda

yapilmstir. Kargilagtirma t-testi ile yapilmustir ve bulgular Tablo 18’de sunulmaktadur.
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Tablo 18: Risk Alma Davramg Puammn Ergenin Simfta Kalma degiskeni Agisindan
Kargilagtiriimas:

N X SS t
Smifta 928 48.54 11.24
Kalmayan -2.88%*
Smufta 165 51.62 12.93
Kalan
P<.01

Tablo 18°de goruldiaga gibi smifta kalan ergenler (f =51.62,5.5.=12,93) simnifta

kalmayan ergenlerle (A_’ =48.54, s.5.=11.24) karsilastinldiginda iki grubun birbirinden
istatistiksel bakimdan farkhilagh@: ve ilk grubun ikinci gruptan daha ytiksek risk alma
davrams puanina sahip oldugu gornilmektedir (t—=-2.88,s.d=210.30, p=.01).

Risk alma davramg puamnn, disiplin cezasi alma degiskeni acisindan farliik gosterip
gOstermedigi t-testi ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19: Risk Alma Davrams Puammn Disiplin Cezasi Alma Degiskeni Agisindan
Kargilagtinimasi

N X SS t
Disiplin
Cez Alanlar 93 60.12 15.63
Disiplin Cez. 7.34%%+
Almayanlar 1007 47.98 10.53
P<.001

Tablo 19°da da goruldiagn gibi disiplin cezas1 alan ergenlerle (f =60.12, s.5.= 15.63)
disiplin cezas1 almayanlar (/-Y_ =47.98, 5.5.=10.53) arasinda risk alma davrams puam
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konusunda istatistiksel agidan anlamh farklilasma bulunmustur (t=7.34, 5.d.=99.86, P=
.001). Disiplin cezasi alan grup disiplin cezasi almayanlardan daha yiiksek puana
sahiptir.

Risk alma davramg puannin okula devamsizlik degiskenine gére farklilasma gosterip
gostermedidi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir ve sonuglar Tablo 20’de
sunulmaktadr.

Tablo 20: Okula Devamsizik Degigkeni Agisindan Risk Alma Davramg Puanma
Uygulanan Tek Yonld Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak s.d. Kareler Toplamu Ortalama Kareler F
Gruplararasi 3 15865.1856 5288.3952 44 .5428*
Gruplarigi 1095 130005.2275 118.7262 ok
Toplam 1098 145870.4131

****P<.0001

Tablo 21: Ergenin Okula Devamsizlik Degiskeni Dereceleri ve Risk Alma
Davranis: Puanlan

Gruplar N Ortalama S.S.

Devamsizlik 210 44.2476 9.9278
‘Yapmayanlar
1-5 Giin Aras 490 47.8796 10.0815

Devamsizhik

Yapanlar
6-~12 Giin Arasi 284 51.0528 11.0895
Devamsizlik
Yapanlar
13 ve Daha Fazla 115 58.0000 14.7803
Devamsizhik
Yapanlar
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Risk alma davramg puamn okula devamsizlik degiskeninin gesitli derecelerindeki
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhihk go6sterdifi varyans analizi
sonuglarini verdigimiz Tablo 20°de gorilmektedir (F=44.5428, s.d.=3, P< .0001).
Farklihgin devamsizlik degigkeninin hangi gruplan arasinda oldufunu gérmek amaciyla
Scheffe testi yapilmugtir. Scheffe testinde 13 gin ve daha fazla devamsizik yapan

grubun (n=115, X =58.00), 6-12 giin arast devamsizhk yapan gruptan (n=284,
X =51.05), 1-5 giin aras: devamsizlik yapan gruptan (=490, X =47.88) ve devamsizlik

yapmayan gruptan (n=210, X =44.25) ve aym zamanda 6-12 giin aras1 devamsizlik
yapan grubun 1-5 giin arast devamsizhk yapan ve devamsizhik yapmayan gruptan son
olarak da 1-5 giin arasi devamsizlik yapan grubun devamsizlik yapmayan gruptan
istatistiksel actdan anlamh bigimde farkhlagh@1 goriilmigtir. Devamsizhk dereceleri ve
ergenlerin risk alma davranig puan ortalamalan Tablo 21°de sunulmaktadr.

Okulla ilgili degiskenlerle risk alma davram§ puam arasindaki iliskilere iligkin bulgulan
inceledigimizde disiplin cezast alan grubun, almayanlara; simfta kalan grubun,
kalmayanlara; 13 ve daha fazla devamsizhik yapan grubun devamsizlik yapmayan
gruba, 1-5 giin arast ve 6-12 giin arasi devamsizlik yapan gruba; 6-12 giin arast
devamsizhik yapan grubun, 1-5 giin arasi devamsizhk yapan gruba ve devamsizlik
yapmayan gruba; 1-5 giin giin arasi devamsizlik yapan grubun devamsizlik yapmayan
gruba oranla daha fazla risk alma davranis1 puanina sahip oldugu gorilmektedir.

IIL.3. Kuraldisa Davrams Ol¢egi, Akran Sapmas: Olgegi, Akran Mliskileri Olgegi ve
ABEIE Puanlar1 Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular:

Risk alma davramgi puam, arkadag risk alma davrams: puam, arkadas iligkileri puam ve
ABEIE puam arasindaki iligkileri gorebilmek amacryla bu olgekler arasinda Pearson
Korelasyon yapilmis ve bulgular Tablo 22°de sunulmustur.



Tablo 22: Risk Alma Davrams Puam, Arkadag Risk Alma Davranisi Puani, Arkadag
fligkileri Puani ve ABEIE Puam Arasindaki Korelasyonlar

Risk Alma | Arkadag Risk | Arkadas iliskileri ABEI
Davranig Alma Davranig Puam Puam
Puam Puan
™) ™) ™) ™)
Risk Alma Davransg 1.0000
Puan (1120)
™)
Arkadag Risk Alma | .5694%** 1.0000
Davranig Puam (1087) 1177
™)
Arkadas Iliskileri | -.1821%** -.0552 - 1.0000
Puan (1010) (1075) (1095)
N)
2T73%** 2586%** -.0044 1.0000
ABEIE Puant (1030) (1099) (1028) (1120)
™)
***+Pp< 001

Tablo 22’de izlenebilecegi gibi ergenin risk alma davrams puam ve arkadas risk alma
davranig puam arasinda pozitif yonde .5694 gibi biyiik oranda bir iligki bulunmugtur
(P< .001). Risk alma davramig puam arttik¢a arkadas risk alma davrantg puam da
artmaktadir, risk alma davramg puam dustiikce arkadas risk alma davrams puam da
dismektedir.

Tablo 22de sunulan risk alma davram§ puam ile ergenin arkadaslariyla iligkilerini

degerlendiren arkadas iligkileri puamu arasmdaki korelayonun anlamli ve negatif yonde
“oldugu bulunmustur (.-1821). iki 6l¢ek arasindaki korelasyonun baytklagia gok yiksek
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degildir ancak istatistiksel agidan anlamhidir (P< .001). Arkadaslarla iyi iligki arttik¢a
risk alma davram§ puaninda diisme gorilmektedir.

Risk alma davramg puam ile ABEIE puam arasinda pozitif ancak ¢ok fazla yiiksek
olmayan bir iligki bulunmugtur (.2773). Ancak iligki istatistiksel agidan anlamhidir (P<
.001). Bir bagka deyisle ailelerinde yiksek ¢atigma bildirenler, yitksek risk alma
davramg puanma sahip olmaktadirlar.

Tablo 22°’de sunulan arkadag risk alma davramg puam ile arkadag iligkileri arasindaki
korelasyon istatistiksel agidan anlamsizdur.

Arkadag iligkileri Puam ile ABEIE puanmin korelasyonu istatistiksel olarak anlamhidir
(P<.001) ve biyiklagi .2586°dir. Yani ailesinde problem bildirenlerin arkadas risk
alma davramg puanlan da yikselmektedir.

Aile 6lgeginin risk alma o6lgegi ile korelasyonu .2773’tir. Ancak ailelerinde problem
yagandifim belirten ve problem yasanmadifim belirten ergenlerin risk alma davrang
puanlan aras: fark: karsilastrmak amaciyla Genel Catigma Alt Olgeginden ortalamanin
bir standart sapma altinda ve bir standart sapma tistiinde puan alanlar olmak tizere iki
grup olusturulmugtur. Ortalamanin bir standart sapma altinda puan alanlar ailelerinde
problem yaganmadiZmm belirten gruptur. Ortalamanin bir standart sapma istiinde puan
alan grup ailelerinde problem yasandifimu belirten gruptur. Bir ortalamanin bir standart
sapma altinda (disitk puan) ve ortalamanin bir standart sapma {stiinde (yiiksek puan)
alan gruplann risk alma davrams puanlarnnin farklilagip farklilagmadigs incelenmigtir.
Sonuglar Tablo 23°de sunulmaktadir.



Tablo 23: Risk Alma Davramis Puaninin  ABEIE’inden Digik Ve Yiiksek Puan Alan
Gruplar Agisindan Kargilagtinlmasi

N X S.S. t
Diigiik aile 214 46.4626 9.597
puani -6.34%**
Yiiksek aile 151 54.9470 14.321
puani
P <001

Tablo 23’de sunulan, ABEIE’inden ortalamanin bir standart sapma altinda puan

alanlarn risk alma davramg puam ortalamalan (X =46.4626, 5.5.=9.597), bir standart
sapma (Gstinde puan alan grubun risk alma davrams puan ortalamalanndan
(X =54.9470, s.5.=14.321) daha dastktir. Aralarindaki fark istatistiksel bakimdan da
anlamhdir (t=-6,34, s.d.=242.94, P<.001). Bir baska deyisle aile iligkilerinde problem
oldugunu ifade eden grup, ailede problem ifade etmeyen gruptan daha yiiksek risk alma
davranig puanma sahiptir.

Akran iligkileri Olgeginde yitksek ve digik puan alanlardan iki grup olusturmak
amaciyla ortalamamn bir standart sapma altinda ve bir standart sapma dstiinde puan
alanlar olmak tzere iki grup olusturulmugtur. ortalamanmn bir standart sapma altinda
puan alanlar (dagik puan) arkadas iligkilerinde daha az baglanan, daha az giivenen ve
daha az kendini agan gruptur. Ortalamanin bir standart sapma tstiinde puan alan grup
(yiksek puan) daha ¢ok baglanan, giivenen ve kendini agan gruptur. Yiksek puan alan
grubun arkadas iligkileri gticlii ve olumlu, diigik puan grubun arkadas iliskileri zayiftir.

Risk alma davramg puamnin, Akran Iliskileri Olgeginden ortalamamn bir standart
sapma altinda (dGsik puan) ve ortalamanin bir standart sapma (stiinde (yiiksek puan)
alan gruplara gore farklilagip farkhilagmadify incelenmistir. Sonuclar Tablo 24°de
sunulmaktadir.
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Tablo 24: Risk Alma Davrang Puanimin Akran iliskileri Olgeginden Diisiik Ve Yiksek
Puan Alan Gruplar A¢isindan Kargilagtirilmasi

N X S.S. t
Distk Akran 160 53.0375 13.166
Puam 4.67%**
Yiksek Akran 173 46.7919 11.054
Puam
P <001

Tablo 24°den de izlenebilecei gibi Akran Iliskileri Olgeginden ortalamanm bir standart
sapma altinda puan alanlarm  risk alma ortalamalan (X = 53.0375, s.5.=13.166), bir
standart sapma ustiinde puan alan grubun risk alma davrams puan ortalamalarindan
(X =46.7919, 5.5.=11.054) daha dagtiktir. Aralarindaki fark istatistiksel bakimdan da
anlamhidir (t =4.67, 5.d.=311.50, P<.001). Bir bagka deyisle arkadas iligkilerinin iyi
oldugunu ifade eden grup, iyi oldugunu ifade etmeyen gruptan daha dtsik risk alma
davranig puanina sahiptir.

Akran Sapmasi Olgeginden yiksek ve diigiik puan alanlardan iki grup olugturmak
amaciyla ortalamamn bir standart sapma altinda ve bir standart sapma {stiinde puan
alanlar olmak tizere iki grup olusturulmugtur. Ortalamamn bir standart sapma altinda
puan alanlar (digtik puan) arkadaglan daha az risk alma davranisi gosteren gruptur.
Ortalamanmn bir standart sapma iistiinde puan alan grup (yiksek puan) arkadaglan daha
¢ok risk alma davrams1 sergileyen gruptur.

Risk alma davram§ puanimin, Akran Sapmasi Olgefinden ortalamamn bir standart
sapma altinda (dagik puan) ve ortalamamn bir standart sapma ustinde (yiiksek puan)
puan alan gruplara gore farklilagip farkhlasmadi$ incelenmistir. Sonuglar Tablo 25°de
sunulmaktadir.
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Tablo 25: Risk Alma Davrams Puammmin Akran Sapmasi Olgeginden Dugiik Ve Yiiksek
Puan Alan Gruplar Agisindan Kargilagtinimast

N X S.8. t

Digiik akran
risk alma 159 40.8679 4.598
davrams puam -15.08%%*
Yiiksek akran
risk alma 171 60.6140 16.44

davrams puam
***P <.001

Tablo 25°de de gorildiga gibi akranlan digik risk alma davramg puamna sahip olan
ergenler ile akranlan ytksek risk alma puanina sahip olan ergenlerin risk alma davrams:
puanlan istatistiksel agidan farklilagmaktadir (t=-15.08, s.d.=198.28, p< .001).
Arkadaslan daha gok risk alma davrams: sergileyen ergenler (X =60.6140, 5.5.=16.44),

arkadaglan daha az risk alma davranis: sergileyen ergenlerden (f =40.8679, 5.5.=4.598)
daha fazla risk alma davranig: sergilemektedirler.

Ergenlerin risk alma davramgiu yordayabilecek degiskenleri belirlemek igin Coklu
Regresyon Analizi (multiple regression analysis) yapimugtir. Regresyon analizine,
kullamlan tim 6lgek puanlan ve kategorik degiskenler katmugtir, Stepwise regresyon
yontemi kullanilmugtir. Sonuglar Tablo 26’°da sunulmaktadir.
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Tablo 26: Kuraldip Davrams Olgegi Puanlarina Uygulanan Regresyon Analizi

Sonuglan

Standart Beta Katsayisi R*
Akran Sapmast Olgegi Puam 423994 .32417
Cinsiyet 18548 36760
Akran Digkileri Olgegi Puani -.114671 39916
Evden Kagma -.105689 v 42132
Baba Egitimi 101872 44063
Devamsizlik .120210 45733
ABEIE Puam .109682 47060
Disiplin Cezas1 -.072795 .47659
Sosyo-ekonomik Diizey 123665 .48137
Ergenin bir Iste Caligmas: 077339 48577

Tablo 26°da da goriildagi gibi on degisken risk alma davramgmin .48577’sini
agiklamaktadir (F (10, 999)=94,37112, P< .0001). Tabloda izlenebilecei gibi tek
baslarma risk alma davramglarmm, Akran Sapmasi Olgefi .32417’sini; cinsiyet
.04343’(inti; Akran [liskileri Olgegi .03156’sm; evden kagma deiskeni .02216’sim;
baba egitimi degigkeni .01931’ini; okula devamsizlik defigkeni .01670’ini; ABEIE
Puam .01327’sini; disiplin cezasi alma degiskeni .00599’unu; sosyo-ekonomik diizey
defiskeni .00678’ini ve ergenin bir iste c¢aligmasi defiskeni .00440°m
agiklamaktadirlar,



BOLUM 1v.
TARTISMA VE SONUCLAR

Bu bolimde bulgular boluminde sunulan arastrma sonuglan yorumlanmaya
caligilacaktir. Oncelikle Kuraldist Davramg Olgegi ve sosyo-demografik degiskenlerle
ilgili bulgular, ardindan yine bu 6lgegin ABEIE’yle ve Akran Sapmasi ve Akran
Hiskileri Olgegiyle iligkileri konusundaki sonuglar tartiplacaktir.

IV. 1. Yag ve Cinsiyet

Aragtirmada yanit aranan sorulardan ilki cinsiyetin ve yagm risk alma davramglan ile
iligkili olup olmadi1 sorusudur. Yag ve cinsiyetin risk alma davramslan ile iligkisi ift
yonlid varyans analizi ile incelenmistir. Bu analiz sonucunda 15-18 yas grubunu risk
alma davraniy puammin (f =51.25), 12-14 yag grubunun puanlarindan (f = 44 49)
daha yitksek oldufu goriilmiigtir. Buyik yas grubundaki ergenler kiigiik yastakilerden
daha fazla risk almaktadirlar. Bu sonuglar Kandel (1985), ve Honess ve arkadaslarmm
(1997) sonuclanyla tutaclidir. Kiz ve erkeklerin risk alma davramglan da incelenmis ve
erkeklerin risk alma davranis puanlarmm (X =51.54) kizlann puanlanndan (X =46.44)
daha yiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada elde edilen sonuglar literatirdeki gogu
arastirmanin sonucuyla tutarhdir (Chen, Greenberger, Lester ve ark. (1998); Parson,
Siegel ve Cousins (1997); Paetsch ve Bertrand (1997) ve Amett ve Balle Jensen,
(1993)).

Yas ve cinsiyetin etkisi birarada incelendiginde iki degiskenin risk alma davrams: puam
tizerindeki etkisinin de anlamh oldugu gorilmiigtir. Kizlann puam her iki yas grubunda
erkeklerin puamndan daha dugiktir. Her iki cinsiyette de 15-18 yas grubun risk alma
davrams puam 12-14 yas grubunun puanindan yiiksektir. Erkeklerde risk alma
davramgmda yagla birlikte izlenen artiy kizlarda izlenen artistan daha fazladir,

Erkeklerin 12-14 yas grubu ortalamasi 45.98 iken 15-18 yas grubun ortalamasi
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54.31°dir. Kizlarm puam da 43.11°den 48.23’e yiikselmektedir. Bir bagka deyisle yagn
etkisi erkek ergenlerde daha fazladir. Bu bulgu Amett ve Balle Jensen’in (1993)
bulgulanyla tutarhdir.  Fitzpatrick’in caligmasiyla ¢eligmektedir. Ancak Fitzpatrick
(1997) risk alma (kavga) konusunda cahgmustir ve kavgamn yasla azaldifmm
bildirmistir. Ancak Kandel (1985) gaismasmda butin risk alma davramslarnda yasla
birlikte artig bildirmektedir.

Erkekler toplumumuzda daha aktif, bagat, saldirgan olmalan igin pekistirilmektedirler.
Risk alma davramglarnn ¢ogu giinlik yasamda erkefe uygun olarak tammlanan
davramglardir. Erkeklerin 6grenme stregleri; model alma ve taklit ile bu davramsian
Sgrenmeleri miimkindir.

Akers ve Lee (1999) yasm etkisinin de sosyal o6grenme sireciyle iligkili olacafim
belirtmektedir. Yagla birlikte 63renme de artmaktadir.

Ozetle aragtrmanmn yas ve cinsiyete iliskin bulgulan literattrdeki aragtirmalarla
tutarhdir. Erkekler kizlardan ve buytikler kugiiklerden daha fazla risk alma davramsi
gostermektedirler. Yagm risk alma davramglart dzerindeki etkisi erkeklerde daha
fazladir.

IV.2. Risk Alma Davrams: ve Sosyo-Ekonomik Durum

Ulkemizde gocuk suglulugu ile ilgili yapilan aragtirmalarn pek ¢ofu sosyo-ekonomik
durum ile sugluluk arasinda negatif iligkinin varhgmm vurgulamaktadir. (Yavuzer, 1993;
Sen, 1983). Suglularin bityik boliimn alt sosyo-ekonomik dizeyden gelmektedir. Bu
konuda alt sosyo-ekonomik dizeyde gelenlerin daha g¢ok yakalandifi ve
cezalandinldima iliskin uyarnlar da bulunmaktadir (White, 1989).

Analizler sonucunda st sosyo-ekonomik dizeyden gelen ergenlerin alt ve orta sosyo-

ekonomik diizeydeki ergenlere gore daha fazla risk alma davramgi sergiledifi

goriilmiistir. Bu sonu¢ pek ¢ok arastrmamin sonucuyla celismektedir. Ancak bu
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aragtrmalarm  biyik bolimid hikim giyen grupla yapimgtir. Bu gruplar adam
Sldirme, gasp, hirsizhk gibi ciddi suclar islemiglerdir. Oysa bu g¢aligmada 6lgilen
davranislar okuldan kagma, sigara igme, kagak olarak konsere girme, diskoya gitme gibi
daha kogik ihlalleri igeren davramsglardir. Olgekteki maddeler Ek 1°de gorillebilecegi
gibi ekonomik kazan¢ saflayan davramglar olmaktan cok macera ve haz iceren
davranislardir.  Bu davramglar alt sosyo-ekonomik diizeydeki ergenin firsat
esitsizlifinden kaynaklanan ofkesini yansittifi, ya da ekonomik kazang beklentisiyle
gerceklestirdifi defiil eylemin kendisinin i¢erdifi macera duygusu, sikici bir durumdan
uzaklasma ve keyif verici sonuglan icermesi nedeniyle de gergeklestirilebilen
davramglan icermektedir. Bu calisma ve tstteki literatiir sonuglannin farkh olmasi bu
durumdan etkilenmis olabilir.

Risk alma davramglan konusunda yapilan aragtirmalarda sugla ilgili olanlardan daha
farkh sonuglar elde edilebilmektedir. Hawkins, Catalona ve Miller (1992) sosyo-
ekonomik durum ile uyusturucu kullanimu arasmda suglulukta oldugu gibi negatif degil
poztif iligki oldufunu belirtmislerdir Bu aragurmann sonucu da bunun sadece
uyusturucu  kullammu igin degil tim risk alma davransslan igin gegerli oldugunu
gostermektedir.

Arnet Ve Balle Jensen (1993) ergenlerle yaptig: calismada biytik sehirlerde yasama ile
baz1 risk alma davramglarmm (mariuna kullamim, sigara kullamm, ditkkandan bireyler
agirma ve yeni tamgilan kisilerle bir kerelik cinsel iligki) iligkili oldugunu belirtmigler ve
bunu biyik sehirde aile kontroliiniin azalmasiyla agiklammglardir. Bu ¢ahsmada da
sehrin merkezinde yagayan ist sosyo-ekonomik dizeydeki ergen grubunun risk alma
davranisinin daha yitksek oldufu gorilmiigtir.

Aynica Amett (1992), tek bir iyi ve ko6tid mancmmn gocufa aktarldify, gocufa
sorumluluklann yiklendidi ve inang ve gelenekler konusunda g¢ocufun zorlandify dar
toplumsallasma strecinin risk alma davramgm azalthfm vurgulammgtir. Bu tar
toplumsallagma &zelliklerinin alt sosyo-ekonomik diizeyde daha ¢ok, ust sosyo-
ekonomik diizeyde ise daha az gozlenebilecefi de dugintlmistir.
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Aragtirmada ¢ikan sonug {st sosyo-ekonomik durumdaki ergenlerin alt ve orta sosyo-
ekonomik durumdaki ergenlerden daha yiiksek risk alma davramsmda buhmdugunu
gostermigtir. Kagitgibagi’'nin (1993) cocufun deferi aragtirmasmda belirttigi gibi egitim
ddzeyi ve yasanan yer, ebeveynin ¢ocufu yashlik giivencesi olarak gérme ve itaati
onaylama oramm dagirmektedir. Bu konuda bilgi toplanmamgtir ancak st sosyo-
ekonomik dizeydeki grubun gelir diizeyinin yiksek ve Tirkiye’nin dglncit buyak
sehrinin merkezinde yasadifi diginildagtnde ebeveynlerin daha izinverici, hoggorili
ve daha az ceza uygulayan grup oldufu ve ergene daha ¢ok bafmmsiziik tamdigh
varsayllabilir. Aym goriige dayamlarak alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveyn
grubunun cocuktan sorumluluk istedifi, kendi inan¢ ve dofru-yanhs kararlarm
gocupuna tek gercek olarak sundufu ve cocugundan itaat bekledifi dikkate alindigmda
onlann da daha az risk alma davramgi gostermeleri miimkiin olabilir. Aslinda sonuglar
Hall (Amett, 1999) tarafindan da oOngorilen sehirlesmeye parelel risk alma
davramsiannda arti beklentisiyle tutarhdur.

Olgekle ilgili olarak bir not diimenin sosyo-ekonomik durum ile ilgili bilgileri
agiklamaya yardim edecegi distniilmektedir. OQlgekteki maddeler macera ve haz ve
bazen ekonomik kazang i¢in yapilan davramglar olsa da bazlan i¢in para harcamak
gerekmektedir (disko, meyhane ve bara gitme, alkol kullanma gibi). Ust sosyo-
ekonomik diizey ergenler igin bu davramslan yapmak daha kolay olacaktir.

Son olarak fist sosyo-ekonomik grubu olugturan ergenler alt ve orta sosyo-ekonomik
dizeydeki ergenlere gore daha Once de aragtirmalara denek olarak katlip sorular
yanitlanms olabilirler. Bu nedenle verdikleri bilgilerin okul yonetimi ve ailelerine
verilmeyecegine inanmus olabilirler; oysa alt ve orta sosyo-ekonomik dizeydeki
ergenler bu tiir uygulamalara daha az katilacakian icin sorulart gergefe uygun yamtlama
konusunda daba gekingen davranmug olabilirler.

Sosyo-ekonomik durumu da etkileyecefi disintlen go¢ ve risk alma davramg: arasinda
iliski bulunmamgtir. Yavuzer (1992) sug ve go¢ arasmda iliski oldufunu belirtmektedir.
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Ancak bu cabgmada bu iligki bulunmamugtir. Ancak g6¢ etme neden, sire ve
kosullarmin  gb¢iin etki derecesini belirleyecegi bu yizden de bunmlar gdzéniinde
bulundurulmadan risk alma davmagi ile iliskisinin net bigimde agikianamayacad
disindimistar.

IV.3. Anne Baba Egitim Durumu

Anne ve baba egitiminin risk alma davramgi Gzerindeki etkisi aragtirmamn betimlemeyi
amagladi®1 konulardan birisidirr Her iki ebeveynin efitim durumunun risk alma
davramsina etkisi tek yonli varyans analizi ile incelenmigtir. Lise ve {imiversite mezunu
amnelerin gocuklarmm risk alma davramgi puanlaninm daha alt egitim dizeyindekilere
gore yikksek oldufu gorilmiistir. Baba egitiminde ise (miversite mezunu babalarin
cocuklarmmn risk alma puanlarmm okuma-yazma bilmeyen grup (n=13) digmda kalan
alt egitim gruplarm gocuklarmin puantanndan daha yiksek oldugu gorilmistir. Bu
sonuglar anne babanm eSitim seviyesinin yiksek olmasmm ergenin risk alma
davranglanmin artmasina yolagtigim gdstermektedir.

Ancak risk alma davramsi konusunda yapilan cahgmalarn bazlannda risk alma
davrams: ile anne-baba eJitimi arasmda negatif iligki bulmugtur. Vickers (1994) dusik
efitim diizeyinde annelere sahip ergenlerin daha ¢ok devamsizhik yaptigmi ve smifta
kalma riski tapdigm belirtmigtir. Elde edilen bulgular bu cahgmanm bulgulanyla
ortismemektedir. Hawkins, Catalona ve Miller (1992) ebeveyn efitimi ile martiuna
kullanim; ebeveyn egitimi ve ebeveyn mesleginin prestiji ile ergenlerin igki kullanma
davramisi arasinda pozitif yonde iliskili oldugunu aktarmaktadirlar. Bu son aragtrmada
sunulan sonuclar bu arastirmamn sonuglariyla tutarhdar.

Yiksek epitim, anne-babalarm daha az ceza uygulayan, hoggorill, izinverici ve

demokratik tarzda ebeveynlik yapmalanna neden olacaktir. Aynca KaBitcibagi’nn

(1993) da belirttigi gibi efitim seviyesi arttik¢a ebeveynlerin gocuklarn bagimlihk ve

itaat yerine bafimsizhk ve kendine gtiven duymalanm istemektedirler. Bunun yamsira

yiksek egitimliler ¢ocuklarm daha alt efitim seviyesindekilere gore daha az yashhk
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gtvencesi olarak degerlendirmektedirler. Bu 6zellikler Amett’in (1992) toplumsallagma

faktérinde agikladii gocuga az goérev yikleme, dogru ve yanhs segimi konusunda
bireysel farkhihiga izin verme ve inang ve degerler konusunda daba az zorlama gibi

etkenleri olusturarak risk alma davramgmn artmasma yolagacag digtmilmistiir. Anne
ve baba egitimi genellikle sosyo-ekonomik durum ile iliskilidir, Yiksek egitimli grup
¢ofunlukla daha fazla kazanan gruptadir. Aragtirmanin sosyo-ekonomik durum ve anne-
baba egitimi konusundaki sonucu paraleldir. Anne ve baba egitiminin ardindan anne
¢alismasina iligkin bulgular tartiglacaktir,

IV.4. Risk alma Davramsi ve Annenin Cahymasi

Annenin caligmasinin ergenin risk alma davramslari Gizerindeki etkisi de t-testi ile
incelenmi§y ve cahsanlarin gocuklarmin risk alma davramgt puannm gabsmayanlarm
gocuklarmm puanindan daha yiksek oldugu goriilmiigtiir.

Crow ve Crow (1965) annenin calismasinn kirsal alanda su¢ tzeride etkili olmadigm
belirtmigtir. Aynica ¢aliyjmanmn annenin ¢ocufu ile kurdugu iletisim, disiplin ve
demokrasiyi etkilemedigini belirtmigtir.

Murray ve arkadaslanmin calijmasmdan Hawkins, Catalona ve Miller'in (1992)
aktardipn sonuglar annenin ¢absmasimn risk alma davramg ile poztif yonde iliskili
oldufunu belirtmektedirler. Yenisey’in (1999) c¢ahgmasinda da ¢alisan annelerin
¢ocuklarinm risk alma davramslan yiiksek bulunmustur.

Aragtirma sonucu anne efitiminin risk alma davranin sergilemeyle iligkili oldugunu
gostermektedir. Annelerin caligmasi da anne efitimi ile iligkili olan bir durumdur.
Egitim, anne ve baba egitimi ile ilgili bulgularm tartigildiga bdliimde de goruldugn gibi
risk alma davranislaninm artmasma yolagmaktadir.
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IV.S, Risk Alma Davramg ve Kardes Sayist

Kardes sayis1 1-3 arasi olan ergenler kardeg sayisi daha fazla olan ergenlerden daha
fazla risk alma davramg: bildirmektedirler. Bu degiskenin anne ve baba egitimi ile ilgili
oldugu doginilmastir. Egitim artikga gocuk sayist azalmakta ve risk alma davramgi
artmaktadir. Anne baba egitimi boliminde tartildidt gibi efitim ¢ocukta bagimsizligm
tegvik edilmesine yol agmaktadir.

Anne-baba egitiminin yiksek olmasi sosyo-ekonomik durumun artmasmna, annenin
¢alismasma ve dogum kontroli yani az kardes sayisina neden olan bir degiskendir. Bu
degiskenler risk alma davranin ile de benzer iligkiler gostermiglerdir. Tim bu
degiskenler arttik¢a risk alma davramg: artmaktadir, Dolayisiyla kardes sayismin azhii
ile risk alma davramg: arasinda gozlenen iligkinin anne-babanmn egitim durumundan
kaynaklanmi§ olmas1 mimkin gérinmektedir.

IV.6. Aile iliskileri

ABEIE’nde yiiksek puan alan ergenler aile iginde yiikksek ¢atiyma bildirmektedirler.
Aile iligkilerinin bir standart sapma altinda ve bir standart sapma ustiinde puan alanlar
karsilagtinldiginda  6rneklemin bu iki ucunun risk alma davranslanmn farkhlagtiga
gorilmastir. Aile iligkilerinde ¢atigma bildirenler aym zamanda yiksek risk alma
davramg: da bildirmektedirler.

Aynca iki 6lgek arasinda yapilan korelasyon analizinde de aralarmda .28°lik bir iligki
bulunmustur. Bdylece ailede catisma iceren iligkiler arttikga risk alma davramglan da
artmaktadir. Bu bulgu literatiirdeki pek ¢ok c¢ahgmann bulgusuyla da tutarhdir.
ABEIE‘ni gelistiren Robin, Koepke ve Moye (1990) bu odlcekle yaptiklan gahgmada
disa yonelik problem davrams gosteren grubun, normal ve iyi uyum gosteren ergenlere
gore daha fazla catiyma bildirdifini belirtmektedir. Ayrica, Davis, Hops, Alpert ve
Sheeber (1998) da benzer bulgular sunmaktadirlar. Aile iligkilerini inceleyen pek gok
caliyma mevcuttur ve risk alma davramgi ve aile iligkilerine iligkin aragtirmalar
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bolimiinde de sunulan pek ¢ok ¢aligma ailedeki olumsuz 6zelliklerin (Olson (1986) ve
Vickers (1994) dengeli olmayip asint uglarda olan ailelerin; Kerig (1995) tggenlesme ve
detone olan ailelerin; Wang (1994) aile desteginin; Campo ve Rohner (1992) ergenin
hissettigi kabul dizeyinin, Fisher ve Feldman (1998) ve Turner, Irwin, Tschann ve
Millstein (1993) duygusal uzakligin risk alma davramgim arttirdiZim belirtmektedir.

Aile iligkileri ergenin risk alma davramgmna katthp katilmamasimda ¢nemli bir yere
sahiptir. Kandel’e (1985) gore aile iligkileri ergen tizerinde akran etkisini de olumlu
yonde etkileyebilen bir rol de stlenebilmektedir. Ayrica aile ergenin akran segimini de
etkileyebilmektedir.

IV.7. Risk Alma Davrams ve Aile Biitiinliigt

Aragtirmada yamt aranan sorulardan birisi de aile butiinlaginin risk alma davramglan
iizerinde etkili olup olmadifidir. Aragtrmamn bu konudaki sonuglan Tumer, Irwin ,
Tschann ve Millstein (1993) ve Zimiles ve Lee (1991) sonuglarma paralel bigimde,
parcalanmus ailesi olan ergenlerin, ailesiyle birlikte yasayan ergenlerden daha fazia risk
alma davranisn gosterdiklerini belirtmektedir. Parcalanmmg aileye sahip ergenlerin risk
alma davrams puam 51.52 iken biitin aileye sahip ergenlerin risk alma davramg puam
ortalamas: 48.80°dir. Bu bulgu Martin'nin (1987) aktardifi  gibi tek ebeveynin
¢ocuklara zaman ve emek verme konusunda yetersiz kalacaii ve gocufunu olasi
tehlikelere karyt uyaramayacagi, ona giivenli yollan Ofretemeyecefi yorumuyla da
agiklanabilmektedir. Tek ebeveynle yasayan ergen daha az izlenebilir ve daha az destek
alabilir bu nedenle de risk alma davranislan yiiksek olabilir.

Problemlerin yasandifi ailelerden gelen ergenlerin daha fazla risk alma davramgt
gOsterdigine iligkin aragtirmalar (Davis, Hops, Alpert ve Sheeber (1998), Tumer, Irwin,
Tsclen ve Millstein (1993)) risk alma davranist ve aile iligkileri boliminde
sunulmugtur. Parcalanan ailelerin bilyik bolimiinde de aynliklann catigma déneminin
ardindan gergeklestigi disinildiginde ergenlerin sadece aynbhk sonrasi tek ebeveynle
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yasama sonucu degil, aynlk oOncesi yasanan sire¢ nedeniyle de yiksek risk alma
davramginda bulunmalan olasidir.

Son olarak Mednick, Baker ve Carothers (1990) boganma sonrasi ergenin yasamnda
bagka degisikliklerin (ebeveynin yeniden evlenmesi, sosyo-ekonomik durumda
deBisme, aileye bir biyigin katilim v.b) yasanmasmun risk alma davranigm
arttirdifmi belirtmektedir. Bu gibi degiskenler yamsira ergenler bogsanma sonrasi ev,
semt, okul dolayisiyla arkadag degisitirmis olabilirler. Ancak bu cabsmada bu tir
degiskenler konusunda bilgi toplanmamistir. Yine de Mednick, Baker ve Carothers’m
(1990) belittigi gibi yasams olabilecegi degisiklerin ergenin davramsglarm etkilemis
olmasi olas1 gériinmektedir.

Simdi de aile ile ilgili bir baska degiskenin bulgularmm tartigiimasma gegilmektedir;
tartigilacak ilk bulgu aileigi fiziksel ya da s6zel siddettir.

IV.8. Risk Alma Davramg: ve Aile ici Fiziksel ya da Sazel Siddet

Ailelerinde sozel ya da fiziksel giddet yagayan ya da tamk olan ergenlerin risk alma
davramglaninda bir farkhlik olup olmadifh incelenmis ve aile iginde sozel ya da fiziksel
siddet yasayan ya da tanik olan ergenlerin risk alma davrams puanlarnm (f = 52.17)
ailelerinde siddet yasanmayan ergenlerin puanlarina (;Y— = 48.14) oranla yiksek ve
istatistiksel diizeyde anlamh oldugu bulunmugtur. Bu sonug daha 6nce yapilan aragtirma
sonuglaryla tutarlidir. Stemberg, Lamb, Greenbaum ve ark. (1992), Loeber, Farrington,
Loeber ve ark. (1998) sozel veya fiziksel giddet yasanan ailelerde giddetin Sosyal
Ogrenme Kuram ile agiklanan davramsi 6frenmeye katkisi yamsira giddetin varhgmm
aile iligkilerini olumsuz yonde etkileyeceBi ve iletisimi bozacafii dolayisiyla Davis,
Hop, Alpert ve Sheeber (1998) ile Martin’in (1987) belirtigi gibi risk alma
davramglarm arttiraca@ dagintlmigtir.



IV.9. Risk Alma Davrams: ve Sabika

Aileyle ilgili ozelliklerden birisi olarak ailede sabikasi olan bir bireyin varolmasmin
ergenin risk alma davramglanm etkileyip etkilemeyecei sorusunu yanitlamak amaciyla
yapian t-teti sonucu ailesinde sabikali birey olan ve olmayan ergenleriﬁ risk alma
davramst puanlanmin farkblaghf gorilmiigtir. Ailesinde sabikali birey olan ergenlerin
risk alma davrams puanlan (X= 55.70), olmayan ergenlerin risk alma davramg
puanlarindan (Y = 48.76) farkhlagmaktadir. Bu sonu¢ Mednick, Baker ve Carothers
(1999) ve Loeber, Farrington, Loeber ve ark. (1998) sonuglariyla benzerdir. Sabikasi
olan birey bulunan ailede bilyityen ergen, kurallarn ihlal edilebileceSini 6grenecektir.
Ustelik ¢evre de bu davramgi onayliyorsa bu tir davranlar onay beklentisiyle de
gergeklestirilebilir. Ergen ailedeki bu bireyi model alip taklit ederek risk alma
davramglarim arttiracaktir,

IV.10. Risk Alma Davram$: ve Alkol

Ergenin ailesinde sik alkol kullanan bireyin olmas: ergenin risk alma davramsglarm
farkhilastirmakta mudir? Bu soruyu yanitlamak igin yapilan t-testi sonucu sik alkol
kullanan bireyin oldufu ailelerden gelen ergenlerin risk alma davramsi puanlanmn
(X =53.72), ailelerinde sik alkol kullanan birey olmayan ergenlerin risk alma davramg
puanlarmdan (X = 48.66) istatistiksel agidan anlamh derecede daha yiksek oldugu
goralmigtir. Bu sonug Kandel’in (1985) ve Loeber, Farrington, Loeber ve ark. (1998)
bulgulanyla benzerdir. Alkol kullanan bireyin varhg ergenin bu davransla ilgili
tutumlarmy, inanclarm etkileyecektir. Ergen ailede alkol kullanan kigiyi model alarak
taklit edilebilir. Hatta bu davrams ebeveynler tarafindan olumlu da kargilanabilir,

100



IV. 11. Risk Alma Davranisi ve Evden Kacma

Aragtirmada evden kagan ve kagmayan ergenlerin risk alma davramigmda farklilik olup
olmadif1 da incelenen konular arasmdadir. Evden kagan ergenlerin risk alma davramst
puan (61.05), evden kagmayan ergenlerin puanlarmdan (48.27) yitksek bulunmugtur.

Arastrma sonuglan Ringwalt, Green ve Robertson’un (1998) bulgularyla tutarhdir.
Evden kagan ergenler kagmayanlardan daha gok risk alma davranisi gostermektedirler.
Crespi ve Sabatelli'nin (1993) de belirttii gibi bu ¢ahyma sokakta kalmammn risk
davramglanim 6grenme konusunda bir etken oldugunu dogrulamaktadir.

Ayni zamanda evden kagan ergenler daha ¢ok evdeki ebeveynlerinden kagmaktaysalar o
zaman aslinda problem yaganan evlerde yasamaktadirlar. Davis, Hops, Alpert ve
Sheeber (1998) ve  Hawkins Catalona ve Miller’in (1992) catiyma yaganan evlerde
yasayan ergenlerin daha fazla risk alma davramgi gosterdigini  belirttidi Gzere bu
nedenle de risk alma davramglan yiiksek olabilecektir.

IV.12. Risk Alma Davranisi ve Ergenin Okul Digi Bir iste Cahiymas:

Aragtirmada okul disinda bir iste ¢ahsan ergenlerin gahigmayanlara kiyasla daha fazla
risk alma davramisi gosterdikieri bulunmustur. Bu sonug Steinberg ve Avenevoli’nin
bulgulan ile tutarhdir. Steinberg ve Avenevoli (1998) galiymalarnda ergenin okul
diginda bir iste ¢aligmasmmn risk alma davramslanm arttirdif1 ve galisma siiresi arttikga
da risk alma davranislarmm arttifim  belirtmektedirler.

IV.13. Risk Alma Davramsi ve Simifta Kalma ve Devamsizhk

Aile ile ilgili 6zelliklerin ardindan okul yagantisi ile ilgili degigkenler ve risk alma
davranisi arasindaki iligkilere iligkin sonuglar tartisilacaktir.
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Suufta kalan ergenler siufta kalmayan ergenlere oranla daha fazla risk alma davranisi
gostermektedir. Okul yasantistyla ilgili bir difer analiz ise ergenlerin okula devamsizif
ve risk alma davramgt arasindaki iligkiyi agiklamaya yoneliktir. Okula devamsizhk
yapmayanlar, siiresi ne olursa olsun devamsizhik yapanlarin timinden daha az risk
almaktadirlar. Devamsizhk arttik¢a da risk alma davramg: artmaktadw. Aragtirmanm bu
iki de@igkene iligkin bulgusu literattirdeki sonuglarla tutarhdir. Paetsch ve Bertrand
(1997), Wentzel ve Caldwel (1997), Jones ve Heaven (1998), Ulugtekin (1991),
Yavuzer (1992) ve Tirkeri’nin (1995) bulgulan da okula devam ve basansizim risk
alma davramg: ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Devamsizlik yapan ve basarisiz olan
grup daha fazla risk alma davramg1 g6stermektedir.

IV.14. Risk Alma Davrams: ve Disiplin Cezasi

Aragtrmanin  okulla ilgili incelenen bir difer degisken ise disiplin cezast alip
almamadir. Disiplin cezasi gerektiren suglarm bayik bolumi 6lgekte yeralmaktadir. Bir
bagka agidan ise dlgekteki maddelerin neredeyse tiimil icin disiplin cezasi verilmektedir.
Dolaysiyla disiplin cezasi alanlarm risk alma davramgi puanlarmn yiiksek olmasi
beklenmelidir. Sonuglar da bu beklentiye uygun bigimde disiplin cezas: alanlarm,
almayanlara gore daha ok risk alma davramg: g6sterdiini gostermektedir.

Eryigit ve Dogan (1999) disiplin cezas: alanlann daha g¢ok kota ve orta diizeyde basan
gosterdigini belirtmektedir. Bu ¢aligmamin bulgulan ve yukanda Ozetlenen bulgular
tutarhdr.

IV.15. Risk Alma Davramgi ve Akran fligkileri

Akran iligkilerinin risk alma davramg fGzerindeki etkisi iki olgek kuilamlarak
incelenmistir. {lki Akran Sapmas: Olgegi olup ergenin arkadaglarmmn ne kadar risk alma
davramsn gosterdifini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu olgekten yiksek puan alan
ergenlerin arkadaglan, digik puan alan ergenlerin arkadaslarma gore daha fazla risk
alma davramgt gostermektedirler. Akran Sapmast Olgefinden bir standart sapma

102



astinde puan alanlar ile 6lgeSin bir standart sapma altinda alanlar olmak tzere iki grup
olusturulmus ve arkadaslan yitksek ve digik risk alma davramg puam alan gruplar
kendi risk alma davramslan agisindan kargilagtinlmustir. Arkadaglan risk alma davranigi
gostermeyen ergenlerin, arkadaslan risk alma davramg gosterenlere gore daha az risk
alma davrams gosterdikleri bulunmmugtur. Aynica iki 6lgek arasmda yapilan korelasyon
analizinde arkadagin risk alma puam artikga ergenin kendisinin risk alma davramsg
puaminin attif gOralmistir. ki 6lgek arasmdaki korelasyon analizi sonucu .57°lik bir
korelasyon kat sayis1 elde edilmigtir. Bu sonug Akers ve Lee’nin (1999); Wang (1994),
Barber Bolitho ve Bertrand (1999), Paetsch ve Bertrand (1997), Kandel (1985) ve Farrel
ve White’'m (1998) sonuglariyla benzerdir. Arastirmadaki bu sonuca gore Sosyal
Ogrenme Kurammnin belirttigi gibi ergen birlikte oldufu arkadaglarm izlemekte, model
almakta ve taklit etmektedir.

Arkadaslarin davramiglan ergenin davransslarinda etkili olmaktadir. Ancak su hala agik
degildir. Acaba risk alma davrams: géstermeye egilimli ergenler mi risk alma davramsi
gosteren arkadaslar edinmektedir. Kandel’in (1985) belirttigi gibi, ergenler kendilerine
benzeyen ergenleri arkadas olarak segip ardindan da aralarmdaki benzerligi arttirma
cabas1 gOsteriyorlarsa, risk alma davranisi gsterme egilimi tagiyan ergenler iizerindeki
akran etkisi her zaman bu tir davraniglarn artmasma; risk alma egilimi dogiik olan
ergenler tzerindeki akran etkisi her zaman bu davramslarm smirlanmasmna yolagacak
mudir? Arkadaslarla iligkideki tek etkili faktor bu olabilir mi? Bu konuda Sosyal Kontrol
Kuramu arkadaglarn davramslan yanisira arkadaglarla etkilesimin de 6nemli oldugunu

Ergenlik doneminde arkadashk Hartup ve Stevens’m (1997) belirttifi gibi arkadaslan
toplumsallagtrma ve yagla ilgili gorevleri gergeklestirmede etkili olmalan yamisira
duygusal olarak iliski kurduklan kendi benlik duygulan igin destek sagladiklan bir
gruptur. Arkadaglar arasnda kurulan iligkinin bigimi de arkadaglar arasmndaki uymay:
etkilecek bir faktor olmahdir. Arkadaglar arasi baflanmayr 6lgmek amaciyla bu
galismada Akran Iligkileri Olgegi kullanilnugtir. Akran Ilkiskileri Olgeginin bir standart
sapma altinda ve bir standart sapma dUstinde puan alan gruplardan iki grup
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olusturmugstur. Bu iki grup risk alma davramglan agisindan karsilagtinlmugtir. Akran
iligkileri Olgeginden yiksek puan alan yani arkadaslan ile baglanmasi yiksek olan
ergenler, Arkadas Iliskileri Olgeginden digik puan alan yani arkadaglaryla baglanmas:
distk olan ergenlerden daha az risk alma davramsi gostermektedirler. Ayrica iki 6lgek
arast yapilan korelésyon analizinde aralarinda —.18 olan ve istatistiksel agidan da
anlamh olan bir deger elde edilmigtir. Akranlararasi baglanmanin risk alma davramg:
lizerindeki etkisini inceleyen Sletta, Valas, Skaalvik ve Substand (1996), Bemth ve
Perry (1990) ve Wentzel ve Caldwell’in (1997) sonuglan da bu aragtwrmanm
sonuglartyla tutarhdir. Bu ¢abhgmalarda da olumlu akran iliskileri risk alma
davramglannin azalmasina, olumsuz akran iliskileri ise risk alma davramglarmmn artigina
neden olmaktadir. Bu sonuglar, akranlara giichi bagflanmanm risk alma davramgm
azaltacagim iddia eden Sosyal Kontrol Kuraminin tezini desteklemektedir.

IV.16. Regresyon Analizi

Risk alma davranismi 6ngéren deBiskenleri belirlemek amaciyla goklu regresyon analizi
yapimgtir. Regresyon denklemine giren degiskenler sirasiyla sunlardir; akran sapmasi
Olgek puani, cinsiyet, akran iligkileri Olgegi puam, evden kagma, baba eitimi,
devamsizhik, ABEIE puam, disiplin cezasi, sosyo-ekonomik dilzey ve ergenin okul
dismda bir iste caligmasi. Bu on degisken risk alma davramgmm %49 unu
agiklamaktadir. Risk alma davramginda en g¢ok katki akranlara aittir. Baba efitimi, ve
sosyo-ekonomik diizey deiskeni de denkleme girmiglerdir. Aile iliskileri ve evden
kagma da aile ilgili risk faktorini etkileyen defiskenler olarak sayilabilir. Okulla ilgili
degiskenlerden ise devamsizhk ve disiplin cezas1 degigkenleri denkleme girmigtir.
Ergenin bir igte calismas: degiskeni de regresyon denklemindedir. Oysa arastrmanm
sonuglarinda iist sosyo-ckonomik diizeydeki ergenlerin daha ¢ok risk aldif
goralmektedir. Caligan ergenlerin ise gofu alt ve orta sosyo-ekonomik duzeydedir.
Ergenin okul digmnda bir igte galiymasi ve diger dediskenlerin fi¢ sosyo-ekonomik
duzeylerdeki dafihimlan Ek 8’de tablo 1’de sunulmaktadir. Ayrica her sosyo-ekonomik
dizey i¢in regresyon analizi tekrar yapiumgtir ve regresyon tablolan Ek 9°da
sunulmaktadir. Bu analizlerde sosyo-ckonomik diizey digndaki dier degiskenler

104



analize dahil edilmigtir. Ergenin bir iste caligmast degiskenini alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ergenlerin regresyon analizi denklemine girdi3i oysa fist sosyo-
ekonomik dizeyde denklemine girmemektedir. Bundan bagka ilging bir bulgu da orta
sosyo-ekonomik diizey i¢in yapilan regresyon analizi denklemine baba efitimi girmis
olmasidir. Ancak bu degigken diger iki sosyo-ekonomik diizeydeki regresyon
denklemlerinde bulunmamaktadr. Bu da hem alt hem de Gst sosyo-ekonomik diizeyle
benzer Ozellikler tagtyan orta sosyo-ekonomik diizeyde difer iki sosyo-ekonomik
dizeyden farkh olarak risk alma davramigmin artmasma neden olan degisken baba
efitimi olmustur. Amett ve Kaficibagi'nn (1993) belirttidi gibi egitim ebeveynin
cocuga yonelik davramslarm oldukg¢a etkilemektedir. Denkleme anne yerine baba
egitimi degiskeninin girmesi ise toplumumuzun erkek egemen bir toplum olmast pek
¢ok konudaki kararm hala erkek tarafindan verilmesi ile agiklanabilir.

IV.17. Sonug ve Oneriler

Bu calismada 12-18 yas grubunda okula devam eden ergenlerin risk alma davramgi
goOstermelerinde etkili olabilecek aile, arkadas ve okulla ilgili 6zellikler incelenmistir.

Aragtirmanin sonuglan asafida dzetlenecektir.

1- Cinsiyet ve yas ile risk alma davramg: iligkilidir.

2- Sosyo-ekonomik diizey ile risk alma davramslan arasmda iliski bulunmustur.

3- Anne ve baba efitim derecesi ile risk alma davramslan arasinda iligki bulunmugtur.

4-Annenin galigmas: ile risk alma davramiglan arasinda iliski bulunmugtur.

5-Kardes sayis: ile risk alma davamglan arasinda iligki bulunmugtur.

6-Aile butimlogi ile risk alma davramslan arasinda iliski bulunmugtur.

7-Ailede s6zel ya da fiziksel siddetin yasanmas: ile risk alma davranst arasinda iligki
bulunmugtur.

8-Ergenin evden kagmas: ile risk alma davranislan arasinda iligki bulunmustur,

9-Ergenin okul digmda bir iste caligip ¢aligmamas; ile risk alma davramglann arasnda
iligki bulunmugtur.
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10-Okula devamsizlik ile risk alma davramglan arasmda iligki bulunmugtur.

11-Simfta kalma ile risk alma davramglan arasinda iliski bulunmugtur.

12-Disiplin cezasi alma ile risk alma davramglan arasmda iligki bulunmugtur.

13- Aile iligkileri ile risk alma davramglan arasinda iligki bulunmugtur,

14-Arkadaslann risk alma davramg ile ergenin risk alma davranglan arasinda iliski
bulunmugtur.

15-Arkadaglarla kurulan ligki ile risk alma davramslan arasmda iligki bulunmustur,

16-Tim Omeklemde risk alma davramismi yordamak amaciyla yapilan regresyon
analizinde regresyon denklemine sirasiyla; akran sapmas: 6lgek puany, cinsiyet, akran
iliskileri Olcefi puani, evden kagma, baba efitimi, devamsizik, ABEIE puam,
disiplin cezasi, sosyo-ekonomik dilzey ve ergenin okul diginda bir iste ¢alismas
degiskenler girmigtir Bu deiskenler risk alma davramginn  %49’unu
agtklamaktadur,

Bu sonuglara toplu olarak bakildifinda ergenlikte risk alma davram ile ilgili dort alana
dikkat cektikleri gorilebilecektir.

Oncelikle sosyo-ekonomik durum, anne-baba egitimi, anne ¢abigmasi ve kardes sayisi
degiskenleri birlikte diginildiginde kentleyme ve modernlegmeye isaret etmektedirler.
Artan egitim ve sosyo-ekonomik diizey ebeveyn izin vericilifinin ve hoggorisiinin
artmasina ve daha az ceza vermesine yolagti$ igin ergenlerin risk alma davramglarmm
artmaya yolaghg distnalmigtir. Aynca, sehir merkezinde yasayan ve maddi
olanaklara sahip ergenler i¢in bu tir davramslan gerceklestirmek daha kolay (maddi
olanaklara sahip olma, ebeveynin arabasi olmasy, disko, bar, meyhane gibi mekanlara
yakmnbk) olacaktir.

Ancak yukandaki bulgu ve deferlendirmeyle celisen bir sonug bulunmaktadir. Bu da
okul dig1 bir iste calisan ergenin risk alma davramglarmm gahgmayan ergenlere gore
daha yiksek olmasidir. Oysa calisan ergenlerin hemen hemen hepsi alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeyde bulunmaktadir. Bu durum, ergenin evden uzak olmas: nedeniyle aile
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kontroltinin azalmasmm ve isyerinde edindii modellerin (usta, kalfa ve difer ¢iraklar)
bir sonucu olabilir.

Bu iki degisken aile kontroliniin, risk alma davranslarmdaki 6nemini gostermektedir.
Ancak bu sonuglarm ailenin agin kontrolini onerdigi de disiniilmemelidir. Bu konu
baslangicta ergenlik kuramlan boliminde tartiglan bu donemin bir arayiy ve deneme
dénemi olmasi ve ergenin gelisiminde bu gabalann 6nemi belirtilmigtir. Anne-babanm
asm yasaklayici degil ergeni izleyen ve olumsuz gordigit durumlarda yol gosterici ve
model roli iistlenen bireyler olmalar1 dogru olacaktir.

Ikinci olarak; ailede yasanan problemler, bosanma, aileici sézel va da fiziksel siddet,
alkolik birey, sabikali birey gibi degiskenler de ergenlerle galiganlarm ve ebeveynlerin
dikkat etmesi gerekli ozelliklerdir. Bu nedenle ergenin aile problemlerinin ¢6zimii
konusunda yapilan yardimiar risk alma davranglarm da etkileyecektir.

Uglinci olarak; devamsizhk, smifia kalma ve disiplin cezasi alma gibi yasantilan olan
Ogrenciler konusunda efitimci ve ebeveynlerin risk alma davramisi konusunda ve
gerekiyorsa onlan risk alma davramglarma yonelten etkenler konusunda dikkathi
olmalan 6nemlidir.

Onemli bir alan da arkadaslardir. Yetiskinler risk alma davramslan konusunda
genellikle arkadaglarin sorumlu oldugunu digiinmektedirler, Arkadas ve ergen risk alma
davraniglan arasinda gériden yiksek pozitif iligki, bu goristn belki de dogru
olabilecegini digiindiirmektedir. Ancak bu iligkinin nedeni bu tiir davramglara meyilli
genglerin birararaya gelmesi de olabilir. Arkadaglar Kandel’in (1985) belirttigi gibi
dncelikle benzerlerini arkadag olarak secip ardmda da bu benzerligi arttumak icin gaba
gosteriyorlarsa iki segenek de dogru olabilir. Dolayisiyla sadece arkadasi sorumlu .
tutmak yerine, ergeni bu gruba ve davramisa egilimli kilabilecek Ozellikler de
incelenmelidir (risk algis,, dirtisellik, problem ¢6zme becerileri v.b.).
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Aynica bu davramglardan arkadast sorumlu tutmanin sonucu olarak ebeveynler
genellikle ergenin arkadaglanm elestirme, onlarla iligkilerini sinrlandirma bigiminde
davramglarda bulunmaktadirlar. Oysa ergenin arkadaglarryla kurdugu olumlu yakin
iligkinin risk alma davramslannin azalmasina yolagtifi bu arastirmanm sonuglarinda
goralmektedir. ‘

Bu arastirma, risk alma davramglarit azaltma konusunda bir miidahale ¢ahgmasi
olmadi1 icin ¢ok net Oneriler sunmak mimkin degildir. Ancak en sik sergilenen
davramglarmn alkol kullanma, diirtii kontrolinden kaynaklanabilecek siddet davramglan
ve trafikte luzh arag kullanmaya iligkin davramglar oldugu dikkate almdiginda bu
davramglara yonelik egitim ve 6nlem projeleri gelistirilebilir.

Ayrica elde edilen sonuglara bakildifinda aile, arkadas iliskilerinde sorun yasayan
ergenlerin bu sorunlanma yonelik destek almalarmm da risk alma davramslarnnm
azalmasma yardim edebilecegi digtintGimiistir.

Akademik yasamda bagansizhk ve gesitli sorunlar yasayan ergenlere yardim etmek
gereklidir. Bu yardim akademik destek olabilecegi gibi sorunun kaynagina gére okullan
ergenlerin beklentilerine ve ihtiyaglarma gore diizenlemek de olabilir ve bu onlemler
risk alma davramglannin azalmasina katkida buhmabilir.

Ayrica modellerin de 6nemine isaret etmektedir. Bu nedenle ergenlere daha olumlu
davramglar gosteren modeller sunulmalidrr.

Bunlarin diginda ebeveynlerin, okullanin ve yerel yonetimlerin, ergenlerin ortak faaliyet
diizenleyebilecekleri olanaklan saflamalari onemlidir. Bu tir faaliyetler ergenlerin
arkadag iligkilerini arttumalarina ve birlikte yapacaklan hoglanina giden cesitli faaliyet
olanaklan bulmalarina neden olacagindan risk alma davransglarmm da azalmasin
saglayacakdtir.
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Bu ¢alismada ele almmayan ancak risk alma davramg: iizerinde etkili olabilecek pek ¢ok
faktor bulunmaktadir Ergenin davranim bozuklufu, hiperaktivite, heyecan arama
egilimi gibi  kisilik Ozellikleri ele almmaomgtir. Ergenin risk algisi, davramg
konusundaki tutumlar, anne-babasinin tutumlan da risk alma dvramglarmi
etkileyebilecektir.

Bu c¢alhgmada sosyo-ekonomik durum ve anne-baba egitim diizeyinin dncelikle anne-
baba izin vericilifini etkiledifini dolayl bicimde risk alma davramgm: da etkiledigi
disinilmistir. Ancak bunun da bir aragtirma ile smanmas: gereklidir.

Aynca risk alma davramginda O6nemli kriterlerden biri davramgin streklilik kazanip
kazanmamasidir (strekli alkol kullammu ya da okuldan kagma gibi). Risk alma
davramglanm bir iki kez deneyen ve sirekli yapanlar arasindaki farkhbklar neler
olabilir? Bu konunun da incelenmesi yarark olacaktir.
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EK1

KURALDISI DAVRANIS OLCEGI
Higbir { 1-2 [ 3-4 |5ve
zaman | kez tstid

kez

1-Okul zamaninda sokaklarda bagibos gezmek

2-Okul Zamaminda pastane, kahve, atari salonu ve benzeri
yerlerde vakit gecirmek.

3-Baz derslere girmemek igin okuldan kagmak.

4-Okulda sigara igmek

5-Okuldan kagmak

6-Yasalann gérmenize izin vermedigi filmlere gitmek

7-Yasalarmn kullanmaniza izin vermedidi otomobil,
motosiklet gibi tagit araclanm kullanmak

8-Yasalann kullanmaniza izin vermedigi alkolli ickileri
icmek

9-Yasalann gitmenize izin vermedigi meyhane, bar gibi
yerlere gitmek

10-Yasalann kullamlmasmm yasakladif1 kokain, esrar gibi
uyusturucu maddeleri kullanmak ya da satmak

11-Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi araglan iz
limitlerini asacak sekilde kullanmak

12-Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere girmek

13-Ucretini 6demeden otobiis, tren ve benzeri araglarla
seyahat etmek

14-S6zli ya da yazih sinavlarda fisildamak.

15-Sinavlarda kopya ¢ekmek.

lG-Eglenbe olsun diye binalanin camlarin1 ya da sokak
lambalanm kirmak

17-Bilerek okulun camlarm: kirmak ya da okulun malma
zarar vermek.

18-Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi davramslaria
bilerek sokaklan kirletmek

19-Sinema, park gibi halka agik yerlerdeki egyalara zarar
vermek

20-Agaclara sivri bir nesneyle yazlar yazmak




EK 1’in DEVAMI

Higbir

1-2
kez

34
kez

Sve
Gisti

21-Bagkasina ait bir geye bilerek zarar vermek

22-Ofkelendigi zaman egyalanm karmak.

23-Tartigma sirasinda karsisindakine 6fkelenerek dovmek.

24-Baskalannin baglath$1 kavgaya katilmak.

25-Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga ¢ikaran bir
grubun iiyesi olmak.

26-Istedigi bir seyi birinden almak igin kavga baglatmak ya
da kavgayla tehdit etmek

27-Bir kavga oldugunda kullanilabilecek bigak, sustal: ya da
musta gibi araglar tasimak.

28-Korkutmak amaciyla bagkalanna vurma, gelme takma,
yolunu kesme gibi davraniglar gdstermek.

29- Kavgada gak, kirik sise ya da sustah gibi silah
kullanmak.

30-Eglence olsun diye diikkanlardan parasim 6demeden bir
seyler almak.

31-Birinin sirasindan ya da dolabindan haber vermeden
esyasm almak.

32-Yerine koymay1 distinmeden evden habersiz para almak

33-Bagkasina ait arabanin bir pargasi almak ya da
benzinini bosaltmak.

34-Bagkasina ait degerli bir geyi sahibine sormadan alip
saklamak.

35-Okula ait bir malh haber vermeden alip saklamak

36-Calinti oldugu bilinen bir arabayla gezmek

37-Calint1 oldugu bilinen bir mali satin almak ya da hediye
olarak kabul etmek

38-Bir seyler almak amaciyla bagkalarina ait evlere ya da
binalara girmek




EK 2

Asagidaki sorulan yakin arkadaslanmz distinerek yamtlayimiz. Yakin arkadaglanmizin kagt
asafidaki davramglan son 6 ay igerisinde gdstermektedir?

Higbiri

Birkagt

Yaklasgik
Yarisi

Yarndan
Fazlas:

CoBu

Hepst

1-Okula devamsizlik

2-Kopya gekmek

3-Hirsizlik yapmak

4-Yalan s6ylemek

5-evden kagmak

6-Uyusturucu satmak

7-Uyustuucu kullanmak

8-Okuldaki kurallan stk stk bozmak

9-Polisle bagi derde girmek

10-Polis tarafinda yakalanmak

11-Ogretmenle kavga etmek

12-Okuldan kagmak

13-Igki igmek

14-Sigara igmek




EK3

AKRAN ILiSKiLERI OLCEGI

Bu olgek genclerin arkadaglan ile iligkilerinde yasadiklanm ve hisettiklerini 6l¢gmek amaci ile
bazirlanmgtir. Sizden ifadeleri okuyup sizin igin uygun olan gikki igaretlemeniz

istenmektedir.

Her
zaman

Sik sik

Arasira

Nadiren

Higbir
zaman

1-Arkadaglarim beni severler

2-gler yolunda gitmediginde arkadaslarima
gitvenebilirim

3-Arkadaslanmi korumak igin gerektiginde
alan sGylerim.

4-Arkadaglarim distincelerimi duymaktan
hogslanrlar.

5-Arkadaslanmin bag: polisle derde girse
onlan korumak i¢in yalan séylerim

6-Ailemle ilgili sorunlarim arkadaglanmla
konusurum.

7-Kendimi kéti hissettifimde arkadaglarim
aramak beni rahatlatir.

8-Arkadaslanma giivenirim.

9-Arkadaglarima gergekleri s6yleyecek kadar
eriveniri

10-Arkadaglanim bana sayg: duyarlar

11-Arkadaglarimla birbirimizi gok severiz.

12-Arkadaglanim bana ilgi gosterirler.

13-Arkadaglanim sorunlarimla ilgilenirler.

14-Annemin ve babamin beni anlayip
anlamadiklarim arkadaslarimla konugurum.

15-Sorunlanm oldugunda arkadaglanm bana
yardim ederler.

16-Arkadaglanm digiincelerime 6nem
verirler.

17-Arkadaglarim beni bir beleya stiriikleseler
bile vine de onlaria olurum.

18-En iyi arkadagim gibi olmak isterim.




EK 4

ANNE-BABA VE ERGEN ILISKILERi ENVANTERI ERGEN FORMU GENEL

CATISMA ALT OLCEGH

Asagida anne-babamz ve aile hayatimzla ilgili gesitli ifadeler yer almaktadir. Her ifadenin
sizin igin dogru olup olmadifma karar veriniz. Buna gore; dogru ya da ¢ogunlukla dogru ise

dogru sikkim, yanlig ya da ¢ogunlukla yanhs ise yanhg sikkini igaretleyiniz,

Dogru

Yanhsg

1- Igtenlikle sdyleyebilirim ki, anne-babamla aramda harika bir iligki var.

2-Anne-babamia iliskimde degistirmek istedigim gok sey var.

3-Genelde iyi gegindifimizi sanmiyorum.

4-Anne-babamla gecinmek kolaydir.

5-Anne-babamla ben ¢ok kavga ederiz.

6-Anne-babamla aramada halledilmesi gereken baz1 onemli anlagmazhiklar
var.

7-Anne-babamla iligkimden genel olarak memnunum

8-Anne-babamia birlikteyken ¢ok mutluyumdur.

9-Anne-babam ve ben birbirimize sik sik kizanz.

10-Arkadaglannm anne-babamin bana ne kadar kéti davrandifinm
farkindalar.

11-Anne-babamla ben birbirimizle pek sik konugmayiz.

12-Saninm hem anne-babamin hem de benim yardima ihtiyacimmz var.

13-Gerektiginde anne-babamdan yardim isteyebilecegimi biliyorum.

14-Anne-babam ve birbirimize kars1 uzun siire kin besleriz.

15-Anne-babamla birlikte olmaktan hoglaminm.




EKS
BIREYSEL BiLGi FORMU

1-Yagmmz? ............oocoiiiinnnll
2-Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( )Erkek

3-Smifiniz?
( )6. Simf ( )7. Siuf ( )8. simf
( )Lisel ( )Lise 2 ( )Lise3

4-Nerede dogdunuz?............
5- (Eger Izmir diginda dogdu 1semz) Kac; yxldxr Izmir’de yastyorsunuz?...

6- Anne ve babanizin egitim durumu nedir?

Anmne Baba
a-Okuma yazma bilmiyor  ...... = ...
b-Okuma yazma biliyor ... ...
c-ilkokul Mezumu ... ...
d-Orta mezunu @ ... s
eLissMezun = ... ..
f-Universite mezunu =~ ... ...

7-Anneniz ¢alistyor mu?
( )Evet ( ) Hayrr

8- Babamiz caligiyor mu?
( )Evet ( ) Hayrr

9-Anne ve baban medeni durumu nedir?
a-Evliler
b-Bogandilar
c-Annem Olmiis
d- Babam 6lmiis

10~ (Eger aynlarsa) kiminle yagiyorsunuz?
( ) Annemle
( )Babamia
( )Akrabalanmla
( )Diger... e
11 (Sizinle Blrhkte) Ka;; kard&ssmlz? ......................

12-Ailenizin ekonomik durumu nasil? .
( )Ksta ( )Orta ( Myi () Cokiyi



13- Ailenizde gok sik alkol kullanan var m?
( ) Evet ( )Hayrr
14-Ailenizde sabikasi olan var m?
( )Evet ( Hayir

15- Ailenizde asagidaki olaylar yasamyor mu? .
a-Annem ve babam kavga ederler
b-Babam annemi dover
c-Annem babam déver
d-Annem veya babam kardeglerimi ya da beni déver

16- Hig evden kagtimz mm?
( ) Evet ( )Hayir
17- (Eger yamtiniz evetse ) Kag kez en uzun nr kadar siireyle yazar misimz?

18- Okul dis1 zamanlarda bir iste gahgiyor musun? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
() Hayir caymiyorum
( )Yazlan galigyorum
( )Haftasonlan galigtyorum
( )Aksamlan gahgiyorum

19- Hi¢ smmfta kaldm m?
( ) Kalmadim
( ) 1 sene kaldim
( ) 2 sene kaldim
( ) 3 ve daha fazla sene kaldim

20-Disiplin cezas1 aldin m?
( ) Almadim ( )Aldim

21- Bu sene okula kag giin gelmedin ? (raporsuz olarak)

( )Her gin geldim
(-5
( )6-12
( )13 ve daha fazla

22- Birinci d6nem kag zayifin vardi?
( YZayifim Yok
()12
()3-5
( )6 ve daha fazla

23- Universiteye gitmeyi istiyor musun?
( )Evet ( JHayrr
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EK 7’nin Devamn

Tablo 2: Orneklemin Smiflara Gore Dagihm

Okul Diizeyi Toplam Siruf Toplam
Say1 % Say1 %
[kogretim 622 51.6 2. Smuf 259 21.5
3.Suuf 363 30.1
1. Smf 336 27.9
Lise 584 484 2.Smuf 169 14.0
3. Suuf 79 6.6
Toplam 1206 100 Toplam 1206 100

Tablo 3: Omeklemin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim

CINSIYET TOPLAM
YAS K1Z ERKEK BOS
SAYI % SAYI % "SAYI] % SAYI %
12 3 .5 3 S - - 6 )
13 55 9.2 57 9.5 1 25 113 94
14 148 24.7 139 23.1 - - 287 23.8
15 151 252 145 24.1 - - 296 24.5
16 119 19.8 146 24.3 2 .50 267 22.1
17 102 17.0 89 14.8 1 25 192 15.9
18 21 35 21 3.5 - - 42 3.5
BOS 1 2 2 ' 3 - - 3 2
TOP 600 100 602 100 4 100 1206 100
Tablo 4: Omeklemin gog yizdeleri
DOGUM YERI SAY1 %
IZMIR 850 70.5
GOC (Izmir dig1) 346 284
BOS 10 9
TOPLAM 1206 100




EK 7’nin Devamu

Tablo 5:Ergenlerin Okul Diginda Bir iste Calisma Degiskenine Gére Dagimlan

Calisma Durumu | f % Cahsma Zamanlan f %
Yazlan C . 262 21.7
Hafta sonlan C. 14 1.2
Aksamlar C. 7 .6

Caligtyor 330 275 Hfsonu-Aks C. 1 1
Yaz-Aks C. 2 2
Yaz-Hfsonu . 37 3.1
Yaz-Hfsonu-Aks C. |7 6

Cahsmiyor 836 69.3

Bos 40 3.3

Toplam 1206 100

Tablo 6: Omeklemin Medeni Durum ve Aile Bitinl{igt Degiskenine gére Dagihirm

Aile Butunligia Medeni Durum
Say1 % Say1 %
Biitiin aileler {1111 92.1 Evliler 1111 922.1
Parcalanmg Bosanmig 53 4.4
Aileler 92 7.6 Anne Olama 14 1.2
Baba Olamii 25 2.1
Bos 3 2

Tablo 7: Ergenlerin Aile i¢inde Fiziksel veya Sozel Siddet Yaganp Yasanmarmsina
Gore dagilimlan

Siddet 951 78.9
Yok
Amnemle babam kavga | 221 18.3
eder
Babam Annemi déver | 13 1.1
Siddet Var | 255 21.1 Annem Babami Déver | 2 2
Annem veya Babam 31 2.6
Kardeglerimi ya da
beni Déverler
Toplam 1206 100.00

Yizdelerdeki farklihiklann nedei bir kiginin birden fazla maddeyi isaretleyebilmesidir.



EK 7’nin Devamm

Tablo 8: Omeklemin ailelerindeki Sug Yzdeleri

Ailede Sabikal birey Oykiist SAYI %
VAR 45 3.7
YOK 1147 95.1
BOS 14 1.2
TOPLAM 1206 100
Tablo 9: Ormeklemin Ailelerinde Sik Alkol Kullanan Bireylerin Yiizdesi
Ailede Alkol kullanan birey Say1 %
VAR 89 7.4
YOK 1110 92.0
BOS 7 .6
TOPLAM 1206 100
Tablo 10: Evden kagan ve kagmayan ergenlerin yiizdeleri
Say1 %

Evden Kacanlar 69 5.7
Evden Kagmayanlar 1127 93.4
Bos 10 .8
Toplam 1206 100
Tablo 11: Omeklemin Anne- Baba Egitim Durumu Agisindan Dagihim
EGITIM DURUMU ANNE BABA

SAYI % SAYI %
Okuma-Yazma Bilmiyor 84 7.0 14 1.2
Okum-Yazma Biliyor 42 3.5 24 2.0
Itkokul Mezunu 426 35.3 323 26.8 .
Ortaokul Mezunu 105 8.7 159 13.2
Lise Mezunu 211 17.5 237 19.7
Universite Mezunu 333 27.6 441 36.6
Bos 5 4 8 N
Toplam 1206 100 1206 100




EK 7’nin Devamm

Tablo 12: Ergenlerin Ebeveynlerinin Calisma Durumu

i ANNE BABA
DURUMU Say1 % Say %
Calistyor 385 319 1070 88.7
Calismuyor 802 66.5 106 8.8
Emekii 9 7 16 1.3
Bos 10 3 14 1.2
Toplam 1206 100 1206 100

Tablo 13: Omeklemde Disiplin Cezas: Alan ve Almayan Ergenlerin Dagilimu

Say %
Disiplin Cezas1 Alanlar 107 8.9
Disiplin Cezas1 Almayanlar 1091 90.5
Bos 8 N
Toplam 1206 100

Tablo 14: Omeklemde Smfia Kalan ve Kalmayan Ergenlerin Dagilim

Smufta Kalma f % | Simfta Kalma Sayis1 f %
1Sene Kalanlar 157 13.0

Siufta Kalanlar 180 14.9 |2 Sene Kalanlar 21 1.7
3 Sene Kalanlar 2 2

Sinifta Kalmayanlar 1012 83.9

Bos 14 1.2

Toplam 1206 100

Tablo 15: Omeklemde Devamsizlik Yapan ve Yapmayan Ergenlerin Dagilimi

Devamsizhik Yapma f % | Devamsizlik Siiresi f %
1-5 Giin 528 43.8

Devamsizhk Yapanlar | 975 809 [6-12 Gin 316 26.2
13 ve Daha Fazla 131 10.9

Devamsizhik 223 18.5

Yapmayanlar

Bos 8 7

Toplam 1206 | 100




EK S8

Tablo 1: Ug Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ergenlerin Sosyo-Demografik
Degiskenlere Gore Dagilim

ALT SED ORTA SED UST SED
Anne Egitimi Say % Say1 % Say1 %
Bos 2 .5 2 .6 1 2
O-K Bilmiyor | 71 17.2 13 3.7 0 .0
O-K Biliyor 28 6.8 14 4.0 0 0
flkokul mez 243 59.0 | 180 510 |3 N
Ortaokul Mez. | 44 10.7 57 16.1 4 .9
Lise Mez. 20 4.9 63 17.8 128 29.0
Universite Mez | 4 1.0 2 6.8 305 [69.2
Baba Egitimi
Bos 5 1.2 2 .6 1 2
O-K Bilmiyor | 12 2.9 2 .6 0 .0
0O-K Biliyor 18 4.4 6 1.7 0 .0
flkokul mez 219 53.2 104 29.5 0 .0
Ortaokul Mez. | 83 20.1 71 20.1 5 | 1.1
Lise Mez. 63 15.3 117 33.1 57 12.9
Universite Mez | 12 2.9 51 144 378 (857
AnneCahigmasi
Bos 5 1.2 10 2.8 4 9
Evet 84 20.4 72 204 229 519
Hayir 323 78.4 271 76.8 208 47.2
Kardes Sayisi
14 30 7.3 42 11.9 133 30.2
5 ve tistl 382 92.7 |311 88.1 308 69.8
E. Igte Calig
Bos 13 3.2 17 4.8 10 2.3
Hayir 222 53.9 |226 64.0 | 388 88.0
Evet 177 43.0 110 31.2 |43 9.8
Evden kagma
Bog 3 i 4 1.1 3 i
Evet 21 5.1 17 4.8 31 7.0
Hayir 388 942 [332 94.1 407 92.3
Aile bitiinliga
Bos 2 .5 1 3 0 .0
Parcalanmis A. | 37 9.0 20 5.7 35 7.9
Biitim Aile 373 90.5 332 94.1 406 92.1
Alkol K. Birey
Bos 5 1.2 2 6 0 0
Var 29 7.0 21 5.9 39 8.8
Yok 378 91.7 330 93.5 402 91.2




ALT SED ORTA SED UST SED
Sabika
Bog 9 2.2 1 3 4 .9
Var 16 3.9 12 3.4 17 3.9
Yok 387 93.9 340 96.3 420 95.2
Aileici Siddet | Say1 | % Sayi | % Sayi | %
Yok 339 823 [296 83.9 |[316 71.7
Var 73 17.7 |57 16.1 125 28.3
Devamsizlik
Bos 4 1.0 4 1.1 0 .0
0 Giin 92 223 |50 142 {8l 18.4
1-5 Giin 160 38.8 136 38.5 232 52.6
6-12 Giin 115 279 102 289 |99 22.4
13 ve Usti 41 10.0 |61 173 {29 6.6
Smifta Kalma
Bos 7 1.7 4 1.1 3 7
Kalmayan 331 80.3 256 72.5 425 96.4
Kalan 74 18.0 93 26.3 13 2.9




EK9

Tablo 1:Alt Sosyo-Ekonomik Diizeye iligkin Regresyon Tablosu

Standart Beta Katsayisi R’

Akran Sapmasi Olgegi Puam .326740 .22066
Evden Kagma -.275489 .33840
Devamsizhk 215341 .39986
Cinsiyet 154714 .44827
Sinifia kalma 125784 46211
| Ergenin Bir Iste Cahismast 116842 47430
ABEIE Puam 102754 48428

F(7,340)=34,561121, P<.0001.

Tablo 2: Orta Sosyo-Ekonomik Diizeye ligkin Regresyon Tablosu

Standart Beta Katsayisi R
Akran Sapmas: Olcesi Puani 385285 .28983
Devamsizlik .188744 .34685
Cinsiyet 176742 .38279
ABEIE Puam 200630 42221
Akran fliskileri Olgegi -.04614 43302
Baba Egitimi .100650 44105
Ergenin Bir Iste Calismasi .100934 44902

F (7, 283)=32,94682, P< .0001.

Tablo 3: Ust Sosyo-Ekonomik Diizeye Iligkin Regresyon Tablosu

Standart Beta Katsayisi R’
Akran Sapmasi Olgegi Puam 460835 .35163
Cinsiyet 222014 .40036
Disiplin cezas1 alma -121111 .42308
Akran Tligkileri Olgesi -.129186 44354
ABEIE Puam .097024 .45690
Simfta Kalma .107053 46812
Evden Kagma -.094171 47710
Devamsizhik .093908 .48486

F (8, 358) = 42,11972, P<.0001.



EK 10
Tablo 1: Kuraldis1 Davramg Olgegi Puanlannm Frekans Analizi Sonuglan

DEGISKEN X S.S. Min Max. N
Cinsiyet Kiz 46.45 8.72 37 101 541
Erkek 51.55 13.31 37 106 543
Yas 12-14 44.53 8.77 37 95 376
15-18 51.29 12.10 37 106 | 729

Sosyo- Alt 45.56 9.04 37 95 383
Ekonomik Orta 46.85 10.23 37 106 323
Duzey Ust 53.98 12.83 37 104 401
Tum Omeklem 48.99 11.52 37 106 1107

Tablo 2: Akran Sapmasi Olgegi Puanlarimin Frekans Analizi Sonuglan

DEGISKEN X S.S. Min. Max. N
Cinsiyet Kiz 24.88 7.97 14 57 585
Erkek 25.03 8.79 14 61 588
Yas 12-14 21.12 6.95 14 59 404
15-18 27.03 8.37 14 61 770

Sosyo- Alt 22.54 7.29 14 61 403
Ekonomik Orta 24.78 8.89 14 57 337
Diizey Ust 27.37 8.31 15 59 437
Tim Omeklem 24.98 8.40 14 61 1177

Tablo 3: Akran iliskileri Olgegi Puanlarmin Frekans Analizi Sonuglan

DEGISKEN X S.S. Min. Max. N
Cinsiyet Kiz 38.91 12.59 18 89 538
Erkek 42.20 13.99 18 86 554
Yas 12-14 42.70 14.43 18 89 372
15-18 39.50 12.72 18 82 720
Sosyo- Alt 43.33 14.37 18 89 373
Ekonomik Orta 4434 13.57 18 86 319
Diizey Ust 35.04 10.15 18 69 403
Tam Omeklem 40.57 13.40 18 89 1095

Tablo 4: Ana-baba Ergen iliskileri Envanteri Genel Catisma Alt Olgegi Puanlarmin
Frekans Analizi Tablosu

DEGISKEN X S.S. Min. Max. N
Cinsiyet Kiz 3.22 3.48 0 15 562
Erkek 3.01 2.98 0 14 555
Yag 12-14 2.62 2.14 0 14 380
15-18 3.37 3.36 0 15 737
Sosyo- Alt 3.08 - 3.11 0 14 387
Ekonomik Orta 3.13 3.15 0 15 318
Diizey Ust 3.13 3.44 0 14 415
Tim Omeklem 3.11 3.24 0 15 1120




EK 11

Kuraldisi Davrams Olgegi Madde Siralamast

Madde | Madde Madde X S.S. N
sirasi No

1 14 | S6zla ya da yazih sinavlarda fisildamak. 2.51 1.12 | 1203

2 15 | Smavlarda kopya ¢ekmek. 2.37 1.13 | 1202

3 23 | Tartigma sirasinda kargisindakine dfkelenerek 1.71 94 | 1204
dovmek.

4 8 Yasalann kullanmaniza izin vermedigi alkolli 1.71 1.10 | 1194
ickileri igmek

5 24 | Bagkalannn baglath kavgaya katlmak. 1.67 .89 | 1203

6 22 | Ofkelendigi zaman egyalanm kirmak. 1.67 89 | 1202

7 7 Yasalann kullanmaniza izin vermedigi 1.64 1.03 | 1202
otomobil, motosiklet gibi tagit araglanm
kullanmak

8 11  |Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi 1.55 96 | 1206
araglan hiz limitlerini agacak sekilde
kullanmak

9 9 Yasalann gitmenize izin vermedigi meyhane, 1.53 99 | 1197
bar gibi yerlere gitmek

10 6 Yasalann gérmenize izin vermedigi filmlere 1.50 91 | 1198
gitmek

11 20 | Agaclara sivri bir nesneyle yazilar yazmak 1.40 72 | 1205

12 5 Okuldan kagmak 1.37 7 | 1203

13 1 Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek 1.37 73 | 1206

14 3 Baz derslere girmemek i¢in okuldan kagmak. 1.29 62 | 1199

15 28 | Korkutmak amaciyla bagkalanna vurma, 1.29 .66 | 1205
¢elme takma, yolunu kesme gibi davranislar
gostermek.

16 2 Okul Zamamnda pastane, kahve, atari salonu 1.29 .64 11202
ve benzeri yerlerde vakit gecirmek.

17 12 | Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere | 1.26 63 | 1203
girmek

18 13 | Ucretini 6demeden otobiis, tren ve benzeri 1.26 63 | 1199
araglarla seyahat etmek

19 26 |Istedigi bir seyi birinden almak igin kavga 1.24 63 | 1199
baglatmak ya da kavgayla tehdit etmek

20 25 |Zaman zaman etrafi rahatsiz edenyadakavga | 1.22 .60 | 1205
¢ikaran bir grubun iyesi olmak.

21 21 Bagskasina ait bir geye bilerek zarar vermek 1.18 49 | 1204

22 32 | Yerine koymay1 diiginmeden evden habersiz 1.16 S50 | 1205
para almak

23 31 |Birinin sirasindan ya da dolabindan haber 1.14 44 | 1206
vermeden egyasm almak.




24 27  |Bir kavga oldugunda kullamlabilecek bigak, 1.13 52 ] 1203
sustal1 ya da mugta gibi araclar tasimak.

25 18 |Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi 1.13 47 | 1206
davramglarla bilerek sokaklan kirletmek

26 16 |Eglence olsun diye binalann camlarim ya da 1.12 A7 | 1202
sokak lambalarni kirmak

27 4 Okulda sigara icmek 1.12 52 | 1206

28 34 |Bagkasma ait degerli bir seyi sahibine 1.11 .39 | 1205
sormadan alip saklamak.

29 19 |Sinema, park gibi halka acik yerlerdeki 1.10 41 1202
esyalara zarar vermek

30 29 |Kavgada gaki, kink sige ya da sustali gibi silah | 1.10 45 ] 1205
kullanmak.

31 30 | Eglence olsun diye diikkanlardan parasim 1.09 38 | 1205
ddemeden bir seyler almak.

32 17  |Bilerek okulun camlarim kirmak ya da okulun 1.09 38 | 1201
malina zarar vermek.

33 37 | Calnti oldugu bilinen bir mah satin almak ya 1.08 35 | 1206
da hediye olarak kabul etmek

34 35 | Okula ait bir mali haber vermeden alip 1.07 34 11206
saklamak

35 33 |Bagkasina ait arabamn bir pargasim almak ya 1.04 31 | 1203
da benzinini bosaltmak.

36 36 | Calinti oldugu bilinen bir arabayla gezmek 1.02 21 ] 1205

37 38 |Bir seyler almak amactyla bagkalarna ait 1.02 19 | 1204
evlere ya da binalara girmek

38 10  |Yasalann kullamimasini yasakladif kokain, 1.02 16 | 1200

esrar gibi uyusturucu maddeleri kullanmak ya
da satmak




EK 11’in DEVAMI

Tablo 2: Kiz Ergenlerin Kuraldisi Davramg Olgesi Maddelerinin Siralamasi

Madde | Madde Madde X S.S. N
sirasa No
1 14 | Sozlii ya da yazih sinavlarda fisildamak, 2.63 1.11 | 599
2 15 | Sinavlarda kopya gekmek. 2.39 1.11 | 597
3 8 Yasalarn kullanmamza izin vermedigi alkolli 1.62 1.03 | 597
ickileri icmek
4 22  |[Ofkelendipi zaman egyalanm kirmak. 1.60 82 | 598
5 24 | Baskalannmn baglatti$1 kavgaya katilmak. 1.55 74 | 600
6 9 Yasalann gitmenize izin vermedifi meyhane, 1.49 .93 597
bar gibi yerlere gitmek
7 23 | Tartigma sirasinda karsisindakine 6fkelenerek 1.44 74 599
dévmek.
8 20 | Agaglara sivri bir nesneyle yazilar yazmak 1.39 .68 600
9 1 Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek 1.31 .65 600
10 5 Okuldan kagmak 1.30 .68 598
11 7 Yasalarin kullanmamza izin vermedigi 1.28 .69 | 600
otomobil, motosiklet gibi tasit araglarm
kullanmak
12 6 Yasalarin gérmenize izin vermedigi filmiere 1.28 .65 598
gitmek
13 3 Baz derslere girmemek i¢in okuldan kagmak. 1.27 .59 596
14 2 Okul Zamaninda pastane, kahve, atari salonu 1.22 .54 598
ve benzer yerlerde vakit gecirmek.
15 11  |Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi 1.21 57 | 600
araglan hiz limitlerini agacak sekilde
kullanmak
16 32 | Yerine koymay: diigiinmeden evden habersiz 1.18 .50 599
para almak
17 28 | Korkutmak amaciyla baskalanna vurma, 1.16 A5 600
¢elme takma, yolunu kesme gibi davramslar
postermek
18 26 [stedid bir seyi birinden almak igin kavga 1.16 48 | 599
baglatmak ya da kavgayla tehdit etmek
19 25 |Zaman zaman etrafi rahatsiz edenyadakavga | 1.15 47 | 599
cikaran bir grubun iiyesi olmak.
20 13 | Ucretini 6demeden otobis, tren ve benzeri 1.14 48 | 596
araglarla seyahat etmek
21 31 |Birnin sirasindan ya da dolabindan haber 1.14 41 600

vermeden esyasini almak.




22 12 |Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere | 1.13 45 | 600
girmek

23 21 | Bagkasma ait bir geye bilerek zarar vermek 1.13 41 | 59+8

24 34 Bagkasma ait degerli bir seyi sahibine 1.09 .36 600
sormadan alip saklamak.

25 4 Okulda sigara icmek 1.08 - | .39 600

26 30 |Eglence olsun diye dikkanlardan parasim 1.06 27 | 600
o6demeden bir seyler almak.

27 17 | Bilerek okulun camlarim kirmak ya da okulun 1.06 28 | 597
malna zarar vermek.

28 18 | Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi 1.05 30 | 600
davramslarla bilerek sokaklan kirletmek

29 19 | Sinema, park gibi halka agik yerlerdeki 1.05 26 | 597
egyalara zarar vermek

30 16 | Eglence olsun diye binalarm camlarm ya da 1.05 .29 598
sokak lambalarm kirmak

31 27 |Bir kavga oldugunda kullamlabilecek bigak, 1.05 28 | 598
sustali ya da musta gibi araglar tasimak.

32 35 | Okula ait bir mah haber vermeden alip 1.04 23 | 600
saklamak

33 29 |Kavgada ¢ak, kink sise ya da sustal gibi silah | 1.03 24 | 600
kullanmak.

34 37 | Calmt oldugu bilinen bir mah satin almak ya 1.03 18 | 600
da hediye olarak kabul etmek

35 33 |Bagkasma ait arabamun bir pargasim almak ya 1.02 20 598
da benzinini bogaltmak.

36 38 | Bir seyler almak amaciyla baskalanna ait 1.01 13 600
evlere ya da binalara girmek

37 10 | Yasalann kullaniimasm: yasakladig kokain, 1.01 A5 | 598
esrar gibi uyugturucu maddeleri kullanmak ya
da satmak

38 36 | Calintt oldugu bilinen bir arabayla gezmek 1.01 .08 | 599




EK 11’in DEVAMI

Tablo 3: Erkek Ergenlerin Kuraldist Davrams Olgegi Maddelerinin Siralamast

Madde | Madde Madde X S.S. N
sirasi No
1 14 | S6zli ya da yazih sinavlarda fisiidamak. 2.39 1.11 | 600
2 15 |Smavlarda kopya ¢cekmek. 2.35 1.16 | 601
3 7 Yasalarn kullanmamza izin vermedigi 1.99 1.18 | 598
otomobil, motosiklet gibi tagit araglarini
kulianmak
4 23 | Tartiyma sirasinda kargisindakine dfkelenerek 1.97 1.03 | 601
dévmek.
5 11 |Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi 1.88 1.13 | 602
araclan hz limitlerini asacak sekilde
kullanmak
6 24 | Baskalarinin baslattig1 kavgaya katilmak. 1.82 1.01 | 599
7 8 Yasalann kullanmaniza izin vermedigi alkolli 1.79 1.16 | 593
ickileri igmek
8 22 | Ofkelendigi zaman esyalarm kirmak. ' 1.72 95 | 600
9 6 Yasalann gérmenize izin vermedigi filmlere 1.72 1.06 | 596
gitmek
10 9 Yasalann gitmenize izin vermedigi meyhane, 1.56 1.04 | 596
bar gibi yerlere gitmek
11 5 Okuldan kagmak 1.45 .84 601
12 1 Okul zamaninda sokaklarda bagibog gezmek 1.42 79 | 602
13 28 |Korkutmak amaciyla bagkalarna vurma, 1.41 79 | 601
¢elme takma, yolunu kesme gibi davramglar
gostermek.
14 20 | Agaglara sivri bir nesneyle yazilar yazmak 1.40 75 601
15 12 | Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere | 1.38 .76 | 599
girmek
16 13 | Ucretini 6demeden otobis, tren ve benzeri 1.37 74 | 599
araclarla seyahat etmek
17 2 Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonu 1.35 72 600
ve benzerl yerlerde vakit gecirmek.
18 26 |Istedigi bir geyi birinden almak igin kavga 1.32 74 | 597
‘ baglatmak ya da kavgayla tehdit etmek
19 3 Baz derslere girmemek igin okuldan kagmak. 1.31 .65 599
20 25 |Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga 1.30 .69 602
gikaran bir grubun dyesi olmak.
21 21 | Bagkasma ait bir geye bilerek zarar vermek 1.22 .56 602
22 27 | Bir kavga oldugunda kullamilabilecek bigak, 1.22 .67 | 601
sustal1 ya da mugta gibi araglar tasimak.




23 18 | Sige kirarak, bidon devirerek ve bu gibi 1.20 .57 602
davranglarla bilerek sokaklan kirletmek

24 16 | Eglence olsun diye binalann camlarim ya da 1.19 .59 | 600
sokak lambalann kirmak.

25 29 |[Kavgada ¢aki, kank sige ya da sustali gibisilah | 1.16 .58 601
kullanmak.

26 4 Okulda sigara igmek 1.16 .62 602

27 31 Birinin sirasindan ya da dolabindan haber 1.15 47 602
vermeden egyasim almak.

28 19 |Sinema, park gibi halka acik yerlerdeki 1.15 52 601
esyalara zarar vermek

29 32 |Yerine koymay: diigiinmeden evden habersiz 1.14 .50 602
para almak

30 37 | Calint1 oldufu bilinen bir mah satin almak ya 1.14 46 | 602
da hediye olarak kabul etmek

31 30 | Eglence olsun diye parasiu ddemeden 1.12 46 601
dikkandan birgeyler almak

32 17  |Bilerek okulun camlanm kirmak ya da okulun 1.12 46 | 600
malina zarar vermek.

33 34 |Bagkasma ait degerli bir geyi sahibine 1.12 43 601
sormadan alip saklamak.

34 35 | Okula ait bir mali haber vermeden alip 1.10 42 602
saklamak

35 33 |Bagkasina ait arabamn bir pargasim almak ya 1.06 37 601
da benzinini bogaltmak.

36 36 | Calinti oldugu bilinen bir arabayla gezmek 1.04 29 | 602

37 38 |Bir seyler aimak amaciyla bagkalarina ait 1.03 24 600
evlere ya da binalara girmek

38 10 | Yasalann kullamlmasimu yasakladig: kokain, 1.03 .18 598

esrar gibi uyusturucu maddeleri kullanmak ya
da satmak




EK 11’in DEVAMI

Tablo 4: 12-14 Yas Arasmdaki Ergenlerin Kuraldist Davrams Olgegi Maddelerinin Siralamas

Madde | Madde Madde X S.S. N
sirast No
1 14 | Sdzlu ya da yazh sinavlarda fissldamak. 2.03 1.01 | 403
2 15 | Smnavlarda kopya gekmek. 1.89 1.02 | 406
3 23 |Tartisma sirasmda kargisindakine ofkelenerek| 1.60 .85 | 405
doévmek.
4 24 | Baskalarnnm baslattif: kavgaya katilmak. 1.52 .80 404
5 22 | Ofkelendigi zaman egyalari kirmak. 1.43 75 | 405
6

11  |Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi| 1.42 84 | 406
araclart hiz limitlerini asacak gekilde ,

kullanmak

7 6 Yasalarin gormenize izin vermedifi filmlere| 1.35 79 | 403
gitmek

8 7 Yasalann  kullanmamiza izn vermedigi| 1.35 75 405
otomobil, motosiklet gibi tagit araglanm
kullanmak

9 20 | Agaclara sivri bir nesneyle yazilar yazmak 1.33 .68 405

10 8 Yasalanin kullanmanmiza izin vermedi®i alkolli|{ 1.33 7 | 403
ickileri icmek

11 12 | Ucret ddemeden sinema, lunapark gibi yerlere| 1.23 .58 | 406
girmek

12 13 |Ucretini é6demeden otobiis, tren ve benzeri| 1.21 .57 | 401
araglarla seyahat etmek

13 28 Korkutmak amaciyla bagkalanna vurma,| 1.19 .51 405
celme takma, yolunu kesme gibi davramslar
gbstermek.

14 25 |Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga| 1.15 51 406
cikaran bir grubun dyesi olmak.

15 26 |Istedigi bir seyi birinden almak icin kavga| 1.14 | 47 | 406

baglatmak va da kavgayla tehdit etmek

16 1 Okul zamamnda sokaklarda bagibog gezmek 1.14 54 | 406

17 2 Okul Zamaninda pastane, kahve, atari salonu| 1.13 .52 406
ve benzeri yerlerde vakit ge¢irmek.

18 5 Okuldan kagmak 1.13 .49 406

19 9 Yasalarin gitmenize izin vermedifi meyhane,|! 1.13 48 | 403
bar gibi yerlere gitmek

20 31 |Birinin swrasmmdan ya da dolabndan haber| 1.11 .37 | 406
vermeden egyasim almak.

21 32 |Yerine koymayr daginmeden evden habersiz| 1.10 .38 405

para almak




22 18 Sise kwrarak, bidon devirerek ve bu gibi| 1.10 .39 406
davranslarla bilerek sokaklan kirletmek

23 34 |Bagkasma ait de@erli bir geyi sahibine| 1.10 .38 406
sormadan alip saklamak.

24 21 Bagkasina ait bir geye bilerek zarar vermek 1.10 34 406

25 3 Baz1 derslere girmemek i¢in okuldan kagmak 1.10 | .39 406

26 16 |Eglence olsun diye binalarin camlarim ya da} 1.07 33 406
sokak lambalarini kirmak '

27 19 |Sinema, park gibi halka acik yerlerdeki| 1.05 .29 403
egyalara zarar vermek

28 37 |Calnti oldugu bilinen bir mah satin almak ya| 1.05 28 | 406
da hediye olarak kabul etmek

29 30 |Eglence olsun diye dikkanlardan parasm| 1.05 26 | 405
6demeden bir geyler almak.

30 29 |Kavgada ¢ak, kink sise ya da sustal gibi silah| 1.04 32 | 406
kullanmak.

31 17  |Bilerek okulun camlarim kirmak ya da okulun| 1.04 27 | 405
malina zarar vermek.

32 35 |Okula ait bir mali haber vermeden ahp| 1.04 23 | 406
saklamak

33 27 |Bir kavga oldugunda kullamilabilecek bigak,| 1.04 27 | 406
sustali ya da musta gibi araglar tagimak.

34 33 |Bagkasma ait arabanin bir par¢asim almak ya; 1.03 24 405
da benzinini bosaltmak.

35 38 |Bir seyler almak amaciyla bagkalanna ait| 1.03 25 406
evlere ya da binalara girmek

36 36 | Calinti oldugu bilinen bir arabayla gezmek 1.01 13 406

37 4 | Okulda sigara igmek 101 | .10 | 406

38 10 |Yasalann kullamlmasint yasakladipa kokain,{ 1.00 .05 405

esrar gibi uyusturucu maddeleri kullanmak ya
da satmak




EK 11’in DEVAMI

Tablo 5: 15-18 Yag Arasindaki Ergenlerin Kuraldisi Davramg Olgegi Maddelerinin Siralamas:

Madde | Madde Madde X S.S. N
sirasi No
1 14 {86710 ya da yazili sinavlarda fisildamak. 2.75 1.09 | 797
2 15 | Smavlarda kopya gekmek. 2.61 1.11 | 793
3 8 Yasalarin kullanmamza izin vermedigi alkolli 1.90 1.20 | 788
ickileri igmek
4 7 Yasalarin kullanmamiza izin vermedigi 1.78 1.11 | 794
otomobil, motosiklet gibi tagit araglanm
kullanmak
5 22 | Ofkelendigi zaman esyalanm kirmak. 1.78 94 | 794
6 23  |Tartigyma swrasinda karsismdakine Ofkelenerek| 1.76 97 796
dévmek
7 24 | Bagkalannin baglati kavgaya katilmak. 1.76 .93 796
8 9 Yasalann gitmenize izin vermedigi meyhane,| 1.73 1.11 | 791
bar gibi verlere gitmek
9 11  |Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi] 1.61 1.00 | 797
araglan hiz limitlerini asacak sekilde
kullanmak
10 6 Yasalann gormenize izin vermedii filmlere| 1.57 .95 792
gitmek
11 5 Okuldan kacmak 1.50 .85 794
12 1 Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek 1.48 81 797
13 20 | Agaglara sivri bir nesneyle yazilar yazmak 1.44 g4 | 797
14 3 Bazi derslere girmemek icin okuldan kagmak. 1.39 .69 790
15 2 Okul Zamaninda pastane, kahve, atari salonu| 1.37 12 793
ve benzeri yerlerde vakit gegirmek.
16 28 Korkutmak amaciyla bagkalarma vurma,| 1.34 72 797
¢elme takma, yolunu kesme gibi davramglar
pGstermek.
17 26 |Istedigi bir seyi birinden almak igin kavga| 1.29 69 | 790
baglatmak ya da kavgayla tehdit etmek
18 13 |Ucretini ddemeden otobis, tren ve benzeri| 1.28 66 | 795
araclarla seyahat etmek
19 12 | Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere| 1.27 66 | 795
irmek
20 25 |Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga 1.26 63 796
¢ikaran bir grubun iiyesi olmak.
21 21 Bagkasina ait bir seye bilerek zarar vermek 1.22 .55 795
22 32 | Yerine koymay: diiginmeden evden habersiz 1.19 .55 797
ara almak
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23 27 | Bir kavga oldugunda kullamlabilecek bigak, 1.19 60 | 794
sustali ya da musta gibi araglar tasimak.

24 4 Okulda sigara igmek 1.17 .62 797

25 31 |Birinin sirasindan ya da dolabmndan haber| 1.16 47 | 197
vermeden egyasum almak.

26 18 |Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi| 1.15 50 | 797
davraniglaria bilerek sokakian kirletmek

27 16 |Eglence olsun diye binalarin camlari ya da 1.14 .53 793
sokak lambalarmi kirmak

28 19 |Sinema, park gibi halka a¢ik yerlerdeki 1.12 A7 | 796
egyalara zarar vermek

29 29 |Kavgada gaky, kinik sige ya da sustali gibi silah | 1.12 .50 796
kullanmak.

30 17  |Bilerek okulun camlarim kirmak ya da okulun 1.11 42 | 793
malma zarar vermek.

31 30 |Eglence olsun diye dikkanlardan parasm| 1.11 43 797
6demeden bir seyler almak.

32 34 |Bagkasma ait degerli bir seyi sahibine; 1.11 40 | 796
sormadan alip saklamak .

33 37 | Calmt oldugu bilinen bir mal satm almakya | 1.10 | .38 | 797
da hediye olarak kabul etmek

34 35 | Okula ait bir mah haber vermeden alip 1.09 39 | 797
saklamak

35 33 |Bagkasmna ait arabamn bir pargasimt almak ya 1.05 34 | 795
da benzinini bogaltmak. -

36 36 | Calinti oldugu bilinen bir arabayla gezmek 1.03 24 | 796

37 10  |Yasalann kullamlmasim yasakladig: kokain, 1.03 20 | 792
esrar gibi uyugturucu maddeleri kullanmak ya
da satmak

38 38 |Bir seyler almak amaciyla bagkalanna ait] 1.02 A5 | 795

evlere ya da binalara girmek
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OzZET

Bu aragtirmanin amaci ergen risk alma davranslan ile akran, aile ve okul yagantistyla
ilgili 6zelliklerin iligkisini incelemekir. Araghrmada izmir’de yasayan 12-18 yas arasi
okula devam eden 1206 ergenle ¢alisilmagtir.

Bu aragtirmada Kaner (2000) tarafindan geligtirilen Kuraldisi1 Davrams Olgegdi, Akran
Sapmast Olgegi, Akran ligkileri Olgegi ile birlikte Robin (1990) tarafindan gelistirilen
ve Eryiiksel (1996) tarafindan gegerlilik giivenitlilik gahgmasi yapilan ABEIE/Ana-
Baba Ergen iliskileri Envanteri (PARQ) kullamlmustir.

Aragirmanmin sonucunda sosyo-ckonomik diizey, anne-baba egitimi, kardes sayisi ve
annenin caligmasi defiskeni ile risk alma davramglan arasinda iliski bulunmustur.
Sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba egitimi arttik¢a risk alma davramst artmaktadir.
Calisan amneye ve az kardese sahip olan ergenler de daha ¢ok risk alma davramsgi
gergeklestirmektedirler. Bu dort degiskenin birbiri ile iliskili oldugu diguniilmugtir.
Anne-baba egitimi yiikseldikce sosyo-ekonomik diizey yiikselir, cocuk sayis1 azalir ve
kadinlarin ¢aligma orami artar. Anne-baba eBitiminin bu 6zellikleri etkiledigi ve tim bu
ozelliklerin de anne-babalarn ¢ocufu toplumsallaghrma tarzlanm ve gocugu izleme ve
denetleme bigimlerini farkhlagtiracaf daglinGimagtir.

Caligan ergenlerin risk alma puanlanimin ¢alismayan ergenlerin risk alma puanlarindan
fazla olmasi yukandaki bulguya terstir. Ancak benzer sekilde; ¢alisan ergenin de anne-
baba denetiminden uzak kaldigy disimilmigtiir. Ayrica ¢alisan ergenin isyerindeki rol
modelleri ve maruz kaldigi istismar da risk alma davramglarimin artmasina neden
olabilecektir.



Arastirmada erkeklerin kizlardan; bayiklerin kiigiiklerden daha fazla risk alma
davramgi gosterdigi bulunmugtur. Ayrica ailede yaganan siddet, ailede sik alkol
kullanan ve sabikasi olan bireylerin bulunmasi da risk alma davramglan ile iligkili
bulunmugtur. Aile iligkilerinde yiiksek catiyma bildirenlerin Risk Alma Davramgi
puanian da bildirmeyenlere klyasla yiiksektir.

Akran iliskilerinin zayif oldufunu ve arkadaslannin gok fazla risk aldipim belirten
gruplar daha ¢ok risk alma davramisi géstermektedirler. Bu bulgular sosyal Ogrenme ve
Sosyal Kontrol Kuramlan gergevesinde tartigtimugtr.



SUMMARY

The purpose of this study investigate the relationships between the risk takixig behavior
of adolescents and their school life, family and peer relationships the research has been
conducted on 1206, 12-18 year old adolescents.

For the above aim the researcher used Atypical Behavior Scale, Peer Relationship Scale,
Deviant Behavior of Peers Scale developed by Kaner (2000) and Parent Adolescent
Relationship Questionnaire (PARQ) developed by Robin (1990).

Findings indicate that there is a relationship between the risk taking behavior and socio-
economic level, parent education, number of siblings and working mother. As the socio-
economic level and parents’ educational level increases the risk taking behavior
increases. Youth who’s mothers work and who have less number of siblings engage in
more risk taking behavior. These four variables seen related. Thus, as level of parent’s
education increases socio-economic level increases, number of children degrees of
percentage of workingwomen increase. Therefore it is thought that, parents educational
level influences the style of parenting and degree of parental control. Risk taking points
of working adolescents being higher than non-working adolescents seems contrary to
above findings. However this finding can be explained by less parental control,
workplace abuse and negative role models in the workplace.

Research findings indicate that male more than female and older age group more than
younger group engage in more risk taking behavior. It has also seen that variables like
family violence, alcohol abuse and delinquency in the family are correlated with risk
taking behavior.



Adolescents who have score family problems score have risk-taking behavior.
Adolescents whose friends engage in risk taking behavior and who have weak ties with
their peers score have risk taking behavior.

The above findings were discussed in relation to Social Control and Social Learning

Theories.



