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Bu tez, irade ve ozgiirlik baglaminda Nurettin Topcu’nun Bergson’a yonelik elestirilerinin
analizini hedeflemektedir. Bu amacla c¢alismamizin birinci bolimiinde Bergson’un ozgiirliik
diisiincesini inceliyoruz. Fakat Bergson’un ozgiirliik diisiincesi onun mekan ve zaman diisiincesine
dayanmaktadir. Bu nedenle Oncelikle Bergson’un mekin ve zaman diisiincesine odaklaniyor ve bu
baglamda onun o6zgiirlik diisiincesiyle o6zgiir irade ve determinizm elestirisini analiz etmeye
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Sonraki asamada ise Bergson’un ozgiirliik diisiincesine yonelik Nurettin Top¢u’nun
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ilgili elestirileri, ikinci asamada imkan, niyet ve secim konulariyla ilgili elestirileri, ii¢iincii asamada
ise “yaraticilik” konusuyla ilgili elestirileri ele aliyoruz.

ikinci kisim ise determinizm olmaksizin ozgiirligiin savunulamayacagma iliskindir. Bu
cercevede Topcu’nun determinizm anlayisini, onun deterministlere ve Bergson’a yonelik elestirilerini
inceliyoruz. Son olarak Top¢u’nun kendi yaraticilik diisiincesine odaklanarak onun ozgiirliik,
yaraticilik ve determinizm arasinda kurmaya cahstigi uzlasimi aciklamaya gayret ediyoruz.
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This thesis aims to make an analysis Nurettin Topgu’s criticisms of Bergson in the context of
will and freedom. For this reason we examine Bergson’s theory of freedom in the first chapter.But
because of Bergson’s theory of freedom is derived from his thought on time and space. Therefore we
firstly focus on time and space in his philosophy. We try to make an analysis Bergson’s theory of
freedom and his criticisms of free will and determinism.

And after that we examined Nurettin Topgu’s criticisms of Bergson’s thought on the freedom
in two parts.

The first part is about the indefensibility of freedom tought that derived from indeterminism.
This part we analyse Topgu’s criticisms in three steps: We examine in the first step “self”, in the
second step the criticisms of some notions as possibility, intention and choice and in third step the
criticisms of “creativity.”

The second part is about indefensibility of freedom without determinism. In this context we
examine Topcu’s thought on the determinism, his criticisim of determinism and Bergson. Finally by
focusing on Topgu’s thought on the creativity we try to explain his efforts to ensure harmony between
freedom and creativity and determinism.
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ONSOZ

Nurettin Topgu’nun Bergson’a yonelik elestirilerini analiz etmeyi hedefledigimiz bu ¢a-
lisma, gerek iki filozofun “irade meselesi” baglamindaki goriislerinin anlasilmasi gerekse bu
diistincelerin degerlendirilmesi bakimindan son derece 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Bi-
lindigi iizere Bergson felsefesi gectigimiz yiizyilin ilk yaris1 boyunca yliksek bir sohret kazan-
mis fakat sonraki donemde ayni ilgiyi gérememistir. Yine gectigimizin yiizyilin farkli donem-
lerinde ve hatta giiniimiizde bile bir takim ideolojik sartlarin neticesinde Nurettin Topgu dog-
rusu Tiirk toplumunun neredeyse hicbir kesimi tarafindan gerektigi gibi anlagilmamisg bir diisii-
niir ve bir filozof olarak degerlendirilebilir. Ustelik gelinen noktada Nurettin Topgu felsefesiyle
ilgili galismalar1 degerlendirdigimizde onun felsefi diisiincelerinin aydinlatilmasi ve iiretilmesi
bakimindan heniiz baslangi¢ seviyesinin asilamadigini da belirtmeliyiz. Dahas1 Topcu felsefe-
sine iliskin giiniimiizde yapilan ¢alismalarin pek ¢cogu objektiflik terazisinin kagirildig: bu ne-
denle tamamen olumluyu arayan bir bakis agisinin egemen oldugu ve elestirel diisiincenin ne-
redeyse hi¢ kullanilmadigi ¢alismalar olarak nitelenebilir. Bu nedenle Topgu felsefesi heniiz

uretilememektedir.

Bu ¢alismamizda N. Topgu’nun Bergson’a yonelik elestirilerini analiz etmeyi, daha an-
lasilir bir bigimde yeniden ifade etmeyi ve bu sayede onun s6z konusu elestirilerinde nispeten
arka planda kalan mantiksal 6rgiiyii daha agik bir bicimde gostermeyi hedefledik. Bu bakimdan
tezimizin betimleyici karakterinden ¢ok analiz edici karakterinin daha agir bastigini ifade et-

meliyiz.

Topgu’nun Bergson’a yonelik elestirilerinin incelenmesi ve analiz edilmesi bu tezin te-
mel hedefini olusturmaktadir. Fakat onun elestirilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dogal ola-
rak Bergson’un elestiriye muhatap olan diisiincelerinin de yeterince anlasilmasi gerekmekte.
Bu nedenle birinci bolimde Bergson’un irade ve 6zgiirliik diisiincesinin agiklanmasi hedeflen-
mektedir. Ne var ki Bergson’un irade ve 6zgiirliik diisiincesi onun mekan-zaman anlayisinin bir
neticesidir. Bu nedenle filozofun mekéan ve zaman diisiincesinin incelemeyi onceledik. Boylece
tezin birinci boliimiinde Bergson’un mekan-zaman diisiincesi ¢ergevesinde Ozgiir irade taraf-
tarlarina ve deterministlere yonelik elestirilerinin ve kendisinin ozgiirliik anlayisinin betimlen-
mesine ve analiz edilmesine ayrintili olarak yer verdik. Bu sayede ikinci boliimde Topgu’nun

Bergson’a yonelik elestirilerini inceleyebilmemiz i¢in gerekli zemini olusturmayi hedefledik.
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Bu noktada determinizm ve 6zgiir irade iligkisi yapilan bir siniflandirma — uyusumculuk
(compatibilism) ve uyusmazcilik (incompatibilism) — ¢ercevesinde Topgu’nun elestirilerini ele
aldigimiz1 belirtelim. (Bu durumu giris boliimiinde agiklayacagimiz igin iizerinde durmayi ge-
rekli gdrmemekteyiz.) Buna gdre Topgu’nun elestirilerini iki asamada ele almaya ¢alistik. i1k
asamada onun indeterminizmden hareketle 6zgiirliigiin savunulamayacagina iliskin elestirile-
rini ikinci asamada ise onun determinizm olmaksizin 6zgiir iradenin savunulamayacagina ilis-

kin iddiasin1 ve bu ¢ergevedeki elestirilerini ele almaya gayret ettik.

Lisans ve yiiksek lisans 6grenim siirecim boyunca emek ve destegini esirgemeyen, ken-
disinden son derece faydalandigim saygideger hocam Prof. Dr. Ismail Tas beye miitesekkir
oldugumu 6zellikle belirtmeliyim. Ayrica ¢ok degerli hocalarim Dog. Dr. Nejdet Durak beye,
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Harmanci beye ve Dog. Dr. Tahir Ulug beye 6nemli katki ve elestirile-

rinden ayrica dostane yaklasimlarindan o6tiirii tesekkiirii bir borg bildigimi ifade etmeliyim.
Ahmet Faruk Silifke

Karaman 2016



GIRIS
A. Nurettin Top¢u’nun Ozgiirliik Diisiincesi

Bu baslik altinda su sorunlara agiklik getirmeyi hedeflemekteyiz: Nurettin Topcu nasil
bir 6zgiirliik anlayis1 ortaya koymaktadir?! Bu anlamda onun &6zgiirliik diisiincesi bir tiir “6zgiir
irade” teorisi olarak ele alinabilir mi? Oncelikle Nurettin Topcu’nun doktora tezi Konformizme

Isyan? (Isyan Ahlaki) adl1 eserini dikkate alarak bu sorular1 yanitlamay: hedefliyoruz.

Fransizca “libre arbitre” olarak ifade edilen® ve giiniimiiz Tiirkgesinde “dzgiir irade”
olarak ifade edilebilecek* olan diisiinceye Nurettin Topgu doktora tezinde dogrusu pek sicak
bakmamaktadir. Bu anlamda kendisinin Bergson’un elestirdigi tiirden bir 6zgiir irade diigiince-
sini (determinizmi tamamen etkisiz kilan bir diisiince oldugu i¢in) kabul etmek istemedigini
sOyleyebiliriz. Tezimizin birinci boliimiinde ele alacagimiz tizere Bergson, gecmisteki kararlari
konu edinerek ge¢mis imkanlar tizerinde degerlendirme yapan, Segimden once diger segenekleri
de segebilmenin ayni derece miimkiin oldugunu, sebeplerin belirleyici bir egemenligi olmaksi-
zin se¢im yapilabildigini ve bu anlamda nedensellik tarafindan kayitlanmadigimizi savunan bir
anlayis1 elestirmektedir. Bergson’un ifadelerine gore soz konusu libre arbitre taraftarlari i¢in

segmeden Once bagka tiirlii segebilmek ayni1 derecede miimkiindiir. Bunun delili de bilincin

! Nurettin Topgu’nun ézgiirliik anlayisina iliskin ayrica bkz. Mustafa Kok, Nurettin Topgu’da Din Felsefesi, 1.
baski, Dergah Yay., Istanbul, 1995, s. 31-34.

2 Nurettin Topgu’nun sdz konusu eseri bilindigi {izere kendisinin Fransa’da kaleme aldig1 ve doktora tezi olarak
savundugu eseridir. Bu tezin 6zgiin ismi “Conformisme et Révolte” olup Tiirkceye “Konformizme Isyan” seklinde
cevrilebilir. “Isyan Ahlak:” ifadesi Topcu’nun maksadini bir yénden agiklryor olsa da hem dzgiinliigiin gozetilmesi
hem de Topcu’nun birgok maksadinin daha iyi anlasilmasi bakimindan “Konformizme Isyan” onun felsefesini
gayet iyi dzetlemekte ve isyanin neye yoneldigi konusunda daha bastan bilgilendirici olmaktadir. Dolayisiyla bu-
rada ayrintili bir agiklamaya firsat bulamadigimiz daha birgok gerekgeden dolay1 Topgu’nun doktora tezi i¢in bu
calisma boyunca “Konformizme Isyan” ifadesini kullanacagimizi belirtmeliyiz. Bkz. Nurettin Ahmet (Topgu),
Conformisme et Révolte, Editions Ministere De La Culture, Ankara, 1990; Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, Tiirkgesi:
Mustafa K6k-Musa Dogan, Dergah Yayinlari, 8. bas., Istanbul, Mayis 2012.

% Ornek olarak bkz. Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, (1888), s. 78, elektronik
edisyon:  http://classiques.uqgac.ca/classiques/bergson_henri/essai_conscience_immediate/essai_conscience.pdf
(e.t.16.04.2016). Nurettin Ahmet (Topgu), Conformisme et Révolte, s. 28.

4 Libre arbitre ifadesinin M. Sekip Tung tarafindan “ciiz’i irade/irade-i ciiziye” olarak gevrildigini goriiyoruz.
(Bkz. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Ceviren: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1997, s. 158; ; ayrica
bkz. Tahsin Sarag, Fransizca- Tiirk¢e Biiyiik Sozliik, TDKY, Ankara, 1976, Cilt: 2, “libre arbitre” maddesi.) Ayrica
Mustafa K6k ve Musa Dogan tarafindan bu ifadenin “kayitsiz hiirriyet” olarak ¢evrildigini gérmekteyiz. (Bkz.
Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 52.)
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farkl1 secim yapabilme giiciinii hissetmesi ve buna taniklik etmesidir.® Elestiriye muhatap olan
bu 6zgiirliik diisiincesine gore irade; 6zgiir, kayitsiz, kayitlanmamistir. Topgu bu sekilde savu-
nulan &zgiir irade diisiincesini (libre arbitre) su sekilde ifade etmektedir: “/nsana kayitsiz hiir-
riyet (ciiz'T irade) atfedildigi zaman bundan, insanin tek basina kendi iradesiyle ve bagimsiz
olarak su veya bu hareketi yapabilme giiciine sahip olmast anlasilir. Keza, insanin belirleyici
bir sebebe dayanmaksizin kendi hallerinin bazilarini yaratabilme yetenegine sahip oldugu ka-
bul edilir.”® Bu ifadelerde betimlenen bu tiir bir irade dzgiirliigiinii/kayitsiz hiirriyeti (libre ar-
bitre) Topcu’nun ¢ok sicak karsilamadigini tekrar belirtelim. Ustelik Topgu’nun bir takim ifa-
delerine bakarak bu tiir bir 6zgiir irade diisiincesine Spinoza ve Bergson’un yonelttigi elestiri-
lerin bir kismini olumlu karsiladigini en azindan bu elestirilere bir yoniiyle katildigini sdyleye-
biliriz. Topgu Bergson’un elestirilerinin az bir kismina katilmig olabilir diyoruz ¢iinkii Berg-
son’un s6z konusu libre arbitre diisiincesine yonelttigi elestiriler biiyiikk oranda Top¢u 'nun sa-
vundugu 6zgiirliik anlayisinin da aleyhine olan elestirilerdir. Nitekim Topgu’ya gore determi-

nizm olmaksizin 6zgiirliikk savunulamaz.’

Bu anlamda Bergson’un libre arbitre elestirisinde Topgu’nun hak verdigi asil nokta bu
konuyla ilgilidir. Ikinci béliimde de aciklayacagimiz gibi Topgu nedenlerin belirleyiciligini ka-
bul etmekte ve determinizm olmaksizin bir 6zgiirliikten s6z edilemeyecegini diistinmektedir.
Ciinkii determinizm yoksa se¢im yapmanin da bir anlami kalmayacaktir. Bu anlamda belirli bir
sey yoksa secilebilecek bir sey de yoktur. Bu anlamda insan kendisini belirleyen unsurlarin
farkina vardig1 zaman o durumla ilgili tercihte bulunabilme etkinligine/6zgiirliigline erisebile-

cektir.®

Fakat birazdan deginecegimiz gibi Topgu, determinizm konusu haricinde s6z konusu
libre arbitre diisiincesine yakin bir tavir almaktadir. Ornegin Topcu, Bergson’un libre arbitre
baglaminda imkanlarin ¢okluguna, se¢im yapabilmenin ve niyetin énemine iliskin diisiince ve

elestirilerine biiyiik 6l¢iide katilmamaktadir. Bu anlamda Topgu sebeplerle kayitlanmamus bir

5 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, $.158, 159.

Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, (1888), s. 78.
6 Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 41.

" Nurettin Topgu, Isyan Ahliki, s. 64.

8 Bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahldk, s. 64.



irade diislincesini benimsememektedir. Bu durumu hem giris boliimiinde hem de tez boyunca

ayrintili olarak agiklayacagiz.

Ayrica Topgu’nun bu kabul etmek istemeyisin ardinda metafizik ve ontolojik 6n kabul-
lerin de oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Topgu’nun ifadelerinden hareketle Hiiseyin Kara-
man’in da dikkat ¢ektigi lizere kiilli irade ve ciizi irade ayrimin1 Topgu kabul etmek isteme-
mektedir.® Bu anlamda Topgu Tanri’nin evrendeki en kusatic1 tezahiirii olarak degerlendirile-
bilecek harekete ait determinizmden bagimsiz ve kayitsiz bir iradeyi kabul etmek istememek-
tedir. Birazdan deginecegimiz iizere 6zgiirlikk de ancak bu determinizmi asan bir i¢ determi-

nizmle miimkiin olabilecektir.1®

Fakat diger taraftan Topcu insan i¢in 6zglirliigii kabul etmekte, insanin iradesiyle ken-
dini yonlendirebilecegini ve bu iradenin harekete doniismesiyle de bir biitiin olarak 6zgiirliigiin
ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir. Nitekim 0, hareketten onceki diisiinme ve kararsizliklarin
son derece dnemli oldugunu vurgulamakta ve bunu goz ardi ettigi i¢in Bergson’u elestirmekte-
dir.?* Ayrica hareketten 6nce farkl1 imkanlarin bilincinde oldugumuzu kabul etmekte,'? benligin
se¢im yapabilecegine, tercihlerde bulunabilecegine isaret etmektedir.!® Dahas1 Topgu’nun bi-
lincin deneyimledigi “niyet” (niyeti kasti istek, bilingli isteme durumu olarak ifade edebiliriz)
durumlarini son derece Snemsedigini gérmekteyiz.'* Goriildiigii iizere Topgu doktora tezinde
her ne kadar iradi secimlerde nedenlerin etkinligini kabul etmeyen bir libre arbitre®® diisiince-
sine ¢ok sicak bakmasa da iradenin/istencin harekete doniistiigii ve biitiin olarak 6zgiirliige ula-

silan bir irade ozgiirliigiinii kabul ettigini yukarida ag¢ikladigimiz diisiincelerinden hareketle

® Hiiseyin Karaman, Nurettin Top¢u'da Ahldk Felsefesi, Dergah Yayinlari, 1. baski, istanbul, 2000, s. 48.
Topgu’nun konuyla ilgili séz konusu ifadeleri igin bkz. Nurettin Topgu, fradenin Davasi Devlet ve Demokrasi,
Dergah Yay., 5. baski, Istanbul, 2014, s. 16.

10 Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 65.

1 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 61.

12 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 65.

13 Bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahléki, s. 62, 63, 65-67.

¥ Nurettin Topgu, Isyan Ahldk, s. 65, 66.

15 Ayrica bilindigi iizere genel geger bir dzgiir irade tammindan ya da betimlemesinden séz etmek miimkiin go-
rinmemektedir. Bkz. Michael McKenna ve D. Justin Coates, "Compatibilism", (first published Mon Apr 26, 2004;
substantive revision Wed Feb 25, 2015), The Stanford Encyclopedia of Philosophy i¢inde, Summer 2015 Edition,
Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/compatibilism/ (e.t. 10.04.2016)



http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/compatibilism/

sOyleyebiliriz. Fakat buradaki irade 6zgiirliigii ancak harekete doniistiigii nispette 6zgiirliik ola-
rak nitelenebilir.'® Nitekim benlige ait bir iradenin/istencin hareketle birlikte gayesine ulasma-
sindan s6z edilebiliyorsa iradenin 6zgiirliiginden s6z ediliyor demektir ki bu diisiince “irade
Ozgiirligli” baglaminda ele alinabilir. Ciinkii irade gayesine ulasmaktadir. Diger bir ifadeyle
Topgu’ya gore 6zgiirliik, bilincin hissettigi imkanlarla birlikte baslamakta hareketin biitiiniinde
ise tam anlamiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda irade kendini gergeklestirmektedir. Topgu
ve M. Blondel niyetin yani kasti isteklerin, bilingli isteme durumlarinin hareketle birlikte gaye-
sine ulagtigin1 vurgulamakta ve bu siire¢ i¢inde bir tiir yaraticiligin séz konusu oldugunu dii-
stinmektedir ve ancak bdyle bir hareket “6zgiirliik” nitelemesine uygundur. Bu anlamda isten-
mis bir hareketin anlamsiz olacagini ve benlikte bir degisim yaratmayacagini sdylemek mim-
kiin degildir.}” Ayrica isteme ve hareket arasindaki iliskinin &nemli oldugunu tekrar hatirlatma-
liy1z. Hatta Blondel ve Topgu’ya gore irade hem hareketten dogmustur hem de hareket yarati-

cidir.18

Dahasi Topgu’nun doktora tezi ¢ergevesinde baktigimizda soyle bir sorunun da yanit-
lanmas1 gerekmektedir? Topgu insanin 6zgiir bir varlik olabilecegini iddia etmektedir. Fakat
diger taraftan kendisi determinizmi kabul etmektedir. Yani diger bir ifadeyle se¢cimlerimizin bir
takim nedenlere gore yapildigini kabul etmektedir. Fakat bir takim nedenler se¢imlerimizi be-
lirlemektedir ki bu durum 6zgiirliikten s6z etmemizi zora diisiirecektir. Ornegin A ve B olmak
iizere iki secenekten s6z edelim. Kisi A’y1 X nedeninden dolay1 segmektedir ve bu anlamda X
nedeni tarafindan belirlenmektedir. Su halde nedenler se¢cimlerimizi belirliyorsa Topgu 6zgiir-
liikten nasil s6z edebilmektedir? A segenegi se¢ildigi ve eyleme doniistiigii zaman gerceklesen
olay1 ele aldigimizda Topgu’ya; irade, niyet ve diigiincenin dogurdugu hareketteki biitiinciil olus
mevcut determinizmi asiyorsa bu eylem “6zgiir” bir eylem olarak nitelenebilir. Béylece Topgu
mevcut determinizmin daha st ve tercih edilen bagka bir determinizmle asilabilecegini ve in-
sanin 0zglirliigiiniin de bu sekilde gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle segi-
len se¢enek sonucunda ortaya ¢ikan eylem mevcuda isyan igeren bir eylem ise ancak o zaman

ahlaki ve elbette 6zgiir bir eylem olabilecektir. Dolayisiyla Topgu’ya gore segeneklerden her

16 Bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahldk, s. 64-70; Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, Dergah Yay.,
3. bask, Istanbul, 2010, s. 48.

17 Bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 64-70; Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, s. 50.

18 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, s. 49.



ikisini de segmemizin bir nedeni mutlaka olacaktir. Fakat daha dnce de belirttigimiz tizere 6zgiir
ve yaratict denilebilecek bir hareket ancak determinizmin asilabildigi durumlarda gegerlidir.
Ustelik determinizmin farkina varmak mevcut determinizmi asma iradesini insana vermekte-
dir.’® Bu ¢ercevede hareketin istegi insan1 belirlemekte fakat yine hareketin i¢inde bir varlik
olan insanin Tanrt’nin (bir anlamda hareketin) istedigini istemesi de hiirriyeti meydana getir-

mektedir.?°

Ayrica determinizmin agildig1 yaratici eylemlerin ortaya ¢ikmasini saglayan siirece ilis-
kin baz1 noktalara da deginmemiz gerekmekte. Eger insan bu tiir 6zgiir bir eylemi harekete
gecirdiginde onun bu hareketine neden olan bilingteki nedensellikti denilebilir ve baz1 determi-
nistler bu sekilde bir itiraz 6ne siirebilir. Buna gore kisi mevcut determinizmin asilmasina neden
olabilecek bir imkan1 se¢mis olsa dahi bilingte bu imkanin se¢ilmesine iliskin nedensellik zin-
ciri takip edildiginde yine determinizme ulasilacaktir. Bu anlamda Topgu’nun ve Blondel’in
ifadelerinden anlasilmaktadir ki 6zgiir bir eylemin baslaticis1 diisiincedeki yaraticiliktir, 6zgiir-
liiktiir. Bu anlamda diisiince hareket tarafindan tiretilmis fakat hareketleri de tliretebilen bir giicii
barindirmaktadir. Yaratict eylemlere gotiiren imkanlar diisiincenin yaraticiliginda ortaya ¢ik-
maktadir.?! Elbette tiim bunlara ragmen harekete doniismemis bir niyet 6zgiirliige ulasmis de-

gildir.??

Ayrica Topgu’nun Tanri’'min istedigini istedigi zaman insanin 6zgiir olabilecegine ilis-
kin diisiincelerini de?® dikkate almamiz ve onun felsefesinde iradenin ontolojik ve metafizik
biitiinliik i¢inde ifade edildigini de g6z oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Nitekim kisi bir

seyi sectigi zaman Tanri’nin istedigini diger bir ifadeyle Tanri’nin bir anlamda tecellisi olan

19 Bkz. Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 64, 68, 69.

20 Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 70.

2L Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 65-68; Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, s. 48. Ayrica hare-
ketin tiretilmesinde belli bir dl¢lide etken bir konuma sahip olan diisiincenin bu niteligi ayn1 zamanda iradeye de
atfedilmektedir. Bu duruma Blondel’in ifadelerinden hareketle Topgu’nun da hak verdigini sdyleyebiliriz. BKz.
Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, s. 49.

22 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, s. 48.

23 Bkz. Nurettin Topgu, fsyan Ahldka, s. 200-213; Nurettin Topgu, Iradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, s. 16, 17.



hareketin istedigini isterse?* ve bu anlamda haz, toplum, devlet gibi unsurlar1®® hareketin gaye-
sine uygun bir bigimde diizenler ve dahasi sorumluluk idealini hedefler?®, merhamet duygu-
sunu?’ ve tekamiil istegini?® dikkate alarak diisiiniir ve secim yaparsa ancak o zaman gergekles-
tirilen hareket 6zgiir ve Tanr1’nin istedigi bir hareket olmaya adaydir. Ornegin “tekadmiil” hare-
ket felsefesinin anlasilmasinda son derece 6nemli bir kavramdir. Konu baglaminda degerlendi-
recek olursak determinizmi asan eylemlerin 6zgiir ve yaratici olarak nitelenmesinin bir nedeni
de hareketin tekamiil etmesiyle ilgilidir. Bu anlamda kisi Topgu’ya gore sectigi eylemi elbette
belli nedenlerden dolay1 segecektir. Fakat yukarida belirtilenler ¢ergevesinde bir 6zgiirliik de-
terminizmin bagka bir determinizmle agildig1 bir eylemin niteligidir. Bu ¢er¢evede Topgu’nun
isyan kavramina sahip ¢ikmasi da bu ¢ergevede anlasiimalidir. Nitekim Ismail Kara’nin da dik-
kat ¢ektigi lizere haz, devlet gibi arac1 unsurlar 6zgiirliigii kisitlayabilmekte ve tekamiilii engel-
leyebilmektedir ki “isyan” insanin sonsuzluga, Allah’a olan iradesini ortaya koymakta ve boy-
lece dzgiir olmasini saglayan eylemlerin bir ifadesi olmaktadir.?® Boylece M. Blondel’in iinlii
ifadesi ve hareket felsefesinin 6zeti sayilabilecek ifade de bu baglamda daha iyi anlagilmakta-

dir: “Hareket insanla Allah in bir terkibidir.”*°

Ayrica Topgu’nun “Allah’m insanda isyan1” ifadesiyle anlatmaya calistign durum da®!

bu minvalde anlagilabilir. Yine Top¢u’nun evrende tek bir iradenin olduguna iliskin diisiince-
sinin®2 bir takim gerekgeleri de bu baglamda anlasilabilecektir. Nitekim ona gore (az 6nce de

belirttik) evrendeki nedenselligin disinda bir insan iradesinden s6z edilemez.

24 “Hareketin istedigini isteme” olarak ifade ettifimiz bu durum hareket felsefesinin evrensel ¢ikis noktasidir di-
yebiliriz. Bu anlamda ahlaki bir eylemi temellendirmek igin de bu hareket analiz edilmektedir. Ornegin diger in-
sanlarin sorunlar1 igin dertlenmek ve fedakar olmak gibi erdemlerin Topgu tarafindan hareketten yola ¢ikilarak
temellendirildigini gérmekteyiz. Bkz. Nurettin Topgu, Nurettin Topcu, Yarmnki Tiirkiye, Dergah Yay., 8. baski,
2011, s. 26, 27.

%5 Bkz. Nurettin Topeu, Isyan Ahldks, s. 71-89.

26 Bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 90-104.

27 Bkz. Nurettin Topeu, Isyan Ahldk, s. 102-104, 210.

28 Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, 29, 68, 69, 72, 199.

2 {smail Kara, Nurettin Topcu Hayat1 ve Bibliyografyast, Dergah Yay., 1. baski, Istanbul, 2013, s. 39.

%0 Nurettin Topgu, Isyan Ahldk, s. 70.

3 Nurettin Topgu, Isyan Ahléki, s. 199.

32 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi Deviet ve Demokrasi, s. 16.



Topgu’nun Konformizme Isyan disindaki diger eserlerinde ise “6zgiirliik” konusuyla il-
gili cok daha net ifadelerin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin hayatinin daha sonraki dénemle-
rinde ders kitab1 olarak kaleme aldig1 Ahldk>® ve Felsefe3* adl1 eserlerinde ozgiirliigiin delille-
rinden soz etmektedir.®® Bu eserlerde ifade edilen 6zgiirliik diisiincesinin sagduyunun asina ol-
dugu tipik bir 6zgiir irade betimlemesine son derece yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta bu
ifadelerde Topgu’nun, doktora tezinde pek olumlu karsilamadigi libre arbitre diisiincesine ¢ok
daha uygun ifadeler kullandigin1 gérmekteyiz. Nitekim onun ge¢mise doniik bir irade temel-
lendirmesinden soz ettigini bu eserinde gormekteyiz. Topgu s6z konusu eserinde gegmisteki
bazi hatali hareketlerimize iliskin duydugumuz pigsmanlik duygusundan sz etmekte, farkli dav-
ranabilme imkanina dikkat ¢gekmekte ve bu durumlart 6zgiir oldugumuza dair bilincin stirekli
taniklik etmesi olarak degerlendirmektedir.®® Halbuki bu durum libre arbitre diisiincesine yo-
nelik Bergson’un elestirisinin odak noktasidir ki Topgu doktora tezinde bu tiir bir 6zgiir irade
temellendirmesini en azindan bu denli agik ifadelerle ileri siirmemektedir. Bergson eserinde S.
Mill’in libre arbitre diisiincesini betimlemekte ve elestirmektedir. S6z konusu eserde Mill’in
diistincesi segmeden Once baska tiirlii se¢ebilme bilincine sahip olma ile ifade edilmektedir. Bu
anlamda Bergson bu tiir bir 6zgiirliigii savunanlarin boyle bir diisiinceyi temel aldigini ifade
etmektedir. Bergson’a gore bu diisiiniirlerin 6zgiirliik tasavvuru baska bir eylemde bulunmanin
ayni derecede miimkiin oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu anlamda ayni nedenler altinda
farkli birgok eylemin yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Hatta Bergson bu diisiinceyi benimse-
yenlerin bilincin tanikligi delil gdsterdigini ifade etmektedir.®” Goriilmektedir ki Topgu séz
konusu eserlerinde Bergson’un ifadeleriyle son derece benzer olan bir 6zgiirliik temellendir-

mesi ortaya koymaktadir.

331976 yilinda yaymlanmis olan bu eser hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Nurettin Topgu, Ahldk, Yaymna Hazir-
layanlar: Ezel Erverdi, ismail Kara, Dergah yay., 5. bas., Istanbul, Mart 2015, s. 9.

34 Bu eser yaymevi tarafindan 1952 tarihli ilk baskis1 ve 1964 tarihli {igiincii baskisi esas alinarak hazirlanmistir.
Bkz. Nurettin Topgu, Felsefe, Yayma Hazirlayanlar: Ezel Erverdi, ismail Kara, Dergah yay., 2. bas., Istanbul,
Nisan 2005, s. 97.

3 Bkz. Nurettin Topgu, Felsefe, s. 97-99; Nurettin Topgu, Ahldk, s. 57-59, 72-74.

3 Nurettin Topgu, Ahldk, s. 73. Ayrica bkz. Nurettin Topgu, Felsefe, s. 97.

37 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 158, 159.



Dahas1 Topgu 6rnegin Ahldk adli ders kitabinda irade hareketinin dort asamada gergek-
lestigini iddia etmektedir: Gayenin tasarlanmasi, tasarlanan gayenin yapilip yapilmamasina ilig-
kin sebeplerin gozden gecirildigi kararsizlik siireci, iki secenekten birini se¢gme olarak ortaya
¢ikan “karar durumu” ve son olarak da hareketin gerceklestirilmesi...3® Yine Topgu az 6nce de
dikkat ¢ektigimiz tizere 6zgiir oldugumuzun delillerinden s6z etmektedir. Bu anlamda o, iradeli
hareketleri gergeklestirirken yasadigimiz gayenin tasarlanmasi, se¢im yapma ve karar gibi sii-
regler yasanirken hissedilen 6zgiir olma hissinin 6zgiir oldugumuzun delili olabilecegini ifade
etmektedir. Dahas1 Topgu iki se¢enekten birini segme giiclinii ozgiirliik olarak ifade etmekte-

dir.®® Bununla birlikte kendisi determinizmin etkinligine iliskin diisiincesini elbette siirdiirmek-

tedir.*°

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Topgu 6zgiirligiin neticede hareketle tamamlanabile-
cegini diisiinmekte ve bu anlamda Spinoza ve Bergson‘u elestirmektedir. Topgu’ya gore bu
diisiiniirler 6zgiirliigii bilingte, diisiincede aramislardir. Fakat 6zgiirliik siireci (biling durumlari
cok onemli olmakla birlikte) ancak harekete doniistiigli zaman tamamlanabilecektir. Boyle bir

hareket ise ancak insan Tanr1’nin istedigini istedigi zaman ortaya ¢ikabilecektir.*!

Bu noktada Tanri 'nin istedigini isteme olarak ifade ettigimiz duruma iligkin sorulabile-
cek ni¢in ve nasil sorularinin yanitlanmasi ayri bir ¢calismayi gerektirmektedir. Fakat bir nebze
olsun konuya isaret edebiliriz. Oncelikle belirtmeliyiz ki Topcu’nun sdz konusu felsefesi bir
dini tecriibenin ifadesidir. Dolayisiyla s6z konusu dini tecriibenin benzerinin belli dl¢iide ya-
sanmis olmas1 gerekmektedir. Bu tecriibe ile Tanri’nin istedigini istedigimizi diisiindiigiimiiz
zamanlarda yasanan yliksek biling durumunu kastetmekteyiz. Bu anlamda Topgu bir dini tec-
riibenin ifadesi olarak kendi 6zgiirliik diisiincesini ortaya koymaktadir. Hatta Konformizme Is-
yan (Isyan Ahlaki) adli eseri tiimiiyle dini tecriibenin ifadesi ve temellendirmesi olarak okuna-

bilir. Hatta kendisinin s6z konusu doktora tezinin 1934 tarihli kapaginda bulunan alt bagliktaki

38 Nurettin Topgu, Ah/dk, s. 57.

39 Nurettin Topgu, Ahldk, s. 72.

%0 Ornegin bkz. Nurettin Topgu, Ah/dk, s. 75.

*t Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, Yayina Hazirlayanlar: Ezel Erverdi, smail Kara, Dergah Yay., 8. baski,
2014, s. 142.



aciklama da bu duruma isaret etmektedir. Burada eserin analiz etmeyi hedefledigi temel konu-
nun inancin psikolojisine iliskin olduguna dair bir agiklama gérmekteyiz.*? Nitekim bu duruma
Mustafa Kok de dikkat ¢gekmektedir. Bu noktada Ko6k’iin s6z konusu Fransizca ifadeyi “inang
{izerine bir psikoloji taslagr” seklinde ¢evirdigini gormekteyiz.*® Dolayisiyla onun 6zgiirliik an-
layis1 bu cercevede anlasilabilir. Insan Tanr1’nin istegini yani en miikkemmel kabul ettigi varli-
gin istegini gozeterek yasadigi zaman kendi yagaminda zorunluluk saydig1 seylere kars1 adeta
bir tist bakig yakalayabilmektedir. Bu tiir bir {ist bakis hayatimizi ¢evreleyen zorunluluklarin
aslinda bir zorunluluk olmadigina iligkin bir farkindaligin bilincimizde olusmasini saglamakta-
dir. Boylece farkli imkanlarin da olduguna iliskin bir iist bilince erisilmektedir. (“Ust biling”
ifadesiyle onceki biling durumunun farkindalik diizeyinin daha {ist bir farkindalik diizeyiyle
asilmasimi kastetmekteyiz.) Iste Topcu dncelikle bu nedenden &tiirii kisinin Tanr1’nin istedigini
istemesi sonucunda 6zgiir olabilecegini ve ancak bu tiir bir hareketin determinizmi yani kisiyi

belirleyen o s6z konusu zorunluluklart asmasini saglayabilecegini diistinmektedir.

Topgu’nun diisiincelerine iliskin yaptigimiz tim bu betimlemelerde iradeden/istengten
harekete giden bir ozgiirliik siireci anlatilmaktadir. Bu siire¢ i¢inde imkanlar, izlenimler sonucu
diistinsel cabayla iiretilmekte ve bu sayede se¢im yapabilme giiciinden s6z edilmektedir. Bu
anlamda bilingli isteme (niyet) durumlarina biiyiik bir 6nem atfedilmekte ve hareketin dogma-
sinda iradeye biiyiik bir nem atfedilmektedir. Ayrica Topgu her ne kadar 6zgiirliigii biling du-
rumlarina degil harekete nispet etmek istese de** determinizmi asabilen yaratic1 bir hareket an-
cak benligin diisiinsel ¢abasi ve dogru imkanin tercih edilmesi sayesinde miimkiin olmaktadir.
Ozgiir bir hareketin ortaya ¢ikma siirecine iliskin dzetledigimiz bu diisiinceler Topgu’nun da
bir tiir “6zgiir irade” teorisi ortaya koydugunu sdyleyebilmemiz i¢in yeterli gerekceleri sagla-
maktadir. Tekrar belirtelim ki buradaki 6zgiir irade diisiincesi elbette Bergson’un elestirdigi

ozgiir irade (libre arbitre) diisiincesiyle tamamen ayni degildir, ¢iinkii Topgu determinizmin

2 Konformizme Isyan’in 1934 tarihli 6n kapaginda yer alan soz konusu ifadeler igin bkz. Nurettin Topgu, Isyan
Ahldk, s. 27.

43 Mustafa Kok, Nurettin Top¢u’da Din Felsefesi, s. 14.

4 Ayrica belirtelim ki Topgu felsefesinde diisiince de bir harekettir. Bu anlamda hareket, diisiinceyi de kusatmak-
tadir. Bkz. Nurettin Topeu, Isyan Ahléki, s. 67; Nurettin Topcu, Var Olmak, Dergah Yay., 9. baski, Istanbul, 2012,
s. 20.
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hareketlerimizdeki etkisini kabul etmektedir. Su halde Topgu’yu da bir tiir irade ozgiirliigiinden

s0z eden diisiiniirler arasinda ele alabiliriz.

Dahasi burada 6zgiirliik ifadesinin de bir nebze analiz edilmesi gerektigini belirtelim.
Nitekim 6zgiirliik/hiirriyet nasil tanimlanirsa tanimlansin bir tir iradenin/istencin etkinligine,
egemenligine, atfen kullanilmaktadir. Hatta bu durumun 6zgiirliik ifadesinin kendi biinyesinde

barindirdigi bir anlam oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Topgu nun gerek Konformizme Isyan (Isyan Ahldki) adl eserinde gerekse
diger eserlerindeki s6z konusu diislinceleri onun 6zgiirliik diisiincesini bir tiir “6zgiir irade”
diislincesi olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir. Fakat tiim bunlara ragmen biz Topgu’nun
kendi eserlerindeki mevcut otantik durumu korumak istiyoruz. Ciinkii kendisi “hiirriyet” (li-
berté*®) ve irade kavramlarini éne ¢ikarmaktadir. Bundan 6tiirii onun irade diisiincesini ézgiir
irade olarak degil “6zgiirliik/hiirriyet” ve “irade” ifadeleri altinda incelemeyi daha uygun gor-

mekteyiz.

B. Uyusumculuk (Compatibilism) ve Uyusmazcilik (In-

compatibilism) Cercevesinde N. Topcu’'nun Elestirileri

Cagdas felsefi literatiirde 6zgiir irade ve determinizm arasindaki iligkiyle ilgili son de-
rece agiklayicit 6nemi olan bir siiflandirmayi temel alarak Nurettin Topcu’nun elestirilerini
analiz etmeyi uygun gormekteyiz. Buna gore bazi diigiiniirler determinizm dogruysa 6zgiir ira-
denin savunulamayacagini diisiinmektedir. Bu diigiiniirler determinizm ve 6zgiir iradenin birbi-
riyle uyusamayacagini savunduklari i¢in uyusmazcilar (incompatibilist) olarak adlandirilmak-
tadir. Fakat diger diistiniirler ise determinizm ve 6zgiir iradenin birbiriyle uyusabilecegini/uz-
lasabilecegini ve birlikte savunulabilecegini iddia etmektedir ki bu diistiniirler de uyusumcular

(compatibilist) olarak adlandirilmaktadir. Son derece genel olarak ifade ettigimiz bu gerceveye

% Ornegin bkz. Nurettin Ahmet (Topcu), Conformisme et Révolte, s. 40.
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bakildiginda soyle bir tablonun ortaya ¢iktigindan s6z edebiliriz. Bir diisliniir hem determiniz-
min hem de indeterminizmin 6zgiir iradeyle uyumlu ya da uyumsuz olabilecegini savunabilir.
Ya da determinizm ve indeterminizmden sadece birinin 6zgiir iradeyle uyumlu oldugunu iddia

edebilir.*8

Bu baglamda degerlendirecek olursak Bergson ozgiirliigiin determinizmle birlikte savu-
nulmasinin miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir.*’ Dahas1 birinci béliimde aciklayacagimiz
gibi Bergson felsefesine gore daha 6nce soziinii ettigimiz tiirden bir 6zgiir iradeyi (libre arbitre)
savunmak higbir durumda (yani determinizm veya indeterminizmin dogru oldugu bir durumda)
miimkiin degildir. Fakat Bergson niyetin ve imkanlarin se¢iminin énemsenmesini ve bunlardan
hareketle 6zgiirliigiin savunulmasini da elestirmektedir. Daha agik bir ifadeyle Bergson’a gore
bilingli benlige dayanan, bilingli bir hazirligin sonucunda ortaya ¢ikan bir istek ve bu istegin
gerceklesmesi durumunda ortaya ¢iktigi iddia edilen bir 6zgiirliik, determinizm ya da indeter-
minizm dogru olsun ya da olmasin gegersizdir. Birazdan deginecegimiz gibi Topgu’nun eles-

tirdigi durumlar genellikle bu konuyla ilgilidir.

Ne var ki Bergson kendisinin ortaya koydugu anlamda bir ozgiirliigii kabul etmekte ve
bu dzgiirliigiin ancak indeterminizmle uyumlu olabilecegini diisiinmektedir.*® Daha agik bir
ifadeyle bu 6zgiirliik, indeterminizmin s6z konusu oldugu bir benlik (somut benlik/asil benlik)
sayesinde gerceklesebilecektir. Bu anlamda “indeterminizmden hareketle 6zgiirliik savunulabi-
lir” (Bergson’un agikladigi anlamda bir 6zgiirliik) iddias1 gegerli bir iddia olacaktir. Fakat “in-
determinizmden hareketle 6zgiirliik (bilingli istekten hareketle ortaya koyulan her tiirli 6zgiir-

liikk diistincesi,) savunulabilir” iddiasi ise Bergson felsefesi i¢in gegersizdir.

46 Kadri Vihvelin, "Arguments for Incompatibilism", (first published Tue Oct 14, 2003; substantive revision Tue
Mar 1, 2011), The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, (Fall 2015 Edition), Edit6r: Edward N. Zalta, URL
= http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/incompatibilism-arguments/

Ayrica bkz. Hasan Cagatay, Free Will and Determinism: Are They Even Relevant to Each Other?, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, ODTU, Felsefe Boliimii, Ankara, 2012.

47 Bu tezin birinci boliimiiniin ikinci konusunda Bergson’un bu konuyla ilgili diisiincelerini agiklayacagiz.

“8 Bu tezin birinci boliimiinde Bergson’un 6zgiirliik diisiincesi ayrintili olarak agiklanacaktir.



http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/incompatibilism-arguments/
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Topgu ise Bergson’un aksine determinizm ve 6zgiirliigiin birbiriyle uyusabildigini dii-
stinmektedir. Hatta ona gore, 6zgiirliiglin savunulabilmesi i¢in determinizm bir gerek kosul-
dur.*® Fakat Topcu indeterminizmden hareketle 6zgiirliigiin herhangi bir bi¢ciminin savunula-
mayacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla calismamizda Topgu’nun Bergson’a yonelik elestiri-
leri, kendisinin determinizm-indeterminizm ve 6zgiirliikk arasindaki iliskiye yaklasimi ¢ergeve-

sinde ele alinacaktir.

Su halde bu ¢ergeveyi dikkate alarak Topgu’nun elestirilerini iki baglik altinda siniflan-
dirmay1 uygun gordiigiimiizii belirtelim. Buna gore Topgu’nun bazi elestirilerini “indetermi-
nizmden hareketle 6zgiirliik savunulamaz” iddiasin1 merkeze alarak inceleyecegiz Ki bu tezimi-
zin ikinci boliimiiniin birinci ana konusunu olusturacaktir. Diger taraftan Topgu’nun determi-
nizmle ilgili diisiince ve elestirilerini ise “determinizm olmaksizin 6zgiirliikk savunulamaz” id-
diasin1 merkeze alarak incelemeye ¢alisacagiz ki bu da tezimizin ikinci boliimiiniin ikinci ana

konusunu olusturacaktir.

Daha net bir bigimde anlasilmasi i¢in bu iki filozofun s6z konusu iddialarin1 asagida

oldugu gibi 6zetleyebiliriz.

Bergson: Determinizm ya da indeterminizm dogruysa biling durumlarina dayanan (biling du-
rumlari ile imkan, niyet, se¢im gibi bilin¢li oldugumuz anlarda 6zgiirliikle iligkilendirdigimiz
durumlar kastetmekteyiz) herhangi bir 6zgiirliik (6zgiir irade) diisiincesi savunulamaz. (Berg-
son bilincin tam erisim saglayamadig asil benligin egemenliginde bir 6zgiirliik anlayis1 savun-

maktadir. Bu konu birinci boliimde agiklanacaktir.)

Bergson: Ancak indeterminizmin s6z konusu oldugu bir durumda ézgiirliik savunulabilir. Oz-
guirliik indeterminizmin dogruluk degerine baglhdir. (Burada Bergson’un kabul ettigi 6zgiirliik
anlayis1 kastedilmektedir. Az 6nce de belirttigimiz {izere bu 6zgiirliik, bilincin tam erigim sag-
layamadig1 ve saf siirenin egemen oldugu indeterminist bir alandan hareketle temellendirilmek-

tedir. Bu tezin birinci boliimiinde ayrintili olarak agiklanacaktir.)

%9 Bu tezin ikinci bdliimiinde Topgu’nun bu konuyla ilgili diisiinceleri ayrintili olarak agiklanacaktir. Topeu’nun
s6z konusu diislinceleri i¢in yine de bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahldk, S. 64.
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N. Topgu: Ancak determinizm dogruysa ozgiirliik savulabilir. Determinizm dogru degilse 6z-

gtirliik savunulamaz.

N. Topgu: Indeterminizmden hareketle dzgiirliik savunulamaz.
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BIRINCI BOLUM

BERGSON FELSEFESINDE “OZGURLUK”

Bergson’un 6zgiirliik diisiincesi onun mekan ve zaman konulartyla ilgili diisiincelerinin
bir neticesidir. Dahast ileride ele alacagimiz lizere onun zaman hakkindaki diisiinceleri aslinda
mekan konusuyla ilgili diisiincelerine dayanmaktadir. Bu nedenle filozofun 6zgiirliik anlayisini

ele almadan 6nce onun mekan ve zaman konusuyla ilgili diisiincelerini incelemeye ¢alisacagiz.

1. BERGSON FELSEFESINDE MEKAN VE ZAMAN

Bu baslik altinda ele alacagimiz diisiince ve temel problemler hem Bergson’un hem de
Nurettin Topgu’nun irade konusuyla ilgili goriislerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi igin
son derece onemlidir. Bu noktada filozofun 6ncelikle “mekéan” diisiincesini incelemeyi daha
uygun gérmekteyiz. Daha sonra ise onun mekan diisiincesi ¢er¢evesinde zaman/siire diigiince-

sini incelemeyi hedefliyoruz.

1.1. BERGSON FELSEFESINDE MEKAN

Bu konu baslig: icerisinde Bergson'un mekan anlayisiyla ilgili ele almay1 hedefledigi-
miz temel sorunlar1 tanitmaya c¢alisacagiz. Bu amacla oncelikle aciklamay1 hedefledigimiz so-
run, “mekan algisinin dogustanligr” hakkinda Bergson’un nasil bir tavir aldigina iliskin olacak-
tir. Daha agik bir bigimde sdyleyecek olursak mekan a priori olarak mi1 yoksa a posteriori olarak

mi1 bilinmektedir?

Bu soruya Bergson’un son tahlilde verdigi yaniti hemen sdyleyerek bir hazirlik yapabi-

liriz. Onun diisiincesine gore mekan algisi, a priori bir bigimde elde edilmistir. Bu anlamda
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mekan zihnin calisma yapisinin beraberinde getirdigi dogustan bir algi olarak anlasiimalidir.>
Yine hemen belirtelim ki Bergson bu noktada Kant ile paralel bir mekan diisiincesine sahiptir.

Yani mekani ihtiva ettigi maddeden ayirarak duyarligimizin bir sekli olarak kabul etmektedir.>

Incelemeyi hedefledigimiz diger bir sorun ise zihnin s6z konusu bu algilayisinin ne'ligi,
nasillig ve isleviyle ilgili olacaktir? Bu noktada Bergson, mekanin zihnimizde “tek cinsten bos
bir ¢evre ya da mekan algis1” olarak agiklanmasi gerektigine dair diislincelerini su sekilde agik-
lamaktadir: "Simdi bu zihni faaliyetin karakteri aranirsa miitecanis (bir cinsten)® bos bir cevre
sezgi yahut telakkisinde oldugu goriilecektir. Ciinkii mekdanin bagska tiirlii tarif edilmesine imkan
yoktur. Birbirlerinin ayni ve zamandas duyumlar ayirmaya medar olan da béyle miitecanis bos
bir gevre telakkisidir."® Bir 6rnek olarak verdigimiz bu alintida goriilen “tek cinsten” ya da

“bos cevre sezgisi” gibi ifadelerin nasil anlagilmas1 gerektigini ele almaya calisacagiz.

Bergson’un mekan algisiyla ilgili ele alacagimiz diger bir sorun ise konugma, kavram
iiretme ve sayabilme gibi soyutlamayla iliskili yetilerimizi tek cinsten mekan algisina dayan-
dirmasiyla® ilgilidir. Nitekim zihnimiz soyutlamayla iliskili yetisini kullandig1 durumlarda
benzer bir islemi gergeklestirmektedir. Bu s6z konusu isleme “ayni sayma” ya da “aynilas-
tirma” islemi diyebiliriz. Daha agik bir bi¢imde sdyleyecek olursak drnegin, ii¢ nesneyi kate-
gorize ederken birbirlerine benzeyen bazi niteliklere dayanmakta ve bu sayede aym: kavram

siifinin i¢ine dahil edebilmekteyiz.

Tiim bunlara ek olarak incelenmesini gerekli gordiigiimiiz diger 6nemli bir konu ise
Bergson’un s6z konusu mekan algisin1 bir “sezgi” (intuition)®® olarak nitelemesiyle ilgilidir.>®

Kanaatimizce bu durum hem Kant felsefesinde dogustanlikla ilgili olarak “sezgi” konusunun

%0 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 90.

51 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 214.

52 Parantez i¢i ifade geviri metinde olmay1p tercihimiz dogrultusunda eklenmistir. Ayrica “miitecanis” ve “tecaniis”
ifadeleri i¢in bakiniz: Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Liigat, Dogusg Ltd. Sti. Matbaasi, Ankara, 1970.

%3 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 90.

54 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 90, 215.

%5 Bkz. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, S. 46.

%6 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 90.
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son derece 6nemli olmas1®’ bakimimdan hem Bergson’un bu konuda etkilendigi kaynaklar1 gos-
termesi bakimindan hem de Bergson felsefesinin temel kavramlarindan biri olan sezginin anla-

silmas1 bakimindan irdelenmesi gereken bir konudur.

Boylece Bergson’un mekan diisiincesine dair birazdan temas edecegimiz ana problem-
leri kisaca gdstermeye gayret ettik. Ozetleyecek olursak dncelikle Bergson’un mekan algisini
dogustan elde edilmis bir alg1 olarak kabul etmesinin gerekgelerini ve dahasi bu algiy1 “bos, tek
cinsten” ifadeleriyle niteleyerek neyi kastettigini inceleyecegiz. Ardindan ise s6z konusu so-
yutlama faaliyetini mekan algisina dayandirmasinin gerekgelerini irdelemeye galisacagiz. Son
olarak ise Bergson’un mekan algisini neden bir “sezgi” olarak ele aldigini, bu noktada sezginin

nasil anlagilmasi gerektigini aciklamaya gayret edecegiz.

1.1.1. Bergson'un "Bir Cinsten Bos Mekan Algis1” Nasil Anlasilmalhidir?

Bergson mekan algisinin a priori oldugunu diisiinmektedir. Cesitli niteliklerin bir biitiin
icinde, belli bir sentezle algilanabilmesi ancak zihnin kendine 6zgii yapist sayesinde miimkiin
olabilecektir. Filozofa gére mekan algisi ise zihnin bu kendine 6zgii faaliyetinin ortaya ¢ikma-
si1 saglayan temel bir niteliktir.°® Bu noktada Bergson Kant’in mekan konusuyla ilgili diisiin-
celerinden hareket etmektedir.>® Nitekim Ulker Oktem’in de tespit ettigi iizere Kant’a gére za-
man ve mekan siijede bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle mekéan ve zaman siijeden bagimsiz bir

sekilde zihin disinda bulunan bir sey degildir.%°

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Bergson, Kant’in mekan konusuyla ilgili diisiincelerinin
ana cergevesini benimsemekte ve boylece mekani iktiva ettigi maddesinden ayirarak duyarligi-
muzin bir sekli olarak kabul ettigini ifade etmektedir.®! Bu noktada Bergson’un mekan algisinin

anlasilmasi i¢in Kant’a ait asagidaki ifadelerin son derece énemli oldugunu diisiinmekteyiz.

57 Kant’1n “sezgi” hakkindaki diisiinceleri igin bkz. Ulker Oktem, “Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de Sezgi”,
A.U. DTCF Dergisi XL, S. 1-2, s.159 -189, Ankara, 2000, A.U.Mtb., s. 167-172.

%8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 90.

%9 Bkz. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 87-90.

6 Ulker Oktem, “Descartes, Kant, Bergson ve Husserl'de Sezgi,” s. 170.

81 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 214.
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"Bir cisme iliskin deneyim kavramimizdan onda gorgiil (empirik)®? olan her seyi tek tek uzak-
lastirirsak -6rnegin renk, sertlik ya da yumusakiik, agirlik, giderek icine islenemezlik- gene de
geriye cismin (ki simdi biitiintiyle yitmistir) kaplamis oldugu ve uzaklastirllamayacak olan uzay
kalir." Bergson'un mekdmn ihtiva ettigi maddesinden ayrilmasina iliskin diisiinceleri bu ifa-
delerden hareketle daha net bir bicimde anlasilmaktadir. Nitekim Bergson mekan algisinin “ni-
teliksiz” oldugunu dile getirirken® Kant’in bu diisiincelerinde anlagilan “niteliksizligi” kastet-
mektedir. Bu konuda Kant’in alintiladigimiz s6z konusu agiklamasina son derece benzer bir
diisiincenin Bergson tarafindan su sekilde ifade edildigini gorebilmekteyiz: "Uzay: (mekani)®
dolduran her seyi yani gérme, dokunma ve kas duyumlarint ortadan kaldirmayr deneyelim:
Uzay renksiz, sabit fakat ebedi bir ortam olarak baki kalir. Hi¢bir soyutlama ya da muhayyile
¢abasi onu disarida birakmayr basaramaz. Uzayr dolduran hi¢bir sey bize zorunlu olarak var
olmaliymis gibi goriinmezken uzayin varligi bize ama hakl ama haksiz zorunlu gériiniir."®® Su
halde cisimlerden niteliklerini tek tek aldigimizi diisiinelim. Geriye cismin hig bir niteligi kal-
madig1 zaman zihnimizde yine de bir mekdn algisi kalacaktir. Dolayisiyla Bergson'un “bos
cevre sezgisi” ifadesinde “bosluk” kelimesiyle kastettigi sey niteliklerden bosaltilmis salt
mekana iligkindir. Diger bir ifadeyle cismin tiim niteliklerini bosalttigimizda yine de zihni-
mizde kalan onun mekanidir. S6z konusu “tek cinsten mekan algisi” bos bir ¢evredir yani Ci-

simden bosaltilmis bir ¢evredir, mekandir, kaplamdir.

62 Bkz. Tiirkce Ingilizce Sozliik, Idea Yaymnevi, 2000, http://www.ideayayinevi.com/sozlukler/turkce_ingi-
lizce.php#GG (e.t. 05.04.2016)

8 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Ceviren: Aziz Yardiml, Idea yay., 3. bas., Istanbul, 2010, s. 55.

84 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 92.

8 Parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.

8 Bergson, Metafizik Dersleri, Ceviren: B. Garen Besiktasliyan, Pinhan Yay., 2. bas., Istanbul, 2014, s. 35.

Kant ve Bergson’un aktardigimiz ifadelerinde “mekéan ihtiva ettigi maddesinden ayirmak” seklinde ortaya koyu-
lan mekan anlayisi, Aristoteles’in ve onu takip eden bazi Islam filozoflarmin mekan diisiincesini akla getirmekte-
dir. Aristoteles’e goére mekan “kusatan cisimle kusatilanin bitistigi sinirdir.” (Bkz. Aristotle, Physics, by W. D.
Ross, Oxford At The Clarendon Press, 1936, 2122 2-7, s. 375.). Bu noktada Farabi’nin de Aristoteles’e atfen
mekan “kusatan son” olarak kabul ettigini gormekteyiz. (Bkz. Elife Kilig, Aristoteles ile Fdrdbi’nin Mekdn Anla-
yislarinin Incelenmesi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Felsefe Anabilim Dali, Istanbul,
2011, s. 50.). Yine diger bir 6rnek ise A. Bagdadi’nin (6.t. 1231) mekam “kusatict son” olarak kabul etmesiyle
ilgilidir. (Bkz. Hasan Sahin, “Abdullatif Bagdadi’nin Mekan Felsefesi”, Abdiillatif Bagdadi Kongresi Tebligleri,
Editor: Ahmet Hultsi Koker, Kayseri, 14 Mart 1992, s. 76.).

Su halde soziinii ettigimiz bu diisiiniirlerde mekanin “kusatici sinir” olarak nitelenmesiyle Kant ve Bergson’un
yukaridaki ifadelerinde goriilen “ihtiva etme” seklinde ¢eviri metne yanstyan diisiince arasindaki paralelligin son
derece 6nemli oldugunu belirtmeliyiz. Nitekim bu diisiincelerde mekan, nitelikleri birlestiren, kusatan, ihtiva eden
bir tiir tozsel taban olarak ele alinmistir.



http://www.ideayayinevi.com/sozlukler/turkce_ingilizce.php#GG
http://www.ideayayinevi.com/sozlukler/turkce_ingilizce.php#GG
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Bu noktada cisim bosaltildig: halde geriye yine de bir niteligin kaldigindan s6z edilebilir
mi? Nitekim hi¢bir nitelik yoksa herhangi bir algidan da s6z edilemeyecektir. Halbuki mekanin
“tek cinsten, homojen” bir alg1 oldugundan s6z edilmektedir. Bu noktada hem Kant'in hem de
Bergson'un iddia ettigi gibi cisimlerden niteliklerini tek tek aldigimizi tasavvur edecek olursak
geriye kalan tek sey s6z konusu cismin kaplami, mekani olacaktir. Bu geriye kalan mekansal
¢evrenin ya da zihnimizdeki bu seklin bir niteligini bulmaya ¢alisalim. Niteliklerin tiimiinii ge-
kip aldigimiza ve ortada ne bir cisim ne de o cisme ait bir nitelik birakmadigimiza goére ve
“geriye kalan hi¢bir sey yoktur” diyebilmemiz de miimkiin olmadigina gore bu kalan tek sey
"bir cinsten" mekan kaplamidir. Zihnimizdeki o mekéan kaplamina dair algimiz; tek cinstendir,
homojendir, her yerinde ayn: niteligi gostermektedir. Diger nitelikleri birlestiren bir toz gibidir.
Dahasi 0 tek bir nitelik cisimde degil zihinde kalmaktadir. Ustelik Bergson’un asagidaki ifade-
lerinde vurguladig: gibi cisimlerin biitiin niteliklerini aldigimiz i¢in bu tek cinstenligi saglayan
seye “nitelik” demek bile hatal olacaktir: "Uzay (mekan)®’ homojendir. Cesitli parcalari nitelik

bakimindan birbirinden ayrilmaz ve isin dogrusu bunlarin hi¢hir niteligi yoktur."®

Fakat bu noktaya gelindiginde duyumcu bir diisiiniir, s6z konusu tek cinsten mekan al-
gisinin duyumlar sayesinde olustugunu iddia edebilir ve bu dogrultuda bir takim itirazlar yo-
neltebilir veya bazi karsit argiimanlar sunabilir. Diger bir deyisle birileri mekan algisinin a pri-
ori degil a posteriori bir bigimde edinildigini duyumlarimiz araciligiyla kazanilmig bir algi ol-

dugunu giindeme getirebilir.

Bu noktada Bergson, mekan fikrini duyumlardan ¢ikarmaya g¢alisan goriisleri elestir-
mekte ve mekan algimizin sadece duyumlardan hareketle agiklanmasinin miimkiin olmadigini
iddia etmektedir.®® Bergson’a gore bu diisiiniirler Kant'a ait mekan diisiincesinin Stesine gege-
bilen daha agiklayici bir diisiince 6ne siirememislerdir.”® Kendisi bu durumu sdyle ifade etmek-
tedir. "Nihayet mekdn idrakini gerek tecriibe ile kazanilmis gerek anadan dogma telakki eden

nazariyelerin yaptiklar: agiklamalar mekdan meselesini Kant'tn biraktigi noktadan ele almaktan

87 Parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
8 Bergson, Metafizik Dersleri, s. 34.

8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 87, 88.

0 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 88, 89.
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baska fazla bir sey yapmamiglardir.""™* Dolayisiyla Bergson'a gore mekan1 duyumlardan ¢ikart-
maya ¢alisan ya da duyumlarin bir araya gelmelerinden ¢ikartmaya caligsan diisiinceler mekanin
ne oldugunu, mahiyetini agiklayamamislardir. Ona gore bu diisiiniirlerin yaptiklar sey sadece
duyumlarimizin mekandaki islevini agiklamaktan ibarettir. "Bu nazariyeleri ileri siirenler fil-
hakika mekdnin mahiyeti meselesini bir yana birakarak sadece duyumlarimizin mekdanda ne

yolda bir yer aldiklarini aramislardir."™

Ayrica bu s6z konusu diisiiniirler mekan diisiincesini duyumlardan ¢ikarmaya caligmis
ya da duyumlarm bir araya gelmelerinden ¢ikarmaya ¢alismislardir.”® Bu noktada Bergson
mekanin a priori olduguna ve duyumlardan ¢ikarilamayacagina dair bazi gerekgeler sunmakta-
dir. Filozof, duyu verileriyle mekan algis1 arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu iddia etmek-
tedir. Buna gore duyumlar heterojen ve nitelik bakimindan farklilik gosterirken mekan homo-
jendir, tek cinstendir. Duyumlar nitelik bakimindan farklilik gosterdigi i¢in kesintili ve sinirliy-
ken mekan algis1 kesintisizdir. Duyumlar bdliinemez ve yine bu nedenle 6l¢iilemezken mekan
sonsuzca boliinebilir. Hatta filozofa gore sonsuz béliinebilirlik mekanin karakteristik niteligi
olarak ifade edilebilir. Ayrica duyumlara ait nitelikleri muhayyile (imagination) vasitasiyla or-
tadan kaldirmamiz miimkiin olsa da mekan i¢in bu miimkiin degildir. Bu anlamda hi¢bir soyut-
lama ya da muhayyile ¢abasi mekani digarda birakamamaktadir. O halde Bergson'a gore zihni-

miz mekan algisini a priori bir bicimde elde etmistir.”*

Su halde 6zetleyecek olursak Bergson'a gore mekan algimizin duyumlar araciligiyla
elde edildigini savunan diisiiniirler mekanin anlagilmasi i¢in Kant'in anlayisina gére daha agik-
layict herhangi bir diisiince ortaya koyamamislar. Ustelik mekan algisiyla insan zihni arasindaki

ayrilmaz iliskiyi gz ardi etmislerdir.

"L Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 89; Ayrica bkz: H. Bergson, Metafizik Dersleri, s. 33-41.
2 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 88.

3 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 89.

4 Bergson, Metafizik Dersleri, s. 33-37.
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1.1.2. Soyutlama Yetisinin Kaynagi Olarak Tek Cinsten Mekan Algisi

Bergson tek cinsten mekan algisi sayesinde soyutlama yetisinin daha agik bir ifadeyle
sayabilme, kavram tiretebilme gibi yetilerin ortaya ¢iktigini diigtinmektedir. Hatta ona gore hay-
vanlarin bu yetilerden yoksun olmalarinin temel nedeni insanlardaki gibi tek cinsten mekan

algisina sahip olmayislarinda aranmalidir.”

Bu noktada bazi diistiniirler konusma, kavram iiretebilme, sayabilme gibi yetilerin sa-
dece soyutlama yetisi sayesinde gerceklesebilecegi diislinebilir ve sdz konusu yetilerle mekan
algis1 arasinda Bergson’un iddia ettigi gibi bir iliskinin olmadigini iddia edebilirler. Fakat Berg-
son’a gore bu eksik bir diisiince olarak kalacaktir. Ciinkii tek cinsten mekdn algisi dikkate alin-
maksizin soyutlama yetisinin herhangi bir islevinden s6z edilemez.”® "Soylenmesi lazim olan
su ki biz miitecanis olmayan bir duyumsal keyfiyetler bir de bir cinsten olan mekan gibi birbir-
lerinden farkli mahiyette iki realite tantyoruz. Insan zekdsinca acik¢a tasarlanan mekén reali-

tesi bizi kesin ayriliklar yapmaya, saymaya, soyutlamaya ve belki de konusmaya gétiiriiyor.""’

Bergson’un soyutlama yetisini tek cinsten mekan algisina dayandirmasiyla ilgili temel

gerekgelendirmesinin sayilarla ilgili analizlerinde aranmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Bilindigi iizere pek ¢ok diisiiniir (genellikle rasyonalist diisiiniirler) matematigi kesin
bilgi kaynagi olarak gdérmiislerdir. Bu noktada sayilarin ve matematiksel dnermelerin kokeni

sorunu genellikle arastirmalarin odak noktasini olusturmustur.

Bergson'a gore sayabilme, sayilan seylerdeki farkliliklari goz ardi ederek benzer nite-
liklerin esas alinmasiyla miimkiindiir. Ornegin bir siiriideki elli koyunun her biri tikel olarak
kendilerine 6zgii nitelikler tasimasina ragmen bu koyunlarin tiimiinii kusatabilecek benzer ni-
telikleri, ortak fonksiyonlar esas alinmakta ve bu sayede “koyun” olarak adlandirilmakta veya
sayilabilmektedir.”® Bergson'un koyun siiriisii 6rnegini esas alan diisiince deneyinden hareketle
konusacak olursak bu koyunlar arasinda tiim nitelikler ayni olsa bile “elli koyun” olarak saya-

bilmemiz ancak mekdnsal ayriliklar sayesinde miimkiin olabilmektedir. Kendisi bu durumu

s Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 127.
8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 92.
7 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 92.
8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 74.
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sOyle ifade etmektedir: "Diyelim ki siiriiniin biitiin koyunlari birbirlerinin aynisi olsun, hi¢ de-
gilse birbirlerinden kapladiklar: yerlerde ayrilirlar,; aksi taktirde bir siirii teskil edemeyecek-
lerdir."” Her yoniiyle birbirinin tipa tip aynis1 elli koyunu goziimiizde canlandirarak bu konuyu
¢ok daha net bir bigimde analiz edebiliriz. Koyunlarin tiim niteliklerinin ayn: oldugunu hayal
etmemize ragmen onlar1 sayabilmekteyiz. Eger tiim nitelikleri ayn1 olmasa bile bazi benzer ni-
telikleri dikkate alarak yine sayabilirdik. Fakat asil sormaya ¢alistigimiz sey sudur: Her nitelik
ayni olsa da sayabilmek igin farkli olmasi1 gereken nitelik nedir? Her niteligi ayni olsa bile sa-
yabilmemizi saglayan nitelik, koyunlarin mekdnsal olarak birbirilerinden ayr1 olmalaridir. Ni-
tekim mekansal olarak da ayni yeri isgal etmeleri halinde "bir" ve "ayni" olurlard: ki bu du-
rumda bir sayisindan Gtesine gegilemezdi. Su halde sayabilmemiz igin gereken temel 6zelligin
en az iki seyin birbirinden ayr1 mekanlara sahip olmalar1 gerektigini Bergson bu 6rnekle ortaya
koymaktadir.®’ Bergson’un asagidaki ifadesi bu durumu daha net bir bigimde ifade etmektedir.
"Adedi yapmak i¢in zihnin kullandigi malzeme mekdn oldugu gibi onu yerlestirdigi ¢cevre de

mekdndur. "8

Bergson’un inceledigi diger bir durum ise seslerin sayilabilmesiyle ilgilidir. Nitekim
tonlamasinda herhangi bir farklilik olmayan, duraksamanin s6z konusu olmadig bir ses sayila-
bilir bir sey degildir. Fakat her ne zaman o seste bir duraksama ya da ton degisikligine iligskin
bir ses farklilasmasi duyulur ve yeniden ayni ya da farkli bir ses baglayacak olursa ancak 0

zaman biz "iki sesten™ s6z edebilir ve boylece “birinci ve ikinci ses” seklinde sayma islemini

9 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 14, 75.

8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 74, 75.

Gazzali’nin Filozoflarin Tutarsizlig: adl1 iinlii eserinde farkli bir baglamda olsa da bu diislinceyi kullandigin1 gor-
mekteyiz. Gazzali soyle ifade etmektedir: “...iki ayri yerde bulunan iki siyahligin her bakimdan benzer olduklart
santlmamalidir, ¢iinkii bunlardan biri bir yerde digeri baska bir yerdedir..... Aymi sekilde iki ayri zamanda bir
yerde bulunan iki siyahlik da mutlak anlamda benzer degildir, zira zaman itibariyle bunlar birbivinden ayrilmak-
tadwr. O halde bunlar her bakimdan birbirine nasil esit olur?! “Benzer iki siyahlik” derken, biz bununla, mutlak
siyahlig degil, siyahligin ikisine olan nisbetini kastettik. Aksine yer ve zaman bir olsaydi artik ne ayrilik, ne iki
Siyahlik ve ne de herhangi bir ikilik diisiiniiliirdii.” (Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, Nesir ve Terclime: Mahmut
Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., 6. baski, Istanbul, 2014, s. 24.). Fakat Bergson yukarida ele aldigimiz ana-
lizlerden hareketle sayabilme, kavramlagtirabilme gibi yetilerimizin kaynagini, tek cinsten mekan algimiza dayan-
dirmis ve siire-mekan arasindaki koklii farkliligi fark ederek felsefe tarihinde kendini 6zgiin kilacak ¢ok daha farkli
bir ufka kap1 aralamistir.

81 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 81.
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gerceklestirebiliriz. Su durumda seslerin sayilabilmesi ancak duraksamalar, fasilalar s6z konusu

oldugunda miimkiindiir.%?

Bu anlamda cisimlere ait temel bir nitelik olarak ele alinan iki cismin aynt anda ayni
yerde bulunamama 6zelligi Bergson'a gére cisimlerin temel bir niteligi olmaktan ¢ok bizzat
adet diisiincesinin temel bir niteligi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii iki cismin ayn1 zamanda
aym yerde bulunabilmesini tasavvur etmek miimkiin olmamaktadir.®® Bergson'a gére ayn1 anda
ayn1 yerde iki cismin bulunamayisi, fiziki ya da deneyimsel degil mantiki bir zorunluluktur.
Ustelik bu durum zihnimizde dogustan var olan bir takim nitelikler sayesindedir. Bergson’un
bu diisiincesi sayilarin mekan algisiyla olan ayrilmaz iliskisini net bir bicimde gdstermesi baki-
mindan ayrica 6éneme sahiptir. "Iki cisim ayni zamanda bir yerde bulunamaz. Ciinkii bunun
zidd olan bir hiikiimde hi¢bir tecriibenin ortadan kaldiramayacagi bir sagmalik varduwr; kisaca
bir tenakuzu icerir..... Eger iki cismin ayni zamanda bir yerde bulunmamasi hususu ¢ok kere
maddenin bir keyfiyeti olarak taniniyorsa adet fikrinin mekan fikrinden miistakil olarak miila-
haza edilmesiyle taniniyor. O zaman iki yahut daha fazla seyin ayni yeri isgal etmeyeceklerini
soylemekle bunlarin tasavvuruna bir sey katildigi saniliyor; sanki soyut olsa da iki adedinin
tasavvuru gostermis oldugumuz gibi mekdanda iki farkli vaziyetin tasavvuru degilmis gibi! O
halde iki cismin ayni zamanda bir yerde bulunamayacagini maddenin bir hassasi gibi vazetmek,
adet ile mekan fikirlerinin birbirlerine baghliklarini tanimak, maddeden ziyade adedin hassa-
sint beyan etmektir."®* Goriildiigii gibi Bergson’a gore iki cismin aym anda ayn1 yerde buluna-
mama niteligi cisimlerin degil sayilarin temel bir niteligi olup kaynagi da dogustan mekan al-

gistyla var olan zihnimizle ilgilidir.

Bu baglamda Kant'in da ifade ettigi gibi deneyim bize ancak neyin var oldugunu bildi-
rebilir fakat zorunlu olarak nigin baska tiirlii degil de o sekilde olmas1 gerektigini bildiremez.%

Kant’in ifade ettigi bu durumu baska bir ifadeyle agiklayacak olursak olgusal bir 6nermeden

82 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 83.
8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 84.
8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 85.
8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, . 51, 52.
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zorunluluk igeren bir dnermenin ¢gikarsanmasi salt deneyimden hareketle pek miimkiin goriin-
memektedir. Dahas1 zorunluluk ve evrensellik kavramlari birbirine siki sikiya bagli olmasi da

bu noktada dikkate alinmalidir.8®

Ozetleyecek olursak Bergson tek cinsten mekan algisiyla sayilar arasinda ayrilmaz bir
iliski oldugunu diistinmektedir. Bu anlamda adet diisiincesi mekan algisina dayanmaktadir.
Daha agik bir bigimde dile getirecek olursak sadece mekanda sayabilmekteyiz. Bir takim biling
durumlarini 6rnegin duygulari saymaya ya da kavramlagtirmaya calistigimizda onlar1 ancak

mekansallastirarak sayabilmekteyiz.

Soyutlamalarin tek cinsten mekan algisina dayanmasiyla ilgili Bergson’un temel gerek-
celerini de boylece ele almaya galistik. Buna gore Bergson sayilarin tek cinsten mekan algisina
dayandigini iddia etmekte ve buradan hareketle diger kavram iiretebilmemizi saglayan temel
niteligin de s6z konusu mekan diisiincesiyle ilgili oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii zihin, sayma
ve kavram tiretme yetilerini kullanilirken ayni1 islemi gerceklesmektedir ki biz bu islemi “ayni-

99 <¢

lagtirma”, “esitleme”, “ayn1 varsayma” seklinde ifade etmek istiyoruz.

Fakat tiim bu agiklamalara ragmen mekan algis1 ve soyutlama yetisi arasindaki iligskinin
nasil kurulduguna dair muhtemel belirsizlikleri nispeten gidermek adina analizlerimizi biraz
daha derinlestirmek istiyoruz. Daha agik bir bigimde sdyleyecek olursak Bergson konusma,
kavram iiretme, sayabilme yetilerini nasil oluyor da niteliklerden bosaltilmus, tek cinsten mekan
algisina dayandirabilmektedir? Kanaatimizce bu sorunun yaniti soyutlama yetisinin analizinde
aranmalidir. Kavram iiretebilmemiz "ayni sayma", "esitleme" ya da "aynilastirma" olarak ifade
edebilecegimiz bir islemi ger¢eklestiren soyutlama yetisi sayesinde meydana gelmektedir. Bu

durumda sunu sormak yerinde olacaktir: "Ayn1 sayma", "esitleme", "aynilastirma" olarak agik-

lamaya c¢alistigimiz bu s6z konusu faaliyet zihnimizdeki hangi seyden kaynaklaniyor olabilir?

Bergson felsefesinden hareketle soyleyebiliriz ki "aynilagtirma" islemi zihnimizde her

yoniiyle ayn: kalabilen tek bir sey sayesinde yani tek cinsten mekdn algisi sayesinde ortaya

8 Zorunluluk ve evrensellik i¢in bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 53-56.
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¢ikmaktadir. Nitekim Bergson'un belirttigi iizere®” zihnimizdeki her sey daima degisime, siireye
tabi iken bizde “ayn1” kalan ve bu anlamda siiresiz olan tek sey mekan algimizdir. Dolayisiyla
ayniliklarin kaynagi da bu s6z konusu mekan algisiyla agiklanabilir. Nitekim daha 6nce de soz
ettigimiz gibi tek cinsten mekan algis1 homojen bir yap1 arz etmekte ve her yerinde ayn1 6zelligi
gostermektedir. Tek bir cismin mekansal algist hem kendisiyle her yerinde ayn1 6zelligi goster-

mekte hem de diger cisimlere ait mekansal algilarla ayni 6zelligi gostermektedir.

Tiim bunlardan anlagilmaktadir ki Bergson’un siire ve mekan arasinda bu sekilde koklii
bir ayrima gitmesinin temel nedenlerinden biri de degisime tabi olmayan yegane 6zelligi tek
cinsten mekan algis: olarak gormesinden dolayidir. Ve yine bu nedenle "ayni sayma", "esit-
leme", "aynilastirma" islemlerine dayanan soyutlama faaliyetini ayn: olan tek bir seye yani
mekan algimiza dayandirmistir. Sonug olarak biitiin bu nedenlerden dolay1 Bergson su ifadeleri
kullanmaktadir. "Birbirlerinin ayni ve zamandas duyumlar ayirmaya medar olan da boyle mii-
tecanis (tek cinsten) bos bir cevre telakkisidir."® Bergson’un bu s6z konusu iddiasinin daha iyi
anlasilmasi igin bir kavramu ele alabiliriz. Ornegin renkleri ya da diger birgok niteligi birbirin-
den farkli olan iki masaya yine de ayni ismi vermekte ve ‘masa’ diyebilmekteyiz. Bu durum
soz konusu iki nesneye ‘masa’ diyebilmemizi saglayan temel niteliklerle ilgilidir. Bu temel ni-
teliklerden hareketle s6z konusu nesneleri aynm: kavram siifinin i¢ine dahil edebilmekteyiz.
Benzer bir durum daha once agikladigimiz iizere sayilar i¢in de soz konusudur. Ciinkii iki adet
masay1 sayarken onlar1 esitlemekte, ayni1 varsaymakta ve boylece “bir art1 bir” seklinde bir is-
leme tabi tutabilmekteyiz. Dolayisiyla “iki masa” diyerek sayarken masaliga ait temel nitelik-
lerin sayim1 yapilmis olmaktadir. Dahasi isim verme iglemi ile sayabilme islemlerinin de birbi-
riyle son derece iligkili oldugunu ve bu agidan gergeklestirilen islemin birbirlerine ne denli ben-
zedigini de tekrar vurgulamis olalim. Ciinkii her ikisinde de bir takim benzer niteliklerden ha-

reketle “aymilastirma” sz konusudur.®

87 rSiiresiz gergek bir mekdn var, olaylart suur hallerimle birlikte gériiniip birlikte kaybolan bir mekdn; bir de
gergek bir siire, bir cinsten olmayan anlari birbiriyle kaynasan bir siire var." Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri, s. 103.

8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 90.

8 Bu analizlere dayanak teskil edebilecek benzer ifadeler i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik, Ceviren: Ahmet Arslan,
Sosyal Yayinlar, 4. bas., Istanbul, Ekim 2012, s. 76, 77; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig1, s. 24.



25

Son olarak Bergson’un tek cinsten mekan algisiyla soyutlama yetisi arasinda kurdugu
iliskinin evrimsel arka planina da kisaca deginmek istiyoruz. Birazdan i¢giidii ve zeka ayrimi
cercevesinde bu konuyu daha ayrintili olarak inceleme firsatimiz olacagi i¢in kisaca deginmeye

calisacagiz.

Bergson mekan algisinin dogustan olusunu evrim diislincesiyle birlikte agiklamaya ca-
lismakta ve bu agidan insanlarla hayvanlar arasindaki bazi temel farkliliklarin tek cinsten mekan
algistyla ilgili oldugunu diisiinmektedir. Az dnce de ifade ettigimiz gibi filozof, kavram iiretme,
sayabilme ve konusabilme yetileriyle tek cinsten mekdn algisi arasinda dogrudan bir iligki ol-
dugunu diisiinmekte hatta insanin toplumsal bir varlik olmasini saglayan seyin de bu nitelik
oldugunu iddia etmektedir. "Fazla olarak tekrar isaret edelim ki miitecanis (tek cinsten)® bir
mekan sezgisi ayni zamanda ictimai hayat yoluna giristir. Belki de hayvanlar bizim gibi du-
yumlart diginda ve biitiin suurlu varliklarda miisterek bir hassa olan kendilerinden ayri bir dis
diinya tasavvur ediyor degillerdir. Hatta esyayi kendimizden ayri ve miitecanis ¢evreli olarak
tasavvur ettiren temayiil ne ise birlikte yasamak ve konusmak temayiilii de odur."* Bu anlamda
Bergson'a gore hayvanlarin da insanda oldugu gibi bir dis diinya algisina sahip olduklar1 son
derece siiphelidir. "Bu manada olarak hayvanlarin da dis diinyay: hele dista olmay: tipki bizim

gibi tasavvur etmeleri siiphelidir. "

Bergson’un Kant'in mekén anlayisindan daha farkli ve 6zgiin olarak one siirdiigii agik-
lama kendisinin de dile getirdigi gibi konuya ait evrimsel arka planla ilgilidir. "/mdi bizde ho-
mojen bir mekan farz etmis ve Kant'in yaptigi gibi bu mekdni ihtiva ettigi maddeden ayirarak
duyarligimizin bir sekli olarak kabul etmistik. Su farkla ki esyay: baska zekalar mesela hayvan
zekalari da idrak ediyor, yalniz bizim kadar birbirlerinden secip aywramadiklar: gibi olduklar
gibi de goremediklerini soylemistik. Ancak insanda goriilen homojen bir g¢evre sezgisi sayesin-

dedir ki kavramlarimizi birbirine nispetle aywrabiliyor, esyayi se¢ik olarak goriiyoruz. Yine boy-

% Parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
% Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 127.
92 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 91.
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lece yapilan ¢ifte bir ameliye ile bir yandan dile elverisli bir yandan da idrakimde biitiin zeka-
larin birlestigi bizden apayri bir dis diinya oluyor. Biitiin insan zekalarinin birlesmesiyle bir-

likte toplum hayati da hazirlanmis oluyor."®

Konuyu 6zetleyecek olursak Bergson’a gore tek cinsten mekan algis1 degismeyen tek
cinsten bir sey oldugundan o6tiirii siireyle kokten bir farkliliga sahiptir. Bu agidan soyutlamalarin
da kaynag1 bu s6z konusu mekan algisinda aranmalidir. Bu ¢ergevede Bergson sayabilme yeti-
sinin mekan algisina bagimli oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Dahasi ona goére isimlen-
dirme yetisi de benzer bir islemle ¢alismaktadir. Son olarak ise evrimsel arka plana deginmeye
calistigimiz1 belirtelim. Bu noktada konusabilme, sayabilme, yazabilme ve bu sayede toplumsal
bir yasam tarz1 kurabilme gibi temel insani nitelikler Bergson felsefesinde kaynagi bakimindan
tek cinsten mekan algisiyla iliskilendirildigi i¢in konunun evrimsel tarihi ayrica 6nem kazan-

maktadir.

1.1.3. Bir “Sezgi” Olarak Tek Cinsten Mekan Algisi

Mekan konusuyla ilgili irdelenmesi gereken diger bir sorun ise Bergson’un tek cinsten

mekan algisini nigin bir "sezgi" olarak nitelendirdigine iliskindir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki Bergson sezgi ile bir nesnede biricik ve bu nedenle dile geti-
rilemez olanin elde edilebilmesi igin s6z konusu nesnenin/konunun igine girebilmemizi sagla-
yan zihinsel sempatiyi kastetmektedir.®* Bu anlamda Bergson'a gére sezgi; dogrudan ve araci-
siz bir bilgi elde etme yontemidir. Dolayisiyla sezgisel bilgi, dnermelerin ya da duyumlarin
araciligiyla elde edilemez. Diger bir deyisle sezgisel bilgi, mantiksal akil yiiriitmenin veya du-

yusal deneyimlerin aracilig1 olmaksizin elde edilen bir bilgidir.%

9 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 214, 215.

% Henri Bergson, Metafizige Giris, Tiirkgesi: Atakan Altindrs, Paradigma Yay., 2. baski, Istanbul, 2013, s. 43.

% John Herman Randall, Jr. Justus Buchler, Felsefeye Giris, Ceviren: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi yay., zmir, 1982, s. 79-81. Bergson felsefesinde sezginin yeri hakkinda ayrica bkz. Ali Osman
Giindogan, Bergson, Say Yay., 3. baski, Istanbul, 2013, s. 87-92.
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Bu baglamda sezginin dogrudan, aracisiz bigimde elde edilen bir bilgi tiirii olarak anla-
silip kullanilmasinin felsefe tarihinin ¢ok daha dnceki donemlerine dayandigini belirtmeliyiz.
Ormegin Ibn Sina’nin temelci epistemolojisini dikkate alacak olursak® onun felsefesinde sezgi
(hads) orta terimin anlik, aracisiz ve kendiliginden kesfedilmesi baglaminda giindeme gelmek-
tedir.®” Sezginin Ibn Sina tarafindan aracisiz bilgi edinme baglaminda ele alindigin1 D. Gutas’mn

Ibn Sina epistemolojsini konu alan ayrintili analizlerini inceledigimizde de gérmekteyiz.%®

Gazali’nin ise duyu bilgisinden kusku duydugunu buna karsin zorunlu 6nermeleri (ma-
tematiksel 6nermeler ve totolojik 6nermeler)®® giivenilir buldugunu fakat o tiir bilgilerden de
kusku duymaya basladig1 zaman Tanr1’nin kalbine attig1 “nur” sayesinde bu durumdan kurtul-
dugunu ve bu sayede zorunlu 6nermelere yonelik iginde tam bir eminlik olustugunu ifade et-
mektedir.2% Bu anlamda Gazzali duyu verileri, mantiksal akil yiiriitme gibi vasitali akil yiiriitme
faaliyetlerinin kendisini tam bir eminlige ulastiramadigmi'®! buna karsilik sezgisel diyebilece-
gimiz dogrudan ve aracisiz bir sekilde (nur) eminlige ulastigini ifade etmektedir. Burada “nur”
ifadesinin hangi baglamda kullanilmis oldugu da ayrica tartigilabilir. Ornegin burada nur kav-
raminin bir tiir mistik deneyimi ifade i¢in kullanilmis olmasi muhtemeldir. Ya da mistik dene-

yimi dislayan daha farkli bir anlami ifade igin kullanilmis bir metafor olarak da diisiiniilebilir.

% Modern epistemolojideki iinlii bir siniflandirmadan hareketle sdyleyecek olursak iinlii bir gerekcelendirme ku-
rami olan “temelcilik”, bilgilerimizin temelinde dogrudan, aracisiz elde edilen temel 6nerme, temel bilgi ya da
temel inanglarin oldugunu savunmaktadir. Siiphecilerin, bilginin kaynagiyla ilgili 6ne siirdiigi sonsuzca geriye
gitme sorunu gibi sorunlar boylece asilmaya calisilmistir. Bu anlamda ibn Sina, Gazzali, Descartes, Spinoza, Le-
ibniz ve elbette Bergson gibi filozoflarin temelci bir epistemolojiye sahip oldugu sdéylenebilir. (Temelci ve bagda-
simci1 gerekcelendirme/haklilandirma kuramlart icin bkz. Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yay., 2. bas., Istan-
bul, 2012, s. 21-26.)

9 Bkz. D. Gutas, Ibn Sind 'min Mirasi, Derleme ve Terciime: M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., 3. bas., Istanbul, Aralik
2010, s. 116-118.

% bn Sina epistemolojisinde énemli bir yere sahip olan “sezgi” ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. D. Gutas, Ibn
Sina’nin Mirasi, s. 113-147.

9 Bkz. Gazzali, EI-Munkizu mine’d-Daldl, Ceviren: Hilmi Giingdr, MEB, Istanbul, 1989, s. 18.

100 Bkz. Gazzali, El-Munkizu mine d-Daldl, s. 17-20.

101 Mantiksal akil yiiriitmenin her durumda gecerli bir bilgi yontemi olmadigina ve bu cergevede “nur” ifadesinin
kullanimina iliskin Gazzali’nin simdi aktaracagimiz ifadelerinin son derece dikkat ¢ekici oldugunu belirtmeliyiz:
“Nihayet Cenabr Hak beni o hastaliktan kurtardi. Nefsim sithhat ve itidale dondii. (Zaruriyat) dedigimiz bilgilerin
kabule sayan, giivenilir olduguna emin oldum. Bu emniyet, delil tertip ve tanzim etmek suretiyle hdsil olmus de-
gildi. Ancak Cenabi1 Hakkin kalbime attigi bir nur sayesinde olmustu. Bu nur, bir¢ok bilgelerin anahtaridir. Haki-
katlere ermek daima delil ile olur zannedenler Allah in genis ve sonsuz rahmetini daraltmis olurlar.” (Gazzali,

El-Munkizu mine’d-Daldl, s. 20.)
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Her haliikarda Gazzali’nin “nur” ifadesinin, dogrudan ve aracisiz bir bilgi tiiriine isaret ettigini

sOyleyebiliriz.

Yine ayni sekilde Descartes’in Meditasyonlar adli eserine baktigimizda “diisiiniiyorum
o halde varim” 6nermesine ulasmasiyla ilgili olarak “151k” (dogal 151k) ifadesini kullanmas1'%?
bir¢ok agidan son derece dikkat ¢ekici bir durumdur. Burada “dogal 1s1k” olarak ifade edilen
metaforun “sezgiye” isaret ettigiyle ilgili neredeyse hicbir siiphe yok gibidir.}%® Nitekim Des-
cartes’in diigiincelerinden anlasilmaktadir ki kendisi, “diisliniiyorum o halde varim” 6nermesine
herhangi bir bilgiye dayanmaksizin (¢iinkii tiim bilgilerden kusku duymustu) aracisiz, dolaysiz
olarak ulasmistir.}%* Hatta bu gercevede sezgi, akil yiiriitmelerde temel 6nerme olarak kullani-
labilecek bir bilginin elde edilmesini saglamakta ve bu anlamda “rasyonel sezgi” olarak adlan-

dirilabilmektedir.19°

Dikkat edilecek olursa fikirlerine kisaca yer verdigimiz bu ti¢ filozofun diisiincelerinde
sezginin dogrudan, aracisiz bir bilgi tiirii olarak kullanildigini diger bir deyisle duyu verilerinin
ya da mantiksal akil yiiriitmede kullanilan 6nermelerin araciligiyla kazanilmayip dogrudan, ara-
cisiz bigimde kazanilan bir bilgi tiirii olarak ele alindigin1 gormekteyiz. Dolayisiyla konu ba-
sinda belirttigimiz tizere Bergson’un da sezgiyi “aracisiz bilgi edinme yontemi” olarak deger-

lendirdigini gérmekteyiz.

Dahas1 Topgu’nun da dikkat ¢ektigi tizere Bergson’un dnerdigi Sezgi yontemi diger bilgi
tiirlerini ithmal eden bir yontem degildir. Bu anlamda Bergson’un asil amaci sezgisel bilgiyi

kaynag farkli diger bilgilerle uyumlu bir bicimde kullanabilmektir. Ornegin ona gére baz1 bi-

102 Orn.:“...dogal isikla bana agiklanan gercekler zaten hichir sekilde kusku icermez...” Descartes’in “dogal
1s1kla” ilgili bu ve buna benzer ifadeleri i¢in bkz. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia-Metafizik Uzerine
Diisiinceler, Latinceden Ceviren: Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yay., 1. bas., Istanbul, Mayis 2013, s. 71, 75.

103 Bkz. John Cottingham, A Descartes Dictionary, Blackwell, Oxford, 1993, s. 32-35, 95, 96.

104 Descartes, Meditationes de Prima Philosophia-Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 21-39; ayrica bkz. John Cot-
tingham, A Descartes Dictionary, s. 35.

105 Bkz. Nurettin Topgu, Bergson, Dergah Yay., 4. bas., Istanbul, Kasim 2006, s. 61-63; Ahmet Cevizci, Bilgi
Felsefesi, s. 23.
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limsel, yaratici icatlar uzun ¢aligmalar neticesinde bir sezgi olarak yani aniden ve dolaysiz ola-
rak edinilmistir. Boyle durumlarda yogun g¢aligma siireci sezgisel bilgiyi hazirlayict bir isleve

sahiptir.1%®

Topgu’nun da belirttigi tizere Bergson felsefesinde sezgi, oncelikle i¢ gercekligin elde
edilme yontemidir ki bu anlamda bilincin yontemidir. Bu dogrultuda sezgi, bilincin dogrudan
dogruya yakaladig1 veriler icin kullanilmaktadir.2%” Ve yine bu nedenle diyebiliriz ki sezgisel
veriler anlatilmaktan ¢ok yasanarak bilinebilen verilerdir. Bilincin deneyimledigi bu siirekli
olus durumuna iliskin dogrudan verinin, zeka yardimiyla anlagilmasi miimkiin degildir. Nite-
kim Bergson’a gore varligin maddi kabugunu kirip onun "saf hayat" ve "saf siire” olarak nite-
lenebilecek gercek yapisini kavramak ve bdylece ona niifuz etmek i¢in zekanin disina ¢ikmak

ve esyanin olus halini yasayabilmek gerekmektedir.1%®

Bu amagla Bergson sezgi metodunu 6nermektedir. Anlasilan o ki Bergson, Descartes’in
cogito arglimaninda oldugu gibi benligi ve bu benlige ait biling durumlarinin bilgisini aracisiz
bir bicimde elde ettigimizi diisiinmektedir. Iste bu noktada sezgisel yontem modern felsefi lite-
ratlirde “i¢gdzlem” seklinde ifade edilen yontemle bircok yonden benzerlik arz etmektedir. Bu
acidan s6z konusu sezgi yontemi kavram ya da sayilarla galisan zekaya gore yani mantiksal

akla gore daha farkli bir islevi yerine getirmektedir.

Bergson’da sezgi ve zeka (intelligence)®® ayrimim ele almamiz gerekmektedir. Biraz-
dan agikca goriilecegi gibi Bergson zekayi vasitali bilgi edinme yetisi olarak gormektedir. Ay-
rica Topgu’nun da dikkat c¢ektigi lizere Bergson sezginin evrimsel siire¢ igerisinde i¢giidiiden
(instinct) dogdugunu ileri siirmektedir.*° Bu nedenle Bergson felsefesinde sezginin anlasilmasi
birgok yonden i¢giidiiniin anlasilmasini gerektirmektedir. Evrimsel siirecin daha 6nceki donem-
lerinde “i¢giidii” (instinct) ve “zeka” ayrimi bu denli belirgin degildi. Fakat hayat hamlesinin

ilerleyisi ayr1 yonlerde, farkli nitelik ve islevlerde bu iki farkli yetinin gelismesini sagladi.'!!

196 Nurettin Topgu, Bergson, s. 84.

W7'N. Topgu, Bergson, s. 90.

108 Nurettin Topgu, Bergson, s. 91; Bergson, Matiére et Mémorie. (Nurettin Topgu'nun sz konusu eserinden nak-
len...)

109 Bkz. Bergson, Yaratict Tekamiil, Ceviren: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, s. 179.

110 Nurettin Topgu, Bergson, s. 82.

111 Bkz. Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 179.
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I¢giidiiniin bilgisi kesin bilgi olmasi bakimindan kategorik 6nermelere benzemektedir. Buna
karsin zekanin bilgisi gorelidir.1*? Zeka suretin, seklin bilgisi iken i¢giidii dogrudan maddenin
bilgisine yonelir.**® I¢giidii esyanin varligina biitiinciil olarak yonelen bir bilgi arac1 iken zeka
esyanin birbiriyle olan iliskisine yogunlasmistir.1** I¢giidii bir tiir “sempati” olarak ifade edile-
bilir. Bu anlamda o esyaya tam anlamziyla yakinlasip onu i¢inden derinlemesine kavrayabilecek,
deyim yerindeyse o seyi yasayabilecek bir yetidir. Zeka ise cansiz maddenin disinda cansiz
sembolleri kullanarak 6l¢timler yapmaya ¢alismakta ve bize gergekligin sadece terciimesini ve-
rebilmektedir. Bu anlamda i¢giidii hayata yonelmis zeka ise cansiz maddeye yonelmistir.!t® I¢-
giidii bilgiye tam bir eminlikle ve dogrudan dogruya ulasir. Buna karsin zeka, bir pargay1 baska
bir parcayla iliskilendirerek, karsilastiran bir yetidir.}1® i¢cgiidii canlinin ¢evresine en iyi sekilde
uyum saglamasini amaglamaktadir. Bu agidan i¢giidii zekaya benzemekte ve ayni seyi amacla-
maktadir. Zekanin aragtirabilecegi fakat kendiliginden higbir zaman erisemeyecegi ya da yogun
caligmalar sonucu uzun zaman sonra ancak erisebilecegi bilgilere i¢giidii erismis olabilmekte-
dir. Fakat i¢giidii ise hi¢bir zaman arastirmaya girismeyecektir.!’ Bu anlamda Bergson, hay-
vanlarda goriilen ¢cok yogun ve uzun caligsmalar sonucu ancak elde edilebilecegi diisiiniilen baz1
sasirtic1 yeteneklerin (i¢giidii) onlarda dogustan olmasiyla ilgili bir takim 6rnekleri de bu ger-

cevede yorumlamaktadir.*®

Bergson felsefesinden anlasilmaktadir ki analiz, zekanin asil islevi olarak diisiiniilebilir.
Fakat bu cercevede zeka yetisinin bazi olumsuz niteliklerinden s6z edilebilir. Ciinkii daha 6nce
belirttigimiz gibi Bergson’a gore kavramlar biling durumlarina ait gergekligi tam anlamiyla ak-
taramamaktadir. Kavramlar; bir tiir ¢eviri, bir bakis agis1, gergekligin bir golgesi veya pratik bir
sema islevi gormektedir. Bu anlamda kavramlar gergekligin biitiinlinden koparilmig bir parga
oldugu halde gercekligin biitiinciil bir ifadesi olarak ele alinmaktadir. Halbuki durum boyle
degildir. Kavramlar fotografik veya daha ziyade sinematografik bir gériiniistiir. Bu anlamda

112 Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 197.

113 Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 196.

114 Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 195.

115 Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 231.

116 Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 197.

17 Nurettin Topgu, Bergson, s. 82; Bergson, Evolution Créatrice. (Nurettin Topgu'nun séz konusu eserinden nak-
len...)

18 Nurettin Topgu, Bergson, s. 82; Bergson, Evolution Créatrice. (Nurettin Topgu'nun séz konusu eserinden nak-
len...)
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diyebiliriz ki kavramlar1 tanimlamamizi saglayan temel nitelikler goriintiisel olarak ¢esitli ya-
samsal menfaatler gozetilerek secilmistir. Sonug olarak Bergson'a gore kavramlar, gercekligi
bozup degistirmekte ve gercekligin yerine onun yapay bir kopyasin1 vermektedir. Bu anlamda
Bergson'a gore analiz/tahlil hareketli gerceklikten hareketsiz unsurlar ¢gikardigindan otiirii ger-
cekligin yapisin1 bazi yonlerden degistirmekte bazi yonlerden ise eksik bir bigimde aktarmak-

tadir.11®

Elbette kavramsal diisiinceye yonelik bu elestiriler Bergson'un kavramsal ve matema-
tiksel diisiinceyi tamamen faydasiz gordiigii seklinde anlasilmamalidir. Oncelikle fizik ve geo-
metri gibi ilimler dikkate alindiginda baska tiirlii bir yontem diistinmek miimkiin degildir. Fakat
zekanin bu tiir yontemleri canliliga iliskin durumlara (biyolojik ve bilingsel durumlar gibi) uy-
gulanmak istendiginde metodolojik bir hata yapilmis olacak ve istenen gerceklige ulagilamaya-
caktir. Bu anlamda Bergson’un asil kaygis1 metodolojiye iliskin oldugunu sdyleyebiliriz.}2° Ay-
rica belirtmeliyiz ki kavramlara ya da kavramsal diisiinceye sadece geometri ve fizik i¢in degil
bilincin sezgisel verilerini aktarmak i¢in de gereksinim duymaktayiz. Ne var ki kavramsal dii-
slince canliliga ait sasirtici, deyim yerindeyse ele avuca sigmaz fenomenlerin (biling gibi) an-
lasilmasinda tek basina elverisli bir yontem degildir. Su halde zeka Nurettin Topgu’nun da dik-
kat cektigi lizere tamamen giivensiz bilgi veren bir yeti degildir. Fakat zeka sinirli bir tanima
yetisidir. Bu nedenle Bergson'a gore zekanin ¢ercevesini kirmak degil genisletmek gerekmek-
tedir. Zeka ile sezgi bir takim temel farkliliklara sahip yetiler olsa da ikisinin karsit yetiler ol-
dugu soylenemez. Daha 6nce de degindigimiz gibi Bergson felsefesine gore bu yetiler birbirinin
eksigini tamamlayan ve birlikte kullanilmas: gereken yetilerdir. Zeka olmaksizin sezgi pratik
agidan kendini ilgilendiren objeye perginlenmis bir i¢giidii olarak kalacaktir. O halde zeka ve
sezgi aslinda birbirini tamamlamaktadir. Bergson'un tim kaygisi zeka ve sezginin birbirine in-
dirgenmeksizin ve digeri ihmal edilmeksizin birlikte kullanilmasidir.*?! Nitekim kendisi bu du-

rumu sdyle ifade etmektedir. "I¢giidiiniin izlerini tasimayan bir zeka olmadig gibi etrafinda bir

19N, Topgu, Bergson, s. 78, 79; Bergson, La Pensée et le mouvant, Bergson, Evolution Créatrice. (Nurettin Top-
¢u'nun s6z konusu eserinden naklen...)

120 N. Topgu, Bergson, s. 79; Bergson, Evolution Créatrice. (Nurettin Topgu'nun sz konusu eserinden naklen...)

121 N. Topgu, Bergson, s. 80, 81; Bergson, Evolution Créatrice. (Nurettin Topgu'nun séz konusu eserinden nak-
len...)
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zeka cevresi bulunmayan bir icgiidii de yoktur."*** Buna gére zeka ve icgiidii birbirlerini ta-
mamladiklari i¢in birliktedirler ve birbirlerinden farkli olduklari i¢in de birbirlerini tamamla-
maktadirlar.'?® Zeka yapay iiretimler yapabilen, aletler vasitasiyla aletler icat edebilen ve bun-
lar1 olabildigince degistirebilen bir yetidir. Hatta Bergson'a gore tarih boyunca genel tavri ve
zekasinin temel niteliklerine gore tanimlanacak olursa “insan” denilen varlik, "diistinen insan"
(homo sapiens) olarak degil "yapan insan" (homo faber) olarak adlandirilmalidir.*?* Bu anlamda

Bergson artik diisiinen insana evrilmek gerektigini ima etmektedir.

Buraya kadar Bergson felsefesinin temel kavramlarindan olan i¢giidii-sezgi-zeka gibi
kavramlarin birbiriyle olan iliskisini konumuzun kapsami ve hedefi bakimindan yeterince agik-
ladigimiz1 diistinmekteyiz. Bu agiklamalarimiz gergevesinde Bergson’un mekan algisini “bir
sezgi” olarak nitelemesine iligkin diisiincelerinin daha net anlasildigini syleyebiliriz. Nitekim
yukarida yaptigimiz agiklamalar cergevesinde gorebilmekteyiz ki Bergson mekan algisinin
dogrudan, aracisiz bir algi oldugunu diistinmektedir. Yine kendisi tek cinsten mekdn algisini
evrimsel bir dogustanlikla aciklamaktadir. Boylece bu dogustanligi evrimsel bir arka plana da-
yandirdigin1 gérmiis olduk. Ayrica mekan-zeka ve siire-sezgi kavramlar1 arasindaki dogrudan
iliskinin analizi Bergson’un ¢izdigi evrimsel ¢erceve dikkate alindigr zaman daha iyi anlasil-
maktadir. Bu ¢ercevede insan zekasi, mekan algisi sayesinde kavram iiretebilen ya da matema-
tiksel islemler yapabilen bir seviyeye gelmistir.!?® Hatta daha 6nce de degindigimiz iizere Berg-
son, insani daha farkli bir toplumsal yapilanmaya dogru siiriikleyen temel nedenin de bu yetide
aranmasi gerektigini disiinmektedir: "Fazla olarak tekrar isaret edelim ki miitecanis bir mekadn
sezgisi ayni zamanda i¢timai hayat yoluna giristir. Belki de hayvanlar bizim gibi duyumlar
disinda ve biitiin suurlu varliklarda miisterek bir hassa olan kendilerinden ayr: bir dis diinya

tasavvur ediyor degillerdir. Hatta esyayt kendimizden ayri ve miitecanis (tek cinsten)!?®

cevreli
olarak tasavvur ettiren temayiil ne ise birlikte yasamak ve konusmak temayiilii de odur."?*" Go-

rillmektedir ki Bergson'a gore insandaki kendilik ve dis diinya ayrimi hayvanlarda olmayabilir:

122 Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 180, 181.

123 Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 181.

124 Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 184, 185.

125 By galisma iginde yer alan “Soyutlama Yetisinin Kaynagi Olarak Tek Cinsten Mekan Algist” adli konuya
bakiniz.

126 parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.

127 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 127.



33

"Bu manada olarak hayvanlarin da dis diinyayr hele dista olmayr tipkt bizim gibi tasavvur et-

meleri siiphelidir."?®

Tiim bu aciklamalar sonucunda insandaki tek cinsten mekan algisinin, mantiksal ¢ika-
rimlardan ya da duyumlardan degil evrimsel tecriibenin dogrudan dogruya gerceklesen yarati-
miyla kazanildig1 s6ylenebilir. Nitekim once de gosterdigimiz lizere sezgi dogrudan ve aracisiz
bir bilgi edinme yontemiydi. Boylece Bergson mekan algisini, insan zihninin temel bir niteligi
olarak gordiigli i¢in bu algiyr aracisiz kavradigimizi diisinmektedir. Bergson'un bu noktada
Kant'in mekan-sezgi arasinda kurdugu iliskiye yakin bir bigimde mekani sezgi olarak anladigini
diisiinebiliriz: "Kant'in Transandantal Estetik'i biiyiik 6l¢iide uzayin, algilama melekemizin ya
da Kantin deyisiyle duyma melekemizin a priori formu oldugunun ispatlanmasina ayrilmistir.
Bagska bir deyisle yan yana koydugumuz duyu verilerinin bulundugu sinirsiz bir uzaya dair bir
gortimiiz (intuition) vardwr. Bu gorii tiim duyulur deneyimi zorunlu olarak onceler zira o olma-

dan duyulur deneyim olmaz.”?°

Sonug olarak kisaca ifade etmeye ¢alisirsak Bergson, mekan algisini Kant gibi dogustan
zihnin getirdigi bir veri olarak diisiinmekte fakat buna ek olarak s6z konusu diisiinceyi evrim

diisiincesiyle aciklamaya galigmaktadir.

1.2. BERGSON'UN MEKAN DUSUNCESI CERCEVESINDE SURE/ZAMAN

Buraya kadar Bergson’un mekan anlayigini bir ¢ok yonden incelemeye gayret ettik.
Bergson felsefesinin siire, sezgi, zeka gibi temel terimlerinin yeterince anlasilabilmesi igin
anahtar konunun “mekan” diisiincesiyle ilgili oldugunu g6z 6niinde bulundurarak filozofun

mekan diislincesine oncelik vermeyi uygun bulduk.

A. Osman Giindogan’in da belirttigi tizere Bergson’un en 6zgiin diisiincesi “siire” hak-
kindaki diisiincesidir.?® Kanaatimizce tiim Bergson felsefesi hatta felsefesinin karakteristik

ozelligini olusturan “siire” diisiincesi bile onun mekan hakkindaki diisiincelerinden hareketle

128 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 91.
129 Bergson, Metafizik Dersleri, s. 36, 37.
130 Ali Osman Giindogan, Bergson, s. 73.
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tam olarak anlasilabilecektir. Dolayisiyla onun zaman diisiincesi de mekan gergevesinde ele
alinmalidir. Yine ayni sekilde incelemeyi hedefledigimiz irade konusunun temelini de Berg-

son’un mekan-siire diisiincesini olusturmaktadir.

Bergson’un mekan diislincesini ve bu baglamda sayilarla ilgili ve sayisal ¢okluk hak-
kindaki analizlerini de dikkate alarak soracak olursak szirenin ¢oklugu, sayilabilmesi ya da en

azindan kavramlarla boliinebilmesi nasil anlasilmalidir?

Bergson siire ve mekan arasinda koklii bir ayrilik oldugunu diistinmektedir. Ona gore
stire, mekansal bir seyin ya da mekanin sayildigi gibi sayilabilen bir sey degildir. Siire, bilincin
dolaysiz deneyimleri sayesinde diger bir ifadeyle sezgi sayesinde hissedilebilmektedir. Diger
bir ifadeyle biling akisi/bilingteki siireklilik, siirenin en agik ifadesidir. Yine siirenin sayilamaz-
1181, sayma isleminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz tizere Bergson,
sayma isleminin her seyden 6nce mekdnsal ayriklik gerektiren bir islem oldugunu diistinmek-
tedir. Fakat biling durumlari esnasinda hissedilen siire i¢cin mekanda oldugu gibi bir ayrikliktan
soz edilemez. Ayrica sayabilme islemi "aynilagtirmay1” gerektirir ki biling akisiyla hissedilen
stire, "ayn1" diyebilecegimiz herhangi bir degismez duruma sahip degildir. Bilincin siirekliligi

icerisinde her sey tek bir defa gerceklesmektedir.!3!

Ayrica mekansiz saf degisimler olmasindan &tiirli biling deneyimlerinin nerde bitip
nerde basladigi tam olarak belirlenememektedir. Burada dinamik ve birbirine katigsan bir neden-
sonug iliskisi s6z konusudur. Bu nedenle biling durumlarinin mekanda oldugu gibi boliinmeye
calisilmasi her seyden once yontemsel bir hata olacaktir. Ciinkii bilin¢g durumlarinin béliinerek
sayma ya da kavramlastirma islemine uygun pargalar haline getirilebilmesi ancak tek cinsten
mekan algisinin s6z konusu oldugu durumlarda gergeklesebilecektir. Dikkat edilecek olursa
boyle bir durumda sayilan sey siire degil mekansal araliklardir. Yine bu dogrultuda diisiintilecek
olursa saatlerle ya da gok cisimleriyle yapilan siire 6lgiimii, mekanda yapilan bir 6l¢iim olup

zamamin degil zamandashklarin sayimidir. Biling durumlarinda hissedilen siireyi bu sekilde

131 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 111, 112,
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mekansal olarak ayirmaya, bélmeye giristigimizde s6z konusu biling durumlarini eksik ve ha-
tal1 bir bicimde ifade etmis oluyoruz. Su halde kisaca ifade edecek olursak Bergson’a gore za-

man boliinemez, boliinebilir olan mekandir.'

Neticede Bergson tiim bu analizlerin sonucunda iki farkl: siire algisindan s6z edilebile-
cegini diisinmektedir. Bunlardan biri tek cinsten mekan algisinin s6z konusu oldugu bir du-
rumda boliinmiis esitliklerin sayilmasidir ki burada sayilan sey mekan olup siire degildir. Fakat
Bergson'un o6ne siirdiigii gercek siire ise mekansiz, saf bir siire olup digeri gibi boliinebilir, esit
araliklara ayrilabilir bir sey degildir. "Icimizde olan siire nedir? Adede benzemeyen keyfiyet
halinde bir ¢okluk, organik bir gelismedir, bununla beraber hi¢ de ¢ogalan bir kemiyet (nice-
lik)133 olmayp icinde secik keyfiyetler (nitelikler)'** de olmayan tamamiyla tecaniissiiz (tek
cinsten olmayan)'® saf bir olustur. Kisacasi i¢ siirenin bir am digerinden ayri ve secik degil-
dir."138 " _saf'siire ancak i¢ ice giren, birbirlerinde eriyen, kenarsiz, birbirlerine nispetle hi¢bir
ayrilik temayiilii ve adetle hi¢bir yakinligi olmadan sadece keyfiyet halinde degismeler tevalisi

olabilir. Bu da ancak saf bir tecaniissiizliik olacaktir."®'

Su halde biling akisinda hissedilen siirede tek cinstenlik s6z konusu olmadigi gibi onun
farkli anlar1 birbiri iginde dinamik bir kaynasmayla ilerlemektedir. Birbirinden agik-segik bir

bi¢imde ayrilamayan 6zgiin bir olusum s6z konusudur.

O halde Bergson'a gore biling durumlarinin analizinde niceliklerin ya da niceliksel ifa-
delerin kullanilmasi s6z konusu durumlara ait gerg¢ekligin anlagilmasinin 6niinde biiytik bir en-
gel olusturmaktadir. Ona gore filozoflar tarafindan bu durum yeterince anlagilmadigi i¢in onlar
nicelik fikrini ikiye ayirmislar ve boylece kaplamli nicelik ve kaplamsiz nicelik ayrimini dogru
ve yerinde bir ayrim olarak gérmiislerdir. Fakat bu ayrimda iki nicelik arasindaki ortak noktanin
ne oldugunu agiklayamamislardir. Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak bu filozoflar kap-

laml1 ve kaplamsiz niceligin her ikisini de “nicelik” kavraminin kapsami i¢ine alabilmemizi

132 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.101, 105, 106, 107.

133 parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
134 parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
135 parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
136 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 207.

137 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 98.
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saglayan ortak niteligin ne oldugunu agiklayamamisglardir. Dahasi biling durumlari gibi bu denli
birbirine benzemeyen fenomenler i¢cin ¢ogalma, azalma gibi tabirlerin nasil kullanilabildigini
de agiklayamamiglardir. Bergson'a gore artma, eksilme, ¢ogalma, azalma seklinde adlandirilan
bazi biling durumlarinin bu tiir niceliksel kelimelerle ifade edilmesi son derece hatali bir yak-
lasimdir. Bu tiir niceliksel kelimeler yerine siddet, yogunluk gibi daha niteliksel olan kelimeler
tercih edilmelidir. Ciinki bilincimizin hissettigi bu tiir durumlar saf niteliksel durumlar olup

niceliksel durumlar degildir.%®

Ustelik bu baglamda diisiiniildiigiinde Bergson'a gére "hareketin” mekansal olarak an-
lagilmasi da biiyiik bir yanilgidir. Nitekim bu hata yapilirken harekete kat edilen mekanin bo-
linebilirligi atfedilmektedir. Halbuki mekan ve esya boliinebilir oldugu halde bir biling durumu
olmasit bakimindan hareket, boliinebilir bir sey degildir. Dolayisiyla kat edilmis bir mekanda
tek cinsten, hareketsiz bir unsur olarak yerini alan mekan, harekete ait olarak goriilebilecek en
son seydir. Dolayisiyla Bergson’a gore bir hareketin hizin1 6l¢gmek bir zamandasligi tespit et-
mekten ibarettir. Bu hizi hesaplamak da bir zamandaslig1 6nceden tahmin edebilmek i¢in elve-

risli bir ara¢ kullanmaktir.3°

Ayrica Bergson, Elea ekoliiniin temel hatasinin da bu konuyla ilgili oldugunu diisiin-
mektedir. Ciinkii Elea ekolii mensuplari, hareketi kat edilen ¢izgiye uygulayarak ¢izgi i¢in
dogru olan seyin hareket i¢in de dogru oldugunu zannetmislerdir. Boylece hareketteki asli unsur
olan zaman faktori devreden ¢ikarilmis ve hareket sadece mekandan ibaret olarak diistiniilmiis-
tir. Nitekim ¢izgi istenildigi kadar parcaya boliinebilir. Fakat bu diisiinceyle yola ¢ikarak hare-

ketin de istenildigi kadar parcalanabilecegi iddia edilemez.'*

Dahasi1 Bergson Kant’in temel hatasinin da zaman konusuyla ilgili oldugunu diistinmek-
tedir. Nitekim ona gore Kant'in bu konudaki yanilgis1 zamani tek cinsten bir mekan gibi diisiin-

mesiyle ilgilidir.14

138 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 205.

139 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 103-108.

140 Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 396, 397; Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 104-107.
141 Bkz. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 211.
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Ozetleyecek olursak Bergson'a gore siire ve mekan arasinda koklii bir farklilik s6z ko-
nusudur. Ona gore mekan algisinda siireye iligskin bir seyden s6z edilemez. Nitekim daha 6nce
de belirttigimiz {izere tek cinsten mekdn algis: zihnimizde hi¢ degismeden ayni1 haliyle durmak-
tadir. Fakat siire, durmadan devinimin gergeklestigi, ayniligin olmadig1 ve boliinmenin de s6z
konusu olmadigi bir seydir. Kisaca sdylemek gerekirse saf siire mekdnsizdir. Mekan ve zaman
arasindaki bu farkliligin ortak noktasi ise zamandasliktir. Bergson’un bu durumu son derece
acik bir bigimde ifade eden diisiincelerini aktararak bu konuyla ilgili agiklamalarimizin nihaye-
tine ermis olacagiz. "Siiresiz ger¢ek bir mekan var, olaylart suur hallerimle birlikte gériiniip
birlikte kaybolan bir mekan, bir de gercek bir siire, bir cinsten olmayan anlart birbiriyle kay-
nasan bir stire var. Fakat bu gercek siirenin her bir ani kendisiyle zamandasg olan dis diinyanin
bir haline baglanabildigi gibi bu baglanabilme dolayisiyla diger anlardan ayrilabilir oluyor.
Sonra da bu iki realitenin mukayesesinden mekdndan ¢ikariimis sembolik bir siire tasavvuru
doguyor. Siire miitecanis ¢evreli mevhum bir siire seklini bu suretle alryor; mekan ile siireden
ibaret olan bu iki had arasinda zaman ile mekan fash miisterek diye tarif olunabilecek sirazeyi

de zamandaglik teskil ediyor. ™%

1.2.1. Siire-Mekan Cercevesinde Dilsel Yapinin Elestirisi

Bergson felsefesinden hareketle diyebiliriz ki kavram ve sayilar, siirenin indeterminiz-
minin ortaya ¢ikardig1 belirsizligi gidermek i¢in iretilmig sabit sembollerdir. Bergson’un bu
durumu su sekilde ifade ettigini gormekteyiz. "Ciinkii dil bu hareketliligi durdurmadan kavra-
yamadigi gibi beylik bir hale getirmeden kendi adi sekline uyduramiyor."™* Boylece birbirine
benzemeyen, dinamik bir degisim iginde ilerleyen siirenin anlarini ancak bir takim benzerlikler
kurup, boliimlere ayirmak ve bu bdliimleri de benzer niteliklerinden hareketle “ayni” saymakla
kavramlar1 ve bu sayede “dil” denilen yap1y1 olusturabilmekteyiz. Ancak Bergson'un gosterdigi
lizere kavramlastirma yetisi "iradenin 6zgiirligii" gibi bazi konularda biiyiik yanilgilarimizin

da kaynagini olusturmaktadir.'4*

142 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 103.
143 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri,119.
44 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, (Onsdz boliimii) s. 8.
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Bu noktada "masa" kavramini ele alabiliriz. Her biri kendine 6zgii bir¢ok niteligi olan
farkli masalar1 baz1 benzer niteliklerini dikkate alarak “ayni” kavram smifinin i¢ine dahil ede-
bilmekteyiz. Aslinda bu soz konusu niteliklere sahip olanlarin sayimidir. Béyle bir konuda
Aristoteles'in diisiincelerini hatirlatmak gerekmektedir. "Insanlarda deney hafizadan ¢ikar.
Ciinkii ayni seye iliskin bir kac hatira sonunda tek bir deney meydana getirir."24° Ve Aristote-
les'e gore bu deneyler kavramlarin olusumu igin gerek kosuldur: "Simdi deneyle kazanilmuig bir
dizi kavramdan bir nesneler sinifina iliskin tiimel bir yargi olusturuldugunda sanat ortaya ¢i-
kar."14® Aristoteles'in ifadelerinde gordiigiimiiz "ayn1 seye iliskin bir kac hatira" gibi ifadeler
bizim daha once agiklamaya gayret ettigimiz duruma isaret etmektedir. Aristoteles'in bu ifade-
lerinden anlasiliyor ki insan zihni kavramlastirma ve sayabilme yetisini kullanirken birbirinden

farkli bir¢ok seyi "aynilagtirma" ¢abasi i¢indedir.

Ifade etmeye gayret ettigimiz tiim bu niteliklerinden 6tiirii kavramlar, gercekligi aktara-
bilme hedefini tam anlamiyla gerceklestirememektedir. Ciinkii bir kavram benzer nitelikler dik-
kate alinarak olusturulmus buna karsin kendilerine has nitelikler dogal olarak g6z ardi edilmis-
tir. Diger bir ifadeyle arizi/ilineksel sayilan nitelikler ihmal edilmis olmaktadir. Halbuki biling
durumlarinin kendine has gercekligi ancak s6z konusu ilintilerle anlagilabilmektedir. Bergson
bu baglamda kokularla ilgili yasadig: bir biling deneyimini 6rnek gostermektedir. Bu 6rnekte
Bergson, hayatinin 6nceki dénemlerinde hoslandigi bir kokudan simdi nefret etmesiyle ilgili
kendisine ait bir biling durumunu analiz etmeye ¢alismaktadir. " Cocukken hosuma giden tat ve
kokulardan simdi nefret ediyorum. Boyle oldugu halde onlardan aldigim duyumlara hala ayni
adlart veriyor sanki hep ayni kalmiglar da sadece zevklerim degismis gibi bahsediyorum. O
halde bu duyumu da katilagtiriyorum.™*" Boyle bir durumla karsilastiginda insanlar genellikle
“zevklerim degismis” gibi bir ifadeyle yasadiklar1 biling durumunu anlatmaya caligmakta ve
biling durumlarinda bir tiir sayisal ¢cokluk kurmaktadirlar. Bu durumu Bergson su ifadelerle

elestirmektedir: "Gergekte ise birbirlerinin ayni olan duyumlar olmadigi gibi bir zevk ¢oklugu

145 Aristoteles, Metafizik, s. 76, 77.
146 Aristoteles, Metafizik, s. 77.
147 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 120, 121.
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da yoktur, duyum ve zevklerin seyler gibi goriinmeleri bunlari ayirmak ve adlandirmaya bas-

198 ancak ilerlemeler vardir. Séylenmesi lazim

lamakla birlikte oluyor. Halbuki insan ruhunda
olan bir sey de her duyumun tekerriir etmekle degistigidir. Eger giinden giine degisir goriinmii-
yorsa onu doguran ona terctiman olan kelime arkasindan idrak edilmesi yiiziinden goriinmiiyor.
Dilin duyuma yaptigi bu tesir umumiyetle sanildigindan ¢ok daha derindir. Bizi sadece duyum-
larimizin degismezligine inandirmakla kalmiyor, yasanan duyumun karakterinde de aldati-

yor 1149

Goriildiigi lizere Bergson kavramlarin bazi nitelikleri temel alarak olusturulmasindan
dogan kullanigsiz bir yapis1 oldugunu diisiinmektedir. Ona gore kavramlar, s6z konusu nitelik-
lerinden o6tiirii siire¢ igerisinde fark edilen tiirlii 6zgiin nitelikleri yansitamayan deyim yerin-
deyse hantal semboller olarak kalmaktadir: "Kisacast intibalarimizda istikrarl miisterek ve bin-
netice sahsi olmayan ne varsa hepsini derlemis sert ve kaba kelimeler, ferdi suurumuzun ince
ve kaypak intibalarini boguyor hi¢ degilse gémiiyor. Dogru anlasmak igin bu intibalar vakia
sarih kelimelerle ifade edilmek ister. Fakat sarih kelimeler daha tesekkiil eder etmez kendilerini
doguran duyuma karsi doniiyor, onun ozelligini ifade etmek icin icat edilmis olduklar: halde

ona kendi katiligini veriyor."°

Diger taraftan Bergson’un elestirdigi bu durumun genelde dil felsefecileri tarafindan
olumlu bir nitelik olarak ele alindigini ve bu anlamda ayn1 duruma farkli bir baglamda dikkat
cektiklerini goriiyoruz. Nitekim Zeki Ozcan, analitik dil felsefecilerinden hareketle dilin evren-
selligi hedefleyen bir arag oldugunu vurgulamakta ve mantiksal sentaks sayesinde anlamin psi-
kolojiden arindirilabildigini ifade etmektedir. Bu anlamda psikolojizm bir i¢ durumun disa yan-
sitilmasina odaklanmaktadir. Oysa mantiksal sentaksin ifade ettigi anlam objektif olup, siibjek-
tif psikolojik unsurlar1 icermemekte ve bu sayede evrensel uzlasimi saglayan bir ara¢ olabil-
mektedir.?>! Bu cercevede Descartes’ten Husserl’e kadar (Bergson da bu gelenek iginde deger-

lendirilmeli) gelenegin slogani “sadece agikca gorebildiginiz seyi gosterin” seklindedir. Buna

48 Bergson’un “ruh” diisiincesiyle ilgili bkz. Levent Bayraktar, Bergson 'da Ruh-Beden Iliskisi, Dergah Yay., 1.
baski, Istanbul, 2010.

149 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 121.

10 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, $,121, 122.

151 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, Sentez Yay., 1. bas., Istanbul, Ekim 2014, s. 8.
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karsin analitik dil felsefecilerinin postulati “sadece agik¢a gosterebildiginiz seyi sOyleyin” sek-

lindedir.1%2

Fakat Bergson’un dil ile ilgili elestirdigi seyin tam olarak bu durumla ilgili oldugunu
vurgulamak istiyoruz. Dil incelikli biling durumlarini anlatmak amaciyla hazirlanmamus bilakis
sosyal menfaatleri gergeklestirmek tizere hazirlanmistir. Bu nedenle kavramlar, i¢ durumlari-
mizdaki siibjektif, hassas psikolojik durumlart anlatmak igin yetersiz kalmaktadir. Bergson’a
gore bu durum biling durumlarinin anlagilmasini gerektiren 6zgiir irade, siire gibi baz1 felsefi
problemlerin yiizyillar boyu anlasilamamasina neden olmustur.'®® Bu durumla iliskili diger
olumsuz sonug ise kendimizi bir zaman sonra bu kavramsal yapiya gore tanimlayarak yanlig bir
ben algisina sahip olmamizdir. Bu konuyla iliskin Bergson’un diisiincelerini onun 6zgiirliik an-

layisini incelerken deginecegiz.

O halde Bergson'a gore kavramlara ait bu s6z konusu olumsuzluklardan 6tiirii duygula-
rimiz tam ifadesini bulamamaktadir. Ona gore duygular da bir canli gibi yasamaktadir. S6z
konusu duygularin gelistigi siire anlar1 birbiri i¢ine girerek adeta organik bir yap1 gibi karmasik
iliskilerle ilerlemektedir. Bu anlar1t mekanda dizilmis gibi diigiinerek birbirinden ayirmak s6z
konusu duygularin canlilik ve renklerini kaybetmesine neden olmaktadir. Bdylece bizler duy-
gularimiz1 analiz ettigimizi, ifade ettigimizi zannetmekteyiz. Halbuki ¢ogu zaman yaptigimiz
sey cansiz sembollerle temsili ve eksik bir anlatimdan &teye gegememektedir.®* Su halde Berg-
son‘a gore dilin meydana getirdigi bu olumsuz durumlardan kurtulmali, bilinci mekanin temsil-
lerinden arindirmali ve biling durumlariin kendi saflig1 i¢inde anlasilabilmesi saglanmalidir.*
Neticede sembolik bilgi, canli gergeklik hakkinda hareketsiz bir sembol vermekte ve nesnenin
hissedilen canli, dinamik bir takim niteliklerini tam anlamiyla aktaramamaktadir. Nitekim bi-
ling durumlar1 bir canli gibi siirekli olarak degismektedir. Buna karsin kavramlar, degismez
semboller olarak ¢gogu zaman bu dinamizmi ifade edebilecek yeterli islevsellige sahip degildir.
Kisaca sdylemek gerekirse kavramlar, nesneyi adeta dondurmaktadir. Neticede bir soyutlama

tirtinii olan kavramlar, bir sinif veya bir tiiriin biitiin {iyelerinin paylastiklar ortak 6zellik ya da

152 7eki Ozcan, Dil Felsefesi |, s. 35, 36.

153 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, (Onsdz boliimii) s. 8.
154 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 122.

155 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 123.
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ozellikler dikkate alinarak olusturulmustur. Buna karsilik herhangi bir seyi sezgiyle bilmek onu

mutlak bireyselligi ve biricikligi icinde bilmek demektir. >

2. BERGSON FELSEFESINDE OZGURLUK

Bergson felsefesinde irade sorununu iki asamada betimlemeye ve analiz etmeye gayret
edecegiz. ilk asamada Bergson’un kadim iki ana akima -determinizme ve &zgiir iradeye- yone-
lik diisiince ve elestirilerini incelemeyi hedefliyoruz. ikinci asamada ise Bergson'un bizzat ken-

disinin hiirriyet/6zgiirlik (liberté) anlayisini ele almaya gayret edecegiz.

2.1. DETERMINIZM VE OZGUR iRADE'57 ELESTIRISI

Bergson irade sorunuyla ilgili tarih boyunca ortaya atilan diisiinceleri "mekanizm" ve
"dinamizm" olmak iizere iki doga sistemini temel alarak 6zetlemeye ¢alismakta ve bu s6z ko-
nusu sistemlerin konuyla ilgili temel iddialarini elestirmektedir. Nitekim irade sorunu tarih bo-
yunca dogay1 agiklama gayesi giiden bu iki sistemin bir uzantisi olarak ele alinmistir. Birazdan
ayrintili olarak inceledigimizde goriilecegi lizere Bergson'a gore hem mekanizm hem de dina-
mizm, irade konusunu hatali bir siire algisina dayanarak analiz etmeye calistig1 i¢in hatali so-
nuglara ulasmigtir. Dinamizm bilincin iradeli faaliyet diisiincesinden hareket eden ve neticede
bir taraftan benlige ait 6zgiir bir gii¢ diger taraftan ise yasalarin egemen oldugu bir madde ta-

sarlayan diisiinceyi ifade etmektedir. Mekanizm ise sentezini yaptigi malzemenin zorunlu yasa-

156 John Herman Randall, Jr. Justus Buchler, Felsefeye Giris, s. 80.

157 Bu baglik altinda ele alacagimiz “dzgiir irade” Bergson’un ve Topgu’nun eserlerinde “libre arbitre” ifadesiyle
ele aldiklar1 bir diislincedir. Bu tiir bir 6zgiir irade teorisine gore kisi, sebeplerin belirleyiciligi olmaksizin kendi
eylemini dzgiirce segebilmektedir. Dolayisiyla Bergson’un elestirilerini ele alacagimiz bu baslik altinda “6zgiir
irade” ifadesiyle bu tip bir diisiince kastedilmektedir. Elbette Bergson’un bazi elestirileri dolayli olarak diger 6zgiir
irade teorilerini de ilgilendirmektedir. (Konuyla ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in ¢alismamizin Giris b6liimiine bkz.)



42

larla idare edildigini varsayarak gerg¢eklesmeden dnce kesfedebilmeyi saglayacak bir zorunlu-
luk gemberi kurmaya ¢aligir. Bu anlamda dinamizmde asil gergeklik olgu iken mekanizm de

asil gergeklik yasadir. 1%

Su halde genel kanilar dikkate alinarak denilebilir ki dinamizm taraftarlar1 genellikle
Ozgiir irade (libre arbitre) diisiincesini temel alirken mekanizm taraftarlar1 determinizmi temel
almaktadir. Deterministlerin argiimanlar1 "belli 6nciil nedenlere ancak tek bir eylem karsilik
gelir' iddiasinda toplanirken, 6zgiir iradeyi savunanlarin argiimanlari ise "ayn1 nedenlerin ayni
derecede miimkiin bir¢ok farkli eyleme varabilecegi" iddiasinda toplanmaktadir.®® Tekrar be-
lirtelim ki Bergson'a gore bu iki doga sisteminin de irade sorunuyla ilgili hatali neticelere ulas-

masinin temel nedeni hatal bir siire algisina dayanmalariyla ilgilidir.°

Bergson'a gore libre arbitre (s6z konusu 6zgiir irade anlayisi) diisiincesini savunanlar
genelde "se¢meden Once baska tiirlii de segebilme"” seklinde ifade edilen diisiinceye dayanmak-
tadirlar. Bu noktadan hareketle bir eylemde bulunuldugu zaman bagka bir harekette bulunmanin
ayn1 derecede miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Gerekge olarak da bilincin tanikligi géste-
rilmektedir. Deterministler ise tersine olarak onciil nedenler belirlendikten sonra tek bir eylemin

miimkiin oldugunu iddia etmektedirler.6!

138 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 129, 130, 131.
159 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 159.

160 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 131.

161 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 158, 159.



43

X Y

Sekil 1. Bergson s6z konusu eserinde yaklasik bu tiir bir sekil kullanarak determinizm ve &zgiir irade

taraftarlarini elestirmektedir.6?

Bergson'a gore deterministlerin ve 6zgiir irade taraftarlarinin ortak hatasi siireyi durdu-
rarak diigiinmeleriyle ilgilidir. Kendisi yukarida goriindiigii gibi bir sekil {izerinden bu iki akim
arasindaki tartismay1 analiz etmeye ¢alisarak siirenin sekilde goriildigli gibi mekansal olarak
algilandigin1 ifade etmeye caligmaktadir. Ayrica belirtelim ki Bergson'un yukaridaki gibi
mekansal gostergelerle konuyu tahlil etmeye ¢aligsmasinin temel nedeni 6zglir irade ve determi-
nizm taraftarlarinin siireyi mekana indirgeme hatalarina neden olan diisiinsel arka plani goster-

mektir.

Yukarida X ve Y harfleriyle gosterilen yon ¢ubuklar1 secenekleri ifade etmektedir. Bu
iki farkli yonden biri se¢ilmeden 6nce tam kararin verilecegi ayrilma noktasindaki ortak kesigim
“O” harfiyle ifade edilmektedir. Bu durumda 6zgiir irade savunuculari O noktasindan sonra her
iki yonii de segcme imkani oldugunu iddia etmektedir. Onlara gore X secildigi zaman ge¢mise
dontik olarak Y'yi segme imkaninin oldugunu iddia edeceklerdir. Bergson'a gore 6zgiir irade

taraftarlar1 gibi karsitlar1 da O noktasinda “istisare” denilebilecek bir gesit tereddiidiin oldugunu

162 Bkz. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 160.
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diistinmektedirler. "X'i mi segmeliyim Y'yi mi segmeliyim acaba hangi segenegi tercih etsem"
seklinde ifade edebilecegimiz bu s6z konusu tereddiit ve igsel istisare siiresince kararsizligin
devam ettigini diisiinelim. Ozgiir iradeyi savunanlar X secilse bile Y segenegini segmenin miim-
kiin oldugunu, bilincin tanikliginin bu imkanin gergekligini agik¢a gosterdigini iddia edebile-
ceklerdir. Deterministler ise X secildigine gére bunun bir nedenden dolay1 segildigini ve boy-
lece belirli bir nedenden 6tiirti X se¢iminin belirlenmis oldugunu ve yine 0 nedenden 6tiirii diger
secenegi segebilmenin miimkiin olmadigini iddia edeceklerdir. Buna gore deterministler soz
konusu nedenlerin bagl oldugu baskaca nedenler zincirinin oldugunu da dikkate alarak belir-
lenmis tiim nedenlerin belirlemesi altinda s6z konusu segenegin gerceklestigini diisiinecekler-
dir. Neticede deterministler bu ve benzeri gerekgelerle 6zgiir irade diisiincesinin bir yanilsama

oldugunu iddia edebileceklerdir.'®®

Bergson'a gore hem deterministlerin hem de 6zgiir irade taraftarlarinin diistincelerindeki
hatalarin temeli, bilincin hissettigi karar verme siirecini mekansal unsurlarla analiz etmeye ¢a-
lismalarina dayanmaktadir. Yani saf/mekansiz siirede ger¢eklesen igsel istisare, karar verme,
tereddiit etme seklinde ifade edilebilecek olan siire¢ mekana indirgenerek analiz edilmektedir.
Omegin "o eylemi yapmadan dnce, yaptiktan sonra" gibi ifadelerle akil yiiriitme yapildig1 igin
en basta hataya diisiilmektedir.’®* Ciinkii bu sekilde bir diisiince béliinme ya da duraksama ge-
rektirecektir ki bilincin daimi siirekliligi i¢inde boyle bir duraksama sz konusu olamaz. Bo-
linme ya da duraksama dogal olarak mekansal bir tasavvura dayanacaktir.Ayrica eylemden
once iki segenek arasinda durgun bir kesisim noktas1 olmadigi gibi her biri miimkiin iki segenek
de s6z konusu degildir. Cilinkii bir eylem zamanda sadece bir defa gergeklesir. Biling kendi
yolunu kendi i¢inde yagamaktadir ve dnce de gdsterdigimiz gibi bunlar ayrilmaya, boliinmeye
kalkisilirsa mekandan s6z etmemiz gerekir ki bilincin hissettigi saf siire mekansizdir. Bu an-
lamda biling durumu mekana yayilarak analiz edildiginde eksik hatta bozulmus bir bi¢gimde
anlatilabilmektedir. Boyle bir analiz zihnimizde zaten tasarlanmis, olmus bitmis olanin analizi-

dir.2® Ayrica karar verdigimiz 4n1 sonradan diisiinmeye ve aynen anlamaya galigsak bile higbir

163 Bkz. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 159-165.
164 Bkz. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 164, 166, 167.
185 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 158-167.
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zaman o anki biling durumunu ayn haliyle asla yasayamayacagiz. Nitekim karar anini her ha-

tirlamaya ¢alistigimizda o 4na dair duygularimiz da degismis bir bigimde hatirlanacaktir. 1%

2.1.1. Bergson’un Ozgiir irade Taraftarlarina Yonelik Baz1 Elestirileri

Bergson 6zgiir irade taraftarlarinin her iki secenegin de segilebilmesinin miimkiin oldu-
guna iliskin iddialarini su sekilde elestirmektedir: "Eger iki sik ayni derecede miimkiin olsaydt
bunlardan birinin se¢ilmesi nasil kabil olabilirdi? Yok bunlardan yalniz biri miimkiinse kendi-
mizi neden hiir saniyoruz? Hdasili bu iki meselenin don dolas daima zamanin bir mekdn olup
olmadigr meselesinde toplandig1 goriilmiiyor."®" Goriildiigii iizere Bergson en temel sorunun

stire-mekan arasindaki iliskiyle ilgili oldugunu diistinmektedir.

Bergson’a gore stirenin akis1 igerisinde benligin biitiin bir yolculugu s6z konusu se¢imi

”

gerceklestirmeye dogru gotiirmektedir: "...gercekte ne iki temayiil, hatta ne de iki yon var, sa-
dece hiir fiilin olmus bir meyve gibi kopmasina kadar kendi tereddiitleriyle yasayip gelisen bir
ben vardir."®® Su halde goriinen o ki &zgiir irade taraftarlarmin iddia ettigi gibi birbirinden
tamamiyla bagimsiz farkli, catisan isteklerin arasinda se¢im yapma gibi bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii karar anina dogru stirenin ilerleyisi esnasinda tereddiitlerin kaynagi olarak go-
riilen istekler aslinda birbiri i¢inde erimekte hatta karsit goriinen istekler bile birbirini dogura-

bilen bir neden-sonug iliskisi i¢ginde yapilanabilmektedir.

Yine bu nedenle Bergson, 6zgiir irade taraftarlarinin yaptigi gibi gelecek ve gegmis iize-
rinden kurulan bir takim varsayimlarla irade konusunu degerlendirmenin son derece hatali bir
yaklasim oldugunu diisinmektedir: "Hiirriyet davas: fiilin kendisindeki keyfiyette (nitelikte)6®

aranmak icap eder, yoksa olmayan yahut olabilecek olan bir seyle miinasebetinde degil. Mese-

186 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 169-172.

167 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 165.

188 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 161.

189 Parantez i¢in ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.



46

leyi kaplayan karanliklar her iki tarafinda istisareyi mekdn i¢inde bir sallanma gibi tasarlama-
larindan geliyor. Halbuki istisare ger¢ekte mekanda bir sallanma degil dinamik bir ilerlemedir.

Bu ilerlemede hem ben hem de saikler canli varliklar gibi siirekli bir olus icindedirler.""°

M. Sekip Tung'un belirttigi gibi Bergson'a gore benligin kararsizlik anindaki istisaresi,
"ben" ile hareket diirtiileri arasinda gergeklesen siirekli kaynasma ve yenilesme halidir. Boylece
soz konusu istisare, diisiincelerle “ben” arasinda dama taslari tarzinda bir gidip gelme seklinde
degil dinamik bir ilerleyis ve yepyeni bir olus seklinde gerceklesmektedir.t™ Bu anlamda Berg-

son'a gore benlikte tam bir yaraticilik, kendine ozgii bir ilerleme s6z konusudur.

Tiim bu agiklamalardan hareketle diyebiliriz ki Bergson'a gore verilecek olan karar i¢in
sanki iki ayr1 benligin birbiriyle tartigmasi gibi algilanan bilingteki kararsizlik ve istigsare anlari
aslinda tek bir benligin siire i¢inde durmaksizin yasadigi 6zgiin bir ilerlemedir. "Sunu mu yap-
maliyim bunu mu yapmaliyim" seklinde ifade edebilecegimiz tereddiit anlarinda benlik s6z ko-
nusu segenekleri duraksama olmaksizin siire iginde yasamaktadir. Dahasi birazdan daha net bir
sekilde yapacagimiz agiklamalarda goriilecegi iizere o seceneklere dair biling durumlart siire¢
ilerledikge degismektedir. Nitekim daha 6nce de belirttigimiz gibi siirenin bilincimizdeki akisi

asla geri dondiiriilemeyen, tekrarin miimkiin olmadig1 bir akistir.1’

Kisaca ozetleyecek olursak Bergson, siirenin dinamik oldugunu, ayn1 haliyle geri don-
diiriliip yasanmasinin imkansiz oldugunu diistinmekte ve bdylece her iki secenegin de ayni
derecede miimkiin oldugunu savunan 6zgir irade diisiincesini, bilingsel siirenin dogasina ters
distiigii gerekgesiyle elestirmektedir. Diger taraftan siirenin dinamikligine iliskin bu durum de-
terministlerin dnceden gérme iddiasini da ilgilendiren bir elestiridir. Ciinkii boyle bir durumda
mekanist ve determinist herhangi bir teorinin (irade konusunda yapila geldigi gibi) biling du-

rumlarina uygulanmasi en azindan metodolojik bir hata olacaktir.

170 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 166, 167.

11 M. Sekip Tung, (Yaratict Tekdmiil terciimesi igin yazilan 6nsoz béliimii), MEB, Istanbul, 1947, s. XVIIL, dip-
not/1.

172 Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 59, 60.
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2.1.2. Bergson’un Deterministlere Yonelik Elestirileri
a. Bilin¢ Durumlarim "Onceden Bilmenin/Ongérmenin” imkam

Bergson yukarida agikladigimiz s6z konusu elestirisinden sonra 6zgiir irade taraftarlari-
nin savunma amaciyla one siiriilebilecekleri herhangi bir karsit argiiman ya da elestirinin olma-
digin1 ve bu anlamda 6zgiir irade diisiincesinin savunulur higbir yoniiniin kalmadigini diisiin-

mektedir.

Ayrica Bergson’un yukarida incelemeye calistigimiz bazi elestirilerini, ayn1 zamanda
deterministleri de dikkate alarak ortaya koydugunu belirtmeliyiz. Nitekim deterministlerin de
temel hatasi siireyi mekansal unsurlarla analiz etmeye ¢alismakti. Fakat Bergson’a gore deter-
ministler, yukarida agikladigimiz elestirilerin kendi temel arglimanlarini ¢iiriitmedigini iddia
ederek elestirilere gore diisiincelerini yeniden ortaya koymaya ¢alisabilirler. Bu noktada Berg-
son deterministlerin goriislerini kendisi revize ederek yeniden degerlendirmekte ve boylece on-
larin gelecekte ortaya koymalari muhtemel karsit diisiince ya da arglimanlari ele almaya ¢alis-
maktadir. Kendisi sorunu soyle ifade etmektedir: "(Bu durumda deterministler sdyle diyecek-
lerdir):1"® Yapilmus fiilleri bir tarafa birakalim da sadece olacaklara bakalim. Bir fiilin gele-
cekteki biitiin o6nciil sebepleri 6nceden bilinirse iistiin bir zeka bunlardan ¢ikacak karari mutlak
bir kesinlikle onceden séyleyebilir.""* Goriildiigii iizere Bergson kendisinin bazi elestirilerin-
den hareketle deterministlerin olmus bitmis eylemler {izerine konusmanin yararsizligin1 kabul
edeceklerini ve konuyla ilgili bu tarz bir diistinme bi¢imini bir tarafa birakacaklarini ileri siir-
mektedir. Fakat filozofa gore deterministler bir eylemi énceden gérebilmenin miimkiin oldu-

guna yonelik iddialarini siirdiirmeye devam edeceklerdir.

Ongorebilme gaye ve iddias1 deterministlerin ¢ikis noktasidir. Ciinkii belirli nedenlerin
belirli sonuglar doguracagina dayanan determinist diisiincenin temel amaci gelecegin tahmin

edilebilmesiyle ilgilidir. Deterministlere ait bu s6z konusu 6nceden gérme gayesinin diisiinsel

178 Parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
174 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 167.
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arka planin1 gok cisimlerinin 6ngoriilebilirligine dayandigini sdyleyebiliriz. Birazdan gostere-

cegimiz gibi Bergson'un diislinceleri de bu duruma isaret etmektedir.

Buradaki temel diisiinceye gore gok cisimlerinin hareketleri bir takim hesaplamalar sa-
yesinde nasil 6ngoriilebiliyorsa insan davraniglart da ayn1 yontemle 6ngoriilebilir. Bu durum en
azindan teorik zeminde iddia edilebilmektedir. Dahasi bu diisiinme tarzinin kadim zamanlardan
bu yana son derece popiiler bir diisiince oldugu bilinen bir konudur. Hatta kadim geleneklerde
goriilen ilm-i cifr ve benzeri yaklagimlar da bu ¢ergcevede degerlendirilebilir. Ciinkii bu ve ben-
zeri diisiinme bigimleri matematik ve gergeklik arasinda tam bir 6rtiisme oldugu iddiasina da-
yanmaktadir. Dahas1 bu iddiaya dayanan gesitli yontemler insan psikolojisine de uygulanmaya
calisilmistir ki Bergson’un “siireyi mekansallastirma™ elestirisi bu noktada ayrica 6nem kazan-
maktadir. Nitekim determinist-mekanist agiklamalarin dayandigi temel diisiince biitiiniin ezel-
den beri mevcut oldugu ve bu anlamda gelecegin ve ge¢misin simdiki zamanda hesaplanip go-
riilebilmesinin miimkiin olduguna iliskindir. Bu hipoteze gore ge¢cmis, hal (simdiki zaman), ge-
lecek insaniistii bir zeka i¢in bir anda goriilebilir ve hesaplanabilir bir mahiyettedir. Bunu savu-
nan disiiniirler mekanik agiklamalarin evrenselligine inanmaktadirlar. Bu agiklamalarimizin
daha iyi anlasilmas1 amaciyla Bergson'un konu baglaminda kendilerinden soz ettigi ve diisiin-
celerini aktararak elestirdigi mekanist goriisleri olan Laplace'in diistincelerine dikkat cekmek
istiyoruz: "Tabiati canlandiran biitiin kuvvetlerle onu terkibeden varliklarin karsilikli duru-
munu muayyen bir anda bilen bir zeka bu durumlart matematik bir analiz altina alabilecek
kadar da genis olursa kainatin en kiigiik cisimlerinden en biiyiik zerresine kadar biitiin hareket-
lerini bir formiilde toplayabilir, o haldeki bu zeka igin kesinlikle bilinmeyecek hi¢ bir sey kal-
mayacak gelecegi de gegmis gibi halde gorecektir."™ ™ Burada tam olarak sdziinii ettigimiz ev-
ren anlayiginin tipik bir 6rnegini gérmekteyiz. Nitekim matematik ve mutlak gergeklik arasin-
daki uyuma yonelik inang neticesinde fizik ya da geometri gibi bilim dallarinda kullanilan yon-
temin biling durumlarina da uygulanabilecegi diisiiniilmekte, hatta bu son derece olagan goriil-

mektedir ki bu durum Bergson’un bizce de hakli olan elestirilerine karsilik gelmektedir.

175 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s. 58.
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Bu noktada Laplace ve onun gibi diisiinenlerin s6z konusu kanaatlerini dikkate alarak
sorulmasi gereken asil soruyu soyle ifade edebiliriz: Evrene ait ge¢mis ve gelecek tiim durum-

larin simdiki zamanda/dnda bilinebilmesi miimkiin miidiir?

Bergson bunun miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Bunu miimkiin géren determinist-
mekanist diistiniirlerin temel hatasi yine hatali siire diisiincesiyle ilgilidir. Diger bir deyisle bu
diisiiniirler mekdnsal olarak baslangi¢ ve bitislerin sayildig: bir slire tanimina dayandiklari igin
bu sekilde diigiinmektedirler. Bu noktada Bergson’a gore bilincin edindigi en glivenilir deneyim
stirenin kendisidir. Bu giivenilir deneyimden edindigimize gore siirenin akisi1 bilincimizde asla

geri dondiiriilemeyen, tekrarlamayan bir akigtir.’

Siire ile ilgili bu 6n agiklamadan sonra az 6nce sordugumuz sorunun Bergson’a gore
olumlu yanitlanmasini imkansiz kilan durumu daha acik bir bicimde analiz etmeye calisalim.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi "onceden bilme" 6zellikle astronomi ve matematik arasindaki
uyumdan yola ¢ikilarak s6z konusu edilmektedir. Bergson’a gore astronomik olgular1 6nceden
bildirmeyi miimkiin kilan nedenler biling durumlar1 igin asla miimkiin degildir.}”” Ciinkii ona
gore astronomi siirenin kendisiyle degil mekanda tasarladigi ¢izgilerin baslangi¢ ve bitigiyle
ilgilenmektedir. Bir astronomun ya da fizik¢inin niceliklerin sayilmasiyla niteliklerin bilgisine
de erisilebilecegini varsayan bir epistemolojiye sahip olmast muhtemeldir. Bu anlamda
mekanda gergeklesen belli sayidaki zamandagliklar toplayarak islem yapan yontemlerinden
dolayr bu diigiiniirler zamanin "sayilardan, adetlerden” ibaret oldugunu diisiinebilmektedir.
Bergson’a gore bilin¢g durumlarinin kendine has yapisini inceleyen bir ilmi ¢alisma, araliklarin
baslangi¢ ve bitisine degil bizzat araliklarin kendisine bakmalidir. Diger bir deyisle bu tiir bir
caligma, baslangicin ve bitisin sayilmasiyla ortaya ¢ikan niceliksel verilerle degil baslangi¢ ve
bitis arasindaki yasayisin niteligiyle ilgilenir. Astronomi i¢in her bir giin aynidir ve sayisal esit-
ligin konusudur. Filozofa gore konuyu bu sekilde niceliksel agidan degerlendirmek astronomik
gerceklere ulagsmak i¢in son derece yararlidir. Fakat biling i¢in 6rnegin iki giin ya da bir saniye

daha az siiren duygu artik ayni duygu degildir. Burada diisiilen temel hata, duygularin isimlen-

176 Bergson, Yaratict Tekdamiil, s. 59, 60.
17 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 175, 176.
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dirilerek ya da niceliksel bir hesaplama i¢inde ele alinarak mekansal bir unsur gibi degerlendi-
rilebilecegi zannindan kaynaklanmaktadir. Halbuki biling durumlarinin Bergson’un ifadesiyle
adeta bir canli gibi yasadigi ve bdylece stirekli 6zgiin bir yapiya doniistiigii gergegi ihmal edil-
mektedir. Kisaca sdyleyecek olursak astronomi igin neticeler onemlidir fakat bir duygunun his-

sedilmis olmaktan baska neticesi yoktur.}”® Zaman gériilmek degil yasanmak ister.!"

Bergson, biling durumlari i¢in "6nceden gérme/ongdérme" iddiasinin ne denli anlamsiz
bir iddia oldugunu daha net bir bigimde aciklamak maksadiyla bir diisiince deneyi onermekte-
dir. Kendisi bu diisiince deneyinde 'Paul’ adinda ¢ok yetkin bir filozof hayal etmemizi istemek-
tedir. Bu diisiince deneyine gore Paul adindaki bu filozofun, 'Pierre’ adl1 kisiyi harekete gegiren
tiim sartlar1 bildigini varsayalim. Ttim sorun bu filozofun, Pierre adli kisinin hayat boyu vere-

cegi tiim kararlar1 dnceden bilmesinin miimkiin olup olmadiginda diigiimlenmektedir?*e°

Bergson'a gore s6z konusu iistiin filozofun boyle bir bilgiye sahip olmasi imkansizdir.
Ciinkii bu filozofun baska bir kisinin kararlarin1 meydana getiren neden-sonug iliskilerinin tii-
miinii bilebilmesi i¢in o kisinin tiim biling durumlarina niifuz edebilmesi gerekmektedir. Ciinkii
filozofa gore bir bilincin basgka bir bilince niifuz edebilmesinin tek yolu en basindan beri “o
kisi” olmasiyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle Paul adinda olaganiistii filozofun, Pierre adli
kisinin biling durumlarini yasandigi1 andaki nevi sahsina miinhasuwr nitelikleriyle bilebilmesi igin
ancak ve ancak “Pierre” olmasi gerekmektedir. Bu durumda ise filozof Paul zaten Pierre’in
yasantilarin1 yasamis olacak ve tstiin filozofun hafizasina ya da sahsiyetine dair higbir seyden
s0z edilemeyecektir. Eger filozof Paul, kendi hafizasiyla Pierre’in biling durumlarini yasayacak
olsa bu durumda zaten Pierre’in biling durumlarimi eksik ve doniistiirerek bilmis olacaktir.
Cilinkii kendi hafizasindaki durumlar miidahil olacak ve Pierre’e ait biling durumlarini doniis-
tiirerek ve eksik bir bigcimde algilamasina neden olacaktir. Bdylece olaganiistii yetkin filozof
Paul’iin Pierre’e ait yasayacagi tiim biling durumlarini ayni niteliksel yogunlukta yasamasi ge-
rekir. Gorildiigi tizere biling durumlart incelenirken astronomik hesaplamalarda oldugu gibi
bir yontem kullanmak en basta metodolojik bir hata olacaktir. Nitekim astronomide oldugu gibi

o kisinin yasadig1 bir duyguyu zamansal olarak kisaltmaya ¢alisirsak o duygu kisaldig i¢in artik

178 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 176-179.
179 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 174.
180 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 168.
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ayni duygu olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii biling durumlarinin 6nceden bilinebilmesi/ongoriilebil-
mesi bizzat 0 duygularin sozii edilen kisinin yasadigi duygusal yogunlukta yaganmasiyla miim-
kiin olacaktir. Diger bir deyisle bilinmesi amaclanan veri hesaplanan bir nicelik olmayp yasa-
nan bir niteliktir ve ancak ayni haliyle yasanmakla bilinebilecektir. Bu nedenle 6zetle ve tekrar
sOyleyecek olursak s6z konusu {istiin filozofun o kisinin davranislarin1 6nceden tahmin edebil-
mesi i¢in, onceki hafizasina ve kisiligine ait higbir veri olmaksizin Pierre’in bilincine ait tim
durumlar1 “o kisi” olarak bastan sona, ayn1 haliyle yasamalidir. Fakat bu durumda zaten o kisi-
nin aynist olarak yasayarak goérmiis olacagi i¢in ortada tstiin bir filozofa ait higbir sey kalma-
yacak ve "6nceden bilebilme" s6z konusu olmayacaktir. Baska tiirlii bir bilme yontemi ise s6z

konusu degildir.!8!

Bergson'a gore bazi mekanistlerin insan davranislariyla ilgili olarak "6nceden bilme/6n-
gorme" iddialarinin temelindeki yanilsama ozetle soyle ifade edilebilir. Bu diisiiniirler biling
durumlarinin nevi sahsina miinhasir nitelik, yogunluk ve siddetinin nasil bir yontemle incelene-
bilecegi konusunda hataya diismiisler ve boylece biling durumlarinin matematiksel ve kavram-
sal analize uygun oldugunu zannetmislerdir. Boylece bilingte hissedilen dinamik, ézgiin ilerle-
menin sona ermis maddi sembollerle mekanda siralanabilecegini ve sayilabilecegini zannetmis-

lerdir.182

Bergson’un siire ve biling arasinda kurdugu bu iligkiyi neredeyse tiim eserlerinde farkl
bir yonden izah ettigini sdyleyebiliriz. Agikladigimiz tizere kendisi 1srarla dinamik bir ilerle-
menin, yaratict bir olugsumun bilingte hissedilen slirenin temel nitelikleri oldugundan soz et-
mekte ve bir bilin¢ durumunun hicbir sekilde tekrarlanamaz olusunu iddia etmektedir. Bu nok-
tada glinlimiiz ¢agdas zihin felsefesi agisindan konuya bakildiginda Bergson'un biling durum-

lartyla ilgili son derece onemli bir konuya temas ettigini ifade etmeliyiz. Giiniimiizde bir bilin-

181 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 167-172.
182 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 172, 173.
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cin baska bir bilince niifuz edebilmesi konusu modern zihin felsefesiyle ilgili tartigsmalar ¢erge-
vesinde dzellikle "quale sorunu" (¢og: qualia)®® ve "baska zihinler sorunu"'®* baglaminda yo-
gun bir bigimde tartisilmaktadir. Bu ¢ergevede herhangi bir biling durumu yasanirken hissedilen
subjektif nitelik hi¢bir suretle gézlemlenememektedir. Deneyimsel sinirlarimiz géz oniine alin-
di1g1 zaman bir biling durumuna ait bu s6z konusu revi sahsina miinhasur niteliklerin ayni ha-
liyle ti¢iincii bir sahis tarafindan gézlemlenebilmesi imkansizdir. Ayrica mantiksal olarak bir
kisinin yasadig1 s6z konusu 6znel niteliklerin ikinci bir kisi tarafindan deneyimlenmesi de
imkansizdir. Dahas1 belirli bir zamanda yasanan bu niteliklerin ayn kisi tarafindan farkli za-

manlarda aynt haliyle yagsanmasi da imkansizdir. %

Gilinlimiiz felsefesinde “qualia” baglaminda ag¢iklanmaya ¢alisilan durumu Bergson'un
fark ettigini buraya kadar yaptigimiz aciklamalara dayanarak rahatlikla iddia edebiliriz. En
azindan Bergson’un biling¢-siire arasinda kurdugu iliskinin ve Paul-Pierre diisiince deneyinin
s6z konusu iddiamizin en agik gdstergesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Bergson’un biling
durumlarinda dinamik bir siirecin yasandigina ve tekrarin s6z konusu olamayacagina iliskin
vurgusu modern donemdeki qualia sorunu ¢ergevesinde okunabilir. Yine Paul-Pierre diisiince
deneyi bu s6z konusu siibjektif niteliklerin tekrar deneyimlenemezligini ve biling durumlarinin

nevi sahsina miinhasirligini goéstermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

b. Nedensellik ilkesi Biling¢ Durumlari icin Ne Derece Gegerlidir?

Bergson'a gore deterministler sunulan bu elestiriler karsisinda 6nceden bilme/6ngérme
ile ilgili iddialarindan vazge¢gmek zorunda kalacaklardir. Fakat buna ragmen onlarin temel id-

dialarini siirdiirebilecekleri tek bir dayanak kalmaktadir. Bu dayanak biling durumlarinin belirli

183 "Qualia" sorunu i¢in bkz. Michael Tye, "Qualia", (first published Wed Aug 20, 1997; substantive revision
Thu Aug 20, 2015), The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, Fall 2015 Edition, Editér: Edward N.
Zalta, URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/qualia/#Explangap

184 «“Bagka zihinler sorunu” i¢in bkz. Paul M. Churchland, Madde ve Bilin¢, Ceviren: Berkay Ersoz, Alfa Yay., 1.
bas., Istanbul, Ocak 2012, s. 105-114.

185 Murat Arici, Physicalism And The Phenomenal-Physical Gap: Can A Posteriori Necessary Physicalism
Adequately Respond To The Problem of Phenomenal Subjecthood? Yayimlanmamis Doktora Tezi, ODTU, Fel-
sefe Boliimii, Ankara, 2011, s. 59-61.
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onciillere bagh olarak sonuglanmasiyla ilgilidir. Diger bir deyisle biling durumlar1 doga yasa-
lar1 gibi bir takim yasalara bagli olarak gergeklesmektedir. Determinizm her olayin kendi sart-
larinda tayin edilmesini gerektirdiginden dolay:r deterministler, "ayni sebepler ayni1 sonuglari
dogurur” ilkesine dayanmaktadir ve bu ¢ergevede "her eylem bilingteki 6nciillerine ayrilmaz
bir bi¢imde baghdir" ilkesini 6ne siiriilebileceklerdir. Bu sayede deterministler, insan eylemle-

rinin 6zgiir olmadigina ve belirlenmis olduguna iliskin iddialarini devam ettirebileceklerdir.

Bergson'a gore bu iddialara ait temel yanilgi, ayni i¢ nedenlerin bir ka¢ defa goriilebile-
cegi varsayimina dayanmaktadir. Halbuki daha 6nce de belirttigimiz lizere boyle bir sey miim-
kiin degildir. O halde i¢ nedenlerimizde “aynilik” olmadigi i¢in "ayn1 neden™ diyebilecegimiz
herhangi bir nedenden s6z etmek de miimkiin degildir: "Derin bir ruhi sebebin neticesi ancak
bir defa goriiliir; bir daha asla ayni neticeyi vermez."®' Bu ifadeden agikca anlasildig iizere
bilingte her sey sadece tek bir defa gergeklesmektedir ve herhangi bir ayn: nedenden s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada sadece i¢sel biling durumlarinin degil dis diinyadaki her durumun da aslinda
tek bir defa gerceklestigi sdylenebilir. Herakleitos’un ayni nehirde iki defa yikanilmasinin
miimkiin olmadigina iligskin tinlii metaforunun da buna isaret ettigi bilinen bir durumdur. Bu
noktada Bergson’un determinizmi gegersiz kilma girisimine dis diinya bilgisini dahil etmedigi
sorusu giindeme getirilebilir. Nitekim dig diinya i¢in de mutlak anlamda "ayni nedenden" s6z
etmek miimkiin degildir. Bunun nedenini Bergson felsefesinden hareketle su sekilde ifade ede-
biliriz: Eserlerinden anlasildig iizere Bergson'un en biiyiik kaygisi biling durumlarina ait ger-
cekligi elde etmek i¢in elverisli bir metodoloji olusturmaya ¢alismakti. Clinkli Bergson biling
durumlarinda erisilmek istenen gerceklikle dis diinyada erisilmek istenen gergekligin farkli me-
todolojileri gerektirdigini diistinmektedir. Clinkii dis diinyada erisilmek istenen bazi bilgiler in-
sanin mekan algistyla uyumlu oldugu i¢in determinizm, gergeklige erismek ic¢in kullanigh ola-
bilir. Bu ¢ercevede dis diinyadaki nedensellik iliskisinin i¢ dilnyamizla ayni sekilde degerlen-

dirilemeyecegine iliskin Bergson’un diisiincelerini ileride tekrar dile getirecegiz.

186 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 182.
187 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 183.
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Deterministlere yonelttigi buraya kadar agikladigimiz elestirileri yeterli gormeyen Berg-
son, bir bagka problemi daha 6ne siirer. Buna gore deterministler one siiriilen tim elestirileri
kabul edecek olsalar bile neden-sonug iliskisinin yine de devam ettigini diisiinerek temel iddi-
alarindan vazge¢meyeceklerdir. Boylece deterministler bundan once kendilerine yoneltilen
elestirileri kabul etseler bile "bir eylemin kendi onciillerine ayrilmaz bir bi¢imde bagli oldu-

gunu" tekrar etmekten geri kalmayacaklardir. 8

Bergson'a gore bu sorunun ¢éziimii kozalite iligkisinin i¢ ve dis diinyadaki farkli igleyi-
sinin anlasilmasina dayanmaktadir. Dis kozalite iliskileri sadece matematik bir iliski olmakta-
dir. I¢ kozalite iliskisi ise dinamik bir iliski olup dis diinyada birbirini gerektiren iki olay ara-
sindaki iliskiyle kiyaslanamayacaktir. "Ciinkii dis olaylar arasindaki miinasebet miitecanis bir
mekanda tekerriir edebilir oldugu igin bir kanunun terkibine girebilir halbuki derin ruh halleri
suurda yalniz bir defa goriiniir bir daha goriinmezler."*® N. Topgu'nun da belirttigi gibi Berg-
son'a gore bilincimizde gergeklesen olaylarda neden, sonugtan ayrilamamaktadir. Biling du-
rumlari birbiri i¢ine giriyor ve ancak tek bir kez ortaya ¢ikiyor. Bu devamli olusun igerisinde
dogas1 geregi analiz edilemeyen bir nedensellik vardir.!® O halde i¢ kozalitenin tek bir kereli-
gine gergeklesen 6zgiin nedenselligi analiz edilemeyecek ve lizerinde konusulamayacak bir du-
rum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahas1 6ngdrme/6nceden bilme olarak ifade edilebilecek bir
durum da s6z konusu degildir. Bu noktanin anlagilmas1 Bergson’un i¢ kozalite ve dis kozalite
iliskileriyle "benlik™ algisini nasil konumlandirdigi sorusunu gerektirmektedir. Bu ve benzeri
sorunlara yonelik Bergson’un nasil bir ¢éziimleme yapmis olabilecegine iliskin sorularin yanati,
kendisinin ortaya koydugu 6zgiirliik anlayiginin tam olarak anlagilmasiyla miimkiin olabilecek-
tir. Bu gergevede Bergson insanin 6zgiir olabilecegini ve bunun ancak determinizmin olmadigi

indeterminist bir durumda gergeklesebilecegini diisiinmektedir.

188 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 184.
189 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 199.
190 Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 58, 59.
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2.2.BERGSON'UN OZGURLUK (LIBERTE)191 ANLAYISI

Buraya kadar goriildiigii izere Bergson saf siirenin egemen oldugu biling durumlarinda
determinizmin gegersiz oldugunu gostermeye calismaktadir. Filozofun bu konudaki diisiince-
lerini giris boliimiinde ¢izdigimiz paradigmadan hareketle okuyacak olursak Bergson determi-
nizmin s6z konusu oldugu bir durumda 6zgiirliikkten s6z edilemeyecegini buna karsin saf siire-
nin etkin oldugu indeterminist durumlarda benligin 6zgiirligiinden s6z edilebilecegini iddia et-

mektedir.

Bergson'un 6zgiirliik/hiirriyet anlayisini1 agiklamadan once "benlik” probleminin irade
konusu i¢in ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Eger irade konusuna dair bir
teori insan Ozgiirligiinii/hiirriyetini savunan bir diisiince ortaya koyacaksa oncelikle "6z-
glir/hiir" olarak ifadelendirilen isteng, inang, duygu, diisiince ya da bir eylemin kendisine nispet
edilecegi "benligin" ne oldugunu belirlemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle 6zgiirliik, hiir-
lik, iradeli olmak gibi niteliklerin aitliginin kendisine nispet edilebilecegi bir "benlik" olmali-
dir. Fakat bu benligin ne’liginin biiyiikk sorunlarin kaynagi oldugunu da belirtmeliyiz. Bu an-
lamda "benlik nedir" ve "bir nitelik s6z konusu benlige nasil nispet edilebilecektir” seklinde
ifade edilebilecek birgok sorun s6z konusudur. Su halde "benlik nedir" sorusuna iliskin doyu-
rucu bir agitklama yapilmis olmali ki sonrasinda o benlige ait olanin ve ait olmayanin ne oldugu
acikliga kavusturulabilsin. Kisaca sdyleyecek olursak eger bir kisi 6zgiir/hiir oldugunu iddia
ediyorsa buradaki o kisinin s6z konusu benligi nasil oluyor da "6zgiirliigii" kendine nispet ede-

bilmektedir?

Bergson bu noktada benligi "somut/asil/temel benlik" ve "kabuk/ikincil/soyut benlik"
olarak ifade edilen ayrim cergevesinde incelemeye ¢alismaktadir. Ona gore gercek ozgiirliik

somut benligimizle ilgilidir. Kendisi somut benligin (moi concret)%?

yarattigi eylemiyle olan
iliskisini 6zgiirliik/hiirriyet (liberté) olarak adlandirmaktadir.’®® Somut benligimizde bir takim

soyutlamalar tarafindan dayatilan sablonlar (mekan algisina dayanan soyutlanmis veriler) etkin

191 Bkz. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, S. 7.
192 Bkz. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, s. 96.
193 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 199.
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degildir ve bu anlamda saf siirenin etkin oldugu bu benlige derin bir i¢gézlem araciligiyla dog-
rudan erismek miimkiindiir. Buna kargin mekan algimiza ait bir takim verilerin etken rol oyna-
dig1 algilar araciligiyla algilanan diger benlik somut benlige ait temsili ve sembolik bir kavray1s
olmasindan dolay1 benligin gercek yoniinii géstermemektedir.*®* Nitekim bu s6z konusu "ben-
lik" dilsel ifadelerin ve toplumsal algilarin araciligiyla olusturulmus bir sablonun iriiniidiir.
Onceden de soziinii ettigimiz iizere Bergson'a gére mekan algis1 sayesinde olusan "dista olma"
bilinci insanin ayr1 bir dis diinya tasavvur edebilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla insan i¢in
icten disa olan etkilesim artmis ve bdylece biling durumlart zamanla dis diinyanin boyasiyla
boyanmaya baslamistir. Bu nedenle yaratici canliligin insanda var ettigi somut benlige ¢ogun-
lukla erisilememektedir. "Ictimai hayat sartlar: daha tam olarak gerceklestikce suur hallerimizi
icten diga sevk eden cereyan o nispette artiyor. Suur halleri yavas yavas esya makulesine ¢ev-
rilerek sadece birbirlerinden ayrilmakla kalmiyor bizden de ayrilarak miitecanis bir ¢evrede
katilagmis hayaller halinde ve bunlara miiptezel bir renk veren kelimeler ardindan goriiliir olu-
yor."1% Boylece benligi ifade etmek icin iiretilmis ve kullanilmis kavramlar bir siire sonra ger-
¢ek benligin ifadesi sanilmaya basliyor. Halbuki benlik o kavramlarin sinirli ve objektif yapi-
sina sigabilecek kadar cansiz, deyim yerindeyse kisiliksiz bir yapiya sahip degildir. Nitekim
somut benlik; canliligin var ettigi, miitemadiyen degisen, saf siirenin tam anlamiyla varlik bul-
dugu bir fenomen olarak karsimizda durmaktadir. M. Sekip Tung'un da belirttigi gibi Bergson'a
gore benligin bir kabuk tarafi bir de daha i¢sel olan asli tarafi vardir. Kabuk tarafi madde ve
cemiyet hayatlarinin pratik sartlartyla uyumun sonucunda olusmustur. "Kabuk ben"; mantik,
determinizm gibi kayitlara bagliyken "temel ben" tamamen zit 6zelliklere sahiptir. "Kabuk ben"
zamanla maddi ve toplumsal yasam sartlarina uyarak katilasmus, kisiliksizlesmis, yiizeysel bir
benligin ifadesidir. Bu kabuk benligin dokusu sosyallesmis, dilde donmus, pasif ve cansiz olan

fikirlerden olusmustur.*%

Ayrica herhangi bir yanlis anlasilmay1 6nlemek adina hemen belirtelim ki Bergson iki

ayr1 benligin varligini iddia etmemekte bilakis tek bir benligin farkli algilarindan s6z etmekte-

194 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 128.
19 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 127.
19 M. Sekip Tung, (Yaratict Tekdamiil terciimesi i¢in yazilan dnsdz boliimii), s. XVI, XVII.
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dir. Bu anlamda Bergson sanki iki benligin varligindan s6z etmis oldugu izlenimi veren ifade-
lerinden dolay1 diisiincelerinde ¢eliskiye diistiigiine iligskin kendisine yoneltilmesi muhtemel
herhangi bir elestirinin gereksiz bir girisim olacagia dikkat ¢gekmektedir.'® Nitekim tekrar ha-
tirlatalim ki ona gore "kabuk/soyut benlik", "asil/temel/somut benligin™ yaniltic1 bir goériintii-
slinden ibarettir. Dolayisiyla Bergson burada sanki bir kiside iki ayr1 benlikten s6z etmemekte-
dir. Bu anlamda mekéansal veriler iizerinden edinilen algisiyla (kabuk benlik) mekansal veriler-
den bagimsiz olarak dogrudan edinilen saf ve gergek algi birbirinden ayrilmalidir. Tek bir ben-

ligin kendine dair farkli iki algisindan s6z etmektedir.

Bergson'a gore kabuk benlik, mekan algisinin bir sonucu olarak objektif neden-sonug
iliskilerinin dogurdugu, deyim yerindeyse kisiliksiz yargilarla olusturuldugu i¢in asla "6zgiir"
olarak nitelendirilemez. Ciinkii her haliikarda bu benlik determinist algilarin niifuzu iginde an-
lagilan bir temsil olarak kalacaktir.!®® Bu anlamda Bergson'un simdi aktaracagimiz ifadelerinin
son derece dikkat ¢ekici oldugunu belirtmeliyiz: "Burada esas ben'in i¢inde parazit bir ben
viicut bularak durmadan iist ben'e tecaviiz ediyordur. Insanlarin ¢ogu boyle yasiyor, gercek
hiirriyeti tatmadan oliiyorlar."® Ciinkii yukarida ifade ettigimiz gibi Bergson'a gore gercek
hiirriyet somut benligin gergeklestirdigi faaliyetleriyle olan iliskisinde aranmalidir. Tek cinsten
mekan algisinin sagladigi verilerden bagimsiz somut/asil benligimizden kaynaklanan eylemler

“dzgiir” olarak nitelendirilebilir.%°

Bu noktadan sonra s6z konusu gercek hiirriyetin gergeklestigi somut benligimize nasil
ya da hangi durumlarda erisebilecegimizi sorgulamamiz gerekmektedir. Nitekim buraya kadar
yaptigimiz agiklamalardan anlagilmaktadir ki Bergson'a gore hayatimizi genellikle sembolik bir
temsilden ibaret olan "ben" kavrayislariyla siirdiirmekteyiz. O halde saf siirenin hakim oldugu

asil/somut benligimize erismek ne kadar miimkiindiir?

197 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 127, 128.

198 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 150-153, 199-201.
19 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 152.

200 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 150-153, 199-201.
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"(Mekansal ve sosyal temsillere déniistiiriilmemis)?® birinci ben'e ancak derin bir ice
katlanisla (réflexion approfondie?®? / deep introspection®®®) erisilecektir. Yalniz bu hale tama-
miyla eristigimiz anlar nadirdir. Nadir oldugu icin de her vakit hiir olmuyor, ¢ogu zaman kendi
distmizda yagsiyoruz. Benligimizden ancak saf siirenin homojen mekdna aksettirilen solgun
golge hayaletini idrak ediyoruz. Varligimiz da zamandan ¢ok mekanda gegiyor. Kendimizden
¢ok dis dlemde yasiyoruz. Diistinmekten ziyade konusuyor, hareket etmekten ziyade hareket et-
tiriliyoruz. Hiir olarak hareket etmek demek kendimize yeniden sahip olmak, saf siireye yeniden
yerlesmek demektir."** Goériinen o ki Bergson'a gore igsel diisiinme derinlestirilir, i¢gdzlem
icin yogun bir ¢aba gosterilirse ayn1 nedenleri ayni sonuglara baglayan kozalite yasasinin s6z
konusu olmadig1 derini benligin saf siiresine yerlesmek miimkiindiir. Fakat ¢cogu zaman siire-
den ziyade mekanda, kendi disimizda yasadigimiz igin ve sosyal hayatin temsilleriyle hareket
ettigimiz i¢in ayn1 nedenleri ayni sonuglara baglamaya ¢alisan kozalite yasasina bagimli olarak
hayatimiz1 siirdiiriiyoruz.?® Bergson'a gore insanlarin ¢ogunlugu hayatinin biiyiik bir kismin

bu sekilde yasamakta hatta gercek hiirriyeti bir kez olsun yasayamadan dlmektedir.2%

Fakat bu noktada M. Sekip Tung tarafindan “derin bir ige katlanma” olarak ¢evrilen

“réflexion approfondie”?%’

ifadesinin nasil anlagilmasi gerektigi dnemli bir sorun olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢ekmeye ¢aligtigimiz sorun s6z konusu "i¢e katlanmanin™ hem
ne'ligine hem de nasil ger¢eklesecegine iliskindir. Son tahlilde Bergson felsefesinin bu soruya
net bir yanit veremedigi iddia edilebilirse de bu ifadeyle Bergson'un kastettigi durumun tek bir
yontemle gergeklesen belirli bir igsel tecriibeye isaret etmedigini diisiiniiyoruz. Ciinki mistik
tecriibe cesitleri, riiya ya da hayaller gibi yogun igsel deneyimlerin tiimii kastedilmis olabilir.
Nitekim M. Sekip Tung’un da bu sekilde yorumladigint gérmekteyiz. Tung’a gore Bergson’un
sOziinii ettigi biitiin bir sahsiyet ve ruhtan kaynaklanan s6z konusu hiir eylemler bazen riiya

veya hayallerimizde yasanilabilmektedir.2%® Ustelik M. Sekip Tung’un Bergson’un “réflexion

201 Parantez ici ifade tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.

202 Bkz. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, s. 102.

203 Bergson, Time and Free Will (An Essay on the Immediate Data of Consciousness), Authorised Translation by
F. L. Pogson, George Allen & Unwin Ltd., 6. baski, Londra, 1950, s. 231.

204 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 211.

205 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 211, 212,

206 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 152.

207 Bkz. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, s. 102.

208 M. Sekip Tung, (Yaratici Tekamiil terciimesi i¢in yazilan 6nsdz boliimii), s. XX, XXI.
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approfondie” ifadesini mistik bir arka plana sahip oldugunu diisiindiigiimiiz 'i¢e katlanma' ifa-

desiyle tercime etmis olmasinin en biiyiik nedeni de bu ¢ergevede anlagilabilecektir.

Fakat réflexion approfondie?®® (deep introspection/?'? ice katlanma) ifadesiyle Berg-
son'un kastettigi asil benlige erisme durumunun sadece mistik tecriibe bigimleri, riiya vb. yol-
larla gerceklesebilecegini sdylemek belki fazla iddiali goriilebilir. F. L. Pogson‘un “deep int-
rospection” seklinde yaptig1 ceviri?!! mistik arka plan1 nispeten dteleyen bir geviri olarak ele
alinabilir. Nitekim ¢abasinin biiyiik ¢ogunlugunu i¢gézleme ayiran, kendi igsel deneyimlerini
derinlemesine analiz etmeye ¢alisan insanlarin da zaman zaman Bergson'un kastettigi ozgiir-
liigl yakalayabilecek yeterli ice katlanisi gerceklestirmeleri miimkiin goriinmektedir. Bergson
felsefesine gore bu yollardan birini kullanarak bilincimizin derin katmanlarinda kendi bireysel
varolusumuzun saf canliligini yakalamamiz ve bdylece saf benligimizin/ruhumuzun gergekte
ne istedigini fark etmemiz miimkiindiir. Bu anlamda Bergson'un simdi aktaracagimiz ifadeleri-
nin son derece manidar oldugunu belirtmeliyiz: "Ger¢ekte hiir bir karar biitiin bir ruhtan geli-
yor, hiir fiilin baglandig1 dinamik seri esas ben ile kaynasmaya meylettigi nispette fiil de o
derece hiir oluyor. Yalniz mahiyette anlasiimig hiir fiiller, isleri tizerinde diisiinmeye ve kendi-
lerine dikkat etmeye en ¢ok alismis olanlarda bile nadirdir."**? Gériiliiyor ki nadir olsa da yo-
gun i¢godzlemler Bergson'un kastettigi 6zgiirliigii getirebilmektedir. Bu anlamda Bergson dii-
stincesinde nadir 6zgiir eylemlere nasil ulagilabilecegi konusunda indirgemeci bir yaklagimdan
kaginmanin en dogru tavir olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat yine de belirtelim ki bu tavrin da
bazi sorunlari beraberinde getirecegini belirtelim. Nitekim mistik tecriibeler, ritya vb. durumlar
diginda yasanan derin i¢ gézlemlerde mekansal algilarin rol oynamasi daima muhtemel goriin-

mektedir ve bunun bir sinirindan s6z etmek de miimkiin gérinmemektedir.

Bunun disinda ige katlanma ile kastedilen halin nasil gergeklesecegine iliskin yukaridaki
yontemlerin herhangi birinin (mistik deneyimler, ritya ve derin i¢gdzlem) neticesinde elde edi-
lebilecek ozgiirliik diisiincesinin bir¢ok sorunu beraberinde getirecegi agikga goriilmektedir.

Nitekim yukaridaki yontemlerden herhangi biriyle gerceklestirilebilecek siddetli ice katlanisin

209 Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, s. 102.
210 Bergson, Time and Free Will, s. 231.

211 Bergson, Time and Free Will, s. 231.

212 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 152, 153.
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neticesinde ulasilmasi muhtemel "hiir eylemlerin” nadiren gerceklesebilecek olmasi son derece
sorunlu bir yaklagim olarak goriilebilir. Anlasilan 0 ki Bergson s6z konusu hiir eylemlerin na-
diren gerceklesebilmesini yadirgamamakta hatta son derece olagan gérmektedir. Nitekim M.
Sekip Tung'un da belirttigi tizere aslinda ¢ogu zaman 6zgiir/hiir eylemlere ihtiyacimiz yoktur.
Ciinkii menfaatlerin sarmaladigi semboller diinyasinda determinizmin yasalarinin egemen ol-

dugu alisilmis ve belirlenmis eylemlere cogunlukla basvurmak zorundayiz.?t?

Diger bir sorun ise bu nadir hiir eylemler gergeklestigi zaman buna nasil emin olabile-
cegimize iliskindir. Nitekim Bergson'un kastettigi hiir eyleme erisebilsek bile bu eylem hangi
gerekgeyle “hiir” olarak nitelenebilecektir? Ya da s6z konusu hiir eylem hangi nitelikleriyle
diger eylemlerden ayrilip "hiir" nitelemesini kazanabilecektir? Ornegin son derece yogun igsel
tecriibeler yasayan, kendi ruh diinyasini ¢ok iyi taniyan ve Bergson'un kastettigi hiir eylemleri
nadiren olsa da yasayabilen bir insan diislinelim. Bu insan s6z konusu nadir hiir bir eylem ya-
sad1g1 zaman bu eylemin “hiir bir eylem” olduguna ya da olmadigina nasil emin olabilecektir?
Ya da Bergson kendisi bizzat boyle bir biling durumu deneyimlemis midir? Deneyimlediyse
somut benlige eristigine ya da gergeklesen eylemin hiir bir eylem olduguna nasil emin olabil-
mistir? Belki bu durumu yasayan kisiler i¢in bu tiir sorularin son derece anlamsiz oldugu iddia
edilebilir. Nitekim o kisi yasadigi deneyimden hi¢bir bigimde siiphe etmemektedir. Nitekim
daha 6nce de soz ettigimiz iizere Bergson epistemolojisine gore igsel sezgiler "aracisiz, vasita-
s1z" oldugu i¢in ayricalikl giivenilir bilgilerdir. Fakat bu durum yukaridaki sorularimizi anlam-
siz kilmamakta bilakis 6nemini artirmaktadir. Ciinkii hangi niteliginden dolay1 o eylemin “hiir”
olarak nitelenebildigi sorunsali o kisi i¢in bile yanitlanmig olmayacaktir. Bergson'un irade an-
layisina yonelik bu ve benzeri birgok soru yoneltilebilir. Son tahlilde Bergson felsefesinin bu
sorulara yeterli bir yanit veremeyecegi iddia edilebilirse de simdi aktaracagimiz ifadeleri belki
bir nebze sorularimiza yanit olarak alinabilir: "Evet karakterimiz her giin belli olmayacak gibi
degisiyor yalniz bu degismelerle kazanilan yeni seyler benligimizde erimez bir as1 halinde ka-
lirsa hiirriyetimiz bundan miiteessir olur fakat erime olduktan sonra karakterimizde hasil olan
degisiklik pekala bizimdir. Ciinkii onu kendimize mal etmigizdir. Bir kelime ile benlikten yalniz

ondan ¢ikan her fiile hiirdiir demek uygun geliyorsa onun damgasini tasiyan her fiil hakikaten

213 M. Sekip Tung, (Yaratici Tekamiil terciimesi i¢in yazilan 6nsdz boliimii), s. XX.
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hiir olacaktir. Ciinkii onun babalik hakki yalniz 'ben’e aittir..... Kisacast fiillerimiz ancak biitiin
sahsiyetimizden ¢iktigi, eserle artist arasinda bulunan o tarif edilemez benzerligi gosterdigi
onu ifade ettigi zaman hiir olabiliyoruz."*** Bergson’un bu ifadelerinde hiir eylemi nasil ayirt
edebilecegimize dair bazi isaretlerin bulunabilecegi diisiiniilebilir. Fakat alintiladigimiz bu ifa-
delerdeki en biiyiik belirsizlik siiphesiz "benligin" ne olup ne olmadigiyla ilgilidir. Yukarida
“karakterimiz, “benligimiz”, “as1 halinde kalmak”, “hiirriyetimizin etkilenmesi” gibi ifadeler
son tahlilde ben'in ne olduguyla diger bir ifadeyle ben'e ait olanin ne olup ne olmadigiyla ilgi-
lidir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalara ragmen kastedilen dzgiirliigiin nasil anlagilmasi
gerektigine iligkin Bergson felsefesinin doyurucu yanitlar vermedigi diisiintilebilir. Bu anlamda
kendisinin de bu sorunlarin farkinda oldugunu fakat daha fazla agiklama yapmaktan kag¢indigini
diistinmekteyiz. Ciinkii Bergson 6zgiirligiin tarif ve tahlil edilemez oldugunu diisiinmektedir.
Bunun 6ncelikli nedeni bilincimizin birbiri igine gegen, ayrilamayan, ayrilamadigi i¢in de soz-
lere dokiilmeye uygun olmayan bir siireklilige sahip olmasindan dolayidir. Ustelik her an ken-
dine 6zgii biling durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir yaraticilik s6z konusudur. Bu anlamda
Bergson’un ifade edilemez olan1 sezdirmeyi amagladigini sdyleyebiliriz. Bu konuda Bergson
ozgirliigiin/hiirriyetin analiz edilemezligini su sekilde ifade etmektedir: "Somut ben'in viicuda
getirdigi fiil ile olan miinasebetine 'hiirriyet' deniyor. Bu miinasebet tarif edilir gibi degildir,
tarif edilememesi hiir oldugumuzdan ileri geliyor. Esya tahlil olunabilir (analyse) fakat siire
tahlil olunamaz. Tahlil etmekte israr edilirse hi¢ farkinda olmadan ilerleme esyaya, stire
mekana ¢evrilmis olur. Somut zamani tahlil etmek iddias1 ihtiva ettigi anlari homojen mekana
sermekten, olmak iizere bulunan bir olgunun yerine olmus bitmig bir olgu koymaktan baska bir
sey olmaz. Zaten ben'in faaliyetini dondurarak baslayan tahlilde hareketin atalete, hiirriyetin
zarurete Kendiliginden c¢evrildikleri goriiliir. Biitiin hiirriyet tariflerinin determinizme hak ka-
zandirmast da bu yiizdendir."® Gériilmektedir ki Bergson mekan diisiincesinin bir uzantisi
olarak ozgiirliigii degerlendirmekte ve kavramsal sema ile yapilan tahlillerin de determinizmin
kendisini hakli ¢ikarabilecegi unsurlar barindiracagini ifade etmektedir. Buna karsin analiz edi-

lemez olsa bile 6zgiirliik deneyimsel yetilerimizi asan bir sey degildir. Bu anlamda 6zgiirliikk

214 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 157.
215 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 199, 200.
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deneyimlenebilir apagik bir olgudur. Bergson bu durumu sdyle ifade ediyor: "Hiir fiil akip git-
mig bir zaman i¢inde degil akmakta olan bir zaman i¢inde viicut buluyor. O halde hiirriyet bir
olgudur hem de olgularin en acigidir."?*® Dikkat edilirse "olgularin en acigidir" ifadesi Berg-
son epistemolojisinin anlasilmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Nitekim kendisinin bu ni-
telendirmesi i¢gdzlem verilerini ayricalikli epistemolojik veriler olarak géren bir bilgi anlayi-

sina sahip olmasindan ileri gelmektedir.

Bu durum Descartes'in iggézlemler neticesinde elde ettigi verileri “agik-se¢ik” olarak
nitelendirmesini akla getirmektedir. Descartes'e gore sezgi, apagik (évident) fikirleri elde etme

aracidir. Sezgi ile elde edilen bilgiden siiphe edilemez.?!” Kanaatimizce Descartes'in apagik

1218 n219

gordiigii seyleri sezgisel olarak algiladigina iliskin "goniil goziiyle"=° ya da "dogal 1sikla
gibi ifadeleri kullanmasinin da bu ger¢evede anlasilmasi gerektigini tekrar hatirlatalim. Ayrica
belirtelim ki Churchland iggézlemin duyulara gore ayricalikli giivenilir bir bilgi kaynagi oldugu
diisiincesine katilmamakla birlikte, s6z konusu goriisiin Avrupa kita felsefesinde 6zellikle Kant
sonras1 fenomenoloji geleneginde devam ettigini ifade etmektedir.??® Mantiksal ve duyusal bilgi
kaynaklari vasitali bilgi edinme yontemi oldugundan dolay1 bir takim sorunlart da beraberinde
getirmektedir. Fakat i¢gdzlem bilgileri dogrudan ve dolaysiz oldugu i¢in gériiniis ve ger¢eklik
arasindaki ayrim biitiiniiyle ortadan kalkmaktadir. Ciinkii boyle durumlarda zihin, kendisi hak-
kinda diisiinmekte, kendine karsi seffaflasmaktadir.??* Bu anlamda Bergson felsefesi ve sezgi-
ciliginin bu ¢ergevede ele alinabilecegini diistinmekteyiz. Yine filozofa ait "yasanan ama anla-
tilamayan" 6zgiirlik anlayisinin epistemolojik temellendirilisinin de bu noktadan hareketle ele
alinmasi gerektigini belirtelim. Nurettin Topgu'nun da ifade ettigi lizere Bergson kendiliginden
olugun ortaya ¢ikardig1 "sezgi" sayesinde hiirriyetimizin farkina varabildigimizi diisiinmekte-

dir. Nasil ki sezgi kendini meydana getiren unsurlari bilincin tanimlamasina elvermeyen dog-

rudan bir tanima sekli ise 6zgiirliigiin tanim1 da biling i¢in dylece miimkiin degildir.??

216 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 201.
27 N. Topgu, Bergson, s. 61.

218 Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, s. 65.

219 Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, s. 71.

220 paul M. Churchland, Madde ve Biling, s. 131-136.
221 Paul M. Churchland, Madde ve Biling, s. 118.

222 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 58.
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Su halde Bergson'a gore analiz/tahlil hareketli realiteden hareketsiz unsurlar ¢ikarmak
isi oldugundan bilince ve canliliga ait ger¢ekligin kendine has yapisini doniistiirmekte ve bir
yoniiyle tahrif etmektedir.??® Tahlil, bir seyi 6nceden bilinen bir takim unsurlar halinde ayir-
makla gerceklesebilir. Bu unsurlar tahlil ettigimiz seyde bulundugu gibi baska esyada da bu-
lunmasi gereken ortak niteliklerdir. O halde tahlil etmek ortaya yeni ¢ikmis bir varlikla daha
once bildigimiz bir varlik arasinda bir takim iligkiler kurmaktir. Bu anlamda tahlil bir ¢esit ter-

ciimedir. Bir diisiincenin sembollere déniistiiriilmiis cevirisinden ibarettir.??*

Tekrar belirtelim ki Bergson'a gore 6zgiirliikk analiz/tahlil edilemez. Analiz edilmeye
kalkisildiginda kavramsal kaliplar devreye girecek, mekanda kurulan zamandasliklar i¢inde dii-
stiniilecek ve keskin ayrimlarin kuruldugu 6ncelik-sonralik iligkisi i¢inde yorumlanma durumu
ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir analizin sonucu ise zorunlu olarak determinizmi hakli ¢ikaracaktir.
Fakat yukarida gosterdigimiz gibi Bergson'a gore sezgisel tecriibemiz (iggbzlem verileri), de-
terminizmi haksiz ¢ikarmaktadir: "Hiirriyet hakkindaki biitiin determinizmler tecriibe tarafin-

dan reddedilecek, biitiin hiirrivet tarifleri de determinizme hak verecektir."**®

Bu anlamda dil felsefecilerinin aksine Bergson’un dilin gergekligi tam olarak ifade ede-
medigine iliskin diisiincelerini bu baglamda tekrar hatirlatalim. Nitekim daha 6nce de belirtti-
gimiz lizere Zeki Ozcan'm dil felsefecilerinden hareketle dikkat gektigi {izere Descartes'ten
Husserl'e kadar gelen gelenegin (Bergson'da bu gelenegin i¢cinde degerlendirilebilir) slogani
"sadece agikca gorebildiginiz seyi gosterin” iken analitik dil felsefesinin postulati su sekildedir:

"Sadece acik¢a gosterebildiginiz seyi soyleyin."??®

Bergson'a gore soyut sablonlardan uzaklasarak somut benligimize derin bir ice katla-
nisla yoneldigimiz zamanlar 6zgiirliigimiizii sezinledigimiz anlardir ve ancak bdyle anlarda

Ozgiir oldugumuzu iddia edebiliriz. Bergson, boyle 6zgiir oldugumuz nadir anlara 6rnek bula-

223N, Topgu, Bergson, s.79; Pénido, La Méthode Intutive de M. Bergson. (Nurettin Topgu'nun séz konusu eserin-
den naklen...)

224 N. Topgu, Bergson, s.49; Bergson, La Pensée et le mouvant. (Nurettin Topgu'nun sz konusu eserinden nak-
len...)

225 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 210.

226 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, s. 35, 36.
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bilmek i¢in ¢ok miihim bir karar i¢in irademizi kullandigimiz hayat anlarini hatirlamamiz ge-
rektigini ifade ediyor.??” M. Sekip Tung'a gore bu cergevede diisiiniildiigii zaman "istihare" ola-
rak bilinen dini-kiiltiirel fenomen ¢ok daha anlamli olmaktadir. Nitekim béyle anlarda kisi ger-
cek benligine yonelmekte ve kararsizlik yasadigi konuya iligkin ger¢ek anlamda 6zgiir olan

somut/asil/temel benliginin iradesini aramaktadir.??

Ayrica tiim bu aciklamalardan anlagilmaktadir ki biling bu s6z konusu 6zgiir anlarin
yalnizca neticelerine erigsebilmekte ve bu 6zgiir eylemlerin asil benlikteki hazirlanis siirecine
erisememektedir. Nitekim erisebilseydi determinist sablonlar etkin olacak ve saf bir siire halin-
den ve Bergson’un aradig1 6zgiirliikkten s6z edilemeyecekti. Bu noktada M. Sekip Tun¢’un nadir

229

hiir eylemlere iliskin yorumlarini1 dikkate aldigimizda“~” ve Topgu’nun konuyla ilgili diisiince-

230 o5riinen o ki Bergson felsefesinde biling nadir hiir eylemlerin hazir-

lerini inceledigimizde
lanma siirecine erisememektedir. O halde Bergson'un yaraticilik diisiincesinden dogan hiir ey-
lemlerin hazirlanist bilincin erisemedigi bir alanda en iyi ihtimalle ancak neticelerine erisebil-

digi bir alanda gerceklesmektedir.

Ozetleyecek olursak Bergson felsefesine gore dzgiirliik tarif edilemeyen, dile gelmeyen
bir seydir. Bu anlamda 6zgiirliik anlatilmaya calisildiginda dil gibi araglarin kalibina girerek
gergek anlamini yitirecek ve neticede determinizmin ¢ikarimlarina uygun bir hale gelecektir.
Nitekim Bergson'a gore biitiin 6zgiirliik tanimlar1 bir sekilde determinizmi hakli ¢gikarmaktadir.
Cinki kavramlar ve dilin yapist dis kozaliteye uygundur. O halde 6zgiirliigiin analizi miimkiin
degildir. Ciinkii 6zgiirliik yasanan bir gergekliktir. Diger bir deyisle biling tarafindan dogrudan

dogruya sezilebilen bir fenomendir.

227 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 217.
228 M. Sekip Tung, (Yaratici Tekamiil terciimesi igin yazilan 6nsdz boliimii), s. XXI.

229 "Malumdur ki hissi tedailer, muhayyilenin binbir oyunlart hep tahtessuurda (bilingalti) hazirlanir. Suur ¢ok
kere en muglak ruhi faaliyetlerin yalniz neticelerine sahit olabilir. Bir ¢ok ihtiraslar, ilhamlar suura bir emr-i vaki
halinde gelir.....Hakiki iradenin kendi kendine inkigaf eden ve suuru her seyden evvel teessiir hamleleriyle haber-
dar eden daimi bir olug oldugunu bilmiyordum. Suurumun vazifesi bunlar: saf hallerinde kabul edip amele tevcih
etmek oldugunu bir tirlii anlayamamistim.” M. Sekip Tung, Bergson ve Manevi Kudrete Dair Birkag Konferans,
Ikinci baski, Istanbul, 1934, s. 5, 6.

230 Bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 58-63.



65

Bu baglamda Bergson'a gore 6zgiirliik bir fenomendir ve numen alana ait degildir. Diger
bir deyisle 6zgiirliik insanin epistemolojik sinirlarinin disinda degildir. Bilakis bizim tecriibe
evrenimizdedir ve bilissel erisimin miimkiin oldugu bir fenomendir. Bu anlamda Bergson'a gore
Kant'm 0zgiirliigii postulat olarak kabul etmesi son derece hatali bir yaklasimdir. Ona gore
Kant'in bu konuyla ilgili hatalarinin temelinde siireyi tek cinsten bir mekan gibi almas1 yatmak-
tadir. Kant'in bu sekilde baslayan hatasi, i¢ ve dis evrende kozalite yasasina ayni rolii atfederek
diistiigti yanliglarla devam etmis neticede 6zgiirliik onun felsefesinde anlasilmaz bir olgu olarak
yerini almistir. Fakat Bergson, Kant'in 6zgiirliige yonelik sarsilmaz inancinin i¢ idrake duydugu
smirsiz giivenden dolayr oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Kant kendi felsefesinde 6zgiir-
lige bir postulat olarak yer vermeye ¢alismistir. Kant, siireyi mekan ile karistirmig tistelik bir
de o6zgiirliigli zaman disina, numen alana Gtelemisti. Boylece mekansiz olan asil benligimizi
bilim yetisini asan bir "ben" olarak kabul etmis oluyordu. Bergson’a gore ise s6z konusu 6z-
gurliigiin gergeklestigi asil benlik bilissel yetilerimizi asan bir benlik degildir. Bilakis siddetli
bir ice katlanma/derin bir i¢gdzlem sayesinde s6z konusu benlige de 6zgiirlige de erismek her

zaman icin miimkiindiir.?%

231 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 211-214.
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IKINCI BOLUM
N. TOPCU'NUN BERGSON'A YONELIK ELESTIRILERI

Bu boéliimde Nurettin Topgu'nun iradenin 6zgiirliigiiyle ilgili Bergson'a yonelttigi eles-

tirileri incelemeye calisacagiz.?3

Kendisinin hayat1 boyunca hareket felsefesini "isyan ve irade" kavramlar: iizerinden
izah etmeye ¢alistigini goriiyoruz. Bu ¢ergevede Topgu'nun hareket felsefesi 6zgiirliigii gerekli

kildigindan 6tiirii 6zgiirliigiin 6n kabulii hatta kanitlanmasi gerekliydi.

Ayrica Topgu’nun 6zgiirliigii savunmasinin nedeni olan bazi temel kaygilarina da isaret
etmek istiyoruz. Her analizin determinizme hak verdigi disiincesinden hareketle Bergson de-
terminizmi tamamen gecersiz kilacak elestiriler getirmedikce 6zgiirliigii savunamayacagin dii-
stinmekteydi. Topgu ise determinizmi tamamen gecersiz kilma ¢abasi i¢inde olmanin 6zgiirliikk
lehine bir sonu¢ dogurmadigini diisiinmektedir. Nitekim Topgu’nun temel kaygist sorumluluk
bilincinin 6nemsizlesmesiyle ilgilidir diyebiliriz. Kendisi determinizmin tamamen gegersiz ol-

mas1 durumunda “sorumlulugun” herhangi bir 6neminin kalmayacagini diisiinmekteydi.?*

Giris bolimiinde ifade ettigimiz tizere Topgu’nun elestirilerini iki asamada inceleyece-
giz. Oncelikle onun indeterminizmden hareketle 6zgiirliigiin savunulamayacagna iliskin iddia

ve elestirilerini incelemeyi hedefliyoruz.

232 Nurettin Topgu’nun Bergson’a yonelik elestirilerine dair kisa bir betimleme igin bkz. Mustafa Kok, Nurettin
Topgu'da Din Felsefesi, 28-31.
233 Bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, s. 91.
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1. INDETERMINIZMDEN HAREKETLE OZGURLUK
SAVUNULABILIR Mi?

Nurettin Topgu’nun Bergson’a yonelik en temel elestirilerinden birini bu agsamada ele
almaya calisacagiz. Bu noktada Topgu’nun elestirilerinden anlasilmaktadir ki kendisi indeter-
minizmden hareketle 6zgiirliigiin savunulamayacagini diisiinmektedir. Bu iddianin gerekgele-
rini ise ii¢ asamada —benlik sorunu, imkanlarin ¢oklugu ve niyet diisiincesi, yaraticilik— agikla-

maya gayret edecegiz.

1.1. “BENLIK” SORUNU

Daha 6nce de vurguladigimiz lizere irade konusu ile ilgili en biiyiik problem siiphesiz
benligin ne’ligine iliskindir. Benlik nedir? Benlik ve aitlik iliskisi neye gore anlasiimalidir?
Dahas1 “benlik hissi” ben algimizin gercekligini iddia etmek i¢in yeterli midir? Dolayisiyla
isteklerimizi atfettigimiz benligin temel nitelik ya da nitelikleri nasil belirlenebilecektir? Bu ve
benzeri sorular 6zgiirliik veya 6zgiir irade ile benlik arasindaki iliskinin ne denli 6nemli oldu-
gunu gostermektedir. Bu nedenle biz 6ncelikle benlik sorunu baglaminda Topgu’nun Bergson’a

yonelttigi elestirileri ele almaya gayret edecegiz.

1.1.1. “Benligin” ya da “Benlige Ait Olanin” Ne’ligi Problemi

Bu baslik altinda benlik sorununa merkeze alarak Topgu’nun Bergson’a yonelttigi eles-
tirileri incelemeye ¢alisacagiz. Topgu’nun benlik konusuyla ilgili elestirilerinin ii¢ asamada ele

almay1 hedefliyoruz:

1. Benlik daima degismekteyse ve siireye tabi ise burada herhangi bir benlikten s6z edi-

lemez.
2. Benlikte degismeyen bir sey vardir.

3. Benlikte degigsmeyen bir sey olduguna gore benlik siire degildir, slireye indirgenemez.
O halde Bergson’un saf siirenin tam egemen oldugunu diistindiigii somut/asil benligi “benlik”

olarak gérmenin ve adlandirmanin hi¢bir hakli gerekgesi yoktur.
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Aslinda Topgu’nun daha farkli bir kurguyla ele aldig1 s6z konusu elestirilerini bu {i¢

asamada simiflandirmayi uygun goriiyor ve bu siralamayla ele almay1 hedefliyoruz.

1. Benlik daima degismekteyse ve siireye tabi ise burada herhangi bir benlikten sz

edilemez.

Bergson biling akisinin siirekliliginden 6tiirii benligin de siirekli bir degisim i¢inde ol-
dugunu kabul etmis oluyordu. Bu dogrultuda Bergson se¢enekler arasinda “durup karar verebi-
lecegimiz” bir noktanin olmadigini, daima degistigimizi ve bu nedenle de 6zgiir irade taraftar-
larinin biiyiik bir yanilgiya diistiigiinii iddia ediyordu. Top¢u’nun bu konudaki elestirisi yuka-
rida birinci maddedeki (1) 6nermeyle 6zetlenebilir. Buna gore eger benlik durmaksizin degis-
mekteyse burada benlige ait higbir seyden s6z edilemeyecektir. Bu noktada Topgu, Bergson’un
benligi siireye indirgemis oldugunu diisiinmektedir. Topgu “hareket saf siire i¢inde ortaya ¢1-
kar” seklinde ifade edilebilecek olan Bergson'un goriisiinii “bilinci uyutmak ve bizzat kendimizi
siire haline getirmek” olarak degerlendirmektedir: "Bu (benligin siireye indirgenmesi)?** bizce
makineye benzemek ve makine oldugunun farkinda olmamaktir. Zira siire benlik degildir, dog-
rusunu séylemek gerekirse bir benlik yaratamaz."?® Topgu’ya gore siire, bir yaraticilik igeri-
sinde 6zgiin biling durumlarint siirekli olarak yaratiyorsa burada ‘benlik’ diye bir seyden s6z
edilemeyecegi i¢in benligin 6zgiirliigiinden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir: "Bu tabii ev-
rimde (Bergson’un siirekli degisen benlik anlayisinda)?® bir hiirriyetten bahsedilemez. Dina-
mik bir seri igerisinde artik benlik yoktur ¢iinkii ayni sebepten dolay: o artik bir onceki benlik
degildir."?¥" Az dnce de belirttigimiz gibi Topgu’ya gore, Bergson’un bu diisiincelerindeki temel
hata, benligin saf siireye indirgenmesiyle ilgilidir. Boylece durmaksizin degisen bir benligin
‘benlik’ olarak goriilmesine iliskin birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Su halde benlik daima de-
gismekteyse ve benlik kavramini ve benlik algisini olusturan sabit bir sey yoksa bir benlikten

sOz edilemez.

Topgu’nun benligin degismesine iliskin Bergson’a yonelik elestirilerini doktora tezinde

bir ¢1g metaforundan hareketle agiklamaya ¢alistigin1 goriiyoruz. Konuyla ilgili agiklama ve

234 parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
23 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 61.

236 parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
237 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 61, 62.
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elestirilerini Topgu’nun simdi aktaracagimiz ifadelerinden hareketle analiz edebiliriz: "Bergson
benligin olusumunu yuvarlandik¢a siirekli biiyiiyiip cesamet kazanan bir ¢i1g gibi tasvir etmek-
tedir. Fakat benligimiz bir kar yiginina benzemez. Onun éziinde bir ¢ekirdek vardwr ki merkez-
den disa dogru yayilarak bu yigina kendi birlik rengini vurur; éylesine ki hep ayni benlikle diler
ve hep ayni izlenimlere duyarlik gosteririz. Ve agik bir sekilde suura faaliyette ve atalette kisilik
kazandwran aym renk aym birliktir. Bu birligi inkdr etmek, iradeyi sahsiyeti inkdr etmektir.
Karakteri, suuru ve hatta benligin kendisini inkdr etmektir."**® Burada Bergson i¢in ¢1g 6rne-
giyle kastedileni su sekilde aciklayabiliriz: Bir ¢1g diiserken her an yeni unsurlar1 kendisine
alarak degismektedir. Cigin diismesi ile kastedilen siiphesiz tesadiifi ve kontrol dis1 etkilenim
sahasia dikkat ¢ekmek icindir. Daha acik bir ifadeyle ¢i1gin nereye, nasil diisecegine ve kar
toplarindaki degisimlerin nasil olacagina dair bir belirlenemezlik, kontrol edilemezlik s6z ko-
nusu. O halde agik¢a goriilmektedir ki Topgu bdyle bir benzetme vasitasiyla Bergson’un dii-
stincelerinde benligin bir belirlenemezlik i¢inde oldugu ve bdylece benligin etkisizligi gosteril-
meye calisilmaktadir. Sonug olarak Topgu’ya gore Bergson felsefesinde benlik, dig diinyada
determinizmin esiri iken i¢ diinyada ise indeterminizmin esiri olmaktadir. Fakat Topgu yukari-
daki 6rnekte benligin bir kar yi§inina benzemedigini ifade ettikten sonra “cekirdek”, “rengi
vurmak”, “hep ayni benlikle dilemek” gibi ifadelerinde benligin degismez bir yoniine isaret
etmektedir. Boylece sirada agiklamayi hedefledi§imiz soruna gelmis bulunuyoruz. Su halde
Topcu’ya gore her seye rengini vurarak birlestirici bir ¢ekirdek unsur olan, sahsiyetin temelini

olusturan benlikteki bu s6z konusu degismeyen seyin ne oldugunu agiklamaya gecebiliriz.
2. Benlikte degismeyen bir sey vardir.

Topgu’ya gore benlik, biling deneyimleriyle birlikte ilerleyen “ben hissiyle” dzdestir.
Bu anlayigsa gore benlik biling akisinda es zamanli olarak hissedilen ben hissinden ibarettir.
Daha acik bir ifadeyle bilincimizin her zamanki olagan isleyisi sirasinda hissedilen “ben hissi”
gercek benligin gostergesidir. Bu anlamda diyebiliriz ki Topgu, sagduyunun benlik anlayigini
benimsemekte ve bunda herhangi bir sakinca gérmemektedir. Kendisi daima “ben” olarak di-

ledigimizi, diistindiiglimiizii ve bu durumun degismedigini belirtiyor: "Bunlar hep benim duy-

238 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 62.
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gularim benim diisiincelerim ve benim isteklerim olarak yasiyorlar. Ayni zamanda ben ¢ocuk-
lugumdan beri ne kadar degismis olsam da yine ayni ben, kendim oldugumun suuruna sahibim.
Benligin bu birligini, her zaman kendi kendisi olusunu, ne uyku ne de hi¢bir hastalik ortadan
kaldwramiyor. Bu éliime kadar bizi takip eden bizim cevherimiz (substance)dir.””*® Su halde
Topgu’ya gore biling ve benlik arasinda ayrilmaz bir iliski s6z konusudur. Buna gore biling

varsa benlik de var olmalidir.

Biling tarafindan hissedilen “ben hissini” benligin degismez 6zelligi olarak kabul etme-
sine iliskin Topgu’nun diisiinceleri ve benligin dogumdan 6liime kadar siiregelen birligine ilis-
kin az 6nce aktardigimiz distinceleri John Locke’in benlik anlayisini akla getirmektedir. Nite-
kim Locke’a gore “kisisel 6zdeslik” biling sayesinde olugsmaktadir ve bdylece kisi farkli zaman

«

ve yerlerde kendini “kendi” olarak gorebilmektedir: “....eski kendi neyse simdiki de odur; eski
eylemi de simdi o eylem iizerinde diisiinen ayni kendilik yapmustir..., farkli zaman ve yerlerde
kendini kendi olarak yani ayni diigiinen varlik olarak gérebilir...., Bilin¢ her zaman diisiinmeyle
birlikte bulundugu ve herkesi kendisinin kendim dedigi sey yapan...., Bir diisiinen varlik, gec-
misteki bir eyleminin idesini hem ilk idedeki bilingle hem de simdiki bir eylemindeki ayni bi-
lingle yinelemeyi basarabildigi siirece o aym kisisel kendiliktir.”**° Topgu’nun ¢ocuklugunu

hatirlatarak kendilik bilincinin degismezligine yonelik vurgusu Locke’1in bu ifadelerinde de go-

riilmektedir. Her iki diislinlirde de ayn: kalan bir kendilik hissi/bilinci vurgulanmaktadir.

Burada Locke ve Topgu'nun benlik anlayisin1 daha iyi anlamak i¢in Descartes'in benlik
anlayisini hatirlatmak yerinde olacaktir. O, “diigiiniiyorum o halde varim” derken diisiince
aninda bilincinden gegenleri benligine atfetmisti. Bu anlamda Locke ve Topgu'nun benlik ve

biling iliskisine iliskin bu ¢ergevede bir yaklasim benimsedigini sdyleyebiliriz.?*!

239 Nurettin Topeu, Psikoloji, Yaymna Hazirlayanlar: Ezel Erverdi, ismail Kara, Dergah yay., 3. bas., Istanbul, Ocak
2012, s. 166; ayrica bkz. Nurettin Topgu, Felsefe, s. 97-99; Nurettin Topgu, Ahldk, s. 72-74.

240 John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, Cevirmen: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayincilik, 1. bas.,
Istanbul, 2013, s. 232-234.

241 Fakat dikkat edilmesi gerekir ki bu ii¢ filozof arasinda sadece benlik ve biling arasinda kurulan 6zdeslik iliski-
sine iligkin bir fikir birligi oldugunu iddia ediyoruz. Dolayisiyla bu iddiamiz Descartes’in cogito argiimantyla ilgili
diisiince setini Topgu ve Locke’1n bir biitiin olarak kabul ettigine iligkin bir iddia olarak anlagilmamalidir.
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Ayrica Topgu'nun niyet birligi olarak ifade ettigi durum da benligin degismez yapisini
gostermesi bakimindan 6nemli bir biling durumudur. "Niyet ve kararda birlik, karakterdeki bir-
lik ve sahsin kendisindeki birlik biitiin tercihlerimize yon veren gelecekteki muhtemel yollar
a¢mak suretiyle mukadderatimizi hazirlayan bir benligin oldugunu ispat etmektedir. Ve falanca
kisinin falanca sartlar karsisinda tercihini falanca sekilde yapacagin énceden tahmin etmek
her zaman miimkiindiir. Segilen unsurlarin onemi yoktur. Degismez benligin oldugunu ispatla-
mak icin bir kiginin tercihine tesir eden niyet birligini gormek kafidir. Ihtiras birligini yaratan
kalbin sebepleriyle aklin sebeplerini karsi karsiya getiren odur. Ferdiyetimizin biitiin ge¢migini
mekana ve zaman yayilis olan ilk benligimiz gerceklestirecektir."**? “Niyet birligi” olarak ifade
edilen bu durum bilingli isteme durumlarinin bir istek iizerinde yogunlagmasi olarak anlasila-
bilir. Bu anlamda Topgu’ya gore bir kisinin karar vermesini saglayan niyet birliginde bilingli

benligin birlestirici rolii agikca hissedilmektedir.

3. Benlikte degismeyen bir sey olduguna gore benlik siire degildir, siireye indirge-
nemez. O halde Bergson’un saf siirenin tam egemen oldugunu diisiindiigii “somut/asil/te-

mel benligi” “benlik” olarak nitelemenin hi¢bir hakh gerekgcesi yoktur.

Topgu’nun yukarida iki asamada agikladigimiz elestirinin ayn1 zamanda Bergson’un asil
benlik kabuk benlik ayrimina yonelik bir elestiri oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle bi-
rinci ve ikinci maddede ifade edilen elestirilerin bir sonucu olarak saf stirenin egemen oldugu
“as1l benligin” “benlik” olarak adlandirilabilmesinin higbir hakli gerek¢esinin olmadig: iddia
edilebilir. Ciinkii birinci boliimde agikladigimiz iizere Bergson’un “asil benligi” saf siirenin
egemen oldugu, tam bir belirlenimsizligin s6z konusu oldugu bir hayat alaniydi. Su halde
Topcu’ya gore eger durum bdyleyse her seyin degistigi asil benlikte benlikten s6z edilemez
(benlikle ilgili “1” ve “2” numarali elestiriye gore...). Diger bir ifadeyle Topgu’nun saf siireden

benligin ¢ikarilamayacagina iliskin elestirisi?*® ayn1 zamanda asil benlige yonelik bir elestiridir.

Bu elestirinin diger bir gerekgesini ise su sekilde ifade edebiliriz. Bergson’a gore biling

s0z konusu nadir 6zgiir eylemleri gerceklestirmek i¢in bu hayat alaniyla temas kurdugunda sa-

242 Nurettin Topgu, Isyan Ahldk, s. 62.
243 Bkz. Nurettin Topgu, Isyan Ahléki, s. 61, 62.



72

dece neticelere erisebilmekteydi. Yani bu 6zgiir eylemin hazirlanma asamasina bilincimiz eri-
sememekteydi. Bu durumda Topgu’ya gore gergek benlik olan bilin¢li benlik “asil benlik” ola-
rak ifadelendirilen hayat alanina tam erisim saglayamamaktadir. Nitekim Topgu’nun benlik an-
layisina gore bilincin olmadigi bir alanda benlikten s6z edilemez (““1” ve “2” numarali elestiriye
gore). O halde asil benlik-kabuk benlik ayriminin neden kabul edilmeyecegi ve asil benligin
neden “benlik” olarak nitelenemeyecegine iliskin Topgu’nun diisiincelerinin sonucunda ortaya
cikan iki gerekceyi Ozetleyerek ifade edelim: Birincisi asil benlik siirekli degismektedir ve bu
nedenle benlik olarak adlandirilamaz. ikincisi benligin temeli olan biling, asil benlik olarak
adlandirilmig hayat alanina ¢ogunlukla niifuz edememektedir. Niifuz ettigi zamanlarda ise en
iyi ihtimalle nadir 6zgiir eylemlerin neticelerine erisebilmekte, hazirlanis siirecine erisememek-

tedir.

Her iki benlik anlayisini 6zetleyerek karsilastiracak olursak soyle bir tablo ortaya ¢ik-
maktadir. Topcu’nun ortaya koydugu gibi siirekli hissettigimiz ben hissinden hareketle kabul
edilen benlik Bergson’a gore determinizmin etkin oldugu ve bu nedenle bize ait olmayan istek-
ler tastyan bir benlik iken Topgu’ya gore bu benlik ger¢ek benliktir. Su durumda Bergson’un
kars1 ¢iktig1 benlik anlayisini Topgu kabul etmektedir. Bergson dnceki boliimde gosterdigimiz
tizere sagduyunun benlik anlayigini kabul etme konusunda fazla emin olmamak gerektigini dii-
stinmektedir. Ona gére sagduyunun bize haber verdigi soz konusu “benlik hissi” ve bu benlige
ait olarak hissedilen istekler cogu kez determinizmin etkisindedir. Dolayisiyla Bergson’un iti-
raz1 da bu s6z konusu benlige ait isteklere ‘benim isteklerim’ diyebilmemizin hi¢bir hakli ge-

rekcesinin olmadigina iligkindir.

Bu noktadan sonra agiklamamizi gerektiren son bir sorun s6z konusudur. Bu sorun
Topgu’nun hayatinin daha ileri donemde kaleme aldig1 Psikoloji adl1 kitabinda bilincin dogru-
dan erisemedigi bilingdis1 bir etkilenim sahasini kabul ettigine iliskin ifadelerinin nasil anlagil-
mas1 gerektigine iliskindir.?** Anlasilan 0 ki Topgu 6zgiirliigii Bergson'un yaptig1 gibi bilingdist
alandan yola ¢ikarak kanitlamaya ¢alismamakta ve s6z konusu bilingdisi alana ait etkilenimleri
benlige ait bir sey olarak gormemektedir. Ciinkii s6z konusu bilingdis1 alan, adeta hayatin aktigi

belirlenemezligin s6z konusu oldugu bir alandir. Bu tiir bir belirlenemezligin bulundugu bir

244 Nurettin Topgu, Psikoloji, s. 159-161.
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alanda benlige ait kalic1 bir seyin var olabilecegini iddia etmek dahasi benlige ait bir istekten
s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu sorunun ayrintili analizini “yaraticilik” baglaminda

N. Topgu’nun elestirilerini ele alacagimiz kisma biraktigimizi belirtelim.

1.1.2. imkanlar Coklugu, Niyet ve Secim

Bergson’un 6zgiirliik anlayisinda “niyet” olarak ifade edilebilecek biling durumlarinin
onemli ve belirleyici bir role sahip olmadigina iliskin diisiinceleri Nurettin Topgu’nun dogal
olarak olumlu karsilamadigin1 gérmekteyiz.?*> Dogal olarak diyoruz ¢iinkii yukarida acikladi-
gimiz tlizere Topgu bilingli durumlarla sinirli bir benlik anlayisina sahiptir. Bu anlamda onun
ozgiirligii bilingli durumlarla bir bicimde iligkilendirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla biling ta-
rafindan hissedilen imkanlar ¢oklugu, niyet, isteme, karar verme gibi durumlar 6ne ¢ikmaktadir.
Topcu’nun bu baglamda ortaya koydugu diisiinceleri Bergson’a yonelik dolayli ya da dogrudan

elestiriler icermektedir.

Daha 6nceki boliimde goriildiigii izere Bergson (Topgu’nun aksine) biling durumlarin-
dan biri oldugu halde isteme hissinin, isteklerin ve eylem olarak ortaya ¢ikma siirecinde 6ne
cikan Kasti, bilingli isteklerin (niyet) irade probleminin ¢éziimlenmesi agisindan belirleyici bir
oldugunu diistinmiiyordu. Ciinkii niyetle ilgili diisiinceler mekana doéniistiiriilmiis siire tasavvu-
runa dayaniyordu. Ona gore iki secenek arasinda karar verme durumu siire igerisinde gergek-
lesmekteydi ve “iki segenek” seklinde mekanda sayildig gibi sayilamazdi. Ciinkii birbirinden
mekanda oldugu gibi ayrilmis iki ayr1 secenek biling akisinda s6z konusu degildi. Biling du-
rumlart mekanda oldugu gibi ayrilamamaktayd: ve dolayisiyla biling durumlarinda niceliksel
bir ¢okluk s6z konusu degildi. Bergson’a gore farkli bir ¢ok biling durumu biling akis1 esnasinda
birbirine katilarak ve hal degistirerek hareket anina dogru akip gitmektedir.?*® Bergson'un bu
diistincelerine ragmen Topgu farkli birden ¢ok segenegimiz oldugunu, “niyet birliginin” bu an-

lamda son derece 6nemli oldugunu savunmaktaydi.?4’ Fakat buradaki sorun Topgu’nun

245 Nurettin Topeu, Isyan Ahléki, s. 60.
24 Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in ¢alismamizin 1. B6limiine bkz.
247 Nurettin Topgu, Isyan Ahldk,s. 62.
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mekansiz olan bir alanda ¢oklugu nasil yorumlayacagina iliskindir. Top¢u’nun muhtemel sece-
neklerine dikkat edecek olursak ya Bergson’un ¢okluk diisiincesini elestirmesi gerekmektedir.
Ne var ki Top¢u’nun biling durumlarinin ¢okluguna iligkin Bergson’a bir elestiride bulunmadi-
gin1 goriiyoruz. Fakat buna ragmen kendisi imkanlarin ¢oklugundan, niyetten s6z edebilmekte-

dir ki bu durum bir agiklama gedigi meydana getirmektedir.

Yine de elimizdeki verilerle Topgu’nun tavrini agiklamaya ¢alisalim. Topgu her ne ka-
dar benligimizin siirece tabi oldugunu kabul etse de bir¢ok istegin bulundugu siire¢ icerisinde
benligimizin iradesini belirli bir istege dogru yoneltip tiim benligi o harekette birlestirdigini
diisiinmektedir. Bu diislincesini Blondel’in bir benzetmesinden yararlanarak a¢iklamaya calis-
maktadir: "Imkénlar suuru gostermektedir ki suurda zaten bir hiirriyet imkdni bulunmaktadir.
Acaba bu imkanlar suuru bizim zorunlu olarak var olani bilmeyisimizden mi ileri geliyor? Bu
ortadan kaldirilmasi gereken bir cehalet midir? Bu suuru ortadan kaldirmak yaratma olgusunu
vok etmek demektir. Aslinda yaratma bir gercekliktir ve biitiin ger¢eklik yaratma olgusundan
ctkmigtir. Fakat suurda sadece bir hiirriyet imkdani mevcuttur. Hiirriyette ise bir imkdnlar ¢ok-
lugu vardir. Bu ¢okluk hareketin birligine ulasinca hiirriyet zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Dii-
stinceyi meydana getiren unsurlar kendi aralarinda ve her biri bir biitiin ile ¢eliskili bir cokluk
olustururlar. Diisiinceyi yaratan bu ¢okluktur iste. Bu ¢oklukta dilek 6zsuyu aga¢ gévdesinde
nasil yol alirsa éyle yol alir, bu ozsuyu sadece govdeyi beslemek iizere dallarin geri kalanin
ihmal eder. Boylece unsurlarin ¢oklugunun yerini gévdenin birligi alir. Diistincenin birligi ha-
reket olmak ister. Bu er veya ge¢ olacaktir. Ve hareket bir defa ortaya ¢ikti mi her yana dal
budak salan bir agag¢ gibi dagilir."**® Bu metaforla ilgili olarak dzellikle “dilek 6zsuyu”, “dii-
slinceyi yaratan ¢okluk”, “diislincenin birligi” gibi ifadelere dikkat ¢ekmek istiyoruz. Topgu
farkli kaynaklardan toplanan besleyici 6zellige sahip bir¢ok seyin tohumdan gévdeye uzanma-
sinda goriilen ¢cokluktan birlige gecis siireciyle, benligimizde yasanan durum hakkinda benzer-
lik kurarak konuyu ac¢iklamaya ¢alismaktadir. Nitekim karar anina dogru giderken karsit birgok
diistince ve istek etkin olmakta ve son kararin ortaya ¢ikmasina bir sekilde yardimci olmaktadir.

Daha acgik bir ifadeyle karsit olsa bile her bir diisiince ve istegimiz kararimizin olusumunda

248 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 65.
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etkili olabilmektedir. Boylece benligimiz diistincedeki yaratici goklugu alip siireg igerisinde ka-
rar anina dogru ilerlemekte ve bu sayede hareketi liretebilmektedir. Bu noktay1 daha fazla de-
rinlestirmek i¢in Topgu’nun benlik-istek-irade arasindaki iliskiyi agiklayan diisiincelerini or-

taya koymamiz gerekmektedir.

Topgu'ya gore irade, harekette hedeflenen gaye i¢in yapmasi gerekenleri ortaya koyar.
S6z konusu gaye i¢in yapilmast gerekenleri gozden gegirir ve zihin bir siire sebepler arasinda
kararsiz kalir: "Sallant: (iki ya da ¢ok segenek arasindaki kararsizlik hali)?4® sona erdi mi zihin
bu iki uctan birinin tistiinde durur. Buna karar denir. Karar vermek iki uctan birini se¢cmek
demektir."?° Yine kendisi ayn1 eserinde (determinizmi reddetmemekle birlikte) segim yapa-
bilme durumunun 6zgiir oldugumuzu gosterdigini belirtmektedir.?®! Topcu'nun doktora tezinde
bu kadar agik ifadelerle géoremedigimiz bu diisiinceleri daha ileriki yillarda kaleme aldig1 bir
eserinde gormenin son derece manidar oldugunu belirtmeliyiz. Nitekim bu tiir ifadelerle yapilan
bir irade betimlemesi Bergson'un elestirilerine muhatap unsurlar igermektedir. Ciinkii “sallan-
tida kalmak™, “iki ugtan birini se¢mek” seklinde betimlenen bir irade diislincesinin Bergson’un
biling durumlarinin ¢okluguna iliskin diisiinceleriyle ¢elistigini soyleyebiliriz. Dahas1 yukarida
da belirttigimiz gibi Bergson’un biling durumlarinin ¢okluguna iligskin diisiincelerine yonelik
Topgu’nun bir elestiri de yoneltmedigini gormekteyiz. Bu anlamda Topgu’ya gore 6zgiirliik
hareketin niteligiyle daha ¢ok ilgilidir. Giris boliimiinde agikladigimiz tizere Topgu’ya gore or-
taya ¢ikan hareket determinizmi agabilmis bir hareket ise ancak o zaman insanin 6zgiir oldu-
gundan soz edilebilir. Fakat neticede boyle 6zglir bir hareketin ortaya ¢ikmasinda niyet, imkan

ve se¢imin belirleyici bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

249 Parantez i¢i ifade geviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
250 Nurettin Topgu, Ah/dk, s. 57.
21 Nurettin Topgu, Ahldk, 75. Benzer ifadeler igin ayrica bkz. Nurettin Topgu, Felsefe, s. 97.
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1.2.NURETTIN TOPCU’NUN “YARATICILIK” iLE ILGILI ELESTIRILERI

Bu konu baglig: igerisinde Topgu’nun elestirileri arasinda son derece 6nemli bir yere
sahip oldugunu diislindiigimiiz “yaraticilik problemini” ve Topcu’nun bu konuda Bergson’a

yonelttigi elestirileri incelemeye ¢alisacagiz.

Mustafa Sekip Tung’un da dikkat ¢ektigi gibi Bergson’a gore hayat, durmadan 6zgiin
cesitlilikler yaratan bir hamledir. Bu nedenle yaraticilik, hayatin evrimini ifade eden en temel
niteliktir. Aslinda tiim bu yaraticilik “zaman/siire” ile agiklanabilecektir. Nitekim Bergson’a
gdre zaman/siire, sadece i¢ hayatimizin yasasi degil tiim evrenin de yasasidir.?®? Dolayisiyla
Bergson felsefesinde siire, evrim ve hayat hamlesi gibi ifadelerle dile getirilen durumlar belir-

lenimlerin 6tesine gegebilen durumlari ifade ettigi i¢in “yaraticilik” olarak nitelenmistir.

Bu durumun 6zgiirliik konusu i¢in de gegerli oldugunu belirtmeliyiz. Ciinkii yaraticili-
gin kendini en iyi gosterdigi alanlardan biri de saf siirenin egemen oldugu asil benliktir. Onceki
boliimde gdsterdigimiz lizere Bergson deterministlere karsi siddetli elestiriler yoneltmis ve bi-
ling durumlarinda determinizmin gecersiz oldugunu kanitlamaya ¢alismisti. Hatta o, ancak ig-
gozlem araciligiyla “asil benligimize” eriserek determinizmin etkisinde olmayan 6zgiir davra-
nis sergileyebilecegimizi ve ancak boyle zamanlarda 6zgiir olabilecegimizi fakat bu tiir anlarin
nadiren gergeklesebilecegini iddia etmekteydi. Bergson bu s6z konusu “asil benlikte” saf siire-
nin etkin oldugunu iddia etmekte ve bu nedenle determinist ilkelerin gecgerliligini kaybettigini
diistinmekteydi. O halde bu benlikte determinizm s6z konusu olmayip bir indeterminizm s6z
konusudur. Bu durumda yine Bergson determinizmin etkin oldugu bir durumda 6zgiir olama-
yacagimizi, ancak indeterminizmle 6zglrliiglin uyumlu olabilecegini diisiinmekte ve indeter-
minizmden hareketle 6zglirliigiin savunulabilecegini diisiinmektedir. Su halde Bergson felsefe-
sinde yaraticilik determinizmin diger bir ifadeyle belirlenimlerin 6tesine gecildigi zaman ortaya

cikmaktadir.

252 M. Sekip Tung, (Yaratict Tekdmiil terciimesi i¢in yazilan 6nsdz), s. XXXV.
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Bu anlamda Topgu’nun Bergson felsefesindeki yaraticilikla ilgili elestirileri benligin ve
slirenin yaraticiligina ve bu cergevede dzgiirliigiin “yaratici” niteliginin nasil anlasilmas1 gerek-

tigine odaklanmis elestirilerdir.

Oncelikle benlik konusu baglaminda Topgu’nun elestirilerini ele aldigimiz kisimda (1)

ve (3) numarali elestirilerdeki ifadeler®?

yaraticilik konusuna 1s1k tutmaktadir. Bu anlamda
Topgu’nun elestirilerine dikkat edilecek olursa vurgulamak istedigi asil nokta yaraticiligin neye
atfedilebilecegine iliskindir. Bergson &zgiirliikle ilgili olarak yaraticiligi oncelikle saf siirenin
egemen oldugu asi/ benlige atfetmektedir. Top¢u bu duruma siddetle kars1 ¢ikmaktadir ki bu-
nun Oncelikli nedeni siirenin benlige indirgenmesiyle iligkilidir. Daha 6nce de alintiladigimiz
iizere Topcu siirenin bir benlik yaratamayacagini diisiinmektedir. .. .siire benlik degildir, dog-
rusunu soylemek gerekirse bir benlik yaratamaz.">* Bu ifadeye gore siire yaratici bir nitelige
sahip olsa bile bu durum benligi ve benlikteki yaraticiligin kendisine indirgenebilecegi bir sey
degildir. Ciinkii benlik siirenin yaraticilifina indirgenecek olursa her an degisen bir sey olacak-
tir ki bu durumda benlikten s6z edilemeyecegini daha 6nce ifade etmistik. Kisaca sdylenecek

olursa Topgu saf siire yaraticilifinda 6zgiirliigiin lehine herhangi bir gerekgenin bulunamaya-

cagi diistinmektedir.

Diger taraftan Topgu'ya gore saf siirenin kendisi de “yaratici” nitelemesine uygun de-
gildir.® Nitekim Bergson’un yaraticilik diisiincesi biling tarafindan bir bicimde deneyimlenen
saf siire yaraticiliginda ortaya ¢ikmaktadir. Topgu saf siirenin “yaratic1” olmadigini ni¢in iddia
etmektedir? Topgu’ya gore siire hayatin insan tizerindeki determinizmidir. Bu indeterminizmin
diger deyisle tam bir belirlenemezligin oldugu bir siire¢ olsa bile burada insan igin bir tiir be-
lirlenmiglik s6z konusudur ki burada insanin lehine bir 6zgiirliikten s6z edilemez. Bu anlamda
Topgu, bu anlamda Bergson’un Spinoza’dan daha farkli bir sonuca varmadigini diigiinmektedir.

Ciinkii ona gore Bergson da Spinoza gibi evrenin determinizmiyle insan1 esir etmektedir. Diger

253 Topeu’nun elestirilerini asagidaki dnermeler {izerinden {i¢ asamada analiz etmeye ¢alismistik.

1. Benlik daima degismekteyse ve siireye tabi ise burada herhangi bir benlikten s6z edilemez.

2. Benlikte degismeyen bir sey vardir.

3. Benlikte degismeyen bir sey olduguna goére benlik siire degildir, siireye indirgenemez. O halde Bergson’un saf
slirenin tam egemen oldugunu diisiindiigii “somut/asil benligi” benlige ait gérmenin higbir hakli gerekgesi yoktur.
24 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 61.

25 Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 68.
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bir deyisle burada saf siirenin belirleyiciligi s6z konusudur.?®® Bu anlamda Topgu indetermi-
nizmin s6z konusu oldugu bir durumun da insan i¢in bir yaraticilik tagimadigini ifade etmis
olmaktadir. Hatta Topgu saf siirenin egemen oldugu asil benlikten ¢ikabilecegi diisiiniilen bir
Ozgiirligii, hayat tarafindan belirlenen bir makine hareketi olarak ifade etmektedir. “Bazi an-
larda olsun agik olan suura hi¢ dokunmaksizin saf siire icerisinde ve suurun derinliklerinde
hazirlanan bir hareket, hayatin idare ettigi makina hareketidir.”?’ Su halde Topgu’ya gore

stirenin ortaya ¢ikardigi belirlenmisligin “yaratici” olarak adlandirilmasi dogru degildir.

Fakat bu noktada bazi sorunlarin s6z konusu oldugunu belirtmeliyiz. Topgu asil benligi
“benlik” olarak kabul etmemekle birlikte bu tiir bir etkilenim alani tarafindan insanin hi¢ etki-
lenmedigini de iddia etmekte midir? Dogrusu Top¢u’'nun doktora tezinde bilingalt1 ya da bi-
lingdis1 i¢ psikolojik kaynaklardan etkilendigimize ya da etkilenmedigimize iliskin net bir ifa-
denin olmadigini sdyleyebiliriz. Fakat kendisinin sonraki yillarda kaleme aldig1 Psikoloji ese-
rinde bilingalt1 ve bilin¢dis1 psikolojik kaynaklardan etkilendigimizi gdsteren diisiinceler one
siirdiigiinii gormekteyiz.?®® Bu ifadelerden bazilarin1 aktararak inceleyebiliriz: "frade hayati-
mizda bile biiyiik bir kismi goriintiste otomatik olan zira suurumuzun arkalarinda hazirlanan
hareketlerimiz vardir. Bircok iradeli kararimizi,®® sebeplerini suurlu bir sekilde ele almadan
veriyoruz, sebepler ¢ok kere karardan sonra géziikiiyor ve sanki verilmis olan karari sadece
kontrol etmeye ve onu kendimize hakli géstermeye yariyorlar. Ruhsal yasayisimizin biitiin saf-
halarinda kuvvetli izlerini gordiigiimiiz bu suurdist hallerin varliginin dogrudan dogruya far-
kinda olmuyoruz."?®® Topgu’nun bu ifadeleri kendisinin 6zgiirliik diisiincesinin genel anlamda
kabul edilebilirligini de olumsuz etkileyebilecek ifadeler oldugu sdylenebilir. Nitekim 6zgiir
oldugunu diisiindiiglimiiz hangi karar ya da davranis bu c¢ergeveye girmeyecektir? Topgu’nun
simdi aktaracagimiz ifadeleri de bu sorularin daha da artmasina neden olmaktadir. "Suurdisi

hallerin i¢imizde kapladigr saha suurlu olaylarin kapladigi sahadan ¢ok genigstir. Ciinkii suurlu

26 Bkz. Nurettin Topeu, Isyan Ahldki, s. 60, 64.

257 Nurettin Topgu, Isyan Ahldk, s. 60.

258 Bkz. Nurettin Topgu, Psikoloji, s. 157-160.

29 Bu kelime metin iginde ‘kararlarmmizi’ seklinde yer almis ve tercihimiz dogrultusunda ‘kararimizi’ seklinde
degistirilmistir. Bkz. Nurettin Topgu, Psikoloji, s. 160.

260 Nurettin Topgu, Psikoloji, s. 160.
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hallerimiz sadece bizim hayati menfaat ve alakamizin belirli ¢evresi etrafinda gegenlerden iba-
ret oldugu halde suurdisi haller bu ¢evrenin ¢ok uzaklarindaki olaylari da icerisine almaktadur.
Hatta suurlu ruhsal hayat suurdisi hallerimizin kaynagindan gidalanmaktadir."*®* Bu ifadeler-
den anlasilmaktadir ki Topcu her ne kadar bu bilingdis1 ya da bilingalt1 olarak nitelenen etkile-
nim kaynagini kabul etmektedir. Ne var ki kendisi bu etkilenim kaynagini (Bergson’un yaptigi
gibi) “benlik” olarak adlandirmamaktadir. Bu anlamda Topgu’nun bu diisiincesi, bilingli oldu-
gumuz bir¢ok durumun pratik menfaatlerle ilgili oldugunu vurgulamasi ya da bazi nedenlerin
bilingli olmayan ruhsal durumlarimizla ilgili oldugundan s6z etmesi ve diger ifadeleri agikca
Bergson’dan ya da benzer iddialar1 benimseyen bazi psikoloji ekollerinden etkilendigini gos-
termektedir. Ustelik Topgu’nun bu séz konusu ifadelerin hemen ardindan herhangi bir elestiri

262

getirmeksizin Bergson ve Freud’un konuyla ilgili diislincelerine temas etmesi de=** s6z konusu

1iddiamiz1 desteklemektedir.

Bu noktada sorulmasi gereken soruyu su sekilde ifade edebiliriz: Bu tiir bilingalt1 ya da
bilin¢disi etkilenim kaynaklari Top¢u’nun 6zgiirliik anlayisi i¢in bir tehdit olusturmakta midir?
Burada oncelikli sorun bu bilingdis ya da bilingalt1 kaynaklarin bizi belirleyip belirlemedigine
iligkin bir net sinirin gosterilememesine iliskindir. Diger bir deyisle 6zgiir oldugunu diisiindii-
giimiiz hangi karar ya da davranis hangi niteliginden o&tiirii bu ¢erceveye girmeyecektir? Bu
konuyla ilgili Topgu felsefesinde bir agiklama gedigi oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bununla
birlikte burada uzlastirilamaz bir ¢eliskiden s6z etmedigimizi belirtelim. Nitekim Topcu biling-
dist/bilingalt1 etkilenim alanlarinin varligini kabul ederek bilingli benligimizin 6zgiir iradesiyle
bu etkilenimler arasinda kendi se¢imini yapabilme yetisi oldugunu diisiinmiis olabilir. Dahasi
Topgu bu etkilenimlerin benlige atfedilemeyecegine iligkin diisiincelerini ve se¢im imkanina
iliskin diisiincelerini siirdiirerek Bergson’dan ayrilmaktadir. Bu yoruma gore biz determinist ve
indeterminist etkilenimler arasinda kendi se¢imlerimizi gerceklestirebilir ve 6zgiir harekete
dogru yol alabiliriz. Goriildiigii lizere bu ve benzeri yorumlamalarla uzlastirilamaz bir ¢eliski
olmadigini sOyleyebilir ve tutarli kurgudan s6z edebiliriz. Fakat tutarlilik s6z konusu agiklama
gedigini kapatmamaktadir. Nitekim boyle bilingdisi bir etkilenim alan1 Topcu’nun kastettigi

Ozgiir iradeyi nereye kadar belirlemektedir? Bu belirlenimin sinir1 neye gore belirlenecektir?

261 Nurettin Topgu, Psikoloji, s. 160.
262 Nurettin Topgu, Psikoloji, s. 161.
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Daha acik bir ifadeyle bir se¢im yapilacagi zaman biling-disindan/bilingaltindan gelen etkile-
nimler kararlarimizin bilingli benlige aidiyetini etkilemeyecek midir? Kanaatimizce Topgu fel-

sefesi bu noktada ortaya ¢ikan sorunlari yanitsiz birakmaktadir.

Bu noktada hayatinin ilerleyen doneminde Topgu’nun diisiincelerindeki degisim ya da
evrilme sonucunda bu farkliligin olustugu ve kronolojik bir okumanin s6z konusu sorunlari

¢bzmemizi saglayabilecek verileri barindirdig: iddia edilebilir. Ne var ki Psikoloji®®

eseriyle
yaklasik ayn1 donemde kaleme alinan bazi eserlerinde de mevcut 6zgiir irade diisiincesine ilis-
kin herhangi bir degisimin olmadigin1 gormekteyiz. Dahas1 hayatinin son donemlerinde yayin-
lanan Ahldk (19762%%) eserinde de bu diisiinceyi devam ettirdigini belirtmeliyiz. Nitekim kendisi
sz konusu eserinde iki seyden birini segme durumundan s6z etmektedir.?%® Bu diisiincenin

benzer bir ifadesini Felsefe?®® adl1 eserinde de gorebilmekteyiz.

Buraya kadar Topgu’nun siireyi yaratict gormemesine iliskin Bergson’a yonelik elesti-
rilerinin gerekgelerini incelemeye gayret ettik. Fakat Topgu’nun kendisinin “yaratic1” niteleme-
sini hangi durumlar i¢in yaptigini1 heniiz incelemis degiliz. Fakat hatirlatmaliyiz ki Topgu’nun
yaraticilik anlayisi bir yoniiyle onun determinizm hakkindaki diisiincelerinin anlagilmasina bag-
lidir. Clinkii ileride agiklayacagimiz lizere ona gore yaraticilik determinizmle birlikte fakat de-
terminizme ragmen ortaya ¢ikan ozgiir eylemlerde goriinen bir niteliktir diyebiliriz. Buna gore
determinizm olmaksizin 6zgiirliik olamaz fakat 6zgiir ve yaratict eylemler determinizmi bir
yonden agabilen eylemlerdir. Top¢u’nun yaraticilik diisiincesine yonelik agiklamalarimiz de-
terminizm konusunun da agiklanmasiyla tamamlanmis olacaktir. Bu nedenle Topg¢u’nun yara-
ticilik dislincesini determinizm hakkindaki diisiincelerini agikladiktan sonra incelemeyi daha

uygun goriiyoruz.

263 Kaynak gosterdigimiz Psikoloji eseri 1962 tarihli dérdiincii baskisi esas alinarak olugturulmustur. Bkz. Nurettin
Topgu, Psikoloji, s. 6.

264 Bkz. Nurettin Topgu, Ah/dk, s. 9.

265 Nurettin Topgu, Ah/dk, s. 57.

266 By eser yayinevi tarafindan 1952 tarihli ilk baskisi ve 1964 tarihli {i¢iincii baskisi esas alinarak hazirlanmistir.
Bkz. Nurettin Topeu, Felsefe, s. 97.
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2. DETERMINIZM OLMAKSIZIN OZGURLUK SAVUNULABILIR
Mi?

Bu konu basligi altinda Topg¢u’nun determinizm hakkindaki diisiincelerini ve bu gerge-
vede savundugu yaraticilik anlayisini ayrica determinizmle ilgili Bergson’a yonelttigi elestiri-
leri incelemeyi hedeflemekteyiz. Kendisi determinizm olmaksizin 6zgiirliigiin savunulamaya-
cagmi diisiinmektedir.?®” Fakat bilindigi {izere determinizmin 6zgiirliikle birlikte savunulmasi-
nin ne denli miimkiin olabilecegi de bir o kadar tartismali bir konudur. Bu noktada Topgu’nun
determinizm anlayiginin daha iyi anlagilmasi i¢in Topgu’nun Spinoza sahsinda deterministlere

yonelttigi elestirileri agiklamaya gayret edecegiz.

2.1.SPINOZA  DETERMINIZMINE VE  BILIMCIi  EPISTEMOLOJIYE
ELESTIRILER?268

Nurettin Topgu’nun Konformizme Isyan (Isyan Ahlaki) adli doktora tezinde ilk olarak
Ozgiirlik problemini ¢oziimlemeye ¢alistigini goriiyoruz. Nitekim Topgu’nun doktora tezinde
ortaya koymay1 hedefledigi “isyan felsefesi” 6zgiirliigiin kabul edilmesini gerektirmektedir. Su
durumda Topgu’nun 6zgiirlikk ve irade konusunda net bir tavir almasi gerekmekteydi. Dolayi-
styla kendisinin kabul ettigi 6zgiirliikk diisiincesi aleyhine iddialar igeren diisiincelere tatmin
edici elestiriler sunmasi ve bu dogrultuda yetkin bir 6zgiirliik diislincesi ortaya koymas1 gerek-
mekteydi. Bu nedenle bir taraftan determinizmle hesaplagsmak zorunda diger taraftan da o do-
nem Fransa’da altin ¢agini yasayan Bergson felsefesinin konuyla ilgili goriis ve elestirilerine
kars1 tavrini belirlemek zorun