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oz

Grafik tasarim egitimi almakta olan 6grencilerin, tasarim iriinlerinin gorsel iletisim ve
anlam ile iligskisine yonelik goriisleri ¢alismanin odagini olusturmaktadir. Arastirmada
mesleki egitim almakta olan meslek yiiksekokulu grafik tasarimi programi 6grencilerinin
gorsel anlamlandirmaya dair goriisleri tizerinden s6z konusu odak nitel bir yontem olan
ornek olay incelemesi ile ele alinmistir. Alan egitimi almakta olan dgrencilerin hali hazirda
kullanilmakta olan afiglere iliskin degerlendirmeleri, anlamlandirma siireglerini tasvir
etmek tiizere gostergebilim ilkelerine dayali olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Olcekle ortaya konmaya c¢alisilmistir. Anlamsal farkliliklar skalasi olarak anilan oOlgek;
anlamsal karsitliklar iceren sifat serileri olarak 6n ¢aligma gruplari ile gergeklestirilen acik
uclu sorularin cevaplarindan derlenmistir. Diger yandan 6grencilerin alan bilgileri de temel
tasarim ilke ve elemanlar1 iizerinden degerlendirilmistir. 2016-2017 akademik yilinda
yiritilen calismada 2016 yaz sezonunda kullanilan ve hazir giyim sektoriinde kot
pantolon dreticisi olan firmalarin ulusal yayinda ¢ikan afisleri kullanilmustir.

On lisans diizeyinde o6grenim gdrmekte olan ogrencilerin  tasarim bilgileriyle
anlamlandirma siireclerine iliskin yetkinliklerinin, 6grenci goriisleri lizerinden incelendigi
aragtirma sonucunda ise temel tasarim bilgilerinin biitiinlik ve stireklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin anlamlandirma siireclerinde de diiz anlam diizeyinden daha
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derin katmanlara gecildikce kavrayislarinin diistigii tablolardan izlenmistir. Grafik
tasarimi acisindan mesaj kurgusunda hedef kitlenin ¢6ziimlenemedigi ve alicinin
konumlandirilamadigr goriilmistiir. Bu durum anlamim hem kurulmasi hem de okunmasi
acisindan alan egitimi almakta olan 6grencilerin ¢ézliimleyemedikleri ve zayif kaldiklar
noktalar olarak one ¢ikmustir.

(Calisma verilerinin ileriki arastirmacilara, tasarimin tek bir hipotez lizerinden 6n ve arka
yap1 elemanlariyla degerlendirilebilmesi ve bunun tiim disiplinleri ile sanatsal liretim ve
tasarim  ¢ogaltim alanlarinda formiile edilebilmesi yoniinde ilham verecegi
distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Gostergebilim, grafik tasarim, anlamlandirma, gorsel okuma, elestiri.

Sayfa Adedi . 287
Danigsman : Prof. Dr. Osman ALTINTAS
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ABSTRACT

The focus of the research is the opinions of students who are studying graphic design on
the relationship between visual communication and meaning of design products. The focus
of this study was evaluated through the case study which is a qualitative method that based
on the opinions of the students of the vocational school graphic design program that who
are receiving technical education on visual meaning. The evaluations of the students who
are receiving field education on the posters that are currently being used are presented with
a semiotic scale developed by the researcher to describe the meaning processes. The scale
called semiotic differential scale; it has been compiled from the answers of open-ended
questions carried out with preliminary working groups as adjective series containing
semantic contrasts. On the other hand, students' field knowledge has been evaluated
through basic design principles and elements. In the study conducted in the 2016-2017
academic year, the posters in the national publication of companies that were used in the
2016 summer season and which were jeans manufacturers in the garment sector were used.
As a result of the study, which examines the competencies of the students studying at
associate degree level with regard to design information and meaning processes, through
the views of students, it is observed from the tables that basic design information does not
show integrity and continuity, and their comprehension decreases as the level of meaning
is deeper in the semantic processes. In terms of graphic design, it was seen that the target

viii



audience could not be resolved and the recipient and indeed, could not be positioned in the
message editing. This situation has come to the fore as the points that the students
receiving the field education cannot solve and remain weak in terms of both establishing
and reading the meaning.

It is thought that the study data will inspire future researchers to evaluate the design with a
single hypothesis with front and back building elements and could formulate it in all
disciplines and artistic production and design reproduction areas.

Key Words  : Semiotics, graphic design, interpretation, visual reading, criticism.
Page Number : 287
Supervisor  : Prof. Dr. Osman ALTINTAS
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|. BOLUM

1. GIRIS

Tasar1 ¢izilen ilk bi¢im, tasarim zihinde tasarlanan diisiincenin veya bir eserin ilk bigimi
olarak ele alinabilir ve buradan hareketle tasarimin tam olarak ifade edilebilmesi igin
zihinde tasar1 halindeyken olgunlasip gelistirilmesi gerekmektedir (Tepecik, 2002, s. 27).
Tunali'min degindigi iizere tasarim en temelde insanin varlikla kurdugu bir iletisim tarzidir
ve bilgi, estetik, sanat, teknik gibi varlik kategorilerine gére farkli modeller iginde kendini
gosterir. Lobach’tan aktardigi bir genel yanit olarak “tasarim bir sonunun ¢6ziimii igin

gelistirilmis plan ya da fikirdir” (Tunali, 2009, s. 18).

Temelinde problem ¢oziimii olan tasarim, gorsel iletisime dair problemleri de grafik
tasarim yoluyla yanitlar. Basit resimler ¢izmek insanoglunun basvurdugu ilk ve en dogal
gorsel iletisim yontemidir (Tascioglu, 2013, s. 45). Iletisim yollar1 cogalip iletisim araglar
insanin yasadigr en uzak koselere kadar yayilirken bireyler cogu zaman bir kalabaliga
doniisen mesaj akimi iginde, genellikle iletisim kuramadan ancak her yanlan iletiye
dokunarak yasamaktadir (Cereci, 2004, s. 25). Kisacas1 Istek’in yazdig: gibi grafik tasarim
iletisimin gorsellesmesi (2005, s. 55), Babacan’a gore de gorsel tasarim gorsel iletisimin

anlatim seklidir (2012, s. 196).

Grafik sanatlar ise ¢esitli basim ve gogaltma teknikleriyle gergeklestirilecek resimsel ya da
ylizeysel malzemenin tasarimi konusunu ele alan sanat dallar1 grubudur ve resim, heykel

gibi sanatlardan islevsel niteliklerinin agir basislariyla ayrilirlar yani kisaca bir grafik sanat



iirlinii yalizca estetik bir isleve sahip olmayacak onun 6tesinde somut bir kullanim alaninda

da ise yarar nitelikte olacaktir (S6zen & Tanyeli, 2015, s. 121).

Grafik tasarim siireci, basili ya da elektronik ortamda Urlin etmek igin gereken tim
suregleri kapsar; miisterilerle proje 6zeti lizerinde anlasmadan, tasarim eskizleri gelistirme
ve matbaa veya programcilar gibi iiretim siirecleriyle ilgili kisilerle baglantiya gegmek gibi
ve bu siirecin nasil yapilanip islendigi ¢calismanin karmasikligina, calismanin yer alacagi

yayin tipine, siirece dahil olan insan sayisina da baglidir (Ambrose & Harris, 2012, s. 72).

Gunumuzde grafik sozciigii uluslararasi anlatim bi¢iminde tiim insanlarin ayni anlami
cikaracagi bi¢imde netlesmis bir ifadeye sahiptir; yazmak, cizmek, goriintiilemek ve

cogaltmak (Tepecik, 2002, s. 17).

Grafik tasarim uygulama alani ne olursa olsun dinamik bir anlatim gerektirir ve bu
dinamizm giiciinii grafik tasarimin var olma nedeni olan iletisimdir alir (Becer, 1997, s. 9).
Lawrie bir tasarim egiticisi olarak, topluluklarimizda grafik tasarim ve tasarimcilarin
roliine dair gelecek kurgusunun yeniden yapilandirilmas: gerektigi diisiincesinden
hareketle ¢alismasinda grafik tasarimin daha fazlasi olup olamayacagini sorgulamaktadir.
Ona gore grafik tasarimcilar sadece isletmeler ve tiiketiciler arasinda degil; ayn1 zamanda
vatandaslar, hiikiimetler, bilim adamlari, akademisyenler, aktivistler ve listelenecek ¢ok
sayida diger sosyal gruplar ve sayisiz insan toplulugu arasinda iletisimi kolaylastiracak bir
eleman olarak islev gormelidir. Gergek diinyadan edinilen dogrudan tecrtibelerine daha da
ozen gostererek bagkalarinin da deneyimine rehberlik edilebilir. Grafik tasarim sadece
tikketici yasam tarzlarmin bir parcast degil; aym1 zamanda dengeli insan iliskilerinin

arabulucusu olmalidir (Lawrie, 2008, s. 206).

Estetik 6l¢iinilin, insanlarin var olan sanatlar arasindan yapacaklar1 se¢imleri belirledigini
ifade eden Gans (2007, s. 102-103) tiiketici davranisi ve serbest zaman kullanimi tizerine
yapilan arastirmalara deginerek secimlerin birbirleriyle iliskili oldugunu belirtmektedir.
Buna gore degerler ve oOlgiiler “begeni kiltiiri”’nun temelini, benzer nedenle benzer
se¢imler yapan insanlar da “begeni kamusu’nu” olustururlar. Begeni kiiltiirlerindeki
cesitliligi de ister asagi-yukari, ister entel-bayagi diye isimlendirilsin “estetik ¢ogulculuk”
olarak ele almaktadir. Levi-Strauss’un yakin anlamda ifade ettigi “kiiltiirlerin ¢esitliligi”

kavram olarak estetik ¢ogulculuga yakindir ve Ering (1998, s. 54-55) bu kavramlarin algi



ile de yakindan iliskili, kisilerin algilayisim1 da kiiltiirleri kadar ¢esitli, kiiltiirleri ile de i¢
i¢e oldugu yorumunda bulunmaktadir. Bat1 da {iriinlerin islevlerinden ¢ok cagrisimlari ve
sahip olduklar1 anlamlar igin satin alindigr bir ortamda yasanildigina deginmektedir.
Boylece yasama bir anlam katilmakta ve gegerli bir kimlik edinilmektedir. Wernick’ten
(1996, s. 62) aktardig: {izere markanin anlami digsal olarak kapitalist Gretimin bir mitine
dogru genislerken igsel olarak da tiiketicinin ruhuna dogru genisletilebilir. Bat1 (2010, s.
250-251) bu pencereden gostergebilim disiplinin markalandirilmis bir diinya olarak ifade
edilen sembolik tiiketim kavraminin ana motoru reklamlarin bu siireci nasil gelistirdigi

konusunda yorumlarda bulundugunu ifade etmektedir.

Twemlow; grafik tasarimin g¢ok fazla uluslararasi, ulasilabilir ve uyum saglayabilir
olmasini, uysallasarak bir yere ait oldugunun anlagilmasini saglayan ozellikleri ve yerel
gondermeleri kaybetmesini tehlike olarak gormektedir. Bu durum, iletisimin bir ayaginda
bulunan tiiketicinin/okuyucunun kiireselleserek yerelinden kopan ve neredeyse uluslararast
yalin bir dile aligmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda okuyucunun karsisinda tasarimin
da benzer sekilde 6zgiinliikten koparak kendini tekrar ettigi karsilikli bir kisirdongiiye yol
acmaktadir. Oysa iletisim bilimlerinin en temel sdylemi mesajin alicisina uygun
kodlanmasi1 ve mesajin birden ¢ok duyuya hitap etmesinin yani sira alicinin/okuyucunun
ayirt edici Ozelliklerinin dikkate alinmasi bu kisirdongii igerisinde yok sayilan bir olgudur

(Twemlow, 2008, s. 14-15).

Grafik tasarimi alaninin tirtinleri reklamcilik faaliyetlerinin de sik¢a basvurdugu aracglardir.
Williamson’un da degindigi lizere reklamlarin ne ifade ettigini ancak onlarin nasil ifade
ettiklerini anlayarak ve ne sekilde islediklerini ¢dziimleyerek anlayabiliriz (2000, s. 15).
Reklam gostergebilimi, pazarlamacinin cephaneligindeki en gucli araglardan biridir.
Niteliksel arastirmanin cevaplarimin bittigi yerlerde, tasarim ve ambalaj ¢aligmalarinda
oldugu gibi, kategoriler ve kiiltiir hakkinda derinlemesine bir anlayisa sahiptir (Arning,
2009, s. 289). Arning, piyasa arastirmalart ve tiiketici i¢ goriileri iginde gostergebilimin
diisiinceyi 0zendiren gegici bir goriis gibi goriilebilecegini ve oOrtiilii teknikleri ile kiginin
oznelligine cok fazla bor¢lu gibi durdugunu belirtmektedir. Ona gore gostergebilimsel
bulgular gostergelere agik, ongoriilebilir ve akilci olsa da; baska bir kaynagin oldukga
farkli sonuglar ve hatta Oneriler sunabilecegi konusunda da siipheler mevcuttur.

Gostergebilim c¢ogunlukla tartigmali goriis veya miisteri isteklerini mantik ¢ergevesine



oturtmak icin bir hakem olarak ¢agrilmaktadir. Dolayisiyla arastirmacinin alicilar igin
sonuglarin kalitesini ve tutarliligini garanti etmesinin yolunun bu enddstri icinde yer alan
kisilerin gostergebilimsel standartlar1 olusturmasi gerektigini yazmaktadir (Arning, 2009,
s. 289).

1.1. Problem

Bayazit’in da acgikladigi gibi tasarlamanin giicliigli gelecegi tahmin etmede mevcut
bilgilerden yararlanilmasidir. S6z konusu tasarima ait Ongoériide bulunmak, tasarimin
ortaya konmasi ve sonuglar siirekli birbirleri iginde devamli bir olusum igindedirler fakat
bu devamli degisen amaglara tasarimcinin uyum saglayarak fikirlerini hemen degistirmesi
ve uygulamasi da zordur. Ona gore tasarimcinin aldigi egitim ve yasadigi cevredeki
degisim de ayni paralel ¢izgide gitmemektedir (Bayazit, 2004, s. 2). Resnick’in 6zetledigi
lizere tasarim kelimesi, gorsel mesaji olusturacak bicimde Oncelik sirasina bagli olarak
gorsel elemanlarin organize edilmesini ifade eder. Tasarimcilar endiistri alanlarinin yam
sira ¢agdas toplumun kiiltiir ve egitim alanlarinda da is goriirler. Kisaca miisterilerinin
iletmek istediklerini temsil eden sonucu, gogunlukla gorseller ve yazi ile birlikte ele alarak
igerige cevap veren agik bir mesaj olustururlar (Resnick, 2003, s. 16). Grafik tasarimin pek
cok alan1 kapsayan gorsel bir sanat disiplini olmas1 Ambrose ve Harris'in de altini ¢izdigi
lizere sanat yonetimi, tipografi, sayfa diizeni, bilgi teknolojileri ve diger yaratici alanlar1 da
icinde barindiran, dolayisiyla da bu ¢esitlilik ile tasarimcilarin igerisinde uzmanlik ve
odaklar edinebilecegi ¢ok pargali bir zemin oldugu anlamina da gelir (Ambrose & Harris,
2012, s. 12). Lupton'un sozleri bu bakimdan ginimuzin betimlemesidir de: “Bugin
tasarim alanina adim atacak adaylar akil almaz teknolojilerde ustalagmak, kendilerini kosul
ve talepleri daima degisecek bir kariyere hazirlamak zorundadirlar. Bir tasarimcinin
“yapmas1” gerekenler artik her zamankinden fazladir. Buna karsin okunulacak,
diisiiniilecek ve soylemlerde daha etkin bigimde yer almak igin elde edilebilecek firsatlar

da bir o kadar fazla” (Lupton, 2012, s. 7).

Hedef kitleyi ¢ekerken diger gruplar1 yabancilastiramayacak 6znel bir yaklagim gelistirmek
diistiniildiigli kadar kolay olmayabilir; sevimli bir tavsan bir kesime g¢ekici goriinebilirken

bir bagka kesime ucuz ve sikict goriinebilir (Ambrose & Harris, 2012, s. 76). Tunali’nin



goriisii; kullanicinin veya grafik tasarimi acgisindan ele alinacak olursa okuyucunun
“trtint” hangi Olcutlere gore estetik algiladigi ve degerlendirdigine dair yorumu, sanat
yapitlarindan farkli oldugudur. Sanat {iriiniiniin bir defaya mahsusluguna karsilik ¢ogaltilan
diger {irlinler arasinda bireyin Oznelligini asan bir durum ortaya ¢ikar. Sayisiz kez
iiretilebilen, ¢cogaltilabilen {iriiniin 6znesi miisterilerdir ve ayni liriinleri alan 6znelerin ortak

begenisi belirleyici olmaktadir (Tunali, 2009, s. 93).

Grafik tasarimi bir yandan gorsel iletisim yoniinden hedef kitle ¢oziimlemesi ve iletisime
dair yapilari igerirken, bir yandan da basili ve ¢ogaltilabilir olmasi yoniiyle de ¢ok sayidaki
¢esitli aracin da teknik bilgisini gerekli kilmaktadir. Iletisim, hedef kitle ve anlamlandirma
gibi siiregler acisindan ise gostergebilim bilgisinin grafik tasarim alani ile isbirlikli olarak
kullanilip kullanilamayacagi cevap bekleyen bir sorudur. Lupton’un da degindigi gibi
farkli bir tasarim kurami okuyucusu, biligsel psikolojiden edebiyat elestirisine, yapisal dil
bilimden siyaset felsefesine, alanin diginda fikirlere de basvurabilir ve hi¢ siiphesiz ki her
ihtisas alaninda oldugu gibi tasarimcilarin da bu siireclerden 6grenecekleri ¢cok sey bulunur
(Lupton, 2012, s. 7). Istek (2005, s. 61) de benzer sekilde gorsel iletisim tasarimcilarinin
semiyotik uzmanlari, dilbilimciler ve hatta sibernetikgiler, sosyal psikologlar, egitimciler
gorsel algilama/6grenme iizerinde ¢alismakta oldugunu hatta bu etkilesimin hali hazirda

tasarim olgusunun 6zgiin karmasik yapisindan ileri geldigini sdyledigi goriilmektedir.

Bu yaklagimdan hareketle arastirmanin problemi “Afig tasarimi triinlerine ydnelik
gostergebilim ilkelerine dayali 6grenci goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bir grafik
tasarimi Uriiniinli ortaya koymada tasarim ilke ve elemanlarinin yani sira gostergebilim
ilkelerini de kullanmanin grafik tasarimci i¢in fayda saglayacagi varsayilmaktadir. Bu
calismayla mesleki egitim gormekte olan Ogrencilerin gorsel mesaj c¢oziimlemesi ve

anlamlandirma stireglerine iliskin durumlari da ortaya konulmaktadir.

2016-2017 akademik yilinda MYO’larda 6grenim gormekte olan grafik tasarimi programi
Ogrencilerinin arastirma kapsaminda ele alinan afiglere iligskin tasarim ilke ve elemanlari ile
g0stergebilim ilkelerine dair goriislerine grafik tasarim iriiniine iliskin degerlendirmeleri

tizerinden ulagilmaya calisilmistir.



1.1.1. Alt Problemler

Arastirma problemine bagl olarak gerceklestirilen uygulamada asagidaki alt problemler

ele alinmustir:
2016-2017 akademik yilinda Kastamonu MY O’nda 6grenim goren dgrencilerin;

1. Defacto markasima ait afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayali
gortisleri nedir?

2. Koton markasina ait afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayal
goriisleri nedir?

3. Defacto markasina ait afisi degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayali
gortisleri nedir?

4. Koton markasina ait afisi degerlendirmede gdstergebilim ilkelerine dayali goriisleri

nedir?
2016-2017 akademik yilinda Seydisehir MY O’nda 6grenim goren d6grencilerin;

5. Defacto markasina ait afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayali
goriisleri nedir?

6. Koton markasina ait afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayali
goriisleri nedir?

7. Defacto markasma ait afisi degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayali
goriisleri nedir?

8. Koton markasina ait afisi degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayali goriisleri

nedir?

2016-2017 akademik yilinda Ogrenim goren oOrneklem grubunu meydana getiren

ogrencilerin;

9. Defacto markasina ait afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarma dayali
goriisleri nedir?

10. Koton markasina ait afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayali
goriisleri nedir?

11. Defacto markasina ait afisi degerlendirmede gdostergebilim ilkelerine dayali

gortisleri nedir?



12. Koton markasina ait afisi degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayali goriisleri

nedir?

1.2. Amag

Ambrose ve Aono-Billson’un belirttigi gibi mesaj, anlam ve bilgi birikiminden farklidir.
Mesajlar algilayisimiz, onlarin anlamlarina ve ¢agristirdiklar1 6grenilmis algi ve kiiltiirel
yorumlamanin yani sira bulunduklari sistem veya durumlara da baghdir. Bu siireci
kavrama grafik tasarimin temelini olusturur (2012, s. 103). Barthes gostergebilimle olan
iliskisinden bahsederken kendi adina hayranlikla baslayip bilimle devam eden ve metinle
nihayete eren Ug¢ evresinden bahsetmektedir. Gostergebilim bu agidan gosterenden
kendisine gelendir ve buna seriiven der (2005, s. 14-16). Bilimle olan iliskisi alanin
adindan sanilacagi gibi bir bilim dali olmaktan ziyade sistematik bir yaklagimdir. Yakin
zamanda baskis1 ¢ogalan arastirma teknigi iizerine kitaplarda da nitel yontemler altinda

yerini almaya baslamistir.

Ucan; gostergebilim tanimini yaparken sémiologie (Semiyoloji) icin her tir dili kapsayan
disiplin, sémiotique (semiyotik) iginse bu disiplinin mesgul oldugu nesnelerden biri tanimi
yapar ve sémiotique acisindan ele alinabilecek ¢esitli dallar arasinda miizik, yazinsal,
fotograf ve mimari gostergebilimi gibi pek cok alan siralar. Bu sekilde anlam iireten her
dizge ile ilgilenmesi, her dizgeyi anlamlandirmaya caligmas1 gostergebilimi bir bakima
felsefeye de komsu bir disiplin konumuna getirir (Ugan, 2015, s. 122). Tasarlama suregleri
acisindan gostergebilimden faydalanmanin iki alan arasindaki iliskinin kurgulanmasindan
gectigi sOylenebilir. Su halde alanlar arasi isbirligi i¢in de Oncelikli olarak iki alan
bilgisinin beraber yiiriitiiliip yiiriitilemeyecegi, ortak paydalarinin neler oldugunun

belirlenmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci; bu bilgileri dogrular nitelikte gostergebilim ile sanat/tasarim
eleman ve ilkelerinin, tasarim siireci ve degerlendirilmesinde birlikte calistirilabilecegini
ve kullanicilar agisindan degerli ¢iktilar1 olabilecegini ortaya koymaktir. Diger yandan
mesleki 6gretim 6grencilerinin anlam ¢dziimlemelerini, mesaj ve alici arasindaki iliskiye

yaklagimlarini tespit etmek amaglanmistir.



1.3. Onem

Arastirmanin 6nemi ilgili alan yazimindan yola ¢ikarak ele alindiginda daha anlagilir
olacaktir. Barthes gostergebilim iizerine ¢alismasinmi gergeklestirdigi doneme egemen olan
seyin gostergebilimi bir bilim olarak kurma tasarisindan ¢ok bir sistematik uygulama zevki
oldugundan bahsetmektedir (2005, s. 16). Leeuwen ve arkadaslarinin Van Leeuwen’den
(2005, s. 3) aktardig: Uzere gostergebilim olgusu su ii¢ boyut ile yakindan iligkili bir sosyal
pratiktir: a. Tarihceleri de dahil olmak Uzere goOstergebilim kaynaklarini toplama,
dokiimantasyon ve sistematik olarak kataloglamak. b. Bu kaynaklarin tarihsel, kiiltiirel ve
kurumsal baglamlarda nasil kullanildigin1 arastirmak ve insanlarin bu baglamlar1 nasil
konustugunu, planladigini, &grendigini, elestirdigini vb. arastirmak. c.Yeni gosterge
kaynaklarinin kesfedilmesi ve gelistirilmesine ve mevcut gostergebilim kaynaklarinin yeni

kullanimlarina katkida bulunmak (Leeuwen, Djonov, & O'Halloran, 2013, s. 411).

Karahan’in da degindigi tizere gorsel gostergebilim iginde dil/s6z ayrimindan soz
edilmektedir. Resim sanat1 i¢in renk, ¢izgi, yiizey gibi temel bilesenlerin bir araya gelme
olasiliklar1 dili olustururken, ressamin bunlar1 kisisel bir se¢im yaparak kullanmasiyla dil
dizleminden s6z diizlemine ge¢ilmis olur. Bir bagka deyisle plastik sdylem ¢6ziimlemesi
ressamin bigim, renk, 1s1k dagarciginin sozdizimsel ve bigimdizimsel incelemesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Karahan, 2010, s. 80). Karsak'in da belirttigi tizere gostergebilimsel
coziimleme yaparken ¢dziimlenecek olan hedef bir metin ya da bizim c¢alisma alanimizi
olusturan web sayfasi gibi ne olursa olsun, Oncelikle bir yontem belirlemek gereklidir.
André Martinet’'nden (Martinet, 1980, s. 31) aktardig lizere “Tutarli olmak sartiyla, daha
dogrusu belli bir bakis acisiyla yapilmis olmak kosuluyla her ¢oziimleme gecerlidir”
(Karsak, 2004, s. 102). Bu tutarliligin da arastirmanin bel kemigi olan sanat/tasarim eleman
ve ilkeleri ile birlikte calisacak bir gostergebilimsel yaklasimdan yola ¢ikarak edinilecek

veriler 151g1nda yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

Aktulum da gostergebilimin ¢esitli alanlarindaki kullanimlarindan bahsetmektedir.
Gostergebilimin verileri daha pek ¢ok degisik alanlarda uygulanir. Christian Metz, Essais
Semiotiques de sinema gostergebilimi tizerine egilir (Gostergebilimsel Denemeler, 1977).
Jean Nattiez ise Fondements d’une sémiologie de la Musique de (Bir Muzik
Gostergebiliminin - Temelleri, 1975), miizik dizgelerini belirlemeye girisir. Bagka

aragtirmacilar nesnelerle, yol diizgiisiiyle, mors alfabesiyle, reklamla, iiniforma ile



ciceklerin dili ile, makyajla, mimari vb. ilgilenirler. Tiim arastirma alanlarinda inceleme
nesnesi bir gostergeler biitlinii olarak goriiliir ve bu biitiiniin, bu dizgenin igsel isleyisi

betimlenmeye caligilir (Aktulum, 2004, s. 7).

Alanda yapilan g¢alisma ve arastirmalarin kimi Ongorileri sagladigi izlenmektedir.
Gostergebilimden faydalanilan ¢alismalar iligkilendirildikleri (bkz. 3. BOlim) ve genis bir
yelpazede yer alan farkli ¢alisma sahalarinda kullanilabilmektedir. Bu pencereden ele
alindiginda arastirma grafik tasarimci igin iletisim siiregleri, anlamlandirma siirecinin
¢oziimlenmesi ve hedef kitlenin yorumlanmasi, salt tasarim ilke ve elemanlar1 degil; bunun
yani1 sira OngOrii saglayacak arglimanlarin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir diger
enstriimanin da edinilmesi bakimindan oOnemlidir. Ayrica ilgili alan uzmanlar1 ve

egitimciler i¢in de akademik siireclerin gelistirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Kisacasi ¢alisma Tibor Kalman’dan aktardiklar1 gibi problem ag¢isindan 6nem tagimaktadir
ve Ambrose&Aono-Billson ¢alismalarinda bu durumu soyle 6zetlemislerdir: “Soylenen
sey, kimin dinlediginin ve kimin anladiginin belirleyicisidir. Grafik tasarim bir dildir ancak
grafik tasarimcilar aksanlar, noktalama gibi niianslar iizerine endise duymakla o kadar
mesguldiirler ki kelimelerin toplanip ortaya ¢ikardigi anlam iizerine diislinmek i¢in az
zaman harcarlar. Ben, iletisim becerilerimizin bu gidisat1 degistirmeye yoOnelik

kullanimiyla ilgileniyorum” (Ambrose & Aono-Billson, 2012, s. 105).

1.4. Varsayimlar
Aragtirmaya dair varsayimlar soyle siralanmistir:

e lgili grafik tasarm iiriinii degerlendirilmesinde sadece afislerin incelenmesi
tiim grafik tasarimi tirtinlerini temsil etmede,

e {lgili afis incelenmesi i¢in kullanilacak gostergebilimsel kriterler,

e {lgili afis incelenmesi icin kullanilacak tasarim kriterleri,

e flgili alan uzmanlarinin kullanilacak  kriterlere iliskin  goriis  ve
degerlendirmeleri yiizey gegerliligi igin yeterlidir.

e Arastirmaya katilan 6grenciler degerlendirmelerinde objektif olmuslardir.

e Secilen drneklem evreni temsil etmektedir.



Bas (2013, s. 25) problemin tanimlanmasindan sonra problemin cevabina iliskin olarak
gecmis tecriibeler veya daha dnce yapilmis aragtirma sonuglarina dayanan bilgiyle iliskili
tahminlerin hipotezi meydana getirdigini yazmaktadir. Buna bagli olarak arastirmanin
hipotezi tasarim ilke ve elemanlar1 ile gdstergebilim arasinda iliski oldugu ve 6grenci

goriislerine de bu iligkinin yansidigidar.

1.5. Sinirhliklar
Arastirmada sinirhiliklar sdyle siralanmaistir:

e Arastirmada ele alinan grafik tasarim iriinleri, Defacto ve Koton markalarina
ait 2016 yaz sezonunda kullanilan kot giysi afisleriyle sinirhdir.

e Kastamonu ve Seydisehir MYO’nda 6grenim goren ve temel tasarim egitimi
almuis birinci ve ikinci sinif 6n lisans 6grencileri ile sinirhdir.

e Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdar.
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I1.BOLUM

2. GRAFIK TASARIMI ve GOSTERGEBILIM

2.1. Grafik Tasarimi

Twemlow’un Dana Arnett’ten aktardig: bir ctimle grafik tasarimin tanimi agisindan 6nemli
bir betimlemeyi icermektedir: “Dur isareti gordiigiiniizde frene basiyorsaniz grafik
tasarimin neye yaradigini biliyor olmalisiniz.” (Twemlow, 2008, s. 32). Grafik tasariminin
anlam ile olan iliskisi ve gorsel iletisime dair giindelik hayattan yerinde, dikkat gekici bir

ornektir.

Tasarimin tanimina agiklik kazandirmak gerekirse oncelikli olarak amacina da deginmek
gerekir. Ornegin Bayazit (2004, s. 21) tasarinu biitiin halinde cesitli asamalarinda amaglara
ulagmak icin verilen kararlardan olusan problem belirleme ve problem ¢dzme yaratici
eylemi olarak tanimlamakta, tasarimin daima bir iletisim problemini ele aldigindan
bahsetmektedir. Bu baglamda grafik tasarimi da iletisim problemini ¢6zme yollarindan
birisidir. S0z konusu problemi ¢ozerken gorseller ve yazidan yararlanir. Mesaji iletmede
baskiyla ¢cogaltma teknigini kullandigindan kitle iletisim yan1 agir basar ve 0 noktada hitap
edecegi kitleyi iletecegi mesaj agisindan ¢oziimlemesi gerekir. Bu yaklasim Ambrose ve
Harris'in de degindigi gibi fikirleri, kavramlari, metin ve gorselleri alarak onlar1 baski,
elektronik veya diger siireglerden gecirip gorsel anlamda carpici bir bigimde sunan; cesitli
yaklasimlari, unsurlar1 kapsayan genis bir disiplin olarak da tanimlanabilir (2012, s. 9-10).
Kimi zaman bir gérev amaciyla planli, toplumsal ile politik ilerleme i¢in kullanilmasi ve

bu baglamda ahlaki bir sorumlulukla icra edilen, bazen propaganda bazen de sosyal
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sorumlulukla i¢ ice olan grafik tasarimi Twemlow’un da ele aldigi gibi en nihayetinde
iletisim kurmak i¢in bir dildir ve yasamin her yoniine sizmistir (2008, s. 6-8). Bu ylzdendir

ki dur isareti goriildiigiinde frene basilmaktadir.

Ucar’a gore gorsel iletisim seklinde olusturulmus mesajlarin isitsel iletisimden belirgin
fark ise, kaliciligr ve dolayl olarak farkli zamanlarda etkililigini siirdiirebilmesidir. Bu
onemli fark gorsel iletisimin kaliciligini ve belge niteliginde kullanilmasini 6ne ¢ikarmistir
(Ucar, 2004, s. 19). Her ne kadar ¢agdas araglarin ¢esitliligi ve niteligi isitsel vesikalarin da
belge 6zelligi kazanmasini saglamigsa da gorsel iletisim bu bakimdan daha basat bir portre
cizmektedir. Grafik tasariminin gorsel iletisim ile olan yakin iligkisi ayn1 zamanda temel
iletisim bilgisini de gerekli kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6rnegin Tunali iletisimi ele
alisinda enformasyonun semantik ve estetik iki boyutundan bahsetmektedir. Mesajin belli
bir mantiksal yap1 ve amag¢ tasimasi ile duygusal ve igsel yasantilari icermesine gore
ayrilan bu iki boyut ona gore iiriinler icin de gegerlidir. Iletisimin bir yaninda tasarimci
diger yaninda 6zne yani alici/okuyucu bulunurken {iriin de mesaj kodu olarak bu slrecte
kendine yer bulmaktadir. Bu mesajin iletiminde estetik 6zelliklerin baskin olmasi Urlnu
oznel ve alicistyla daha az ortak baga sahip olan, iletimin daha gii¢ oldugu bir yapiya
doniismesine neden olmaktadir. Ancak tasarim tiriintine ait semantik birikim hemen hemen
tiim okuyucularin repertuarinda bulunur, yani arz ve talep arasinda ortiisme vardir (2009, s.
98-101). Tunali'min endiistriyel tiriinler tlizerinden ortaya koydugu tespitler bir bakima
grafik tasarimi iiriinii i¢in de gegerlidir. Agikgast adi endiistri devrimiyle konan ve disiplin
héline gelen bir alan olarak grafik tasarimi Urinleri bu devrimin baslattigi ¢agin tim
urtinleriyle benzer bir omurgadan beslenmektedir. Dolayisiyla ¢agdas ekonomi icinde de

katma deger tizerinden benzer bi¢imde degerlendirilebilir.

Grafik tasarimi iirliniiniin sanat olma kaygisindan uzak, tasarimcinin miisterisi ile kitlesi
arasinda aracilik etmesi sonucunda meydana gelen bir ¢ikti oldugunu hatirda tutmak
gereklidir. Bu bakimdan tasarimciya sanatgi olarak veya sanata 0zgii yapilar igerisinde
bakmak temelde hatalidir. Tasarimcinin giizel sanatlarin bir dali olarak sanatla
iliskilenmesi ve estetik kaygilar tasimasi ya da grafik tasariminin bu alan sézliiglinden
beslenmesi onu sanat yapmamaktadir. Bati, grafik tasarimin gorsel iletisim sanatlarindan
biri oldugunu ve dolayisiyla da gorsel sanatlar dinamikleri i¢inde ¢alistigini, ¢cogu zaman

da onlarla ortak bir dil kullandigin belirtmektedir (2010, s. 44).
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Kaynak Mesaj >|  Alici

Sekil 1. Temel iletisim semasi.

Temel iletisim yolu {izerinde yer alan tasarimci, kaynak ve alic1 arasinda aracilik yapar
(Sekil 1). Burada kaynagin aliciya iletmek istedigi mesaji grafik tasarimcisi diizenler.
Kaynak ¢ogu zaman miisteri, alict ise igveren misterinin ulagsmak istedigi kitleyi ifade
eder. Grafik tasarimcisi miisterinin iletmek istedigi mesaj1 hedef kitlesine uygun olarak
kodlar. Alanin iizerinde kurgulandigi temeli iletisim olusturmaktadir. Becer’in de degindigi
Uzere pek ¢ok uygulama alani olan grafik tasarimi dinamik bir anlatim gerektirir ve bunun
da itici giicii iletisimdir. Grafik tasarimci sanat yapmayi amaglamaz; ama etkileyici bir
iletisim kurabilmek i¢in sanatsal ifade bi¢imlerinden siirekli olarak yararlanir dolayisiyla
da her grafik tasarim {irlini, dogru ve etkili iletisim kurma Ozellikleriyle
degerlendirilmelidir. Biitlin grafik tasarimlar genellikle dort kose ile smirlandirilmis iki
boyutlu yiizeyler ilizerinde olusur ve tasarimci gorsel ve sézel unsurlarimi bu iki boyut
tizerinde bir biitiinliige ulastirmaya ¢alisir (1997, s. 9-29). Girsozli de grafik tasarimin
problemleri genellikle iki boyutlu yiizeyler {izerinde ¢ozdiigiinii belirtmekte, genel olarak
biitiin gorsel sanatlarin, 6zel olarak ise iki boyut i¢inde var olan goriintii sanatlarinin hemen
hemen aymi dili kullandigin1 sdylemektedir. Ressamlar, fotograf¢ilar, heykeltiraslar,
seramik¢i ve diger birgok meslek grubunun olusturdugu sanat profesyonellerinin yeni bir
Uyesi olan grafik tasarimci da bir¢ok tasarim problemim ¢ozerken, bu ortak dilden
yararlanir (GUrsozll, 2006, s. 77). Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki grafik tasarimi
urtinleri giincel imkanlar ile birlikte hizla iki boyutlu yiizeyler digina ¢ikmaya baglamistir.
Baski araglarinin ¢esitliligi tasarimlarin farkli malzemeden kapilara basilmasini, bina veya
araclarin giydirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bir anlamda tasarimci i¢in her cesit yiizey

calisma alan1 haline gelmektedir. Uglincii boyutun 6zgiin sorunlarini da beraberinde getirse
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de bu durum grafik tasarimi tanimi yaparken iki boyutlu yiizey vurgusundan da

uzaklastirmaktadir.

Bu bakimdan grafik tasarimin tanimi i¢in; bir mesaj1 iletmek iizere gorsel ve yaziyr hedef
kitleye uygun olarak ylzeyler iizerinde ¢ogaltilabilecek bigimde diizenleme isidir
denilebilir (Sekil 2).

Problem: Gorsel Mesaj

Yazi Gorsel

Cogaltma

Sekil 2. Grafik tasarimin yapisi.

Tunali, sanatg1 ile tasarimer arasindaki ayrimi yaraticilik {izerinden agiklarken tasarimeinin
sanat¢idan farkli olarak tamamen 6zgiin olmadigini, yaratma etkinliginin ise bugiine kadar
iiretilenlerden farkli olma talebine bagli, yani pazardaki rekabet kosullar1 nedeniyle iiretici
firmanin uymasi zorunlu bir kosul héline geldiginden bahsetmektedir (2009, s. 63).
Dolayisiyla bu tarz bir yaratma etkinligi tinsellikten pazar ekonomisine degin uzanan farkl
boyutlar igerir ve sanatsal yaratmaya nazaran ¢ok daha fazla arastirma ve bilgi gerektirir.
Tasarimcinin yaratma siirecinin ilk asamasi olan bu entelektiiel etkinlik, sanatsal yaratma
gibi kendini amaglayan bir etkinlik degil; 6zellikle plastik bir ifade olusturmay1 amaglar.
Grafik tasarimin endiistri devrimiyle baslayan yeni ekonomik diizendeki katma degeri
tizerinden degerlendirildiginde alanin giizel sanatlardan filizlenmesiyle onun icinde
barinmasindaki makas agilmaktadir. Bir bakima ekonomik diizen igerisinde {iriinleriyle yer

alan grafik tasarimin hitap ettigi kitle ona deger de biger hale gelmektedir. Gans; bir
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toplumun sanati, bilgisi ve eglencesinin goékten zembille inmedigini, o toplumun
degerlerinden ortaya c¢ikan bi¢cim ve igerik Olciilerine, iiyelerinin gereksinim ve
Ozelliklerine uymak durumunda oldugunu yazmaktadir. Buradan hareketle bir toplumun
estetik Olciilerinin o toplumun &teki 6zellikleriyle iligkili oldugu sonucuna varmaktadir

(Gans, 2007, s. 101).

Grafik tasariminin iletisimsel amaglar1 tasarimcinin estetik, sanatsal kaygi olgularim
smirlar hatta tiiketicinin daha ¢ok s6z sahibi oldugu bir mecra haline gelmesine de zemin
hazirlar. Bernard iletisimsel veya islevsel bir amag i¢eren olgu tanimini hem grafik hem de
iriin tasarimi ig¢in gorsel kiiltiir kapsaminda genisletmis ve sanattan ayirt edici 6zellikler
olarak ele almstir. Spark (1986, s. 17)’in Louis Sullivan’dan aktardig {izere “bigim islevi
takip eder”, dolayisiyla da estetik olgusunun dahil olmasi gorsel olani sanat yaparken

iletisim veya islevsel amag iiriinii tasarim haline getirir (Barnard, 2002, s. 31-34).

Kagan (2008, s. 331), bildirisim sistemi olarak sanatsal iletisimi ele alirken sanat yapitinin
kendi gercek varligi icinde 6zerk ve kendine yeten bir nesne olmayip 6zgiil bir iletisim
sistemi icinde yer aldigin1 yazmaktadir. Bu sayede sanat, sanatginin aldigi ve insanlara
ilettigi bildirime aracilik etmektedir. Sanat ve sanat eserine dair benzer yaklasimlara karsin
siklikla giizel sanatlar, gorsel sanatlar baglig1 altinda ele alinan grafik tasarimi i¢inse farkli
yaklagimlar da s6z konusudur. Art Chantry grafik tasarimin ne oldugu degil de ne olmadig:
tizerinden tanimlarken Ozellikle sanat olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Sanat eseri gibi
goriilebilir ancak grafik tasarimcilar iirlin yaratirlar. Grafik tasarim bir reklam ya da tanitici
iirlin yaratmak amaciyla tasarimci ve miisterinin yaptigi isbirligidir. Burada iiriin aslinda
bir dilin pargasidir ve grafik tasarim insanoglunun bildigi en eski dildir (Twemlow, 2008,
S. 62). Bu yolda kimi zaman gelenekler yoluyla sifirdan tasarim yapmaktan kurtulsalar da
bu yenilige, yaraticiliga yer olmadigi anlamina gelmez (Ambrose & Harris, 2012, s. 15).
Bir 6zgiinliik ve yaraticilik vardir; bir diisiince Uriinii ve gereklilikten dogmustur; bir biling
vardir (Odabasi, 2006, s. 18). Gorsel iletisimde kullanilan grafik sanat yapitlarint diger
sanat yapitlarindan ayiran en belirgin 6zellik belli bir tasarim sonucu ortaya ¢ikmasidir;
yani belli diistinsel fikirlerin gorsel iletisime doniistiigli bir yaraticilik siireci olarak

degerlendirilebilir (Teker, 2009, s. 72).

Tasarimcinin bu tanimdan hareketle misterinin ihtiyaglarii kavramasi, hedef kitleyi

gozeterek gorsel ve yazi secimlerini, yapmast ve yiizey lizerinde ¢ogaltma tekniklerine
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uygun organize etmesi gerekmektedir. Turgut'un belirttigi gibi grafik tasarimci bir igerigi
ya da metni grafik dile ¢eviren “gorsel ¢evirmen” gibidir (2013, s. 9). Becer’in belirttigi
gibi tasarimei ¢alismasina baglarken miisterinin iletmek istedigi mesaji ve hedef kitlenin
durumunu belirlemelidir. Mesajin ne olacagi ya da neden iletisim kurulacag ile mesajin
gonderilecegi kanalin 6zelliklerine uygun sekilde hazirlik yapilmasi ¢6ziilmeyi bekleyen

iki dnemli sorundur (1997, s. 14).

Isveren ve hedef kitle ¢dziimlemesi tasarimcinin gdrsel segimi ve yazi segimlerine
dogrudan etki eder. Bu planlama siirecinde tasarimcinin gozetmesi gereken iki husus
onemlidir: Rasyonel ve duygusal etkiler. Rasyonel etkiler tasarimciy1 sinirlayan durumlari
ifade eder. Kullanilacak ¢ogaltma teknigi, buna uygun malzeme se¢imi, yiizeylerin kendine
has durumlari, ebatlar1 gibi smirlar rasyonel etkilerdir. Tasarimcinin organizasyona
baslamasinda ilk basamak bu smirlarin tespitidir. Yiizeyler hem boyut hem de yapilari
itibariyle ¢esitlilik gostermektedir. Kaldi ki grafik tasarim bu ylizeylerin degismesi ile
kapsadigi pek ¢ok alanda faaliyet gosterir. Bu yiizeyler kimi zaman hacimlenerek ambalaj
tasarimina, kimi zaman dijital ortamlara doniiserek web tasarimina, kimi zaman da basili
isler lizerinden kurumsal kimliklere degin uzanan genis bir yelpazeye sahiptir. Her birinin
kendine 06zgii durumlari, gorsellerin ve yazilarim kullanimini dogrudan etkiler. Web
tasariminda tercih edilecek gorseller diisiik ¢oziintirliikte ve RGB iken basili medyada daha
yiiksek ¢oziiniirlik ve CMYK kullanimi gereklidir. Bu farklilik tasarim i¢in kullanilacak
programdan uygulamaya gelinceye degin tiim tasarim organizasyonunu etkiler ve

tasarimciya genel olarak atfedilen yaraticilik disindaki sinirlart olustururlar.

Duygusal etkiler ise bu sinirlar igerisinde tasarimcinin gerek isveren gerekse hedef kitle
acisindan ortaya koyabilecegi diger hedefleri isaret eder. Mesaji yoresel gondermeler
igeren bir calismada yorenin oOzgiin figiirlerinin One ¢ikarilmasi, mesaji daha da
kuvvetlendirecek renklerin algiyr yonetmede kullanilmasi gibi durumlar duygusal etkileri
ortaya koyar. Kurumsal anlamda giiglii markalarin kendileriyle 6zdeslesmis renkleri,
sloganlar1 kullanmalar1 sadece kurumsal kimligin biitiinligl icin degil, markanin hedef
kitle tizerindeki algisin1 da pekistirir. Kimi zaman yazi karakteri, kimi zaman gorsellerle
desteklenen bu durum aslinda hedef kitlenin genel yargilari veya algilarindan faydalanarak
mesaj1 daha etkili kilmay1 amaglar. Belli bir iiriin grubundaki markalarin, grup lideri olan

markaya Oykiinmesi veya farklilasmaya ¢alismasi da ayni1 prensiple isler.
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farkl sofralarda

Sekil 3. Coca-Cola ‘Ramazan’ afisi. Bedir Eristi, S., & Urgun, G. (2016, May1ys-Haziran).
Gorsel alg1 kuramlarina gore reklam igerikli tasarimlarin degerlendirilmesi. SDU Art-e
Guzel Sanatlar Fakultesi Sanat Dergisi, 9(17), 313-342.

Ornegin piyasada yeni yer alacak fast-food markasinin kirmizi rengi segmesi, sampuan
markasinin raflardaki alisildik renklerin aksine yesil ambalaja sahip olmasi, uluslararasi
gazli igecek ireticilerinin dini bayramlarda reklam igerigini degistirmesi (Sekil 3) s0z
konusu duygusal etkiler olarak sayilabilir. Bu duygusal etkiler bir diger deyisle Tepecik'in
de arka yap1 olarak degerlendirdigi kavrama denk diiser. Ona gore grafik tasarimci
calismalarinda arka yapiy1 genel bir etkilenme agisindan psikolojik ve kiiltiirel birikimlerle
anlatmaya calisir ancak bu ifadelerin somut anlamda bigimlendirilmeleri gerekir. Bu
bicimlendirme 6n yap1 elemanlariyla kendisini gosterirken arka yapidaki ilkelerle bir araya

gelerek tasarima anlam kazandirirlar (2002, s. 32).

Aktuglu ve Eginli de benzer sekilde hedef kitle ile kiiltiirel bir iletisim kurmanin yolunun,
kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alinarak reklam stratejilerinin belirlenmesi ve ortak bir dil
(Sekil 4) yaratilmasina bagli oldugunu isaret etmektedirler. Calismalarinda pek ¢ok
uluslararast markanmin  kiiltiir farkliliklar1  {izerinden reklam stratejilerine 6rnek

vermektedirler (Aktuglu & Eginli, 2010, s. 168).
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BENIM ACIM
BANAYETER

McDonald’s -
444 62 62

mcdonalds.com.tr

Sekil 4. Benim Acim Bana Yeter, McDonald’s afisi. Buktel, S. (2017, Aralik 11).
McDonald's yeni lezzetini tanitti: benim acim bana yeter. Subat 11, 2019 tarihinde
Campaign Turkiye: https://www.campaigntr.com/mcdonalds-yeni-lezzetini-tanitti-benim-
acim-bana-yeter/ sayfasindan erisilmistir.

Bu baglamda Bati'nin agikladigi {izere modern toplumlarda birer “gonderge sistemi” haline
gelen reklam ve medya imajlart bugiin, kiiltiirel pratiklerde ¢ok daha biitiinlestirici bir rol
oynamaya baglamis ve kapitalizmin biiytime dinamiklerinde ¢ok daha 6nemli bir yer
tistlenmislerdir. Ustelik, reklamcilik artik sadece basit anlamda bilgi verme ya da
promosyon amaci etrafinda bicimlendirilmemekte, artan 6l¢iide, satilacak iiriinle ilgisi olan
ya da olmayan imajlar araciligiyla arzularin ve zevklerin manipiile edilmesine
yoneltmektedir. Imaj ve markalarin olusumu ile belirginlesen ikonografik inanislar, cagdas
kiiltiirlerde vazgecilmez konumlar kazanmistir. Medyay1 saran popiiler kiiltiir iiriinleri,
medyanin kendine 06zgli fantastik formlarina aktarilip, estetize edildigi siirece anlam

kazanmaktadir. (Bat1, 2005, s. 180-181).
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Ornegin Harari de (2012, s. 358) mutlulugun ister zevk almaya dayali biyokimyasal
sistemle iligkili ister hayatin anlamli olmasi hissine dayansin; her iki kosulda da bir ¢esit
oznel his olduguna deginmektedir. Ornekledigi sdylemlere bakildiginda giiniimiiz reklam
ve afislerinde sikca rastlanan “zevkler ve renkler tartisilmaz”, “kalbinin sesini dinle”,
“kendine karst diirlist ol” gibi kurgularin da mutluluga iliskin bir liberal okuma ile ele
almarak Jean-Jacques Rousseau dan alintiladigi “Iyi oldugunu diisiindiigiim sey iyi, kotii
oldugunu diislindiigiim sey kotiidiir.” soziiyle glinlimiiz sloganlarinin i¢inde yer aldig

ekonomi ve siyasi soylemle bigimlendigine de isaret etmektedir. (Sekil 3).

Hope’un ¢aligmasinda belirttigi lizere yerel bilginin gerekliligi ve bu bilgiye derin bir saygi
gosterilmesi 6nemli bir derstir ve toplumumuzda pek ¢ok basari, 6rnek ve 6zlem, bizi yerel
bilgiye giivenmekten uzaklagtirmaktadir. Fakat bir¢ok alanda, yerel bilgi basarmin
anahtaridir (Hope, 2010, s. 45). Hope’un kendi yerelinde sanayi {iretimi ve tasarimi ya da
cifteilik lizerinden verdigi orneklerle pekistirdigi bu diisiincesi tasarim iiriinleri agisindan

da tasarimciy1 genel kadar yereli de takip etmek, okumak, ¢oziimlemek durumunda birakir.

Diger yandan Twemlow’un aktardigi gibi “Lorraine Wild, The Macrrame of Resistance”
baslikli yazisinda (1998) “i¢giidii veya goriis sahibi olmay1 mantikli olarak agiklamak zor
ancak kisisel bir ifadesi olan tasarim ic¢in bunlar gereklidir” demekte ve devaminda
cogaltim araglarimin bilgisi de dahil olmak iizere dokunarak yapilan giindelik veya basitge
zanaat diye adlandirilan eylemlerden kazanilan bilginin giiclii ve onemli oldugundan
bahsetmektedir. En nihayetinde bu bilgi ve deneyimler de tasarima yansidigr gibi
¢ogaltmanin da dahil oldugu tasarim problemlerinin ¢6ziilmesinde tasarimcinin egitim ve
caligmalarinin da temelini olusturmaktadir (Twemlow, 2008, s. 64). Gelisen teknolojinin
araglarina ragmen hala eski arag¢ gereclerin tasarimcilarin kullaniminda olmasi ve iglerinde
boy gostermesi bir anlamada da dokunarak ve yasayarak elde edilen bilginin hazzindan
ileri gelmektedir. Diger yandan ise grafik tasarim siireclerine masa basindan kalkarak

istirak etmek tasarimcinin ¢ok yonlii problem ¢dzmesi hususunda elini giiglendirmektedir.

Lobach (1976, s. 176) endiistri irlnlerinin degerlendirilmesinde birey-ustli normlarin
egemen olacagindan hareketle bir toplumun pek cok iiyesinin kabul ettigi bir estetik
degerin nesnel olarak da kabul edilebilecegini sdylemektedir. Tunali'nin aktardigi gibi bu
durum estetik normlar1 olusturur. Estetik normlar bir toplumda agir basan, ¢ogunluk

tarafindan kabul goéren degerlerdir. Uriiniin tasariminmn estetik normlar1 6ncelikle
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girisimciler ve onlarin iiretim politikasi, endiistri tasarimcist ve onun tasarim etkinligi,
ardinda da kullanicinin satin alma tavri ve triiniiniin kullanilma tarziyla belirlenir (Tunali,
2009, s. 93). Leppert da herhangi bir imgenin goriiniis tarzinin kismen belirli bir tarihsel
donemde gegerli olan temsili teamiilleri yani, her hangi bir isi toplumun onay verdigi belli

bir tarzda yaparken izlenen yol tarafindan belirlendigi tespitini yapmaktadir (2009, s. 23).

Kalbinin sesini dinle
Akbank her zaman
seninle

AKBANK
IREKT

AKBANK

Sekil 5. Kalbinin Sesini Dinle, Akbank afisi. Dogru, E. (2017). Emre Dogru. Haziran 25,
2019 tarithinde Emre Dogru web sayfast:
http://www.emredogru.com/main?ID=318&KID=1 sayfasindan erisilmistir.

Grafik tasarimina dair bu genel anlatiy1 basliklar halinde agmak gerekirse; kaynak, mesaj
ve alict seklinde siralanan temel iletisim semasindan hareketle iletilmek istenen mesajin
kodlanmasi ve alicinin da ¢éziimlenmesi 6nemli noktalar olarak karsimiza ¢ikar. Mesajin
kodlanmasi agamasinda tasarimci gorsel ve yazilari ¢ogaltilabilecek sekilde diizenleyecek
ancak bu siirecte mesajin da iletilecegi kitleyi dikkate alarak hareket edecektir. Ertan ve
Sansarcr’nin degindigi gibi grafik tasarimcilar bu kavramlari bilmeleri sonucu hedef

kitleye daha kolay ulasabilirler. Gorsel iletisim grafik tasarimi kapsamaktadir fakat gorsel
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iletisimin gerceklestigi her mecra grafik tasarim mecrast degil, her ¢alisma da grafik

tasarim ¢alismasi degildir (Ertan & Sansarci, 2016, s. 89).

Gursozli’'nin de tespit ettigi gibi bir grafik tasarimin aktif eleman1 geleneksel

olarak sozcliik ya da kavramdir; resimler ve goriintiiler ise sozcligli ya da kavrami
aciklayici ya da yorumlayici olarak kullanilirlar ama bu geleneksel iligki, 20. yiizyilin hizli
temposu ve iletisim teknolojisi i¢inde kokli bir degisime ugramistir. Bunun sonucunda;
tasarimin sozel boliimii, gorsel unsurlarin etki giiclinii ve ¢agrisim kapasitesini arttiran,
destekleyici bir mesaj unsuru konumuna diismistir (Gursozli, 2006, s. 81). Grafik
tasarimin tanimi olusturan yapilardan yazi ve gorsellerin bir araya getirilmesinde
cogaltilabilirlik de onemli bir siirlama getirmektedir. Tasarimcinin yazi ve gorselleri
cogaltilabilir halde bir mesaji iletmek ilizere bir araya getirisinde pek ¢ok alanin bilgisine
haiz olmasi gerekmektedir. Bu alanlarin her biri bashi basina problemler silsilesidir. Grafik
tasarimin baski ayagina deginen Teker, ¢ogaltilabilir olmasinin yan1 sira alanin reklam ile
olan yakin iliskisini ele alirken grafik sanatlar ikiye ayirmaktadir. Grafik sanat¢isinin konu
ve ifade seklinde tamamen &zgiir oldugu “baski grafik” ve tiim bu siireglerde misteri

istekleri ile sinirli olan “endiistriyel grafik” (Teker, 2009, s. 70-71).

Cogaltilabilme hususunda ise yakin zamanda sosyal medya, internet gibi mecralar daha
guclu héle gelmistir. The Independent gazetesi, Britanicca ansiklopedisi gibi basili alanda
isim yapmis olusumlar artik ¢evrimigci, sanal pazarlara yonelmistir. Bununla birlikte grafik
tasarim artik basili olmaktan bagimsizlasmakla birlikte ¢ogaltilabilir dijital kopyalar ve
ulasilabilir dijital kaynaklar hala kitlesel iletisim paydasini korumaktadir. Her iki halde de
mesajin  ylzeyler tizerinde diizenlenmesi siirecinde tasarimci alan bilgilerinden
faydalanirken kitleyi ¢oziimlemede de gostergebilimden faydalanabilir. Bu iki baslik
calismanin ana fikrini olusturan argiimanlar1 icermekte olup bu bélimde s6z konusu olan

basliklar irdelenecektir.

2.1.1. Tasarim Eleman ve ilkeleri

Ozcan’in degindigi iizere 20. yiizy1l diinyasinin pek c¢ok iilkesinde tasarim egitiminin usta

cirak iliskisinden uzaklasip belli ilkelere bagl olarak gelismesinin 6ngdriildiigli bir donem
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olmus ve tiim tasarim dallar1 icin benzer egitim uygulamalarindan zamanla uzmanlik
alanlarina gore de degisikliklerin meydana geldigi temel tasarim bugiin gorsel sanatlar
egitiminden enddistri iirlinleri tasarimina, mimarliktan sehircilige kadar tasarimla ilgili tiim
disiplinlerde 6grenimin baglangic noktasini olusturmaktadir (Bayraktar, ve digerleri, 2012,

S. Xiv).

Bu nedenle temel tasarimin ilke elemanlarinin bilinmesi; hem 6grenme diizeyinde 6grenim
ciktilarinin degerlendirilmesinde hem de serbest piyasada tiim gorsel ve basili medyalarin

alimlanmasinda etkili bir rol oynamaktadir.

Karavit’in de bahsettigi lizere temel sanat kavramindaki asil sorun temel sanat egitimi ile
temel meslek egitiminin igeriklerinin Karistirilmasidir. Temel sanat egitiminin ilk basta
islevsiz ve soyut olarak algilanan form anlayis1 disi, dogurgandir ve bdylelikle potansiyel
olarak tiim sanat ve tasarim alanlarinin herhangi birisi i¢in iiriin formu olusturacak yapiy1
blnyesinde barindirir (2011, s. 8-9). Atmaca da temel tasarim kavramini temel sanat
egitimi ile birlikte ve es degerlendirmekte, diger yandan da uluslararasi adinin da “basic

design” oldugunu yazmaktadir (2014, s. vi-1).

[letisim siirecinin kolaylasmasi adina, igerige diizen ve yap1 saglarken mesajin hedef kitle
tarafindan alinmasi ve anlagilmasina yardimci olur ve bu yonde tasarimci amag igin farkl
unsurlar1 bilingli bir bigimde ele alir; bu baglamda bir tasarim felsefi, estetik, duygusal,
duyumsal veya siyasi bir dogaya sahip olabilir (Ambrose & Harris, 2012, s. 10). Hatta arka
yapisi agisindan sahiptir de. Gorsel ve yazilarin diizenlenmesinde tasarimci temel tasarim
ilke ve elemanlarindan faydalanmaktadir. Tiim tasarim boliimleri igin akademik hareket
noktasini olusturan bu temel alan bilgisi grafik tasarim i¢in de onemlidir. Sanat egitimi
veya tasarim ile ilgili alanlarda kimi farkliliklar ile birlikte kimi zaman ‘“sanatsal
diizenleme” kimi zamanda “tasarim 6ge ve elemanlar1” olarak anilan bu akademik bilgi
birikimi gorsel bir iletisim tasarimi olan grafik tasarim alanmin da temelini olusturur.
Becer’in de ifade ettigi gibi grafik tasarimei1 sanat yapmay1 amaglamaz fakat etkileyici bir
iletisim kurmak igin sanatsal ifade bi¢imlerinden siirekli yararlanir ve dolayisiyla da her
grafik tasarimi iiriinii dogru, etkili iletisim kurma 6zellikleriyle degerlendirilmelidir (1997,

s. 9).
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Gorseller fotograf olarak ya da dijital ortamda iiretilerek ortaya konabilir. Fotograf
makinesi ile elde edilebilen gorsellerin yani sira bu gorsellerin bilgisayarda islenmesi,
maniiple edilmesi yoluna da gidilebilir. Ayrica tasarimci gorselleri bilgisayarda uretebilir,
illustire edebilir ya da diizenleyebilir. Yazilar hazir metin veya slogan gibi farkli
uzunluklarda olsalar da karakteri, rengi veya hacmi ile tasarim alaninin dgesi olurlar. Her
iki 6ge de tasarim alaninda belli kurallar igerisinde bir araya gelirler. Tasarim ilke ve
elemanlar1, s6z konusu gorsel ve yazilarin diizenlenmesinde tasarimciya kolay hareket
edebilecegi alanmi saglar. Siiphesiz ki alan bilgisinin temelini olusturan bu akademik
birikim, tasarimcinin olasit hatalarin 6niinii almasinda ve nitelikli Urtnler ortaya
koymasinda en onemli yardimcisidir. Arikan’in da degindigi iizere insani sarmalayan
cevrede siirekli etkilesim halinde bulundugu mesajlar pek ¢ok alanda varlik siirdiiriirken
aralarindaki kimi gorsel mesajlara ait gorsel yapr sanat¢inin ya da tasarimcinin ilke ve
elemanlar1 bir biitiin olusturacak sekilde tasarlamasi ile yaratilabilmektedir. Tiim diger
gorsel yapilar gibi grafik tasarim yani gorsel iletisim tasarimi olgusu da bu temel ilke ve
elemanlarla insa edilebilmektedir (2008, s. 3). Atmaca temel tasarim eleman ve ilkelerinin
ortak bir dil barindirmakla beraber dersin uygulandigi tniversiteler ve bu alanda
yayimlanan kitaplarda tam bir eslesme bulunmadiginin da tespitini yapmakta ayrica temel
sanat ilkelerinin tek ya da bir kaginin ayni anda kullanilabilecegini, birbiri ile yakindan
iliskili olan bu ilkelerin ¢ogu zaman da birlikte diislintildiiglinii, diger yandan da tasarim
ilkeleri ile ilgili fikir birliginin bulunmadigindan bahsetmektedir (2014, s. 7,69). Bu
noktada daha 6nce Bati ve Giirzoli’den aktarildigi gibi grafik tasarimi sanat dallarinin
dilini paylasir, onun kurallarin1 kullanir . Kisacasi sanat alanlar1 i¢inde dogmus fakat

ayrilamamustir ve goriinen odur ki s6z konusu dil heniiz ortak kabule erisememistir.

Lupton grafik tasarimina bir kuram olarak yaklagirken kuramin amacinin “neden?”
sorusundan, tasarimei olma siirecinin ise “nasil?” sorusuna odaklandigina deginmektedir.
Gerek yazi ve gorsellerin diizenlenmesi, gerek ¢ogaltim siireclerinin gergeklestirilmesi,
gerekse problemlerin ¢6ziilmesi veya verilerin diizenlenmesi nasil yapilacag ile yakindan
ilgilidir (2012, s. 6). Tasarim eleman ve ilkelerinin uygulanmasinda unutulmamasi
gereken, dlzenlenecek mesaja yiiklenecek anlamdir. Bu anlamm kurgulanmasinda goz
onitinde bulundurulmasi gereken odak noktasi hedef kitledir. Kitlenin kiresel veya yerel
olmas1 hedef kitlenin dzgiin bir yapiya sahip oldugu gergegini degistirmez. Ilk akla gelen

sosyal, ekonomik, egitim, yas, cinsiyet veya gelir gibi degiskenler kitlenin algisindaki
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farkliliklarda da izlenebilir. Rifat’in da belirttigi gibi gergeklesme bigimleri son derece
farkli olabilen anlatilar son derece karmasik, aslina uygun, kamufle edilmis ya da ironilerle
sunulabilir veyahut da saptanan amaca ulasabildigi i¢in basarili/basarisiz olarak addedilen,
cesitli asamalardan gegerken birbiriyle biitiinlesen ya da karsitlagarak, baska yapilara
doniiserek de olusabilirler. Bu olusum siirecinde kisinin kendi egilimleri, istegi
dogrultusunda kullanma becerilerinin yani sira kisiyi anlati yaratma siirecinin herhangi bir
asamasinda etkileyen, bagkasinin istegine gore anlati yapmaya zorlayan yaptirimlar da s6z
konusu olabilir. En nihayetinde anlati {ireten kisinin i¢inde bulundugu karmasik ve degisik
kosullar anlat1 yarati stratejisini belirleyecegi gibi meydana gelecek anlamlar da bu strateji

dogrultusunda yapilanacaktir (Rifat, 2009, s. 19-21).

Jakson’un da dikkat ¢ektigi lizere grafik tasarim, diger gorsel sanatlarla karsilastirildiginda
tasarimin belirgin bir 6zelligi baglamin kendisi olmasidir. Grafik tasarim izleyici gerektirir.
Bu kitleyle basariyla iletisim kurmak i¢in uygun bir baglamda bir mesajin uygulanmasi
gerekir. Baglam, grafik tasarimin nasil, nerede ve ne zaman hedef kitleye iletilecegi ile
kendini gosterebilir (Jackson, 2008, s. 64). Turgut’a gore grafik tasarimci iletinin hedef
kitleye yansitilmasinda, gorsel Ogelere alisilmis etkileri disinda yalin, algilanabilir ve
Ozgiin nitelikler kazandirarak bir grafik dil elde eder. Grafik dil birgok deneme sonucunda
elde edilecek gorsel tiirevlerle gelistirilebilecektir (Turgut, 2013, s. 17). Jakson’un da
degindigi gibi gorsel iletisimin bir iiyesi olarak grafik tasarim diger sanat ve tasarim alan
uzmanliklarini da etkileyen kaygilara sahiptir. 1920°de Almanya’daki Bauhaus Okulu’nda
bigimlenen bu kaygilar nokta etkisi ile baslayan tasarim ilkeleridir. Ona gore bu formal
ilkeler sanat ve tasarim alanindaki tiim wuzmanlhk alanlarin1 vurgulamakta ve
birlestirmektedir. Bu nedenle, bicimsel 6gelerin ogretilmesi, tim gorsel sanatlar
calismalarinin ¢ekirdek ve temel bir pargasidir (Jackson, 2008, s. 64). Yilmaz da
reklamcilik elestirisinde, John Berger’in sanat olmasa bile sanatla yakindan iligkili,
Rutherford’a gore de reklamlarin zorunluluktan dogmus rastlantisal bir sanat oldugu

goriislerine yer vermektedir (2005, s. 376-379).

Teker’in de degindigi lizere bu tanima grafiksel imgelerle verilmek istenen mesajin hedef
Kitle tarafindan ne olgiide algilandigi veya anlasildigi gibi bir iletisim sorunu da dahil
olmaktadir. Tasarimcinin gorevi bir yandan cesitli grafiksel tasarim Ogelerini uygun

sekilde bir araya getirirken diger yandan da verilmek istenen mesaji da iletmektir (Teker,
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2009, s. 72-73). Bu tiirevler de tasarim eleman ve ilkelerinden, gostergebilime degin gesitli

anlatimlarla gorsellestirilebilmekte ve yeni anlatim bigimleri gelistirebilmektedir.

2.1.1.1. Tasarim Elemanlari

Formati veya konusu ne olursa olsun her tasarim bir veya daha fazla tasarim elemani
barindirir ve basarili tasarimcilar bu elemanlar1 hedef kitlenin anlayabilecegi ve gorsel

anlamda etkin olacak dinamik baglar i¢inde organize ederler (Resnick, 2003, s. 23).

Eleman ismi ile birlikte kimligi ve gorevine iliskin net fikirler verir. Bir isletmede calisan
caycinin, eleman hiiviyeti ile yapabilecegi islerin sinir1 sifatindan anlasilir. Gorev tanimlari
yaparken kullanilan eleman sifatlar1 gibi tasarimda da elemanlar, isimleri ile ne olduklarini

acikca belli ederler.

Nokta: Nokta tasarim siirecinin ilk elemanidir ve yiizey tasarimi, hacim tasarimi ya da
sanatsal anlatim siireci o ilk adimla baslar (Ak¢adogan, 2006, s. 13). Nokta gorsel
sanatlarin diger elemanlar1 olan ¢izgi, renk gibi cesitlenebilen biiyliyen, kiiciilen,
dinamizmi olan ve kompozisyon i¢inde s6z bulan bir elemandir (Abaci, 2007, s. 11). En
basit tasarim elemani olarak kabul edilen nokta bir baslangig¢ ifade eder. Noktanin
hareketinden ¢izgi, ¢izgiden diizlem, diizemden hacim ve {i¢ boyutlu objeler olusur ve bu
baglamda her sey nokta ile basladigindan temel tasarim dersinin ilk eleman1 olarak tanitilir

(Atmaca, 2014, s. 17-19).

Yiizeyler iizerinde birakilabilecek en kiigiik izden uzayda gezegenleri goriisiimiiz kadar
cesitli boyutlarda karsimiza cikabilir. Fen bilimleri derslerinden atom alt1 pargaciklara
degin kara tahtada gormeye aliskin oldugumuz formiillerde kendine yer bulurken,
gbzlimiiziin formunu da ifade edebilir. Kalabalik insan topluluklarina baktigimizda teker
teker bireylerden ziyade sikistk noktalar gérmemiz ya da fezaya yonelttigimiz
teleskoplarda gezegenler, yildizlar olarak bize yansimasi da noktanin farkli halleridir. Insan
g0zu ozellikle mesafe arttikca detaylardan ziyade genel hatlar1 okumaya meyillidir.
Dolayisiyla yeterince uzaktan bakildigindan koseli formlar detaylarini kaybederek nokta

gibi goralurler.
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En basit tasarim elemanmi olarak kabul edilen nokta, kavramsal olarak uzunluk, en ve
boydan yoksun dolayisiyla da duragan, yonsiiz ve merkezidir (Bayraktar, ve digerleri,
2012, s. 14). Bu nesnel ifadelerin disinda duygusal anlamda da nokta farkli hallerde
karsimiza ¢ikar. Climlenin sonunda yer almasiyla bitisi, biiyiikligi ile dikkati, rengi ile
uyarilar1 da ifade edebilir. Nesnel durumlardaki veya duygusal héllerdeki kullanimiyla
nokta pek cok ifadeyi ortaya koymada tasarimciya genis bir yelpaze sunar. Ister nesnel
ister duygusal yonleriyle ele alinsin noktalar biiyiikliikleri, sikliklar1 ve renkleri ile
tasarimin temel elemani olarak tek basina da giiclii ve zengin kullanim c¢esitliligine

sahiptir. Boylelikle soyut somut arasinda iki yonlii de anlatima arag héline gelebilir.

Yilmaz’in da degindigi ilizere nokta tek basima durgunluk etkisi yaratirken ¢ogaldikca
dinamik bir etki yaratarak tasarim ilkelerinden ritim ve hareket ile iliskilenirken sik veya
seyrek ele almisi ile lekeler, 151k-golge etkileri de ortaya cikarir; tekrarlari ile doku
yaratilabilir ve yon degistiren noktalarin hareket etkisinin 6zelligi ile bicimlerin ifade

olanagi dogar (2009, s. 27).

Tek basina boyutsuz gibi goriinen noktalar biiyiidiik¢e bir boyut olusturabildikleri gibi yan
yana gelerek cizgi ve yuzeyleri meydana getirebilirler. Noktalarin yiizey tizerinde siklasip
seyreklesmesi 1s1k-golge etkisi uyandirir. Bir merkezden kenara dogru yayilan noktalar
dagilma etkisi uyandirirken merkezde toplanmalar1 toplama etkisi uyandirirlar. Soyut ve
somut bi¢imlerin olusturulabildigi noktalar yiizey iizerinde yon degistirerek hareket etkisi

saglarlar (Odabasi, 2006, s. 23).

Nokta giizel sanatlarda alisilageldigi gibi bir tasarim elemani olarak grafik alaninda
caligmaz. Tanimindan hareketle temsil edecegi en kiiciik iz baski agisindan goriilebilir ve
nitelikli degildir. Diger yandan nokta izleyici acisindan tanimlanabilir boyutlara eristiginde
grafiksel olarak artik bigimin konusu héline gelir. Plastik sanatlarin kimi zaman arag¢ kimi
zaman da el becerisinin dogurdugu nokta grafik tasarim s6z konusu oldugunda tanimindan
tagar. Bu bakimdan nokta olarak degerlendirilmesi ancak biiyiikliigli izlenebilir raddeye
geldiginde miimkiindiir ve bOylece ¢ember ya da daire olarak tasarim alaninda tatbiki
miimkiindiir. Boylece nokta aligilagelmis bir tasarim elemani olmaktan azade bi¢imde
tasarimin konusu olur ve form/bi¢im iligkileri i¢inde yer alir. Bu durum cagdas tasarim
egitimi veren kurumlarin ders igeriklerinde de izlenmekte ve tasarim elemanlari i¢erisinde

ele alinmamaktadir (Sekil 6).
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Smarter business for a Smarter Planet

Sekil 6. Smarter Planet Company, IBM afisi, Torres, C. designboom. (2014, Nisan 03).
Interview graphic designer Carl De Torres. Subat 11, 2019 tarihinde Designboom:
https://www.designboom.com/design/interview-graphic-designer-carl-de-torres-04-03-
2014/ sayfasindan erisilmistir.

Cizgi: Bir uzunluk elemani olarak herhangi iki noktay: birbirine baglar, dogrusal, ayirici,
anlatimci, bir duygu veren veya ritim olusturan hallerde diizenlenebilir ve kuralli olarak
elemanlara kimi zaman katilip kimi zaman onlar1 diger tasarimlardan da ayirir (Resnick,

2003, s. 23). Iki nokta arasinda noktalarin yeterince sik yan yana gelmesi ¢izgiyi olusturur.

Abact’nin da altin1 ¢izdigi gibi diiz ¢izgilerin duraganlik etkisine karsilik egri c¢izgiler
egrilikleri arttik¢a hareket duygusu uyandirirlar ve egemen olduklari kompozisyon
yasamanin, kaynasmanin etkisi altinda kalir (2007, s. 17-20). Yesilbursa anlami ve
kapsami ne olursa olsun her gorsel anlatimin temel 6gesi olarak ¢izgiyi ele almaktadir ve
dogada yalin héliyle bulunmamasina ya da tiimiiyle soyut olmasina Kkarsin Jean
Dominique’den aktardigi gibi basta resim sanati olmak {izere tiim gorsel sanatlarin en etkili

ifade aracidir (2011, s. 36).
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Sekil 7. Willisau Jazz Festivali afisi, Troxler, N. Turgut, E. (2013). Grafik dil ve anlatim
bicimleri. Ankara: An1 Yayincilik.

Cizgi grafik tasarim egitimi igerisinde soyut-somut veya somut-soyut gecislerde bilhassa
anlamsal olarak ifadelerin g¢esitlendirilmesi agisindan da onem arz etmektedir. Bir plastik
sanat 6gesi olarak noktanin ilk eleman olarak isleme alinmamasi alan igerisinde ¢izgiyi bir
nevi en temel tasarim 6gesi konumuna getirmektedir. Cizginin karakteri bir egitimci igin
duygularin ifadesi yoluyla soyuttan somuta 6rnekler i¢cin de zengin bir icerik sunar. Bu
pencereden bakildiginda ¢izginin diiz, kirik ya da egik yapisi mizaglar {lizerinden de
karsilik bulan ve egitim siirecleri igerisinde soyut somut iliskisinin her iki yonii i¢inde

genis bir yelpazede anlatim ve uygulama alani sunar (Sekil 7).

Taniminin temelinde noktalarin birlesiminden dogan ¢izgi bu geometri taniminin diginda
bir tasarim elemani olarak esasen dogada var olmayan ancak yiizey, doku, bi¢im itibariyla
birbirinden ayrilan siirlarin ¢izgi gibi algilanmasindan tasarimda yer bulan bir 6gedir,

yiizeylerin bittigi ve kesistigi yerler ¢izgi etkisini yaratir (Artut, 2002, s. 161-162).
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Dogal gozlemlerin aktariminda gergekte olmasa da uygulanan konturda da oldugu lizere
birbirleriyle bagintilari, iligkileri, cogalan gerilim noktalarinin birlestirilmesinden ¢izgi
dogar. Cizgi grafik olarak hareket halindeki bir noktanin belirli bir yonde egiliminden
dogar, tekstiir calismalarinda yiizeyi yaratabilir; renk alanlarint sinirlar; kendi basina plan
etkisi yapar; perspektif etkisi olusturur. Cizgi diiz, kirik ve egri olarak ¢esitlenirken bir
tasarim elamani olarak da bigimleri sinirlar; dogada agac dallar1 gibi ¢izgisel etkiye sahip
objelerin yizey Uzerinde ifadesinde bilgi objesi haline gelir; siisleyici etkilerinin yani sira
sik-seyrek kullanimiyla 1s1k-g6lge etkisi verir; objenin yumusak-sert hatlarina uygun
olarak kullanilan diiz veya egri cizgiler hacim kazandirir; leke etkileri dogurur; yogun
kullanim1 doku yaratirken kullanildigi yer, karakter ve yoniine gore psikolojik etkiler
yaratirlar. Cizgilerin incelip kalinlasmasi ya da siklasip seyrelmesi ile hacimsel etkiler de
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla ¢izgisel perspektifin icabi algilama bi¢iminin de ti¢
boyutlu algilanisin1 gerektirir (Bayraktar, ve digerleri, 2012, s. 15-16; Buyurgan &
Buyurgan, 2001, s. 53; Gursoytrak, 2011, s. 77; Odabasi, 2006, s. 37-41; Yilmaz M. ,
20009, s. 29-30).

Gursoytrak’in belirttigi gibi dogada ¢izginin karsilig1 6n ve arka arasindaki zithiktir ve bu
zithk ayni ise ¢izgi monoton, tekdiize olacaktir. Ayni ton degerindeki tek bir ¢izginin
incelip kalinlasmas1 bile mekan duygusu verecektir (2011, s. 75). Tek diize, degismeyen
ya da cesitlenmeyen ¢izgi sdziinii ettigimiz sonucu meydana getirmez. Ince-kaln, sert-
yumusak duyarlikta, yerinde koseler ya da yuvarlaklar halinde kullanilan ¢izgi dslup
Ozellikleri ile de birlesince sonug oldukga etkili olur (Yolcu, 2009, s. 43).

Form-bicim/sekil: Daire, kare, liggen gibi hemen hemen her tasarimda karsilasilabilecek
basit bicimlerden de anlasilacagi gibi yiiksekligi ve eni olan her seyin dis hatlarini
olusturur (Resnick, 2003, s. 23).

Sekil, bigim ve form kelimeleri birbirlerine yakin ve siklikla karistirilan kavramlardir fakat
bu kelimelerin her biri ince muhteva farklar ile kullanis yerlerine gore oldukca degisik
seyleri de ifade ederler, form daha ¢ok nesnenin varligini, ti¢ boyutlu dogal yapisini ifade
eden bir terimdir (Artut, 2002, s. 176; Bayraktar, ve digerleri, 2012, s. 18; Yolcu, 2009, s.
47). Yilmaz bigimlerin sadece genislik/yiikseklikten ibaret olmasi durumunda iki boyutlu
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ve bigimin de tanimini verir nitelikte genel olarak koseli ya da yuvarlak olmak tzere iki
tirde oldugunu bunun yani sira derinlik etkisinin de 151k-g6lge veya perspektif ile dahil
olmasiyla ortaya ¢ikan iigiincli boyut etkisinin “form” yarattigini belirtmektedir (2009, s.
31). Odabasi bigimi ¢izgi, renk, agik ve koyudan olusmus yiizey olarak ele almaktadir
dolayisiyla da bi¢im sadece ¢izgilerden, sadece renkten olusabilir (2006, s. 60). Fakat
Gokaydin bigimin dis ve igyapinin bir biitiin olarak algilandigini belirterek iki boyutlu
halini bigim, {i¢ boyutlu goériinimiinii form ve dis hatlar1 da kontur olarak birbirinden

ayirmaktadir (2002, s. 85).

"
(o

EMLAK KONUT

GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S. ——

Sekil 8. Emlak Konut logosu. Turgut, E. (2013). Grafik dil ve anlatim bicimleri. Ankara:
Ani Yayincilik.

Bicimlerin hacimlenmesiyle meydana gelen form uzunlugu, genisligi ve derinligi arttik¢a
ayni oranda kiitlesi de artar (Rona, 2011, s. 90). Bazi durumlarda bi¢imin dis sinirlarini
olusturan konturlardan ¢ok daha sert degerlerdeki bir i¢ kontur veya desenin kullanimu ile
bicim pargalanir, baz1 yerleri goz tamamlar. Di1s konturlara bagl “kapali bicim”den farkli
olarak i¢inde bulunduklari mekanlar ile gegisler yani “pasajlar” yapan “acik bigimler” sz
konusudur (Girsoytrak, 2011, s. 78).

Diger yandan Landa, Ozsoy ve Ayaydin form kelimesinin karsihig1 olarak bicimi ve
dolayisiyla iiglincii boyutun varligini, seklin ise iki boyutlu oldugunu belirterek kelimeleri

boyutlar1 iizerinden ele almislardir (Landa, 2011, s. 16; Ozsoy & Ayaydin, 2016, s. 130).
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Leke: Turani (2015, s. 86) lekeyi resim yiizeyi lizerinde boya ile yapilmis iz ve izlenime
dayanan bir firga tusu halinde resimde yer almasi 6zellikleriyle, Eroglu (2013, s. 87) ve
Sozen&Tanyeli (2015, s. 190) ise resimde sanatinda yiizeyin homojen bigiminde tek bir
renk kullanilarak Ortiilmiis pargasi olarak tanimlamaktadir. Yiizey tizerindeki farkli ton
degerleri ile meydana gelen agik-koyu-orta degerlere leke denir ve bir bigimin de salt leke
degeri olabilmesi icin sinirlar1 belli alan igerisinde sahip oldugu degerin homojen
dagilmasi gerekir (Yilmaz M. , 2009, s. 34). Grafik tasarimda kullanilan leke de 6nemli
olan konturun belirledigi sekil ya da harekettir. Leke ylizeyi siyah-beyaz birakilacagi gibi
gecisli, tonlu ya da noktali olabilir (Odabasi, 2006, s. 76).

Sekil 9. Atatlirk’lin lekesel portresi.

Yiizeylerdeki tekrarlart bozan olgular tasarim alani igerisinde lekeler meydana getirirler.
Camagir deterjani reklamlarinda siklikla karsimiza ¢ikan leke kavrami, bir anlamda yiizey
iizerindeki diizende meydana gelen farkliliga gonderme yapar. Lekenin buradaki ele alinist
her ne kadar istenmedik olsa da ylizey ilizerinde alisagelmis formlar disinda bir farklilik
yaratir. Tasarim alaninda da leke gerek gorsel, gerekse yazilarla olusturulur. Gorseller

dijital ortamda Uretilerek, o6zellikle de nokta ve ¢izgi kullanimiyla lekeler meydana
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getirebilir. Yazilar da benzer olarak olagandan biiyiik hatta tasarim alani digina tasirilarak
temsil ettigi kavramdan kopup leke haline gelebilir. Yazi karakteri artik bir tasarim
elemanina donusiir. Ote yandan kullanilan metin alanlari da uzaklik arttik¢a veya puntolar
kiigiildiikce leke gibi davranirlar. Bu boyutlariyla okunabilecek yazilar olmaktan ¢ikarak
lekeye dontisiirler. Gazetelerde yer alan uzun yazilar, makaleler okuma alanmi disina
ciktikca leke olarak davranirlar; bu yolla kavramlarindan koparak yeni bir boyut kazanirlar.
Kimi zaman tasarimcinin detaylardan uzaklasmasi, sadelestirme ile gorselleri diizenlemesi
ya da detaylardan arindirilmis gorseller iiretmesi de tasarim alani yiizeyinde lekesel
kullanim alanlar1 yaratir. Tasarimsal olarak leke istemsiz degil bilingli olarak ortaya konan
ve planli bir tasarim elemanidir. Bu baglamda da Turgut’un (2013, s. 27) degindigi gibi
lekelere indirgeyerek bir figliri yorumlamak grafik tasarimdaki yalinlastirma
yontemlerinin basinda gelmekte, kimi zaman tasarimcinin duyarlilign ile gelistirilen kimi

yorumlari da grafik dille simgelemenin bigimleri olmaktadir. (Sekil 9).

Doku: Akildan ¢ok duyguya hitap eden doku bir eleman olarak resim sanatina girmis, daha
onceleri rastlantisal olarak elde edilirken bugiin bilingli olarak kullanilmaktadir (Ozsoy &
Ayaydin, 2016, s. 49). Ylzeyin gorinimi ve hissini veren doku iki boyutlu formuyla
aslinda calismaya zenginlik ve boyut kazandirir (Resnick, 2003, s. 23). Doku bir maddenin
dogal yapisimin yiizeydeki goriinlisiidiir. Elin strtiilmesi dolayisiyla dokunma duyusuyla
algilanabilen dokularin yani sira gozle idrak edilebilen doku tiirleri de vardir ve yizey
yapist ile ilgili fikir veren bu tasarimsal elemanlar doku olarak anilir ve dogal ya da yapay
olarak islenirler (Buyurgan & Buyurgan, 2001, s. 55; Odabasi, 2006, s. 69-70; Yolcu,
2009, s. 48-49). Ote yandan tekrarlar, {ist iiste y1gi1lmalar tasarim yiizeyini kapladik¢a doku
olustururlar. Benzer birim tekrarlarina sahip olmasi dikkat ¢eken bir ozelligidir, birim
bigimlerin belli sistemlerle yan yana gelmesiyle olusur (Yilmaz M. , 2009, s. 33-34,
Kurucu, 2011, s. 6). Kimi zaman duragan kimi zaman hareketli olan bu diizenleme
yiizeyin de gorunir yizu olarak doku meydana getirirler. Atmaca, ortaya koydugu etkinin
gercekligi ile dogru orantili olarak dokuyu da gercek bir eleman olarak tanimlamaktadir

(2014, s. 28).
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* Fastest et fom P

Sekil 10. Burger King afisi. Eurostar: Burger King. (2010, Ekim 14). Subat 11, 2019
tarihinde  http://www.adeevee.com: http://www.adeevee.com/2010/10/eurostar-burger-
king-outdoor/ sayfasindan erisilmistir.

Organik ya da inorganik olarak da ifade edilen dokular tasarim alani igerisinde gergekci
gorseller elde etmede veya daha soyut olanlarini ifade etmede ortaya gikarlar. Ozellikle
cocuk kitaplar1 resimlemede siklikla karsilagilan yapay dokular, gerceke¢i anlatimin sert
mizacindan uzaklagmaya da yarar. Gergekte hi¢ var olmayan nesnelerin dogal dokularla
islenmesi pek c¢ok modellemede miisteriye {irlin ¢iktisinin nasil olacagini anlatmada
islevsel oldugu kadar yapay doku ¢aligilmas: da kimi zaman yanilsamalardan faydalanarak
tasarimin mesajimni glcglendirmeye yardimci olur. Fast food iiriinlerinin olabildigince
gergekgi resmedilmesi dogal doku kullanimmin en giiglii ifade yollarindan biridir. Ote
yandan fast fooda yonelik elestirel bir yaklasim olarak gorsellerdeki doku olabildigine
plastik ve yapay dokulara Oykiinerek s6z konusu tiiketimin sagliksizligina da
gondermelerde bulunulabilir. Boylece grafik tasarimda organik veya inorganik dokular

plastik sanatlarda alisilagelmis anlamlarinin disina c¢ikarlar. Bu agidan grafik tasarimda
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dokunun ancak gorsel olarak algilanabilecegini ve ancak 6zel baski teknikleriyle dokunma

duyusuna hitap edebilecegi unutulmamalidir (Sekil 10).

Bosluk (espas): Bosluk bi¢imler arasinda bir mesafeye ihtiya¢ duyar fakat tasarim
bakimindan beyaz veya negatif alanlar olarak ele almak bosluk ifadesini daha anlasilir kilar

ki burada bos olan, tasarim elemanlarindan arindirilmis aktif bolge ifade edilir (Resnick,
2003, s. 23).

Bosluk, mekan veya espas olarak da adlandirilabilir ve kompozisyondaki 6gelerin Ggincl
boyut yanilsamasi yaratacak bicimde konumlandirilmas: ile yaratilabilecegi gibi arka plan
olarak da ele aliabilir. Yilmaz’in da degindigi iizere fon ile objeler arasindaki her tiirlii
iliski olarak degerlendirilebilir (2009, s. 34). Tasarim alani iletilecek mesajin daha rahat
algilanmasini, bu algilama surecini sekteye ugratacak engelleri ortadan kaldiracak sekilde
organize edilmelidir. Bir diger deyisle Buyurgan’in da ifade ettigi lizere konunun daha
etkili héle gelebilmesi bosluk doluluk (konu-mekan) iliskisinin iyi ayarlanmasi gerekir
(2001, s. 60). Bosluk bir tasarim elemani olarak iletilmek istenen mesajin hizli ve etkili
bicimde kavranmasina olanak saglar. Yiizeyler iizerinde pozitif alanlar1 olusturan gorsel ve
yazilar arasinda gerek hiyerarsik siralamanin saglanmasi gerekse kullanilan dgelerin ayri

ayr1 ve biitiin olarak iletilmesinde bosluk kullanim1 6nemlidir.

Tasarimcr i¢in organize edilecek yazi ve resim iliskisinin bir anlamda gizli 6znesi
bosluktur. Yiizeylerdeki diizenlemelerde bosluk da gozetilerek negatif alanlar diizenlenir.
Boylece yaratilan mekan Zeytinoglu’nun da degindigi tizere nesneler ve geometri
araciligiyla bellegi de harekete gegiren, o bellek ile her tiir imgelemi bir “yasam alani”na

doniistiiren seydir (2011, s. 39-40).

Grafik tasarimu iiriinli agisindan bosluk konu mekan ya da elemanlar arasinda degil; yaz1
boyutuyla da yer alir (Sekil 11). Becer’in de ifade ettigi gibi harfler ve sozciikler arasinda
yanlis espaslamalar yapildiginda yazilar bozuk bir ritim igerisinde siralanan bu nedenle de
giiclii ve canli mesajlar iletmeyen siyah damlaciklara doniisiirler. Benzer sekilde satirlarin
sayfaya dikey olarak yerlestirilmesi de ilging bir gorsel yapi ortaya cikarabilecegi gibi
okuyucunun mesajdan ¢ok satirlarin olusturdugu lekelere takilmasina da sebep olabilir

(1997, s. 13). Boylece boslugun (negatif alan) diizenlenmesi ile ilgili olarak tasarim alani
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ile diizenlemesi yapilacak yazi/gérsellerin iliskisinin yan1 sira Istek’in de belirttigi gibi yaz1
alan1 icerisinde harf, kelime, satir, paragraf ve siitiin aralar1 ile metin i¢inde &beklenen

bosluklarin diizenlenmesi gerekmektedir (Istek, 2005, s. 17-28).

Jdriim

Sekil 11. Der Film afisi. Bektas, D. (1992). Cagdas grafik tasarimin geligimi. Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

Renk: "Grafik tasarimci kavramsal ¢oziim, tipografi, kompozisyon gibi pek ¢ok sorun ile
basa ¢ikmaya ¢alisirken bir yandan da renk Ogesini tasariminin bir elemani olusturmak
durumundadir. Renk ayni zamanda bir tasarim Ogesidir, renk ve ton degerleri sayesinde
bicimleri, tipografiyi, 6n plan1 goriiniir kilar veya arka plana iteriz. Renk gorsel hiyerarsiyi

organize etmek asamasinda énemli bir etmendir” (Girs6zlu, 2006, s. 96-97).

Temelde beyaz 15181n kirllmasiyla olusan ve gozlemleyebildigimiz renkler, ii¢ ana (sari-
kirmizi-mavi) renk ve bunlarin karigimlar1 olan ¢ ara (mor-yesil-turuncu) renk olarak
renk ¢emberinde yer alirlar. Ana renkler birincil, bunlarin karisimlarindan elde edilen ilk

kademe ara renklere ikincil hatta devam karisimlarina ti¢iinciil, dordincul renkler de denir
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(Sekil 12). Renklerin birbiriyle olan iliskilerinde kimi karsitliklarin yani1 sira renklerin
insanda uyandirdiklar1 psikolojik etkiler de mevcuttur. Buna gore sar1 renk nese ve Kimi
zaman hastalik, kirmizi renk heyecan, dinamizm veya mavi renk huzur gibi anlamlar igerir
(Artut, 2002, s. 172; Yilmaz M. , 2009, s. 33). Renkler sicak, soguk veya tamamlayici
renkler gibi zithik esasi ilizerinde ¢esitli basliklar altinda ikiye ayrilir (Buyurgan &
Buyurgan, 2001, s. 63-64).

Sekil 12. Renk teorisi ve renk gemberi.

Renklerin siyah ve beyazla olan karisimlari o renklerin agiklik-koyuluk derecelerini ortaya
koyar ve bu durum rengin tonu olarak ifade edilir (Sekil 10). Resnick’in degindigi gibi
tonun agiklik ve koyulukla olan iligkisi sayesinde tasarimda derinlik algis1 yaratan boyutlar
elde edilebilir ve daha giiglii anlatimlara ulasilabilir (2003, s. 24). Yolcu’nun Ruskin’den
aktardig1 {izere, ton kelimesinden iki sey anlasilmaktadir: Biri nesnelerin maddeleri ve
aralarindaki uzakliga gore degisen koyuluklar1 bakimindan birbirleri ile olan bagintilar ve

tam rolyefleri, bir de golgelerin resmin esas 1s181yla mitkemmel bagmtisi. ikincisi aym
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15181n sadece degisik dereceleri goriinecek sekilde golgelerin renkleri ve 1siklarin rengi
arasinda tam bir bagint1 kurmak (2009, s. 45). Renklerin birbirleri ile olan karisimlari ise
valor olarak adlandirilir. Renklerin agiktan koyuya yani aydinlik karanlik iligkisine ton
denir, 15181n siddeti ise her zaman beyaz olmadigindan renkler diger soguk renklerin etkisi
altinda koyu tonlara gegebilir ve renkler arasindaki bu iliski de valordiir (Artut, 2002, s.
174-175). Tasarimci i¢in renklerin bu genis gesitliligi yazi ve gorsel diizenlemesinde

mesajin gliclii ve nitelikli diizenlenmesine yonelik olarak kullanilir.

Tasarimci i¢in bu zithiklar1 bilmek ve kurgulamak mesajin iletimi ve yiizeyin diizenlenmesi
acisindan 6nemlidir. Ancak grafik tasarimi agisindan kullanilacak renkler kullanim alanina
gore de 1s1k ve pigment renkleri olarak temelde ikiye ayrilir. Isik renkleri herhangi bir
kaynaktan gelen 1sikla iliskilidir ve kaynagin tiiriine gore farkliliklar gésterir. Dogal veya
yapay olan bu kaynaklara gdre 15181 siddeti ya da nesnelerden yansimasi degisir. Giines
gibi giiclii ve dogal bir kaynaktan gelen 151k siddetlendikce beyaz, siddetini yitirdikce de
sarty1 izleyen renkler yansitacaktir. Yakilmis bir ates de dogal olmasina karsin giinesten
farkli yansimalar yaratacak, siddetini kaybettikce mavi tonlarim1 gosterecektir. Florasan
lambalar yapay 1s18a 6rnek olmakla birlikte tiiriine gore beyaz ya da sari tonlarda
yansimalar yaparken tungsten teline sahip ampulde sari ve kirmizinin farkli tonlarda
yansimast daha baskin olacaktir. Her iki halde de 1sik kaynaklar1 siddetlendikce beyaz,

yoklugunda da siyah rengi verir.

Tasarim agisindan rengin bir sirketle bagdagmasi, iirtinle 6zdeslesmesi de s6z konusudur.
Emniyet uyarilar1 gibi belli bir {irlin grubunda kullanilan renklerin tescili s6z konusu
degildir ancak marka ya da iiriine 6zel se¢ilmis ve kamuoyu tarafindan da kaynag ile
bagdastirilmis renkler bir sirketin mali olarak kabul edilebilirler (Meyers & Murray, 2004,
s. 207). Bu baglamda Fuji yesili, Kodak sarisi, Bayer aspirini yesili veya Coca-Cola’nin
kirmizis1 markalarin renkle giiclendirilebilmis &rnekleridir (Erdal, 2009, s. 35). Ornegin
Coca-Cola’nin, Chanel kirmizisini, Benetton yesilini, Parlament mavisini ya da Ferrari’nin
kirmizisim1 gordiigiimiizde tanimayan var midir, ya da Milka’nin morunu (Kiiciikerdogan

& Zeybek, 2015, s. 7)?

Renk bir biitiin olarak tanimi, 1sik-renk iligkisi, géz ve gOrme olayl, rengin
algilanmasindaki fizyolojik ve psikolojik etkenler, renk-form iliskisi, renk-mekan algisi,

rengin toplum ve inang sistemindeki yeri, renk teorileri ve renk sistemleri genis bir yelpaze
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icinde degerlendirilmelidir (Bayazit, 2008, s. 340; Giiler, 2011, s. 123). Grafik tasarimci
acisindan renk se¢iminde ise a. rengin kiiltiirel ¢agrisimi, b. hedef kitlenin renk tercihi, c.
firma ya da {riiniin karakteri ve kisiligi ile ¢. tasarimdaki yaklasim bi¢imlerine dikkat

edilmelidir (Becer, 1997, s. 60).

Barthes’in yazi ve renk iliskisine deginirken rengin bir gerilim oldugunu, genellikle siyah
yazinin tercih edildigini bunun disinda ancak genel kabul goren dolaysiz belirtileri bulunan
ayricaliklara izin verildigini sdylemektedir. Sozciiklerin  anlamlarinin  renklerle
degisebilecegini, sozcliklerin belirli tavirlara sahip oldugunu belirtmekte ancak heniiz
renklerle birlikte ele alinacak bir dilbilgisinin mevcut olmadigi yazmaktadir (Barthes,
2007, s. 70). Yengin’in de degindigi iizere iletisimde renklerin anlami nesnelerle
harmanlaninca farkli toplumsal, ekinsel, sosyal, siyasal, ekonomik degerler igerir. Renkler
tek tek ele alindiginda kendilerine 6zgii ayirict degerleri, 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
yan yana olunca farkli simgeler ortaya ¢ikmaktadir ve renklerin kullanim tilkiisel-idealist
olunup olunmadigina gore degismektedir. Donemden déneme, mekandan mekéana, objeyi

tastyan kisiye gore degisiklik gostermektedir (Yengin, 1997, s. 199).

Bu goriistin 1s181inda 6rnegin kirmizi renk ele alinacak olursa (Sekil 13) hem markalar
acisindan hem de kavramlarla olan iliskisi bir birine tezat olabilecek pek cok Ornege
sahiptir. Bir uyar1 ve ikazdan sevgiye, ulusal kimliklerde kimi zaman eglenceli
anlatimlardan milli olaylara, liikks tiiketim iirlinlerinden giindelik yasama dair pek ¢ok
bagintiya sahiptir. Renklerin diinya capinda algilanisinin yani sira yerel de de sahip oldugu
iligkiler tasarimci agisindan dogru okunmasi gereken anlamlara sahiptir. Bir bakima

tasarimda renk sadece degerleri ve uyumuyla degil anlamsal olarak da varlik gosterir.

Sekil 13. Kirmizi rengin marka ve kavramlarla iligkisine drnekler.
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Saydam; algilamada gorselligin 6nemine dair sdylemlerden hareketle rengin de onemli
oldugu ¢ikariminin yapilabilecegini ancak renklerin Tiirkler lizerindeki etkisi hakkinda
yeterli bilgi olmadigin1 yazmaktadir. Dileyenin diledigi bigimde renklere bir anlam
verdigini, yiiklenen anlam kadar kaynak oldugunu belirten Saydam, bu durumda gerek
kurumlarda gerekse kurum disinda hedef kitleyle iletisimde hangi renklerin kullanilacagina
karar vermenin zor oldugunu; kalan tek dayanak noktasinin kisilerin kendi subjektif deger
yargilari, kendi kiiltiirel ve duygusal kayitlar1 oldugunu ve bunun da ¢ogu zaman yaniltict

olabildigini belirtmektedir (Saydam, 2007, s. 60-61).

Ucak; gostergebilimsel olarak Groupe p flizerinden yaptigi incelemesinde renklerin
sicak/soguk ve kontrastlar olarak boliimlenebilecegini belirtmektedir. Bu karsitliklar anlam
yaratmakta kullanilir. Plastik gosterge olarak renk 6gesi su kurallara baglidir: Her renk,
anlatimin bir birimi olarak 151k, egemenlik Olgciitlerine gore belirlenir. Her renk igerigin bir
birimi olarak bir ya da bir¢ok anlambilimsel eksende yer alir. Her renk, gorsel iletide yer
alan 6teki renklerle bir baginti olusturur. Bu bagintilardan bazilar1 gerilim bazis1 da denge
izlenimi verir. Renkler plastik gostergenin oteki bilesenleri bi¢im ve dokuyla, aym
zamanda ikonik gostergeyle karsi karsiyadirlar. Bu da kimi igeriklerin 6ne ¢ikmasina,

kimilerinin geriye atilmasina neden olur (Ugak, 2012, s. 74).

Grafik tasarimi agisindan renk, baski ve ¢ogaltma siiregleri agisindan da farkli bir alan
bilgisi gerektirir. Polat’in Ozetledigi gibi pigmentlerle iiretim yapan gliniimiiz basim
teknolojilerinde birincil ana renk olarak Siyan (Mavi), Macenta (Kirmiz1) ve Sar1 (CMY)
kullanilmaktadir. Bu ana pigmentlerdeki Siyan, Macenta ve Sari’min ikiserli karisgtminda
ise ikincil ana pigment renkleri olarak Kirmizi, Yesil ve Koyu Mavi, (RGB) elde
edilmektedir. Isikla goriintii elde edilen televizyonlar, bilgisayarlar, fotograf makineleri,
tabletler, cep telefonlari, dis mekan ekranlar1 vb. teknolojilerde ise birincil ana renk olarak
Kirmizi, Yesil ve Koyu Mavi, (RGB) kullanilmaktadir. Isikli ortamlarda Kirmizi, Yesil ve
Koyu Mavi’nin ikiserli karisiminda ise ikincil ana renkler olarak Siyan, Macenta ve Sar1
elde edilmektedir (Polat, 2012, s. 172-173). Bu renk karigimlar1 151k renkleri ile boya
renkleri arasindaki farki ifade ve taklit ederler. Sayisal fotograf makinesinde film

olmadigindan 1sikla olan iligki yazilimsal olarak taklit edilir ve siire¢ RGB renk modunda
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isler. Basili isler iginse boya renk kataloglar1 ve CMYK modu kullanilir. Isik ile iligkisi
nedeniyle RGB eklemeli renkler, CMYK ise ¢ikarmali renkler olarak da anilir.

RGB CMYK

Sekil 14. RGB (eklemeli) ve CMYK (¢ikarmali) renkler.

Sayisal ortamda kullanilan renk modlari, 6zel (spot) renkler ve kullanilacagi mecra (1s1k,
baski ve malzeme) tasarimcinin hakim olmasi beklenen konulardir. Kisacasi grafik
tasarimcist tasarima iliskin alan bilgisinin yam sira alan ile iligkili diger alanlarin da

bilgisine dair fikir sahibi olmak durumundadir.

2.1.1.2. Tasarum Ilkeleri

Tasarim ilkeleri, elemanlarin birbiriyle nasil ¢alisacagini gosteren kurallardir. Yiizey
tizerinde herhangi bir elemanin yer almasiyla dogal olarak tasarim organizasyonunun bir
parcast olurlar. Tasarim alaninin nasil organize olacagina dair yol gosterici nitelikte olan
ilkeler ayn1 zamanda bu organizasyonda olabilecek hatalarin da Oniinii almada kontrol
listesi gibi is gortirler. Temel tasarim ilkeleri her tasarim ¢alismasinin kendine 6zgii yapisi

ve kosullar1 1s181nda ele alinmalidir (Becer, 2014, s. 102).
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Ritim ve Hareket: Tasarim yiizeyi lizerinde elemanlarin tekrarlanmasi ritmi meydana
getirir ancak bu ritmin esit araliklarla olmasinin monotonlugu kirildiginda siklik ve

seyreklik hareket algis1 olusturur (Yilmaz M. , 2009, s. 38-39; Yolcu, 2009, s. 37-38).
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Jekil 15. Garanti Bankasi afisi, Gorey, I. H. Merter, E. (2008). Cumhuriyet'i Afisleyen
Adam, Thap Hulusi Gorey 110 Yasinda (2. b.). Istanbul: Literatiir Yayincuik Dagitim.

Hareket yon karsitliklar1 temeline dayanir (Gokaydin, 2002, s. 88). Karsit ele alinan
birimlerin yonii goziin de benzer yonde dolagsmasini saglar dolayisiyla da gozin seyir
aliskanligia ters yondeki diizenlemeler izleyiciyi okumada zorlar. Kisacasi Arikan’in
ifade ettigi gibi grafik tasarim yiizeyindeki elemanlar algilanirken g6z var olan ya da var
sayilan bir ¢izgide hareket eder ve bu durum da ritim ilkesidir (2009, s. 48). Tasarimcinin
mesaj1 iletmede bu glizergaha dikkat ederek organizasyonunu yapmasi gerekir. Odabasi
bunun kompozisyonda birlik ve biitiinliigli saglayacak benzer elemanlarin tekrari ile
olabilecegini yazmaktadir. Bu benzer elemanlarin tekrari bu ¢alismada bir ritim olusturur.

Esdeger leke ve bigim elemanlariyla diizenli tekrarlar daha ¢ok susleme ve bezeme
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sanatinda kullanilmaktadir. Sanatta bir seklin aynen tekrar1 ya leke ya da renk farkliligiyla
ya da biiyiikliik kiigiikliik oranlariyla bozulmaktadir. Ciinkii doganin kendisinde de higbir
sey aynen tekrarlanmamaktadir (2006, s. 130).

Turgut’un da degindigi gibi tasarimda kimi zaman gorsel 6gelerin kimi zamanda tipografik
baslik, dizelerin kendine 6zgii bir diizende yenilenmesiyle etki ve anlam daha da derinlik
kazanir. Boylelikle gorsel, tipografik Ogelerin yalnizca nesnel, islevsel amaglarla
kullanilmasmin getirdigi tekdiizelik, icerige bagl olarak kurguda yapilan degisikliklerle
kirilir, tasarim yeni anlam boyutlar1 kazanarak izlenmeye deger olmaya baslar (Turgut,
2013, s. 146). Grafiksel bir tasarimda tasarimci dgelerin birbiriyle olan iliskisini kurarken
bu ilkeden faydalanarak mesajin1 da kurgular. Goziin tasarim alanmi igerisindeki

hareketlerini kontrol ederek iletmek istedigi mesaja yonlendirir.

Miizikten asina olunan belli araliktaki vurgular ve tempo; ritim ve devaminda hareketi
saglar. Artut tamim1 Orneklerle daha da genisleterek dogada suyun akisindaki diizenlilik,
asker yiriylisleri, makinelerin c¢aligmasi, buz patenindeki oyuncularin uyumlu
hareketlerinden, halk oyunlar1 ve danslardan bahsetmektedir. Ritim kendi kendini tekrar
eden karakteristik ve diizgiin vurgularla saga sola, yukari1 asagi, kuvvetli zayif, uzun kisa
veya devamli devamsiz hallerde olabilir ve yasantimizin iginde var olan bir olgudur (2002,
S. 167). Benzer sekilde tasarimci da hareket yaratmak iizere ritimden faydalanir.
Tasarimcinin kasith olarak tekrarlar1 yonlendirmesi ve meydana getirdigi hareket mesajin
nasil iletilecegine gore planlanir. Mesaj hareket yoniinde ele alinirken kazanacagi ivme ile
giiclenir. Mesajin siddeti de benzer sekilde gorsel ve yazilarin tekrarlarinda farkli yerlere
konumlanarak degisebilir. Becer’in ifade ettigi lizere tekrarlama olgusu, bir mesajin hem
ayni iletisim araci iginde, hem de birden fazla kanalda yinelenmesi anlamini tasir. Ornegin,
basili iletisimde 6nemli bir mesaj ya da deyimin vurgulanmasinda kullanilan 6zel bir yazi
karakteri, mesajin etkisini ve hatirlanabilinirligini arttirir. Sayfa kenarlarinda yinelenen
grafik unsurlar, okuyucunun bagimsiz parcalar arasinda daha kolay iliski kurmasini saglar

(1997, s. 15).
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Sekil 16. Goziin tasarim alanindaki dogal hareket yonii. Hanci, H. (2009). Gostergebilimin
grafik tasarim dersi alan Ogrenciler {izerindeki etkisi. Ankara: Gazi Universitesi,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ritim ve hareket grafik tasarimcinin goziin hareketini yonlendirmesine de imkan saglar.
Tasarimci bu ilke yardimiyla goziin halihazirda asina oldugu yukaridan asagi ve soldan
saga olan hareketinden ivme kazanarak mesajin1 kurgulayabilecegi gibi tiim bu rutini

kasitli olarak kirarak cesitli vurgu noktalar1 olusturmasina da imkan verir (Sekil 16).

Denge: Tasarim alanindaki tiim hareketlerin sonlandig1 bir dagilim durumu olarak gorsel
denge; yiizeyde tasarim elemanlarinin orantili dagilimi, gorsel agirlig: ile elde edilen bir
ilke ya da 0gelerin bir eksen etrafindaki durusu olarak tanimlanabilir ve boylece dengede
nesne insanlara tanidik goriinerek stres yaratmayan hali ile memnuniyet vericidir (Arikan
G. , 2009, s. 46). Atmaca ise dengeyi ele alisinda tekrarin varligindan ve dolayisiyla
ritimden bir butlin olarak bahsetmektedir (2014, s. 70).
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Sekil 17. Eksi Elmalar film afisi. IMDB. (2016). Eksi Elmalar. Aralik 28, 2016 tarihinde
Internet Movie Data Base: https://www.imdb.com/title/tt5985288/ sayfasindan erisilmistir.

Simetrik veya asimetrik, agik-koyu, yuvarlak-koseli, diiz-egri, soguk-sicak gibi zitliklarin
yarattig1 biitiindiir (Yilmaz M. , 2009, s. 36; Yolcu, 2009, s. 34). Denge tasarim alani
icinde simetrik veya asimetrik olarak ele almabilir. Simetrik dengeler gozilin asina oldugu
yapilardir ve daha kolay algilanirlar. Asimetrik denge ise birbirine benzemeyen ya da
esdeger olmayan gorsel unsurlar arasinda dinamik bir denge ya da diizen saglamadir
(Bayraktar, ve digerleri, 2012, s. 44-45). Iki durum da tasarimei igin tesadUff degil; planl
bir kurgudur. Artut, yuzey U(zerindeki o6gelerin butlin icinde kompozisyon dizenini
bozmayacak sekilde dagilmasini S6zen ve Tanyeli’den aktarirken (1992) dengenin 6lg,
deger ve renk bakimindan da ele alinabilecegini yazmaktadir (2002, s. 168). Bunlara ek
olarak Ozsoy ve Ayaydin gorsel unsurlarin optik merkezde toplanmasi, yatay/dikey
cizgilerin rolli, hareketin varlig1 gibi unsurlarla da dengenin saglanabilecegini ele

almaktadirlar (2016, s. 189-191).
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Becer bir tasarimda denge unsuru varsa o tasarimin kendi ile barisik oldugunu ifade eder
ve tasarim yiizeyinin belirli bir bélgesinde kiimelenen beyaz boslugun da denge
saglamadaki 6nemine deginir. Beyaz bosluk optik agirlik olusturmada kimi zaman gorsel

unsurlara gére daha belirleyici bir islev tstlenebilir (1997, s. 65,67).

Denge ayrica tasarimcinin kasith olarak miidahalede bulunarak iletmek istedigi mesajt
konumlamas1 acisindan ayrica bir 6neme sahiptir. Bu durum vurgu, ritim ve hareket ile
desteklenerek izleyicinin goziiniin hareket alaninin diizenlenmesi, yeni anlamlarin insasi,
bu anlam catkisinin giiclii kilinmasi ya da duyular ile baglanarak daha gucll ifadelere

ulasilmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Vurgu: Gorsel bir iletisim stireci planlanirken, 6ne ¢ikarilmak istenen olgular vurgulanarak
dikkat cekici hale getirilebilir. Vurgular, goziin ilk anda carpacagi alanlar1 ifade eder.
Buyurgan’in da belirttigi gibi vurgu dikkatin tlizerinde toplandigi ilgi merkezidir ve

verilecek mesajin bu noktada ele alinmasi iletimi agisindan énemlidir (2001, s. 68).

Bu alanlar yaz1 veya sadece gorselden de ibaret olabilir. Tasarimc1 6ne ¢ikarilacak olan
unsuru kimi zaman renk kullanimi, kimi zaman hareket veya asimetri gibi ilkeleri
kullanarak vurgulayabilir. Benzer olarak tasarimcinin vurgu igin gorsellere miidahalesi,
gorsellerin anlamsal kurgusu da verilmek istenen mesaji vurgulamak icin kullanilabilir

(Sekil 18).

Not kagitlar1 veya yazili dokiimanlarda 6nemli olan, unutulmamasi gereken satirlarin farkli
renkte kalemlerle boyanmasi bir vurgu ornegidir. Benzer sekilde 6gretmenin derslikte
masaya vurarak sessizlik istemesi, mizikte ani ve yiksek vuruslar vurgu etkisi yaparak
monoton durumdan ayrilirlar. Tasarim alaninda kullanilan gorsel unsur ve elemanlardan
hangisi mesaj1 daha yogun temsil etmekte ise vurgu o noktada olusturulmalidir ve insa
siirecinde tasarimci buna dogru karar vermek zorundadir (Arikan G. , 2009, s. 50). Becer
oncelikle tasarimcinin hangi gorsel unsuru vurgulamasi gerektigine karar vermesi
gerektigini sonra da her unsur iizerinde boyut biiyiitme, kalinlastirma, koyu ton veya canlt
renk kullanma, degisik kompozisyon gibi farkli vurgulama yontemleri denemesi

gerektigini yazmaktadir. Vurgulayici unsur konu, miisterinin tutumu ya da hedef kitlenin
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Ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir ve bu vurgunun tasarim alani igerisinde nerede

konumlanacagi da ayri bir problemdir (1997, s. 74).
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Sekil 18. 1s Bankast afisi. Dogru, E. (2017). Emre Dogru. Haziran 25, 2019 tarihinde Emre
Dogru web sayfasi: http://www.emredogru.com/main?ID=318&KID=1 sayfasindan
erisilmistir.

Zithk (Kontrast): Ogeler arasindaki karsithk (S6zen & Tanyeli, 2015, s. 175) ve bu
karsithigin kurgulanmasiyla sanat eserini eser kilan degerlerden birini ifade eder (Eroglu,
2013, s. 84). Koyuluklar1 ve kalinliklar1 ile bigimi sinirlayan kenar ¢izgileri, bigimin iginde
bulundugu atmosferden ton degerleri ile orantili olarak, ayrismasimi ve farklilagsmasini
saglayan zithklar olusturur. Gilrsoytrak’in degindigi gibi bi¢imin i¢inde bulundugu
mekandan farklilagsmasini saglayan bu ¢izgilere zitlik manasina gelen “kontur” da denir
(2011, 5. 75).
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Cisimler arasindan herhangi bakimdan ortak ya da yakin nitelikler bulunmazsa bunlar
arasinda ilgi kurmak zorlasir. Her biri digerine yabancilasir ve ilgisiz kalir, boylece
nesneler arasinda uyusmazlik ve kargasa olusur. Zithk bir taraftan dagimiklik ve
uyusmazlik meydana getirirken diger yandan da ilgiyi toplayici ve etkili olur. Bigim, renk,
doku, deger, Ol¢ii, yon, aralik gibi elemanlardan biri ya da bir kaginin olusturacagi zitlik bir

hareket ve canlilik olusturur (Yolcu, 2009, s. 41).

Tasarim alanina konu olan her 6ge i¢in zitlik kurgulanabilir. Renk, bicim, miktar ve yon
seklinde gruplanabilen (Buyurgan & Buyurgan, 2001, s. 69) zitliklarin dogru yonetilmesi
mesajin daha rahat algilanmasin1 saglar. Hareket olusturur, ilgiyi arttirir, dengeyi kurar,
celiski ortaya koyar, ahenk meydana getirir, izleyiciyi uyarir, gorsel gerilim olusturur,
seyirciyi heyecanlandirir ve vurgu olusturabilir (Ozsoy & Ayaydin, 2016, s. 207-209).
Koyu zemin tiizerindeki ag¢ik renkli yazilar bir anlamda zemin tarafindan itilerek daha 6n
plana ¢ikar. Gorsellerle kimi zaman aci gibi olumsuz duygular daha aksi gorsellerle etkili
anlatilabilir. Grafik tasarimiin konusu olan gerek gorsel gerekse metinin tiim tasarim
Ogeleri tizerinden zitlikla kurgulanabilecegi gercegi, yiizey iizerinde gerilim meydana
gelmesi ile sonuglanir. Tasarimcinin bu noktada organizasyonu gerilimi planlamak,

mesajin etkin iletimi i¢in yonetmektir.

Zithik ilkesi tasarimciin mesaji iletmede ve kayipsiz gonderide kullanacagi hassas
olgulardan birisidir. Bu agidan zithigin tasarimda dnem arz eden ii¢ degeri vardir. Ornegin
tasarim alanindaki hareketin diizenlenmesinde bosluk ve doluluk hesaplanirken dengede
kalacak alanlarin da gozetilmesi 6nemlidir. Bir noktada grafik tasarimin yazi ve gorsel
iliskisi oldugu unutulmamalidir. Bu agidan zitlik denge ilkesi ve vurguyla birlikte
diistintildiigiinde algilanabilmesi icin ii¢ degere sahip olmalidir. Zithik olgusundan
tasarimsal olarak bahsedebilmek igin en az iki U¢ degerin plan1 gereklidir. Bir yazi diizeni
icerisinde en biiyilk ve en kiiclik puntolarin degerini ortada kalacak olan punto
vermektedir. Grinin ne denli gri oldugu da benzer sekilde en siyah ve en beyaz olarak
hangi degerlerin ele alindig: ile ilintilidir. Zitlik kavramimnin ele alinisinda orta degerin
nereye konumlandigi 6nemlidir. Her hangi bir tasarimda siklik seyreklik, bosluk doluluk,
hareket ve ritim ya da biiyiiklik kiigiikliik olsun tiim iligkilerde ii¢ deger tasarimci igin
daha 6n goriilebilir ve mesajin alicis1 acisindan daha algilanabilir yapilar insasina imkan

sunar.
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Sekil 19. Dylan afisi.Glaser, M. Ocvirk, O., Stinson, R. E., Wigg, P. R., Bone, R. O., &
Cayton, D. L. (2018). Sanatin temelleri, teori ve uygulama. (N. B. Kuru, Cev.) Izmir:
Karakalem Kitabevi Yayinlari.

Turgut’un da degindigi gibi bir kompozisyonda yapisal 6zellikleriyle yogunluk kazanan
bicimleri ancak karsit1 olan dingin, seyrek alanlar ortaya ¢ikarmaktadir ve Milton Glaser’in
bir konser afisi buna 6rnek verilebilir (Sekil 19). Afiste ¢ok renkli, karakteristik dalgali
seritler halinde vurgulanan saglar, Bob Dylan i¢in simgesel bir nitelik olustururken, afisin
iist bolimiinde de yogunlasarak bir devinim duygusu yaratmakta buna karsin siliiet portre
ve zemin tam tersine dingin bir yapiya sahiptir. Biitiin afis alaninin etkin big¢imlerde
yogunlasip devinim iginde olmasi durumunda karmasa ve tekdiizelik olusturarak ileti

belirsizlesecektir (Turgut, 2013, s. 142).
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Ahenk (Uyum-Armoni/Harmony): Bir tasarim elemani olarak ahengi Yolcu (2009, s. 37),
goze hitap eden sanatlarda sekil, renk, ¢izgi ve valoriin Ol¢iilii ve diizenli tekrarinin uyum
yaratmasi olarak tanimlar. Yilmaz ise kullanilan elemanin komsu degerleri, bir diger
anlamda benzerleri ile saglanir ve ahenk meydana gelir demektedir. Ona gore birbirine
yakin ve benzer elemanlarin kullanimi hem tekrar yaratir hem de biitiinliigiin saglanmasina
katk1 saglar (2009, s. 37). Grafik tasarim i¢in ise uyum tiim tasarim elemanlar1 igerisinde
bulunur ve ayr1 bir 6ge olarak ele alinmaksizin tasarim yiizeyinde ¢alisir. Yazinin veya
gorselin kendi i¢indeki renk, boyut, doku veya bosluk ile bunlarin birbiriyle iligkisinde
uyum her tasarim elemani agisindan ayri1 degerlendirilir. Yazinin kimi zaman biiyiik kimi
zamanda kii¢iik kullanimi okunabilirlikten ziyade tasarimsal olarak degerlendirildiginde
leke gibi calisir. Bu durumda meydana gelecek uyum sorunu 6n ve arka yapi elemanlari
iligkisi icinde ¢Oziim gerektirir. Gorsel de benzer bigimde renkleri ile tasarim yiizeyinde
uyum agisindan kendine 6zgl problemler meydana getirir ve ¢oziimii de 6zgiin olacaktir.
Bu bakimdan degerlendirildiginde uyumu sadece renk, ritim veya doku Tlizerinden

tanimlamaya ¢alismak kavrami ¢ok dar bir gerceveye hapsedecektir.

Uyum tek basina bir baslik olmaktan 6te tasarimin tiim 6ge ve ilkelerinde kendini gosteren
bir olgudur. Bu yaklasim Ocvirk ve digerlerinin yaziminda da goriilmektedir. “Bir
sanatginin bir dgenin tekrari, ritim olusturmasi, bir 6rintll ya da motifin yinelenmesi,
tamamlama ile gorsel gruplandirmalarin olusturulmasi, gorsel iliskilendirmeler ve uzantilar
araciligiyla baglanti kurmasi dahil...” uyum olusturmanin pek ¢ok yolu vardir (Ocvirk,
Stinson, Wigg, Bone, & Cayton, 2018, s. 49). Bu bakimdan uyum bilhassa tasarim

acisindan tlim tasarim ilke ve elemanlari i¢inde ayr1 ayri ele aliabilir.

Birlik (Butunliik): Kompozisyonda kimi zaman tekrarlanan dgeler ile pekistirilen, biitiiniin
degerinin onu olusturan her bir parcanin ayr1 ayr1 degerlerinden daha iistiin kilan birlik
kompozisyon elemanlar1 arasinda saglanan uygun baglantilar1 ifade eder (Yilmaz M. ,
2009, s. 36). Bu anlamu ile birlik tasarim alani igerisinde bir biitlinliik de saglar (Buyurgan
& Buyurgan, 2001, s. 70). Tasarim alaninda kullanilan 6gelerin birbiri ile birlik saglamasi
mesajin da iletimini kuvvetlendiren bir durumdur. Diger tasarim ilkeleri ile kurgulanmis
olmasi calisma alani i¢indeki birlikle ters diismez. Bu anlamda biitlinliigiin saglanmasi

hangi 6ge veya ilkenin 6ne ¢ikacagina bagli olarak viicut bulur. Renk planlamasina agirlik
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veren tasarimei i¢in artik ilkeler renk tlizerinden islerken, zitlik merkeze alindiginda ele
alinacak kutuplarin ortak paydasi biitiinliigii saglayacaktir. Tasarime1 igin birlik sézel ya da
gorsel materyallerin diizenlemesinde ortak paydalarin 6ne ¢ikarilmasidir. BOylece goze

hitap eden sanatlarda sekil, renk, ¢izgi ve valdriin 6l¢iilii ve diizenli tekrar1 uyumu yaratir
(YYolcu, 2009, s. 37).

TURKIYE’NIN

YEKNOLOJIYE EN DUSKUN Ajtgs
sizi igin gelipos!
YILBASINA OZEL650°YE vaRay
TURUNCU iXDiRiM

Sekil 20. Teknosa indirim afigi. https://i.pinimg.com/originals/2c/fb/f1/
2¢fbf1b4b4427d0cbc88639303561828.jpgl sayfasindan erisilmistir.

Grafik tasarimcisi igin biitliinliigli saglamada kullanacagi gorsel ve yazilarin se¢imi de
onemlidir. Bu elemanlarin yiizey iizerinde diizenlenmesinde ortak paydalarin bulunmasi
biitiinligli pekistirmenin bir yoludur (Sekil 20). Kurumsal kimligin, iirliniin 6zellikleri,
karakteri veya iletilmek istenen mesajin igerigi gibi unsurlar biitiinliige giden yolda
tasarrmecinm oniinii aydinlatir. Istek, biitiin elemanlar birbirinden ne kadar farkli olursa

olsun onlarin uyumlu olarak 6zellikle benzer yapilarina gore gruplanmasini ve bu birlik
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yaklagiminin kurumsal kimlik olarak kullanilabilecegini yazmaktadir (2005, s. 81). Ayrica
Becer’in de ifade ettigi gibi tasarim yiizeylerini kusatan bordiirler kullanmak, beyaz
bosluklarin planli olarak benzer alanlarda kullanilmasi, tasarim alaninda Ogelerin belli
eksenler iizerine yerlestirilmesi ya da tasarim alaninin ti¢ grupta ele alinarak bu bolgelerde
dizenlemenin yogunlagsmas: da Dbiitiinliik olusturmada yararlanilabilecek farkli
yontemlerdir (1997, s. 72-73). Diger bir anlatimla biiyiik 6l¢iide okuyucunun ilgisi ve daha
az direnci ile birlikte ¢alisacak bigimde elemanlar yapilmalidir ve bunu birlik ile saglarken
tasarimcinin Onciillerinin kit kaynaklar1 nedeniyle cergevelenmelerinin sonucu meydana
gelen birligi, glinimiiz imkanlarinin nice ¢esitliligi icerisinde karmasanin da 6ntine gegmek

yoniinde bir sinirlayict olarak kullanmalar1 miimkiindiir (White, 2011, s. 471).

Oran: Tasarim alaninda yer alan 6gelerin hem kendi iclerinde hem de birbirleriyle olan
blyUkluk-kigtklik iliskisi, mesajin iletiminde de 6ncelik siralamasini dogal olarak ortaya
koyar. Iletilmesi dncelikli olan iletinin, gorselin kimi zaman vurgulanarak biiyiitiilmesi,
yaz1 karakteri veya renginin farkliligi gibi ortaya konan c¢esitli uygulamalar oran ve
oranttyt meydana getirirler. Becer’in de ifade ettigi {izere tasarimci agisindan oranti
boyutlar arasi iligkilerdir ve tasarim yiizeyinin eni boyu, gorsel unsurlarin genislikleri
yiikseklikleri, bir arada olusturduklar: kitlelerin boyutlar1 arasinda daima orantiya dayali
iliskiler vardir. Bir gorsel unsurun tasarim i¢indeki diger unsurlarla kurdugu orant iligkileri

alg1 ve iletisimi dogrudan etkiler (1997, s. 68).

Tasarim alani iizerinde daha c¢ok vurguya yonelik olarak kullanilan oran-oranti ayni
zamanda esit derecelerde kullanilan 0gelerin monotonlugunu kirmada da 6nemli bir gérev
iistlenir ve diizenleme elemanlarinin birbiri ile biitiin arasindaki Ol¢ilisel ve boyutsal
iligkisine isaret eder (Yilmaz M. , 2009, s. 39). Bu monotonlugun ortadan kalkmasi ile
ortaya cikan biiyiikliik ve kiictikliik Resnick’in de belirttigi gibi tasarimciy1 oransal iligkiler
kurmaya itecektir. Aksi takdirde objelerin birbirine olan nispetini ve temsil ettikleri
manalar1 fark etmek imkansizlasir (2003, s. 24).

Diger yandan oran; tasarim elemanlarin1 karsilastirma ve dengelemeyerek etkili bir
kompozisyon kurmada, tasarim organizasyonunu kurarken elemanlardan herhangi biri

digerinin 6niine gegmeden ya da bir baska degisle digerini degersiz hale diisirmeden bir
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birlik olusturma isidir (Yolcu, 2009, s. 42). Oranin en keskin kullanimlarma film
afislerinde rastlamak miimkiindiir. Tasarimcinin film konusuna uygun olarak karakterler
arasindaki oran iliskilerine bir hiyerarsi icinde kasitli olarak miidahale ettigi ve anlam
kurgusunu bu diizenleme {izerinden catarak vurguyu nasil ele aldigna iliskin genis bir

yelpazede yer alan 6rneklere ulasmak miimkiindiir (Sekil 21).

TERRENCE JErr SwWYNETH
DOWNEY JR. HOWARD BRIDGES woPALTROW

IBON MEK

Sekil 21. Tron Man film afisi. BLT Communications, L. (2008). Iron Man film afisi.
Haziran 25, 2019 tarihinde http://www.impawards.com/2008/iron_man_ver3.html
sayfasindan erisilmistir.

Mesajin alicisi tarafindan -ki grafik tasarim iriinlerinde bu aliciy1 hedef kitle meydana
getirir; anlamlandirilamayacak unsurlar tiim ilkeleri tehlikeye atar. Tasarimei ulagacagi
hedef kitlenin gorsel, sdzel pek cok dzelliginden yola ¢ikarak algiy1 yonetebilmeli, tasarim

ilke ve Ogelerini bu smirlar igerisinde organize etmelidir. Tasarim 0geleri ayr1 veya bir
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arada kullanilabilirken ilkelerin hepsi birbiri ile dogal olarak iligkilenen ve yoOnetilmesi
gereken kavramlardir. Sonug iiriiniin basaris1 bu elemanlarin, araclarin ve ilkelerin dogru

kavranmasi ve dogru kullanilmasi ile miimkiindiir (Bayraktar, ve digerleri, 2012, s. 13).

Tasarimci i¢in Oncelik mesajin iletimidir. Mesajin iletimde kayba ugramamasi ve diger
etkenlerden ayrilarak tasarim ile biitiin halde izleyici tarafindan algilanmasi grafik

tasarimcisinin ¢ozmesi gereken en 6nemli problemdir.

Oge ve ilkelerin akademik bilgisine sahip olmak, sdéz konusu kavramlarm nitelikli
kullanimin1 ve planlanabilir olmasin1 saglar. Grafik tasarimcisi i¢in bu alan bilgisi teorik
diizeyde tirlinti nitelikli ve basarili bicimde ortaya koyma siirecini disipline eder. Ancak
akademik olarak s6z konusu ilke ve elemanlar 1s13inda gozetilerek gelistirilen iiriin,
uygulama sonucu geri donltte basarisiz olabilir. Grafik tasarimin gorsel iletisim araci
olarak kullaniminda siklikla karsilan bu durum hedef kitlenin ¢6ziimlenememesinden
kaynaklanir. S6z konusu kitlenin algi, deneyim gibi pek ¢ok degiskeni anlamlandirma
stirecini etkiler. Kitlenin biiytikliigline yore kiiresel veya yoresel farkliliklar ortaya cikar.
Grafik tasarimc1 her ne kadar akademik diizeyde sanat sosyolojisi, sanat psikolojisi,
iletisim ve siiregleri gibi derslerle desteklense de gelecegi ve an1 okumakta yalnizlagir.
Gunceli takip etmek ve yorumlamak, Kitleleri gozlemlemek, toplum kesimlerinden
haberdar olmak gibi genis bir yelpazede, kullanacagi materyalleri hedef kitleye gore
planlamasi da zorlu bir siire¢ haline gelir. Bu noktada anlamlandirma siireci 6nemlidir ve
bu siire¢ tizerinden algilarin okunmasi, mesaja dair gorsel ve yazilarin hedef kitleye gére
secilerek organize edilmesinde sadece tasarim ilke ve elemanlar1 ihtiyaca cevap
vermemektedir. Diger akademik bilgilerle donatilan alan grafik tasarimciya ancak zemin
saglamakta, giincelde her gecen giin artarak devam eden bilgi akisi ve g¢esitliliginde
tasarimciya ek yiik getirmektedir. Dolayisiyla anlamlandirma siirecini merkezine almus,
iletisim agisindan mesaj kaynagi ve alicis1 arasinda gerek mesajin kodlanmasi gerekse
kodun cozllmesine dair organizasyonu ¢dztimleyen Gostergebilim  (Semiyoloji) bilgisi,

0ge ve ilkeleri ile grafik tasarim alanini tamamlamaktadir.

Steven Heller 1995’te grafik¢iligin kapilarini reklamciliga ve ona dayali her seye agmazsa
eninde sonunda uzayip giden bir yeni yetmelik halinde kalakalmanin sonucu olarak tek tip
bir diisiinceye saplanip kalacak Ongoriisiinde bulunmustur (Weill, 2007, s. 137).

Pazarlama, reklam odakli yazinlarin ¢ogunda pazarlama iletisim ile yakindan iliskili, grafik

53



tasarim Uriinleri de pazarlamanin araglar1 olarak ele alinmaktadir (Caglar & Kilig, 2009, s.
23-24), (Deniz, 2008, s. 118-121), (Ertike, 2009, s. 147-152), (Okay, 2009, s. 47-81),
(Tayfur, 2008, s. 157-177), (Ural, 2009, s. 50-64). iletisim alanlar1 grafik tasarimi ve
irlinlerine dair bilgiyi kendi alanlar1 i¢inde ele alirken pazarlama ise her iki alan1 da kendi
icinde ele almistir. Reklam, pazarlama, iletisim bagliklarinin ele alinisinda simirlarin
belirsizligi grafik tasarimin da alanlar iginde Ozgiin olarak ele alinmadan f{irtinleri
tizerinden tartisildig1 bir konu baglig1 olarak kalmasina neden olmustur. Oysa Firlar’in da
belirttigi gibi giincel ¢alismalar incelendiginde goriildiigi Uzere reklama hem pratik hem
de akademik g¢ergcevede yaklasabilen cevreler aragtirma yontemlerinden ve sonuglarindan
yararlanarak reklami pazarlamanin hiikiimdarligindan siyirmaya calismaktadir (Firlar,
2008, s. 82). Reklamciligin bir araci olmaktan ¢ikip onun da Gtesine gecerek iletisimin tiim
boyutlar1 ile kavranmasi, gorsel iletisim okuryazarligi gibi kavramlar yeni bin yil ile yerine
daha ¢ok oturmus ve grafik tasarim alani daha nesnel ¢éziimlemelere yonelmistir. Gorsel

iletisim artik ¢ok alanli bir disiplin haline gelmektedir.

Twemlow grafik tasarimcilarin ¢ogunun islerine bakan insanlarin Onemini kabul
etmelerine ragmen aralarindan ¢ok azinin yayimlatmadan dnce izleyicilerini arastirma veya
islerini test etmeye gerek gordiigii tespitinde bulunmaktadir. Bu cergevede de tasarim
izleyicisini tanimak ic¢in bilimsel arastirmalardan mistik baglantilara degin uzanan bir
yaklagimin izlendiginden bahsetmektedir. Vince, Frost’tan aktardigi iizere tasarimcinin
icinden, yillara dayanan deneyiminden, dogru oldugunu hissettigi seyden, bir projenin
icindeki ipuglarindan, biitiin bir duygu ve fikir siralamasindan ileri gelen izleyiciyi
yorumlama; tasarimcinin i¢inde bulundugu toplumun bir pargasi oldugu gerce§inden
hareket etmektedir. Boylece tasarimcinin kullanacagi dil kendiliginden izleyicinin
anlayacagi diizeye kendiliginden gelecektir. Twemlow ise Frost’un bu goriisiine karsilik
izleyici ile ortak bir kiiltiirel zemin ve estetik anlayisinin paylasildigr gilinlerin geride
kaldigimi belirtmektedir. Toplumlar gittikce daha karmasik ve miisteri gereksinimleri
sofistike oldukca islerinin bilgilendirmesini, zevk vermesini ve bag kurmasini isteyen
tasarimcilar seslendikleri insanlarin inanglart ve ge¢misleri hakkinda daha ¢ok sey bilmek
zorundadir. (Twemlow, 2008, s. 74-80). Tasarim gesitli grafik araglar kullanarak cesitli
anlam katmanlar1 veya farkli fikirler tasiyabilir, bu katmanlar hedef kitlenin benimsedigi
genis fikir ve referanslara erisebilmelerinden dolay1 bir verinin bir iletisim aracindaki

bicimsel temsilinin 6tesinde fikirler iletebilir (Ambrose & Harris, 2012, s. 90).
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Grafik tasarimci i¢in alan bilgisinin igerdigi bu genis yelpaze icerisinde artan yiikiinii
azaltmak, hatta tasarimciy1 devre dis1 birakarak yazilimlarla seri iiretimler yapabilmenin
yolu da aranmustir. Ornegin O’Donovan ve arkadaslarinin tek sayfalik grafik tasarimi igin
yazilimlardan faydalanmaya yonelik arastirmalari tasarim ilke ve elemanlarinin yani sira;
ylizey ve buna baglhh olarak gerekli hesaplamalari igermektedir. Arastirmacilarin
tasarimcidan bagimsiz olarak bilgisayar destekli grafik tasarimi dirtini  ¢iktisini
olusturmaya dair yazilim gelistirme ¢abalari iddiali olsa da tasarimcinin 6znel
yaklasimindan yoksun kalmistir. Ornegin vurgu ilkesine yonelik hesaplamalarda
tasarimcilarin ¢ogunlukla iic kademeli bir siralama tercih ettigini tespit etmelerine ragmen
bunun neye gore ve nasil yapilacagimi yazilim diizeyinde formiile dokemediklerini
belirtmektedirler. Arastirmacilarin da degindigi lizere "Grafik tasarimlari anlamak ve
olusturmak i¢in kullanilan otomatik araglar hem profesyonel hem de acemi tasarimcilar
icin dnemlidir ancak tasarim son derece zor bir is olmasinin yani1 sira bunun igin kullanilan
cok sayidaki ara¢ ve gorintilleme kosullari, tasarimcilarin yiikiini de 6nemli 6lcude
arttirmugtir. Ustelik grafik tasarim ilkeleri iizerine birgok kitap belirsizdir ve buna yonelik

"

araglar1 dogrudan olusturmak zordur." Arastirmacilar yaptiklari g¢alisma ile tasarim
ilkelerini agik¢a modellemis, optimizasyonu kullanarak yeni diizenlemeler yapmis ve
modelleme segimlerini kullanici ¢alismalariyla dogrudan degerlendirmistir. Dolayisiyla
arastirmanin grafik tasarim ilkelerinin derinlemesine anlagilmasini saglayacagini, acemi ve
uzman tasarimcilara yardimci olacak araglar sunacagini belirtmektedirler (O’Donovan,

Agarwala, & Hertzmann, 2014, s. 9,12-13).

Benzer sekilde Argawala ve digerlerinin calismasi da tasarimi yazilimlar {izerinden
gerceklestirmeye yonelmistir. Gorsel iletisim igin tasarim ilkelerinin tanimlanmasi,
olusturulmas1 ve degerlendirilmesi i¢in ¢izdikleri cergeve; insan algilamasi ve bilig
hakkindaki bulgular1 otomatik tasarim algoritmalar1 ile birlestiren genel bir metodolojidir.
Kimi fotograf uygulamalarinda basarili miidahale ve manipiilasyonlar1 yazilimlar ile
gerceklestirebilmis; calismalarini diger tasarim iirlinlerine de genisletmislerdir. Ancak en
nihayetinde tamamen tasarimcidan bagimsiz bir diizeye ulasamamuislardir. Sonug¢ olarak
gorsellestirmelerin etkinligini degerlendiren ve tasarim ilkelerini dogrulayan teknikler
gelistirilebilecegini sOylemektedirler. Onlara gore tasarim ilkeleri esas olarak, gorsel
tekniklerin algi ve bilinci nasil etkiledigini tahmin eden modellerdir. Ancak bir

gorsellestirme etkinliginin nasil kontrol edilecegi her zaman acgik degildir. Daha ileri
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degerlendirme metodolojisi, bu modeller i¢in daha giiclii kanit saglayarak tasarim ilkelerini
deneysel olarak dogrulayabilir (Agrawala, Li, & Berthouzoz, 2011). En nihayetinde
tasarimcety1 disarida birakacak ya da onun isini yazilimlara devrederek gorev paylagiminm
gergeklestirecek yazilim ve teknoloji heniliz is gormemektedir. Bu noktada iletisimin
ayaklarin1 meydana getiren degiskenlerin ¢esitliligi ve fazlaligi halen tasarimcinin varligini

ve nitelikli olmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tasarim kurallar1 ile insa edilen ¢alisma ile sosyal demografik ortamin kendine uygun
olan1 se¢mesi, {riinii basarili olan tasarimeciy: bir anlamda yaradilisin tanris1 kilmaktadir.
Ote yandan alicinin bu segimdeki egilimlerinin pek ¢ok sosyal faktdérden etkilenmesi de
sonsuz segenekli sonsuz bir Onermeler dizisi dogurmaktadir. Tasarimci ise bir fizik
uzmanina benzer olarak ongoriileri, bilgi birikimi ve gézlemleri ile bu sonsuz segenekleri
daraltmaya calisir. Yani bir ¢aligma aralifina erismek iizere renormalizasyon yapar. Bir
diger ifadeyle yapilacak olan tasarimin bir hedef kitlesi vardir ve bu hedef kitle 6zellikleri
sonsuz olan 6nermelerden sonsuza yakin bir elemeye imkan verir. Bir markanin yeni araba
modeline yonelik afis tasarimi i¢in sonsuz Onerme mevcuttur. Ancak ilk olarak hedef
kitlenin tespiti ile sonsuz dnerme dizini elenmeye baslar. Hedef kitleye dair daha ayristirici
ayrintilarin da hesaba katilmasi ile sonsuza yakin 6nerme dizisi elenecektir. Bir Avrupa
markas1 yeni model arabanin ilk pazari Afrika yerlileri veya Sahra Co6lii olmayacaktir.
Diger yandan sadece Avrupa pazarina siiriilecek bu model gelir diizeyi belli bir limitin
altinda olan bireyleri de onerme disinda birakabilir. Ancak orta sinifa yonelik iiretilmis
arag yiiksek gelir diizeyinin de ilgisi disinda kalabilir. Boylece tiim diinya iizerinde sadece
Avrupa’da basilacak afislerin ¢ok yiiksek ve diisiik gelir gruplar1 disinda belki ailelere veya
sadece bekar erkeklere yonelik bir hedef kitlesi belirlenmis olacaktir. Tasarimcinin
renormalizasyonu da basit¢e bu sirectir. Hatta hedef kitle ile ilgili daha cok detay ile
sonsuz segenekler daha da daraltilabilir. S6z konusu milletlerin bayrak renklerinin
kullanim1 gibi ¢ok bilindik egilimlerin yani sira giindeme dair kimi dikkat ¢ekici bilgiler de
tasarimcinin afisini bi¢cimlendirmesine yardimci olacaktir. Kus gribinin diinyay1 kasip
kavurdugu bir donemde kus ile ilintili bir slogan ve gorselin araba 6zellikleri ile

eslestirilmemesi gibi.

Yine de geriye kalan segeneklerin de az olmayacagi asikardir. Yeni model aracin diigiik

gelir gruplarina da cazip kilinmasi; tlke, gelir diizeyi, din, irk hatta sehir ile segenekleri
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daraltma cabasindan geriye yine de homojen olmayan ve tepkileri tam olarak

ongoriilemeyen genis bir grup kalacaktir.

Tasarimda Ongoriiniin asil sorguladigi husus tasarimin hitap ettigi kitle ile ilintilidir.
Tasarimcinin basaris1 nihai olarak bu kitlenin kabulii ile miimkiindiir. Bir nevi alicinin
cozlimlenmesi olan bu siirecte kitlenin nasil hareket ettiginden 6te nicin dyle hareket ettigi

de cevaplanmas1 gereken bir sorudur.

Ertan ve Sansar’a goOre grafik tasarimci izleyicinin algisina hitap ederken her tiirlii
gostergeyi kullanarak kendisine gore bir dil olusturur. “...Grafik tasarimeci tasarim siireci
icerisinde algilamay1r ve giderek anlamlandirmay: tetikleyen faktorleri goz Onilinde
bulundurmalidir. Anlamlandirma bireyin sosyal kiiltiirel durumu, zekasi, egitimi, alt yap1
bilgi birikimi ve i¢inde bulundugu toplumun degerleri ile dogrudan iliskiye sahip olmali,

bunlarin yani sira estetik degerler de géz oniinde bulundurulmalidir” (Ertan & Sansarci,

2016, s. 90).

Basarili bir tasarim ¢oziimii ancak iletisimin kurulacagi hedef kitlenin dogru ve nitelikli
coziimlenmesiyle olacaktir. Calismanin devaminda arastirmanin diger konusu olan

gostergebilim de benzer bir yaklagimla ele alinmistir.

2.2. Gostergebilim (Semiyoloji/Semiology)

“Temel bilgi kurami iletisim yontemlerini inceler, ama iletisimin amaci ya da igerigi
tizerinde durmaz. Bu islevi grafik tasarim, sinema, televizyon, video ve miizik gibi iletisim
sanatlar1 Ustlenirler. Temel bilgi kurami makinelerin soguk ve kisiliksiz mantig1 {izerine
kurulmustur. Halbuki insanlar arasindaki iletisim; daha 6znel, disavurumcu ve sicak
olabilir’ (Becer, 1997, s. 28). Leppert de izleyiciyi anlamin saptanmasina bilfiil katilan
insanlar olarak tanimlar ve goriip algilayabilmek i¢in izleyicinin kismen tarihe ve kiiltiire
0zgii kimi becerilere sahip olmas1 gerektigini sdylemektedir. Berger’den aktardigi lizere
her imge belli bir gérme tarzin1 somutlamaktadir (1972, s. 10). Dolayisiyla da her imge
tarihsel, toplumsal ve kiiltlirel acidan kendilerine 6zgii olan ve birbirleriyle ¢elisen gdrme
tarzlarim1 somutlar; imgelerin igerikleri sdzciiklerin basit birer ikamesi degildir (Leppert,

2009, s. 19-20).

57



Gostergebilim ise kelimelerin, goriintiilerin salt, diiz anlamlar1 disina ¢ikabilmenin bir
yoludur. Gostergeler arasi iligkiler, isaretlere dair anlamlandirmalar, iletisim siirecinde
anlam yiiklemeye dair islemler ile ilgilenen bilim dali olarak Gdstergebilim (Semiology),
sosyal bilim alanlar1 ile de olan iligkilerin ¢esitlenmesi ile birlikte daha genis bir tanima
kavusmustur. Rifat, gostergebilimi gosterge dizgelerinin isleyisini bilimsel bir yontemle
inceleme ve betimle olarak ifade etmektedir (Rifat, 2009, s. 12). Parsa gostergebilimin,
gostergelerin ve imgelerin iletisimde bulunma yollari ile onlarin kullanimlarina egemen
olan kurallar iizerinde durmakta oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirle dogrudan ilgili bir arag
olarak gostergebilim, geleneksel elestiriden kokten ayrilmaktadir. Geleneksel elestiride
bilindigi iizere, ilk is estetik objeyi ya da metni kendine 6zgii, gériinen anlamlarina gore
yorumlamaktir. Gostergebilimin ilk sorguladigi sey, anlamin ne oldugundan ¢ok nasil
yaratildigidir (Parsa, 2007, s. 1149). Sebeok iletilerin bi¢imlerine dair yapilar semiyotigin
konusunu olusturdugunu belirtmektedir. Bu iletilerin dolasimi ve akisi, buradan oraya nasil
gidip dondiikleri, kaynak tarafindan nasil formiile edilip kodlandiklari, aliciya
ulagtiklarinda kodlarm nasil agildig1 veya siirecin isledigi gibi konular semiyotige dairdir.
Biitiin islemin hangi baglamda yapildigi, mesajlarin olusturulmasi, {retilmesi ve

yorumlanmasi nasil kontrol edilir? (Sebeok, 1991, s. 22).

Ucar’in degindigi gibi anlamlamanin, anlamlandirmanin olmadig: yerde iletisim de yoktur
ve gostergebilimde anlamlama olasiligi olan iletisimle ilgilenir. Gostergebilim hem
anlamlamanin olusum ve kavranim kosullar1 {izerine genel bir diisiince hem de anlamh
nesnelerin somut ¢oziimlemelerinde uygulanacak bir yontem olarak bagimsiz bir bilim

dalidir (Ucgan, 2015, s. 124).

Gans’a gore icerik de kiiltiirler arasinda gidip gelebilir ve kiiltiirler arasindaki alisveris
sirasinda icerik bir kamudan otekine gegerken anlasilabilir ya da kabul edilebilir olmast
icin her seferinde doniistirtlir (2007, s. 144). Bundan hareketle temelde iletisim ve
dolayisiyla insanin oldugu her yer ve asamada ise kosulabilecek hale gelen alana “sosyal
etkilesim ve iletisim baglaminda isaretlere dair tiim {irlinler ve yorumlar” tanimiyla

yaklagsmak daha verimli olacaktir.

Tunali; insan yagaminin bir gostergeler sisteminden olustugu ve bilgi oriintiilerinin de bu
sisteme dayandigi degerlendirmesinin ardindan gelecekte biitiin beseri bilimleri igine

alacak bu alana Saussure’un gostergebilim adimi verdigini yazmaktadir. Devaminda da
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gostergenin alternatif bir tasarim modeli olduguna goére gostergebilimin de evrensel bir

tasarim felsefesi olacagi ¢ikariminda bulunmaktadir (2009, s. 58).

Sekil 22. Beware of the dog (dikkat kopek var). boredpanda. (2016). 47 dangerous dogs
behind beware of dog ’signs”. Nisan 25, 2017 tarihinde www.boredpanda.com:
https://www.boredpanda.com/beware-of-the-dog-signs/?utm_source=google&utm_
medium=organic&utm_campaign=organic sayfasindan erisilmistir.

Gostergebilim alisilagelmis iletisim modellerine “anlam” tizerinden egilirken kimi ilkeler
ve elemanlar1 da zaman igerisinde diizene koymustur. Kaynak ve alic1 arasindaki
elemanlarin irdelenmesi ve temelinde geri doniit ile tamamlanan bilindik iletisim
semalarinda, kodlanan ya da kodu ¢oziilen olsun siirece dahil olan her 6geyi ele almada
sistemli bir yaklasim sunar. Bu baglamda jest mimikler, el kol hareketleri ile baslayip
yazili ya da gorsel her sey gostergebilimin irdeledigi alan dahilinde karsimiza gikar. Ote
yandan semiyoloji her ne kadar gostergebilim olarak ¢evrilse de bir bilim dali olmaktan 6te

sistemli bir yaklagimdir.

Kopek kelimesini sesli olarak telaffuz etmek, bu sdyleyiste kimi vurgular kullanmak,
fotografin1 veyahut bizzat kendisini gostermek ile izleyicinin tezahiir ettikleri genis bir

yelpazede yer alirlar. ‘KOpek!” seslenisini kisilere kars1 yoneltmek ile ‘Kdpek?’ telaffuzu
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kisilerin anlamdirmasinmi farklilagtirmaktadir. Kaldi ki bu siirecte evrensel oldugu kadar
birbirinden derin farkliliklar gOsteren yoresel tavirlar mevcuttur. Buradaki bir diger
problem de s6z konusu farkliliklarin neden kaynaklandigidir. Bu ¢erceveden ele
alindiginda gerek bir biitiin olarak gerekse dogal farkliliklarin da nedenleri gostergebilim

alanina girer (Sekil 22).

Cok genel olarak belirtilecek olursa anlamli biitiinleri, bir bagka deyisle gosterge dizelerini
betimlemek, gostergelerin birbirleriyle kurduklar1 bagintilar1  saptamak, anlamlarin
eklemlenerek olusma bi¢imlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge dizgelerini
siiflandirmak, ya da insan ile insan, insan ile diinya arasindaki etkilesimi acgiklamak, bu
amagcla bilim kuramsal (epistemolojik) yontembilimsel (metodolojik) ve betimsel
(deskriptif) acidan tiimii kapsayici, tutarli ve yalin bir kuram olusturmak gibi birbirinden
farkli birgok arastirma Tiirkge’de gostergebilim diye adlandirilan bilim dalinin alanina

girer (Rifat, 2008, s. 113).

Tasarimsal anlamda ise gostergebilim tasarim Ogelerinin ele alinisindaki yorumlar ve ele
alinig bicimini ifade eder. Tasarimcinin yiizey iizerindeki anlatim yollarinda iletimin hizli
ger¢ceklesmesi, odaklanmanin, anlasilirligin kolay olmasi gibi farkli nedenlerle sadelige
yonelmesi kimi zaman siyah-beyaz gibi keskin hatlarla birbirinden ayrilan ancak bir o
kadar da az sayiya indirgemesi noktasinda gostergebilim simge, sembol ve isaretlerin ne
yapildigindan ¢ok hangi anlam i¢in vurgulandigi ile ilgilenmesi 6nem tagir. Sembollerin
arkasindaki mana, kiiltiirel endiistri, sosyal kiiltir gibi iilkeden iilkeye, iilke icinde
bolgelere gore farkliliklar gosteren bu anlamlandirma siirecini agikliga kavusturma
cabastyla tasarimciya destek olur. Erzen’e gore sanatin bi¢cim olarak estetik agidan ya da
icerik yoluyla gergeklikle iliskisinin ayni zamanda kiiltiir i¢indeki yerini ve kiiltur icinde
nasil yapildigin1 da ortaya koyar. Genel kiiltiir kapsami iginde iriiniin diger kiiltiirel
ifadelerle mukayese edilmesi, benzerlik ya da farkliliklarimin irdelenmesi gerekecek ote
yandan da kiiltiiriin genelde alg1 ve gergeklikle iligkisini, ayn1 zamanda Sanattan ne tur
farkliliklar icerdigini ve hangi nedenlerden otiirii estetikle iliskili oldugunu anlamak

gerekecektir (2011, s. 35).

Grafik tasariminin enstriimanlarindan olan gorsellere dair Porter’in da degindigi Uzere
gostergebilimsel yaklasimlar da ayrica mevcuttur. 1972°de John Berger, cesitli gorsel

medyada gorsellerin anlamini anlamaya yonelik bir model saglayan ve gévde metni olarak
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gorilen ‘Ways of Seeing’ adli bir metin yayimlamistir. Susan Sontag, Roland Barthes ve
Victor Burgin gibi fotograf teorisi ve gorsel kiiltiirdeki diger etkili teorisyenler,
fotografciligin sosyal ara¢ olarak islevini farkli teorik perspektiflerden incelemekte ve
gorsellerden anlam ¢ikarmanin yontemlerini tartigmaktadirlar. Semiotik¢i Umberto Eco,
fotografi metne doniistirmek igin girisimde bulunmus ve bir gorsel kod kategorisi
tretmistir. Fotografin gostergebilimsel diisiinceyi nasil etkiledigi siireci (Barthes and Eco),
fenomenolojik (Berger ve Sontag) veya psikoanalitik (Burgin) perspektifler, gorsel kiltir
ve sosyolojinin reklamcilik, medya, popiiler kiiltiir, film ve siyasi retorigin 6zelliklerini

iceren bir uyumu bulmustur (Porter, 2007, s. 81-82).

Gostergebilim agisindan iletisime dair siire¢ ve alici 6n plana cikar. Alici temel iletisim
siireclerinde yer alan duraganligindan ¢ikarak i¢inde bulundugu kiiltiir iliskisi, deneyimi,
tutumlari, duygular1 anlamlandirma siirecine tastyan etkin bir elemandir ve alicidan ziyade
“okur” olarak etkin bir eleman seklinde tanimlanir. Alanin 6nde gelen onciil isimlerinden
Saussure icin gostergebilim gosteren, gosterilen ve gosterge olarak sacayaklarinda yer
alirken iletisim siirecinde alicinin etkin eleman olarak tanimlanmasi ile beraber Pierce;
stirece zihinsel kavrayis1 bir diger deyisle cagristirdiklarimi da ekler. Boylece iginde
etkilesimde bulunan kiiltiir, tutum, duygu gibi 0geler de alic1 {izerinden alana dahil olur ve

alct tanim1 “okuyucu” olarak genisler.

Barthes gostergebilimin trafik kurallari (ulasim kodu) gibi inceleme agisindan pek fazla
ilgi c¢cekmeyen kodlar1 ele almasini elestirirken gergcek bir toplumsal derinligi olan
biitiinlere gecildigindeyse yeniden dille karsilasilacagi tespitini yapar. Nesneler,
goriintiiler, davranislar anlam tasiyabilirler ve bunu ¢ok sik olarak yaparlar ama higbir
zaman bagimsiz bi¢cimde degildir dolayisiyla da sinema, reklam, ¢izgi resimler, basin
fotograflar1 gibi pek ¢ok gorsel toz kendini dilsel bir dille destekleyerek anlamlarini

pekistirirler (2005, s. 27-28).

Pierce bu noktada gosterilen ile neyin ifade edildiginden daha ¢ok neyin ifade
edilmediginden yola ¢ikilarak cevap bulunabilecegine isaret eder. Kenan Imirzalioglu’nun
Pepsi Cola reklamlarindaki yeri bu agidan ne ifade ettiginden ¢ok ne ifade etmedigi ile
daha rahat okunacaktir. Bu baglamda kullanilan reklam yuzlerinin sistemdeki gosterge
haline gelisleri yani anlamlarin1 belirleyen benzer sekilde daha 6nce kullanilan diger

gosterge yildizi Seda Sayan imgesidir. Kullanilan figiirler kendi fiziksel bicim ve
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cagristirdig1 zihinsel bir kavramin iizerinden bi¢imlenirken bu kavram dis diinyanin da
kavrayisi olarak ortaya g¢ikar. Saussure’a gore bu durumda gosterge gerceklikte yalnizca
onu kullanan insanlarin kavramlar1 araciligryla sekillenir, anlami belirleyen aslinda
degerdir (Fiske, 2014, s. 124-130). Gostergebilim daha genis ve yalin bir ifadeyle insanin
icinde yasadig1 diinyay1 anlamasini saglayacak bir model gelistirir (Rifat, 2009, s. 23). Bir
inceleme yontemidir ve her inceleme yontemi gibi onun da basinda nesnellik gelen belli
bazi ilkeleri vardir (Erkman, 2005, s. 15).

Santos’un markanin semiyotik anlayisi ve geleneksel pazarlama {iizerine caligmasinda
Pierce’in gostergebilimsel teorisinin markalari; farkli kavramlara ait fakat birbiri ile iliskili
Ogelerden olusan varliklar olarak gérmeye izin verdiginden bahsetmektedir. Bu ¢ergeve
icinde gosterge, c¢ekirdek bir kavramdir ve iki temel ozellige sahiptir; yonlendirici
anlamma gelir ve akilda bir etki yaratma yetenegine sahiptir. Tiiketiciler marka
gostergeleri ile ¢evrili olarak yasar ve bunlar her an paydaslarin duyular1 tarafindan
yakalanabilir. Gostergeler, temsil ettikleri marka ile paydaslarin fikri arasinda bir bag
kurar. Gostergenin her yeni yorumunun ortaya ¢ikisiyla yeni iliskiler kurulur ve bundan

dolay1 markalar her zaman gelisebilen dinamik varliklardir (Santos, 2012, s. 102).

2.2.1. Gosterge

Buker’in Eco’dan aktardig: tizere (1976, S. 7) baska bir seyin yerini anlamli olarak tuttugu
varsayilan her sey gostergedir. Gosterge bir seyin yerini tuttugunda o seyin var olmasi ya
da gercekten bir yerde olmasi gerekli degildir (Blker, 2010, s. 37). Gosterge bir gosterenle
gosterilenden kuruludur (Barthes, 2005, s. 47). Rifat, gostergenin genel olarak kendi
disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte
olan her ¢esit bicim, nesne, olgu vb. olarak tanimlandigin1 belirtmekte ve bu acidan da
sozciikler, isaretler vb.’nin gosterge olarak kabul edildigini sdylemektedir (2009, s. 11).
Buna o6rnek olarak Erkman (2005, s. 21) Magritte’in resimlerinden “elma” ve “pipo”nun
gostergebilim alaninda sevilen Ornekler oldugundan bahisle gostergebilime giris i¢in

vazgecilmez yapitaslar1 oldugunu belirtir (Sekil 23 ve 24).

Bati reklam acisindan {iriinii ele alisinda iletinin hedefine ulasmasinda g¢agrisimlarin,

yiiklenen anlamlarin dis diinyada da bir degeri olmasi gerektigine deginmekte ve bir nesne,
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kisi veya duygu ile olsun disaridan alinan bu unsurlarin iiriin agisindan gdsteren; bu yolla
da iirtin veya hizmete dair 6zelliklerin gdsterilen oldugunu séylemektedir. Gosterilenlerin
anlamlandirilmasi; kodlar, gelenekler ve bireysel farkliliklar nedeniyle farkli derinliklerde
olmaktadir (2010, s. 257). Birbirinden ayrilamayan iki 6ge olan gdsteren ve gosterilen
arasindaki tek ayrim gdsterenin bir araci olmasidir, gosteren bir bi¢imdir ve zihnimizdeki
kavramlarin izdiisiimiidiir ve her gosterge bir bi¢im araciligiyla bir icerige génderme yapar

(Karsak, 2004, s. 104).

Ceci west pasunc pomme

Sekil 23.ve 24. René Magritte, ‘Bu Bir Pipo Degildir.” ve ‘Bu Bir Elma Degildir.” Erkman,
F. (2005). Gostergebilime giris. Istanbul: Multilingual.

Gosterilen bir nesneden ziyade nesnenin zihinsel bir tasarimi, kullananin bundan anladig:
seydir ve onu gosterenin karsit1 yapan tek ayrim ise gosterenin araci niteligi tasimasidir
(Barthes, 2005, s. 50-53). Tunali’ya gore sanat yapisalcilik iizerinden gostergebilimin
icinde yer alir. Getirdigi elestiride Tunali endiistri iirlinlerini gdsterge tastyicisi olarak
addetmekte, gosterge olmanin islevsel niteliklerini tagiyan bir sanat iiriinii oldugu yargisina
varmaktadir (Tunali, 2009, s. 92). Kisacasi bildirisim amaci tasisin tasimasin her anlaml
biitiin ¢esitli birimlerden olusan bir dizgedir ve gerceklesme diizlemleri degisik olan bu

dizgelerin birimleri de genelde gosterge olarak adlandirilir (Rifat, 2008, s. 113).

Guiraud gostergenin islevini bildiri ve disiinceleri iletmek olarak tanimlamaktadir. Ona

gore bu iletim islemi bir nesne, yani kendisinden s6z edilen bir sey ya da gonderge;
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gostergeler ve bundan dolay bir diizgii, bir iletim araci ve de dogallikta bir yayici ile alict
icerir (Guiraud, 1994, s. 21). Bu betimleme ile Guiraud gostergeyi tiim yapisiyla birlikte
iletisim siireci i¢inde mesaj i¢inde ele almaktadir. Blker de, gorsel dil agisindan bir
yonetmenin goriintii diizenlemesinde gosterenleri sectigini, izleyicinin ayni toplumsal ve
kiiltiirel ortamin bir liyesi olmadig: siirece de anlama ulasamadigin1 yazmaktadir. Gortintii
Dolayistyla mesaji kodlayan acisindan bakildiginda hedef kitleyi gozeterek yapilacak

organizasyonlar i¢inde bir gosterge planlamasini da igermektedir.

Peirce’e gore gostergeler ise ii¢ ¢eside ayrilirlar ve temsil (representation) ozellikleri ile
yerini tuttuklari, zihinde canlandirdiklar seyleri ifade ederler. fkon, Belirtisel (index) ve
Sembol (symbol) olarak siniflanan elemanlar ile ele alinir. Fiske gosterge kategorilerini ele
alirken Saussere’lin gosteren ve gosterilen arasindaki goriintiisel iliskilerle nedensiz
iligkiler diye adlandirdiklarinin Peirce’tin goruntusel gostergeleri ve simgelerine tam olarak
karsilik geldigini soyler (2014, s. 131). Santos’un oOzetledigi gibi Pierce kapsamli
caligmalarinda isaretlerin ¢esitleri ve niteligi hakkinda pek cok siniflama yapmis, goriis
dile getirmistir ve nesneye iliskin isaretlerin nitelikleri (goriintiisel ve belirtisel gosterge,
simge) en yaygin olanlardan biridir. Simgelerin, indekslerin ve sembollerin ana 6zelligi

sirastyla nesne ile benzerlik, bitisiklik ve uzlagsmaya dayanir (Santos, 2012, s. 101).

2.2.1.1. Goruntusel Gosterge (Ikon-Iconic)

Belirttigi nesne var olmasa bile kendisini anlamli kilan 6zelligi tasiyacak gostergedir
(Rifat, 2008, s. 118). Nesnesine benzer ve duyu organlari araciligi ile de nesnesi gibi
algilanir. Cogunlukla gorsel alanda kullanilan goriintiisel gostergenin 6zelligi, temsil ettigi
seye benzemesidir (Erkman, 2005, s. 114). Nesnesi gibi gérinen, duyulan veya hissedilen
gostergeler bu anlamda goruntiiseldir. fkon olarak gosterge gosterdiginin yerini alir. Bu
anlamda hiper gercekgi resimlemeler, fotograflar, haritalar, kat planlari gibi gostergeler
isaret ettiklerinin yerini alarak anlatimi gerceklestirirler. Gorsel anlamda temsil edilen ile
eden birbirine denktir ve birbirlerinin yerini tutarlar. Bu baglamda Giinay’in da degindigi
Uzere goruntlsel gostergelerin nesnesini bulmak kolaydir. Gosterge ile beynimizde olusan

imge arasinda bir benzerlik vardir (2012, s. 30).
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Ikonik gostergeler genellikle tamidigimiz varliklar ya da betilerdir dolayisiyla ikonik
gostergelerin belirlenmesi genellikle imgenin betimlenmesi sirasinda gergeklesir ancak
gorsel sOylemi ¢oziimleyebilmek icin bunlarin igerik diizlemindeki anlamlarini ve yan

anlamlarini ortaya ¢ikarmak gereklidir (Inceoglu & Comak, 2009, s. 302).

goruntiisel
nesnesi gibi ‘goriinen’

belirtisel

nesnesiyle dogrudan iliskili

sembol
nesnesiyle keyfi iligkili

Q
<

Q

x

Sekil 25. Gostergeler (goruntisel, belirtisel, sembol). Pratt, R. J. (2017). Semiotics and
professional graphic design. Ekim 2017 tarihinde
https://www.academia.edu/494437/Semiotics_and_Professional_Graphic_Design
sayfasindan erisilip uyarlanmistir.

2.2.1.2. Belirtisel Gosterge (Index-Indicator)

Gosterge ile nesnesi arasinda dogrudan bir bag vardir. Gosteren ve gosteren iliskisini
neden sonug iizerinden anlaml kilar. Ipuglari, belirtiler, el kol hareketleri, semptomlar gibi
gostergeler sonug lizerinden okunabilir. Bu noktada alici sonug {izerinden gosterge ile direk
iliskilenerek anlam cikarir, belirtiler gosterge ile ilgili fikir verir, kapali havanin soguk
olacagini gostermesi gibi. Dolayisiyla nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan

Ozelligi hemen yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek
olan bir gostergedir (Rifat, 2008, s. 118).
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Erkman’in o6rnekledigi iizere eger bir yerde duman varsa ates de var demektir. Rifat’in
isaret ettigi neden sonug iliskisi icerisinde yapilan bu ¢ikarim dumanin ates sonucu
oldugunun bilinmesinden kaynaklanir. Buradaki 6nemli nokta dumanin bizim orada ates
oldugunu bilmemiz i¢in kasitli ¢itkmadigidir. Bu iliski dogal bir iligkidir ve gdsterge olsun
diye ortaya ¢ikmamistir (Erkman, 2005, s. 115).

goriintlisel
nesnesi gibi ‘gérinen’

belirtisel

nesnesiyle dogrudan iligkili

sembol

nesnesiyle keyfi iliskili ya r|§|

Sekil 26. Gostergeler (gorlntusel, belirtisel, sembol). Pratt, R. J. (2017). Semiotics and
professional graphic design. Ekim 2017 tarihinde
https://www.academia.edu/494437/Semiotics_and_Professional_Graphic_Design
sayfasindan erisilip uyarlanmstir.

2.2.1.3. Sembol (Symbol/Simge, Arbitrary/Nedensiz-Keyfi)

Gosterge ile nesnesi arasinda hi¢ bir bag yoktur, buradaki iligki toplumsal uzlasi, ortak bir
mutabakattan veya kurallardan dogar. Bu bakimdan s6zcukler de genelde birer simgedir ve
Pierce’in aligkanlik olarak da ifade ettigi uzlasim da simgelerin isleyisini agiklayan
kurallar1 ifade eder (Fiske, 2014, s. 132-144).

Uzlagim bu bakimdan gostergelerin toplumsal boyutudur. Sembol diger elemanlardan

farkli olarak mutlak bilgiyi gerekli kilar. Diller, rakamlar, alfabeler, soyut markalar ister
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toplumsal mutabakatin sonucu isterse kisisel deneyimlerin sonucu olsun bilinen degerlerdir
ve bu noktada mutlaktir. Dolayis1 ile alicinin iligkileri kurmasi ve anlamlandirmasi i¢in de
bu mutlak bilgiye sahip olmasi gerekir. Euronews’un 30 Mart 2016 tarihinde gectigi haber
bu mutlak bilginin ve yoresel farkliliklarin bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Barcelona
futbolcusu olan Messi’nin agik arttirmayla kramponlarini satacagini ve buradan elde edilen
geliri Misir’da yardim kampanyasina bagislayacagini sdylemesi ile birlikte iilkeden pek
cok kinama ile karsilagmistir. Daha 6nce Muntazar Al Zeydi’nin 2008’de dénemin ABD
Bagkani Bush’a Irak bagbakani ile yaptig1 toplantida protesto amagli firlattig1 ayakkabilari
ile giindeme gelen vaka, kiiltiirel olarak bolgede farkli bir ifadeye sahipken Messi’nin bu
mutlak gercekten habersizligi giristigi yardim kampanyasinin baglamadan bitmesine neden

olmustur.

A

uzlasim derecesi

nedensiz goruntisel

giidiilenme ya da sinirlama derecesi

»
»

Sekil 27. Giidiilenme Olgegi. Fiske, J. (2014). Iletisim ¢alismalarina giris. Ankara:
Pharmakon Yayevi.

Kesanli Ali Destan1 oyunu i¢in Mengii Ertel’in hazirladig: afiste ana konuya odaklanmis ve
Kesanli Ali calisilmig, Ali’nin kendisi degil temsil ettigi karakteristik 0Ozelliklerin
betimlemesine yer verilmistir. Grafik dil acisindan uygulama sadeleserek ve detaylardan
arinarak, anlatiminda da toplumsal wuzlasiya dayanan karakteristik Ozelliklerin
yansitilmasiyla da gostergebilimsel agidan simgelesmistir (Sekil 28). Bunun gibi lokal
farkliliklarin yani1 sira radyoaktivite uyarilar1 tiim diinya genelinde bilinen standartlara
sahip olmasiyla mutlak bilginin total olarak da ele alinabilecegine bir Ornektir. Kadin
gostermek isteyen bir yonetmen kadin gosterir ama s6z konusu kadin giysileri, takilari,
tizerindeki renklerle anlam yiikliidiir ve bunlarin anlamini izleyici toplumsal uzlasidan

stiirii olusturur (Biker, 2010, s. 21-22).
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Sekil 28. Kesanli Ali afisi, Ertel, M. Blker, S. (2010). Sinemada anlam yaratma. istanbul:
Hayalbaz Kitab.

Rifat bir simgenin dinamik nesnesi tarafindan yalnizca yorumlanacagi yonde, anlamda
beliren bir gosterge oldugunu ve bu agidan simgenin herhangi bir seye bir kural geregi
ilettigini yani; insanlar aras1 uzlagsmaya dayanan bir gosterge oldugunu yazmaktadir (2008,
s. 119). Saydam’in Barbara Smith’ten aktardigi {izere insanlar i¢in ne sdylendigi degil

nasil sdylendigi daha 6nemlidir. Semboller igerikten daha 6nemlidir (2007, s. 87).

Ward’in ¢alismasinda ele aldigi Nazi donemi bilgilendirme tasarimlari bu agidan anlamli
Orneklerdir. S6z konusu incelemesinde kiiltiire dayali perspektifin daha belirgin oldugunu,
yapilacak incelemenin salt metin ile sinirli kalamayacagini, neden yazinin ve grafik
elemanlarinin beraber diizenlenmesinde kurumsal veya organizasyonel kiiltiiriin sembolik
potansiyelini i¢erdigine de bakmak gerektigini yazmaktadir. Calismasinda tasarimcilarin
soykirima ilerleyen siiregte {iirettikleri bilgilendirme tasarimi iriinlerinde kullandiklar:
yazilar, illistrasyonlar hatta resimlenen karakterlerin durusuna kadar tasarim

organizasyonun toplumca kabul edilmis ortak anlamlarla iliskisine isaret etmektedir. Hatta
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bu anlam kurgusu ve ortak mutabakat karsilikli insa halinde birbirini dogurmaktadir. Bu
noktada grafik tasarim diriinleri temel iletisim semalar1 ile ifade edilen kapsamlarla
okunamamakta toplum, kiiltiir ve baglam diizeyinde incelenmektedir (Ward, 2009, s. 62-
65).

Inceoglu, karsilikli iliskiler sonucu olusan sembollerin yogun anlam yiiklii mesajlar
icerdiginden bahsetmektedir. Sembollerle aktarilan anlamlar, bireyin i¢inde yasadigi
toplumun ortak degerlerini yansitir ve 6te yandan da kiiltiir semboller iligkisi bakimindan
ayrintili degerler ve semboller seti olarak tanimlanir. Kiiltiirel gdsterge ve sembollere
bakarak insanlar genellikle birbirlerinin davramslarmi ¢ikarsayabilirler (Inceoglu M. ,
2010, s. 77). Woodward’in da degindigi gibi bir tiikketim toplumunda bir saatin markasi ya
da tarz1 statii sembolii olarak okunabilir ve aktardigi tizere (Goffman, 1951) toplumsal
yasam kisinin toplumsal statiisiinli olumlamak, saptamak ya da ifade etmek i¢in nesnelerin

ve insanlarin bu tiirden sembolik yaklasimina yaslanir (Woodward, 2016, s. 158).

Media Markt teknoloji marketler zincirinin kendine 6zgl agresif reklam soylemleri
Tiirkiye’de de Woodward ve Inceoglu’nun toplumsal yap: ve kiiltiir gondermelerine dair
ornekler igcermektedir. Bu afislerin gostergelerini okurken topluma has iceriklerin keskin

orneklerine rastlamak miimkiindiir (Sekil 29).

iil'den itibaren
‘lar gﬂ!l en Gek'd

Sekil 29. Media Markt afisi. Ciftci, K. (2010, Haziran). Media marktve reklam dili. May1s
25, 2017 tarihinde www.marketingasya.com:
https://www.marketingasya.com/icerik/media-markt-ve-reklam-dili-61.aspx  sayfasindan
erisilmistir.
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Gosterenler anlatim, gosterilenler ise igerik diizlemini olustururlar (Barthes, 2005, s. 47).
Bu alanlar birbirinden tamamen ayr1 degildirler, bir gosterge farkli ¢esitlerden de meydana
gelebilir. Hem belirtisel hem de gorintisel olabilirler. Rifat, bu tgliiglin (goriintiisel
gosterge, belirti, simge) pek c¢ok aragtirmanin dayanagini olusturdugunu, sézgelimi
reklamciligr konu alan arastirmalarda da yapilan siniflamalara temel olusturdugunu
belirtmektedir. 1. Bir iiriiniin reklami dogrudan goriintiisii verilerek yapilabilir, 2. Bir
iriintin reklami ¢esitli toplumsal ve kiiltiirel belirtiler (dayaniklilik, ucuzluk, istiinliik, vb.)
verilerek yapilabilir, 3. Bir iirlintin reklami o iiriine simgesel bir 6zellik verilerek yapilabilir

(2008, s. 119).

Santos’un aktardigi iizere iletisim gosterge gonderme siireci olarak diisiiniilebilir
(Bergman, 2009) ve bu anlamda markanin iletisimi gostergeler katmanlarindan meydana
getirilmistir denebilir. Bir markanin kimligini yalnizca markanin iletisim yollari, logosu ve
diger grafik Ogeler gibi unsurlar1 degil ayn1 zamanda maddi ve manevi 6zellikleri, yani
tiriin ve hizmetleri, ¢evreleri ve ¢alisanlarinin davranislari da olusturur. Gosterge meydana
getiren herhangi bir durum referans niteligi de kazanabilir. Bu nedenle iiriinlerin ve
hizmetlerin, sirketin ve pazarlama faaliyetlerinin yaninda bir markanin semiyotik
nesnesinin onu temsil eden ve isaret liretme yetenegine sahip herhangi bir fiziksel durum
da olabilecegini sdylemektedir ve bu perspektiften bakildiginda markalar géstergebilimsel
siirecten aktarilmis farkli unsurlar arasindaki iligkilerin bir kiimesi tarafindan tanimlanir

(Santos, 2012, s. 103).

2.2.2. Gostergebilim Alanlari

Gostergebilim elemanlar {i¢ temel dalda yer alan ilkeler iizerinden hareket ederler.
Merkezine gostergeler ve bunlarin birbiriyle olan iliskilerini, ¢calisma bigimlerini alan
gostergebilimde temelde yer alan bu sacayaklari; goOstergenin kendisi, kodlarla
gostergelerin i¢inde yer aldigi kiiltiir, i¢inde gostergelerin yer aldigi kod ile sistemlerdir
(Fiske, 2014, s. 122).
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2.2.2.1. Semantik (Anlambilim/Semantics)

Erkman semantik tanimimi sdzciiklerin iginde yer aldigi anlam dizgesi ve bu dizgeyi
inceleyen dal olarak yapmaktadir (2005, s. 100). Rifat’a gore de semantik gostergelerin
anlamini, bir baska deyisle gosterge ile belirttigi sey arasindaki iliskileri incelemektedir
(Rifat, 2008, s. 122). Tunali’nin ifadesine gore semantik (anlambilim) sanat {iriiniin anlam
varligt olma silirecini ele almaktadir. Morris’in  yapisaler  yaklasimlart igindeki
degerlendirmesiyle; estetik algisinin sanat {iriinlinii kavranmasiyla olusan Yyorum,
degerlendirme ve tatminin meydana getirdigi nitelikler sanatsal iriiniin islevsel
nitelikleridir. Bu nitelikler; sanatsal iirlinlin 6ziinde bir gosterge tasiyicisi olmasindan ileri
gelir. En nihayetinde sanat iiriinii bir sey ifade etme islevini tamamlayarak bir gosterge, bir
estetik nesnesi, bir anlam varligi haline gelir (Tunali, 2009, s. 92). Dolayisiyla sanat

urliniine ait anlam varligini inceleyen bilim semantiktir.

Bu dalda isaret eden ile edilen arasindaki iliski ele alinir. Bir diger anlatimla anlamin
yaratildig1 yol tizerinde durulur. Gorsel Ogeler kimi zaman birbirlerinin yerine gecerek
kimi zaman diger gorsellerle iliskilenerek ya da mutlak olarak bilinen halleri ile semantik
diizeyin konusu héline gelirler. Gosterenin ne oldugundan ¢ok gosterdigi ile arasindaki
iligki stireci, bu siiregteki anlamlandirmada yogunlasir. Ucan’in ozetledigi gibi
gostergebilim her tiirli dilin isleyis bigimini, gostergeler arasindaki iligkilerle dogan
anlam1 yakalamaya, betimlemeye, ortaya konan dilsel oyunun kurallarini, hangi kurallara
gore oyunun oynandigmi goérmeye, dildeki ve anlatidaki yapiyr ortaya c¢ikarmaya,
gostermeye calisir. Her tiirden dilsel iletileri incelemek icin dncelikle bi¢cim ve igerigi ile

anlamin nasil kuruldugunun sorulmasi s6z konusudur (Ugan, 2015, s. 123-124).

2.2.2.2. Dizim (S6zdizim/Syntax)

Gostergelerin birlesim kurallarni, obiir gostergelerle iligkilerini arastirir, gostergelerin
birlesik gostergeler (bildiriler) olusturmak igin nasil bir araya geldigini inceler (Rifat,
2008, s. 122). Diger bir deyisle Erkman’m agikladigi gibi tiimcelerin iginde yer aldigi
dizge ve bu dizgeleri inceleyen dal sozdizimidir (2005, s. 100). Gorsel iletisim dili
donanimi, kurallar1 ve yapisindan meydana gelir. Bir anlamda bu dilin nasil olmasi

gerektigi, kiiltiiriin etkisinin ne oldugunu diizenleyen kisimdir. Formel binyeler iginde
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bulunan simgeler arasindaki baglantilar ve iliskilerdir. Barthes bu diizlemi dayanagi uzam
olan bir gostergeler birlesimi olarak tanimlarken eklemli dilde bu uzamin ¢izgisel ve tek
yonlii oldugunu belirtir (Barthes, 2005, s. 61). Bu uzamda kelimelerin birbiri ardina dizimi
bir Oncekiyle sonraki arasinda birbirine baghdir. Bu birlikteki yapilar ayni anda
algilanamaz, telaffuz edilemezler fakat coziimlemelerinde kesit, boliimler yapilarak ele
almabilirler. Ritim ve hareket gibi tasarimsal unsurlar agisindan yiizeyler iizerinde

diizenlenen Ogelerle birbirleri arasindaki iliskinin de kendine uygun bir uzami vardir.

Yasa’ya gore sOzdizimi olan sintaks bir tasarimda uygulandiginda projenin elemanlari
arasinda ve tlim proje siiresince tutarlilik saglar; tamamlayici eleman gorevi {stlenir.
Dilbilgisi -gramer’de dogru kelimelerin se¢imi ve kombinasyonu dogrudan, net ve agik
mesajin yaratilmasi i¢in ne kadar onemliyse, tasarimin basariya ulasmasinda da ayni derece

onemlidir (Yasa, 2012, s. 270).

2.2.2.3. Pragmatik (Edimbilim/Pragmatics)

Gorsel iletisim dilinin fonksiyonu, isleyisine dair bu ilke bir anlamda alicinin merkeze
kondugu yapida islev ve kapsami ele alir. Alict ile isaretler arasindaki iliskiye dair bu
basamakta alicinin isaretleri nasil kullandigi, kullanim yollari, bunlar1 nasil yorumladigi
one cikar. Rifat; paragmatigi gostergelerin kaynagini, kullanilisim1 ve etkilerini davranis
cergevesinde ele alir, bir bagka deyisle gostergeler ile bunlar1 kullananlar (yani iireten ve
yorumlayanlar) arasindaki iligkileri inceler seklinde tanimlamaktadir (Rifat, 2008, s. 122).
Bir baska deyisle dil bize gesitli secenekler sunar. Bizim bu segenekleri yerine ve zamanina
gdre yani baglamma uygun kullanmamiz gerekir. Ornegin 6gretmenine hitap eden dgrenci

sOyle seslenemez: Hey! Sen! Beni beklesene (Sayin, 2014, s. 96).

Grafik tasarim agisindan Yasa’nin belirttigi gibi pragmatik yaklasim demek fonksiyonel
yani kullanilabilir olmas1 anlamina gelmektedir. Eger bir tasarim tiiketici ya da miisteri
tarafindan kullanilamiyorsa/anlagilamiyorsa bu, onda kullanilan semantik ya da sintaktik
diizeyin uygun olmayisindandir. Bir tasarimeci, tasariminin hedefi/amaci ile sonucu
karsilagtirmalidir. Pragmatikler tipografiyi, pazarlama ya da reklami gérmemizi saglayan
acik bir ara¢ olarak kullanirlar. Tiiketici ya da izleyici asla karmagaya diigmeden dogrudan

mesaj1 alabilir (Yasa, 2012, s. 271).
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2.2.3. Anlamlandirma, Kod ve Gostergelerin Duzenlenmesi
2.2.3.1. Anlamlandirma

Biiker anlamin tanimlanmasinin gii¢liigiine Ogden ve Richards’in (1923, s. 86-87) yaptigi
anlamin tespit ettikleri yirmi iki degisik anlami oldugu tespiti {izerinden deginmektedir.
Bloomfield’in anlamu ele alisinda kimi bilimsel bilgiler 1s18inda tuz kelimesinin sodyum
kloriir anlamina geldiginin bilinmesinin yan1 sira sevgi veya nefret gibi sdzciiklerin kesin
olarak tanimlamanin bir yolu olmadigina deginmekte, anlam sozciigliniin de baglamdan
baglama, ortamdan ortama diger soOzciikler gibi degisik anlamlara biiriindiglini
belirtmektedir (Buker, 2010, s. 19-20). Saydam, algilama yonetimi agisindan iletisimi
incelerken benzer bir tespiti dile getirmektedir. “...lilkemiz insaninin ortak ruh sekillenmesi
icinde biiyiik harfle yazilan baz1 sozciiklerin Anglosakson ve Latin dillerinde
karsiliklarinin bulunmadig@inin farkina varmistim. S6z gelimi gondl, namus, vefa gibi
kavramlar, bu dillerde bir ka¢ kelimeyle, o da ancak guc bela tarif edilebiliyordu. Bu
kavramlarin 6ziine asina olmaksizin, Tiirklerden olusan bir hedef kitleyi ilgilendirecek
kendine 6zgii bir iletisim tasavvurunu gelistirmek nasil miimkiin olabilirdi ki?” (Saydam,

2007, s. 55).

Batr’nin da belirttigi gibi anlamlandirma gostergenin diger biitiin diger gdsterenler ve
gosterilenler ile iliskilerinin toplamidir. Bir gosteren duyuldugu veya goriildiigii zaman
onun gosterileni kendiliginden bir iliski ile zihinde canlanir yani anlam olusur. Tiim bunlar
anlamsal (semantik) ¢at1 altinda gergeklesecektir. Anlamlandirma, algilama ile baglar (Bati,

2010, s. 94).

Hjelmslev, diiz anlam ve yan anlam kavramlarii gostergenin iki degisik degeri olarak
ortaya atmis, herhangi bir sozcenin ilk anlaminin disinda (diiz anlam) daha da bagka
anlamlar da (yan anlam) tasiyabilecegini ortaya koymustur (Rifat, 2008, s. 125).
Anlamlandirma siireci iki diizeyli bir yapidir. Bu yapmin ilk diizeyi anlamlandirma
stirecinde dogrudan karsimiza ¢ikan gercgeklik ile iligkili diiz anlam, ikinci diizeyi ise daha

derin ve ig¢inde bulunulan kiiltiir, toplumla iliskili olan yan anlam, mit ve simgeleri icgerir.
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a.1l. Duz Anlam (Donatition): Gosterilenin nesnel olarak ve oldugu gibi kavranmasiyla
olusur, bir nesnenin, bir iletisim dizgesinin mantiksal ve degismez anlamidir (Guiraud,
1994, s. 45,134). Temel anlam olagan ve sapmacasiz anlami isaret eder (Wolff, 2000, s.
106). Ornegin su kelimesi herkes icin hayati dneme sahip, icilen bir sivi olarak ortak
anlama sahiptir (Unal S. , 2014, s. 25). ifadelerin sdzliik karsilig1 olan diiz anlamlar “neyin
fotograflandigin1” ele alir. Diiz anlam gostergenin gdsterileni ve gostereni arasindaki iliski
ile gostergenin digsal gergeklikteki gondergesiyle iliskisini belirler (Sekil 30). Fiske diz
anlamin gostergenin ortak duyusal, asikar anlamina gonderme yaptigini dolayisiyla da bir
sokak manzarasinin fotograflanmasindaki 1s1k, odak, renk, kadraj gibi farkliliklarla ortaya
konacak sefkat dolu bir mekan ile soguk ve zalim bir ortam olmasi arasindaki farklilig:
yaratanin yan anlamlar oldugunu ancak her ikisinin de diiz anlamsal anlaminin ayni yani

sokak oldugunu soyler (2014, s. 182).

Bati’nin da yazdig1 tizere diiz anlam gercek diinyadaki nesnenin, zihinde olusturdugu
yansimadir ve bu sinir kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Gostergenin belirli diiz anlamlari
vardir ve diiz anlamla gosteren arasinda bir iliski olmalidir. Diz anlam kendine 6zgl bir
dizge icinde hareket eder ve ait olduklar kiiltiir kapsaminda degerlendirilebilirler. Farkli
kiiltiirde diiz anlamlar farklilasabilir (Bati, 2010, s. 98).

Corrigan, film elestirisi lizerinden ele aldig1 diiz anlam yazar tarafindan kullanilabilecek
retorik araglardan biridir ve sdzciigiin sozliikk anlami olmasi dolayisiyla oyuncu veya aktor

ayni diiz anlama sahiptir (2008, s. 143).

Sayin, diiz anlamin genel ve tekil olarak ikiye ayrildigindan bahsetmektedir. Genel diiz
anlam sozciiglin gonderme yaptigi kiimenin tiim Ogelerini icerirken tekil gosterge kime
icindeki tek bir 6geye gonderme yapar. Kanarya kiimesine gonderme yapan kanarya
sOzcuigii tiim kanaryalar1 ifade ederken genel diiz anlami ifade eder fakat kafeste tek basina
duran kanaryaya “benim sar1 kanaryam” dendiginde tekil bir gosterge s6z konusu

olmaktadir (2014, s. 118).
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Sekil 30. Barthes’in ikili anlamlandirma diizeyi. Fiske, J. (2014). [letisim ¢alismalarina
giris. Ankara: Pharmakon Yayinevi.

gosteren

b.1. Yan Anlam (Connatation): Bir nesnenin, bir iletisim bi¢iminin, siirekli anlamsal
Ogelerine ya da diiz anlamina kullanimi sirasinda katilan ve bildirisenlerin tiimiince
algilanmayan, ikincil kavramlara, imgelere, 6znel izlenimlere vb. iliskin olan duygusal,
coskusal olan ikincil anlam; 6znel ¢agrisimsal degerlerdir (Guiraud, 1994, s. 144). Tkincil
olan anlamlar1 isaret eden yan anlam izleyicinin geg¢mis tecriibeleri, 0grendigi sosyal
kurallar ve anlasmalar ile sekillenir. Diiz anlami ile “kopek” genel geger bir goruntinin
hafizada canlanmasi icin yeterlidir. Ister yazili ister sozlii hatta gorsel olarak ifadelerde
ortak pay1 da bu diiz anlam olusturur. Ancak ‘Kopek!” seklinde yazmak, bagirmak ¢ogu
kiltirde yan anlama gegerek hakaret ifadesi olacaktir. Yan anlamlarin da
anlamlandirilabilmesi i¢in bir mutabakat gereklidir. So6zliik anlami disindaki bu yan
anlamlar icin iletisime dahil olanlar tarafindan bilinmedigi takdirde amacina
ulagsmayacaktir. GoOstergenin kullanicilarin duygu ya da heyecanlart ve kiiltiirleriyle
bulustugunda meydana gelen etkilesimi betimleyen yan anlam genellikle goriintiisel boyuta
sahip olsa da blyk 6l¢iide nedensizdir (arbitrary) yani bir kiiltire 6zgudur (Fiske, 2014, s.
184). Yan anlam edebiyat ve sanat alanlarinda ¢ok yaygindir fakat bilimsel terimler ger¢ek

anlamda yalindirlar ve yan anlami olmaz (Sayin, 2014, s. 119).

Kullanilan sozciige iliskin herhangi bir cagrisim ya da ima yan anlamdir, gerek Hollywood

gerekse klasik sozciligli yazarin kullanirken farkinda olmasi gereken ticari ya da kurumsal
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gibi bir dizi yan anlam icerir (Corrigan, 2008, s. 143). Kabadayi’nin belirttigi {izere yan
anlamlar uylagimlarla isler, izleyici temel anlama eklenen ya da onu asan yan anlami
kiiltiirel olarak tanimlamig ve bireysel olarak igsellestirilmis uylasimla anlamlandirir. Aksi

takdirde tanimlamada ya da degerlendirmede bulunamaz (2013, s. 69).

“Ornegin bir basin ilaninda yer alan “Sevdiklerini daima diisiinen annelerin bir numaras1!’
slogan1 igindeki gizli mesaj sudur: ‘Eger bu yumusaticiy1 almazsaniz, ailenizin iyiligini
diisinmeyen kotd bir anne olursunuz’. Bu mesaj, ayn1 zamanda ‘Nasil iyi bir anne
olursunuz?’ sorusuna reklamcinin getirdigi onerileri de igermektedir. Dolayli mesajlar,
bazen mesaj1 gonderinin hi¢ de amaglamadigi bigimlerde yorumlanabilir. Grafik tasarimci,
sozciik ve resimlerle iletisim kurar. Insanlar arasindaki giinliik iletisim ise sdzlerle ve sdzel
olmayan kanallar aracilifiyla gerceklesir. Ustii kapali ve gizli mesajlar cogunlukla sozel
olmayan kanallardan aktarilir.” (Becer, 1997, s. 22). Bu ve benzeri durumlar igin
Saydam’in ozetledigi {izere iirtin ve hizmetler arasinda rekabeti vurgulayacak, iletisim
boyutuna tasiyacak farkliliklar giderek azalinca bu boslugu elle tutulmayan, gozle
goriilmeyen kiymetlerin iletisimi doldurmaya baslamistir (Saydam, 2007, s. 325-326).
Ozellikle Saydam’in tespitiyle beraber ele alindiginda reklam amagh afislerde “elle
tutulmayan, gozle goriilmeyen” kiymetlerin Becer’in de bahsettigi {izere sozel olmayan
kanallar ile birlikte ele alindiginda yan anlamin katmanlar1 dikkat g¢ekici olmaktadir.
Rekabetin donanimsal ve tasarimsal olarak az oldugu ya da fark yaratmadigi kosullarda
basat olan bu tutum mesaj kurgusunu yan anlamin daha da derinlesen katmanlarinda
kendini gostermektedir. Oyle ki bir araba markas1 mekanik ya da donanimsal 6zellikleri
yerine duygusal baglar {izerinden tiiketiciye mesajini iletmekte hatta Becer’in vurguladigi
gibi farkli bir okumayla bireyin nasil olmasi gerektiginden de dem vurarak mesajin
kurgulayabilmektedir (Sekil 31). Burada araba artik bir “kagis” aract olarak

konumlanmaktadir.

Yan anlam diz anlamli bildiriyi nasil kaplarsa kaplasin onu tiikketemez, her zaman diiz
anlamdan geriye bir seyler kalir yoksa sdylem olanaksizlasir (Barthes, 2005, s. 85). Onal’n
bahsettigi ve aktardigi tizere (2014, s. 59) gostergeler araciligiyla diiz anlamlar, yan
anlamlar, egretilemeler yapiyoruz. Barthes’e gOre gosterge dizgeleri yan anlamsal kodlar

olan kiiltiirel degerlerle ya da ideoloji ile eklemlenirler ve bunlar Saussure’iin sandigindan
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daha zengin anlam yapilar1 tretirler. Yan anlamin ya da ikincil dereceli gostergelerin

Oonemi toplumsal gostergebilimin temelini olusturur (Gottdiener M. , 2005, s. 31).
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Sekil 31. Fiat arag reklam afisi. Largin, M. (2014). Biraz daha reklam. Mayis 16, 2017
tarihinde http://merveelarcinn.blogspot.com/: http://merveelarcinn.blogspot.com/2014/08/
biraz-daha-reklam.html sayfasindan erigilmistir.

Bilingalt1 yaklasimlar ¢agrisimlari da i¢ine alan bir yan anlam boyutuyla birlestirilebilir ve
Kiigiikerdogan’in da devaminda agikladigi gibi yan anlam diiz anlamin karsiti olarak
belirirken yan anlam da mit boyutunun bir yansimasidir. Bu yansima sozciigiin siirekli
anlamsal dgelerin ya da diiz anlamina kullanim sirasinda katilan ve bildirisenlerin tiimiince
algilanmayan, ikincil kavramlara, imgelere, 6zel izlenimlere vb. iliskin olan duygusal,
coskusal ikincil anlam; ¢agrisimsal degerdir. Yan anlamlar bireysel yonler icerdikleri gibi
toplumsal, tarihsel, ekinsel vb 6zellikleri de kapsarlar (Kiigiikerdogan, 2009, s. 110-111).
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b.2. Mit (Sdylem/Myth): Barthes’in ikinci diizeyde ele aldig1 bu ikinci baslik bir anlamda
Oykii olarak da anilir. Cogunlukla deneyim, pekistirilmis/giidiilenmis fikirler, yliceltilmis
degerler ile birlikte ortaya ¢ikan mitler, ikinci diizeyin kiiltiirle olan yakin iliskisini de
gosterir. Insan ya da doga olaylarin1 agiklamak amaciyla dogaiistii varliklarin olaganiistii
eylemlerini efsane biciminde anlatan ve kusaktan kusaga gecen bir anlati bi¢imidir
(Guiraud, 1994, s. 141). Kabadayr’'nin ifade ettigi gibi mitler zaman i¢inde degisik
ozellikleri biinyelerine alarak sekillenir ve gilinlik yasamin parg¢asi hdline doniisiirler
(2013, s. 72). Barthes’e gore soylence de bir bildirisim dizgesi, bir bildiridir, bir nesne, bir
kavram, bir diisiin degil; bir anlamlama tiirii, bir bigimdir. Her sey sodylence olabilir,
toplumsal kullanima bu yoldan katilabilir. Anlama, anlamlamaya rastlanan her yerde de
gostergebilimsel etkinlik gecerlik kazanir. Gostergebilim tiim 6zdekleri asarak anlamlama

bi¢imlerine ulasmaya ¢aligir (Barthes, 1979, s. xx).

Buyuk dinya devletleri, Avrupa Ligi’nin devleri gibi betimlemeler bu mitlere birer
ornektir. Aile babasi karakterinin duygusallikla iliskilendirilerek ele alinmas1 gibi kaynagi
siklikla kiiltiirel olan mitler paradigma ve dizgelerle meydana gelen hikayeler anlatir.
Tersine bir okuma yapilacak olursa, Unal’in Barthes ¢dziimlemesinden yola ¢ikarak ifade
ettigi {izere mitler o toplumu ve kiiltiirii anlamaya da yardimci olur. Ornegin bir
toplumdaki kadiin ve erkegin rollerine bakarak toplumdaki aile yapisini anlamak soz
konusudur (Unal S. , 2014, s. 27). Harari, toplumsal yapiy1 da bir mit gibi ele almaktadur.
Bu kamindan ona gdre insan yasamini yoneten diizen, en kisisel isteklere kadar hayalidir.
Ornegin giiniimiiz Batihilarinin en el iistiinde tuttuklar1 istekleri yiiz yilladir tedaviilde olan
romantik, milliyet¢i, kapitalist ve hiimanist mitler tarafindan bigimlendirilmistir. 19. yy. ve
20. yy. tiiketici mitlerinin bir karisimi olarak da 6rnegin Coca-Cola, diet kolay1 “Sana ne
iyi geliyorsa onu yap” sloganiyla pazarlamistir (Harari, 2012, s. 123). Zeybek de benzer
sekilde calismasinda reklam ve afislerindeki mutluluk kavramini giiniimiiz modern
toplumu ve tiiketim toplumu iligkisi ekseninde ele almis, bu yondeki metin kurgulariin da
her gecen giin cesitli nedenlerle ivmesi asagiya yonelen mutluluk olgusuna karsilik
kavramin sadece bireylerin pesinden kostugu degil kiiresel ve yerel markalarin da
tiketicilerle stirdiiriilebilir iletisim ve duygusal bag kurmalarini saglayan bir strateji

konumuna geldigini belirtmektedir (Zeybek, 2014, s. 71-86).
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Sekil 32. Samsung akilli ev aletleri afisi. BrandAge. (2017, Nisan 21).
www.thebrandage.com. Mart 12, 2018  tarihinde  The Brand  Age:
https://www.thebrandage.com/samsung-teknolojisini-irem-sakla-anlatiyor sayfasindan
erisilmistir.

Toplumsal yapmin ve gonderge sistemlerinin mutabakatina ornek olarak Samsung
markasimin akilli ev aletleri teknolojisini anlatmak i¢in “Ona gore anlat” temasi ayri bir
calisma konusu olusturacak niteliktedir. “Teknolojiden anlamam ona gore anlat”, “kiz
kizay1z ona gore anlat” gibi ¢esitli bashiklar altinda ortak bir temada yiiriitiilen kampanya
akilli ev aletleri ile kadin iligkisinin toplumsal olarak nasil algilandiginin da gdstergesidir

(Sekil 32).

Fiske’nin belirttigi gibi burada mit tanimi inanmayanlarin kullanimi yani abarti, sanr1 veya
imkansizliklarin degil bir kiltiir, gergeklik gibi olgularin agiklama ya da anlasilmasini
saglar. Ayni zamanda mitler kendi koklerini, siyasal ve toplumsal boyutlarini
gizemlestirerek ya da gizleyerek bir dogallasma da sunar (2014, s. 184-190). Evinin kadin,
cocugunun anasi, ailenin reisi, evin diregi gibi kavramlar mitlerin tarihsel yolculugunu
gizledigi ote yandan da toplumsal olarak varligin1 normalize ettigi, dogal gdstererek kabul
edilebilir kildig1 ornekler olarak gosterilebilir. Disil veya eril kiiltiirlin bicimlendirdigi bu
olgulardan hareketle gostergenin kisiler veya Kkiiltir, toplum olan iliskisinin
anlamlandirmanin bu ikinci diizeyinde agirlik kazandigi goriiliir. Ertan ve Sansarci’nin da
ornekledigi lizere mitler de zaman i¢inde evrim gecirebilirler ve 6rnegin glinlimiizde Kara
Murat Recep Ivedik’e, Tommiks ise Supermen’e déniismiistiir. Onlara gdre metaforik

acidan Corcovado’nun Isa heykeli yerine Ronaldo’nun konmastyla (Sekil 33) giniimiiz
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mitlerinin artik degistigi, tanrisal mitlerden ¢ok insanlarim mitlestirildigi goriilmektedir

(Ertan & Sansarci, 2016, s. 35).

IIRFri’-I

Sekil 33. Meksika’da Isa Heykeli ve Pirelli reklam afisi. advertisingarchives. (2016). The
Advertising Archives. Mayis 21, 2016 tarihinde
https://www.advertisingarchives.co.uk/detail/6921/1/Billboard-Advert/Pirelli  sayfasindan
erigilmistir.

b.3. Simge: Erkman’in degindigi iizere sozlilkteki her sozciik, bir uzlasima dayanir,
dolayistyla simgedir. O dili konusanlar, bu s6zciigiin ne anlama gelecegi konusunda
uzlasmuslardir. Iste simge bu 6zelligi ile ayn1 zamanda kavramsal, yani kural olusturan bir
gostergedir de (Erkman, 2005, s. 115). Simgeler gerceklik ile dogrudan bagi olan birinci
diizeyden ayrilarak ikinci diizeyde ele alinirlar. Barthes’in anlamlandirmanin ikinci
diizeyinde Ugiincii bir yol isaret etmesine ragmen digerleri kadar doyurucu olmayan
simgeler Fiske’nin Pierce ile birlikte degerlendirmesiyle daha tatmin edici bir tanima
kavusur. Bir nesne uzlasim ve kullanim aracilifiyla baska bir seyin yerine ge¢mesini
mimkin kilan bir anlam kazandiginda simge haline gelir (2014, s. 190). Barthes’in
simgeye olan yaklagim1 Peirce’in gostergeleri ile birlikte ele alindiginda Starbucks kahve
zinciri ekonomik varligin belirtisel bir gostergesi olmakla birlikte miisterisi i¢in de bir
toplumsal konum simgesidir. “Simge agisindan gosteren ve gosterilen iligkisi nedenli
degildir ancak bir amaca sahiptir. Simgelerin ¢ogunlukla nasil ortaya ciktigi bilinmez
ancak toplumsal uzlasi vasitasiyla zaman i¢inde kullanimi artar. Simgelerin amac ise,
iletisim icin kullanilmalarindan kaynaklanir. Ozellikle pek ¢ok isaret levhasi, bu iletisim

cabasinin bir liriinlidiir” (Hanci, 2009, s. 29).
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2.2.3.2. Kod (Duzgu-Code)

Iletisimde kilit mesaj iletisim siirecinin en énemli dgesidir; dogru ve buluscu bir bigimde
kodlanmasi da tiim siirecin kritik basar1 faktoriidiir (Saydam, 2007, s. 173). Bati, giiniimiiz
tlketimini sembolik tuketim olarak ele almakta ve bu durumda tiketimin Griin ve hizmet
kiiltiirlinden imaj ve marka tiikketimine gecis oldugunu; yani kullanim degerinden ya da
islevsel tiikketimden uzaklasilmaktadir. S6z konusu kdltlr Gretim sistemi dahilinde,
markalarin bu degerler sistemi icinde yaratildigim1 ve kendilerinin de bu degerler
sisteminin yaratiminda katki sahibidir ve bu iiriinlerin hem bireysel, kisiye 6zgii hem de
toplumsal baglamu igin tiiketildigini belirtmektedir (Bati, 2010, s. 251). Anlam yaratma ile
olan iligkisi agisindan bu tespit, kiiltiir ve uzlas1 kavramlariyla beraber bir kod sisteminin

de parcasidir.

Diiz anlam ve yan anlam kavramlarinin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan kodlar gdstergelerin
konusma, yazi ve resimler gibi belirli sekillerde toplanmis bigimine denir ve bu kodlar
kendi gelenekleriyle ya da nasil anlasilacaklarmi agiklayan yazili olmayan kurallarla
tanimlanir (Burton, 1995, s. 40-45). Bir imgenin de ogelerini ve genel 6rgitlenmesini
yonlendiren uzlasimlar, kodlar ve kurallar vardir (Burnett, 2007, s. 46). Ambrosse ve
Aono-Billson anlam kodlama ve ¢oziimlemeye iliskin olarak gorsel iletisimde
kodlanmamis mesaj diye bir sey olup olmadigina dair soruyu gostergebilimcilerin “hayir”
diye cevaplayacagimi belirtmektedirler. Bu durum her seyin daha onceden kodlanmig
olmasindan ve bu kodlamanin da insan beyni tarafindan haritalanan deneyiminden
gelmektedir. Grafik tasarimi agisindan ele alindiginda onlara gére yazi ve goriintiiniin veya
ikisinin bilesiminden elde edilen ¢ikarimda “ifade edilmek istenen”, “sdylenenden” daha
onemlidir. Dolayisiyla tasarimecilar oncelikli olarak ne sdylendigi, ikinci olarak da nasil
sOylenildigini degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Konusurken kelime ve ctimlelerin
yani sira ses tonu da vardir. Tasarimet i¢in goriintli ve tipografi bunlardan farkli degildir

(Ambrose & Aono-Billson, 2012, s. 111-112).

Fiske’nin ele aldig1 {izere iletisimin toplumsal boyutuyla yakindan iligkili olan kodlar
gostergelerin icinde diizenlendigi sistemi ifade eder ve toplumsal uzlasi, kabul edilen

kurallar tarafindan yonetilirler. Bu noktada davranis kodlar1 ve anlamlandirma kodlari
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olarak ikiye ayrilirlar (Fiske, 2014, s. 153). "Insan fotograflari, iki yonlii bir iletisim ve
kodlama sistemine sahiptir. Bunlardan biri; giysi, jest ve mimiklerden olugan simgelerin
meydana getirdigi goriintiiler araciligiyla izledigimiz s6zel olmayan kod sistemidir. Digeri
ise, net olmayan arka plan goriintiilerinden ve yakin plandan ¢ekilmis bas ve omuz
goriintiilerinden olusan simgelerin meydana getirdigi resme dayali kod sistemidir" (Becer,

1997, s. 23-24).

Teker, kodlar1 ele alirken gorsel iletisim tizerinden mesajla iliskilendirmis, mesaja dair
kodlama ve kod ¢6zme ile paralel okunabilecek bir aciklamayla gdstergelerin konugma,
yazi ve resim gibi toplanmis sekillerine kod demistir (2009, s. 77). Erkman, kod yerine
sifre olarak ele aldigit bu durumu her dilde gosterilenlerin belli gdsterenleri olmasi
tizerinden yorumlarken atalarin bir kavrama neden Oyle dendiginin ¢ogunlukla
bilinmedigini ancak sonugta da bilinmesinin 6nemi olmadigini belirtmektedir. Burada
6nemli olan neye ne denecegi konusunda bir uzlasima varilmis olmasidir ve bu uzlagim
dilin sifresini olusturur (Erkman, 2005, s. 97). Buna karsilik Kabadayi’nin (2013, s. 70)
belirttigi tizere kodlarin toplumsallasma siirecinin pargalari olarak 6grenilmesi kurallarin
fark edilmeden kabul edilmesi ve uygulanmasina yol agmaktadir ve Burton’dan (1995, s.
41) aktardig1 gibi kodlar bize ¢ok dogal geldikleri igin goriinmez olurlar. Diger yandan
Kula ve Sakalli’nin da belirttigi gibi alimlayicinin alimlama eylemini gerceklestirebilmesi
icin, istekliligin yani sira, yapitin i¢cinde barindirdigi gostergeler toplaminin igerdigi iletiyi
cikarimlamasint olanaklilagtiran yollari, kanallar1 ve gostergeleri agimlayabilecegi
“kodlara” biligsel bakimdan egemen olmasi ve bu kodlar1 islemsellestirebilmesi gerekir.
Alimlayic1 ya da okurun yapitin/metnin iletisini a¢iga c¢ikarma girisimi, “uygun bir sifre
cozme dizgesinin secimi” ile olanaklidir. Béylece metin, siir ya da sanat yapit1 olarak
okunur ya da ulamlanir (Kula & Sakalli, 2005, s. 22).

Kodlar semiyolojik sistemlerin kombinasyonu olan, bir anlamda stper sistemlerdir, yani
icinde gostergelerin diizenlendigi sistemleri ifade eder (Unal S. , 2014, s. 22). Gostergeler
tek baslarina bir anlam ifade etmez, ig¢inde diizenlendikleri kodlarla anlam kazanirlar.
Anlamlandirmanin genel haritasi, kisisel veya kitlesel inang¢ sistemleri, diinyanin nasil
oldugu veya olmas1 gerektigi gibi bir fonksiyondur. Bu yaniyla kodlar sosyal yap1 ve
degerler arasinda da bir baglanti meydana getirir. Dolayisiyla tiim kod birimleri kendinden

baskasina gonderme yapan gostergelerden kurulu, anlam tasiyan biitiinlerdir. GOstergelere

82



yiiklenen anlam diizeyinde de okuyucu tarafinda bir uzlasi, anlasmay1 gerekli kilar. Kodu
kullananlar tarafindan genel kabul goren kural ve geleneklere gore bigcimlenmislerdir.
Kultar Gzerindeki bu blyuk payda kodlarin ayn1 zamanda kodlarla dinamik bir iliskiyi de
beraberinde getirir. Martin ve Ringham’in degindigi tizere kodlar toplum ve kiiltiir i¢inde
Ogrenilen karmasik ¢agrisim kaliplaridir. Kodlar hem mesaj gonderen hem de alan
tarafindan anlasilir olmalidir yani, baska bir deyisle kelimeler, davranislar, renkler, sesler

ve bunun gibi kodlarin kullaniminda bu gibi kodlarla ilgili ortak anlamlar iizerinde uzlasma

saglanmis olmalidir (2000, s. 34).

Parsa’nin agikladigi gibi gostergebilim ¢oziimlemelerinin anahtar noktalar1 sunlardir:
Gostergelerin ve kodlarin sosyal kiiltiirel anlamima odaklanilir. Gostergelerin anlami
gosteren, gosterilen ve gondergesi (ne anlam ifade ettigi) arasindaki iliskilere bagladir ve

kodlar ise toplum iginde diizenlenmis ve yorumlanan gostergelerin anlamlaridir (2012, s.
21).

Saydam’in da belirttigi iizere afislerin Uzerinden zaman ge¢mesine ragmen hatirlanmasi
grafik anlatimin yani sira kodlamanin esas giiciinii yaraticiligindan, daha dogrusu mesaji

gelistirmedeki inovasyonundan gelmektedir (Saydam, 2007, s. 173).

2.2.3.3. Gostergelerin Duzenlenmesi

Dayanagi uzam olan gostergeler biitiinii dizimleri meydana getirir. Ciimleler ve kelimelerin
ardi ardina gelisi buna Ornektir ve dogas1 geregi cizgisel hareket eder. Bu iliskiler
dizimseldir ve Barthes i¢in dilin iki ekseninden biridir. Digeri ise ortak yani olan dgelerin
birbirini ¢agristirmasina dayali olan 6beklerdir ve paradigmatik olarak ifade edilir (2005, s.
61). Kodlar icinde diizenlenen gostergeler boylece ikiye ayrilir: Paradigmatik ve dizimsel
(syntagmatic) gostergeler.

a.1l. Paradigma (Paradigm/Secim/Dizgisel): Dizgelerden olusan paradigmalar igin se¢im
bu dizgelerden yapilan bir birim ile gerceklestirilir ve paradigmanin iki temel 6zelligini
gOsterirler; paradigmadaki tim birimler ortak 6zelliklerdedir ve her birimin digerinden

kolay ayirt edilebilmesi gerekir (Fiske, 2014, s. 145). Erkman’in da belirttigi iizere
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gostergebilimin ugrastigi temel birim gostergedir ancak asil can alici nokta gostergelerin
bir arada nasil isledikleridir. Bir arada uyumlu bir sekilde isleyen gostergeler dizge

yapilarint meydana getirirler (Erkman, 2005, s. 26).

Saym soziin dizimsel olarak kabul edildigini belirtmekte, biriyle kurulan iletisimde
agzimizdan c¢ikan sozciiklerin anlam yiikli olmasi gerektigi aksi halde agizdan ¢ikan
seslerin sozciik degil ses olarak kalacagini yazmaktadir. Dolayisiyla sozii gostergelerle
dogrudan iligkili kabul etmekte, gdstergelerin belirli bir bilesimi olarak ele almaktadir.

Sozciiklerden olusmus bir tiimce dizimin ortaya ¢ikisg bi¢imidir (2014, s. 101).

Unal’m agikladig {izere paradigma; gesitli gdstergeler dizesinin iginden segilen bir tanesini
ifade eder ve birbirinin yerine gecebilecek gostergeler arasindaki iliski dizi iligkisidir.
Secimler bu dizi igerisinden yapilir (2014, s. 20). Benzer gosterge birimlerinin birbirinin
yerine gecebilme konusunda da benzerlik (simillitude) veya farklilik (differentiation)
belirleyicidir. “Kod” kelimesi icin alfabe dizgesinden bir eleman degistirilmek istense ve
bu elemanin sesli harf olma sarti konulsa, kad, ked, kud gibi cesitli kelimeler elde
edilebilir. Buradaki birim degistirme bir paradigma ornegidir. Ote yandan ayirt edici
olunmasi okunurlugu saglamak ve anlamlandirmay1 gergeklestirmek agisindan zaruridir.
Alfabe dizgesinden kurulu bir el yazisi bozuk ise ayirt ediciligi bulaniklastirabilir. Tasarim
alaninda gorsellerin ve yazilarin da diizenlenmesindeki yanliglar da benzer bigimde ayirt
edicilik ozelligi zedelenir. Becer’in de bahsettigi gibi yazi karakterleri kimi psikolojik
durum ya da duygulan yiliksek diizeyde yansitabilmelerine karsin okunakli degildirler.
Kimi zaman farkli Ogelerle diizenlenmesinden kimi zaman da dikey ya da yanlis
bosluklarla dizilmesinden bazi yazi karakterleri psikolojik bir durumda ya da duyguyu ¢ok
iyi yansitabildikleri halde, okunakli degildirler. "Bozuk bir ritm iginde siralanan ve bu
nedenle giiclii ve canli mesajlar iletemeyen siyah damlaciklara doniisiirler. Satirlar sayfaya
dikey olarak yerlestirildiklerinde okuyucunun gozii yazi araciligiyla iletilen mesajdan ¢ok,

satirlarin sayfada olusturdugu ‘estetik lekeciklere’ takilip kalir" (Becer, 1997, s. 13-14).

Paradigmatik birim seckilerinde, dizgeden segilecek her bir birimin anlaminin oldugu ve
yeni olusturulacak dizide de anlami belirledigi unutulmamalidir. Sadece yazi dili
isaretcilerinden olusan bir dizge de “Pardon !” ile “Pardon ?”’ arasinda birim farkliligindan

dogan anlam degisimi olacaktir.
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Bir katalog tasarimi agisindan bilgisayar odakli sayfa dizgisinde iirlinlerin masaiisti,
diziistii ya da tablet gibi siniflandirilmasi farklilik ile kategorilere ayirmayi saglarken
benzerlik de aymi kategoride yer alacak {riinlerin se¢imini saglar. Farkliligin alt
kategorilere dogru ilerletilmesi ile Grunleri fiyat, ekran boyutu, bellek ozellikleri ile
siniflamak miimkiindiir. Her alt kategori farkliliklar tizerinden birbirinden ayrilirken olusan
yeni kategoriler kendi icerisinde daha yiiksek benzerlikler gosterecektir. Ozellikle internet
Uzerinden aligverise imkan saglayan web sitelerinde siklikla karsilasilan kategorilendirme
ve Ozelliklere gore filtreleme benzerlik ve farkliliklar tizerinden hareket ederek kullaniciya
kolaylik saglar. Farkliliklar tizerinden elde edilecek en nihai kategoride kalacak iki triin ise

yine de birbirinin ayn1 degil benzerdir.

Tim bu farklilik ve benzer olma durumlar1 i¢inde bulunan baglam (contex) ile iliskili
olarak ele alinir. Katalog tasarimi i¢in tasarimci indirim, yliksek teknoloji veya en son
cikan iiriin odaklarindan birinin {izerinde yogunlasarak sayfa dizgisi yapabilir ve bu
cercevede kategoriler olusturabilir. Benzer sekilde tasarimcinin ylizey {lizerinde
diizenleyecegi yaz1 ve gorseller de paradigmatik se¢imler baglaminda ele alinabilir. Sok
marketler zincirinin “Daha ucuzu yok!” veya Garanti Bankasi’nin “baska bir arzunuz?”
sOylemleri olabilecek diger sdylemlerin bir benzeri fakat sirketlerin kendi baglami
acisindan se¢ilmis birer tanesidir. “digerleri daha pahali” ya da “her ihtiyaciniza cevap”
sOylemleri benzer sonuglara varabilecek, anlasilabilecek iken benzer pek ¢ok slogan yerine
paradigmatik se¢im yapilmistir. Kisaca Fiske’nin de degindigi gibi “Secenek olan yerde

anlam vardir ve segilen seyin anlamini se¢ilmemis olanin anlami belirler” (2014, s. 146).

Rifat goOsterge kavramimi genisletirken bunlarin igine reklam afislerini de ¢esitli
birimlerden olusan dizgeler olarak saymaktadir. Degisik gereclerin (ses, yazi, goriinti,
hareket, vb.) kullanilmasiyla gergeklesme asamasina gelen bu dizgeler belli kurallara gore
isleyen birer anlaml biitiindiir ve bu ylizden 6rnegin bir tablodaki renk ya da figiir gésterge

olarak ele aliabilir (2009, s. 12).

Sozgelimi bir bigak, birka¢ paradigma setine aittir; yemek yeme araglar seti, kasap icin
kullanim seti ve silah seti (Ulger, 2012, s. 200). Matematikte formiiller, miizikte melodi,
fotografta 1s1k kullanimi, uyumlu veya sezgisel kurallar, paradigmasal bir se¢im sonucudur

(Ertan & Sansarci, 2016, s. 27).
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Grafik tasarimi alani iizerinden ele alindiginda benzerlik ve farkliliga dair yaklasim
iletisimin saglikli olmasi a¢isindan da 6ne ¢ikar. Ayni pazar diliminde yer alan, birbiri ile
yarisan Uriinler, hizmetler i¢in yapilacak grafik tasariminda hedef kitlenin ilgisini ¢gekmek
digerlerinden farklilagsma ile saglanabilir. “Ciinkii hicbir izleyici, ayn1 anda biitliin mesajlari
algilayabilme yetisine sahip degildir. Kotii yazilan ve kot bir bigimde sunulan birgok
mesaj, hedefine ulasmadan kaybolup gider. Zayif bir igerik ya da dogru se¢ilmemis yazi
karakterleri yuzinden okuyucu konuya olan ilgisini ¢abuk yitirebilir.” (Becer, 1997, s. 12-
13). Bu ylzdendir ki kitlesel iletisim yan1 gii¢lii olanlar basta olmak {izere pek ¢ok iletisim
mecras1 gorsellerin ve yazinin bir arada etkili ifadesine yonelik olarak grafik tasarimi alani
ile ic icedir. Grafik tasarimu iizerinden paradigmatik okumalar yapabilmek i¢in paradigma
ozellikleri harflerle (P) belirtilip alt dallarina gore de ayrni ayrt (P1, P2/ Pt, Py) ele
alinabilir ve tasarimciya alan diizenlemesinde kullanacagi gorsellerin, yazilarin

secilmesinde yol gosterici olabilir.

a.2. Dizim (Sentagma/Sytagm/Siralama/Dizisel): Kodlar icinde gostergeleri diizenlemenin
bir diger yolu da dizimlerdir. Isaretlerin dogrusal araliklarda diizenlenmesini karsilayan
dizim, kelime, clmle ya da hikaye gibi gesitli diizeylerde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla bu
asamada herhangi bir 6genin bitisiginde bir diger eleman daha vardir. Fiske’nin degindigi
gibi yemek listesi milkemmel bir sistemin ornegidir. Her servis (paradigma) igin verilen
segenekler tamdir: Her miisteri onlar1 yemege doniistliriir: Garsona verilen siparis bir

dizimdir (2014, s. 146).

Dizimsel yapilar, anlamlarin1 dizime ait ogelerin, ima ettigi olaylarin akis sirasindan da
alirlar. Evrim teorisinden hareketle bilgisayar bagimliligini elestiren akis sirali gorseller
buna en iyi 6rnegi olusturlar (Sekil 34). Bir dizimden segilen gosterge o dizimdeki diger
gostergelerle iliskisinden etkilenebilir. Lacivert ceket ve gri pantolon bir yandan dgrenci
formasin1 animsatirken diger yandan da ayni dizimde yer alan kural, nizam, diizen iliskileri
ile resmiyeti, resmi daireyi ¢agristirmasiyla ait oldugu dizimin diger elemanlariyla

etkilesir.
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Sekil 34. Dizimsel yap1 ve akis sirasi. Eirik. (2016, Aralik 12). How the modern lifestyle
has changed the human body. Mayis 27, 2018 tarihinde www.darwinian-medicine.com:
http://darwinian-medicine.com/how-the-modern-lifestyle-has-changed-the-human-body/
sayfasindan erisilmistir.

Dizide birbiri yerine gecebilen tek tek dgeler vardir ve birbirleri yerine ikame edebilirler
ancak ayni anda ikisi kullanilamaz (Unal S. , 2014, s. 21). Tasarim alaninda heyecanls,
dinamik renkler olarak turuncu, kirmizi, mavi renkler bir dizim olustururken “turuncu”
sicak renkler baslig1 altinda da varlik gosterecek ancak sar1 veya kirmizi gibi renkler yeni
dizimin Ogeleri olacaklardir. S6z konusu renk dizimlerini ayirt edebilmek ya da

adlandirabilmek ise bir alan bilgisi yani kiiltiir farkinin etkisidir.

Benzer sekilde siyaha dair kiiltiirel fark kurumsal logo kullanimlarinda rengin agirbasli,
koklii sirketlerin cesaret edebilecegi uzlasiminda konumlanirken yerel seviyede matem
anlamimi da pekistirmekte goriiliir. Kiiltiirel veya toplumsal uzlasilar arasindaki farklar
Ogelerin anlamlarinda da farklar yaratsa da anlamlandirildiklar1 her konumda farkli
dizimlerin 0gesi olurlar ve dogal olarak bitisiklerinde de baska 6geler bulundururlar. Afis
tek basina bilinyesinde yazi1 ve gorsellerin yer alacagina isaret ederek bu alandaki dizime
dair fikir verir. Yazi olarak bir ciimlenin ele alinmasi ayni ciimlenin kelimelerden meydana
gelmesinin dogal sonucudur. Bu kelimeler dizilimi ile climleyi anlamlandirirlar. Tasarimda
yer alacak metin veya sloganin igcerecegi kelimeler, nasil anlasilacagi yoniinde yapilacak

dizimi Ugur Bati, “o sihirli dili yakalamak™ olarak ifade eder (Bat1, 2010, s. 127).

Tasarim alanina tasinacak gorseller ve yazilar da paradigma kiimelerinden segilerek bir
araya getirilirler. Bu se¢imde belirleyici olan tasarimin ne igin yapildigidir. Kiz
cocuklarinin okullagma seviyesinin diisiikk olmasina kars1 gergeklestirilecek kampanyaya

yonelik tasarlanacak afis icin gorsellerin se¢imi paradigma kategorilerinden eleman
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almaktir. Tasarlanacak afisin iletecegi mesaj, hedef kitle gibi baglama (contex) uygun
olarak daha 6nce paradigmatik olarak smiflanmis alt kiimelerden faydalanilir. Arsivde
hazir bulunan bu gorseller (stock images) arasindan kiz ¢ocugu, okul, sira, onliikli kiz
ogrenci gibi anlamlandirma siirecinin ilk diizeyi olarak diiz anlamda arama yapilmasi da

aslinda dizimin gorsel elemanlarinin se¢ilme siirecidir.

X~
% (Abla) (anneme) (sutla)

=

2 < | (Anne) (ablama) (mesin yuvarlak) (yuvarla)
£

8 Baba + bana + top + at

Sentagmatik eksen
(diisiik beklenirlik) <m w= = wm w= o= o= - - - = =g (Y(iksek beklenirlik)

Sekil 35. Paradigma, secim ve siralama. Firincioglu, S. (2019). Gésteri sanatlari iizerine
notlar. Mayis 21, 2019 tarihinde performansfikri.com: https:/performansfikri.com
sayfasindan erisilip uyarlanmustir.

“Baba beni okula gonder” ciimlesi paradigmatik ve dizimsel baglamda ele alindiginda
birbirini kesen iki eksenden bahsetmek mimkundir. Dikey olan eksende yer alan her bir
kelime grubu birbirinin yerine gecebilecek benzer fakat ayni olmayan gosterge
birimleridir. Ote yandan yatay eksende bu paradigmatik kimelerden hangilerinin
kullanilacagi dizimi belirler. Anne veya abla yerine baba kelimesinin se¢ilmesi baglam ile
dogrudan iliskilidir. Toplumun ataerkil yapisma gondermede bulunan ciimlenin onsuz
olmasi diisiiniilmedigi gibi sadece baba denmesinin de baglamdan kopuk olacag: asikardir.
Beni kelimesi yerine onu dememek de yine baglam, kiiltii ve kodlar ile yakindan iliskilidir
fakat sadece “baba beni” seslenmesinin de alt1 tek basina bos kalacaktir. Gonder tek basina
guclu bir 6ge olmakla birlikte “okula gonder” nitelikli bir yOnlendirmede bulunmakta,
diger paradigma kiimelerinden edinilen se¢imlerle ¢ok daha giiglii bir seslenisi ortaya
koymaktadir. Ciimle yapisinin sirali olmasi, vurgusu, seslendirilisi de benzer sekilde
anlatimi etkileyen dgelerdir. Dizimin “génder beni okula baba!” seklindeki kullanimi bir
secenek olmakla birlikte bu farklilik icinde tercih edilmemesi baglam ile iligkilidir.

Anlamlandirmaya dair toplumsal mutabakat, beklenti, deneyim gibi faktorler 1s18inda bu
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sOylemin daha dik bash algilanacagi sdylenebilir. Su halde dizim bir yandan da yiiksek
beklentiyle dogru orantili olarak siralanmaktadir. Yavuz; bu noktada s6z dizimsel olarak
kimi slogan veya reklam ciimlelerinin iiriinii ve siklikla da marka isimlerinin giinliik dile
girmesine dikkat cekmektedir. Ona gore bu sdzdizimsel sapmada belli bir sézcuk tlrine ait
olan bir sozciik baska bir sozciik tiirii yerine kullanilmaktadir. “Vernelleyin yumusacik
olsun”, Siz de “Aceleyin” gibi Ornekler ayrica anlam diizeyinde de kimi markalarin
genelleserek giinliik dile gegtigi de olmaktadir. Selpak, bir iiriin grubunda faaliyet gosteren
marka olmasina karsin artik kagit mendil anlamima gelmistir (Yavuz, 2009, s. 70-71).
“Googlelamak” arama motorunda arama yapmayi, “likelamak” begenmeyi ifade eder héle
gelmis ve bunu da giinliik hayata marka veya marka degerlerini, 6zelliklerini kullanarak

basarmuistir.

Tasarimsal olarak yazilarin yam sira gorsellerin de benzer eksenlerde okunmasi
miimkiindiir. Goziin dogal hareketleri, pekistirilmis deneyimleri ya da tasarimcinin
manipiilasyonlari ile gorseller de belli bir okuma diizenine gore yerlestirilebilir. Dizim ve
paradigmaya dair yaklagimlar gorseller i¢inde aynidir. Bu baglamda tasarimci gorselleri
kimi zaman g0zin dogal takip yollarina siralayarak ya da zitliklar1 kullanarak bir okuma
sirast diizenler ve boylece paradigmatik seg¢imlerden kurguladigi birimlerle dizimler

olusturabilir.

Dizimsel ve paradigmatik duzeylerde Barthes her iki olgu igin Saussure iki zihinsel
etkinligin karsiligi oldugunu sezmisti derken Jakobson’un da paradigma dizleminde
egretileme ile dizim diizleminde de “diizdegismece” karsithgimi “dildis1’” anlatim

yontemlerine uyguladigini aktarmaktadir (2005, s. 62).

Egretileme (Metaphor): Egretileme boyutunda bilinmeyeni bilinenle agiklama soz

konusudur ve burada asil olan benzerlik yaklasimidir (Kiigiikerdogan, 2009, s. 114).

Benzerlik ve farkliliklarin ayni anda ise kosan ve bu yoniiyle paradigmasal olarak c¢alisan
egretileme, farkli kiime elemanlarinin yer degistirmesidir (Fiske, 2014, s. 191). “Geminin
dalgalar1 yararak™ yol aldig1 sdylenirken buradaki “yarmak” fiili daha ¢ok toprak, tarla gibi
kelimelerle dizilirken baska bir dizgeye bir birimini vererek egretileme yapar. Egretileme

benzerlik ve farkliligi es zamanli olarak kullanmaktir; ¢linkl egretilemede bilinmeyenlerin
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anlami bilinenlerin araglar ile agiklanir ve buna gore aracin ve anlamin ayni paradigmaya
yerlesebilmeleri i¢in yeterli benzerlige sahip olmalar1 ya da karsilagtirma yapabilmek igin
de farkliliga sahip olmalar1 gerekmektedir (Unal S. , 2014, s. 28). Tasarmmsal olarak da
egretilemeler, kullanilan gorseller ve metin ile kimi tezatlar1 ve benzerlikleri ayni anda ise
kosarlar. Geng ve fiziki ag¢idan saglikl kisilerin fast food reklamlarindaki istahli tiikketimi,
uykusuz kalmak pahasina biiyiik bir enerji ile kampanyali telefon goriismelerinin tasvir
edildigi afisler gorsel anlamda egretilemelerdir. Tasarim alani iginde yer verilen metinlerde
“yiiksek teknoloji, diisiik fiyat” slogani da benzer sekilde yiiksek ve diisiik kelimelerinin
giinliik kullanimindaki mesafe iliskisi egretilemenin konusudur. “Uziintiniin kaynag:”
denirken su ¢ikan yer anlamindaki kaynak sézciigiiniin koken yerine kullanilmasinda da

oldugu gibi bir sozciigli bilinen anlamina yakin olmakla birlikte ondan degisik anlamli

baska bir sozciik kullanarak yapilan sapmaca diiz degismecedir (Guiraud, 1994, s. 135).

1052

iKRAMIYE
(2

« VE CESITLI PARA IKRAMIVELER]

Sekil 36. Tiirkiye Is Bankas: afisi, Gorey, 1. H. Hanci, H. (2009). Gostergebilimin Grafik
Tasarim Dersi Alan Og“renciler Uzerindeki  Etkisi. Ankara: Gazi Universitesi,
Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi.
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Biiker egretilemenin, bir konudan digerine benzerlikler lizerinden geg¢mek oldugunu
belirtmektedir; cesur bir kisi yerine aslan, kurnaz biri yerine de tilki denmesi bu anlamda

egretileme 6rnekleridir (2010, s. 102).

Batr’nin da belirttigi tlizere egretilemenin islevlerinden biri hatta i¢ dinamigi, belli bir
diisiince yolu ve disiince sekli yaratma konusunda izleyiciye rehberlik yapmasi, genel bir
bakista ne diisiinecegine dair ipuglar1 vermesidir (Bati, 2010, s. 113). “Ihap Hulusi
tarafindan yapilan afiste, Turkiye Is Bankasi’nin verecegi ikramiyeler konu almmis;
evlerin biilbiilyuvast adini almasina gonderme yapan bir biilbil, tim Ogeleri bastiran
biiyiikliikte tasarimda yer almistir. Oysa ev ve kus farkli kavramlardir. Kusun bir yandan
talihi simgelemesi, diger yandan da ikramiye dagitiliyor olmasi bir arada degerlendirilecek

olursa, buradaki dgeler kampanyanin egretilemesidir” (Hanci, 2009, s. 53-54).

Diizdegismece (Metonymy): Kastedilen seyin, 6zgiin olanin; bir 6zelligi olan seyle temsil
edildigi bir s6z mecazi, bir seyin pargasini ya da bir 0gesini biitiinii temsil edecek sekilde
kullanmadir (Mutlu, 1995, s. 104). Egretileme bir gergeklik diizleminden digerine
nitelikleri aktarirken, diizdegismece ayni diizlemdeki birimleri birbiriyle iliskilendirip
dizerek pargadan biitiine dogru hareket ederken gergekligin bir temsili saglanir ve Fiske
mitler ile belirtisel gostergelerin de bu gruba dahil oldugunu belirtir (Fiske, 2014, s. 195-
198). Bir konudan digerine benzerlikler (egretileme) lizerinden gegilebilecegi gibi bunun
icin bitigiklikten de faydalanilabilir; sobay1 ya da feneri yakmak diizdegismeceye ornektir.
Aslinda yakilan sobanin i¢indeki komiir, fenerin i¢indeki fitildir ve 0geler arasindaki gegis
bitisiklik sayesinde saglanmistir (Biker, 2010, s. 102). Ornegin bir kisinin gazeteci
oldugunu belirtmek i¢in ona ait esyalardan kalem, daktilo, fotograf makinesi gosterilmesi
metonimidir (Ertan & Sansarci, 2016). Meyer’e gore diizdegismece baglaminda sorun,
biitiinden s6z etmek amaciyla bitisik bir pargadan yararlanmaktir ve burada diizdegismece
kapsamlayistan neredeyse kesinlikle ayrilamaz. Sozgelimi, uzakta teknelerin yavas yavas
ortaya ¢iktigini belirtmek amaciyla (diinya yuvarlak oldugundan teknenin 6nce {ist kismi
goziikiir) “Ufukta dalgalanan yiz yelken gordum.” dedigimde bunun bir kapsamlayis
(bdtiin yerine kisim) ya da diizdegismece (bir sey yerine iligkili oldugu baska bir sey)
oldugu disiintilebilir (Meyer, 2009, s. 82).
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Sekil 37. Milli Egitim Bakanlhigi, Ogretmenler Giinii afisi. MEB. (2018, Ocak 18). 24
Kasim Ogretmenler Giinii afisleri. Mart 19, 2018 tarihinde www.oygm.meb.gov.tr:
http://oygm.meb.gov.tr/www/24-kasim-ogretmenler-gunu-afisleri/icerik/502  sayfasindan
erisilmistir.

Kabadayr’nin 6rnekledigi tizere “gazetenin gicli kalemi” dendiginde gazeteci veya kose
yazarmin anlasilmas1 (2013, s. 71) ya da Guiraud’in Orneginde “Tim siseyi igti,”
timcesinde sisenin igerigindeki i¢ecek ya da icki yerine kullanilmasi (1994, s. 135)
diizdegismeceli bir anlatimdir. Genel kaninin hakim oldugu sdylemler, gorseller ile
tetiklenen cagrisimlar bir gergeklik olarak daha sarsici ifadelere biiriinebilirler. Boylece
mite ait kavramlar zincirleme olarak hareket ederek okuyucuda parcadan butline dair bir
insanin baslamasini saglar bdylece afise konu olan gostergeler ve gondergeler aym
diizlemde caligirlar. Hollywood kliselerinin ¢ogu diizdegismecelerden yararlanir. DOkilen

takvim yapraklari, bir lokomotifin donen tekerleri buna &rnek gosterilebilir (Monaco,
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2001, s. 163). Ogretmen ile ilgili bir afiste sinif, yazi tahtas1, grenci formasi, cetvel, kalem

gibi gorsellerin kullanilmasi da diizdegismece igeren bir anlatimdir (Sekil 37).

Unal’n da ifade ettigi iizere diizdegismeceler, mitler ve belirtisel gdstergeler ¢ogu zaman
bir arada bulunurlar ve gergegi anlamada ipuglarini sunarlar. Karanlik bir gokyiizi, tstii
bas1 yirtilmis mutsuz insanlar kotii olaylarin yasandigini gosteren diiz degismeceler, mitler

ve belirtisel gostergelerdir (Unal S. , 2014, s. 29).

Sayin’in belirttigi gibi egretileme aracilifiyla bir dizge olarak ortaya ¢ikan egretilemeli
soylemler olusurken dizimler de diiz degismeceli soylemlerin dogmasina yol agar. Bununla
birlikte her sdylemde hem dizim hem de dizge diizlemi oldugunu unutmamak ve sdylem

analizlerinde bu iki duizlemi her zaman g6z 6nlinde bulundurmak gerekir (2014, s. 99).

Barthes metinden bahsederken modern yaklasimlarla ele alindiginda yazinsal yapittan
ayrilarak estetik bir irlinden, yap1 ve nesneden c¢ok anlamsal bir kilgi, yapilanma ve
calisgma oldugunu sdyler. Kisaca metin anlamlandirilacak bir anlamla yiiklii gostergeler
bitunu olmaktan 6te hareket halindeki izlerden olusmus dinamik bir yapi sergiler ve
terimsel olarak da gosterendir. Anlam ve anlamlandirmadan soyutlandiginda geri kalan diiz
yazi bu hdliyle daha duragan kalir ve gosterilen olur (2005, s. 17-18). Tasarimsal alanda

yer verilen metinler de benzer sekilde gosterenden ziyade gosterilendir.

Karmasgik insan topluluklarindaki hiyerarsi bir yandan da birbirini hi¢ tanimayan insanlarin
tanmismak i¢in gereken zaman ve enerjiyi harcamadan birbirlerine nasil davranacaklarini
bilmelerini saglar ve Harari’nin degindigi gibi bu durum kalabalik bir pazardaki satici
acisindan diikkkanma gelen diizinelerce insana dair alim giicii, zevkleri gibi detayl
aragtirma yapmaktansa toplumsal ipuglarini kullanabilmeyi saglar (Harari, 2012, s. 143).
Williamson’un  ¢ikarsamasi  imgelerin  diisiinceler ve duygularm, iriinlerden
kaynaklanmaktan ¢ok diger sistem gostergelerinden iiriinlere aktarilarak yapistirilmis
oldugu yéniindedir. Igseli, diisiince ve duygular: digsal ve nesnel bir seyle iliskilendirme,
her hangi bir anlam (bir mit) yaratmada énemli bir 6zelliktir ve temel olan bu gereksinimin
Eliot’tan aktardig1 tizere baglantilarimi kurmak, nesnel ile 6znel, kisisel ve evrensel
arasindaki romantik ugurumu kapatmak sanatin isleviydi. Williamson bu noktada nesnel
baglantilar kurmak ve anlam vermenin kitle iletisim araglarmin islevi oldugunu

belirtmektedir (Williamson, 2000, s. 29-30).
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Sezgin’in de belirttigi gibi hicbir sekilde ortiismedikleri halde goruntu dili ile sézel dil bir
noktada kesigir. Bu kesisme noktas1 riintiiyli okumaktir. Dili kullanarak goriintiiniin 6rtiilii
kodlart bulunarak goriintii ¢oziimlenebilir ve anlasilabilir bir anlama ulasilabilir (Sezgin,

2008, s. 65).

Erdal’in da degindigi iizere gorsel iletisimde vurgu géorme duyusundadir; gérme algiy1, algi
ise anlamay1 ve anlagilmayi tetikleyen zincirleme tepkilerdir (Erdal, 2015, s. 54). Bati’nin
Siverman’dan aktardigi tizere kiiltiirel gosterge kavramsal bir kategoridir ve yaratildigi
baglam iginde gesitli esitlikler ve karsitliklarla anlam kazanir (Silverman, 1983, s. 45).
Buna gore birer kilturel gosterge olarak Levi’s, Nike, Tommy Hilfiger gibi markalar bir
tiir kiiltiir/tiketim igerigi gibi degerlendirilmelidir ve bu markalarin anlamlar1 bir kiiltiirel
sozliik olusturur (Domzal & Kernan, 1992). Bati’ya gore bu s6z konusu sozlik gercek
yasamdan nakledilen ifadeler, giindelik yasamdan nesneler ve insanlara ait olan sembolik
degisim degerleri vb. unsurlarin {iriin anlamlarina aktarilmasiyla olusturulur. Kisacasi ona
gore reklamlarin isleyis siirecini agiklayabilmenin en iyi yolu da gdstergebilimdir (Bati,

2010, s. 252).

Williamson, tasarimlarda konu olanin, 6znenin dogrudan kullaniminda dahi bu belirtme
iizerinden ¢agrisimlarin ise kosuldugunu, her daim bulunacak bosluklarin izleyici
tarafindan tamamlanarak anlamlandirildigini belirtmektedir. Bu pencereden bakildiginda
ona gore araliklar1 doldurmak i¢in icine dolacak olani bilmek gereklidir, problemleri

desifre edip ¢ozmek i¢in oyunun kurallari bilinmelidir (Williamson, 2000, s. 101-104).

Barthes gercek bir toplumbilimsel derinligi olan biitiinlerde gorsel veya isitsel diger
parcalarin arasindan yine dil kavramina ulasilacagini isaret ederek gostergebilimin metine
egilerek baslayan yolculugunun gorsel téz de olsa yine dil konusunu odaginda tutacaginin
altini ¢izer. Sinema, reklam ya da fotograf olsun goriintiisel bildiri dil dizgesiyle yapisal bir
yineleme ya da yer degisme iliskisindedir. Dolayisiyla gdstergebilim {izerinden ele
alacak dil dis1 yapilar en nihayetinde yine dile ulasacaktir. Ancak bu noktada ulasilan dil
dilbilimin konusu olmaktan uzakta yeni bir yapidir ve dilbilim agisindan yoklugu biitiinciil
bir yapinin nitelikli olmasina engeldir. Su héliyle dilbilim gostergebilimin bir bolim
degildir ancak gostergebilim dilbiliminin bir béliimii olmustur (2005, s. 28-29). Giinay da
gorsel gostergebilim ile ilgili olarak anlam ve anlamlandirmaya isaret ederek Barthes ile

birlikte okundugunda gorsel dil seklinde ifade bulacak gorsel gostergebilimi tarif eder. Bu
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baglamda Giinay’a gOre gostergebilimin, hangi alt evreni olursa olsun her zaman
olusturulmus bir metni ya da anlamli bir yapiy1 ¢éztimledigini bilmek gereklidir. Ciinkii
her durumda gostergebilimsel ¢oziimleme anlam iireten bir yapidaki anlamlama ve anlama

evrelerini ortaya koymaya ¢alismaktadir (2002, s. 159).
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I11. BOLUM

3. ILGILI ARASTIRMALAR

Burton ve Golant (1970, s. 120-133) dogal olaylara karsi etkilesim ve ifadelerin
izlenmesine iliskin olarak semiyotik farkliliklar analizinden faydalanmis, Osgood’un etki,
eylem ve potansiyel iizerinden gelistirdigi sifat ¢iftleri tizerinden kazalar, yikimlar, firtina
veya kar firtinas1 gibi hava olaylar1 ya da deprem gibi yer olaylarina iliskin olarak
gostergebilimsel bir analiz gergeklestirerek kisilerin tepkisinin anlayis veya ongoriilerle

bigimlenmesinde anlamlandirmanin etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Manning de (1979, s. 410-427) benzer bi¢imde Osgood sifat ¢iftlerini psikolojik bir
degerlendirme testi olarak okumus ve gorsel tasarim alaninda nasil ele alinabilecegine
iliskin diizenleme, grafik ve anlam olarak ifade ettigi kategoriler altinda yaptigi
degerlendirmeler yapmistir. Harekete gegirme, ikna etme ve bilgilendirme o&zellikleri
acisindan gorsel ¢alismalarin bir boyutun hangi bolgesinde yogunlastigini tespit etmek bu
yolla mimkdindir. Her bir kategorinin temeli psikolojik bir degerlendirmeye dayanmakta

ve boylelikle tiiketici okumasi gergeklestirilebilmektedir.

Bu Onciil c¢alismalarin yam1 sira yakin zamanda gerceklestirilen arastirmalarda
gostergebilimsel analizin pek c¢ok alanda kullanilan ve ¢esitlenen bir yontem oldugu
goriilmektedir. Ornegin Ogultekin ve digerlerinin mimarhik iizerinden yaptiklar:
gostergebilimsel analizde yiiksek teknoloji yapilar1 a. Dilbilim ve konusma (language and
speech), b. Gosterilen ve gosteren (signified and signifier), c. Dizge (s6zdizimi veya dizim)

ve sistem, d. Dizanlam ve yananlam diizeylerinde dort kategori altinda
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degerlendirmislerdir. Bu yaklasim ile gostergebilimin farkli alan kullanimina dair bir 6rnek
meydana getirmis ve degerlendirmeye yonelik bir sistem de gelistirmislerdir (Ogultekin,

Tapan, & Sener, 2008, s. 40-41).

Erman ve Ayalp (2009, s. 3-14) da ¢aligsmalarinda cephe kaplama malzemelerinin simgesel
anlamin1 ortaya c¢ikarmak iizere gostergebilimden faydalanmis ve nitel olarak sifat
Giftlerinin isleve bagli ya da bagli olmayarak aldigi katilimcilardan aldigi degerler
tizerinden degerlendirmede bulunmuslardir. Senyigit ve Altan da (2011, s. 139-150) bina
cephelerinin degerlendirilmesinde AFS kullanarak Istanbul’da Mesrutiyet Caddesi’nde bir
uygulama gerceklestirmis ve mimar olanlarla olmayanlardan olusan gruplar iizerinden

mimari dig cephe tasarimina iliskin nesnel ve gorsel veri analizi yapmuglardir.

Senyigit ve Altan arastirmalarinda gostergebilimin mimari bir ¢dziimleme araci olarak
kullanilabilecegini gosterirken Owyong ise ¢alismasinda gostergebilimden sosyal yap1 ve
gii¢ iligkilerini moda, giyim iizerinden ¢oziimlemede kullanmistir. Kiyafetin tiirii, ¢esidi,
aksesuarlar1 ve malzemesi ile temsili, modeli ve diizenlemesini kesistirdigi tabloda renk,
kontrast, vurgu, kullanilan malzeme, kesim, bedene uyum gibi ¢esitli 6geler diizeyinde bir
degerlendirme tablosu olusturmustur. Giyime dair olusturdugu bu gostergebilimsel sistem

Uzerinden gug¢ ve sosyal yapi incelemesini gerg¢eklestirmistir (Owyong, 2013, s. 197).

Ogilivie ve Mizerski (2011, s. 651-666) calismalarinda gostergebilimsel yaklasimi
bambagka bir alanda, makyaj iizerinden ele almis, bu giinliik olgunun neden ve nasil
gergeklestirildigi iizerine kullanicilarin davraniglarini degerlendirmislerdir.
Gostergebilimsel analizle geride kalan, 6ne ¢ikan ve baskin olarak belirledikleri kimlik
kodlarin1 kullanicilarin makyaj yapma nedenine goére ayrildiklar1 gruplar iizerinden
okumus, bodylece ortaya c¢ikan matris tlizerinde ¢ok boyutlu bir degerlendirmede
bulunabilmislerdir. Bu betimsel c¢aligma onlara gore pazarda yer alan markalarin
tiikketicileriyle nasil etkilesime gececekleri, iletisim kuracaklart veya odak gruplarini

belirlemeleri agisindan da 6nemlidir.

Fone da bu alan bilgisinin 6gretmen ve 6grenci iliskileri agisindan da kullanilabilecegini
sOylemektedir. Ona goére yanlis anlagilmalarin Oniine ge¢mek, farkli deneyimlerin farkli
anlagilmalara yol agmasini engellemek i¢in de kullanilabilir. Olas1 yanlis anlasilmalarin

oniinii almak egitim sistemlerinin tasarim asamasinda miimkiin olmayabilir ve
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gostergebilim geri doniitleri de icerecek sekilde 6grenme organizasyonlarin karmasik

yapisini da anlamaya ve yeniden uyarlanmasina da yardimci olabilir (Fone, 2004).

Erstad ve arkadaglari da gostergebilime gelisen sayisal ortamlarin egitim siiregleri
icerisinde kullanimi iizerinden yaklasmis ve &grencilere yonelik gelistirdikleri uygulama
caligmalarinda kopyalayip yapistirma egilimini yeniden yapilandirma (re-mix) olarak
yonlendirmis ve bunun i¢in de gostergebilimsel kategorilerden faydalanmiglardir.
Calismalarinda sayisal medyanin tanitimmin medya kiltliriinii nasil degistirdigiyle ve
cocuklarin, genclerin mevcut medyay1 farkli amagclarla nasil kullandiklarma iliskin daha
genis konular1 ele almiglardir. Bunun, medya 6greniminde ve 6zellikle medya egitiminin
ana unsuru olarak yeniden yapilandirma uygulamasi igin yaratacagi etkileri de
tartismislardir. Onlara gore ¢ogu geng icerik ve mesaj olusturmak i¢in aktif olarak dijital
medya kullanmakta ve bu durum sayisal medyanin Onerdigi gostergebilim kaynaklara
erigimi ve gesitli liriinler yaratmasini kolaylastirmaktadir (Erstad, Gilje, & Lange, 2007, s.
195).

Tiirkcan ve Girmen de ¢alismalarinda ilkogretim dgrencilerinin yazdiklar siir ve ¢izdikleri
resimleri ele almadan gostergebilimden faydalanmayr isaret etmis ve sonugta
gOstergebilimin bir tan1 teknigi olarak kullanilarak ¢ocugun g¢evresine ve kendisine iliskin
algilarinin anlasilmasinda iglevsel bir yaklasim olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Onlara gore boylece dgretmenlerin 6grencileri tanimada kullandiklar1 tani teknikleri de

cesitlenmis olacaktir (Tlrkcan & Girmen, 2012, s. 260).

Riley (2004, s. 303) de galismasinda desen g¢alismalarimi gostergebilimden faydalanarak
degerlendirmenin yolunu hem desen hem de gostergebilim alanina 6zgii elemanlardan
faydalanarak gelistirdigi bir modelle almigtir; desen igin sistemik-islevsel bir
goOstergebilimsel model. Hatta benzer bir yaklasimla sosyal yap1 ve bununla iliskili sanat

formlarin1 da degerlendirmistir (Riley, 2013).

Yeyegel ve Yakin yayimladiklart calismalarinda kurumsal reklamlarda gostergeler
araciligryla marka kimliginin iletilmesini ele almis ve sonu¢ olarak gostergebilimin bu
baglamda gorsel Ogeler ile kurumsal kimlige iliskin degerlerin nasil bagdastirildiginin
yorumlanmasina rehberlik ettigini belirtmiglerdir. Onlara gore reklamlarda hedef kitleye

sunulan gesitli gorsel, sozel ve isitsel 6geler; kurumu tanimlayan, kurumun kiiltiirel yapisi
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ve kimligi baglaminda imajimi sekillendiren soyut ve somut kurumsal degerlerin
aktariminda reklamcilara hem hedef kitle algisin1 reklama ¢ekecek hem de akilda kalici
olmasini saglayacak etkili mesajlarin olusturulmasi agisindan yardimci olmaktadir (Yeygel

& Yakin, 2007, s. 116).

Benzer bigcimde Vankatesh ve Meamber de caligmalarinda kiiltiirel pazarlamaya sanat ve
estetik lizerinden yaklasirken kiiltiirii temel alan {iretimlerin bilgilendirme iizerinden
tiikketici kiiltiirinii de sekillendirdigini, cagdas tiiketici kiiltiiriinlin de pazarlama odakl
oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore estetik de kiiltiirel {irtinlerin tiretildigi, iletisildigi,
tiketildigi yollarin merkezinde yer aldigi kadar bu fiiriinlerin yapildig: isaretler, gorseller,
gostergeler ve anlamlar icim de merkez bir konumdadir. Dolayisiyla estetik bakimindan bu
anlamda orgiitlendigi sdylenebilecek bir diinyaya yaklasim da bu gercekten hareket etmek

durumundadir (Venkatesh & Meamber, 2006, s. 31).

Giovanardi ve arkadaslar1 da marka ekosistemine gostergebilim bilgisi ile yaklasmis; yer
markalamada islevsellik ve temsil boyutlarinda her yer markasinin farkli entegrasyon
seviyelerinde bi¢imlendigini gostermislerdir. Buna gore gostergebilimsel c¢ercevede
sOzdizimi, semantik ve pragmatik gibi yapilara dayanarak yer markalarmin ortaya ¢ikisini
destekleyen iireticiler, mekanizmalar ve sembollerin yorumlanmasina aciklik getirmek
mimkunddr sonucuna varmiglardir (Giovanardi, Lucarelli, & Pasquinelli, 2013, s. 365).
Mortelmans da gostergebilimden reklamlarda kullanilan liiks géndermelerini tespit etmek
icin yararlanmistir. Liiks gosterge degerini yaratan farkli kiiltlir kodlarin tespit etmek icin
Gottdiener’a atifta bulunarak (1995, s. 29) her isaretin sentagmatik ve pragmatik
eksenlerden olusan bir anlamlandirma sistemi oldugundan hareketle calismasinda sosyo-
gostergebilim kuramini, basili reklam imgelerinin incelenmesine uygulamistir. Goriintiiler
de i1saret olarak goriilebildiginden, ideolojik yapisini ortaya c¢ikarmak icin onlar

parcalayarak ele almak mimkundar (Mortelmans, 2014, s. 196).

Liu ve Chuang (2016, s. 117-125) tasarim ve etnik gruplara iliskin olarak gorsel ve yazi
tizerine SDS c¢alismas1 gerceklestirmis, Osgood’un sifat serilerini farkli tasarim alanlarina
mensup etnik gruplarla nitel bir ¢alisma gergeklestirerek katilimcilarin goriislerinde ifade

ettikleri sifat serilerine bakarak ¢ikarimda bulunmuslardir.
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Wei ve arkadaglariin arastirmast miisteri beklentileri ve renk uyumu {izerine
gostergebilimsel bir analizi ele almaktadir. Ozel olarak tasarlanan meyve suyu ambalajinda
gorseller ve renkler degistirilerek katilimcilarin bilgisine sunulmus ve oran, begeni, renk
uyumu ve Kkalite olarak belirledikleri gostergebilimsel kategoriler ile renk uyumu
karsilastirilarak miisteri beklentisini 6lgmeye c¢alismiglardir. Onlara goére miisteri
beklentilerinin tespit edilmesiyle bir meyve suyu ambalajinda kullanilacak yaz1 ve
gorsellerin nasil segilecegini tespit etmek ve egitim siire¢lerini buna uygun olarak
zenginlestirmek miimkiindir (2014, s. 109-121). Benzer bi¢cimde Celhay ve Remaud
(2016, s. 381-388) da sarap siselerinin etiketleri tizerinden gostergebilimsel bir yaklagimla
tasarimin tiiketiciye ne anlam ifade ettigi ilizerine bir calisma gerceklestirmis, birbirinden
farkl olarak tasarlanmig dort etiketin tiiketicilere ifade ettigi anlamlar1 temalar altinda ele
alarak degerlendirmislerdir. Craib ve Imbesi (2014, s. 1-16) ise gorsel iletisimin etkililigini
O0lcmede gostergebilimsel yaklasimi web sayfalarinin tasarimi iizerinden ele almiglardir.
Psikoloji, veri gorsellestirme ve gostergebilimsel analizin bir arada kullanildigi ¢alismada
analizlere iliskin sifatlar likert tipi diizenlenerek Sl¢iim yapilmis ve her bir analiz grubuna

iliskin veriler degerlendirilmistir.

New York Times’da 2012 yilinda yer alan "How Companies Learn Your Secret?" baslikli
haber veri toplama ve islemenin nitelikli olmasi halinde Ongoriilebilir bilgiyi nasil
sagladiginin anlagilmast bakimindan oOnemlidir. Piyasa analiz tahminlerine dair bu
makalede miisterilerin ne denli ¢ok bilgisinin birbirinden bagimsiz olarak kamuya agik
oldugu, kimi bilgilerini de kampanya, kupon veya cekilis gibi yollarla kendinin
verdiginden hareketle olabildigince c¢ok veriye ulasarak hedef kitle ¢dziimlemesinin
yapilabilecegine isaret etmektedir. Hatta hamileliginin ikinci donemindeki kadinlarinin alis
veris aliskanliklarin1 dair analizlerin, markalarin iirlinlerini bu kitleye nasil pazarlayacagi
gibi istah agict bir soruyu akla getirmis; veri analizleri losyon ve krem tiiketiminin
hamileliginin ikinci donemindeki kadinlarda daha ¢ok oldugunu gdsteren korelasyonel
caligmalarla kisilerin her hangi bir yazili kaydi olmasa da 6zel hayatlarina dair fikirler
edinmek miimkiin olmustur. Gergekiistii gibi gelen bu calismalar aslinda sistemli veri
toplama, veri analizi gibi arastirma tekniklerinin derinlestirilmesi halinde dngoriiniin de ne
denli gergeklestigini gostermektedir. Oyle ki yine ayn1 makale veri analizleriyle kisilerin
demografik 6zelliklerinin dahi tespit edilebildigini belirtmektedir. Ote yandan kisilere
soruldugunda kitle bu bilgileri vermeyi reddetmistir (Duhigg, 2012).
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Veri toplama ve verilerin ¢apraz eslestirildiginde ne gibi sonuglar verebilecegine iliskin bu
u¢ Oornek ile beraber ele alindiginda arastirmanin grafik tasarimi okuyan Ogrenciler ve
gostergebilim alanlarina iliskin goriislerinden aragtirma problemini aydinlatmak iizere

hangi yontemin neden secilip nasil uygulandigi sonraki bdliimde ele alinip sunulmustur.
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IV.BOLUM

4. YONTEM

Grafik tasarim ve gostergebilim alanina iliskin bu c¢alismada alanlar arasi iliskinin
aciklanmasi bakimindan Harari’nin aktardigi 6rnek onemlidir (Harari, 2012, s. 256-257).
1744°te Iskoc din adamlar1 Alexander Webster ve Robert Wallece, 6len din adamlarmin
dul ve yetimlerine d6denek saglayabilmek i¢in bir hayat sigortasi fonu olusturmaya karar
vermislerdir. Bunun i¢in kilise iiyelerinin her birinin gelirlerinden ufak bir kismi fona
aktarmasimni ve fonun da parayr yatirnmlarda kullanmasini 6ngormiislerdir. Bir papaz
oldiiglinde dul esi fondan kar pay1 alacaktir ve bdylelikle de hayatinin geri kalan1 boyunca
rahat yasayacaktir. Her papazin ne kadar ddeyecegini hesaplayabilmek i¢in ikilinin her yil
tahminen ka¢ papaz Olecegini, geriye ka¢ dul ve yetim kalacagii ve oliimden sonra da
kalanlarin ne kadar yasayacagini hesaplayabilmeleri gereklidir. Donemin istatistik ve
olasilik c¢aligmalarinin bir getirisi olarak belirli bir tekil olayin gerceklesme olasiliginin
Ongoriilmesi zor olmasina karsin, pek ¢cok benzer olayin ortalama sonucunu biiyiik isabetle
tahmin etmenin miimkiin olabilecegi prensibini kanitlayan ¢alismalar, elde yeterince veri
bulunmasi halinde ongoériilerin yiiksek yiizdelerle tutmasini da saglamaktadir. Aragtirma
yontemlerinde de ornekleme yapilirken segkisiz olmayan oOrneklemelerde amagsal
yontemler basligi altinda benzer kaygilarla kurgulanmis yontemler mevcuttur. Maksimum
cesitlilik veya benzesik Ornekleme yontemleri de arastirma konusu ile ilintili benzer
durumlarin evrenden segilirken alt gruplari iizerinde benzerlik esasina dayanilarak
gerceklestirilen yontemlerdir (Buyikoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz, & Demirel, 2016,
s. 89-90).
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4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmaya konu olan iki alan bilgisi de nitel yapilariyla 6ne ¢ikan alanlardir. Bunun yani
sira arastirmaya iliskin olarak verilerin toplanmasi basliginda da deginilecegi iizere
gostergebilimsel Anlamsal Farkliliklar Skalasi/AFS (semiotic differential scale-SDS)
kullanilmig; s6z konusu skala tamamen nitel olan yapisiyla karma (nitel-nicel/mixed) bir
calismaya olanak vermemistir. Farkli ortam ve kiiltiirlerde kullanilan dilin ¢esitli 6gelerin
anlam ve kapsaminin arastirilmasi etkinliklerine yer vermesi agisindan Yildirnm ve
Simsek’e gore (2011, s. 35-36) dilbilim nitel arastirmanin kuramsal temelini olusturan
disiplinlerden birisidir. Gostergebilim bu vasfi ile aragtirmanin konusunu olusturan
alanlardan biri olmanin yani sira yontemini de belirleyen, verilerin toplanmasinda da

basvurulan AFS’n1 bi¢cimlendiren bir yapidir.

Olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeye, agiklamaya calisan nitel yontemler (Kaptan, 1998, s. 59) ile arastirmaya
dahil edilen bireyler 6nemli veri kaynaklari olarak kabul edilir, algilar1 ve deneyimleri
ortaya konur (Yildinm & Simsek, 2011, s. 45). Arastirma problemi ile birlikte ele
alindiginda s6z konusu nitel yaklasim kendini durum analizi (case study) olarak
gostermistir. Durum ¢alismasi ornek olay calismasi olarak da bilinir (BUyUkoztlrk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016, s. 260). Bu yontem 6zellikle antropoloji,
sosyoloji, tarih, psikoloji, egitimde sik¢a ise kosulmaktadir ve her bilim dalinda 6rnek
olaymm yorumu ve kullanimi farkli olabilir (S6nmez & Alacapmar, 2013, s. 82).
Arastirmanin O6rneklem grubu ile ylrUtilmesinden hareketle yéntemin neyi drnek olay
olarak elde aldigmna bakildiginda ise Punch (2014, s. 144) olayin bir birey, bir rol, kiigiik
bir grup, orgiit, bir topluluk veya ulus olabilecegini belirtmektedir. Ona gore bir karar,
politika, bir siire¢c ya da belli tiirdeki sira dis1 bir durum ya da olusum da daha pek ¢ok

thtimal gibi olay1 meydana getirebilir.

Miles ve Huberman (2015, s. 27) da zaman ve imkéanlar dahilinde ¢alisilabilecek, arastirma
sorulariyla dogrudan baglantili ve calisilan konuya iliskin 6rnekleri barindiran bir durum
veya durumlar1 tanimlamak ihtiyact dogdugunu sdylemektedir. Arastirmanin grafik

tasarimi iiriinii ¢iktisini olusturan afislerin hazir giyim sektorii ile sinirlamasi zamansal bir
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kisiti da dogurmustur. Dolayisiyla caligmanin bir sezona karsilik gelen donemde
gergeklestirilmesi gerekmistir. Saruhan ve Ozdemirci de &rnek olay calismalarim ele
alirken bir zaman dilimindeki sosyal olaylar, topluluklar ya da 6rgutler Uzerinde sistematik
aragtirmanin yapildigini belirtmektedirler (2011, s. 269). Diger yandan Eristi; durum
calismasiin gorsel odakli yapilandirmasinin gorselle gergeklestirilmesinin ¢ogu zaman
duruma iliskin metinsel ya da anlamsal okumadan daha etkili ve hizli bi¢imde ise
kosuldugunu, bu durumun gorsel durum arastirmasi olarak ele alinabilecegini ve analiz
sathasinda da gostergebilimsel yontemlerden yararlanilabilecegini belirtmektedir (2016, s.
164). Geray’in (2017, s. 130) da belirttigi tizere 6rnek olay incelemesi kendini belli bir
biitiinle smirlar. Yildirim ve Simsek, nitel arastirmalarda 6rneklemin nicel arastirmalardan
farkli olarak ele alindigindan bahsetmekte ve birincil amacin genelleme olmadigini, nitel
caligmalarin bu nedenle evrenin biitiiniiyle calistigint belirtmektedirler. Bu nedenle
ornekleme gibi bir yOnteme ihtiyac duyulmamakta, yerine durum c¢alismasi nitel

caligmalarda kendine yer bulmaktadir (Yildirim & Simsek, 2011, s. 102).

Sonug olarak arastirma nitel bir ¢alismadir ve yontem olarak da 6rnek olay incelemesi

kullanilmastir.

4.2. Orneklem Grubu

Yildirrm ve Simsek’ten Ozetle nitel arastirmalar nicel tiirlerden farkli olarak genelleme
yapma amaci tagimazlar, derinlemesine betimleme yoluna giderler (2011, s. 49). Buna
karsilik Punch 6rnek olay incelemelerinde genellemenin tiim arastirma projelerinin amact
olmamas1 gerektigini belirtirken kavramsallastirma ve 6nermelerle genellenebilir olmanin
da saglanabilecegini soylemektedir (2014, s. 147). Sonmez ve Alacapinar da (2013, s. 97-
98) benzer sekilde nitel arastirmada elde edilen bulgularin evrene genellenmesinin her

zaman s0z konusu olmadig1 gibi zorunluluk da arz etmedigini yazmaktadirlar.

Bag’in da belirttigi gibi bazi durumlarda uygulamanin toplulugun tiimiine yapilmasi daha
mantikli olabilir (2013, s. 34). Biiyiikoztiirk ve digerlerinin de degindigi lizere nitel
arastirmalarda daha genis kapsamli bir arastirma ig¢in biiyiilk 6rneklem grubuyla ¢alisma
secilebilecegi gibi kisith kaynaklarla, kiigiikk bir Orneklem grubuyla 6zel bir olguyu

derinlemesine arastirmak da tercih edilebilir (2016, s. 94). Sozgelisi ilkogretimde c¢alisan
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bir 6gretmenin kendi 6grencileri lizerinde arastirma yapmasinda oldugu gibi (S6nmez &
Alacapinar, 2013, s. 98). Arastirmacinin kendi 6rneklem grubunu olusturan 6grencilere
iliskin goriislerin elde edilmesi halihazirda ¢ok dar bir evrende ¢aligmay1 gerektirdiginden
orneklem olusturmay1 elzem kilmayan bir mevcuda sahiptir. Toplamda Kastamonu
MYO’nda 6grenim goérmekte olan 120 &grenci ile ilgili grafik tasarimi programinin tim
ogrencilerine ulasilmistir. Dolayisiyla 6rneklem grubu olarak degerlendirilen 6grencilerden
elde edilen veriler Yildirim ve Simsek’in de belirttigi gibi (2011, s. 94) cesitleme yoluyla
gegerlik giivenirlik saglamasi bakimindan Seydisehir MYO’nda da tekrarlanmustir.

Arastirmanin nitel dogasina karsin yiliksek kontenjanlara sahip iki MYO 0Ogrencileri sayist
iilke genelindeki 6grenci kontenjaniyla da karsilastirilmistir. Nicel anlamda kazara/uygun
ornekleme seklinde karsilik bulan ¢alisma gruplari, ¢calisma nicel bicimde ele alindiginda
aragtirmanin evreni “devlet tniversitelerinin meslek yiiksekokullarinda bulunan grafik
tasarimi programi O6grencileri” olarak kabul edilebilir. En nihayetinde Patton’un da altini
cizdigi lizere nitel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemeye dair bir kural yoktur
ve oOrneklemelerin nicel arastirmalardan farkli oldugu kabul edilmelidir ki nicel
aragtirmalarda tercih edilmeyen rastgele orneklem nitel calismalarda bu kapsamda ele
alinmalidir (2014, s. 244-245). Bu baglamda 35 devlet tniversitesinde bulunan ilgili
programlarin 2016-17 yili kontenjanlarmin 2549 oldugu gériilmiistiir (OSYM, 2016). Bu
kontenjanlarin ne kadar doldugu veya yil i¢inde ¢esitli nedenlerle ayrilan Ogrencilere
iliskin bilgiye ulagilamadigindan tiim kontenjan sayisinin evreni ifade ettigi kabul
edilmistir. Aragtirma Orneklemini 2016-2017 akademik yilinda birinci ve ikinci sinifta
O0grenim gormekte olan ve temel tasarim dersi almig Kastamonu MYO’ndan 120,
Seydisehir MYO’ndan da 115 olmak (zere toplamda 235 O6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin yuritiildigi 6rneklem nicel olarak ele alindiginda s6z konusu evrene iliskin
olarak 235 katilimer iizerinden (+/-) %5,1 hata ile %90 giiven araligi seviyesinde bir
orneklemi de olusturmaktadir (Bas, 2013, s. 43).

4.3. Verilerin Toplanmasi

Ilgili 6n ¢aligma igin 2016 yaz sezonunda kullanilan kot afisleri arasindan ulusal yayina

¢ikmig, reklam bilgisine kurumsal sayfalarindan ulasilabilinen ii¢ tanesi ¢alismaya dahil
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edilmistir. Ancak 6n c¢alismadan ulasilan verilerde Mavi markasina ait afisin farklilik
gosterdigi tespit edilmis ve uygulamaya dahil edilmemistir (Sekil 40). Boylelikle arastirma

uygulamasi Defacto ve Koton markalarna ait afis gorselleri ile gergeklestirilmistir (Sekil
38, 39).

F

ARKASINDA
AMERIKA YOK

DeFacto
VAR

Jean

297

Sekil 38. On ¢alismada kullanilan Defacto markasina ait afis gorseli.

SiMDI SiYAH MODA

t49 55

koton.com

Sekil 39. On ¢alismada kullanilan Koton markasina ait afis gorseli.
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¢ok modayiz.

mavi.com

Sekil 40. On ¢alismada kullanilan Mavi markasina ait afis gorseli.

Yazicioglu ve Erdogan’in (2014, s. 152) da belirttigi gibi 6rnek olay ¢alismalarinin temel
amaci, yasamda karsilasilan sorunlarin katilimcilarin katilimi ile ¢oziimlenmesi esasina
dayanir. Bas (2013, s. 52,54), Yildirnm ve Simsek (2011, s. 45) acik uglu sorularin
cevaplayicilara herhangi bir sinirlamaya maruz kalmadan, daha 6nceden formiile edilen
sinirli sorulardan olusturulan bir anketi cevaplamalar1 beklenmeden tiim diislincelerini
ifade etme Ozgiirliigii verdigini ve bu cevaplarinda genelde yorum niteliginde oldugundan
bahsetmektedirler. Onlara gore agik uclu sorular arastirmact i¢in beklenmeyeni 6grenme
firsat1 s6z konusu oldugundan avantajlidir. Anket sosyal bilimlerde en sik kullanilan veri
toplama yontemidir (Saruhan & Ozdemirci, 2011, s. 148). Bu vesile ile de yanitlari
siniflamak, kodlamak ve analize hazirlamak kolaylasir (Islamoglu & Alniagik, 2016, s.
163) ve nitel aragtirmanin yapisina uygun biitiinciil bir yaklagima da ulasmak miimkiin

olur.

Denegin herhangi bir konudaki diisiincesi, tepkisi, tutum, fikir, algi, inan¢ ve duygusunun
ogrenilmeye ¢alisildigi agik uglu soru tipleri yargisaldir (Alpar, 2010, s. 12), (Bas, 2013, s.
62), (Yazicioglu & Erdogan, 2014, s. 100). Ogrenci goriislerine odaklanan ¢alismada
katilimcilarin tiim diisiincelerini ifade etmelerine olanak saglamasi agisindan yargisal
yoklamalar1 igeren agik uclu sorular hazirlanmigtir. Bu sorular arastirmanin kavramsal
gerg¢evesinde ele alinan kapsamda biitlinciil olarak ele alinmus, Eristi (2016, s. 66-67),
Punch (2014, s. 218-219), Sonmez ve Alacapinar’in (2013, s. 84) da belirttigi gibi bu
yonliyle gerceklestirilecek olan gorsel analize dair semantik, dizim ve pragmatik bagliklart
altinda veri toplanmistir. S6z konusu sorular kavramsal gergevenin sundugu boyutlara

paralel olarak planlanmistir (Sekil 41).
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Tasarimsal Tasarimsal
Gorsel - Yazi
AFIS
Semiyotik Semiyotik
L Gorsel Yazi y

Sekil 41. Arastirma sorular1 kagsaminda ¢alismanin boyutlar1

Verilerin toplanmasi ile ilgili AFS’ nin temelini olusturan agik uc¢lu sorularla bir 6n ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu 6n c¢alisma hem kavramsal cergeveyi kapsayacak hem de
smirhiliklar igerisinde yer alan siire kisitt nedeniyle yeniden uygulama siirecinin
yuritilemeyecegi gerceginden hareketle genis kapsamli cevaplar elde etmeye yoOnelik
tasarlanmigtir. Katilimcr  sayisimin - fazlaligi  nedeniyle yapilandirilmig  goriisme
gerceklestirilememis ise de dar gruplar ile ¢alisilarak karsilikli goriisme imkani yaratilarak
sire¢ aciklanmistir. On calismaya iliskin sorularin yazim, anlatim, anlasilirhk ve alan
bilgisi yordamasi uzman gériisleri ile (bknz. TESEKKUR) ele alinarak soru bigimleri
diizenlenmis ve nihai olarak AFS temelini olusturacak verilerin agik ug¢lu sorulardan elde
edilecegi bir anket meydana getirilmistir. Boylece ilgili sorulara iliskin asagidaki tablo

olusturulmustur (Tablo 1);

Tablo 1.
On Calismada Kullanilan Acik Uglu Sorular
Yazi Gorsel
. Afiste kullanilan slogan, fiyat, bilgilendirme gibi yazilar ve gorseller
Semantik . . . L . .
g sizce ne anlama geliyor? Bu 6geler sizin icin ne ifade ediyor?
k= Afiste kullanilan metin ve gorsellerin se¢iminde nelere dikkat
o Dizim edildigini ve hangi amagla kullanildigini diisliniiyorsunuz? Sizce bu
_% Ogelerin birbiriyle iligkisi nedir?
& .. Kullanilan slogan veya gorsel farkli anlamlara da gelebilir mi? Bu
Pragmatik - 4 .
farkliligin neden oldugunu diisiiniiyorsunuz?
g Ilkeler Afisi tasarim ilke ve elemanlar1 acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
5 (Nokta, ¢izgi, form, leke, doku, bosluk, renk, ritim ve hareket, denge,
é Elemanlar vurgu, zithk, biitiinliik, oran)

Afis size genel olarak ne anlatiyor? Sizi nasil etkiledigini yazar

Etki
misiniz?
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Katilimcilara yoneltilen agik uglu sorularin cevaplar1 kavramsal gergeveyi meydana getiren
basliklar altinda toplanarak ele almmistir. Boylelikle degerlendirme kriterleri
olusturulmustur. Arastirmada kullanilan 6lgek arastirmaci ve Buyurgan (2016) tarafindan
gelistirilmistir (bkz. Tesekkiir Sayfasi). Bu 6n ¢alisma AFS igin zitliklara dayali sifat
dizileri olusturmay1 amaglamaktadir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2015,
s. 119). islamoglu ve Almacik AFS’ni1, tutumlarin dl¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan
ve Charles Osgood’un gelistirdigi bir 6l¢ek olarak tanimlamaktadir (2016, s. 183). Onlara
gore cevaplayici, sorulan soruya bagli olarak her bir sifat ikilisi arasindaki tercihini uygun
buldugu araliga isler ve sonuglar karsilastirma kolayligi saglamasi agisindan ¢izgi grafik

Uzerinde de gosterilebilir.

Metinsel gostergebilim alan, yazin kuramindan temellendigi ve imajlarin yazili dil mantigi
icerisinde bir gramer yapisi oldugu gerceginden hareket ettigi icin cogunlukla
gorlntilerdeki tarifsiz nitelikteki 6zgilinligiin kaybolmasi olasiligini azaltir (Duncum,
2016, s. 13). Ote yandan gostergebilimin de kendine o6zgii degerlendirme skalas
bulunmaktadir. A¢ik uglu sorulara iliskin cevaplarin islenmesi ile elde edilen veriler, AFS
icin gerekli sifat ciftlerini saglamistir. Diger yandan oOrneklemden bir grup ile AFS
uygulamasinin Tiirk¢e cevirisi de denenmis, meslek yiiksekokulu, cinsiyet ve yas ile
maddeler arasinda anlamli bir fark goriilmedigi gibi katilimcilarin begli 6l¢ekte maksimum
degerlerden  kagindiklar1  goriildiiglinden  uygulama  dglii  derecelendirme ile

gergeklestirilmistir.

Ote yandan katilimcilarla karsilikli yiiriitiilen siiregte agik uglu sorulara verdikleri
cevaplarin AFS’nda yer alan sifat ¢iftlerine iliskin tek kelimelik yapilardan ziyade ciimle
icerisinde kullanimi tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilara yonelik gelistirilen
maddeler sadece sifatlardan ibaret kalmamis, climle yapilart iginde ele alinarak

sunulmustur.

4.4. VVerilerin Analizi

Karasar’in da belirttigi iizere yargisal dlgekle elde edilen goriisler tek tek sorularla ol¢iiliir
ve ayri ayr1 degerlendirilir (Karasar, 2007, s. 140). Alpar’a gore nitel verilerde aritmetik

ortalama, ortanca, tepe degeri gibi ortalama Olgiileri hesaplanmaz, ¢ogunlukla yiizde ile
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Ozetlenir. Birden ¢ok nitelik arasinda iliski olup olmadigina yonelik olarak ise capraz
tablolar ve ¢ubuk grafik kullanilir (Alpar, 2010, s. 11). Dolayisiyla faktér analizi ve
kategorilerin acikg¢a ortaya konamadigi ¢alismada Bas’in da belirttigi tizere daha gelismis
istatistik tekniklerinin temelini olusturan tanimlayici istatistik (2013, s. 113) olarak yizde
(%) ve frekans (f) ile gosterilen tablolar olusturulmus, ¢apraz tablolar ve betimlemeler
tizerinden de ¢ikarim yapilmistir. Nitel verileri az ya da ¢ok olusa gore bir siraya koyma
imkani yoktur; bunlar ancak gruplanabilmekte ve her grup icinde obje ya da bireyler
sayilabilmekte, tekrar sikilig1 (frekans) saptanabilmektedir (Kaptan, 1998, s. 111; Yildirim
& Simsek, 2011, s. 243).

Kavramsal g¢erceve ve uzman goriisii ile bigimlendirilen uygulama, literatiir taramasina
bagl olarak gostergebilimsel/gorsel analiz 6zelligi de tasimaktadir (Sonmez & Alacapinar,
2013, s. 84; Punch, 2014, s. 218). AFS likert tipine benzer bigimde liglii, besli olarak
uygulanmakta ve birbirine zit anlamlar1 olan iki sifat arasinda tercih yapmak suretiyle
cevaplayicilarin ~ Olglilen nesne, kavram, oOzelllk ya da diisiince hakkindaki
degerlendirmelerini betimlemektedir (Balci, 2013, s. 145-146; Bilgin, 2006, s. 163;
Islamoglu & Alniagik, 2016, s. 183). Fakat sifat ¢iftleri kullanilarak uygulanan &lgek
olumlu/olumsuz olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla verilerin analizinde paket
programa veri girisi +/- olarak yapilmamis, maddelere verilen cevaplar sayma sayilari ile
ele alinmistir. Kaldi ki verilerin analizine yonelik olarak gerceklestirilen faktor
analizlerinde de desen matrislerinde kimi maddelerde gozlenen eksi (-) yondeki hareketler
paket program iizerinden tersine ¢evrilerek denendiginde iliskiler arasinda anlamli bir fark

goriilmemis, maddeler art1 veya eksi yonde ayni degerleri almiglardir.

Daha agiklayic1 sonuglara ulagmak igin icerik analizi gergeklestirilmis, veri setinde ilk
basta goriilmeyen ancak kavramsal kodlama ve siniflama yoluyla ortaya cikarilan iliskiler
sunulmaya calisilmistir (Saruhan & Ozdemirci, 2011, s. 271). igerik analizine kaynaklik
eden agik uglu sorular drnekleme ait gruptan saglandigindan katilimer gegerlik saglandigi
gibi (Yildinm & Simsek, 2011, s. 268), kavramla ilgili literatiirle 6rtiismesi bakimindan
yapt gecerliligi (Saruhan & Ozdemirci, 2011, s. 139), uzman goriisleri (bkz. Tesekkiir
Sayfasi) ile de kapsayict ve ylizeysel gecerlik saglanmigtir. Bir imgenin anlagilmasinda
izleyicinin, dinleyicinin ya da okuyucunun asil yorumlarinin emprik olarak dogrulabilir

gegerligi iizerinden temellenmesiyle gostergebilimsel agidan da alimlama analizi
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gerceklestirilmistir (Duncum, 2016, s. 16) ve daha derin diizeyde katilimci goriisleri
toplanmistir (S6nmez & Alacapinar, 2013, s. 162). Verilerde yer alan bazi kavram ve
temalarin belirlenmesinden sonra bunlar arasindaki iligki tanimlanmaya c¢alisilmistir ve bu
yoniiyle de sistematik analiz yapilmistir (Kiimbetoglu, 2005, s. 154). Verilerin elde
edilmesinden ¢oziimlenmesine degin gergeklestirilen siiregte acik uglu sorulara ait
cevaplarin irdelenmesi, kodlanarak kategoriler altinda toplanmasi, secilerek yeniden
degerlendirilmesi ile de biitiinciil bir yaklasim sergilenmis ve Punch’m belirttigi gibi

temellendirilmis kuram ¢oziimlemesi gergeklestirilmistir (2014, s. 198-206).

Verilerin analizi ve gorsellestirilmesinde paket programlarin kelime ve tablolama araglari,

IBM SPSS Statics v23, SofaStats yazilimlarindan faydalanilmustir.
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V. BOLUM

5. BULGULAR ve YORUM

5.1. On Cahismaya Ait Bulgu ve Yorum

Nitel arastirmalarin yiizdelere indirgenmesinde analiz birimlerinin saptanmasi, tema veya
kategorilerin agik bi¢imde tamimlanmasi gibi bir takim asamalar vardir (Yildirm &
Simsek, 2011, s. 244). Verilerin toplanmas1 bagliginda yiiriitiilen siire¢ ile nitel verilerin
toplanmasina yonelik olarak gergeklestirilen AFS’na yonelik acik uglu sorular bu
asamalarin temelini olusturmaktadir. Gostergebilim ve Grafik Tasarimi’ndan meydana
gelen iki ana tema ile yaz1 ve gorsel boyutlarimin yani sira etki sorusuyla da cevaplar
alinmistir. Seydisehir MYO’ndan 15, Kastamonu MYO’ndan 31 6grencinin katilimi ile
gerceklestirilen on calismaya ait cevaplar sayisal ortama aktarilarak incelenmis hem
kelime, hem de ciimle diizeyinde ele alinarak kavramsal ¢ergeve ile alan ¢alismalarindan
hareketle ana basliklar altinda toplanmistir. Tabloda agik uglu sorulara verilen cevaplardan

elde edilen sifatlarin siklik listesi frekanslari ile yer almaktadir (Tablo 2).

Tablo 2.
Actk Uglu Sorulara Verilen Cevaplar: Gosterir Dagilim

f  Sifat 0-5 6-10 11-15  16-20  21-25 26-30 31-35 36-40 41-45

fiyat-ucuz, diisik,
cazip, clzi, cekici,
18 uygun

43 _urtn bilgisi verici [

43 yazi ve gorselde
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bitinlik var

slogan
etkileyici/garpict/
38 havali
fiyat-yuksek,
9 pahali, ucuz degil

rakiplerinden daha

30 iyi/kaliteli
22 milli/yerli
farkli anlama
21 gelebilir
21 Urun 6n planda
anlasilir/net/okuna
17 kh
marka bilgisi
17  verici

17

yazi farkli anlama
gelebilir

15

yazi farkli anlama
gelemez

15

gorsel farkl
anlama gelemez

22

hedef kitleye
ulasan, mesaj
veren

35

yaziyla
gorsel/zemin zit
renkler

10

slogan etkileyici
degil

satiga yonelik

olumsuz, i¢
karartici,
karamsar,
etkilemiyor

alaninda
tek/iddial1

laf
atma/carpmal/ima

dikkat
cekici/etkileyici

unli gorseli
kullanilmig

konuyla iligkisiz
gorinen

gorseller/objeler
farkli anlamlara
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gelebilir

yaziyla biitiinliik
7 var
6 gorselde doku var
muntazam
6 duruyor
konuyla uyumlu
5 olmali
rengi icerigi ile
5 uyumlu olmal
vurgulanacak yer
5 biyuk
5 ilgi cekici/ilging
gorselle butnlik
5 var
gorselde denge
5 var
5 yazida denge var
4 marka 6n planda
4 guvenilir
4 anlasilir/sade
4 yaziyla iliskili
gorselde hareket
4  var
gorselde oran
8 orant1 var
4 hareket var
ritim ve hareket
8 var
3 akilda kalict
3  normal
karakter kitleye
3 gore degisir
zenginligi/siklig1
3 isaret ediyor
3 g0ze hitap ediyor
renk uyumu
3 Onemli
sahte
3 gorunlyorlar
slogan
9  vurgulanmig
6 yazida tagma var
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renk kullanimi
dengeli

doku var

gorselde vurgu
var

yazinin i¢inde
zithik var

Her ne kadar agik uglu sorular hazirlanirken arastirma konusunun boliimlerine paralel
hareket edildiyse de alanin hem sosyal bilimlere iliskin hem de tasarimin gorsel ve yaziyla
olan biitlinciil iligkisi dolayisiyla kimi cevaplar farkli sorularin altinda kapsayici bigcimde
yer almistir. Diiz anlami1 yordayan ve dolayisiyla da yazinin semantik boyutunu sorgulayan
soruya verilen cevaplarda yan anlam, dizim ve gorselle olan iliskisine de deginildigi
goriilmiistiir. Son soruda konu edilen etki hakkindaki goriislerle birlikte cevaplara konu
olan sifatlar iliskili olduklar1 basliklar altinda degerlendirilmis, birbirine yakin olan
anlatimlar bir arada ele alinmis, nihai olarak da frekansi iki ve altindaki sifatlar ¢alismadan

¢ikarilmustir.

5.2. Uygulamaya Ait Bulgu ve Yorum

Tasarim ilke ve elemanlari ile gdstergebilim ilkelerine yonelik 6grenci goriisleri Defacto
ve Koton markalarna ait afigler iizerinden toplanmis olup arastirma Kastamonu ve
Seydisehir MYO’lari ile yiriitiilmiistiir. S6z konusu MYO o6grencilerinin goriislerini ifade
ettikleri markalara gore dagilimlar1 asagidaki tabloda frekans (f) ve yiizde (%) olarak
verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3.
Katilimcllarin Marka ve MYO Dagilimlar
Koton Defacto Toplam
f % f % f %
Kastamonu 65 51.6% 55 50.5% 120 51.1%
Seydisehir 61 48.4% 54 49.5% 115 48.9%
Toplam 126 100.0% 109 100.0% 235 100.0%

Aragtirma problemine yonelik olarak ele alinan alt problemlere iligskin bulgu ve yorumlar

ise ayr1 basliklarda tablolar iizerinden degerlendirilerek asagida verilmistir.
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5.2.1. Birinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda Kastamonu
MYO’nda o6grenim goren Ogrencilerin Defacto markasmma ait afisi
degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarma dayah goriisleri nedir?”

sorusuna ait bulgu ve yorumlar

Gelistirilen kriterlerde yer alan tasarim ilke ve elemanlarina yonelik maddeler kendi i¢inde
yazi, gorsel ve yazi-gorsel iliskisi basliklarini olusturmaktadir. S6z konusu maddeleri
meydana getiren sifat ciftlerine gére Kastamonu MYO 6grencilerinin Defacto markasina

iliskin cevap dagilimlar1 asagidaki tabloda frekans (f) ve yiizde (%) olarak verilmistir.

Tablo 4.

Arastirmaya Katilan Kastamonu MYO 'nda Og“rgnim Goren Ogrencilerin Defacto
Markasina Ait Afisi Degerlendirmede Tasarim IIke ve Elemanlarina Dayali Gériislerini
Gosterir Dagilim

f % f % f %

Tasarimda yazinin bulundugu Tasarimda yazimin bulundugu
_yer anlama etki eder 41 745 9 164 5 9,1 yeranlama etki etmez
Eﬁ Yazida tasma var 38 691 8 145 9 16,4 Yaz yerine oturuyor
Yazmin kendi iginde zithk
var 28 509 9 164 18 32,7 Yazinm kendi iginde zitlik yok
Gorsel dengeli 33 600 16 29,1 6 10,9 Gorsel dengesiz
= Gorselde hareket var 26 473 14 255 15 27,3 Gorsel duragan
:g Gorselde oran orant1 var 27 49,1 18 32,7 10 18,2 Gorsel orantisiz
© “Gorselde doku var 43 78,2 10 18,2 2 3,6 Gorselde doku yok
Gorselde vurgu var 43 782 9 164 3 55 Goérselde vurgu yok
Yaziyla  gorsel  biitiinlik Yaziyla gorsel biitiinliik
‘% olusturuyor 28 50,9 17 30,9 10 18,2 olusturmuyor
e
£ Gorsel ve yaz1 renkleri Gorsel ve yazi renkleri arasinda
% arasinda zithik var 18 32,7 10 18,2 27 49,1 zuthk yok
5 Gorsel ve yazi  renkleri Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle
Cﬁ’ birbiriyle uyumlu 40 727 12 218 3 55 uyumsuz
= Vurgulanacak yazi biiyiik 39 709 7 12,7 9 16,4 Vurgulanacak gérsel blyuk
Slogan vurgulanmis 45 818 5 91 5 91 Gorsel vurgulanmisg

Yazi basligr altinda yer alan sifat ¢iftleri ele alindiginda tasarimda yazinin bulundugu yere
etki edip etmedigine yonelik olarak Kastamonu MYO 6grencilerinin goriisleri bir yonde
agirlik kazanmaktadir. Ogrencilerin %74,5°1 yazinin tasarimda bulundugu yerin anlama
etki ettigi yoniinde, %9,1’1 ise etki etmeyecegi yoniinde goriis belirtmistir. %16,4°U ise

yazinin tasarimda bulundugu yerin anlama etki edip etmeyecegi konusunda dengede
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kalmis yani kimi yerde etki edebilecegi kimi yerde de etki etmeyecegini ifade etmistir.
Ilgili afiste yer alan iki yaz1 grubundan biri gorselle iliskilendirilerek ele alinmus, fiyat
bilgisi ise ana yazi bloguna soldan hizali verilmistir. Mesajin yer aldig1 yazi ayn1 zamanda
markanin slogani olarak bir kot pantolon gorselinin arka cebine yerlestirilmis, slogan
icinde gegen “arkasinda” ifadesi gii¢lendirilmistir. Yazilarin yerlestirilmesi agisindan en
bliyiik alani isgal eden slogan satirlar1 bu haliyle katilimcilarin ¢ogunlukla isaret ettigi
yonde anlamla etkilesime girmistir. Fiyat bilgisini veren yazi ise arz ettigi dnemle iligkili
olarak tasarimda kendine daha kii¢iik bir yer bulmustur. Bu bilgiye tasarimda yer verilmesi
yine markanin {irliniine iliskin olarak fiyatlandirmaya dair fikir vermistir. Fakat bulundugu
yerin anlamsal iliskisinden ziyade tasarimsal bir diizenleme kaygisiyla secildigi
goriilmektedir. Bu durum sifat ¢iftine iliskin 6grenci goriislerinde dengede kalan
%16°4’lik goriis ile iliskili goriilmektedir. Yazinin bulundugu yerin anlama etki
etmeyecegi yoniindeki 6grenci goriisleri ise tasarimsal olarak temel mizanpaj kurallarini
yiizeyde ¢ozliimlerken 6n ve arka yapilarin iligskilendirilmesi veya yapilar i¢indeki 6gelerin
birbiriyle olan baglantisini mekanik gordiiklerini isaret etmektedir. Ilgili afiste bariz
bicimde one ¢ikan bu iliskiyi yapisal olarak okumakta, yazinin yerini espaslarla veya renk
uyumu disinda ele almadiklarini dolayisiyla da yazinin igerigi ile anlam boyutunu

igsellestiremediklerini gostermektedir.

Benzer bir durum ilgili afiste yer alan yazida tasma olup olmadigina iliskin sifat ¢iftinde de
goriilmektedir. Kastamonu MYO 6grencilerinin %16,4’li yazinin yerine oturdugu, %14,5’
ise yazinin bir kisminin yerine oturdugu bir kismimin ise tasma yaptig1 yoniinde goriis
bildirmektedir. Yazinin hem boyut hem de yerlestirme agisindan agirlik kazandig1 nokta
sloganin olup bu blogun yerlestirildigi gorsel iizerindeki cebe sigmadigi agikca
goriilmektedir. Kendine daha az yer bulan fiyat bilgisi ise bu metne soldan hizalidir. Bu
durum her iki sifata da katilan ve dengede kalir goriis bildiren 6grencilerin goriislerini
aciklasa da yazinin yerine oturdugu yoniindeki %16°4°ln 6grenci goriisiine uymamaktadir.
Onceki maddede yaz1 ve anlam iliskisini gdren dgrencilerin %35,4°(inin bu maddede diger
seceneklere dagildigr goriilmektedir. Bu baglamda her iki sifat serisi beraber
degerlendirildiginde tasarim alanimna iligskin olarak yazinin igerigi ile anlam boyutunu
goremeyen Ogrencilerin bosluk, hiza gibi temel mizanpaj kurallarin1 da gbz ardi ettikleri

anlagilmaktadir.
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Yazinin kendi icinde zithik olup olmadigina iligkin sifat serisinde ise Kastamonu MYO
Ogrencilerinin yine bir yonde agirlik gosterdigi ve %50,9’unun yazinin kendi i¢inde zithik
barindirdigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak diger sifat ciftlerinden farkli olarak
burada agirlik azalmis ve 6grencilerin goriisleri 32,7’lik bir ylizdeyle s6z konusu zithigin
olmadig1 yoniinde olmustur. Ogrencilerin %16,4’ii ise her iki sifat1 da ilgili afiste dengeli
bulmustur. Yazi hem tasarim alaninda agirlik kazanan slogan metni ve fiyat arasinda
boyutsal hem de slogan metninin kendi i¢inde karakter kullanimi bakimindan zitlik
barindirmaktadir. Kalin ve tirnaksiz yazi karakteri kullanilan sloganda marka adi1 ince ve
tirnaklt yaz1 karakteriyle, fiyat boyutlar1 itibariyle daha kii¢iik ancak kendi i¢inde de
kiisuratin daha ince ve kiiciik zitliklara sahiptir. Onem sirasina gore Ogelerin tasarim
alaninda boyutlarinin degismesinden dogan veya agik¢a yazi karakterine iliskin zithk
ogrencilerin %32,7’inde karsilik bulmamustir. Her iki sifat arasinda goriis bildiren
ogrencilerin bu yaklasimi yazi bloklarinin kendi i¢inde ve birbirleriyle olan iligkisinin
biitiinctil yapisiyla beraber iginde zithik barindirmalari {izerinden okundugunda anlamli
olmasina karsilik yiksek ytzdelerle vicut bulan karsit goriis, tasarim ilke ve elemanlarina

dair temel kavramlarin yazi tizerinden okunamadigini igaret etmektedir.

Kastamonu MYO 0zelinde tasarim ilke ve elemanlarinin yazi ile iliskisine dair 6grenci
goriisleri bir biitiin olarak ele alindiginda 6grencilerin %50°s1 yazinin karakter, boyut,
yerlesim gibi Ozellikleri iizerinden zitlik, bosluk, 6n ve arka yap1 iliskilerini konu edilen
Defacto markasma ait afis iizerinden baskin olan degerlerle okuyup ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin %16°lik bir kismi her sifat ciftine esit mesafede yaklasarak
konu edilen sifatlarin baskinligindan =ziyade biitliinciil bir yaklagimla tasarimi
degerlendirdigi anlagilmaktadir. Ancak %34’liikk bir kesimi yazi boyutuna iliskin
maddelere yonelik olarak daginik bir yap1 gostermekte, kimi zaman bariz bi¢imde goriilen
tasarimsal durumlar1 teshis edememekte kimi zaman da goriisiinii dengede beyan ederek
diger seceneklere dagilmaktadir. Dolayisiyla bu 6grencilerin tasarim ilke ve elemanlari ile
ilgili kavramlara tam anlamiyla vakif olmadiklari, biitiinciil olarak bu ilke ve yapilari
heniiz ele alamadiklar1 sdylenebilir. Bilhassa yazinin kendi i¢inde zitlik olmadigina dair
olan Ogrenci gorilslerinin %32,7 olarak tabloda kendine yer bulmasi, s6z konusu
Ogrencilerin yazi karakteri ve boyutuna iliskin konu edilen afisteki belirgin farkliliklari

kayda deger bulmadiklarin1 gostermektedir.
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Gorsel basligi altinda ele alinan sifat ¢iftleri agisindan da Kastamonu MYO 06grencileri
gorselin dengeli oldugu yoOnlnde %60,0, gorselin dengesiz oldugu yoniinde %10,9,
gorselin ne dengede ne de dengesiz durdugu yoniinde de %29,1 diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bir figlirin de yer aldigi gorselde denge hem figlriin iginde hem de
biitlinciil olarak ele alindiginda pozitif ve negatif alanlarinda, zitliklarin agiklik koyuluk
tizerinden kurgulanmasinda, hareketin planlanmasinda dengelidir. Buradan hareketle
gorselin Defacto markasina iligkin afiste kullanimina iliskin dengesiz olduguna dair
ogrenci gorlsleri ilgili kavramin bilgisi eksikligini isaret etmektedir. Tasarim alani
icerisinde dengesizligin de oldugu kimi noktalarin bulunmasi her zaman olas1 olmakla
birlikte degerlendirilen afiste bu durum gézlenmemektedir. Benzer sekilde s6z konusu
edilecek bu dengesizlik hali afisin genelinde agirlik kazanmis degildir. Dolayisiyla
ifadelerin kapsayici bir yolla ne dengede ne de dengesiz oldugunu ifade etmektense tiim
gorsele yonelik olarak goriislerin dengesiz oldugu yoniindeki goriisler denge ilkesinin
kavranamadig1 seklinde yorumlanmaktadir. 29,1°lik bir yiizdeyle iki sifat arasinda dengede
goriis bildiren O0grencilerin ise dengeyi simetrik okuma egiliminde olduklari, dar alanda
kullanilan agik renge karsilik genis alanda verilen soguk rengin dengeyi geri plana alarak

vurgunun one ¢ikarildigini yorumladiklari anlasilmaktadir.

Defacto markasina ait afiste kullanilan gorselde hareket olup olmadigina iliskin olarak
Kastamonu MYO 6grencilerinin goriisleri maddeler arasinda yiiksek yogunluk bir dagilim
gostermistir. Ogrencilerin %47,3’{i afiste hareket oldugu yoniinde goriis bildirirken
%27,5°1 de gorselde hareket olmadigi, %27,3’i de gorselde hareket olup olmadigina esit
mesafede katilim saglamistir. Gorselin kendi igerisindeki diizenlemeden dogan figiir ve
zemin iligkisi ile yone dayali hareketi, gorselin biitiiniinde yer alan genis boslukla
degerlendiren 6grenciler iki sifata da esit mesafede yaklasmus; figiiriin pozu ile birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikan diizenlemeyi daha duragan algilamistir. Ancak %27,5lik kesim
hareket ilkesini afiste izleyememistir. GOziin yiizey iizerindeki soldan saga ve yukaridan
asag1 olan dogal hareketine paralel olarak afiste kullanilan figiir hem sola konumlanmig
hem de sirt1 sola gelecek sekilde kullanilarak goéziin slogana hareketi saglanmistir. Benzer
bicimde figiiriin pozu da gozii soldan saga yonlendirecek sekilde kurgulanmistir. Segilen

figliriin toplumsal bilinirligi onu goziin ilk hareket noktasina konumlamis ve bu durum
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daha acgik renklerle ifadesiyle bir vurgu unsuruna da doniigsmiistiir. Hareket ilkesine iliskin
bu temel unsurlara karsin aksi yonde goriis bildiren 6grencilerin sayis1 genele gore fazladir

ve kavramin 6grenciler tarafindan anlasilmadigi goriilmektedir.

Tasarim ilke elemanlar1 agisindan Defacto markasi afisinde yer alan gorselde oran oranti
olup olmadigma iliskin sifat ciftine katilim da bir 6nceki maddeye benzer bir tablo
sergilemistir. Gorselde oran orant1 var yoniinde goriis bildiren 6grenci sayist %49,1 ile
ifade edilmis buna karsilik gorseli orantisiz buldugunu ifade eden 6grencilerin yiizdesi
%18,2 olmustur. Bu maddede her iki sifata da esit 6l¢iide yaklasim gdsteren dgrenciler ise
32,7 gibi yiiksek bir ylizdeye ulasmistir. Tasarim alani igerisindeki 0gelerin hem kendi
icinde hem de birbirleriyle olan iliskisi, dncelik siralamasi ve buna bagli olarak vurgu,
Ogelerin birbirinin 6niine gegmeden dengeli olarak yerlestirilmesi oran oranti ilkesinin
temel unsurlaridir. Bu agidan bakildiginda figiir ve zemin iligkisi, figiiriin kendi i¢inde bir
bozuma ugratilmadan ele alinmasi, 0gelerin birbirini perdelememesi bakimindan afiste
kullanilan gorselde oran orantinin varligi 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin her iki sifata da esit
mesafede goriis bildiren 6grencilerin yiizdesi yiiksektir. Her iki sifata dengeli bir katilim
gosteren dgrencilerin arka plan yapisinin i¢inde yer alan kot pantolonun arka cebi ile figiirii
kiyaslamasi, biylklik-kiiciikliik iliskisiyle ele almasi agiklanabilir ise de katilimin
yuksekligi dikkat cekicidir. Diger yandan gorselin orantisiz oldugunu ifade eden

ogrencilerin sdz konusu ilkeye kars1 zayif kaldiklar1 anlasilmaktadir.

Gorselde doku olup olmadigina dair sifat ¢iftinde ise 6grencilerin  %78,2’si doku var,
%3,6’s1 ise doku yok yoniinde goriis bildirirken %18,2’si her iki goriise esit mesafede
yaklasmistir. Afisin 6zellikle arka yapisinda kendine bulan kot pantolon, zemine yayilan ve
biiyiitiilmiis haliyle afigin tiimiine yayilan bir dokuyu gosterirken 6grencilerin toplamda
%21,8’inin bu olguyu goriislerinde ifade edememesi dikkat ¢ekicidir. Her iki sifata da esit
mesafede yaklasmak bu afis 6rneginde miimkiin goériinmemektedir. Buna karsin sz
konusu Ogrencilerin tiim zemini kaplayan yapiy1 doku olarak diisiinmedikleri, zeminin
tamamin1 kaplayan 0gelerin doku 6zelliginin kavranamadigi ve doku kavramina iligkin
bilginin tam oturmadig anlasilmaktadir. Araliklarla tekrarlayan, yinelenen dgeler de kendi
icerisinde bir doku olusturur ancak ilgili afiste ne yazilarin satir tekrar1 ne de harflerin
dizilimi buna yeterlidir. Dolayisiyla zemini kaplayan kot gorseli i¢inde bu denli sik tekrari

barindiran tek 0gedir. S6z konusu gorselin biiyiitillerek zemine yerlestirilmesi, kumasin
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kendine 6zel yapisini da one ¢ikarmis ve gozle goriiliir derecede detayli olarak tasarimda
yer almistir. Bu olgudan hareketle hem dengede hem de gorselde doku yok yoniinde goriis

bildiren 6grencilerin kavram ile ilgili temel bilgiden yoksun olduklar1 anlasilmaktadir.

Kastamonu MYO o6grencilerine yoneltilen Defacto marka afisin gorselinde vurgu olup
olmadigina iliskin maddeye katilimlar1 énceki maddeye benzer bir dagilim gostermistir.
Ogrencilerin %78,2’si gorselde vurgu oldugu, %5,5’1 ise vurgu olmadig: ydniinde goriis
bildirirken %16,4’1 gorselde vurgunun olup olmadigina dair sifat ¢iftinin iki ucuna da esit
mesafede kalmistir. Denge yoniindeki ifadelerin afise konu edilen figiiriin yazi ile olan
dengesi Uzerinden vurgu noktasinin saptigini diisiinmeleri;, bilinen bir kisinin afis yiizii
olarak tasarim alaninda yer almasi ile vurgunun bu noktaya kaymasi, ancak figlrin de
yeterince One ¢ikmamasi ile slogani olusturan yazi blogu ile aralarindaki Oncelige dair
siralamanin karigmis goriinmesi sadece “vurgu” bashigi ile degerlendirilirken anlasilir
goriinmektedir. Ancak biitiinciil bir yaklagimla goziin ylizeyler {izerindeki dogal
hareketinin de hesaba katilmasiyla vurgunun hem hareketin baslangic noktasinda yer
almast hem de zthklar kullanmilarak figlire alindigi; devaminda da bosluk dengesinin
saglanmasiyla sloganin yerlestirildigi goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak arka plani
tamamen kaplayan gorseli degerlendirme disinda birakma egilimi oldugu goriilmektedir.
Bu durum acgisindan bakildiginda bile figiir olarak afiste kendine yer bulan gorselin kimi
zithik ve uyumlarla arka plandan ayrilmakta ve boylece gorselin kendi icinde vurgulanan
bir alan meydana gelmektedir. Figiir zeminle ve diger Ogelerden bagimsiz olarak
degerlendirilse bile pozu ile kendi i¢inde vurgu noktalarma sahiptir. Yiiksek katilimin
gosterildigi bu goriise karsin diisiik de olsa bir kisim 6grencinin gorselde vurgu yok
yoniinde goriis bildirmesi de gorselle ilgili diger maddelerde tasarim ilkelerine dair temel

kavramlarin oturmadigina iligkin izlenen tabloyu yinelemektedir.

Yaz1 gorsel iliskisi alt basligina iligkin olarak diizenlenen sifat serilerine bakildiginda
Kastamonu MYO 06grencilerinin yaziyla gorselin biitlinliik olusturup olusturmadigina dair
goriisleri de alinmistir. Bu 6grencilerin %50,9°u yaziyla gorselin biitlinliik olusturdugunu,
%18,2’si yaziyla gorselin biitlinliik olugturmadigi yoniinde goriislerini ifade ederken %
30,9’u her iki ifadeye de katilmistir. Birlik biitiinliik iliskisi yazi ve gorsel {izerinden ele
alindiginda renk uyumu, oranlar arasindaki iligki basta olmak {izere Ogelerin ortak bir

paydada diizenlenmesiyle ortaya pekisir. Bu agidan Defacto markasina ait afiste yonelik
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olarak gorsel ve yazi arasinda biitiinliik oldugu yoniinde goriis bildiren Ogrencilerin
cogunlukta olmasi beklenen bir durumdur. Ne var ki bu ¢ogunluk katilimcilarin ancak
yarisi kadardir. Bu maddede 6grenci goriislerinin ii¢ ifadeye dagildigi goriilmektedir.
Anlamsal icerik okumasi olmadan c¢ogunlugun bir yonde yigilmasi agiklanabilir fakat
"Arkasinda Amerika Yok" gibi yiiksek perdeden bir slogana sahip markanin kullandigi
figlir ne markayla ne de markanin yerli olmasiyla iliskilenmekte; tasarimsal olarak 6gelerin
birbiriyle olan iligkisi diizeyinde afisin biitiinliik olusturdugu, Ogelerin igerdigi anlam
bakimindan ise bu biitiinliikte kirilmalar meydana geldigi goriilmektedir. Bu okumayla ele
alindiginda oOgrenci goriislerinin maddelere dagilmasi agiklanabilir goziikmektedir.
Tasarim ilke ve elemanlarimi meydana getiren onceki kriterlerde oldugu gibi bu sifat
ciftinde de seyreden %10 civar1 6grenci icin biitiinliik ilkesine dair bilgilerinin eksik

oldugu varsayilabilir.

Gorsel ve yazi renkleri arasinda zitlik olup olmadigi seklinde olusturulan sifat giftine
Kastamonu MYO o0grencilerinin %32,7’si zithigin mevcut oldugu %49,1°1 ise olmadigi
yoniinde goriis bildirerek kutuplasma meydana getirmistir. Kalan %18,2°lik 6grenci kesimi
ise gorsel ve yazi renkleri arasinda kimi zitliklar olup olmadig1 yoniinde dengede kalmustir.
Defacto markas1 afisinde kullanilan figlirin markaya ait pantolon ile verdigi poz
dolayisiyla zemindeki gorselle, istiindeki beyaz giysinin de yazi renkleri ile renk uyumu
maddenin iki yoniine de esit duran 6grencilerin goriislerine karsilik gelmektedir. Tasarim
alaninda yer alan Ogeler arasinda biitiinliigii de gii¢lendiren bu duruma karsin yazinin
iistiinde yer aldig1 arka plan rengi ile aralarinda da zitlik bulunmaktadir. Bu durum afiste
dengelidir ve her iki goriise de katilan 6grencilerin durumunu agiklayici niteliktedir. Gorsel
ve yazi renkleri arasinda zitlik oldugu yoniinde goriis bildiren 6grencilerin 6n ve arka
yapilarin birbirinden ayirt edici ozelliklerini gordiikleri ve zithigi buradan okuduklar
yorumlanabilir ancak aksi yonde %49,1’lik yiiksek bir katilimla goriis bildiren dgrencilerin
ifadeleri tasarim ilkeleri acisindan karsiliksiz kalmaktadir. Tasarim ilke ve elemanlariyla
iligkili kriterlerde %10-20 arasinda seyreden ve ilgili ilke elemanlarin bilgisine sahip
olunmadig1 yoniinde okunan tablo bu noktada yiikselmis goériinmektedir. Gorsel ve yazi
renkleri arasinda zithik bulunmadigina dair goriis bildiren 6grencilerin Defacto afisine ait
ifadeleri devam maddesi ile birlikte ele alindiginda tasarima uyum iizerinden yaklastiklart,
Ogelerin kendi icinde veya birbirleriyle meydana gelen uyumun zithik barindirmadigini

diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu durum ilkelerin ve elemanlarin ayni anda beraber
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caligabilecekleri, birbiriyle celisir goziiken kavramlarin tasarim yiizeyinde bir araya
gelebilecekleri olgusunun tam kavranamadigini gdstermektedir. Ote yandan zitlikla ilgili
olarak yazinin kendi i¢inde zithik olup olmadigina yonelik maddede de 6grenci goriisleri
benzer bir dagilim gostererek her iic goriise de yayilmistir. Tasarim ilkelerinden zitlik

Kastamonu MYO 6grencilerinde tam anlamiyla karsilik bulamamig goériinmektedir.

Gorsel ve yazi1 renklerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigina yonelik maddeye Kastamonu
MYO 6grencilerinin %72,9’u uyumlu oldugu, %5,5°1 ise uyumsuz oldugu yoniinde goriis
bildirirken 6grencilerin %21,8’i tasarimim hem uyuma sahip oldugu hem de olmadigini
ifade etmistir. ifadelerin agirlikli yonii afiste gorsel ve yazi renkleri arasinda uyum
oldugudur. ki goriis arasinda dengede kalan dgrencilerin 6n ve arka yapi iliskisinde yer
alan zithg1 ve uyumu bir arada degerlendirdigi anlagilmaktadir. Afis bu noktada kullanilan
figlirlin pantolonu ile arka yapi elemaniyla ve st giysisiyle de yazi rengiyle uyum
sergilerken figlirlin iist giysisi arka yapiyla, arka yap1 da yaziyla renk zithig1 igermektedir.
Dolayisiyla iki goriise de yakin olan 6grenci goriisleri hem uyumu hem de zithgi gorsel
olarak okumaktadir. Onceki madde ile birlikte degerlendirildiginde dgrencilerin gorsel ve
yaz1 renklerinin birbiriyle uyumlu oldugu yoniinde %72,9°’u bulan yiiksek katilim da
benzer bigimde dgrencilerin uyumu zithkla da agikladiklarm isaret etmektedir. Onceki
maddede afiste yer alan gorsel ve yazi renkleri arasindaki zitliklar1 okumayan yiiksek
ylizdeli 6grenci ifadeleri bu maddede gorsel ve yazi renklerinin birbiriyle uyumlu oldugu
yoniinde hareket etmistir. Afiste yer alan en biiyiik zitlik sloganin yer aldig1 yazi blogunun
arka plandan ayrilmasi seklinde gercekleserek izleyicinin okumasini ve odaklanmasini
kolaylastirmistir. Bu durum 6grenci goriislerine “zitlik” yerine “uyum” ifadesi ile yansimis

gorinmektedir.

Defacto markasina ait afise iligkin olarak vurgulanacak yazinin mi yoksa gorselin mi
biiylik olduguna yonelik maddeye 6grencilerin yiiksek katilimi %70,9 ile vurgulanacak
yazinin biiyiik oldugu yéniinde olmustur. Ogrencilerin %16,4°( ise vurgulanacak gorseli
blyuk olarak degerlendirmis, %12,7’si hem yazinin hem de gorselin vurgulanmasi
acisindan biiyiik ele alindig1 yoniinde goriis bildirmistir. Hacimsel ve boyutsal olarak
bakildiginda ilgili afisteki figiir yazi1 alanindan daha biiylik olmasina hatta zeminin
tamamen gorselle kapli olmasina karsin arka plan rengiyle olusturdugu zitlik ve bosluklarla

cevrelenip vurgulanan yazinin afiste daha biiyiik oldugu yoniindeki &grenci gortsleri
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yiiksektir. Ogrenciler markanin taninmuis bir figiirii secip afise tasimasina karsin
vurgulanacak yazinin biiyiik oldugunu diistinmektedirler. Kald1 ki tasarim agisindan ilke ve
elemanlarin kullanimiyla yaz1 gercekten de oldugundan daha biiyiikk algilanmaktadir.
Ancak tasarim programi Ogrencileri olmalarma karsin Ogeler arasindaki hizalari
okuyamamus, kiitleler arasindaki oranlari ¢oziimleyememislerdir. Benzer durum gorselin
oran orantisina iliskin maddede de izlenmis ve 68renci goriislerinin dagildig goriilmiistiir.
Ogrencilerin gorsel yanilsamalar1 tam ¢dzemedigi, bunun yani sira oran orantiya dair iliski
kurma temellerinin saglam olmadigi anlasilmaktadir. Afis tasariminda da bu gorsel
yanilsama gerek renk zithig1 gerekse yazi blogunun etrafindaki boslukla giiclendirilmis ve
okuyucu agisindan sloganin yer aldigi yazinin odak noktasini olusturmasi istenmistir. Bu
noktada 6grencilerin arka plani kaplayan gorseli zemin olarak degerlendirip vurgu kiyasini
sadece kullanilan figiiriin gorseli ile sloganin yer aldigi yazi1 blogu arasinda yaptiklar

anlasilmaktadir.

Onceki maddede yer alan vurgulanacak yazimin mi yoksa gorselin mi biiyiik olduguna
benzer olarak sloganin m1 yoksa gorselin mi vurgulandigina iliskin maddede goriislerin
%81,8 ile sloganin vurgulandigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu sifat ¢iftinde
katilim daha yliksek seyretmistir. Kalan 6grenciler ise gorselin vurgulandigi ve vurgunun
hem gorsel hem de sloganda oldugu yoniindeki goriislere esit dagilim gostermistir (%9,1).
Defacto markasina ait afiste kendine yer bulan yazilar sloganin i¢inde yer aldig1 yazi blogu
ve fiyat bilgisidir. Hal boyleyken Ogrenci goriislerinin onceki maddede vurgulanacak
yazinin daha biiylik oldugu goriisii %11,9’luk bir farkla tabloda yerini almistir. Bu farkin
nedeni vurgulanacak yazinin biliylik olmasiyla vurgunun sloganda olmasinin farkli ele
almmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler afisin genelinde vurgulanacak gorselin de
biiylik olmasint sloganin vurgulanmasina engel gérmemislerdir. Bu baglamda vurgu
ilkesinin sadece biiyiikliik kiigiikliik iliskisiyle degil Ggelerin birbirleriyle olan iligkisi,
bosluk ilkesiyle de hareketi deger kazanmistir. Gorsel olarak degerlendirildigi anlasilan
figiir alan olarak yazidan daha biiyiik yer kaplamasina ragmen kullanilan renkleri itibariyle
tasarim yiizeyine kismen kaynamaktadir. Figiiriin pozu ile de goziin hareketi slogana dogru
verilmistir. Boylece slogan tasarim alani igerisinde daha giiclii bir vurguya kavusmustur.
Ote yandan dgrencilerin %9,1’inde gorsel icin secilen karakterin 6nemine binaen gorselin
vurgulandig1 yoniinde goriis bildirmis, kalan %9,1°1 de hem gorselin hem de sloganin

vurgulandigini ifade etmistir.
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5.2.2. Ikinci alt probleme ait olan "'2016-2017 akademik yilinda Kastamonu
MYO’nda 6grenim goren oOgrencilerin Koton markasina ait afisi
degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayal goriisleri nedir?"

sorusuna ait bulgu ve yorumlar

Kriterlerde yer alan tasarim ilke ve elemanlarina yonelik maddeler kendi iginde yazi,

gorsel ve yazi-gorsel iliskisi basliklarint olusturmaktadir. S6z konusu maddeleri meydana

getiren sifat ¢iftlerine gore Kastamonu MYO 6grencilerinin Koton markasina iligkin cevap

dagilimlar asagidaki tabloda frekans (f) ve ylizde (%) olarak verilmistir.

Tablo 5.

Arastirmaya Katilan Kastamonu MYO 'nda Ogrenim Goéren Ogrencilerin Koton Markasina
Ait Afisi Degerlendirmede Tasarim Ilke ve Elemanlarina Dayali Gériislerini Gosterir
Dagilim

f % f % f %

Tasarimda yazinin

bulundugu yer anlama etki Tasarimda yazmin bulundugu yer
g eder 38 585 19 29,2 8 12,3 anlama etki etmez
>c3 Yazida tagsma var 12 185 14 215 39 60,0 Yazi yerine oturuyor
Yazinin kendi iginde zitlik
var 20 30,8 10 154 35 53,8 Yazimmn kendi iginde zithk yok
Gérsel dengeli 49 754 11 169 5 7,7 Gorsel dengesiz
_ Gorselde hareket var 31 484 17 26,6 16 25,0 Gorsel duragan
D
:g Gorselde oran orant1 var 35 538 27 415 3 4,6 Gorsel orantisiz
O
Gorselde doku var 24 36,9 26 40,0 15 23,1 Gorselde doku yok
Gérselde vurgu var 44 68,8 12 188 8 12,5 Goérselde vurgu yok
Yaziyla gorsel biitiinliik Yaziyla gorsel biitiinlik
7 olusturuyor 40 625 15 234 9 14,1 olusturmuyor
é« Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri arasinda
'% arasinda zithik var 30 46,2 15 23,1 20 30,8 ztlik yok
E Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle
O  birbiriyle uyumlu 46 70,8 13 20,0 6 9,2 uyumsuz
N
= Vurgulanacak yazi biiyiik 32 492 23 354 10 15,4 Vurgulanacak gorsel buyik

Slogan vurgulanmis 31 47,7 16 24,6 18 27,7 Gorsel vurgulanmis

Tasarimda yazinin bulundugu yerin anlama etki edecegi yoniindeki katilimin yiiksek

oldugu goriislere karsin oOgrencilerin 9%29,2°si boylesi bir etkinin olup olmayacagi

noktasinda karsilikli dengede goriis bildirmistir. Koton markasina ait afis 6zelinde yazinin
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bulundugu yerin anlama etki ettigi bir konumlama ise bulunmamaktadir. Afiste kullanilan
yazi bosluklarin degerlendirilmesiyle kendine tasarimda yer bulmustur. Dolayisiyla
tasarimda yazinin yerinin degistirilmesi anlami etkileyecek konumda degildir. Buna karsin
ogrencilerin etki edecegi yoniindeki yiiksek katilimi afisten bagimsiz olarak genel
goriislerini yansitir niteliktedir. Diger yandan kriterlerin olusturulmasina kaynak saglayan
acik uclu soru cevaplarinda figiiriin sirtinda yer alan “star” yazisi anlamla iligkili olarak
dile getirilmistir. Yazinin bulundugu yerin anlama etki edecegi yoniindeki ytiksek katilima

bu goriisiin de etki ettigi anlasilmaktadir.

Afiste kullanilan yazinin yerine oturup oturmadigina yonelik kritere katilimin agirlig ise
yazinin yerine oturdugu yoniinde olmustur. ilgili afiste figiir kullanim1 yazinin yerlesimine
etki etmis ve figiirden kalan bosluklarin degerlendirilmesiyle yazi tasarimda ele alinmistir.
Markay: ifade eden yazinin ise arka yapida yer alan gdrsel 0genin iizerine konumlanmasi

kimi 6grencilerce tagsma olarak yorumlanmis ve bu goriis %18,5 ile tabloya yansimustir.

Yazinin kendi i¢inde zitlik olup olmadigina yonelik kritere ait goriislere bakildigindaysa
ogrencilerin %53,8’lik bir katilimla yazinin kendi icinde zitlik yok yoniinde agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Centiksiz yazi karakterinin agirlik kazandigi yazilarda slogan
kalin, fiyat bilgisi ince; marka, slogan ve fiyat bilgisine iliskin olanlarinsa punto farklariyla
kullanildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu bu durumu zithik olarak gérmemis
hatta logo icerisinde bagka yazi karakteri kullanilmasini da kendi i¢inde bir biitiin olarak
algilamistir. S6z konusu zitliklara iliskin durum ancak %30,8’lik bir degerle dgrencilerde
karsilik bulmustur. Kastamonu MYO o6grencilerinin afiste yer alan yazilara iligkin tasarim
goriisleri genel kanaatleri ve alan bilgileriyle birlikte seyretmektedir. Koton markasina ait
afiste yazinin bulundugu yerin anlama etki edecegini, kullanilan yazinin yerine oturdugunu

ve kendi i¢cinde zitlik barindirmadigini ifade etmektedirler.

Afiste yer alan gorsellere iligkin olarak da ogrenciler %75,4’liikk yiiksek bir katilimla
gorseli dengeli bulmuslardir. Gorselin merkezini olusturan figiiriin sirtin1 tasarim alaninin
sagina vermesi ve tasarimin solunda kalan bogluklarda yazinin yer almasiyla meydana

gelen tasarim 0grencilerin geneli i¢in gorselin dengeli olarak ele almasini saglamustir.

Gorselde hareket olup olmadigina iliskin 6grenci goriislerinin ise tablodaki agirliginin

%48,4’te kaldig1 izlenmektedir. Diger katilimcilarin gorselin duragan oldugu veya ne
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hareketli, ne duragan oldugu yoniindeki goriigleri ise birbirine yakin degerlerle ikiye
ayrilmistir. Gorselde yer alan figlir kullanimi iizerinden degerlendirildigi anlasilan
“hareket” ilkesinin figiiriin durusu iizerinden okundugu diistiniildiigiinde katilimcilarin
%25,0’inin verilen pozun duraganlifi yoniinde goriis bildirdigi ancak agirlik kazanan
hareket yoniindeki goriislerin de figiiriin pozu igerisindeki kivrimlari, simetrik olmayan
durusu hareket olarak yorumladiklar1 goriilmektedir. Bu noktada Ogrencilerin hareket
kavramini diiz anlamiyla iliskilendirme egiliminde olduklari, 6n ve arka yapi veya renk
degerleri ile bosluk kullaniminin hareketle iligkisinden ¢ok 6n yapida merkeze alinin figiirii

kendi i¢inde degerlendirdikleri goriilmektedir.

Gorselin oranlarma iligkin kriterde ise her ne kadar katilimcilarin ¢ogunlugu %53,8’lik bir
degerle gorselde oran oranti var yoniinde goriis bildirse de %41,5’lik yiiksek bir katilim da
merkezde yer almustir. ilgili kriterde 6grencilerin gorselde oran orantinin oldugu veya
orantisizlikla dengede kaldigina dair goriisler birbirine yakin degerlerle tabloda izlenmistir.
Agik uglu sorulara verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde kimi &grenci
goriislerinin arka yapida yer alan ay gorseli ile afisi degerlendirdigi bilindiginden 6n yap1
ile arka yapr arasindaki biyiliklik kiigliklik iliskisinin = goriislere yansidigi
yorumlanmaktadir. Goriis bildiren katilimcilar figiirii tasarim alani igerisinde veya on yap1
ile arka yap1 elemanlar1 arasinda oran orantry1 yorumladiklar: ve ifadelerin bu iki temel

iizerinden tabloda yer aldig1 goriilmektedir.

Koton markasina ait afiste yer alan gorseller i¢cinde doku varliginin en belirgin gézlendigi
yer arka yapida yer alan ay fotografidir. Tiim afis zemininde varlik gosteren gorselin bu
durumu 6grenci goriislerine de yansimig ve toplamda %76,9 olarak tabloda yerini almistir.
Bu o6grencilerin goriislerinin gorselde “doku” var ile ne var ne yok arasinda dagildig:
izlenmektedir. Katilimcilarin %40°1 merkezde yigilma gostermis hem 6n hem de arka
yapiy1 beraber degerlendirmistir. Ogrencilerin %36°s1 ise arka yapida 6ne ¢ikan ay gorseli
tizerinden degerlendirmeye gitmis ve afisin geneline hakim olan bu durum (zerinden
gorselde doku oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ancak %23,1’1i bulan goriis gorselde
doku bulunmadigi yoniindedir ki bu durum markanin bir kot giyimi tanitmaya yonelik
afiste kot dokusunu 6ne ¢ikarmamasiyla izah etmek zordur. Bu noktada 6grencilerin doku
kavramu ile ilgili yorumlarinin eksik oldugu anlagilmaktadir. Afisin genelinin izleyicide bir

doku hissini olugturmamasi tasarimsal olarak alan i¢inde “doku” bulunmadigi anlamina

127



gelmemektedir. Tasarim programi 6grencisi olarak ise afiste doku bulunmadigi yoniindeki
goriisiin bu tasarim elemanina dair bilginin eksikligini isaret ettigini yorumlamak
mumkindir. Kastamonu MYO &grencilerinin gorsele iliskin goriislerinde hem “hareket”
hem de “doku” ile ilgili kriterleri tiim se¢eneklerde dagilmis ve agirlik merkez ile birlikte

boliinerek tabloda yer bulmustur.

“Vurgu”ya iliskin kriter ise gorselle iligkili katilimlar arasindaki en yiiksek ikinci sirada
yerini almistir. Bu kriterde gorselde “vurgu” olduguna iliskin d6grenci goriisii %668,8°lik bir
deger almistir. On ve arka yapinin okunmasi hali hazirda siyah beyaz olan afiste renklerin
zithgt ile kuvvetlenen bir vurgu alant meydana getirmistir. Figliriin pozu da bu vurgu
alanin giiglendirmektedir. Afisin gorsel {izerinden ele alinmasinda 68renci goriislerinin de
S0z konusu tasarim elemani bilgisiyle paralel oldugu goriilmektedir. %12,5 ile bu ydniin
karsisinda yer alan ve %18,8 ile dengede kalan 6grenci goriislerinin de gorseli tasarim
alanindaki tiim unsurlariyla degerlendirme egiliminden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Slogan, marka ad1 veya fiyat bilgisi gibi afiste yazili olarak ifade edilen hi¢ bir 6ge s6z
konusu vurgu alaninda yer almamaktadir. Dolayisiyla gorsel iizerinden vurgu alami tek
basina degerlendirildiginde vurgu figiir ve figiiriin elinde yer alan mikrofona kaymaktadir.
Bu yiizden de sadece gorsel iizerinden yaklasildiginda vurgu iizerinden yapilacak okuma
afisin tasarlanma nedeniyle arasinda kopukluga neden olmaktadir. Diisiik katilimlarla da

olsa gorseldeki vurguya iliskin diger goriislerin bu anlamda karsiligi vardir.

Yaz1 ve gorsel iliskisine yonelik olan kriterlerde biitlinliik ilkesine yonelik 6grenci
goriislerinin %62,5 ile bir agirlik olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilar yaziyla gorseli
bir biitiin olarak degerlendirmistir. Koton markasina ait afiste yer alan yazilar, kullanilan
gorsellerde yer alan bosluklara yerlesmistir. Yazi ve gorsel bu anlamda biitiinliik
olustururken tasarimin siyah beyaz olmasi da s6z konusu ilkeyi giiclendirmistir. Bu
baglamda yiiksek olan 6grenci katiliminin biitiinliik yoniinde agirlik kazanmasi anlamlhidir.
Diger yandan gorselde meydana gelen bosluklara yazinin konumlanmasi bu biitiinliigi
kimi yerlerde zayiflatmakta 6zellikle marka bilgisinin vurgu alaninin digina konumlanmasi,
fiyat bilgisinin tasarim alanmin kosesine sikismasi veya sloganin ancak tasarim alani
iizerindeki bir boslukta kendine dar bir alan bulmasi uyumu zedelemektedir. Biitiinliik
iligkisi pek ¢ok farkli eleman ve ilkeyle calisabilir. Bu baglamda biitiinliigii sadece renk

uyumu veya boslugun dengelenmesiyle ele almak yetersiz olacaktir. Bu pencereden
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degerlendirildiginde agirlik kazanan goriisiin disinda kalan Ogrencilerin Dbiitiinliiglin
olusmadigina ya da dengede kaldigina dair goriisleri karsiliksiz degildir. Afis tasariminda
yazi ve gorselin tam anlamiyla olmasa da biitiinliigii agirlikli olarak sagladigi 6grenci

goriislerine de yansimis goriinmektedir.

Gorsel ve yazi renkleri arasinda zitlik olmadigi yoniindeki %30,8 diizeyindeki goriisler ele
alindiginda ise siyah beyaz tasarlanan afis 6zelinde karsiliksiz kalmaktadir. Ozellikle
yazilarin agiklik koyuluk iliskisi i¢inde ele alinip agik zemin lizerine koyu, koyu zemin
izerine acgik yazilmasi diisturunun afiste g¢alistigi goriilmektedir. Bu durum marka adinin
yer aldig1 yazi blogunun arka plandaki acik renklerle iist liste gelmesinde sekteye ugramis
ancak sorun yazinin daha biiyiik ve golge verilerek ele alinmasiyla ¢oziilmiistiir. Su halde
yazi ve gorsel renklerinin arasinda zithk olmadigi gorlisi ve bu goriisii dile getiren
katilimer sayis1 diisiindiiriictidiir. S6z konusu 6grencilerin zithgi renk ¢emberi iizerinden
okuma egilimleri oldugu diisiiniilebilir. Yine de temel tasarim egitimine sahip 6grencilerin
siyah beyaz arasindaki zithg degerlendirememesi kavrama iligkin bilginin sorunlu

olduguna isaret etmektedir.

Gorsel ve yaz1 renklerinin birbiriyle uyumlu oldugu yoniindeki goriisler %70,8 diizeyinde
ifade edilmis ve yazi gorsel iliskisine ait kriterler i¢inde en yiliksek degere ulasmistir.
Ogrencilerin siyah beyaz iliskisini uyum iizerinden bu kadar yiiksek katilimla okumasi ve
uyum yoniinde katilim gostermesi 6nceki kriterle birlikte ele alindiginda dikkat ¢ekicidir.
Oyle ki dgrenciler yazi1 ve gdrsel renkleri arasinda zitlik oldugu yéniinde agirlik kazanirken
bu kriterde en yiiksek katilim izlenmis ve uyum yoniinde izlenmistir. Ogrencilerin renk
bakimindan uyum gosteren tasarim Ogelerinin zithik da icerebilecegine dair goriislerinin
zayif oldugu anlasilmaktadir. Siyah ve beyaz ton bakimindan ayni yelpaze iginde yer
almasiyla yiiksek uyum gostermis ancak bu yelpazenin iki ayr1 ucunda yer alarak zitlik

olusturmalar1 6grenci goriislerinde karsilik bulmamustir.

Yazi ve gorsel iligkisinde vurguya yonelik olarak 6grencilerin vurgulanacak yazinin biiyiik
oldugu yoniindeki goriisleri agirlik kazanmis ve benzer durum sloganin vurgulandig
yoniindeki 6grenci goriislerinde de izlenmistir. Yakin degerlerle katilimin izlendigi bu
duruma karsilik Koton markasina ait afisin tiim zeminin gorselle kapli olmasi, arka plan
olarak yer alan gorselin bu bakimdan gorsel degil de zemin kaplamasi gibi diislintilmesi

gorsel olarak sadece figiiriin ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir. O halde dahi figiiriin
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kapladig1 alan aslinda yazidan biiyiiktiir. Gorselde vurgu olduguna iliskin katilimlarla da
ele alindiginda kimi 6grencilerin sloganin vurgulandigina yonelik ya da vurgulanacak
gorselin biiyiik oldugu yoniindeki goriisleri birbiri ile biitlinliik olusturmamaktadir. Farkli
basgliklar altinda yer alan farkli kriterlerde 6grenci goriislerinin tutarlilik gostermedigi
tablodan izlenmektedir. Bu noktada tasarim ilkeleri ve ilkelerin bir arada calismasina

yonelik olarak 6grencilerin bilgilerinin pekismedigi anlasilmaktadir.

5.2.3. Ucglincti alt probleme ait olan *'2016-2017 akademik yihinda Kastamonu
MYO’nda o6grenim goren oOgrencilerin Defacto markasina ait afisi
degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayah goriisleri nedir?" sorusuna ait

bulgu ve yorumlar

Gelistirilen kriterlerde yer alan gostergebilim ilkelerine yonelik maddeler kendi iginde
yazi, gorsel ve yazi-gorsel iliskisi bagliklarim1 olusturmaktadir. S6z konusu maddeleri
meydana getiren sifat ¢iftlerine gore Kastamonu MYO 06grencilerinin Defacto markasina

iliskin cevap dagilimlar1 agagidaki tabloda frekans (f) ve yiizde (%) olarak verilmistir.

Tablo 6.

Arastirmaya Katilan Kastamonu MYO nda Ogrenim Goren Ogrencilerin Defacto
Markasina Ait Afisi Degerlendirmede Gostergebilim Zlkelerine Dayali Goriislerini
Gosterir Dagilim

f % f % f %
Yazi marka bilgisi veriyor 39 709 9 16,4 7 12,7 Yaz iiriin bilgisi veriyor
Fiyati uygun 48 873 6 109 1 1,8 Fiyati pahali
 Milli (yerli) 38 704 3 56 13 24,1 Yabanci
g Yazi1 okunakli ve net 50 92,6 3 5,6 1 1,9 Yazi karmasik
S Yaz  hedef kitleye mesaj
@ veriyor 37 67,3 12 21,8 6 10,9 Hedef kitlesine mesaj veremiyor
Yazi iirlinii tanitmaya yonelik 16 29,1 9 16,4 30 54,5 Yazi markayi tanitmaya yonelik
§  Slogan akilda kalict 34 630 10 185 10 18,5 Slogan siradan
”  Yau dengeli duruyor 27 491 8 145 20 36,4 Yazi dengesiz duruyor
Yazinin  karakteri mesajla Yazinin  karakteri  markayla
‘S uyumlu 31 574 14 259 9 16,7 uyumlu

o Yazi rengi marka ileuyumlu 38 69,1 9 16,4 8 14,5 Yazi rengi iriin ile uyumlu
Sloganda marka 6n planda 33 60,0 13 236 9 16,4 Sloganda trun 6n planda

& Slogan etkileyici
%; (¢arpicr/havali) 20 36,4 20 364 15 27,3 Slogan etkileyici degil
T Yazt karakteri kitleye gore 8 14,8 29 53,7 17 31,5 Gorsel kitleye gore degisir
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degisir

Yazi  rakiplerinden  daha

kaliteli 6 109 26 47,3 23 41,8 Yaz rakiplerinden daha kalitesiz
Yazi farkli anlama gelebilir 28 509 14 255 13 23,6 Yaz farkli anlama gelemez
Alaninda tek/iddiali 8 148 15 27,8 31 57,4 Alaninda tek degil
Yaz1 laf atma (¢arpma/ima)
iceriyor 38 71,7 6 11,3 9 17,0 Yaz dolaysiz anlatiyor
Yazi ilgi ¢ekici 22 40,0 13 236 20 36,4 Yaz ilgi cekici degil
Guvenilir 25 455 28 50,9 2 3,6 Givenilir degil
Siklig1 ifade ediyor 21 382 23 41,8 11 20,0 Siradanhig ifade ediyor
Pahalilig1 isaret ediyor 20 36,4 19 345 16 29,1 Ucuzlugu isaret ediyor
. Gorsel Griind gosteriyor 35 648 9 16,7 10 18,55 Gorsel markay: gosteriyor
% Gorsel dikkat cekici 23 418 21 382 11 20,0 Gorsel siradan
& Unlii gorseli kullanilms 50 90,9 1 1,8 4 7,3 Unlii gorseli kullanmlmamis
@ Gorsel anlasilir (sade) 44 800 8 145 3 55 Gorselkarisik
Gorselde triin 6n planda 26 473 12 21,8 17 30,9 Gorselde marka 6n planda
Gorsel hedef kitlesine
e ulastyor 23 41,8 29 52,7 3 55 Gorsel hedef kitlesine ulagsmiyor
N Gorsel rakiplerinden daha Gorsel rakiplerinden  daha
g O Kaliteli 8 145 32 582 15 27,3 kalitesiz
&  Gorsel goze hitap ediyor 24 436 23 418 8 14,5 Gorsel gozii rahatsiz ediyor

Gorselde renk uyumu énemli 41 745 13 236 1 1,8 Yazidarenk uyumu 6nemli
Gorsel farkli anlama gelebilir 21 38,2 13 23,6 21 38,2 Gorsel farkli anlama gelemez

Gorsel iyimser (i¢ agict) 17 30,9 32 582 6 10,9 Gorsel kotiimser (i¢ karartict)
f_—é Konuyla iligkisiz ~goriinen
ggbrseller/objeler farkli anlam Gorseller/objeler konuyla ayni
g yukler 18 333 21 389 15 27,8 anlama gelir

Gorsel yaziyla iliskili 14 255 17 309 24 43,6 Gorseliirinle iliskili

Gorsel samimi 25 455 19 345 11 20,0 Gorsel samimi degil

Yazinin semantik boyutuna iliskin kriterlere katilimlarin yonii geneli itibariyle benzerlik
gostermektedir. Yazinin marka mi yoksa iirlin bilgisi verdigine iliskin kritere katilim marka
bilgisi verdigi yoniinde %70,9 ile gerceklesmistir. Defacto markasina ait afiste yer alan
slogan markanin tek basima iiretim gerceklestirdigi ifadesine atifla ele alinmis bdylelikle
markaya dair bilgi verme yoniindeki ifadeler agirlik kazanmistir. Fiyat bilgisi veren yazi
ise Ogrenciler tarafindan ucuz, uygun olarak degerlendirilmistir. Buna gore yaklasik otuz
liralik {irtin 6grenciler i¢in ulasilabilir bir fiyatlandirmadir. Sloganda yer alan “Arkasinda
Amerika Yok” ifadesi de 6grencilerde karsilik bulmus ve milli (yerli) oldugu yoniindeki
katilim %70,4 ile tabloya yansimistir. Sloganin okunmasinda arkasinda bagka bir tilkenin
yer almayisina yonelik ifade bir biitiin olarak tiim liretim ve malzeme siire¢leri bakimindan

markanin yerli oldugu yoniindeki goriislere agirlik kazandirmistir. Buna karsilik
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ogrencilerin %24,1’1 yazi degerlendirmesini yabanci oldugu yoniinde yapmistir. Bu
noktada hem marka adinin, hem {iriiniin “jeans” olarak ele alinmasinin hem de kot

pantolonun temelde ithal bir iiriin olmasinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Yazinin okunakli ve net oldugu yoniindeki goriis ilgili baslikta en yiiksek katilimin
sergilendigi kriter olmustur. %92,6 ile karsilik bulan goriis yazinin yer aldigi arka plan
gorseli ile yazi1 rengi arasindaki zitliktan kaynaklanmakta ve etrafinda degerlendirilen
boslugun yaziyr 6ne ¢ikarmasiyla giliglenmektedir. Bu baglamda oOgrenci goriislerinin
agirlik kazandig1 yon anlamlhidir. Ote yandan yazinm hedef kitleye mesaj verdigi yoniinde
agirlik kazanan O6grenci goriisleri diger kriterlerden daha az katilim gormistiir. Bu yonde
%067,3 diizeyinde katilim gosteren Ogrencilerin hedef kitleye mesajin iletilmesiyle ilgili
olarak kimi cekincelere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum yazinin iiriinii mii yoksa
markayr mu1 tanitmaya yonelik oldugu oOgrenci goriiglerinin dagilimmna da yansimis
goriinmektedir. Yazinin markay1 tanitmaya yonelik oldugu yoniindeki %54,5°lik ifadelerle
birlikte ele alindiginda Ogrencilerin iiriin marka Ogelerine atfedilen degerin afiste
konumlanamamasinin hedef kitleye iletilecek mesaji da sekteye ugrattigini diistindiikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu ikileme ragmen 6grenciler agirlikli olarak slogani akilda kalici
bulmuslardir. Slogani siradan ve ne siradan ne de akilda kalict bulan 6grenci goriisleri ise
%18,5’erlik degerlerle ikiye ayrilmistir. Uriin ve marka konumlamasindaki tereddiitlerin

bu kriterde de etkisini siirdiirdiigii diisiiniilebilir.

Dizim ile ilgili olarak meydana gelen kriterlerde ise 6grenci goriislerinin %70’i bulmayan
agirliklar gosterdigi tablodan izlenmektedir. Yazinin dengeli durdugu yoniindeki ifadeler
%49,1 ilken aksi yondeki Ogrenci goriisleri %36,4 diizeyindedir. Yazmnin diizeninden
ziyade yerlesiminin 6grencilerde dengesizlik algisi uyandirdigi diistiniilebilir. Ayrica fiyat
bilgisinin yer aldig1 yazi blogunun konumu da tasarim alani i¢indeki herhangi bir 6geye
hizali gériinmemektedir. Yaziy1 dengesiz bulan 6grencilerin goriisiine bu durumun da etki

ettiginin yorumlanmast miimkiindiir.

Yazi karakterinin mesajla uyumlu olup olmadigina yonelik kriterde 6grencilerin %57,4
katilim ile uyum yoniinde agirlik kazandiklar1 goriilmektedir. Mesaji meydana getiren
sloganin igerigi yazinin serifsiz, kalin ve sert karakteriyle ortiismektedir. Diger yandan aksi
yonde goriis bildiren veya her iki goriise de mesafeli duran 6grencilerin %62,6 degerine

ulagmasi da diigiindiirticiidiir. Bu 6grencilerin yazi karakterinin de kendine 6zgii bir ifadesi

132



oldugu ve bu ifadenin ne anlama geldigini tam olarak konumlandiramadiklari
diistiniilmektedir. Marka logosunun diiz yazi ve ince karakteri yazinin genelinden
farklilagsmakta ancak dizim ve renk birligi ile uyum saglanmaktadir. Boylece 0grenci
goriislerinin yazi karakterinin markayla uyumu yoniinde de 6grenci goriislerinin hareket

kazandig1 diisiiniilmektedir.

Yazi renginin markayla uyumlu oldugu yoniinde agirlik kazanan 6grenci goriislerinde ise
markanin asil renginin zeminle yer degistirdigi goriilmektedir. Defacto markasinin logo
rengi koyu bir mavi olup kurumsal kimliginde de bu sekilde kullanilmaktadir. Ne var ki
tasarimda arka planmi1 kaplayan mavi kumas gorseli logonun kendi renginde kullanimini
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla logo ve yazilar beyaz renkte ele alinmistir. Logonun kendi
renginde beyaz zemin {izerinde kullanildig1 diistiniildiigiinde 6grencilerin agirlik kazanan
ve aksi yonde de ifade edilen karsit goriigleri anlam kazanmaktadir. Sloganda da iiriiniin
mii yoksa markanin m1 6n planda olduguna iliskin kriterde dgrenci goriislerinin %60 ile
marka yoniinde agirhik kazandigi goriilmektedir. Uriin ile ilgili bir gdéndermenin
bulunmadig1r yaziya iliskin olarak aksi yondeki 6grenci goriislerinin temelsiz kaldig
anlasilmaktadir. Benzer bir durum sloganda iiriiniin 6n planda oldugu %16,4 ve her iki
gorilise de esit mesafede ifade bildiren %23,6 diizeyindeki katilimlarda da izlenmektedir.
Sloganda marka acik¢a ifade edilmis ancak iiriine dair bir gobndermede bulunulmamustir.

Dolayisiyla bu yonde goriis bildiren 6grencilerin de ifadeleri temelsiz kalmaktadir.

Yazinin pragmatik boyutuna iliskin verilerin geneline bakildiginda ise goriislerin siklikla
merkezde yer aldig1 izlenmektedir. Sloganin etkileyici olup olmadigina iligkin kriterde
ogrenci goriislerinin tiim seceneklerde yakin degerlerle dagildig: tablodan anlagilmaktadir.
Bu kriterde kismen etkililik ifadesinin 6ne ¢iktig1 ancak Ogrencilerin genelinde ortak bir
ifadenin viicuda gelmedigi goriilmektedir. Bu noktada “arkasinda olmak” deyiminin
ogrencilerde karsilik bulmadigt ya da afiste ifadenin zayif kaldigi bigiminde

yorumlanabilir.

Hedef kitleye gore yazi karakterinin mi yoksa gorselin mi degisecegine yonelik 6grenci
gorilislerinde ise katilim merkezde agirlik kazanarak %353,7 ile karsilik bulmustur. Bu
bakimdan o6grencilerin hem yazi hem de gorselin kitleye gore degisebilecegi fikrinde
olduklar1 anlasilmakta ve tasarim baglaminda genel bir yaklasimla degerlendirmede

bulunduklar1 goriilmektedir. Gorselin kitleye gore degisecegini ifade eden 6grencilerin afis
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Ozelinde degerlendirmede bulunduklari; yazi1 karakterinin kitleye gore degisecegini ifade

edenlerin ise yazi igerigini goz ardi ettikleri yorumlanmaktadir.

Yazinin rakiplerinden ne daha kaliteli ne de daha kalitesiz oldugu yoniindeki 68renci
goriisleri agirlik kazanirken (%47,3) yaziy1 rakiplerinden daha kalitesiz bulan 6grenci
goriislerinin de yakin degerlerle karsilik buldugu goriilmektedir (%41,8). Yaz karakterini
mesajla uyumlu ve hedef kitlesine mesajini verir yoniinde degerlendiren 6grencilerin bu
kriterdeki goriisleri yazinin rakiplerinden ayrisamadigini gostermektedir. Ogrencilere gore
markanin rakipleri afiglerinde daha Ozgilindiir. Benzer bi¢imde alaninda tek olup
olmadigina yonelik goriisler de %57,4 diizeyinde tabloda yer almistir. Defacto markasi
afisinde yer alan yazi rakiplerinden farklilasan ve markay: iddiali kilan bir yapidan uzak
olarak degerlendirilmistir. Afise bakildiginda da markanin alaninda tek olmaktan ziyade
yerli mali oldugu vurgusu one ¢ikmakta ve rakiplerinden daha kaliteli olduguna dair

gondermenin yazida verildigi gorilmemektedir.

Yazinin farkli anlamlara gelecegi yoniinde %50,9 ile agirlik kazanan goriisler ise tablonun
geneli ile birlikte degerlendirildiginde afisten bagimsiz olarak tasarimda yazi unsuruna
iliskin bir degerlendirme olarak yorumlanabilir. Yerli/milli olusu yoniindeki yiiksek
katilimla birlikte degerlendirildiginde yazinin farkli bir anlama gelmeyecegi aciktir.
Devaminda yer alan yazinin laf atma (¢arpma/ima) icerdigine iligkin 6grenci goriislerinin
de %71,7 ile karsilik buldugu goz Oniline alindiginda farkli anlamlara gelebilecegi
yonundeki ifadelerin genel bir degerlendirme oldugu tespiti giic kazanmaktadir. Yazinin
igerdigi laf ¢arpma/ima ise “Arkasinda Amerika Yok” ifadesiyle iliskilidir. Bu noktada

marka rakiplerine atifta bulunmaktadir.

Yazinin ilgi ¢ekici olup olmadigina iligkin 6grenci goriisleri ise ifadelerin iki ucunda
agirlik kazanmis ve yoOnii yazinin ilgi ¢ekici oldugu bi¢iminde tabloya yansimigtir. Bu
durumun 6grencilerin yaziy1 rakiplerinden daha kalitesiz bulduklar1 yoniindeki goriislerine
de etki ettigi yorumlanabilir. Yaz1 karakterinin mesajla uyumu, hedef kitleye ulagmasi,
kalitesi ile ilgili 6grenci goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde yazinin ilgi ¢ekiciliginin
iceriginden ve sloganindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin yazi olarak
degerlendirdigi slogan mesaj olarak kitlesine ulagsmakta, yazi karakteri bu mesajla uyum
gostermekte ancak biitiin olarak ortalama bir deger olarak algilanmaktadir. Bu durum

ogrencilerin yaziyla ilgili diger goriislerine de yansimis goriinmektedir. Oyle ki yazi ne
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tam olarak guvenilir bulunmakta, ne siklig1 ne de pahaliligi ifade etmektedir. Bu kriterlerde

Ogrenci gorislerinin benzer dagilim ve yigilmalar gosterdigi tablodan izlenmektedir.

Gorsele iliskin gostergebilimsel kriterlere bakildiginda ise semantik boyuttaki dagilimin
yonii ve agirhiginin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Bu baglamda gorsel iirlini
gostermekte, dikkat cekici, bir tinliiniin yer aldig1 ve anlasilir yapidadir. Gorselin {irtini
gosterdigi yoniindeki katilimin diger kriterlere oranla diisiikliigii katilimcilarin siklikla
zeminde yer alan gorseli degerlendirme disi  birakmasindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Kriterler arasinda en diisiik agirliga sahip olan gorselin dikkat c¢ekici
olduguna iliskin ifadelerdeki dagilimin da ayni durumdan etkilendigi ve bunun yani sira

0zglnlukten uzak olarak degerlendirildigi yorumlanabilir.

Gorsele iliskin dizim boyutunda ise gorselde iiriiniin 6n planda olduguna iliskin 6grenci
gorilislerinin %41,8’de kaldig1 goriilmektedir. Afiste yer alan tiim gorsellerin 6zellikle
zemini kaplayan kot pantolon dokusunun agik¢a tiriinii ifade ettigi goriilmektedir. Buna
karsin Ogrenci goriisleri tim yonlerde dagilmistir. Bu durumun &grencilerin iiriiniin
markaya aidiyetiyle birlikte yorumladiklar diisiiniilebilir. Ancak dagilimlara bakildiginda
bu yorum zayif kalmaktadir. Ogrencilerin siklikla degerlendirmede zeminde yer alan

gorseli goz ardi ettikleri diistiniildiigiinde ise ifadelerdeki dagilim anlamli olmaktadir.

Gorselin hedef kitlesine ulasip ulasmadigina iliskin 6grenci goriisleri ise merkezde agirlik
kazanmistir. %52,7 ile karsilik bulan ifadelerin yani sira %41,8 katilim da mesajin hedef
kitlesine ulastig1 yoniindedir. Benzer bir dagilimin gorselin goze hitap edip etmedigine
iligkin kriterde de izlendigi g6z Oniine alinirsa 6grencilerin goze hitap eden gorsellerin
hedef Kitlesine de ulasip anlasilacagini diisiindiikleri yorumlanabilir. Bu noktada
Ogrencilerin  gorselin  mesaj icermesinden ¢ok anlasilir ve estetik olmasini

degerlendirdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Gorselin rakiplerinden daha kaliteli olup olmadig1 yoniindeki 6grenci goriislerinin agirlik
kazandig1 kriterde ise dizim boyutunda yer alan kriterler i¢cinde merkezde yer alan en
yiiksek deger izlenmektedir. Bu durumu 6grencilerin kararsizligi olarak degerlendirmek de
mumkinddr. Renk uyumunun goérselde mi yoksa yazida mi daha 6nemli olduguna iliskin
ise 0grenci goriislerinin dizim boyutundaki en yiiksek degere ulasarak %74,5 ile gorseldeki

renk uyumunun Onemli oldugu yoniinde agirlik kazandigi gortilmektedir. Yazinin
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okunabilirligi ve mesajin hedef kitleye ulasmasi bakimindan 6grencilerin afiste gorseli
daha on planda degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Tablodaki diger kriterlerle
degerlendirildiginde gorselin daha genis yer buldugu tasarim alani degerlendirmesi bu

kriterde de etkisini gostermektedir.

Pragmatik boyutla ilgili olarak bildirilen 6grenci goriislerinde ise ifadelerin tim ydnlerde
dagilimi dikkat ¢cekmektedir. Gorselin farkli anlama gelip gelmeyecegine iliskin 6grenci
goriisleri iki zit ucgta esit Olclide agirlik kazanmistir. Bu konuda 6grencilerin gorselin
gosterdiginden farkli bir anlam igerebilecegi ya da hedef kitlesine farkli anlamlar
iletebilecegine dair bilgilerinin olmadig1 anlagilmaktadir. Benzer bir dagilim tasarim
alaninda kullanilan farkli gorsel/objelerin farkli anlam yiikleyip yiiklemeyecegine yonelik
ogrenci gorislerinde de izlenmektedir. Merkezde agirlik kazanan Ogrenci goriisleri tiim
yonlerde dagilim gostermistir. Bu noktada gorselin gostergebilimsel ilkeler baglaminda
nasil anlamlandirilacagina iliskin 6grenci goriislerinde zayiflik oldugu yorumlanmaktadir.
Kald1 ki gorselin bagka anlamlar1 ifade edebilecegi ya da baska gorsel ve objelerle
iliskilendiginde farkli anlamlar yiiklenebilecegi temel tasarim bilgisi igerisinde de

cikarsamasi yapilabilecek bilgilerdir.

Gorselin {irlin ile iligskisine yonelik 6grenci goriislerinin agirlik kazandigi kriterde ise
Defacto markasina ait afis hem zemininde yer alan gorsel hem de figiiriin giyimiyle iirlinii
acikea isaret etmektedir. Ancak 6grenci goriislerinde agirlik kazanan deger %43,6’dir. Bu
kriterde de 6grenci goriislerinin tiim ifadelerdeki dagilimi siirmektedir. Figiir gorselinin
pozu ile iliskilendirilebilecek sloganin mi yoksa zemini kaplayan dokunun iiriinle
iliskisinin mi One c¢iktig1 goriis bildiren Ogrenciler tarafindan degerlendirilememistir.
Gorselin samimi olup olmadigina dair 6grenci goriisleri pragmatik boyuttaki diger
katilimlarla birlikte degerlendirildiginde Ogrencilerin samimi kavrami ile gorselin neyi
gosterdigi  hususundaki bilgi eksikliginin tabloya yansidigt yorumlanmaktadir. Bu
bakimdan ele alindifinda bilhassa figiirlin ne ise onu gosterdigi temelinden hareketle
goriislerin dagildigr yorumlanmaktadir. Boylelikle ifadeler figiiriin diiz anlaminda kalarak
farkli bir anlam icermedigini diislinen 6grencilerin %45,5, gorselin yapay durdugu ve

gercekei olmadigr yoniindeki goriislerin de %20,0 ile karsilik buldugu goriilmektedir.
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5.2.4. Dorduncu alt probleme ait olan

""2016-2017 akademik yilinda

Kastamonu MYO’nda 6grenim goren d6grencilerin Koton markasina ait afisi

degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayali goriisleri nedir?" sorusuna ait

bulgu ve yorumlar

Gelistirilen kriterlerde yer alan gostergebilim ilkelerine yonelik maddeler kendi iginde

yazi, gorsel ve yazi-gorsel iliskisi bagliklarin1 olusturmaktadir. S6z konusu maddeleri

meydana getiren sifat ¢iftlerine gore Kastamonu MYO 06grencilerinin Koton markasina

iliskin cevap dagilimlar1 agagidaki tabloda frekans (f) ve yiizde (%) olarak verilmistir.

Tablo 7.
Arastirmaya Katilan Kastamonu MYO ’nda_l Ogrenim Goren Ogrencilerin Koton Markasina
Ait Afisi Degerlendirmede GoOstergebilim Ilkelerine Dayali Gériislerini GoOsterir Dagilim

f % f % f %
Yaz1 marka bilgisi veriyor 32 50,0 19 29,7 13 20,3 Yaz iiriin bilgisi veriyor
Fiyati uygun 37 569 19 29,2 9 13,8 Fiyati pahal
Milli (yerli) 22 338 14 215 29 44,6 Yabanci
X
% Yazi okunakli ve net 58 892 3 46 4 6,2 Yazi karmasik
g Yazi hedef kitleye mesaj
9 veriyor 50 76,9 10 154 5 7,7 Hedef kitlesine mesaj veremiyor
Yazi  Urinii  tamtmaya
yonelik 29 453 17 26,6 18 28,1 Yazi markayi tanitmaya yonelik
Slogan akilda kalict 41 63,1 12 185 12 18,5 Slogan siradan
Yazi dengeli duruyor 43 66,2 15 23,1 7 10,8 Yaz dengesiz duruyor
Yazinin karakteri mesajla Yazinin ~ karakteri ~ markayla
E uyumlu 28 438 14 219 22 34,4 uyumlu
'E Yaz1 rengi marka ile
g uyumlu 40 615 13 20,0 12 18,5 Yazi rengi iiriin ile uyumlu
<
>~ Sloganda marka én planda 19 29,2 18 27,7 28 43,1 Sloganda Uriin 6n planda
Slogan etkileyici
(carpici/havali) 22 33,8 18 27,7 25 38,55 Slogan etkileyici degil
Yazi karakteri kitleye gore
degisir 13 20,0 33 50,8 19 29,2 Gorsel kitleye gore degisir
Yaz1 rakiplerinden daha
kaliteli 21 323 30 46,2 14 21,5 Yazi rakiplerinden daha kalitesiz
X
g Yazi farkli anlama gelebilir 14 215 25 385 26 40,0 Yaz farkli anlama gelemez
g Alaninda tek/iddiali 16 24,6 18 27,7 31 47,7 Alaninda tek degil
Yazi laf atma (g¢arpma/ima)
iceriyor 18 27,7 12 185 35 53,8 Yaz dolaysiz anlatiyor
Yazi ilgi ¢ekici 22 34,4 19 29,7 23 359 Yazilgicekici degil
Guvenilir 34 531 26 406 4 6,3 Givenilir degil
Siklig1 ifade ediyor 44 67,7 13 200 8 12,3 Siradanhgi ifade ediyor
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Pahalilig1 isaret ediyor 42 656 16 250 6 94 Ucuzlugu isaret ediyor
Gorsel Uriind gosteriyor 41 63,1 18 27,7 6 9,2 Gorsel markay: gosteriyor
% Gorsel dikkat gekici 46 70,8 12 185 7 10,8 Gorsel siradan
§ Unlii gorseli kullanilmis 56 86,2 9 138 0 0,0 Unliigorseli kullaniimamis
Gorsel anlasilir (sade) 57 87,7 6 9,2 2 3,1 Gorsel karigik

Gérselde riin 6n planda 38 585 16 24,6 11 16,9 Gorselde marka 6n planda

Gorsel  hedef  Kkitlesine

ulastyor 45 69,2 15 23,1 5 7,7 Gorsel hedef kitlesine ulasmiyor
E Gorsel rakiplerinden daha Gorsel rakiplerinden daha
'E kaliteli 22 338 39 600 4 6,2 kalitesiz
[«5]
= Gorsel goze hitap ediyor 46 70,8 15 231 4 6,2 Gorsel gozii rahatsiz ediyor
o Gorselde  renk  uyumu
onemli 46 719 11 17,2 7 10,9 Yazidarenk uyumu 6nemli
Gorsel farkli anlama
gelebilir 19 292 24 369 22 33,8 Gorsel farkli anlama gelemez
 Gorsel iyimser (i¢ agic1) 19 29,2 31 47,7 15 23,1 Gorsel kotiimser (i¢ karartici)
g Konuyla iliskisiz goriinen
o gorseller/objeler farkli Gorseller/objeler konuyla ayni
a anlam yikler 22 338 27 415 16 24,6 anlama gelir
Gorsel yaziyla iliskili 29 453 18 28,1 17 26,6 Gorsel iiriinle iligkili
Gorsel samimi 31 47,7 20 30,8 14 21,5 Gorsel samimi degil

Koton markasinin afigine iliskin olarak 6grenciler yazinin marka bilgisi verdigi yoniinde
%350,0 goriis bildirmistir. S6z konusu goriiglerin tabloda agirlik kazanmasinin nedeni
markaya ait logonun ve sloganin 6ne ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan
slogan markayla 6zdeslestigi kadar tirtinlere iliskin fikir de vermekte ve “Simdi Siyah
Moda” sloganiyla iiriinlerin siyah olacagi bilgisi aktarilmakta boylece hem marka hem de
iiriin bilgisi vermektedir. Bu tespit 6grenci gorlislerinde %?29,7 ile merkezde karsilik
bulmustur. Fiyat bilgisi ve iiriin ¢esidine de yer verilen afiste yazinin {irlin bilgisi verdigi
goriisii de tabloya %20,3 ile yansimustir. Yazinin tasarimda agirlikli olarak marka bilgisi
bilgisine iligkin olarak da ogrencilerin %56,9 ile fiyatin uygun oldugu yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogrenci goriislerinin bir yonde agirlik kazanan goriislerinden
farkli olarak yerli veya yabanci degerlendirmelerinde ise goriislerin iki kutupta toplandigi
dikkat gekmektedir. Markanin adim Ingilizce kelimenin Tiirkge telaffuzu ile yazilmasina
karsin devaminda markanin kendini “jeans” ile ifade etmesi ve fiyat bilgisinde de “jean

pantolon” yazilmasi, figiiriin sirtinda “star” yazisina yer verilmesinin 6grenci goriislerine
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[3

etki ettigi diisiinlilmektedir. Tiim ifadelere dagilan goriisler “yabanci” oldugu yoniinde

agirlik kazanmustir.

Ogrencilerin en yiiksek katilim gosterdigi kriter ise yazmnin okunakli ve net oldugu
yoniinde %89,2 ile ger¢eklesmistir. Yazinin ifadesinde agik oldugu ve anlasilir gorildiigi
diistiniilmektedir. Tasarimsal agidan renk zithgi ile One c¢ikarillan yazi formuyla da
karmasadan uzaktir. Semantik acidan da ifadenin benzer berraklikta degerlendirildigi
yorumlanabilir. Benzer bigimde 6grencilerin %76,9’u yazinin hedef kitlesine mesaj verdigi
yoniinde de goriis bildirmistir. Sloganin akilda kalic1 oldugu yoniindeki %63,1 diizeyindeki
katilm ile birlikte degerlendirildiginde yazinin anlamsal olarak izleyiciye hedefi
dogrultusunda iletildigi anlasilmaktadir. Ancak yazimin iirlini mii yoksa markayr mi
tanitmaya yonelik olduguna iliskin Ogrenci goriislerinde yazinin marka mu yoksa {iriin
bilgisi mi verdigine dair kritere benzer bir dagilim izlenmektedir. Tiim ifadelerde dagilan
ogrenci goriislerinde agirlik %45,3 ile yazinin iiriinii tanitmaya yonelik oldugu seklinde
ifade edilmisse de kalan goriislerin yaziyr markayir tanitmaya yonelik veya dengede
olduguna yonelik ifadelerde dagildig1 tabloya yansimistir. Ogrencilerin yazinin {iriin bilgisi
verdigi yoniindeki goriisleri tabloya %20,3 olarak yansirken yazinin iirlinii tanitmaya
yonelik  oldugu yoniindeki goriisleri de %45,3’tir. Bu noktada 06grencilerin
degerlendirmelerinde bilgi vermek ile tanitmak arasinda bir fark oldugunu diistindiikleri

anlagilmaktadir.

Yazinin dengeli durdugu yoniinde %66,2 ile agirlik kazanan 6grenci goriislerine bakilarak
yaziya iliskin degerlendirmelerin yaziy1 olusturan her bir 6genin kendi 6zelinde yapildigi
sOylenebilir. Slogani i¢ceren yazi tasarim alanin {ist tarafina yerlestirilmis ancak arka yapida
yer alan gorsel yiizinden boslugun kullanimi agisindan dengesizlesmistir. Diger yandan
marka logosunun yer aldig1 yaz1 gorsellerden gorece bos kalan alana alabildigince biiyiik
calisilmistir. Konumu itibariyle genel sayfa diizeninde agirlik merkezinde dengesizlik
meydana gelmistir. Fiyat bilgisiyle beraber tiim bu yapilar birbirinden bagimsiz olarak
afise dagilmis/sacilmis durumdadir. Bu bakimdan yazinin dengeli durusu biitiinliikk arz
etmemektedir. Dolayisiyla 6grencilerin degerlendirmede yazilarin yilizeye diiz yerlesimi
yani bir dalgalanma veya acili kullanimin olmamasi denge olarak ifadelere yansimis

goriinmektedir.
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Yazinin karakterinin mesajla uyumlu oldugu yoniindeki ifadeler ise %43,8 olarak tabloya
yansimigsa da yazinin markayla uyumlu oldugu ydndeki goriislerin de %34,4 oldugu
goriilmektedir. Marka olarak kurum logosunda yer alan yazi géz Oniine alindiginda afisin
genelinde kullanilan yazi karakteri ve rengi bir uyum arz etmektedir. Bununla beraber
slogan ile birlikte ele alindiginda da serfisiz ve aklin olan yazi karakteri mesajin kendinden
emin igerigi ile uyum gostermektedir. S6z konusu durumun 6grenci goriislerinde de
karsilik buldugu ve ifadelerin tiim yonlere karsilik buldugu diistiniilebilir. Yazi1 renginin
markayla mi1 yoksa {irlinle mi uyumlu olduguna iliskin kriterde ise 6grenci goriislerinin
marka uyumu yoniinde %61,5 oldugu goriilmektedir. Ogrenciler yaz1 rengini afiste yer
verilen logo iizerinden markayla 6zdeslestirerek okumaktadir. Siyah vurgusuyla {iriiniinti
tanitan marka i¢in beyaz renkteki yazinin logo rengiyle ayni olmasi bu yondeki goriislere
agirhik kazandirmistir. Kurumun kimi zaman siyah {izerine beyaz, kimi zaman da beyaz
iizerine siyah kullandig1 logosu 6grenci goriislerinin rengi markayla iligkilendirmesinde
etken olmamistir. Diger ifadelerin ise iirliniin 6ne ¢ikardigi siyah renk ile yarattigi zithk

bakimindan uyum iligkisi i¢erisine girmesiyle karsilik buldugu yorumlanabilir.

“Simdi Siyah Moda” sloganina sahip afise yonelik olarak 6grencilerin ifadeyi tiriinii 6n
plana ¢ikardigi yoniinde agirlikli olarak degerlendirmesi ise dikkat cekicidir. %43,1 ile
karsilik bulan bu ifadelerin disinda sloganda markanin 6n planda oldugu goriisii %29,2 ve
dengede bildirilen goriisler de %27,7 olarak tabloya yansimistir. Sloganda agikea {iriine atif
bulunmakta, marka simdiye degin yaptig1 iiretimlerden farkli olarak siyah agirlikli giysi
grubuna c¢alisacagini isaret etmektedir. Ne var ki bu ifade 6grenciler tarafindan yeterince
acik bulunmamistir. Bu goriislerin dagilimima markanin kurumsal kimlik yapisinin siyah ve

beyaz renkler izerinden drgitlenmesinin etki ettigi diistiniilmektedir.

Sloganin etkileyici olup olmadig1r yoniindeki goriislerin de iki kutuplu olarak agirlik
kazandig1 izlenmektedir. Dengede yer alan ifadelerde %27,7 olarak karsilik bulmustur.
Ogrencilerde markanin siyah1 moda yapacagina dair iddiali ifadesi karsilik bulmamustir.
Yaz1 karakterinin mi yoksa gorselin mi kitleye gore degisecegine iliskin kriterde ise
gortislerin %50,8 ile merkezde yer aldigi goriilmektedir. Bu noktada 6grencilerin afigin
ozelinde degil genel degerlendirmede bulunduklart diisiiniilmektedir. Ogrenciler yazinin da
gorselin de kitleye gore degisebilecegi yoniinde goriis bildirmisler ancak bu durum afisten

okunamamustir. Yazinin se¢iminde kitlenin etken oldugu afisten izlenememektedir. Ne var
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ki gorsel se¢cimine bu kayginin etki ettigi sdylenebilir. Bu acidan 6grenci ifadelerinin

dengede agirlik kazanmasi genel goriislerini yansittig1 yoniinde degerlendirilmektedir.

Yazinin rakiplerinden daha kaliteli olup olmadigina iliskin Ogrenci goriislerinin de
merkezde agirlik kazanarak %46,2 olarak tabloya yansidig1 izlenmektedir. Yaziya iliskin
olarak diger kriterlerde bir yonde agirlik kazanabilen 6grenci goriislerinin bu kriterdeki
dagilimma bakildiginda 6grencilerin afisi kiyaslayabilecekleri rakibin bulunmamasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu degerlendirme ayni zamanda Ogrencilerin hafizasinda da
baska marka afislerinin yer etmedigini gosterir. Buna bagli olarak ogrencilerin %47,7 ile
alaninda tek olmadigi yoniinde agirlik kazanan gortisleri dikkat cekicidir. Bu noktada
ogrencilerin yazidan alaninda tek ve iddiali oldugu ifadesini edinmedikleri ya da rakipleri
ile kiyaslandiginda ifadenin soniik kaldigini diisiindiikleri sdylenebilir. Rakiplerinden daha
kaliteli olma ve alaninda iddiali olmaya iliskin kriterler beraber degerlendirildiginde
ogrencilerin alaninda iddiali bulmadiklar1 yaziy1 rakipleriyle birlikte ele aldiklar
diistiniiliirse  kaliteli olup olmadigina iliskin goriisleri de kavrami bilmemeleriyle

aciklanabilir.

Yazinin farkli anlama gelemeyecegi yoniindeki 6grenci goriislerinin %40 ile ifade edilmesi
Ogrencilerin  yan anlam  diizeyindeki  degerlendirmelerinin  zayif  oldugunu
diistindiirmektedir. Nitekim “Simdi Siyah Moda” ifadesinin tasarim alanindaki en biiyiik
yazi alani oldugundan hareketle sadece bu metinde bile diiz anlam disinda gondermeler
bulunmaktadir. Marka hali hazirda moda olan siyaha degil kendi tirtinleri yoluyla siyah
rengi moda héline getirecegini ima etmektedir. Dolayisiyla yazi hali hazirda bagka anlama
gelmektedir. Bir anlamda paradigmatik ve sentagmatik eksenlerden ¢ok uzaklasiimasi
ogrencilerin ifadedeki imay1 okumalarini zorlagtirmig goriinmektedir. Buna karsgin yazinin
dolaysiz anlatimina iliskin katilim daha yiiksektir; %53,8. Ogrenciler isaret edilen ile ifade
benzerligini dogrudan anlatim olarak degerlendirmekte ve bunu diiz anlam olarak

gormektedirler.

Ogrenci goriislerine bakildiginda yazimin ilgi ¢ekici olup olmadigma iliskin kriterde
goriislerin  iki ucta agirlik kazandigi, her ifade yoniinde de dagildigi tablodan
izlenmektedir. Ogrencilerin yaziyr her hangi bir vurgu veya zithk unsuru Uzerinden
degerlendirmeden ele aldiklari, anlamsal diizeyde de tiim ifadelerin 6grencilerde karsilik

buldugu goriilmektedir. Afis tasarimda gorsele verilen agirlik ve tiim planlamanin {inlii
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olan figiir iizerinden yapilmasi slogani zayiflatmis ve bu durumun da 6grenci goriislerine
yansidig1 disiiniilmektedir. Buna karsin o6grenciler %53,1 katilimla yaziyr giivenilir
bulduklarini, %40,6’s1 ise karsilikli dengede ifadeye goriis bildirmistir. Yazi giivensizlik
vermemekte ve ilgi ¢ekici de bulunmamaktadir. Bu bakimdan 6grencilerin yaz1 olarak

slogandan ¢ok marka yazisin1 goz 6niinde bulundurduklar1 diisiiniilebilir.

Ogrenciler yaziya iliskin olarak yiiksek katilimlarla siklig1 ifade ettigi ve pahalilig: isaret
ettigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Yiizde altmis bes dolaylarinda seyreden bu
katilimlardan pahaliligin sikligin temeli oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan 6grencilerin
%56,9 katilmla fiyati uygun bulduklar1 disiiniildiiglinde iki kriterin ardi ardina gelmesi

goriislerine etki etmis goriinmektedir.

Yaziya iligkin degerlendirmelerin yorumlanmasinda siklikla yazinin gorselin gerisinde ve
zayif kaldigr tespit edilmistir. Bu durumun gorselle ilgili kriterlere gerceklesen
goriislerinin %63,1 ile ifadesinden okunmaktadir. Gorselin degerlendirilmesinde ise
siklikla degerlendirmelerin figiir lizerinden yapildig1 diistiniilmektedir. Gorseli dikkat
cekici bulan 6grencilerin %70,8, gorseli siradan bulan 6grencilerin ise %10,8 olmasina
karsin gorselde {inlii kullanimina iliskin goriisler %86,2 ile gergeklesmis ve aksi yondeki
ifadeye hi¢ bir katilim gosterilmemistir. Benzer bicimde gorseli anlasilir bulan ifadeler
%87,7 ile tabloya yansimistir. Gorselin {irlinii gosterme imkan1 sadece figlr zerinden
saglandigindan 6grencilerin gorsel degerlendirmelerini agirlikli olarak bu agidan yapmasi

anlasilabilir bir durumdur.

Gorselin {riinii gosterdigi yiiniinde gerceklesen %63,1°lik katilimin gorselde iiriiniin 6n
planda oldugu yoniinde %58,5 ile gerceklestigi goriilmektedir. Yine figiiriin 6ne aldigi
varsayilirsa gorselde {iriiniin 6n planda olmasma karsin figiir iizerinden {iriiniin
okunabilirligi o denli yiiksek degildir. Bu durumun 6grenci goriislerine de yansidigi
diistiniilmektedir. Gorselin hedef kitlesine ulastig1 yoniindeki %69,2°lik katilim ise gorselin
okunabilirligi bakimindan degerlendirilmis goériinmektedir. Gorselde 6ne ¢ikan figiir cesitli
kontrastlarla 6ne ¢ikarilmis ve iinlii kullanimina bagli olarak yiliz hatlar1 gayet net
calisilmigtir. Anlamsal olarak ise siyahin simdi moda oldugu sdylemine sahip markanin
tasarimda kurgusunu uzay ilizerine yaptigi goriilmektedir. Figiiriin sirtinda “star” yazisi

yazmakta, siyahin moda olmasiyla paralel olarak calisma siyah beyaz ele alinmakta, fonda
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bir ay gorseli bulunmakta ancak tiim bu kurgudan bagimsiz olarak figiriin elinde eski bir
mikrofon yer almakta figiir iligkisi bir yandan da sohret {izerinden kurulmaktadir. Ne var ki
markanin alaninda tek ve iddiali olmasina iliskin goriislerle birlikte degerlendirildiginde
gorselin anlamsal olarak kitleye ulasmadigmi sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin hedef
kitleye ulastigini ifade ettikleri gorsele iliskin olarak rakiplerinden ne daha kaliteli ne de
daha kalitesiz oldugu yoniinde merkezde %60 ile agirlik kazanan goriisleri de gorselin
degerlendirmesinin anlami disinda yapildigini diisiindiirmektedir. Bu noktada gorselin
kalitesine dair Ogrenci goriisleri gorselin gboze hitap ettigi yoniindeki %70,8’lik
katilimlariyla birlikte degerlendirildiginde kaliteyi fark yaratma acgisindan ele aldiklari
yorumlanmaktadir. Ogrencilere gore bir gorselin gdze hitap etmesi, konumlanmasi, ifadesi
onun kalitesini de ylikseltecegi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan katilimcilarin kalite
kavramindan farklilik, rakiplerinden ayristirict unsurlari anladiklart yorumlanabilir. Benzer
bicimde 6grenciler %71,9 olarak tabloda yer alan katilimla renk uyumunun yazidan ziyade
gorselde Onemli oldugu yoniinde gorlis bildirmislerdir. Afiste renk uyumu kaygisi
kapladig1 alan ve 6nem itibariyle gorseller Gzerinden gudilmiis ve bu durum da &grenci

goriislerine yansimustir.

Gorselin farkli anlama gelip gelemeyecegine iliskin kriterde 6grenci goriiglerinin tiim
ifadelerde karsilik buldugu ve %36,9 ile merkezde agirlik kazandigi goriilmektedir.
Tasarimin anlam karmasasi 6grenci goriislerine de yansimis, ifade edilmek istenen mesaj
gorseller lizerinden kurgulanamamigtir. Daha 6nce deginildigi lizere birden fazla anlamin
yiiklendigi gorseller biitiin olarak ancak figiir odakli tertiplenmis ve zafiyete ugramistir. Bu
durum konuyla iliskisiz gorsel veya objelerin farkli anlam ytiikleyip yiiklemeyecegine
iliskin 6grenci goriislerinde de benzer bir tablo sunmus, goriisler tiim ifade yonlerinde
dagilmis ancak merkezde %41,5 agirlik kazanmistir. Tasarim agisindan anlama iligkin en
temel olgulardan birisi konuyla iligkisiz goriinen gorsellerin  kullanimina dikkat
edilmesidir. Buradaki anlam boyutu yok sayilarak diizenlenen gorseller farkli anlama
gelmesinin yani sira izleyiciye iletilmesi istenilen mesaji anlagilmaz hale getirilmesi ya da

tamamen yanlis mesajlar iletilmesi tehlikesini de tasir.

Gorselin iriinden daha ¢ok yaziyla iliskili bulan 6grenciler %45,3 ile agirlik kazanmustir.
Yazinin slogan {izerinden degerlendirildigi diisliniilmekte ve bdylece siyahin moda

olduguna isaret eden sOylemin tasarima siyah beyaz gorseller iizerinden yansidigi
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gorilmektedir. Bu sayede sz konusu dgrencilerin ifade yoniiniin nedeni agiklanabilir. Ote
yandan aksi yondeki ifadeye %?26,6 katilim gosteren Ogrenciler gorseli tiriinle iliski
bulmaktadir. Ifadelere karsi gerceklesen bu dagilim tasarrmin hem yazi hem de gorselle
olan yadsmamaz iligkisinin varligi ve bu iligkinin de gorsel bakimindan agirlik
kazanmastyla aciklanabilir. Afisin genel olarak anlamsal karmasas1 gorselin samimi olup
olmadigina iliskin 6grenci goriislerine de yansimis, tiim yonlerde dagilan ifadeler %47,7
ile gOrselin samimi oldugu yoniinde agirlik kazanmistir. Bu noktada katilimcilarin figiirti
bir sahis olarak m1 degerlendirdigi yoksa tasarimin biitiinii i¢inde ifadeyi destekleyen bir
poz olarak mu gordiikleri tartismalidir. Ogrenci katilmlarindan afiste yer verilen figlriin
kamusal alanda bilinir oldugu goriilmekte, tasarimsal olarak miidahale edildigi asikar ve
pozu itibariyle de dogal olmayan bir durusun sergilendigi gorselin samimi olarak
degerlendirilmesi modelin oyunculugunu basarili bi¢imde yansitmasi olarak okunabilir.

Nitekim goriisler tiim ifadelerde dagilarak s6z konusu okumayi destekler goriinmektedir.

5.2.5. Besinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda Seydisehir
MYO’nda o6grenim goren oOgrencilerin Defacto markasina ait afisi
degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarmma dayal goriisleri nedir?"

sorusuna ait bulgu ve yorumlar

Gelistirilen kriterlerde yer alan tasarim ilke ve elemanlarina yonelik maddeler kendi iginde
yazi, gorsel ve yazi-gorsel iliskisi basliklarini olusturmaktadir. S6z konusu maddeleri
meydana getiren sifat giftlerine goére Seydisehir MYO 6grencilerinin Defacto markasina

iliskin cevap dagilimlar1 asagidaki tabloda frekans (f) ve yiizde (%) olarak verilmistir.

Tablo 8.

Arastirmaya Katilan Seydisehir MYO nda Ogrenim Goren Ogrencilerin Defacto
Markasina Ait Afisi Degerlendirmede GOstergebilim Ilkelerine Dayali Goriislerini
Gosterir Dagilim géosterir dagilim

f % f % f %

Tasarimda yazinin
bulundugu yer anlama etki Tasarimda yazinin bulundugu yer
g eder 16 296 33 61,1 5 93 anlama etkietmez
>c3 Yazida tasma var 26 48,1 12 222 16 29,6 Yaz yerine oturuyor
Yazinin kendi iginde zithik
var 13 241 20 37,0 21 38,9 Yazmin kendi iginde zitlik yok
' = @ Gorsel dengeli 34 630 13 241 7 13,0 Gorsel dengesiz
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Gorselde hareket var 25 46,3 15 27,8 14 259 Gorsel duragan

Gorselde oran oranti var 21 389 20 37,0 13 24,1 Gorsel orantisiz

Gorselde doku var 33 61,1 17 315 4 7,4 Gorselde doku yok

Gérselde vurgu var 40 741 10 185 4 7,4 Gorselde vurgu yok

Yaziyla  gorsel  bitunliuk Yaziyla gorsel biitlinliik
'z olusturuyor 24 444 23 426 7 13,0 olusturmuyor
E‘ Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri arasinda
% arasinda zithik var 10 185 15 27,8 29 53,7 zthk yok
:g Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle
O birbiriyle uyumlu 39 722 8 148 7 13,0 uyumsuz
N
§j Vurgulanacak yazi biiyiik 35 648 16 296 3 56 Vurgulanacak gorsel buyik

Slogan vurgulanmig 40 741 12 22,2 2 3,7 Gorsel vurgulanmig

Yazi baslig ile ilgili olarak Seydisehir MYO 06grencileri tasarimda yazinin bulundugu yer
anlama etki eder yoniinde %29,6 ve tasarimda yazinin bulundugu yer anlama etki etmez
yoniinde de %9,3 katihm gostermislerdir. Ogrenciler %61,1°lik yiiksek bir katilimi
tasarimin bulundugu yer anlama etki edebilir de etmeyebilir de seklinde gostermistir.
Defacto markasina ait afis incelendiginde s6z konusu yiiksek katilimin afisten ¢ok genel
yargiy1 ifade ettigi goriilmektedir. SOz konusu afiste sloganda gecen "Arkasinda Amerika
Yok" ifadesi 6zellikle kot pantolonun arka cebine yerlestirilerek ele alinmigken 6grenci
goriislerinin denge ifadesinde yiiksek yiizdelere ulasmasi merkeze yigilimdan ¢ok genel

yarginin ifadesi olarak yorumlanmustir.

Afiste kullanilan yazida ise tasma oldugu yoniindeki goriis %48,1 ile agirlik kazanmistir.
Buna karsin %29,6’1ik bir kesimin goriisii yazida tasma olmadig1 yoniinde olmus ve yakin
bir yiizdeyle kalan Ogrenciler de tagsma ne var ne yok dengesinde goriis bildirmistir.
Ozellikle sloganm yer aldig1 gorselle iliskisinde tasmanmn oldugu goriilmektedir. Bu
noktada gortsleri ikiye ayrilan %51,9’luk 6grenci goriisliniin yazida tasmay1 hem genel
goriisleri hem de yiizeyle iliskisini goz ardi ederek ele aldiklar1 goriilmektedir. On ve arka
yapt iliskilerinden bagimsiz olarak gerceklestirilen bu okuma yaziyr kendi icinde
degerlendirmeyi gerektirmekte ve dolayisiyla yazi biitiin olarak sayfa siirlarinin disina

tasarak kesintiye ugramadik¢a tagsma olgusunun okunamadigini gostermektedir.

Yaziya iliskin diger kriterlerden farkli olarak yazinin kendi ic¢inde zithk bulunup
bulunmadigina iliskin maddede Ogrenci gorislerinin  tim seceneklere dagildig

gorlilmektedir. Yazinin kendi iginde zithik olmadigina iligkin goriis %38,9’la agirlik
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kazanirken zithk oldugu 9%24,1°le en diisiik ylizdeyi alan ifade olmustur. Kalan
ogrencilerin iki goriise de mesafeli olduklar1 gdzlenen tablo 6zellikle afiste yer alan slogan
icinde marka adimin farkli yazi karakteriyle yazilmasina ragmen ifade dagiliminin aksi
yonde seyretmesi yoniinden dikkat ¢ekicidir. Afisin biitiinii bakimindan kullanilan yazi
sadece slogandan da ibaret degildir. Fiyat bilgisinin de verildigi afiste hem bu bilgi
alaninda yer alan yazinin kendi i¢inde punto hem de dizim farkliliklar1 vardir. Slogan
yazistyla beraber ele alindiginda tasarimda yazi kullanimina dair punto, tirnakli tirnaksiz,
kalin ince, ortali veya iki yana yasl gibi tiim zitliklar kullanildig1 gibi 6n ve arka yapilar
acisindan da zeminle renk bakimindan zitlik icermektedir. Bu manzaraya karsin 6grenci
goriislerinin tiim ifadelerde dagilmis olmasi ve yazinin kendi iginde zithik olmadigi
yonundeki goriislerin diger ifadelerden diisiik ytizdelerle ifade edilmesi tasarimda yaziya
iliskin pek ¢ok kavramin heniiz oturmadigini diisiindiirmektedir. Yazi1 basliginda goriisii
alman Seydisehir MYO 6grencilerinin yaklasik %20’si beklenen tasarim elestirilerini
gerceklestirmekte iken kalan Ogrencilerin karsi gorlslerde yigilma  gosterdigi

seyredilmektedir.

Defacto afisine iliskin olarak Seydisehir MYO o6grencilerinin tasarim ilkeleri agisindan
gorselle ilgili goriislerine bakildigindaysa %63’liik yiliksek bir katilimla gorsel dengeli
bulunmustur. Afiste yer verilen iki gérsel mevcuttur. Marka yiizii olan figiiriin ve markaya
ait Uriiniin zeminde kullanildigi bu iki gorsel hem kendi i¢indeki hem de birbirleriyle
iliskisi 6grenciler tarafindan dengeli bulunmustur. Buna karsilik %13’liik goriis gorsellerin
dengesiz oldugu yoniindedir. Burada 6grencilerin gorsel olarak figiiri tek basmna ele
aldiklar1 ve pozu dengesiz degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Tek ayagi {lizerinde poz
veren figlirlin bir eliyle tutundugu arka plan gorseli iligkisinde kopukluk goriilmiis ve
O0grenci goriislerine yansimistir. Diger yandan figiiriin harekete yon veren durusu sirtina
dogru agirlik kazanmig ve goriis bildiren 6grenciler tarafindan gorselin dengesini bozdugu

seklinde yorumlanmig goriilmektedir.

Gorseli dengeli bulan 6grencilerin %16,7’sinin goriisii ise gorselin duraganligina dogru
dagilim gostermistir. Kriterler icerisinde yer alan gorselin hareketli mi yoksa duragan mi
olduguna yonelik maddeye katilimda goriislerin agirligt gorselin  hareketli oldugu
yonundedir. Ne var ki katilimcilarin yaridan fazlasi diger seceneklere dagilan goriisler

bildirmistir. Gorselde yorumlanabilecek hareket figiir lizerinden okunmaktadir ve pozu
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itibariyle hareketin soldan saga dogru verildigi devaminda da slogana go6ziin
yonlendirildigi goriilmektedir. Ancak Seydisehir MYO 6grencileri gorselin diizenlenmesini
degil figiiriin poz vermesini duragan ele almislardir. Poz vermenin dogasina uygun olsa da
duraganlik yorumu tasarim acisindan afiste karsilik bulmamaktadir. Bu bakimdan s6z
konusu goriise sahip 6grencilerin tasarim ilkelerine yonelik olarak ifadeleri yetersizdir.
Gorselle ilgili dengeye yonelik kriterle birlikte ele alindiginda denge ve hareket iligkisinin
ayr1 ayr1 kavranamadi@i gibi bir arada ¢aligan ilkeler olabilecegi de goriislere yansimamis
goriinmektedir. Ifadelerdeki bu dagilim dengesiz olarak yorumlanan gérselin duragan

olarak algilandig1 gibi ¢arpik bir sonug¢ da ortaya ¢gikarmaktadir.

Gorselin dengeli olup olmamasi ya da hareket icerip igermemesine yonelik kriterlere
benzer bicimde gorselin orantisiz olup olmadigina iliskin 6grenci goriisleri de tiim
seceneklere dagilmistir. Goriiglerin agirligt gorselde oran oranti oldugu yoniindeyse de
%37 gibi biiyiik bir katilim iki goriise de esit mesafede merkeze yigilmistir. Afiste yer alan
gorsellerde orantisal miidahalenin markanin iiriiniine yonelik arka planda ele alinan kot
pantolonun arka cebinin oldugu figiirle olan iliskisinden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada
gorseller arasindaki oran orantinin kasten bozuldugu ve kendi i¢lerinde biitiinciil yapilarin
da korumaya devam ettikleri goriilmektedir. Onceki kriterlerden ogrencilerin gérseli
zeminden ayr1 olarak sadece figiir iizerinden okuma egiliminde olduklar1 anlasildigindan

bu yorumdan ziyade, ilgili tasarim ilkesinin anlasilmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Defacto afisinde doku veya vurgu olmadigina iliskin 6grenci gorisleri %7,4 seviyesinde
diisiik seyretmistir. Zemini kaplayarak arka yapiyr olusturan kot pantolon gorseli tiim
dokusuyla okunabilirken %31,5’1e karsilik bulan 6grenci gorilistiniin merkeze yigilmasi 6ne
¢cikmaktadir. Bu durum onceki kriterlerde yorumlandigi gibi gorselin sadece figiir olarak
okunmasi halinde anlaml1 goziikmektedir. Yine de bu 6grencilerin doku ile detayli bicimde
ortaya konan gorselleri degerlendirme egilimde olduklari anlasilmaktadir. Bu acidan
bakildiginda figiiriin elindeki deri ceket ve kot pantolon doku sahibiyken iist giysisi veya

parlak ayakkabisi dokudan yoksun olarak yorumlanmustir.

Gorselde vurgu olduguna dair goriislerin %74,1 gibi yliksek degerlerle ifade edilmesi
tasarima iliskin kriterler i¢cindeki en yiiksek katilimlardan birine sahiptir. Gorsel ve yazi
iligkisine dair maddelerle degerlendirildiginde bu goriisiin yine figiiriin okunmasindan ileri

geldigi ve bu figiiriin marka yiizii olan bir karakterle islenmesi vurguyu meydana
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getirmektedir. Gorsele iliskin tasarim ilke elemanlarina dair dgrenci goriislerinde alan
bilgisinin zayiflig1 siklikla 6ne ¢ikmakta ve tabloya yansimaktadir. Bu durum kimi zaman
tabloda merkezi yigilmalarla seyretmekte ve Ogrenciler sifat ciftlerine esit mesafede

beyanlarda bulunmaktadir.

Yaziyla gorselin biitlinliik olusturup olusturmadiginda da 6grenci goriislerinin agirlig bir
yonde olmasina ragmen merkez yigilmayla yakin degerlere sahiptir. Burada da gorselin
figlir izerinden okundugu goriilmekte, “Arkasinda Amerika Yok gibi ylksek perdeli bir
sloganin iirliniin arka cebi iizerinde yer almasinin anlami lizerinden degil yerlesimi ve rengi
tizerinden degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda figiir ve yaziyla gorsel biitlinliik
olusturup olusturmama noktasinda dengede kalmaktadir. Ogrencilerin bu ifadeleri gorsel
ve yazi renkleri arasindaki zithiga yonelik katilimlariyla ele alindiginda anlam
kazanmaktadir. Oyle ki goriislerin agirligi gorsel ve yazi renkleri arasinda zithk olmadig
yoniindedir. Gorsel olarak ele alinan figiiriin agik tonlar1 ve beyaz {ist giysisiyle yazi rengi
uyumlu bulunmus dolayisiyla da zithk meydana getirmemistir. Arka planin yine
degerlendirme dis1 birakildigi izlenen kriterde tasarim ilke ve elemanlarinin ayni anda ise
kosulabilecegine iliskin temel bilginin 6grencilerde karsilik bulmadigi goriilmektedir. Bu

yaklagimla 6grencilere gore birbiriyle biitiinliik olusturan 0geler zitlik igermemektedir.

Vurgunun yazida m1 yoksa gorselde mi olduguna yonelik maddeye 6grencilerin yiliksek
katilimi yazi yoniinde olmustur. Tasarim ilke ve elemanlarma iliskin kriterlerde siklikla
arka plani hari¢ tutarak degerlendirmede bulunan 6grencilerin yaziyr okumada zemin ile
olan zithg gordiikleri anlasilmaktadir. Defacto markasi afisine iliskin olarak bu kriter
ozelinde bakildiginda yazi alaninin biiyiikliigii gorselden kiigiiktiir. Zeminle renk zithgina
dayal iligkisi ve bosluklarla desteklenen diizeni i¢inde yazi daha biiyiik okunmakta ancak
tasarim boliimii 6grencileri i¢in okuma tasarimsal degil izleyici olarak gerceklesmektedir.
Bu durumun afiste sloganin vurgulandigina dair kriterine geceklesen bir diger yiiksek
katilmda da tekrar ettigi goriilmektedir. Gorseli figiir lizerinden okuma egilimi olan
ogrenciler buradaki harekete de diisiik katilimlar gostermesine karsin figiiriin pozuyla

desteklenen vurguyu yine bir izleyici gibi okumaktadirlar.
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5.2.6. Altinc1 alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yihinda Seydisehir
MYO’nda 6grenim goren oOgrencilerin Koton markasina ait afisi
degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait bulgu ve yorumlar

Gelistirilen kriterlerde yer alan tasarim ilke ve elemanlarina yonelik maddeler kendi i¢inde
yazi, gorsel ve yazi-gorsel iliskisi bagliklarin1 olusturmaktadir. S6z konusu maddeleri
meydana getiren sifat ¢iftlerine gére Seydisehir MYO 06grencilerinin Koton markasina

iliskin cevap dagilimlar1 agagidaki tabloda frekans (f) ve yiizde (%) olarak verilmistir.

Tablo 9.

Arastirmaya Katilan Seydisehir MYO ’nda_@grenim Goren Ogrencilerin Koton Markasina
Ait Afisi Degerlendirmede GOstergebilim Ilkelerine Dayali Gériislerini GOsterir Dagilim

f % f % f %

Tasarimda yazinin

bulundugu yer anlama etki Tasarimda yazinin bulundugu yer
g eder 37 61,7 18 30 5 83 anlama etkietmez
>G-S< Yazida tagsma var 6 98 13 21,3 42 68,9 Yaz yerine oturuyor
Yazinin kendi iginde zithik
var 20 32,8 12 19,7 29 475 Yazmm kendi iginde zithk yok
Gorsel dengeli 37 60,7 20 328 4 6,6 Gorsel dengesiz
= Gorselde hareket var 24 393 22 36,1 15 24,6 Gorsel duragan
:g Gorselde oran orant1 var 46 754 12 19,7 3 4,9 Gorsel orantisiz
O
Gorselde doku var 23 37,7 23 37,7 15 24,6 Gorselde doku yok
Gorselde vurgu var 43 705 12 19,7 6 9,8 Gorselde vurgu yok
Yaziyla gorsel biitlinlik Yaziyla gorsel biitlinliik
5z olusturuyor 42 689 15 246 4 6,6 olusturmuyor
z* Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri arasinda
'E arasinda zithik var 26 426 10 164 25 41,0 zithkyok
:g Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle
(-2 birbiriyle uyumlu 48 78,7 11 180 2 3,3 uyumsuz
N
= Vurgulanacak yazi biiyiik 40 656 12 19,7 9 14,8 Vurgulanacak gorsel blyik

Slogan vurgulanmis 37 60,7 11 18,0 13 21,3 Gorsel vurgulanmis

Seydisehir MYO o6grencilerinin tasarim ilke ve elemanlarina iliskin olarak yaziya iliskin
goriislerine bakildiginda tasarimda yazinin bulundugu yer anlama etki eder yoniinde agirlik
kazanarak %67,1 ile ifade edildigi goriilmektedir. Koton markasina ait afiste kullanilan
yazilar gorsellerden arta kalan bosluklarda kendine yer bulmustur. Yazilar slogan, marka
ve fiyat bilgisi olmak iizere boliinmiis ve her blok 6nem sirasina gore yerlestirilmistir. Bu

baglamda yazinin tasarimda bulundugu yerin anlama etkisine yonelik olarak 6grencilerin
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acik uclu sorulara verdikleri cevaplara da bakildiginda hem genel goriislerini ifade ettikleri
hem de afis 6zelinde figiiriin giysisinde yer alan “star” yazisin1 da degerlendirmeye
kattiklar1 anlagilmaktadir. Gorsellerin diizenlenmesinde zeminde yer alan dolunay fotografi
ve afisin siyah beyaz ele alinis1 uzaya gondermeler igermekte ve “star” yazisiyla bu diizen
desteklenmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin ilgili markanin diinyada tek ve lider olmak
gibi imalar1 gordiikleri, agik uglu sorulara da benzer yanitlar verdikleri de gbéz Oniine
alindiginda yazinin bulundugu yerin anlama etki edecegi yoniindeki katilimlarmin

yiikseldigi gortilmektedir.

Onceki kriterde de bahsedildigi iizere tasarimda kullanilan yazilar gorsellerden arta kalan
bosluklara yerlestirilmis dolayisiyla da yazida tasma etkisini yaratacak bir durum meydana
gelmemistir. Bu durum 6grenci goriislerine de yansimis ve %68,9’luk bir degerle tabloda
yerini almistir. Yaziya yonelik kriterlerde en yiiksek katilimin gosterildigi bu maddede
marka ifadesinin yer aldig1 yazinin gorselle iist iiste gelmesinin merkezde %21,3’lik bir
karsilik buldugu goriilmektedir. Onceki kriterle birlikte degerlendirildiginde &grencilerin
yaklasik %10’u kars1 sifat serilerinde yer almislardir. Bu dgrencilerin yazinin tagsmasindaki
tasarim durumunu ya da yazi ve anlam iligkisinin temel isleyigini tam olarak kavrayip ifade

edemedikleri izlenimi edinilmektedir.

Yazinin kendi i¢inde zithik tasiyip tasimadigina yonelik kriterde ise ilgili baslik i¢indeki en
farkli dagilim goriilmektedir. Her ne kadar goriislerin yonii %47,5 ile yazinin kendi iginde
zithk olmadigi seklindeyse de 9%32,8’°lik yiiksek bir katilim tam aksi yonde olmustur.
Tasarim alaninda kullanilan yazilara bakildiginda sloganin kalin ve ortali, marka bilgisinin
sayfanin solunda hem kalin hem de ince ve iki yana yasl, fiyat bilgisinin ince ancak {iriin
yazistyla aralarinda punto farki oldugu agikca goriilmektedir. Biitiin olarak ele alindiginda
yazinin kendi i¢indeki zithik yadsinamayacak haldeyken her bir yazi grubu kendi iginde
incelendiginde uyum One c¢ikmaktadir. Ancak uyum yazi karakteri ve istifi ile
giiclendirilmistir. Bu durum yazinin kendi i¢inde zitlik olmadigi yoniindeki goriislerin
nedeni gibi goriinmektedir. Yine de s6z konusu yazilarin kendi igindeki zithigi punto,
karakter hatta marka bilgisinde 6zgiin tasarimla ortaya ¢ikmaktadir. Yazinin kendi iginde
zithik olmadig1 yoniinde goriis bildiren 6grencilerin uyumun ve birligin gézlendigi noktada
zithik tespitinde bulunmadiklart ve tasarim ilkelerinin ayn1 anda isleyebilecegi temel

kuralin1 goriislerine yansitamadiklari anlagilmaktadir.
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Seydisehir MY O 6grencilerinin gorsele yonelik katilimlarina bakildiginda gorselin dengeli
oldugu yoniindeki goriislerin %60,7 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Diger yandan
merkezde yer alan ifadelerin de %32,8’lik bir deger aldig1 da tablodan okunmaktadir.
Gortslerin gorselin dengeli oldugu yoniinde agirlik kazanmasinin yaninda ne dengeli ne
dengesiz bulan 6grencilerin ifadesini figlirin yerlesimi, pozisyonu ve 6n arka yapi iligkileri
etkilemektedir. Bu noktada goriis bildiren 6grencilerin dengeyi simetrik okuma egilimleri
oldugu sdylenebilir. Diger yandan figiiriin merkezin digina dogru olan yerlesimi ve yonii
de gozlin hareketini zorlamakta ve dengesizligi yoniindeki algiyr giiclendirmektedir.
Dolayisiyla dengede goriis bildiren 6grencilerin katilimlart her iki sifata da esit mesafede

gerceklesmistir.

Gorselde hareket olup olmadigima yonelik kritere Ogrenci goriislerinin  dagildigi
izlenmekte, birbirine yakin degerlerle karsilik buldugu goriilmektedir. Goriislerin agirlig
%39,3 ile gorselde hareket oldugu yoniindeyken %36,1°lik katilim da gorselin ne hareketli
ne de duragan oldugu yoniindedir. Gorselin duragan oldugu yoniindeki goriisler de %24,6
ile karsilik bulmustur. S6z konusu kritere sergilenen Katilim hareket ilkesinin gorsel

tizerinde okunamadigini1 gostermektedir.

Seydisehir MYO 06grencilerin gorselle ilgili olarak oran orantiya iliskin tasarim ilkesine
%75,4 ile gorselde oran orant1 oldugu yoniinde katilim gostermislerdir. Bu madde ilgili
baslikta yonii en yiliksek degeri almistir. Benzer bir durum gorselde vurgu olup olmadigina
iliskin goriislerde de izlenmis ve bir diger yliksek katilim %70,5 ile gorselde vurgu oldugu
yoniinde gerceklesmistir. Ogrencilerin oran oranti ve vurguya iliskin tespitleri koton
markasina ait afisin Ozellikleri ile paraleldir ve bu husustaki bilgilerinin ifadelerinde

karsilik buldugu goriilmektedir.

Diger yandan gorselde doku olup olmadigina dair kritere katilim gorselin hareketli ya da
duraganligina iligkin kriterle benzer bir tablo sergilemis ve 6grenci goriisleri tim yonlerde
dagilmistir. Gorselde doku oldugu ve merkezi ifadeler %37,7 serlik karsiliklar bulmustur.
Koton markasina ait afis kot giyimle ilgili olmasina karsin kot dokusu tasarim alaninda 6ne
¢ikan bir olgu degildir. Ancak bu durum gorselde doku bulunmadigi anlamina da
gelmemektedir. Arka planda yer alan ay goérseli uydunun kendi yiizey dokusunu tim

zemine yayilarak agikca gostermektedir. Dokunun bu acgik tasvirine karsin 6grenci
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goriiglerinin  tiim yiinlerde dagilmis olmas1 bu tasarim elemani bilgisinin tam

kavranamadigini isaret etmektedir.

Tasarim ilke ve elemanlarina yonelik olarak Glgekte yer alan yazi gorsel iligkisine ait
kriterler yoniinden Seydisehir MYO o&grencilerinin goriisleri; yaziyla gorselin biitiinliik
olusturdugu yoniinde agirlik kazanmistir. Bu 6grenciler hem diizenleme hem de renk
kullanimi ile biitiinliigiin agik bicimde saglandigim afisten okumaktadirlar. Ifadeleri
merkezde yer alan &grencilerin %24,6’lik  katilmi tasarima konu edilen uzay
gondermelerinin yazida karsilik bulamayarak biitiinliigli zedeledigi bi¢iminde diistindiikleri
anlasilmaktadir. S6z konusu o6grencilerin Koton markasina ait afise tasarimsal
yaklagimlariin sadece Ogeler arast mekanik iliski ile degil anlamsal boyutuyla da
bi¢imlendigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda 6grenciler ilgili kriterde sadece tasarimsal

olarak goriis bildirmemis ve kriter semantik boyutla birlikte karsilik bulmustur.

Gorsel ve yazi renkleri arasinda zitlik olup olmadig1 yontindeki 6grenci goriisleri ise her iki
ucta agirlik kazanarak tabloda yer almistir. Ogrencilerin %42,6’s1 gorsel ve yazi renkleri
arasinda zitlik oldugu yoniinde goriis bildirirken yine yakin bir yiizdeyle (41,0) katilim
zithk olmadigi yoniinde goriis bildirilmistir. Tasarima iligkin tema altindaki sergilenen
katilimlar iginde bu anlamda tek Srnektir. ki uca dagilan gériisler zitlik ile ilgili tasarim
ilkesinin anlagilmadigr ve ifade edilemedigini gostermektedir. Hatta gorsel ve yazi
renklerinin birbiriyle uyumlu olduguna iligkin 6grenci goriislerinin %78,7’lik yuksek bir
deger kazanmasiyla birlikte degerlendirildiginde s6z konusu 6grencilerin uyumun izlendigi
tasarimlarda zithgr géremediklerini isaret etmektedir. Bu durum biitlinciil bir yaklagimla
ele alindiginda G6grencilerin bu iki ilkeden birinin varligmin digerini ortadan kaldirdigi
yoniinde kanaatleri oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler tasarim ilke ve
elemanlarinin ¢ok sayida ve ayni anda isledigini, birbirine tezat goriinen kavramlarin bir
arada ele alinabilecegini igsellestirememistir. Nitekim tasarimda zithigmn varligi uyumun

olmayacagi anlamina gelmemektedir.

Koton afiginde vurgulanacak yazinin biiyiik oldugu yoniindeki 6grenci goriisleri %65,6 ile
karsilik bulmustur. Yaz1 ve gorsel iliskisine yonelik olan kriterde tasarim alaninin ¢ogunu
gorselin kaplamasi hatta renklerle saglanan zitlikla gorselde yaratilan vurgu alaninin
biiyiikliigiine ragmen 6grenci goriisleri aksi yonde seyretmistir. Benzer bir katilim %60,7

ile vurgulanacak sloganin biiyiik oldugu yoniinde de gergeklesmistir. Ogrencilerin goziin
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hareketi yoniinde ve yukarindan asagi konumlanan tasarim alanmi izleyici olarak
degerlendirdikleri diistiniilmektedir. Tasarim programi Ogrencisi olarak temel ilkelerin
okunmasinda zay1f kaldiklar1 goriilmektedir. Bu noktada goriis bildiren 6grencilerin afiste
gorsel olarak figiirii degerlendirdikleri ve arka planda yer alan gorseli zemin olarak
yorumlayarak On arka yap1 arasindaki iliskiyi yok saydiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Gorseli
kendi icinde ele alirken gorselde vurgu olduguna dair yiiksek katilim gésteren 6grenciler
yazi ile iliskisinde s6z konusu baglantidan koparak gorseli daha dar bir cercevede

degerlendirmistir.

5.2.7. Yedinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda Seydisehir
MYO’nda o6grenim goren oOgrencilerin Defacto markasina ait afisi
degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayal goriisleri nedir?'" sorusuna ait

bulgu ve yorumlar

Gelistirilen kriterlerde yer alan gostergebilim ilkelerine yonelik maddeler kendi igcinde
yazi, gorsel ve yazi-gorsel iligkisi bagliklarini olusturmaktadir. S6z konusu maddeleri
meydana getiren sifat ¢iftlerine gore Seydisehir MYO 6grencilerinin Defacto markasina

iligskin cevap dagilimlar1 asagidaki tabloda frekans (f) ve yilizde (%) olarak verilmistir.

Tablo 10.

Arastirmaya Katilan Seydisehir MYO nda Ogrenim Goren Ogrencilerin Defacto
Markasina Ait Afisi Degerlendirmede Gostergebilim Ilkelerine Dayali Gériislerini
Gosterir Dagilim

f % f % f %
Yazi marka bilgisi veriyor 31 574 15 27,8 8 14,8 Yaziliiriin bilgisi veriyor
Fiyati uygun 44 815 9 16,7 1 19 Fiyatipahal
Milli (yerli) 27 50,0 18 333 9 16,7 Yabanci
X
*% Yazi1 okunakli ve net 48 889 5 9,3 1 1,9 Yazi karmagsik
g Yazi hedef kitleye mesaj
= 9 veriyor 34 630 12 222 8 14,8 Hedef kitlesine mesaj veremiyor
;;3 Yazi urini tanitmaya
yonelik 14 259 23 42,6 17 31,5 Yazi markayi tanitmaya yonelik
Slogan akilda kalict 40 741 5 93 9 16,7 Slogan siradan
Yazi dengeli duruyor 35 648 10 185 9 16,7 Yazi dengesiz duruyor
E Yazimin  karakteri mesajla Yazimin  karakteri =~ markayla
'5 uyumlu 21 396 26 491 6 11,3 uyumlu
Yazi rengi marka ileuyumlu 27 50,0 22 40,7 5 9,3 Yaz rengi iiriin ile uyumlu
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Sloganda marka 6n planda 28 519 21 389 5 93 Sloganda urin én planda
Slogan etkileyici
(¢arpict/havalr) 26 48,1 18 33,3 10 18,5 Slogan etkileyici degil
Yazi karakteri kitleye gore
degisir 6 115 32 615 14 26,9 Gorsel kitleye gore degisir
Yazi rakiplerinden daha
kaliteli 14 259 27 50,0 13 24,1 Yaz rakiplerinden daha kalitesiz
=< Yazi farkli anlama gelebilir 16 30,8 23 44,2 13 25,0 Yaz farkli anlama gelemez
15
g Alaninda tek/iddiali 10 189 20 37,7 23 43,4 Alaninda tek degil
;_E Yazi laf atma (¢arpma/ima)
iceriyor 25 46,3 17 315 12 22,2 Yaz dolaysiz anlatiyor
Yazi ilgi cekici 28 538 14 269 10 19,2 Yaz ilgicekici degil
Guvenilir 27 500 25 46,3 2 3,7 Giivenilir degil
Sikligi ifade ediyor 25 46,3 25 46,3 4 7,4 Siradanligi ifade ediyor
Pahalilig1 isaret ediyor 21 389 22 40,7 11 20,4 Ucuzlugu isaret ediyor
Gorsel Grlind gosteriyor 20 370 26 481 8 14,8 Gorsel markayr gosteriyor
X
% Gorsel dikkat cekici 30 556 10 185 14 259 Gorsel siradan
(c,%) Unlii gorseli kullanilns 43 811 8 151 2 3,8 Unli gorseli kullanilmamis
Gorsel anlasilir (sade) 40 755 11 20,8 3,8 Gorsel karisik
Gorselde Uriin 6n planda 20 370 25 46,3 16,7 Gorselde marka 6n planda
Gorsel  hedef  Kitlesine
ulastyor 28 519 21 389 5 9,3 Gorsel hedef kitlesine ulagmiyor
E Gorsel rakiplerinden daha Gorsel rakiplerinden daha
T O Kkaliteli 15 283 30 566 8 151 Kalitesiz
3  Gorsel g06ze hitap ediyor 35 648 14 259 5 93 Gorsel gozii rahatsiz ediyor
Gorselde renk uyumu énemli 37 685 15 27,8 2 3,7 Yazidarenk uyumu 6nemli
Gorsel farkli anlama gelebilir 10 18,5 27 50,0 17 31,5 Gorsel farkli anlama gelemez
Gorsel iyimser (i¢ agici) 22 40,7 31 574 1 19 Gorsel kdtimser (i kararticr)
% Konuyla iliskisiz goriinen
% gorseller/objeler farkli anlam Gorseller/objeler konuyla aym
‘;LE yikler 14 259 24 444 16 29,6 anlama gelir
Gorsel yaziyla iliskili 19 352 19 352 16 29,6 Gorselirinle iliskili
Gorsel samimi 23 426 23 426 8 14,8 Gorsel samimi degil

Ogrencilerin yazinin marka bilgisi verdigi yoniindeki gériisleri %57,4 ile agirlik kazanarak

tabloya yansimistir. Marka ifadesinin agikca yer aldig1 slogan tasarim alaninda yer alan en

biliylik  yapiy1

meydana

getirmekte

ve

dolayistyla

agirhik kazanan  gorisleri

desteklemektedir. Diger yandan kendine tasarim alaninda daha kii¢iik yer bulan fiyata

iliskin yazi grubu da dolayl da olsa {iriin bilgisi igermektedir. Bu durum diger ifadelere
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dagilan Ogrenci goriislerini agiklar niteliktedir. Ancak bu goriislerin karsilik buldugu

degerler bakimindan diiz anlam diizeyinde ifadelerin degerlendirilemedigi goriilmektedir.

Seydisehir MYO o6grencileri Defacto afisinde yer verilen fiyat bilgisini uygun buldugu
yoniindeki ifadeleri %81,5 ile yiiksek bir degerle karsilik bulmustur. Semantik boyutta ele
alinan milli veya yerli algisina yonelik kritere Ogrencilerin milli oldugu yoniindeki
katilimlar1 %50 karsilik bulmustur. Ogrenci goriislerinin bu noktadaki dagilimmin yazi
icerisinde “Jean” ifadesi ile yabanci gondermesi igermesiyle gergeklestigi diger yandan

iriiniin genel algisinin da ithal olmasi nedeniyle meydana geldigi yorumlanmaktadir.

Yaziin okunakli ve net oldugu yoniindeki katilim ise ilgili boyutta en yiiksek degerle
agirlik kazanmig ve %88,9 ile ifade edilmistir. Tasarim alan1 igerisinde 6zellikle gorselle
meydana getirilen renk zitlig1 yazinin 6ne ¢ikmasini saglamis ve okunabilirligi arttirmistir.
Bu durumun 6grenci goriislerinde de agikga karsilik buldugu goriilmektedir. Yazinin hedef
kitleye mesaj verdigi yoniinde agirlik kazanip %63 diizeyinde karsilik bulan ifade sloganda
yer alan deyimin katilimcilar diizeyinde anlasildigini, markanin kendini tanittigi ve
tiketiciyi yonlendirdigi biciminde degerlendirildigini gostermektedir. Aksi yonde dagilan
ifadelerin afiste yer alan yazilarin iiriinii ifadesinin zay1f olmasini mesaj iletimini zayiflatan
bir etken olarak degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Ogrencilerin yazinin marka bilgisi verdigi
yoniindeki goriisleriyle beraber degerlendirildiginde afisin amacindan sapmis olarak ele
alindig1 diistintilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ogrencilerin diiz anlam boyutundaki
iletisimi  6nemli gordiikleri ve diger boyutlara iliskin bilgilerinin zayif oldugu

yorumlanmustir.

Yazinin marka bilgisi verdigi yoniindeki Ogrenci goriisleri agirlik kazanirken yazinin
markay1 tanitmaya yonelik oldugu 6grenci goriislerine bakildiginda agirligin %42,6 ile
merkezde yer aldig1 goriilmektedir. Yazinin markayr mi1 yoksa iirlinii mii tanitmaya yonelik
olduguna iliskin 6grenci goriisleri tiim yonlerde dagilim gdstermistir ancak gorece agirlig
merkezde kazanmistir. Bu noktada goriis bildiren 6grencilerin yazinin hem {iriin hem de
marka bilgisi verdigi yoniindeki ifadeleri ancak fiyat bilgisinin {irilinle iliskilendirilmesi
halinde anlamlanmaktadir. Ne var ki fiyat bilgisi yine de {iriinii tanitmaya ydnelik tatmin
edici bir unsur degildir. Dolayisiyla 6grencilerin merkezde agirlik kazanan goriislerinin
kararsizliklarindan ileri geldigi diisiiniilebilir. Hangi nedenle olursa olsun yazinin iiriin

bilgisi verdigi yoniindeki ifadeler tasarim alaninda karsiliksiz kalmaktadir. Bu yoniiyle
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Ogrencilerin marka olgusuna tam anlamiyla hakim olmadiklar1 disiiniilmektedir. Diger

yandan Ogrenciler slogani akilda kalic1 bulmus ve ifadeleri %74,1 ile tabloya yansimistir.

%064,8 ile yaziy1 dengeli bulan Seydisehir MYO 6grencilerinin tasarim alaninda en biiyiik
alan1 teskil eden slogani oncelikli olarak degerlendirdikleri diisliniilmektedir. Bu agidan
bakildiginda diger Ogrencilerin fiyat bilgisini de iceren metini de goz Oniinde
bulundurduklar1 ve iki yazi1 blogu arasindaki iliskiye de dikkat ettikleri diisiiniilebilir. S6z
konusu fiyat bilgisinin igeren yazi, slogan ile tasarim diizeni iligkisi i¢ine girememis ve
yerlesiminde tasarim alanindaki bos alanlar etki etmis gdriinmektedir. Yaz1 karakterinin
mesajla m1 yoksa markayla m1 uyumlu olduguna iliskin kritere katilimda ise goriisler iki
ifadede yogunlagsmustir. %50 ile karsilik bulan yazi renginin markayla uyumlu oldugu
ifadesinin yani sira merkezde agirlik kazanan %40,7 degeri de dikkat cekicidir. Yazi i¢in
kullanilan beyaz renk markanin kurumsal renkleriyle birlikte degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir. Defacto markast logosunda yaziyr koyu mavi zemini ise beyaz
kullanmaktadir. Ancak tasarim alanini kaplayan gorsel renklerin yer degistirmesine neden
olmus boylece koyu zemin iizerinde agik yazi kullanimina gidilmistir. Bu bakimdan yazi
rengi markayla iligkilidir. Diger yandan afise konu edilen kot pantolon rengiyle
degerlendirildiginde renk zithigi beyaz kullanimini giiglendirmistir. Bu durum, 6grenci
goriislerinin merkezde karsilik bulan degerini agiklamaktadir. Ne var ki bu degerlendirme
yazinin gorselle iliskisini de degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ogrencilerin s6z konusu

kritere iliskin ifadelerinde sadece yaziy1 degerlendirmedikleri diistiniilmektedir.

Sloganda markanin 6n planda olduguna dair 6grenci goriislerinin %51 ile agirlik kazandig
izlenmektedir. Ote yandan iiriiniin de markayla birlikte 6n planda oldugu yoniindeki
ifadeler 9%38,9°dur. Diger kriterlerle birlikte degerlendirildiginde ogrencilerin marka
olgusuna iliskin bilgilerinin zayif kalmasinin tabloya yansidig: diistiniilmektedir. Sloganda

acik¢a marka adi gegmekte ve iirline herhangi bir atif bulunmamaktadir.

Sloganin ¢arpici oldugu yoniinde agirlik kazanan dgrenci goriislerinin ise %48,1 ile tabloya
yansidigr goriilmektedir. Diger yandan merkezde sloganin ne ¢arpict ne de siradan
olduguna iliskin 6grenci goriisleri %37,7°dir. Bu bakimdan goriis bildiren 6grencilerin
slogan1 kendine 6zgii bulduklar1 ancak bu 6zgiinliigiin 6grenciler tarafindan yeterince
degerlendirilmedigini gostermektedir. Yazi karakterinin mi yoksa gorselin mi kitleye gore

PR

degistigine iliskin Ogrenci gorislerinin ise %61,5 ile merkezde agirlik kazandigi
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gorilmektedir. Burada Ogrenciler genel tasarim elestirisi ile kritere cevap vermis
goziikmektedir. ifadeler afis 6zelinde degil; genel tasarim yaklasmmiyla ele alinmis ve
dengede ifadeler yiiksek yiizdelere ulasmustir. Ilgili afiste ozellikle figiir kullanini

Uzerinden hedef kitleye yonelik diizenlemenin agirlik kazandig1 agik¢a izlenmektedir.

Yazinin rakiplerinden daha kaliteli olup olmadigina iliskin kriterde ise 6grenci goriislerinin
tim yonlerde dagildigi, agirhi§in merkezde ancak %50 ile karsilik buldugu tabloya
yansimistir. Yaziy1 ne kaliteli ne de kalitesiz bulan 6grencilerin disindaki ifadeler iki yone
dagilmistir. Bu noktada 6grencilerin kaliteli kavramu ile ilgili geliskiye diistiikleri ve bu
durumun gorislerine yansidigr yorumlanmaktadir.  Yazmin farkli anlamlara gelip
gelemeyecegi noktasinda da ifadeler merkezde agirlik kazanmis ve %44,2 ile karsilik
bulmustur. Kalan goriislerin iki yonde dagildig: tespit edilmis ve ifadelere 6grenciler genel
bir tasarim degerlendirmesi penceresinden yaklagmis goriinmektedir. Yazi1 6zellikle
sloganla daha genis alanda ele alinisiyla ifadesi acik bir yapidadir. Igerdigi ima bakimindan
herhangi bir yoruma yer birakmayan slogan bu bakimdan farkli anlamlara gelebilecek
Ozellikler gostermemektedir. Sloganin igerdigi deyim yan anlama yapisiyla alisilmadik bir
yapt olmadigindan s6z konusu kriterdeki 6grenci goriislerinin merkezde kazandigi agirlik
ogrencilerin afisten bagimsiz olarak genel goriislerini ifade ettigi diigiiniilmektedir. Yazinin
farkli anlama gelebilecegi yoniindeki 6grenci goriislerinin ise afisteki deyimden ziyade
“Amerika” ifadesiyle iliskilendikleri ve agik uglu sorulara verdikleri cevaplardan hareketle

bunun siyasi/politik gondermeleri de kapsayabileceginden hareket ettikleri yorumlanabilir.

Ogrencilerin afise yonelik olarak alaninda tek ve iddiali olmadigma iliskin goriisleri
tabloya %434 ile yansimistir. Merkezde ise ifadeler %37,7 karsilik bulmustur.
Ogrencilerin afisi yazisi itibariyle degerlendirirken markay1 diger rakiplerinden ayristiric
bulmadiklar1 goriilmektedir. Afisin yazisiyla rakiplerinden daha kaliteli olup olmadigina
iligkin kriterde dagilan 6grenci goriisleri, burada alaninda tek olmadig1 yoniinde hareket
kazanmistir. Fakat kaliteye iliskin bilgi karmasasi bu kriterde daha az izlenmistir. Sloganin
icerigi acisindan diger markalara yonelttigi elestiri ise 6grencilerde karsilik bulmamus,
yazinin icerdigi ifadelerin alaninda tek olmaya yonelik gii¢lii bir yapiya erismedigi

gorlislere yansimustir.

Yazinmn ima icerdigi yoniinde agirlik kazanan 6grenci goriisleri %46,3 olmakla birlikte

diger yonlerde de oOgrenci ifadelerinin dagildigi tablodan izlenmektedir. “Arkasinda
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Amerika Yok” ifadesi diger markalar1 baska devletlerin varligi ile iliskilendirirken
kendisinin tiim sermayesiyle onlardan ayrildigini da isaret etmektedir. Bu durum &grenci
goriislerine yansimis ancak tam anlamiyla karsilik bulmamustir. Ogrencilerin yaridan
fazlasi bu goriise katilmamustir. "Arkasinda Yok” ifadesi halihazirda diiz anlam degil, yan
anlam boyutunda hareket etmektedir. Dolayisiyla yazinin dolaysiz anlatimina iliskin
O0grenci goriisleri ancak fiyat bilgisini gosteren yaziyla aciklanabilir. Tasarim alanindaki
agirhigr ile birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin anlatim bigimlerine iliskin olarak bilgi
eksikligi i¢inde olduklari degerlendirilmektedir. Buna karsin yazinin ilgi ¢ekici oldugu
yoniindeki goriisler %53,8°dir. Slogani ¢ekici bulmayan 6grencilerin ifadeleri bu kriterde
yazinin ilgi ¢ekici oldugu yoniinde hareket kazanmistir. Bu noktada 6grencilerin yazinin
tasarimsal diizenlemesinin dikkat ¢ekici oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Oyle ki renk
zithg ve bosluklarla vurgu kazanan yazi katilimcilara gore rakiplerinden daha havali veya
kaliteli olmasa da ilgi ¢ekicidir. Bu ifadelere tasarim ilke ve elemanlar1 bilgisinin etki ettigi

yorumlanabilir.

Defacto afisinde Ogrenci goriisleri yazinin giivenilir oldugu ve denge ifadelerinde yakin
degerlerle agirlik kazanmigtir. Bu degerler yazinin hedef kitlesine mesaj verdigi ya da milli
ve yerli olarak degerlendiren Ogrenci goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir. Yazi ifadesel olarak giiven duygusu uyandirmamaktadir. Burada goriis
bildiren Ogrencilerin izleyici konumuna gegerek degerlendirmede bulunduklari
diistintilebilir. Yaz1 renk, karakter, boyut gibi tasarim degerleriyle degil anlami1 agisindan
degerlendirilmis ve slogan izleyici gibi yorumlanmistir. Benzer bir dagilim yazinin sikligi
ifade edip etmemesine yonelik kriterde de izlenmektedir. %46,3 olarak siklig1 ifade ettigi
ve ne siradan ne de sik olduguna yonelik 6grenci goriisleri iki ifadede esit agirliklara
ulagmistir. Ancak burada markanin siklik ile nasil iliskilendirildigi sorusu Onem
kazanmaktadir. Devaminda yer alan kritere bakildiginda goriisler her ne kadar tiim yonlere
dagilmigsa da 6grencilerin afiste pahaliliga yonelik goriisleri ve merkezde karsilik bulan
ifadeleri agirhik kazanmistir. Birlikte degerlendirildiginde Seydisehir MYO 6grencilerinin
paha ile siklig1 beraber okuma egiliminde olduklar1 ve goriislerinde de orantili hareketler
izlendigi sdylenebilir. Yazi boyutunda genel olarak tiim ifade ydnlerinde dagilmalarin
izlenmesi 6ne ¢ikmaktadir. Ogrenciler yaziya iliskin olarak anlamsal ifadeleri
degerlendirmede kimi zaman izleyici olarak kendini konumlar goriinmekte, biitiinciil

olarak ele alindiginda ise genel bir kararsizligin tabloya yansidig1 yorumlanmaktadir.
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Gorsele iliskin kriterlerde ise gorselin tiriin ve markay1 gosterdigine iliskin katilimlar
%48,1 ile merkezde yer almistir. S6z konusu gorselde zemin degerlendirme dis1 birakilmis
goriinmekte, tim arka yapiyr olusturan kot deseni yerine sadece figiiriin ele alindigi
anlagilmaktadir. Bu pencereden degerlendirildiginde afiste figlr Gzerinden ne marka ne de
iriin tam anlamiyla islenememis ve bu durum da 6grenci goriislerinin dagilimina etki
etmistir. Goriis bildiren 6grencilerin figiire odaklandig1 degerlendirmesine paralel olarak
ifadelerin {inlii gorseli kullanildiginda iliskin olarak %@81,1 ile tabloya yansidigi
goriilmektedir. Katilimeilar afiste figiir olarak kendine yer bulan gorselin {inlii birisine ait
oldugunu bilmekte ve tespit edebilmektedir. Buna karsin gorselin dikkat ¢ekici oldugu
yoniindeki goriislerin agirligi %55,6’dir. Diger yandan 6grenciler gorseli %75,5 katilimla
anlasilir bulduklarmi ifade etmektedirler. Arka plan1 zemin olarak ele aldiklarinda
ogrencilerin figiir gorseli ile renk zithgindan dogan iliskinin figiirli anlagilir kildigini
degerlendirdikleri diistiniilmektedir. Ne var ki {inlii gorselinin kullanilmis ya da figiiriin

anlasilir olmasi gorseli yeterince dikkat ¢ekici kilmamustir.

Gorselin tiriinli mii yoksa markay1 m1 gosterdigine yonelik 6grenci goriislerinin dagilimina
benzer bir durum da gorselde {irlinlin mii yoksa markanin m1 6n planda olduguna dair
kriterde de izlenmektedir. Hem marka hem de {iriiniin 6n planda oldugu yoniindeki 6grenci
goriisleri %46,3 agirlikla merkezde yer almistir. Gorselin arka planda ttimdiyle, figirde ise
giyimiyle acikca islenen iirlin Ogrencilerin ancak %37’sinde karsilik bulmustur. Bu
noktada Ogrencilerin afise yaklasimlarinda arka yapryr goz ardi ettikleri goriisi
pekismektedir. Gorselin hedef kitlesine ulastig1 yoniinde %51,9 ile agirlik kazanan 6grenci
goriisleri diger kriterlerle birlikte degerlendirildiginde goze hitap eden ve renk uyumuna
sahip gorsellerin  hedef kitlesine ulastigimin yorumlanmasi miimkiindiir. Gorselin
rakiplerinden daha kaliteli olup olmadigina iliskin kriterde ise 6grenci goriisleri %56,6 ile
merkezde agirlik kazanmistir. Afiste neye vurgu yaptigr anlagilamayan gorsellerin kalite
bakimindan degerlendirilmesine etki ettigi diisiiniilebilir. Diger yandan kalite kavramui ile
neyin kastedildiginin kavranamadigi da yorumlanabilir. Gorselin goze hitap ettigi yoniinde
%64,8 ve gorselde renk uyumunun 6nemli oldugu yoniinde %68,5 olarak tabloya yansiyan
ogrenci goriislerinin ise renk uyumu ile goze hitap etme olgusunun dogrusal orantilarda
hareket ettigi yorumu yapilabilir. Gorselin goze hitap etmesi bakimindan degerlendirmenin

merkezine figiirlin alindig1 diistiniildiigiinde figiiriin pozu, giyimi, ifadesi one ¢ikmis
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goriinmektedir. Diger yandan arka yapi ile meydana gelen renk zithgmin 6g8renci

goriislerinde renk uyumu olarak karsilik buldugu soylenebilir.

Gorselin farkli anlama gelip gelemeyecegine iliskin 6grenci goriislerinin %50 ile merkezde
agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu bakimdan siklikla gorsel iizerine degerlendirmelerin
figlir lizerinden gerceklestirildigi diislintildiiglinde 6grencilerin figiiriin ne ifade ettigine
iliskin goriisleri bigiminde tabloyu okumak miimkiindiir. Bu ag¢idan ele alindiginda
Ogrencilerin figiirlin pozunun farkli anlamlara da c¢ekilebilecegini diistindiikleri
sOylenebilir. Tasarim alaninda kullanilan gorsellerin 6zellikle figiir kullanildiginda farkli
anlamlara gelmesi olasidir. Defacto markasina ait afiste yer alan figiiriin durugunu giyim
kusamin verdigi emniyet ya da sloganin isaret ettigi giiven g¢ergevesinde okumak ya da
tamamen bu g¢er¢evenin disinda bir yorumla modele 6zgii goze hos goriinecek bir poz
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak %31,5 ile karsilik bulan gorselin farkli anlama
gelemeyecegi yoniindeki gorilisler grafik tasarimsal agidan ancak teknik cizimler gibi
irlinlin tam anlamiyla yansitilma kaygisinin giidiildiigi calismalarda miimkiindiir. Bu
bakimdan s6z konusu o6grencilerin genel tasarim bilgisinden faydalanamadiklar1 ve afis

degerlendirmesine yansitamadiklar: diistiniilebilir.

Ogrencilerin ancak %]1,9’unun gorselin karamsar oldugu yoniinde goriis bildirdigi kritere
bakildiginda ise agirligin merkezde yer aldigi tabloya yansimustir. Ogrenciler agisindan afis
ne i¢ acic1 ne de kararticidir. Mavinin koyu tonu 6grenciler agisindan rengi baglamindan
koparmis goriinmektedir. Konuyla iliskisiz goriinen gorsellere iliskin 6grenci goriislerinde
ise gorselin baska anlama gelemeyecegi yoniindeki katilimlara benzer bir dagilim tabloya
yansimugtir. Ogrencilerin %29,6’s1 gorseller/objeler konuyla ayni anlama gelir yoniinde
goriis bildirmistir. Gorselin konuyla iligkili olmasi ile konuyla ayni anlama gelmesi farkli
olgulardir ve bu duruma dair 6grencilerin degerlendirmelerinde karmasa yasadiklari
diisiiniilmektedir. Defacto afisi 6zelinde ele alindiginda kullanilan figiiriin model olmanin
Otesinde tasarim alaninda bir gorevi olmamasi gerekirken markanin reklaminda unli birini
kullanim1 {riiniin de Oniine ge¢mistir. Bu bakimdan gorselin konuyla ayni anlama
gelmesine imkan kalmamis; sloganla iliskilendirilebilecek durus, 0Orind ve Unliyd
gosterme amacinin altinda zayif kalmistir. Markanin faaliyet gosterdigi {iriin grubu, hedef
kitlesi ve fiyatlandirmanin hitap ettigi ekonomik sinif agisindan modelin kullanimi kadin

olgusu tizerinden ileri derecede meta atfina izin vermemis ancak figiirin pozu bu
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yaklagimla bi¢gimlenmistir. Bir anlamda tasarim alanindaki yazi ve gorseller anlamsal
biitlinliikten koparak tasarim ilkelerine uyum bakimindan yerlestirilmis goriinmektedir.
Dolayisiyla gorsellerin konuyla ayni anlama gelmesine yonelik beklentiler karsiliksiz
kalmistir. Gorselin  markayla iligkisinin kopuklugu diger kriterlere de yansimig
goriinmektedir. Oyle ki gorselin yaziyla m1 yoksa iiriinle mi iliskili oldugunda dair 6grenci
goriisleri tim ifade yonlerinde dagilmistir. Arka planda yer alan gorselin degerlendirme
dis1 birakilmasiyla figiir izerinden okuma gerceklestiren dgrencilerin gorseli ne yaziyla ne
de iriinle biitiinlestiremedikleri ve karmasaya diistiikleri tablodan izlenmektedir. Benzer
bir durum gorselin samimi olup olmamasina iligkin kriterde de yasanmistir. Yiizdeler artsa
da 6grenci goriislerinin agirlikli olarak gorselin samimi oldugu ve ne samimi ne samimi

degil ifadelerinde dagildiklar1 izlenmektedir.

5.2.8. Sekizinci alt probleme ait olan *"2016-2017 akademik yilinda Seydisehir
MYO’nda o6grenim goren oOgrencilerin Koton markasina ait afisi
degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayah goriisleri nedir?"'" sorusuna ait

bulgu ve yorumlar

Gelistirilen kriterlerde yer alan gostergebilim ilkelerine yonelik maddeler kendi iginde
yazi, gorsel ve yazi-gorsel iligkisi basliklarin1 olusturmaktadir. S6z konusu maddeleri
meydana getiren sifat ¢iftlerine gore Seydisehir MYO &grencilerinin Koton markasina

iligkin cevap dagilimlar1 asagidaki tabloda frekans (f) ve ylizde (%) olarak verilmistir.

Tablo 11.
Arastirmaya Katilan Seydigehir MYO ’nda.C")gvrenim Goren Ogrencilerin Koton Markasina
Ait Afisi Degerlendirmede GoOstergebilim Ilkelerine Dayalit Gériislerini GOsterir Dagilim

f % f % f %

Yazi1 marka bilgisi veriyor 43 729 8 13,6 8 13,6 Yaz iiriin bilgisi veriyor

Fiyati uygun 32 525 19 31,1 10 16,4 Fiyati pahal
Milli (yerli) 18 305 17 28,8 24 40,7 Yabanci
X
% Yazi okunakli ve net 59 96,7 O 0,0 2 3,3 Yazi karmasik
N g Yazi hedef kitleye mesaj
= 9 veriyor 43 705 14 230 4 6,6 Hedef kitlesine mesaj veremiyor
Yazi  {irlinii  tanitmaya
yonelik 37 60,7 11 18,0 13 21,3 Yazi markayi tanitmaya yonelik
Slogan akilda kalici 30 49,2 15 24,6 16 26,2 Slogan siradan
E Yazi dengeli duruyor 41 67,2 12 19,7 8 13,1 Yazi dengesiz duruyor
N
O Yazinin karakteri mesajla 39 63,9 11 18,0 11 18,0 Yazimn karakteri markayla
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uyumlu uyumlu

Yazi rengi marka ile

uyumlu 43 705 15 246 3 4,9 Yaz rengi liriin ile uyumlu
Sloganda marka 6n planda 31 50,8 15 24,6 15 24,6 Sloganda lrln 6n planda
Slogan etkileyici
(¢arpici/havali) 19 311 22 36,1 20 32,8 Slogan etkileyici degil
Yaz1 karakteri kitleye gore
degisir 21 344 24 393 16 26,2 Gorsel kitleye gore degisir
Yazi rakiplerinden daha
kaliteli 18 295 29 475 14 23,0 Yaz rakiplerinden daha kalitesiz
é Yazi farkli anlama gelebilir 14 23,0 14 23,0 33 54,1 Yaz farkli anlama gelemez
58]
g, Alaninda tek/iddiali 17 279 17 27,9 27 44,3 Alaninda tek degil
E Yaz1 laf atma (carpma/ima)
iceriyor 11 18,0 15 246 35 57,4 Yaz dolaysiz anlatiyor
Yazi ilgi ¢ekici 22 36,1 21 344 18 295 Yazilgi cekicidegil
Guvenilir 42 70,0 16 26,7 2 3,3 Giivenilir degil
Siklig1 ifade ediyor 43 705 12 19,7 6 9,8 Siradanhy ifade ediyor
Pahalilig1 isaret ediyor 34 557 24 393 3 49 Ucuzlugu isaret ediyor
Gérsel Uriinu gdsteriyor 40 656 11 18,0 10 16,4 Gorsel markay: gosteriyor
4
g Gorsel dikkat cekici 41 67,2 14 230 6 9,8 Gorsel siradan
§ Unli gorseli kullanilmisg 49 80,3 8 131 4 6,6 Unli gorseli kullanilmamis
Gorsel anlagilir (sade) 49 803 5 82 7 11,5 Gorsel karisik
Gorselde Grtin 6n planda 35 583 15 250 10 16,7 Gorselde marka 6n planda
Gorsel  hedef  Kkitlesine
ulastyor 41 67,2 18 29,5 2 3,3 Gorsel hedef kitlesine ulasmiyor
E Gorsel rakiplerinden daha Gorsel rakiplerinden daha
A kaliteli 28 459 27 443 6 9.8 Kalitesiz
@
:g Gorsel gbze hitap ediyor 47 77,0 10 164 4 6,6 Gorsel gozii rahatsiz ediyor
© Gorselde  renk  uyumu
onemli 50 820 6 98 5 82 Yazdarenkuyumu 6nemli
Gorsel farkli anlama
gelebilir 18 30,0 20 33,3 22 36,7 Gorsel farkli anlama gelemez
; Gorsel iyimser (i¢ agici) 28 459 25 410 8 13,1 Gorsel kotiimser (i¢ karartict)
é Konuyla iliskisiz goriinen
o gorseller/objeler farkl Gorseller/objeler konuyla ayni
a anlam yukler 24 40,0 19 31,7 17 28,3 anlama gelir
Gorsel yaziyla iliskili 31 50,8 16 26,2 14 23,0 Gorsel iiriinle iliskili
Gorsel samimi 39 639 16 26,2 6 9,8 Gorsel samimi degil

Yazinin {irin bilgisinden ¢ok marka bilgisi verdigi yoniinde agirlik kazanan Ogrenci
goriisleri %72,9 ile tabloda yerini almistir. Afiste yer alan yazilar slogan, marka ve fiyat

bilgisidir. Sloganda agik¢a siyahin moda olacagi sdylenmekte ve tanitilan yeni {iriinlerin de
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siyah olacagina isaret edilmektedir. Buna karsin 6grenciler slogani da marka ile
iliskilendirmis goriinmektedir. Bir anlamda siyahin marka ile 06zdeslesmis olmasi
durumunda 6grenci goriisleri anlam kazanmaktadir. Aksi halde 6grencilerin yazi olarak

logoyu okumakta olduklar1 diisiiniilebilir.

Goris bildiren 6grenciler %52,5 agirlikla fiyatt uygun bulmustur. Bu noktada %31,1 ile
merkezde yer alan goriislerin agirhigi da géz ardi edilmemelidir. Bu bakimdan 6grencilerin
genelinin verilen fiyat bilgisini agirlikli olarak uygunluk yoniinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Yazinin anlamsal olarak yerli veya yabanci olarak degerlendirilmesinde ise
ogrenci goriislerinin tiim ifade yonlerinde dagildigi goriilmektedir. Agirlik %40,7 ile
yabanci ifadesi yoniinde gerceklesmistir. Marka kurulusg itibariyle yerli olmasina karsin
yabanc1 dilden pamuk kelimesi Tiirkge okunusuyla Koton seklinde markalasarak logosuna
yansimis, afiste yer verilen yazinin dili de yabanci algisina destek vermis gorlinmektedir.
Bu bakimdan modelin sirtinda “star” yazmasi ya da iirliniin “jean pantolon” olarak metinde

gegmesi 6grenci goriislerinin mevcut dagilimina sebep olmus gérinmektedir.

Yazmin okunakli ve net olduguna iliskin 6grenci goriisleriyse %96,7 olarak tabloya
yanstmstir. Ogrencilerin yaziyr hem tasarim acisindan hem de anlam igerigi olarak
degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Anlam diizeyine iligskin kritere tasarimsal diizenleme de
etki etmekte; renk zithgi ile one ¢ikarilan, yazilan anlamsal olarak daha kavranabilir bir
diizeye gelmektedir. Ogrencilerin yiiksek katilim sergiledikleri bu ifade yazinin hedef
kitleye mesaj verdigi yoniindeki %70,5’lik katilimla birlikte degerlendirildiginde
Ogrencilerin mesajin okunulabilirligini anlamsal diizeyde de degerlendirdiklerini isaret

etmektedir.

Yazinin icerigi markanin logosu, slogan ve fiyat bilgisinden olugsmaktadir. Bu bakimdan
yazinin Uriinii tanitmaya yonelik oldugu yoniindeki katilimlarin %60,7 olarak tabloya
yansimasi anlam kazanmaktadir. Diger yandan markanin iriinleri yoluyla siyaht moda
kilacagini iddia etmesi ve logosunun da tasarim alaninda kapladigi alan bakimindan
biiyiikliigii aksi yondeki ifadeleri agiklar niteliktedir. Ogrencilerin geneli tasarimda yer
alan yazinin anlamsal boyutunu kavradiklar1 goriilmektedir. Buna karsin sloganin akilda
kaliciligina iligkin kriterde 6grenci goriigleri tiim yonlerde dagilmis ve %49,2 ile akilda

kalic1 oldugu yoniinde agirlik kazanmistir. Slogan marka iddiasini akilda kalict bicimde
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vermemekte ve gorsellerin agirh@ altinda zayiflamaktadir. Bu durumun 6grenci

goriislerine etki ettigi diisiiniilebilir.

Yazinin dengede durduguna iliskin 6grenci goriisleri ise %67,2 ile agirhik kazanmistir.
Oysa s6z konusu afiste denge sadece yazilarin birbirleriyle uyumu karakter ve renk ile
saglanmig goriinmektedir. Gorsellerin el verdigi alanlara sikisan yazi yine de alan
icerisinde bir hareket meydana getirmemis, birbirleriyle olan iliskisizlik biitlinligi
zedelemis ve anlamsal kopmalar meydana gelmistir. Bu agidan Ogrencilerin dengeyi
yazinin diiz olmasi1 Uzerinden degerlendirdikleri yorumlanabilir. Tasarimsal
degerlendirmenin 6ne gegtigi diisiiniilen goriislerde yazinin anlamsal olarak aksakliklar

okunamamustir.

Yazinin karakterinin markadan ziyade mesajla uyumlu oldugu yoniinde agirlik kazanan
Ogrenci goriisleri markanin tasarim alaninda bir ifade olarak yer alan logodan farkli
kullanim1 ile deger kazanmis goriinmektedir. Bu bakimdan agirlikli ifadeler anlam
kazanmaktadir. Diger yandan yine logo alt satirinda kullanilan yazi karakteri diger
metinlerle de uyum gostermektedir. Diger yonde karsilik bulan ifadeler bu olgu
cer¢evesinde okunabilir. Yazi renginin mesajla uyumlu oldugu yoniinde agirlik kazanarak
%70,5 olarak tabloya yansiyan katilimlar markanin hem siyah ilizerine beyaz hem de beyaz
uzerine siyah kullanimlarmin olmasi géz oniine alindiginda 6grencilerin afiste kullanilan
héliyle degerlendirmede bulunduklari agiktir. Bu bakimdan tasarimsal kaygilar goriislerde
etken olmus goriinmektedir. Siyah rengi moda yapacak markanin tasarimsal olarak
diizenlemesi afiste kendisine beyazdan baska bir segenek birakmamistir. Bu durum da
ogrenci goriiglerine yansimis goziikmektedir. Sloganda {iriiniin 6n planda olduguna dair
ogrenci gortisleri %50,8 ile karsilik bulmus ve diger goriigler tiim ifadeler yoniinde
dagilmistir (%24,6). Dizimin bir uzantis1 olarak renk iizerinden birbirine baglanan yazi
bloklar1 sloganda markanin 6n planda oldugu izlenimini dogurmustur. Halbuki 6grenciler
yazinin Uriini tanitmaya yonelik oldugu ve marka bilgisi verdigi yonlnde agirlik kazanan
goriisler bildirmistir. Bu noktada yaziy1 meydana getiren metinler i¢erisinde sloganin zayif

kaldig1 anlagilmaktadir.

Nitekim 6grenciler sloganin etkileyici olup olmadigina iliskin kriterde %36,1 diizeyinde
dengede katilim gostermistir. Sloganin akilda kalic1 ve yazilarin okunakli olmasina karsin

ogrencilerin slogani etkileyici bulmadiklar1 goriilmektedir. Anlamsal olarak sloganin
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anlatmak istedigi ile kendisi ayni giicte uyusmamakta, anlam izleyiciye zayif bi¢cimde
ulagmaktadir. Slogan {izerinden paradigmatik eksenin merkezden uzakligi anlami da
zayiflatmig ve Ogrenci gorislerinin tiim ifade yonlerinde dagilmasina etki etmis
goriinmektedir. Yazi karakterinin kitleye gore degisip degismeyecegine iliskin dgrenci
goriislerinde de agirligin merkezde kazanilmasina karsin tiim ifade yonlerinde dagilim
izlenmektedir. Yazi hem anlamsal hem de ele alindig1 karakterler bakimindan anlama etki
eder ve bu bakimdan kitle g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak Koton afisi 6zelinde
ogrenci goriislerinin dagilimina bakildiginda degerlendirmenin kullanilan yazi agisindan bu
kaygimmin goriilemedigi bi¢iminde yorumlanabilir. Bu bakimdan o6grencilere gore afiste
alelade bir yazi karakteri kullanilmis, diger metinlerle ya da logoyla uyumu sadece
karakter ozellikleri lizerinden gozetilmis ve slogan da anlamsal olarak yazinin karakteriyle

iligkilendirilmemis goriinmektedir.

Merkezi dagilimlarin yiiksekligi yazinin rakiplerinden daha kaliteli olup olmadigina iliskin
kriterde de varligini siirdiirmektedir. Ogrenciler afiste kullanilan yaziy1 rakiplerinden
ayristirict  0zelliklerden yoksun bulmustur. Diger yandan onceki kriterle birlikte ele
alindiginda yazimmin bilhassa karakteri bakimindan siradan oldugu bigiminde
yorumlanabilir. Yazinin farkli anlama gelip gelemeyecegine iliskin kriterde ise 6grenci
goriislerinin %54,1 ile bir ucta agirlik kazandig tabloya yansimistir. Yazinin farkli anlama
gelemeyecegi yoniindeki bu katilm yazinin hedef kitlesine mesaj verdigi yoniindeki
katilimlarla birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin yaziy1r markayla iligkili ele aldiklar
yorumlanabilir. Ogrenciler markanin siyah renk iizerinden kendini konumlandirmasini
slogan tlizerinden okumakta ve bu dogrultuda da yazimnin farkli anlama gelemeyecegini
agirlikli olarak diisiiniiyor gériinmektedir. Oyle ki alninda tek olmadig1 yoniinde %44,3 ile
agirlik kazanan goriisler markanin rakiplerinden farklilasamadigi, 6zgiin yanlarimi ortaya
koyamadig1 yoniinde yorumlanirsa yazinin dolaysiz anlatima sahip oldugu yoniinde %57,4
ile agirlik kazanan gortisler ile birlikte anlam kazanmaktadir. Marka kendini dolaysiz
anlatmakta ve dolayisiyla da yazi farkli anlama gelmemektedir. Agirlik kazanan &grenci
goriislerinin dagilimi ise bu yondeki yargilarin biitiinciil olmadigin1 da isaret etmektedir.
Her ne kadar agirlik kazanan ifadeler birbiri ile biitiinliik arz etse de degerler yuzde elli
civarinda kalmistir. Bu bakimdan yazinin tizerinden okundugu slogan ifadesini aktarmada

yeterince giiclii degildir. S6z konusu yorum yazinin ilgi ¢ekici olup olmadigina iliskin
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kriterdeki dagilimlarla da anlam kazanmaktadir. Burada da 6grenci goriisleri tim ifade

yonlerinde dagilmistir.

Diger yandan 6grencilerin yaziy1 marka iizerinden degerlendirme egilimi giivenilir ve sik
olduguna iliskin katilimlarin %70 diizeyinde kazandigi agirliklarda da goriilmektedir.
Fiyatin uygun oldugunu ifade eden katilimlarin goriisii pahalilig: isaret eden ifade yonunde
hareket etmis goriinmektedir. Siyah ile markanin belirttigi fiyata oranla pahaliligi isaret
ettigi ve sikhig1 ifade ettigi anlasilmaktadir. Anlamsal olarak gostergeler 6grenciler

tarafindan paha ile siklik arasinda orantisal bir iliskiye sahip olarak degerlendirilmektedir.

Gorsellerle iliskili olarak ise semantik boyutunda gorselin iirlinii mii yoksa markayr mi1
gosterdigine yonelik kriterde Ogrenci goriislerinin %65,6 ile iiriini gosterdigi yoniinde
agirhk kazandigir goriilmektedir. Gorselin  siklikla figilir iizerinden ¢oziimlendigi
diisliniildiiglinde figiirlin markaya ait iriinleri sergiledigi afisten acgikca okunmaktadir.
Dolayisiyla katilimcilarin  gorsele iliskin diiz anlam1 geneli itibariyle kavradiklar
sOylenebilir. Buna karsin markay: ifade ettigi veya dengede kalan goriisler temelden
yoksundur. Gorselin dikkat ¢ekici olup olmadigina iliskin goriislerde de yakin dagilimlar
tablodan izlenmektedir. Ogrencilerin %67,2’si gorseli dikkat cekici bulmaktadir. Vurgunun
figlr Uzerinde toplanmasi ozellikle 6grencilerin gorseli figiir lizerinden degerlendirme
egilimleriyle birlikte ele alindiginda aksi yonlerde yer alan ifadelerin anlamsal olarak
karsiliksiz kaldigi sdylenebilir. Bir baska deyisle s6z konusu 6grenciler gorsel anlamda

“vurgu”yu okuyamamaktadir.

Gorselde tinlii bir figliriin  kullanirmina iliskin  goriisler yiiksek yiizdelerle karsilik
bulmustur. Benzer bir dagilim gorselin anlasilir ve sade oldugu yiinlinde de
gerceklesmistir. Ne var ki gorseli figlir lizerinden okundugu varsayimiyla birlikte
degerlendirildiginde pek ¢ok obje ve gorselin sahip oldugu detaylar iletilmek istenen
mesaj1 sekteye ugratmaktadir. S6z konusu 6grencilerin anlasilir olmak ile goriintii netligini

ifade ettikleri diistiniilebilir.

Gorsellere iliskin dizim boyutunda Seydisehir MYO 6grencilerinin Koton markasi afiginde
iriiniiniin 6n planda oldugu yoniinde yiiksek katilim sergiledikleri goriilmektedir. %58,3
ile agirlik kazanan bu ifadelere bakildiginda yazinin markay1 gorsellerin de {irlinii tasidig1

seklinde yorumlanabilir. Marka kiyafetleri ile giyinmis modelin gorseller agisindan odakta
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agirlik kazandigi afiste kimi 1siklandirma ve ilgisiz nesneler ile biitiinliik zarar gormiis ve
anlamsal bakimdan sekteye ugrayan yap1 goriislere de yansimis goriinmektedir. Gorselin
hedef kitlesine ulagtigt yoniinde agirlik kazanan goriislerin %67,2 ile ifadesinden
ogrencilerin gorselin anlatmak istedigini, mesajin1 hedef kitlesine iletebildigi yorumunda
bulunmak miimkiindiir. Bu kriterde aksi yondeki goriisiin %3,3 degeri ile ifadesinin yani
sira merkezde karsilik bulan %29,5 degeri de birlikte degerlendirildiginde genel kanaatin
gorselin hedef kitlesine ulagmakla birlikte bunu biitlinctil olarak ger¢eklestiremedigi
anlagilmaktadir. Gorsele iliskin olarak yoneltilen diger kriterler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda gorsellerin diizenlenmesinde anlam kurgusunun sekteye ugradigi ve bu

durumun 6grenci goriislerinde de karsilik buldugu sdylenebilir.

Gorselin rakiplerinden daha kaliteli oldugu yoniindeki ifadeler ise merkezde agirlik
kazanan degerler ile yakin seyretmektedir. Oyle ki gorselin rakiplerinden daha Kaliteli
oldugu yoniindeki ifadeler %45,9, ne kaliteli ne de kalitesiz oldugu yoniindeki denge
gorlisleri 1se %44,3 olarak tabloya yansimistir. Zit yonde yer alan ifadeye katilimin
distikliigii ile birlikte degerlendirildiginde markanin hali hazirda gorsel kalitesinde
gerceklestirmesi gereken bir takim hedefleri olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bir afis
tasarimda gorsellerin nasil kurgulanacagi ve ifadeye nasil etki edecegine yonelik temel
bilgiler normu olusturmakta ve markanin bunu karsilamasi1 gerekliligi tartismasiz ortada
bulunmaktadir. Ne var ki 6grencilerden bagka bir afisle fiziki karsilagtirma istenmemis,
gorselin ifade boyutunda izleyiciye kalite ifadesinin gecip gecmedigine iliskin goriisleri
alinmaya c¢alisgilmistir. Bu bakimdan &grenciler afiste yer alan gorsellerin bekleneni
karsiladigr ancak oOtesine gecemedigi, diger markalarla arasinda bir fark olusturmakta
yetersiz kaldig1 yoniinde katilim gostermis goriinmektedirler. Katilimlarin dagilimi soz
konusu Ogrencilerin kalite kavramina karsi ortak bir kanaatinin de olduguna isaret

etmektedir.

Gorselin goze hitap ettigi yonilindeki katilimlarin %77,0 ile karsilik buldugu, dengede
ifadelerin ise %44,3 ile tabloya yansidigi ve kriterin zit yoniindeki ifadenin %9,8 ile diisiik
bir deger kazandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin gérselin gdze hitap etmesini anlamsal
boyutuyla degerlendirdikleri 6n kosuluyla degerlendirmek gerekirse bu noktada kadin
figlirliniin se¢imi, kullanimi fark yaratmaktadir denilebilir. Markanin giyim yelpazesi

sadece kadinlara yonelik olmamakla birlikte tasarimda odak noktasina yerlestirdigi figiir
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hem durusuyla hem de ifadesiyle disi anlatimi1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan 6grenci
goriislerinin gbze hitap etme ile karsiladiklar1 ifade anlam kazanmaktadir. Gorseli
rakiplerinden daha kaliteli gérmeyen ya da hedef kitlesine mesaj iletimini butiincdl
bulmayan katilimcilarin bu kriterdeki yiiksek katilimi da bu yorum ile birlikte

degerlendirilebilir.

Gorselde renk uyumunun Onemine iligkin ifadeler %82,0 ile gosterilirken yazida renk
uyumunun Onemine katilim 9%8,2’de kalmistir. En yiiksek zitliklardan birinin izlendigi
kriterde afisin siyah beyaz tasarimin gorseller lizerinden agirlik kazanarak meydana geldigi
goriilmekte, tasarim alaninda yazidan ¢ok gorsele dnem verildigi anlagiimakta oldugundan
ogrenci goriislerinin bir yondeki agirligi anlasilir goriinmektedir. Ote yandan gorselin
anlam merkezine alinan figlir hem yazili hem de gorsel anlam diizeylerinin iistiinden
kurgulandig1 bir yap1 teskil etmektedir. Bu sepele tasarim dlgiitleri ve anlam agisindan renk
uyumunun Onemi gorsel lizerinden okunmakta ve bu durum ogrenci goriislerinde de

karsilik bulmaktadir.

Ogrencilerin gorselin baska anlama gelip gelmeyecegine iliskin goriislerinin tiim ifade
yonlerinde dagildigr goriilmektedir. Gorselin  yaziyla iligkisinin  zayifligi  6grenci
gorlislerine de yansimistir. Kurgulanan yapinin yazidan bagimsiz olarak ele alinmasi
halinde tamamen baglamindan koparak baska anlama gelecegi agiktir. Bu baglamin
saglanmasi gorevi tasarimda slogan lizerinden yaziya verilmis ancak zayif kalmistir. Ancak
bu durum gorselin bagka anlama gelemeyecegi yoniindeki %36,7’lik katilimi
aciklamamaktadir. Gorsel basli basina gosterdigi, isaret ettigi 6zne bakimindan anlam
degisimine dogal olarak ugrar. Catkis1 dogru yapilmamis gorseller, hedef kitlesi dogru
secilmemis ¢aligmalar, mesaj1 yanlis kodlanmis sloganlar farkli anlamalara ve hatta yanlig
anlama gelirler. Tasarim agisindan temel bir yaklagimi ifade eden bu bilgi 68rencilerce
i¢sellestirilmemis goriinmektedir. Diger kriterlere sergilenen katilimlarla birlikte anlamsal
kurgusu hem yaz1 hem de gorsel diizeyde verimli olmayan tasarima iliskin aksi yondeki

goriislerin temeli kendi i¢cinde de sarsilmaktadir.

Gorselin i¢ agict ya da karartict olup olmadigina iliskin kriterde de benzer sekilde 6grenci
goriisleri tlim yonlerde dagilmis ancak i¢ agici oldugu yoniinde agirlik kazanmistir. Genel
itibariyle anlamsal olarak i¢ karartici, karanlik gibi kavramlarla iliskilendirilen siyah rengin

burada i¢ agic1 olarak degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Daha dnce yorumlanan kriterlerle
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birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin paha ve siklig1 beraber ele alislarindaki egilimleri
burada siyah renk ile de iligkilenmis goriinmektedir. Siyah bir anlamda siklik ve paha ile
birlikte ele alinmaktadir. Markanin da tasarim alanindaki kaygisinin bu ydnde oldugu
goriilmekte ancak ele alinista ifadelerin de zayif kaldig1 goze carpmaktadir. Bu durumun

da 6grenci goriislerine yansimis goriinmektedir.

Konuyla iligkisiz gorsel veya objelerin farkli anlam yiikleyip yiiklemeyecegine iliskin
kriterde de 6grenci goriislerinin tiim ifadelere dagildigi ancak etki edecegi yoniinde agirlik
kazandigi tablodan okunmaktadir. %40 ile karsihik bulan gorisler gorsellerin
diizenlenmesinde meydana gelen ¢arpikligin, anlam kaymasinin bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Tasarimer i¢in temel bilgilerden biri olan bu durum afis 6zelinde ele
alindiginda ogrencilerin degerlendirmesi bir tespit mahiyetinde gergeklesmistir. Aksi
yondeki ifadede karsilik bulan %28,3 diizeyindeki katilimlar hem bu temel olguya tezat,
hem de afigin gercegiyle uyusmamaktadir. Bu 0&grencilerin  diger kriterler ile
degerlendirildiginde geneli itibariyle yazi ve gorsel iliskisine dair kavrayislarinin tam

gelismedigi diisiintilebilir.

Gorselin riinii, yazinin da markay1 tasidigi yoniinde yorumlanan ogrenci goriisleri
gorselin yaziyla m1 yoksa iirlinle mi iliskili olduguna dair kriterde tiim ifade yonlerinde
karsilik bulmustur. Gorselin yaziyla iligkili oldugu yoniinde ise %50,8 ile agirlik
kazanmigtir.  Yazi  gorsel  iliskisi ~ bakimindan  gorsellerin  yazi  olmadan
anlamlandirilmasindaki kopukluk burada da izlenmektedir. Sadece gorsel 6zelinde yazi ve
iiriin iligskisine yonelik 6grenci goriislerinin agirlik kazandigir yon, diger kriterlere olan
katilmla birlikte degerlendirildiginde gorselin yazidan yoksun birakilamayacagi
goriilmektedir. Aslinda iiriinle iliskilendirilen gorseller, yazi gorsel iliskisi iizerinden
okundugunda sadece iirlinle degerlendirilmesi afisin biitiinii agisindan eksik kalmaktadir.

Bu durumun da 6grenci goriislerinin dagilimini anlami kildig1 diistintilmektedir.

Gorselin samimi olup olmadigina iliskin kriterde ise diger maddelerden farkli olarak
goriislerin bir yonde agirlik kazandigi izlenmektedir. Goriis bildiren 6grencilerin %63,9°u
gorseli samimi, %26,2’si ise dengede ifadelerine katilim gostermistir. Afiste kullanilacak
gorsel i¢in 6zel olarak se¢ilmis, giydirilmis ve durus secilmis olan modelin merkezinde yer
aldig1r gorsel diizenlemesinin 6grencilerin geneli bakimindan samimi bulunmasi dikkat

¢ekicidir. Ozellikle kurgulanan ve kurgu oldugu da sakimilmadan sergilenen gérsele iliskin
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ifadelerin yonii, yazi gorsel iliskisi bakimindan degerlendirmede bulunulmasi bakimindan
ele alinacak olursa yazi ile uyumu bakimindan anlamli olmaktadir. Katilimcilarin slogan
uzerinden verilen mesaj ile birlikte degerlendirildiginde goérselin samimi oldugu yoniinde

goriis bildirdikleri diistintilebilir.

5.2.9. Dokuzuncu alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda 6grenim
goren 6rneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin Defacto markasina ait
afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait bulgu ve yorumlar

Orneklemi meydana getiren 6grencilerin Defacto markasi afisine yazi ve gorsel iizerinden
olusturulan sifat ¢iftlerine yonelik goriisleri asagidaki tabloda frekans (f) ve ylzde (%) ile

gosterilmistir.

Tablo 12.

Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunu Meydana Getiren Ogrencilerin Defacto
Markasina Ait Afisi Degerlendirmede GOstergebilim /lkelerine Dayali Goriislerini
Gosterir Dagilim

f % f % f %

Tasarimda yazinin

bulundugu yer anlama etki 57 52,3 42 385 10 9,2 .asanmdayazininbulundugu yer

anlama etki etmez

eder
Yazida tagma var 64 58,7 20 18,3 25 22,9 Yaz yerine oturuyor
>“f \S/{';’zmln kendi iginde zithk 41 376 29 26,6 39 35,8 Yazmin kendiiginde zitlik yok
Gorsel dengeli 67 615 29 26,6 13 11,9 Gorsel dengesiz
Gorselde hareket var 51 46,8 29 26,6 29 26,6 Gorsel duragan
Gorselde oran orant1 var 48 440 38 34,9 23 21,1 Gorsel orantisiz
B Gorselde doku var 76 69,7 27 248 6 55 Gorselde doku yok
O
O Gorselde vurgu var 83 76,1 19 174 7 6,4 Gorselde vurgu yok
Yaziyla gorsel biitiinliik 52 477 40 367 17 156 Yaziyla gorsel biitiinliik
olusturuyor olusturmuyor
2 Gorsel ve yazi renkleri 28 257 25 229 56 514 Gorsel ve yazi renkleri arasinda
% arasinda zithik var zithk yok
e Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle
g birbiriyle uyumlu 79 725 20 183 10 92 uyumsuz
S Vurgulanacak yazi biiyitk 74 679 23 21,1 12 11 Vurgulanacak gdrsel blyik
>~ Slogan vurgulanmig 85 780 17 156 7 6,4 Gorsel vurgulanmis
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Defacto markasina iligkin olarak katilimcilarin goériisii yazi bashig: altinda incelendiginde
tasarimda yazinin bulundugu yerin anlama etki ettigi yoniindeki ifadelerin %52,3 ile agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Kriterde yer alan sifat ¢iftinde 9%38,5’lik katilim da tasarimda
yazinin bulundugu yerin anlama etki edip etmeyecegi yoniinde dengede karsilik bulmustur.
Afiste kullanilan en biiylik yaz1 blogu kot pantolonun arka cebine hizalanarak
kullanilmustir. Yazinin igerdigi slogan “Arkasinda Amerika Yok™ ifadesi ile gorselle
etkilesime girmektedir ve bu durum 6grenci goriislerine yansimistir. Diger yandan fiyat
bilgisi tasarim alanindaki boslukta kendine yer bulmus ve merkezde yer alan G6grenci
goriislerine etki etmis goziikmektedir. Bu noktada katilimcilarin yazi anlam iligkisini
okumakta, isabetli degerlendirmelerle karsilik verdigi anlasilmaktadir. Diger yandan yine
sloganin yer aldig1 yazi blogunun 6niinde yer aldig1 gorselde kot pantolonun cep sinirlarini
gecen yerlesimi 6grenci goriislerinde yazida tasma oldugu yoniinde karsilik bulmustur.
Yazimnin kendi icinde zitlik olup olmadigma iliskin goriisler ise tiim ifade yonlerinde
dagilim sergilemis ve agirlik iki uca dagilmistir. Kullanilan yazi karakteri afisin genelinde
serifsiz olmakla birlikte marka logosu bu diizenden farklidir. Diger yandan fiyat bilgisi
biiyiikliik kiigiikliik ve ince kullanimiyla zitliklar barindirmaktadir. Afisin genelindeki bu
cesitlilik 6grenci goriislerinin tiim ifadelerde dagilmasma neden olmustur. Ogrencilerin
%37,6’s1 bu zitliklar1 tespit ederken yine yakin bir katilimla (%35,8) renk, yaz1 karakteri
gibi birlikten dogan kullanimi zithigin olmadig1 yoniinde degerlendirmistir. Bu noktada
katilimcilarin bir kismmin birlik biitiinlik sergileyen Ogelerde zithg goz ardi ettigi

seklinde yorumlanabilir.

Gorsele iliskin kriterlerde ise denge ifadeleri %61,5 ile tabloya yansimistir. GOrselde vurgu
oldugu yoniindeki %76,1°lik ifadelerle birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin gorseli
hem figlir hem de zemin olarak 6n arka yapi1 biitiinii i¢inde ele aldiklar1 goriilmektedir.
Dolayistyla gorseldeki vurgu 6n yapida yer alan figiir ile arka yapida yer alan kumas
arasindaki renk farkindan, yazinin yer aldigi boslugun figiir ile dengelenmesinden
kaynaklandigr anlagilmaktadir. Figiiriin de kendi i¢indeki durusu dengeli olarak
yorumlanmig goriinmektedir. Ne var ki gorsele iligskin olarak hareket ilkesine dair ifadeler
tim yonlerde dagilim gdostermistir. %46,8 ile gorselde hareket oldugu yoniindeki goriis
agirlik kazanmasina karsin gorselin duragan ve ne hareketli ne duragan oldugu yoniindeki
gorlisler %26,6’sar katilim ile ifade edilmistir. Burada 6grenci goriislerine arka plani

kaplayan dokunun yarattig1 duraganlik ile 6n yapida yer alan figiirle kazandig1 hareketin
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ayr1 ayr1 yansimalari olmustur. Benzer bir durum gorselde oran orant1 olup olmadigina dair
kriterde de izlenmis ve goriisler tiim yonlerde dagilmistir. Gorselin oran orantiya sahip
oldugu goriisiin agirlik kazandigi bu kriter incelendiginde farkli olarak dengede ve
orantisiz ifadelerinin agirlik kaybederek sifat ciftinin diger ucuna dogru siralanmistir.
Gorselin orantisizligina iliskin ifadelerin arka yapidaki kot pantolon gorseli ile 6n yapidaki
figiir gorseli arasindaki boyut farkliligindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
ilgili afiste yer alan gorselleri biitiinciil olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Bu
durum gorselde doku olup olmadigina iliskin 6grenci goriislerinde de izlenebilmektedir.
%69,7 deger ile karsilik bulan gorselde doku oldugu yoniindeki ifadeler arka plani

tamamen kaplayan kot kumasin varligindan ileri gelmektedir.

Defacto markasina ait afiste tasarim ilke ve elemanlar1 yoniinden yazi1 gorsel iliskisine
bakildiginda ise 0grencilerin her iki Ogeyi ayr1 ayr1 degerlendirme egiliminde olduklar
goriilmektedir. Yaziyla gorselin biitiinlik olusturmasina iligkin kriterde agirhigin yoni
biitlinliik oldugu seklindedir. Buna karsin 6grencilerin %36,7’s1 biitiinliglin olusup
olusmamasina esit mesafede goriis bildirmistir. Yazimin anlamsal biitiinliigii arka plandaki
gorselle bir arada alinabilirken figiir ile iligkilenmedigi ve 6grenci goriislerine yansidigi
diisiiniilebilir. Ozellikle gorsel ve yazi renkleri arasinda zithk olup olmadigma iliskin
kritere gosterilen katilimlarin zithk olmadigi yoniinde agirlik kazandigi gbz oOniine
alindiginda 6grencilerin zitlik ilkesinin biitiinligii zedeleyecegini diisiindiikleri bigiminde
yorumlanmaktadir. Bu durum gorsel ve yazi renkleri birbiriyle uyum yoniinde %72,5’lik
katihimla agirlik kazanan goriiste de izlenmektedir. Oyle ki dgrenciler uyumun oldugu
yerde biitlinliiglin saglanacagi ve bu durumda zithgin tasarimda yer almayacagin
ifadelerine yansitmiglardir. Vurgulanacak yazinin biiyiik oldugu ve sloganin vurgulandigi
yonilindeki yiliksek katilimlar ile birlikte degerlendirildiginde biitiinliik ifadesindeki
dagilimlar anlagilir olmaktadir. Vurgunun yazida olmasi1 dgrenci goriislerinde biitlinliige
iliskin katilimlart sekteye ugratmaktadir. “Vurgu”ya iliskin kriterlerde agirlik kazanan
ifadeler s6z konusu baslik altindaki en yiiksek degerleri almistir. Arka planda yer alan
gorselin tiim tasarim alanini kaplamasi hatta 6n yapida figiire ait gorselin bile yazidan daha
biiyiik alana sahip olmasi 6grenci goriislerinde karsilik bulmamis, vurgulanacak yazinin
biiylik oldugu yoniindeki ifadeler %67,9 ile tabloya yansimistir. Diger yandan sloganin
vurgulandig1 yoniinde agirlik kazanan goriisler, metnin etrafinda yer alan bosluk kullanimi

ile giiclenen etkiden kaynaklanmaktadir. ki kritere saglanan katilmlar birlikte
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degerlendirildiginde O6grencilerin tasarim agisindan boyut farklarini

degerlendirdikleri diisiiniilmektedir.

izleyici gibi

5.2.10. Onuncu alt probleme ait olan '"2016-2017 akademik yilinda 6grenim

goren orneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin Koton markasina ait

afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait bulgu ve yorumlar

Tablo 13.
Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunu Meydana Getiren Ogrencilerin Koton Markasina
Ait Afisi Degerlendirmede Gostergebilim Ilkelerine Dayali Gériislerini GOsterir Dagilim

f % f % f %
Tasarimda yazimin
bulundugu yer anlama etki Tasarimda yazmin bulundugu yer
g eder 75 600 37 296 13 10,4 anlama etki etmez
>cf Yazida tasma var 18 143 27 214 81 64,3 Yazi yerine oturuyor
Yazinin kendi i¢inde zithk
var 40 31,7 22 175 64 50,8 Yazmin kendi i¢inde zitlik yok
Goérsel dengeli 86 683 31 246 9 7,1 Gorsel dengesiz
_ Gorselde hareket var 55 44,0 39 31,2 31 24,8 Gorsel duragan
[<5]
:g Gorselde oran orant1 var 81 643 39 310 6 4,8 Gorsel orantisiz
O
Gorselde doku var 47 37,3 49 38,9 30 23,8 Gorselde doku yok
Gérselde vurgu var 87 69,6 24 19,2 14 11,2 Gorselde vurgu yok
Yaziyla gorsel biitiinliik Yaziyla gorsel biitiinliik
7 olusturuyor 82 656 30 24,0 13 10,4 olusturmuyor
Ef Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri arasinda
E arasinda zithik var 56 44,4 25 19,8 45 35,7 ztlik yok
:g Gorsel ve yazi renkleri Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle
©  birbiriyle uyumlu 94 746 24 190 8 6,3 uyumsuz
N
% Vurgulanacak yaz1 biiyiik 72 57,1 35 27,8 19 151 Vurgulanacak gorsel buyiik
Slogan vurgulanmisg 68 54,0 27 214 31 24,6 Gorsel vurgulanmig

Tasarim programinda 6grenim goren dgrencilerin Koton markasina ait afise yaz ile ilgili

olarak bildirdikleri goriislerine bakildiginda agirlikli olarak afiste yazinin bulundugu yerin

anlama etki ettigi, yazinin yerine oturdugunu ve yazinin kendi i¢inde zitlik olmadigim

ifade ettikleri gorulmektedir. Afiste kullanilan yazilar 6n ve arka yapida kullanilan

gorsellerin meydana getirdigi bosluklarda konumlanmis, dolayisiyla da bulundugu yerin

anlam iligkisinden ziyade okunabilirlik kaygisiyla bir tasarim diizeni olusturulmustur. Bu
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baglamda yazinin bulundugu yere etki eden etmen de bu bosluklardir. S6z konusu
bosluklar igerisinde yazilarin nasil kullanilacagini afigin dikey plani ve Onem sirasi
belirlemistir. BOylece dnce slogan ile baslayan diizenleme marka ve fiyat bilgisi seklinde
devam etmistir. Benzer durum yazinin yerine oturduguna iliskin goriislere yansirken
yazinin bulundugu yerin anlama etki etmesine yonelik yorumlari temelsiz birakmaktadir.
Bu tespitten hareketle agirlik kazanan goriislin afisin degerlendirilmesinden ziyade genel
bir gorlis oldugu veya yazinin gorseller i¢inden sadece figiir lizerinden degerlendirildigi
diistiniilmektedir. S6z konusu afiste yazinin bulundugu yere etki etmesine yonelik dgrenci
goriislerini yiikselten asil etmen figiiriin sirtinda yer alan “star” yazisidir. Diger tablo
verileri ve 0n calismayla birlikte ele alindiginda gorselin bu noktada figiir lizerinden ele
alindigl, yazmmin da bu baglamda degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bdylece yazinin
bulundugu yerin anlama etki edecegi yoniindeki 6grenci goriislerinin kazandigr agirlik

aciga kavusmaktadir.

Ote yandan 6grencilerin yazinin kendi iginde zitlik bulunmadigi yéniindeki goriislerinin
agirhik kazanmas dikkat ¢ekicidir. Ogrenciler her yazi blogunu kendi i¢inde degerlendirme
egilimine girmis, buna karsin parcalar igindeki zithg1 tespit edememistir. Ornegin ilgili
afiste marka bilgisinin yer aldigi yazi blogunda markanin logosu kendi i¢inde zitliklar
barindirmakta ve hemen altinda yer verilen iiriin grubu “Jeans” yazisi ile karakter farkliligi
gostermektedir. Logonun kendi i¢inde ‘O’ harfinin yorumlanmasi da metin satirinda
zithiklar dogurmustur. Tiim afiste kullanilan yazilar biitiin olarak degerlendirildiginde
karakter, boyut, dizim gibi pek cok zitlik séz konusudur. Ogrencilerin bu baglamda genel
goriislerinin ve tasarim egitimi almis olmalarina karsin “izleyici” konumuna gectikleri

izlenmektedir.

Gorsele yonelik kriterlere bakildiginda ise Ogrencilerin afisi dengeli, hareketli, oran
oranttya ve vurguya sahip ancak doku icermesi bakimindan dengede bulduklari
gorilmektedir. Gorselin hareket igermesi ya da dokuya sahip olmasina yonelik goriislerin
dagilimi tim yonlerde olmustur. Bu durum o&grencilerin ilgili kavramlara iligkin
bilgilerinin eksikligini gostermektedir. Bilhassa gorseldeki dokuya iliskin goriislerin
merkezde agirlik kazanmasi 6n ve arka yapinin iliskisine dair kopukluklar yasandiginin
gostergesidir. Ogrencilerin gorseli 6n planda yer alan figiir Gizerinden okuma egiliminde

olduklari, arka plan1 kaplayan gorseli de bir zemin olarak gérip degerlendirme disi
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biraktiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum iizerinden kriterler ele alindiginda s6z konusu
goriisler ancak figlr 0Uzerinden ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Figlrin pozu
itibariyle kendi i¢inde sahip oldugu hareket degerlendirilememis, yonii dikkate alinmamis
goriinmektedir. Gorseli figiir iizerinden degerlendirmenin sonucu dokuya iliskin kriterde de
kendini gostermis ve katilim tiim yonlerde dagilmistir. Arka yapinin zemin olarak ele

alinmas1 en genis ve goriiniir doku degerinin degerlendirme dis1 kalmasiyla sonuglanmaistir.

Ogrencilerin gorseli sadece figiir iizerinden ele almalarindan hareketle onlara gore figiiriin
durusu dengeli ve 151k gblge bakimindan vurguya, kendi i¢inde de oran orantiya sahiptir.
Gorselin hareketine iliskin goriisler tiim yonlerde dagilim gosterirken dengeye iliskin
bildirimlerde katilim agirlik kazanmustir. iki kriter beraber okundugunda 6grencilerin
hareketi dengeyi bozan bir etmen gibi disiindiikleri yorumlanabilir. Diger tablolarda
izlenen birden fazla ilke ve elemanin ayni anda galisabilecegine karsi tavir burada da
goriilmektedir. Dengeye iliskin katilima yakin bir deger yine yliksek bir yiizdeyle gorselde
vurgu olduguna dair kriterde de mevcuttur. Bu durum gorselin sadece figiir {izerinden
okunmasi1 egilimiyle degerlendirildiginde vurgunun figiir tizerindeki 151k golgeyle
aciklandigini gostermektedir. On ve arka yap: arasindaki renk zithgiyla da paralel alanlara
diisen vurgu tasarimda bu iliskiyle daha da gii¢ kazanmis ve dikkat ¢ekmis goriinmektedir.
En yiiksek katilimin gozlendigi gorselde oran orant1 var yoniindeki goriislerin de yine figir
iizerinden degerlendirildigi goéz Oniine alindiginda aksi yondeki goriislerin 6n arka plan
arasindaki orantisizlig1 da gordiikleri diistiniilmektedir. Arka planda yer alan Ay gorselinin
tim zemine yayilmasi ile figlir arasinda gergek¢i olmayan oranlar meydana gelmis ve
Ogrenci goriislerine yansimistir. Diger yandan figiiri dengeli bulan 6grencilerin ayni
zamanda oran ve orantiya sahip oldugunu belirttikleri anlagilmakta, oran orantinin

dengeyle iligkilendirildigi anlagilmaktadir.

Yaziyla gorsel iliskisi bakimindan ise Ogrencilerin en yiiksek katilimi gorsel ve yazi
renklerinin birbiriye uyumlu oldugu yoniinde sergiledikleri goriilmektedir. Buna karsin
gorsel ve yazi renkleri arasinda zitlik olup olmadigina iliskin goriisleri iki ucta dagilmistir.
Uyum ilkesiyle birlikte zithigin okunamadigi, birbirine tezat goriinen iki kavramin ayni
anda isleyisinin tespit edilemedigi goriilmektedir. Siyah beyaz {izerinden tasarlanan afiste
zithk veya agik zemin {izerine koyu, koyu zemin (zerine agik yerlestirmenin temel

varsayimi 6grencilerin degerlendirmesinde uyumun golgesinde kalmistir. Diger yandan
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kapladiklar1 alanin azligina ragmen Ogrencilerin yine figiirii gorsel olarak ele almasiyla
iliskili olarak yazi daha biiylik ve slogan vurgulanmis olarak deger kazanmistir. Yaziyla
gorselin biitlinliik olusturdugu yoniinde agirlik kazanan ifadelerle birlikte tabloda izlenen
degerler ogrencilerin tasarim ilke ve elemanlarina iliskin temel kavramlari afiste
izleyemediklerini gostermektedir. Bu baglamda afisteki biitiinliiglin 6grenciler tarafindan

uyum temelli degerlendirildigi ve biitiinliigii buradan ele aldiklar1 anlagilmaktadir.

5.2.11. Onbirinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda 6grenim
gbren 6rneklem grubunu meydana getiren égrencilerin Defacto markasina ait
afisi degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait bulgu ve yorumlar

Tablo 14.

Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunu Meydana Getiren Ogrencilerin Defacto
Markasina Ait Afisi Degerlendirmede Gostergebilim /lkelerine Dayali Goriislerini
Gosterir Dagilim

f % f % f %

Yazi marka bilgisi veriyor 70 64,2 24 220 15 13,8 Yazi iirlin bilgisi veriyor
Fiyati uygun 92 844 15 138 2 18 Fiyat1 pahali
Milli (yerli) 65 60,2 21 194 22 204 Yabanci
X
g Yaz1 okunakli ve net 98 90,7 8 74 2 19 Yazi karmagik
E . .
& Yazi hedsg:?;é?ye mesay - 7q 65,1 24 22,0 14 12,8 Hedef kitlesine mesaj veremiyor
Yazi ur;gr:le:?ll(l tmaya 30 275 32 29,4 47 431 Yazi markay! tanitmaya yonelik
Slogan akilda kalict 74 685 15 139 19 17,6 Slogan siradan
_ Yazi dengeli duruyor 62 569 18 165 29 26,6 Yazi dengesiz duruyor
N
< . . :
o Yazinin karakteri mesajla 52 486 40 374 15 14,0 Yazinin karakteri markayla
E uyumlu uyumlu
'E Yazi rengi marka ile

uyumlu 65 59,6 31 284 13 11,9 Yazi rengi iiriin ile uyumlu

Sloganda marka 6n planda 61 56,0 34 31,2 14 128 Sloganda (riin 6n planda

Slogan etkileyici

(carpicr/havalr) 46 42,2 38 349 25 229 Slogan etkileyici degil

Yazi karakteri kitleye gbre

degisir 14 13,2 61 575 31 29,2 Gorsel kitleye gore degisir

Yazi rakiplerinden daha
kaliteli

Pragmatik

20 18,3 53 48,6 36 33,0 Yaz rakiplerinden daha kalitesiz

Yazi farkli anlama gelebilir 44 41,1 37 34,6 26 24,3 Yazi farkli anlama gelemez
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Alaninda tek/iddiali 18 168 35 32,7 54 505 Alaninda tek degil

Yazi laf atma (carpma/ima)

iceriyor 63 589 23 215 21 19,6 Yazi dolaysiz anlatiyor
Yazi ilgi ¢ekici 50 46,7 27 252 30 28,0 Yazi ilgi ¢ekici degil
Glvenilir 52 47,7 53 486 4 37 Giivenilir degil
Siklig1 ifade ediyor 46 42,2 48 440 15 13,8 Siradanlig1 ifade ediyor
Pahalilig1 isaret ediyor 41 376 41 376 27 248 Ucuzlugu isaret ediyor
Gérsel Uriinu gdsteriyor 55 50,9 35 324 18 16,7 Gorsel markay1 gosteriyor
% Gorsel dikkat cekici 53 486 31 284 25 229 Gorsel siradan
§ Unlii gorseli kullanilmis 93 8,1 9 83 6 56 Unlii gorseli kullanilmans
? Gorsel anlasilir (sade) 84 778 19 176 5 46 Gorsel karisik
Gorselde Urlin 6n planda 46 42,2 37 339 26 239 Gorselde marka 6n planda
Gorsel hedef kitlesine 5y 458 50 450 8 7,3 Gorsel hedefkitlesine ulagmiyor
ulastyor
) § Gorsel rakk;pllifer:?den daha 23 213 62 574 23 213 Gorsel raII:;i)i![zrslir;den daha
% Gorsel goze hitap ediyor 59 54,1 37 33,9 13 119 Gorsel gozii rahatsiz ediyor
© Gdrse'dﬁen;erﬂ'l‘i uyumu- 78 716 28 257 3 28  Yazda renk uyumu Snemli
Gorsel farkl_l .anlama 31 284 40 36,7 38 349 Gorsel farkli anlama gelemez
gelebilir
. Gorsel iyimser (ig agict) 39 358 63 578 7 64 Gorsel kotiimser (i¢ karartici)
% Kzz:s}:lallelrl}?;:zrg ?arrulgf " a2 206 45 417 31 287 Corselleriobjeler konuyla aym
a anlam yukler anlama gelir
Gorsel yaziyla iliskili 33 30,3 36 33,0 40 36,7 Gorsel tirtinle iliskili
Gorsel samimi 48 440 42 385 19 174 Gorsel samimi degil

Defacto afisine iliskin olarak orneklem grubunu olusturan &grencilerin yazinin marka
bilgisi verdigi yoniindeki goriislerinin %64,2 ile agirlik kazandigi goriilmektedir. Yazilar
icerisinde sloganin vurgulandigi tasarimda “Arkasinda Amerika Yok sdylemi Griinden
cok markay1 ifade etmekte ve bu durum da 6grenci goriislerine yansimis goriinmektedir.
Aksi yonde %13,8 ile karsilik bulan goriisler yazinin {iriin ile olan iliskisini fiyat bilgisi
tizerinden okunmasi halinde anlamli olmaktadir. Ne var ki tasarim 6zelinde yazinin odag,
tasarimin diizeni iiriinden ¢ok marka merkezli konumlanmistir. Orneklem grubunun
merkezde yer alan goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde yaklasik yiizde otuz altisinin
yaziy1 afigin geneli itibariyle okumakta zorlandigi yorumlanabilir. Yaziyla ilgili olarak
daha detay ifadelerin istendigi fiyat algisinda ise 6grencilerin tek yondeki yigilimi goze

carpmaktadir. Bu kriterde afiste kullanilan yazida yer verilen fiyatin uygun oldugu
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yonilindeki goriisler %84,4 ile tabloya yansimistir. Yazinin anlamsal boyutuna iliskin
olarak bu yiiksek katilim yazinin okunakli ve net olmasi yoniinde de benzer bir tablo
sergileyerek %90,7 ile karsilik bulmustur. Yazinin bir diiz anlam bakimindan yorumuna

ogrencilerin istirakleri ortak ve bir yonde gerceklesmis goriinmektedir.

Diiz anlam ile iligkilendirilen diger kriterlerde ise goriislerin diger ifadelere de dagildig:
dikkat ¢ekmektedir. Slogandaki yabanci hakimiyeti -ki burada 6zellikle Amerika’nin alti
cizilmektedir, vurgusuna karsilik katilimcilar {iriiniin yerli oldugu yoniindeki goriislere
%60,2 diizeyinde katilim gostermislerdir. “Arkasinda Amerika Yok” ifadesi yan anlamdan
azade acik¢a yerli mali vurgusu yapmasina ragmen Ogrencilerce degerlendirilmesi bu
yonde gerceklesmemistir. Diger ifade yonlerinde dagilan goriislerin marka adi veya kot
pantolon tanitimi yapilmasi (afiste jean olarak anilmaktadir) anlatimin biitiinligtini
sarsacak unsurlar olmasina karsin merkeze alinan ifadede isaret edilen yerli mali
oldugudur. Ogrencilerin yaklastk %40°1 bu ifadeyi tespit etmekten uzak kalmus
goriinmektedir. Yazil ifadeler bakimindan anlamlarin katmanlar1 derinlestikge 6grencilerin

kavrayislarinin diistiigii diisiintilebilir.

Benzer bir durum yazinin hedef kitleye mesaj verip veremedigine iligkin kriterde de
izlenmektedir. Milli/yerli gondermesini anlamlandiran 6grencilerin bu kriterde de hedef
kitleye mesajin verildigi goniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan anlami
dogru tespit eden Ogrencilerin siireci de yorumlayabildikleri diisiiniilebilir. Anlamsal
bakimdan tespitinde hata bulunan Ogrencilerin ise mesajin hedef kitleye iletilemedigi
yoniinde goriis bildirdikleri, yasadiklar1 anlam karmasasin1 katilimlarina yansittiklari
diistiniilmektedir. Arkasinda yabanci bir ulusun bulunmayisini 6ne ¢ikararak yerli olma
vurgusunun yapildigi afiste yazi diizeyinde marka isimlendirmesi ve iirlin tiirlinlin
konumlanmasi anlamsal biitiinliik zedelenmektedir. Dolayisiyla hem mesajin kurgulanmasi
hem de kitlesine iletilmesi kismen sorunludur. Ancak baskin olmayan bu durum yine de
kimi 6grencilerin merkezde yer alan goriislerini agiklayabilir. Fakat afiste yaz1 iizerinden
acikea ifade edilen anlamsal bilginin kavranamayisi anlamsal derinligin arttik¢a kavranigin

azaldig bir tablo ¢izmektedir.

Yazinin iirlinii mii yoksa markay1 mi1 tanitmaya yonelik olduguna iliskin kriterde yakin bir
dagilim izlenmektedir. Yazi hem slogani hem de fiyat bilgisi vermesi bakimindan markay1

tanitmaya yoneliktir. Ancak 6rneklem grubu 6grencilerinin ifadeleri tim yonlerde dagilmis
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goriinmektedir. Yazinin markay1r tanitmaya yonelik oldugu yoniinde agirlik kazanan
gorlisler %43,1 olarak tabloya yansimistir. Yazimnin marka bilgisi verdigi yoniindeki
katilimlarin burada daha az katilimla yazinin markay1 tanittigi yoniinde agirlik kazandigi
ve %43,1 ile tabloya yansidigi gorilmektedir. Yazinin agirlikli olarak markay1 tanimladigi
afiste gondermelerin tiimii bu pencereden kurgulanmistir. Dolayisiyla yazida iiriin bilgisi
verildigini sdylemek giictiir. Ne var ki bu yondeki 6grenci goriislerinin %27,5 deger
kazandig1 tablodan izlenmektedir. Uriiniin kendisine dogrudan ya da dolayli olarak
ozelliklerine iligkin bir ifadenin yer almadigi afisten bu yargiya varan Ogrencilerin

tablonun genelinde izlenen okuma zorlugunu yasadiklar1 sdylenebilir.

Sloganin akilda kalic1 oldugu yoniindeki 6grenci goriisleri ise %68,5’tir. I¢inde dile 6zgii
bir sdylemin tekrarini barindiran, hatta deyim gibi giindelik kullanimda kendisine yer bulan
‘akasinda ...yok/var’ ifadesi sloganin izleyicide daha hizli yer etmesini saglamaktadir. Bu
bakimdan tekrar c¢agrilmak istendiginde slogan daha kolay animsanabilmektedir. Bu
tespitin 6grencilerin agirlikli gogunlugu tarafindan yapildigi tablodan goriinmektedir. Aksi
yondeki ifadelerin ise ayni olguyu siradan bulduklar diisiiniilebilir. S6z konusu 6grenciler

akilda kalicilig1 saglayan anlamsal 0geleri siradan bulmaktadr.

Yazinin dengeli durup durmadigina iliskin kriterde 6grenci goriislerinin %56,9 ile yazinin
dengeli durdugu yoniinde agirlik kazandig1 gortilmektedir. Tasarim alaninda yer alan yazi
slogan ve fiyat bilgisini igeren iki pargali bir yapiya sahiptir. S6z konusu yapilar kendi
iclerinde biitiinliige, orana ve dolayisiyla da dengeye sahiptir. Bu denge, kullanilan yazi
karakterlerinin ¢esitliligi, bu degisiklige bagli olarak okunurlukta meydana gelen
dalgalanma ve satir aralarinda farkli bosluklara neden olarak kimi zayifliklar
sergilemektedir. Ancak biitiinii itibariyle her yazi alan1 kendi i¢inde dengelidir. Bu
yaklagim goriisii agirlik kazanan 6grencileri agiklarken iki yazi alaninin birbiriyle olan
iligkisinde dengenin daha da sarsildig1 goriilmektedir. Bu durum dengede goriis bildiren
ogrencileri de aciklayabilir. Ne var ki aksi yonde goriis bildiren ve tabloya %26,6 olarak
yansiyan dgrencilerin yaziy1 gorselden bagimsiz degerlendiremedikleri diisiiniilebilir. S6z
konusu 6grencilerin goriisleri gorselle yazi arasindaki iligskinin veya yazinin kendi 6zelinde

degerlendirilmesinin tam okunamadigina isaret etmektedir.

Defacto markasina iliskin goriis bildiren 6grencilerin %48,6’s1 yaz1 karakterinin mesajla

uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Marka igin kullanilan yazi karakteri ince ve serifli iken
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sloganda kalin ve serfisiz karakter kullanildigi goriilmektedir. Tasarim alaninda yazi
karakteri slogan odakli se¢ilmis, dolayisiyla yazi karakterinin uyumu mesajla
gerceklesmistir. Bu se¢im yazi karakterlerinin tezatligi ile de markay1 arka plana itmis ve
zayif birakmisgtir. Ayni mesajin 6ne ¢ikardigr olgu marka iken yazi karakteri segimi ve
uygulamasi anlam dizeyinde tersi bir sonu¢ da dogurmustur. Bu bakimdan yiiksek
yuzdelerle karsilik bulan 6grenci goriislerinin yazinin agirlik kazandigi ve mesaj1 igerdigi
slogan tizerinden bicimsel okuduklari, %37,4 ile dengede goriis bildiren 6grencilerin ise
bicimin disinda mesaj ile ilgili olarak anlam igerigini degerlendirmede de bulunduklari
diistiniilebilir. %14 ile yaz1 karakterinin markayla uyumlu oldugu yo6niinde goriis bildiren
Ogrencilerin ise marka sdyleminin tonu ile yazi karakterini eslestirdikleri yorumlanabilir.
Bu bakimdan sloganin sert tonu yazi karakterine de yansimistir. Ancak bu bakis agis1 yine
mesajla uyum ifadesi iginde degerlendirilmelidir. S6z konusu dgrencilerin yazinin iiriin
bilgisi verdigi yoniindeki katilimlar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda marka kavramina

iliskin bilgilerinin zayif oldugu da diisiiniilebilir.

Yazi renginin markayla mi1 yoksa iirinle mi uyumlu olduguna iligkin kriterde 6grencilerin
%59,6°s1 rengin uyumunu marka ile iliskilendirmistir. Yazinin biitiiniinde kullanilan beyaz
renk kimi zaman da koyu mavi markanin kurumsal renkleridir. Anlamsal olarak yazinin
degerlendirilmesinde rengin iriin ile iliskilendirilmesi ise miimkiin degildir. S6z konusu
markanin iiriin yelpazesinde beyaz renkli bir giysiye atif ulunmadig: gibi ilgili afiste ele
aliman kot (jeans) iirlinleri de mavi ve tonlarindadir. Sadece yaziya bakarak aksi yonde
bildirilen ve 9%11,9 olarak tabloya yansiyan goriisler gorseli de degerlendirmis
gorliinmektedir. Bu bakimdan s6z konusu 6grencilerin rengi iiriin ile iligkilendirmeleri hem
anlam hem de tasarim kurgusu bakimdan hatalidir. Dengede goriis bildiren ve tabloya

%28.4 ile yansiyan goriislerde de benzer bir etkinin oldugu yorumlanabilir.

Sloganda markanin 6n planda olduguna iliskin 6grenci goriisleri %56°dir. Yazinin mesajla
uyumlu oldugu gibi slogan da markay1 6ne ¢ikarmaktadir. Ne var ki aksi yondeki %12,8
olarak gerceklesen ifadeler sloganda iiriinlin 6n planda oldugu goriisiindedir. S6z konusu
ogrencilerin yaziyr anlamsal olarak degerlendiremedikleri goriilmektedir. Diger yandan
%31,2 ile dengede kalan ifadelere olan katilim da dikkat ¢ekicidir. Bu goriislerin slogan ve
fiyat bilgisi veren yazinin iki pargali yapisindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu durum

yazida 6n planda {irliniin yer aldigin1 gostermedigi gibi dengede goriis bildiren 6grencilerin
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ifadelerini anlamli kilmaktadir. Biitlinciil olarak ele alindiginda yazinin agirliginin

sloganda olmasi1 goriislerin bir yonde hareket etmesine neden olmus goériinmektedir.

Sloganin etkileyici olup olmadigina iliskin kriterde Ogrenci goriislerinin tiim yonlerde
dagildig1 goriilmektedir. Sloganin etkileyici oldugu yoniinde O6grenci goriisleri %42,2
olarak tabloda yer almaktadir. Denge ifadeleri %34,9 ve etkileyici olmadig1 yoniindeki
katilim ise %22,9’dur. Dagilimlarin agirlig1 sloganin etkileyici oldugu yoniinde agirlik
kazanmaktadir. Goriis  bildiren Ggrencilerin - yaziy1r ilgi  c¢ekiciligi  {lizerinden
degerlendirdikleri disiiniilebilir. Nitekim yazinin ilgi ¢ekici olup olmadigma iliskin
ogrenci goriislerinde de benzer bir dagilim s6z konusudur. Onceki kriterlerde de izlendigi
iizere katilmecilarin slogami ayrica akilda kalict bulduklar1 goriilmektedir. Sloganin
etkileyici olmasii belirleyen etmenlerin akilda kaliciligi ve ilgi ¢ekiciligi oldugu

sOylenebilir.

Goriis bildiren 6grencilerin yazinin mi1 yoksa gorselin mi kitleye gore degisecegine iliskin
degerlendirmelerinde genel bilgilerini yansittiklarin1  diislindiiren bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. Oyle ki goriislerin agirhigi merkezde gergeklesmis ve her iki ifadeye de
mesafeli kalinmistir. S6z konusu afiste gorselin se¢cimi ve diizenlenmesinin yazidan 6nce
geldigi goriilmektedir. Bilhassa {nlii bir figiire yer verilmesi, tasarimin odagim
degistirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kriterde degerlendirmenin gorsel yoniinde agirlik
kazandig1 ve kitleye gore secildigi disiiniilebilir. Bu bakimdan o6grenci goriislerinin
merkezde yiiksek degerlere ulasmasi iki yonlii ifadelerden birinde katilimcilarin ¢ekingen
kaldigini isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin iki ugta yer alan ifadelerden
birinde emin olamadiklar1 ve iki ifadeye de mesafeli olarak denge ifadesini segtikleri
diistiniilmektedir. Afisin 6zelinde gorselin mi yoksa yazi karakterinin mi kitleye gOre
degisecegini degerlendirememis goriinmektedirler. Yazi karakterinin markayla uyumu
yoniindeki gorislerle birlikte ele alindiginda katilimcilarin anlama etki eden etmeler ile

ilgili olarak zayif olduklar1 da yorumlanabilir.

Yaziin rakiplerine oranla kalitesine iliskin kriterde de benzer olarak goriislerin merkezde
yiiksek degerler kazandigi goriilmektedir. Katilimcilarin %48,6’s1 denge ifadede goriis
bildirirken %33,0’ti ise yazinin rakiplerinden daha kalitesiz oldugu yoniinde goriis
bildirdikleri tablodan izlenmektedir. Kullanilan yazi karakterinin serifsiz ve kalin olmasi

disinda aywrt edici bir Ozelligi yoktur. Rengini ise kurumsal kimlik ve gorsel
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belirlemektedir. Yazinin bu sekilde kullanimi slogan1 ve mesaji 6ne ¢ikarmaktadir. Bir
anlamda yazinin yalin durumu mesaj1 golgelememektedir. Mesaj kaygisi yazinin ayirt edici
Ozelliklerinden feragat etmeyi gerektirmistir. Bu durumun 6grenci goriislerinde de karsilik

buldugu sdylenebilir.

Yazinin farkli anlamlara gelip gelemeyecegine iliskin olarak ise kullanilan géndermenin
kiltiirel iliskisinin tespiti onemlidir. Tasarimda kullanilan yaz1 icerigi itibariyle her zaman
farkli anlamlara gelebilir. Ne var ki anlam olarak hedef kitleye uygun igerigin kodlanmasi
dogru yapildigi zaman kiymetlidir. Bu bakimdan yazinin baska anlamlara gelmemesi
gerekir. Ilgili kriterde ise dgrenci goriislerinin tim yonlerde dagildigi ve yazinin farkli
anlama gelebilecegini ifade eden katilimcilarin goriisii %41,1 ile agirhik kazanmistir.
Yazinin merkez noktasinda yer alan slogan ifadesi itibariyle gondermesi agik bir yapiya
sahiptir. “Arkasinda Amerika Yok tabiri ile bir iilkeye ait olarak algilanan {iriiniin
tamamen marka tarafindan iretildigi iddiasi pragmatik diizeyde alicisiyla dogrudan ve
kayipsiz iletisime gegebilmektedir. Anlam igerigi olarak iletisim parazitlerinden
arindirilmis yapr ogrenciler tarafindan yorumlanamamistir. Pragmatik olarak slogani
anlasilir bulan Ogrenciler bu kriterde siireklilik gosterememistir. Anlam katmanlari
derinlestik¢e, yorum diizeyi arttik¢a 6grenci goriislerinin tiim ifade yonlerindeki dagilim

burada da g6zlenmektedir.

Pragmatik diizeyde en yiiksek katilima sahip ifade %350,5 ile yazinin alaninda tek
olmadigma iligskin goriislerde goriilmistiir. Katilimec1 ifadelerinin afiste yer alan yazi
tizerinden alaninda iddiali ve tek oldugu yoniindeki karsiligi ise %16,8’dir. Genel olarak
goriislerin bir yonde agirlik kazanmakla birlikte diger ifadelerde de karsilik buldugu
gortulmektedir. SOylem, odaklandigi slogan iizerinden sadece arkasinda kimse olmadigi
vurgusunu yapmis ama alaninda tek veya iddiali olarak algilanacak derinlikte ifadeyi
sunamamustir. Katilimcilar afiste yer alan “arkasinda baska kimsenin olmamasi1” sdylemini
iddiali olmaktan uzak degerlendirmistir. Yazi anlamsal olarak alaninda faaliyet gosteren
diger yapilardan ayrimini yerellik tizerinden kurgulamis ancak sadece bu oOzellikten
temellenen farklilik alaninda tek olma ifadesi bakimindan zayif kalmistir. Bu durum
Ogrenci goriislerine de yansimis ancak Ogrencilerin genelinde biitlinciil bir yonelisi de

saglamamig goriinmektedir. Katilimcilarin yazi {izerinden degerlendirmesinde afisin
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alanindaki teklik iddiasmi izleyici gibi degerlendirdikleri bunun yami sira tasarim

bakimindan kurgulanan anlamin zayifliginin da goriislere yansidigi yorumu yapilabilir.

“Akasinda Amerika Yok™ dolayli bir anlatimdir. Ancak buna ragmen 6grenci goriislerinde
yazinin dolaysiz anlarimda bulundugu ydniinde goriis bildiren %19,6 katilimci tabloya
yansimistir. Yaziyr meydana getiren Obeklerden fiyat bilgisi dolaysiz bir anlatimi ifade
etmekle birlikte dengeleri bakimindan slogan agirliktadir. Bu durum kalan 6grencilerde
karsilik bulmus ve yazinin laf atma/ima i¢erdigi yoniindeki katilim %58,9 ve merkezde yer
alan goriisler %21,5 ile gerceklesmistir. Aksi yondeki ifadelerin anlama dair temel bilgi ve
dilbilgisi yoksunlugundan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Yazimnin ilgi ¢ekici olup olmadigina
dair kriterde ise 6grenci gorisleri ilgi ¢ekici oldugu yoniinde agirlik kazansa da diger ifade
yonlerinde de karsilik bulmustur. Katilimcilar anlamsal olarak yaziyr ve bunun dogal
sonucu olarak merkezde yer alan slogani ilgi ¢ekici bulmuslardir. Diger ifadelere dagilan
goriisler yazinin benzerlerinden ayrigamadigi  ve fark yaratamadigi yOniinde

degerlendirmeler olarak okunabilir.

Yazimin giivenilir oldugu yoniindeki goriisler %47,7 olarak tablodan izlenmektedir. S6z
konusu kriterde aksi yonde yer alan giivenilir degil ifadesine ise katilim %3,7dir.
Katilimc1 goriislerinin bir yonde agirlik kazandigir ve dengede yer alan ifadeyle dagildig:
goriilmektedir. Nitekim merkezde yer alan ifadeye katilim %48,6’dir. Anlamsal olarak yazi
giivenilir olmamaktan uzak olarak degerlendirilmistir. Goriiglerin merkezde kazandigi
agirlik ve gosterdigi dagilim katilimcilarin giiven olgusuna mesafeli durduklart biciminde
de yorumlanabilir. Yazinin karakteri, zeminle arasindaki renk zith@i ve icerdigi vurgu
giiven kavrami ile iliskilendirilebilecek yapidadir. Bu bakimdan ogrencilerin tasarim

kurallar1 i¢erisinde de degerlendirmede bulunduklari diigiiniilebilir.

Yazimin siklig1 ifade edip etmedigine iliskin kriterde ise goriislerin merkezde kazandigi
agirh@in da iki ifade arasinda dagilma egilimi devam etmektedir. Katilimcilarin %42,2’si
sikligr ifade ettigi, %13,8’1 siradanlig1 ifade ettigi yoniinde goriis bildirmis ve %44,0°U
denge ifadesinde tabloya yansimistir. Giindelik giyimin bir pargasi olan kot pantolonun
afiste siklikla iliskilendirilmesine yoOnelik olarak sadece modeli degerlendirmek
mimkindir. Yazida ise sikliga iliskin bir génderme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
degerlendirmelerin yazi karakteri tizerinden yapildigi yorumunda bulunmak mimkundur.

Yazi karakterinin serifsiz, kalin ve ortali kullanimi giklikla iliskilendirilmis gériinmektedir.
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Yazinin pahalilif1 isaret ettigi ve ne pahali ne de ucuzlugu isaret ettigi yoniindeki denge
ifadelerine katilimcilar esit goriis bildirmis ve bu durum %37,6 olarak tabloya yansimistir.
Yazinin ucuzlugu isaret ettigi yoniindeki goriisler ise %24,8°dir. Fiyat bilgisinin de yer
aldig1 tasarimda bu acgik beyana karsin goriislerin gosterdigi dagilim dikkat ¢ekicidir. Siklik
ile birlikte pahalilik algis1 da beraber hareket eder goriinmektedir. Ogrencilerin s6z konusu

kriterlerde izleyici konumuna gectikleri sdylenebilir.

Defacto markasina iligkin olarak katilimcilarin gorsellere yonelik ifadelerinde ise gorselin
iiriini gosterdigi yoniindeki katilim %50,9 olarak gerceklesmistir. Afis zeminini tamamen
kaplayan gorselin degerlendirme dis1 kaldigi anlasilmaktadir. Modelin {izerinde yer alan
iriinle 1se modelin pozu ve kimliginin yaninda zayif kalmistir.. %16,7 ile gorselin markay1
gosterdigi yoniindeki goriisler bu bakimdan temelsiz kalmakta, merkez ifadede karsilik
bulan %32,4°’liikk katilim ise her iki ifadeye de esit mesafede konumlanmaktadir. Ogrenci
goriislerinin dagilimina yansidigi diistiniilen bu durum biitiinciil olarak degerlendirildiginde

zeminin goz ardi edilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir

Gorselin dikkat ¢ekici oldugu yoniindeki katilimlar %48,6 ile tabloya yansimis ve agirlik
kazanmustir. Gorselin degerlendirilmesinde zeminde yer alan yapinin goz ardi dilmesi ile
birlikte ele alindiginda ifadelerin modele gore dagildigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakis
acistyla kullanilan figiir durusu ile anlama katki vermektedir. Modelin bilinen, {inlii bir
figlir oldugu yoniindeki katilimlarin  %86,1 oldugu da g6z Oniine alindiginda
degerlendirmelerin kisilik ya da kisinin marka degeriyle yapilmadig1 sdylenebilir. Uriiniin
gosterilmesinde bagvurulan bu yolda modelin kim oldugu 6nemsizlesmis goriinmektedir.
Bu yaklagimla katilimecilarin gorselin {iriinii gosterdigi yoniindeki gorsel okumalari ilgili
kriterde de model lzerinden Uriinin okunmasi ile devam etmis goriinmektedir. Genel bir
degerlendirme ile gorselin figiir iizerinden okundugu, {iriiniin bu figiir iizerinden goriildigi

ve bu kullanimin da nitelikli olarak tasarima yansimadigi sdylenebilir.

Gorselin anlasilir ve sade oldugu yoniindeki katilimlarin da %77.8 ile gerceklestigi
goriisler ayn1 zamanda gorselin okunmasinda bir engel olmadigim1 da gostermektedir.
Gorsel anlam igerigi ya da tasarim kurgusu olarak perdelenmemis, tasarim alanindaki
diizenleme itibariyle de agik olarak konumlanmistir. Katilimcilarin gorseli okumada figiire
odaklandiklar1 tespitiyle birlikte ele alindiginda gorselin dikkat cekici olup olmadigina

veya Uriinii gosterip gostermedigine iliskin ifadeler anlam kazanmaktadir. Tasarim olarak
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giiclii ifadeler ile kurgulanmayan yapi katilimci goriislerindeki dagilima sebep verir
goriinmektedir. Katilimcilarin ise akademik donanimlar1 agisindan zayif olduklar1 ve bu
durumun da dagilimlara etki ettigi sdylenebilir. Oyle ki semantik diizeyde gorsel
okumalarinda zemini kaplayan ve arka yapiyr teskil eden gorselin degerlendirme dis1

birakilmasi siireklilik arz eden ve dikkat ¢ekici bir durumdur.

Gorselde iirliniin mii yoksa markanin m1 6n planda olduguna iligkin kriterde iiriiniin 6n
planda oldugu ifade agirlik kazanmistir. %42,2 degerini alan ifade gorseller iginde
Ozellikle arka yapiyr meydana getiren iiriin dokusu itibariyle anlamlidir. Ancak 6nceki
kriterlerde dile getirildigi lizere arka yapinin géz ardi edilmesi yoniindeki egilimle birlikte
ele almacak olursa bu degerlendirmelerin de figiir lizerinden yapildig1 soylenebilir.
Markaya ait {irtinleri giyen bir model iizerinden yapilacak okumada ise iirlin vurgusu
zayiftir. Kot pantolondaki iddiastyla afisi kurgulayan marka acisindan figiirde {iriin
vurgusu zayif kalmaktadir. Ote yandan tasarimda yer alan gorsellerde markaya ait bir
gonderme yer almamaktadir. Dolayisiyla gorselde iirliniin mii yoksa markanin mi1 6n
planda olduguna iliskin degerlendirmelerde markay1 isaret edecek bir olgu tasarimda
bulunmamaktadir. Bu bakimdan merkezde veya markanin 6n planda oldugu yoniindeki
katilimcr  goriisleri  karsiliksiz  kalmaktadir. Anlam igeriginde Urinin ©On planda
konumlanmasi1 zayif olmakla beraber, marka atfinin gorsellerde bulunmamasindan
kaynakli, goriislerin tek bir yonde yiiksek degerlerle karsilik bulmasi yerine diger ifadelere
dagildig1 izlenmektedir. Bu husus 6grencilerin marka ile ilgili bilgilerinin zayiflig1 ya da

markayi {iriin iizerinden degerlendirdikleri bigiminde yorumlanabilir.

Gorselin hedef kitlesine ulasip ulagsmadigina iliskin kriterde ise goriislerin merkezde ve
gorselin hedef kitlesine ulastigi yoniindeki ifadeler arasinda dagildigi izlenmektedir.
Gorselin hedef kitlesine ulasti§1 yoniindeki ifadeler %46,8 ve merkezde yer alan ifadeler
%45,9 olarak tabloya yansimistir. Gorselin figilir iizerinden okundugu izleniminden
hareketle s6z konusu modelin afisteki sdylemle biitiinciil bir yapida olmadig:
goriilmektedir. Tek basina ele alindiginda da modelin durusunun anlam igerigi olarak
farkliligi okunamamaktadir. Afiste iirline yapilmak istenen gonderme ise yine figiir
iizerinde zayif kalmistir. Bu durumun Ogrenci goriislerine de yansidigi goriilmektedir.
Katilimcilarin gorseli anlagilir ve sade bulduklari da gboz oOniline alindiginda gorselin

izleyicisine anlam olarak ne aktarmak istediginden ziyade butuncil olarak secilip
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goriinebilirligi 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcr goriislerindeki dagilimin da goriiniirliik ve

anlagsilirlik tizerinden oldugu sdylenebilir.

Gorselin rakiplerinden daha kaliteli olup olmadigma iligkin kriterde merkez ifadede
katilimin agirlik kazanmasi dikkat ¢ekicidir. %57,4 olarak tabloya yansiyan goriisler afiste
kullanilan gorselin rakipleriyle kiyasinda mesafeli davranmis goriinmektedir. Tasarimda
kullanilan gorseler biitiinciil olarak ele alindiginda bir bagka markanin afisi 6rnek
gosterilmeden anlam olarak farkliligin yaratilip yaratilmadigi noktasinda yazidan daha
yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yazinin kalitesine dair katilimlarda da oldugu
gibi bu kriterde de agirlik merkezde yer almig ancak daha yiiksek katilim sergilemistir. Bu
bakimdan gorseller yazidan daha ayirt edici 6zelliklere sahiptir denebilir. iki ucta yer alan
ifadelerin de %21,3 degere sahip oldugu da tablodan izlenmektedir. Kalite kavramina
ilisgkin Ogrenci bilgisinin zayifligindan da s6z etmek miimkiindiir. Katilimeilarin
goriislerinden kaliteye dair farklilik arayislarinin oldugu da sdylenebilir. Afiste kullanilan
gdrselin UnlG birinin kullanimi1 disinda, olasi rakiplerinden ayirt edici 6zelliklere sahip
olmadig1 tasarimdan goriilmektedir. Kalite kavramindan bagimsiz olarak katilimcilarin

ozglinliik, farklilik olgularindan hareketle degerlendirmede bulunduklar: diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  gorselin goze hitap ettigi yoOniindeki goriisleri %54,1 olarak tabloya
yansimistir. Gorselin bu bakimdan degerlendirilmesinde Ogrencilerin estetik kaygilarla
hareket ettikleri dusiiniilebilir. Kalite kavramimi fark ile, anlagilirligi netlik ile
iliskilendirmis goriinen katilimcilarin bu noktada gorseli figiir lizerinden de degerlendirme
egilimleri diisiiniildiiglinde goze hitab1 da estetik ile iliskilendirmeleri olasidir. Figiiriin
durusu, giyimi ile bicimlenen gorsele iliskin olarak %11,9’luk goriis ise gozii rahatsiz ettigi
yoniindeki ifadede karsilik bulmustur. Anlam olarak gorselin yapay durusu bu dgrencilerde
karsilik bulmus goriinmektedir. Figiir ilizerinden degerlendirilen gorselle ilgili olarak
katilimcilarin kimi zaman izleyici durumuna gegen tavri bu kriterde gdstermemis, géze
hitap etmesine yonelik iliskiyi estetik olmasi {iizerinden degil, estetik kaygilarla
diizenlenmesi acisindan degerlendirdikleri yorumlanabilir. Nitekim s6z konusu gorselin

durusu, giyimi gibi kurmaca olan diizeni hem estetik hem de 6zgiin olmaktan uzaktir.

Benzer bi¢cimde katilimcilarin gorselde mi yoksa yazida mi renk uyumunun onemli
olduguna yonelik kritere katilimlar1 afiste 6ne c¢ikan gorsel agirhigin da yansimasi

niteligindedir. Dolayisiyla tasarim alaninda rengin belirleyicisi gorseller olmus ve gorsel
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iizerinden yazi diizenlenmistir. S6z konusu durum 6grenci goriislerinde de karsilik bulmus
ve gorselde renk uyumunun 6nemli olduguna iliskin ifade %71,6 ile karsilik bularak agirlik
kazanmistir. Katilmcilarin = dizim  agisindan  gorsel yazi iligkisinin  siralanigini

degerlendirebildikleri goriilmekte, anlam siralanisi kavradiklar1 anlagilmaktadir.

Pragmatik acidan Defacto markasina ait afiste gorselin farkli anlama gelip gelemeyecegine
iliskin kriterde goriislerin farkli anlama gelemeyecegi yoniinde %34,9 ile agirlik kazandig:
gortilmektedir. Ne var ki tasarim alaninda kullanilan gorsellerin baglamindan kopmasi
halinde baska anlamlara gelmeleri miimkiindiir. Agirlik kazanan goriisleri ancak s6z
konusu tasarim alani iginde gorseli degerlendirme durumunda kismen agiklamak
miimkiindiir. S6z konusu katilimcilarin agirlikli olarak grafik tasarimda kullanilan her
dgenin kitle, zaman, mekan gibi pek ¢ok degisken agisindan farkli anlamlara gelebilecegi
bilgisine yabanci olduklar1 anlagilmaktadir. S6z konusu farkindaliga katilimcilarin %28,4°U
sahip goriinmektedir. Bu bakimdan 6grencilerin geneli acgisindan tasarimda olusturulan
anlam veya gorsel iletisimin anlam yaratma siireglerine dair donanimlarinin zayif oldugu

soylenebilir.

%57,8 ile merkezde agirlik kazanan kriter gérselin i¢ acici (iyimser) ya da kotiimser (i¢
karartici) olup olmadigina yonelik kriterdir. S6z konusu kriterde gorselin iyimser oldugu
yoniindeki katilm da %35,8’dir. Gorselin i¢ karartict oldugu yoniindeki katilim ise
%6,4°dur. Katilimcilar gorselleri kotiimser olmaktan uzak degerlendirmistir. Afiste
kullanilan gorseller rengini iiriinden almis ve koyu tonlarda islenmistir. Ancak rengin
degeri tasarimin biitiiniinii i¢ karartic1 anlamlardan siyirmistir. Yine de tasarimin genelinde
aydinlik alanlarin azlig1 anlamsal olarak afiste i¢ acici bir ifadeye biitiinciil olarak
ulasamamustir. Bu durum 6grenci goriislerine de yansimis goriinmektedir. izleyici
acisindan anlamin kurgulanmasinda sdylemdeki nobranligin gérselde de kendini gosterdigi
sOylenebilir. Katilimcilarin anlamin ¢6ziimlenisi noktasinda okumayi gergeklestirme

bakimindan gii¢lii oldugu yorumu yapilabilir.

Afisin zeminini tamamen kaplayan ve arka plan1 meydana getiren gorsel dogrudan iiriinle
iligkili olmakla birlikte kullanilan figiir lizerinden hem {iriinii hem de markay1 okumak
zorlasmistir. Figiir tizerindeki giysilerin markaya aidiyeti de kapali bir anlatima sahiptir.
Bu bakimdan tasarimdaki genel manzara gorsellerin yiikleyecegi anlam bakimindan

simirdadir. Katilmeilarin konuyla iliskisiz gorsel veya objelerin farkli anlam yiikleyip
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yliklemeyecegine iligkin denge ifadede %41,7 ile agirlik kazanmasi1 da séz konusu

durumun yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Gorselin yaziyla mi1 yoksa iirlinle mi iligkili olduguna dair kriterde ise goriislerin tiim ifade
yonlerinde dagildigir tablodan izlenmektedir. Gorselin tiim se¢imi {iriin odaginda
gerceklesmis olmasina hatta diger kriterlerde agirligin gorselde tirlinlin 6n plana ¢iktigina
ve yazinin markayla iliskili olduguna yonelik ifadelerde olmasina karsin katilimcilarin
yakin degerlerle tiim ifadelerde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Gorselin yaziyla iliskisi
tasarim alanmi igerisindeki diizenlemeden kaynaklanmakta ancak anlamsal olarak
baglanamamaktadir. Goriis bildiren 6grencilerin burada anlam ve tasarim bilgileri arasinda

karmasa yasadiklar1 diisiiniilebilir.

Gorselin samimi olup olmadigina iliskin kriterde katilimcilarin goriisleri %44,0 ile samimi
oldugu yoniinde agirlik kazanmistir. Dengede olan ifadeler ise %38,5 ile karsilik
bulmustur. Goérselin figiir lizerinden degerlendirildigi diisiiniilmektedir. Anlamin izleyiciye
iletilmesi bakimindan gorselin tamamiyla samimi olmadigi anlagilmaktadir. Gorsele
yliklenen anlamin yazidan kopuklugu burada da kendini gostermektedir. Figiiriin tek
basina mesaj ile biitiinlesecek ifadesi yoktur. Katilimcilarin samimiyet kavramina iliskin
olarak okumalarinin zayif kaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan Ogrencilerin akademik
olarak anlamin ¢oziimlenmesi ile ilgili yetersiz kaldiklari ¢ikariminda bulunulabilinir.
Ogrenciler  goriislerinde  kisisel donanimlariyla katithm  gdstermekte ve zayif

kalmaktadirlar.

5.2.12. Onikinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yihinda 6grenim
goren orneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin Koton markasina ait
afisi degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait bulgu ve yorumlar

Tablo 15.
Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunu Meydana Getiren Ogrencilerin Koton Markasina
Ait Afisi Degerlendirmede GOstergebilim /lkelerine Dayali Gériislerini GOsterir Dagilim

f % f % f %

Yaz1 marka bilgisi veriyor 75 61,0 27 22,0 21 17,1 Yaz iirin bilgisi veriyor

Yazi

=
c
<
e =
(5]
wn

Fiyati uygun 69 548 38 30,2 19 151 Fiyati pahali
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Milli (yerli) 40 32,3 31 250 53 42,7 Yabanct
Yazi okunakli ve net 117 929 3 24 6 4,8 Yazi karmasik
Yazi hedef kitleye mesaj
veriyor 93 73,8 24 19,0 9 7,1 Hedefkitlesine mesaj veremiyor
Yazi lrlinii  tanitmaya
yonelik 66 52,8 28 224 31 24,8 Yazi markayi tanitmaya yonelik
Slogan akilda kalict 71 56,3 27 21,4 28 22,2 Slogan siradan
Yazi dengeli duruyor 84 66,7 27 21,4 15 11,9 Yazi dengesiz duruyor
Yazinin karakteri mesajla Yazinin  karakteri ~ markayla
E uyumlu 67 536 25 200 33 26,4 uyumlu
'E Yazi rengi marka ile
uyumlu 83 659 28 222 15 11,9 Yazi rengi iiriin ile uyumlu
Sloganda marka 6n planda 50 39,7 33 26,2 43 34,1 Sloganda lrln 6n planda
Slogan etkileyici
(¢arpici/havali) 41 325 40 31,7 45 35,7 Slogan etkileyici degil
Yaz1 karakteri kitleye gore
degisir 34 27,0 57 452 35 27,8 Gorsel kitleye gore degisir
Yazi rakiplerinden daha
kaliteli 39 310 59 46,8 28 22,2 Yaz rakiplerinden daha kalitesiz
x Yaz farkli anlama gelebilir 28 22,2 39 31,0 59 46,8 Yaz farkli anlama gelemez
5+
CE,, Alaninda tek/iddiali 33 26,2 35 27,8 58 46,0 Alaninda tek degil
[
a Yaz laf atma (carpma/ima)
iceriyor 29 23,0 27 21,4 70 55,6 Yaz dolaysiz anlatiyor
Yazi ilgi ¢ekici 44 352 40 32,0 41 32,8 Yaz ilgi¢ekici degil
Guvenilir 76 61,3 42 339 6 4,8 Givenilir degil
Siklig1 ifade ediyor 87 69,0 25 198 14 11,1 Swadanhg ifade ediyor
Pahalilig1 isaret ediyor 76 608 40 320 9 7,2 Ucuzlugu isaret ediyor
Gorsel Urlni gosteriyor 81 643 29 230 16 12,7 Gorsel markay: gosteriyor
4
g Gorsel dikkat gekici 87 690 26 206 13 10,3 Gorsel siradan
§ Unlii gorseli kullanilmis 105 83,3 17 135 4 3,2 Unlii gorseli kullanmlmamis
Gorsel anlasilir (sade) 106 84,1 11 87 9 7,1 Gorselkarigik
Gérselde Uriin 6n planda 73 58,4 31 248 21 16,8 Gorselde marka 6n planda
Gorsel  hedef  kitlesine
@ ulastyor 86 683 33 262 7 5,6 Gorselhedefkitlesine ulasmiyor
RS E Gorsel rakiplerinden daha Gorsel rakiplerinden daha
2 kaliteli 50 39,7 66 524 10 7,9 Kalitesiz
Gorsel goze hitap ediyor 93 738 25 19,8 8 6,3 Gorsel gozii rahatsiz ediyor
Gorselde  renk  uyumu
onemli 96 76,8 17 13,6 12 9,6 Yazidarenk uyumu dnemli
s Gorsel farkli anlama
% ~ gelebilir 37 29,6 44 352 44 352 Gorsel farkli anlama gelemez
o
&  Gorsel iyimser (i¢ agici) 47 37,3 56 44,4 23 18,3 Gorsel kotiimser (i¢ karartict)
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Konuyla iliskisiz goriinen

gorseller/objeler farkli Gorseller/objeler konuyla aymi
anlam yikler 46 36,8 46 36,8 33 26,4 anlama gelir

Gorsel yaziyla iligkili 60 48,0 34 27,2 31 24,8 Gorsel tiriinle iligkili

Gorsel samimi 70 556 36 286 20 159 Gorsel samimi degil

Koton markasina ait afiste yazinin marka mi yoksa {riin bilgisi mi verdigine yoOnelik
kriterde yazinin marka bilgisi verdigi yoniindeki goriisler %61,0 ile agirhik kazanmistir.
S6z konusu afiste yer alan yazilar icinde marka logosunun bulundugu alan One
cikmaktadir. Dolayisiyla yazinin marka bilgisi verdigi yoniinde goriisler agirlik kazanmis
gorinmektedir. Tasarimda fiyat bilgisi, slogan, marka internet adresi ve marka logosu yazi
olarak kendine yer bulmustur. Aralarinda hem vurgulanan hem de boyut olarak 6ne ¢ikan
marka logosudur. Butiinciil olarak degerlendirildiginde yazinin marka logosunda kazandigi
agirlik katilimer gorislerine de yansimistir. Yazinin iirlin bilgisi verdigi ve merkez
ifadelerde karsilik bulan katilimlari marka logosunun iiriin ile biitlinlesik olan *“Koton
Jeans” konumlamasi iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Bu bakimdan yazinin {iriine
olan atfi s6z konusudur. Tasarim alani i¢inde konumlanan yazilarin anlamsal diizeni
katilimc1 goriislerine de yansimigtir. Daha ¢ok dizimsel bir ¢oziimlemenin yapildig
soylenebilir. Ogrenciler diiz anlam boyutunda aktarilan bilgiyi kavrayamanustir denilebilir.
Zira ne markanin logosundan ne de fiyat bilgisinden markaya ait bilgi edinmek miimkiin

degildir.

Fiyatin uygun oldugu yoniindeki ifadelerin %54,8 ile agirlik kazanmas: ilgi cekicidir.
49,99 liralk fiyat goriis bildirenlerin  ¢ogunlugu agicindan uygun olarak
degerlendirilmistir. Fiyatin pahali oldugu yoniindeki goriisler %15,1 olarak tabloya
yansimustir. Fiyatin uygunluguna iliskin s6z konusu goriislerin afisin genel ifadesi
igerisinde degerlendirildigi sdylenebilir. Katilimcilar tasarim tlizerinden konumlanan anlam
icerisinde fiyati degerlendirmis goriinmektedir. Tasarim {irlinii s1k ve pahali gostermekte

ancak bu profile gore fiyat ucuz algilanmaktadir.

Koton afisine iliskin goriis bildiren 6grenciler s6z konusu afisteki yazi iizerinden olan
degerlendirmelerinde milli (yerli) oldugu yoniinde %32,3 ile katilim gosterirken yabanci
yoniindeki ifade %42,7 ile tabloya yansimis ve agirlik kazanmig goriinmektedir. Marka

yerli olmasina karsin anlamin yabanci oldugu yoniinde giiglenmistir. Bu noktada marka
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logosunun iiriin tizerinden konumlanmasinda “jeans” kelimesinin se¢imi, model Uzerinde
“star” yazisinin bulunmasi gibi etmenlerin de s6z konusu algiy1r giiclendirdiginden soz

edilebilir. Afiste kurgulanan anlamin katilimcilarda da karsilik buldugu sdylenebilir.

Yazinin okunakli ve net oldugu yoniindeki katilimlar %92,2 ile en yiiksek degere
ulagsmigtir. Afigin siyah beyaz renk diizenlemesi gorsel okunurlugu saglarken yazinin
anlamsal olarak kavranmasina da kolaylik saglamaktadir. Anlamin izleyiciye iletilmesinde
yazinin bir engel teskil etmedigi ve katilimcilarin da anlamin agik diizeyinde bu kavrayisa

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Benzer sekilde yiiksek katilimla agirlik kazanan bir diger ifade de %73,8 ile yazinin hedef
kitleye mesaj verdigi yoniinde gergeklesmistir. Yazinin okunakli ve net olusunun
degerlendirilmesinde anlamin iletimi odakli hareket edildigi diisiincesi bu kriterde de
varhigm siirdiiriir goriinmektedir. Katilimcilarin yazinin okunakli ve net olusuna dair
goriisleri yazinin hedef kitlesine mesaj iletebiliyor olusuyla birlikte hareket ediyor

denilebilir.

Yazinin marka bilgisi verdigi yoniinde %61,0 ile agirlik kazanan goriislere karsin yazinin
iirlinii tanitmaya yonelik oldugu yoniindeki goriigler de %52,8 ile tabloya yansimigtir. Bu
noktada tasarimda odak noktasina yerlesen marka bilgisinin 6ne ¢iktigi ancak biitiinii
itibariyle {riinii tanittig1 anlasilmaktadir. Sloganda iiriiniin 6zelligine yapilan génderme,
marka logosunda ve fiyat bilgisinde Grin(n tirdndn ifade edilmesi, agirlik kazanan ifadede
yer alan Ogrenci goriislerini agiklar goriinmektedir. Ancak katilimer goriiglerinin diger
ifadelerdeki dagilimlar1 tasarim alaninda yer alan yazilarin arasindaki dengenin
yansimalarimi tagimaktadir. “Simdi Siyah Moda” sdylemiyle markanin yeni yol haritasi
iiriin niteligi iizerinden aktarilmaktadir. Esasen marka {iriin birlikteligi i¢inde kullanilan
yazilarda anlamsal olarak markay1 tanitacak bir olgu dogrudan ve agikca iglenmemektedir.
Marka bilgisi gomiilii bir anlatim olarak tasarimda yer almaktadir. Bu bakimdan
katilimeilarin yaziyr markay1 tanitmaya yonelik degerlendirmesindeki ifadeler mesnetsiz
kalmaktadir. Semantik olarak diiz anlamin okunmasinda her iki kriterde de tasarim
bilgisinin anlama miidahil oldugu disiiniilebilir. Bu bakimdan &6grencilerin anlamsal

yordamlarinda zayiflik oldugundan bahsedilebilir.
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Sloganin akilda kalic1 oldugu yoniinde agirlik kazanan gorisler %56,3 ile tablodan
izlenmektedir. Kalan goriislerin de diger iki ifadede dagildigi goriilmektedir. Yazinin
okunakli ve hedef kitlesine ulasan 6zelliklere sahip olmasi sloganin akilda kalic1 olmasinm
saglamamis goriinmektedir. Yazinin iiriinii mi yoksa markayr m1 tanitmaya yonelik
olduguna iliskin kritere benzer bir dagilimin burada da gergeklestigi goriilmektedir.
Yazinin anlamsal odaginin belirsizligi bir yandan da sloganin akilda kaliciligini etkiliyor

yorumunda bulunulabilir.

Yazinin dengeli durdugu yoniinde agirlik kazanan ifadenin karsiligi %66,7 olmustur.
Tasarim alaninda yazi kendisine ancak gorsellerden arta kalan bosluklarda yer bulmustur.
Bu konumlamada sadece marka logosu gorselle cakismaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin
dengeye iliskin degerlendirmeleri tasarim odakli gergeklesmistir denebilir. Yazilarin her
birinin kendi alani igerisinde ortalanmasi ve yatay konumlanmasi1 denge ifadesinin karsiligi
olarak degerlendirilmistir. Ancak anlamsal olarak yazinin marka bilgisi verdigi ve iiriinii de
tanitmaya yonelik oldugu yoniindeki goriislerle birlikte degerlendirildiginde gorsel okuma
ve anlamlandirma diziminin dengesinden s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu dagilim
ogrencilerin diger kriterlerdeki cevaplarini destekler niteliktedir. Anlamsal dengenin
varlig1 diger kriterlerden teyit edilmektedir. Kriterin 0zelinde ise tasarimsal denge

acisindan katilimeilarin goriis bildirdigi diistiniilmektedir.

Yaziyla ilgili olarak karakterinin mesajla degil de yaziyla uyumlu oldugu yoniinde %53,6
ile agirlik kazanan 6grenci goriislerine bakildigindaysa tasarimsal acidan karsiligi olmayan
katithmin mesajla iliskilendirilmesi dikkat cekicidir. Ogrencilerin mesajin ifadesi ile
markanin kimligi arasindaki ayrimi yazi ve yazinin karakteristik ozellikleri lizerinden
anlamlandiramadig1 goriilmektedir. Slogandaki noktali harflerin yazi karakterinin sert
koselerini hafifleten yuvarlak hatlara sahip olmasi, karakterin kalin bir et yapisindan
incelikle diizenli yaz: stili araliginda ele alinmasi marka logosu ile dogrudan iligkilidir. Bu
durum, soylemi de yumusatan bir etki yaratmaktadir. Tiim tasarim alanindaki yazi
karakteristigi logo ile uyumlu olarak ele alinmistir. Dolayisiyla 6grencilerin mesaji yazi

iizerinden anlamlandirma, yaz1 karakterini okuma ile ilgili zayifliklarindan s6z edilebilir.

%65.9 ile agirlik kazanan yazinin renginin markayla uyumlu oldugu yoniindeki ifadeden
dizimsel olarak logo ile yapilan iliskilendirme goriilmektedir. Afisin geneli itibariyle

gorselin etkisinde sekillenen yazi rengi se¢imi sadece yaz1 6zelinde ele alindiginda marka
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ile iligkilenmektedir. Bu agidan 6grencilerin tercihlerin yan yana getirilisindeki diizeni
okuyabildikleri séylenebilir. Ne var ki sloganda markanin mi1 yoksa {iriiniin mii 6n planda
olduguna iligkin kriterde goriiglerin tiim ifade yonlerinde dagildig1 goriilmektedir. Slogan
acikca Urilin niteligine gonderme yapmaktadir ancak &grencilerin %39,7°si aksi yonde
goriis beyan etmistir. Yazinin biitliniine yonelik olarak %52,8 katilim ile {iriinii tanitmaya
yonelik oldugu ifadesinde agirlik gosteren katilimcilar slogan 6zelinde benzer bir okumay1

gerceklestirememistir.

Sloganda markanin 6n planda olduguna iliskin gériislerin tiim ifade yonlerinde dagilmasi
dikkat ¢ekmektedir. Markaya yonelik hi¢ bir atfin olmadigi sloganla ilgili olarak tiim ifade
yonlerinde goriis  bildirilmesi dizim agisindan sloganin  sadece kendi iginde
degerlendirilmediginin de tabloya yansimasidir. Ifadeler %39,77 ile sloganda markanin &n
planda oldugu yoniinde agirlik kazanmis aksi yondeki ifadede de %34,1 olarak izlenmistir.
Katilimcilarin yazi 6bekleri igerisinden marka bilgisini de goz oniinde bulundurduklari ve
slogani da bu biitiinciil yaklasimla okuduklar1 sGylenebilir. Ancak acik sekilde belirtilen
ifade ile ortiismeyen s6z konusu yaklagim afisin degerlendirilmesi bakimindan da hatalidir.
Gortglerin tiim ifade yonlerindeki dagilimindan yazinin anlamlandirma siireclerine iliskin
olarak katilimcilarin genelinde seyreden bir karmasanin hakim oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ogrenciler diiz anlam1 ve anlam derinligini miisahede edememektedir.

Pragmatik acidan da benzer bir dagilim sloganin etkileyici olup olmadigina iligkin kriterde
de goriilmektedir. Goriislerin tiim ifade yonlerinde dagildigi kriterde sloganin etkileyici
olmadig1 yoniinde agirlik kazanan goriisler %35,7 olarak tabloya yansimistir. Buna karsin
slogan1 etkileyici bulan goriisler ise %32,5’tir. Koton markasina ait afiste “Simdi Siyah
Moda” olarak islenen slogan markanin kendini konumladigi nokta ag¢isindan giigliidiir.
Ancak slogani akilda kalic1 bulan katilimcilarda etkileyiciligi agisindan karsilik bulmamis
gorinmektedir. Yazi geneli itibariyle okunakli, net ve hedef kitlesine mesajini ileten bir
yaptya sahip olmasina ragmen izleyicisi agisindan carpict olmaktan uzak kalmistir.
Soylemin yalinligi, sloganin ayristirict 6zelliklerden yoksunlugu, katilimci goriislerine

yansimistir denebilir.

Yazi karakterinin mi yoksa gorselin mi kitleye gore degisecegine iliskin kriterde katilimei
goriislerinin merkezde agirlik kazandigi ve %45,2 olarak tabloya yansidigi izlenmektedir.

Diger goriisler iki zit ifadeye dagilmistir. S6z konusu afiste yaz1 karakteri marka odakli
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olarak belirlenmistir. Markanin anlamsal ifadesiyle donanan logo afiste kullanilan yazi
karakterlerinin de temelini meydana getirmektedir. Bu durum yaziy1 meydana getiren
metin gruplarmin anlamsal icerigi ile de uyum gostermektedir. Ne var ki hitap edilen
kitlenin merkeze konumlandig: yer yazi karakteri degil, yazinin igeriginin sade ve anlasilir
bicimde iletilmesidir. Gorsel ise kitle odag1 gozetilerek secilmis goriinmektedir. Alelade
bir model yerine taninan bir figiiriin kullanilmasi, slogan ekseninde diizenlenen mekan, sz
konusu kritere iliskin olarak agirligin gorselde olmasi gerektigini gostermektedir. Ne var ki
katilimcilarin  goriisleri merkezde agirlik kazanmistir. Yazinin gorsel ile girigken bir
dinamizm kazandig1 yer, afisin merkez noktasi asagisinda hem logonun biiyiik ele alinmasi
hem de figiiriin konumlanmasi ile ger¢eklesmistir. Burada gorselin hedef Kitlesine iletmek
istedigi mesaj, markanin logosuyla isaretlenmis gibidir. Anlam igerigi olarak da hedef
kitlesi agisindan yazi ve gorsel arasinda bir boliinme gergeklesmektedir. Ancak butuncl
olarak ele alindigindan gorselin kitleye gore secildigi gorilmektedir. Afisin gorsel
okunmasinda parcali bir yaklasimin Ogrenci gorlslerine de yansidigr distniilebilir.
Katilimcilar  afigin  biitlin  olarak degerlendirmesinde dikkat dagimikligr yasiyor
gorliinmektedir. Bu agidan hedef kitlenin yordanmasi ve anlamsal ¢atkinin olusturulmasi

bakimindan katilimcilarin deneyimsiz oldugu ¢ikarimi da yapilabilir.

Koton markasina ait afiste rakipleri acisindan yazi karakterinin daha kaliteli olup
olmadigina iligskin kriterde ise ifadelerin merkezde agirlik kazanma durumunun devam
ettigi ve %46,8 olarak tabloda yer aldig1 goriilmektedir. Yazi karakterinin kitleye gore
degismedigi ve marka odakli oldugu goriisiindeki katilimcilar agisindan yazinin
rakiplerinden ayirt edici Ozellikleri 6ne c¢ikamamaktadir. Yazinin rakiplerinden daha
kaliteli oldugu yoniindeki %31’lik katilimlar marka degeri iizerinden okunmustur
denebilir. Katilimcilarin %22,2°si iginse yazinin iriin bilgisi verdigi ancak bu konum
uzerinden de kendini ayristirict anlam degerine ulasamadigi sdylenebilir. Merkezde agirlik
kazanan goriisler yazinin anlamsal olarak marka tizerinden bigimlenmesi ve anlam degeri
olarak iirlin tizerinden kurgulanmasinin 6grenci goriisleri agisindan anlamli oldugu yorumu
yapilabilir. Bu bakimdan katilimcilar hedef kitlenin okunmasi agisindan 6zellikle sloganin
sentagmatik eksendeki diziminin anlam igerigi olarak ifadenin zayifligina yol agmasini ve

rakiplerinden daha kaliteli algilanmasini zayiflatmasini degerlendirmis goriinmektedir.
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Yazinin farkli anlamlara gelip gelemeyecegine iliskin kriterde ise agirlik yazinin farkh
anlama gelemeyecegi yoniinde gerceklesmis ve %46,8 ile tabloya yansimistir. Yazinin
anlamsal olarak okunakli ve hedef kitlesine de mesaj verdigi yoniindeki goriisleri agisindan
katilimeilarin anlamin iletilmesi noktasinda kayipsiz oldugunu disiindiikleri sdylenebilir.
Benzer bir durum yazinin dolaysiz anlatim1 yoniinde de %55,6 ile agirlik kazanan
ifadelerde izlenmektedir. Diger yandan afiste yazi iizerinden anlamin iletildigi yap1 slogan
tizerinden temellenmis ve burada yer alan yazi alanindaki iddiay:1 ifade etmekte zayif
kalmistir. Hem sentagmatik hem de paradigmik eksenlerdeki dizimsel ve dizgisel tercihler
anlamin giiciinii sekteye ugratmistir. Bu durum alaninda tek ve iddiali olmadigi yoniinde

agirlik kazanan ve %46 ile izlenen katilimda karsilik bulmus denilebilir.

Yazinin ilgi ¢ekici olup olmadigma iliskin kriterde goriislerin tiim ifade yonlerinde
dagildig: goriilmektedir. Yazinin anlam igerigi olarak ilgi ¢ekiciligi sloganin etkileyici olup
olmadigina iliskin dagilimlara benzer bir tablo sergilemistir. Bu bakimdan katilimcilarin
yaziy1 slogan iizerinden degerlendirdikleri sdylenebilir. Yazinin karakter olarak baskin
olmadig1 tasarimda anlam metin igeriginden beslenmektedir. Slogan iizerinde agirlik
kazanan bu durum katilimci goriislerine de yansir goriinmektedir. Anlam kurgusunun
zayifligi, Ogrenci gorislerinin tim ifade yonlerinde dagilmasina sebep olmaktadir

denilebilir.

Katilimer goriislerinin yazinin giivenilir olup olmadigina iliskin kriterde %61,3 ile yazinin
giivenilir oldugu yoniinde agirlik kazandigr goriilmektedir. Yazinin dolaysiz yoldan
okunakli bicimde ifadesi giliven ifadesine katilimi da arttirmis goriinmektedir. Mesaj
kurgusunun agik ve net olmasi, dolaysiz anlatimi anlamin giivenilir olarak
degerlendirilmesine katki sunmaktadir ¢ikarimi yapilabilir. Pragmatik acidan yazinin
catkisinda yani hedef kitlenin merkeze alimisinda giivenirlik algisinin da bu yolla

yukseltilebilecegi diisiiniilebilir.

Yazinin slogan tlizerinden kazandigi agirlik ile birlikte degerlendirildiginde ifadede gegen
“siyah” sadece renk olmanin diginda anlamsal olarak pahalilig1 ve bununla birlikte siklig1
da isaret eder duruma gelmis goriinmektedir. Katilimer goriislerine bakildiginda yazinin
siklig1 ifade ettigi yoniindeki katilim %69,0 ve pahaliligi isaret ettigi yoniindeki katilim da
%60,8 olarak tabloya yansimistir. Siyah rengin karamsar, i¢e kapanik gibi ifadeler ile

birbirine olan bagi yazili anlatimda kirilmig goriinmektedir. Fiyat bilgisinin de yer aldigi
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yaz1 siyah ifadesi ile birlikte anlam igerigi olarak paha ve siklik degerlendirmelerini
beraber tasir goriinmektedir. Bu bakimdan katilimcilarin izleyici algisini okuyabildikleri
sOylenebilir. Diger yandan 6grencilerin kendilerini izleyici olarak konumlama ihtimalleri
de g6z ardi edilmemelidir. S6z konusu ifadelere sergilenen yiiksek katilim igin,
ogrencilerin kimi zaman izleyici gibi tasarima yaklasmasindan da etkiler tasidigi

soylenebilir.

Gorselin iirlinli gosterip gostermedigine dair kriterde ise %64,3 ile agirlik kazanan ifade
gorselin iriinii gosterdigi yonilinde gerceklesmistir. Alan olarak kapladigi yer itibariyle
iiriinii gésteren gorsel daha az yer teskil etmesine karsin odak noktasinda figiir tizerinden
konumlanmasiyla dikkat ¢ekmekte ve {iriinii géstermektedir. Siyah ile isaret edilen Urin
tiim afis genelinde anlam igerigi olarak pekistirilmekte ve odak noktasina alinan figiir ile
anlam, iriin iizerinden kurgulanmaktadir. Bu bakimdan katilimer goriiglerinin geneli
itibariyle karsilik buldugu soylenebilir. Figlrin segiminde Unli birinin kullanimina
gidilmesi ve figiiriin konumlanmasi, tiriin konumlanmasini yani bir bakima tirlin Gzerinden
anlamlandirmay1 sekteye ugratmis goriinmekte ve diger ifadelere dagilan katilimci
gorlislerine de yansimis goriinmektedir. Agirlikli olarak {iiriin iizerinden konumlanan
tasarimin anlam agisindan da iiriinii merkeze alan diizenlemesi s6z konusu aksakliga karsin
baskindir. Dolayistyla diger ifadelerde goriis bildiren katilimcilarin agirligi tespit etmede

ve tanilamada zayi1f olduklar1 sdylenebilir.

Gorselin dikkat cekici oldugu yoniindeki ifade ise %69 ile agirlik kazanarak tabloya
yansimistir. Bu noktada katilimecilarin gorseli 6n yapida yer alan figiir iizerinden
yorumlama egiliminde olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Zira 6n yapida zithklar iizerinden
daha gii¢lii bir anlatima kavusan figiir 6zellikle model se¢iminden anlagilabilecegi tlizere
dikkat cekici olmasi kaygisiyla g¢alisilmistir. Ancak figiiriin konumlanmast ve pozu
farklilik yaratacak ve ayrisacak nitelikler agisindan zayif kalmaktadir. Bu durum 6grenci
goriislerine de yansimis denilebilir. Gorselin siradan oldugu yoniindeki %10,3’°luk

katilimin da bu durumun yansimasi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

On yapida vurgulanarak ele alinan figiire iliskin olarak iinlii birinin gérselinin kullanildig1
yoniindeki katilimer goriisleri %83,3 olarak tablodan izlenmektedir. Katilimcilarin giincel
acidan tanmir kisiler hakkinda fikir sahibi oldugu ve takip ettigi anlasilmaktadir. S0z

konusu katilim bir anlamda afiste figiir se¢ciminin izleyicisinde karsilik buldugu seklinde de
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okunabilir. Gorselin anlasilir ve sade oldugu yoniindeki ifadede de benzer sekilde goriisler
agirlik kazanmis ve %84,1 olarak karsilik bulmustur. Gorselin genel olarak figiir tizerinden
okuma egilimi ile birlikte degerlendirildiginde anlam olarak figiiriin agik bir ifadeye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan katilimcilarin yazinin okunakli ve net olduguna dair
goriisleriyle birlikte ele alindiginda, afisin genel tasarimi hem yazi hem de gorsel
boyutuyla bir anlam biitiinliigli gostermektedir. Gorsel bagka Ogeler ile perdelenmemis,
diizenlemesi itibariyle bir engele takilmamis ve izleyicisiyle bulusmustur. Ne var Ki
gorselin lizerinden agirlik kazandig: figiiriin anlam olarak ifadesi zayif kalmistir. Bu durum

katilimer goriislerine de yansimistir denebilir.

Gorselin 0riin ile olan iligkisi bir diizen iginde okunamamaktadir. Kullanilan tinli birinin
gorseli, hem markayr hem de tiriinii geri plana atmistir. Gorselde {irtinin mii yoksa
markanin m1 6n planda olduguna iliskin kriterde katilimci goriigleri {iriiniin 6n planda
oldugu yoniinde %58,4 ile agirlik kazanmistir. Bu noktada da katilimcilarin figiir
lizerinden okuma egilimleri devam etmektedir. Uriiniin figiir iizerinden sergilenisi genel
diizenleme agisindan zayif kalsa da gorsel agirlik olarak markaya gore daha baskindir.
Katilimcilar tasarim diizeni igerisinde s6z konusu durumu tespit etmekte ancak biitlinciil
olarak hareket etmemektedir. Markanin 6n planda olduguna iliskin %16,8’e karsilik gelen
gorlisler gorsel lizerinden okunacak bir anlam karsiligina sahip degildir. Bu noktada kimi
katilimcilarin yazili ifade lizerinden gorsele yaklastiklar1 ve degerlendirmede bulunduklari

cikarimi yapilabilir.

Gorselin hedef kitlesine ulasip ulagsmadigina iliskin kriterde ise %68,3 ile agirlik kazanan
ifade gorselin kitlesine ulagtig1 yoniinde olmustur. Katilimcilarin genel itibariyle anlamdan
ziyade anlasilirhig1 degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Gorsel bir biitiin olarak ele alindiginda
anlasilir, agik ve net bir ifadeye sahip ancak hangi anlamin yiiklendigi ve iletilecegi
acisindan zayiftir. Bu bakimdan hedef kitlesine goriintii olarak kayipsiz ulasmakta ancak
mesaj ve anlam bakimindan muglak kalmaktadir. Bu durum 6grenci goriislerinin diger
ifadelere 6zellikle merkez ifadeye dagilmasina etki etmis olabilir. Katilimcilarin anlamsal

diizenlemeye iligkin goriislerinin eksikliginden s6z etmek miimkiindiir.

Gorselin rakiplerinden daha kaliteli olup olmadigmna iligkin Kriterde ise merkez ifade
%352.,4 ile agirlik kazanmistir. Katilimcilara bagka marka ornekleri gosterilmemistir. Ancak

ogrenciler denge ifadesine daha ¢ok katilimi sergilemislerdir. Mesajin kurgulanmasi,
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anlamin yerlestirilmesi ve iletilmesi bakimindan zayifliklara sahip afise katilimcilar da
mesafeli yaklagsmis goriinmektedir. Diger yandan siyahin paha ve siklikla
Ozdeslestirilmesinden hareketle bir kistm katilimcinin kalite ifadesine karsi katilimlari
dogru orantili denebilir ki bu yondeki ifadeler %39,7 olarak tabloya yansimistir. Kalite
afigin genelinde tasarim olarak degerlendirilmis ve anlam igerigi olarak daha yiksek
degerlere, standartlara sahip olmakla iligskilendirilmemistir denilebilir. Bir anlamda
katilimcilarin kalite kavrami ve nitelik anlamlandirmalarina iligkin bilgi yoksunlugundan

sOz edilebilir.

Koton markasina tasarlanan afiste hem iiriin niteliginin siyah {izerinden vurgulanmasi hem
de marka renklerinin uyumu etken olmus goriinmektedir. Dolayisiyla marka ve iiriin dogal
bir kontrast icindedir. Afisin siyah beyaz olarak ele alinmasiyla birlikte
degerlendirildiginde renk uyumuna iliskin olarak secenekler de dogasi itibariye
smirlanmistir. Afis genelinin kurgulanmasinda gorsel iirlin ve iriiniin sergilenecegi figiir
tizerinden hareket edildiginden renk uyumunu belirleyen 6ge gorseldir denebilir. Bu durum
dgrenci goriislerine de yansimis ve %76,8 ile karsilik bulmustur. Incelenen afise iliskin
olarak renk uyumunun Oneminin gorsel lizerinde okunmasi anlamin dizimsel agidan
kurgusu bakimindan katilimcilar tarafindan tespit edilmistir. Bir anlamda katilimcilar
tasarim  diizeni igerisinde baskin olan ve {lizerine bina edilen Ogeleri

degerlendirebilmektedir denebilir.

Gorselin farkli anlama gelip gelemeyecegine iligkin kriterde ise goriislerin tiim ifade
yonlerinde dagildigi, farkli anlama gelemeyecegi ve denge ifadesinde agirlik kazanarak
%35,2 ile karsilik buldugu tablodan izlenmektedir. Gorselin anlam igeriginin odaga
alinmasina karsin anlamin giiclii bir ifadeden yoksunlugu 6grenci goriislerine de yansimis
gorinmektedir. Bir bakima 6grencilerin geneli kararsiz bir durus sergilemektedir ¢ikarimi
yapilabilir. Gorsel tek basina degerlendirildiginde ozellikle figiir etrafinda kurgulanan
tasarimdan ¢ikarildiginda baglamindan tamamen kopmaktadir. Yani tek basina ifadesi
mesajla Ortiismemektedir. Bu agidan gorsel farkli anlamlara gelmeye agiktir. Ancak
ogrencilerin agirlikli goriisleri aksi ifadelerde karsilik bulmamaktadir. Gorsel 6zelindeki
degerlendirmenin afisin genelinden bagimsiz ele alinmadigi, katilimeilarin bilhassa figiir
Uzerinden degerlendirme egilimlerine karsin, pozun anlama olan etkisini

yorumlayamadiklari sdylenebilir.
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Gorselin  1yimser mi yoksa koétiimser mi olduguna iligkin kriterde katilimcilarin
gorlislerinin denge ifadesinde agirlik kazanarak %44,4 ile merkeze konumlandigi
gorulmektedir. Siyahin paha ve siklikla olan iligskilendirmesi ise %37,3 ile gorselin i¢ agict
oldugu yoniindeki ifadede etken oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bir anlamda paha ve sikligi
siyah ile iliskilendiren katilimcilarin bu anlam kurgusu {izerinden bir giic okumasi
gerceklestirdigi ve gorsel lizerinden oOzelikle pozu itibariyle okuma gerceklestirerek
konumlandig1 yorumunda bulunulabilir. Siyah beyaz caligilan afigin alisilagelmis bicimde

kotumser olarak okunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Konuyla iligkisiz gorseller genel anlam catkisiyla biitiinciil bir yap1 sergilemedik¢e mesaji
zedeleyen ve zayiflatan bir etken haline gelirler. Bir anlamda tasarimi kalabaliga bogarak
anlami golgelerler. Buna istinaden gorsel kritere iliskin katilimlarin tiim ifadelerde
dagildig1 goriilmistiir. Konuyla iligkisiz goriinen gorseller/objelerin konuya farkli anlam
yiikleyecegine dair ve merkez ifadede agirlik kazanan goriisler %36,8’er olarak tabloya
yansimistir. Koton markasma ait afiste uzay, yildiz (star) ve miizige ait gondermeler
mevcuttur. Mikrofon ile figiirin biitiinciil olarak yapis1 6zellikle pozu itibariyle bir ses
sOhretini igaret etmekte, figiir sirtindaki yaz1 ve arka yapiy1 teskil eden ay gorseli yildiz
olma ifadesini pekistirmekte ancak slogan iizerinden kurgulanan mesajla sadece siyah
sOylemi tizerinden kesigmektedir. Sektore yon verme iddiasi tasiyan mesaj figiir tizerinden
zay1f da olsa okunmaktadir. Gorsellerin konuyla ayn1 anlama gelecegi yontindeki ifadeye
%26,4 ile katilim gosteren Ogrencilerin goriigleri de bdylelikle agikliga kavusturulabilir.
Ogrenci goriislerinin bu durumdan ziyade genel goriislerinin etkisi ile sekillendigi ¢ikarimi

yapilabilir.

Gorselde markadan ziyade iiriiniin 6n planda olduguna iliskin agirlikli goriislere karsin
gorselin Urlinden ¢ok yaziyla iligkili oldugu yoniindeki goriisler %438 ile karsilik bulmustur.
Gorselin farkli objelerle gergeklestirilen diizenlemesi yaziyla iliskili hale gelmis olarak
yorumlanmugtir. Gorselin slogan {izerinden konumlanan mesaj1 iletmede zayif kalmasina
ragmen bir iliski icinde oldugunu 6grenciler tespit etmektedir. Ancak burada katilimcilar
acisinda biitiinciil bir yap1 izlenememektedir. Gortislerin %24,8°1 gorselin tirtinle iligkili
oldugu yoniindedir. Denge ifadesi ise %27,2 ile karsilik bulmustur. Gorselin figur
tizerinden okunmasi egilimi ile birlikte degerlendirildiginde figiiriin iiriinii {izerinde

tasimasina karsin pozu itibariyle TUriinii igaret etmemesi farkli kriterlerdeki goriis
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dagilimlarim1 agiklar niteliktedir. Bu bakimdan gorselin konumlanmasi, pozu yaziyla
iliskilendirilmis diger yandan da markadan cok {iriinii gosterdigi yoniindeki katilimlar

agirlik kazanmistir denilebilir.

Gorsellerde yer alan farkli objeler, segilen figiir ve pozu biitiinciil bir yapiy1 anlamli olarak
sergilememektedir. Bu noktada tnll birinin kullaniminin mesaj igerigi ile birlikte gliglenen
bir yapr sergilememesi de anlami zayiflatmistir. Bu durum O&grenci gorislerine de
yansimistir denilebilir. Katilimeilar gorselin samimi oldugu yoniinde %355,6 katilim
gostermis, %28,6 ile merkez ifadede karsilik bulmus ve %15,9 ile karsit ifadede yer
almistir. Ogrencilerin gorseli pragmatik olarak degerlendirmesinde samimiyeti ictenlik
veya inandiricilik {izerinden degil, mesaj i¢inde konumlandig1 noktadan okumas: dikkat
cekicidir. Figiir bir pop ikonu olarak degerlendirilmis ve benzerligi lizerinden samimiyeti

ele alinmis goriinmektedir.
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VI.BOLUM

6. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

6.1. Arastirma alt problemlerine iliskin sonuclar

Aragtirmanin “Afis tasarimu iirlinlerine yonelik gostergebilim ilkelerine dayali 6grenci
goriisleri nedir?”” sorusu ile bu soruya bagl olarak ortaya konan alt problemle iliskin sonug
ve tartisma bu boliimde ele alinmustir. Oncelikli olarak alt problemlerden elde edilen
sonuglara yer verilmis ve devaminda arastirma problemine iliskin genel sonug belirlenerek

tartisma gerceklestirilmistir.

6.1.1. Birinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda Kastamonu
MYO’nda o6grenim goren oOgrencilerin Defacto markasina ait afisi
degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayali goriisleri nedir?"

sorusuna ait sonuclar

Yaz ile ilgili olarak 6grencilerin siklikla temel sayfa diizeni fikrine vakif olduklar1 ancak
tasarim kurgusunda daha derin ¢Ozlimlemeleri gerceklestirmede zayif kaldiklari
goriilmiistlir. Yazinin tasarim yiizeyi lizerinde diizenlenmesi agisindan 6n ve arka yapilarin
iligskilendirilmesi ya da yapilar i¢indeki 6gelerin birbiriyle olan baglantisini nitelikli olarak
okuyamamaktadirlar. Yazinin anlam yapisinit gérmekte kimi zaman zorlandiklar1 goriilen
ogrenciler, tasarim agisindan da degerlendirmelerinde bosluk, hiza gibi temel sayfa diizeni
kurallarin1 ihmal edebilmektedir. Temel tasarima dair ilke ve elemanlar bu bakimdan yazi
iizerinden biitlinciil olarak okunamamaktadir. Yazinin tasarim alanindaki yerini bosluk

veya renk uyumu lizerinden kavrayislar: daha yiiksek olan s6z konusu 6grencilerin tasarim

201



ilke ve elemanlar1 ile ilgili kavramlara tam anlamiyla vakif olmadiklari, biitiinciil olarak bu
ilke ve yapilarn kavrayislarinda kopukluklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica yazi karakterinin

kendi icindeki belirgin farkliliklart degerlendirememektedirler.

Gorsel ile ilgili olarak da 6grencilerin vurguyu zitlik; dengeyi de simetri tizerinden okuma
egilimleri izlenmistir. Hareketi ise yon ile iliskilendirememekte ve okumakta
zorlanmaktadirlar. Bu noktada 6grencilerin zaman i¢indeki akistan bir kesiti hareket igin
degerlendirdikleri, bunun disinda gorselleri duragan algiladiklar1 goriilmiistiir. Oran ve
orantiy1 ¢oziimlemede zorluk yasadiklar1 ve biiyiikliik kiictikliik iliskisi i¢cinde dar bir
pencereden yorumladiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan bu bakis agis1 vurgunun
degerlendirilmesinde daha kolay anlasilmasini saglamaktadir. Ogrenciler vurguyu ancak
belirleyebildikleri zitliklar tizerinden goérmektedir. Grafik tasarim acisindan ise s6z konusu
ilke bilgisi yoniinden zayiftirlar. Benzer bir durum doku agisindan da izlenmekte ve
ogrencilerin arka planda yer alan gorseli zemin olarak ele alip degerlendirme disinda

birakma egilimleri oldugu goriilmektedir.

Yaz1 gorsel iliskisi ile ilgili olarak biitiinlik ilkesinin 6grenciler tarafindan tam olarak
kavranamadig1 goriilmektedir. Uyuma zitlik barindirmayan bir yap1 gibi yaklastiklar1 da
goriilen 6grencilerin ilkelerin ve elemanlarin ayni anda beraber ¢alisabilecekleri, birbiriyle
celisir goziiken kavramlarin tasarim ylizeyinde bir araya gelebilecegini tam
kavrayamamuslardir. Ogrenciler ayrica dgeler arasindaki hizalar1 okuyamamus, kiitleler
arasindaki oranlar ¢éziimleyememislerdir. Benzer durum gorselin oran orantisina iligkin
maddede de izlenmis ve 6grencilerin gorsel yanilsamalar1 tam ¢6zemedigi, bunun yani sira
oran orantiya dair iliski kurma temellerinin saglam olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
arka plan1 kaplayan gorseli siklikla zemin olarak degerlendirdigi dikkat ¢ekmektedir ve
vurgu kiyasini sadece kullanilan figiiriin gorseli ile sloganin yer aldig1 yazi blogu arasinda

yaptiklar1 anlagilmaktadir.

6.1.2. ikinci alt probleme ait olan "2016-2017 akademik yilinda Kastamonu
MYO’nda 68renim goren o6grencilerin Koton markasmma ait afisi
degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait sonuclar
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Yaz ile ilgili olarak 6grencilerin kimi zaman afisten bagimsiz olarak goriislerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Zitliklar1 degerlendirmede uyum 6ne ¢ikmakta ve uyum ile butunluk

es goriilmektedir.

Gorsel ile ilgili olarak ise o&grencilerin hareket kavramini figlr (zerinden
degerlendirdikleri, hareketi tasarim alanindaki Ogeler arasinda izleyemedikleri
goriilmiistiir. Oyle ki gorselde kosan bir figiir diiz anlamiyla hareketi ancak ifade edecektir.
Bu bakimdan 6grencilerin s6z konusu kavramla iliskileri zayiftir. Orana iligkin olarak
tasarim alani igerisinde On yap: ile arka yapr elemanlar1 arasinda oran orantiy1
yorumladiklar1  izlenmistir. Ote yandan Ogrenciler afis icerisinde dokuyu
tantyamamaktadir. Gorselde vurguya iliskin olarak da s6z konusu kavrami i¢sellestirdikleri

gorulmektedir.

Yaz1 gorsel iliskisine yonelik olarak da oOgrencilerin yaziyla gorseli bir biitiin olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir. Buna karsin tasarim egitimine sahip 6grencilerin siyah beyaz
arasindaki zithig1 degerlendirememesi kavrama iligkin bilginin sorunlu olduguna isaret
etmektedir. Ogrencilerin renk bakimindan uyum gdsteren tasarim &gelerinin zithk da
igerebilecegine dair goriislerinin zayif oldugu anlasilmaktadir. Siyah ve beyaz ton
bakimindan ayn1 yelpaze i¢inde yer almasiyla yiiksek uyum gostermis ancak bu yelpazenin
iki ayr1 ucunda yer alarak zitlik olusturmalar1 6grenci goriislerinde karsilik bulmamustir.
Gorseli sadece figiir lizerinden degerlendirme egiliminde olduklar1 goriilen 6grencilerin
ayrica farkli baghklar altinda yer alan farkli kriterlerde tutarlilik gostermedikleri
izlenmistir. Bu bakimdan tasarim ilkeleri ve ilkelerin bir arada ¢alismasina yonelik olarak

ogrencilerin bilgilerinin pekigsmedigi anlasilmaktadir.

6.1.3. Uglincl alt probleme ait olan '"2016-2017 akademik yihnda Kastamonu
MYQO’nda o68renim goren oOgrencilerin Defacto markasmna ait afisi
degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayali goriisleri nedir?" sorusuna ait

sonuclar

Yazi boyutunda semantik ile ilgili olarak yazinin markaya iliskin géondergeleri 6grenciler
tarafindan  okunmakta ancak diiz anlam katmaninda derinlestikce ifadeler

¢oziimlenememektedir. Ogrencilerin  anlamlandirma ile ilgili biitiinciil bir yap1
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sergilemedikleri, siiregle ilgili zayifliga sahip olduklari goriilmektedir. Ozellikle sloganda
yer alan deyimin diz anlam diizeyindeki okumalarda bu durum belirginlesmektedir. Hedef
kitleye mesajin iletilmesine yonelik olarak o6grencilerin kavrayislarinda kopukluklar
meydana gelmektedir. Hedef kitle ve mesajin kurgulanmasina yonelik olarak anlamin

igsellestirilemedigi anlagilmaktadir.

Yazi boyutunda dizim ile ilgili olarak Ogrenci goriislerinden anlam dizimlerinin
coziimlenmesinde sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Ayrica tasarim bilgisi igerisinde
coziimleyebilmeleri beklenen yazinin karakterini ¢oziimleyebilme becerilerinin anlam
iceriginin de zayif oldugu goriilmektedir. Oyle ki yazi karakterinin de kendine &zgii bir
ifadesi oldugu ve bu ifadenin ne anlama geldigini tam olarak bilmemektedirler. Ayrica
yazida neden bahsedildigini de analiz edememektedirler. Ornegin {iriiniin tanitimina
yonelik hi¢ bir ifade bulunmamasina karsin aksi yonde ifadelere sahip Ogrenciler

mevcuttur.

Yazinin pragmatik yoniine iliskin olarak ise 6grencilerin yan anlami kavrayamadiklar
goriilmigtiir. Bilinen bir deyimi yazi diizeyinde anlamlandiramamislardir. Pragmatik
diizeyde kimi zaman 6grenci goriislerinin afig 6zelini degil, genel fikirlerini yansittig
goriilmektedir. Ogrenciler degerlendirmelerinde konudan kopabilmektedirler. Ornegin
gorselin kitleye gore degisecegini ifade eden 6grencilerin afis 6zelinde degerlendirmede
bulunduklari; yaz1 karakterinin kitleye gore degisecegini ifade edenlerin ise yazi igerigini

g0z ardi ettikleri gorilmiistiir.

Ogrenciler yaz1 dzelinde mesajin yerli/milli géndergesini okuyabilmis, laf atma/carpma
icerdigini degerlendirebilmistir. Bu agidan ele alindiginda ozellikle sloganda {izerinden
agirlik kazanan yazi igerdigi deyim ile kavranmaktadir. Ancak grenciler biitiinciil olarak
aynt anlami ¢ikarmig olmalarina karsin yazinin farkli anlamlara gelebilecegini ifade
etmistir. Bu bakimdan genel goriislerinin degerlendirmelere yansidigr goriilmektedir.
Ayrica 6grencilerin yazinin ilgi cekiciligini icerigi ve slogan lizerinden ele almaktadir.
Diger yandan genel egilimin paha ve sikligi birlikte degerlendirme {izerine oldugu

izlenmistir.
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Gorsellerle ilgili olarak semantik boyutta ise diiz anlatima sahip ve anlatimi
perdelenmeyen 6gelerin agik ve anlasilir bulundugu goriilmektedir. Semantik boyutun

ogrencilerde karsilik buldugu ve ¢alistig1 goriilmektedir.

Dizim acisindan ise gorsellerin degerlendirilmesinde 6grenci goriislerinden arka planm
kaplayan gorseli zemin olarak ele alip degerlendirme disinda birakma egilimde olduklari
anlasilmaktadir. Ote yandan gorsellerin anlam degerlendirmesinde yazinin etkisi oldugu
izlenmistir. Ayni1 zamanda 6grencilerin gorseli ele alirken mesaj igermesinden ¢ok anlagilir
ve estetik olmasini degerlendirdikleri goriilmiistiir. Kalite kavramina iliskin olarak genel
bir kararsizlik seyretmektedir. Mesajin hedef kitleye ulasmasi bakimindan 6grencilerin

afiste gorseli daha 6n planda degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

Gorsellere iligkin olarak pragmatik agidan 6grencilerin gorselin goriindiigiinden farkli bir
anlam igerebilecegi ya da hedef kitlesine farkli anlamlar iletebilecegine dair bilgilerinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin gorsellerin de anlamsal igerigi olabilecegine dair ya
da bu anlamlarin nasil okunacagma iliskin goriisleri zayiftir. Ayrica bu durum sadece
gostergebilim bilgisiyle degil, temel tasarim bilgisiyle de c¢ikarsamasi yapilabilecek
bilgilerdir. Bu zayiflik, goOrselin iiriinle mi yoksa yaziyla mu iliskili oldugunu
degerlendirmede de etkisini gostermistir. Ogrenciler gorselin diger dgelerle iliskisini ve
nedenlerini ifade edememektedir. Kavramlara iliskin eksiklikler gorselin neyi gosterdigi ya
da samimiyetin gorselde nasil yer bulacagini bilmeyislerinde de izlenmektedir. Genel
itibariyle ogrencilerin kelime dagarcigindaki darlik goriislerine de yansimakta ve pek ¢ok

anlamlandirma sorununun temelini olusturur géziikmektedir.

6.1.4. Dordincu alt probleme ait olan "2016-2017 akademik yilinda
Kastamonu MYQO’nda 6grenim goren 6grencilerin Koton markasina ait afisi
degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayali goriisleri nedir?" sorusuna ait

sonuclar

Yazi boyutunda semantik ile 1ilgili olarak anlamin okunmasinda biitiinliik
sergilenmemektedir. Ogrenciler tasarimsal zitliklarla vurgulanan yapilari anlasilir bulmakta
ancak anlam olarak ifadenin kayipsiz iletimini kavrayamamaktadir. Yazinin hedef kitleye

mesaj verdigi yoniindeki goriislerine karsin  s6z konusu mesajin  igerigini
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okuyamamaktadirlar. Ayrica yazi ile logoyu birbirine karistirdiklart gériilmiistiir. Yazinin
irtin Ozelligine olan diiz anlam seviyesindeki gonderge de c¢oziimlenememektedir.
Sloganinin akilda kalici olmasini saglayan unsurlar birbirinden bagimsiz olarak teshis
edilmekte fakat bir bitin hélinde ele almamamaktadir. Ogrencilerin kimi kavramlara
iliskin zayifliklar1 ifadelerin genelinde izlenmekte Ornegin bilgi vermekle tanitmak

arasindaki bagintiy1 kuramadiklari ve bir fark oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir.

Yazi boyutunda dizim ile ilgili olarak ise dengeyi par¢ali okuduklar1 goriilmiistiir. Yaziy1
olusturan her parca siklikla kendi i¢inde degerlendirilmistir. Ayrica denge ifadesinde
yazilarin yiizeye diiz yerlesimi yani bir dalgalanma veya a¢ili kullanimin olmamasi etkin
olarak degerlendirilmektedir. Denge ifadesi anlamli okunamamaktadir. Diger yandan
Ogrencilerin yazi rengini, afiste yer verilen logo iizerinden markayla 6zdeslestirerek
okuduklar1 goriilmiistlir. Yazidan anlamsal olarak siyahin moda olmasinin marka 6zelinde
gerceklestigi anlagilmasina karsin Ogrencilerin kavrayislarinin bu noktada zayifligi da

izlenmektedir. Anlamin kurgusu 6grenciler tarafindan degerlendirilememektedir.

Pragmatik ag¢idan yazi ile ilgili olarak Ogrencilerin afisten ziyade genel bilgilerinin
goriislerine yansidig1 goriilmiistiir. Ornegin yazinin kitleye gore degisebilecegi genel bir
olgu iken afiste bu amacla yapilan hareket izlenememektedir. Bunun yani sira gorselin
seciminde kitlenin goz 6nlinde bulunduruldugunu da degerlendirememislerdir. Bir baska
deyisle anlamin gorseller iizerinden kurgulanmasini ¢6ziimleme noktasinda Ogrenciler

biitiinliiklii bir yaklasim sergilememektedir.

Kalite kavramina dair Ogrenci goriisleri biitiinlik gostermemekte, yazinin anlamsal
gondergelerini, iddiasi ile iliskilendiremedikleri goriilmiistiir. Bu durum rakiplerle ile ilgili
kiyaslarda kisisel goriisler ve genel kanaatlerle karigmaktadir. Yazinin anlam igeriginin
degerlendirmesi bakimindan 6grencilerin yan anlam kavrayislarinin diisiik oldugu
anlasiimaktadir. Ogrenciler isaret edilen ile, ifade benzerligini dogrudan anlatim olarak
degerlendirmekte ve bunu diiz anlam olarak gormektedirler. Bir diger anlatimla
sentagmatik ve pragmatik eksenlerden uzaklasildikca yan anlami  6grenciler
gorememektedir. Ogrencilerin paha ve siklig1 birbirine paralel okudugu izlenmistir. Ote
yandan afis tasarimindaki kurgusal hatalar siklikla temeli saglam olmayan &grenci

goriislerini sarsmaktadir.
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Gorsel boyutunda semantik ile ilgili olarak ise gorselin ele almisinda figiiriin egemen
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler tasarim alanindaki gorseller icerisinde sadece figiirii
degerlendirme egilimi gostermistir. Gorselin anlamli olarak herhangi bir engele takilmadan
kayipsiz bi¢cimde izleyiciye ulasmasi 6grencilerin goriislerinde de karsilik bulmus ve
degerlendirmelerine yansimustir. Diiz anlam agisindan gorsellerin kurgulanmasina paralel
olarak figiir lizerinden okumalarin dogru oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan gorsel dikkat

cekici ve anlagilirdir. Afis yiiziiniin ise 6grenciler tarafindan tanindig1 gériilmiistiir.

Dizim acisindan ise Ogrencilerin gorsellerin degerlendirilmesini anlam1 disinda yapma
egiliminde olduklart gorilmistiir. Hali hazirda gorsellerin diizenlenmesinde meydana
gelen anlam kopmalar1 6grenci gériislerini de etkilemektedir. Ornegin gorselde iiriin
okunamamakta ve figliriin agirlig1 altinda kalmaktadir. Ne var ki 6grenci goriisleri aksi
yonlerde seyretmektedir. Gorselin diiz anlam diizeyinde anlasilir olmasi1 hedef kitlesine
ulasmasia yénelik dizimde aym giigte degerlendirilmemistir. Ogrenciler anlam diizeyleri
derinlestikce biitiinliiglinii yitirmektedir. Kaliteyi kavramini fark yaratma acisindan ele
aldiklar1 goriilen 6grenciler gorseli kendi 6zelinde anlamina bagl degil, kiyas ile okuma
egilimi gostermektedir. Benzer bir durum Ogrencilerin tasarim bilgisinin basat oldugu
gorilen goze hitap etme ve renk uyumunda da izlenmektedir. Ogrencilerin gorselleri

anlaml1 olmaktan ziyade temel tasarim ilkeleri ile okuduklar1 gériilmektedir.

Gorsellerin pragmatik agisindan degerlendirilmesine dair 6grenci goriislerinden hedef kitle
¢cozimlemesinde zayif kaldiklar1 anlagilmaktadir. Gorselin kendi 6zelinde ele alinisinda
farkli anlam okumalar1 zayif kalmistir. Benzer bicimde gorselin izleyicide olusturacagi
hisleri ¢6zlimleyememektedirler. Diger yandan anlam igerigi olarak gorselde kullanilan

objelerin anlami sekteye ugratmasi 6grenciler tarafindan degerlendirilmemektedir.

6.1.5. Besinci alt probleme ait olan '"2016-2017 akademik yilinda Seydisehir
MYO’nda o6grenim goren oOgrencilerin Defacto markasina ait afisi
degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarmna dayal goriisleri nedir?"

sorusuna ait sonuglar

Yaz ile ilgili olarak yazinin bulundugu yer ve anlam iliskisine yonelik olarak dgrencilerin

afisten cok genel yargiy ifade ettigi goriilmektedir. Yazinin tasarim kurgusunda yerine
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oturmasi 6grenci goriislerinde tam olarak karsilik bulmamis dolayisiyla yazi biitiin olarak
sayfa sinirlariin disina tasarak kesintiye ugramadik¢a tagsma olgusunun okunamadigi
anlasilmistir. Bu bakimdan 6n ve arka yapa iliskilerinin okunmasinda da eksiklikler oldugu
anlasilmaktadir. Ogrencilerin geneli itibariyle tasarimda yaziya iliskin temellerinin saglam

olmadig1 izlenmistir.

Gorsel ile ilgili olarak ise denge ve hareket birbirinden farkli iki ayr1 ilke olarak ele alinmis
goriinmektedir. Hareket ve denge ilkelerinin kavranamadigi anlasilmaktadir. Tasarim
ilkelerinin ayn1 anda calisabilecegi bilgisi oturmamistir. Doku ise dgrenciler tarafindan
tespit edilebilmektedir. Ogrenciler siklikla arka yapidan ziyade sadece figiirii gorsel olarak
degerlendirme egilimi iginde olmalarina karsin dokuyu okuyabilmislerdir. Bu durum
ogrencilerin doku ile ilgili kavrayislarini siipheli hale getirmektedir. Ogrencilerin alan
bilgisinin zayifli1 izlenmis ve bu durumun da siklikla merkezi yigilmalara sebep verdigi

gorlilmiistir.

Yaz1 gorsel iliskisi ile ilgili olarak ise tasarim ilke ve elemanlarinin ¢ogunun ayni anda
calisabileceginin Ogrenciler tarafindan kavranamadigr ve kimi ilklerin birbiriyle gatigir
olarak yorumlandig1 anlasilmistir. Ornegin Ogrencilere gore biitiinliik olusturan dgeler
zithk igermemektedir. Ogrenci goriislerinden arka yapiyr degerlendirme dis1 birakma
egiliminin devam ettigi gorlilmistiir. Buna karsin zith okumada arka plan da
degerlendirilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin gerek tasarim ilke ve elemanlar1 gerekse yazi
gorsel iligkisi bakimindan temel zayifliklara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durumun
Ogrenci degerlendirmelerinde, tasarim boliimii 6grencileri kimliklerinin diginda ¢ikarak

kendilerini izleyici olarak konumlamalarina sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir.

6.1.6. Altinc1 alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yihinda Seydisehir
MYQO’nda o68renim goren oOgrencilerin Koton markasmma ait afisi
degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarna dayal goriisleri nedir?"

sorusuna ait sonuclar

Koton markasina ait afigin degerlendirilmesinde yazi ile ilgili olarak 6grencilerin markanin
imalarin1  gordiikleri ve acik wuclu sorulara da verdikleri yanitlarla birlikte

degerlendirildiginde yazinin bulundugu yerin anlama etki ettigini bildikleri goriilmektedir.
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Ne var ki bu durum Ogrencilerin genel goriisiinii ifade etmekte olup afis 6zelinde
degerlendirilememistir. Ogrencilerin yiizde onunda yazi tasmasinin ne oldugu ya da yazi
ve anlam iliskisini kavranamadigi goriilmiistiir. Ogrenciler ayrica tasarim ilke
elemanlarinin birlikte calisabilecegi bilgisini oturtamamustir. Ornegin uyum ve birligin

oldugu tasarimda zithig1 ifade edememektedirler.

Gorsel ile ilgili olarak ise 6grencilerin dengeyi simetrik okuma egilimleri 6ne ¢ikmaktadir.
Dengeye dair temel kavrayislar1 zayiftir. Benzer bir durum hareket ilkesinin okunmasinda
da gerceklesmistir. Gorseldeki oran iligkileri ve vurgu kavranabilirken doku elemanina

yonelik olarak 6grencilerin zayif kaldig1 izlenmistir.

Yazi gorsel iligkisine yonelik olarak ise sadece tasarim kurgusu degil, anlam igerigi olarak
da degerlendirmeler yapildig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle 6grenciler temel tasarim ilke
ve elemanlarmmin yani sira semantik boyuta iliskin de goriis bildirmislerdir. Tasarimin
anlam boyutunu géren 6grenciler diger yandan uyum ve zitlik kavramlarini beraber ele
alamamaktadir. Ogrencilere gore bu iki ilkeden birinin varligi digerini ortadan
kaldirmaktadir. Tasarim ilkelerinin bir arada isleyebilecegine iliskin bilgilerinin zayif

oldugu anlagilmaktadir.

Ogrenciler siklikla arka yapida yer alan gorseli yok sayma egilimindedir ve bu durum
degerlendirmelerin figiir {izerinde yogunlagsmasina yol ac¢mistir. Tasarim ilke ve
elemanlarina iligkin bilgilerinin zayiflig1 kendilerini izleyici olarak konumlamalarini da
beraberinde getirmistir. Yaz1 ve gorsel iliskisini degerlendirmede baglamdan kopmakta ve

daha dar ¢ergeveden yaklasmaktadirlar.

6.1.7. Yedinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda Seydisehir
MYO’nda o6grenim goren oOgrencilerin Defacto markasina ait afisi
degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayal goriisleri nedir?'* sorusuna ait

sonuclar

Yaz1 boyutunda semantik ile ilgili olarak diiz anlamin degerlendirilemedigi goriilmiistiir.
Markanin konumlanmasini okumakta tiiketici gibi davranmakta ve tasarimci olarak

degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Anlamin iletilmesine iliskin olarak tasarimci kaygilar
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izlenen Ogrenciler ifadeleri okumakta zorlanmaktadir. Diger yandan marka ile ilgili

kavramlara da tam anlamiyla vakif degildirler.

Dizim ile ilgili olarak yazinin degerlendirilmesinde ise hacimsel biiyiikliigii ile dogru
orantil1 olarak sloganin oncelikli olarak ele alindig1 izlenmistir. Diger yandan biitiinciil
olarak bakildiginda yazinin dizimsel boyutunda tasidigi anlam orgiisii ¢oziilememektedir.
Yaziy1 gorselden bagimsiz olarak kendi ozelinde ele almakta ise zorlanmaktadirlar.
Ogrencilerin degerlendirmeleri genel tasarim elestirisi ile bigimlenmekte diger yandan da
denge ifadelerinde yigilmalar meydana gelmektedir. Bir diger ifadeyle 6grenciler afisten

bagimsiz olarak genel kanaatlerini dile getirme egilimi gostermistir.

Anlam ile ilgili olarak &grencilerin dagarciginin dar oldugu goriilmiistiir. Ornegin kalite
kavramu ile ilgili ¢eliskiye diismektedirler. Diger yandan 6grenciler paha ile siklig1 birlikte
cle almaktadir. Bu durum siklikla anlamda ayristirict 6zelliklerin okunmasini engellemis
goriinmektedir. Genel olarak anlatim big¢imlerine karst Ogrencilerin eksiklik icinde
olduklar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yazinin kimi zaman kendi ozelinde
degerlendirilmemesi tasarim yorumlarmin kuvvet kazanmasina yol agmistir. Anlam
icerigindeki okumalardaki zayiflik 6grenci gorislerinin tiiketici gibi ifade edilmesine
neden olur goriinmektedir. Biitiinciil olarak bakildiginda 6grencilerin anlama iliskin

coraklig1 genel bir kararsizlik ve karmasa goriintlisiine meydan vermektedir.

Gorsel boyutunda semantik ile ilgili olarak arka yapiy1 teskil eden gorsel zemin olarak
degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Gorselin sadece figiir lizerinden degerlendirilmesi 6n
ve arka yapr iliskisinin kurulamamasiyla beraber degerlendirmelerin de temelini
sarsmaktadir. Ancak figiir olarak kullanilan modelin meshur olmas1 6grenciler tarafindan
ortak bir ifade olarak dile getirilebilmektedir. Gorsel anlamda anlasilirlig1 degerlendirmede

ogrencilerin renk zithigindan referans aldiklar1 goriilmektedir.

Gorselin dizimsel olarak degerlendirilmesi bakimindan 6grencilerin arka yapiyr géz ardi
ettikleri tekrar izlenmistir. Gorselin neyi vurguladigi okunamadiginda &grencilerin
gorselde dikkat cekici olan unsurlarin zedelendigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Diger
yandan 6grenci gorlislerinden renk uyumunun goze hitap etme agisindan 6nemi kavranmis

goriinmektedir.
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Pragmatik agidan gorsellerle ilgili olarak ise anlamli ifade Oriintiilerinin okunmasinda
gliclik yasandigr goriilmiistiir. Anlamin daha derin yapist Ogrenciler tarafindan
cozumlenememektedir. Gorselin icerebilecegi anlamlar veya i¢inde bulunacag: iliskilerin
ele alinis1 zayiftir. Genel tasarim bilgilerinin de anlam igerigi ¢ozimlemeleri igin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Anlam ¢6ziimlemede yasanan sorunlar ifadelerde genel bir karmasa

ve bitincll olmaktan uzak bir yap1 teskil etmektedir.

6.1.8. Sekizinci alt probleme ait olan "'2016-2017 akademik yilinda Seydisehir
MYO’nda 6grenim goren oOgrencilerin Koton markasina ait afisi
degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayal goriisleri nedir?" sorusuna ait

sonuglar

Yaziya yonelik olarak semantik agidan degerlendirmelerinde logoyu da yazi olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin mesajin okunabilirligini anlam igerigi olarak
izleyiciye ulasilabilirligi ile birlikte degerlendirdigi izlenmistir. Yazinin anlam boyutu

yiizeysel olarak kavranmig ancak, gondergeleri ¢oziimlenememistir.

Yazi boyutunda dizim ile ilgili olarak ise Ogrencilerin yatay diizenlemeyi dengeyle es
gordukleri anlagilmaktadir. Yazimnin anlamli diizenlenmesindeki kopukluklar &grenciler
tarafindan tespit edilmemekte ve bu noktada genel tasarim bilgileri devreye girmektedir.

Dolayisiyla tasarim boyutundaki tespitler 6grenci goriislerinde daha baskindir.

Yazilarin bir araya gelmesinde etmen olan unsurlarin biitiinciil olarak ¢éziimlenemedigi
gorlilmiistiir. Temel dil bilgisi zayiflig1 6znenin ve nesnenin tanimlanmasini zorlastirmakta

ve gondergelerin degerlendirilmesini engellemektedir. Dolayisiyla yazi karakteri ya da

-----

Pragmatik agidan yaziya iligkin goriislere bakildigindaysa 6grencilerin okunakli yazilar
akilda kalic1 bulduklari, buna karsin etkileyici olarak degerlendirmedikleri goriilmiistiir.
Mesajin iletimini izleyici gibi ¢dziimleme egilimi gostermektedirler. Ote yandan
kavramlara iligkin bilgi eksikligi kalitenin siradanlikla beraber degerlendirilmesinde de
devam etmistir. Anlam agisindan gostergeler 6grenciler tarafindan paha ile siklik orantili

bir iliski i¢cinde degerlendirilmis ancak siradanlik ve ucuzluk algisinda farklilasmalar
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oldugu goriilmiistiir. Diger yandan logonun da yazi olarak ele alindigi izlenmistir.
Markanin iddiasina iliskin gondermeler ise 6grencilerde karsilik bulmamistir. Anlamin

katmanlar1 derinlestik¢e gorsel okumalardaki biitiinliigiin bozuldugu anlagilmaktadir.

Gorsellerle alakali olarak ise semantik agidan 6grenci goriislerinin diiz anlam seviyesindeki
okumalarda zayiflik i¢erdigi izlenmektedir. Gorsellerin degerlendirilmesinde siklikla figiir
tizerinden ¢o6ziimlemeler yapan Ogrenciler sadece figlir 6zelinde bile olsa anlamli olarak
vurguyu okuyamamaktadir. Gorselin ugradigi anlam sekteleri tespit edilememis, bu durum
Ogrenci goriislerinde dagilimlara ve geneli itibariyle karmasaya sebebiyet vermistir.
Gorselin anlam ile iligkisine dair bilginin zayifligi, anlagilir olmasi, gorintinin net
olmastyla agiklanmis goriinmektedir. Bu bakimdan ifadenin iletiminin 6niinde tasarim

degerleri gegmistir.

Gorsellerin dizimine yonelik olarak 6grencilerin gorsellerin bir araya getirilisindeki rengin
zorunlu etkisini okuduklar1 ve goéze hitap ettigini tespit edebildikleri goériilmiistiir. Bir
bagka ifadeyle hem tasarim kurgusu hem de anlam olarak renk uyumu okunabilmektedir.
Ne var ki gorsellerin dizenlenmesinde meydana gelen anlam kopukluklari 6grenci
goriislerine de etki etmistir. Ogrenciler bu bakimdan izleyici olarak yasadiklar1 karmasay1
goriislerine yansitmistir. Tasarim Ogrencileri olarak anlam c¢oézimlemelerinde zayif
kaldiklar1 noktada bir tiiketici gibi davranmakta, afis 6zelindeki aksakliklar1 tarafsiz ifade

etmekte zorlanmaktadirlar.

Pragmatik agidan gorsellere iliskin olarak ise gorselin anlamlandirilmasi sorunlu
goriinmektedir. Afisin pargalanmis anlatimi izleyici agisindan da mesajin1 net bigcimde
iletememektedir. Ancak 6grenciler bu durumun tespitinden ziyade taraf olarak ifadelerini
dile getirmekte ve ayni karmasay1 goriislerine yansitmaktadirlar. Bu bakimdan elestirel
olmaktan uzaktirlar. Diger yandan Ogrencilerin paha ve sikligi beraber ele alislarindaki
egilimleri burada siyah renk ile de iliskilenmis goriinmektedir. Siyah bir anlamda siklik ve

paha ile birlikte ele alinmaktadir.

Ogrenciler gorseli kendi 6zelinde gdérememis kimi zaman yazi da degerlendirmelerine
dahil olmustur. Katilimcilarin yaklasik olarak yilizde otuzunda yazi ve gorsel iliskisinin

kavranamayisinda siireklilik izlenmistir.
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6.1.9. Dokuzuncu alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda 6grenim
goren orneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin Defacto markasina ait
afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait sonuclar

Yazi ile ilgili olarak katilimcilarm bitiinciil yaklasim sergilemekten uzak bir tablo
cizdikleri goriilmiistiir. Yazinin bulundugu yer ile anlam iliskisine yonelik olarak kavrayis
gorece yliksek olan grupta diger yandan birlik ve biitiinliikk iceren olgularin iginde
barmndirdig1 zithk goz ardi edilmektedir. Bir baska deyisle zitlik ve biitlinliik birbirine
aykir1 iki kavram ve bir arada olamayacak iki 6ge gibi algilanmaktadir. Bu acidan tasarim
ilke ve elemanlarinin bir arada ¢alisabilecegine iliskin bilgiler igsellestirilememistir. Ayrica
katiimecilarin ~ yaziya  iliskin  tasarim  duzenlemelerinde de  kendi icinde
degerlendiremedikleri noktada gorselle iliskisine baktiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
aldiklar1 alan egitimi elestirileri i¢in yeterli zemini hazirlar ve nesnesiyle aralarina mesafe

koyma aligkanligin1 kazandirir gériinmemektedir.

Gorsel ile ilgili olarak ise Ogrencilerin 6n ve arka yapryr gorece biitiinciil olarak ele
aldiklar1 goriilmiistiir. Ne var ki hareket ve oran gibi kimi kavramlarin heniiz yerlesmedigi
de anlasilmaktadir. Tasarima dair temel ilke ve elemanlarin gorseller {izerinden

okunmasinda kopukluklar oldugu, kimi kavramlarin temellenemedigi izlenmistir.

Yaz1 gorsel iliskisi ile ilgili olarak da her iki 6ge siklikla ayr1 ayri degerlendirilmistir.
Ogrencilerin elestirilen yaklasima ve degerlendirme disiplinine iliskin karmasa yasadiklari
diisiiniilmektedir. Ayrica tasarima dair temel bilgilerindeki eksiklik uyumun oldugu yerde
biitlinliigiin saglanacagi ve bu durumda zithgn tasarimda yer almayacagi seklinde kendini
gostermektedir. Ornegin hem vurgulanacak yazinin biiyiikk oldugu hem de sloganin
vurgulandig1 yoniindeki yiiksek katilimlarin arasinda fark bulunmaktadir. Ogrenciler
slogan1 yaz1 olarak degerlendirmekte ya da vurgunun ne oldugu hususunda biitiinciil bir
goriniim arz etmemektedir. Ogrencilerin tasarim acisindan hacim farklarini da izleyici gibi

degerlendirdikleri izlenmistir.
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6.1.10. Onuncu alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda 6grenim
goren orneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin Koton markasina ait
afisi degerlendirmede tasarim ilke ve elemanlarina dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait sonuclar

Tasarim kurgusu agisindan yaziya dair 6grenci gorlislerinde genel kanaatlerin afisten
bagimsiz olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Yazinin tasarim boyutuna iligkin bilgilerinin de
zaylf oldugu izlenmistir. Yazi kimi 6g8renciler tarafindan figiir lizerinden okunmakta,
siklikla da her yazi parcasi kendi i¢cinde degerlendirilmektedir. Bu durum yazinin biitiinciil
degerlendirmesini etkilemekte ve yazilar arasindaki iliskilerin g6z ardi edilmesine yol
acmustir. Bilhassa zith@in tespitinde izleyici gibi davranmakta ve alan bilgilerini ise

kosamamaktadirlar.

Gorsel ile ilgili olarak ise hareket ve doku kavramlarinin igsellestirilemedigi goriilmiistiir.
Ogrenciler tasarim ilke ve elemanlarmi gorseller iizerinden degerlendirmede zayiftir.
Ogrenciler ayrica 6n ve arka yapilari tanimlamakta zorlanmis, arka yapiy1 zemin olarak
degerlendirme dis1 birakarak figiir {izerinden ifadelerini bildirmislerdir. Bununla birlikte
dokunun belirgin bigimde izlendigi alan degerlendirme dis1 birakilmis diger yandan da
figiiriin kendi i¢cinde sahip oldugu hareket degerlendirilememis, yonii dikkate alinmamis
goriinmektedir. Ogrenciler tarafindan hareket dengeyi bozan bir unsur, oran oranti ise
dengeyle iligkili olarak goriilmiistiir. Diger tablolarda izlenen birden fazla ilke ve elemanin

ayn1 anda ¢alisabilecegine iliskin karsi tavir burada da goriilmektedir.

Yazi gorsel iligkisi ile ilgili olarak uyum ve zithiin bir arada okunamadig1 izlenmistir.
Zithgin afis 6zelindeki kurgusu bu agidan uyumun gerisinde kalmistir. Gorselleri figiir
tizerinden degerlendirme egiliminin bir sonucu olarak da ogrencilerin yaziya iligkin

kitleleri ve vurgulari okumasini sorunlu hale getirmistir.

Ogrencilerin tasarim ilke ve elemanlarina iliskin temel kavramlar: biitiinciil olarak afis
ozelinde ifade edemedikleri ve afisteki biitlinliigiin uyum {izerinden degerlendirildigi

gorilmiistiir.
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6.1.11. Onbirinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda 6grenim
goren orneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin Defacto markasina ait
afisi degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait sonuclar

Semantik ac¢idan Orneklem grubunun yaklasik %36’sinin yaziyr afisin geneli itibariyle
okumakta zorlandig1 goriilmiistiir. Yazinin diiz anlamina yonelik 6grenci ifadeleri ortak
yonlerde gerceklesmistir. Ancak anlam katmanlar1 derinlestikge 6grencilerin ¢éziimleme
yapmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Anlam ¢6ziimlemesini gerceklestirebilen grenciler
yazilar arasi iliskileri de okuyabilmektedir. Diger yandan anlamlandirma sireglerini yanlis
okuyan Ogrencilerin mesaj ve hedef kitle arasindaki iliskiyi de degerlendirmede

zorlandiklari, icinde bulunduklar1 anlam karmasasini goriislerine yansittiklar1 gérilmiistiir.

Diz anlamdan daha derin katmanlarda 6grenci kavrayisinin diistiigli izlenmistir. Diiz
anlam disindaki boyutlar1 degerlendirmede Ogrenciler zayiftir. Hedef kitle iligkilerini
konumlandiramayan Ogrenciler yaziyr akilda kalict yapan anlamsal &geleri

degerlendirememekte, siradan bulmaktadir.

Dizim agisindan ise anlamsal okumalar1 gerceklestiremeyen Ogrencilerin ayni zamanda
gorsel yazi iliskisini ya da yazinin kendi icinde sahip oldugu dinamikleri de
degerlendirememektedir. Her ne kadar goriisleri itibariyle ¢ogunluk olmasa da s0z konusu
ogrenciler azimsanmayacak ylizdelere ulagmaktadir. Yazi karakteri ya da marka
ifadelerinin de yine ayni kesim tarafindan kavranamadigi izlenmektedir. Benzer bir durum
rengin anlamma iliskin de gergeklesmis, tasarim gereklilikleri ile anlam olgular1 kimi

zaman birbirine karismis hatta rengin anlam varligi degerlendirilmemistir.

Yaziin pragmatik boyutuyla degerlendirilmesinde ise 6grencilerin sloganin etkisini ilgi
¢ekici ve akilda kalici olmasi ile birlikte degerlendirdikleri goriilmiistiir. Yazinin anlam
iceriginin yan1 sira, yazi Kkarakterinin de anlam varligi katilimcilar tarafindan
kavranamamistir. Yazi ve gorsellerin se¢ciminde hedef kitlenin anlam konumlamasindaki

bilgi eksiklikleri goriislerine yansimaktadir.

Pragmatik a¢idan da Ogrencilerin yaziyr anlam derinlestik¢e okumakta zorlandiklari,
dizimde oldugu gibi tekrar etmektedir. Bu boyuta iligkin olarak 6grenci goriislerinde

stireklilik izlenememektedir. Bu boyutta kimi zaman izleyici gibi davranan 6grencilerin
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tasarim agisindan anlamda meydana gelen zayifliklar1 degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin temel anlam ve dilbilgisi ydniinden zayifliklar1 tiim tabloya yansimistir. Bu
bakimdan  anlamin1  okumakta  zorlandiklar1  olgular1  tasarim  bilgileriyle
degerlendirmektedirler. Ornegin yazinin sikliga iliskin bir anlam barindirmamas: ya da
gondergeye sahip olmamasina karsin 6grencilerin ¢ogunlugu aksi yonde goriis bildirmistir.
Yazi karakterinin serifsiz, kalin ve ortali kullanimi siklikla iligkilendirilmis goriinmektedir.
Ayrica afiste agik bigimde fiyat bilgisine de yer verilmis ancak 6grenci goriisleri tiim
ifadelere dagilmistir. Agirhik kazanan goriisler lizerinden degerlendirildiginde siklik ile

pahalilik algis1 beraber hareket eder goriinmektedir.

Gorselin ele alinmasinda ise Ogrencilerin sadece figiir iizerinden degerlendirme yapma
egiliminde olduklar1 izlenmistir. Katilimcilarin akademik zayifliklar1 goriislerine de
yansimistir. Ornegin semantik diizeydeki okumalarda zemini kaplayan arka yapinin goz
ard1 edilmesi siireklilik gostermekte ve okunamamaktadir. Diiz anlama iligkin temelin

zay1flig1 semantik boyutta siklikla goriislerin dagilmasina sebebiyet vermektedir.

Gorsellerin  dizimsel agidan degerlendirilmesinde Ogrencilerin anlam agisindan ve
akademik zayifliklar1 goriislerine yansimis goriinmektedir. Dizimsel degerlendirmelerinde
biitiinliik bulunmamaktadir. Ornegin marka olgusu kavranmamis, marka degerlendirmeleri
siklikla  iirtin =~ iizerinden yapilmistir. Gorsellerin - okunmasinda sadece  figiiriin
degerlendirilmesine karsin katilimcilar figliri de kendi 6zelinde okumakta zorlanmig
gorinmektedir. Gorselin hedef kitlesiyle olan anlam iliskisinden ziyade goriiniirlik ve
figiir olarak anlagilirlig1 degerlendirilmistir. Anlam icerigine iliskin tutumda 6grencilerin
sahip oldugu zayiflik kalite kavraminda da izlenmistir. Bu noktada 6grenciler “kalite”
olarak 6zgiinliik, farklilik gibi olgular1 ifade etmektedir. Katilimcilarin kimi zaman izleyici
konumuna gegctikleri ve bununla beraber estetik ve tasarim iliskisini ifadede zayif olduklari
goriilmistir. Agirlikli olan katilimlarda ise dizim agisindan gorsel ile yazi iliskisinin
siralamigin1 degerlendirebildikleri  goriilmekte, anlam  siralanist  kavradiklar

anlasilmaktadir.

Pragmatik acgidan gorsellere iliskin olarak ise katilimcilarin anlama etki eden pek ¢ok
degiskene yabanci olduklar1 anlasilmistir. Ogrencilerin geneli itibariyle gorsel olarak
anlamin siire¢lerine ve varligina dair donanimlarinin zayif oldugu izlenmistir. Diger

yandan kimi ifadelerden katilimcilarin anlamin ¢éziimlemesi ve okumasi noktasinda giiglii
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olduklar1 gorilmiistiir. Bir diger ifadeyle Ogrencilerin anlamsal c¢oziimlemelerinde
kopukluklar meydana gelmekte, biitiinciil olmaktan uzak bir yap1 sergilenmektedir.
Ogrencilerin anlam ve tasarima dair bilgilerindeki zayiflik degerlendirmelerine
yansimaktadir. Akademik agidan anlama iliskin zayiflik 6grencilerin kimi zaman kendini
izleyici olarak konumlamasimma kimi zaman da kisisel donanimlariyla degerlendirmede

bulunmalarina sebebiyet verir goriinmektedir.

6.1.12. On ikinci alt probleme ait olan ""2016-2017 akademik yilinda 6grenim
goren Orneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin Koton markasina ait
afisi degerlendirmede gostergebilim ilkelerine dayah goriisleri nedir?"

sorusuna ait sonuglar

Yaziya yonelik olarak semantik agidan 6grencilerin diiz anlam agisindan kavrayislarinin
zayif oldugu gorilmistiir. Katilimcilarin fiyata iliskin degerlendirmelerinde tiiketici
davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Afis tasariminda anlam kurgusu iirliniin paha ve siklik
iligkisi {izerinden kurgulanmis ve bu iletiye karsilik fiyat ucuz algilanmustir. Ogrencilerin
degerlendirmelerinde anlam ve tasarim olgularina izleyici olarak yaklastiklar1 izlenmistir.
Diger yandan anlamin iletiminin giiriiltiiye maruz kalmadigi yoniindeki goriisler ve
markanin kendini konumlamasimin, gorsel okunma agisindan, anlamin agik yapisi
ogrencilerde karsilik bulmaktadir. Katilimeilarin goriislerinden yazinin okunakli ve net
olusunun yazinin hedef Kkitlesine mesaj iletebilir niteligi ile birlikte hareket ettigi

anlagilmaktadir.

Semantik olarak diiz anlamin okunmasinda o&grencilerin anlami yordama noktasinda
zayiflik gbsterdigi ve bu zorlugu tasarim bilgisi ile karsiladigi izlenmistir. Bir diger deyisle
Ogrenciler anlamin1 kavramakta zorlandiklar1 yorumlari tasarim bilgileri {izerinden dile
getirmektedir. Buna karsin tasarim bilgilerinin de zayiflig1 afiste yazinin okunakli ve hedef
kitlesine ulagan ozelliklere sahip olarak degerlendirilmesine karsin, sloganin akilda kalici

olmadig1 yoniindeki goriislerin ¢arpisikligi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Yazi boyutunda ise dizim ile ilgili olarak denge kavraminin anlam igerigi ile degil tasarim
kurgusuyla degerlendirildigi goriigmiistiir. Ogrencilerin ayrica yazi karakterini okumakta

zorlandiklar1 gortilmistiir. Yazi karakterinin anlam varhigi katilimecilarda karsilik
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bulmamaktadir. Yazinin renk ile iliskisi bakimindan dizimsel c¢ikarim yapabilen
ogrencilerin slogan odaginda benzer bir okumay1 gerceklestiremedikleri goriilmiistiir. Bu
bakimdan 6grenci goriislerinde biitiinliik yoktur. Katilimecilarin yaziyr anlamlandirma
siirecleri acisindan goriisleri genelinde seyreden bir karmasa hakimdir. Ogrencilerin diiz

anlami1 ve katmanlarint miisahede etmekte zorlandiklar1 izlenmistir.

Yazinin pragmatik boyutuna ydnelik olarak da benzer bir manzara izlenmistir. Ogrenciler
anlamda yargiya varamadiklari durumda da tasarim bilgisine bagvurmakta; kimi zaman da
izleyici konumuna ge¢mektedir. Bu bakimdan goriisler arasinda  siireklilik
izlenememektedir. Ogrencilerin ilgili afisin  biitiinciil olarak ele almmasinda
odaklanamadiklar1 gorilmiistir. Hedef Kitle ¢Oziimlemesi ve anlam kurgusunun
diizenlenmesi agisindan katilimcilar zayiftir. Yazi ve gorsellerin se¢imi, izleyici odaginda
konumlanmasi bakimindan yazinin pragmatik yonii, katilimcilarin bilgi dagarcigr icinde

karsiliks1z kalmaktadir.

Ogrenciler sloganin sentagmatik ekseninde dizimin anlamsal zayifligin1 degerlendirmistir.
Bu agidan meydana gelen anlam zayiflig1 katilimeilarda karsilik bulmustur. Diger yandan
afis oOzelinde anlam catkisina ait zayifliklar 6grenci goriislerinin siklikla tiim ifade
yonlerine dagilmasina neden olmustur. Bu noktada katilimcilarin degerlendirmede izleyici

konumuna gegtikleri goriilmiistiir.

Gorseller ile ilgili olarak ise semantik agidan katilimcilarin anlam odagi tespit etme ve
anlamlandirmada zayif olduklar1 goriilmiistiir. Gorselle ilgili degerlendirmeler siklikla 6n

yapida yer alan figlir tizerinden yapilmistir.

Gorsel boyutunda dizim ile ilgili olarak, afis 6zelinde, katilimcilarin tasarim yoniinden
zayifligina iliskin durumu tespit ettigi ancak biitlinciil olarak hareket etmedikleri
izlenmistir. Ogrenciler gorselin iiriin ile olan iligkisini figiir Gizerinden okumakta ancak
gorlisler tiim segeneklere dagilabilmektedir. Bu bakimdan katilimcilarin  anlamin

diizenlenmesine iliskin donanimlarinin eksikliginden s6z etmek miimkiindiir.

Kelime dagarcigi bakimindan katilimcilarin kalite kavrami ve nitelik anlamlandirmalarina
iliskin bilgi yoksunlugu, ifadelerinden izlenmektedir. Gorselin, anlam agisindan diziminde
renk uyumunun O6nemi {izerinden kurgulanmasi, katilimcilar tarafindan tespit edilmistir.

Bir anlamda katilimcilar tasarim diizeni igerisinde baskin olan ve (zerine bina edilen
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ogeleri degerlendirebilmektedir. Ancak anlam dizimine ydnelik olarak zayif oldugu ve bu

zay1flig1 tasarim bilgileri ile karsilamaya calistiklar1 anlasilmaktadir.

Pragmatik agidan gorsellerin degerlendirilmesinde de katilimcilarin geneli itibariyle
kararsizliklarinin goriislerine yansidigr goriilmistiir. Katilimcilarin 6zellikle gorseli sadece
figlir izerinden degerlendirme egilimlerine karsin s6z konusu figiiriin durusunun anlama

olan etkisini degerlendiremedikleri goriilmiistiir.

Anlam olarak afis Ozelinde katilimcilarin paha ve sikligi siyah ile iliskilendirdigi
goriilmiistiir. Bir baska deyisle katilimcilarin anlam kurgusu (zerinden gorseli “gii¢”
nitelendirmesi ile okuduklari izlenmistir. Bunun yaninda siyah beyaz kullaniminin anlam

olarak kotiimser olarak degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.

Gorseller iizerinden iletilmek istenen mesajin ¢oziimlenmesinde 6grencilerin kimi zaman
alan dis1 ¢ikarimlarda bulunarak genel goriislerini de ifade ettikleri gdzlenmistir. Bu
bakimdan katilimcilarin anlam ve alan bilgileri kimi zaman sahsi kanaatlerinin gerisinde
kalmaktadir. Katilimcilarin biitiinliik ve siireklilik gostermeyen pargali ifadeleri gorselin
diger Ogelerle olan iliskisine dair ifadelere de yansimistir. Gorselin slogan iizerinden
catilan kurgusundaki zayifliga ragmen ortaya konan iliski katilimcilarda karsilik bulmakta

ancak biitiinctil bir yap1 sergilememektedir.

Gorselin pragmatik olarak ele alimisinda katilimcilarin samimiyete yonelik tavirlarinin
figiiriin betimledigi kavramla uyusmasi T{izerinden karsilik bulmustur. Bu ac¢idan
samimiyetin i¢ten ya da inandirici olmasindan ziyade figiiriin pop ikon olarak kurgusunun
benzerligi tizerinden ele alindigi goriilmiistir. Katilimeilarin  kavramlar ile ilgili

donanimlari ifadelerine etki etmektedir.

6.2. Arastirma problemine iliskin sonug¢ ve tartisma
6.2.1. Arastirma problemine iliskin sonuclar
Tasarim ilke ve elemanlarinin geneli agisindan;

e (Calisma problemine dahil edilen 6grencilerin temel tasarim ilke ve elemanlari

bilgisi zayiftir. Farkli bagliklar altindaki farkli ifadelere bildirilen goriisler arasinda
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tutarlilik yoktur. Bu bakimdan ilke ve elemanlarin bazilarina iliskin bilgi eksikligi
ve bilinenlerde de kavrama yerlesmemistir.

Temel tasarim ilke ve elemanlar1 biitiinciil olarak ele alinamamakta, birbirleriyle
olan iliski ortaya konamamaktadir.

Tasarim degerlendirmelerinde ifade edilen goriisler birbirinden kopuk bir hal
seyretmistir.

Tasarim ilke ve elemanlart agisindan basat olan yiizeysel degerler 6grencilerde
karsilik bulmaktadir.

Ogrenci goriislerinde alan bilgisinin zayif oldugu ifadelerde goriisler afislerden
bagimsiz olarak kisisel kanaatleri ve genel kanilar etrafinda sekillenmistir.
Katilimcilar zayif olduklar1 ifadelerin degerlendirilmesinde tasarim alani dgrencisi
olarak degil izleyici konumuna gecerek goriis bildirmislerdir.

Ilke ve elemanlarin tasarim alam igerisinde beraber calistiklar1 bilgisi temel
diizeyde yerlesmemis goriinmektedir. Ogrenciler siklikla zithgmm oldugu yerde
uyumu gorememekte, hareket kimi zaman dengeyi bozan bir etmen olarak ele
alimmakta, oran oranti dengeyle iliskili géormekte, uyum ve birligin varliginin
yaninda ise zithg1 ifade edememektedirler.

Kimi tasarim ilkeleri ise dgrenci agisindan birbirini ikame etmektedir. Ornegin
uyum ile biitiinliigi birbirine es olarak ele almakta, zithlk ancak vurguyla
okunmakta, dengeyi ancak simetrik yapilarda gormekte, hareket yonelis oldugu
zaman dile getirilmektedir. Oran-orant1 siklikla biiyiikliik ve kiigiikliik degerleri
tizerinden degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin renk bilgisinin zayif oldugu ve rengin degerlendirilmesinde tasarim
ilke ve 6geleri Uzerinden okumalarin zayif kaldig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin tasarim kurgusunu degerlendirmede elestiri/anlama
giicline/yeterliligine sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Renk uyumu ile goze hitap etme arasindaki iliski kavranmis gériinmektedir.
Tasarim diizeni icerisinde baskin olan ve iizerinde yiikselen yapilar 6grenciler

tarafindan degerlendirilebilmektedir.
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Grafik tasariminda bir eleman olarak “yazi” iligkileri agisindan;

Ogrencilerin yazinin kendine &zgii yapisim kavrayamadign goriilmiis; yazinin
bosluk veya karakter gibi temel degerlerinin okunmasinda zorluklar yasandigi
tespit edilmistir.

Yazinin temel tasarim ilke ve elemanlari ile degerlendirilmesinde dgrencilerin zay1f
kaldig1 izlenmistir.

Tasarim kurgusunda yazinin degerlendirilemedigi noktada katilimcilarin zaman
zaman gorselle olan iliskisinden ya da anlam igeriginden hareketle goris
bildirdikleri izlenmistir.

Yazi, afis genelinde bir biitiin olarak degil; siklikla tasarim alanina dagilan her
parcast kendi icinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla da yazilar arasindaki tasarim

iligkilerinin degerlendirilmesi de pargali bir goriiniime biirinmiistiir.

Grafik tasariminda bir eleman olarak “gorsel” iliskileri agisindan;

Arka ve 0n yap iligkisi kurulamamakta, arka yapiyi teskil eden gorsel zemin olarak
goriiliip degerlendirme dis1 birakilmaktadir.

Ozellikle hareket ilkesi eylem hélinde bulunmayan yapilarda duragan olarak
okunmaktadir.

Konu edilen afigler 6n yapida yer alan figiirler iizerinden ¢6ziimlenmektedir.

Doku 0Ogrenciler tarafindan teshis edilebilmekte ancak biitiinciil bir yap:
gostermemektedir. Pliriizlii ve daha gozle goriiliir oriintiilere sahip yapilarda doku
ile ilgili goriisler ifade edilmekte ancak daha siki ve pliriizsiiz yapilarda doku
kavrami degerlendirilmemektedir. Ogrencilerin doku ile ilgili bilgilerinin zayif

oldugu izlenmistir.

Yazi ve gorsel iliskine dair;

Yaz1 ve gorselin diizenlemesine esas teskil eden diizen Ogrenciler tarafindan
okunamamus, her iki tasarim Ogesi arasindaki iliskileri diizenleyen hizalamalar

degerlendirilememistir.
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e Yazi ve gorsel arasindaki oranti iligkilerinin degerlendirilmesinde Ggrenciler
zayiftir.

e Her iki tasarim 6gesinin arasindaki vurgu ancak slogan ve figiir tizerinden dar bir
pencereden okunmaktadir.

e Yaz1 ve gorsel iliskisini degerlendirirken Ogrencilerin ayrica anlam ¢ikarimlari
yaptiklar1 izlenmistir. Ogrenciler tasarim ilke ve elemanlarmin yani sira semantik
boyuta iliskin goriis de bildirmistir.

e Yazi ve gorsel arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde, ogrenciler siklikla
baglamdan koparak daha dar bir pencereden yaklasma egilimi gostermektedir.

e ki yap1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde 6grenciler siklikla yazi ve gorseli
ayr1 ayr1 ele almaktadir,

e Kiitleli ve hacimli yapilar ile bu yapilarin birbirleriyle olan iliskisinde tasarim ilke

ve elemanlar1 agisindan ele alinis1 zayiftir.

Gostergebilim agisindan genel olarak;

e Ogrencilerin temel dil becerilerinin eksikligi ve dar olan kelime dagarciginin gorsel
okumada ve anlamlandirmada negatif etkisi goriilmektedir.

e Anlam iligkileri c¢esitlendikge ve anlam katmanlari derinlestikge Ogrencilerin
kavrayislarinin distiigii izlenmistir.

e Ogrencilerin anlam kavrayislar1 kendi iginde bitinliik gstermemektedir.

e Anlam c¢ozimlemelerinin gergeklestirilemedigi noktada &grencilerin  oncelikli
olarak tasarim bilgilerinden, devaminda sahsi ve genel kanaatlerden
faydalandiklari, kimi zaman izleyici konumuna gectikleri goriilmiistur.

e Marka ve marka kimligine iliskin kavramlara katilimcilarin tam anlamiyla vakif
olmadiklar1 goriilmiistiir.

e Ogrenciler anlamlandirmayr mesajin izleyiciye guriltistiz/engelsiz iletimi ile
iligkili degerlendirmektedir.

e Katilimcilar anlam igerigi olarak “paha” ve “sikligi” birlikte ele almaktadir.

e Katilimcilar agisindan ucuzluk ve siradanlik arasinda anlam farklilig1 vardir.
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e Katilimeilar ilgili afiglerde sentagmatik eksendeki dizimin anlam zayifligina cevap
vermekte, ancak istikrarli ve biitiinciil tavir stirdirmemektedirler.

e Anlamsal agidan kopukluklarin oldugu tasarimlar 6grenci goriislerinde dagilima
sebep olmaktadir.

e Oprencilerin izleyici konumuna gegerek yasadiklar1 anlam kargasasinin goriislerine
de yansidig1 gorilmiistiir.

o Hedef kitle ve anlam iligkisi tam olarak ¢oziilememistir.

e (Gorseller acisindan arka yapi elemanlar1 zemin olarak degerlendirilmis ve ¢ogu

zaman ifadelerde karsilik bulamamustir.

Yazinin semantik boyutuyla ilgili olarak;

e Ogrencilerin diiz anlama iliskin kavrayislar1 zayiftir.

e Hedef kitle ve mesajin  kurgusu bakimindan anlam bitincil olarak
¢coziimlenememektedir.

e Yazmin anlam boyutu yiizeysel olarak kavranmis ancak gondergeleri
¢cozimlenememistir.

e Semantik diizeyde okumalar gerceklestirebilen 6grenciler yazilar arasindaki
iliskileri de ¢6ziimleyebilmektedir.

e Diiz anlam tanilayamayan 6grencilerin hedef kitleyi de konumlandiramadiklar1 ve
slogan1 akilda kalici yapan etmenleri degerlendiremedikleri, siradan bulduklari
izlenmistir.

e Yazinin anlammin degerlendirmesinde katilimcilarin 6zellikle fiyat bilgisinde
tlketici davranisi sergiledikleri goriilmistiir.

e Herhangi bir engele takilip perdelenmeyen yazilarin izleyicisiyle bulusmasina
yonelik agik anlatimlar 6grencilerde karsilik bulmaktadir.

e Yazinin okunakli ve net olusu katilimcilar nezdinde hedef kitlesine mesaj iletebilir
olmasiyla paralel seyreden bir iligki olarak degerlendirilmistir.

e Ogrencilerin gosteren ve gosterilen iliskisi icerisinde dzellikle ikonik gostergeleri

dogrudan anlatim olarak degerlendirme egiliminde olduklari goriilmiistiir. Bir
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baska deyisle katilimcilar isaret edilen ile ifade benzerligi arasindaki farki ayirt
edememekte, diiz anlam olarak gérmektedirler.
e Yazi icerigi itibariyle sentagmatik ve pragmatik eksenlerden uzaklasip sadelestikce

ogrencilerin yan anlam kavrayisi diismektedir.

Yazimin dizim boyutuna iligkin;

e Katilmecilar kimi zaman gostergeleri teshis etmekte ancak iligkilerini
¢ozlimleyememektedir.

e Ogrencilerin yazi karakterinin sahip oldugu 6zgiin ifadeye vakif olmadiklari, bu
ifadenin de gelebilecegi anlam ve igerigin bilgisine haiz olmadiklar1 gortilmistiir.

e Anlam kurgusu Ogrenciler tarafindan degerlendirilememekte, anlam igerigindeki
denge ise goriislerinde karsiliksiz kalmaktadir.

e Yaz bloklarinin birbiriyle olan iliskisi ve buna bagli dizim goéz ardi edilmis ve
yazilarin her pargasi siklikla kendi i¢inde ele alinmustir.

e Yaziin kendi 06zelinde degerlendirilmesi noktasinda Ogrenciler gorsele de
bagvurmaktadir.

e Yazilarin diizenlenmesinde afis Ozelinde meydana gelen anlam kopukluklar:
ogrenciler tarafindan biitlinciil bir yaklagimla tespit edilememektedir.

e Yaz1 karakteri ya da slogan gibi yaz ile iliskili yap1 ve Ozelliklerine iligkin
gorlislerden Ogrencilerin genelinde seyreden temel bilgisi zayifligi izlenmistir;
dolayisiyla anlamin iliski ve diizenlemelere iligkin  gondergeleri de
¢ozlimlenememektedir.

e Katilimcilarin genelinde olmasa da azimsanamayacak bir kisiminda dizim
acisindan gerceklestiremedikleri, bu 6grencilerin ayn1 zamanda gorsel ile yazi
iligkisini ¢oziimlemede ya da yazinin kendine 6zgii dinamiklerini degerlendirmede
de zayif olduklar1 izlenmistir.

e Buna benzer bir durum rengin anlamina yonelik ger¢eklesmis ve tasarim bilgisi
kimi zaman goriislerde varlik gostermis ancak sonug olarak s6z konusu 6grenciler

rengin anlam varligini ¢dziimleyememistir.
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e Yazin renk ile iligkisi bakimindan dizimsel iliskisini ¢éziimleyebilen dgrenciler
slogan iizerinden bunu gergeklestirememektedirler. Ogrencilerin anlam diizen
icinde okumalar1 biitlinciil degildir.

e Katilimcilarin anlam olarak birlik ve denge unsurlarini miisahede edemedikleri
izlenmistir.

e Ogrencilerin yaziy1 anlamlandirma siireclerine iliskin goriislerinin genelinde bir
karmasanin hakimiyeti s6z konusudur.

e (Gorselde anlamin vurgusu okunamadiginda katilimcilar dikkat ¢ekici unsurlarin da

zedelendigini diistinmektedir.

Yazinin pragmatik boyutuna yonelik olarak;

e lletilmek istenen mesajin alicisina kayipsiz ulasmasina iliskin égrenci donaniminda
eksiklik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle katilimcilar anlamin iletinin alict
ile olan iligkisine tam vakif degildir,

e Yazmin hedef kitlesine yonelik bir mesaj igerdigi bilinmekte ancak icerigi nitelikli
olarak okunamamaktadir.

¢ Yazinin yan anlam boyutlar1 kavranamamaktadir.

e Sloganin akilda kalic1 olmasini saglayan unsurlar birbirinden bagimsiz olarak teshis
edilebilmekte ancak bir butln olarak degerlendirilememekledir.

e Anlamin iletilmesinde tasarima yonelik kaygilar daha baskindir.

e Oprenciler sloganin etkililigini ilgi ¢ekici ve akilda kalici olmasi iizerinden
degerlendirmektedir.

e Yaz ve gorselin konumlanmasinda hedef kitlenin varligi tam olarak kavranamamis
gorinmektedir.

e Yaz karakterinin kitleye gore degisecegini ifade eden 6grenciler diger yandan yazi
icerigini géz ardi etme egilimindedirler.

e Yaz karakterinin kitleye gore degisebilecegi tasarim acisindan da anlam agisindan
da genel gecer bir olgu olmasina karsin 6grencilerin afis 6zelinde bu amaca yonelik
tasarimi tam anlamiyla izleyemedikleri goriilmiistiir.

e Markalarin iddialar1 sloganlar1 {izerinden 6grencilerde karsilik bulmamastir.
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Gorselin semantik boyutuyla ilgili olarak;

e Anlatimi perdelenmeyen ve izleyicisiyle engelsiz bulusan gorsellerin diiz anlatimi
katilimcilarda karsilik bulmaktadir,

e Figiir degerlendirmelerinde modelin bilinirligi katilimecilarda yiiksek degerlerle ve
istikrarl1 bir karsilik bulmustur.

e Tasarim kurgusunun degerlendirilmesinde oldugu gibi anlam ¢oziimlemelerinde de
katilimcilar arka yapiy1 degerlendirmemis ve zemin olarak gormiistiir.

e Figiir odakli okumalar gorsellerin biitlinciil iligkisini  sekteye ugratmuis,
degerlendirmelerin de temelini sarsmistir.

e (Gorsel olarak anlasilirlign ifade etmede katilimeilarin renk zithigimi referans
aldiklari, gorselin netligi ve perdelenmemesinin anlasilirliga etki ettigi yoniinde
degerlendirmede bulunduklar1 goriilmiistiir,

e Ogrenciler anlam vurgusunun ve gorsellerin odagmin ifadesinde zorlanmistir.

e Gorsellerin anlam igeriginin diizenlemesinde meydana gelen gorsel okumaya engel

hususlar 6grenciler tarafindan degerlendirilememistir.

Gorselin dizim boyutuna yonelik ise;

e Gorsellerin degerlendirmesinde yazinin da etkisi goriilmektedir.

e Gorselin ele almisinda katilimeilar igerdigi mesajdan ¢ok anlasilir ve estetik
olmasini degerlendirmektedir.

e Mesajin hedef kitleye ulagsmasinda gorsel daha 6ncelikli degerlendirilmistir.

e (Gorseller gortintiisel gosterge olarak ele alinmis, dolayisiyla isaret ettigi anlamlar
disinda degerlendirilmistir.

e Semantik diizeyde mesajin hedef kitlesine iletilmesinde teshis edilen anlasilir olma,
dizim diizeyinde daha zayif miisahede edilebilmistir.

e Kalite kavram fark yaratmak ve 6zglnlik ile 6lcilmektedir.

e Katilimcilar gorselleri kendi o6zelinde degerlendiremedikleri noktada kiyasa

yonelmektedir.
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e Goze hitap etme ve renk uyumuna iliskin olarak 6grenciler basat olduklari tasarim
bilgileriyle degerlendirmede bulunmaktadir.

e Dizim anlam igerigi ile okunmaktan c¢ok ogrenciler tarafindan tasarim ilke ve
elemanlari ile ele alinmaktadir.

e (Qorsellerin bir araya getirilisinde renk uyumunun yadsinamaz gerekliligi
katilimcilarda karsilik bulmaktadir. Ogrenciler rengin anlamli okumasim temel
diizeyde gerceklestirebilmektedir.

e Marka olgusu anlam kurgusuyla degil siklikla iiriin {izerinden okumaktadir.

e Gorsellerin figlir tizerinden okunmasi egilimine karsin figiir de kendi ozelinde
hedef Kkitlesiyle anlam iligkisi iizerinden degerlendirilememekte, gorinlrlik ve
bilinirlik tizerinden ele alinmaktadir.

e Dizim acisindan yazi ve gorsel iliskisi degerlendirilmekte, anlam siralanigina

karsilik verilmektedir.

Gorselin pragmatik boyutunda ise;

e Gorselin hedef kitlesine gore degisebilecegi bilgisi 0Ogrencilerin genelince
icsellestirilmis bir bilgi degildir.

e Diger yandan gorselin kitleye gore degisecegini ifade eden katilimcilarin afis
ozelinde degerlendirme yapabildikleri izlenmistir.

e Katilimcilar hedef kitle agisindan ¢oziimlemelerinde tasarimcidan ziyade izleyici
olarak konumlanmustir.

e Pragmatik agidan anlama etki eden degiskenlere katilimcilarin yabanci olduklari
gOrilmiistir.

e Gorselin kendi 6zelinde degerlendirilmesinde giiclik ¢ekilmektedir.

e Gorselin farklt anlamlara gelebilecegi ya da hedef kitlenin farkli anlamlar
yiikleyebilecegi bilgisi kavranmamustir.

e Hedef kitlenin ¢dziimlenmesinde 6grencilerin genelinde zayiflik oldugu izlenmistir.

e Anlamin gorsel lizerinden kurgulanmasina iliskin olarak katilimcilar biitiinliik arz
eden bir yaklasim gostermemisglerdir.

e Katilimcilar gorselin anlam orintilerinin okunmasi yoniinden zayiftir.
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e Ogrenciler gorsellerin diger 6gelerle anlamsal iliskisini ifade edememektedir,

e Benzer sekilde gorsellerin igerisinde anlamagisindan sekteye ugratan olgulari
¢coziimleyememektedirler.

e Gorsel ¢oziimlemelerinin figiir izerinde yogunlagsmasina karsin pragmatik diizeyde
de degerlendirmelerin gorak oldugu; figiiriin durusu, temsili gibi etkilerin goz ardi
edildigi goriilmiustiir.

e Gorsellerin  bir araya getirilisindeki anlam  c¢atkilar1  bdtincil  olarak
okunamamaktadir.

e Katilimcilarin kavramlar ile ilgili yetersizligi goriislerine yansimaktadir.

6.2.2. Arastirma problemine iliskin tartisma

Arastirmanin “Afis tasarimi iriinlerine yonelik gostergebilim ilkelerine dayali dgrenci
goriisleri nedir?” sorusuna yonelik olarak elde edilen sonuglar tasarim ve gostergebilim

0zelinde degerlendirilmistir.

Ogrencilerin aldiklar1 alan egitimi elestirileri icin yeterli zemini hazirlar ve nesnesiyle

aralarina mesafe koyma aliskanligin1 kazandirir nitelikte goriinmemektedir.

Gestalt ilkelerinde oldugu gibi nesnelerin kapaliligina benzer bigimde 6grenciler de yazili

anlatimin sadelestirilmesinde anlami tamamlayamamaktadir.

Pragmatik ile ilgili maddelerde hem yazi1 hem de gorsel boyuttaki katilimlarda siklikla
yigilmalar goriilmiistiir. Alicinin merkezde oldugu bu basamakta izleyicinin neyi nasil
yorumladigi, mesaj1 nasil aldigina dair sifatlarin yazi ve gorselle iliskili olarak ele alindig:
maddelerde soyut-somut arasindaki karsilikli ifade iliskisinin grafik tasarimi egitimi alan
ogrencilerde karsilik bulmamasi bir yandan da diistindiiriiciidiir. Her iki MYO genelinden
yaklasildiginda alanin iletisime dair yoniinde One ¢ikan bir eksiklik goriilmektedir.
Sloganin etkileyici olup olmamasi, gorselin farkli anlamalara gelip gelmemesi ya da
konuyla iliskisiz gorsel/nesne kullaniminin farkli anlam yiikleyip yiliklememesi iizerine
Ogrenci goriisleri belirgin bigimde %50°nin altinda st liste yigilmaktadir. Kavramlarin
soyut ifadeleri ve anlam farkliliklar1 kimi maddelerde katilimcilarda tam anlamiyla karsilik

bulmamaktadir.
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Addison; gostergebilimin sanat ve tasarim okullarinda kirli bir kelime olarak kalmaya
devam ettigine deginmekte, ice doniik dayanaksiz tahminlerin anlagilmas1 gii¢
ayrintilarindan bagka bir seyi kovalamayan, birbirini kirip geciren gruplara ayrilmis
akademisyenler tarafindan kullanilan iflah olmaz derecede toleransli bir yontem olarak
goriilmekte oldugunu séylemektedir (Addison, 1999, s. 33). Benzer sekilde Storkerson da
gostergebilim ve anlamlandirma bilimlerinin diger alanlarda kullanilmakta oldugunu ve
pedagojik olarak onlar1 uygulayan tasarim egiticileri bulundugunu ancak grafik tasarim
uygulamalar1 ve egitimi kiiltiirlerinin tasarim i¢in kullanigh bir semiyotik anlayisi, kabulii
ve gelistirilmesinde engel olusturdugunu belirtmektedir (Storkerson, 2010, s. 12). Ona gore
bir alan gercekten bilgi 6zimseyince, kendine has bir bilgi yaratmak icin kendi teorik ve
metodolojik ifadelerini gelistirir. Grafik tasarim, Gestalt psikolojisi gibi diger alanlardan
bilgi toplama konusunda isteklilik gostermis ancak bu bilgileri grafik tasarim igin tiretken

araglar haline getirme konusunda bir ilgi géstermemistir.

6.3. Arastirma ve uygulamaya yonelik 6neriler

Arastirmanin sonucunun yani sira yapilan uygulamanin kendine 6zgii yapisi da kimi
Onerilere ihtiya¢ duymaktadir. Calismanin gosterdigi sonuglardan ortaya ¢ikan oneriler bir
baslik altinda sunulmustur. Yapilan uygulamaya iliskin olarak da alan uzmanlar1 ve

arastirmacilar i¢in Oneriler ayr1 bir baslik halinde degerlendirilmistir.

6.3.1. Arastirmaya yonelik oneriler

Ogrencilerin genelinde soyut-somut kavramlara iliskin ifadelerle ilgili olarak grafik
tasarima dair alan terimlerinin soyut olarak ortaya konmasinda kimi maddelerde karsilik
bulmadigi goriilmektedir. Egitim-6gretim siiregleri igerisinde alan terminolojisinin yant
sira dilsel zenginligin ve anlam farkliliklarinin 6rneklerle pekistirilmesi, tasarim kurgusunu

ifadede alternatiflerin sunulmasi ve elestirilmesine imkan saglanabilir.
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6.3.2. Uygulamaya yonelik 0neriler

Uygulamada kullanilan veri toplama aracina iliskin olarak sifat serilerinin nitel boyutta
gerceklestirilecek caligmalarla gelistirilmesi, daha kapsamli uygulamalarla hem ulusal hem
de yerel farkliliklarin ortaya konmasi ve izlenmesi agisindan 6nemlidir. Kastamonu MYO
ile ylrltulen ¢alisma Seydisehir MYO’nda tekrarlandiginda ortaya ¢ikan farklar baska
MYQO’larinda da uygulamanin tekrarlanmasi ile gozlenebilir ve daha nitelikli maddelerin

elde edilmesine olanak saglayabilir.

Ayrica AFS’na kaynaklik edecek sifat serilerinin karsilikli ¢iftler halinde yer almasi,
derecelendirme Olcegi yapisina uygun olmadigindan nitel bir ¢alismay1 gerektirmektedir.
Nicel boyutta gerceklestirilecek bir ¢aligsma i¢in ilgili sifatlar karsilikli giftler olarak degil;
her bir sifata iliskin olarak derecelendirilmelidir. Boylelikle likert tipi Olcekler ile calisma

yapmak ve istatistiki analizler mimkun gérinmektedir.

Ancak bu noktada anlam kavraminin ger¢ekleri de unutulmamalidir. Dil ve anlam yasayan
bir yapidir dolayisiyla da bir devinim i¢indedir. Dogas1 geregi siireklilik arz eden bu
degisimin de siirekli izlenmesi gerekmektedir. Anlam ve ifadesi agisindan tasarimlarin
uzun vadede stirekli izlenmesi ayn1 zamanda anlama etki eden degiskenlerin nedenleri ile

ortaya konmasi agisindan da énemlidir.

Maddeler arasinda 6n ¢alismada gerceklestirilen agik uglu sorulardan elde edilen sifatlarin
kimisi MYO, kimisi de afisler arasinda ayirt edici ozelliklere sahiptir. Ayrica maddeler
kavramsal cerceve ve ilgili literatlirii yansitir bicimde ele alinmigsa da tekrar edilen
calismalarin sonuglari ile biitiinciil bir yap1 iginde tekrar degerlendirilebilir. lgili maddeler
igerisinden ¢alismayanlarin ¢ikartilmasi, yeniden diizenlenip uygulanmasi sonucunda
kategorilerin netlesmesi, faktorlerin belirlenerek hem alan degerlendirmesi hem de
anlamsal ifadelerin Olglilmesi miimkiin goriinmektedir. Ayrica gelistirilecek Olgek afis
degerlendirmesi acisindan egitimcilere de 6gretim siirecleri icerisinde kullanislt bir kaynak

saglayabilecektir.

Diger yandan ister grafik tasarimu ile sinirli olsun ister baska alan bilgileri ile birlikte ele
almsin kullanilacak afislerin se¢iminde oncelikli olarak tasarim agisindan uygunlugunun

degerlendirilmesi gerekmektedir. Grafik tasarimi agisindan hali hazirda biitlinlik arz
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etmeyen afislerin Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinde heniiz uzman olmayan

katilimcilarin karmasaya diismesi olasidir.

Bu calisma ile grafik tasarimina iliskin olarak {iriin degerlendirmede baska bir alan
bilgisinin ise kosulup kosulamayacagi ve bunun nasil sonuclar verecegi lizerinde
durulmustur. Tasarimda anlam {izerine bir degerlendirme yontemi, farkli bir bakis agist
sunulmaya c¢alisilmistir. Bu pencereden bakildiginda Hawking’in betimlemesi hem
arastirma konusunun hem de ¢alismada kullanilan yontemin gerekgesini olusturmustur. Iki
farkli fizik kurami veya model ayni olaylar1 dogru olarak Ongdrebiliyorsa birinin
digerinden daha dogru oldugu sdylenemez, bize en uygun olan modeli kullanmakta 6zgiir
oluruz (2012, s. 13). Benzer sekilde grafik tasarim da insana sosyoloji veya psikoloji
acisindan yaklasan pek ¢ok alan ve bu alanlarin dallar1 ile sonug alabilecegi, tasarim
ongoriisii tutan her tiirlii disiplinden faydalanir. Insana dair tiim bu karmasik, i¢ ice ge¢mis
yapilarin ve yeni gelistirilen kuramlarin da tasarima, tasarimciya yiikii agirdir. Su halde
grafik tasarim egitiminde nitelik i¢in alanin kendine 6zgii kavramlar, olgular ve olgular
arast iligkilerin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu arastirma kavramlar, kuramlar gelistirme
ithtiyact ve hayalidir. Simdilik karsimiza c¢ikan dogal soru, yaptigimiz tiim gozlem ve
aragtirmalari icine alan, tiim tasarim evrenini kapsayan nihai bir kuram olup olmadigidir.
Ancak goriinen o ki bu soruya bugiin kesin bir cevap veremeyecegimiz gibi ancak bugiine
degin birbirinden ayrisan alan ve dallar1 harmanlayarak kuramlar Ustli bir kurama ancak

yol agmaya calisilabilecegidir.
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EK 1. On Uygulamaya iliskin A¢ik Uclu Sorulara iliskin Form Ornegi

Tasarim ilke ve elemanlar1 ile anlam iizerine yiiriitiilmekte olan ¢alisma i¢in asagida
verilen sorulara cevap vermeniz istenmektedir. Cevaplar dogru veya yanlis olarak
degerlendirilmeyecektir. Samimi fikirlerinizi litfen agiklikla yaziniz. Zaman ayirdiginiz

i¢in tesekkiirler.

1-Afiste  kullanilan  slogan, fiyat,
bilgilendirme gibi yazilar ve gorseller sizce
ne anlama geliyor?Bu 6geler sizin icin ne
ifade ediyor?

2-Afiste kullanilan metin ve gorsellerin
seciminde nelere dikkat edildigini ve hangi
amacla kullanildigim1  diisiiniiyorsunuz?
Sizce bu 6gelerin birbiriyle iliskisi nedir?

3-Kullanilan slogan veya gorsel farkli
anlamlara da gelebilir mi? Bu farkliligin
neden oldugunu diigiiniiyorsunuz?

4-Afisi tasarim ilke ve elemanlar1 agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz? (Nokta, ¢izgi,
form, leke, doku, bogsluk, renk, ritim ve
hareket, denge, vurgu, zithk, biitiinliik,
oran)

5-Afig size genel olarak ne anlatiyor? Sizi
nasil etkiledigini yazar misiniz?
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EK 2. Uygulamada Kullanilan Form Ornegi

Degerli Katilimet,

Grafik tasarim iizerine yapilan ¢alismada size sunulan reklam afisini degerlendirmeniz
istenmektedir. Bu degerlendirmede yanlis/dogru veya iyi/kotli bulunmamakta, kisisel

bilgileriniz talep edilmemektedir.

Goriistinlizii yansitan maddeyi ilgili kutucuga (X) isaretleyiniz. Goriisiiniiz her iki madde
arasinda yer aliyorsa ortadaki kutucuklari isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim

Incelediginiz afisin ait oldugu marka:

Gazi Universitesi, Egitim Enstitiisii
Doktora Ogrencisi Hacer HANCI

Yazi marka bilgisi veriyor Yazi Grun bilgisi veriyor
o Fiyati uygun Fiyati pahali
= Milli (yerli) Yabanci
g Yazi okunakli ve net Yazi karmasik
& | Yazi hedef kitleye mesaj veriyor Hedef kitlesine mesaj veremiyor
Yazi Urtinl tanitmaya yonelik Yazi markayi tanitmaya yonelik
Slogan akilda kalici Slogan siradan
Yazi dengeli duruyor Yazi dengesiz duruyor
£ | Yazinin karakteri mesajla uyumlu Yazinin karakteri markayla uyumlu
_ 'g Yazi rengi marka ile uyumlu Yazi rengi Urtin ile uyumlu
E Sloganda marka 6n planda Sloganda riin 6n planda
Slogan etkileyici (¢arpici/havali) Slogan etkileyici degil
Yazi karakteri kitleye gore degisir Gorsel kitleye goére degisir
Yazi rakiplerinden daha kaliteli Yazi rakiplerinden daha kalitesiz
= | Yazi farkli anlama gelebilir Yazi farkli anlama gelemez
g Alaninda tek/iddiali Alaninda tek degil
2 | Yaz af atma (¢arpma/ima) igeriyor Yazi dolaysiz anlatiyor
a | Yazi ilgi gekici Yazi ilgi ¢ekici degil
Guvenilir Guvenilir degil
Sikhgi ifade ediyor Siradanhg ifade ediyor
Pahaliligi isaret ediyor Ucuzlugu isaret ediyor
= Gorsel Urinu gosteriyor Gorsel markayi gosteriyor
S | Gorsel dikkat cekici Gorsel siradan
£ | Unldi gorseli kullaniimis Unli gorseli kullaniimamis
| Gorsel anlasilir (sade) Gorsel karisik
Gorselde irtin 6n planda Gorselde marka 6n planda
e | Gorsel hedef kitlesine ulagiyor Gorsel hedef kitlesine ulagsmiyor
B ‘N | Gorsel rakiplerinden daha kaliteli Gorsel rakiplerinden daha kalitesiz
:g O | Gorsel goze hitap ediyor Gorsel gozu rahatsiz ediyor
O Gorselde renk uyumu énemli Yazida renk uyumu 6nemli
Gorsel farkli anlama gelebilir Gorsel farkli anlama gelemez
= | Gorsel iyimser (i¢ agici) Gorsel kotimser (i¢ karartici)
% :c(onuyla iIi§kis"iz eomiiEm ¢z IRl Gorseller/objeler konuyla ayni anlama gelir
2 | farkh anlam yukler
a | Gorsel yaziyla iligkili Gorsel Urinle iligkili
Gorsel samimi Gorsel samimi degil
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Tasarimda yazinin bulundugu yer anlama
etki eder

Tasarimda yazinin bulundugu yer etki
anlama etmez

VEH Yazida tasma var Yazi yerine oturuyor
Yazinin kendi iginde zitlik var Yazinin kendi iginde zitlk yok
Gorsel dengeli Gorsel dengesiz
Gorselde hareket var Gorsel duragan
Gorsel Gorselde oran oranti var Gorsel orantisiz
Gorselde doku var Gorselde doku yok
Gorselde vurgu var Gorselde vurgu yok
Yaziyla gorsel bitlnlik olusturuyor Yaziyla gorsel bittnlik olusturmuyor
Yazi Gorsel ve yazi renkleri arasinda zitlik var Gorsel ve yazi renkleri arasinda zitlik yok
Gorsel Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle uyumlu Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle uyumsuz
iligkisi | Vurgulanacak yazi biyik Vurgulanacak gorsel biiyiik

Slogan vurgulanmig

Gorsel vurgulanmis
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EK 3. Uygulamada Kullanilan Forma Ait Madde Numaralari

11213
Yazi marka bilgisi veriyor MO1 Yazi {irlin bilgisi veriyor
o Fiyati uygun MO02 Fiyat1 pahali
= Milli (yerli) MO03 Yabanci
g Yazi okunakli ve net MO04 Yazi karmagik
& | Yazi hedef kitleye mesaj veriyor MO5 Hedef kitlesine mesaj veremiyor
Yazi {irlinii tanitmaya yonelik MO06 Yazi markay1 tanitmaya yonelik
Slogan akilda kalict MO7 Slogan siradan
Yazi dengeli duruyor M08 Yazi dengesiz duruyor
e | Yazinin karakteri mesajla Yaziin karakteri markayla
‘N |uyumlu MO09 uyumlu
O |yaz rengi marka ile uyumlu M10 Yazi rengi iiriin ile uyumlu
< Sloganda marka 6n planda M11 Sloganda riin 6n planda
;“ Slogan etkileyici (¢arpici/havali) M12 Slogan etkileyici degil
Yazi karakteri kitleye gore
degisir M13 Gorsel kitleye gore degisir
Yazi rakiplerinden daha
« | Yazi rakiplerinden daha kaliteli M14 kalitesiz
+ | Yazi1 farkl anlama gelebilir M15 Yazi farkli anlama gelemez
g, Alaninda tek/iddial1 M16 Alaninda tek degil
8 | Yazi1 af atma (carpma/ima)
o iceriyor M17 Yazi dolaysiz anlatiyor
Yazi ilgi ¢ekici M18 Yazi ilgi ¢ekici degil
Guvenilir M19 Giivenilir degil
Siklig ifade ediyor M20  |Siradanlig Ifade ediyor
Pahalilig1 isaret ediyor M21 Ucuzlugu isaret ediyor
¢ | Gorsel Grlnl gosteriyor M22 Gorsel markay1 gosteriyor
% ersel dikkat cekici M23 (jérsel siradan
GE) Unlii gorseli kullanilmig M24 Unlii gorseli kullanilmamig
0 |Gorsel anlagilir (sade) M25 Gorsel karigik
Gorselde riin 6n planda M26 Gorselde marka 6n planda
Gorsel hedef kitlesine ulasiyor M27 Gorsel hedef kitlesine ulagmiyor
% Garsel rakiplerinden daha
3 | & |Gorsel rakiplerinden daha kaliteli M28  |kalitesiz
S Gorsel goze hitap ediyor M29 Gorsel gozii rahatsiz ediyor
o Gorselde renk uyumu dnemli M30 Yazida renk uyumu 6nemli
Gorsel farkli anlama gelebilir M31 Gorsel farkli anlama gelemez
| Gorsel iyimser (i¢ agici) M32 Gorsel kotiimser (i¢ karartici)
% | Konuyla iligkisiz gdriinen
g gorseller/objeler farkli anlam Gorseller/objeler konuyla ayni
® |ylkler M33  |anlama gelir
% [Gorsel yaziyla iligkili M34 Gorsel iiriinle iliskili
Gorsel samimi M35 Gorsel samimi degil
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Tasarim

Tasarimda yazinin bulundugu yer

Tasarimda yazinin bulundugu

Yam anlama etki eder M36 yer anlama etki etmez
Yazida tagma var M37 Yazi yerine oturuyor
Yaziin kendi i¢inde zithik var M38 Yazinin kendi i¢inde zitlik yok
Gorsel dengeli M39 Gorsel dengesiz
Gorselde hareket var M40 Gorsel duragan
Gorsel |Gorselde oran oranti var M4l Gorsel orantisiz
Gorselde doku var M42 Gorselde doku yok
Gorselde vurgu var M43 Gorselde vurgu yok
Yaziyla gorsel biitlinliik Yaziyla gorsel biitiinliik
olusturuyor M44 olusturmuyor
Gorsel ve yazi renkleri arasinda Gorsel ve yazi renkleri arasinda
Yaz1
Gorsel 21‘Ehk var _ M45 21‘Ehk yok '
-, .. |Gorsel ve yazi renkleri birbiriyle Gorsel ve yazi renkleri
liskisi o
uyumlu M46 birbiriyle uyumsuz
Vurgulanacak yazi biiyiik M47 Vurgulanacak gorsel biyik
Slogan vurgulanmis M48 Gorsel vurgulanmig
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EK 4. Orneklem Grubunun Marka ve MYQO’na Goére Cevap Dagilimlari

Tablo 16.
Orneklem Grubunun Marka ve MYO 'na Gére Cevap Dagilimlart
Koton Defacto
Kastamonu Seydigehir Kastamonu Seydisehir
f % f % f % f %
1.0 32 50.0% 43 72.9% 39 70.9% 31 57.4%
MO1 2.0 19 29.7% 8 13.6% 9 16.4% 15 27.8%
3.0 13 20.3% 8 13.6% 7 12.7% 8 14.8%
1.0 37 56.9% 32 52.5% 48 87.3% 44 81.5%
M02 2.0 19 29.2% 19 31.1% 6 10.9% 9 16.7%
3.0 9 13.8% 10 16.4% 1 1.8% 1 1.9%
1.0 22 33.8% 18 30.5% 38 70.4% 27 50.0%
MO3 2.0 14 21.5% 17 28.8% 3 5.6% 18 33.3%
3.0 29 44.6% 24 40.7% 13 24.1% 9 16.7%
1.0 58 89.2% 59 96.7% 50 92.6% 48 88.9%
M04 2.0 3 4.6% 0 0.0% 3 5.6% 5 9.3%
3.0 4 6.2% 2 3.3% 1 1.9% 1 1.9%
1.0 50 76.9% 43 70.5% 37 67.3% 34 63.0%
MO5 2.0 10 15.4% 14 23.0% 12 21.8% 12 22.2%
3.0 5 7.7% 4 6.6% 6 10.9% 8 14.8%
1.0 29 45.3% 37 60.7% 16 29.1% 14 25.9%
MO6 2.0 17 26.6% 11 18.0% 9 16.4% 23 42.6%
3.0 18 28.1% 13 21.3% 30 54.5% 17 31.5%
1.0 41 63.1% 30 49.2% 34 63.0% 40 74.1%
MO7 2.0 12 18.5% 15 24.6% 10 18.5% 5 9.3%
3.0 12 18.5% 16 26.2% 10 18.5% 9 16.7%
1.0 43 66.2% 41 67.2% 27 49.1% 35 64.8%
MO8 2.0 15 23.1% 12 19.7% 8 14.5% 10 18.5%
3.0 7 10.8% 8 13.1% 20 36.4% 9 16.7%
1.0 28 43.8% 39 63.9% 31 57.4% 21 39.6%
M09 2.0 14 21.9% 11 18.0% 14 25.9% 26 49.1%
3.0 22 34.4% 11 18.0% 9 16.7% 6 11.3%
1.0 40 61.5% 43 70.5% 38 69.1% 27 50.0%
M10 2.0 13 20.0% 15 24.6% 9 16.4% 22 40.7%
3.0 12 18.5% 3 4.9% 8 14.5% 5 9.3%
M11 1.0 19 29.2% 31 50.8% 33 60.0% 28 51.9%
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Tablo 16.

Orneklem Grubunun Marka ve MYO 'na Gére Cevap Dagilimlar

Koton Defacto

Kastamonu Seydisehir Kastamonu Seydisehir

f % f % f % f %

2.0 18 27.7% 15 24.6% 13 23.6% 21 38.9%

3.0 28 43.1% 15 24.6% 9 16.4% 5 9.3%

1.0 22 33.8% 19 31.1% 20 36.4% 26 48.1%

M12 2.0 18 27.7% 22 36.1% 20 36.4% 18 33.3%
3.0 25 38.5% 20 32.8% 15 27.3% 10 18.5%

1.0 13 20.0% 21 34.4% 8 14.8% 6 11.5%

M13 2.0 33 50.8% 24 39.3% 29 53.7% 32 61.5%
3.0 19 29.2% 16 26.2% 17 31.5% 14 26.9%

1.0 21 32.3% 18 29.5% 6 10.9% 14 25.9%
M14 2.0 30 46.2% 29 47.5% 26 47.3% 27 50.0%
3.0 14 21.5% 14 23.0% 23 41.8% 13 24.1%

1.0 14 21.5% 14 23.0% 28 50.9% 16 30.8%

M15 2.0 25 38.5% 14 23.0% 14 25.5% 23 44.2%
3.0 26 40.0% 33 54.1% 13 23.6% 13 25.0%

1.0 16 24.6% 17 27.9% 8 14.8% 10 18.9%

M16 2.0 18 27.7% 17 27.9% 15 27.8% 20 37.7%
3.0 31 47.7% 27 44.3% 31 57.4% 23 43.4%

1.0 18 27.7% 11 18.0% 38 71.7% 25 46.3%

M17 2.0 12 18.5% 15 24.6% 6 11.3% 17 31.5%
3.0 35 53.8% 35 57.4% 9 17.0% 12 22.2%

1.0 22 34.4% 22 36.1% 22 40.0% 28 53.8%

M18 2.0 19 29.7% 21 34.4% 13 23.6% 14 26.9%
3.0 23 35.9% 18 29.5% 20 36.4% 10 19.2%

1.0 34 53.1% 42 70.0% 25 45.5% 27 50.0%

M19 2.0 26 40.6% 16 26.7% 28 50.9% 25 46.3%
3.0 4 6.3% 2 3.3% 2 3.6% 2 3.7%

1.0 44 67.7% 43 70.5% 21 38.2% 25 46.3%

M20 2.0 13 20.0% 12 19.7% 23 41.8% 25 46.3%
3.0 8 12.3% 6 9.8% 11 20.0% 4 7.4%

1.0 42 65.6% 34 55.7% 20 36.4% 21 38.9%

M21 2.0 16 25.0% 24 39.3% 19 34.5% 22 40.7%
3.0 6 9.4% 3 4.9% 16 29.1% 11 20.4%
M22 1.0 41 63.1% 40 65.6% 35 64.8% 20 37.0%
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Tablo 16.

Orneklem Grubunun Marka ve MYO 'na Gére Cevap Dagilimlar

Koton Defacto

Kastamonu Seydisehir Kastamonu Seydisehir

f % f % f % f %

2.0 18 27.7% 11 18.0% 9 16.7% 26 48.1%

3.0 6 9.2% 10 16.4% 10 18.5% 8 14.8%

1.0 46 70.8% 41 67.2% 23 41.8% 30 55.6%

M23 2.0 12 18.5% 14 23.0% 21 38.2% 10 18.5%
3.0 7 10.8% 6 9.8% 11 20.0% 14 25.9%

1.0 56 86.2% 49 80.3% 50 90.9% 43 81.1%
M24 2.0 9 13.8% 8 13.1% 1 1.8% 8 15.1%
3.0 0.0% 4 6.6% 7.3% 2 3.8%

1.0 57 87.7% 49 80.3% 44 80.0% 40 75.5%

M25 2.0 6 9.2% 5 8.2% 8 14.5% 11 20.8%
3.0 2 3.1% 7 11.5% 3 5.5% 2 3.8%

1.0 38 58.5% 35 58.3% 26 47.3% 20 37.0%

M26 2.0 16 24.6% 15 25.0% 12 21.8% 25 46.3%
3.0 11 16.9% 10 16.7% 17 30.9% 9 16.7%

1.0 45 69.2% 41 67.2% 23 41.8% 28 51.9%

M27 2.0 15 23.1% 18 29.5% 29 52.7% 21 38.9%
3.0 5 7.7% 2 3.3% 3 5.5% 5 9.3%

1.0 22 33.8% 28 45.9% 8 14.5% 15 28.3%

M28 2.0 39 60.0% 27 44.3% 32 58.2% 30 56.6%
3.0 4 6.2% 6 9.8% 15 27.3% 8 15.1%

1.0 46 70.8% 47 77.0% 24 43.6% 35 64.8%

M29 2.0 15 23.1% 10 16.4% 23 41.8% 14 25.9%
3.0 4 6.2% 4 6.6% 8 14.5% 5 9.3%

1.0 46 71.9% 50 82.0% 41 74.5% 37 68.5%

M30 2.0 11 17.2% 6 9.8% 13 23.6% 15 27.8%
3.0 7 10.9% 5 8.2% 1 1.8% 2 3.7%

1.0 19 29.2% 18 30.0% 21 38.2% 10 18.5%

M31 2.0 24 36.9% 20 33.3% 13 23.6% 27 50.0%
3.0 22 33.8% 22 36.7% 21 38.2% 17 31.5%

1.0 19 29.2% 28 45.9% 17 30.9% 22 40.7%

M32 2.0 31 47.7% 25 41.0% 32 58.2% 31 57.4%
3.0 15 23.1% 8 13.1% 6 10.9% 1 1.9%
M33 1.0 22 33.8% 24 40.0% 18 33.3% 14 25.9%
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Tablo 16.

Orneklem Grubunun Marka ve MYO 'na Gére Cevap Dagilimlar

Koton Defacto

Kastamonu Seydisehir Kastamonu Seydisehir

f % f % f % f %

2.0 27 41.5% 19 31.7% 21 38.9% 24 44.4%

3.0 16 24.6% 17 28.3% 15 27.8% 16 29.6%

1.0 29 45.3% 31 50.8% 14 25.5% 19 35.2%
M34 2.0 18 28.1% 16 26.2% 17 30.9% 19 35.2%
3.0 17 26.6% 14 23.0% 24 43.6% 16 29.6%

1.0 31 47.7% 39 63.9% 25 45.5% 23 42.6%

M35 2.0 20 30.8% 16 26.2% 19 34.5% 23 42.6%
3.0 14 21.5% 6 9.8% 11 20.0% 8 14.8%

1.0 38 58.5% 37 61.7% 41 74.5% 16 29.6%

M36 2.0 19 29.2% 18 30.0% 9 16.4% 33 61.1%
3.0 8 12.3% 5 8.3% 5 9.1% 5 9.3%

1.0 12 18.5% 6 9.8% 38 69.1% 26 48.1%

M37 2.0 14 21.5% 13 21.3% 8 14.5% 12 22.2%
3.0 39 60.0% 42 68.9% 9 16.4% 16 29.6%

1.0 20 30.8% 20 32.8% 28 50.9% 13 24.1%

M38 2.0 10 15.4% 12 19.7% 9 16.4% 20 37.0%
3.0 35 53.8% 29 47.5% 18 32.7% 21 38.9%

1.0 49 75.4% 37 60.7% 33 60.0% 34 63.0%

M39 2.0 11 16.9% 20 32.8% 16 29.1% 13 24.1%
3.0 5 7.7% 4 6.6% 6 10.9% 7 13.0%

1.0 31 48.4% 24 39.3% 26 47.3% 25 46.3%

M40 2.0 17 26.6% 22 36.1% 14 25.5% 15 27.8%
3.0 16 25.0% 15 24.6% 15 27.3% 14 25.9%

1.0 35 53.8% 46 75.4% 27 49.1% 21 38.9%

M4l 2.0 27 41.5% 12 19.7% 18 32.7% 20 37.0%
3.0 3 4.6% 3 4.9% 10 18.2% 13 24.1%

1.0 24 36.9% 23 37.7% 43 78.2% 33 61.1%

M42 2.0 26 40.0% 23 37.7% 10 18.2% 17 31.5%
3.0 15 23.1% 15 24.6% 2 3.6% 4 7.4%

1.0 44 68.8% 43 70.5% 43 78.2% 40 74.1%

M43 2.0 12 18.8% 12 19.7% 9 16.4% 10 18.5%
3.0 8 12.5% 6 9.8% 3 5.5% 4 7.4%
M44 1.0 40 62.5% 42 68.9% 28 50.9% 24 44.4%
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Tablo 16.

Orneklem Grubunun Marka ve MYO 'na Gére Cevap Dagilimlar

Koton Defacto

Kastamonu Seydisehir Kastamonu Seydisehir

f % f % f % f %

2.0 15 23.4% 15 24.6% 17 30.9% 23 42.6%

3.0 9 14.1% 4 6.6% 10 18.2% 7 13.0%

1.0 30 46.2% 26 42.6% 18 32.7% 10 18.5%

M45 2.0 15 23.1% 10 16.4% 10 18.2% 15 27.8%
3.0 20 30.8% 25 41.0% 27 49.1% 29 53.7%

1.0 46 70.8% 48 78.7% 40 72.7% 39 72.2%

M46 2.0 13 20.0% 11 18.0% 12 21.8% 8 14.8%
3.0 6 9.2% 2 3.3% 3 5.5% 7 13.0%

1.0 32 49.2% 40 65.6% 39 70.9% 35 64.8%

M47 2.0 23 35.4% 12 19.7% 7 12.7% 16 29.6%
3.0 10 15.4% 9 14.8% 9 16.4% 3 5.6%

1.0 31 47.7% 37 60.7% 45 81.8% 40 74.1%

M48 2.0 16 24.6% 11 18.0% 5 9.1% 12 22.2%
3.0 18 27.7% 13 21.3% 5 9.1% 2 3.7%
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EK 5. Orneklem Grubunun Markalara Gére Cevap Dagihmlari

Tablo 17.
Orneklem Grubunun Markalara Gore Cevap Dagilimlart
Marka
Koton Defacto
f % f %
1.0 75 61.0% 70 64.2%
MO01 2.0 27 22.0% 24 22.0%
3.0 21 17.1% 15 13.8%
1.0 69 54.8% 92 84.4%
MO02 2.0 38 30.2% 15 13.8%
3.0 19 15.1% 2 1.8%
1.0 40 32.3% 65 60.2%
MO03 2.0 31 25.0% 21 19.4%
3.0 53 42.7% 22 20.4%
1.0 117 92.9% 98 90.7%
MO04 2.0 3 2.4% 8 7.4%
3.0 6 4.8% 2 1.9%
1.0 93 73.8% 71 65.1%
MO05 2.0 24 19.0% 24 22.0%
3.0 9 7.1% 14 12.8%
1.0 66 52.8% 30 27.5%
MO06 2.0 28 22.4% 32 29.4%
3.0 31 24.8% 47 43.1%
1.0 71 56.3% 74 68.5%
MO7 2.0 27 21.4% 15 13.9%
3.0 28 22.2% 19 17.6%
1.0 84 66.7% 62 56.9%
M08 2.0 27 21.4% 18 16.5%
3.0 15 11.9% 29 26.6%
1.0 67 53.6% 52 48.6%
M09 2.0 25 20.0% 40 37.4%
3.0 33 26.4% 15 14.0%
1.0 83 65.9% 65 59.6%
M10 2.0 28 22.2% 31 28.4%
3.0 15 11.9% 13 11.9%
M11 1.0 50 39.7% 61 56.0%
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Tablo 17.

Orneklem Grubunun Markalara Gére Cevap Dagilimlar

Marka
Koton Defacto
f % f %
2.0 33 26.2% 34 31.2%
3.0 43 34.1% 14 12.8%
1.0 41 32.5% 46 42.2%
M12 2.0 40 31.7% 38 34.9%
3.0 45 35.7% 25 22.9%
1.0 34 27.0% 14 13.2%
M13 2.0 57 45.2% 61 57.5%
3.0 35 27.8% 31 29.2%
1.0 39 31.0% 20 18.3%
M14 2.0 59 46.8% 53 48.6%
3.0 28 22.2% 36 33.0%
1.0 28 22.2% 44 41.1%
M15 2.0 39 31.0% 37 34.6%
3.0 59 46.8% 26 24.3%
1.0 33 26.2% 18 16.8%
M16 2.0 35 27.8% 35 32.7%
3.0 58 46.0% 54 50.5%
1.0 29 23.0% 63 58.9%
M17 2.0 27 21.4% 23 21.5%
3.0 70 55.6% 21 19.6%
1.0 44 35.2% 50 46.7%
M18 2.0 40 32.0% 27 25.2%
3.0 41 32.8% 30 28.0%
1.0 76 61.3% 52 47.7%
M19 2.0 42 33.9% 53 48.6%
3.0 6 4.8% 4 3.7%
1.0 87 69.0% 46 42.2%
M20 2.0 25 19.8% 48 44.0%
3.0 14 11.1% 15 13.8%
1.0 76 60.8% 41 37.6%
M21 2.0 40 32.0% 41 37.6%
3.0 9 7.2% 27 24.8%
M22 1.0 81 64.3% 55 50.9%
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Tablo 17.

Orneklem Grubunun Markalara Gére Cevap Dagilimlar

Marka
Koton Defacto
f % f %
2.0 29 23.0% 35 32.4%
3.0 16 12.7% 18 16.7%
1.0 87 69.0% 53 48.6%
M23 2.0 26 20.6% 31 28.4%
3.0 13 10.3% 25 22.9%
1.0 105 83.3% 93 86.1%
M24 2.0 17 13.5% 9 8.3%
3.0 4 3.2% 6 5.6%
1.0 106 84.1% 84 77.8%
M25 2.0 11 8.7% 19 17.6%
3.0 9 7.1% 5 4.6%
1.0 73 58.4% 46 42.2%
M26 2.0 31 24.8% 37 33.9%
3.0 21 16.8% 26 23.9%
1.0 86 68.3% 51 46.8%
M27 2.0 33 26.2% 50 45.9%
3.0 7 5.6% 8 7.3%
1.0 50 39.7% 23 21.3%
M28 2.0 66 52.4% 62 57.4%
3.0 10 7.9% 23 21.3%
1.0 93 73.8% 59 54.1%
M29 2.0 25 19.8% 37 33.9%
3.0 8 6.3% 13 11.9%
1.0 96 76.8% 78 71.6%
M30 2.0 17 13.6% 28 25.7%
3.0 12 9.6% 3 2.8%
1.0 37 29.6% 31 28.4%
M31 2.0 44 35.2% 40 36.7%
3.0 44 35.2% 38 34.9%
1.0 47 37.3% 39 35.8%
M32 2.0 56 44.4% 63 57.8%
3.0 23 18.3% 7 6.4%
M33 1.0 46 36.8% 32 29.6%
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Tablo 17.

Orneklem Grubunun Markalara Gére Cevap Dagilimlar

Marka
Koton Defacto
f % f %
2.0 46 36.8% 45 41.7%
3.0 33 26.4% 31 28.7%
1.0 60 48.0% 33 30.3%
M34 2.0 34 27.2% 36 33.0%
3.0 31 24.8% 40 36.7%
1.0 70 55.6% 48 44.0%
M35 2.0 36 28.6% 42 38.5%
3.0 20 15.9% 19 17.4%
1.0 75 60.0% 57 52.3%
M36 2.0 37 29.6% 42 38.5%
3.0 13 10.4% 10 9.2%
1.0 18 14.3% 64 58.7%
M37 2.0 27 21.4% 20 18.3%
3.0 81 64.3% 25 22.9%
1.0 40 31.7% 41 37.6%
M38 2.0 22 17.5% 29 26.6%
3.0 64 50.8% 39 35.8%
1.0 86 68.3% 67 61.5%
M39 2.0 31 24.6% 29 26.6%
3.0 9 7.1% 13 11.9%
1.0 55 44.0% 51 46.8%
M40 2.0 39 31.2% 29 26.6%
3.0 31 24.8% 29 26.6%
1.0 81 64.3% 48 44.0%
M41 2.0 39 31.0% 38 34.9%
3.0 6 4.8% 23 21.1%
1.0 47 37.3% 76 69.7%
M42 2.0 49 38.9% 27 24.8%
3.0 30 23.8% 6 5.5%
1.0 87 69.6% 83 76.1%
M43 2.0 24 19.2% 19 17.4%
3.0 14 11.2% 7 6.4%
M44 1.0 82 65.6% 52 47.7%
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Tablo 17.

Orneklem Grubunun Markalara Gére Cevap Dagilimlar

Marka
Koton Defacto
f % f %
2.0 30 24.0% 40 36.7%
3.0 13 10.4% 17 15.6%
1.0 56 44.4% 28 25.7%
M45 2.0 25 19.8% 25 22.9%
3.0 45 35.7% 56 51.4%
1.0 94 74.6% 79 72.5%
M46 2.0 24 19.0% 20 18.3%
3.0 8 6.3% 10 9.2%
1.0 72 57.1% 74 67.9%
M47 2.0 35 27.8% 23 21.1%
3.0 19 15.1% 12 11.0%
1.0 68 54.0% 85 78.0%
M48 2.0 27 21.4% 17 15.6%
3.0 31 24.6% 7 6.4%

267



() ) )y ) (52

o S

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...






