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ONSOZ

IIk Cag filozoflar felsefenin ana konusu olarak, ilk varlig1, yani Arkhe’yi
sorunsallastirmis ve tartismalar genelde bu sorun etrafinda kiimelenmistir. Modern
donem felsefesinde Descartes’le birlikte 6zne ve bilgi konulart 6n plana ¢ikmus,
varlik-bilgi etkilesimi {izerine ¢esitli sorunsallar tartisilmig, 6zellikle Hume ile
birlikte dikkatler varliktan ¢ok bilgiye ¢evrilmistir. Bu donemde bilginin 6zneyle
birlikte olusmasi, onu bilen epistemik 6zneyle arasindaki farkin anlagilmasini gerekli
kilmis ve bu sorun epistemik Gznenin yani “Ben”in bilgisinin nasil olustugunu
sorgulamaya agmustir. Bu ¢alismada ise “Ben”in bilgisiyle birlikte, varliksal yoniiniin

yani ontolojik statiisiiniin nasil belirlenebilecegini sorusturmay1 deneyecegim.

Bu sorunsali bir felsefe tezi yazmak icin belirlemis degilim. Aksine bu
sorunsala sahip oldugum icin bir felsefe tezi hazirladim. Bu anlamda, hazirladigim
bu ¢alisma benim kisisel bir sorunumdur. Bu ¢alisma benim, i¢imdeki beni anlamaya
calismamdir. Her ne kadar bu sorunu anlatmaya ¢aligsam da, anlatmaya calistigim
sey her defasinda benden uzaklasir ve ben, bunu da anlamaya calisirim. Icinde
bulundugum bu c¢eliskili durumu size yeterince ifade edebilecegimi diisiinmiiyorum.
Ama benimle ayn1 durumda oldugunu diisiindiigiim ve bu durumu anlatmaya ¢alisan

birini taniyorum...

Icimde bir yenge¢ var. Yasadigim cesitli durumlarda olup-bitenlerden
cikarsiyorum varligini: dyle seyler oluyor ki bu durumlarda, benim ise katilmamla
tam olarak aciklanamiyorlar; bir bagka “6zne”; bir “oteki” gerektiriyorlar agiklanmak
icin (...) Ama bu “birisi”’; bu “Gteki 6zne” egreti; biraz duygusal, biraz occult adi
disinda, bir gizem benim icin. Onu anlamaga ¢alistyorum. (...) I¢imde bilmedigim
bir sey var: benim i¢imde, benim, bilmedigim bir sey... Ona ulasmaga calisiyorum;
ne oldugunu hi¢ bilmedigim bir sey; ama gercekliginden hi¢bir kusku
duyamayacagim bir sey (...) bu benim en temel yasamsal sorunum —onu anlamaya

calismayim da ne yapayim—tek istedigim onu anlamak (Aruoba, 2014).



Vi

Okudugum c¢aligmalarda karsilastigim tesekkiir bdliimlerini  genelde
samimiyetten uzak bulmusumdur. Bu nedenle, bir tesekkiir kismi yazma konusunda
hayli diistindiim. Bu metinde yer alan diislincelerimin seyrinde etkili olmus kimseler

vardir, dolayistyla bu galismada haklar1 vardir. Oyleyse isimlerinin anilmasi haktir.*

Bu calismayr hazirlarken yaptigim okumalarda arkadaslik kurdugum
filozoflara, gergegi arama yolculugu olarak anilan felsefede ve bu yolculuk i¢inde,
otoriteyi ger¢ek olarak yorumlamayip, gercegi otorite olarak gormemi sagladiklar
i¢in miitesekkirim. Tiim bu filozoflar icinde Aristoteles, Hume, Fichte ve elbette ki
Nietzsche, iizerimde en ¢ok hakki olan devlerdir. i¢inde bulundugum karmasay:
anlayisla karsilayip, sorunumu gerekcelendirebilmemde beni yonlendiren, kendimi
ifade edebilmem igin beni yiireklendiren, tiim tez ¢alismamda maddi, manevi
destegini benden esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr. Murat Arict’ya, yaptigimiz
felsefi tartismalarda anlam alanmin digina ¢ikarak farkli gercekliklerle yiizlesmemi
saglayan, metnin her asamasinda yaptig1 elestirilerle ve literatiir taramasinda énemli
katkilart bulunan epistemik yol arkadasim Yakup Kalin’a, entelektiiel yaraticiligi ve
elestirileriyle destegini esirgemeyen Giil Kozalak’a, felsefe metinleri tizerinde
yapilan tartigsmalarla ufkumu genisleten Arkhe Akademi’ye, metin iizerindeki
elestirileriyle daha anlasilir olmasi konusunda katkida bulunan Dog¢. Dr. Aziz
Zambak ve Yrd. Dog. Dr. Ercan Salgar’a igtenlikle tesekkiir ederim. Ilk epistemik
cemaatim olarak elestirel bakis agisin1 kazanmamda etkili olan ve varliklarindan her
zaman gii¢ aldigim kardeslerim Tugba, Elif, Yasin, M.Akif ve annem Y1ldiz Durak’a
tesekkiir bor¢luyum.

! Sonraki satirlarin riyakar ciimleler igermedigini ve mecburiyetten yazilmadigimn
bilinmesini isterim.



GIRIS

[Ik filozoflarin tanimlamalart ile felsefe, kelime anlami itibari ile ‘hakikatin
bilgisine duyulan sevgi’dir. Thales’ten giiniimiize kadar neredeyse her filozof farkli
felsefe tanimlar1 yapmigsa da bu tanima pek itirazi olan olmamuistir. Bugiin de felsefe
genel olarak, gergegi arama ve bilme etkinligi olarak ifade edilebilir (Havelock,
2015: 285) .

Glinlimiiz felsefi literatiiriiniin karsit goriislii fikirlerden olusan tartigsmalar
tizerinden sekillendigi soylenebilir. Felsefi anlamda ortaya konulan bir goriis
incelenirken, onu elestirerek karsit fikir sunan diger goriis farkli diisiince akimi
olarak literatiirde yerini alir (Collins, 2002: 62). Bu anlamda birbirine eklenik farkli
diistincelerin felsefe literatiiriinlin yapisini belirledigi sdylenebilir. Giiniimiize kadar
ulasan felsefi kaynaklar cesitli donemlere gore siniflandirilirken; ayni zamanda
tartigsmalarin lizerinde yogunlagtigi konulara gore de cesitli kategoriler altinda

incelenir.

Belirli bir konu iizerinde yogunlasan tartigmalar ayni kategori iginde ele
alinarak felsefenin alt disiplinleri olusturulur. Bu baglamda; varlik konusundaki
tartigmalara odaklanarak varligi, varlik olmak bakimindan ele alan, varligin temel
Ozelliklerini konusu i¢ine alarak dogasimin ne oldugunu anlamaya calisan felsefe
disiplini ontoloji ya da metafizik olarak isimlendirilirken; bilgi konusundaki
tartigmalara odaklanarak bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin dogasini,
kaynagini, siirlarimi inceleyen felsefe disiplini ise epistemoloji ya da bilgi felsefesi
olarak nitelendirilmistir (Cevizci, 2013: 569; 1192).

Felsefe, konular1 bakimindan kendi i¢ disiplinlerine ayrilsa da konularin
arasindaki sinir1 net olarak c¢izmek pek miimkiin degildir. Zira tartisilan sorunlari
diger felsefe disiplinlerinden koparip kendi basina inceleme olanagr yoktur.
Giliniimiizde farkli konulara odaklanan pek ¢ok felsefe disiplini mevcutsa da
felsefenin ilk olarak varlik konusu iizerine yogunlastig1 sdylenebilir (Ulken, 2014:

21). Varligin ne oldugunu sorgulayan filozoflar Onceleri varligi doga iginde



anlamaya g¢alismis ve yapilan varlik acgiklamalarinda, o aciklamayi yapan varligin
(yani filozofun kendisinin) varligia yer verilmemistir. Bu bakis agisi, sorgulamay1
yapan kimseden bagimsiz bir varlik anlayisinin olusmasina neden olmustur. Daha
sonraki donemde varligin nasil bilindiginin sorgulanmasi ise varlik ile onu bilen
Oznenin (epistemik Oznenin) etkilesiminin incelenmesini ve bilginin mahiyetinin

sorgulanmasini gerektirmistir.

Epistemolojik literatiir i¢cinde gesitli bilgi tanimlamalar1 mevcutsa da bilginin
tanimi1 da felsefi bir problem oldugundan kesin bir belirlenim yapmak olas1 degildir.
Bilgi iizerine yapilan tartigmalarda bilen “6zne” olurken, bilinen “nesne” olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte bilgi; varligin dogru ve gergek bilgisi olan episteme
ve varligin yanilsamalarindan olusan bilgisi doksa olarak ikiye ayrilmistir. Bu
baglamda varligin gergek bilgisi olan epistemeyi bilen 6zne “epistemik 6zne” olarak
nitelendirilerek, epistemik 6znenin diger varliklar arasindaki ontolojik statiisii bu

¢alismanin konusu olarak belirlenmistir.

Literatiirde yer alan benzer felsefi tartismalarda, “6zne” kavrami -baglamina
gore- c¢esitli yonlerine vurgu yapilarak, farkli belirlenimlerle ifade edilmektedir. Bu
calisma, Oznenin bilen yoni lizerine odaklanmaktadir. Her ne kadar literatiirde
O0znenin bilen yOniine vurgu yapan “bilen 6zne” ifadesi mevcutsa da, bu ifade
genellikle, bilme o6zelligiyle diger tiim varliklardan ayrilan insan tekini
cagristirmaktadir. Bu nedenle farkli baglamlarda ele alinan cesitli 6zne ifadeleriyle
karigtirllmamasi1 adina ve gergek bilginin 6znesi oldugunun vurgulanmasi adina
“epistemik 6zne” tanimimnin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore epistemik
ozne kavrami bu calismada “epistemik faaliyeti gerceklestiren varlik” anlaminda

kullanilacaktir.

Nesnenin ontolojik statiisii dnceleri (ger¢ekei yaklagimda) epistemik 6zneden
bagimsiz bir yapida ele alinirken, daha sonra (modern dénemle birlikte) epistemik
Oznenin ontolojik statiisiiyle ayni ontolojik statliye indirgenerek 6znel bir yapida
incelenmistir. Sonug olarak yapilan varlik bilgi tartismalarinda daha ¢ok bilinenin
yani nesnenin ontolojik statiisii iizerinde durulmus, bilen ise piiskhe, ruh, tin, ben,

ozne gibi kavramlarla ifade edilirken ontolojik statiisii bulaniklagsmistir. Bu durumun



sebebinin bilinen bir epistemik 6zne olmasinin ¢eligkisi oldugu ileri siiriilebilir. Zira
bilinen nesne ise bilinen bir epistemik 6zne, artik bilen 6zne degil bilinen nesnedir.
Bu baglamda bilen varlik olarak epistemik Oznenin varliklar ig¢indeki ontolojik
belirlenimini yapmak zorlagmistir. Bu durum felsefe icinde s6z konusu sorunu

odagina alan tartismalar gerekli kilmistir.

Epistemik 0znenin ontolojik kategorisinin sorgulandigr bir durumda, bu
sorgulamay1 da yapn yine epistemik 6zne olacaktir. Eger epistemik 6zne insan teki
ise, insan kendini insandan yola ¢ikarak taniyabilir mi? (Maturana & Varela,
2010:32) Bu g¢alisma, felsefi tartismalardan yola c¢ikarak epistemik Ozneye bu
tartigmalar iginde nasil yaklasildiginin sorgulanmasiyla, epistemik 6znenin ontolojik
statiisiinii belirlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda felsefi tartismalar i¢inde
epistemik Oznenin ontolojik statiisii, varlik ile bilginin etkilesimi tizerinden
sorgulanarak, mevcut literatiire elestiriler getirilecektir. Bu elestirilerden yola
cikilarak epistemik Oznenin ontolojik statiisiiniin  belirlenmesini zorlastiran

problemler ortaya konulacaktir.

Insanoglunun en karakteristik ozelliklerinden biri, diger edimleri iizerine
diisinmesinden ziyade bilgi Gistiine diisiinebilmesidir (Rescher, 2003: 16). Siiphe yok
ki bu etkinligin ger¢eklesmesi igin bilginin ya da bilme etkinliginin sorgulanmasi

gerekir. Bu anlamda sorulmasi gereken ilk soru da ‘Bilgi nedir?’ olmalidir.



BIiRINCi BOLUM

BILGI UZERINE YAPILAN FELSEFi TARTISMALAR

Felsefi literatiirde “Bilgi nedir?” sorusuna verilmis farkli cevaplar mevcutsa
da tizerinde uzlasilmig nihai bir tanim yoktur. Zira bilgi, tam da bu nedenle felsefenin
konusudur. Her ne kadar iizerinde uzlasilmis bir tanim olmasa da, bu soruna cevap
arama girisimleri baska sorularin sorulmasina, baska agiklamalarin yapilmasia da
sebep olmus ve zaman iginde belli bir felsefi literatiiriin olugmasini saglamistir.
Ornegin, bilme etkinligi bir bileni ve bir bilineni gerektirir, dyleyse bilen nedir,
bilinen nedir? Bilen nasil bilir, bilinen nasil bilinir? Bu anlamda “Bilgi nedir?”
sorusunu merkeze alarak, bilginin dogasimi tartisan, imkanini sorgulayan, bilginin
kaynagini, sinirlarin1 problem edinen felsefe disiplini de bilgi felsefesi, (bilgi teorisi)
veya epistemoloji olarak adlandirilir (Honderich, 1995: 242). Yunanca, “bilgi”
anlamima gelen “episteme” ve ‘“agiklama” anlamina gelen “logos” kelimelerinin
birlesmesinden tiiretilen epistemolojinin (Audi, 1999: 272), bilgi lizerine yapilan
tartigmalart konu edindigi sOylenebilir. Epistemoloji ic¢inde ise “Bilgi nedir?”
sorusuna cevap vermeye ¢alisan iki farkli tanim 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan ilki
bilginin olusumunu sorgulayarak tiimevarimci bir yaklasimla bilgiyi anlatmaya
calisirken, digeri bilginin imkanin1 sorgulayarak tiimdengelimci bir tavirla bilgiyi

aciklamaya galigir.
1.1. Bilginin Tanim

Tlimevarime1 bilgi tanimi su sekildedir: Bilme etkinligi gergeklesirken bir
bilen oldugu gibi bir de bilinen olmalidir. Bilen, ozne—ya da suje— olarak anilirken,
bilinen ise nesne—ya da obje— olarak tanimlanmistir. Su halde bilme etkinligi, 6zne
(bilen) ve nesne (bilinen) arasinda olusan siirectir. Boyle bir etkinligin, yani 6zne ve
nesne arasinda kurulan bagm sonucunda olusan iiriine ise bilgi adi verilir
(Mengiisoglu, 2014: 56). Baska bir deyisle bilgi, bilinenin bilendeki aksidir (Oner,
2015: 20).



Tiimdengelimci bilgi tanimi ise Platon’un Theaitetos adli diyalogundan gelen
tic kosullu bilgi tanmmidir. Burada Dbilgi ‘gerekgelendirilmis —veya
haklilandirilmis— dogru inang’ olarak tanimlanir (Bag, 2011: 29).

Buna gore bilginin gerek¢elendirme, dogruluk ve inang gibi ii¢ temel kosulu
vardir. Bir bilginin olusabilmesi i¢in zorunlu olarak bu ii¢ kosulun her birinin ayri
ayr1 olmasi gerekir ve ancak li¢ii birden oldugunda bilgi dogar(Steup, 1998: 4). ‘A,
P’yi biliyor’ formundaki bir énermenin miimkiin olmasi i¢in durum su sekilde

olmalidir:
A, P’ye inaniyor olmalidir.
P dogru olmalidir.

A, P’ye olan inancini1 gereke¢elendirebilmelidir (Bonjour, 1985: 3).

Ornegin A, kapmin arkasinda birinin oldugunu bildigini iddia ediyor. Bu
iddianin bilgi olup olmadigini sorgularken ilk 6nce A’nin gercekten de kapinin
arkasinda birinin olduguna inanip inanmadigina bakmamiz gerekir. A kapinin
arkasinda birinin oldugu konusunda yalan sdylemis olabilir. A kapinin arkasinda biri
olduguna inanmiyorsa yani bu konuda yalan soyliiyorsa ii¢ kosullu bilgi anlayisina

gore bu iddia bilgi degeri tasimaz. Ciinkii ilk kosul gerceklesmemistir.

Ikinci olarak A’nin iddiasmin dogru olmasi i¢in kapida gergekten de birinin
olmas1 gerekir. Yani inancin ‘bilgi’ olarak adlandirilabilmesi i¢in, 6ncelikle inanilan
sey dogru olmalidir. Kapmin arkasinda birinin olmadig1 anlagilirsa A iddiasindan
vazgececektir. Kapmin arkasinda birinin oldugunu bildigimi sanmistim ama
bilmiyormusum diyecektir. Bu durumda bilginin ikinci kosulu saglanmadigindan
yani dogru olmadigindan, A’nin kapmin arkasinda birinin oldugunu bildigi

sOylenemez ve bir bilgi de olusamaz.

Eger A yalan sdylemiyor, iddiasina inaniyorsa yani ilk kosul ger¢eklesmisse
ve gergekten de kapinin arkasinda birinin oldugu dogruysa yani ikinci kosul da
gerceklesmisse bu iddia bilgi olarak kabul edilebilir mi? Ug kosullu bilgi anlayisina

gore, bir seye inanmam ve onun da dogru ¢ikmasi yetmez. Ayni zamanda inancim



icin sebepler One siirmeli, inancimi gerekgelendirmeli veya onun dogru oldugunu
kanitlayabilmeliyim. Bir inanci gerekcelendirmek, onun i¢in nihai nedenler, yani
dogrulugunu ortaya koyan ya da kanitlayan nedenler gostermektir. Bu durumda
kapinin arkasinda birisinin oldugunu iddia etmem ve kapinin arkasinda gercekten de
birisinin olmasi sadece sansli bir tahminden ibaret de olabilir. Platon, Menon adli
diyalogunda bu duruma dikkat ¢ekerek tahminin zaman zaman dogru olabilecegi
halde bilginin daima dogru olmasindan dolay1, bilginin dogru tahminden daha degerli
oldugunu séyler (Platon, 2012: 81-82).

O halde bu iddianin bilgi olabilmesi i¢in A’nin kapinin arkasinda birisinin
olduguna inanmasi, gercekten de kapinin arkasinda birisinin olmasi ve A’nin bu
iddiasin1 gerekcelendirebilmesi gereklidir. Bu sekilde gergek bilgi ile salt inang ya da
kam arasmdaki ayrima ulagilir. Ug kosullu bilgi anlayisma gore gercek bilgi

gerekeeli dogru inangtir.

Gerekgeli dogru inang agiklamasi literatliirde uzun siire kabul gérmiigse de
daha sonralari bu agiklamaya cesitli itirazlar getirilmistir. ilk itiraz bu tanimin,
bilginin olusmasi i¢in yeterli olmadigin1 6ne siirer, bagka bir deyisle, bir kani

gerekcelendirilmis dogru inang olsa da bilgi olmayabilir.

Edmund L. Gettier (1927 - ) adli bir felsefeci gerekcelendirilmis dogru
inancin bilgi i¢in yeterli olmadigmni gosteren c¢esitli ornekler ortaya koymustur
(Gettier, 1963: 121-123). Daha sonra Gettier tipi ornekler denilen benzer 6rnekler
olusturulmustur. Gettier tipi ornekleri ortaya koyan felsefeciler bilginin s6zii gecen
tic gerekli sartin1 kabul eder; ancak bu {i¢ sartin bilgi tanimini elde etmek igin
yetersiz oldugunu ileri siiren Ornekler gelistirirler. Bu bakis agisiyla olusturulan
ornekler literatiirde Gettier Problemi olarak anilir (BonJour, 2010: 39-40). Ug
kosullu bilgi anlayisinin tiim sartlarini saglayan ama bilgi niteligi tasimayan Gettier

tipi bir 6rnek asagida kurgulanmistir.

Bir ¢ayirda bulunan Ali, uzakta koyun olarak algiladig1 bir nesneyi goriiyor.
Ali, bu algisina dayanarak “Cayirda bir koyun vardir” dnermesine inanmaktadir ve

“Cayirda bir koyun oldugunu biliyorum” iddiasinda bulunmaktadir. Simdi Ali'nin



koyun olarak algiladigi nesnenin gergekte iri ve tiiylii bir kdpek oldugunu, ancak
cayirda Ali'nin gérmedigi baska bir yerde gercekten bir koyun'un bulundugunu
varsayalim. Bu durumda Ali’nin ‘¢ayirda bir koyun vardir’ 6nermesi dogru olsa da
sezgilerimiz Ali’nin bilgisinin yanlis oldugunu sdyler. Bu 6rnekte ii¢ kosullu bilgi
anlayisinin  tim kosullar1 gerceklesmistir. Ali Cayirda bir koyun olduguna
inanmaktadir. Cayirda bir koyun oldugu dogrudur. Ve Ali’ bu iddiasini1 algilarina
dayanarak gerek¢elendirmektedir. Bu durumda Ali’nin Onermesi bilgi i¢in O6ne
stiriilen tiim sartlar1 sagladigi halde bilgi niteligi tasimamaktadir (Grunberg, 1999:
97-104).

1.2. Bilginin Tiirleri

Gettier’in itirazindan farkli olarak gerekgelendirilmis dogru inan¢ tanimina
getirilen diger itirazlar sonucu “tanima uymayan” bilgi 6rneklerinin mevcut oldugu,
bu nedenle bilgilin farkl tiirlerde ele alinmasi gerektigi ongorilmistiir. Bu bakis
acistyla ileri siiriilen bir itiraz Bertrand Russell (1872-1970) tarafindan “tani(s)ma”
(acquaintance) yoluyla edindigimiz seylerin bilgisinde bu kosullarin gegerli
olamayacagi ve ii¢ kosullu bilgi tanimiyla bu tiir bilgileri agiklayamayacagimiz
gerekgesiyle ifade edilmistir. Russell, gerekgelendirilmis dogru inang tanimina
uymayan bilgi gesitlerinin de s6z konusu oldugunu sdyler. Ornegin “Elmanin tadin
biliyorum” ya da “Adem’i taniyorum” gibi bilgilerin, ii¢ kosullu bilgi yaklagimiyla
tanimlanmasi giigtiir. Bu tiirden bilgiler Russell tarafindan zani(s)ma yoluyla bilgi
olarak adlandirilmistir (Lemos, 2007: 3).

Tanima uymayan diger bir bilgi elestirisi de nasi/in bilgisidir. Ornegin
“Piyano calmay1 biliyorum” ya da “Yiizmeyi biliyorum” gibi bilgileri ii¢ kosullu
bilgi anlayist ile tanimlamak olast degildir. S6z konusu 6rneklerin 6nermesel bir
niteligi olmadigindan bu konudaki bilgiyi tlic kosullu bilgi anlayisiyla
tanimlayamayiz (Ryle, 2009: 17).



Bilgi iizerine yapilan tartismalar sonucunda epistemologlar bazi bilgi tiirlerini

ayrt ettiler (Moser, 2002: 3).

1-) Tani(s)ma yoluyla bilgi (Seylerin ya da nesnelerin bilgisi.)

Elmanin tadini, Adem’in kim oldugunu vb. bilme.

2-) Nasilin bilgisi (Seylerin nasil yapilacaginin bilgisi.)

Piyano galmayt, ylizmeyi vb. bilme.

3-) Onermesel bilgi (Diisiince ifadelerinin ya da énermelerin bilgisi.)
“Cayirda bir koyun var” vb. dnermeleri bilme. (Musgrave, 2013: 21).

Onermesel bilgi tiiriinii genel bir ¢ikarimla “bir iddiada bulunan ciimlenin
iceriginde barman diisiince veya fikir” olarak tanimlayabiliriz (Bag, Epistemoloji,
2011, s. 33-34). Bagka bir deyisle, onermesel bilgi ciimlesi bir iddia barindiriyor, bir
yargida bulunuyor olmalidir. Kapida biri var. Diinya Qiinesin etrafinda doner. Kagit
yanar. ...gibi birgok ciimle, dnermesel bilgi barindirir. Onermesel bilgi, dnermelerin
bilgisidir; dogruluklarla ilgilidir ve i¢inde yargi tasiyan ciimlelerin “dogruluklarinin
tasdiki” anlamina gelir. Bu sebeple dnermesel bilgiye olgular hakkindaki bilgi de

denmektedir (Basdemir, 2010: 15-16).

Bilgi tiirleri i¢inde diger kategoriler tanima uymuyorsa, gerekcelendirilmis
dogru inang tanim1 sadece dnermesel bilgi tiirleri i¢in gecerli olmalidir. Her ne kadar
tani(s)ma yoluyla bilginin ve nas:in bilgisinin, 6nermesel bilgiye indirgenebilecegini
diisiinen filozoflar olsa da son tahlilde epistemolojinin iizerinde tartistig bilgi tiirii

olarak dnermesel bilgi 6ne ¢ikmaktadir.
1.3. Bilginin Olanakhihg

Epistemolojide iki temel soru vardir; “Bilgi Nedir?” ve “Herhangi bir seyi
bilebilir miyiz?” (Joseph Keim Campbell, 2010: 1). “Bilgi nedir?” sorusunu sormus
ve bu soru iizerine yapilan tartismalar sonucu olusan farkli bilgi tanimlar1 ve bilgi
tiirlerini ortaya koymustuk. Elbette ki bu soru iizerine tartismalar hala devam

etmektedir. Ilk soruyla bilgiyi tanimlamaya calistiktan sonra ardindan gelen soru su



olmalidir: Herhangi bir seyi bilebilir miyiz? Bu soruya ‘‘evet’” cevabini verenler
dogmatik, ‘‘hayir’> cevabini verenler ise siipheci —kuskucu ya da septik— olarak
adlandirilmistir (Musgrave, 1993:10).

Dogmatik yaklasim, bilginin olanakli oldugunu disiiniir ve var olan
gercekligin bilgisine ulasilabilecegini iddia eder. Buna karsilik siipheci yaklagimin
‘nasil bilinebilir’ sorusuna ¢esitli gerekcelerle farkli cevaplar verirler. Bu farkli
cevaplar dogmatik goriisiin i¢inde de farkli akimlarin dogmasina sebep olur. Fakat en
nihayetinde bilginin imkani konusunda olumlu diisiinmeleri ve bilginin olanakli
oldugunu 6ne siirmeleri sebebiyle tiimii dogmatik olarak adlandirilir (Cligen, 2014:
56). Bununla birlikte bazi diistiniirler, dogmatizmi belirgin olmayan konularda
aceleyle sekillendirilen inanglarin zihinsel diizensizligi olarak goérmiis ve bu
inanglarin dogru olup olmadigr konusunda kuskucu bir tavir sergilemislerdir
(Baergen, 2006: 60). Dogmatik goriisiin verdigi her cevap onlar i¢in siiphelidir ve
sorgulanmalidir. Verilen cevaplara kuskulu bakis acgistyla yaklasip siiphe ile
sorgulama isine girisen yaklasim da siiphecilik olarak adlandirilmistir. Siiphecilik, en
genel anlamda, herhangi bir bilgi veya gerekgelendirmenin yapilmasinin
reddedilmesidir (Audi, 1999: 846). Buna gore siiphecilik, higbir inancin bilgi olarak
nitelendirilmedigi (veya hakli gosterilmedigi) gerekcesiyle her tiirlii bilgiye siiphe ile
yaklasilmas1 gerektigini savunur (Baergen, 2006:201). Bu anlamda siiphecilik,
epistemeloji geleneginde meydan okumayi temsil eder (Stroud, 1998: 360). Bu bakis
acisiyla yaklasildiginda epistemoloji, dogmatizm ile siiphecilik arasindaki uzun ve

halen siiren bir savastir (Musgrave, 2013: 26).

Yunanca “skeptikoi” kelimesi dogmatik duruslar1 kabul etmeyi reddeden,
ancak her zaman sorunlarin "sorusturulmasi" ya da "distniilmesi" (skepsi) ile
mesgul olduklarini iddia eden filozoflar1 ifade eder (Honderich, 1995: 799). Bu
gelenek icinde Ksenofanes (MO 570-480), Pyrrhon (M.O. 360-270) ve Sextus
Emprikus (M.S. 160-210) gibi isimler one ¢ikar.

Siiphecilik bir¢cok bigcimde ortaya cikabilir. Hepimiz glinlik hayattta bazi
siiphelere sahip olabiliriz. Ornegin komsumuzun veya arkadasimizin bizim

hakkimizdaki iyi niyetinden siiphe edebiliriz, ya da daha genel anlamda, ¢cevremizde
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uzaylilarin varoldugunu diisiinen insanlar oldugu gibi, bu duruma siipheyle yaklasan
kimseler de olabilir. Buna benzer sekilde bilgi hakkindaki siiphecilik, insanlarin
belirli bir bilgiye sahip olduklarin1 veya sahip olabilecegini kabul etmez. Buna gore
bilginin gerek¢elendirilemeyecegini diisiinen siiphecilik, insanlarin inanglarini
haklilandirabilecegini  reddeder.  Bilgi, eger sahip olunan inanglarin
gerekcelendirilmesiyle olusuyorsa, inanglarin gerekgesi olmadan bilgi de miimkiin
olmaz (Audi, 2003: 4). Bununla birlikte, bilginin gerek¢esi hakkinda siipheci
olunmasa da bazi bilgiler hakkinda siipheci yaklasim sergilenebilir. Bu bakimdan
biitiinciil (radikal) ve kismi (1himl) siipheciligi ayirt edebiliriz. Biitiincil siiphecilik
herhangi bir bilgiye sahip oldugumuzu ya da olabilecegimizi kabul etmezken kismi
stiphecilik bazi1 bilgilerin miimkiin olabilecegini, bazilarininsa imkan dahilinde
olmadigim diisiiniir. Ornegin, dogmatik bir tavirla kendi zihinsel durumlarimizi ve
bazi1 basit mantiksal gergekleri bildigimizi diislinebilirken, diger zihinlerin varlig1 ya
da kendi zihnimizin disindaki gergeklik hakkinda siipheci olabiliriz (Lemos, 2007:
131-133).

Biitiinciil siiphecilerinin iddialarm1 kabul etmeyip belli bir bilgiye sahip
oldugumuz konusunda ikna olsak bile, slipheci argiimanlar genellikle bilginin veya
dogrulamanin dogasi1 hakkindaki bazi1 goriisleri varsayar. Cogu zaman, bu goriisler
oldukca mantiklidir. Bu anlamda siipheci gelenek, bilgi edinme yetenegimizi
sorgular ve inanglar1 gerekcelendirme siirecinin sonsuz bir geri gidis ile
karsilagacagini ileri siirer (BonJour, 2010: 178-179). Sonsuz geri gidis —ya da
gerekgenin  gerekgesi—  arglimanina gore; bir dogru inang ne sekilde
gerekgelendirilirse  gerekgelendirilsin, ortaya konan gerekgenin de tekrardan
gerekgelendirilmesi  gerekecektir. Bu sekilde geriye dogru sonsuza dek bir
gerekcelendirme silsilesi ortaya ¢ikacak ve dogru inan¢ hicbir zaman kesin bir

sekilde gerekgelendirilememis olacaktir (Musgrave, 1993 :12).

Bilgiyi  gerekcelendirme  problemini  asmak i¢in daha fazla
gerekgelendirilmesi  gerekmeyen bazi inanglarin bulundugu ve var olan bilgi
sisteminin temelinde de bu kesin bilgilerin yer aldigi iddia edilerek, kendisinden

kusku duyulamayacak kesin bilgilerle diger inanclarin gerekg¢elendirilebilecegi
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diistintilmiistiir (Lemos, 2007: 50). Bu yaklasim literatiirde temelcilik olarak bilinir.
Cogu tarihsel epistemolojik goriis genis Olgiide temelcidir (BonJour, 2010: 177).
Temelci yaklasim, biitiin inanglar1 “temel inanglar” ve “temel olmayan inanglar”
olarak ikiye ayirip, bilginin yapisini tipki bir Piramit’e benzetir. Piramit’in en altinda
temel inanglar bulunurken tiste dogru gidildikge birbirini destekleyen temel olmayan
inang¢lar bulunur. Temel inanclarin epistemolojik ac¢idan gerekcelendirilmeleri veya
bilgi statiisiinii elde etmeleri i¢in baska inanglarin destegine ihtiyaglar1 yoktur
(Oztiirk, 2007). Diger biitiin inanglarin gerekgesi ve destekleyicisi, dogrulugu
sorgulanmaya ihtiyaci olmayan bu temel inanglardir. Bu goriise gére diinyaya dair
bilgimiz tartisilmaz, kendilerinden kusku duyulamaz inanglarin meydana getirdigi bir

temele dayanir (Cevizci, 2013: 1506).

Gerekgelendirme problemini farkli sekilde ¢c6zmeye calisan bir diger akim ise
literatiirde bagdasimcilik —ya da uyumcu teori— olarak bilinen ve temelciligin
karsisinda yer alarak bazi temel inanglarimiz oldugu iddiasini reddeden goriistiir
(Bag, 2011: 33). Bu goriise gore, bir inancin epistemolojik yonden
gerekgelendirilmesi ve bilgi statiisii elde etmesi, 6znenin biitiin inanglari arasindaki
uyum iliskisine baghdir. Eger bir inang, 6znenin inang sistemi ile bagdasiyor ise o
inan¢ gerekcelidir ve bilgi statiisii kazanir. Ancak Oznenin inang sitemi ile

bagdasmiyorsa bilgi olarak kabul gérmez ve disarida birakilir (Oztiirk, 2007).

Gerekgelendirme sorununu 6znelerin inang sistemleri iginde kalarak ¢ozmeye
calisan bagdasimcilik, baz1 yanlis inanglarin birbiriyle bagdasarak yanlis bir kan
olusturabilecegi yoniinde elestirilmis ve farkli sorularla karsi karsiya kalmistir
(Bonjour, 1985: 101-102). Temelcilik ile bagdasimcilik arasindaki felsefi tartismanin
Ozlinde yatan soru, inanglarimizin deneyimle ya da zihin disindaki dinyayla
baglantisinin ne oldugudur (Bag, 2011: 32). Bilginin gerekgelendirilmesinde
zihnimizin “digindaki” diinyayr merkeze alarak ¢ikarimlarda bulunan goriis
dissalcilik olarak adlandirilirken, bilginin gerekg¢elendirilmesine temel olusturan
unsurun 6znenin kendi zihinselligi “iginde” oldugunu one siiren yaklasim igselcilik
olarak tanimlanir (Chisholm, 1989: 76). Buna gore bilginin kaynagi ya epistemik

0znenin kendi i¢inde ya da epistemik 6znenin disinda aranmalidir.
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1.4. Bilginin Kaynagi ve Simirlari

Biitiinciil siiphecilikten styrilarak bilginin olanakli oldugunun kabul edilmesi,
varsayilan bilginin kaynagi olan unsurun sorgulanmasini da gerekli kilar. Bilginin
gerekcelendirilmesi konusunda sonsuz geri gidisi durduran, gerek¢elendirilmesi
gerekmeyen temel bilgilerin kaynagi olarak farkli yonleri isaret eden iki goriis 6ne
¢ikar. Buna goére bilginin kaynaginda ya akil olmasi gerekir ya da duyularimiz

yoluyla edindigimiz deneyimler.

Duyu deneyimleri konusu felsefe tarihinde farkli donemlerde, g¢esitli
sekillerde tartigilmis ve ilk donem felsefi tartismalarinda dogadaki degisim ile
sabitlik ilizerine odaklanilarak duyu yoluyla olusturulan bilginin insani yanilgiya
stiriikleyebilecegi gerekcesiyle goriiniis ve gerceklik arasinda bir ayrim yapilmistir
(Denkel, 2011: 35:38). Buna gore duyularimiz yoluyla deneyimledigimiz dis diinya
siirekli degisim halindedir. Ornegin diin yiiziimii yikadigim bir 1rmak siirekli akis
halinde oldugundan siirekli degismektedir. Bu irmakta bugiin tekrar yliziimii
yikadigimda, aynm1 iwrmakta yiiziimi yikadigimi sdyleyemem. Zira diin yiiziimi
yikadigim irmaktaki su akmis, irmak degismistir, dolayisiyla bugiinkii irmakla ayn
degildir. Sirekli degisen seyin, sabit bir icerige sahip ‘“iwrmak” ifadesiyle
tanimlanmast ¢eliskilidir. Buna benzer sekilde duyular yoluyla deneyimledigimiz
dogada bulunan her sey degisim halindedir. Siirekli degisim halinde olan bir yerde
degismeden kalan bilgiye (6rn. irmak gibi) ulasilamaz. Oyleyse gergek bilginin
kaynaginda duyu deneyimlerimiz olamaz. Bu durumda duyu deneyimizle olusan
goriiniisle, gercekligin dogas1 arasinda fark vardir. Ik ¢ag filozoflar1 duyu yoluyla
ulagilan deneyimin bilgisi ile gercek bilgiyi epistemolojik anlamda farkli statiilerde
ele alarak bu problemi agsmaya ¢aligmiglardir. Buna gore duyularla edinilen deneyim
“san1” ya da “kanaat” anlamina gelen doksa olarak tanimlanirken, gergek bilgi ise

episteme olarak nitelendirilmistir(Platon, 2015: 81-82).

Ik dénem felsefesinde tartigilan goriiniis ve gerceklik problemi daha ¢ok
ontoloji baglaminda ele alinirken, ¢dziim 6nerileri de yine ontoloji temellidir. Ilk ¢ag
diisiiniirlerinden Platon’un felsefi sistemini bu sorun iizerinden sekillendirdigi

sOylenebilir. Platon goriiniis gergeklik problemini ¢ézmek icin degismeyen gercek
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bilginin (epistemenin) ontolojik statiisiinii farkli bir katagori i¢inde saglama almaya
calisilmis ve bilgin kaynagi olarak deneyimlenen dis diinyadan (ya da goriiniis
diinyasindan) tamamen farkli bir ontolojik statiiyli isaret etmistir. Platon’a gore
bilginin kaynaginda degismeden kalan idealar vardir ve idealarin bulundugu
ontolojik alan, yani Idalar Diinyas: deneyimlenen dis diinyadan tamamen farklidir.
Bilen 6zne olarak nitelendirilen ruh, idealar diinyasindan edinimledigi —gergek—
bilgilerle bu diinyaya gelir. Buna gore bilgi de ruhla birlikte dogustan gelir.
Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles ise deneyimlenen dis diinyanin Otesindeki
idealar diinyasini elestirerek, tek diinyanin g¢evremizde deneyimledigimiz diinya
oldugunu ve bilginin yegane kaynaginin da burada aranmasi gerektigini ileri siirer.
Buna gore insan ruhunda (ya da zihninde) dogustan (idealar diinyasindan) sahip
oldugu herhangi bir bilgi yoktur. Bilme, diislinme edimi, insan ruhunun bir
ozelligidir. Bu 0zellik ise etkin ve pasif olarak ikiye ayrilir. Pasif kisim, lizerinde
hicbir sey yazmayan bir tablete benzer. Duyular yoluyla olusan algilar (imgeler)
pasif kisimada olusur ve etkin kisim tarafindan bilirnir. Bu baglamda bilgilerin
kaynagi dis diinyadan edindigimiz duyu deneyimleridir. Duyumsama degisken
olabilir ama her zaman dogrudur, dolayistyla duyu deneyimlerimiz bize dis diinyada
bulunan gercekligi verir. Lakin onun yorumlanigt yanlis olabilir. Zira bilgi sadece

algilarla degil o algilarin yorumlanisiyla (yargilarla) olusur.

Akileilik ve deneyimcilik goriislerinin ortaya ¢ikisinda, ilk ¢ag felsefesindeki
goriintis-gerceklik problemi iizerinden sekillenen bu iki gorislin etkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte yukarida belirtildigi gibi bu tartisma daha ¢ok ontoloji
tizerinden sekillenmigtir. Modern donemde ise duyu deneyimleri konusu farkl
acidan tekrar sorgulanmis ve bir kez daha duyu deneyimleriyle edinilen bilgiden

stiphe edilmistir.

17. ylizyilda René Descartes (1596-1650) gerekgelendirilmesi gerekmeyen
temel bilgilere ulagsmak i¢in farkli bir yontem izleyerek siipheci bir yaklagimla tim
bilgileri sorgulamis ve kendisinden siiphe edilemeyecek agik ve secik bilgiye bu
sekilde ulasmaya caligmistir. Descartes de Onceki diisiiniirler gibi duyu

deneyimleriyle olusan bilginin degisim halinde oldugunu gerekge gostererek bilginin
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kaynagi konusunda duyu deneyimlerinden siiphe eder. Ornegin yanan bir mum ilk
yandiginda belli bir sekle sahiptir. Lakin mum yanmaya devam ettikce sekli ve yapisi
zamanla degisecektir. Ama ilk halinde de, zamanla degistiginde de yine “mum”
olarak ifade edilecektir. Oyleyse “mum” bilgisinin kaynaginda degisim iizerinden
edinilen duyu deneyimleri olamaz. Descartes siiphe yontemiyle sorgulamaya devam
eder ve bir diger asamada duyulariyla algiladigi mevcut gergekligi sorgulayarak bu
gerceklikten de siiphe eder. Buna gore su anda karsimda bir mum algiliyor olsam da
bunun bir riiya ya da halisiilasyon olmadigindan emin olamam. Dolayisiyla
algilarimla sahip oldugum bilgiler yaniltici olabilir. Diger bir asamada ise matematik
ya da akil yiiriitme yoluyla ulasilan bilgiden siiphe ederek aldatici bir kozmik giiciin
varsayllmas: durumunda bu bilgilerden de siliphe edilebilecegini iddia eder. Sonug
olarak siliphe edilemeyecek tek bilginin siiphe etmenin kendisi oldugunu ileri siirerek,
siiphe ettiginden siiphe eden bir insanin yine siiphe etmis olacagi, dolayisiyla siiphe
eden yani distinen bir varligin gercekliginden sliphe edilemeyecegini
“Diislinliyorum, Oyleyse varim.” onermesiyle ifade eder. Dis dlinyanin yani diger
nesnelerin varligini ise tanrinin bizi aldatamayacagi gerekgesiyle ispatlamaya g¢alisir.
Descartes’e gore tanri ve —diisiinen varlik olarak— kendi varligmin bilgisine her insan
dogustan sahiptir ve bu bilgiler gerekgelendirilmesi gerekmeyen bilgiler olarak tiim
bilgilere temel olustur. Bu anlamda bilginin kaynaginda duyu deneyimleri degil, akil

vardir.

Dolaysiz ve kesin bilginin kaynaginda, bilgiye dogrudan ulasan aklin, bilgi
edinmenin diger yollarindan daha 6ncelikli oldugunu ileri siiren goriis “akilcilik” ya
da “rasyonalizm” olarak adlandirilir (Audi, 1999: 771). Rasyonalist goriise gore
stiphe edilmeyen ve diger bilgilerimize temel teskil eden bazi bilgiler (tanr1 vb.)
deneyimlerimizden Once (dogustan) mevcuttur (Honderich, 1995: 742). Diinya
hakkindaki bilgimiz, tiim gerceklerin nispeten az sayida aksiyom ve tanimdan
tiretildigi tiimdengelimli bir sistem iginde agiklanir. Ancak, temel bilgiler kesinlik
igermelidir, ¢linkii hakiki bilgi kesinlik gerektirir (Dancy, Sosa, & Steup, 2010: 659).
Yukarida da belirtildigi gibi rasyonalizmin kokenleri ilk ¢ag diisiiniirlerine kadar
gotiriilebilir. Bununla birlikte rasyonalizm, epistemoloji literatiiriinde 17. Yiizyilda
René Descartes (1596-1650), Barunch Spinoza (1632-1677) ve G. Wilhelm Leibniz
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(1646-1716) gibi isimlerin felsefi sistemlerini kurgularken benimsedikleri

epistemolojik yaklasim olarak anlasilir (Cottingham, 1998: 1-2).

Diger yanda ise bilginin kaynaginda duyu deneyimlerinin oldugunu 6ne siiren
“deneyimcilik” (ya da ampirizm) vardir (Honderich, 1995: 226). Bu goriise gore,
diinya hakkindaki bilgimiz duyu deneyimlerimizle olusturdugumuz tecriibelerimize
dayanir (Farouki, 2009: 16). Deneyimcilige gore tiim bilgi deneyimle baslar (Denkel,
2011: 23), bu anlamda deneyim tek epistemik otoritedir (Gupta, 2006: 3).
Deneyimcilik, deneyimden once herhangi bir bilginin olamayacagini iddia ederek,
dogustan gelen bilgi varsayimini diglamasi bakimindan rasyonalist goriise karsidir
(Baergen, 2006: 63). Deneyimci gelenegin savunuculari olarak 17. ve 18. yiizyillarda
John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776)
gibi isimler 6ne c¢ikar. Bununla birlikte daha sonraki donemlerde de deneyimci
goriigiin savunuculari arasinda birgok 6nemli ve etkili diistiniir (Mill; James; Russell;

Lewis; Carnap; Ayer; Quine v.b.) yer almistir (Dancy, Sosa, & Steup, 2010: 326).

Bilginin kaynaklar1 konusunda 17. ve 18. yiizyillarda deneyimci ve
rasyonalist diisiiniirler arasinda gelisen felsefi tartismalarin ve bu tartigmalar sonucu
tiretilen ¢esitli kuramlarin epistemoloji literatiiriiniin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 sOylenebilir. Bagimsiz kategoriler olarak “nesne” ve “0zne’nin felsefi
tartismalarda agik ve etkin bir sekilde belirmesi bu donemde olmustur (Bag, 2007:
567). Bununla birlikte bu donemde bilginin kaynagi {izerine yapilan tartigmalar,
farkli sorunlar1 da beraberinde getirmis ve 6zne ile nesne arasindaki etkilesimin nasil
gerceklestiginin, dolayisiyla bilginin smirlarinin ne oldugunun sorgulanmasini
gerekli kilmistir. Felsefe tarihinde yer alan bir¢ok goriis icinde Ozne, nesne
etkilesiminde epistemik smirlarin oldugu kabul edilir (Arici, 2015: 18). Bununla

birlikte bu sinirlarin neye gore belirlenecegi yeni tartismalar: da beraberinde getirir.

Ilk ¢ag diisiiniirlerince ele alman goriiniis-gerceklik sorununa modern
donemde farkli agidan yaklasilmis ve bu donemde problem daha ¢ok “dis diinya
sorunu” olarak anilmustir. Her nekadar goriiniis ve gerceklik problemi ile dis diinya
sorununun ayni nokta tlizerine odaklandig diisiiniilse de, yaklasim tarzi ve ¢6ziim

onerileri farkli yonlerde seyreder.
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Meseleye ontoloji baglaminda yaklasan ilk diisliniirlerin aksine, modern
donem felsefesinde tartisilan goriiniis ve gerceklik probleminin, yani dis diinya
meselesinin daha ¢ok epistemoloji baglaminda ele alindig1 s6ylenebilir. Buna gore
bilginin kaynaginda ister akil olsun ister duyu deneyimleri, bilinen; ya dogustan
gelen (6znel) idealar ya da deneyimlerle olusan &znel ¢ikarimlardir. Dolayisiyla
bilginin sinir1 6znenin kendi igindeki “temsil”leridir. Buna gore ben karsimda duran
“masa” gibi bir nesnenin kendisini degil, onun zihnimde olusturdugu ‘“masa
temsili’ni bilirim. Ornegin masay1 iterek onun yerini degistirdigimizde farkinda
vardigimiz degisiklik, algi iceriklerimizde, yani 6znel temsillerimizde meydana gelen
degisikliktir. Bununla birlikte dis diinyada meydana gelen bir degisikligi, 6znel
temsillerimizde = meydana  gelen  degisiklikle  karsilastirmamiz ~ olanakl
goziikmemektedir (Denkel, 2011: 29-30). Boyle bir durumda temsil yaklagimi “dis

diinya” gercekligi hakkinda sorun olusturur.

Eger bilgi 6znenin kendi temsilleriyle sinirliysa, bu sinirin 6tesinde herhangi

bir “dis diinya”nin varligindan (ya da bilgisinden) s6z edilebilir mi?

Bu soruyu cevaplama girisimleri epistemoloji iginde farkli akimlarin
dogmasina neden olmustur. Buna gére (genel bir tanimla) 6zneden bagimsiz bir “dig
diinyanin” var oldugunu ve bu dis diinyanin bilgisine ulasilabilecegini kabul eden
goriis “realizm” ya da “gergekcilik” olarak tanimlanir. Realizm kendi i¢inde, dis
diinyanin bilgisine dogrudan ulasilabilecegini savunan yalin (dogrudan) realizm ve
temsiller yoluyla ulasilabilecegini savunan dolayli realizm olarak ayrilir. Diger yanda
0znenin ancak kendi temsillerini bilecegini, dolayisiyla bu temsillerden yola ¢ikarak
O0zneden bagimsiz  bir dig dinyanin var olmasinin  higbir  sekilde
gerekgelendirilemeyecegini savunan “idealizm” yer alir. Idealizme gére biitiin varlik
0znel temsillerden ibarettir ve bu temsilleri asip onlara karsilik gelen maddesel bir
nesnellikten s6z edilemez. Dolayisiyla bilginin nesnesi de ancak 6znenin kendi
temsilleri olabilir. Bu bakis agistyla —epistemolojik tartismayla yola ¢ikan— idealizm,
maddi varligi dislamasi bakimindan ontolojik bir icerik de kazanir. Idealizm goriisii
Antik Yunan diisiiniirii Platon’la 6zdeslestirilse de epistemoloji literatiiriinde, 17. ve

18. yiizyillarda temsil epistemolojisi iizerine yapilan tartismalarla gelisen ve Ingiliz
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filozof George Berkeley ile anilan bir diisiince akimi olarak anlagilir. Bu anlamda
epistemolojik idealizm olarak da ifade edilir. Berkeley, var olmayi, algilamakla es
tutmus, dis diinyanin varligini ise (biz algilamasak da) tanr1 tarafindan algilandigini
gerekge gostererek kabul etmistir (Berkeley, 1996). Bununla birlikte 6znel temsiller
ve dis diinya arasindaki etkilesim sorunu bilginin sinirlarin1 daha da daraltacak bir

yonde seyretmistir.

Bilgiyi 6znel temsillerle smirlayan idealizm goriisii u¢ noktaya vardiginda
cok ciddi bir felsefi problemle karsilasilir. Eger bir 6zne, bilginin nesnesi olarak
ancak kendi temsillerine ulasiyorsa, kendi 6znel temsillerinin haricinde bir “dis
diinya”dan dolayisiyla “baska zihinlerden” de s6z edemez. Boyle bir durumda dis
diinyadan dolayisiyla bagka zihinlerden bahsedilemeyecegi igin mevcut tek gergeklik
oznenin kendi temsilleriyle olusan diinya olur (Farouki, 2009: 44). Insanin kendi
temsillerinden bagka hicbir seyi bilemeyecegi, bilinemeyen bir seyin varligini one
sirmek icin higbir neden bulunmadigi diisiincesinden hareketle, bilinen 6znel
temsillerin biitlin evreni meydana getirdigini, [bu anlamda —miimkiin— varligin
insanin kendi Oznelligi iginde yer aldigini] iddia eden goriis solipsizm ya da
tekbencilik olarak adlandirilir (Cevizci, 2013:1501). Solipsizmi, dil ve anlam iligkisi
tizerinden ele alan goriis ise “analitik solipsizm” olarak isimlendirilir (Todd, 1968:1).
Solipsizm goriisii bilgiyi 6znel temsillerle sinirlayarak, dis diinyanin ve diger
zihinlerin varhigmnt yok sayan ve sadece benim d&znel temsillerim var ¢ikarimina
ulagsan felsefi yaklasimdir. Bu goriis daha ileri gotiiriildiiglinde, kisinin kendi
Oznelligini gerekcelendirecek “ben” temsilinin bulunmamasi sebebiyle elestirilir ve
“sadece temsiller var” goriisiine kadar ilerletilebilir?. Bu yaklasim idealizmin (ve
stipheciligin) vardigi bir u¢ nokta olarak felsefi literatiirde yer alsa da genellikle
felsefeciler tarafindan dis diinya sorununu ¢6zmek icin kullanilan bir baslangic
noktasi olarak kabul goriir. Birgok felsefeci bu noktadan baslayarak dis diinyanin ve
diger zihinlerin varligin1 saptamaya calisir. Bir yontem olarak kullanilan solipsizm

bu sekliyle “metodolojik solipsizm™ olarak ifade edilir (Musgrave, 2013: 140).

2 Bkz. David Hume - fnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme.
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Modern donemde genellikle 6zne ve bilgi etkilesimi {izerinden yiiriitiilen
tartisma geldigi noktada tek bir 6zne ve onun temsilleri ile smirlanmastir.
Descartes’in  diisiiniiyorum, oyleyse varum  ¢ikarimiyla  bilginin  temelinde
bulundugunu ve agik, secik olarak bilindigini iddia ettigi 6zne, solipsizm agmaziyla
birlikte kendi varliginin bilgisine ulagabilmek igin diger 6znelerin (ya da zihinlerin)
varligin1 ispatlamaya koyulmustur. Literatiirde ‘“diger zihinler problemi” olarak
gecen ve giiniimiizde 6zellikle zihin felsefesinde giincel tartismalara konu olan bu
problem (Revonsuo, 2016: 93); bir kimsenin kendi 6znel deneyimlerinden yola
cikarak bagka varliklarin da benzer O6znel deneyimlere sahip oldugunun
gerekcelendirilemeyecegi itirazin1 hakli bularak, ayni epistemik diizlemde bulunan
farkli 6znelerin varliginin nasil gerekgelendirilebilecegini tartisir (Churchland, 2012:
106). Diger zihinler problemi her ne kadar diger(!) zihinlerin varligina odaklanmisgsa
da, geri cekilip baktigimizda, aslinda 6znenin kendi varligmin bilgisine ulasma
cabast olarak goriilebilir. Zira eger dis diinyadan ya da diger zihinlerden
bahsedemiyorsak bu bizi solipsizm agmaziyla kars1 karsiya birakacaktir. Solipsist
yaklagimla diisiindiiglimiizde ise 6znenin kendi varligimi gerekcelendirebilecegi bir
temsilin bulunmadigr ve bu nedenle “sadece benim(!) temsillerim var” degil de
“sadece temsiller var” gibi irrasyonel bir sonuca ulasilacaktir. Bagka bir anlatimla,
temsil diigiincesi kabul edildiginde, bu temsilerin kime ait oldugu yine temsiller
yoluyla gerekgelendirilememektedir. Ornegin zihinsel alanda (t1) aninda bir masa
temsili olustugunu diisiinelim. Ardindan (t2) aninda koltuk, (t3) aninda duvar, (t4)
aninda saat gibi temsillerin ardisik olarak olustugunu varsayalim. Boyle bir durumda
ardigik (t1,2,3,4) zamanlarinda olusan farkli temsilleri algilayan (X) gibi bir 6znenin
var olmasi gerektigi diisliniilir. Buna gore (X) O6znesinin (11,2,3,4) zamanlarinda
olusan temsillerin kendisine ait oldugunu iddia edebilmesi i¢in (t1,2,3,4)
zamanlarinda sabit kalmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte (X) 6znesi (t5) aninda bu
temsillerin kendisine yani (X) 0znesine ait oldugunu diisiindiigiinde, (t5) aninda
diisiiniilen (X) 6znesinden yola ¢ikilarak, bu 6znenin (T1,2,3,4) anlarindaki (X)
Oznesiyle ozdes oldugu gerekgelendiremez. Boyle bir durumda biitiin (T)
zamanlarinda degismeden kalan bir (X) 6znesi ve belli (T) zamanlarinda (6rn. T5
gibi) degisken (X) Oznesiyle karsilagilir ve bu iki 6znenin 06zdesligi problem

olusturur. Buna gore, bes yasinda atlikarincaya binen ¢ocuk ile on bes yasinda liseye
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giden gencin ve su an tez yazan kisinin “ben” oldugumu, ve tiim bu kisilerin birbirine
6zdes oldugunu nasil gerekgelendirebilirim? Bu problem literatiirde Kisi Ozdesligi
Problemi olarak adlandirilir(Denkel, 2011: 131). “Su an zihnimde bir masa temsili
var, bunu kim diislinliyor?” gibi bir 6nerme kulaga olduk¢a garip gelir. Zira
diistiniilen her ne olursa olsun onu diisiinenin “ben” oldugumun da ayni zamanda
farkinda olurum. Peki ama diisiinen “ben” nedir? Eger “ben” dedigim sey bedenim
ise, bedenim siirekli degismektedir. Ornegin bes yasindaki bedenimle, su anki
bedenim tamamen farklidir. Ama her iki bedenin de ait oldugunu iddia ettigim “ben”
var olmalidir. Eger “ben” dedigim sey siirekli degismeden kalan bir sey (6rn. ruh) ise
bu durumda bes yasindaki ya da su anki bedenimle degismeden kalan benin birbirine
6zdes oldugunu nasil iddia edebilirim? Kisi 6zdesligi sorunu da giiniimiizde tartigilan
felsefi problemler arasindadir. Dolayisiyla mevcut zihinsel temsillerin ¢ikariminin
Ozneyle olan iliskisinin gerekgelendirilme problemi gilincelligini korumaktadir

(Siderits, Thompson, & Zahavi, 2011).

Sonug olarak, bilgi tizerine yapilan felsefi tartigmalarda, bilen varlik oldugu
diisiiniilen 6znenin, kendi varligi hakkindaki bilgiyi, dolayisiyla kendi varligim
gerekcelendiremedigi sdylenebilir. Boyle bir durumda ise bir diisiiniiriin her seyden
once diger zihinlerin ya da dis diinyanin degil de kendi zihninin varligim

gerekcelendirmesinin gerektigi sdylenebilir.

Literatiirde yer alan benzer felsefi tartigmalarda, “6zne” kavrami -baglamina
gore- ¢esitli yonlerine vurgu yapilarak, farkli belirlenimlerle ifade edilmektedir
(Lektorski, 2016: 89). Bu ¢alisma, 6znenin bilen yonii lizerine odaklanmaktadir. Her
ne kadar literatlirde 6znenin bilen yoniine vurgu yapan “bilen 6zne” ifadesi mevcutsa
da, bu ifade genellikle, bilme 6zelligiyle diger tiim varliklardan ayrilan insan tekini
cagristirmaktadir. Bununla birlikte “bilgi” kavrami da literatiirde, doksa ve (gerg¢ek
bilgi olan) episteme olarak farkli statiilerde ele alinmistir. Bu nedenle, farkli
baglamlarda ele alinan ¢esitli 6zne ifadeleriyle karistirilmamasi ve gergek bilginin
Oznesi oldugunun vurgulanmasi admna “epistemik 6zne” taniminin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Buna gore epistemik 6zne kavrami bu g¢alismada “epistemik

faaliyeti gergeklestiren varlik” anlaminda kullanilacaktir.
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Bilgi iizerine yapilan bir sorusturmada, bilen 6zne, bilinen ise nesne olarak
tamimlaniyor ve nesnenin belirlenimi zihinsel temsillere indirgeniyorsa, 6zne olan
diistiniir, kendi varligimi diisiindiigiinde, diistiniilen (nesne konumundaki) varligini bir
zihinsel temsil olarak bilmek durumundadir. Boyle bir durumda ise 6zne de nesneyle
ayni statii de yer alacak dolayisiyla sadece zihinsel temsil statiisii ya da bilinen nesne
epistemolojik statiisii mevcut oOlacaktir. Sadece “bilinen”in ya da “nesne”nin oldugu
bir durumda ise dzneden (hatta bilen-bilinen iliskisinden) bahsedilemez. Oyleyse
epistemik 6znenin ontolojik statiistiniin belirlenimi i¢in felsefi tartismalarda varlik-
bilgi iligskisinin nasil sekillendiginin ve bu iliski i¢inde epistemik &znenin nasil ele

alindiginin anlagilmasi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

VARLIK-BILGI ILiSKiSI UZERINE YAPILAN
FELSEFi TARTISMALAR

Felsefi literatiiriin birbirine eklenik tartismalardan olustugu goz Oniine
alindiginda, tartisilan sorunlarin ve kullanilan kavramlarin baglaminin, epistemik
O0znenin ontolojik statiisiiniin  tartismalardaki  konumlanigin1  farklilastirdig:
gozlemlenebilir. Bu anlamda epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin sabit bir analiz
tizerinden degil de tartismalardaki baglamina gore degerlendirilmesinin daha verimli

olacag diistiniilmektedir.

Epistemik 6zne, epistemik faaliyetin merkezinde yer alan varlik olarak, hem
epistemolojik hem de ontolojik tartismalarda kritik bir éneme sahiptir. Bu durum,
epistemik Oznenin ontolojik statiistiniin varlik-bilgi iliskisi i¢inde ele alinmasini

gerekli kilmistir.

Felsefi literatiir varlik-bilgi iligkisi {izerinden ele alindiginda tartismalarin
baglami acisindan ¢ farkli donemden s6z edilebilir. Buna gore, ilk felsefi
tartismalarin, sorgulanan varligir 6zneden bagimsiz bir sekilde ele aldigi, 6zne olmasa
da herhangi bir nesnenin var olabilecegi goriisiinii benimseyerek, nesne lizerinden
felsefi sorgulama yaptig1 soylenebilir. Varlik-bilgi iliskisinin ikinci ddneminin
Descartes’in 0zne tiizerinden yaptigi varlik kanitlamasiyla birlikte basladigi, bu
donemde, ilk donemin aksine tartismalarin odaginda 6znenin yer aldigi ve varligin
Ozne tlizerinden anlasilmaya ¢alisildig1 gézlemlenebilir. Son olarak ¢agdas donemle
birlikte, felsefi tartismalarin, kullanilan dilden kaynaklanan mantik hatalarini
sorgulayarak odagina bu sorunu aldigi ve varlik-bilgi iligkisinin bu dénemde dil
tizerinden sorgulandigi sdylenebilir. Bu anlamda epistemik 6znenin ontolojik statiisii

bu lic donemdeki baglamina gore analiz edilecektir.



22

2.1. Varhk-Nesne Etkilesimi Dolayiminda Epistemik Oznenin Ontolojik

Statiisi

Varlik-bilgi tartismalarinin nesne tizerinden sekillendigi ilk déonemde varlik
sorgulamas1 6zneden bagimsiz bir sekilde ele alinmis, tartigmalarin odaginda nesne
yer almistir. Varlig1 tanimlama konusunda karsilasilan sorunlar tartigmalarin seyrini
belirlemis ve bu sorunlara sistemli bir sekilde cevap verme girisimleri sistematik
felsefeyi dogurmustur. Bu baglamda bu boliim de kendi i¢cinde Presokratik Donem ve

Sistematik Felsefe olarak iki ayr1 kisimda ele alinmustir.

2.1.1. Presokratik Dénemde Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisii

Ik filozoflar kendilerinden 6nce siiregelen, dogaiistii gii¢lere dayanan mitik
bilgi anlayisini elestirerek, bu tiir efsanelerle gergeklige ulasilamayacagini ileri
stirmiis ve “Varlik nedir?” sorusunu sorarak hakikatin bilgisini doga iginde
aciklamak tizere cevrelerindeki diinyayr sorgulamaya baslamiglardir. Bu
sorgulamada biitlin varliga kaynaklik eden tek bir varligin olmasi gerektigi
diisiiniilmiis ve biitiin coklugun temelinde yer alan birligi, biitiin var olanlarin nedeni
olan ilk varlig1 yani Arkheyi aciklamaya ¢alismislardir. ik filozoflara gore insan
zihninden bagimsiz bir varlik vardir ve insan akli bu varligi bilebilir (Ciigen,
2012:30). Bu 6n kabulle yapilan sorgulama maddesel diinya {izerinden ger¢eklesmis,
degismeyen madde dogada aranmis ve ¢esitli filozoflar farkli Arkheleri baslangig

olarak ortaya koymuslardir.

Var olan biitiin ¢oklugun kaynagi olan birligi isaret eden goriisler daha
sonraki donemde ele alindiginda ise tanimlanan birlikten ¢oklugun nasil meydana
geldigi, degismeyen tek bir varliktan siirekli degisen biitiin varligin nasil ortaya
ciktig1 sorgulanmaya baslanmis ve ilk madde anlayis1 bu noktada elestirilere maruz
kalmistir. Mevcut goriisler coklugu meydana getiren ‘bir’i agiklamaya odaklanmis
ama bu ‘bir’den ¢oklugun nasil meydana geldigini yani dogadaki degisimin nasil
gerceklestigini agiklamak konusunda yetersiz bulunmustur. Bu noktadan sonra

diisiinceler sabit Arkhe yerine dogadaki degisim {izerine yogunlagmis, baska bir
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deyisle; ¢okluktan ‘bir’e nasil ulasildigi degil de ‘bir’den c¢okluga nasil ulasildigi
sorunu tartismalarin seyrini belirlemistir. Buna gére dogadaki her sey siirekli “akis”
halinde, “olus ve yok olus” icindedir (Herakleitos, 2016:151). Oyleyse varlik siirekli
degisen bir yapidadir ya da degisim bir yanilsama olmalidir (Parmenides, 2015: 27).
Bu zit goriislerin yaninda varligin ‘bir’den olustugu fikri de elestirilmis ve varligin
cokluk halinde oldugunu ileri sliren goriislerle degisimin nedenleri agiklanmaya

calisiimustir.

Presokratik dénem diisiiniirlerinden Herakleitos (MO 540-480) sorgulanan
dogadaki degisime dikkat ¢ekmis ve degisim ile gergeklik arasindaki iliskiyi
tartismistir. Buna gore degisimin oldugu yerde gergekligin bilgisinden s6z edilemez
(Denkel, 2008: 127). Ornegin 6niimiizde akan bir suyu “rrmak” olarak tanimlariz,
lakin su siirekli akis halindedir ve daha sonra ayni suyu “irmak” diye
tanimladigimizda bir ¢eliski olusur, zira o irmakla daha sonraki irmak birbirine denk
degildir, degismis doniismistiir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, ilkbaharda
gordiigiimiiz bir agacin yapragi yesil ve diridir, lakin ayn1 agacin yapragi sonbaharda
sararmis ve biizligmiistiir. Yani ilkbaharda gordiiglimiiz yaprakla sonbaharda
gordiiglimiiz yaprak tamamen farkli olmasina ragmen biz ikisini de “yaprak”
kavramiyla ifade ederiz. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda, ayni yaprak ya da irmak
gibi, var olan her seyin degisip doniistligli, bizim bilgilerimizin ise bir yanilsama
oldugu sonucuna ulasilir. Bu goriise gore gergek, her seyin karsitlik igindeki belli bir
diizende (Logos) siirekli degisip doniistiigiidiir, duyularimizla elde ettigimiz bilgiler
ve duraganlik ise bir yanilsamadir (Herakleitos, 2016: 131).

Diger yandan bu bakis acisina karsi ¢ikan Parmenides (MO 5415-460),
stirekli degisimin oldugu yerde varlik hakkinda konusulamayacag: itiraziyla, -
varligin ne ise o olmas1 gerektiginden yola ¢ikarak- bu durumun degisim ortaminda,
degismeden kalan kalict bir varligin kabuliinii zorunlu kildigin1 iddia etmistir.
Parmenides’e gore, bir sey var oldugu i¢in diisliniiliir. Var olmayan diigiiniilemez de.
Varlik, var olmayan bir seyden (yokluktan ya da higlikten) gelmis olamaz, bu

durumda varlik, varliga, yine varliktan (kendisinden) gelmistir. Yani varlik, kendi
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kendisiyle aynidir. Dolayisiyla bir sey “var” ise o degismeden kalan, devinimsiz,

ezeli ve ebedi (t6z) olmalidir. Degisim ise yanilsamadir (Parmenides, 2015: 27-29).

Varlik-bilgi iliskisi i¢inde bu noktada iki farkl bilgi tiiriinden s6z edilmistir:
Degisim lizerinden elde edilen, kanaatlerimizden olusan ve aslinda bir yanilsama
olan bilgi tiirii doksa olarak adlandirilirken, hakiki degismez varligin bilgisi yani
dogru ve gergek bilgi ise episteme olarak adlandirilmistir (Platon, 2015: 81-82).

Bir yanda degismez, devinimsiz, mutlak birlik olarak “varlik” goriisii, diger
yanda siirekli degisen, siirekli devinim halindeki mutlak birlik olarak “olus™ goriisii,
felsefi tartismalart iki farkli uca siiriiklerken, “mutlak birlik” anlayis1 da elestirilere
konu olur. Buna gore mutlak bir olustan s6z edilirken sabitlikten, mutlak bir
varliktan s6z edilirken de devinimden ya da hareketten s6z edilemez. Dolayisiyla
mutlak varlik (t6z) “bir”den fazla olmalidir. Bu anlamda varligi tek bir ontolojik
statliden yola c¢ikarak agiklamaya c¢alisan monizme karsi ilk elestirilerden biri
Empedokles (MO 492-432) tarafindan yapilmistir. Empedokles’e gore degisim, belli
sayidaki sabit varligin  (ates, toprak, su, hava) birbiriyle etkilesimi sonucu
olugsmaktadir (Graham, 1999: 734). Sabitlik ve degisimi bu sekilde uzlastirmaya
calisan bu goriis ise sabit olan varliklarin birbiriyle etkilesimini saglayacak (hareketi
olusturan) giicii agiklamakta zorlanmistir. Bu noktada Demokritos (MO 460-370)
her seyin degismeden kalan, parcalanamaz, sonsuz sayidaki varligin (atom) birbiriyle
etkilesimi sonucu olustugu goriisiinii ortaya koymus, hareketin ise bu varligin
Ozelligi oldugu iddia ederek dogadaki degisimi ag¢iklanmaya ¢alisilmistir.
Demokritos’a gore dogadaki her sey maddenin boliinmez parcaciklari olan ve

hareketi kendi i¢inde barindiran bu varliklara (atomlara) indirgenebilir (Marx, 20009:
43-45).

“Varlik nedir?” sorusunu sorarak (hakikatin bilgisini doga icinde aciklamak
tizere) cevrelerindeki diinyay1 sorgulamaya baslayan diisiiniirler aslinda bu noktada
‘cevrelerindeki diinyadan’ yola ¢ikarak varlik kanitlamasi yapmalari bakimindan
yontemsel olarak ortak bir smifa alinabilirler. Zira bu filozoflarin ortak &zelligi
diisiinen, sorgulayan merkezden bagimsiz bir varligin oldugu kabuliiyle

cevrelerindeki diinyaya odaklanmalar1 ve varliin kaynagini burada aramalaridir.
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Bununla birlikte ¢evresindeki diinyayir sorgulayan ‘merkez’ de tartismalara konu
olmus ve bu merkezi sorgulama girisimleri tartismalarin seyrini bambaska bir yone

gevirmistir.

Varligi anlamak i¢in ¢evresindeki diinyayr sorgulamaya baglayan ilk
diistiniirle baglayan tartismanin geldigi noktada, —degisim {iizerinden— varligin
bilgiyle olan etkilesimi sorgulanmis ve varlik, olus, birlik, cokluk gibi kavramlar
tartismalarin  seyrini  belirlemistir. Bu tartismalar, diisiiniirlerin ¢evrelerindeki
diinyaya yonelmigken, tartismalar1 gerceklestiren entelektiiel cevrelerde zaman
icinde, sorgulanan c¢evreden bagimsiz bir “sorgulayan merkez” oldugu algisi
belirmeye baslamistir. {lk baslarda entelektiiel ¢evrelerde beliren bu kavrayis gok
geemeden kullanilan dilin bir parcasi olmus ve sorgulayan merkezin diisiinme

Ozelligine vurgu yapan “psukhe”, “ruh” gibi kavramlar “beden” veya “ceset”in zitt1

olarak literatiirde yer almaya baglamistir (Havelock, 2015: 199-200).

Bu siire¢ igerisinde yasanan toplumsal olaylar felsefenin odagina insan
iliskilerini getirmis, Sokrates (MO 469-399) gibi isimlerin bulundugu sofist filozoflar
tarafindan insan iliskilerini diizenleyen 1iyi, kotii, gibi deger yargilar1 {izerine
diisiinceler retilmistir (Arslan, 2010: 16-17). Ahlaki degerlerin nasil olustugu
gerekcelendirilirken  varli@in  insandaki kavranigt iizerinden bir aciklama
gelistirilmeye calisilmis, yani varlik ve onun insandaki kavrayisi olan diisiince iligkisi
sorgulanmistir. Boyle bir siirecin ardindan ilk cag diisiliniirlerinin ¢evrelerindeki
diinyay1r sorgulayarak baglattigi tartisma, sorgulanan ¢evreyle onu sorgulayan
merkezin (yani psukhe, ya da ruh) etkilesimini de igine alacak sekilde genisletilmis
ve tartismaya toplumsal etkilesimler de konu edilerek sistemlestirilmistir (Cevizci,
2015: 73).

2.1.2. Sokrates Sonrasi Felsefede Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisii

Ik dénem felsefi tartismalarda yer alan degisim ve sabitlik, birlik ve ¢okluk
gibi sorunla, sofistlerin yaptigi tartigmalarda pratik hayatla ilgili giindeme gelen
siyaset, etik gibi sorunlar1 belli bir biitiin i¢cinde ele alarak ¢oziimlemeye calisan ilk

filozof Platon (MO 427-347) olmustur. Platon’un felsefi sistemini gelistirirken,
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goriiniis ve gergeklik problemini merkeze alarak, bu promlem iizerinden sistemli bir
diisiince iirettigi ve pratik hayatla ilgili sounlara da bu sistem i¢inde cevap aradig
sOylenebilir. Buna gore Platon, de8isim ve sabitlik lizerinden bir tartisma baglatarak

bu sorunlar1 ¢oziimlemeye calisir.

Ilkbaharda gordiigiimiiz yapragi da, sonbaharda gordiigiimiiz degismis,
donlismiis olan yapragi da “yaprak” kavramiyla agiklariz. Hatta bir¢ok farkli agacin
birbirinden farkli yapraklari oldugu gibi, resimlerle ya da heykellerle ¢esitli yaprak
tasarimlar1 olustururuz. Bu kadar farkli yapraklardan olusan bir kiime i¢inde biitiin
yapraklart i¢ine alan “yaprak” kavramini gosteren bir temsille, bir ilk Ornekle
karsilasamayiz. Oyleyse “yaprak” kavraminin gergek bilgisini, sorguladigimiz ¢evre
olan, siirekli degisen, doniisen diinyadan edinmis olamayiz. Diger yandan, yaprak
kavram1 hakkinda konusabilir, yapragin var oldugunu, ne oldugunu bildigimizi
sOyleriz. Cevresini sorgulayan, diisiinen merkez yaprak kavramiin bilgisine —
degisim ve donilisiim halindeki— sorguladigi ¢evreden ulasmamigsa o halde yaprak
kavraminin oldugu, degisim ve doniisiimiin, dolayisiyla devinimin olmadig1 ve biitiin
yaprak kavramlarini i¢ine alan mutlak bilginin oldugu bir yerden ulasmis olmalidir.
Platon, bdyle bir ¢ikarim tizerinden; ger¢ek bilginin (epistemenin) kaynagi olan
mutlak, devinimsiz, ezeli ve ebedi varliklarin diinyas: idealar diinyas1 ile
kanaatlerimizden olusan bilginin (doksa) kaynagi olan siirekli degisim ve doniisiim
icindeki, olus ve yok olusa tabii yamilsamalar diinyasinin, yani sorguladigimiz
cevrenin ayr1 diinyalar olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu goriis hem degisimi ve
olusu, hem de sabitligi ve varlig1 olumlayarak ikisini ayr1 kategorilerde ele alir ve
sabit varliklarin mutlak diinyasim1 (idealar diinyasi) gercek bilginin kaynagi olarak
isaret ederek, degisen diinyanin onun bir kopyast oldugunu one siirer. Buna gore
biitiin yapraklar1 i¢ine alan tek bir yapragin bilgisi (tlimel) gercek bilgi olarak mutlak
diinyada bulunurken, onun temsilleri, kopyalar1 olan tek tek farkli yapraklarin (tikel)
bilgisi ise degisen diinyada yer alir. Diisiinen merkez (psukhe ya da ruh) ise
epistemik bilgiyi mutlak diinyadan edinmis olarak yanilsamalar diinyasina gelir ve

zaten kendinde olan bilgiyi kopyalar tizerinden hatirlamaya caligir.
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Verilen 6rnek iizerinden durumu ele alacak olursak; biitiin yapraklari igine
alan “yaprak” kavraminin —gergek— bilgisi zaten diistinen merkezde (psukhe ya da
ruhta) vardir ve sonbaharda gordiigii yaprak da, ilkbaharda gordiigii yaprak da bu
gercek bilgiyi hatirlatan kopya suretlerdir. Gergek bilginin kaynaginda olan mutlak
diinyada (idealar diinyasinda) biitiin kavramlarin bilgisi (tlimeller) mevcuttur,
dolayisiyla varliksal belirlenim de mutlak olan ger¢ek diinya iizerinden yapilir.
Mutlak diinyada en yiice varlik iyidir ve diisiinen merkez, yanilsamalar diinyasinda
da en yiiksek varliga yani iyiye ulasmaya calisir. Bu sekilde toplumsal degerlerin
kaynagi da agiklanmis olur. Diisiinen merkez, degismeden kalan mutlak diinya ve
stirekli degisim halindeki temsil diinyas: arasinda gider gelir. Buna gore diisiinen
merkez de ebedidir lakin (akil, irade, istiha gibi) farkli pargalar1 oldugu iddia edilir
(Platon, 2012: 65-67; 2014: 45-47).

Mutlak diinya (Idealar diinyas1), onun kopyasi olan yasadigimiz temsiller
diinyas1 ve diisiinen merkez (psukhe ya da ruh) tiggenini odagina alan bu goriis
felsefi sorunsallar1 belli bir sistemle ¢oziimlemeye c¢alisir. Bununla birlikte mutlak
diinyanin ve kopya diinyanin birbiriyle nasil etkilestigi ve diisiinen merkezin

statiisiinlin bulaniklig1 sebebiyle ¢esitli konularda elestirilir.

Platon’un 6grencisi Aristoteles (MO 384-322) tarafindan mutlak varlik
diinyasiyla olus diinyasinin birbirinden ayrilmasi fikri, bu iki diinyanin etkilesimini
aciklamakta yetersiz bulunmus ve sabitlik ile degisimi tek bir diinya iginde
uzlagtirmaya g¢alisan yeni bir sistem kurgulanmistir. Aristoteles’e gore; tanimlanan
varligin belli bir bi¢imi (formu) ve onu olusturan materyali yani maddesi vardir
(Aristoteles, 2010: 1043a / 380). Uzerinde degisikligin meydana geldigi sey madde
iken maddenin iizerine gelen nitelikler ise formdur (Arslan, 2007: 140). Ornegin
ilkbaharda karsilastigimiz yaprak yesil ve diridir, sonbaharda ise aymi yaprak
sararmig ve burusmustur. Degisen, “yesil” ve “diri” nitelikleri degil, bu nitelikleri
kaybederek “sar1” ve “burusuk” niteligi alan yapraktir. Daha 6zgiin bir 6rnekle
aciklamak gerekirse; hava kisin sogukken, yazin sicaktir. Burada degisen sey
sicakligin ya da soguklugun kendisi olmaz. Degisen sey ‘“‘sogukluk™ niteligini

kaybederek “sicaklik” niteligi kazanan “hava”nin kendisindir. Oyleyse, degisen sey
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maddedir. Maddenin kendisi olmaya dogru degistigi sey ise formdur (Aristoteles,
2010: 1070a/ 488). Sorgulanan ¢evrede var olan her sey madde ve formun
birlesiminden meydana gelen bireyler yani tek tek varliklardir. Maddesiz, form
olamayacagi gibi, formsuz madde de olamaz (Aristoteles, 2010: 1042a 377; Arslan,
2007 :141). (Bir istisna olarak “hareket etmeyen hareket ettirici” bu belirlenimin
disinda tutularak tim sistemin ilk nedeni konumunda, maddesiz var olabilen ezeli
ebedi varlik olarak tanimlanir (Aristoteles, 2010 :1072-25a 504). Formlar bir 6nceki
goriiste yer alan ilk orneklere (idealara) karsilik gelen seylerdir ve materyale sekil
vererek varligi olustururlar. Boylece sabitlik ve degisim tek bir diinya iginde yani
sorgulanan ¢evrede agiklanmig olur. Buna gore insan teki ruh ve bedenden olusur.
Ruh onu sekillendiren form iken beden onun maddesidir, gérme i¢in géz ne ise,
beden igin ruh odur (Aristoteles, 2011 : 68-70). Lakin onceki goriiste ruh ezeli ve
ebedi iken bu goriise gore insan 6ldiiglinde bedeniyle birlikte formu da dagilir. Zira
formsuz madde olamayacagi gibi maddesiz form da olmadigindan insanin maddesi
olan beden yoksa formu olan ruhundan bahsetmek de sistem ic¢inde c¢eliskili olur.
Buna gore ruh bir bedende, belirli bir nitelikteki bedende bulunur, ruhun bedensiz
olamayacag1 gibi beden de ruhsuz olamaz. (Aristoteles, 2011: 78). Buradan ¢ikan

sonug¢ ruhun bedenden ayrilamaz olmasidir (Arslan, 2007 : 214).

Ruh, kendi i¢inde beslenme, hareket etme, duyma, isteme akil yiiriitme gibi
belli baslt yetilere sahiptir. Ornegin bitkiler sadece ruhun beslenme yetisine sahipken
hayvanlar beslenme yetisinin yaninda duyma ve isteme yetilerine, hayvanlar i¢ginde
bazilar1 (insan) ise bunlara ek olarak akil yiiriitme yetisine sahiptir (Aristoteles, 2011
: 79-80). Bu sistem i¢inde insanin (sorgulama, bilme, diisiinme ya da) akil yiiriitme
6zelligi onun formu olan ruha aittir. Bu 6zelligin ise iki yoniine vurgu yapilir. Buna
gore bilginin yer aldig1 pasif (edilgin) kisim ve onu bilen etkin kisim®. Pasif kisim
bos bir tablet gibidir, zira nesneler onun bir pargasi olamaz (Aristoteles, 2011 :430a/
154). Etkin kisim ise diger tiim var olanlar1 bilmesi bakimindan onlardan ayrilir.
Etkin kisim olmadan hi¢bir sey diisiinmez (Aristoteles, 2011 :430a/ 156-158). Bu

anlamda diisiiniilen, bilinen kisim, bilinmesi bakimindan etkilenen (edilgen)

® Bu ayrimin epistemolojik literatiirde yer alan bilen-bilinen ayrimma karsilik geldigi
sOylenebilir.
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durumdadir, onu bilen kisim ise etkileyen olarak etkin durumdadir. Eger etkin kisim
etkilenir durumda olursa, onu etkileyenin de agiklanmasi gerekir ve boylece sonsuz
bir geri gidis olur. Bu nedenle etkin akil devinim ilkesi geregi; devinimsiz ise
devindirebilir ve katisiksiz ise yonetebilir. (Aristoteles, 2014 : 256b/ 366-367) Etkin
kisim 6liimstiz ve ebedidir (Aristoteles, 2011 : 157).

Insan, madde ve forma (ruha); ruh belli ézelliklere; ruha ait akil yiiriitme
Ozelligi ise etkin (bilen) ve edilgen (bilinen) kisimlarina ayrilir. Bu anlamda diisiinen,
bilen “epistemik 6zne”nin ruhun etkin kismi (ya da faal akil) olarak betimlendigi
sOylenebilir. Bu ayrintili belirlenim i¢inde insan tekinin varlik kogsulu madde ve form
olarak birlesik bir yapida olmasidir ve bu yapi (yani insan teki) degisip, doniisen,
olus ve yok olusa tabi bir yapidadir. Baska bir deyisle insan teki 6liimliidiir. Bununla
birlikte insan tekinin ruhundaki bir 6zelligi olarak etkin kisim (ya da epistemik 6zne)
ezeli ve ebedi olarak nitelendirilmistir. Bu durum sistem iginde bir i¢ ¢eliskiye neden
olurken, daha sonraki donemde gergeklesen birgok tartismanin da konusunu

olusturur (Arslan, 2007 :221).

Son iki goriis uzun bir siire boyunca kendisinden sonra gelen cesitli
gorlslerin ¢ikis noktasi olmus, iiretilen yeni diisiinceler bu sitemlerin agimlanisiyla
olusmustur. Bu goriislerden sonraki (Ortacag) felsefi tartismalarda ruhun bedenle
olan etkilesimi, diisiinmenin nasil gerceklestigi, gibi konular iizerinde ¢aligilmas,
ruhun ezeli ve ebedi olan etkin kismiyla ezeli ve ebedi olan hareket etmeyen hareket
ettirici (tanr1) ontolojik ve epistemolojik tartismalara konu olmustur (Babiir, 2016
:133-138). Ruhun ezeli, ebedi olmasi onun pargalara ayrilmasini engellerken, bu
durum ise bilme 6zelligine sahip ruhun kendi bilgisini bilmesinin agiklanmasin
gerekli kilar. Buna gore duysal bilginin konusunu gelip gecici varliklar
olusturdugundan ruh kendini bilen, diisiinen bir varlik degil, baska bir varlig1 bilen
varliktir (Plotinos, 2008: 51-54). Gelinen noktada insanin “ben” dedigi sey ruhun
bedenle birlesmis halidir. Beden gelip gecici oldugundan insanin gergek varlig ezeli
ebedi olan ruhudur. Ruh ise ezeli ve ebedi oldugu i¢in parcalara ayrilamaz,
dolayisiyla parcast olmadig: i¢in kendi bilgisini de bilmesi gerekmez. Neticede ruh

epistemolojik bir dokunulmazlik kazanmis, diistinme Ozelliginin yaninda ezeli ve
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ebedi olmasi sebebiyle tanriyla ozdeslestirilerek kutsanmistir (Augustinus, 2008:
171). Bunun yaninda beden ise gelip ge¢ici olmasindan dolayr 6nemsenmemis ve
ger¢egin bilgisinin ruhun akletmesi yoluyla tanridan geldigi diistincesi hakim
olmustur. Bu anlamda insanin disiinme 06zelligi onu tiim varliklardan ayiran

ontolojik bir belirlenim olarak tartigmalarin odak noktasina yerlesmistir.

2.2.Varhik-Ozne Etkilesimi Dolayiminda Epistemik Oznenin Ontolojik

Statiisi

Varlik-bilgi iliskisi iizerine yapilan felsefi tartigmalar bu donemde 6zne
tizerinden sekillenmis ve tartismalarin “Varlik nedir?” sorusuyla baslayip ontoloji
merkezli ilerleyisi, bu donemde bilgi iizerine yogunlasarak epistemoloji ekseninde

seyretmistir.
2.2.1.Modern Dénemde Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisii

Dis diinya iizerinden yapilan sorgulamada Psukhe, Ruh, Tin gibi isimlerle
varligin degismez bilgisine ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilan ‘sorgulayan
merkez’ tartigmalarin odagina yaklastikca ¢evresindeki dis diinyayla olan farkliliklar:
ortaya konmaya calisilmis ve varliksal ozellikleri karsilikli olarak tartigilmustir.
Kaginilmaz olarak bu durum yeni bir varlik agiklamasini da beraberinde getirmis, o
giine kadar varlik hakkinda olusan bilgi tekrar sorgulanmis ve yeni bir goriis ortaya

konmustur.

17. ylizyllda René Descartes (1596-1650) felsefesinde, siipheyi bir yontem
olarak kullanmis ve kendisinden siiphe duyulamayacak bilgiye ulagsmaya calismistir.
Buna gore, var olan her bilgiden siiphe edilebilir. Algilarimiz bizi yaniltiyor olabilir,
ya da su an bir riiyanin i¢inde olmadigimizi kendimize ispat edemeyebiliriz. Hatta
akil yoluyla bir sorgulama icine girersek, aklimizi karistiran kotii niyetli kozmik bir
gii¢ bizi yanlis ¢ikarimlar yapmaya itebilir. Bu noktada siiphe edilmeyen tek gercek
siiphe ettigimiz gergcegi olur. Siiphe ettigimizden sliphe etmek de bizi siipheye
gotiiriir, Oyleyse stiphe eden bir varligin var oldugu siiphe edilemez tek gercgektir.
Oyleyse herhangi bilgiden siiphe edilse bile, siiphe eden, diisiinen bir varlik
oldugundan siiphe edilemez (Descartes, 2013: 37). Bu sorgulamanin sonucunda
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ulagilabilen en kesin bilgi, stiphe eden, sorgulayan, yani diisiinen merkezin varliginin
bilgisidir. Bu sekilde “Diisliniiyorum dyleyse varim” onermesiyle diisiinen merkezin
varligi ispatlanmig olur. Sorgulanan g¢evrenin yani dis diinyanin ise tanrinin bizi
yaniltamayacagi gerekcesiyle varligi kabul edilir (Descartes, 2013: 101-103).
Nihayetinde diistinen merkez ve sorgulanan ¢evrenin iki farkli ontolojik kategori
oldugu sonucuna ulasilir. Buna gore biitiin varlik, diisiinen merkez (yani ruh) ve
madde olarak iki farkli téziin etkilesimi sonucu olusur. Yani var olan her sey ruh ve
maddeden meydana gelmistir. Madde uzay zamanda yer kaplama Ozelligine
sahipken, ruh diisiinme 6zelligine sahiptir ve uzay zamanda yer kaplamaz (Descartes,
2007: 73-75). Bu noktada, ¢evresini sorgulayan, diisiinen merkez diisiinme 6zelligi
sayesinde varlik tartismasi i¢inde net bir ontolojik belirlenim elde eder. Bununla
birlikte bu gorlis ruh ve maddenin birbiriyle etkilesimini agiklamakta yetersiz
bulunur. Epistemik 6zne, deneyimler diinyasimi izleyen, seyirci konumundadir ve

maddesel diinyaya etkisi agiklanamamaktadir (Hood, 2012: 37).

Varligin diisiince iizerinden ispatlanmaya ¢aligilmasi, diisiincenin ise sadece
insana atfedilmis olmasi insanin tiim var olanlar i¢inde paranteze alinip ayr1 bir
ontolojik statli icinde incelenmesine sebep olur. Zihin ve benden ayrimi icinde ele
alian insanin zihinsel 6zellikleri farkl bir varlik tiiriiyken, bedensel 6zellikleri diger
varliklar gibi uzay zamanda yer kaplama 6zelligine sahip farkl bir varlik tiiriidiir. Bu
durumda diistinen varlik uzay zamanda yer kaplayan diger tiim varliklardan ontolojik
olarak ayrilir. Diigiinen varlik da sadece “insan” olduguna gore; insanin tiim varliklar

icinde ontolojik olarak paranteze alindig1 sdylenebilir.

Felsefi tartismalarin geldigi bu nokta, tiim tartismalar icinde bir doniim
noktasint olusturur. Bu doniim noktasiyla birlikte tartismalarin merkezinde artik
varlik degil bilgi yer almaya baglamis, ortaya konulan goriislerin seyrini belirlemede
ontolojinin degil epistemolojinin etkisi agirlik kazanmaya baslamistir. Bu baglamda
sorgulayan merkez ve c¢evresi, ontolojik statiileri agisindan yapilan ayrimin diginda,
epistemolojik statiileri agisindan da farkli kategorilerde incelenmistir. Epistemolojide
epistemik faaliyetin kaynagi olan “diisiinen merkez” bilme, diisiinme, bilgiye

yonelme gibi Ozellikleriyle “6zne” olarak isimlendirilirken bu merkezin disinda
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kalan, bilinen, disiiniilen, bilginin konusu olan statii ise ‘“nesne” olarak
adlandirilmistir (Mengiisoglu, 2014: 56-57). Bilgi ise bu iki 6ge arasindaki iliski
icinde aciklanmaya c¢alisilmis ve “6zne ile nesne arasindaki bag” olarak
tanimlanmistir (Cevizci, 2012:14-15). Felsefede “6zne” teriminin kokenleri (t6z-
nitelik iligkisi baglaminda ele alindiginda) Aristoteles’e kadar gotiiriilebilir. Bununla
birlikte, Oznenin epistemolojik bir zeminde ve nesneyle ayrimi baglaminda
tanimlanmasinin, Descartes’in ~ “Diisiinliyorum, Oyleyse varim” c¢ikariminda
“nesne’nin “bilen 6zne”ye karsit bir sey olarak diisiiniilmesiyle basladig1 sdylenebilir

(Orman, 2009: 555-556).

Hem ontolojide hem de epistemolojide diisiinen merkez ve ¢evresinin iki
farkli statiide ele alinmasi bu iki asir1 u¢ arasindaki etkilesimin nasil gergeklestiginin
aciklanmasii gerekli kilmistir. Buradan hareketle baslayan tartismalar varligi, bilgi

ile iligkisi lizerinden agiklamaya ¢alismistir.

John Locke (1632-1704) varligin bazi niteliklerinin 6zne olmasa da var
olacagimi fakat bazilarinin 6zne olmadan var olamayacagini One siirerek varligin
bilgisini niteliklerine gore iki farkl kategoriye ayirmistir. Buna gore varligin sekil,
biiyiikliik gibi bazi nitelikleri onlar1 bilen bir 6zne olmadan da var kabul edilirken,
renk, tat, koku gibi bazi niteliklerinin ise ancak onlar1 bilen bir 6zne araciligiyla var
olabileceklerini ileri siiriilmiistiir (Locke, 2013: 373). Ornegin gordiigiimiiz bir
yapragin biiyiikligii ve sekli onu géren 6zne olmasa da var olabilirken, yapragin
rengi, kokusu hatta tadi yapragin oOzne ile etkilesimi sonucu olusabilecek
nitelikleridir. Bu ayrim, diisiinen merkezden bagimsiz bir dis diinyanin kendi basina
var oldugu kabuliinli de tekrar sorgulamaya agmis ve varligin bilgiyle olan iliskisi

¢ok daha getrefilli tartismalara konu olmustur.

Locke tarafindan ileri siiriilen bu goriis, George Berkeley (1685-1753)
tarafindan, bilgisine sahip olunamayan bir seyin var oldugunun one siiremeyecegi
gerekgesiyle elestirilerek, 6zne olmadan bir varliktan s6z edilemeyecegi, dolayistyla
zihinsel temsiller olmadan varligin bilinemeyecegi arglimaniyla karsilik bulmustur
(Berkeley, 1996: 40; Farouki, 2009: 31). Berkeley’e gore; sorguladigimiz dis
diinyanin bilgisini —ister biiyiiklik sekil gibi nitelikleri, isterse renk, koku gibi



33

nitelikleriyle olsun— ancak zihinsel temsiller olan ideleri araciligiyla biliriz
(Berkeley, 1996:46). Dolayisiyla zihinsel igeriklerden bagimsiz bir dis diinyanin
varligindan s6z edemeyiz. Bu goriis, varligi zihinsel siireclere indirgeyerek bir
anlamda sorgulanan dis diinyay1 artik sorgulayan merkezin yani 6znenin igine
hapsetmistir. Bu noktada 6zne-nesne ayrimi ontolojik bir kirilma yasamis ve nesne,
O0zneden bagimsiz bir dis diinyay1 degil tamamen 6znel bir yapida olan zihinsel
igerikleri temsil etmeye Dbaslamistir. Bilen-bilinen karsithgi, epistemolojik
tartismalarda bilgi sistemimizi agiklamak i¢in kullanilmaya devam edilirken,
ontolojik olarak bilinen de artik bilen gibi 6znel bir yapiya biirinmiistiir (Berkeley,
1984: 117-118).

Boylelikle varlik-bilgi tartismasi iki farkli diisiince akimina sahne olmustur.
Buna gore, dis diinya gercekliginin 6zneden bagimsiz olarak kendi basma var
oldugunu kabul eden goriis “realizm” ya da “gergekgilik” olarak tanimlanirken, insan
zihninden bagimsiz bir dig diinya gercekliginin olamayacagini ve insan aklinin,
varligin zihinsel temsilleri olan ideleri nesne olarak konumlandirabilecegini kabul

eden gortis ise “idealizm” olarak adlandirilmistir (Cevizci, 2013: 828).

Ozneden bagimsiz dis diinya gercekligini olumsuzlayarak varligi zihinsel
temsillere indirgeyen idealizmin ug¢ noktasinin bir ¢ikmaz sokaga ulastigi goriiliir.
Eger gerceklik, zihinsel temsiller olan ideler yoluyla biliniyorsa ve zihinsel temsiller
haricinde herhangi bir varligin bilgisine ulagilamiyorsa, bu durumda o idelere sahip
olan zihinden bagka zihinlerin oldugu da sOylenemez. Zira ideler onu diisiinen bir
merkeze yani 6zneye aittir. Bu 6zne ise diger 6znelerin varligint ancak kendi ideleri
yoluyla bilir. Bu durumda ise varlik hakkinda sdyleyebilecegimiz tek sey; varligin
sadece ‘bir’ zihinden ve onun idelerinden ibaret oldugudur. Varlik-bilgi etkilesimini
adeta tek bir zihin igine hapsederek zihin halleri disinda higbir seyin var olmadigin
iddia eden bu goriis literatirde “solipsizm” ya da “tekbencilik” olarak
adlandirilmigtir (Cevizci, 2013: 1501).

Solipsizm her ne kadar bir diisiince akimi olarak literatiirde yer alsa da
genellikle felsefecilerin bir yontem olarak kullandigi ancak kabul etmek istemedigi

bir goriistiir. Zira varligl tek bir 6znenin igine hapsetmek biitiin felsefi tartigmalarin
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ya da varlik acgiklamalarmin sonu olabilir. Varlig1 zihinsel siireglere indirgeyerek
aciklamaya c¢alisan Berkeley bu sorunun farkinda olarak tek bir zihnin disinda olan
diger zihinlerin var oldugunu ilkece kabul etmis, bu goriisiinii ise; tiim algilarimiza
sebep olan gercekligin, dolayisiyla diger 6znelerin varliginin nedeni olan iist bir
varlikla gerekgelendirerek solipsizm tuzagindan kurtulmaya c¢alismistir (Berkeley,
1984: 134). Bu gerekgelendirme ise tatmin edici bulunmamis ve bireysel zihinle tist

varligin etkilesiminin agiklanamadig1 yontinde elestirilmistir.

Dis diinya gercgekliginin yok sayilmasiyla baslayan tartismanin geldigi bu
cikmaz sokaktan kurtulmanin yollar1 aranirken farkli fikirlerle sorunu ¢ozme
girigimleri varlik-bilgi iliskisi lizerindeki analizlerin daha da derinlesmesine sebep
olmustur. Akil yoluyla yaptigimiz irdeleme bize bir dis diinya gercekliginin
olmadigin1 gdsterdigi halde, dis diinya gercekligi oldugu yoniinde bir kanaate
sahipsek belki de akilct olmayan irrasyonel bir diisiince sistemine sahibizdir
(Musgrave, 2013: 194). David Hume (1711-1776) bu bakis agisiyla bilgi
sistemimizin yapisina odaklanarak, bilgi sitemimizin varlik hakkindaki goriislerin
belirleyicisi oldugunu, neyin var olup neyin olmadigimi ancak bilgi sitemimiz
dogrultusunda bilecegimizi ileri siiren bir goriis ortaya koymustur. Bu goriis de daha
once yapilan ideci agiklamalar gibi dis diinya gercekligine siipheyle yaklasarak
diislincenin zihinsel temsiller olan ideler (ya da tasarimlar) oldugunu 6ngérmiis fakat
idelerin kaynaginda deneyimlerimiz sonucu elde ettigimiz duyu verilerimiz olan
izlenimlerin oldugunu ileri siirerek daha Once yapilan agiklamalardan ayrilmistir
(Hume, 2009: 17-18). Hume’a gore deneyimlerimiz sonucu elde ettigimiz izlenimler,
zihnimizde kalict olan tasarimlari yani ideleri olusturur. Her izlenimin bir de idesi
vardir ve basit ideler birleserek daha karmasik olan ideleri olusturur. Bu baglamda
diislinceler algilar sonucu olugsan demetlerdir. (Hume, 2009 :18-24) Demetlerin nasil
olustuguysa basli bagma bir sorundur. Ideler izlenimlerimizin bir araya gelmesiyle
olusuyorsa bu durumda ge¢mis izlenimlerimiz iizerinden gelecek hakkinda 6ngoriide
bulunuyoruz demektir. Zihnimiz kii¢iik algi pargalarini birlestirerek tiime varip,
biitiin hakkinda fikirlere sahip olur. Ancak tiime varim yoluyla ulasilan bilgi akilci
degildir, Oyleyse biz irrasyonel varliklar olmaliyiz. Bu diislince epistemolojik

tartigmalarda biiylik bir etki yapmis, zihinsel temsillerimiz olan ideler iizerinden dis
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diinya gercekligi hakkinda tartismanin anlamsiz oldugunu one siirerek, idelerimize
dayanmayan metafiziksel a¢iklamalarin bilgi sistemimizdeki irrasyonel tutumdan
kaynaklandigini1 6ngormiistiir. (Hume, 2009 :59) Diger yandan dis diinya hakkindaki
bilgimizde oldugu gibi kendimiz hakkinda olusturdugumuz bilgi i¢in de boyle bir
yanilgi i¢indeyizdir (Hume, 2009 :58). Dis diinya algilarimizdaki kesintiyi ya da
degisimleri gizlemek i¢in, degismeyen ruh, tin, benlik, t6z gibi kavramlar
uydurulmustur (Hume, 2009 :175). Dolayisiyla diisiinen merkez ve ¢evresi ayrimi —
her ikisinin de akilct bilgiler olmadig1 gerekgesiyle— elestirilmis, sadece algi
pargalarindan olusan bilgi demetlerinin varligindan bahsedebilecegimiz séylenmistir
(Hume, 2009: 17-26). Hume’a goére dis diinya gercekligini ise ancak meydana
getirdikleri algilar sayesinde biliriz; algilar haricinde zihinde hi¢bir sey olmadigina
gore bizim izlenimler ve idelerden farkli tlirde herhangi bir sey tasarlamamiz
olanaksizdir. Olusturmak istedigimiz her bir tasarim bir varligin tasarimidir, bir
varligin tasarimi da olusturmak istedigimiz her bir tasarimdir. Hi¢ bir zaman
kendimizin 6tesine gegemeyiz (Hume, 2009: 58). Bu baglamda, Hume tarafindan, bir
seyi diisiinmekle, bir seyin var oldugunu diisiinmenin birbirlerinden farkli seyler
olmadig vurgulanir (Hume, 2009 :58). Dolayisiyla Hume tarafindan “varlik, varlik
olmak bakimindan” degil, diisiince ya da “bilgi” olmak bakimindan ele alinmaya
baslandig1 soylenebilir. Diislinceler ya da bilgiler ise alisila geldik olanin tersine
bilen-bilinen ayrimi gibi bir yapiyla degil “farkli algilardan olusan demetler” olarak
tanimlanmistir (Hume, 2009: 174). Bu tanim algilara neden olan kaynagin belirsizligi
ve farkli algilar1 bir arada birlestiren demetin nasil bir bag sonucu olustugu

konularinda elestirilmistir (Arici, Nisan 2015: 67).

Eger sabit, degismez bir diisiinen merkezden s6z edemiyorsak ve tlime varim
cikarimimiz hataliysa; siirekli degisen farkli algi parcalari nasil ayn sekilde bir araya
gelir ve onlar1 bir arada tutan sey nedir? Bu elestiriye cevap verme girisimi yeni bir
goriisiin dogmasina sebep olmus ve bir 6nceki goriise yapilan elestiriler Immanuel
Kant (1724-1804) tarafindan; algilarin zihnin yapisinda bulunan kategoriler
sayesinde belirli bir sisteme gore bir araya geldigi cevabiyla karsilik bulmustur.
Kant’a gore, epistemik faaliyetlerin temelinde bilen bir 6zne, algilara sebep olan

deneyimlerin kaynaginda da zihinden bagimsiz bir dis diinya gercekligi vardir.
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Ancak bilen 6zne, yapisinda bulunan on iki kategori araciligiyla bu kaynaktan veri
saglayabilir (Kant, 2010: 158-167). Bu sekilde algilarin kaynaginda ne oldugu ve
nasil bir araya geldikleri sorunu da ¢oziilmiis, —ayn1 zamanda— solipsizm
acmazindan da kacinilmis olur. Bununla birlikte dis diinya gercekligi bu on iki
kategori araciligiyla bilindigi i¢in dis diinya bilgisi, 6znenin yapisina gore sekillenir.
Bu baglamda, dis diinya gercekliginin tam olarak ne oldugu konusunda bir fikir
yiiriitiilemez ve bu alan kendinde varlik (noumen) olarak bilinemez (Kant, 2002: 64).
Bilgi ise 6znenin yapisinda bulunan on iki kategoriye gore sekillenen ideler ya da
fenomenlerdir. Bilginin ideler yoluyla bilinmesi bakimindan idealist goriise yaklasan,
ancak —her ne kadar gergek bilgisine ulagilamasa da— dis diinya gergekligine yer
vermesiyle idealizmden ayrilan bu gériis Transendental Idealizm olarak adlandirilir
(Cevizci, 2013 :1539). Bu goriisiin en 6nemli Ozelligi bilgileri nesnelere gore ele

almanin aksine, nesneleri bilgilere gore ele almasidir (Cassirer, 2007:196-197).

Kendinde varliktan gelen algilar, 6znenin yapisinda bulunan kategoriler
cergevesinde sekillendiginden, nesnelerin yapis1 da bu kategoriler tarafindan
belirlenir, dolayisiyla epistemik faaliyetin merkezinde yer alan bilen 6znenin
olmadig1 bir yerde, nesne de miimkiin olmaz. Buna gore bilgi, bilen 6zne ile
kendinde varligin etkilesiminin bir sonucudur (Yalg¢in, 2010: 83). Bilen 6zne, algilari
bir arada tutmasi bakimindan tiim bilgiyi onceleyerek her tiirlii bilgiye eslik eder.
Dolayisiyla her bilgi, 6znenin kendi varligmin bilgisini, bagka bir deyisle ‘ben’
bilgisini de icerir. Bir dnceki goriiste herhangi bir diisiinen merkeze yer verilmezken
bu goriiste diisiinen merkezin bilgisi —tiim bilgiye eslik etmesi sebebiyle— gerek
kosul olarak karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte bir onceki gorlis bu noktada

elestirilirken Transendantal idealizm’de ayn1 nokta da elestirilere maruz kalir.

Trasendental Idealizme gore her bilgi, 6znenin kendi bilgisini (yani ben
bilgisini) de i¢ermek durumundadir. Bu baglamda bilen 6zne, hem epistemik
faaliyeti gerceklestiren fail olarak bilginin 6zne tarafinda, hem de her bilgiye eslik
etmesi gerektiginden bilginin nesne tarafinda yer alir. Fakat algilarin birligini
saglayarak bilgiye imkan veren bilen 6znenin kendi bilgisinin nasil kazanildig

biiyiik bir sorun olusturur, zira bu da bir bilgidir ve diger bilgiler gibi bu bilginin de
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bilgi i¢in yapilan belirlenimlere uymasi gerekir. Bu baglamda bilginin 6n kosulu
olarak gosterilen “ben bilgisi” her bilgiyi dncelerken, bu bilgiyi de dnceleyecek “ben
bilgisi’ne ihtiya¢ duyulmaktadir. Epistemik faaliyeti gerceklestiren 6zne kendi
bilgisini kendinde varlik (noumen) alanindan edinemez, zira kendinde wvarlik,
kategoriler araciligiyla bilindigi i¢in diger bilgiler gibi bu bilgi de bir “ben bilgisi’ne
ihtiya¢ duyar. Ben bilgisi baska bilgilerden de tiiretilemez zira ben bilgisi her bilgiyi
onceler. Ongoriilen bilgi sistemi baglaminda bu sorunu asmak i¢in, 6znenin konumu
ayristirilir.  Buna  gore; bilgisine ulasilamayan ama epistemik faaliyeti
gerceklestirerek bilginin 6znesi olan bilen 6zne (transendental ben), kategoriler
tizerinden olusan ve bilginin nesnesi olan bilinen 6zne (fenomenal ben), bilgileri
olusturan algilarin kaynagi olan kendinde varlik (noumen) alaninda bulunan
bilinemeyen 6zne (noumenal ben) olarak ti¢ farkli 6zne belirlenimi yapilir (Melnick,
2009: 34; Yalgin, 2010: 91). Ancak bu belirlenim, 6znelerin ontolojik statiilerinin ve
birbirleriyle olan iliskilerinin bulanikligi agisindan tatmin edici bulunmamistir.
Bununla birlikte kendinde varlik (noumen) gibi epistemolojik dokunulmazlik

kazanan ontolojik gergeklikler de akli sinirlamasi sebebiyle elestirilere maruz kalir.

Diisiiniirler, bilgisine ulasilamayan bir varlik belirleniminin varsayimdan 6te
gidemeyecegi konusunda yogun elestirilerle bu goriisiin kendi icinde bir celigki
dogurduguna dikkat ¢ekmistir. Boyle bir elestiri ilk olarak Kant’in 6grencisi Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) tarafindan dile getirilir. Bilginin kaynaginin bilinmeyen
bir varliktan geldigini ileri siirmek bilgiyi de bilinmeyen lizerinden temellendirmek
demektir ve varsayimsal yasalarin islerligiyle bu durum agiklanamaz. Bu yiizden
Transandantal idealizm sadece varsayimsal gegerlilige sahiptir (Fichte, 2006: 229).
Fichte, bu elestiriyle birlikte bilginin imkani1 i¢in yeni bir sistem ortaya koymustur.
Ozne, ideler yoluyla dis diinya gercekligine ulasilamiyorsa, o halde idelerin
kaynaginda olan sey dis diinyada degil idenin oldugu yerde, yani 6znenin kendi
icinde aranmalidir. Buna gore, her tiirlii epistemik edimin ben bilgisini 6nceden
varsaymasi gereklidir (Bykova, 2010). Bu bakis agisiyla yola ¢ikildiginda Fichte’nin,
bilginin 6n kosulu olarak gosterilen, 6znenin kendi bilgisine ulasmasinin (ya da ben

bilgisinin) olanaklilig1 lizerinde yogunlastigi soylenebilir (Fichte J. G., 2006:262).
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Her seyden once, herhangi bir epistemik edimin oldugu yerde, bu edimi
gerceklestiren bir merkez yani 6zne ve bu edimin yoneldigi bir nesne olmalidir.
Oyleyse 6zne ve nesne ayrimi yapmaksizin bilgi olanaksizdir, eger bir epistemik
faaliyetin oldugu ileri siiriilityorsa bu ayrim da one siiriiliiyordur ve o olmaksizin
herhangi bir epistemik edim higbir sekilde olanakli degildir (Fichte J. G., 2006: 278).
Diger yandan bilginin olusabilmesi i¢in 6znenin kendi varliginin bilgisine ulagsmasi
gerekiyorsa, bu durum 6znenin kendine geri dénme etkinligidir. Biitiin bunlarin
1s181inda bu goriis ilk ilkesini belirler. Buna gore 6zne (mutlak ben) kendisini, kendisi
aracilifiyla koyar ve tiim biling durumlar1 bu kendini koyma edimiyle kosulludur
(Fichte J. G., 2006: 213) Varligm ilk ilkesi budur. Biitiin varlik bu ilk hareketten
ortaya ¢ikar. Kendi varligini bilginin nesnesi yapabilen, baska bir anlatimla bilginin
hem 6znesi hem de nesnesi olabilen bagka bir bilgi yoktur (Ben=Ben, ya da Ben,
benim.). Dolayisiyla 6zne ve nesne ayriminin mutlak birligi sadece bu sekilde olur.
Biitlin bilginin kaynagin1 da —dolayisiyla tiim varlig1 da— bu 6zdeslik olusturur. Bu
belirlenim —her ne kadar epistemik edimlerin analiziyle yapilmissa da— ontolojik
bir belirlenimdir, bu belirlenimle ile mutlak varlik (yani mutlak ben) cikarsanir.
Bununla birlikte mutlagin —yani bilen ve bilinenin ayni— oldugu bir durumda
herhangi bir degisimden, etkinlikten, bilisten s6z edilemez, dolayisiyla mutlak 6zne
kendisinin bilgisini de bilemez. Kisi ‘ben’ kavramini herhangi belirlenim olmadan
koyamaz. Bilginin olusabilmesi icin ise karsitliga ihtiya¢ vardir ve mutlak karsitlik
yine ilk ilkeden ¢ikarsanir. Buna gore, kendisini nesne olarak koyan 6zne (mutlak
ben), nesnelestirdigi kendiyi (emprik ben), ben-olmayanla sinirlar. Bu durumda tiim
sonlu nesneler ben-olmayan olarak benle karsitlik i¢indedir ve bu karsitlik ikinci ilke
olarak ortaya koyulur. Sonugta mutlak bir 6zne (mutlak ben) tizerine, 6zne (emprik
ben) —nesne (ben-olmayan) karsitligi kurularak bilginin ve varligin kosullar ortaya
konulur. Tiim bunlarin yaninda 6znenin nesneyle olan etkilesimi etkinliktir, bu
etkinlik ise saf isten¢ ile saglanir (Fichte, 2006: 220). Ben, isteyen bir &znedir
(Fichte, 2006: 222). Sonug olarak; bilgi, etkin olan bilen bir 6zne ve ona direnen
durgun bir nesnellik iizerinden tasarimlanir. Bu nesnellik ise madde olarak
tanimlanir. Dolayisiyla madde bilen 6znenin etkinliginin sonucudur. Bagka bir
deyisle nesnel olan 6znenin sonucudur (Fichte J. G., 2006: 280). Bu baglamda bilgi

ve varlik 6znenin disinda ve Ozneden bagimsiz olarak ayirt edilemez, yalnizca
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oznede ayrilmistir. Oyleyse 6znenin dolayimi disinda hicbir varhik yoktur. Buna
gore tiim cokluk, tek ve mutlak olan 6zneden ¢ikarsanir, baska bir anlatimla nesne
tizerinden 6zneye degil, 6zne tlizerinden nesneye ulasilir. Mutlak bir 6zneyi merkeze
koyarak tiim varlig1 bu &zneye indirgemesi dolayisiyla bu goriis literatiirde Oznel
Idealizm olarak adlandirilmistir. Oznel idealizmin mutlak 6znesi (ya da Mutlak
Ben’1), mutlak olmas1 sebebiyle herhangi bir karsitlikla karsilasmaz, bilen bilinen
karsitlig1 ona ickindir. Zira herhangi bir karsitlik yani dissallik s6z konusu olsaydi bu
durumda 6znellikten ya da idealizmden bahsedilemezdi. Bu baglamda mutlak 6zne,
bilgiye olanaklik eden ama kendisinin farkinda olmayan —yani &z-bilince sahip

olmayan-— dolayisiyla bilginin konusu disinda kalan bir 6znedir.

Bilginin, bilgisine ulasilamayan varliktan (noumen) kaynaklandigini 6ne
slirmenin varsayimdan ote gidemeyecegi elestirisiyle baslayan bu diisiince geldigi
son noktada, aynmi sekilde, bilgisine ulasilamayan varliktan (mutlak ben) bilgiyi
temellendirmeye c¢alistigi gerekgesiyle elestirilir (Hegel, 2006: 478). Bununla birlikte
felsefede bilinmeyenin kalmamasi i¢in mutlak 6znenin kendi varligmmin bilgisini
edinmesi gerekmekte, bunun igin ise Otekine (ya da ben-olmayana) ihtiyag
duyulmaktadir ki bu durum mutlak 6znenin sonsuzlugunun baska bir deyisle
mutlakhiginin sinirlanmasi demektir. Oyleyse sorun mutlak 6znenin nasil 6z-biling

kazanacagyla ilgilidir.

Bu sorunsal {izerine yogunlasarak mutlak 6znenin 06z-bilingli olmasi
gerektigini ileri siiren bir goriis ortaya c¢ikmistir. Fichte’nin sistemini farkli bir
yaklasimla ele alan Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), “ben=ben”
Ozdesligini, efendi-kole iliskisiyle kurgular (Hegel G. W., 2006: 446). Hegel’e gore,
felsefede varsayim tizerinden hareketle bilinemeyen higbir varliktan s6z edilmemeli,
dolayisiyla mutlak 6zne, 6z-bilince sahip olmali yani kendi kendisini bilmelidir
(Hegel, 2011: 18). Bununla birlikte, kendi kendini mesrulastiran diisiinme etkinligi
olarak felsefe, kendi baslangi¢ ilkesini ve zeminini kendi kavrayisindan hareketle
mesru kilmalidir (Orman, 2005: 20). Bu baglamda mutlak 6zne, kendini bilme

ediminde 6zne ve nesne ayriminin her iki tarafinda da yer alarak, yapilan bu ayrimda
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ozdesligi saglar (Hegel, 2014: 61). Oyleyse mutlak olan, kendini diisiinen diisiincedir
(Almanca: Geist) (Copleston, 2010. 19).

Bununla birlikte bir varligin, bilginin hem 6zne hem de nesne tarafinda
olmasi bilgiyi olanaksizlastirir. Zira bilgi i¢in 6zbilince, 0zbiling i¢in ise karsitliga
yani bir bagka ‘kendi’ye, (bir bagka 6zbilince) ihtiya¢ oldugu ongoriilmiistiir (Orman,
2015: 127). Mutlak olana karsithik ise mutlakligin yani sonsuzlugun sinirlamasi
anlamina gelir. Bu sorunun ¢6zlimii i¢in sonsuzluk kavramina yonelerek bu kavramin
sonluluk olmadan diisiiniilemeyecegi, sonsuzluk kavramimi sonlulugun ortaya
cikarttigi, dolayisiyla sonlulugun sonsuzlugu smirlamadigi ongoriiliir (Copleston,
2010: 21). Buna gore tiim sonlu varliklar idelerin olusturdugu diisiincedir ve bu
diisiincenin icerigini mutlak 6znenin kendi i¢ine yansimasi, baska bir deyisle mutlak
Oznenin kendisini bilme siireci olusturmaktadir (Hegel, 2011: 42). Mutlak 6zne
kendisini kendisi (sonlu bireyler) lizerinden deneyimlemekte, dolayisiyla bilginin
kaynaginda da yine mutlak 6zne bulunmaktadir (Hegel, 2011: 30). Sonlu bireylerin
(yani insanin) evrenin ve insanligin biitlin tarihine iliskin bilgisi mutlagin kendisine
iliskin bilgisini olusturur. Bu sekilde 6znelligin disina ¢ikilmadan ve karsit bir varlik
konumlandirilmadan mutlak 6znenin kendilik bilgisine ulasma siireci belli asamalar
icinde aciklanmaya g¢alisilir. Buna gore saf biling nesneyle karsilastiginda sadece
duyular yoluyla onu algilar (Copleston, 2010: 30). Bu noktada ayrim yoktur, bu
nedenle 6z bilincin olusmasi da miimkiin degildir (Hegel, 2011: 116). Buna gore
bilincin ilk bigimi istek ya da arzu tarzinda ortaya c¢ikar (Orman, 2015: 126). istek
nesneye yoneldiginde Ozne kendisinin o sey (nesne) olmadigini dolayisiyla
kendisinin var oldugunu anlar. Bu durumda 06zne kendisinin karsisinda
nesnelestirdigi bilinci kendisine katma, onu kendisine doniistirme ya da ortadan
kaldirma istegi duyar ve ardindan eylem gelir (Kojeve, 2015: 38). Varligin kendi
varliginin farkina varmasi i¢in 6z bilingli diger varlikla karsilagsmasi ve varligi onun
tarafindan taninmalidir (Hegel, 2011: 123). Bu durumda iki biling arasinda taninma
lizerine Oliimiine bir savas baslar. Bu savas sonlanmadan taraflardan birisi 6liim
korkusuyla geri ¢ekilir ve digerini tanir. Geri ¢ekilen, kendi varligin1 6tekinin
izerinden tanimlayan kole, digeri ise bagimsizligini ilan eden efendidir (Orman,

2015: 127). Kole, efendi igin calisarak dogayr doniistiirmesiyle olusturdugu
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kendisinin eserini digsallastirarak onun tlizerinden kendisini de tanir (Gadamer, 2013:
210). Biitiin insanlik tarihi efendi ve kolenin tarihidir, bu siire¢ iginde insanin tarihsel
degisimi —dogay1 sekillendirdigi igin— koleye aittir (Kojeve, 2015: 54). Son noktada
toplumsal bilincin —felsefe yoluyla— mutlak 6znenin kendisi oldugunu anlamasiyla
tarihin sonu gelir. Bu anlamda; bir ‘ben’ oldugunu diisiinmesi insanin dogasinin
kokiidiir (Hegel, 2014: 65).

Gelinen bu noktada varligin tamamen diisiinceye indirgendigi, var olan tiim
gercekligin 6znellik oldugu iddia edilerek maddi varliklarin idelerle, 6zne-nesne
karsithginin ise Ozne-6zne esitligi i¢inde eritilmeye calisildigr soylenebilir. Bu
duruma bir tepki olarak, varlik-bilgi iligkisi tekrardan maddi varliklar tizerinden
aciklanmaya calisilmis 6zne-nesne karsithigi nesne lehinde bozularak tiim 6znel

stiregler maddi durumlara indirgenmistir.

Maddenin ve madde degisimlerinin disinda higbir seyin var olmadigmn,
varligin madde cinsinden oldugunu ileri siiren bu goriis literatiirde Materyalizm
olarak isimlendirilir. Bu goriise gore bilginin nesneleri, bilen 6zneden bagimsiz bir
varolusa sahiptir, varlik sadece maddedir ve maddi olmayan varliklarin varolusundan
s0z edilemez. Giliniimiizde hakim goriisiin materyalizm oldugu sOylenebilir. Bu
noktada idealizm ve materyalizm olarak iki zit goriise ayrilan varlik bilgi tartigmasi

icinde, bu iki kutbun i¢inden ayrigsmak isteyen yeni bir goriis ortaya konulur.

Arthur Schopenhauer (1788,1860), 6zneden bagimsiz bir digsal gercekligin
olup olmadigi sorununa geri donerek bir sorgulama yapar. Herhangi bir bilen
0znenin olmadig1 bir diinyay1 diistindiigiimiizde bu diinyanin kendi basina var olmasi
olasidir. Ancak, bu diinyaya bir bilen 6zne eklersek, bilen 6zne bu diinyay1 yine
kendi duyu verileri iizerinden olusan tasarimlart yoluyla bilecektir. Bu noktada ikinci
sorunla Kkarsilagilir. Dis diinyada bulunan nesnelerle onlarin suretleri olan
tasarimlarin birbiriyle uyusup uyusmadigini nasil iddia edebiliriz? Bu durumda
tasarimlarin kaynaginda ne oldugu sorgulanir. Bu kaynak ya 6zneldir ya da nesneldir
(Schopenhauer, 2014: 23) Oysa ikisi de biitiin algilarin temel kosuludur. Bununla
birlikte bilen 6znenin, maddenin bir iriinii oldugu ne kadar dogruysa, maddenin de

bilen Oznenin iriini oldugu o kadar dogrudur (Schopenhauer, 2014: 27).



42

Schopenhauer ilk belirlenimini yapar; zihin ve madde bir ve ayni varligin iki farkl
goriiniimiidiir. Madde zihnin tasavvurudur, zihin maddenin ancak tasavvurunda
oldugu seydir (Schopenhauer, 2015: 121).

Ozne ile nesne ayrimi biitiin tasarimlarin ortak kalibidir (Schopenhauer, 2014:
8). Bilme bakimindan biitiin var olanlar 6zneyle iliskisinde nesnedir, lakin bilen 6zne
bu kaliplar igine girmez. Bilen 6zne, hi¢bir zaman bilinmez (Schopenhauer, 2014:
10). Bu noktada (saf) bilen 6zne i¢in bedeni diger tasarimlar gibi bir tasarim,
nesneler arasinda bir nesnedir. Oyleyse bilen 6zne kendi bedenini diger bedenlerden
ya da nesnelerden nasil ayrit etmektedir? Bu sorunun cevabi ikinci belirlenimi verir;
bu yanit —bilginin 6znesi i¢ine verilmis— ‘isteng’dir (Schopenhauer, 2014: 41) Bu

sekilde varligin devinimi agiklanmis olur.

Istemin eylemi ile bedenin devinimi nedensellik bagi ile birlestirilen iki ayr1
sey degil, bir ve ayn1 seydir. Buna gore istem ile bedenin 6zdes oldugu bilgisi en
dogrudan bilgidir. Bu yoniiyle beden istemenin nesnelesmis halidir. Bu noktada
ozne-nesne karsithg istemede esitlenir, bilen 6zne ile nesnesi bir olur. Istemenin
kendisi kendinde sey olarak higbir zaman c¢okluga yani degisime katilmaz.
Dolayisiyla tasarimlar yoluyla istemin bilgisine ulasilamaz. Bu nedenle bilenin
kendisi bilinemez, kendini bilmede bilinen olarak istemeyi saptariz. Iginde
yasadigimiz bu diinya bastan sona bir istemedir. Kisi ayni zamanda bilen 6zne
oldugunu, biitiin diinyanin bu bilen 6znenin tasarimi oldugunu bilir. Sonugta yalnizca
isteme vardir ve biitiin olus istemenin kendini bilmesidir (Schopenhauer, 2014:131).

Bagka bir deyisle varlik “kendi kendini bilen istem”dir.

Istemin zamansal kalibi sadece “simdi”dir. Gegmis ve gelecek ancak bilgi
araciligiyla kavramsal olarak vardir (Schopenhauer, 2014: 215) Dolayisiyla “gercek”
de sadece “simdi” de vardir. Sonsuz olan Istem, zamanin disindadir (Schopenhauer,
2014: 220) Boyle bir durumda sonsuz istem kendisini sonlu uzay zamanda,
bireylerin ¢oklugunda ortaya koyar. Biitiin ¢cokluk gibi bireyler de sonsuz istemin
tasariminda vardir (Schopenhauer, 2014: 251). Biitiin ¢okluk bir tek var olma
isteminin goriingiisiidiir. Varolusun biitiin tiirleri yalnizca bu istemden ileri gelir

(Schopenhauer, 2014: 258). Tasarim olarak diinya yalnizca istencin aynasidir ve
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isteng onun en gergek varhigidir (Cartwright, 2010: 271).Var olan tek gergek, var
olma istemidir. Bu istem “kendinde varlik” olarak bilgiden 6nce gelir. Bilginin
ortaya ¢iktig1r anda isteme kendini bir birey olarak ortaya koyar, dolayisiyla kisi,
bilince ulagmasiyla birlikte istemekte oldugunu goriir. Birey kendisini sonsuz uzayda
sonlu olarak bulur (Schopenhauer, 2014: 235). Bilgiden 6nce istemin oldugu bir
noktada varolus da (sabit bit “6z”’den) “Ben” bilgisinden 6nce gelir. Var olma gabasi
biitiin canli olan seyleri etkin kilan seydir. Insan yasammnin tiimiinii, bu var olma
istegini koruma kaygis1 doldurur (Schopenhauer, 2014: 236). Dolayisiyla insanlarin
her birinde kendi benligiyle otekilerinki arasinda zorlayici bir ayrim hiikiim siirer.
Bireyin beden iizerinden kendini koruma ¢abalar biitiin 6teki diistincelerin yerini alir
(Schopenhauer, 2014: 152). Tim varligi istem olan insan, hi¢bir zaman bu istemi
doyuramaz. Bu giderilemeyen bir susuzluk gibidir. Biitiin isteklerin temeli
gereksinimdir, eksikliktir, dolayisiyla acidir. Istegin nesneleri olmazsa insanin iistiine
korkung bir bosluk, bir can sikintisi, bir bunalt1 gelir. Istemle dolu olan varligin
kendisi onun i¢in katlanilmaz bir yiik olur. O, kendini ge¢indirsin diye diinyaya
birakilmistir (Schopenhauer, 2014: 236). Sonug olarak istek, dogasi geregi sancidir
(Schopenhauer, 2014: 238).

Bununla birlikte, mutlak bir bilen 6znenin (istemin) pargasi olan birey,
kendini kendi isteminden kurtarabilirse, tek tek seylerin bilgisinden mutlagin
(ideanin) bilgisine ge¢me ansizin ortaya c¢ikar. Baska bir anlatimla; kisi bireysel
oznelliginden kurtulabilirse mutlak 6znellige katilarak gergekligin bilgisine ulasir ki
bu da yine istemin kendisidir. Boyle bir durumda kisi kendini nesnede yitirir. Kendi
bireyselligini istegini unutur. Kisi algilayanm algilanandan ayiramaz, bundan bdyle
ikisi bir olur. Bilinen, artik ¢okluk icindeki bir sey degil, mutlak gercekliktir.
Mutlagin gercek bilgisi ancak bu sekilde kavranir. Onun seyrinde bireysel olarak
kendilik bilincinde olunamaz, o saf bir bilen 6zne (istemin kendisi) olarak seyredilir.
Bireysellik unutulur unutulmaz —saf bilgi 6znesi olarak— bireysel kaygilardan
kurtulup bu nesnelerle biitiiniiyle bir olunur (Schopenhauer, 2014: 149). Gergekligi
bilme katina yiikselis bu sekilde, ancak bireysel yasama isteminin kaygilarindan
ayrilindiginda gergeklesir (Schopenhauer, 2014: 310). Bu durumda mutlak ile bir

olunur.
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Mutlak varlik olan Istemin olmadigi bir durum diisiiniilemez, baska bir
anlatimla istemin olumsuzu olarak yokluk koyulamaz. Zira varlik olarak
tanimladigimiz her sey tasarimlarimizdir, yokluk ise tasarimlarimizin yoklugudur.
Bu durumda tasarimlarin olmadigi yokluk durumu, istemin kendisiyle, mutlak olanla
bir olmaktir. isteme yoksa tasarim da yoktur, diinya da yoktur. Istemin ters
cevrildigi, kendini yadsidig1 kiside biitiin diinya ger¢ek olarak yokluktur. Yalnizca
yokluk kalir. Yokluk iginde c¢oziiliip dagilmaya direnen dogamiz salt yasama
istegidir. Bireysel 6znenin mutlak 6zneyle bir oldugu bu durum “ekstaz”, “kendinden
geeme”, “aydimlanma” gibi degisik isimlerde adlandirilmigtir. Lakin, bu ekstaz
durumunda edinilen gergeklik dile getirilemez, zira bdyle bir durumda 6zne nesne
kalib1 yoktur ve kisinin kendi deneyimleriyle edinilir, ikinci bir kisiye iletilemez.

Sonucta mutlak varlik, sonsuz olan bir istemdir.

Bilginin disinda tutulan kendinde varlik olarak istem de gesitli elestirilere
ugrar. Schopenhauer felsefesini elestiren isimlerin basinda Friedrich  Wilhelm
Nietzsche (1844-1900) gelir. Nietzsche’ye gore —saf 6zne olarak— istem, —nesne
olarak— kendisiyle karsilastiginda dinginlik, duraganlik olarak mutlak varlik
durumunda olur. Lakin boyle bir mutlak duraganlik durumundan, siirekli olus ve
cokluk durumuna gegilemez. Devinimsiz bir istem hi¢bir seyi agiklayamaz
(Nietzsche, 2012: 36). Mutlak bir istemin sonlu bireylerde, yasama istemi olarak
ortaya ¢ikmasi geliskilidir. Ciinkii var olmayan isteyemez de, var olan bir de neden
var olmayi istesin ki? ( (Nietzsche, 2004:132)

Saf 6znenin kendisine nesnelestigi bir durumda mutlak esitlik, ¢coklugu da
beraberinde getirmelidir. Bagka bir deyisle mutlak esitlik ayn1 zamanda, esitsizligin
de nedeni olmalidir. Buna gore kendisine nesne olarak yaklastiginda, kendisine esit
olup ama ayn1 zamanda esitsizligi ve ¢oklugu getiren sey devinimsiz, saf bir istem
degil, siirekli olus iginde olan “Gii¢ Istemi”dir. Gii¢ istemi &zne olarak alinirsa,
kendisine nesnelestigi bir durumda her ne kadar kendisiyle 6zdes olsa da ayni
zamanda kendisiyle bir glic savasina da girisecektir. Dolayisiyla mutlak esitlik,
mutlak esitsizligi de beraberinde getirecektir. Oyleyse mutlak olan; donuk,

devinimsiz varlik halindeki istem ya da yasama istemi degil, bunun aksine kendi
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eregini iginde tastyan, siirekli olus halindeki “Gii¢ Istemi”dir. Tanimlanmis diinya,

gii¢ isteminden baska bir sey degildir (Nietzsche, 2013: 53)

Saf 6znenin kendisine nesnelestigi bir durumu Mutlak Ben, Mutlak Tin
(Geist) ya da Mutlak Istem gibi varsayimlarla sabit, devinimsiz bir esitlik olarak
gormek ayn1 zamanda sabit, devinimsiz bir mutlak varligin kabulii demektir. Bdoyle
bir ¢ozlimlemede, kendi kendisinin nedeni olan ve bagka hi¢bir seyle agiklanamayan
sabit bir 6znenin, yani “ben”in oldugu varsayilir. Bu durum ise 6znenin ulastigi en
dolaysiz, en kesin bilgi olarak diisiiniiliir ve biitiin bilgi sistemi bu saf, “dolaysiz
kesinlik” lizerine insa edilmeye c¢aligilir. Bununla birlikte bilgi sisteminin temelinde
bulunan ve dolaysiz olarak ulasildig: diisiiniilen bu bilgi de sabit, donuk, devinimsiz
bir yapidir. Iste, varlik kavramni iireten diisiincenin altinda yatan yanilgi; 6zne-
nesne karsithgint mutlak varlik olarak esitleyerek onu dingin, devinimsiz bir yapiya
sokmaktir. Lakin; sabit, devinimsiz bir “var olan” disiliniilemez. Zira var-olanin
ebedi bir varligi olmalidir; onun hakkinda vardi, var olacak denilemez. Var olan, var
olmus da olamaz. Ciinkii olmamakligindan var olmasi1 gerekir ki bu yokluktur ve
hicbir seyi ortaya c¢ikaramaz. Var olandan, var oldugu diisiiniiliirse, bu da kendini
tekrar etmektir. Var olan bdliinemez ve birden ¢ok var olan olamaz. Dolayisiyla
varlik, kendi kendini ortadan kaldiran bir var sayimdir (Nietzsche, 2009: 77) Bu
baglamda Nietzsche’ye gore, kesin bilgisine ulasildigi diisiiniilen “Ben” bir
aldatmacadan baska bir sey degildir. Soyle ki; 6znenin kendisine nesnelestirdigi bir
durumda; diistinen 6zne olarak “ben” etkin“, diisiiniilen nesne olarak “ben”
duragandir. Bu durumda, “ben” 6znesi “diisliniiyorum” yiikleminin kosuludur demek
yanliglama olacaktir (Nietzsche, 2013: 30) Zira diisiinen “0” dur; baska bir deyisle
boyle bir belirlenimde, diistinmenin 6znesi etkin olan ben degil, nesnelesmis donuk
bendir. Bu sekilde sabit olarak degismeden kalan (t6z) “ben”e inanilmasi, herhangi

[3

bir “sey” kavramini da yaratmis olur, baska bir deyisle “varlik” kavrami “ben”
kavraminin ardindan, ondan tiiretilmis olarak gelir (Nietzsche, 2012: 22). Bilen
Oznenin baslangictaki genel yasasi; her nesneyi, kendi kendine 6zdes, yani kendi
kendinde var olan ve temelde aymi kalan, degismez olarak gérme zorunluluguna

dayanir (Nietzsche, 2012: 16).
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Kavramlar1 zihinden bagimsiz, mutlak varliklar olarak gérmek ve onlar
degisen, olus ve yok olusa sahip diinyadan ayirarak sabit bir hakiki diinyanin
oldugunu diisiinmek yanilsamadir. Her kavram ayni olmayanlarin, aynilastirilmasiyla
dogar. Yani her kavram bir genellemedir. Bir yapragin bir bagka yaprakla tipatip ayni
olmadigi ne kadar kesinse, yaprak kavrami da bu bireysel farkliliklarin
Onemsenmemesiyle, unutulusuyla olusturulur ve sonunda sanki dogada tek tek
yapraklarin disinda “yaprak™ diye bir sey varmis, biitiin yapraklarin o 6rnege gore
cizildigi, boyandigi, renklendirildigi bir bi¢gim varmis gibi tasarim uyandirir.
(Nietzsche, 2009:110). Insam1 hayvanlardan ayiran sey, somut benzetmeleri bir
semaya sokma, yani resmi bir kavramda eritme yetenegine baglidir. Bir sinir uyarisi
resme nakledilir ve sonra insan hayal giiclinden ¢ikan resimlerin sertlesmesiyle onlari
kendinin yarattigin1 unutarak kavramlarin kendiliginden dogru oldugu yanilgisina
inanir. Bir anligina bile bu inangtan vazgegerse o zaman 6z-bilinci biter (Nietzsche,

2009: 112).

Sabit olarak kalan “ben” kavrami, biitliin bu yanilgiin da sebebidir.
Diislincelerimizi iirettigimiz biitiin bilginin temeli olarak gorilen  “ben”i
mutlaklastirarak, onu akil yoluyla kavranan apacik bir ger¢eklik olarak goérmek,
mevcut diislince sistemindeki en biiylik mantiksizliktir. Bu anlamda “mutlak olani
akil yoluyla kavrama”yi felsefenin gorevi saymak cehalettir (Nietzsche, 2009: 80).
Filozoflarin binlerce yildan beri kullandiklar1 her sey kavram mumyalarindan
ibarettir (Nietzsche, 2012: 19). Insan dille gercekten diinyanin bilgisine
ulasabilecegini sanmigtir (Nietzsche, 2012: 11). Lakin dilin olusumu hi¢ de mantiki
degildir. Ciinkii hakikat arayis1 icindeki filozofun g¢alistigi malzeme olan kavramlar

varliklarin niteliginden gelmez.

Bu noktada Nietzsche tarafindan, felsefenin ilk ¢aglarinda varligin devingen
yapida m1 yoksa sabit bir yapida mi1 oldugu tartismasinin sebebinin aslinda tamamen
bir dilsel yanligliktan geldigi ileri siiriiliir. Sabit olarak diistiniilen varliklarin
kaynagindaki mutlak degil, kullandigimiz dilsel kavramlarin kendisidir. Ve gerceklik
siirekli bir olus ve yok olus i¢indeki sonsuz dongiidiir. Olus yok olus i¢indeki bir

gercekligi sabit bir diinya tasarimiyla agiklamaya calismak, kavramlar yoluyla
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olusturdugumuz diisiincemizden kaynaklanan mantik hatasindan dolayidir. Zira
hi¢bir kavram baglamindan uzaklastirilarak kendi basina ele alimamaz. Dolayisiyla
kavramlart mutlak kabul edip, hakikati disarida aramak ve tasarimlarin olusturdugu
goriingiiler diinyas: ile gercek diinyayr birbirinden ayirmak anlamsizdir. Biricik
diinya “gorilinliste” diinyadir; “hakiki” diinya onun istiine eklenmis bir uydurmadir
(Nietzsche, 2012: 20). Zira donuk kelimeler ve kavramlarla, bagintilardan kurtulup
nesnelerin mutlak kaynagina ulagilamaz. Taslagsmis Olii sozciikler bizi engeller
(Nietzsche, 2013: 46). Dolayistyla “varlik” kavrami yadsinmali, olus olumlanmalidir
(Nietzsche, 2003: 62). Bu anlamda hakikat; sabit, bizim disimizdaki mutlak
kavramlar diinyas: degil, ad degisimleri ve insan bi¢imciliklerden olusma insani

bagintilardir (Nietzsche, 2009: 109).

Nietzsche’nin felsefi goriisleriyle birlikte mevcut bilgi sitemi deyim
yerindeyse temellerinden sarsilir. Zira bilgi sitemimiz akil yoluyla kavranan ve
gerekcelendirmeye gerek olmayan, —dogrulugundan siiphe edilemeyen— kesin
bilgiler iizerine insa edilmistir. Lakin gelinen noktada siliphe edilemeyecek ve bilgi
sisteminin temeline konulacak —tanri, ben, hatta varlik kavramlart dahil- kesin bir
bilgi kalmamistir. Bununla birlikte —mutlak, toz, sonsuz vb.- herhangi bir kavrami
digerlerinden ayirarak tek basma ele almanin miimkiin olmadigi, bunun dilin
mantiksizligindan kaynaklanan gramer hatasi oldugu iddia edilmistir. O giline kadar
felsefi tartigmalarda hakim yaklagim olan, akil yoluyla ger¢eklige ulasilabilecegi
diisiincesi bu goriisle birlikte yerle bir olmus, baska bir deyisle, akla duyulan
sarsilmaz inang¢ da temellerinden sarsilmistir. Tiim bunlarin yaninda, ilkg¢aglardan o
giine kadar gelen mutlak diinya ¢ikariminin, dili yanlis anlamanin sonucunda
olustugu ve daha sonrasinda fliretilen biitiin diisiincelerin bu yanlis anlama iizerine
insa edildigi sonucuna ulasilmasiyla felsefenin yontemine iliskin ciddi bir giiven

kayb1 yasanmustir.
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2.3. Varlik-Dil Etkilesimi Dolayiminda Epistemik Oznenin Ontolojik

Statiisi

Ozne-nesne diializminin yarattig1 metafiziksel ¢ikmaz, felsefi tartismalarin
odagina varlik ya da bilgiyi degil bizzat felsefenin kendisini getirmistir. 20. Yiizyilin
baslarinda, filozoflarin geleneksel tartismalart verimsiz bulunmus ve agir sekilde
elestirilmistir (Ayer, 2010: 11). Felsefi sorunlar1 tartismanin —baska bir deyisle
felsefe yapmanin— bizzat kendisi felsefi bir sorun olarak goriilmiis ve bu sorunun
ortaya c¢ikmasimin nedeni dilin mantigimin yanls anlasilmasina dayandirilmastir.
Sorun, dilin manti@in1 yanlis anlamadan dolay1 kaynaklanmissa, o halde ¢6ziim de
dilin mantiginin anlagilmasiyla iretilebilir (Wittgenstein, 2011: 11). Bu baglamda,
felsefi tartismalarin merkezine varligi alan ontolojinin ya da bilgiyi alan
epistemolojinin aksine, cagdas donemde, felsefi bir sorun olarak dilin isleyisinin
anlasilmas1 odak noktasi haline gelmis ve dil felsefesi glincel tartigmalara sahne
olmustur. Felsefedeki bu odak kaymasi1 “dilsel felsefeye sapis” olarak da
adlandirilmaktadir. 20. Yiizyilin ilk ilk ceyreginde baslayan ¢agdas donemle birlikte,
neyin var oldugu ya da olmadigi, neyi bilip neyi bilemeyecegimiz gibi sorunlardan
once, neyi ne Olgiide ifade edebilecegimiz sorunu felsefenin asli konusu haline

gelmigtir (Citil, 2012: 49).
2.3.1.Cagdas Donemde Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisii

Cagdas donemde dil sorununu felsefesinin odagina alan ilk isimler arasinda
Bertrand Russell (1872-1970), Ludvig Wittgenstein (1889-1951), Alfred Jules Ayer
(1910-1989) gibi diisiiniirler 6ne ¢ikar.

Dil felsefesinin 6nemli isimlerinden olan Wittgenstein tarafindan, diislince
sisteminin digina ¢ikilarak hakikat {izerine mantiksiz varsayimlar yapilmasi sagmaya
indirgenmis ve diisiinceye bir smirlama getirilmesi gerektigi ileri siiriilmistiir
(Wittgenstein, 2011: 11). Daha onceki felsefi goriisler i¢inde de farkli sekillerde
diistinceye smir ¢cekme girisimleri olmugsa da bu girisimler sinirm diger yanim
(diistiniilemeyecegi sdylenen kismini) da c¢esitli sekillerde betimledigi igin

elestirilmistir (Ayer, 2010: 12). Bu nedenle ¢ekilecek smir yalnizca dilin iginde



49

cizilebilecektir ve bu smirin Gtesinde kalan da sagmaya indirgenecektir
(Wittgenstein, 2011: 11). Yapilan sinirlama daha onceki felsefi yontemlerin aksine
cesitli varsayimlardan degil, dilin yapisin1 belirleyen kurallardan ¢ikarilacaktir (Ayer,
2010: 13). Boylece felsefenin amaci mantiksal agiklik, felsefenin sonucu ise
climlelerin agik hale gelmesi olmustur (Wittgenstein, 2011: 61). Bu yontem hakikati
sorgulamay1 birakip onun yerine anlami sorgulamayi onerir (Wittgenstein, 2009:
119). Dolayisiyla neyin bilinebileceginden ¢ok, neyin diisiiniilebilecegini ve neyin
sOylenebilecegini, yani anlami sinirlandirma girisimidir (Utku, 2009: 15). Yapilmasi
gereken sey, bir climlenin olgusal bir durum iizerine gergek bir Onerme anlatip
anlatmadigin1 sinirlamay1 olanakli kilacak dlgiitii diizenlemek ve ele alinan
climlelerin bu ol¢iitii karsilaylp karsilamadigini gostermektir. Olgu bildirimlerinin
gercekligini sinamada kullanilacak 6l¢iit de dogrulanabilirlik Olciitiidiir. Buna gore
bir kimse, herhangi bir clmlenin anlatmak istedigi Onermeyi nasil
dogrulayabilecegini biliyorsa, o ciimle o kimse i¢in olgusal bir anlam tasir. Aksi
durumda s6z konusu ciimlenin dilbilgisel (gramatik) goriiniisii onun anlamh
oldugunu gosterse bile gergek bir soru degildir (Ayer, 2010: 13). Bu sekilde olgusal
onermelerin dilsel analizi felsefenin tek amaci olarak goriiliir. Bilginin olanakli
olmasina karsi, siirlarimi deney ve gozlemle desteklenen dogrulanabilirlik ilkesi
belirler. Bilimsel 6nermelerin anlamli ve dogru oldugu kabul edilerek metafizik

diglanir. (Ciigen, 2012: 95-96)

Hatirlanacag: gibi, 20. Yizyila kadar yaygin felsefi goriis, bilginin sezgisel
olarak kesin dogruluga sahip, temel bilgilerden tiiretilebilecegi yoniindeydi. Bu
durum Dbilgiyi, yadsinmast bir i¢ ¢eliskiye sebep olacak Onermelere
dayandirmaktaydi. Bu anlamda “diisiiniiyorum” Onermesi yadsindiginda, diisiinen
varligin da yadsinmasi gerekecek ve bu bir i¢ ¢eliski doguracakti. Ayer tarafindan,
boyle bir onermeden —siiphe edilemeyen tek gercek olarak— “Ben varim” sonucuna
ulagilamayacagi One siiriildii. Buna gore, boyle bir 6nermeden sadece, “Su anda bir
diistince vardir” gibi bir olguya ulasilmasi gerekir. Belli bir anda bir diislincenin
ortaya ¢ikmasi olgusu ise, bir 6zbenligi olusturmaya yetecek bir dizi diislincenin
ortaya ¢ikmasini gerektirmez (Ayer, 2010: 25). Bu sekilde, biitiin bilginin bdyle bir

ilk ilkeden ¢ikartilamayacagl sonucuna ulasilir. Ayer’e gore; Ozne-nesne
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coziimlemesi icinde nesnenin temsillerini deneyimleyen bir varlik ve bu varligin
temsillerden ayr1 olan varligi (zihin-beden ayrimi) dogrulanabilirligi olmayan

seylerdir (Ayer, 2010: 99).

20. ylizyilda dil iizerine yogunlasan ¢agdas felsefede bilginin 6n kosulu
olarak goriilen sabit, degismeden kalan “Ben”in (ya da epistemik 6znenin) ontolojik
varligi dislanmis, bu varsayimin, felsefecilerin dilin mantigini1 yanlis anlamalarindan
kaynaklandig ileri siiriilmistiir. Bu anlamda felsefi “Ben” insan degildir, insanin
bedeni ya da psikolojinin ugrastigi ruhu da degildir; o doga Otesi Oznedir
(Wittgenstein, 2011: 135). Bu baglamda nasil ki deneyimlerimiz sonucu kurulan
bagmt1 i¢cinde herhangi bir nesneye isaret ediyorsak, ayni sekilde “ben” de bir
bagintiy1 isaret etmektedir. Dolayisiyla, “Ben”, —bir isaret sifat1 olarak kullanilan—
“bu” lizerinden de tamimlanabilir. Fakat “Ben” belli bir zaman dilimi boyunca
devamlilik gosteren bir sozciik oldugundan “ben-simdi”den tiiretilir (Russel, 2013:
130). Bagka bir anlatimla; “ben” iizerinden “simdi” yapilan bagint1 “bu” olarak
ifade edilebilir. Dolayisiyla: “Ben” “bunun ait oldugu biyografi” anlamina gelir
(Russel, 2013: 123).

Oznel deneyimler ise, degismeden sabit kalan (tdzsel) bir benlik anlayist
tizerinden degil, duyu igeriklerinin birbiriyle olan bagintisi i¢inde ¢dzliimlenmelidir
ve bir 6zbenlik duyu deneyimlerinden olusan bir mantiksal kurulus olarak kabul
edilmelidir. Oyleyse Ozbenlik; bir ézbenligin gerceklesmis ya da olabilir duyu
oykiisiinti olusturan duyu deneyimlerinin mantiksal bir kurulusudur. Buna gore, bir
0zbenligin dogasmin ne oldugu soruldugunda, duyu deneyimlerinin, bunlarin aym
6zbenligin duyu Oykiisiinii olusturabilmeleri i¢in onlar arasinda bulunmasi1 gereken
bagintinin ne oldugu sorulmus olur. Bu sorunun yanitt da her hangi iki duyu
deneyiminin ayni Ozbenligin duyu Oykiisiine iliskin olmasi i¢in, bunlarim aym
bedenin 6geleri olan organik duyu igerikleri icermelerinin zorunlu ve yeterli
oldugudur (Ayer, 2010: 102). Bu anlamda, sabit bir Ben’in 6zbilingle agiklandig bir
durum, aslinda bir 6zbenligin eski durumlarindan bir boliimiiniin animsanmasidir.
Descartes apagik bilinen kesin seyin tdzsel ben oldugunu sodylerken, artik kesin

olarak bilinen duyu verilerinin apagikligidir (Russell, 1996: 65).
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Sonu¢ olarak cagdas donemle birlikte, degismeden kalan “ben’in kaynagi
dil’e dayandirilmis (Damasio, 2006: 250), “ben”, “6zbenlik” tizerinden tanimlanmis
ve 6zbenlik, (lizerine herhangi bir sey sdylemenin, duyu deneyimleri lizerine bir sey
sOylemek oldugu anlamda) duyu deneyimlerine indirgenerek, onlarla ayni statiide ele
alinmigtir (Ayer, 2010: 104). Duyu deneyimleri ise bedenin ndrofizyolojik
islemlerine indirgenmis ve noroloji gibi bilim dallar1 iginde, ¢esitli elektrokimyasal
aktivitelerle ag¢iklanmaya c¢alisilmistir (Searle, 2014: 15). Felsefeden, nérolojiye gegis
varlik problemi konusunda materyalist tutumun benimsenmesi ve varligi maddi
unsurlarla aciklama egilimiyle iliskilidir (Tanridag, 2015: 80). Ozneleraras
etkilesimler ise gozlemlenebilir davraniglar yoluyla olusturulan duyu icerikleriyle
aciklanmaya calisilmis, bu davranislarin incelemesi de psikoloji biliminin kapsamina
alinmistir. Bununla birlikte glinlimiizde materyalizm goriisii i¢inde farkli yaklagimlar
gelistirilmigse de, en nihayetinde epistemik 6znenin ontolojik olarak maddi/fiziksel
oldugunu, ya da ontolojik yapisinin fizigin mesru saydigi terimlerle, yani sadece
maddi/fiziksel olana atifta bulunarak agiklanabilecegini savunmaktadirlar (Arici,
2014: 6).

Bu noktada varlik-bilgi tartismasinin birbirinden tamamen ayrildigi
sOylenebilir. Varlik, materyalist bakis acist dogrultusunda, bilgisine dogrudan
ulagilan gergeklik ilizerinden —gerceke¢i yaklasimla—, fizik, kimya gibi bilim dallar
icinde, farkli perspektiflerle ele alinirken, bilgi ise noroloji, psikoloji gibi bilim
dallar1 icinde ¢ozliimlenmeye c¢alisilmistir. Bunlarin  yaninda teknolojinin
gelismesiyle birlikte bilgi, insana Ozgiinliigiiniin disina ¢ikarak —bilgisayarlarin

icadiyla— farkli alanlarda da inceleme konusu olmustur.

Son yillarda, fizik biliminin varlik dstiine yaptigt betimlemelerde
aciklanamaz fenomenlerle karsilagsmasi (gozlemcinin etkisi, siiper konum vb.)
psikolojinin Ozneleraras1 iliskileri aciklamakta yetersiz kalmasi (diger zihinler
problemi, quale), ndroloji iginde yapilan yeni kesifler (ayna ndronlar), bilgisayar
teknolojisinin gelismesiyle birlikte bilginin yapay zekaya aktarilmasinda karsilagilan
sorunlar (6zbiling problemi), bir 6znenin kendi varliginin gergekliginin bilgisine yani

kendi epistemesine nasil ulastigt ve kendi varliginin farkindaligina nasil vardig
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konusunu tekrar glindeme getirmis, varlik-bilgi tartismasi —noroloji, psikoloji,
bilgisayar bilimleri, felsefe gibi— farkli disiplinlerin bir araya getirilmesiyle
olusturulan Biligsel Bilimler i¢inde ayr1 bir sekilde incelenmeye baslanmistir. Bunun
yaninda felsefe i¢inde yeni bir disiplinin olugmasiyla, diger zihinlerin varligi, yapay
zeka gibi konular1 merkezine alan Zihin Felsefesi tizerinden varlik-bilgi iligkisi yeni

tartismalara konu olmaya devam etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

VARLIK-BILGI UZERINE YAPILAN FELSEFI TARTISMALARIN
KRIiTiGI*

3.1. Presokratiklerde Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisiiniin Elestirisi

Cevrelerindeki dogay1 sorgulayarak hakikatin bilgisine ulasmay1 amaclayan,
ilk filozoflar dogay1 kendi basina ele almis ve var olan gergekligi oldugu haliyle
kabul ederek, var olanlarin birbiriyle etkilesimi {izerinden, biitiin varliklarin
kendisinden tiiredigi diisiiniilen ilk varliga (arkhe) ulasmaya calismislardir. ilk
donem felsefede bagimsiz bir bilen varlik anlayisi gelismediginden, 6zne-nesne
ayriminin s6z konusu olmadig1 gozlemlenir. Bu anlamda ilk disiiniirlere gore, onlari
sorgulayan bir merkez, yani 6zne olmasa bile nesnel varliklar kendi halinde vardir.
Bugiinkii bakis acisiyla yaklasirsak; ilk filozoflar 6zneden bagimsiz bir dis
gercekligin var oldugu 6n kabulilyle sorgulama yapmislardir. Tartigmalar bilgi ya da
diistinmenin nasil gergeklestiginden ziyade dogadaki varliklarin kendi aralarindaki

etkilesimine odaklanmistir. Ornegin, atesin suyla ya da toprakla olan etkilesimi gibi.

(1) Sorgulayan merkezin ya da diisiinen, bilen varhigin yani epistemik
Oznenin, sorgulanan diinyadan farkli bir statiisiiniin oldugu diisiincesinin, ilk felsefi
tartismalarin disinda kalmasindan dolayr olustugu ileri siirtilebilir. Zira varligin
dogada sorgulanmaya baslandig1 ilk zamanlarda, sorgulayan merkezle etkilesimi
dikkate alinmamis ve sorgulayan merkezden bagimsiz bir nesnel gercekligin oldugu
On kabuliiyle diistinceler tiretilmistir. Bu bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, bilginin de
varlik gibi sorgulayan merkezden bagimsiz olarak var oldugunun diisiiniildiigi
sOylenebilir. Fark edilmese de bu 6n kabul, ayn1 zamanda sorgulayan merkezi,

sorgulanan ¢evrenin disina itmis ve yapilan varlik aciklamalarinda sorgulayan

* Bu béliimde, filozoflarin 6nceki bolimlerde yer alan diisiinceleri, -yapilan elestiriyle
iligkilerinin anlagilmasi adina- hatirlatma olarak tekrarlanmistir. Yapilan alintilarin kaynaklar1 dnceki
boélimlerde mevcut oldugu i¢in bu boliimde tekrar kaynak gosterilmemistir. Bununla birlikte daha
onceki bolimde yer almayan alintilarin kaynaklar1 belirtilmistir.
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merkezin, ¢evreyle olan etkilesimi goz ardi edilmistir. Bagka bir deyisle sorgulayan
merkez, sorgulanan ¢evreyle birlikte sorgulanmamis, yapilan sorgulamanin konusu
icine alinmamis ve bu sekilde iiretilen diistinceler belli bir literatiirii olusturmustur.
Olusan bilgi birikimi i¢inde eksik olan parganin, yani sorgulayan merkezin zaman
icinde fark edilmesi ve onun diisiinen bir sey olarak literatiire sonradan (!) eklenmesi,
statiisiiniin de bu aciklamalarin disinda ele almmasinin 6niinii agmistir. MO V.
Yiizyila kadar yapilan varlik aciklamalarinda kendisine yer bulamayan sorgulayan
merkezin varlikla ya da bilgiyle olan etkilesimi yani diistinme, bilme edimi, onun
tartismaya dahil edilmesiyle birlikte varliksal statiisiiniin de belirleyicisi olmustur.
MO V. Yiizyilda, ilk olarak entelektiiel kesimde olusan sorgulanan cevreden
bagimsiz bir sorgulayan merkez kavrayist MO IV. Yiizyila gelindiginde kullanilan
dilin bir pargasi olmus, beden ya da cesetin zitt1 olarak “diisiinen hayalet” anlaminda
“psukhe” kelimesiyle ifade edilmeye baslanmistir (Havelock, 2015: 199). Bu
anlayigin, gliniimiiz epistemolojisinde kullanilan bilen-bilinen ya da dzne-nesne

ayrimini temellendirdigi s6ylenebilir.

(2) Sorgulayan merkezin tartigmalarda yavas yavas belirmesine ragmen
karsilagilan sorunlar yine ondan bagimsiz olan sorgulanan ¢evrede c¢oziilmeye
calisilmistir. Sorgulanan g¢evrenin siirekli degisim halinde olmasina ragmen bilginin
sabitlik i¢cinde olmas1 dolayisiyla goriiniis ve gergeklik arasinda bir farkin bulundugu
Herakleitos tarafindan sorun olarak goriilmiis ve bu sorunla birlikte felsefi tartismalar
bilginin temellerinde bulunan sabit arayisina odaklanmistir. Bu sabit ise yine
sorgulayan merkezin disinda, yani sorgulanan g¢evrede aranmistir. Herakleitos
tarafindan sorgulanan ¢evrenin belli dl¢iilerde degisen sabit bir yasaya gore (logos)
degistigi ileri siiriilmiis, diger yandan ise Parmenides tarafindan bu goriise itiraz
edilerek, tim var olanlarin temelinde degismeden, sabit kalan ve degisimlere
kaynaklik eden mutlak varligin (t6z) oldugu fikri gelistirilmistir. Hakikat olarak
Herakleitos tarafindan siirekli degisen mutlak bir olus isaret edilirken, Parmenides
tarafindan degismeden kalan mutlak varlik disiincesi ortaya konulmus, bununla
birlikte her iki filozofun ontolojik agiklamalarinda diisiinen merkez, yani epistemik

Ozne, bunlar seyreder durumda ele alinarak, hakikate akil yoluyla ulasabilecegi ileri
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stiriilmiistiir. Bu tartisma daha sonraki felsefi tartismalar1 etkileyen degisim ve

sabitlik ya da goriiniis ve gerceklik sorununu olusturmustur.

3.2. Sokrates Sonras1 Felsefede Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisiiniin

Elestirisi

Platon tarafindan degisim ve sabitlik iizerine gelistirilen bu iki farkli goriis,
sorgulayan merkezi de icerecek sekilde birlestirilmistir. Buna gbére mutlak varlik
anlayis1 ve siirekli degisen olus ¢ikarimlarinin ikisi de yapilan aciklama iginde
kendisine yer bulmus, lakin olus ve mutlak varlik diinyalar1 birbirinden ayr1 ontolojik
statlilerde incelenmistir. Platon’a gore; duyu deneyimleriyle sorgulanan ¢evre, olus
ve yok olus i¢indeki gelip gegici ve ¢goklugun bulundugu diinyadir, bu nedenle ger¢ek
bilginin kaynagi olamaz. Gergek bilginin kaynagi olan mutlak varliklar diinyas:
(idealar diinyas1) ise sorgulanan cevreden ontolojik olarak farkli bir diinyadir.
Sorgulanan c¢evre, mutlak varliklar diinyasinin kopyast konumundadir. Bu
onsellerden yola ¢ikan Platon, varligi iki farkli statiide inceler. Buna gore sabit,
degismeyen, ezeli, ebedi olan ve bilginin kaynaginda bulunan ontolojik kategori
tiimel olarak belirlenirken, duyu deneyimleriyle algiladigimiz degisim, doniisiime

tabi olan gelip gegici varlik statiisii ise tikel olarak tanimlanir.

Sorgulayan merkez yani epistemik 6zne ise bu noktada farkli bir sekilde
incelenir. Buna gore insanin bedeni degisim i¢indeki kopya diinyada yer alip olus ve
yok olusa tabi iken, onun ruhu mutlak varlik diinyasiyla kopya diinya arsinda gidip
gelen ama olus ve yok olusa tabi olmayan bir yapidadir. Ruh, mutlak varliklar
diinyasindan gercek bilgiye ulasir ve kopya diinyaya gelip bir bedene girdiginde bu
bilgiyi animsar. Bu baglamda ¢evresini sorgulayan merkez ruh ve bedenden olusan
“insan”dir.  Ruh bilgiyi mutlak varlik diinyasindan edinirken, kopya diinyada
bedenle biitiinleserek ¢evresini sorgular ve zaten sahip oldugu bilgiyi animsamaya

calisir. Son tahlilde hakiki bilgi yine sorgulayan merkezin disindadir.

Degisim ve sabitlik sorunu bu iki ozelligin farkli diinyalarda oldugu
iddiastyla ¢6ziilmeye ¢alisilir. Sorgulayan merkez ise iki farkli 6zelligi barindiran bir

yapidadir. Bu goriis, mutlak varlik diinyasindan (idealar diinyasindan) gercek bilgiye
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ulasip, olus ve yok olus diinyasina gelen ruhun ontolojik yonii ve epistemolojik

etkilesimi konusunda bulaniklasir.

Platon’a gore mutlak varliklarin oldugu diinya (idealar diinyasi) ve olus ve
yok olusa tabi olan ¢okluk diinyasi, tiimel ve tikel olarak adlandirilan ayr1 ontolojik
kategorilerdedir. Ornegin sorgulanan ¢evrede evimin bahgesinde bulunan agac ya da
kars1 komsumun bahgesinde duran aga¢ gibi bir¢ok “aga¢” olmasina ragmen, bu
agaclar mutlak varliklar diinyasindaki bir tek “aga¢” ilk Orneginin (ideasinin)
kopyalaridir. Bu baglamda “aga¢” gibi ilk 6rnekler ezeli ve ebedi olarak idealar
diinyasinda yani tiimeller kategorisinde bulunur. Bunun yaninda bahgemde
gordiigiim agac ya da karst komsumun bahgesindeki agag gibi kopyalar ise olus ve
yok olusa tabi olan diinyaya yani tikeller kategorisine aittir. Herhangi bir ilk drnek
gelip gecici diinyada bulunmazken, herhangi bir kopya da mutlak varliklar
diinyasinda degildir. Net bir sekilde yapilan bu ayrimin bir istisnasi vardir. Bilme,
diisiinme, akletme 6zellikleri bulunan ruh, ezeli ve ebedi bir varlik olarak tiimel iken,
beden ile birleserek insan teki halinde olus ve yok olusa tabi olan degisim
diinyasinda bulunur. Bu durumun sistem i¢inde bir i¢ ¢eliskiye neden olarak ruhun
(yani epistemik 6znenin) ontolojik statiisiinii bulaniklastirdig1 soylenebilir. Bu sorunu
bugiinkii terminolojiyle anlatacak olursak: Idealar Diinyas: ilk o6rnekleri yani
timelleri barindiran ontolojik bir statiidiir. Diger yanda degisim diinyast kopya
ornekleri yani tikelleri barindiran diger statiidiir. Bu baglamda higbir tikel, tiimel
kategorisinde incelenemeyecegi gibi hicbir tiimel de tikel kategorisinde incelenemez.
Ornegin sorguladigimiz ¢cevrede benim bahgemde ya da karsi komsumun bahgesinde
bulunan bir “aga¢” ideasiyla karsilasmamiz s6z konusu degildir. Buna gore, ezeli ve
ebedi olan ruh eger tiimel ise (ki goriis tiimel oldugunu savunur) tikellerin oldugu
kopya diinyadaki ontolojik statiisii nasil aciklanir? Yok eger tikel ise nasil ezeli ve
ebedi olabilir?

(3) Kendi icinde tiimel ve tikel ayrimiyla ontolojik bir sistem kuran
Platon’un, epistemik Oznenin ontolojik statiisiinii, insan teki iizerinden, her iki
ontolojik kategoriyi i¢ine alan baska bir ontolojik statiide inceledigi sonucuna

ulasilabilir. Ruh yoniiyle ezeli ve ebedi (yani tiimel) olan, beden yoniiyle ise olus ve
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yok olusa tabii (yani tikel) olan, diisiinen merkez, yani insan, yapilan ayrim i¢inde
epistemik bir koprii olusturmakta ama aymi zamanda ontolojik bir sorun
yaratmaktadir. Buna gore, ruh ve bedenden olusan, degisim diinyasindaki herhangi
bir insan teki, kendi varlig1 hakkindaki bilgiye ulasmaya calistiginda yani “Ben, ben’i
biliyorum” 6nermesini kurdugunda bir ikilemle karsilagir. Ozne konumundaki bilen
“Ben” ontolojik olarak tiimel kategorisinde incelenen ruh iken, nesne konumundaki
bilinen “ben” ontolojik olarak tikel kategorisinde incelenen insan tekidir (ki insan
teki ruh ve bedenden olusur!). Bilinen konumundaki benin, yani insan tekinin, kendi
varligi hakkindaki bilgiye nasil ulastigini sorguladigimizda ise yine ayni ¢ikarim
yapilir ve bu durum sonsuza kadar gider. Insanm kendisi hakkindaki bilgiye ulasma
cabasi bu sekilde sonsuz bir geri gidisle karsilagir. Bu celigkinin, sitemi kuran
filozofun (Platon’un) bizzat kendisini (diistinen, bilen bir 6zne olarak) bu sistemin
icine dahil etmemesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. (Bu diisiinceyi {ireten
filozof da tikel kategorisinde bulunan insan tekidir.) Buna gore herhangi bir bilen,
diisiinen, akleden 6znenin tikel ve tiimel gibi bir kategori ayrim1 yapabilmesi i¢in, bu
kategori ayrimina tepeden bakmasi, her iki kategoriyi de i¢ine alacak (askinsal) bir
bakis agisina sahip olmasi gerekir. Bagka bir deyisle bu sistemi olusturan filozof, bu
sitemin onun 6znel diisiincelerinin bir sonucu oldugu gergegini gormezden gelerek
kendi varligin1 bu sistemin i¢ine dahil etmemis, dolayisiyla tiimel, tikel etkilesimini
bizzat kendi lizerinden kurdugunu fark edememistir. Bu durum ise sistem iginde,
timel ve tikel kategorilerinin etkilesiminin agiklayicisi olan tiglincii bir ontolojik
statiiniin eksikligine neden olarak, cesitli ontolojik ve epistemolojik sorunlari

dogurmustur.”

Platon’un G6grencisi olan Aristoteles bu celigkiyi farkli ¢ikarimlar {izerinden
cesitli orneklerle betimlenmeye c¢aligilmistir. Buna gore mutlak varlik diinyasi olan
idealar diinyasinda bir “adam” ilk 6rnegi (ideas1 / tiimeli) vardir. Degisim ve ¢okluk
diinyasinda bulunan tikel “adam” ¢oklugunun her biri, bu “adam” ilk 6rnegine gore
belirlenir. Kendi basina var olan bu “adam” ilk 6rnegi (tlimeli) tek tek adamlardan

(tikel adamlardan) ayr1 olarak vardir ve birgok bireysel (tikel) adami tam olarak

® Platon tarafindan sisteme daha sonradan bu statii eklense de (Demiurgos) sistem igindeki
yeri ve diger kategorilerle etkilesimi gerekli sekilde agiklanamadig1 yoniinde elestirilir (Arslan, 2010:
257).
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belirler (Brakas, 2015: 158-159). Bu duruma geri ¢ekilip baktigimizda; tiimel
“adam” ve tikel “adam”lardan olusan ¢oklugu belirlemesi gereken iigiincii bir
“adam” olmas1 gerekir. Eger iiglincii “adam™ siteme eklersek bu durumda aym
sekilde dordiincii “adam”a ihtiya¢ duyulur ve bu sonsuza kadar gider. Gelinen
noktada bilgiye temel olusturabilecek bir ilk ornekle degil sonsuz bir gerileme

i¢indeki ¢oklukla karsilasilir.

Mutlak varlik diinyasiyla olus diinyasinin birbirinden ayilmasi fikri, bu iki
diinyanin etkilesimini ag¢iklamakta yetersiz bulunmus ve Aristoteles tarafindan
sabitlik ile degisimi tek bir diinya i¢inde uzlastirmaya calisan yeni bir sistem
kurgulanmigtir. Buna gore; tanimlanan varligin belli bir bi¢imi (formu) ve onu
olusturan materyali yani maddesi vardir. Madde belli bir form halinde varlik olur.
Maddesiz, form olamayacagi gibi, formsuz madde de olamaz.® Formlar bir énceki
diisiincedeki ilk ornekler gibi sabit seylerdir ve materyale sekil vererek varligi
olusturur. Bdylece sabitlik ve degisim tek bir diinya icinde yani “sorgulanan
cevre”de aciklanmis olur. Bu diisiince de dnceki diisiince gibi, diisiinme 6zelligini
ruha yiikler. Buna gore insan teki ruh ve bedenden olusur. Ruh onu sekillendiren
form iken beden onun maddesidir. Lakin 6nceki goriiste ruh ezeli ve ebedi iken bu
gorlise gore insan 6ldiiglinde bedeniyle birlikte formu da dagilir. Zira formsuz madde
olamayacag1 gibi maddesiz form da olmadigindan insanin maddesi olan beden yoksa

formu olan ruhundan bahsetmek de sistem iginde ¢eliskili olur.

Bu sistem i¢inde insanin sorgulama, bilme, akletme 6zelligi onun formu olan
ruha aittir. Bu 6zelligin ise iki yoniine vurgu yapilir. Buna gore bilginin yer aldig
pasif (edilgin) kisim ve onu bilen etkin kisim. Pasif kisim bos bir tablet gibidir, zira
nesneler onun bir pargast olamaz. Etkin kisim ise diger tiim var olanlar1 bilmesi
bakimindan onlardan ayrilir. Etkin kisim olmadan higbir sey diisiinmez. Etkin kisim

stirekli diistiniir, bu 6zelligi ile ezeli ve ebedidir.

(4) insan, madde ve forma (ruha); ruh belli 6zelliklere; ruha ait akil 6zelligi

ise etkin (bilen) ve edilgen (bilinen) kisimlarina ayrilir. Bu betimleme iginde

® Bir istisna olarak “hareket etmeyen hareket ettirici” bu belirlenimin disinda tutularak tiim
sistemin ilk nedeni konumunda agiklanir.



59

maddenin formsuz, formun ise maddesiz olamayacagi, bu baglamda insan1 olusturan
ruhun bedensiz, bedenin ise ruhsuz olamayacagi, dolayisiyla insan 6ldiigiinde onu
olusturan bedeni (yani maddesi) ve ruhu (yani formu) dagilacag ileri stiriiliir. Bagka
bir anlatimla insan teki, olug ve yok olusa tabidir. Bunun yaninda ruhun bir 6zelligi
olan aklin diisiinen, bilen, etkin kismi (etkin akil) ezeli ve ebedi olarak olus
diinyasinin disinda birakilir.  Bu durumun sistem i¢inde bir i¢ c¢eliskiye neden
oldugu ileri siiriilebilir. Insan teki biitiin olarak olus ve yok olusa tabi iken, onu
olusturan bir boliimiin 6zelliginin (etkin aklin) olus ve yok olusa tabi olmamasi
celiskili bir durumdur. Ruh olus ve yok olusa tabi olup, onun bir 6zelliginin olus ve

yok olusa tabi olmadigin1 sdylemek ontolojik bir ikilem yaratir.”

Son iki goriis uzun bir slire boyunca kendisinden sonra gelen cesitli
diisiincelerin  ¢ikis noktast olmus, {retilen yeni diisiinceler bu sitemlerin
acimlanisiyla olusmustur. Bu siire i¢inde ruhun bedenle olan etkilesimi, diisiinmenin
nasil gerceklestigi, gibi konular iizerinde c¢alisilmig, gegmise yonelik bilgilere dikkat

cekilerek hafiza, anlamlandirma gibi konular ayrintilandirilmaya calisilmastir.

3.3. Modern Dénemde Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisiiniin

Elestirisi

Descartes tarafindan yontemsel siiphe lizerinden yapilan sorgulamaya gore
sliphe ettigimizden siiphe etmek bizi slipheye gotiiriir, dyleyse siiphe eden bir
varligin var oldugu siiphe edilemez tek gercektir. Buna gore herhangi bilgiden siiphe
edilse bile, sliphe eden, diisiinen bir varlik oldugundan siiphe edilemez. Bu
sorgulamanin sonucunda ulasilabilen en kesin bilgi, siiphe eden, sorgulayan yani
diistinen merkezin varligmin bilgisidir. Bu sekilde “Diigiiniiyorum dyleyse varim.”
onermesiyle diisiinen merkezin varlig1 ispatlanmis olur. Sorgulanan ¢evrenin yani dis
diinyanin ise tanrmin bizi yaniltamayacagi gerekgesiyle varligi kabul edilir ve
bdylece diisiinen merkez ve sorgulanan ¢evrenin iki farkli ontolojik kategori oldugu

sonucuna ulasilir. Buna gore biitiin varlik diisiinen merkez (yani ruh) ve sorgulanan,

" Bu sorun daha sonraki filozoflarca sorgulanmus ve bu 6zellik sistemin ilk nedeni (hareket
etmeyen hareket ettirici) ile 6zdeslestirilerek ¢dziim iretilmeye cahsilmustir. Bkz. (Arslan, ilk¢ag
Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 2007. 199), (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2011: 157 dn:837)
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diisiiniilen ¢evre (yani madde) olarak iki farkli degismeyen varligin (t6z) etkilesimi
sonucu olusur. Yani var olan her sey ruh ve maddeden meydana gelmistir. Madde
uzay zamanda yer kaplama 6zelligine sahipken, ruh diisiinme 6zelligine sahiptir ve

uzay zamanda yer kaplamaz.

Yapilan sorgulama sonucunda siiphe etmenin kendisinden, yani diisiinceden
siiphe edilemeyecegi sdylenerek “Diisliniiyorum, dyleyse varim” onermesiyle varlik
kanitlamasi yapilmistir. Bu Onermeye geri cekip baktigimizda “diisiiniiyorum”
aslinda “ben-diistiniiyorum”, “varim” ise “ben-varim” demektir. Dolayisiyla bu

onerme “ben-diisiiniiyorum, (6yleyse) ben-varim” seklinde ifade edilebilir.

(5) Sorgulanamayan tek gergek olarak “siiphe etme”, yani “diisiince”nin
oldugu sonucuna ulasilmig, bu sonuctan da diisiinme eylemini gergeklestiren
merkezin var oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Lakin bu ¢ikarim hatalidir. Soyle ki; fail
olarak diistinmeyi gerceklestiren “ben”in yaninda diistinmenin konusu olan “ben”in
varlig1 da kabul edilmistir. Bir diisiincenin olmasi, o diisiinceyi gergeklestiren faili
gerektirecegi gibi, diisiincenin edilgin tarafin1 yani konusunu olusturan varligi da
gerektirir. Dolayisiyla, bu diislincenin etkin tarafinda da (yani 6zne), konusunu
olusturan edilgin tarafinda da (yani nesne) “ben” vardir. Oyleyse bu 6nerme kendi
icinde “Ben, Ben’i biliyorum.” 6nermesini de igerir. Yani “Diiglinliyorum Oyleyse
varim.” dnermesinin kurulabilmesi icin o diisiinceyi gerceklestiren merkezin kendini
biliyor olmasi, kendi farkindaligina sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde siiphe
edilemeyen tek gergek olarak siiphe etmeye ya da diistinmeye ulagilmigsa, bu
durumda “Siiphe ediliyor, dyleyse bir sliphe var” ya da “Disiiniiliiyor, dyleyse bir
diisiince var” seklinde bir onerme kurulmalidir. Bdyle bir 6nermeden de, bu
Onermenin kime ait oldugu sonucuna ulasilamaz. Zira diislinen de diisiiniilen de
diisiincedir. Bagka bir deyisle, bu siipheyi ya da diisiinceyi kimin diisiindiigii, bu
diistincenin bene mi yoksa ona mu1 ait oldugu bilinemez. Bu noktada kanitladigi iddia
edilen dnermenin “Ben varim” degil, “Diisiince var” seklinde olmas1 gerekir. Bu
yanlis c¢ikarimin sonraki donemde karsilasilacak c¢esitli felsefi sorunlara da
(Solipsizm gibi...) temel teskil ettigi sdylenebilir. Bunun yaninda varligi ruh ve

beden olarak ayirmak bu ikisi arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigini agiklamay1
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gerektirir. Bu etkilesim icinde; diistinme, bilme o6zellikleriyle “ruh” bir ontolojik
statii olurken, yer kaplama o6zelligiyle “madde” diger ontolojik statiidiir. Bu ikisi
arasindaki etkilesim ise bilgiyi olusturmaktadir. Bu baglamda epistemolojik
literatiirde bilen, “6zne” olarak tanmimlanirken, bilinen, “nesne” olarak tanimlanir.
Gelinen noktada bilme 6zelligi olan ontolojik statii ruh, epistemolojik statii ise dzne
iken, bilinen konumunda ontolojik olarak madde, epistemolojik olarak da nesnenin
yer almasi beklenir. Lakin bilinen konumundaki nesnenin ontolojik statiisii
bulaniklasir. Diistinen ruh kendini diisiindiigiinde, diisliniilen (yani nesne) ontolojik
olarak yine ruh kategorisine girer. Bu durumda 6znesi de nesnesi de yani bileni de
bilineni de ruh olan, sadece diisiinceden ibaret olan bir yapiyla karsilasiriz ki bu
felsefi literatiirde solipsizm olarak ifade edilebilir. Oyleyse bilinenin ontolojik
statiisii bilenden farkli olmalidir. Ya da bilme, diistinme 6zelligi olan ruh bilinen,

diisiiniilen olmamalidir.

Tartigma, bilinenin nasil bilindigi konusuna odaklanirken Locke tarafindan
varliklarin bazi 6zelliklerinin (tat, koku vs.) sadece bilme edimi oldugunda, yani
O0znenin nesneyle etkilestiginde bilindigi, bazilarininsa (sekil, biiyiiklik vs.) bu
etkilesim olmadan da var olabilecegi iddia edilmistir. Cok ge¢gmeden bu goriise
Berkeley tarafindan 6zne olmadan hicbir bilginin bilinemeyecegi, dolayisiyla 6zne
olmadan herhangi bir varliktan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle itiraz edilerek,
varhigm 6znel (zihinsel) temsillerden, idelerden ibaret oldugu One siiriilmiistiir.
Boyle bir goriis literatiirde idealizm olarak isimlendirilir. Buna goére varliklarin
bilgisi, onlarin zihinsel temsilleri olan ideleridir ve bu idelerin disinda bir varliktan

sOz edilemez.

(6) Bu durumda bilme 6zelligi olan ontolojik statii ruh, epistemolojik statii ise
ozne iken, bilinen konumunda ontolojik olarak ruh, epistemolojik olarak da nesnenin
yer almasi beklenir. Lakin ruh ontolojik statiisiinde, 6zne ve nesnenin mevcut olmasi
celiskilidir. Ruh kategorisinin ontolojik agiklayicisi onun diisiinen bir sey olmasidir.

Eger diisiinme, bilme 6zelligine sahip “ruh ontolojik statiisi” i¢inde, &zne-nesne
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ayrim yapilacak olursa,® bu durumda 6znenin de, nesnenin de “bilen” 6zelligine
sahip olmasi beklenir. Gelinen noktada ise birbirini bilen 6zne ve nesne vardir (Ki, bu

da yine solipsizmdir).

Bilinen nesne ise, bilinen bir “bilen 6zne” artik bilen 6zne degil bilinen
nesnedir. Oyleyse Ozne-nesne ayrmmi “nesne” olarak birlesir; ...Ki bu durum
solipsizmin neden tek bir diisiinceden (diisiiniilen nesnedir!) ibaret oldugunu aciklar.
Ciinkii filozof tiim diisiinceyi tek bir nesneye indirgemis ve o nesneyi bilen 6znenin
kendisi oldugunu unutarak tekrardan bir bilen 6zne arayisina girmistir. Bu noktada
(tekrar) “birbirini bilen 6zne ve nesneyi” bilen farkli (agkinsal) bir bilen 6zne (ya da
ruh) olmas1 gerektigi diisiiniiliir ki bu da farkli bir ontolojik statii demektir. idealizm
bu askinsal statiiyii “Tanr1”, “Mutlak Ben”, “Geist”, “Istem” gibi kavramlarla farkli

sekillerde kurgulayarak felsefi literatiirde cesitli sekillerde sistemlesir.

Felsefe tarihine epistemik bir bakisla bakacak olursak: Cevresindeki diinyay1
tek bir varliga indirgeyerek agiklamak isteyen filozof da, olus ve yok olusu sabit bir
varlikla aciklamak isteyen filozof da, tiimel ve tikeli tek bir var olanla agiklamak
isteyen filozof da, ruh ve bedeni tek bir varlikla agiklamak isteyen filozof da;
cevresindeki her seyi tek bir nesneye indirgemeye calisan, bunu basardiginda ise
(kendi varligiin bilgisini unutarak) o tek nesneyi kimin bildigini sorgulayip yeni bir

Ozne iireten filozof da, her zaman sistem dig1 kalmis, epistemik 6znelerdir.
3.4. Cagdas Donemde Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisiiniin Elestirisi

(Cagdas donemde spekiilatif bir tarzda bilgi tireten felsefenin yontemine
iliskin sorgulama sonucunda bilimsel 6nermelerin anlamli ve dogru oldugu kabul
edilerek metafizik diglanmistir. Bilginin olanakli olmasina karsi, sinirlarini deney ve
gozlemle desteklenen dogrulanabilirlik ilkesinin belirleyebilecegi iddia edilerek,
bilginin 6n kosulu olarak goriilen sabit, degismeden kalan bir “Ben”in ontolojik
varligi dislanmis, bu varsayimin, felsefecilerin dilin mantigin1 yanlis anlamalarindan
kaynaklandigi ileri stiriilmiistir. Ayer, Russel gibi cagdas donem diisiiniirlerine gore

oznel deneyimler, duyu igeriklerinin birbiriyle olan bagintisi i¢inde ¢éziimlenmelidir

® Boyle bir durumun literatirde amlan “dznel alan” ya da “zihinsel alan” gibi ifadelere
karsilik geldigi soylenebilir.
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ve bir 6zbenlik duyu deneyimlerinden olusan mantiksal bir kurulus olarak kabul
edilmelidir. Duyu deneyimleri ise bedenin noérofizyolojik islemlerine indirgenerek,
deney ve gozlem yoluyla noroloji gibi bilim dallar1 i¢inde, ¢esitli elektrokimyasal
aktivitelerle agiklanmaya calisilmistir. Ozneleraras: etkilesimler ise gozlemlenebilir
davraniglar yoluyla olusturulan duyu igerikleriyle aciklanmaya c¢aligilmis, bu
davraniglarin incelemesi de ayni sekilde deney ve gozlem yoluyla bilgi iireten
psikoloji biliminin kapsamina alimmistir. Bununla birlikte, glinlimiizde “empati” gibi
felsefi altyapidan uzak, temelsiz kavramlarla aciklanmaya calisilan Oznelerarasi
etkilesimler, kendi iginde bir ¢ok ¢elisik sorunu da beraberinde getirmistir (Durak &
Arici, 2016).

Cagdas donemde benimsenen materyalizm goriisiiyle gilinlimiize kadar
yapilan felsefi tartismalarda genel yaklasim, insan tekinin 6znel deneyimlerinin
ontolojik olarak maddesel siirecler icinde olustugudur. Oregin, zihinsel siirecler
bedenin ¢esitli noro-kimyasal aktiviteleridir ve zihin dedigimiz sey beyin ile 6zdes
kabul edilir (Churchland, 2012: 41). Bu anlamda daha 6nce yapilan ruh ve beden
(madde) ikiligi diglanarak tiim varlik maddesel siire¢lere indirgenir (Solms &
Turnbull, 2004: 63). Deneyimler, noral faaliyetlerin, beynin birlesik biitiiniinde
neden oldugu etkilerdir (Tura, 2010: 343). Insan tekinin kendi iistiine bilgisi, bedenin
gelistirdigi organizasyonun sonucudur (Dennett, 1999: 171-172). Buna gore
epistemik 6znenin, maddi siiregler iginde agiklanan, insan tekine ait beyine karsilik
geldigi soylenebilir. Zihinsel siirecler ise bedenin ¢esitli néro-kimyasal aktivitelerine
ozdestir kabul edilir (Revonsuo, 2016: 60).

Bu bakis agisiyla yaklasildiginda; “Ben, beni biliyorum.” 6nermesinde bilme
ozelligi olan ontolojik statii madde, epistemolojik statii ise dzne iken, bilinen
konumunda ontolojik olarak madde, epistemolojik olarak da nesnenin yer almasi
beklenir. Epistemolojik olarak 6zne konumundaki bilen ben, tekil insan beyni ya da
noronlarina karsilik gelirken, bilinen ben, tek bir bedenden olusan insan tekidir. Bu
anlamda bilen konumundaki tekil insan beyni, o insanin bedeninden soyutlanirken,
beden ise beyninden soyutlanmaktadir. Beyin bilen olurken, (beyini de igeren) beden

bilinen olmaktadir. Sonucta epistemik 6zne, beyin ve beden ikiligiyle agiklanmis
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olur. Bu anlamda bilen beyin ile bilinen bedenin 6zdes oldugu agiklanamaz. Baska
bir deyisle herhangi bir beyin, benim bedenime bir sekilde yerlestirilirse bilme

edimini o gerg:eklestirir.9

(7) “Zihin, bedene (ya da beyine) 6zdestir” ifadesi literatiirde kullanilan bir
ifadedir (Revonsuo, 2016: 60) ve genellikle anlamli oldugu disiiniiliir. Bununla
birlikte zihinsel olanin epistemolojik olarak bilen, bilinen ayrimini igerdigi gozden
kacar. Zihinsel siirecler i¢inde bilinen, zihinsel temsiller olan ideler iken epistemik
Oznenin varhigr agiklanamamustir. (Yani zihinsel olan diye bir belirlenim zaten
yapilamaz, olmayan bir sey nasil baska bir seye esitlenebilir ki?) Buna gore beyinin
bilen yonii ve bilinen yonii olmalidir. Bu noktada “Zihin beyine &zdestir”
Oonermesindeki bilinen beyin ile onu bilen beyin arasindaki ontolojik iliski
aciklanamaz. Bu durum, bu onermeyi kuran epistemik 6znenin (diisiiniiriin) kendi
varligini (beynini) 6nermenin i¢ine katmamasindan ileri gelir. Bu 6nermede “beden”
ya da “beyin” var olan biitiin bedenleri ya da beyinleri i¢ine alan bir kiime iken
“zihin” de aymi sekilde biitiin zihinleri igine alan ‘“zihinler kiimesi”dir. Lakin
herhangi bir zihinsel siirecin varligi bizzat 6znel olmasindan ileri gelir ve diger
zihinler asla bu belirlenimin i¢ine girmez. Bu anlamda zihinsel siirecleri beyine
indirgeyen (bilen statiisiindeki) beyinin hangi beyin oldugu, zihinsel siireclerin
indirgendigi beyinin hangi beyin oldugu belirlenemez. Bagka bir anlatimla zihinsel
stiregler sinir hiicrelerine ya da beyine indirgense de, o sinir hiicrelerinin ya da
beyinin kime ait oldugu belirlenemediginden herhangi bir Oznellikten de
bahsedilemez. Bu durumda ortada tek bir beyin vardir. Eger bu beyinin diginda baska
bir beyin varsa, ortada bilen ve bilinen olarak iki beyin oldugu gibi, ontolojik olarak
da iki beyin olmasi gerekir. Zihnin beyine 6zdes oldugunu bilen, yine zihne 6zdes
olan beyindir. Bilenin de, bilinenin de beyin oldugu bir durumda kendi kendini bilen
beyin vardir ve baska seylerden s6z edilemez. Dolayisiyla “Zihin beyine ya da
bedene 6zdestir” gibi bir ifade kendi iginde bir i¢ geliskiye sebep olur. Bu anlamda,
bu belirlenimi yapan epistemik 6zne (goriisii savunan diisiiniir) kendi varligin

onermeye dahil etmeyerek askinsal bir ¢ikarimda bulunur. Bagka bir anlatimla

° Bu durum genellikle tigiincii tekil sahis bakis agisiyla agiklanmaya calisilir ve ortada bir
problem oldugu diistiniilmez.
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“Zihin, bedene (beyine) 6zdestir” énermesini kKuran epistemik 6zne (zihin, beden ya
da beyin) bu 6nermeyi bilen olarak énermenin disinda kalir. Eger bu 6nermeyi bilen
epistemik 6zne (beden, beyin, zihin ya da nasil tanimlanirsa tanimlansin...) bilinen
olarak onermenin igine dahil edilirse, onu bilen baska bir epistemik 6zne disarida
kalacak ve bu boyle sonsuza kadar gidecektir. Dolayisiyla kendi duyu verileriyle
tanim yapan herhangi bir epistemik Ozne, yaptigi tanimin igine kendi varligimi
koyamaz. Sonug olarak da ortada sadece bireysellikten yoksun beyin kalir. Bununla
birlikte bu beynin kendini ya da baska beyinleri nasil bildigi agiklanamaz. Zira
herhangi bir beyinin “bana” ait oldugunu sdylemem i¢in diger beyinlerin (ya da
zihinlerin) varligimi bilmem gerekir. Biitiin diger beyinler (zihinler) i¢inde “bu”
benim beynim (zihnim) gibi bir ¢ikarim yapmam gerekir. Eger diger zihinler yoksa
zaten “benim” diyebilecegim bir beyin (ya da zihin) de yoktur, sadece tiim beyinleri
icine alan “beyin kiimesi” vardir. Boyle bir durum da zaten mutlak sonsuzluktur. Zira
ortada sadece kendi kendini bilen tek bir beyin vardir ki, bdyle bir durumda bilen-

bilinen ayrimi da yapilamayacagindan mutlak sonsuzluga ulasilir.

“Ben”in duyu deneyimlerine indirgenmesi bir tgilincii tekil sahis bakis
acisinin geregidir. Zira bu tanimi herhangi bir epistemik 6zneye birinci tekil sahis
bakis agisiyla uygulamaya kalktigimizda, “Ben, benim duyu igeriklerimin bir

liriinliyiim” gibi i¢ ¢eliskili bir manzarayla karsilagilir.

Bu 6nermeyi kuran epistemik 6zne her seyden 6nce kendi varliginin farkinda
olmalidir yani tiim bedenler kiimesi i¢inde kendi bedenini digerlerinden ayirmali,
tim beyinler icinde kendi beynini degerlerinden ayirmali ve ayni sekilde tiim
noronlar i¢inde kendi néronlarini ayirmali, epistemik anlamda onlara bilinen olarak
karsidan bakmalidir. Dolayisiyla “Ben, beni biliyorum” 6nermesi, “Zihin bedene
(beyine) Ozdestir” Onermesini Onceler. Bu Onermeyi kuran epistemik 0zne tiim

bedenlerin disinda, tiim beyinlerin disinda ya da tiim ndronlarin disinda yer almalidir.

Bu noktada zihnin beyine 6zdes oldugunu sdyleyen bir diisiiniir, kendisinden
baska beyinlerin var oldugunu kendi noéro-kimyasal aktivitelerinden olusan 6znel
deneyimlerine dayanarak ispat edemez, zira bunun i¢in “kendi” noéro-kimyasal

aktiviteleriyle digerlerininki arasinda bir ayrim yapmasi gerekir Ki bu durum da ben
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farkindaligini gerektirir. Bagka bir anlatimla; tim ndro-kimyasal aktiviteler i¢inde
kendisine ait olan aktiviteleri belirlemek i¢in yine kendisine ait noéro-kKimyasal
aktivitelere ihtiyac1 vardir. Oyleyse “Ben, beni biliyorum” dnermesi “Zihin, beyine
Ozdestir” Onermesini Onceler. Sonu¢ olarak “Ben” ¢ikariminin dilsel bir mantik
hatasina indirgendigi ve herhangi bir “Ben”le ayn1 oldugu iddias1 mutlak sonsuzlukla

sonuclanir.

3.5. Epistemik Oznenin Ontolojik Statiisiiniin Kritigi Uzerinden Yapilan

Cikarimlar

Ikinci boliimde, felsefi literatiiriin birbirine eklenik tartismalardan olustugu
g6z Oniine almarak, tartisilan sorunlarin ve kullanilan kavramlarin baglaminin,
epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin konumlanisin1 farklilagtirdigi, bu nedenle
epistemik Oznenin ontolojik statiisliniin sabit bir analiz iizerinden degil de
tartigmalardaki baglamima gore degerlendirilmesinin daha verimli olacagi
ongoriilmiis ve varlik-bilgi iliskisi baglaminda epistemik 0znenin ontolojik
statiisiiniin felsefi tartismalarda yer alan goriisler i¢cindeki konumlanis1 betimlenmisti.
Bu alt boliimde ise betimlenen goriislerin kritigi yapilarak, epistemik 6znenin
ontolojik statiisiiniin tartigmalardaki konumunu sekillendiren ¢ikarimlara ve

belirlenimlere ulagilacaktir.

Cikarim 1: Ik ¢ag diisiiniirleri tarafindan, “Varlik nedir?” sorusuyla varligin
dogada sorgulanmaya baslandig: ilk felsefi tartismalarda, varligin, onu sorgulayan
merkezle (yani 6zneyle) etkilesimi dikkate alinmamis ve epistemik 6zneden bagimsiz
bir nesnel gergekligin oldugu 6n kabuliiyle diisiinceler iiretilmistir."® Fark edilmese
de bu 6n kabul, ayn1 zamanda sorgulamay1 yapan merkezi, yani epistemik 6zneyi,
sorgulanan c¢evrenin disina itmis ve yapilan varlik agiklamalarinda epistemik
Oznenin, ¢evreyle olan etkilesimi géz ardi edilmistir. Baska bir deyisle sorgulayan
merkez, sorgulanan cevreyle birlikte, yapilan sorgulamanin konusu igine alinmamis

ve bu sekilde tiretilen diislinceler belli bir literatiirii olusturmustur.

9By bakis acistyla diisiiniildiigiinde, bilginin de -varlik gibi- 6zneden bagimsiz bir yapida
ele alindig1 s6ylenebilir.
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Ornegin; ilk cagda Thales (X), ' dogadaki ates (A) ile, su (P) arasindaki
etkilesimi sorgulayarak cesitli diisiinceler liretmistir. Buna gore, Thales bu bakis
acisiyla yaptigir sorgulamada, “Ates, suyu sondiiriir” (ya da “A varligi, P varhigim
sOndiiriir”) gibi bir sonuca ulasir. Bununla birlikte, ulasilan bu sonug i¢inde, Thales
kendi varligina (X) yer vermemistir. Bu duruma geri ¢ekilip baktigimizda, dogada
olan etkilesim, X varligi, A varligi ve P varlig1 arasinda gegmektedir. Dolayisiyla bu
etkilesim i¢inde X, A ve P olmak iizere ii¢ farkli varlik mevcuttur. Bununla birlikte,
ulasilan sonugta A ve P olarak iki varliga yer verilmistir. Varlik-bilgi etkilesimi
icinde bu durumu ele alacak olursak; yapilan sorgulamada ontolojik olarak ii¢ varlik
varken, ulasilan bilgide iki varlik vardir. Bu durumun, epistemolojik bakis agisiyla,

ontolojik bakis agis1 arasinda bir ¢eliskiye sebep oldugu sonucuna ulasilabilir.

Cikarim 2: Herakleitos tarafindan siirekli degisen mutlak bir olus isaret
edilirken, Parmenides tarafindan degismeden kalan mutlak varlik diigiincesi ortaya
konulmus, bu tartisma ise degisim-sabit sorgulamasiyla goriintis-gergeklik sorununu

dogurmustur.

Herhangi bir seyin degisim ya da hareket halinde oldugu sonucuna
ulagabilmek i¢in, degismeden sabit kalan baska bir seye ve bu ikisi arasindaki
etkilesimi gozlemleyen 6zneye ihtiyag¢ vardir. Ornegin bos uzayda (A) bir dzne (X)
oldugunu diistinelim. Bu duruma 6znenin(X) bakis acisiyla yaklasirsak; (X)in ya da
(A)’nin hareket ettiginden ya da sabit oldugundan emin olamayiz. (X)’e dogru bir
gok tasinin(P) Once yaklastigini, ardindan uzaklastigini Varsayahm.12 Boyle bir
durumda eger (A) ve (X) arasindaki etkilesimi sabit kabul edersek, (P)’nin hareketli
oldugunu soyleriz. Diger yandan eger (A) ve (P) arasindaki etkilesimi sabit kabul
edersek (X)’in hareketli oldugunu sdyleriz. Buna gore, hareket ya da sabitlik 6zneyle
olan etkilesimine goére degismektedir. Dolayisiyla 6zneden ve birbirlerinden

bagimsiz sabitligin ya da hareketin oldugu iddia edilemez.

a-) Buna gore “A, degisim halinde” 6nermesini kurabilmek i¢in, degistigi

diistiniilen (A) varligina, A’nin degistigini anlamamizi saglayan ve degismeden sabit

1 (X) varlig1 bu 6rnekte epistemik 6zne konumundadir.
2 Ya da (X)in yanindan gectigi sdylenebilir.
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kalan (P) varligina, son olarak A ile P arasindaki etkilesimi gozlemleyen (X)
varhigina ihtiya¢ duyulur. Sonug¢ olarak “A, degisim halinde” Onermesinin
kurulabilmesi i¢in (A),(P) ve (X) olarak ii¢ farkli varlik olmasi gerekir. “Her sey
degisim halinde” gibi bir dnermenin mantiksal olarak dogru olabilmesi i¢in, A, P ve
X varliklarmin hepsinin degisim halinde oldugunu kabul etmemiz gerekir. Eger A, P
ve X degisim halindeyse, degisimin gerceklestigini anlayabilecegimiz bir sabitten
sz edemeyecegimiz gibi A, P ve X olarak farkli belirlenimlerden de bahsedemeyiz.
Dolayisiyla, her sey degisim halindeyse, her seyin degisim halinde oldugu bilgisine
ulasilamaz. Sonug¢ olarak “Her sey degisim halindedir” 6nermesi kendi iginde i¢

celiskilidir.

b-) Herhangi bir seyin sabit oldugu sonucuna ulasabilmek igin ise degisen,
hareket eden baska bir seye ve bu ikisi arasindaki etkilesimi gézlemleyen 6zneye
ihtiyag vardir. Ornegin “A, sabittir” &nermesini kurabilmek icin, sabit oldugu
distiniilen A varligina, A’nin sabit oldugunu anlamamizi saglayan ve hareket (ya da
degisim) halindeki P varligina, son olarak A ile P arasindaki etkilesimi gézlemleyen
(X) varligina ihtiya¢ duyulur. Sonug olarak “A, sabittir” dnermesinin kurulabilmesi
icin A, P ve X olarak ti¢ farkli varlik olmas1 gerekir. Simdi, “Her sey sabittir” gibi bir
onermenin mantiksal olarak dogru olabilmesi i¢in, A, P ve X varliklarinin hepsinin
sabit oldugunu kabul etmemiz gerekir. Eger A, P ve X sabitse, sabitligi
anlayabilecegimiz bir hareketten s6z edemeyecegimiz gibi A, P ve X olarak farkl
belirlenimlerden de bahsedemeyiz. Dolayisiyla, her sey sabitse, her seyin sabit
oldugu bilgisine ulagilamaz. Sonug olarak “Her sey sabittir” onermesi kendi i¢inde i¢

celiskilidir.

Her iki goriisin de sistemini “bir” ontolojik statii i¢inde ele almasi
bakimindan monist bir yaklasim sergiledigi soylenebilir. Bu acidan bakildiginda,
monist yaklasim iginde (ister degisim ya da olus lizerinden, isterse sabitlik ve varlik
tizerinden yapilsin) epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin belirlenimi yapilamaz.
Zira sabit (A) ve degisim (P) belirlenimleri yapilabilmesi igin, A ve P’nin haricinde,
bu iki belirlenimin arasindaki etkilesimi gozlemleyen epistemik 6zneye (X) ihtiyac

vardir.
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Cikarim 3: Platon felsefi sitemini kurgularken tiimel (T) ve tikel (t) olarak
iki farkli ontolojik kategori belirlemistir. Tiimel kategorisinin ontolojik agiklayicisi
sabit, ezeli ve ebedi olmasidir. Tikel kategorisinin ontolojik agiklayicisi ise degisen,
olus ve yok olusa tabi olmasidir. Buna gore tikel olan, tiimel olamaz, tiimel olan ise

tikel olamaz.

Platon, sisteminde, insan tekini, ruh ve beden olarak iki farkl: statiide ele alir
(Platon, Phaidon, 2012: 119). Platon, insan tekinin bu ikili yapisi i¢inde, bilme
faaliyetini gerceklestiren fail olarak ruha (R) isaret eder. Ruh (R), beden (B), insan
teki ise (Q) olarak ele alindiginda (Q)=(R)U(B) birlesimi seklinde ifade edilebilir.
“Insan teki”, Ruh ve beden olarak ayrilirken, ruhun ezeli ve ebedi, degismeyen, sabit
bir yapida oldugu, bedenin ise degisim halinde oldugu soylenir (Platon, Phaidon,
2012: 123-125). Platon, ontolojik kategori belirlenimini sabitlik ve degisim
tizerinden yapmis, bu baglamda, sabit, ezeli ebedi olan kategori tiimel olurken,
degisim halinde ve gelip gegici olan ise tikel olarak belirlenmistir. Buna gore ruhun,
“ezeli, ebedi”, “degismeyen”, “sabit” gibi Ozellikleriyle t#iimel Kategorisinde yer
almasi1 beklenir. Bu ¢ikarimdan hareketle Platon’un, insan teki konusunda temel
mantik ilkeleriyle13 celigerek bir ontolojik kategori hatasi yaptig1 soylenebilir. Buna
gore bir sey, tiimel (T) ise tikel ( yani T-olmayan) degildir, tikel (t) ise tiimel (yani t-
olmayan) degildir. Bununla birlikte Platon, insan tekini (Q), hem tiimel (T), hem de
tikel (t) kategorisi iginde ele alir. Platon’un sisteminde tikel varliklarin oldugu
goriinlis diinyasi ile tiimel varliklarin oldugu idealar diinyas1 arasinda keskin bir
belirlenim vardir. Ornegin duyular yoluyla deneyimledigimiz goriiniis diinyasinda
tek tek bulunan farkli (tikel) agaglarla karsilasabiliriz ama evimizin bahgesinde bir
(timel) agag ideasiyla karsilasmamiz olasi degildir. Buna benzer sekilde tiimel olan
herhangi bir idea, tikellerin bulundugu goriiniis diinyasinda yer almaz. Lakin Platon,
ruhu hem tiimel, hem de tikel varliklar i¢inde ele alarak kendi sistemi iginde bir
celiskiye sebep olur. Ruh olarak ezeli ve ebedi olan, beden olarak ise olus ve yok
olusa tabii olan insan teki, yapilan ayrim i¢inde epistemik bir koprii olusturmakta

ama ayni1 zamanda ontolojik bir sorun yaratmaktadir. Bu tablo i¢inde epistemik

13 Ozdeslik, gelismezlik ve iiciincii halin olanaksizlig: ilkesi.
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Oznenin ontolojik statiisiinii saptamaya g¢alistigimizda karsimiza farkli secenekler

cikar.

a-) Epistemik 6znenin ruh (R) oldugu durumda: Epistemik 6znenin ontolojik
statiisiiniin belirlenmeye c¢alisildigi herhangi bir durumda, bu belirlenimi yapmaya
calisan da yine bir epistemik Ozne olacaktir. Buna gére boyle bir sorgulamada
epistemik 6zne ruh(R) ise; kendi kendini bilmeye c¢alisan ruh ile karsilasilir. Ruh,
timel olduguna gore, tikel olamaz, dolayisiyla degisim, olus ve ¢okluk halinde
olamaz. Sadece sabitligin oldugu bir yerde ise (R, R-olmayan gibi) herhangi bir
belirlenim yapilamaz. ** Dolayisiyla ruh, kendi varligmm bilgisine ulasamaz.
Oyleyse, bu sistem icinde epistemik dznenin ruh (R) kabul edildigi bir durumda,

epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

b-) Epistemik oznenin insan teki (Q) oldugu durumda: Epistemik 6zne insan
teki (Q) ise; kendi kendini bilmeye ¢alisan insan teki ile karsilasilir. Buna gore, ruh
ve bedenden olusan, degisim diinyasindaki herhangi bir insan teki, kendi varlig
hakkindaki bilgiye ulagsmaya g¢alistiginda, sistemde yer alan kategori hatasindan

dolay1 bir ikilemle karsilasir.

Insan teki (Q), epistemik dznenin ontolojik statiisiinii belirlemeye calistiginda
karsisinda ruh(R) ve beden(B) den olusan insan teki(Q) bulunacaktir. Buna gore (Q)
hem sabit, hem degisim halindedir. Herhangi bir seyin, hem degistigini hem sabit
kaldigin1 soylemek i¢ c¢eliskilidir. Bununla birlikte Platon, insan tekinin bu ikili
yapist i¢inde, bilme faaliyetini gergeklestiren fail olarak ruha(R) isaret eder.
Epistemik 6znenin ruh kabul edildigi durum, yukarda degerlendirerek, kendi kendini
bilen ruhla karsilagildigi ve bu nedenle epistemik 6znenin ontolojik statiisliniin
belirlenemedigi sonucuna ulasilmusti. > Bununla birlikte, insan teki iginde bilme
faaliyetini gerceklestiren ruh (R) iken bilinenin beden (B) ya da insan teki (Q) oldugu
iddia edilebilir.

Y Bkz. Cikarim 2a
5 Bkz. Cikarim 3a



71

Bilinen beden oldugu bir durumda, bilen ruh ile bilinen bedenin birbiriyle
olan etkilesimi agiklanamaz. Dolayisiyla boyle bir durumda epistemik 6znenin

ontolojik statiisii belirlenemez.

Son olarak bilenin ruh, bilinenin ise insan teki oldugu iddias1 degerlendirilir.

c-) Bilen ruh(R), bilinen insan teki (Q) ise: Bdyle bir durumda insan tekini
bilen, ruh vardir.'” Buna gbre, epistemik 6zne konumunda olan ruh (R) bilen iken,
karsisinda bilinen olarak, ruh (R) ve beden (B)den olusan insan tekini (Q) bulur.
Gelinen noktada, bilen ruh(R1) ve bilinen ruh(R2) olarak iki ruh varken, bilinen(B)
tektir. Simdi, (R2) ve (B)nin birleserek (Q)’yu olusturdugunu bilen (R1) ile (Q)’yu
olusturan (R2)nin 6zdes oldugu kabul edilir. Bununla birlikte bu 6zdesligi bilen
baska bir ruh (R3) olmasi gerekir. Eger R1, R2, ve R3’ilin de birbirine 6zdes oldugu
iddia edilecek olursa ayni sekilde bu iddiayr yapan bagka bir ruha (R4) ihtiyag
duyulacak ve bu durum sonsuz bir geri gidise neden olacaktir. Sonug olarak, bilenin
ruh, bilinenin insan teki olarak kabul edildigi bir durumda sonsuz gerilemeyle

karsilasilir ve epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.'®

Cikarim 4: Aristoteles’in sisteminde insan teki, madde ve forma (ruha); ruh
belli 6zelliklere; ruha ait akil 6zelligi ise etkin (bilen) ve edilgen (bilinen) kisimlarina
ayrilir. Bu betimleme i¢inde maddenin formsuz, formun ise maddesiz olamayacagi,
bu baglamda insani olusturan ruhun bedensiz, bedenin ise ruhsuz olamayacagi
ongoriiliir. Insan teki ise olus ve yok olusa tabidir. Insan teki (Q), madde (P), Form
(R), etkin akil (rl), edilgen akil (r2) olarak alindiginda (Q)=(P)U(R) iken (R)=(r1)u
(r2) bilesimleri seklinde ifade edilebilir. Buna gore epistemik faaliyeti gerceklestiren
epistemik 6znenin, insan tekini (Q) olusturan ruh (R) oldugu soylenebilir. Simdi,

kendi kendini bilen ruh s6z konusu oldugunda herhangi bir belirlenim

' Bilinen, tikel bedenler i¢inde herhangi bir beden olabilir.
17 platon’un sistemindeki mevcut durumun bu oldugu séylenebilir.
'8 Bu sorun Aristoteles tarafindan siciincii adam argiimaniyla elestirilmistir.
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yapilamayacagi, dolayistyla epistemik Oznenin statiisiiniin  belirlenemeyecegi
sonucuna ulasmistik.*® Bununla birlikte bilenin ruh, bilinenin insan teki oldugu
durumda da sonsuz geri gidisle karsilasacagi sonucuna ulasmistik. 2 Buna gore
epistemik 6zne konumunda olan ruh (R) bilen iken, karsisinda bilinen olarak, ruh (R)
ve bedenden (B) olusan insan tekini (Q) bulur. Gelinen noktada, bilen ruh (rl) ve
bilinen ruh (r2) olarak iki ruh varken, bilinen (B) tektir. Aristoteles, sonsuz geri
gidisi durdurmak igin ruh statiisiinii bilen (rl) ve bilinen (r2) olarak ayirmis ve bu
sekilde bilen, bilinen dzdesligini ruh icinde saglamaya calismustir. insan teki (Q)nin,
ruh (r2) ve beden (B)’den olustugunu bilen ruh (R1) sistemde 6ngdriiliirmiis ve bu
sekilde sonsuz geri gidis durdurulmaya caligilmistir. Buna gore (rl) ve (r2)nin
birbirine 6zdes olmasi beklenir. Bununla birlikte Aristoteles ruhun etkin yoniiniin

(r1) ezeli ebedi oldugunu sdyler.

a-) Insan teki (Q) gelip gegici iken onu olusturan herhangi bir par¢anin ezeli
ve ebedi olmasi, bunun yaninda (rl) ve (r2)nin 6zdes olmasi i¢ ¢eligkili bir
durumdur. Ruhun bir yoniiyle ezeli ebedi oldugunu séyleyip bir yoniyle degisim
doniisiim halinde oldugunu séylemek i¢ celiskili olmasinin yaninda, bdyle bir
durumda (rl) ile (r2)nin 6zdes oldugu da kabul edilemez. Bununla birlikte bu
durumda ruhun pargali bir yapida olmasi gereklidir, fakat ruh, “form” ontolojik
statlisiine karsilik gelir, bu anlamda parcali olamaz. 2! Sonug olarak bdyle bir

durumda epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

Simdi, bu tabloya baktigimizda lizerinde tartisilan bir¢ok degisken oldugu
gibi, epistemik 6zne olarak, ruhun etkin yonii, yani “etkin akil” (rl) acikca isaret
edilmis ve ezeli-ebedi oldugu belirtilmistir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2011: 430a,
157-158 ). Epistemik Oznenin ontolojik statiisiiniin belirlenmeye calisildigi bir
durumda, bu belirlenimi yapmaya c¢alisan da epistemik 06zne olacagindan kendi
kendini bilmeye ¢alisan varlikla karsilasilir. Eger epistemik 6zne olarak (r1) kabul
edilirse kendi kendini bilmeye calisan(rl) olacaktir. Bilen ve bilinen ayrimi (r1) ve

(r2) lzerinden yapilirsa, (rl) ve (r2)nin 6zdesligi problem olusturacagr ve bu

9 Bkz. Cikarim 3a

2 Bkz. Cikarim 3¢

2L Aristoteles bu elestiriyi 6ngorerek maddesel olmayan seylerin pargali yapida
olamayacagini iddia eder (Aristoteles, Metafizik, 2010: 1075a, 522).
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6zdesligi saglama cabasinin sonsuz geri gidisle karsilasilacag1 yukarida betimlendi.??
Bununla birlikte Aristoteles, felsefesinde, tim hareketlerin nedeni olan, “hareket
etmeyen hareket ettirici” belirlenimi yapar (Tanr1) (Aristoteles, Metafizik, 2010:
1073a, 511). 2 Aristoteles bu ilk nedeni, diisiince konusunda da tekrarlar ve diisiinen
varligin bagka bir seyi diislindiigii durumda, varligin1 baska bir varliga baglayacagi
gerekge gostererek, distincenin ilk nedeni olarak kendini diisiinen, diisiinceyi (A)
gosterir (Aristoteles, Metafizik, 2010: 1074b/ 518-520). Boylece, nasil hareketin ilk
nedeni kendisiyle bir ise, diisiincenin ilk ilkesinin de kendisiyle bir oldugu

ongoriilerek sonsuz geri gidisi diisiince konusunda da temellendirmeye ¢alisir.

b-) iInsan teki(Q)yu olusturan formun bir &zelligi olan diisiinen (rl) ile
diisincenin ilk nedeni olan (A)nin bir ve 6zdes oldugu iddia edilecek olursa,
ontolojik kategori hatasi yapilmis olur.?* Buna gore diisiincenin ilk ilkesi olan (A)
ezeli ve ebedi olarak biitiin iken, (rl) -her ne kadar ezeli ve ebedi oldugu sdylense
de- madde ve formdan olusan insan tekinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar.
Ontolojik kategori hatasinin yaninda (A) ile (rl)in birbirine 6zdes oldugu
belirlenimini yapabilecek bagka bir epistemik 6zneye ihtiya¢ duyulacak ve bu durum
sonsuz geri gidise sebep olacaktir. Sonu¢ olarak bdyle bir durumda epistemik

0znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

c-) Epistemik 6znenin (A) oldugu bir durumda; kendi kendini diisiinen
varlikla karsilagilir (ki Aristoteles’te “A” varligini bu sekilde tanimlar). Diislinen ve
diigiiniilen varligmm bir ve 06zdes oldugu kabuliinde, herhangi bir belirlenim
yapilamaz. Tanim, “kendi kendini diisiinen diisiince” olarak ifade edilse de, boyle
bir durumda herhangi bir kendilikten de bahsedilemez. (A) varliginin kendi kendisini

bilmesi, diisiinebilmesi icin her seyden once bir kendiligin olusmasi, bunun iginse

22 Bkz. Cikarim 3¢

% Eger bu ilk hareket ettirici hareket etseydi onu hareket ettiren baska bir sey olmasi
gerekecek ve bu sonsuza kadar gidecekti. Bu sonsuz geri gidisi durdurmak igin hareket etmeyen
hareket ettirici sistemde yer alir.

* Bu bzdeslik Aristoteles felsefesinde net olmamakla birlikte, gerek daha sonra gelen
filozoflarca, gerekse Aristoteles uzmanlarinca (Aleksandross, Farabi, Ibn Riisd vb.) farkli sekillerde
ele almmistir (Arslan, 2007: 225). Bu durum, {izerinde tartigmalarin siirdiigii bir konudur. (Bkz.
Aristoteles, Ruh Uzerine, 2011:dn.837,s.157.) Bununla birlikte, Aristoteles’in felsefesinde bu
0zdesligin olup olmadigiyla ilgilenmeden, boyle bir iddianin Oniinii kesmek adina bu segenek de
degerlendirilmistir.



74

(A) varliginin, (A) varligi oldugunu bilmesi gerekmektedir. (A) varligmin, “A
varhig1” belirlenimi yapabilmesi i¢in ise “A-olmayan” bagka bir varligin
belirlenimine ihtiyag vardir. Bunlarin yaninda A ve A-olmayan varliklarinin
etkilesimini gozlemleyen epistemik 6zne (A1) olmalidir. Boyle bir durumda ise “bir”
varliktan degil “bir’den “cok” varliktan séz edilebilir. Oyleyse (A) varhiginin
kendisini diisiindiigi bir durumda tek varliktan (ya da tek tézden) s6z edilemez.

Dolayisiyla boyle bir durumda epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

Cikarim 5: Descartes, varligi ruh ve madde olarak iki ontolojik kategoride
inceler. Ruh (R) kategorisinin ontolojik agiklayicis1 “diistinme” (ya da bilme)
ozelligidir. Madde (M) kategorisinin ontolojik agiklayicisi ise “uzayda yer kaplama”
ozelligidir. Bu ontolojik ayrim iginde, iki ontolojik statiide yer alan tek varlik, insan
tekidir. Descartes’in, insan teki konusunda temel mantik ilkeleriyle25 celiserek bir

ontolojik kategori hatas1 yaptig1 iddia edilebilir.

a-) Descartes, varligi ruh (R) ve madde (M) olarak iki farkli kategoride keskin
bir sekilde ayirmuistir. Buna gore ruh, disiiniir ama uzayda yer kaplamaz, madde
diisiinmez ama uzayda yer kaplar. Oyleyse madde olan bir sey ruh olamaz, ruh olan
bir sey madde olamaz (R)#(M). Bununla birlikte Descartes insan teki (Q)nin ruh ve
maddeden olustugunu soyler(Q)=(R)u(M). Descartes’in sisteminde (R) ve (M) olarak
iki ontolojik kategori vardir ve (R)Z(M)dir. Buna gore(Q), ya (R) ontolojik
kategorisinde yer almali ya da (M) ontolojik kategorisinde yer almalidir. Eger
(Q)=(R) ise (Q)AM)dir. Diger yandan, eger, (Q)=(R) ise (Q)AM)dir. Oyleyse
(Q#R)u(M)’dir.

Bu sorunun epistemolojik yansimasi ise bilen ve bilinen iliskisi iizerinde
gozlenir. Ruh ve madde ayrimini, bilen ve bilinen iligkisinde ele alacak olursak; ruh
ontolojik statiisiiniin “bilen” epistemolojik statiisiine, madde ontolojik statiisiiniin ise
“bilinen” epistemolojik statiisiine karsilik geldigi diisiiniiliir. Buna gore, ontolojik
olarak ruh ve bedenden olusan insan teki, epistemolojik olarak hem bilen statiisiinde,
hem de bilinen statiisiinde degerlendirilmesi gerekir. Diger yandan, epistemolojik

literatiirde bilen, “6zne” iken bilinen “nesne” olarak ele alinir. Ruh ve madde

2 Ozdeslik, gelismezlik ve iigiincii halin olanaksizhig:.
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ayrimini, 6zne ve nesne iliskisinde ele alacak olursak; ruh ontolojik statiisiiniin,
“Ozne” epistemolojik statiisiine, madde ontolojik statiisiiniin ise ‘“nesne”
epistemolojik statiisiine karsilik geldigi diisiiniiliir. Buna gore, ontolojik olarak ruh ve
bedenden olusan insan teki, epistemolojik olarak hem ozne statiisiinde, hem de nesne

statlisiinde degerlendirilmesi gerekir.

Ruh ve beden ayrimi iginde incelenen insan teki, yapilan ayrim iginde
epistemik bir koOprii olusturmakta ama ayni zamanda ontolojik bir sorun
yaratmaktadir. Bu tablo i¢inde epistemik Oznenin ontolojik statiisiinii saptamaya

calistigimizda karsimiza farkli segcenekler ¢ikar.

b-) Epistemik oznenin ruh kabul edildigi bir durumda: Epistemik 6znenin
ontolojik statiisiiniin belirlenmeye ¢aligildigi herhangi bir durumda, bu belirlenimi
yapmaya calisan da yine bir epistemik O6zne olacaktir. Buna gore boyle bir
sorgulamada epistemik 6zne ruh (R) ise; kendi kendini bilmeye c¢alisan ruh ile
karsilagilir. Bu noktada bilen(6zne) ruh (rl) ve bilinen (nesne) ruh (r2) olarak
karsimiza ikili bir ayrim ¢ikar. Descartes, ruh ontolojik kategorisinin belirlenimini
diisiinme, bilme 6zelligi izerinden yapar. Buna gore diisiinme, bilme 6zelligine sahip
her varlik ruh ontolojik kategorisi i¢inde yer almalidir. Bu anlamda “bilen” (6zne)
olarak (rl)in bu kategoride yer aldigi sdylenebilir.?® Bununla birlikte “bilinen”
konumunda yer alan (r2)yi degerlendirdigimizde tuhaf bir durumla karsilasiriz.
Epistemik 6zne olan Ruhun, kendisini sorguladig: bir durumda, bilinen, distiniilen
konumunda olan (r2), bu sorgulama ig¢inde hem “bilinen” (nesne) konumunda, hem
de (ruh ontolojik statiisinde yer aldigi icin) % “bilen” (6zne) konumundadur.

Oncelikle, bir sey hem bilen (6zne), hem de bilinen (nesne) olabilir mi?*

Boyle bir
durum, temel mantik ilkeleriyle c¢elisiyor gibi goziikmektedir. Bu soruyu ilkece

olumlu yanitlayarak devam ettigimizde kargsimizda bilen(6zne) ruh (rl) ve hem bilen

% (r1)in ontolojik statlisiiniin belirlenmeye ¢alisildiginda tekrar “CikarimSb”nin bagina
doniiliir. Zira bu belirlenimi yapmaya ¢alisan da bir epistemik 6zne olacagindan, (r1) artik, (r2) gibi
hem bilen hem de bilinen olarak karsimiza ¢ikarken, bilen konumunda olan baska bir epistemik 6zne
gerekecek ve bu durum sonsuz geri gidise sebep olacaktir.

27 Bu statiiniin ontolojik agiklayicisi bilme, diisiinme 6zelligidir.

% Mevcut bilgi sistemimiz iginde hem bilen hem de bilineni aymi olabilecek tek bilginin,
epistemik 6zenin kendi bilgisi oldugu 6ngoériilebilir. Bunun disinda biitiin bilgilerde bilen ve bilinen
farkli varliklara karsilik gelir.
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(6zne), hem de bilinen (nesne) ruh (r2) olarak ikili bir ayrim ¢ikar. Buna gore (r1) ve

(r2)nin, ya birbirine 6zdes oldugu, ya da birbirine 6zdes olmadiklar1 iddia edilebilir.
b1-) Bilen (rl) ve bilinen (r2) birbirine ézdes ise:

- Ik olarak, (r1) sadece “bilen” (6zne) dzelligine sahipken, (r2) hem bilen
(6zne), hem de bilinen (nesne) o6zelligine sahiptir. Bu bakimdan birbirine 6zdes

olduklar1 iddia edilemez.

- Ikinci olarak, (r1) ve (r2)nin ilkece birbirine 6zdes oldugu kabul edildiginde,
bilen (6zne) ve bilinen (nesne) birbirine esit olacagindan herhangi bir ayrimdan ya da
farkliliktan s6z edilemez. Herhangi bir farkliligin olmadig1 yerde ise bilen-bilinen,
Ozne-nesne ya da ruh-madde gibi herhangi bir belirlenim yapilamaz, dolayisiyla

herhangi bir bilgi de olusamaz.

- Son olarak, (rl) ve (r2)nin birbirine 6zdes oldugu iddia edildiginde, (rl) ve
(r2)nin birbirine 6zdes oldugunu iddia eden (bilen) baska bir epistemik 6zne (13)
gerekir.?® Eger (r1), (r2) ve (r3)’iin de birbirine dzdes oldugu iddia edilecek olursa,
bu 6zdesligi bilen bagka bir epistemik 6zne (r4) gerekecek ve bu durum bu sekilde

sonsuz bir gerilemeyle karsilasacaktir (r1, 12, r3, r4.....n)

Oyleyse, (r1) ve (12)nin dzdes kabul edildigi bir durumda, ruh (R) kendi
varhiginin bilgisine ulasamaz. Dolayisiyla bu durumda epistemik 6znenin ontolojik

statiisii belirlenemez.

b,-) Bilen(rl) ve bilinen (r2) birbirine ozdes degil ise: Boyle bir durumda,
(rl) sadece “bilen” ozelligine sahip oldugu i¢in “ruh” ontolojik kategorisinde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte (r2) hem bilen (6zne), hem de bilinen (nesne)dir.
(r2), (r1) ile 6zdes olmadigina gore, ruh statiisiinde degerlendirilemez. Madde
kategorisi uzayda yer kaplayip, bilme 6zelligine sahip degildir, dyleyse (r2)*° madde
ontolojik statiisiinde de degerlendirilemez. Buna gbre hem bilen (6zne), hem de

bilinen(nesne) olan farkli bir ontolojik statiiniin olmasi gerekir. Boyle bir durumda

?% Sy an okuyucunun kendisi(!)
% Bilme zelligine sahip oldugundan.
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ise “bir’den c¢ok “bilen” (6zne) olacaktir. Epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin
belirlenmeye ¢alisildig1 herhangi bir durumda, bu belirlenimi yapmaya calisan da
yine bir epistemik 6zne olacaktir. Buna gore, ister bir, isterse biden fazla sayida
“bilen” (6zne) olsun, her durumda “bilen” varlik sorgulandiginda, “bilinen” (nesne)
konumunda olacak, onu bilen baska bir “bilen” (6zne) sorgulamanin disinda kalacak

ve bu durum sonsuz bir gerilemeye neden olacaktir.

Oyleyse, (r1) ve (r2)nin dzdes olmadigi bir durumda, ruh(R) kendi varliginin
bilgisine ulasamaz. Dolayisiyla bu durumda epistemik Oznenin ontolojik statiisii

belirlenemez.

C-) Epistemik oznenin insan teki (Q) kabul edildigi bir durumda: Epistemik
Ozne insan teki (Q) ise; kendi kendini bilmeye c¢alisan insan teki ile karsllaslhr.31
Buna gore, ruh ve bedenden olusan herhangi bir insan teki, kendi varligi hakkindaki
bilgiye ulasmaya c¢alistiginda, sistemde yer alan kategori hatasindan dolay1 bir

ikilemle karsilasir.

Insan teki (Q), epistemik 6znenin ontolojik statiisiinii belirlemeye calistiginda
karsisinda ruh (R) ve beden(B) den olusan insan teki(Q) bulunacaktir. Buna gore (Q)
hem ruh, hem de maddedir. Herhangi bir seyin, hem ruh hem de madde oldugunu
sdylemek i¢ celiskilidir.*® Bununla birlikte Descartes insan tekinin bu ikili yapisi
icinde, epistemik faaliyeti gerceklestiren fail olarak ruha (R) isaret eder. Epistemik
Oznenin ruh kabul edildigi durum, yukarda degerlendirerek epistemik 6znenin
ontolojik statiisiiniin belirlenemedigi sonucuna ulasilmisti.®® Bununla birlikte, insan
teki i¢inde bilme faaliyetini gergeklestiren ruh(R) iken bilinenin beden (B) ya da
insan teki(Q) oldugu iddia edilebilir.

c1-) Bilen ruh(R) iken bilinenin beden(B) oldugu durumda; bilen ruh (R) ile
bilinen bedenin (B) birbiriyle olan etkilesimi agiklanamaz. Bilinen (B), tek tek
bedenler iginde (B1, B2, B3....n) herhangi bir beden olabilir. Bununla birlikte

3! Epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin sorgulandigi bir durumda, bu sorgulamay1 yapan
da epistemik 6zne olacagindan, kendi kendini sorgulayan epistemik 6zne olacaktir.

% Bkz. Cikarim 5a

¥ Bkz. Cikarim 5b
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herhangi bir beden, ruh tarafindan bilindiginde, bilinen konumunda beden
olacagindan, ruh kendisini bilemez. Dolayisiyla bdyle bir durumda epistemik

Oznenin ontolojik statiisii belirlenemez.
Son olarak bilenin ruh, bilinenin ise insan teki oldugu iddias1 degerlendirilir.

C2-) Bilen ruh(R), bilinen insan teki(Q) ise: Boyle bir durumda insan tekini
bilen, ruh vardir.>* Buna gére, epistemik 6zne konumunda olan ruh (R) bilen iken,
karsisinda bilinen olarak, ruh (R) ve beden (B)den olusan insan tekini (Q) bulur.
Gelinen noktada, bilen ruh (rl1) ve bilinen ruh (r2) olarak iki ruh varken, bilinen (B)
tektir. Simdi, (r2) ve (B)nin birleserek (Q)’yu olusturdugunu bilen(rl) ile (Q)’yu
olusturan (r2)nin 6zdes oldugu kabul edilir. Bununla birlikte bu 6zdesligi bilen bagka
bir ruh (r3) olmasi gerekir. Eger rl, r2, ve r3’iin de birbirine 6zdes oldugu iddia
edilecek olursa ayni sekilde bu iddiay1 yapan baska bir ruha (r4) ihtiyag duyulacak ve
bu durum sonsuz bir geri gidise neden olacaktir. Sonug olarak, bilenin ruh, bilinenin
insan teki olarak kabul edildigi bir durumda sonsuz gerilemeyle karsilasilir ve

epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

Ruh kategorisinin ontolojik agiklayicist olarak bilme, diisinme 6zelligini
isaret eden Descartes’in, sistemindeki ontolojik belirlenimi epistemolojik bir
temellendirmeyle yaptig1 sOylenebilir. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda, Descartes’in

yapti1 ontolojik kategori hatasmim® epistemolojik sonuglar1 oldugu 6ngériilebilir.

Hatirlanacagi gibi Descartes varligi, ruh ve madde olarak iki farkli ontolojik
statiide incelemisti. Buna gore ruh kategorisinin ontolojik agiklayicis1 “diisiinme”,
“bilme” Ozelligiyken, madde kategorisinin ontolojik agiklayicist “uzayda yer
kaplama” olarak belirlenmisti. Bu durum Kkarsilikli olarak incelendiginde, ruh
statlisiinde yer alan bir varlik, bilme 6zelligine sahipken, uzayda yer kaplayamaz.
Madde statiisiinde yer alan bir varlik ise uzayda yer kaplar fakat diisiinemez. Bununla
birlikte Descartes’in sisteminde insan teki, ruh ve madde (beden) kategorilerinin her
ikisini de kapsamaktadir. Bu durumun ontolojik kategori hatasina sebep oldugunu ve

bu hatanin da epistemolojik yansimalar1 oldugunu yukarida belirtmistik.

¥ Descartes’in sistemindeki mevcut durumun bu oldugu sdylenebilir.
® Bkz. Cikarim 5a



79

d-) Descartes’in insan teki konusunda yaptigi ontolojik kategori hatasi,
epistemolojik belirlenimler olan bilen, bilinen etkilesimi i¢cinde bir soruna neden
olur. “Adem, elmay1 biliyor” 6nermesinde, “Adem” insan teki oldugu i¢in ruh ve
bedenden (maddeden) olusur. “Elma” ise sadece maddeden olusur. Buna gore,
madde kategorisinde iki varlik (beden ve elma) bulunurken, ruh kategorisinde sadece
bir varlik (ruh) bulunur.®® Ruh, bilen olduguna gore, maddesel dzellige sahip beden
ve elmayi farkli bir ontolojik kategoride yer alan iki varlik olarak karsisinda bulur.
Boyle bir durumda ise farkli kategorilerde yer alan beden ile ruhun bir ve ayn1 varlik
oldugu iddia edilemez. Dolayisiyla “Adem, elmayr biliyor” Onermesi de
gerekcelendirilemez. Zira madde kategorisindeki beden, Adem’e degil de®” Ahmet’e,
Mehmet’e ya da herhangi bir insan tekine de ait olabilir. Ruh, Adem’e aitken, beden
bagkasina aitse, Adem’in elmay1 bildigi s6ylenemez. Zira elma, bedenle etkilesim
halindedir. Beden elmay1 goriir, tadina bakar, dokunur vs. Ama beden baskasina aitse
Adem’in, elmanin bilgisine ulasma sansit yoktur. Bdyle bir durumda, maddesel
statiideki elma ve beden arasindaki etkilesimi bilen ruh statiisiindeki varlik, maddesel
statiideki bedenle 6zdesse, elmay1 deneyimleyen(beden)® ve elmay: deneyimledigini
bilen (ruh), * bir insan tekine karsilik gelir ve bu durum giincel literatiirdeki “birinci
tekil sahis bakis acis1” ifadesiyle aciklanir. Eger maddesel statiideki elma ve beden
arasindaki etkilesimi bilen ruh statiisiindeki varlik, maddesel statiideki bedenle 6zdes
degilse, elmay1 deneyimleyen(beden)*® ve elmayi deneyimleyen insan tekini bilen
(ruh), farkli insan tekine karsilik gelir ve bu durum giincel literatiirdeki “Uigiincii tekil

sahis bakis agis1” ifadesiyle agiklanir.

Bu sorunun ¢oziimii i¢in iki segenek Ongoriiliir. Ya madde statiisii aradan

cikartilarak, ruh, elmanm bilgisine dogrudan ulasacaktir, ya da bilme ozelligi

% Descartes “ruh”u ontolojik kategori olarak belirlese de, sistem iginde zaman zaman
Ornegin A insan teki, madde kategorisinde yer alan A bedeniyle (tikel bir seyle!) belirlenirken, ruh
kategorisinde boyle (tikel) bir belirlenim yoktur, dolayistyla A insan teki, ruh kategorisinde A ruhuna
degil de, dogrudan kategorinin kendisiyle belirlenmis olur. Bu durumda da diger zihinlerin varlii
agiklanamaz.

¥ Boyle bir durumda ortada bir “Adem” oldugundan da séz edilemez. Ancak konunun
dagilmamasi ve drnegin anlasilmasi adina burada bu agiklamaya girilmemistir.

%8 Duyu deneyimleri yoluyla bilmek.

% Bu durum aym zamanda 6z-farkindalik olarak da anlasilir.

“ Duyu deneyimleri yoluyla bilmek.
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maddeye aktarilarak ruh ontolojik kategorisinden siyrilinacaktir. Ilk secenek

idealizm** akimuny, ikinci secenek materyalizm akimini dogurur.

Cikarim 6: Yukaridaki 6rnekten hareket edecek olursak, idealizmin, elmayi
goren, koklayan, tadan (yani algilayan) beden ile ruhun ayni varlik oldugunu
sdyledigi, bu iki varligi ise ontolojik olarak ruh* kategorisinde bulusturdugu
ongoriilebilir. Idealizm’e gore ontolojik kategori olarak “madde” olamaz. Buna gére,
-yine yukaridaki Ornekten yola ¢ikacak olursak- bilginin nesnesi elma ile beden
arasindaki etkilesimdir. Bu baglamda, elmayla etkilesen bedenin ontolojik varlig
(madde) dislanir ve beden, bilginin nesnesinin iginde degerlendirir. Bu sekilde olusan
bilginin nesnesi, akima adin1 veren “ide”lerdir. Boylece bilen ruhla, beden arasindaki
0zdeslik sorunu ¢6ziiliir, bununla birlikte bu durum baska problemlerin oniinii agar.
Eger (maddesel) beden, bilginin nesnesi i¢inde varsayiliyorsa, bedenle bilen varlik da
Ozdes ise, her bilgi o bedenle, dolayisiyla (beden ve elma arasindaki etkilesimi)
bilenle 6zdes olur. Boyle bir durumda ise sadece “bir” bilen olur® ve baska

bilenlerden bahsedilemez.**

a-) Simdi, eger ortada tek bir bilen varsa, “Adem ve Havva elmay1 biliyor”
onermesindeki Adem ile Havva’nin elmay1 bilen olarak 6zdes olmasi beklenir. Bu
durum celiskili gibi goziikmektedir. idealizm, bu sorunu asmak icin Adem ve
Havva'nin 6zdes olmadigini bilen baska bir bilen ® (T) varsayar. Boyle bir
varsayimda bulunuldugunda ise Adem ile Havva ve (T)’nin 6zdes olup olmadigini
bilen baska bir bilen (T1) olmasi gerekir ve sonsuz bir geri gidisle karsilasilir. Diger
yandan, idealizm, bilginin nesnesinin ideler oldugunu soyler (Berkeley, 2013: 44).
Buna gore herhangi bir epistemik Ozne, kendi varligini bilmeye ¢alistiginda,

karsisinda yine bilinen olarak ide olacak, baska bir deyisle, kendi kendini bilen ide

“! Berkeley’le baslayan epistemolojik idealizm kastedilmektedir.

“2 Giincel literatiirde daha ¢ok*“zihinsel alan, 6znel alan” gibi kavramlar kullanilir.

“* Bu durum literatiirde “solipsizm” olarak ifade edilir..

i: Bu durumun literatiirde yer alan “diger zihinler problemine” neden oldugu 6ngoriilebilir.
Tanr1
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ile karsilasacaktir.*® Boyle bir durumda epistemik 6znenin ide oldugu sonucu ¢ikar.
Bilinen nesne idelerse, epistemik 6zne de ide ise, bu durumda sadece ideler vardir.*’
Ideler de nesne, yani bilinen olduguna gore sadece bilinenlerin oldugu sonucuna
ulasilir. Boyle bir durumda bilen olmadigindan ya da baska bir deyisle bilen ve

bilinen 6zdes olacagindan herhangi bir bilgiden de s6z edilemez.

Descartes sonrasi felsefenin, ikili ontolojik statii (Dualizm) belirleniminin
epistemoloji iizerinde yarattig1 sorunlar1 ¢ozmeye odaklandigi, fakat Descartes gibi
ontolojik kategori hatalar1 yaparak bilen, bilinen etkilesimini bulaniklastirdig
sdylenebilir. Descartes’in belirlenimden yola ¢ikan idealizm® de, ayni sekilde bilen
bilinen etkilesimi konusunda birgok agmazla karsilasmistir. Bunun nedenin epistemik

6znenin ontolojik statiisiiniin anlasilamamasi oldugu sdylenebilir.

b-) idealizm varligi tek ontolojik statiide (X) ele alir. Buna gére Epistemik
Oznenin ontolojik statiiniin belirlenmeye c¢alisildigi bir durumda, bu sorgulamayi
yapanin da bir epistemik 6zne olmasi gerektiginden, kendi kendini bilmeye calisan
epistemik Ozneyle karsilasilir. Bu durumda bilen (x1) ve bilinen (x2) olarak iki
epistemik 6zne karsimiza ¢ikar. Buna gore X1 ve x2°nin ya 6zdes oldugu, ya da

0zdes olmadig: iddia edilebilir.

b1-) x1 ve x2 ’nin 6zdes oldugu bir durumda: (x1) ve (x2)’nin ilkece birbirine
6zdes oldugu kabul edildiginde, bilen (6zne) ve bilinen (nesne) birbirine 6zdes
olacagindan herhangi bir ayrimdan ya da farkliliktan s6z edilemez. Herhangi bir
farkliligin olmadigi yerde ise bilen-bilinen, 6zne-nesne, ruh, idea ya da zihin gibi
herhangi bir belirlenim yapilamaz, dolayisiyla herhangi bir bilgi de olugamaz. Diger
yandan, (x1) ve (x2)nin birbirine 6zdes oldugu ilkece kabul edildiginde, (x1) ve

(x2)nin birbirine 6zdes oldugunu iddia eden (bilen) baska bir epistemik 6zne (x3)

“® Bu konuya Hume tarafindan da dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme (Bilgesu, Sf.44)

" Boyle bir goriisiin temsilcisi olarak Hegel gosterilebilir.

*® idealizmin, varligi ruh ya da zihin gibi belirlenimle ele aldigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, ruh ya da zihin ifadeleri madde olmayan olarak belirlenmistir. Dolayisiyla maddenin yok
sayildigr bir durumda ruh ya da zihin; ruh ya da zihinin yok sayildigi bir durumda ise madde
belirlenimleri yapilamaz.



82

gerekir®®. Eger (x1), (x2) ve (x3)’iin de birbirine 6zdes oldugu iddia edilecek olursa,
bu 6zdesligi bilen baska bir epistemik 6zne(x4) gerekecek ve bu durum sonsuz bir
gerilemeyle karsilasacaktir (X1, X2, X3, x4.....n). Oyleyse, (x1) ve (x2)nin 6zdes
kabul edildiginde, Epistemik 06zne (X) kendi varligmin bilgisine ulasamaz.

Dolayisiyla bu durumda epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

bo-) xI ve x2’nin ézdes olmadigr bir durumda: Boyle bir durumda ise
“pbir’den c¢ok “bilen” (6zne) olacaktir. Epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin
belirlenmeye ¢alisildig1 herhangi bir durumda, bu belirlenimi yapmaya calisan da
yine bir epistemik 0zne olacaktir. Buna gore, ister bir, isterse biden fazla sayida
“bilen” (6zne) olsun, her durumda “bilen” varlik sorgulandiginda, “bilinen” (nesne)
konumunda olacak, onu bilen bagka bir “bilen” (6zne) sorgulamanin disinda kalacak
ve bu durum sonsuz bir gerilemeye neden olacaktir. Oyleyse, (x1) ve (x2)nin 6zdes
olmadig1 bir durumda, Epistemik 6zne (X) kendi varliginin bilgisine ulasamaz.

Dolayisiyla bu durumda epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

Descartes’in sisteminde, ruhun bilen, maddenin bilinen olmas1 gerekiyor
fakat insan teki ruh ve bedenden olustugu i¢in hem bilen hem de bilinen olarak
karsimiza ¢ikiyordu. Bu agmazi, insan tekini “bir” ontolojik statiiye indirgeyerek
kapatmak isteyen idealizmde ise insan tekinin, “bilinen nesne” olarak
degerlendirildigi ve bilen olarak farkli bir ontolojik statii arayigina girisildigi

sOylenebilir.

Cikarim 7: Bilme 6zelligini maddeye indirgeyerek, ruh ontolojik kategorisini
sisteminden diglayan materyalizm goriisiiyle, epistemik O6znenin ontolojik statiisli
sorgulandiginda, idealizmle benzer bir durumla karsilasilir. Bunun nedeni olarak,
materyalizmin de idealizm gibi, Descartes’in diialist sisteminden kaynaklanan
sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmis olmasi gosterilebilir. Materyalizm, bilen varlik olarak
ruh ontolojik kategorisini diglar ve maddeden olusan bedeni gosterir. Buna gore

herhangi bir varlik, ister bilsin, ister bilinsin madde ontolojik kategorisinde yer alir.

*® Su an okuyucunun kendisi(!)
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a-) Materyalizm varligi “madde” (M) olarak tek ontolojik statiide ele alir.
Buna gore epistemik 6znenin (X) ontolojik statiiniin belirlenmeye calisildigi bir
durumda, bu sorgulamay1 yapanin da epistemik 6zne olmasi gerektiginden, kendi
kendini bilmeye calisan epistemik 6zneyle karsilagilir. Bu durumda bilen (ml) ve
bilinen (m2) olarak iki epistemik 6zne karsimiza ¢ikar. Buna gére m1 ve m2’nin ya

0zdes oldugu, ya da 6zdes olmadig iddia edilebilir.

ap-) X1 ve X2 ’nin ozdes oldugu bir durumda: (x1) ve (x2)’nin ilkece birbirine
0zdes oldugu kabul edildiginde, bilen (6zne) ve bilinen (nesne) birbirine 6zdes
olacagindan herhangi bir ayrimdan ya da farkliliktan s6z edilemez. Herhangi bir
farkliligin olmadig1 yerde ise bilen-bilinen, 6zne-nesne madde, beyin ya da duyu
deneyimi gibi herhangi bir belirlenim yapilamaz, dolayisiyla herhangi bir bilgi de
olusamaz. Diger yandan, (x1) ve (X2)nin birbirine 6zdes oldugu ilkece kabul
edildiginde, (x1) ve (x2)nin birbirine 6zdes oldugunu iddia eden (bilen) baska bir
epistemik 6zne (x3) gerekir’®. Eger (x1), (x2) ve (x3)’iin de birbirine 6zdes oldugu
iddia edilecek olursa, bu 6zdesligi bilen bagka bir epistemik 6zne (x4) gerekecek ve
bu durum sonsuz bir gerilemeyle karsilasacaktir (X1, X2, X3, x4.....n). Oyleyse, (x1)
ve (X2)nin 6zdes kabul edildiginde, epistemik 6zne (X) kendi varliginin bilgisine

ulasamaz. Dolayisiyla bu durumda epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

ag-) x1 ve x2’nin ozdes olmadigi bir durumda: Boyle bir durumda ise bir ‘den
cok “bilen” (6zne) olacaktir. Epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin belirlenmeye
calisildigi herhangi bir durumda, bu belirlenimi yapmaya ¢alisan da yine bir
epistemik 6zne olacaktir. Buna gore, ister bir, isterse biden fazla sayida “bilen”
(6zne) olsun, her durumda “bilen” varlik sorgulandiginda, “bilinen” (nesne)
konumunda olacak, onu bilen bagka bir “bilen” (6zne) sorgulamanin disinda kalacak
ve bu durum sonsuz bir gerilemeye neden olacaktir. Oyleyse, (x1) ve (x2)nin 6zdes
olmadig1 bir durumda, epistemik 6zne (X) kendi varliginin bilgisine ulasamaz.

Dolayistyla bu durumda epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

Descartes’in, varligi ruh ve beden olarak iki farkli ontolojik kategoride

inceledigini ama insan tekini her iki kategoriye alarak ontolojik kategori hatasi

%% Sy an okuyucunun kendisi(!)
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yaptigini séylemistik.sl Felsefe tarihinin birbirine eklenik tartismalardan olustugunu
da soOylemistik. *2 Buna gore Descartes’in yaptigi ontolojik kategori hatasinin
giiniimiiz felsefi tartismalarina yansimasi kaginilmaz olur. Ornegin, materyalizm
goriisiiyle sekillenen giincel felsefede genellikle, Descartes’in sistemindeki bilen
O6zne konumunda olan ruhun (ya da zihinin) beyinle 6zdes oldugu ongoriliir.
Bununla birlikte Descartes’in bu belirlenimi ontolojik bir kategori olarak “bilme”
Ozelligi lizerinden yaptig1 gozden kagar. Bu sekilde, nasil Descartes’in sisteminde
bilen ruh iken, bilinen (ruh ve bedenden olusan) insan teki oldugunda ontolojik bir
kargasa ¢ikiyorsa, zihni, beyine indirgeyen materyalist goriisiin sisteminde de benzer
kargasaya rastlanir. Zira zihni, beyine indirgemeye ¢alisan diisiiniir, farkinda
olmadan “beyin” ontolojik kategorisi belirlenimi yapmakta ve beden beyin ayrimina
neden olmaktadir. Buna gore, bilen beyin, bilinen insan teki>® oldugunda benzer
kargasa giincel tartismalarda da goriiliir.>* Bunun nedeninde ise, her ne kadar madde
olarak tek ontolojik kategorinin benimsendigi iddia edilse de, hala Kartezyen

diisiince tarziyla felsefe yapilmasinin bulundugu sdylenebilir.

*! Bkz. Cikarim 5a (Sf:73)

%2 Bkz. Sf:1

*% [nsan teki, beyini de kapsayan bedenden olusur!
> Bu konuda ayrmtili bilgi igin Bkz. Sf: 62-65
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DORDUNCU BOLUM

EPISTEMIiK OZNENIN ONTOLOJIK STATUSUNUN BELIiRLENIMi

Mevcut varlik-bilgi anlayisiyla, “bilinen” bir epistemik 6zenin olmasi ig
celigkili bir durumdur. Epistemik 6zne bilme edimini ger¢eklestiren varliktir.
Dolayisiyla ne zaman bilinen bir epistemik 6zne olsa, onu bilen baska bir epistemik
O0znenin de olmas1 gerekecek ve bu durum sonsuz bir gerilemeye neden olacaktir.
Bunun yaninda, eger bilen ve bilinen epistemik 6znenin ontolojik olarak o6zdes
oldugu iddia edilerek bu geri gidis durdurulmaya caligilirsa herhangi bir belirlenim

yapilamayan mutlak sonsuzlukla karsilasilacaktir.
4.1. Uciincii Tekil Sahis Bakis Acisi ve “Epistemik Ozneler Kiimesi”

Epistemik 6zne, bir varligi bilginin konusu yaptifinda; epistemolojik
belirlenim olan “bilen-bilinen” ya da “6zne-nesne” ayrimlar1 ontolojik olarak da
farkl1 belirlenimlere karsilik gelir. Ornegin epistemik 6znenin “ben” oldugu bir
durumda; “Ben, elmayi biliyorum” Onermesinde, “Ben” bilen 6zneye karsilik
gelirken, “elma” bilinen nesneye karsilik gelir. Bu 6nermede, bilen 6zne olan Ben ile
bilinen nesne olan elmanin ontolojik statiileri de farklidir. “Ben”, bir varlik iken
“elma” baska bir varliktir. Bu sekilde epistemolojik anlamda yapilan 6zne-nesne ya
da bilen-bilinen ayrimlar1 ontolojik olarak da farkli statiilere karsilik gelir. Bununla
birlikte bir tek varligin bilgisi bu duruma istisna olusturur, o da epistemik 6znenin

kendi varliginin bilgisidir.

Epistemik 6zne, kendi varligini bilginin konusu yaptiginda; epistemolojik
ayrim olan “bilen-bilinen” ya da “6zne-nesne” ayrimlar1 ontolojik olarak aym
belirlenime karsilik gelir. Ornegin, epistemik dznenin “Ben” oldugu bir durumda;
“Ben, beni biliyorum.” Onermesinde “Ben” bilen 6zneye karsilik gelirken, “ben”
bilinen nesneye karsilik gelir. Epistemolojik olarak iki “Ben/ben” varken (6zne olan
Ben, nesne olan ben ya da bilen Ben, bilinen ben) ontolojik olarak bir “Ben” vardir.
Bu durumda epistemolojik 6zne olan “bilen Ben” ile nesne olan “bilinen ben’in

ontolojik olarak birbirine 6zdes (esit) oldugu diistiniiliir. Bununla birlikte bu esitligi
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yapan epistemik 6zne, hem esitligin konusu i¢inde yer alirken hem de esitligi yapan
olarak bu esitligin disinda kalir. Baska bir anlatimla “bilen Ben” ile “bilinen ben”in
birbirine 6zdes oldugunu bilen BEN bu bilginin konusu disinda kalir. Zira “bilen
BEN” bilginin konusu olarak nesnelestirilirse, o artik epistemik 6zne olan bilen
“BEN” degil nesne olan “bilinen ben” olur ve onu bilen baska bir “BEN” bilginin
Oznesi olarak bilginin konusu disinda kalir. Sayet bu bilinen “BEN” de bilginin
konusu yapilarak nesnelestirilirse ayni sekilde bilinen olur ve bilen baska bir BEN,
epistemik 6zne olarak bilginin konusunun disinda kalir. Gelinen noktada ise “bilen
Ben” ile “bilinen ben”in birbirine 6zdes oldugu iddia edilemez ve epistemik 6znenin
ontolojik statiisii belirlenemez. Bu sorunun bilgi sistemimizin, hatta onlar1 olusturan
kavramlarin (ya da dilin) epistemik Ozneyi igermemesinden kaynaklandigi ileri

surtlebilir.

Cevresindeki dogayr sorgulayan ilk filozoflar bu sorgulamaya -epistemik
O0zne olarak- kendi varliklarin1 dahil etmemigler ve cevrelerindeki doganin onu
sorgulayan epistemik O6zneden bagimsiz olarak var oldugu o6n kabuliiyle bilgi
tiretmiglerdir. Bunun sonucu olarak bir epistemik 6znenin etkilesime girdigi tek tek
farkli varliklar, birbiriyle olan etkilesimlerine gore, cesitli genellemelerle (o
epistemik 6zneden bagimsiz bir sekilde) ifade edilerek tanimlanmistir. Ornegin, bir
varlik akiskan iken, diger varlik akiskan degildir. Akiskan olan varlik “s1v1” olarak
tanimlanirken, diger varlik “kat1” olarak tanimlanir. Sivi olan varlik epistemik 6zne
olmasa da sividir, ayn1 sekilde kati olan varlik epistemik 6zne olmasa da katidir. Bu
sekilde epistemik 6znenin etkilesimi sonucu olusan belirlenimler epistemik 6zneden
bagimsiz bir sekilde tanimlanmis ve ayni bakis agisiyla evren anlamlandirilmaya
calisilmisgtir. Bu anlamda ilk filozoflar cevrelerindeki dogada bulunan varliklari
epistemik 6zneyle (kendileriyle) olan etkilesimleri tizerinden degil, gevrelerindeki
varliklarin birbiriyle olan etkilesimleri iizerinden agiklayarak cesitli diisiinceler
iiretmislerdir. Ornegin, ates, su, hava, toprak gibi dogada tanimlanan belli bash
varliklarin etkilesimi {izerinden evren tanimlanirken, bu varliklarin epistemik 6zneyle
olan etkilesimleri, yapilan sorgulamada yer almamistir. Bu bakis agisiyla gelisen
tanimlar, kavramlar, diisiinceler onlar1 diisiinen, bilen bir epistemik O6zneden

bagimsiz bir sekilde kurgulanmis, epistemik 6zne ise bu tanimlarin, kavramlarin
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konusu disinda kalarak onlar1 seyreder bir duruma gelmistir. Epistemik 6zneyi
dislayarak, varliklar1 ondan bagimsiz bir sekilde birbiriyle olan etkilesimi {izerinden
sorgulayan bu bakis acisinin literatiirde yer alan “lgiincii tekil sahis bakis agisi”’na
karsilik geldigi sdylenebilir (Aric1 & Toy, 2015).

Uciincii  tekil sahis bakis acisi, varligin epistemik ozneyle etkilesimi
tizerinden kurgulanmadigindan, bu bakis agistyla iiretilen bilginin sahibi olan bir tek
epistemik 6zne yoktur. Buna gore “Tas katidir” gibi bir 6nerme, onu bilen epistemik
O0zne olmasa da vardir ve herhangi bir epistemik 6zne bu bilgiye erisebilir. Bu
anlamda tg¢iincii tekil sahis bakis agisiyla iiretilen bilginin (ki bu literatiirde yer alan
olgulara karsilik gelir) epistemik Oznesinin tim epistemik Ozneleri igine alan
“epistemik 6zneler kiimesi” oldugu sdylenebilir. Bu sekilde iicilincii tekil sahis bakis
acistyla tiretilen bilgi, Adem, Havva, Mehmet, Ayse, vs. gibi biitlin epistemik dzneler

tarafindan edinilebilir.

Buna gore “Adem, elmayi biliyor” gibi bir nermede elmanin bilgisini edinen
“Adem” 6zne iken, “elma” nesnedir. (Bu bakis acisiyla bilgi de, “6zne ile nesne
arasindaki bag” olarak tanimlanir.) Epistemolojik olarak yaklasildiginda “6zne” ve
“nesne” olarak iki farkli statii belirlenimi yapilir. Ontolojik olarak yaklasildiginda ise
“Adem” bir varlik iken “elma” baska bir varliktir, dolayisiyla ontolojik olarak iki
varlik oldugu diigiiniiliir. Bununla birlikte “Adem, elmay1 biliyor.” dnermesini bilen
epistemik Ozneye (su an okurun kendisi), ne epistemolojik yaklagimda ne de

ontolojik yaklasimda yer verilmez.

Epistemolojik olarak yaklasildiginda elmayi bilen “Adem” 6zne olurken,
adem tarafindan bilinen “elma” nesnedir, Adem’in elmay1 bildigini bilen epistemik
Ozne (su an okurun kendisi) ise epistemolojik yaklagimda kendine yer bulamaz.
Ontolojik olarak yaklasildiginda ise “Adem”, “elma” wve bu iki varligin etkilesimini

gozlemleyen “epistemik 6zne” olarak ii¢ farkli varlik olmas1 gerekir.

Bu soruna sorgulanan c¢evrenin epistemik 6zneden bagimsiz olarak var

oldugunu diisiinen bakis agisinin sebep oldugu ileri siiriilebilir. Buna gore “Adem,
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elmay1 biliyor.” onermesi hem ontolojik olarak hem de epistemolojik olarak onu

sorgulayan (ya da bilen) epistemik 6zneden bagimsiz olarak ele alinmistir.

Daha sonraki filozoflar epistemik 06znenin dogayla olan etkilesimini
sorgulamis ve epistemik Oznenin dogadaki varliksal statiisiinii anlamaya
calismislardir. Lakin mevcut bakis agisiyla olusan bilgi birikimi i¢cinde epistemik
O0zneye yer verilmediginden epistemik 6znenin ontolojik statiisii tiim varliklar i¢inde
paranteze alinarak ele alinmistir. Bu durumun, epistemik 6znenin diger varliklardan
farkli bir ontolojik statiide ele alinmasina temel teskil ettigi ileri siiriilebilir. Buna
gore, sorgulanan, bilinen tiim varliklar bir kiime olustururken (madde), sorgulayan,
bilen tiim epistemik Ozneler ise baska bir kiime (ruh) olusturur. Bununla birlikte
sorgulanan, bilinen varliklar tek tek ele alinirken (tikel), sorgulayan bilen epistemik
Oznelerin hepsini tek bir kiime i¢inde (tlimel) incelenmeye devam edilmistir. Bu
durumun, siirekli degisim halindeki dogada, degismeden kalan sabit bir epistemik
Ozne algisini olusturdugu soylenebilir. Bununla birlikte ruh ve madde ayrimi yaparak
varhig: iki farkli ontolojik statiide inceleyen filozof, (bu belirlenimi de tigiincii tekil
sahis bakis acgisiyla yaptigindan) kendi varligina bu belirlenimde yer vermemistir.
Dolayisiyla bu noktada varligin ruh, madde ve onlar1 bilen epistemik 6zne (insan
teki) olarak ayrildigi soylenebilir. Bu durum, epistemik 06znenin ontolojik

belirleniminde ¢esitli sorunlara yol agar.

Ornegin “Ben, beni biliyorum” &nermesine bu bakis acisiyla yaklasildiginda,
“bilen Ben”, “ruh”a karsilik gelirken, “bilinen ben” ruh ve bedenden olusan “insan
teki’ne karsilik gelir. Her seyden once boyle bir ¢ikarim {izerinden “bilen Ben”in,
“bilinen ben”e 6zdes oldugu iddia edilemez. Eger “bilinen ben”in insan teki degil de
ruh oldugu sdylenir ise o zaman da kendi kendini bilen mutlak bir ruh ile karsilagilir

ki boyle bir durum mutlak sonsuzluktur ve baska herhangi bir varliktan s6z edilemez.

Ozne konumundaki bilen Ben biitiin epistemik 6zneleri i¢ine alan bir kiime
(tiimel) yani ruh iken, nesne konumundaki bilinen ben tiim insanlar i¢ine alan insan
kiimesindeki tek (tikel) bir insandir Ki, insan teki ruh ve bedenden olusur! Bu
durumda bilen konumunda biitiin epistemik 6zneleri i¢ine alan bir kiime (tiimel)

varken, bilinen konumunda hem bu kiimenin (timelin) hem de ¢okluk halindeki
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maddenin (tikelin) bulundugu ileri siiriiliir. Sonug olarak karsimizda aslinda {i¢ farkli
ontolojik statli vardir. Biitiin epistemik 6zneleri icinde barindiran kiime (tiimel) yani
ruh, ¢okluk halinde bulunan (tikel) madde ve bu ikisini (tiimel ve tikeli) i¢ine alan
insan teki. Bdyle bir durumda ise epistemik 6znenin ontolojik statiisiinii belirlemeye
calistigimizda sonsuz bir geri gidisle karsilagiriz. Buna gore “Ben, beni biliyorum.”
onermesindeki “bilinen ben”i sorguladigimizda tekrar ruh ve bedenden olusan insan
tekini buluruz. Bu insan tekinin kendi varligi hakkindaki bilgiye nasil ulastigin

sorguladigimizda ise yine ayni ¢ikarim yapilir ve bu sonsuza kadar gider.

Varlik, ruh ve madde olarak iki statiiye ayrilirken, insan teki ruh ve maddeyi
igine alan bir statiide incelenmistir. Yani filozof tgilincii tekil sahis bakis agisiyla
yaklasarak ruh ve maddenin etkilesimini sorgulamis, ruh ve maddeyi karsisina alarak
sorgulama yapan kendi varligini ise bu ontolojik belirlenime katmamigtir. Bu durum
sitem i¢inde bir i¢ c¢eligski yaratarak epistemik 6znenin ontolojik belirleniminde

sonsuz gerilemeye neden olmustur.
4.2. Birinci Tekil Sahis Bakis Acis1 ve “Epistemik Ozne Teki”

Sonraki donemde epistemik O6zneden bagimsiz olarak ele alinan varlik
¢ikarimini, (dolayisiyla tgiincii tekil sahis bakis agisini) elestirilmis, epistemik
O0znenin etkilesimi olmadan herhangi bir varlik belirlenimi yapilamayacagini,
varhigin bilgisine epistemik 6zneyle etkilesimi sonucu olusan temsiller araciligiyla
ulagilabildigini iddia eedilmistir. Boylece varlik tartismasit bilgi tartismasina
donligmiis ve epistemolojik belirlenimler olan 6zne-nesne ayrimi ontolojik bir
kirilma yasamistir. Buna gore epistemolojik anlamda 6zne, bilen olarak kalirken,
nesne, bilinen olmaya devam etmis; bununla birlikte ontolojik anlamda nesnenin,
(liclincti tekil sahis bakis agisinin aksine) 6zneden bagimsiz varligi diglanarak 6znel
deneyimler sonucu olusan zihinsel temsillere indirgenmistir. Buna gore herhangi bir
epistemik Ozne teki, bilgiye kendi varligi icinde bulunan temsiller yoluyla ulasir.
Dolayisiyla bu bakis acistyla olusan bilgi, epistemik 6znenin disindaki iki varligin
etkilesimini degil, epistemik 6zneyle, onun kendi deneyimleri sonucu edinilen
temsillerin etkilesimi lizerinden olusur. Bu bakis agisinin literatiirde yer alan “birinci

tekil sahis bakis agisina” karsilik geldigi soylenebilir (Aric1 & Toy, 2015). Bu
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durumda Tgiincii tekil sahis bakis agisinin aksine epistemik 6zneden bagimsiz

varlik/bilgi anlayis1 dislanir.

Birinci tekil sahis bakis agisi, varligin epistemik 6zneyle etkilesimi tizerinden
kurgulandigindan, bu bakis agisiyla tiretilen bilginin sahibi olan bir epistemik 6zne
vardir. Buna gore, onu bilen bir epistemik 6zne olmazsa, “Tas katidir” gibi bir
onerme de olmaz. Bu anlamda, birinci tekil sahis bakis agistyla iiretilen bilginin (bu
literatiirde yer alan inanglara karsilik gelir) epistemik 6znesi, tiim epistemik 6zneleri
icine alan “epistemik Ozneler kiimesi” degil sadece bir “epistemik 6zne” tekidir. Bu
sekilde birinci tekil sahis bakis agisiyla tiretilen bilgi, Adem, Havva, Mehmet, Ayse,
vs. gibi biitiin epistemik Ozneler tarafindan degil sadece Adem tarafindan ya da

sadece Havva tarafindan edinilebilir.

Ugiincii tekil sahis bakis agistyla kurgulanan “Adem, elmay1 biliyor.” gibi bir
onerme, birinci tekil sahis olan Adem’in bakis agisindan kurgulanacak olursa “Ben,

elmay1 biliyorum.” seklinde ifade edilir.

Bu bakis acisinin epistemik 6zneyle, varligin etkilesimini dikkate aldig1 dogru
olsa da, bu bakis agisina sahip olan epistemik 6znenin kurdugu Onermeyi yine

ticlincii tekil sahis bakis agisiyla kurguladigr ileri siirtilebilir.
4.3. Epistemik Ozne ve Ozdeslik Sorunu

Ugiincii tekil sahis bakis agisinda, Adem’in elmay1 bildigini bilen epistemik
Ozneye yer verilmemisti. Ayni sekilde birinci tekil sahis bakis acisiyla kurgulanan
onermede de “Ben”in elmayi bildigini bilen epistemik 6zneye yer verilmemistir.
Bagka bir anlatimla, epistemik 6zne oldugu diisiiniilen Adem, kendisine Havva, Ayse
vs. gibi yaklagsmakta ve nasil ki “Havva, elmay1 biliyor” dnermesi iiglincii tekil sahis
bakis agisiyla kuruluyor ve Havva’nin elmay:r bildigini bilen epistemik 6zneye yer
verilmiyorsa, birinci tekil sahis bakis agisiyla kurulan “Ben, elmay: biliyorum.”
onermesinde de, “Ben”in elmay1 bildigini bilen epistemik 6zneye yer verilmemistir.
Boyle bir durumda akla gelen ilk diislince “Ben”in, “Adem”e 6zdes oldugudur. Lakin
bu 6zdesligi saglamak icin yine iicilincii tekil sahis bakis acistyla diisiinerek “Ben,

Adem’e 6zdestir (ya da 6zdesim).” Onermesini kurmak gerekir ki bu 6nermeyi kuran
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(yani “Ben’in, Adem’e 6zdes oldugunu bilen) epistemik 6zne, bu 6nermenin diginda
kalir. “Ben, benim Adem’e 6zdes oldugumu biliyorum.” 6nermesi kurgulanarak,
“Ben, Adem’e Ozdestir (ya da Ben, Adem’im.).” Oonermesini bilen epistemik 6zne,
kurulan bu onermenin igine alimirsa, bu durumda “Ben, benim Adem’e &zdes
oldugumu biliyorum.” 6nermesini bilen baska bir epistemik 6zne, bu 6nermenin

disinda kalacak ve bu sonsuza kadar gidecektir.

Bu sorunun 0zne-nesne ayrimmin yasadigi ontolojik  kirilmadan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Buna gore epistemolojik anlamda 6zne, bilen olarak
kalirken, nesne, bilinen olmaya devam etmis; bununla birlikte ontolojik anlamda
nesnenin, (liciincii tekil sahis bakis acisinin aksine) 6zneden bagimsiz varligi

dislanarak 6znel deneyimler sonucu olusan zihinsel temsillere indirgenmistir.

Ozne Kkategorisinin epistemolojik aciklayicis1  “bilen” olmasidir. Bu
ozelligiyle 6zne, bilinen nesneden ayrilir. Eger bilme 6zelligiyle belirlenen “6zne”
statiisiiniin i¢ine (bOyle bir sey miimkiinse...) “bilinen nesne” (zihinsel temsil, 6znel
deneyim vb. gibi hangi tanimla olursa olsun) dahil edilirse, bilen-bilinen ayrimi
ortadan kalkar ve mutlak sonsuzlukla karsilasilir. Sayet bilinen nesne, 6znenin i¢inde
ele alinacak olursa 6zne ve nesne birbirine 6zdes olamayacagindan (6zdes oldugu
durum mutlak sonsuzluktur ve herhangi belirlenimden ya da bilgiden s6z edilemez.)
bu durumda 6znenin i¢inde tekrardan 6zne ve nesne ayriminin yapilmasi gerekir.
Gelinen noktada ise (a)ozne, (b)nesne ve bunlari i¢ine alan (A) 6zne olarak ii¢ farkl

statiiyle karsilasilir.

Bu noktada epistemik 6znenin kendi varligini nasil bildigi sorgulandiginda
“Ben, beni biliyorum.” Onermesinde bilen Ben, (a)dzne olurken, bilinen ben,
(b)nesne  olur, “Ben, beni biliyorum.” Onermesi (A)0znesinin iginde

gerceklestiginden bu 6nermeyi bilen ise (A)6znesi olur.

Buna gore (A)dznesi ligiincii tekil sahis bakis agisina sahipken, (a) 6znesi ise
birinci tekil sahis bakis agisina sahiptir. Bu noktada (A) 6znesi biitiin epistemik
Ozneleri i¢ine alan “epistemik 6zneler kiimesi” iken (a)dznesi ise ‘bir’ epistemik 6zne

tekidir. Bu durumda (a) 6znesi “Ben, beni biliyorum” 6nermesini kurarken, (A)
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Oznesi ise “Ben, ‘Ben, beni biliyorum’ 6nermesini biliyorum” 6nermesini kurgular.
Bununla birlikte bu 6nermeyi bilen epistemik 6zne (su an okuyucu) bu 6nermenin

disinda kalir ve bu sonsuz bir sekilde devam eder.

Bilinenin nesne olarak tanimlandigi bir durumda; bilinen bir “bilen 6zne”
artik bilen dzne degil bilinen nesnedir. Oyleyse 6zne-nesne ayrimi (A) dznesi iginde
“nesne” olarak birlesir; sonug olarak “(A) 6znesinin bildigi [(a) (b)] nesnesi” vardir
Ki, bu durum solipsizmin neden tek bir diisiinceden (diistiniilen nesnedir!) ibaret
oldugunu agiklar. Ciinkii filozof, tiim diisiinceyi tek bir 6zne (A) i¢inde kurgulamis
ve 0 Ozneyi nesnelestiren epistemik 6znenin kendisi oldugunu unutarak solipsizmle
yiizlesmis, bu durumdan kurtulmak igin ise (askinsal) bir epistemik 6zne arayisina
girmistir. Bu noktada, (A)’ya karsilik gelen (askinsal) bir epistemik 6zne (ruh, tanri.
Mutlak Ben, Geist, Mutlak istem vs.) olmasi1 gerektigi diisiiniilmiis ve (epistemik
Ozneler kiimesi olan) (A) epistemik 6znesiyle, (epistemik 6zne teki olan) (a) 6znesi

bu sekilde 6zdeslestirilmeye ¢alisilmistir.

Diger yandan, biitiin bu siireci (A) 6znesinin i¢inde degil de (A) maddesinin
icinde gergeklestiren yani bu siireci zihinsel degil de maddesel olarak kurgulayan
goriis ise, yine tgtlincl tekil sahis bakis agisiyla hareket eder. Buna goére zihinsel
stireclerin (sanki bdyle bir sey varmis gibi) maddi siiregler olan ndro-kimyasal
aktivitelere karsilik geldigi iddia edilir. Bu durumda (a)6znesi beyin iken (b)nesnesi
beyinin digindaki herhangi bir varliktir (ya da onun noéro-kimyasal aktiviteleridir).
(A) Oznesi ise biitlin epistemik 6zneleri i¢ine alan “epistemik 6zneler kiimesi” yani

biitiin beyinleri i¢ine alan “beyinler kiimesi dir.

Bu diistince ile yaklasildiginda; “Ben, beni biliyorum” 6nermesinde “bilen
Ben”, beyin ise “bilinen ben” de beyin olmalidir. Bu noktada kendi kendini bilen
beyin vardir ve baska beyinlerden ya da herhangi bir bilgiden soz edilemez. (Ugiincii
tekil sahis bakis agisiyla yaklasildigindan kendi kendini bilen beyin c¢ikarimi
epistemik 6zne (su an okur) dikkate alinmadan yapilir.) “Bilen Ben” beyin iken
bilinen ben, beden (insan teki) ise, bu durumda ontolojik bir kategori hatas1 yapilir
zira bilen beyin, bilinen bedenden ayr1 olarak ele alinmis olunur. Bununla birlikte

bilen beyin ile bilinen bedenin ayni “ben”e ait oldugu belirlenimini yapacak baska
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bir epistemik 6zneye (beyine) yani baska bir “ben”e ihtiya¢ duyulur ve bu boyle

sonsuza kadar gider.



94

SONUC

Epistemik 06zne, herhangi bir seyi bilen, diisiinen, epistemik faaliyeti
gerceklestiren sey (ya da varlik) olarak bilgiye sahiplik ederken, bilen-bilinen ya da
Ozne-nesne etkilesimi ile olusan mevcut bilgi sistemimiz i¢inde bilinememektedir.
Bunun nedeni, bilen bir seyin, bilinen olmasindaki i¢ c¢eligskidir. Bu anlamda
diistiniildiigiinde, mevcut bilgi sistemiyle olusan, biitiin felsefe tarihi gibi, bu
paragrafin ilk ciimlesi de kacinilmaz olarak i¢ ¢eliskilidir. Bu i¢ ¢eliskinin sebebi,
yine bu i¢ ¢eliskili bakis agisiyla olusturulan kavramlarin, ciimlelerin, dillerin,
bilgilerin, diistincelerin, teorilerin, kuramlarin, felsefi sistemlerin, epistemik 6znenin
varligina (su an okur) yer vermemesidir. Ademoglu bir ¢ok seyi bildigini iddia
ederken, bu bilgi birikimi iginde bir yer bulamamakta, seyirci konumunda
“durmaktadir”. Biitin bu dislanmighigina ragmen, Ademoglu, epistemik 6znenin
varhigindan “kendi” kadar emindir ve gerek kavramlarda, gerek ciimlelerde, gerekse
kuramlarda bunu ispatlamaya c¢alismaktan hicbir zaman vazgegmemistir.
Okudugunuz bu ¢alisma da yine bdyle bir ispat ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, bu ¢alismanin sonucunda, epistemik 6znenin ontolojik ispatina
degil de, epistemik 6znenin ontolojik ispatinin neden yapilamadigi konusunda gesitli

sonuglara ulagmistir.

Sonu¢ 1: Ilk disiinirler tarafindan >  cevrelerindeki diinyanin
sorgulanmasiyla olusturulan ilk disiincelerde, ¢evrelerindeki diinyanin, onu
sorgulayan merkezle (epistemik 6zneyle) etkilesimi dikkate alinmamis ve epistemik
O0zneden bagimsiz bir (nesnel) gercgekligin oldugu ©n kabuliiyle disiinceler
iiretilmistir™®. Fark edilmese de bu 6n kabul, ayni zamanda sorgulamay1 yapan
merkezi, yani epistemik Ozneyi, sorgulanan c¢evrenin disina itmis ve yapilan

tanimlamalarda epistemik Oznenin, cevreyle olan etkilesimi goéz ardi edilmistir.

% Ana metin i¢inde, literatiirle bagdasmast adina, “ilk disiiniirler” terimiyle “ilk felsefecileri”
kastediyorum. Ama burada ilk diislince iireten(ler) neyse onu kastediyorum. Yani buradaki “ilk
diistiniirler” terimiyle anlasilmasint umdugum sey “ ilk epistemik 6zne(ler)’dir. Bu insan teki de
olabilir, uzaylilar ya da baska bir varlik da olabilir, hatta varlik tanimina girmeyen baska bir sey de
olabilir.

% Bu bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, bilginin gergekliginin de epistemik 6zneden bagimsiz
bir sekilde ele alindig1 s6ylenebilir.
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Bagka bir deyisle sorgulayan merkez, sorgulanan cevreyle birlikte, yapilan
sorgulamanin konusu i¢ine alinmamis ve bu sekilde iiretilen diislinceler giiniimiize
kadar belli bir birikimi olusturmustur. Ornegin; Epistemik 6zne olan (X) >, (A) ile,
(S) arasindaki etkilesimi sorgulayarak cesitli diislinceler iretmistir. Buna gore,
Thales (X) bu bakis agistyla yaptig1 sorgulamada, “Ates (A), suyu (S) sondiiriir” (ya
da “A varlig, S varligini sondiiriir”’) gibi bir sonuca ulasir. Bununla birlikte, ulagilan
bu sonug i¢inde, Thales kendi varligina (X) yer vermemistir. Bu duruma geri ¢ekilip
baktigimizda, mevcut etkilesim, X varhigi, A varligi ve S varhig arasinda
geemektedir. Dolayisiyla bu etkilesim i¢inde X, A ve S olmak iizere {i¢ farkli varlik
mevcuttur. Bununla birlikte, ulasilan sonucta A ve S olarak iki varlia yer verilmistir.
Varlik-bilgi etkilesimi i¢inde bu durumu ele alacak olursak; yapilan sorgulamada
ontolojik olarak ii¢ varlik varken, ulasilan bilgide iki varlik bulunur®, Bu durumun,
epistemolojik bakis agisiyla, ontolojik bakis agis1 arasinda bir uyumsuzluga sebep
oldugu sonucuna ulasilabilir. Buna gore iki varlik (A, S) iceren bilgi sistemimizle, {i¢
varlik (X, A, S) igeren gergeklik arasinda bir uyusmazlik vardir. Bu durum, olusan
bilgiyle, mevcut gergeklik arasinda bir sorun olusturur. Bu sorunu, mevcut metin
boyunca yeterince anlasildigimi umarak, bu noktadan sonra “Onto-epistemik

uyusmazlik” ifadesiyle tanimliyorum.

Felsefi tartigmalar i¢inde, Onto-epistemik uyusmazlik sorununun ilk olarak,
degisim ve sabitlik iligkisi iizerinden, daha sonra uzayda yer kaplama ve uzayda yer
kaplamama iizerinden son olarak ise dilin mantig1 iizerinden ¢oziimlenmeye
caligildigr sdylenebilir. Bununla birlikte, bu yaklasimlarin hepsinde, bilen-bilinen ya
da 6zne-nesne olarak iki epistemolojik belirlenimle diisiince iiretildiginden, olusan
bilgiyle, mevcut gergeklik arasindaki epistemolojik ve ontolojik uyusmazlik
giderilememis sonu¢ olarak, epistemik Oznenin varligi mevcut bilgi sistemimizle

anlagilamamustir.

> (X), verilen 6rnegin anlasilir olmasi adina insan teki olarak ele alinacaktir.
%8 Bu iki varhigin 6zne ve nesne, toz-nitelik gibi ayrimlara karsilik geldigi sdylenebilir.
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Sonug¢ 2: Mevcut bilgi sistemimizde epistemolojik agidan yaklasildiginda iki
farkli epistemolojik statii ile karsilasihr. Ilk statiide, bilme, bilgiye yonelme
ozelligiyle belirlenen “bilen” ya da “6zne” (O) varken, ikinci statiide bilinme,
bilginin konusu olma 6zellikleriyle belirlenen “bilinen” ya da “nesne” (N) yer alir.
Bu sistem iginde, bilme 6zelligiyle belirlenen statii 6znedir. Bununla birlikte boyle
bir belirlenim yapilabilmesi i¢in 6znenin bilen oldugunun bilinmesi gerekir. Bununla

birlikte bilen (), bilindiginde, artik bilen (O) degil bilinen (N) olur.

Bilen varlik olarak epistemik faaliyetin kaynaginda olan epistemik 6znenin
(X), varliksal belirleniminin yapilmaya calisildigi bir durumda, bu belirlenimi
yapmaya c¢alisan da epistemik 6zne olacagindan kendinin bilgisine ulagsmaya calisan
epistemik Ozneyle karsilasilir. Buna gore mevcut sistemle yaklasildiginda bilen
epistemik 6zne (x1) ve bilinen epistemik 6zne (x2) olarak iki farkli belirlenim ortaya
¢ikar. Boyle bir durumda ikili bir segenekle karsilasilir; (X1) ve (x2) ontolojik olarak

ya bir birine 6zdestir ya da degildir.

a-) (xI1) ve (x2) birbirine ozdes ise: (x1) ve (x2)’nin ilkece birbirine 6zdes
oldugu kabul edildiginde, bilen (6zne) ve bilinen (nesne) birbirine 6zdes olacagindan
herhangi bir ayrimdan ya da farkliliktan s6z edilemez. Herhangi bir farkliligin
olmadig1 yerde ise bilen-bilinen, 6zne-nesne madde, beyin ya da duyu deneyimi gibi
herhangi bir belirlenim yapilamaz, dolayisiyla herhangi bir bilgi de olusamaz. Diger
yandan, (x1) ve (x2)nin birbirine 6zdes oldugu ilkece kabul edildiginde, (x1) ve
(x2)nin birbirine 6zdes oldugunu iddia eden (bilen) baska bir epistemik 6zne (x3)
gerekir®®. Eger (x1), (x2) ve (x3)’iin de birbirine 6zdes oldugu iddia edilecek olursa,
bu 6zdesligi bilen baska bir epistemik 6zne (x4) gerekecek ve bu durum sonsuz bir
gerilemeyle karsilasacaktir (x1, x2, x3, x4.....n). Oyleyse, (x1) ve (x2)nin dzdes
kabul edildiginde, epistemik 06zne (X) kendi varli@inin bilgisine ulasamaz.

Dolayistyla bu durumda epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

%% Su an okuyucunun kendisi(!)



97

b-) xI ve x2’nin 6zdes olmadig bir durumda: Boyle bir durumda ise bir’'den
cok “bilen” (6zne) olacaktir. Epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin belirlenmeye
calisildigr herhangi bir durumda, bu belirlenimi yapmaya calisan da yine bir
epistemik 6zne olacaktir. Buna gore, ister bir, isterse biden fazla sayida “bilen”
(6zne) olsun, her durumda “bilen” varlik sorgulandiginda, “bilinen” (nesne)
konumunda olacak, onu bilen bagka bir “bilen” (6zne) sorgulamanin disinda kalacak
ve bu durum sonsuz bir gerilemeye neden olacaktir. Oyleyse, (x1) ve (x2)nin 6zdes
olmadig1r bir durumda, epistemik 6zne (X) kendi varhiginin bilgisine ulasamaz.

Dolayisiyla bu durumda epistemik 6znenin ontolojik statiisii belirlenemez.

Mevcut bilgi sistemi, A ve B varliginin etkilesimini bilen 6zne (X) tarafindan
belirlenmisti.*° Buna gore bilinen nesne konumunda A ve B olarak iki varlik yer alir.
Bilgi sistemi ikili bir yapida ele alindiginda, belirlenim nasil yapilirsa yapilsin her
zaman iki farkli bilinen olacak ve epistemik 6zne bu bilginin konusu disinda
kalacaktir. Buna gore bilgi sisteminin “bilen ve bilinen” olarak ayrildig1 bilindiginde,
bilen de bilinen de nesne kategorisinde yer alirken, bilgi sisteminin “bilen ve bilinen”
olarak ayrildigini bilen statiisii ise bos kalir. Zira “bilinen” bir “bilen” olmas1 kendi
icinde i¢ g¢eliskilidir. Bu baglamda ne zaman bilen bilinirse, bagka bir bilen
gerekecek ve sonsuz bir geri gidisle karsilasilacaktir. Bu durumun, bilgiyle, mevcut
gerceklik  arasinda  olusan  Onto-epistemik  uyusmazliktan  kaynaklandig
ongoriilebilir. Buna gore herhangi bir epistemik eylemde, ontolojik olarak {i¢ varlik

ongoriiliirken, bu eylem epistemolojik olarak iki statiiyle aciklanmaya ¢alisilir.

Sonu¢ 3: Varlik-bilgi iliskisi i¢inde yapilan felsefi tartigmalarin kritigi
yapildiginda epistemik 6znenin ontolojik statiislin belirlendigi iki farkli ontolojik
sistemle karsilasilir. Buna goére tiim var olanlar1 tek bir ontolojik kategoride
aciklayan ontolojik goriis “monizm” olarak adlandirilirken, iki farkli ontolojik

kategoride aciklayan goriis “diializm” olarak tanimlanir.

% Sonug 1
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a-) Epistemik o6znenin ontolojik statiistiniin tek ontolojik kategoriyle
belirlendigi durumda (monizm): ontolojik belirlenim nasil yapilirsa yapilsin (zihin,
madde, sabitlik, degisim vs.) bir tek ontolojik kategori (L)vardir. Buna gore
epistemik Oznenin ontolojik statiisii ancak ve ancak (L) olabilir. Bununla birlikte,
epistemik 6znenin (X) ontolojik statiisiiniin belirlenmeye ¢alisildigi her durumda, bu
belirlenimi yapan da epistemik 6zne olacagindan kendi kendini bilmeye ¢alisan
epistemik Ozneyle karsilasilir. Bilen ve bilinen varlik ontolojik olarak da aym
statiideyse, bilen-bilinen, ya da (X), (L) gibi herhangi bir belirlenim de yapilamaz.*

Dolayisiyla herhangi bir bilgi de olusamaz. Buna gore epistemik 6znenin ontolojik

statiisii monist yaklasimla agiklanamaz.

a-) Epistemik dznenin ontolojik statiisiiniin iki ontolojik kategoriyle
belirlendigi durumda (diializm): ontolojik belirlenim nasil yapilirsa yapilsin (zihin,
madde, sabitlik, degisim vs.) iki ontolojik kategori (L), (Z) vardir. Buna gore
epistemik 6zne (X), ya (L) kategorisinde, ya (Z) kategorisinde yer alabilir. Bununla
birlikte, epistemik Oznenin ontolojik statiisiiniin belirlenmeye c¢alisildig1 her
durumda, bu belirlenimi yapan da epistemik 6zne olacagindan kendi kendini bilmeye

calisan epistemik 6zneyle karsilasilir.

a1-) Epistemik éznenin ontolojik statiistiniin (L) oldugu durumda: epistemik
6znenin (X) ontolojik statiisii ancak ve ancak (L) olabilir. Bununla birlikte, epistemik
Oznenin ontolojik statiisiiniin belirlenmeye calisildigir her durumda, bu belirlenimi
yapan da epistemik 6zne olacagindan kendi kendini bilmeye calisan epistemik
Ozneyle karsilasilir. Bilen ve bilinen varlik ontolojik olarak da aymi statiideyse,
bilen-bilinen, ya da (X), (L) gibi herhangi bir belirlenim de yapilamaz. Dolayisiyla
herhangi bir bilgi de olusamaz. Buna gore epistemik 6znenin ontolojik statiisii

acgiklanamaz.

ay-) Epistemik éznenin ontolojik statiistiniin (Z) oldugu durumda: epistemik
6znenin (X) ontolojik statiisii ancak ve ancak (Z) olabilir. Bununla birlikte, epistemik
Oznenin ontolojik statiisiiniin belirlenmeye calisildigi her durumda, bu belirlenimi

yapan da epistemik 6zne olacagindan kendi kendini bilmeye calisan epistemik

%! Bkz. Sonug 2a
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Ozneyle karsilagilir. Bilen ve bilinen varlik ontolojik olarak da aymi statiideyse,
bilen-bilinen, ya da (X), (L) gibi herhangi bir belirlenim de yapilamaz. Dolayisiyla
herhangi bir bilgi de olusamaz. Buna gore epistemik Oznenin ontolojik statiisii

acgiklanamaz.

as-) Epistemik o6znenin ontolojik statiistiniin  (Z)U(L) oldugu durumda:
ontolojik kategori hatas1 yapilmis olur. Zira ontolojik kategori olarak (Z) ve (L)
belirlenmistir. Buna gore herhangi bir varlik ya (Z) olabilir ya (L) olabilir. Eger
herhangi bir varlik (J), her iki kategoride ele aliniyorsa (J) iist ontolojik kategorisi
belirlenmelidir. Bununla birlikte (Z), (L) etkilesimi kategorilerin ontolojik
aciklayicilarina gore degerlendirilmelidir. %2 Sonu¢ olarak, diializm yaklagimiyla

epistemik 6znenin ontolojik statiisii agiklanamaz.

Mevcut varlik ve bilgi anlayisinin epistemik 6znenin varligini diglayarak
olusturuldugu soylenebilir. Dolayisiyla, mevcut diisiince sistemiyle epistemik
Oznenin ontolojik statiisii belirlenemez. Epistemik 6znenin ontolojik statiisiiniin
belirlenmesinin Onto-epistemik uyusmazliktan kaynaklandigi 6ngoériilebilir. Buna
gore herhangi bir epistemik eylemde, ontolojik olarak ii¢ varlik ongdriiliirken, bu

eylem epistemolojik olarak iki statiiyle agiklanmaya ¢alisilir.

Epistemik Oznenin ontolojik statiisiiniin belirlenebilmesi i¢in, epistemik

Oznenin varligini i¢ine alan felsefi bir sistemin gelistirilmesi zorunludur.

Son tahlilde; mevcut epistemoloji, 6zne ve nesne kategorileri i¢inde agiklama
tiretirken, bilgi, “6zne ve nesne arasindaki bag” olarak tanimlanir. Bununla birlikte
0zne ve nesne arasindaki etkilesimi gozlemleyen epistemik 6zne, tanim disinda kalir.
Oyleyse bilgi; “6zne ve nesne arasindaki bag” iken, bilme edimi; “6zne ve nesne

arasindaki bag1 nesnelestiren epistemik 6znenin faaliyeti” olarak tanimlanmalidir.

%2 Bkz. Cikarim 3, Cikarim 5
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