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ONSOZ

Sosyal Psikoloji alaminda ¢aligma yapmak, iistelik birden fazla arastrma problemiyle hem
alana ¢ikip hem de deneysel bir laboratuar galigmast planlamak, herkesin takdir edecegi tizere
hi¢ de kolay bir is degildir. Hatta ¢ofu zaman orneklem segiminden uygulamalarin
gergeklestirilmesine, deneyde rol alacak deneycilerin segilmesi ve egitilmesinden bilgisayar
programlarinin yazilmasina, olgeklerin harmanlanmasindan veri toplanmasi ve bilgisayara
girilmesine vb. bir aragtirmacinin tek bagina gogusleyebileceginden ¢ok daha fazla sorunla
kargilagalir.

Bu ¢aligmamin arastirma, uygulama, veri toplama, analiz vs. gibi gesitli asamalaninda gok
sayida insamin son derece 6nemli katkilan olmustur ve bu kisileri burada anmaktan biyiik
mutluluk duyacagim.

Her seyden dnce tez damigmamm, sevgili hocam Prof. Dr. Nuri Bilgin, fakiiltede iistlenmig
oldugu idari ve bilimsel gérevlerin yogunluguna ve saglik problemlerine ragmen kendisinden
bekleyebilecegimin ¢ok iizerinde bir eforla, mesai saatlerinin disi dahil her an ihtiyacim
oldugunda yammda olarak aragtirma desenlerinin olusturulmasindan, olgeklerin Tirkge’ye
aktanlmasina, konuya iligkin daha derin bir kavrayly edinmemi saglayan tartigmalardan
aragtirmanin drneklem segimi, uygulama gibi teknik sorunlarina kadar hemen her konuda
bana yardimc: olarak g¢aligmamu desteklemisti. Hocama yalmzca aragtirma sirasindaki
desteginden dolayr degil, aynt zamanda olgulara sosyal psikolojinin yontemleriyle
bakabilmeyi ve nihayet sosyal psikolojik bilginin ne anlama geldigini sorgulayabilmeyi biraz
kavrayabildiysem bunu ona borglu oldugum igin, 6zellikle tesekkiir ederim.

Bunun disinda yine arastirmanin degisik asamalarinda goriislerine bagvurdugum, bakigimi
zenginlestiren ilging ve sorgulayici yaklagimlartyla beni destekleyen ve motive eden sevgili
hocam Dog¢. Dr. Melek Goregenli’ye, aragtirmanin deney boliimiinde benimle birlikte
sabahlara kadar ¢alisan, deneyin bilgisayar destekli manipilasyonlarinin programini yazan ve
deneyde deneyci olarak rol alan, zekasin isleklifine her zaman hayranhik duydugumu
gizleyemeyecegim arkadagim ve meslektagim Ars. Gor. Ibrahim Ovgiin’e; aragtirmanin grup
uygulamalarinda aktif rol alan, verilerini bilgisayara giren, deneyci olarak gorev alan, sikigtk
zamammda diger iglerimi yiiriiterek arastirmaya zaman ayirmamt saglayan, tstelik tim bu
igleri her zamanki algakgoniillii ve dostga tavriyla yapan, manevi destegini ve arkadaghgim
hissetmenin aragtirmanin gapint genigletmemde biiyiik pay: olan arkadagim Sosyolog Ozgiir
Koseoglu na; dlgeklerin geviri gegerligi ¢aligmasinda yargig olarak goérev alan Prof. Dr. $eyda
Aksel, Dog. Dr. Melek Goregenli, Yrd. Dog. Dr. Sonia Amado ve Dog. Dr. Liitfiye Oktar’a,
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kurumunun kapilarini bana agarak engelli gocuklarin aileleriyle ¢aliyma yapmama firsat
veren, ¢alismanmn engelli ¢ocuklann aileleriyle ilgili olan boliimiinde goriislerinden ok
yararlandlglm arkadasim Isik Ozel Egitim Merkezi Genel Koordinatorii Uzm. Psikolog Alev
Girli’ye ve yine aym kurumun degisik bolimlerinde yonetici olan arkadaglarim Uzm. Psk.
Semra Oztiirk ve Psk. Ebru Onat’a; aym: kurumda uygulama yapmama yardim eden Ege Unv.
Psikoloji Bl.’den 6grenci arkadaslanim Giilendam Cakmak, Yelda Yilmaz ve Ezgi Denizel ile
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GIRIS

Sosyal Kargilagtirma Kurami, lizerinde ¢ok tartigilan ve 1950’lerde Festinger
tarafindan ilk kez ortaya atildigindan bu yana Wheeler, Hakmiller, Wills, Goethals ve
Darley, Alicke, Wood, Gibbons gibi gesitli teorisyenlerin galigmalaniyla gelisen ve
siirekli yenilenen bir sosyal psikolojik formiilasyondur. Sosyal karstlagtirmalarin her
zaman iradi ve istendik bir siireg olmadigini; grup yasantisinin dogal bir sonucu olarak
insanlarin kendiliinden ve otomatik olarak ¢esitli kargilagtirma enformasyonlarina
maruz kaldigim ve bunun da ozellikle icerisinde ¢ok ¢esitli yetenek ve gorigten
insanlar1 barindiran heterojen gruplarda bir takim benlik degeri problemlerine yol
acabilecegini ortaya koyan deneysel ve teorik katkilar (6rn. Gilbert, Giesler ve Morris,
1995; Goethals ve Darley, 1987) bu ¢aligmalarin en 6nemlilerindendir. Bu bulgularin
Onemi okul ya da igyeri ortamlarindan kronik ya da yasami tehdit eden hastalikla
basetmeye calisan insanlara, buradan psikoterapétik gruplara kadar ¢ok genis bir alanda
dogurgulara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, sosyal kimlik teorisi
bireylerin dig gruplar olarak bilinen diger gruplarla karsilagtirmalar yaparak ya da
kargilagtirmalardan kaginarak ytiksek bir 6zsayg: elde etme ve/veya siirdiirme yollan
tizerinde durmugtur. Goérildagi gibi artik sosyal kargilastirma olgusu giderek “kendini
bilme”den ziyade “kendini dogrulama”; 6z-degerlendirme siireclerinden ziyade 6z-onay
stiregleriyle anlagilmaya baslanmigtir. Bu ise Festinger’in klasik postiilalarini tartigilir
kilmaktadir. Bilindigi gibi Festinger, insam1 6z-degerlendirme ihtiyaci igerisinde ve
muiimkiin oldugunca objektif olgiitler arayan bir varlik olarak kavramsallagtirmaktaydi.
Oysa son zamanlardaki sosyal enformasyonunun bireyler tarafindan nasil kullamldigina
iligkin ¢aligmalar [sahte konsensiis (false consensus), ortalamanin iizerinde olma etkisi
veya PIP etkisi, atif yanliliklari (self-serving bias) veya egsizlik yanliligi (uniqueness
bias), asag: dogru veya paralel sosyal kargilagtirma ¢aligmalan] insanlann, tersine 6z-
saygilarin1 korumak ve kendini gegerlemek (self-validitation) adina kendi iglerine gelen

kargilagtirma enformasyonlarint aradiklarim1 ve/veya tirettiklerini gostermektedir.



Somutlagtirmak ic¢in su tiir bir benzetme yapilabilir: Festinger’in diinyasinin
insanlan “Yakigikli miyim?”, “Zeki miyim?”, “Yetenekli miyim?” diye soruyorlar ve
yanitint bulmak igin sosyal kargilagtirmalara yoneliyorlardi. Oysa bugiin etrafimizda
gordigimiiz insanlar ¢ogu zaman “Yakigikliyim”, “Zekiyim” veya “Y efenekliyim” on
kabulii ya da inanciyla bagliyor ve daha sonra bunu gegerli hale getirmek i¢in sosyal
enformasyon aryorlar, bulamadiklarinda ise iretiyorlar (“imaginative” veya
“constructive” kargilagtirma enformasyonlar1). Bu, sliphesiz insanlarin higbir zaman
gercegi aramadiklari, her zaman benligi savunucu kargilagtirmalar yaptiklari anlamina
gelmiyor. Sosyal karsilagtirmalarin, kendini degerlendirmenin yam: sira bagka iglevler de
yuklendigini gosteriyor.

Aragtirmamiz esas olarak iste bu temel tizerinde tasarlanmig ve yuritilmiigtir.
Aragttrmamizi 6zetleyen bu tezin ilk bolimiinde sosyal karsilagtirma kuramindaki bu
yeni paradigmanin kuramsal ve metodolojik temelleri tartigilacak; ikinci boliimde ise bir

dizi ampirik aragtirmanin bulgularina yer verilecektir.



L BOLUM KURAMSAL VE METODOLOJIK TEMELLER

L 1. SOSYAL KARSILASTIRMA KURAMI
1. 1. a. informel Sosyal Iletisim ve Sosyal Karsilastirma

Festinger, aradan gegen yarim yiizyila ragmen sosyal psikoloji ¢evrelerinde hala
aktiiel tartigmalara kaynaklik eden “sosyal kargilagtirma kurami”ni (Festinger, 1954)
goreceli olarak basit ve anlagilir bir kuram olan “informel sosyal iletisim kurami”nin
(Festinger, 1950) devamui olarak olusturmustur. Informel sosyal iletisim kuramu,
temelde, goriisler agisindan grup igindeki tekbigimlilik (iiniformite) baskist olgusunu
anlamaya c¢aligan ve bunun birey ve grup agisindan implikasyonlarimi tartigan bir
kuramsal yaklagimdir. Festinger, bu kuramla su sorulara yamit aramstir: Goriisler
agisindan grupigini homojenize eden faktérler nelerdir? Uniformite hangi grupici
stiregler vasitasiyla yasama gegirilmektedir? Sozkonusu siireglere etki eden (arttiran
veya azaltan) sosyal durumlar nelerdir? vs. Ona goére grup iginde, grup iyelerinin —
ozellikle grup i¢in 6nemli olan konularda- benzer kanaatlere sahip olmas: yoniinde bir
sosyal baski mekanizmas: mevcuttur ve bu mekanizma grup-igi iletisim vasitasiyla
islemektedir. Bagka bir deyisle, grup, kendi igerisindeki goris farkhiliklanm iletigim
yoluyla ortadan kaldirmaya yonelir. Wheeler’a (1991) gore burada “iletigim™ olgusunun
aragsal (instrumental) bir kavranigi sozkonusudur: Sapan (farkl diisiinen) birey iletigim
vasitasiyla etkilenmeye c¢aligilir. O halde, grupi¢i tiniformite arayisimin arttigt herhangi
bir konuda grupi¢i iletisim yOniindeki baski da artacaktir; sapan birey iletigime
zorlanacaktir. Wheeler (1991), informel sosyal iletisim kuraminin, ulagtig: sonuglan bir
dizi ilke halinde §oyle 6zetlemektedir:
Grup iginde iletisim kurmaya yonelik bask1 (Iletisgime zorlama);
1. grup iginde algilanan goriis farkliliklarinin artmastyla artar,
2. farklilik tagtyan gérigiin grubun fonksiyonlanna ilgili olma derecesinin artmasiyla

artar,

3. grubun baglilik diizeyinin artmasiyla artar.



Belirli bir bireye yonelik baski (iletigime zorlama);

1. iletigim kuran kisi ile o kigi arasindaki gorig farklihginin artmasiyla artar,

2. kisinin grup iiyesi olmasinin istenmemesi ya da grup iyesi olarak algilanmamasi ile
azalir,

3. kisinin goriigiiniin iletisgim sayesinde beklenen yonde degisecegine iliskin algmin

yiiksek olmasiyla artar. (sf. 4)

Goriiglerin ya da kanaatlerin grup i¢indeki homojenligi iki nedenle islevseldir:
Sosyal gercekligin ingasit ve grup lokomosyonu (Lewin’in kullandif1 anlamda grubun
hareketliligi) igin gerekli olusu (Goethals ve Darley, 1987, Wheeler, 1991). Yani
bireyler goriiglerinin dogru ya da gegerli oldugunu ancak kendileri gibi diigiinen
digerlerinin arasinda olduklarinda saglayabilirler. Ya da tam tersi: Diger insanlarin da
kendisi gibi diisiindiigiini gordiikleri siirece bir sosyal gergeklige sahip olurlar.

Informel sosyal iletisim kurami 6zet olarak sosyal gruplardaki goriiglerin nasil
etkilendigini (opinion influence processes) ve nasil gekillendigini (opinion formation)
anlamaya caligmigtir. Sosyal kargilagtirma kuramu ise buna ek olarak yeteneklerle
(abilities) de ilgilenmistir. Festinger’in deyisiyle kuramin gértgler igin oldugu kadar
yetenekler igin de uygulanmast sosyal karsilagtirma kuramina yol agmstir (Festinger,
1954). Wheeler’a (1991) gore Festinger, informel sosyal iletisim kuramina goéruslerin
yaninda yeteneklere iligkin siiregleri de ekleyerek, “iletisim” (communication) terimini
“karsilagtirma™ (comparison) terimiyle ikame etmigtir. Ona gore bu ikame gereklidir,
ciinkii “kisi kendisinin veya bir bagkasinin yetenegini konugsarak (iletisim vasitasiyla)
degistiremez, onun yerine o kisiyle yangmaya girerek, isbirliSi yaparak ya da
kargilagtirma yapmaya son vererek iiniformiteyi elde edebilir. Ayrica tniformitenin
anlami yetenekler s6z konusu oldugunda goriigler i¢in oldugundan bir miktar farklidir:
Gérigler igin, iiniformite kiginin dogru diigiindiigiiniin gostergesidir, yetenekler igin ise
digerlerinin yapabildigi seyleri yapabildiginin” (Wheeler, 1991; sf. 4-5).

Sosyal kargilagtirma kuraminin informel sosyal iletigim kuramindan ayrildig: bir
diger nokta ise, her iki kuramin da goriigler agisindan grupi¢i homojenligin saglanmasi
olgusuyla ilgilenmesine ragmen, birincisinin daha g¢ok grubu ve grup lokomosyonunu
vurgularken ikincisinin bireyin ihtiyaglarim 6n plana ¢ikarmasidir. Ilki olguyu bir grup



siireci (group process) olarak kavramsallagtirirken digeri kisileraras: (interpersonal) bir
siire¢ olarak ele almaktadir (Goethals ve Darley, 1987).

Birgok yazar modern sosyal kargilastrma kuramim Festinger’in Human
Relations dergisinde 1954’de yayinlamig oldugu ve bugin artik klasiklegmis
makalesiyle baslatir: 4 Theory of Social Comparison Processes (6r. Goethals, Massick
ve Allison, 1991 ; Wheeler, 1991 ; Arrowood,1993 ; Brown, 1988). Makalenin
basliginin gogul bir sézciikle, yani sosyal karsilagtirma stiregleri terimiyle kurulmus
olmas1 Arrowood’a (1993) gore rastlanti degildir. Ona gore Festinger “siirecler”
terimiyle, en azindan iki temel siireci, goriiglerin degerlendirilmesi ve yeteneklerin
degerlendirilmesini ima etmek istemigtir. Nitekim sosyal psikologlar son yillardaki
galigmalaryla sosyal karsilastirmanin tek bir siireg olmadigina, aksine bir dizi gorece
bagimsiz siiregten meydana geldigine iliskin gok gesitli kamitlar elde etmistir (bkz. Suls
ve Wills, 1991 ; Arrowood, 1993). Degisik yazarlar kuramin kékenini Kurt Lewin’in
grup iletisimi ve grup etkisi ¢aligmalarina (bkz. Suls ve Wills, 1991), Hyman’in ve
Kelley’in referans gruplan g¢aligmalarina (bkz. Goethals, Messick ve Allison, 1991),
Muzaffer Serif’in otokinetik etki veya sosyal etki ¢aligmalarina (bkz. Gergen ve Gergen,
1986) dayandirmaktadir. Biitiin bunlarda bir dogruluk pay1 olmakla birlikte, biliyoruz ki
Festinger, esas olarak, sosyal kargilagtirma kurammin kuramsal arka planim informel
sosyal iletisim galigmalarindan; ampirik altyapisini ve deneysel kamtlarim ise “beklenti
diizeyi” (level of aspiration) deneylerinden saglamugtir.

Beklenti diizeyi aragtirmalari, bireylerin yetenek gerektiren gesitli goérevler
konusunda kendi performanslarina iligkin beklentilerinin hangi degiskenler tarafindan
belirlendigiyle ilgili bir dizi deneyseli caligmay1 kapsar (Goethals ve Darley, 1987). Bu
deneylerde tipik olarak, kisiye siireklilik arz eden bir gérev verilir. Bu genellikle, dart
oyununda oldugu gibi hedefe srrayla bir dizi ok atmak veya bir dizi bulmaca ¢6zmek
seklinde bir gorevdir. Her denemeden sonra kigiye performans: hakkinda bir geri
bildirim verilir (kag puan aldig1, kag dogru yanit1 oldugu ya da ne siirede tamamladig:
vs. gibi.) ve bir sonraki seferde kag puan bekledigi ya da ka¢ puan almay1 deneyecegi
sorulur (Festinger, 1954; sf. 119).

Festinger, o zamana kadar hedef yonelimli davrams kavramiyla anlagilmaya

calisan bu olguyu kiginin kendi yeteneginin degerlendirmesi olarak yorumlamugtir. Ona



gore kiginin beklenti diizeyi (aspiration level), aslinda kisinin o andaki performansinin
ne olmas: gerektigini, yani kisinin kendisi igin iyi performansin ne oldugunu ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle kisinin beklenti diizeyi, kisinin kendi yeteneginin
degerlendirmesini igerir. Nitekim aragtirma verileri beklenti diizeyine uygun puanlar
alan kisilerin bagari, uygun olmayan puanlar alanlarin ise basansizlik deneyimi
yasadiklarim gostermektedir (Festinger, 1954). Festinger, bu deneylerde kisilere
kendilerini digerleriyle karsilagtirma olanagi verilmediginde beklenti diizeylerinin
kararsizlagtifini, yani bir oOnceki performansindan etkilenerek yiiksek diizeyde
dalgalanmalar gosterdigini gozlemistir. Benzer bir etki gériigler alam icin de gegerlidir.
Otokinetik etki deneyinde bireyler kargilagtirma yapabilecegi diger kisilerden yoksun
olduklarinda . 15181n  hareketine iligkin tahminleri yiiksek diizeyde dalgalanmalar
gostermektedir (Festinger, 1954).

L 1. b. Sesyal Karsilastirma, Goriisler ve Yetenekler

Festinger’in Sosyal Karsilagtirma Siregleri Kurami, insanlarda goérig ve
yeteneklerini degerlendirme dirtisiic  bulundugu, yani insanlarin gorislerinin
dogrulugunu ve neleri yapabilip neleri yapamayacagini bilmek konusunda bir
motivasyona sahip oldugu ve bu motivasyonun sosyal olmayan (non-social) bir karakter
arz ettigi hipotezinden hareketle 9 hipotez, buna baglt 8 c¢ikarsama ve 8 tiiretimden
olusur. Bunlar sirasiyla goyledir (bak. Festinger, 1954; sf. 117-135):

Hipotez 1: Insan organizmasinda goriis ve yeteneklerine degerlendirmeye yonelik bir

durti (drive) vardir.

Hipotez 2: Objektif ve sosyal olmayan enformasyon varolmadiinda, insanlar kendi
goriiy ve yeteneklerini diger insanlarin g6riis ve yetenekleriyle karsilastirarak
degerlendirirler. (Kargilagtirma yapmak igin fiziksel bir gergeklik ya da standartlarin
yoklugu halinde bireyler, kendi goriis ve yeteneklerini difer insanlarin goériis ve

yetenekleriyle kargilagtirma yoluna giderler.)



Cikarsama 2 A: Hem fiziksel hem de sosyal kargilagtirma olanagi olmadig: durumlarda

goriig ve yeteneklerin 6znel degerlendirilmesi istikrarsizlagir (unstable).

Cikarsama 2 B: Gortis ve yeteneklerini degerlendirmek igin objektif ve sosyal olmayan
kriterlere kolayca ulagmanin miimkiin oldugu durumlarda, kisiler kendi goriis ve

yeteneklerini digerleriyle kargilagtirarak degerlendirmezler.

Hipotez 3: Kisinin kendini belirli bir kisiyle kargilagtirma egilimi, o kisiyle arasindaki
goris veya yetenek farki arttikga diiser.

Cikarsama 3 A: Kargilagtirma yapmak igin miimkiin birden fazla kisinin bulundugu

durumda, kargilagtirma yapmak tizere kisinin goriiy veya yetenegine yakin olan segilir.

Cikarsama 3 B: Yalmzca kendisinden ¢ok farkl biriyle karsilastirma yapma olanag:
oldugu durumda, kisi goériiy veya yetenekleri hakkinda kesin bir degerlendirme

yapamaz.

Tiiretim A: Kisinin kendi goriis veya yeteneklerine yakin oldugunu disiindigi
digerleriyle karsilagtirma yapmasimn mimkin oldugu durumda, kiginin kendi goéris

veya yeteneklerine iligkin 6znel degerlendirmeleri istikrarl (stable) hale gelir.

Tiiretim B: Kiginin goriiy veya yetenekleri kendisinden biraz farkli kisilerle
kargilagtirma yapma olanaginin bulunmasi, kiginin, sézkonusu goriis veya yetenekle

ilgili degerlendirmesini degistirmeye yonelik bir egilim yaratir.

Tiiretim C: Kisi, digerlerinin gorigler ve yetenekler bakimindan kendisinden ¢ok farkli

oldugu durumlari, kendisine benzer oldugu durumlara kiyasla daha az cazip bulur.

Tiiretim D: Grup icinde goriis veya yetenekler agisindan bir farkhilik bulunmasi, grup

tyelerinin bir kismunin farklilifi azaltmak tizere eyleme gegmesine yol agar.



Hipotez 4: Yetenekler konusunda goriiglerden farkli olarak yukan dogru tek yonli

giidillenme s6zkonusudur.

Hipotez 5: Kisinin yetenegini degistirmesini giiglestiren veya olanaksiz kilan fiziksel
(sosyal olmayan) sinirlamalar mevcuttur. Bu fiziksel sinirlar goriisler agisindan mevcut

degildir.

Tiiretim D1: Grup iginde goriisler veya yetenekler agisindan bir farklilagsma sozkonusu
oldugunda kisi, kendi pozisyonunu gruptaki digerlerine yaklastirmak yoniinde bir

egilim gosterir.

Tiiretim D2: Grup iginde goriigler veya yetenekler agisindan bir farklilagma s6zkonusu

oldugunda kisi, gruptaki digerlerini kendine benzer kilmak y6niinde bir egilim gésterir.

Tiiretim D3: Grup i¢inde goriisler veya yetenekler agisindan bir farklilagma sézkonusu
oldugunda kisi, gruptaki kendisinden gok farkli olan kisilerle karsilastirma yapmay1

sonlandirmak y6niinde bir egilim gosterir.

Hipotez 6: Karsilagtirmay: siirdiirmek kisi i¢in hosa gitmeyen sonuglar tagidiginda,
kargilagtrmay1 sonlandirmaya (cessation of comparison) diigmaniik ve kiigiimseme de

eslik eder.

Cikarsama 6 A: Goruglerin kargilastinldigi durumda, kargilagtrmay: sonlandirmaya

digmanhk ve kigiimseme eslik eder. Bu durum yetenekler igin genellikle s6zkonusu

degildir.

Tiiretim E: Belirli bir yetenek veya goriigii degerlendirmeye iliskin motivasyonu
arttiran herhangi bir faktor, aym yetenek veya goriis i¢in iniformite yoniindeki baskiyt
da arttirir.,



Hipotez 7: Belirli bir goériis veya yetenek igin, belirli bir grubun kargilagtirma grubu
olarak 6nemini arttiran herhangi bir faktor, grup iginde aym yetenek veya goriis igin

tiniformite baskisini arttirir.

Tiiretim E’den ¢ikarsama: Bir goriig veya yetenegin 6neminin artmasi ya da bu goriig
veya yetenegin halihazirdaki davrangla ilgisinin artmasi aym goriis veya yetenekle ilgili

farkliliklan azaltmaya yonelik baskiy: arttirir.

Cikarsama 7 A: Grubun ¢ekiciligi arttikga, aymi grup iginde gorisler ve yetenekler

konusunda tiniformite baskis: da artar.

Cikarsama 7 B: Belirli bir goriis veya yetenegin grupla ilgililik derecesi arttik¢a o

yetenek veya gérii agisindan tiniformite baskis: da artar.

Hipotez 8: Kisinin goriis veya yeteneginden ¢ok farkh olan kisiler, farklilikla iligkili
diger ozellikleri bakimindan da farkli olarak algilamyorsa, bu kisilerle
karsilastirilabilirligi sinirlandirma egilimi daha da gii¢lenir.

Hipotez 9: Grup iginde ¢ok farkli goriiy veya yeteneklere sahip bireyler mevcutsa,
uniformite baskisinin giicii grubun moduna yakin olanlarla olmayanlar arasinda farklilik
gosterir. Grubun moduna yakin olanlar, uzak olanlara kiyasla, digerlerinin pozisyonunu
degistirmeye iligkin daha giigli;, farkh olanlarla kargilagtirma yapmay: simirlandirmak
konusunda goreceli olarak daha zayif ve kendi pozisyonlarin1 degistirme konusunda ise

yine daha zayif bir egilim gosterirler.

Festinger’e (1954) gore, gegerli olmayan bir goriise sahip olmak ya da sahip
oldugu yetenek hakkinda yanls bir degerlendirme yapmak ¢ogu zaman kiginin ceza
gbrmesine, hatta kisi igin bir felakete yol agabilir (bak. Hipotez 1). Omegin alkoliin
trajik etkilerinden biri de siiriiciilerin araba kullanma ve araca hakimiyet yeteneklerini
gercekei olmayan bir gekilde abartili algilamalarina yol agmasidir. Bu da ¢ofu zaman
bir felaketle sonuglanmaktadir (Brown, 1988). Goethals ve Darley’e (1987) gore bu
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ilkeyi iki sekilde yorumlamak miimkiindiir: Ik olarak insanlar geligimleri siiresince neyi
ne kadar iyi yaptiklarini bilmenin yarar tasidigimi ogrenirler. Becerilerinin diizeyini
dogru bir sekilde bildikleri takdirde bir takim fiziksel ve sosyal tehlikelerden
sakinabilirler. ikinci olarak bu motivasyonun durum yénelimli oldugu soylenebilir.
Sosyal sitiiasyona bagli olarak artar veya azalir. Ornegin ertesi giin bir sozel yetenek
sinavina girecek olan bir 6grenci bu alanda ne kadar yeterli oldugunu bilmek konusunda
normalden daha fazla motive olacaktir. Ayni sey bir siire sonra belki de sayisal yetenegi
igin sdzkonusu olabilir.

Sosyal karsilagtirma kuramina gore, insanlar kendilerine iliskin dogru ve kararl
bir degerlendirme yapma ihtiyac: igindedirler. Bu amagla insanlar, aslinda kendilerini
objektif ve sosyal olmayan (fiziksel) standartlar kullanarak kargilagtirmak isterler; ancak
boyle bir enformasyona ulagsmak miimkiin olmadifinda sosyal enformasyona
bagvururlar (Hipotez 2). Yani diger insanlarla kendilerini karsilagtinrlar (Taylor,
Wayment ve Carrillo, 1996). Sosyal karsilagtirma burada sanki fiziksel kargilagtirmanin
belki biraz eksik, yetersiz; ama onun yoklugunda yine de ise yarayan bir ikamesi gibidir
(Goethals ve Darley, 1987). Yani insanlar oncelikle kendilerini degerlendirmek igin
daha yiiksek ve daha kesin standartlar ararlar; ancak bunu elde edemediklerinde ya da
sipheye diistiikklerinde, bir belirsizlik sozkonusu oldugunda ise diger insanlara
yonelirler. Bu yaklasim ilerde daha ayrintili olarak deginilecegi lizere yogun bir bigimde
elestirilmigtir (6r. Klein, 1997, Goethals ve Darley, 1987). Bu elestirilere gore, ¢ogu
zaman birey belirli bir yetenege iligkin objektif bir kritere sahip olsa bile bunun ne
anlama geldigi aslinda diger insanlara gére kiginin goreli pozisyonuna baglidir. Ornegin
kisinin 100 metreyi ka¢ saniyede kostugunu bilmesi kogsma yeteneginin diizeyini
gosteren objektif, fiziksel bir kriter gibi goriilebilir. Ancak bu bilgi yalnizca ayni siirede
ka¢ kiginin kogmay1 becerebildigini bildigimiz siirece bir anlam ifade eder. Benzer
sekilde O6megin zeka testlerinin biligsel yeteneg§i Olgen objektif bir kriter oldugu
distiniilebilir. Ama biliyoruz ki zeka testleri yalnizca kisinin belli bir popiilasyona gére
goreli performansina iligkin bir olgiidiir. Ayrica ¢ogu zaman sosyal Kkarsilagtirma
enformasyonu, kendimizi degerlendirmenin biricik yoludur (Klein, 1997). Ornegin kisi
ne kadar g¢ekici olduguna veya ne kadar espritiiel olduBuna vs. diger insanlarla

pozisyonlarina iligkin enformasyona sahip olmadan nasil karar verecektir? Bir goriigiin
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(opinion) dogru olup olmadigna iligkin ise hemen higbir zaman fiziksel ve kesin bir
kanit bulmak mimkiin degildir. Belirli bir ressamin resimlerini digerine tercih etmek,
secimlerde belli bir aday yerine digerini desteklemek ya da klasik yerine spor giyinmeyi
tercih etmek vs. sézkonusu oldugunda sosyal olmayan bir degerlendirme kriteri bulmak
oldukea giictiir. Aslinda Festinger (1954) de bir noktaya kadar bunu kabul etmektedir.
Ancak yine de kisinin elinde tamamen objektif bir kriter oldugunda ya da buna kolayca
ulagmasinin miimkiin oldugu durumda kisinin sosyal enformasyon yerine objektif veya
fiziksel olamu tercih edecegini diiglinmiistiir (bak. Cikarsama 2 b). Bu 6ngoriisiinii de
Hochbaum’un bir deneyine dayandirmigtir: Bu deneyde deneklerin bir kismi deneyci
tarafindan kendilerine verilen goérevde ¢ok yetenekli olduklarina, geri kalam ise g¢ok
yetersiz olduklarina inandinlmig. Daha sonra tiim denekler gruptaki bityiik ¢cogunlugun
kendilerinden farkli diigiindiklerini 6grenmigler. Goriglerinin dogru olacagina iligkin
objektif bir temele sahip olan denekler (kendilerine ¢ok iyi oldugu sdylenenler)
goriglerini grubun yéniinde degistirmezlerken; goriislerinin yanlis olacagina iliskin
objektif bir temele sahip olan denekler (kendilerine g¢ok koétii oldugu séylenenler)
goriislerini daha kolay degistirmislerdir (Festinger, 1954).

Sosyal kargilagtirma literatiirinde belki de en tartigmali olan hipotezler
Festinger’in benzerlik hipotezi (Hipotez 3) ve yetenekler i¢in yukan dogru gidilenme
hipotezidir (Hipotez 4). Festinger’e gore insanlar kargilagtirma yapmak igin kendilerine
benzer olan kigileri segerler. Aslinda bu hipotez birinci hipotezle, yani insanlarin kendi
goriis ve yeteneklerinin dogru bir degerlendirmesini yapma ihtiyacinda olduklan
varsayimiyla yakindan iligkilidir. Eger insanlar gercekten goriis ve yeteneklerini dogru
bir bigimde degerlendirmek istiyorlarsa, bunun i¢in en uygun enformasyonu saglayacak
olanlar kendilerine benzer olan digerleridir. Burada vurgulanan nokta elde edilen
kargilagtirma enformasyonunun diyagnosite/teshis edicilik diizeyidir. Buna gore teshis
ediciligi yiiksek olan, yani kisinin kendi yetenegi veya goriisii hakkinda dogru bir
yordama yapmasina izin verecek karsilastirma hedefleri (target) secilmesi akla daha
yatkindir. Festinger’in klasik “satran¢ oyuncusu” 6rneginde oldugu gibi; satranca yeni
baslayan biri igin en givenilir, diyagnositesi yiiksek karsilagtirma hedefi kendisiyle ayn
seviyede olan bir rakiptir. Buna kargilik kendisinden ¢ok iyi (6rnegin bir satrang ustasi)

ya da ¢ok kotii (6rnegin anaokulu g¢agindaki bir gocuk) bir rakibin kiginin yetenegini
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degerlendirmesi agisindan higbir teshis edici degeri yoktur. Insanlarin hosa gitmeyen
sonuglar tagpimasi olasih@i oldugunda dahi diyagnositesi yiitksek gorevleri ya da
kargilagtirma hedeflerini segtikleri ¢esitli ¢aligmalarda ortaya konmugtur (bak. Wood ve
Taylor, 1991; Festinger, 1954). Benzerlik g¢ocuklarin sosyal kargilagtirmalarinin
gelisiminde de merkezi yer kaplamaktadir (Durkin, 1995). Erken okul ¢agindaki
gocuklar sosyal karsilagtirmalarda kendilerine benzer olanlar yoniinde bir tercih
yaptiklar1 gibi aym zamanda benzerlik, sosyal segicilikte (6rn. arkadas se¢imi) kilit
degisken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar bu sayede, yani kendilerine benzer
olanlarla formel ve informel iligkiler kurarak giiven duygusu ve ortak anlamlar edinirler
(bkz. Durkin, 1995).

Buna karsiltk Festinger’in benzerlik hipotezine iligkin tartigmalar sosyal
psikoloji gevrelerinde aktiiel olarak siirmektedir. Bu konudaki tartigmalar, kuramin
guniimiizdeki halini almasinda -ki bu Yeni Sosyal Karsilagtirma Kurami (Neo-Social
Comparison Theory) olarak anilmaktadir (Wills ve Suls, 1991)- belki de en gok katkiy:
yapan elestirilere neden olmustur. Bu elestirilere ileride ayrintili olarak dénmek iizere
kabaca baktigimizda en géze ¢arpanlar sunlardir:

Bireyin belirli bir konuda sosyal kargilagtirmadan ne bekleyebilecegi, o konuda
zaten ne bildigine ve neyi yapabildigine baghdir. Yani karsilagtirmaya girdigi boyuta
asinahik dizeyine (familiarity) goére kisi, kendisine benzer ya da kendisinden ¢ok farkh
kisilerle karsilastirmaya girebilmektedir. Asina olunmayan bir konuda ekstremlerin -
yani kisinin ¢ok ilizerinde veya gok altinda performans gosterenlerin- bilinmesi miimkiin
performansin genisligini gostermesi ve bu konuda basanli ya da basarisiz olmanin ne
anlama geldigini gostermesi bakimlarindan 6nemlidir. Béyle durumlarda kisilerin
kendilerine benzer olmayan (en yiiksek veya en diisiik seviyedeki) kisileri sosyal
enformasyon kaynag: olarak kullandiklani goriilmektedir (bak. Wood ve Taylor, 1991;
Wheeler, 1991).

Insanlar goriiglerinin dofrulufu veya yeteneginin diizeyini 6grenmek igin
yalmizca kargilastrmaya girdikleri ozellik bakimindan benzer olanlann degil,
kargilagtirmaya girdikleri konuyla iligkili diger dzellikler bakimindan da benzer olanlan
tercih ederler. Buna literatirde “ilgili ozellikler hipotezi” (related attributes)
denmektedir (Goethals ve Darley, 1977, 1987). Omegin birisiyle futbol oynama
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becerisini kargilagtinirken yalmzca yakin bir performans diizeyinde olmak degil, aym
zamanda yas, ge¢mis deneyim, fiziksel saglamlik vs. gibi degerlendirilen 6zellikle ilgili
ozellikleri de dikkate almak 6énemlidir. Ciinkii gogu zaman bu 6zellikler performansla
dogrudan ya da dolayl: olarak iligkilidir. Hatta Miller, Turnbull ve Mc Farland’a (1988)
gore bireyler zaman zaman kargilagtirmaya girilen kiginin degerlendirilen boyutla ilgisi
olmayan diger ozelliklerine (unrelated attributes) de dikkat ederler. Omegin
degerlendirilen boyutla ilgisi olmayan diger Ozellikler bakimindan benzer olanlarla
kargilagtirma egilimi kisilerin, benliklerini dogru bir sekilde degerlendirme amactna
hizmet etmekten ziyade kendilerini yakin hissettikleri insanlara gére nasil olduklarim
bilmek istemelerinden ileri gelmektedir (Wood ve Taylor, 1991).

Insanlar kargilagtrmaya girme amaglarma gore -ki bu her zaman 6z-
degerlendirme ihtiyaci olmayabilir- kendilerine benzer ya da kendilerinden ¢ok farkh
kisilerle karsilagtirmalara girebilirler. Bu amaglar 6z-degerlendirme, kendini gelistirme,
benlik degerini arttirma vs. olabilir.

Taylor ve Mettee (1971) ve Mettee ve Smith (1977), kisiye benzer olmayan
kisilerin daha iyi bir enformasyon kaynadi olduklarim, ¢iinkii benzer kisilerle
karsilagtirma yapmanin kisi i¢in duygusal (affective) agidan olumsuz sonuglar
tagtyabilecegini, yani hosa gitmeyen bir enformasyonun daha gok rahatsiz edici ve aci
verici olacagini iddia etmislerdir (Wheeler, 1991). Nitekim birgok galismada insanlarin
kedilerinden biraz daha iyi durumda olanlara karst diiymanlik duygulari beslerken,
kendilerinden bir hayli iyi durumda olanlara kars1 olumlu duygular i¢inde olduklari, bu
kisilerin ytiksek bir yetenege sahip olduklarimi rahatlikla kabul ettikleri ve hatta bu
kisilerle 6zdesim kurarak kendilerini iyi hissettikleri sik¢a goézlenen durumlardir
(Hoffman, Festinger ve Lawrence, 1954; Mettee ve Smith, 1977) (bak.. Festinger, 1954;
Wood ve Taylor, 1991).

Festinger’in sosyal kargilagtrma kuraminin 6nemli prensiplerini izlemeye
devam edersek, yeteneklerin kargilagtirilmasi durumunda “yukart dogru tek yonli
gudilenme”nin (unidirectional drive upward) gegerli oldugu saviyla karsilaginz
(Hipotez 4). Yani yetenekler sozkonusu olduunda insanlar yalmizca yeteneklerini
degerlendirmeye caligmazlar; aym1 zamanda onlar1 geligtirmek isterler. Bu nedenle

yetenekler konusunda benzerlik hipotezi bir miktar farkli iglemektedir. Soéyle ki,
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yeteneklerini degerlendirirken insanlar kedilerinden biraz daha iyi olan kisilerle
kargilagtirma yapmay: tercih ederler. Aym sey goérigler igin biyiikk olgiide gegerli
degildir. Ciinkii genellikle belirli bir konu hakkinda birden fazla goris bulundugunda,
bunlardan herhangi birinin digerlerinden daha degerli olmas igin higbir neden yoktur.
Goriglerin  degeri, onlara atfedilen dogru ve gegerli olduguna iligkin &znel
degerlendirmeden kaynaklamr (Festinger, 1954). Festinger (1954), yetenekler
konusunda daima digerlerinden biraz daha iyi olmaya iligkin egilimin biiyiik olgiide Bat1
kiiltiirel geleneginden kaynaklandigini, en azindan baz: kiiltiirlerde gegerli olmadigina
iligkin (6rnegin Hindistan’daki Hopi kiiltiirii) kantlar bulundugunu ifade etmigtir.

Festinger, grup icinde gorisler veya yetenekler konusunda bir farklilik
belirdiginde, grup ig¢inde bunu azaltmaya yonelik bir aktivite olacagini, yani grup
iiyelerinin {iniformite arayis1 i¢ine gireceklerini ifade etmistir (Cikarsama D1, D2, D3).
Grup iginde gorigler agisindan farklilagma dogdugunda, gorusler ilke olarak
degistirilmeye miisait olduklan i¢in homojenite arayis1 sosyal etki siiregleri bigiminde
kendisini gosterecektir. Grup iiyeleri birbirlerinin goriiglerini degistirmek {izere
girisimlerde bulunacaklardir. Oysa yetenekler, biiyiik 6l¢iide (en azindan kisa vadede)
degisime kapali oldugundan (Hipotez 5) grup igindeki aktivite daha ¢ok homojenligi
engelleyen cevresel kosullani degistirmek biciminde olacaktir. “Ornegin kendisini
karsilagtirdig: digerlerine gore yavas kostugunu fark eden bir kisi, eger bu yetenek grup
icinde 6nemliyse kogyma konusunda pratik yapmaya daha ¢ok zaman ayiracaktir”
(Festinger, 1954 sf. 126). Festinger’e gore benzer bir siireg yeteneginin digerlerine gére
bir hayli istiin oldugunu fark eden bir kisi igin de gegerlidir. Ona gore bdyle bir
durumda iki olasiik vardir: “ya kiginin performansi zaman iginde kétilesir ya da
gruptaki digerlerinin performansim gelistirmek igin gaba gosterebilir. Omegin onlara
pratik yapmalarinda yardim edebilir, onlara antrenorlitk edebilir veya onlan motive
etmeye ¢aligabilir vs. Ancak bu durum digerleri kendine yaklasana kadar siirer; esit
olana kadar degil” (Festinger, 1954 sf. 127).

Nissen (1954), Festinger’in bilme durtiisiine iligkin temel kavramlarimi kabul
etmekle birlikte, iiniformite baskisi1 konusundaki goériislerini elestirmektedir. Ona gore:
1. Diger insanlardan ¢ok istiin bir yetenege sahip olmak degerli bir bilgidir ve ¢ogu

zaman bu iistiin yetenekli kisiler s6z konusu yeteneklerini gelistirmek ¢ok ¢aligirlar.
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2. Birgok insan digerleriyle hemfikir olmay: degil, tersine diSerlerinden farkli
diisiinmeyi dogru distindiiklerinin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.

3. Birinin gorisiinii grupla hemfikir olmas: yoniinde degistirmek kisinin o konudaki
bilgisini arttirmaz (yani bir degerlendirme enformasyonu saglamaz) (Wheeler, 1991,
sf. 6).

Bu noktaya kadar tartigtlan kuramin temel argiimantasyonunu ve merkezi
Ogelerini bir araya getirdigimizde Festinger’in “sosyal karsilagtrma siiregleri
kurami”mn s6yle bir fotografin1 gikarmak miimkiin goriinmektedir:

Insanda goriislerini ve yeteneklerini degerlendirmeye yonelik evrensel bir diirtii
bulunur. Gegerli olmayan gériislere sahip olmak veya yetenegini yanlig degerlendirmek
¢ogu zaman olumsuz sonuglar getirecegi i¢in bu degerlendirmeler elden geldigince
dogru, objektif ve gergek¢i olmalidir. Bu nedenle insanlar, degerlendirme yaparken
oncelikle kesin ve objektif enformasyona bagvururlar. Ancak bu her zaman miimkin
degildir. Iste bu objektif standartlarin varolmadi durumlarda insanlar, kendi goriis ve
yeteneklerini bagka insanlarin goriis ve yetenekleriyle kargilagtirarak degerlendirme igin
gerekli bilgiye ulagir. Buna sosyal karsilagtirma siireci, elde edilen enformasyona da
sosyal kargilagtirma enformasyonu diyoruz. Sosyal kargilastirmalarda kiginin kendini
degerlendirme amacina en fazla hizmet edebilecek olan, yani en diyagnostik
enformasyon kisinin kendisine benzer olan kisilerden elde ettii enformasyondur.
Dolayisiyla insanlar kargilagtirma yapmak {izere degerlendirme yapacaklan konuda
kendilerine benzer bir pozisyonda olan kisilerle kargilagtirma yapmay: tercih ederler.
Ancak ozellikle basari motivasyonunun yiiksek oldugu Bati diinyasinda yeteneklerin
kargilagtinnldigt durumda insanlar kendilerine benzer olanlardan ziyade kendilerinden

biraz daha iyi performansa sahip kisilerle kargilastirma yapmay: tercih etmektedirler.
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I. 2. KURAMSAL VE METODOLOJIK GELIiSIiM

Ampirik sosyal kargilagtirma gahigmalarinin baglangici olarak sayabilecegimiz
Festinger ve arkadaglarimin “beklenti diizeyi” deneylerinden sonra bu alana en ¢ok
katkiy1 yapan iki deneysel teknikten sozedilebilir: Schachter ve arkadaglarimin “gok
korkusu paradigmas1” ve Wheeler ve arkadaslannin “siraya dizme paradigmasi” (rank-

order paradigm).

L 2. a. Schachter’in “sok paradigmas:” teknigi ve duygusal durumlarn

karsilagtirilmasi

Insanlarin bir arada olma ihtiyacs ya da birliktelik tercihleri (affiliation
preferences) olarak adlandinlan olgu iizerine ¢aligmalan ile tamnan Stanley Schachter
1950’lerin son yillan ile 60’lanin ilk yillan boyunca sosyal karsilagtirma kuraminin
gelismesine oldukg¢a 6nemli katkilar yapmugtir. Schachter’in (1959) bu ¢aligmalarinda
kullandi§1 sok paradigmas: adi verilen deneysel teknik bu giin artik iligki ihtiyact
caligmalan konusunda klasiklegmigtir (bkz. Wheeler, 1991). Schachter yaptig: bir dizi
deneysel galisma ile korkunun ya da belirsiz emosyonel durumlarin kisilerin diger
insanlarla bir arada olma tercihlerini nasil etkiledigini aragtirmistir. Deneylerde tipik
olarak denekler yiiksek ve diigiik korku kogullarindan birine maruz birakilarak, bunun
diger insanlarda bir arada bulunmaya iligkin tercihlere etkisine bakilmigtir. Buna gére
denekler, kendisini nérolojik ve psikiyatrik bilimler béliimiinden Dr. Zilstein olarak
tanitan ve elektik sokunun etkilerini aragtirdiklan bir deneyde rol alacaklarini sdyleyen
bir gorevliyle karsilasmislar ve daha sonra yiiksek veya diisiikk korku kogullarindan
birine ahinmiglardir. Yiiksek korku kosulunda deneklere canlarinin epeyce yanacagi,
dustik korku grubunda ise hi¢ canlarinin yanmayacagi, gidiklanmaya benzer bir etki
hissedecekleri séylenmigtir. Daha sonra her iki kosulda bulunan kigilere galigmaya
baglamadan 6nce kisa bir bekleme stiresi oldugu, eger isterse bu siire igerisinde yalniz
ya da bagka insanlarla birlikte bekleyebilecegi belirtilmig ve tercihlerinin ne oldugu
sorulmustur. Deney aslinda bu noktada sona ermektedir. Daha sonra deney, gerek

Schachter, gerekse bagka arastirmacilar (6r. Zimbardo ve Formica, 1963; Darley ve
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Aronson, 1966) tarafindan degisik manipiilasyonlar kullamlarak (6rnegin birlikte
beklenilecek grubun 6zelliklerini veya yOnergeyi degistirmek) tekrar edilmigtir (bkz.
Bilgin, 1991).

Sok paradigmasi kullamilarak gergeklestirilen galigmalar genel olarak
gostermigtir ki insanlar korku veya emosyonel belirsizlik durumlarinda diger insanlarla
daha fazla birlikte bulunma egilimi gostermektedirler. Ayrica yine bu caligmalarda
deneklere tercih gans1 tamndiginda kendileriyle benzer durumda olan kisilerle bir arada
olmay: segtikleri gozlenmigtir. Denekler, genellikle deneyle ilgisi olmayan kisiler yerine
deney icin bekleyen bagkalariyla; kendilerinden daha az korktuklarini ifade edenler
yerine kendileriyle ayni derecede veya biraz daha fazla korkan kigilerle bir arada
olmaya iliskin tercih yapmaktadirlar. Schachter (1959), bu bulgulan s6yle
yorumlamaktadir: Duygu durumunu etkileyen ve 6nceden bilmedigi, yeni bir durumia
kargilagtifinda, kisi, ne hissedebilecegini veya ne hissetmesi gerektigini bilemeyebilir;
iste boéyle durumlarda yasadigi duyguyu tanimlayabilmek ya da etiketleyebilmek igin
sosyal etkilesime ve sosyal karsilagtirmaya ihtiya¢ duyar. Bu yiizdendir ki, sok korkusu
yasayan denekler kendileriyle benzer durumdaki baskalaniyla birlikte olma yoniinde
tercihte bulunmuslardir. Bu kisiler aslinda “bu duygu ne anlama geliyor?” sorusuna
yanit aramaktadirlar. Yani insanlar goriis ve yeteneklerini degerlendirmek igin yaptigi
gibi duygusal pozisyonlarimt ve bunun uygunlugunu tayin etmek igin de sosyal
kargilagtirmalara bagvurmaktadirlar (bkz.. Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993).

Gunimiizde pek ¢ok sosyal psikolog, Schachter’in ¢aligmalarimi sosyal
kargilagtirma kuramina duygusal durumla (emotional state) ilgili siiregleri dahil eden
katkilar olarak ele almaktadir (6r. Wood ve Taylor, 1991; Tesser, 1991; Taylor,
Wayment ve Carrillo, 1996). Bu, dogru olmakla birlikte eksik bir bilgi gibi
goriinmektedir. Omegin Arrowood’a goére Festinger ve 6grencileri sosyal kargilastirma
kurammm dogurduktan hemen sonra onu oksiiz birakarak biligsel geligki kuramini
gelistirmiglerdir. Sosyal karsilagtirma kuramini ise bu zor giinlerinde arastirmalar1 ve
verdigi derslerle Schachter beslemigtir (Wheeler, 1991). Wheeler’a (1991) goére de
Schachter’in kurama asil katkis1 Minnesota Universitesinde sosyal karsilagtirma tizerine
verdigi yogun dersler sayesinde yetistirdigi ogrenciler ve yine bu iiniversitede yaptig

deneysel ¢aligmalardir.
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1. 2. b. Siraya dizme teknigi ve sosyal karsilastirmalarda yon secimi

Siraya dizme teknigi, (rank-order) deneklerin sosyal kargilagtirmalarda hedef
segimlerini bagimli degisken olarak alan ve ilk kez 1960’larda Wheeler ve arkadaglan
(1966) tarafindan kullamlmasindan bu yana deneysel galigmalarda en popiiler olan
aragtirma teknigidir (Wheeler, 1991). Bu teknigin kullamldig: ¢aligmalarda deneklere
Once sahte bir test ve bu testten aldig1 puana iligkin sahte bir geribildirim verilir. Daha
sonra deneklere aldiklar1 puanlara gore siraya dizilmiy katilimcilarin arasindan eger
isterlerse bir kiginin puanimi gorebileceklerini, hangi kiginin puanin1 gérmek istedikleri
sorulur. Wheeler’a (1991) gore bu teknik, sosyal kargilagtirmamn yoniini (direction) ve
benzerlik diizeyini saptamaya yonelik desenler kurmak igin ¢ok elveriglidir. Bu teknik
sayesinde deneklerin yukar1 dogru mu yoksa asagt dogru mu (up or down) kargilastirma
yaptiklarim, benzer puanlar alanlar1 m1 yoksa ekstrem puan alanlari m1 (adjacent ranks
or extreme ranks) tercih ettiklerini saptamak mimkiin olmustur. Bu da sosyal
kargilagtirma kuraminin temel bazi problemlerine yanit aramay: kolaylagtirmigtir.
Omegin benzerlik ya da yukan dogru tek yonlii gidiilenme gegerliligi hipotezlerinin
gegcerliligi aragtnlmgtir.

Siraya dizme teknigi kullamilarak yapilan galigmalar (Wheleer, 1962; 1966)
sosyal kargilagtirma kuramimnin benzerlik ve yukan dogru tek yonli gidiilenme
hipotezlerini destekleyen kamtlar getirmig, kuramin erken donem gelisimine biiyiik
katkilar yapmugtir. Yani insanlar siklikla ekstrem puanlar yerine kendilerine yakin
puanlan alanlan tercih etmisler; benzer gekilde siralamada kendisinden bir istte bulunan
kisiye bir altta bulunan kisiye gore daha yakin oldugu soylenen denekler daha fazla
yukan dogru kargilagtirma yapmiglardir (Wheeler, 1991).

Siraya dizme galigmalarinda 6nemli bir tartiyma konusu deneklere en iist ve en
alt puanlarin (top and bottom scores) sdylenip séylenmemesine iligkindir. Wheeler’a
(1991) gore deneklere en iist ve en alt puanlar soylenmediginde, arasgtirmaya katilanlar
olasi puanlarin ranjin1 yani dagilim genisligini 6grenebilmek amaciyla gogu zaman
ekstrem puanlarla da ilgileniyorlar. Bu ise sonuglarin yorumlanmasim giiglestiriyor.
Ona gore siraya dizme aragtirmalarinda kigiye siralamadaki yerini séylemeden once en

yiiksek ve diigiik puanlar soylenmelidir.
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L. 3. SOSYAL KARSILASTIRMA ARASTIRMALARINDA KULLANILAN
YONTEMLER

1996°da Kanada Waterloo Universitesi’nden Joanne Wood, ortaya ¢ikisindan bu
yana sosyal kargilagtirma arastirmalarinda kullamlan yontemlerin genig bir dokiimiinii
ve elestirisini yayimnlayarak bu alandaki metodoloji tartigmalarina 6nemli bir katk
yapmugtir (Wood, 1996). Wood, ige oOnce “sosyal karsilagtirma™ tammlayarak
baglamigtir. Ona gére, sosyal kargilagtirma terimi ¢ok sayida sosyal siireci ifade etmek
lizere kullamlmaktadir. Bu ¢ok sayida siireci tammlayan ortak ve gekirdek 6ge ise
sudur: “kiginin, diger insan veya insanlara iligkin enformasyonu benligiyle iliskili olarak
diisiinmesi siireci”. Bu tammda “diigiinmek”™ terimi her zaman farkinda olunan bilingli
bir diisiinme siireci olmak zorunda degildir. “Benligiyle iligkili” olarak distinmek ise
minimal diizeyde bir iligkiyi, 6rnegin kisinin sadece belli bir ozellik i¢in kendisi ile
digeri arasinda bir benzerlik veya farklilik gérmesini ifade etmektedir. Bu tanim sosyal
karsilagtirma siirecinin belki de en kapsayici ve en genel tanimidir. Bu perspektifien
bakildiginda sosyal karsilagtirma siirecinin yalnizca aktiiel ve gergek bir hedefle girilen
karsilastirmalant degil; ayn1 zamanda dedikoduyla duyulan bir bagkas: hakkindaki bir
bilgiyi yada gazetede okunan bir kigiye iliskin haberi de kapsayabilecek olgiide zihinsel
veya imajiner bir siireci ifade ettigi goriilecektir.

Buna karsilik Wheeler ve Miyake (1992), kisinin, bir bagka kisi ile arasindaki
benzerlik veya farkliliga dikkat etmesinin, bu algiya psikolojik bir reaksiyon eslik
etmedikge sosyal karsilagtirma siireci olarak anilamayacagini iddia etmektedirler.

Yine de Wood (1996), sosyal karsilagtirmamn bu genis§ tamminin sosyal
karsilastirma galigan aragtirmacilarinin ¢ogunlugu tarafindan paylagilabilecek bir tanim
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, elbette deneysel desenin gereklerine gére kavramu
operasyonel hale getirirken veya aragtirmanin sordugu soruya gore olguyu tanimlarken
karsilastirma siirecine psikolojik reaksiyonun da eslik etmesi gibi gereklilikier
olusturmak miimkiindiir; ama sosyal enformasyonu belikle iligkisi igerisinde diisiinmek
bi¢imindeki tamm olgunun 6ziinii yeterince tagimaktadir.

Sosyal kargilagtirma literatiiriine bakildiginda, Wood’a gore 3 temel metodolojik
yaklagim bulunmaktadir (Wood, 1996). Bunlar “segmeye dayali yaklasimlar (selection
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approach)”, “reaksiyona dayali yaklagimlar (reaction approach)” ve “anlatmaya dayali

yaklagimlar (narration approach)”dur.
L 3. a. Se¢cmeye Dayali Yaklasimlar

Bu yaklagimla arastirmacilar, bireylerin sosyal karsilagtirma enformasyonuyla
ilgilenip ilgilenmediklerini, hangi kosullar altinda kargilagtirmalara yoneldiklerini vs.
incelemektedirler. Tipik olarak aragtirmacilar, sosyal karsilagtirma enformasyonu

miimkiin hale getirirler ve deneklerin bunu kullamp kullanmadigina veya bakarlar.

Siraya dizme teknigi : Sosyal kargilagtirma metodolojisinin gelisiminden sozedilen
bolimde de ifade edildigi gibi bu teknik sosyal kargilagtirma aragtirmalarinin klasik ve
en popiiler teknigidir (bkz. Bélim 1. 2. Kuramsal ve Metodolojik Geligim). Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu teknikte kisilere siraya dizilmis bir sosyal enformasyon sunulur ve
aragtrmacinin  manipiile ettii degisik kosullar altinda kiginin hangi siradaki
enformasyonu tercih ettigine bakilir. Arastirmacilar genellikle sitiiasyonun igerdigi
tehdit, yangmacilik vs. diizeylerini degistirerek deneklerin kargilastirma egilimlerinin
bundan nasil etkilendigini gozlerler. Omegin tehdit kosulunda, deneklere belirli bir
yetenek testinde veya sosyal arzulanirlig: yiiksek bir kisilik ¢izgisinde basarisiz ya da
yetersiz olduklarina iligkin bir geribildirim verilerek kargilagtirmanin yonii (direction),
yani kendisinden bagarilt olanlarla m1 yoksa bagarisiz olanlarla mi kargilagtirma egilimi
gosterdigi, hakkinda veri toplanir.

Gozatma teknigi : Bu teknigin kullanildig: ¢aligmalarda aragtirmacilar kisilere serbest
bir sekilde sosyal kargilagtirma enformasyonunu kullanma sans: tanirlar ve daha sonra
katilimcilarin bu sanst ne derece kullandiklarini 6lgerler. Buradaki Slgiimler siraya
dizme tekniginde oldugundan daha zengindir, ¢iinkii bu teknikte, aragtirmaya katilanlar
genellikle digerlerinin puamindan daha fazlasim1 gorebilirler. Digerlerinin  aym
sitiasyonda nasil tepkiler verdigini gozleyebilirler veya digerlerinin tepkilerinin tam bir
dagilimin: izleyebilirler. Omegin Gibbons bir ¢aligmasinda deneklere uyguladign sahte
bir testten ortalamanin biraz Uzerinde puan aldiklarini soylemis ve daha sonra

caligmanin ikinci agamasina gegilinceye kadar kendilerine taninan siirede eger isterlerse
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bilgisayarda kayitli bulunan testi daha énce almi§ olan diger insanlarina puanlarina goz
atabileceklerini sOylemigtir. Bu sirada bir bilgisayar programu vasitasiyla digerlerine
iligkin puanlara bakma strelerini hesaplamigtir. Buldugu sonuglar anlamlidir:
Karsilagtirma oryantasyonu yiiksek olanlarin digerlerinin puanlarina bakmak igin
harcadig: siire, diisiik olanlardan daha fazladir (Gibbons ve Buunk, 1999a).

Birliktelik tercihi teknigi : Schachter’in sok paradigmas: teknigi bu tip c¢aligmalarin
tipik bir 6rnegidir (bkz. Boliim 1. 2. Kuramsal ve Metodolojik Geligim). Bu teknikte de
goz atma tekniginde oldugu gibi aragtirmaci, kisilere Ozelliklerini manipiile ettigi
(kendisine benzeyen veya benzemeyen vs.) digerleriyle bir arada olma firsat1 verir ve
katilimeilarin tercihlerini kaydeder. Omegin Exline ve Lobel (1997), bir grup iiniversite
Ogrencisine benlik saygis1 ve tehdit algisini igeren diger 6lgiimlerin yam sira basanili
veya basarisiz, hayatindan memnun veya depresif Ogrencilerden olusan etkilesim
gruplarina katilmak konusunda ne kadar istekli olduklarim sormustur. Sonuglar
bekledikleri gibidir: Oncelikle tiim 6grenciler genel olarak basaril ve mutlu 6grencilerle
birlikte olmak istemisglerdir. Bu etkinin benlik saygisi yiiksek olanlarda daha fazla
oldugu gozlenmistir. Tehdit algilan yiiksek olan, yani kendilerini diger 68rencilere gore
basarisiz ve yetersiz goren Ogrenciler eger benlik saygilan yiiksekse, benlik saygisi
dugiik olanlara gore daha ¢ok basarihi kisilerle iligki kurmak yoéniinde tercih
yapmuslardir,

L 3. b. Reaksiyona Dayah Yaklagimlar

Se¢meye dayal1 yaklagimlarda sosyal karsilagtirma degiskeni, bagimli degisken iken bu
yaklagimda bagimsiz degiskendir. Yani birincisinde bireylere sosyal karsilagtirma
enformasyonu sunuluyor ve bunu ne kadar kullandif: olgiliiyor; ikincisinde ise kisi
sosyal kargilagtirma enformasyonuna maruz blraklllyor. ve buna nasil tepki verdigi
olgiiliiyor. Boylece bu yolla daha ¢ok sosyal kargilagtirma enformasyonunun etkileri
lizerine ¢aligmak miimkiin goriiniiyor.

Sosyal Enformasyon Sunumu Teknigi : Arastirmacilar laboratuar ortaminda
deneklere sosyal enformasyon sunar ve bunun deneklerin gesitli psikolojik

durumlaninda (6rn. benlik saygisi vs.) yarattifi de@isimleri 6lger. Bunun tipik 6rnegi
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Morse ve Gergen’in (1970) klasik Bay Temiz — Bay Pis deneyidir. Bilindigi gibi
aragtirmacilar bu deneyde is goriismesi i¢in gelen ve bagvuru formlarin1 dolduran naif
deneklerin, tam benlik degerini 6lgen sorulara gegecegi sirada Bay Temiz ya da Bay Pis
olarak amilan igbirlikgileri ile kargilagmasim saglamiglardir. Burada Bay Temiz yukan
dogru bir karsilastirma hedefi gorevi gorirken, digeri asag: dogru karsilagtirma hedefi
islevi gormektedir. Sonu¢ olarak naif deneklerin duygu durumlarimin bu sunumdan
etkilendigi gozlenmistir (bkz. Gergen ve Gergen, 1986).

Korelasyonel Calismalar: Reaksiyon yonelimli g¢aligmalar laboratuar ortamlarinin
diginda gergeklestirildiginde sosyal ¢evrenin kimi 6zelliklerinin neden oldugu tepkiler
olgiilmektedir. Ornegin okul ortamlarindaki kimi akran iligkileri ¢aligmalar:.

L 3. c. Anlatmaya Dayal Yaklagimlar

Anlatmaya dayal: yaklagimlar (narration approach), katilimcilann giinliik yagamlarinda
sosyal karsilagtirma enformasyonunu nasil kullandiklarini onlarin konugmalarina dayali
olarak inceler.

Kisi tarafindan aktaridan genel kargilagtirma deneyimleri: Bazi durumlarda
aragtirmacilar katilimcilara kendilerini kimlerle ve hangi konularda karsilagtirdiklarim
veya karsilastirip kargilagtirmadiklarini dogrudan sorabilirler.

Kisi tarafindan tutulan kargilastirma giinliikleri: Buna en iyi 6rnek Wheeler ve
Miyake’nin (1992) katilimcilara 2 hafta siire ile tutturdugu karsilastirma kayitlandir.
Katilimcilar dnce sosyal karsilastirmanin ne oldugu konusunda bilgilendirilmis, ve daha
sonra giinlitk yagamlan igerisinde girdikleri her kargilagtirmanin kayitlarini belirli bir
form dahilinde tutmugtur. Bu kayitlarla, karsilagtirmaya girilen boyut, karsilagtirmanin
yonii (asag1 veya yukan), karstlagtirmaya girilen kiginin ézellikleri ve karsilagtirmadan
onceki ve sonraki duygu durumlan hakkinda veriler toplanmigtir. Bu teknigin giiglii ve
gligsiiz yanlarim Wheeler ve Miyake’nin (1992). bir sézii ¢ok iyi ifade etmektedir:
“Katihmeilarin  girdikleri bitiin  karsilagtirmalart  kaydettikleri yanilsamasi iginde
degiliz....Ancak inamyoruz ki kaydettikleri biitiin kargilagtirmalar ger¢ek ve onlar igin
en belirgin olanlar”.



23

Kathmalarn ifadelerinden bagimsiz dlgiimler: Insanlarin spontan olarak ortaya
koyduklan kargilagtirmalarin kaydedilmesine dayali tekniklerdir. Omnegin Wood ve
arkadaglarimin (1985) kanser hastalanyla yaptiklari goriigmelerin kayitlarindan elde
ettikleri data bu kisilerin biiyiitk olgiide asagi dogru kargilagtirma yaptiklarim, hatta
kendilerini rahatlatici kargilastirma enformasyonunu uydurduklarimi ortaya koymustur
(bkz. Wood ve Taylor, 1991).
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L 4. ASAGI DOGRU KARSILASTIRMA KURAMI

Klasik Sosyal Karsilagtirma Kurami, bireylerin, kendi benliklerini dogru bir gekilde
degerlendirmeye g¢aligtiklarimi, yani goriiglerinin dogrulugu ve yeteneklérinjn diizeyi
hakkinda dogru bir fikre varma egiliminde olduklarini varsaymaktadir. Oysa
1970’lerden bu yana gerek alan galigmalarindan toplanan veriler gerekse laboratuar
¢aligmalan kigilerin sosyal karsilagtirmalara daha ziyade benlik degerini yiceltici (self-
enhancement) diirtiilerle yoneldiklerine igaret etmektedir. Bu acidan bakildiginda
bireyler, benliklerini gergek¢i ve yansiz bir sekilde degerlendirmek yerine, ¢arpitilmig
ve yanli enformasyonlar kullanarak benlik degerini koruma ve/veya arttirmaya yonelik
kargilagtirmalar yapmaktadiriar. Goethals (1986)’a goére sahip oldugumuz goriy ve
yeteneklerimizi degerlendirmeye iligkin bir dirtiiden ziyade, goriiglerimizin “dogru”,
yeteneklerimizinse “iyi” oldugunu diiginmeye iligkin bir dirtiiye sahibiz (Ruble ve
Frey,1991).

Sosyal Psikolojideki bu yeni goriigi T.AWills’in (1981) ashnda Asagi Dogru
Kargilagtirma Kurami’nin temel prensibi olan su 6nermesi oldukga iyi agiklamaktadir:
“Insanlar, oznel iyi oluglarim (well-being) kendilerinden daha sanssiz kisilerle
kargilagtirmalar yaparak yiikseltebilirler.” Bu o¢nermeyi Wheeler'in (1991) esprili
ifadesiyle soyle okumak mumkiindir: “Kargalarin arasinda bir atmaca bile kartaldir.”
Wills’e (1981) goére kiginin iyi olusunun distigii ve bunu edimleri vasitasiyla
degistirmesinin mimkiin olmadif1 durumlarda (6m. kronik bir hastalifa yakalanma)
sorunun ¢oziim yollarindan biri kisinin kendisini, kendinden daha kétii durumda olan
birisiyle kargilagtirmasidir. Bu, kisiye kendi igerisinde bulundugu durumun daha iyi
oldugu duygusu yasatacaktir. Hatta bu durumdaki kisiler uygun bir karsilagtirma hedefi
bulamadiklarinda (yani c¢evrelerinde kendilerinden daha sansstz durumda birisi
bulunmadift durumlarda) hayali bir hedef yaratmakta ya da enformasyon
uydurabilmektedirler (6rn. Wood ve ark.,1983;1985;1991).

Wills’in Asagi Dogru Karsilastrma Kuramn 3 prensip ve bunlardan tiireyen 6
¢ikarsamadan meydana gelmektedir (bkz. Wills, 1981; sf. 245-246):



Temel ilke (sert bicimi — strong form): Insanlar, 6znel iyl oluglarim (well-being)

kendilerinden daha sanssiz kisilerle kargilagtirmalar yaparak yiikseltebilirler.

Temel Ilke (yumusak bicimi — weak form): Oznel iyi olusu arttirmak, kisinin

kendisiyle ayn1 derecede sanssizlarla kargilagtirmalar yapmasi yoluyla da saglanabilir.

Durumsal ¢ikarsama: Asagi Dogru Kargilastirma 6znel iyi olustaki bir diisme ile

uyartlir.

Cikarsama 1: Asaf dofru kargilagtirma, kisinin halihazirdaki daha sanssiz olan

insanlarla kargilagtirmaya girmesi anlaminda, pasif tarzda olabilir.
Cikarsama 2: Agag1 dogru karsilastirma, aktif tarzda olabilir.

Cikarsama 2a: Asag1 dogru karsilastirma, bir diger insani (aradaki psikolojik uzaklis:
arttirmak suretiyle) aktif olarak kiigimseme yoluyla yapilabilir.

Cikarsama 2b: Asag: dogru karsilagtirma, bir diger insana aktif olarak zarar verme
yoluyla (kargilagtirma yapabilecegi daha sanssiz birini yaratmak iizere) yapilabilir.

Kisilige iliskin ¢ikarsama : Benlik saygisi diisik olanlarin asag1 dogru karsilastirma
yapma olasilig1 daha fazladir.

Hedef Ilkesi: Asag dogru kargilagtirmada diisiik statiilii hedeflere yonelinir.

Ikirciklik (ambivalence) ilkesi : Insanlar asag1 dogru kargilagtirma konusunda
ikirciklidir. Yani daha sanssiz insanlarla kendini karsilastirmay1 ¢ok da takdir edilecek
bir davranig olarak gormezler ve bu nedenle asagi dogru kargilastrmaya kangik
duygularla yaklagirlar. Eger benlik degerini kendilerini olumlu degerlendirebilecekleri
karsilagtirmalar (favorable comparisons) yoluyla saglayabilmeleri miimkiinse buna

yonelirler.
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IL BOLUM AMPIRIK ARASTIRMA BULGULARI
IL1. CALISMA I

Towa-Hollanda Karsilagarma Yéonelimi Olcegi (INCOM), Asag Dogru Kargilagtirma
Olgegi (DCS) ve Yukar: Dogru Karsilastirma Olgegi (UCS)’nin Tiirk¢e Uyarlamasi;
Gegerlik ve Giivenirligi; Tiirk Orneklemindeki Psikometrik Ozellikleri

Olgeklerin Asil Formlan ve Psikometrik Ozellikleri

Iowa-Hollanda Kargilastirma Yonelimi Olgegi (INCOM — Iowa Netherlands Comparison
Orientation Measure), Festinger’in (1954) sosyal kargilagtirma modelinden hareketle
olugturulmus, Likert tipi 5 dereceli puanlanan 11 maddeden olusan ve sosyal kargilagtirma
yonelimi agisindan bireysel farkliliklan saptamay: amaglayan bir envanterdir. Gibbons ve
Buunk (1999a) tarafindan kiiltiirleraras: bir yonelimle, A.B.D. ve Hollanda’dan segilmis
lise ve tiniversite 6grencileri, ergenler, kadin ve erkek yetigkinler, depresyonlular ve kanser
hastalari, ile terapistlerden olusan 6rneklemlerde galisilarak toplam 7500 kisinin iizerinde
kigiden veri toplanarak standardizasyonu yapilmigtir.

Olgek, kargilastrma ihtiyacinin gesitli nedenlerle (kendini degerlendirme, kendini
gelistirme, benlik degerini arttirma) evrensel ve kiiltiirden bagimsiz (culture free) bir ihtiyag
oldugu, ancak bunun miktarimin kigiden kisiye degisebilecegi rasyonelinden hareketle
olusturulmugtur. Bu fikir esas olarak sosyal karsilagtirma siiregleri i¢in bir bireysel
farkliliklar modeli 6nermektedir. Ancak daha once de tartigildig: tizere, kendini gelistirici
ve benlik degerini arttiric karsilagtirma egilimleri biyik olgtide belirli durumlar tarafindan
uyarilan (situation-specific) siire¢ler oldugundan Kargilastirma Yoénelimi Olgeginde
(INCOM) yer almamigtir. Onun yerine Festinger’in temel modeline sadik kalinarak,
INCOM kisinin goris ve yeteneklerini digerleriyle kargilagtirmalara girerek degerlendirme
egilimlerini Olgen maddelerden olugturulmustur. Yani 6lgek genel bir kargilagtirma

yonelimini oOlgmekte, asaft ya da yukann dofru Kkarsilastirma egilimlerini veya
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kargilagtirmadan kaginma egilimini vs. 6lgmemektedir. Yine aym aragtirmacilar tarafindan
asag1 ve yukart dogru karsilastirma egilimlerini 6l¢mek iizere gelistirilen iki ayn 6lgek daha
bulunmaktadir (Gibbons ve Buunk, 1999a, 1999b). Bunlar, Asagi Dogru Karsilagtirma
Olgegi (DCS ~ Downward Comparison Scale) ve Yukar Dogru Kargilagtirma Olgegi (UCS
— Upward Comparison Scale)’dir.

Iowa-Hollanda Kargilagtirma Yénelimi Olgegi INCOM)

INCOM genel kargilagtirma yonelimini olgen 2’si ters yonlii olmak iizere toplam 11
maddeden olusmaktadir. ABD ve Hollanda’da degisik orneklemler iizerinde yapilan
calismalar olgegin iki faktorli bir yap: arz ettiini gostermektedir. 11 maddenin 6’s1
yeteneklerin; kalan 5°i ise goriiglerin kargilagtirilmas: egilimini yansitmaktadir. ABD’de
403 geng yetiskinle gergeklestirilen bir galigmada ve yine aym ilkede 847 kolej
ogrencisiyle gergeklestirilen bir baska ¢aliymada faktor analizi (principal components)
sonuglar1 varyansin %45-50’sini agiklayan 2 faktére isaret etmektedir. Benzer sonuglar
Hollanda’l1 kolej 6grencileri igin de gegerlidir (Gibbons ve Buunk, 1999a). Ancak bu iki
faktoriin birbirleriyle korelasyonunun yiiksek oldugu (.79) ve LISREL teknigi kullanilarak
gergeklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi (confirmatory factor analyses) sonuglarina gére
tek faktorlii ¢oziim igin uyum indeksinin (GFI) bir hayli yiksek oldugu (GFI>.92)
gozoniinde bulundurularak olgekten genel bir kargilagtirma yonelimi puam alinmaktadir
(Gibbons ve Buunk, 1999a).

Olgegin ABD’de 10 ve Hollanda’da 12 ayn 6rneklemden elde edilen ig tutarhlik katsayilart
olduk¢a tatmin edicidir. Degisik zamanlarda gerceklestirilen bu galigmalarda Cronbach
Alfa Giivenirlik katsayilan .77 ile .85 arasinda degismektedir Yine 6lgedin test-tekrar test
givenirli§i ABD’de 3-4 haftalik dilim i¢in .71’ler; 1 yil igin ise .60’lar civarinda
bulunmustur. Aym oran Hollanda’da 7,5 aylik dilim igin .72 olarak saptanmistir (Gibbons
ve Buunk, 1999a). Sonug olarak 6lgegin glivenilir bir 6l¢me aract oldugu diigiiniilmektedir.

INCOM’un sosyal karsilagtirma yonelimi ile iligkili olabilecek benzer psikolojik yapilan
lgen diger olgeklerle iligkisine bakildiginda sonuglanin olumlu oldugu gézlenmektedir.
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Yani 6lgegin sosyal oryantasyon, negatif duygulamm, depresyon, bazi treyt ve kisilik
boyutlar1 (6rnegin nérotisizm), stres gibi yapilari 6lgmekte yaygin olarak kullanilan
olgeklerle korelasyonu oldukga yiiksek goriinmektedir. Benzer gekilde teoriic olarak sosyal
karsilagtirmayla iligkili olmadig) tartigilan yagam doyumu, sosyal destek gibi yapilarla ise
ya hemen hig iligki bulunmamig ya da ¢ok disiik korelasyonlar elde edilmigtir. INCOM’un

diger 6lgeklerle korelasyonlarinin genis bir listesi Tablo 1°de verilmisgtir.

Tablo 1. Hollanda ve ABD o6rneklemlerinde INCOM’un diger dlgeklerle
gosterdigi korelasyonlar (Gibbons ve Buunk, 1999a).

Olcek | Korelasyon(lar)
Hollanda

Benlik Saygisi (Rosenberg) -.16* dan -.51*** ¢
Sosyal Arzulanirlik (Marlowe-Crowne) -.14

Norotisizm (Luteyn ve ark., 1985) JTHxk

Bes Faktor Kisilik Env. (Hendriks, 1997)

Noérotisizm 32%*** den 37*** ye
Digadoniiklik -.07 den .09 a
Uyumluluk -24*den .14 e
Sorumluluk -.25* den .17 ye
Agiklik -.19% dan -.34*** ¢
Depresyon (Beck Dep. Env.) 13

Depresyon (CES-D) 24*** den .25* e
Olumlu Duygulanim (PANAS) .07den.15¢
Olumsuz Duygulanim (PANAS) .14* den .39*** a
Kaygt (Dur.-Siir. Kaygi Env.) 22%

Denetim Odag: (Rotter, 1966) .13

Yeterlilik (Pearlin& Schooler, 1978) -.33

Kamusal Farkindalik (SCS) 42%xx

Kigisel Farkindahk (SCS) JQrxx

Sosyal Kargilaghrma Enformasyonuna Dikkat Etme Olgegi|.66***

(ATSCI)

Takas Yonelimi (Clark ve ark., 1987) WA e

Komiinal Oryantasyon 3 xk*

Iyi Olug (Diener ve ark., 1985) -.19

Optimizm (LOT) ‘ ~.22* den -.36*** ya
Degerlendirme Ihtiyaci (Jarvis&Petty, 1996) -.15

Baga Cikma (Carver ve ark.,1989) .09dan .15 ¢
Sagligindan Siiphe Etme (de Haes ve ark., 1990) 42%xx
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ABD

Benlik Saygisi (Rosenberg) -.09 dan - 23*** ¢
Sosyal Arzulanirlik (Marlowe-Crowne) - 13%**

Sosyal Arzulamirlik .08*

Norotisizm (Eysenck) 33k

Bes Faktor Kisilik Env. (Costa&McCrac, 1992)

Norotisizm 28¥**
Disadoniklak .02

Uyumluluk .08

Sorumluluk .07

Agiklik 07

Depresyon (Derogatis, 1983) 2D HH*
Depresyon (CES-D) d4x*

Olumlu Duygulanim (PANAS) -0l den-21*¢
Olumsuz Duygulanim (PANAS) .15* den .29*** g
Sosyal Anksiyete (SCS) 2 Skl

Kamusal Farkindalik (SCS) 38%** den .49*** a
Kisisel Farkindalik (SCS) .22* den 43*** ¢

Sosyal Kargilagtirma Enformasyonuna Dikkat Etme Olgegi|.47***
(ATSCI)

Kisilerarasi Yonelim (Swap&Rubin, 1983) A5*x*

Kendini Uyarlama (Synder, 1974) - 23kxx

Iyi Olus (Diener ve ark., 1985) -.13 den .03 ¢
Optimizm (LOT) -.07 den -.12* ye
Diigiinme Ihtiyaci (Cacioppo&Petty, 1982) -08den-.15¢
Algilanan Stres (Cohen ve ark., 1983) .20** den .25** ¢
Sosyal Destek (Cutrona&Russell, 1987) 13*

Igtepisellik (Wills ve ark., 1994) .04

Erotofobi (White ve ark., 1977) -.02 den .02 ye

Negatif Yasam Olaylar1 (Sarason, Sarason, Potter & Antoni,|.04 den .09 a
1985)

Tablo 1. de goze garpan ilk olgu INCOMun en yiiksek korelasyonu Sosyal Karsilagtirma
Enformasyonuna Dikkat Etme Olgegi (ATSCI) ile gostermesidir. Goze carpan ikinci olgu
ise negatif duygulanimla ilgili olgeklerle yiiksek ya da orta korelasyonlar gostermesidir.
Depresyon, Durumluk-Siirekli Kayg: ile pozitif, Benlik saygist ve optimizim ile negatif

korelasyonlar mevcuttur. Bir digeri ise kisilik egilimlerinden norotisisizm ile gosterdigi
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yitksek korelasyonlardir. Olgegin diger olgeklerle gosterdigi korelasyon iligkileri gegerli bir
6lgme araci olduguna dair veri saglamaktadir.

Ayrica bilinen gruplar gegerlik teknigi ile bakarak Gibbons ve Buunk (1999a), INCOM
uygulamalarindan Hollanda ve ABD’de farkli ortalamalar elde edilmesini 6lgegin
gegerligini gosteren bir veri olarak yorumlamaktadirlar. Her iki toplumdan da genis
orneklemler kullanilarak yapilan g¢aligmalarda ABD’li popiilasyonun Hollandah
muadillerine gére INCOM’dan daha yiiksek puanlar aldiklart (Gibbons ve Buunk, 1999a);,
bunun ise gerek Gibbons ve Gerard (1995) tarafindan daha once yine aym toplumlarda
yaptlan aragtirmalarla gerekse Hofstede’in (1980) ABD toplumunun Kuzey Avrupa
toplumlarina gore daha yiiksek basan oryantasyonuna sahip oldugu teziyle tutarli oldugu;
bu nedenle de Olgegin gegerliginin bir gostergesi olarak alinabilecegi disiiniilmektedir
(Gibbons ve Buunk, 1999a). Ayrica yine aymi yazarlar tarafindan 6l¢egin gegerligine iligkin
bir dizi deneysel ¢aligma gerceklestirilmis ve tiimiinde olgekten alinan puanlarin deneklere
taminan aktiiel kargilagtirma olanaklarindaki davramiglarimi yordadif: ve/veya ayirdettigi
gozlenmistir. Daha agik bir ifadeyle INCOM’dan yitksek puan alan denekler kendilerine
aktiiel bir sosyal kargilagtirma yapma sans: tanindiginda bu olanag: diistik puan alanlara
gore daha fazla kullanmaktadirlar (Bkz. Gibbons ve Buunk, 1999a).

INCOM’un Tiirk¢e’ye Ceviri Islemi

Amag:
Bu c¢aligmanin amaci lowa-Hollanda Kargilastrma Yonelimi Olgegi’ni Tiirkge’ye

uyarlamaktir.

Yontem:

Ceviri igleminde sirastyla 2 temel yontem kullamlmistir. Olgek 6nce geviri-geri geviri
teknigiyle Tirkce’ye aktanlmig; daha sonra ise kaynak ve hedef dilleri iyi bilen bir gruba
uygulanarak egdegerliligi ampirik olarak test edilmistir.
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Islem:
1. Asama :Ceviri-tekrar ceviri:

INCOM’un Ingilizce’den Tiirkge’ye geviri iglemi her iki dili de iyi bilen ve birbirinden
habersiz 2 6gretim iiyesi tarafindan gerceklestirildi. Daha sonra 2 bu iki 6gretim liyesinin
cevirisi sonucu elde edilen Tiirkge maddeler karsilagtirilarak Tirkge ilk g¢eviri formu elde
edildi. Elde edilen bu form ilk geviri islemine katilmayan ve 6lgegi daha dnce gérmemis
olan yine iki dili de iyi bilen 2 farkl1 6gretim iiyesi tarafindan Ingilizce’ye geri gevrildi. Bu
yolla olusturulan Ingilizce form ile orijinal form uzmanlik alam: dilbilim konular: olan bir
Ingiliz Dili ve Edebiyat: 6gretim iiyesi tarafindan gézden gegirilip aslina uymayan ifadeler
diizeltilmistir. Bu yolla elde edilen son Tiirkge form sosyal psikoloji alaninda genis
aragtirma deneyimi bulunan 2 6gretim tiyesi ve arastirmaci tarafindan gozden gegirilerek,

ifadeler Tiirkge kullamima en uygun hale getirilmisgtir.

2. Asama (Ampirik Esdegerlilik):

Elde edilen Tiirk¢ce form Ingilizce ve Tiirkge’yi iyi bilen Ingiliz Dili ve Edebiyat ile
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyatt 6grencilerinden olusan toplam 121 kisilik bir 6rnekleme
uygulanarak bir pilot ¢aligma ger¢eklestirilmigtir. Pilot ¢alismada kullamlan 6érnekiemin yas
ortalamasi 21°dir. Grup 105 kiz, 16 erkekten olusmaktadir. Omeklemdeki kiz égrencilerin
fazlalidi bu bolimlerdeki cinsiyet dagilimina iligkin reel durumu yansitmaktadir.
Deneklerin %54.5°1 (66 kisi) once Tiirkge formu, 1 hafta sonra Ingilizce formu; %45.5°1 (55
kisi) ise once Ingilizce formu, 1 hafta sonra ise Tiirkge formu almuslardir. Oranlardaki
kiigiik farkhlik ikinci uygulamadaki denek kaybindan kaynaklanmaktadir. Ikinci
uygulamaya gelmeyen denekler yas, cinsiyet, boliim degiskenleri bakimindan herhangi bir

fark tagimamaktadirlar.
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Sonuglara gore, once Tiirk¢e formu alanlar i¢in 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formlar
arasindaki korelasyon .86 (r (60)=.86, p<.000); énce Ingilizce formu alanlar igin ise .89 (r
(50)=.89, p<.000) olarak bulunmustur. Tim grup igin ise bu deger .87’dir (r (110)=.87,
p<.000) (bkz. Tablo 2)

Tablo 2. INCOM’un Tiirkge ve Ingilizce formlar: arasindaki korelasyonlar.

Grup Tiirkce — Ingilizce Formlar Arasi | Kisi Sayisi
Korelasyon Katsayisi (r) N)

Once Tiirk¢e Formu Alanlar 86 60

| Once Ingilizce Formu Alanlar .89 50

Tiim Grup .87 110

Tiirkge ve Ingilizce formlardan alinan ortalama puanlar da uyusma igerisindedir. Once
Tiirk¢e formu alanlarin, 6nce Ingilizce formu alanlarin ve tiim grubun 6lgegin Tiirkge ve
Ingilizce formlarindan aldiklan ortalama puanlar birbirine ¢ok yakindir. Baglantili
Omeklemler igin t testi sonuglan higbir grupta anlamh bir farklilia ulagiimadigin
gostermektedir (bkz. Tablo 3)

Tablo 3. INCOM’un Tirkge ve Ingilizce formlar icin ortalamalar

Ortalama Kisi
Grup ) Sayis1
Tiirkce Form Ingilizce Form
™)
Once Tiirk¢e Formu Alanlar 38.17 38.15 60
Once Ingilizce Formu Alanlar 36.18 36.64 50
Tim Grup 37.26 37.46 110

INCOM’un Tiirkge ve Ingilizce formlarindan alinan puanlarin ortalamalari Tablo3.’de
gorildigi gibi yiiksek bir uyusma gostermektedir.
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Son olarak Tiirkge — Ingilizce formlardan birini 6nce almanin puanlarda bir farkhilagma
yaratip yaratmadifina, yani éncelik-sonralik etkisine bakildiginda, puanlar arasinda kayda
deger bir farka rastlanmamistir. Hem Tiirkce hem de Ingilizce form i¢in anlamli t
degerlerine rastlanmamugtir (bkz. Tablo 3)

Bulgular Tiirkge ve Ingilizce formlarin ¢ok benzer sonuglar verdigine ve yiiksek korelasyon
gosterdigine isaret etmektedir. Boylece dlgegin Tiirkge gevirisinin orijinal dlgekle esdegerli

oldugu sonucuna varilmigtir.

INCOM’un Tiirk¢e Formunun .(INCOM-T) Tiirk Toplumu icin Psikometrik
Ozellikleri

Amac:

Bu ¢aligmanin amaci INCOM un Tiirkge formunun Tirk popiilasyon igin psikometrik
ozelliklerini saptamaktir. Bu g¢ergevede olgegin gecerlik ve giivenirligi, Tirk

popiillasyonundaki faktor yapisi incelenecektir.

Denekler:

Arastirmaya Ege Universitesi’nin degisik boliimlerinde 6grenim géren 404 lisans 6grencisi
katilmigtir. Katilanlarin 246°s1 kadin, 158’1 erkek olup yas ortalamas: 21.3diir. Aragtirmaya
katilanlarin yas ve devam ettikleri bolime gére dagihmi Grafik 1. ve Grafik 2.’de
gorilebilir.
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Grafik 1. Katilimcilarin yag dagilimi
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Kullanilan Araclar:

Bu caliymada Gibbons ve Buunk’un (1999a) lowa-Hollanda Karsilagtirma Yonelimi
Olgegi’'nin Tiirkge formu (INCOM-T) kullamlmustr (bkz. Bolim II.1. INCOM'un
Tiirkge’ye Ceviri Islemi). Olgegin gegerligine iligskin veri saglamak amaciyla Tiirkiye’de
yaygin olarak kullanilan ve/veya sosyal kargilagtirma olgusuyla iligkili psikolojik yapilart
Olgen bir dizi 6lgek kullanilmigtir. Bunlar:

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (Rosenberg Self-Esteem Scale) (Rosenberg, 1965):
Olgegin Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlanan Tiirkge versiyonu kullanilmigtir. Bu
caligmada olgegin benlik saygisim olgen, likert tipi 4 dereceli kendini degerlendirmeye
dayali 10 sorudan olugan “benlik saygisi” alt testi kullamilmugtir. (Olgege iliskin genis bilgi
i¢in bkz. Oner, 1994).

SCL-90-Ruhsal Belirti Tarama Listesi (Symptom Distress Check List) (Derogatis, 1977):
Olgegin Tiirkge uyarlamasi Kilig (1987) tarafindan yapilmigtir. Bu gahismada olgein
depresyonu o6lgen likert tipi 5 dereceli, 0°dan 4’e kadar puanlanan, kendini degerlendirmeye
dayali 13 maddeden olugan “depresyon” alt testi kullamlmugtir. (Olgege iligkin genis bilgi
i¢in bkz. Oner, 1994).

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory) (Spielberger,
Gorsuch & Lushene, 1970): Olgegin Oner ve Compte (1985) tarafindan uyarlanan Tiirkge
versiyonu kullanilmistir. Bu ¢aligmada, olgegin durumluk kaygiy: dlgen ve bireyin belirli
bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil hissettigini belirleyen (Oner ve Compte, 1985)
likert tipi 4 dereceli 20 maddelik “durumluk kayg: olgegi” ile bireyin i¢inde bulundugu
durum ve kosullardan bagimsiz olarak kendini nasil hissettigini belirleyen (Oner ve
Compte, 1985) yine likert tipi 4 dereceli 20 maddelik “siirekli kayg: 6lgegi”nin her ikisi de
kullamlmustir. (Olgege iliskin genis bilgi i¢in bkz. Oner, 1994).

Bes Faktor Kisilik Envanteri (Somer, Korkmaz Tatar, 2000): Bes Faktor Kisilik
Envanteri, Somer, Korkmaz, Tatar (2000) tarafindan Bes Faktor Modeline (Big Five) gore
kisilik egilimlerini tammlayan sifatlar kullamlarak olusturulan ve yaklagik 800 kisilik bir

orneklem grubu tzerinde standardizasyonu yapilmig bir kisilik testidir. Kiginin kendini
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degerlendirmesine dayaly, likert tipi 5 dereceli 181 sifattan olugmaktadir. 181 sifat 5 temel
alt grupta toplanmaktadir. Bunlar Noérotisizm (23 madde), Digsadoniikliik (41 madde),
Uyumluluk (41 madde), Sorumluluk (40 madde) ve Agiklik (36 madde) seklindedir. Bu

calismada olgegin tamami kullamlmagtir.

islem:

Aragtirmaya katilan Ogrencilere dershanelerinde ulagildi. Aragtrmamin amaci kisaca
anlatilarak ellerindeki formlan doldurmalan istendi. Bunun tamamen goénilli bir etkinlik
oldugu, eger istemezlerse aragtirmaya katilmak zorunda olmadiklar belirtildi.

Test bataryast, olgeklerin siralamas: Yarim Kargit Dengeleme (Latin Kare) yontemiyle grup
icinde dengelenerek olugturulmug ve deneklerden sorular: sirayla yanitlamalar: istenmigtir.
Boylece belirli bir olgegin bataryadaki siralamadan dolayr (6rn. en sonda ya da basta
bulunma gibi) tagiyabilecegi yanlilik potansiyeli (dizi etkisi ilgili degiskenleri (Topsever,
1991)) ortadan kaldirnilmstir.

Bulgular:

Betimsel Istatistikler

Aragtirmaya katilanlarin INCOM-T’den aldiklan1 ortalama puan 36.4 ve standart sapmasi
7.46’dr. (Katilimcilarin INCOM-T’den aldiklari puanlarin  dagilmi  Grafik 3.’te
gorilebilir.)
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Grafik 3. Katilimcilarin INCOM-T skorlarn dagilim
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Ayni ortalama ABD ig¢in 39.75; Hollanda igin ise 38.05 olarak bulunmugtur ve iki toplum
arasinda ortalamalardaki bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir. (Gibbons ve Buunk,
1999a). Bu sonug yazarlar tarafindan beklenen bir durum olarak degerlendirilmis ve yap1
gecerlifine katk: saglayan bir veri olarak degerlendirilmigtir. Onlara gére ABD, Danimarka
veya Hollanda gibi Kuzey Avrupa toplumlarindan daha basart oryantasyonu yiiksek bir
toplumdur, bu nedenle kargilagtirma yoneliminin de yiiksek olmas: beklenmelidir. Ayni
rasyonelden hareketle Tirk toplumu igin elde edilen ortalamamin dogru bir mantik
dizgesine oturacagi agiktir. Ciinkii Tiirkiye toplumu da Kuzey ve diger Avrupa
toplumlanna gore (en azindan batih anlamda; kiiltiirleraras: psikolojideki bireysel bagan
oryantasyonu-toplumsal bagari oryantasyonu ayrimumi diigiiniirsek) basart oryantasyonu
daha diigiik bir toplumdur. Bu veri de dlgegin 6lgmeyi iddia ettigi yapiy1 dogru olgtiigiine,
yani yapisal gegerligine iligkin bir bulgu olarak disiinilmelidir. Ayrica ABD ve
Hollanda’da yapilan aragtirmalar genel olarak kadinlarin erkeklere anlamli fakat ¢ok az
seviyede daha yiiksek ortalamalar aldiklarin1 gostermektedir. Bizim arasgtrmamizda da
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kadinlar erkeklere gore bir miktar daha yiiksek ortalamalar almiglardir, ancak fark anlamli
degildir (kadinlar ort.: 36.75; erkekler ort.: 35.81) (bkz. Tablo 4)

Tablo 4. Tlrkiye, Hollanda ve ABD’de cinsiyete gore INCOM ortalamalari

Ulke Erkekler - Kadmlar . Toplam
Tiirkiye

X 35.81 36.75 36.39
ss 7.87 7.19 7.46
n 144 231 375
Hollanda

X 36.78 38.67 38.05
ss 6.69 6.88 6.79
n 196 403 599
ABD

X 39.16 40.15 39.75
ss 6.42 6.37 6.39
n 1063 1397 2460
Giivenirlik

INCOM-T 6lgeginin i¢ tutarlilifina Cronbach Alfa teknigiyle bakilmig ve olduk¢a yiiksek
bir tutarlilik katsayisi elde edilmistir (Cronbach alfa= .82) Madde-toplam korelasyonlarinin
ise .26 ile .65 arasinda degistigi gorillmektedir. 11 maddenin tiimii i¢in madde-toplam puan

korelasyonlar1 Tablo 5.”de goriilebilir.
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Tablo 5. INCOM-T él¢eginin madde-toplam korelasyonlari

bagka insanlarla kargilagtirrim.

Madde-
Madde Toplam
Korelasyonu
1.“Yapngmtseylennghg@wmm_ﬂﬁkamlammgmda =— =
2. Cogu zaman sevdxglm insanlarin (klz/erkek a.rkadaslm, allemden
kigiler vb.) yaptiklar geyleri nasil yaptiklanyla, diger insanlarin nasil .52
_yaptiklarim kargilagtirinim.
3=Birgeyi ne-kadariyi-yaphfimi bilmek istedifimde; yaptfmm-seyil— ——
==digerinsanlannyaptiklianiylakarsilastiriom
4. Ne kadar sosyal birisi oldugum konusunda (sosyal becenlenm 49
populerhglm vb ) kendimi sik sik diger insanlarla kargilagtiririm. '

- : efdg@mms&o@mmﬁmmggore ‘_m;__;
ﬂegettéﬁdxrm—-" :
6. Diger insanlarla karsilikli goris ve deneylmlenmlz hakkinda 26

konusmaktan gogu zaman zevk alinm. :
1= m=xa sﬁasnm@omﬂa@megse@aﬂa ' =
Ec”mm%aqsneﬂmne:—tmsun BUNi OPTCNMeYe CalSItim= : =
8. Kendini sik sik bagkalanyla kargilagtiran birisi degilimdir. 51
9. Bir konuda daha fazla sey Ogrenmek istersem, o konuda baska 36
insanlarin ne ditgiindiigiinii 6grenmeye ¢aligtrim. :
10. Hayatta ne kadar baganli oldugum konusunda ¢ogu zaman kendimi 65

Bemmkmezbenzegbxréaummdazbaskagnsam&a}apacamm

7 Cronbach Alfa—782 -

ABD’de 10 farkl: 6rmeklemde yapilan ¢ahismalarda o6lgedin i¢ tutarhlik Cronbach Alfa
katsayilan .78 ile .85; ve Hollanda’da 12 farkli 6rneklemde yapilan galigmalarda ise .78 ile

.84 arasinda degistigi (Gibbons ve Buunk, 1999a) diistiniiliirse Tirk érnekleminden elde

edilen .82 alfa degeri Olgegin tutarli ve giivenilir bir 6lgme
diisindiirmektedir.

aract oldugunu
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Faktor Yapisi

Olgegin faktor yapisina bakildiginda, ABD ve Hollanda’daki galigmalarda da gorildiigi
gibi “yetenekler” ve “gériisler” olarak adlandinilabilecek 2 faktor gikmaktadir. Varimax
Rotasyon Yontemi kullanilarak gergeklestirilen Agimlayici Faktdr Analizi (exploratory

principal components analyses) sonuglarina goére toplam varyansin sirastyla .37 ve .14’linii
agtklayan (eigenvalue :4.05 ve 1.50) 2 faktor elde edilmistir. Tablo 6.’da da goriilebilecegi

gibi performans, beceriler gibi alanlann kapsayan maddeler 1. faktérde kiimelenirken,

digerlerin goriis ve dilgiinceleri, deneyimleriyle ilgili maddeler 2. faktorden yik

almaktadirlar. Bu temel 2 fakt6rlii yap: birgok aragtirmada ortaya ¢ikmaktadir (Gibbons ve

Buunk, 1999a).

Tablo 6. INCOM-T dlgeginin fakt{lr yapist

Madde

Faktorl
(yetenekler)

Faktor2
(goriigler)

1.Yaptizim seylerin diger insanlarin yaptiklanyla karsilagtirildi-
ginda nasil olduguna her zaman gok dikkat ederim.

12

2.Cogu zaman sevdigim insanlarin (kiz/erkek arkadagim, ailemden
kisiler vb.) yaptiklan geyleri nasil yaptiklariyla, diger insanlann
nasil yaptiklarini karsilagtinnm.

.66

3.Bir seyi ne kadar iyi yaptigimi bilmek istedigimde, yaptifim seyi
diger insanlarin yaptiklaniyla kargilagtiririm.

37

4 Ne kadar sosyal birisi olduum konusunda (sosyal becerilerim,
popiilerligim vb.) kendimi sik sik diger insanlarla kargilagtinnm.

.54

5.Hayatta ne durumda oldugumu asla bagkalarimn durumlarina
gore degerlendirmem.

.66

8.Kendini sik sik bagkalariyla karsilagtiran birisi degilimdir.

12

10.Hayatta ne kadar baganli oldugum konusunda ¢ogu zaman
kendimi baska insanlarla kargilagtinrim.

74

6.Diger insanlarla kargilikli gortig ve deneyimlerimiz hakkinda
konugmaktan ¢ogu zaman zevk alirim.

.69

7.Cogu zaman, benim kargilagtifim sorunlara benzer sorunlarla
karsilagmg kigilerin ne diigiindiigiinii 6§renmeye ¢aligirim.

a7

9.Bir konuda daha fazla gey 6grenmek istersem, o konuda baska
insanlarin ne diisiindiigiini 6grenmeye caligirim.

.69

11.Benimkine benzer bir durumda bagka insanlarin ne yapacagim
bilmek her zaman hosuma gider.

.65
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Olgegin Tirk ornekleminde gosterdigi faktor yapiss daha ¢ok Hollanda’dakini
andirmaktadir. Tirk 6rnekleminde Hollanda’da oldugu gibi “hayatta ne durumda oldugumu
asla bagkalarinin durumlanna gore degerlendirmem” maddesi 1. faktorde yer almaktadir.

Oysa ABD orneklemlerinde bu madde 2. faktorde goriilmektedir.

Gegerlik

Bu galigmada INCOM-T"nin gegerligine iligkin veri saglamak iizere Gibbons ve Buunk’un

(1999a) izledigi prosediire benzer bir yol izlenerek,

(a) Olgegin bilinen gruplar (known groups) teknigine gore farkli 6rneklemlerde gostermis
oldugu psikometrik 6zelliklere bakilmig

(b) Olgegin gerek kuramsal tartigmalardan gerekse ampirik verilerden yola ¢ikarak iligkili
olmas1 beklenen diger psikolojik élgiimlerle gosterdigi korelasyonlara bakilmig

(c) Olcegin iligkili olmamasi beklenen yapilarla iligkisine bakilm1g (discriminant validity)

(d) Olgegin deneysel olarak yiiksek ve diigiik kargilastirma yonelimine sahip kisileri dogru
bir bi¢imde ayirdedip etmedigine bakilmigtir.

Bilinen gruplar: Cok sayida aragtirma Batili toplumlan basar oryantasyonu daha yiiksek
topluluklar olarak resmederken, Bati disi baglamlarda yasayan topluluklar1 (Dogu veya
Ortadogulu; Giiney Yankireden Topluluklar vs.) bunlara gére diigiik basar1 oryantasyonuna
sahip topluluklar olarak go6stermektedir. Bagar1 oryantasyonu literatiirde sosyal
kargilagtirma egilimleriyle yakindan iligkilendirilmektedir (6rn. Festinger, 1954; Wood ve
Taylor, 1991). Bu gergevede Tiirk toplumunun karsilagtirma yoneliminin, ABD gibi basan
arayis1 yiiksek oldugu bilinen bir toplumdan daha diigiikk olmas: beklenmelidir. Yine sosyal
kargilagtirma egilimlerine iligkin daha énceki aragtirmalardan (Gibbons, Helweg-Larsen ve
Gerard, 1995; Gibbons ve Gerard, 1995; Gibbons ve Buunk, 1999a) Hollanda ve
Danimarka gibi Kuzey Avrupa toplumlarintn ABD’ye gére daha diigiik karsilagtirma
yonelimi gosterdikleri bilinmektedir. Bu gergevede kimi 6zellikleriyle bir Dogu ve Akdeniz
kiltiri olan, ama 6te yandan da ciddi bir modernite deneyimi gegirmis olan Tirk

toplumunun ABD’den oldukga diigiik, Hollanda’dan ise bir miktar diigitk INCOM puanlan
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almalarim beklemek miimkiindiir. Her ne kadar kiiltiirleraras: farki kesinleyen bir data
analizi yapilmamis da olsa betimsel veriler bu beklentiyi dogrulamig goriinmektedirler.
Turk Orneklemin INCOM-T skorlann ABD’den oldukg¢a diigiik olmasina kargin,
Hollanda’dan nispeten biraz daha az diigiik ¢ikmigtir. Kadinlarn erkeklere gére bir miktar
yiiksek INCOM-T puanlar almalari da aymi gekilde yorumlanabilir.

Ilgili psikolojik dlcamlerle iliskiler: Kargilastirma yoneliminin benlik saygisi, depresyon,
anksiyete gibi duygudurumunu gosteren degiskenlerden etkilendigine veya kisinin maruz

kaldig1 ya da kargilastigi karsilagtirma enformasyonunun 6zelliklerinin olumlu ya da
olumsuz duygulammi etkiledigine iligkin genis bir literatir bulunmaktadir (6rn.
Tabachnick, Crocker ve Alloy, 1983; Wills, 1991; Tesser, 1991; Lyubomirsky ve Ross,
1997, Chung ve Mallery, 1999). Benzer bir iligki norotisizm gibi dispozisyonlar ya da
kisilik ¢izgileri igin de gegerlidir (Van der Zee, Buunk ve Sanderman, 1998; Olson ve
Evans, 1999). INCOM-T nin Tiirk érnekleminde s6zii edilen yapilan olgen ve ¢ogu yaygin
olarak kullanilan diger olgeklerle gosterdigi korelasyonlar Tablo 7.’de verilmistir.
Korelasyon tablosu incelendiginde INCOM-T skorlaninin en yiiksek pozitif korelasyon
iligkisini Norotisizm (Cronbach alfa = .84) skorlanyla gosterdigi goriilmektedir (r (204) =
.36, p<.000). Benzer yiiksek pozitif korelasyoniar Depresyon {Cronbach alfa = .89) ve
Durumluk (Cronbach alfa = .93) ve Siirekli Kayg: (Cronbach alfa = .86) skorlan igin de
gegerlidir. Elde edilen rakamlar ABD ve Hollanda’da yapilan ¢aligmalarda elde edilenlere
ya ¢ok yakin ya da bunlardan yiiksektir (bkz. Tablo 1. Hollanda ve ABD &rneklemlerinde
INCOM’un diger olgeklerle gosterdigi  korelasyonlar). Negatif duygudurum ve
dispozisyonlara iliskin oOlgiimlerin INCOM-T skorlanyla gosterdigi yiiksek pozitif
korelasyonlar 6lgegin gecerliginin yiiksekligine iligkin bir kamit olarak diisiiniilmelidir.
Benlik Saygisi (Cronbach alfa = .87) ile goriilen yiiksek negatif korelasyon (r (371) = -.23)
literatiirle tamamen uyumludur ve benlik saygisi diistiikkge kargilagtirma egiliminin arttigina
iligkin ¢ok sayida arastrma ve mékale ve kitapta gegen bu yoéndeki Onermeleri
desteklemektedir (6rn. Tesser, 1991; Mojor, Testa ve Bylsma, 1991; Kulik ve Gump, 1997;
Wood ve Giordano-Beech, 1999).
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Iliskisiz Yapilar: Qlgegin teorik olarak, sosyal kargilastirmay1 gok ya az kullamyor olmakla,
yani kargilagtirma yoneliminin azlif1 veya fazlalig: ile iliskisiz olmasi1 beklenen sosyal
destek ya da yasam doyumu gibi degiskenlerle korelasyonunun digiikk olmas: ve/veya
olmamasi beklenmektedir (Gibbons ve Buunk, 1999a). Tirk toplumu igin bunun
dogrulanip dogrulanmadifina bakmak tzere 6lgek 132 kisilik bir {niversite OZrencisi
grubuna Zimet ve arkadaglarinin Cokboyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(Multidimentional Scale of Perceived Social Support) olgeginin Eker ve Arkar (1995)
tarafindan yapilmig Tirkce uyarlamasi, INCOM-T ile birlikte uygulanmigtir. Cokboyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, sosyal destegi aile, arkadaslar ve o6zel bir insan
boyutlarinda 6lgen 12 likert tipi 7 dereceli maddeden olugmaktadtr.

Sonuglar beklendigi gibi INCOM-T skorlarimin Algilanan Sosyal Destek (Cronbach alfa =
.89) skorlariyla korelasyonunun olmadigim gostermistir (bkz. Tablo .

Yine daha onceki aragtirmalarda Beg Faktor Kisilik Modeli’nin Norotisizm digindaki diger
boyutlariyla genellikle kayda deger iligkiler bulunmamistir (Gibbons ve Buunk, 1999a).
Tablo. 7.’ye bakildiginda ayn: sonucun bu ¢aliymada da alindif: goriilecektir. Norotisizm
disinda higbir boyutta anlamli korelasyon iligkisi mevcut degildir.

Tablo 7. INCOM-T'nin ilgili 6l¢ceklerle korelasyonlar:

Olgek Korelasyon Katsayisi Denek Sayisi

Benlik Saygisi (Rosenberg) YA 371
Depresyon (SCL-90) X Skl 355
Durumluk Kayg1 (STAI-S) 16** 352
Siirekli Kaygi (STAI-T) 34x® 341
Bes Faktor Kisilik Envanteri

Nérotisizm 6% 204
Disadéniikliik -.08 199
Uyumluluk -.09 195
Sorumluluk .01 194
Aqiklik -.12 194
Cokboyutlu Algilanan Sesyal -05 132
Destek Olgegi (MSPSS) '

*%p< 01 %% p< 001




Deneysel Kriter Puanlanina Gére Gegerlik: INCOM-T testinden aldiklar1 puanlara goére
karsilastirma yonelimi diigiik ve yiiksek olmak iizere iki gruba ayrilan 37’si kiz, 50’si erkek

toplam 87 universite ogrencisi ile galigilarak INCOM-T puanlaninin bagimli degisken
olarak kullanilan sosyal karsilastirmalara girme siirelerini ayirdedip etmedigine deneysel
yolla bakilmistir. Stphesiz deney burada anlatilacak olandan ¢ok daha karmagiktir ve
ilerleyen bolimlerde tartigtlacaktir. Burada yalmzca olgegin gegerligine katki niteligi
tasiyan tek bir bulgudan sozedilecektir. Eger INCOM-T sosyal kargilagtirma yonelimini
tam olarak ol¢iiyorsa deneklere sosyal kargilagtirmalara opsiyonel olarak girme olanaginin
tanindit bir ortamda, digiik ve yiksek kargilagtirma yonelimine sahip olan kisilerin bu
olanad: farkli kullanmalar: beklenmelidir. Baska bir deyisle yiiksek karsilagtirma yénelimli
kisiler kendilerine taninan karsilagtirmalara girme olanagimi daha fazla, diigiik yonelimliler
ise daha az kullanmalidsr.

Bu cergevede “diisik ve yiiksek kargilagtirma yonelimli kisilerin sosyal kargilagtirma
olanaklarim kullanma stireleri degigmeyecektir” olarak kurulabilecek Null Hipotezi’ni
yalanlayabilmek, 6l¢egin gecerligine iligkin 6nemli bir veri saglayacaktir. Nitekim diigiik
kargilagtrma yonelimli grubun deney boyunca toplam kargilagtirma yapma siiresi (x =
92.64, Ss = 38.66) yiiksek yonelimli gruba goére (x = 118.18, Ss = 46.16) daha diigiik olarak
hesaplanmigtir (t = -2.78, p< .05). Bu sonug, INCOM-T skorlannin diisik ve yiiksek
kargilagtirma yonelimli kigileri ayirabildigi, dolayisiyla olgegin 6lgme iddiasinda oldugu
olguyu dogru bir bigimde olgtiiiine igaret eden bir bulgu olarak alinmalidir.

Bu sonuglar cinsiyete gore de degismemektedir. 2 (Kargilagtirma yonelimi=diigiik x
yiiksek) x 2 (cinsiyet= kadin x erkek) ANOVA ¢oziimiiyle cinsiyetin etkisine bakildiginda
kargilagtirma yoneliminin ana etkisinin anlamli oldugu, cinsiyet agisindan ise anlamli bir
farklilik ve enteraksiyon bulunmadig: gézlenmistir (F (1,86) = 5.1, p<.05).

Bu sonuglar Gibbons’un ABD’de buldugunun tamamen aymsidir (Gibbons ve Buunk,
1999a).
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Sonuglar

Iowa-Hollanda Karsilagtirma Yonelimi Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi (INCOM-T) élgegin
orijinaliyle yiiksek esdegerlilik gostermektedir. Olgegin gevirisi ile orijinali arasindaki
korelasyonun tatmin edici olugunun é6tesinde, Tiirk popiilasyondaki faktor yapistmin diger
iilkelerdekiyle tamamen aym oldugu gozlenmigtir. O halde 6lgegin Tiirkge uyarlamasinin
¢ok basarili oldugu soylenebilir.

Ikinci olarak INCOM-T’nin i¢ tutarhilik giivenirlifi ¢ok yiiksek ve orijinal 6lgegin
kullanildi1 diger ¢aligmalarda ulasilan degerlerle tamamen aymdir. Test-tekrar test
giivenirliine iliskin bir ¢aligma heniiz gergeklestirilmemistir, ama olgegin i¢ tutarliik
katsayilarina bakarak giivenilir bir ara¢ oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ugiincti olarak olgedin degisik kiiltiirlerde (ABD, Hollanda ve Tiirkiye) benzer gruplar
arasinda (Kadinlar, erkekler, tiniversite ogrencileri) aym: ya da yakin sonuglari vermest
olgegin bityiik dlgiide kiiltiirden bagimsiz (culture free) 6zellikte oldugunu gostermektedir.
Dérdiincii olarak 6lgegin kiiltiirler arasinda beklenen farklhiliklan yansitmasi, yani
beklendigi gibi ABD’nin en yiiksek, Hollanda’mn ABD’ye gore daha az, ve nihayet
Tiirkiye’nin ise bunlara gére daha az kargilagtirma yonelimi igerisinde olmasi, dl¢egin farkli
kiiltiirlerde aym yapiy1 6lgebildigine iligkin bir veri olarak degerlendirilmelidir. O halde
olgegin yapi gegerliginin yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Besinci olarak dlgegin Tiirk popiilasyonda da negatif duygudurum (depresyon veya kaygiya
egilimlilik), benlik saygisi, norotisizm gibi degiskenlerle 6lgek puanlar1 diizeyinde yiiksek
ve diger iilkelerdeki 6rnekleriyle hemen aym korelasyon iligkileri gostermesi; ayrica
iliskisiz olmas: beklenen uyumluluk, sorumluluk, agikhk ve digadoniiklik gibi kisilik
egilimleriyle ve algilanan sosyal destek degigkenleriyle ise yine dlgek puanlan diizeyinde
diisik ve anlamsiz korelasyonlar gostermesi; deneysel ortamda yiiksek ve digik
kargilagtirma yonelimli kisileri ayirdedebilmesi INCOM-T’nin Tiirk popiilasyon igin dlgiit
bagimli gegerliginin ¢ok yiiksek oldugunu disindiirmektedir.



Asag Dogru Karsilastirma Olgegi (DCS)

Olgegin orijinali bireylerin asagi dogru kargilagtirma egilimini o6lgen aym yonli 6
maddeden olusan tek boyutlu likert tipi 5 dereceli bir kendini degerlendirme 6lgegidir.

Tiirkce’ye Ceviri Islemi:

Asag1 Dogru Karsilastirma Olgeginin (DCS) Tiirkge’ye ceviri iglemi sirasinda INCOM
Olgeginin ¢evirisinde kullamlan teknigin aymis1 kullanilmis ve aym ormneklemde

sinannmugtir.(Bkz. Boliim II. 1 INCOM’un Tiirkge’ye Ceviri Islemi)

Bulgular:

Olgegin Tiurkge ve Ingilizce formlar arasindaki korelasyonlar tatmin edicidir (bkz. Tablo 8)

Tablo 8. Asa@ Dogru Karsilagtirma Olcegi'nin Tiirkge ve Ingilizce formlar

arasindaki korelasyonlar.

Tiim Grup

Grup Tiirkce — Ingilizce Formlar Aras1 | Kisi Sayisi
Korelasyon Katsayisi (r) (N)
_(Z)nce Tiirkce Formu Alanlar .76 63
Once Ingilizce Formu Alanlar 87 52
.80 115

DCS’nin Tiirk¢e Formunun (DCS-T) Tiirk Toplumu igin Psikometrik Ozellikleri

(Denekler, kullanilan araglar ve iglem i¢in bkz. Bolim II.1. INCOM’un Tiirk¢e Formunun

Tiirk Toplumu igin Psikometrik Ozellikleri)
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Bulgular:

Betimsel Istatistikler
Arastirmaya katilanlarin DCS-T’den aldiklan ortalama puan 14.51 ve standart sapmasi
5.03dur.

Giivenirlik
DCS-T olgeginin i¢ tutarliliina Cronbach Alfa teknigiyle bakilmis ve olduk¢a yiiksek bir
tutarlilik katsayisi elde edilmistir (Cronbach alfa= .85) Madde-toplam korelasyonlarinin ise

e

.50 ile .67 arasinda degistigi gérillmektedir.

Faktor Yapis:

Agimlayici Faktér Analizi (exploratory principal components analyses) sonuglarina gére
Olgek toplam varyansin 56.8°ini agiklayan tek faktérli (eigenvalue : 3.41) bir yapi
arzetmektedir. Tim maddeler bu tek faktorden yiiksek yiik almaktadirlar (.63 - .80

arasinda).

Gegerlik
DCS-T’nin sosyal karsilastirmalarla iliskili psikolojik yapilar1 6lgen diger olgeklerle
korelasyonlan Tablo 9°da da gériildiigii gibi tatmin edicidir.

Sonug:

Asag Dogru Karsilastirma Olgegi (DCS) nin Tiirkge uyarlamasi DCS-T’nin Tiirk toplumu
icerisinde gosterdigi psikometrik ozellikler yiiksek diizeyde tatmin edicidir. Asag Dogru
Karsilagtirma Olgegi de Iowa-Hollanda Karsilastrma Yénelimi Olgegi gibi Tiirk toplumu
i¢in uygun, gegerlik ve giivenirligi yiiksek, faktor yapisi orijinaline uygun bir olgektir.
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Tablo 9. DCS-T’nin diger dlceklerle gosterdigi korelasyonlar

Olgek Korelasyon Katsayisi Denek Sayisi
Karsilastirma Yonelimi
(INCOM-T) A5Hxx 367
Benlik Saygisi1 (Rosenberg) - 15%* 387
Depresyon (SCL-90) 14%* 368
Durumluk Kayg: (STAI-S) A1 368
Siirekli Kayg: (STAI-T) 26%** 355
Bes Faktor Kisilik Envanteri
Norotisizm 3@Hwk 212
Disadoniikliik -.03 206
Uyumluluk -.13 203
Sorumluluk .05 201
Acqiklik -.20%** 201
Cokboyutlu Algilanan Sesyal 13 102
Destek Olgegi (MSPSS) )

* P< .05 *%p< 01 *** p< 001

Yukar Dogru Karsilastirma Olcegi (UCS)

Olgegin orijinali bireylerin yukann dogru karsilagtirma egilimini 6lgen aym yénlii 6
maddeden olugan tek boyutlu likert tipi 5 dereceli bir kendini degerlendirme 6lgegidir.

Tiirkce’ye Ceviri islemi:
Yukan Dogru Kargilagtirma Olgeginin (UCS) Tiirkge’ye geviri iglemi sirasinda INCOM

6lgeginin gevirisinde kullanilan teknigin aymist kullamlmig ve aym oOmeklemde

stnanmugtir.(Bkz. Boliim I1.1. INCOM un Tiirkge’ye Ceviri Islemi)
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Bulgular:

Olgegin Tirkge ve Ingilizce formlan arasindaki korelasyonlar tatmin edicidir (bkz. Tablo
10)

Tablo 10. Yukarn Dogru Karsilastirma Olgegi’nin Tiirkce ve Ingilizce
formlar1 arasindaki korelasyonlar.

Gru Tiirkce — Ingilizce Formlar Aras1 | Kisi Sayisi
p Korelasyon Katsayisi (r) (N)
Once Tiirkce Formu Alanlar .70 63
Once Ingilizce Formu Alanlar 12 54
Tiim Grup 71 117

UCS’nin Tiirkce Formunun (UCS-T) Tiirk Toplumu icin Psikometrik Ozellikleri

(Denekler, kullanilan araglar ve islem igin bkz. B6lim II.1. INCOM’un Tiirk¢e Formunun
Tiirk Toplumu igin Psikometrik Ozellikleri)

Bulgular:

Betimsel Istatistikler
Aragtirmaya katilanlarin UCS-T’den aldiklant ortalama puan 19.92 ve standart sapmast
5.21°dir.

Giivenirlik
UCS-T olgeginin i¢ tutarlilifina Cronbach Alfa teknigiyle bakilmig ve oldukga yiiksek bir
tutarlilik katsayisi elde edilmistir (Cronbach alfa= .83) Madde-toplam korelasyonlarimn ise

Loy

.52 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Faktor Yapist

Agimlayici Faktor Analizi (exploratory principal components analyses) sonuglarina gore
olgek toplam varyansin 55’ini agiklayan tek faktorli (eigenvalue : 3.30) bir yapi
arzetmekdir. Tiim maddeler bu tek faktérden yiiksek yiik almaktadirlar (.66 - .81 arasinda).

Gegerlik
UCS-T’nin sosyal kargilagtirmalarla iligkili psikolojik yapilart olgen diger olgeklerle
korelasyonlar1 Tablo 11°de de gorildigii gibi tatmin edicidir.

Tablo 11. UCS-T'nin diger dlceklerle gosterdigi korelasyonlar

Olgek Korelasyon Katsayis Denek Sayist
Karsilagtirma Yonelimi F
(INCOM-T) .73 356
Benlik Saygisi1 (Rosenberg) - ] 8*** 376
Depresyon (SCL-90) 14** 357
Durumluk Kayg: (STAI-S) .06 359
Siirekli Kayg: (STAI-T) 26%** 346
Bes Faktor Kisilik Envanteri
Nérotisizm 22%* 206
Disadéniikliik -.02 201
Uyumluluk -11 196
Sorumluluk 13 196
Acgikhik -.09 195
Cokboyutlu Algilanan Sosyal 00 104
Destek Olcegi (MSPSS) '

*P<.05 ** p<.01 *** p<.001

Sonug:

Yukan Dogru Kargilastirma Olgegi (UCS)’nin Tiirkge uyarlamasi UCS-T’nin Tiirk
toplumu igerisinde gosterdigi psikometrik 6zellikler de olduk¢a tatmin edicidir. Asag
Dogru Kargilastirma Olgegi de Iowa-Hollanda Karsilagirma Yénelimi Olgegi gibi Tirk
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toplumu i¢in uygun, gegerlik ve giivenirligi yiiksek, faktor yapist orijinaline uygun bir
Olgektir,

IL 2. CALISMA 2:
Yalanci1 Karsilastirma Enformasyonu ve Kisilerin Sosyal Karsilastirma Tercihleri
Amag:

Bir laboratuar deneyi olarak tasarlanan bu g¢aliymanin amaci, (a) bir dispozisyon olarak
“karsilagtirma yonelimi”nin bireylerin igerisinde bulundugu kosullardan bagimsiz olarak
sosyal karsilagtirmalara girme egilimini etkileyip etkilemédigini saptamak, (b) sosyal
kargilastirmalarda yon (direction-yani asagt dogru mu, yukann dogru mu karsilagtirma
yapilacag), teshis edicilik (diagnosticity -yani karsilagtirmaya girilen kisi ya da kisilerin
karsilastrmaya girilen boyutta kisiye bilgi saglayabilme kapasitesi) ve benzerlik
(similarity- kargilastirmaya girilen kisilerin benzerligi) tercihlerinin tehdit ediciligi yiiksek-
diigik geri bildirim kogullart ve yangmaci-notr kosullardan nasil etkilendigini ortaya

koymaktir.
Denekler:

Deneye, INCOM-T sosyal karsilagtirma yonelimi olgegini dolduran genig bir lisans
ogrencisi grubunun, 6lgekten 34°in alti ve 39’un istinde puan alan 95’ katilmugtir.
Bunlardan 4 tanesi bilgisayar kullanmada yetersiz oldugu igin, 3’i ise deney sirasinda
bilgisayar programinda gikan problem nedeniyle, 1’i de deneyi yarim biraktig1 i¢in deney
disn brrakilmigtir. Boylece aragtirmanin 6meklemi 37 kadin, 50 erkek olmak iizere 87
kisiden olusmaktadir. INCOM-T igin adigecen kesme noktalari, daha dnce 404 iiniversite

dgrencisiyle yapilmg olan galigmada elde edilen ortalamaya yarim standart sapma puamnin
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eklenmesi ve ¢ikarilmastyla bulunmustur. Sonug olarak karsilastirma yonelimi diisiik 34
(15 kadin, 19 erkek) ve yiiksek olan 53 (22 kadin, 31 erkek) denek ile galigilmugtir.

islem:

Denekler deneyin yapilacag: psikoloji boliimiine geldiklerinde ayni anda 3 kigilik gruplar
halinde her salona bir denek diisecek gekilde 3 ayri salonda deneye alinmiglardir. 3 erkek
deneyci deney salonuna kadar onlara eslik ederek ve gerekli agiklamalari yapmig ve
yonergeleri vermigstir. Denek salona girdiginde deneyci tarafindan, deneyin bilgisayar
kullanmay: gerektiren bir igleme dayali oldufu, ancak bilgisayari profesyonel diizeyde
bilmesi gerekmedigi, aslinda yalnizca mause kullanmay: bilmenin ve bilgisayarla tamgik
olmanin yeterli oldugu agiklamas: yapilip, bunu basarip bagaramayacag soruldu. Kisi kabul
ederse deneyin sozde amacit anlatilmaya baslandi. Deneklere, mekansal yetenek iizerine
calisildigy, kimi kigilik Ozelliklerinin, bireysel egilimlerin ve ilgilerin mekansal yetenek
gerektiren gorevlerle ne denli iligkili oldugunun arastirildigi anlatildi. Kendilerine daha
once verilen testlerde bu egilimlerle ilgili sorular bulundugunu, simdi ise mekansal yetenegi
olcen standart bir testi bilgisayar kargisinda tamamlayacaklari, bunun igin sinirli bir siireleri
bulundugu, bu sinirl siirede maksimum soruyu ¢ézmeye ¢aligmas gerektigi sdylendi.

Bu agamada deneklerden ekranda hazir olan kutucuklara ad ve soyadlarini bunun ardindan
ise okumakta olduklan boliimii yazmalan istendi. Ad ve soyad yazma agamasindan sonra
bolumiinii yazma agamasina gegmek klavye ve mause kullanmay: gerektirdigi i¢in burada
basarisiz olan deneklerin bilgisayar ile yeterince tamgik olmadii sonucuna varilarak deney
sonuglart gegersiz sayildi. Ad soyad ve bolimiin yazilmasinin ardindan denekler asagidaki

yonerge ile kargilagmiglardir:
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Burada kullanilan test gercekten de DAT’nin Mekansal Iligkiler alt testinden alimip

bilgisayar ortamuna aktartlmig 26 sorudan olugmaktadir. Bizim yOnergemizin altinda ise

testin denekten istenen gorevi tammlayan standart yonergesi ve Omek bir soru
bulunmaktaydi. Bu agamada deneyci eger anlagilmayan bir sey yoksa kendisinin oday:
terketmesi gerektigini, ] hazir oldugunda ekrandaki “feste bagla” ikonuna tiklayarak
baglayabilecegini bildirip oday1 terkeder. Bundan sonra denek odada yalnizdir ve
maksimum 7 dakikalik siire boyunca mekansal iligkiler testini ¢6zmekle ugragir. 7
dakikamin sonunda efer denek hala sorulari bitirmemisse “Test igin tamman sire sona
ermistir” seklinde bir yOnergeyle kargsilagir. Bir sonraki boliimde soyle bir yonerge

mevcuttur:



54

Puarinmiz hesaplanmaktadir. Bu siire igerisinde litfen asagidaki sorular: yamitlaymniz ve

“tamam” butonunu tiklaymaz.

Bu boliimde “seyahat ederken manzarayla ilgilenmekten hoglanir misimz?” veya “bozuk bir
oyuncag agip nasil tamir edileceg§ine bakar misinmz?” gibi deneklerin mekansal soyutlama
yetenegi ile dolayli da olsa bir iligki kurabilecekleri <evet> veya <hayir> olarak yamtlanan
6 ilgi sorusu bulunmaktadwr. Bu boliim yalmzca deneyin sahte amacinin ve puaninin
gergekten hesaplandiginin  inandinciligini  arttrmak iglevini gormektedir. Siiphesiz
deneklerin ne mekansal yetenek ne de ilgi puanlar: hesaplanmamustir.

Denekler bir sonraki agamaya gegtiginde karsilastiklan ilk sey aldiklari puana iligkin geri
bildirim ve bir agiklamadir. Siiphesiz deneklere verilen geri bildirim sahtedir ve deneyci
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu agsamada 2 deneysel kosul bulunmaktadir: Tehdit
edicilik diizeyi yiiksek ve diisiik geri bildirim kosullan.. Yiiksek tehdit edicilik kogulunda
denekler “Testten 101 puan aldmiz. Ortalamanin bir miktar altindasmiz. Puanmizim epeyce
diigitk oldugu soylenebilir.” seklinde bir geri bildirim alirken; diisiik tehdit edicilik
kosulunda ise “Testten 129 puan aldiniz. Ortalamanin biraz iizerindesiniz. Puanmizin
olduk¢a iyi oldugu soylenebilir” seklinde bir geri bildirimle kargilagmaktadirlar. Bu geri
bildirim kutucugunun hemen altinda ise bir agiklama paragrafi bulunmaktadir. Burada da

yarismaci ve ndtr olmak tzere iki deneysel kosul bulunmaktadir.
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Yarnigmaci kosulda agiklama asagidaki gibidir:

“Simdi deneyin ikinci agamasmna gegilecektir. Ikinci agama, bir ba,;ka katilimciyla
mekansal yetenek konusunda yarismaya dayali bir oyunu icerecektir. Simdi bilgisayar
ozellikle testteki bagart diizeyinizden ve bir de ilgi sorulamna vermis oldugunuz
yamitlardan yola ¢ikarak diger katilimcilar arasimdan, bu oyun icin size en uygun rakibi
segecektir. Bu islem 5-6 dakika kadar siirebilir. Bu bekleme siiresi icinde eger isterseniz
biraz énce size uygulanan testten baskalarmm aldiklar: puanlara ya da ortalamalara goz
atabilirsiniz. Bunun icin asagida yer alan butonlara tiklamamz yeterlidir. Rakibiniz

secildiginde bilgisayar size bildirecektir.”

Notr kosulda ise:

“Simdi deneyin ikinci asamasina gegilecektir. Ikinci agama, bir baska katiimciyla
mekansal yetenek konusunda bir sdylesiyi icerecektir. Simdi bilgisayar ozellikle ilgi
sorularina vermiy oldugunuz yamitlardan ve bir de testteki basan diizeyinizden yola
cikarak diger katilimcilar arasindan, bu oyun igin size en uygun rakibi sececektir. Bu islem
5-6 dakika kadar siirebiliv. Bu bekleme siiresi icinde eger isterseniz biraz Once size
uygulanan testten bagskalarinmn aldiklar: puanlara ya da ortalamalara goz atabilirsiniz.
Bunun icin asagwda yer alan butonlara tiklamamz yeterlidir. Rakibiniz segildiginde
bilgisayar size bildirecektir.”
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Bu agiklamalarin hemen altinda, deneklerin agiklamay1 okumalar igin yeterli olan 30
saniyenin sonunda degisik sosyal karsilagtirma olanaklari tagiyan, ancak kisi tiklarsa
igerigini inceleyebilecegi toplam 12 buton bulunmaktadir. Bunlar agagidaki gibidir

Sylesiyi igerecelctir Simdi bilgisayar Szellikle ilgi sonulanna vermis oldugunuz yantlardan ve bir de testteki bagan

lizeyinizden yola gticarak diger katihimalar arasmdan, bu soylegi icin size en uygun egt segecelttir. Bu iglem 5-6 daldlra

adar sirebilir. Bu bekleme siiresi iginde eger isterseni biraz énce size uygulannan testen bagkalannin aldiklan
ipuanlara ya da ortalamalara gz atabilirsiniz. Bunun igin agagida yer alan butonlara tiklamam? yetedidiz. Eginiz
“Isecildifinde bilgisayar size bildirecektir.
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Sol tarafta yer alan klasorlerin igeriginde deneklerin yeni tamamlamis oldugu mekansal
yetenek testinin sozde kag kisiye uygulandig: ve ortalama puanin ne oldugu yer almaktadir.
(Om. Ders bagaris: yiiksek 213 Ege Universitesi 6grencisinin bu testten aldi1 ortalama

puan 149°dur).Asagida bir 6rnegi sunulmustur:
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Sag taraftaki klasorlerde ise denek’in puaminin da yer aldifn s6zde bireysel puanlar
dizilmigtir. Her bir klasorde 48 kigiye ait bireysel test sonuglari, denek numarasi, cinsiyet,

yas, fakiilte/meslek bilgileriyle birlikte verilmigtir. Asagida bir 6rnegi gosterilmektedir.

Mert Tekdzel 129

ki vilhic boitimier %
iviimar
lletisim Fak.
Muhendislik Fak.
Mimar
i vl bolamier
lid yillik b8lomler
Dig Hek. Fak.
Tip Fak
Fen Fak.
Ziraat Fak,
Fen Fak.
I yillik bolamler
Eczacik Fak.
Edebiyat Fak.
listigim Fak.
Eczaciik Fak.

Deneklerin bu klasorlerde dolagmak igin toplam 5.30 (330sn) dakikalari mevcuttur. Bu
siireyi eger isterlerse bu klasorlerin igine girip dolagarak, isterlerse ana meniiniin bulundugu

ekranda higbir klasére girmeden gecirmeleri miimkiindiir. Bu siirenin bitiminde “/kinci
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boliim igin egslegtiginiz kigi belirlenmigtir. Liitfen yer ve zaman tayini igin deneycinize

basvurunuz.” $eklinde bir uyan gikmaktadir. Aslinda bu noktada deney sonlanmustir.

Olgiimler:

Deney oncesi deneklere INCOM-T uygulanmig ve denekler bu uygulama sonuglarina
dayanarak diisiik ya da yiiksek kargilagtirma yonelimi grubuna dahil edilmigtir. INCOM-T
deneklere genis bir test bataryasinin bir bélimii olarak verilmis; boylece sosyal
karsilagtirmalarla ilgili bir ¢aligma yapildigina iligkin bir izlenim verilmemeye ¢alisiimustir.
Deney sirasinda deneklerin girdikleri her bir klasérde kalma siireleri bu deney igin 6zel
olarak yazilmig Visual Basic temelli bir program (Ovgiin, 2000) vasitastyla olgtilmugtiir.
Deneyin bilgisayar destekli tiim manipiilasyonlarinda bu program kullamlmustir.
Ortalamanin ¢ok iizerinde puan alan kigiler ve Ortalamarin biraz iizerinde puan alan
kigiler klasorleri yukart dogru karsilagtirma egilimini, Ortalamarin biraz altinda puan alan
kigiler ve Ortalamarn ¢ok altinda puan alan kisiler klasorleri ise agag1 dogru karsilastirma

egilimini yansitmaktadur.
Bulgular:

Deneklerin sosyal karsilagtirma enformasyonu igeren klasorleri inceleme toplam siiresinin
dagilimi Grafik 4.’de goriilebilir.

Deneklerin sosyal kargilastirma enformasyonu igeren tiim klasérlerde toplam kalma
siirelerinin kargtlasgtirma yonelimi (diigiik ve yiiksek), tehdit (disik ve yiksek), ve
yarigmact durum (yarigmaci ve nétr) deZiskenlerine gore nasil degistiSine 2x2x2 ANOVA
¢oziimii ile bakildifinda beklendigi gibi yalnizca karsilagtirma yoneliminin ana etkisinin
anlaml oldugu ( F (1,86) = 7.55, p< .01) diger degiskenler agisindan anlaml: bir farkhiligin
bulunmadigi gozlenmigstir (bkz. Tablo 12).
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Grafik 4. Deneklerin sosyal karsilagtirma enformasyonu
igeren klasorleri inceleme siiresinin dagilimi
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Tablo 12. Karsilagtirma y6nelimine gore s.k. enformasyonu iceren
klasdrlerde toplam kalma sireleri (sn cinsinden) ortalamalari

Kargilagtirma Ydnelimi
Diisiik Yiiksek
X 92.64 118.18
ss 38.66 46.16
n 34 53

F (1,86) = 7.55, p< .01

Bu bulguya goére kargilastirma yo6nelimi diigiik olanlar sosyal kargilagtirma enformasyonu
tagtyan klasorlerde daha az gezinirken, karsilagtirma yonelimi yiiksek olanlar onlara gore
daha fazla gezinmiglerdir. Boylece INCOM-T skorlarinin kiginin az ya da ¢ok kargilagtirma

yapisini 6ngorebildigi sdylenebilir.
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Ortalamanin ¢ok iizerinde puan alan kisiler

Ortalamanin biraz {izerinde puan alan kigiler

Ortalama civarinda puan alan kisiler

Ortalamanin biraz altinda puan alan kisiler

Ortalamanin gok altinda puan alan kisiler klasérlerinin her birinde gezinme siirelerinin yine
aymt degiskenlere gore (karsilastirma yonelimi, tehdit, yansma) degisip degismedigine
2x2x2 ANOVA ¢oziimityle bakilmig ve sonuglar agagida sunulmustur:

Denceklerin ortalamanin ¢ok iizerinde puan alan kigiler klasoriinde kalma siireleri igin
yalnizca tehdit degiskeninin ana etkisi anlamlidir ( F(1,86) = 5.50, p< .05). Bagka anlamh
fark yaratan degisken ya da enteraksiyon mevcut degildir. Sahip olduklan yetenek
konusunda tehdit ediciligi yiiksek bir enformasyon alan grup (testten 101 puan aldiklari,
ortalamanin altinda ve olduk¢a basarisiz olduklarim diigiinen grup) bu klasérde daha az
dolasirken, tehdit edici olmayan enformasyon alanlar (testten 129 puan alip ortalamanin

biraz iizerinde olduguna inananlar) daha gok dolagmiglardir (bkz. Tablo 13)

Tablo 13. Tehdit edici enf. degiskenine gore ortalamarun ¢ok tizerinde puan
alan kisiler klasoriinde gezinme sireleri (sn cinsinden)

Tehdit edicilik
Diisiik Yiiksek
X 33.56 24 .88
Ss 19.80 16.15
n 41 46

F (1,86) = 5.50, p< .05

Deneklerin ortalamamn biraz iizerinde puan alan kigiler klasériinde kalma siireleri igin de
yalmzca tehdit degiskeninin ana etkisi anlamlidir ( F(1,86) = 41.35, p< .000). Baska
anlamli fark yaratan degisken ya da enteraksiyon mevcut degildir. Sahip olduklar yetenek
konusunda tehdit ediciligi yiuksek bir enformasyon alan grup (testten 101 puan aldiklari,
ortalamanin altinda ve olduk¢a basarisiz olduklarim diisiinen grup) bu klasérde daha az

dolagirken, tehdit edici olmayan enformasyon alanlar (testten 129 puan alip ortalamanin
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biraz iizerinde olduguna inananlar) daha ¢ok dolasmislardir. Ancak Tablo 14’de de
goriildiigii tizere burada fark daha da belirginlesmistir. Tehdit edilen denekler bu klasore

neredeyse hi¢ girmemislerdir.

Tablo 14. Tehdit edici enf. degiskenine gore ortalamarun biraz tizerinde
puan alan kigiler klasoriinde gezinme siireleri (sn cinsinden)

Tehdit edicilik
Diisiik Yiiksek
X 32.3 6.9
SS 24.04 10.26
n 41 46

F(1,86) = 41.35, p<.000

Buraya kadar gériildiigii Gizere tehdit edilen denekler yukar1 dogru kargilastirma klasérlerine
pek fazla girmemigler. O halde bu denekler daha ¢ok hangi klasorlerde dolagmuslar? Bu
sorunun yanitim ilerleyen boliimde bulmak miimkiindiir.

Deneklerin ortalama civarinda puan alan kigiler klasoriinde kalma siireleri igin de yine
yalmizca tehdit degigkeninin ana etkisi anlamlidir ( F(1,86) = 5.21, p< .05). Bagka anlaml1
fark yaratan degisken ya da enteraksiyon mevcut degildir. Ancak bu kez sahip olduklan
yetenek konusunda tehdit edicilii yiiksek bir enformasyon alan grup (testten 101 puan
aldiklan, ortalamanin altinda ve oldukga basarisiz olduklarint diigiinen grup) bu klasérde
yukanidakilerin aksine daha ¢ok dolasirken, tehdit edici olmayan enformasyon alanlar
(testten 129 puan alip ortalamanin biraz izerinde olduguna inananlar) daha az

dolagmuslardir. (bkz. Tablo 15)
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Tablo 15. Tehdit edici enf. degiskenine gore ortalama civannda puan alan
kisiler klasoriinde gezinme siireleri (sn cinsinden)

Tehdit edicilik
Diisiik Yiiksek
X 7.54 13.64
ss 13.04 14.13
n 41 46

F(1,86) = 5.21, p< .05

Deneklerin ortalamanin biraz altinda puan alan kisiler klasériinde kalma siireleri igin ise
tehdit degiskeninin ( F(1,86) = 18.73, p< .000) yam sira karsilagtirma yonelimi
degiskeninin ( F(1,86) = 4.19, p< .05) de ana etkisi anlamlidir. Bagka anlamli fark yaratan
degisken ya da enteraksiyon mevcut degildir. Yine sahip olduklari yetenek konusunda
tehdit ediciligi yiiksek bir enformasyon alan grup (testten 101 puan aldiklan, ortalamamn
altinda ve oldukga basansiz olduklarimi diigiinen grup) bu klasdrde daha ¢ok dolagirken,
tehdit edici olmayan enformasyon alanlar (testten 129 puan alip ortalamanin biraz tizerinde
olduguna inananlar) daha az dolagsmiglardir. (bkz. Tablo 16) Ayrica bu klasore karsilagtirma
y6nelimi yiiksek olanlar disiik olanlardan daha ¢ok girmiglerdir bkz. Tablo 17)

Tablo 16. Tehdit edici enf. degiskenine gére ortalamarnin biraz altinda puan
alan kisiler klasériinde gezinme siireleri (sn cinsinden)

Tehdit edicilik
Diisiik Yiiksek
X 5.71 20.15
sS 13.48 17.79
n 4] 46

F(1,86) = 18.73, p<.000




Tablo 17. Karsilastirma yonelimi degiskenine gore ortalamarun biraz
altinda puan alan kisiler klasériinde gezinme siireleri (sn cinsinden)

Karsilastirma Yonelimi

Diisiik Yiiksek
X 8.64 16.37
ss 12.64 19.37
n 34 53

F(1,86) = 4.19, p< .05

Deneklerin ortalamamn ¢ok altinda puan alan kisiler klasorunde kalma siireleri igin ise
hi¢bir degiskenin ana etkisi anlamli degildir ve anlamli enterakstyon yoktur.

Deneklerin yukar, agag1 ya da paralel karsilagtirmalara girmelerine iligkin bulgulan kisaca
ozetlersek, tehdit edilen yani disik puan aldidi séylenen denekler yukart dogru
kargilagtirma klasorlerine pek fazla girmemekte ve paralel ve asag dogru kargilagtirma
klasorlerine daha fazla girmektedirler. Bunun tam tersi ise tehdit edilmeyenler igin
gecerlidir. Asagi dogru karsilastirma klasorlerinden ortalamarmin ¢ok altinda olanlar

klasoriinde ise hi¢bir degisken anlaml fark yaratmamaktadir.

Benzerlik ve diyagnositeye iliskin bulgular ise biraz daha karmagiktir. Denekler
diyagnositesi diisiik olan bir gruba (muhasebeciler) karst Genel olarak E.U. 6grencileri
grubunu, yani kendilerine benzer olan grubun ortalamalarina go6zatmay: tercih
etmektedirler. Ancak ayn sey Olgilen nitelik bakimindan (mekansal iliskiler) diyagnositesi
yiiksek bir grup (mimarlar) sézkonusu oldugunda gegerli degildir. Yani mimarlara kars:
ogrencileri tercih etmemektedirler. Hatta yarigmaci kosul s6zkonusu oldugunda kendilerine
benzer olan o6grenciler grubu yerine, diyagnositesi yiiksek olan mimarlar grubunun

ortalamalarini incelemeyi tercih etmiglerdir (bkz. Tablo 18, 19, 20)
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Tablo 18. Deneklerin Genel E.U. dgrencileri ve Bir grup muhasebeci

klasorlerine gbzatma streleri (sn cinsinden)

X SS t
Genel EU. :
Oprencileri Klasorii | 2.78 2.56 1.97
Muhfs::becller 518 o7
Klasorii
* p<.05

Tablo 19. Deneklerin Genel E.U. 6grencileri ve Bir grup mimar klasérlerine
gbzatma siireleri (sn cinsinden)

X SS t
Genel E.U.
Ogrencileri Klasorii 2.78 2.56 -.52
Mimarlar Klasorii 2.94 2.46

Tablo 20. Deneklerin yarismac: kosulda Genel E.U. 6grencileri ve Bir grup

mimar klasoérlerine

gbzatma slreleri (sn cinsinden)

X SS t
Genel E.U. .
Ogrencileri Klasérii 2.13 1.99 -2.35
Mimarlar Klasorii 2.94 2.51
*p<.05

Cinsiyete iliskin bir benzerlik etkisine rastlanmamgtir. Yani Kadin E.U. égrencileri veya

Erkek E.U. Ogrencileri klasorlerini tercih etmek cinsiyete gore degismemektedir.




Tartisma:

Bir dispozisyon olarak sosyal karsilastirma yonelimi
Sosyal Kargilastirma siiregleri baglangicindan bu yana durum yonelimli olarak ¢alisilmig bir

konu olmasina ragmen son zamanlarda bu konuda da bireysel farkliliklarin olabilecegi
diisiiniilmeye baglanmis ve olasi bireyleraras: farkhiliklan 6lgmeye iligkin girisimlerde
bulunulmugtur (Allan ve Gilbert, 1995; Gibbons ve Buunk, 1999a; Chung ve Mallery,
1999). Bu galigmanin en 6nemli bulgularindan biri bu bireyleraras: farkliliklar modelini
desteklemektedir. Gibbons ve Buunk (1999a) tarafindan geligtirilmis olan INCOM olgegi
kullanilarak deneklerin bagka insanlara iligkin sosyal enformasyona gozatma davranisini
ongormek miimkiin goriinmektedir. Nitekim deneyde deneklerin digerlerinin test skorlarina
gozatma davramgt kiginin karsilastirma yoneliminin distik ya da yiiksek olusuna gore
degismistir. Bu su anlama gelmektedir: Biitiin diger durumsal etmenlerden bagimsiz olarak
kisiye ozgii bir degisken olan ve kisiden kisiye farkhilik gosteren ‘karsilagtirma
yoneliminden” sozetmek mimkiindir. Gibbons ve Buunk (1999a) tarafindan
gergeklestirilen benzer bir deneysel g¢aligmada, test sonrasi sahte geri bildirim dizaym ile
elde edilen sonuglar bizimkiyle tamamen aymdir.

Sosyal karsilagtirmalarda yon secimi (asagi, yukarn ve paralel sosyal karsilastirmalar)
Deney sirasinda deneklerin g6z atabilecekleri sosyal karsilagtirma enformasyonu tasiyan

klasorler sunlardi:

Ortalamanin gok iizerinde puan alan kigiler

Ortalamanin biraz lizerinde puan alan kisiler

Ortalama civarinda puan alan kigiler

Ortalamanin biraz altinda puan alan kigiler

Ortalamamn ¢ok altinda puan alan kisiler

Burada Ortalamanin ¢ok iizerinde puan alan kigiler klasori ile Ortalamanmin ¢ok altinda
puan alan kigiler klaséri Olgiillen yetenege iliskin tavan ve taban skorlan tagiyor

olacagindan ve s6zkonusu yetenek boyutunda iyi ya da kotii olmanin ne anlama geldigini
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gostermesi nedeniyle tipik birer agadt ya da yukant dogru karsilagtirma olgiimii olmalar
mimkiin degildir. Yani deneklerin kendilerini gelistirme ya da ;ekabete girme
egilimlerinden veya kendini koruma ya da iyi hissetme egilimlerinden ziyade deneklerin ug
noktalan gérme ilgilerine mazhar olabilirler (Bununla ilgili ayrintili tartigma igin bkz.
Wheeler, 1991; Wood ve Taylor, 1991). Burada tipik yukan dogru karsilastirma klasérii
Ortalamanin biraz iizerinde puan alan kigiler klasoriiyken, tipik asad1 dogru kargilagtirma
klasor Ortalamanin biraz altinda puan alan kisiler klasoridiir.

Deneyden elde edilen sonuglara gore, bir tanesi hari¢ tiim sosyal enformasyon igeren
klasorlerde gezinme davramgi iizerinde “tehdit” degigkeninin etkili oldugu, anlamh
farkhlagsmalar yarattifn gozlenmigtir. Sahip olduklan yetenek hakkinda tehdit edici
enformasyon almus olan kisiler en yiiksek yeteneklilerin yer aldig1 ortalamanin ¢ok iistiinde
yer alanlar klasoriine goreceli olarak az girmis, ortalamanin biraz iizerinde yer alanlar
klasortine ise neredeyse hig girmemiglerdir. Bu ise anlagilir bir seydir. Ortalamanmn biraz
iizerinde yer alanlar klasériine girmenin tek amaci olabilir: kendini gelistirme ve rekabet
etmeye hizmet eden yukan dogru kargilagtirmalara girme. Buraya tavan puanlan gérme,
boylece de olgiilen yetenege iligkin bir fikir edinme motivasyonu ile girmis olmak miimkiin
degildir. Dolayistyla tehdit edilen denekler kesin olarak yukan dogru kargilastirma
yapmamislardir ve bu durum ilgili literatiirle uyumludur (Wills, 1981; 1991, Wood ve
Taylor, 1991 vd.). Ortalamamnn ¢ok iistiinde yer alanlar klasériinde ise ayni etki daha az
belirgindir. Yine tehdit edilen denekler bu klasére de daha az girmislerse de farkliligin
digeri kadar yiiksek olmadifi gériilmektedir. Bunun nedeni bu klasére bazi deneklerin
baska amaglarla (uglar1 gérmek vs.) girmis olma olasilifinin mevcut olmasidir.

Paralel ve agag1 dogru kargilagtirmalar konusunda da literatiir oldukga nettir: Wills’in
“insanlar 6znel iyi oluglarim kendilerinden daha sanssiz kisilerle kargilagtirmalar yaparak
yikseltebilirler” 6nermesiyle uyumlu olarak, kisilerin iyi oluslarini diigiiren herhangi bir
etki ile kargilagmalan durumunda (hastalik (Taylor ve Lobel, 1989; Affleck ve
Tennen,1991; Wood ve Taylor, 1991;' Stanton, Danoff-Burg, Cameron, Snider ve Kirk,
1999), engel (Buunk, 1995), saghk riski (Dias ve Lobel, 1997) veya strese yol agacak
herhangi bir etki ya da tehdit (Wills, 1991)) agag1 dogru veya paralel kargilastirmalar
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yapmak yoluyla benlik saygilarimi ve iyi oluglarim1 geri kazanmaya c¢aligtiklan artik genis
kabul goren bir yaklasimdir. Aragtirmamizin bulgulan da bu yaklaslmla tamamen
uyumludur. Kendilerine digiik puan aldig1 sdylenen, yani tehdit edilen denekler ortalama
civari puan alanlar ve ortalamanm biraz altinda puan alanlar klasorlerine tehdit
edilmeyenlere gore daha fazla gozatmiglardir. Bu durumda tipik olarak beklenen benligi
koruyucu refleks, kigilerin kendilerini kendilerinden daha koétii durumda olan digerleriyle
karsilagtirmalan, yani agsagt dogru kargilagtirma yapmalandir. Bunu ilk kez deneklerine
uydurma bir test olan aileye kars: diismanlik testinden olumsuz veya bir miktar olumlu
puanlar aldiklarim séyledigi ve onlann sira segimlerini (rank order) inceledigi artik bir
klasik olan ¢alismasinda Hakmiller (1966) ortaya koymustur. Ancak Wills’e (1981) gore
insanlar aym seyi kendileriyle ayni derecede sanssiz olanlarla kargilastirma yoluyla da
saglayabilirler. Ona gore bu ilke asag1 dogru karsllastlrmé kuraminin temel ilkesinin
yumusak bi¢imidir. Bizim caligmamizda da tehdit edilen kisiler ¢ogunlukla ortalamanin
biraz altimda puan alanlar klasérii ile ortalama civarinda puan alanlar klasoriinde
dolagmuglardir. Ortalamanin ¢ok altinda puan alanlar klasoéri igin ise tehdit ya da baska bir
degisken bir fark yaratmamaktadir. Bunun iki nedeni olabilir: Birincisi yukarida sézedilen
ug skorlart gormeye iligkin ilgi. Ikincisi ise Wills’in (1991) asag1 dogru karsilagtirmalarda
karsilastinlan kisi ile kargilaghrma hedefi arasindaki farkhlifin baslarda iyi olusu
arttirirken, bu farklilik ¢ok biyiidiigiinde aym etkiyi yaratmadigina iligkin yaklasimi. Yani
insanlar kendilerinden sanssiz durumdaki kigilere bakarak kendilerini iyi hissedebilirler
ancak burada lineer bir iliski bulunmamaktadir. Karsilagtirma yapilan kisi ile aradaki fark
belirli bir kritik degeri astifinda, yani ¢ok biiyiidiigiinde iyilestirici etkisi de ortadan
kalkmaktadir. Dolayistyla bizim aragtirmamizda en alt ve en kotii durumda bulunanlara
iliskin kargilagtirma enformasyonu, tehdit edilen deneklerin g6zatmay: tercih ettigi
klasorlerden degildir.

Kisaca kétii puan aldifin1 68renen denekler agag1 dogru, iyi puan aldigim 6grenen denekler
ise yukani dogru karsilagtirmalar yapmiglardir ve Hakmiller’in (1966) ve Wills’in Asagt
Dogru Karsilastirma modelleri Tiirk 6rnekleminde de biitiiniiyle dogrulanmagtir.
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Benzerlik ve Diyagnosite
Benzerlik ve diyagnositeye gelindiginde, bu ikisinin etkisinin yangmacilik ile dengelendigi

goriilmektedir. Benzerlik siiphesiz 6nemlidir. Ornegin denekler kendilerine benzer olan
ogrenciler grubunu muhasebecilere tercih etmektedirler. Yarigmact bir durum sdzkonusu
oldugunda denekler kendilerine benzer olam tercih etmek yerine, diyagnositesi yiiksek
olan1 tercih etmektedirler. Yani daha sonra bir partnerle mekansal soyutlama iizerine bir
yangma yapacagim diigiinen denekler, 6grenci akranlarinin puanlartyla ilgilenmek yerine,
olgiillen konuda daha tayin edici bir grup olan mimarlarin puanlanyla ilgilenmektedirler. Bu
bulgu diyagnositenin énemini vurgulayan caligmalarla (Trope, 1986) uyumludur ancak
literatiirde benzerlikle iliskisini kuran bir ¢aligmaya rastlanmamigtir (bkz. Suls ve Wills,
1991). Yine benzerligi vurgulayan ozellikle arkaik literatiirden (Festinger, 1954; Zanna,
Goethalls ve Hill, 1975) farklh olarak Kadin ve Erkek Ggrencilere iliskin enformasyonun
yeraldig klasorlerde dolagmayi tercih etmenin cinsiyete gore degismedigi, yani erkeklerin
daha ¢ok erkekler klasériinii, kadinlarinsa daha ¢ok kadinlar klasériinii kullanmadig: ortaya
konmustur (bkz. Festinger, 1954).

1L 3. CALISMA 3:

Ortalamanm Uzerinde Olma Etkisi (Above Average Effect) ve Akademik Yetenek

Amag:

Insanlarin diger insanlara goére kendilerini gergek¢i olmayan olgiide daha olumlu
algilamalan olgusu “ortalamanin iizerinde olma etkisi” (Above Average Effect veya
Better-Than-Avarage-Effect) olarak bilinir ve Goethals ve arkadaglan (1991) tarafindan
olusturlmus sosyal kargilagtirmalara (constructive social comparison) baglanarak.
agiklanir. Olusturulmug sosyal karsilastirma, aktiiel veya reel sosyal karsilagtirmadan farklh
olarak, sosyal gergeklikle pek ilgisi olmayan, insamn zihninde tirettigi karsilagtirmalardir ve
benlik saygisimi yiiksek tutmaya yarar.
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Bu aragtirmanin amaci, ortalamamn {izerinde olma etkisini tiniversite d3rencileri iizerinde

stnamaktir,

Denekler:

Aragtirmanin 6rneklemini, Ege Universitesinin degisik fakiilte ve boliimlerinde okuyan 404
tiniversite Ogrencisi olugturmaktadir. 246’s1 kadin, 158’i erkek olup yas ortalamasi
21.3°dtir. Bu o6rneklemini INCOM-T’nin Tiirkge uyarlamasinin yapildigi katilimeilar
olugturmaktadir.

Islem:

Deneklere “Genel olarak diisiindiigiinizde okumakta oldugunuz alandaki akademik
yeteneginizi sinifimzdaki diger insanlara gére nasil buluyorsunuz?” diye sorulmus ve %0
(en alttayim), %50 (tam ortalama noktasindayim), %100 (en ustteyim) noktalarinin
gosterildigi bir cetvelden yararlanarak kendi yeteneklerini %0 ile %100 arasinda bir deger
kullanarak degerlendirmeleri istenmigtir. Ayrica Likert tipi 7 dereceli 2 soru vasitasiyla
okuduklan akademik alanin denekler igin arzettii onmem ve akademik yetenege iliskin

kontrol algisi sorulmustur.

Bulgular:

Sinifin tam ortalama noktasinda bulunmanin %50 noktas: olarak sunuldugu arastirmada
deneklerin akademik yeteneklerine verdikleri puanlarin ortalamasi 66.78, standart sapmast
15.68’dir. Dagilhimin mod’u ve medyan degeri ise 70°dir (bkz. Grafik 5).
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Grafik 5. Algilanan akademik yetenek (%1-100)
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Deneklerin akademik yeteneklerinin gostergesi olarak bir kriter puan (ders basarisi vs.)
kullanllmamigtir ancak Grafik 5.°de de goriilebilecegi gibi deneklerin %50’si akademik
yetenegini %70’in lizerinde gérmektedir. Yani 6grencilerin %50’si kendisini %30’luk en
bagarili kesimin i¢ine sokmaktadir.

Bu etki benlik saygis1 yiiksek olanlar i¢in ¢ok daha belirgin hale gelmektedir. 404 kigilik
orneklemin benlik saygisi en yiiksek ve en diigiikk dilimlerdeki 78’er kisisi kullanilarak
gergeklestirilen t testi sonuglarina gére benlik saygisi diigiik olanlarin ortalamas: 60.18
iken, benlik saygis: yiiksek olanlarin 74.12°dir (t= -6.02, p< .000).

Ayrica ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére deneklerin kendi akademik basarilarina
iligkin puanlamalarimi agiklamakta anlamli olan 3 degisken bulunmugtur. Bunlar sirastyla
benlik saygisi, onem (akademik alanin denek igin tagidift 6nem derecesi) ve INCOM-T
(karsilagtirma yonelimi)’dur (bkz. Tablo 21)



72

Tablo 21. Deneklerin kendi akademik basarilarina iligkin puanlamalarini
aciklamakta anlaml olan de:g_iskenler.

Degisken Beta T ' P
Benlik Saygisi 27 5.17 .000
Onem 20 407 .000
INCOM-T A1 3.08 .002
Tartisma:

Ogrencilerin %50’sinin kendisini %30’luk en baganlt kesimin igine sokmasi agikga bir
yanhligin gostergesidir. Yani hemen herkes kendisini gergek¢i olmayan bir bigimde
ortalamadan daha basarili gormektedir. Insanlarin kendilerini ortalamadan daha iyi algilama
egiliminde olduklarina iligkin sayisiz aragtirma mevcuttur (6rn. Alicke, Klotz,
Breitenbecher, Yurak ve Vredenburg, 1995; Tabachnick, Crocker ve Alloy, 1983; Goethals,
Messick ve Allison, 1991).

Ancak Blanton ve arkadaglarinin (1999) yeni galigmalarindan birinde deneklere bizim
sordugumuzun benzeri bir soru sorulmus, fakat deneklerden farkli dersler igin ayn ayn
degerlendirmeler alinmigtir. Bu durumda baz: dersler igin ortalamanin iizerinde olma etkisi
gozlenirken bazi derslerde bu etki gozlenmemigtir. Arastirmacilar ise bu durumun olasi
nedenlerinden biri olarak ders notlarim géstermektedirler. Ders notlan deneklerin yanlilik
ya da algisal carpitma yapmalarim engelleyecek derecede agik ve net gostergeler oldugu ve
ogrencilerin smif igindeki goéreli pozisyonunu ortaya serdigi i¢in bu sonu¢ ahnmugtir. Bu
nedenle de denekler genel deBerlendirme swrasinda yanhliklarimi ortaya koymuslar,
benliklerini oksayici1 degerlendirmeler yapmislardir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu olan yiiksek benlik saygisina sahip olanlarin ortalamanin
iistiinde olma etkisini daha fazla géstermeleri, bu alanda gerceklestirilen bagka aragtirmalar
tarafindan desteklenen bir olgudur (6m. Goethals, Messick ve Allison, 1991)

Ancak Wood (1996) ve Kruger (1999) gibi aragtrmacilar bu tip olgularda bireylerin
gergekten bir sosyal enformasyon kullandiklarindan, hatta bunu kendilerinin trettiklerinden
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bile siiphelidir. Ormegin burada sunulan aragtirmamn bulgulan igin gdéyle bir soru sormak
miimkiindiir: Acaba bireylerin yapmis olduklari kargilagirmalar mi benlik saygilarini
yiikseltmigtir; yoksa benlik saygilannin yiiksek olmas: kargilagtirmalaninin béyle olmasi
gerektigi sonucunu ¢ikarmalarina mu neden olmugtur? Yine Krueger ve Clement’e (1994)
gore bu tiir ¢aligmalarin ¢ogu korelasyonel niteliklidir ve bu konuda karar vermek giigtiir.
Bizim c¢alismamizda deneklerin akademik yetenek degerlendirmelerini yordayan diger
degigkenlerin degerlendirilen boyutun kisi i¢in 6nemi ve sosyal kargilagtirma yonelimi
olarak bulunmas: olgunun sosyal karsilagtrma yonelimli bir gekilde agiklanabilecegine
iligkin bir kanit olarak alinmalidir. Wood ve Taylor’un (1991) da belirttigi gibi sosyal
kargilagtirmalarn etkililigini saglayan seylerden biri kargilagtirmaya girilen boyutun kiginin
kendisini tammlamasi igin tasidig1 dnem ya da benligine ilgililik derecesidir.

Sonug olarak ,Wood , Kruger ve Krueger’in ortaya koymus olduklan metodolojik problem
¢oziim beklemekle beraber, bu ¢alismada ortalamanin iistiinde olma etkisinin benlik
saygisi, kargilagtirmaya girilen boyutun kigiyi tammlamadaki 6nemi ve karsilagtirmaya

giren Kiginin sosyal kargilastirma yonelimi ile iliskili oldugu gozlenmigtir.
IL. 4. CALISMA 4:

Sosyal Karsilastirma, Farkhih@1 Azaltma ve Engelli Cocuklarin Anneleri
Amacg:

Bireylerin sosyal karsilagtirmalara yalnizca kendilerine ait ¢iktilann kargilagtirmak {izere
degil aym1 zamanda yakinlarint (es, gocuk vs.) karsilastirmak {izere girdikleri bilinen bir
olgudur ve literatiirde bu yonde galigmalar mevcuttur. Omegin Affleck ve arkadaglan
(1987, 1991) tibbi bakima muhta¢ dogan ¢ocuklarin anneleriyle ¢aligmiglar ve bu annelerin
cocuklarini nasil diger ¢ocuklarla karsilastirdiklarini ortaya koymusglardir. Tibbi bakima
muhta¢ dogan ¢ocuklanin anneleri hem ¢ocuklarim diger c¢ocuklarla, hem de kendilerini
benzer ¢ocuklara sahip annelerle kargilagtirmaktadirlar (Affleck ve Tennen 1991).
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Bu aragtirmada zihinsel olarak engelli bir ¢ocuga sahip annelerin sosyal kargilagtirma

egilimleri incelenecektir.
Denekler:

Arasgtirmaya belli bir 6zel egitim merkezine devam eden 61 engelli gocuk annesi katilmugtir.

Yas ortalamalar: 34.8°dir.
Islem:

Annelerle gocuklarim egitime getirdikleri sirada, 6zel egitim merkezinde bu ig igin ayrilmig
bir odada go6rigilmiigtiir. Goriigmeler sirasinda yapilandinlmig bir soru bataryast

kullanilmagtir.
()lcﬁmlerz

Sosyal karsilastirma: Annelerin, ¢ocuklanmn engelinin derecesi, egitimden yararlanma
derecesi, uyum diizeyi, mutlu olma diizeyi, tedavi veya rehabilitasyona cevap verme diizeyi
ve beceri diizeyini diger engelli ¢ocuklara gore nasil gordigii likert tipi 5 dereceli (1 =
ortalama bir engelli gocugun ¢ok altinda, 3 = ortalama bir engelli gocukla ayni diizeyde, 5 =
ortalama bir engelli ¢ocufun ¢ok iizerinde) birer cetvel iizerinde olgiilmiistir. Aym
6lqi'1mler' bir kez de merkezde ¢alisan uzmanlardan almmigtir. Her bir gocuk igin, o ¢ocugun
egitiminden sorumlu 1 ogretmen ve merkezde gocugun bulundugu béliimiin yoneticisi 1

psikolog olmak {izere 2 uzmanin degerlendirmelerine bagvurulmustur.

Risk tahmini: Annelere herhangi bir ailenin engelli bir gocuga sahip olma olasili1 kagtir

diye sorulmug ve %] ile %100 arasinda bir deger kullanmalari istenmigtir.



75 -

Iligki tercihi; Annelere 6zel egitim merkezine gelen ailelerden arkadashk ettigi kisilerin
cocuklarimin engelinin derecesi likert tipi 5 basamakl: (1 = ¢ok daha hafif, 3 = aym
diizeyde, 5 = ¢ok daha agir) olarak sorulmugtur. Arkadaghik ettigi kigilerin gocuklarinin
sorunlartyla basedebilme becerisi yine likert tipi 5 basamakli (1 = gok daha iyi, 3 = aym
diizeyde, 5 = ¢ok daha kétii) olarak sorulmustur.

Bulgular:

Annelerin sosyal kargilagtirma puanlarina bakildifinda ¢ocuklarim tiim boyutlarda diger
engelli ¢cocuklara goére olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir (bkz. Tablo 22)

Tablo 22. Annelerin ¢esitli boyutlara gore ¢ocuklarini degerlendirmeleri

Degisken X SS

Engelinin derecesi 3.44 1.10
Beceri diizeyi 3.49 1.15
Egitimden yararlanma derecesi 3.70 .99

Uyum diizeyi 3.75 1.07
Tedavi ve Reh. Cevap verme d. 3.77 1.05
Mutlu olma diizeyi 4.05 1.13

Tablo 22°de de gorildiigi lizere anneler gocuklarna verdikleri puanlarin ortalamas: tim
boyutlarda orta nokta olan 3 degerinin iizerindedir. Ayrica beceri hari¢ tiim boyutlarda
annelerin neredeyse yaris1 gocuklarini 4 degerinin tizerinde degerlendirmisgtir.

Bu degerlendirmelerin ne kadar gergek¢i oldugu hakkinda en azindan bir fikir vermesi igin
aym g¢ocuklar hakkindaki uzman goériiglerine bakilirsa tiim boyutlarda annelerden daha
diigiik puanlar verdikleri goriilecektir

Puanlar arasinda goriilen bu farkhiliklarin tiimii -beceri diizeyi harig-istatistiksel olarak
anlamlidir ve t degerleri ile anlamliliklar soyledir:

Engelinin derecesi: t (52) =2.02, p<.05

Beceri diizeyi: t (52) =1.15, p<.25

Egitimden yararlanma derecesi: t (52) =2, p<.05
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Uyum diizeyi: t (52) = 2.4, p< .05
Tedavi ve Reh. Cevap verme derecesi : t (52) =2.55, p<.05
Mutlu olma diizeyi: t (52) = 3.35, p<.01

Deneklerin en yiiksek farklilifi mutlu olma diizeyi igin yaratabilmis olmalan siiphesiz bir
rastlant1 degildir. Kendine hizmet eden karsilagtirmalar yapmak ya da kargilagtirma
enformasyonu uydurmak gergeklikle agikga sinanabilir boyutlarda daha az miimkiin
gorilmektedir. Engelli gocuklarin beceri diizeyi konusunda genellikle gozle goriiliir sinirlar
bulunmaktadir. Bu nedenlerle annelerin kendine hizmet eden (favourable) kargilagtirmalar
yapmalan bu boyutta zor gériinmektedir. Oysa mutluluk tamamiyle subjektif bir konudur
ve ne oldugu ya da nasil olmas1 gerektigi konusunda higbir objektif, reel, veya bilimsel
sinirlama yoktur. Dolayisiyla deneklerin kolayca algisal Qarbltmalara gidebilecekleri bir
boyuttur.

Deneklerin risk tahmini skorlarina bakildiginda, herhangi bir ailenin engelli bir ¢ocuga
sahip olma olasiliginmi ortalama %29.39 olarak algiladiklan g6zlenmektedir. Bu gergek
rakamlann ¢ok iizerindedir. Dagilimin medyan ve mod degeri 25’dir. Yani deneklerin

yarist bu riskin siradan bir aile igin %25’in iizerinde oldugunu diisinmektedir.

Deneklerin iligki tercihlerine bakildiginda, iligki kurmay: tercih ettikleri kisilerin
¢ocugunun engel derecesi puam ortalamas: 3.22°dir. Yani kendi gocugundan biraz agir
durumda olan ailelerle arkadaglik kurmayi tercih etmektedirler. Cocugunun sorunlariyla
bagedebilme becerisi puam ortalamas: ise 2.64’tir. Yani ¢ocugunun sorunlanyla kendisine

gore biraz daha iyi bageden kigilerle arkadaslik tercih edilmektedir.

Tartisma:

Aragtirmanin  bulgulan temel olarak Taylor ve Lobel’in (1989) asag dogru
degerlendirme/yukann dogru iliski kurma (downward evaluation-upward affiliation)
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modeline uymaktadir. Engelli ¢cocuklarin anneleri, ¢ocuklarim ortalamamn biraz tizerinde
degerlendirirken aym1 kuruma devam eden diger g¢ocuklan kendilerininkinden daha koti
durumda olarak goérmiigler, yani bir tir asag: dogru savunucu sosyal kargilagtirma
yapmuglardir. Iligki kurmak, arkadaslik etmek igin ise ¢ocugunun problemi
kendilerininkinden daha agir olan, ancak sorunlarla kendilerinden daha iyi basa ¢ikan
kisileri tercih etmektedirler. Engelli 168 Hollandal: ile galigan Buunk (1995), bu kisilerin
genellikle kendilerinden daha iyi durumda olanlardansa, kendileriyle aym1 durumda olup bu
durumla daha iyi bagedenlerle iligki kurmak isteginde olduklarim savunmaktadir. Benzer
bir sonucu Stanton ve arkadaglan (1999) da g6giis kanseri hastalarindan elde etmiglerdir.

Deneklerin risk tahmini skorlarinin yilksek olmas: literatiirde farkhilik algisini azaltma
(deviance reduction) (Gibbons ve Gerard, 1991) olarak bilinen olguya kargilik gelmektedir.
Bireyler arzulanmayan bir 6zellife sahip olmalari durumunda bu o6zellige sahip olan
insanlarin sayisim abartirlar (Wood ve Taylor, 1991). Benzer gsekilde bagina bir felaket
gelen veya kendini kurban olarak goren kisiler de bu felaketin yayginhigini gercekte
oldugundan yiiksek olarak algilamaya baglarlar. Boylece bir tek benim basima geldi
duygusunu, herkese olabilirdi’ye ikame ederek bir miktar rahatlarlar. Bizim galigmamizda
da engelli bir ¢ocuga sahip olan anneler, bunun herhangi birinin bagina gelme olasiligim
yiksek olarak algilamakta ve boéylece problemi biricik olmaktan uzaklagtirarak
evrensellestirmektedir. Bu g¢aligmaya ¢ok benzer sonuglar Affleck ve arkadaglart (1988)
tarafindan tibbi olarak riskli dogan gocuklarin anneleri i¢in de bulunmustur (Affleck ve
Tennen, 1991). Bu arastirmada en etkileyici sonu¢ deneklerin %15’ine yakininin herhangi
bir kadimn riskli gocuk dogurmast olasilifini yari yariya (yani %50) olarak gormesidir.

Bizim ¢aligmamizda aym oran %9-10 civarindadir.
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III. BOLUM GENEL TARTISMA

Bu calisma ile sosyal kargilagtirma kuraminin giinimiizde gegirmis oldugu evrim,
ilgilendigi konular kisaca tartistlmis ve bir dizi ampirik aragtirma bulgularina yer
verilmistir. Insanlarin sosyal kargilastirmalara zaman zaman (hatta belki de gogu zaman)
degerlendirmeci bir yonelimden ziyade deger arttmici bir ydnelimle girmekte olduklan
gergegi (evaluational versus valuational comparisons — Hakmiller, 1966) bu alandaki hakim
paradigmay1 degistirmis ve ¢aligma alanlarin1 genisletmistir. Ozellikle de insanlarin benlik
degerinin ya da 6znel iyi oluglarinin diigmesine yol agan faktorlerle bagetmesinde sosyal
kargilastirmalarin etkili oldugunun anlagilmasi, bagta saglik psikolojisi alaninda olmak
tizere degisik uygulamali modellerin olugmasina hizmet etmistir.

Bu uygulamali alanlann birisi saglik psikolojisi alaninda olusmustur ve sosyal psikologlar
kliniklerde hastahkla baga ¢ikma sﬁret;leriﬁin anlagiimasinda, destek gruplarimin
olusturulmasinda aktif roller almaya baglamislardir. Kanser hastalar1 (Wood, Taylor ve
Litchman, 1985 — bkz. Suls ve Wills, 1991), Romatoid Artridliler, Cocuk sahibi olamayan
kadinlar, Tibbi bakima muhtag olarak dogmus ¢ocuklarin anneleri (Affleck ve Tennen,
1991), Bulumikler, Depresyonlular (Gibbons ve Gerrard, 1991), Riskli hamilelik yasayan
kadmlar (Dias ve Lobel, 1997) ¢alisilan gruplardan bazilandir.

Diger bir uygulamali alan, halk sagligi alamdir. Genglerin saghik riski tasiyan davramsglar,
tehlikeli siiriicii davramglari, sigara igme davramigt vb. riskli davramiglarin gogunun
bireylerin kendi yeteneklerini abartili bir bigcimde ortalamanin iizerinde olarak algilamas:
(6. Greening ve Chandler,1997) ya da yaptig1 davranigin yaygmhgini yiksek gérmesiyle
(sahte konsensus) ilgili olduguna iliskin modellerin (6rmn. Gibbons ve Gerrard, 1995;
Gibbons, Helweg-Larsen, Gerrard, 1995; Wolfson, 2000) gegerlik kazanmastyla bu
alanlarda da uygulamali galigmalar gelismisgtir.

Ayrica tiiketici davramgi (Bearden ve Rose,1990), reklam (Martin ve Gentry, 1997,
Richins, 1991;1995) érgiit psikolojisi (Shah, 1998; Steil ve Hay, 1997, Scandura, 1999)
cinsiyet rolleri ve kadin aragtirmalani (Sumner ve Brown, 1996; Heatherington, Burns ve

Gustafson, 1998), yashilik (Robinson-Whelen ve Kiecolt-Glaser, 1997; Rickabaugh ve
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Tomlinson-Keasey, 1997), alanlannnda kadin ve erkeklerin maas beklentilerinden
reklamlarda kullanilan ideal kadin ve erkek imajlannin tiiketicilerin davramslarini nasil
etkiledigine, sosyal kargilagtirma enformasyonuna dikkat etmenin tﬁketicilef aras1 etkiye ya
da konformiteye nasil yansidifindan ¢aliganlarin sosyal referanslarina, orgiitlerde
liderlikten yashlarda temporal kargilagtirmalarin 6nemine kadar gok gesitli konularda sosyal
karsilagtirma perspektifiyle uygulamali ¢aligmalar yapilmaktadir.

Gibbons kendi ¢aligma alan1 olan saglikla ilgili davramglarin sosyal psikolojisi ve koruyucu
saglik alaminin (sigara birakma, uyusturucu kullanimi, korunmasiz seks, emniyet kemeri
kullamimu vs.) geligtirmis oldugu olgekler INCOM ve digerleri) sayesinde daha hizhi bir
sekilde gelisecegine inanmaktadir (kisisel iletisim, 6 Nisan 2000). Hig siiphe yoktur ki bir
olgu laboratuarlann digina giktiginda bireysel farkliliklar ciddi bir sorun olugturmaktadir ve
bunlarin 6lgtilmesi uygulamali alanlar arttik¢a daha da 6nem kazanmaktadir.

Sosyal Kargilagtirma Kuramu yonelimli uygulamali arastirmalarin  iilkemizde de
yayginlagmasina énemli bir katk: saglayacag: diisiincesiyle bu yiiksek lisans tezi ¢aligmasi
kapsaminda Gibbons ve Buunk’un (1999a) gelistirmis olduklan sosyal kargilastirma
yonelimi Olgegi Tirkge’ye kazandinlmig ve Tirk popiilasyon igin oldukga genig bir
psikometrik o6zellikler ve gegerlik galismasi yapilmustir. Olgek bu durumuyla Tirk
popilasyonda kullamma hazir goriinmektedir.

Gergeklestirilen bir deneysel galigmayla sosyal kargilastirma yoneliminin bireylere 6zgii bir
egilim, bir dispozisyon olabilecegine iligkin Gibbons ve arkadaglarimin (1999a) tezlerini
destekleyen kanitlar bulunmugtur. Ayrica bu deney ve diger iki ¢alisma, sosyal
kargilagtrma siireclerinde Goethals’in (1986) deyisiyle insanlarin sadece ne kadar iyi
olduklarim1 degil, ayn1 zamanda 1yi olduklarini da bilmek istemelerini ifade eden deger
arttiric1 kargilagtrmalann gegerliligine iligkin kamtlar sunmugtur. Omegin her ne kadar
imkansiz gibi de goriinse, aragtirmaya katilan iniversite 6grencilerinin %50’si kendilerini
%30’luk en yetenekli grubun igerisinde goriirken, aragtirmaya katilan engelli gocuga sahip
annelerin yanst de kendi baslarina gelen seyin, yani engelli bir gocuga sahip olmanin
siradan bir aile i¢in olasiligim %25’in {izerinde gormektedirler. Katilimeilar ilkinde

akademik yeteneklerini abartirken (overestimation), digerinde hastalifin ya da sanssizlifin
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prevalansimt abartmaktadirlar, Ancak burada iki olguyu birlegtiren kritik nokta benligi
olumlu kargilagtirma ihtiyacidir.

Taylor ve Lobel’in (1986) bir tehditle (threat) kargilasan kigilerin durumlarim
degerlendirmek igin, yani ne durumda olduklar: hakkinda bir karar vermek i¢in agag1 dogru
kargilagtirmalar yaptiklari, kendilerini kendilerinden daha koétii durumda olan kisilerle
kargilagtirdiklar; ancak iligki kurmak igin ise yukarn dogru kisilere yoneldikleri, 6rnegin
kendileriyle aym durumda olsa da bu durumla kendilerinden daha iyi bagedebilen kisilerle
iletisime daha agik olduklarini iddia eden modeline destek veren sonuglar yine engelli
¢ocugu olan annelerden gelmistir. Bu kisiler, ¢ocuklanm degerlendirirken hemen her
boyutta kurumdaki ortalama engelli ¢ocuktan iyi durumda olarak degerlendirmis
(ortalamamn iizerinde olma etkisi) ancak gocufunun problemleri kendisininkinden ciddi
olan ama bunlarla kendisinden daha iyi baseden ailelerle (yukan dogru iligki ihtiyaci)
goriigmeyi tercih ettigini bildirmiglerdir.
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Ozet
Sosyal Kargilaghrma Kuramimn temel savlarindan biri insanlann kendilerinden daha sanssiz kisilerle
kargilastirmalar yapmak suretiyle 6znel iyi olus duygulanm arttirabilecekleridir. Son 20 yilda sosyal
psikolojide bu perspektifien hareketle yapilan aragtirmalar, insanlarin hi¢ de azzimsanmayacak bir oranda
sosyal karsilagtirmalara kendilerini olumlu degerlendirmek tizere girdiklerini gdstermektedir. Sosyal
kargilagtirmalar, benligin gergekgi ve yansiz bir degerlendirmesine ulagma amacina hizmet edebilecegi gibi
benligi olumlu gorme ihtiyacim da ka.tsllayabilir. 80l ve 90’h ylllar boyunca sosyal karsllastmna
aragtrmalarinda ana yonelim igte bu “benlifini olumlu gérme” ya da bir bagka ifadeyle “yanh
kargilagtirmalar yapma™ olgusunu incelemek olmustur. Bu trend, giinimiizde de siirmekle birlikte, aragtirma
konulan, kargilagtirma tercihlerinde bireysel farkliliklar, gergek yasam kosullaninda yapilan kargilastirmalar
vb. gibi yeni ilgi alanlarina dogru genislemektedir.
Bu ¢aligmada Tirkiye’den segilmis gesitli drneklemler Gzerinde ¢alipilarak 2 temel probleme ¢dzim
aranmigtir:
1. BenliZini olumlu degerlendirme ihtiyac1 olgusu, “asags dogru karsilagtrma”, “ortalamamn tzerinde
olma” ve “farklihk azaltma” siire¢lerinden hareketle Tiirk 6rnekleminde nasil 1slemektedir?
2. Gibbons ve Buunk’un (1999) bireysel farkhiliklar modeli Tiirk 6rneklemi igin gecerli midir ve yine aym
yazarlar tarafindan geligtirilmig olan kargilagtirma yonelimi 6lgeklerinin psikometrik dzellikleri nedir?
CALISMA L Kargilastirma Yanelimi Olgeklerinin (INCOM, UCS, DCS) Tiirk Orneklemi igin
Psikometrik Ozellikleri
Bu ¢ahiyma, Gibbons ve Buunk’un (1999) blreysel farkhiliklar modelinin ve yine aym yazarlar tarafindan
geligtirilen Kargilaghrma Yénelimi Olgekleri’nin Tirk émeklem i¢in gegerlifinin incelenmesi amacim
tagimaktadir. Ingilizce ve Turkce y1 yeterince iyi konusan 120 kisilik bir iniversite ogren01s1 orneklemi
kullamlarak gergeklestirilen g¢eviri gecerligi ¢ahigmasin ardindan, 6lcekler, daha genig bir iniversite
ogrencisi grubuna (N=404) uygulanmigtir. Bu ¢aliymada, sosyal karsilastirma siiregleriyle ilgili gériilen
benlik saygisi, depresyon, durumiuk ve siirekli kaygi, 5 faktor kisilik 6l¢eginin norotisizm, digadoniiklik,
uyumluluk, sorumluluk, agikhik alt dlgeklerinden olusan tam formu ve bir sosyal destek envanteri
karsilagtirma yonelimi dlgekleriyle birlikte uygulanmigtir. Sonuglar bityiik dlgide, aragnirmada kullamlan
sosyal kargilaghirma 6lgiimlerinin bu kriter puanlanyla yiiksek ve ilgili literatiiriin bulgulartyla hemen aym
iliskiler gosterdigine igaret etmektedir. Olgeklerin faktdr yapis1 ilgili literatiiriin bulgulanyla tamamen
aymdir. Beklendigi gibi, Tiirk 6rneklemindeki 6l¢ek ortalamalan, Batih muadillerinden gok az digiik olarak
g6zlenmis ve son olarak yiiksek giivenirlik (i¢ tutarhilik) katsayilan elde edilmistir.
CALISMA I1. Sahte Kargilastirma Enformasyonu ve Kisilerin Sosyal Kargilastirma Tercibleri
Bu ¢alisma, “karsilagtirma yénelimi”, “tehdit” ve “rekabet”in bireylerin yaptiklan sosyal karsilagtirmalarn
miktar1, yonil ve teshis edicilik diizeyi {izerindeki etkilerini incelemek iizere hazirlanmug bir laboratuar
deneyidir (N=87). Sonuglar, karsilagtirma y6nelimi yiiksek olan katihmecilarn, diisiik olanlara gére deneyci
tarafindan saglanmis olan karsilagtirma enformasyonunu daha fazla kullandiklarint gostermektedir. Aynica
tehdit katthmcilarin karsilastirmaya girme yonii (agaf1 veya yukari) iizerinde etkili olurken, rekabet ise
teshis edici karsilagtirmalara ilgiyi artinir goriinmektedir.
CALISMA III. Ortalamann Uzerinde Olma Etkisi ve Akademik Yetenek
Bu gahismada, iiniversite dgrencileri kendi akademik yeteneklerini simflanindaki diger arkadaglarina gore,
%0 ile %100 arasinda degisen bir odlgekte degerlendirmiglerdir. Sonuglar, katlmcilann %70’inin
kendilerini en basarih %30°luk dilime koyduklarina igaret etmektedir. Bu etki benlik saygisi yiiksek
olanlarda daha da belirgin hale gelmektedir.
CALISMA 1V. Sosyal Kargilagtirma, Farkhhii Azaltma ve Engelli Cocuklarin Anneleri
Bu ¢aligmada, 61 engelli gocuk annesinden gocuklarim, bazi 6nemli boyutlarda, aym 6zel egitim merkezine
devam eden diger gocuklara gore degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica bu annelere herhangi bir ailenin
engelli bir cocuga sahip olma olasihinin onlara gore ne kadar oldugu sorulmustur. Sonuglar, annelerin
asag1 dogru kargilastrmalar yapma egiliminde olduklanm ancak dier annelerle iligki tercihlerinin ise
yukar: dogru bir yon arz ettiini gdstermigtir. Yine bu kisiler engelli bir gocuga sahip olma yayginhgim
abartih derecede yiiksek olarak algilamaktadirlar. Bulgular asagt dogru degerlendirme-yukar1 dogru iligki
tercihi modelini ve farklihk azaltma yaklasimim destekler niteliktedir.
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Abstract .
One of the basic principles of Downward Comparison Theory (Wills, 1981) is to claim that “persons
can increase their subjective well-being through comparison with a less fortunate other”. Research
departed from this perspective in social psychology over last two decades has demonstrated that people
often prefer to compare themselves favorably and that social comparisons may serve the need for
positive self-evaluation as well as the need for accurate self-assessment. The core effort of the social
comparison research throughout the 80’s and 90’s was to refine the knowledge of “positive self-
evaluation” or “biased comparisons” phenomenon. This trend is going on today with additional
interests on the facts that “individual differences on comparison preferences” and “comparisons in the
real life conditions”.

In the current study, we designed a series of research to investigate two basic problems in various

Turkish samples:

1. How “the need for positive self-evaluation” works in various Turkish samples with reference to the
processes of “downward comparison”, “above average effect” and “deviance reduction”.

2. Is Gibbons and Buunk’s (1999) individual differences model valid for the Turkish people and how
is the psychometric properties of comparison orientation scales (INCOM, UCS and DCS)
developed by the authors.

STUDY 1. Psychometric Properties of Comparison Orientation Scales INCOM, UCS, DCS) in
Turkish Sample
This study was designed to investigate whether the Comparison Orientation Scales by Gibbons and
Buunk (1999) and their “individual differences model” is valid for the Turkish people. A translation
validation study was conducted on a sample of 121 university students. Results show high correlation
scores between Turkish and English forms. Then INCOM, UCS and DCS were administered to the
larger sample of university students (N=404) with variety of related measures. These criterion validity
measures were Self-esteem, Depression, State Anxiety, Trait Anxiety, Big Five Personality Inventory
(Neuroticism, Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Opennes subscales) and Social
Support. Results showed high and almost the same validation scores with related literature. Factor
structure was also exactly the same with literature. Scale means were slightly lower than the Westemn
samples as expected. Finally, all of the scales showed high and almost the same reliability (intemal
consistency) scores with the related literature.
STUDY IL Bogus Comparison Feedback and Social Comparison Preferences
This was an experimental laboratory study (N=87), designed to examine the effects of “comparison
orientation”, “threat” and “competition” on the amount, direction and diagnosticity of comparisons.
Results showed that participants high in CO compare themselves much more than low CO
counterparts. Threat was efficient on the direction of comparisons (up or dawn). People seems to give
more importance the diagnosticity of comparison information in the competitive experimental
condition.
STUDY HI. Above Average Effect and Perception of Academic Ability
In this study, university undergraduates rated their academic ability with respect to their classmates. It
was found that 50% of the participants placed themselves in the slice of the highest 30% of the
distribution. That effect increased for the higher levels of self-esteem.
STUDY IV. Social Comparison, Deviance Reduction and Mothers of the Disabled Children
61 Mothers of disabled children rated their child on some dimensions with respect to other children
attending the same special education center. They also estimated the possibility of having a disabled
child for any family. Results indicated that the mothers tended to make downward comparisons but
preferred upward contacts with other mothers. They also overestimated the prevalence of having
disabled child. These findings support the downward evaluation-upward affiliation model and deviance
reduction approach.




