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Ozet

Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda ivme kazanan oryantalist caliymalar
incelendiginde, oryantalistlerin Hz. Peygamber’e gelen vahyi reddetmek icin
cesitli iddialar ortaya attiklar1 goriiliir. Bunlardan biri ve en 6nemlisi, O’na
gelen vahyin kaynagmmin ilahi olmadigi ve Kur’an’in kendi iiriinii oldugu
yoniindedir. Bu nedenle de Kur’an icin cesitli kaynaklar arama yoluna
gitmislerdir. Bir taraftan kaynak olarak Hz. Muhammed’in ¢evresinde yasayan
Yahudi ve Hristiyanlara ya da Haniflere ve Sabiilere isaret ederken, diger
taraftan O’nun halk fikirlerinden aldigim iddia edenler olmustur. Veyahut Hz.
Peygamber’e sara gibi cesitli hastahiklar isnat etmisler ve bunlarin O’nun
peygamber olduguna inanmasma yol actigim soylemislerdir. Buna gerekce
olarak da vahyin gelisi esnasinda Hz. Peygamber’de meydana gelen ruhsal
degisiklikleri gostermislerdir.

Oryantalistlerin Kur’an vahyini tammmlarken de dini inanglarmin
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendi dini bakis acilarina gore
cogunlukla vahiy miiessesini kabul etmekle birlikte s6z konusu Kur’an vahyi
oldugunda bunu reddederek, Hz. Peygamber’in vahiy alma siirecini aciklamak
icin farkh izahlar getirmeye calismislardir. Bu konuda Islam dininin temel
kavramlarimn kokenini, kendi dinlerinde ve Arapc¢a disindaki diger dillerde
aramaylr metot edinmislerdir. Bunu yaparken de herhangi bir delil
gostermeksizin iddialarim ileri siirmiislerdir. Zaman zaman ortaya koyduklar:
goriisler sebebiyle birbirlerini tenkit etmekte, hatta bir oryantalistin kendi
eserleri icerisindeki goriislerinde dahi tezatlara rastlanabilmektedir. Bu sebeple
biz bu caliyjmada, Bat’da Kur’an vahyine dair ileri siiriilen goriisleri ve
Kur’an’in kaynagina yonelik tartismalar1 tasnif ederek degerlendirmeye
cahstik.



Abstract

When orientalist studies that were accelerated in especially centuries 19
and 20 are examined, it is seen that orientalists alleged various arguments to
reject divine inspiration of Prophet Mohammed. One of them and also the most
important one of them is about no resource of divine inspiration and the Koran
is his product. Therefore they attempted to find various resources for Koran.
On the one hand, they pointed out Jews and Christians or Khanifs and Sabiis
living around of Prophet Mohammed and on the other hand some of them
claimed that Prophet Mohammed took it from folk ideas. Or they referred
various diseases like epilepsy for Prophet Mohammed and they said that such
diseases caused him to believe that he was prophet. They showed spiritual
changes of Prophet Mohammed during divine inspiration as justification of
their claim.

It is possible that there is affection of their religious beliefs while defining
Koran divine inspiration. They agree divine inspiration organization subject to
their religious view but when it is Koran divine inspiration, they reject this and
so they tried to explain differently the period of taking divine inspiration of
Prophet Mohammed. In this point, they followed the method, looking for roots
of Islamic Religion basic concepts in their languages and Arabic, they rejected
to search in other languages. While performing this, they alleged their claims
without showing any evidence. They criticized each other due to their thoughts
occurred in time to time even an orientalist may have contradiction with
thoughts in his works. Therefore, we tried to assess discussions and alleged
views about Koran Divine inspiration in Western through classifying them.
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ONSOZ

Alemlerin Rabbi olan ikram ve izzet sahibi Allah’a hamd ve senalar,

Peygamberi Hz. Muhammed’e salat ve selam olsun.
Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de $6yle buyurmustur:

“... Onlar eger giicleri yeterse, dininizden dondiiriinceye kadar size karsi
savasa devam ederler. Sizden kim dininden déner ve kdfir olarak oliirse, onlarin

yvaptiklari isler diinyada da ahirette de bosa gider. Onlar cehennemliktirler ve orada

devaml kalirlar.” (Bakara 2/217)

Yukarida gegcen ayetin de ifade ettigi gibi Hz. Peygamber (s.a)’in
niibiivvetinden itibaren her donemde Islam’in diismanlar1 olmustur. Ozellikle Yahudi
ve Hristiyanlar’in Islam’a kars1 miicadeleleri ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
devam etmektedir. Oryantalizm de bu miicadelenin Onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Yahudi ve Hristiyan asilli oryantalistler Miisliiman halkin
cogunlukta bulundugu Afrika, Orta ve Uzak Dogu iilkelerinin gii¢ kaynagi olan
manevi degerlerine yonelerek, bunlari tarafsiz bir gériiniim altinda ¢esitli yonlerden
incelemislerdir. Ancak ele aldiklari biitiin konular1 bir yandan istedikleri gibi
yorumlamaislar, diger yandan son derece ustalikla sokusturduklarn fikirlerle saptirarak
islemislerdir. Islamiyet’i temelinden sarsmak, Miisliimanlarin zihinlerine Kur’anlar1
ve Peygamberleri ile ilgili siiphe ve tereddiitler sokmak igin Islam’a ydnelik bircok

isnat ve iftirada bulunmuslardir.

Oryantalistlerin Islam diinyasinin Kitab1 ve siinneti hakkinda ortaya koymus
olduklar1 bu cesitli iddialar, istesek de istemesek de giiniimiiz Islam diisiincesi
tizerinde olumlu veya olumsuz etkiler birakmistir. Bu nedenle, oryantalistlerin
yontemlerinin bilincinde olarak bu iddialar1 dogrudan dogruya ele alip, ¢dziime

ulagmaktan baska ¢aremiz yoktur.

Batililarin Kur’an-1 Kerim ile ilgili yapmis olduklari ¢aligmalar, daha ¢ok
Kur’an’in kaynagi, vahiy, Kur’an-1 Kerim’in tespiti, toplanmasi, kiraat, kissalar,

tekrarlar, Mekki ve Medeni sureler, nesh gibi konularda yogunlagmistir. Bu



meyanda, biz de pek ¢ok asilsiz iddiaya sahip olan oryantalistlerin Kur’an vahyine
dair ileri siirdiikleri gorisleri ele alan bu ¢alismayi yaptik. Bununla, elbette ki
konunun tiim yonlerini ele aldigimiza dair bir iddiamiz yoktur. Ancak Tirkiye
genelinde bu alanda yapilan arastirmalarin sinirli olusu bizi bu konu iizerinde ¢alisma

yapmaya yonlendirmistir.

Bu c¢alismayr hazirlarken, bizden yardimlarim1i esirgemeyen, kiymetli
goriiglerini bizimle paylasan biitliin hocalarimiza, 6zellikle de danisman hocam Sayin
Yrd. Dog. Dr. Hakan UGUR’a; ayrica yiiksek lisans egitimi siirecinde bize burs
imkan1 saglayan ve bizi destekleyen TUBITAK Bilim insam1 Destekleme Daire
Bagkanligi’na tesekkiirii bir borg biliriz.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir. Rabbim sa’yimizi faydali kilsin.

HATICE ER

KONYA-2016



GIRIS
A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e yoneltilen isnat ve iftiralarin temeli, Kur’an’1
Kerim’in ilk indigi doneme dayanir. O donemden itibaren Kur’an-1 Kerim giiniimiize
kadar pek cok iftiraya ugramustir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyllda hiz kazanan
oryantalist ¢aligmalar sonucu bu iftiralar, daha sistematik ve daha biiyiik siyasi,
sosyal ve ekonomik amaclar1 da tasir hale gelmistir. Bu amagla Islamiyet iizerinde
yapilan ¢aligmalarda oryantalistler, Hz. Peygamber (s.a)’e nazil olan vahiy hakkinda
degisik goriisler ileri siirmiisler; fakat hemen hemen hepsi inkarinda israr etmislerdir.
Vahyin niizulii esnasinda Rastlullah (s.a)’ta goriilen halleri izah i¢in tutarsiz yorum
ve tevillerde bulunmuslardir. Adeta Allah kelami olan Kur’an’in ilahi kaynaklh
olmadigin1 gosterebilmek igin seferber olmuslardir ve halen de bu yolda
calismaktadirlar. Bu amagla gii¢ yetirebildikleri kadar, kaynagimin sayili dahili ve
harici amiller oldugunu gosterme ¢abasinda bulunmuslardir.

Oryantalistlerin ortaya koydugu bu ¢alismalar icerisinde vahiy konusu biiyiik
bir nem arz etmektedir. Onlarin vahiy hakkindaki iddialarini temelde birkag¢ noktada
ifade etmek miimkiindiir. Kur’an’in vahyini tanimlarken kendi dini inanglarinin
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu konuda temel kavramlarin kokenini kendi
dinlerinde ve Arapga disindaki baska dillerde aramiglardir. Kur’an i¢in kaynak olarak
ozellikle Hz. Muhammed’in ¢evresinde yasayan Yahudi ve Hristiyanlara ya da
Haniflere ve Sabiilere isaret etmislerdir. Bir kismi onun halk fikirlerinden aldigini
sOylemistir. Veyahut Hz. Peygamber’e ¢esitli hastaliklar ya da arizlar isnat etmisler
ve bunlarin O’nun peygamber olduguna inanmasina yol agtigini sdylemislerdir. Bunu
yaparken de herhangi bir delil géstermeden, muhtemel ifadeler kullanarak iddialarini
ileri siirmiiglerdir. Hatta kendi eserleri igerisinde bile tezatlara rastlanabilmektedir.

Islamiyet ile ilgili yapilan oryantalist ¢alismalar ve yorumlarla ilgili, Bati’nin
Hz. Peygamber’e karsi olumsuz tavirlart hemen dikkat ¢ekmektedir. Bu durum hem
klasik oryantalistler i¢in, hem de metot ve iislup bakimindan onlardan ayrilan son

donem oryantalistler i¢in gecerlidir. Bu ¢aligmalarin altinda yatan temel amag ise



Islamiyet hakkinda zihinlere siiphe sokmaktir. Yapmis oldugumuz arastirmalarin
sonucu olarak Kur’an ve Hz. Peygamber hakkinda pek c¢ok iddia sahibi olan
oryantalistlerin, Kur’an vahyi ve Kur’an’in kaynag1 hakkindaki iddialarini bir araya
getiren miistakil bir calismanin eksikligi goriilmiistiir.

Calismanizin iki 6nemli amaci vardir. Ilki oryantalistlerin Kur’an vahyi
hakkindaki aciklamalari, ilk vahiy ve Hz. Peygamber’in vahiy tecriibesi ile ilgili
ortaya attiklar1 iddialar1 ele almaktir. Digeri ise onlarin Kur’an igin ileri stirdiikleri
dahili ve harici kaynaklar1 bir araya getirip degerlendirerek, bunlarin asilsiz iddialar
olduklarini ortaya koymaktir.

Ayrica bu ¢alisma, oryantalistlerin iddialarindan yola ¢ikarak, genel anlamda
oryantalizminin karakterini ve fikri yapisini da anlamaya bir vesile olacaktir.
Boylelikle bu tiir calismalarin varligimmin, Islam diinyasiin bu oryantalistlerin
diisince ve hedeflerini anlayarak, kendini daha iyi ifade etmesini saglayacagi

kanaatini tagimaktay1z.

B. Arastirmanin Yontemi

Konumuzun islenmesinde, takip edilen yontem kaynak taramasi/bilgi
taramasi olmustur. Calismamizla ilgili temel bilgiler verildikten sonra oryantalizmin
tanim1 ve tarih¢esi hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Konuyla ilgili Tirkiye’de
yapilmis caligmalara ve ansiklopedik bilgilere miiracaat edilmistir. Imkan dahilinde
ulasilan Ingilizce, Arapca ve Osmanlica kaynaklar incelenerek, gerekli kisimlar
terciime edilmistir. Ayrica konuyla ilgili olan Siyer ve Islam Tarihi alani ile ilgili
gerekli caligmalardan da istifade edilmistir. Biitiin bunlar yapilirken konu ile ilgili
temel kaynaklara miiracaat edilmis, bilgiler tasnif edilerek degerlendirilmistir.

Calismamiz reddiye degil, degerlendirme niteligindedir. Ancak iddialar1 ele
alirken gerek Miisliiman alimlerin goriislerine, gerekse sahsi goriislerimize
dayanarak ortaya koydugumuz birtakim itirazlara da yer verilmistir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde konumuzun

amaci ve 6nemi ile ilgili bilgilerle birlikte ¢aligmanin metodu, sinir1 ve kaynaklar ile



oryantalizmin tanimi ve tarihgesi hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bdliimde,

2

“Oryantalistlere Gore Kur’an Vahyi” baghgi altinda; Oncelikle oryantalistlerin
Kur’an vahyi ile ilgili izahlarmma yer verilmistir. Daha sonra ilk vahiy, Hz.
Peygamber’in vahiy tecriibesi ve O’nun samimiyeti meselesi ile ilgili iddialar ele
alinmugtir. ikinci béliimde ise, oryantalistlerin Kur’an’in kaynagima yonelik iddialarr,
harici ve dahili kaynaklar olmak iizere iki bashik altinda ele alinmistir. Sonug
boliimiinde ise gerekli degerlendirmeler yapilarak ¢alismaya son verilmistir.
Oryantalistlerin eserlerinin incelenmesi sonucu ulasilan veriler, miimkiin
oldugu kadar formuna sadik kalarak sunulmaya calisilmis; gerektiginde kendi
ifadelerinden birebir alintilar yapilmistir. Ayrica oryantalistlerin goriiglerine yer
verilirken, vefat tarihleri esas alinarak siralanmasina dikkat edilmistir. Bunun yam
sira Islam’in vahiy anlayist hakkinda da gerekli yerlerde aciklamalar ve

karsilagtirmalar yapilmistir. Ayrica bu goriislerin ardindan Miisliiman alimlerin

goriisleri ve arastirmaci olarak kendi yorumlarimiz da yer almaktadir.

C. Arastirmanin Simirhliklari

Calismaya dair iki sinirliliktan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, oryantalistlerin
Islam iizerine yaptiklar1 arastirmalarin konu ve icerik agisindan ¢ok genis bir alana
yayilmasidir. Nitekim oryantalizmin tarihi ¢ok eskilere dayandig: i¢in bu alana dair
gecmisten giiniimiize kadar gelen pek ¢ok birikim bulunmaktadir. Bu nedenle bu
birikim igerisinden konuyla ilgili ulasma imkanina sahip olunan kaynaklardan
yararlanilmaya gayret edilmistir. Ayrica bu durum biitiin oryantalistlerin goriislerini
ortaya koymayr miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an vahyi ve Kur’an’in
kaynagi ile ilgili ¢alismalari ile 6n plana ¢ikmis olan, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda

yasamis oryantalistlerin iddialar1 ele alinmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin  bir diger Onemli smurhiligi ise dil yetersizligidir. Bati
diinyasinda bu alanda pek cok dilde eser bulunmakla birlikte, s6z konusu

yetersizlikten dolay1 yalnizca Ingilizce, Arapg¢a, Osmanlica ve Tiirkce eserler



tizerinde aragtirmalar yapilmistir. Bu konuyu kapsayan Ozellikle Fransizca ve

Almanca pek ¢ok 6nemli eser olmasina ragmen bunlar1 inceleme imkani1 olmamustir.

D. Arastirmanin Kaynaklar:

Calismada kaynak olarak faydalanilan eser sayisi seksendir. Bunlar
icerisinde, yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkge kaynaklarin yani sira Ingilizce,
Osmanlica ve Arapga eserler de bulunmaktadir. Nicelik olarak belirtmek gerekirse
alt1 Ingilizce, dokuz Arapga ve ii¢ Osmanlica kaynak kullanilmistir. Bunlarin disinda

kullanilan diger eserlerin dili ise Tiirk¢e’dir.

Bunun yani sira vahiy ve oryantalizm basliklar1 altinda Tirkiye’de telif
edilmis kitap, makale, dergi ve tez gibi dokiimanlardan faydalanilmistir. Ayrica
oryantalistlerin Tiirkge’ye terciime edilmis eserleri taranmistir. Diyanet Islam
Ansiklopedisi ile Milli Egitim Bakanligi’'nin hazirladigi Islam Ansiklopedisi’nden

konuyla ilgili olan maddeler incelenmistir.

E. Oryantalizmin Tanimi

Oryantalizm ve din arasinda, oryantalizmin baslangicindan giliniimiize kadar
devam eden bir iliski s6z konusudur. Bu sebeple, tezimiz konu ve igerik itibariyle
Islam tarihi ve Kur’an ilimleri ile oryantalizmin manasi, gelisim siireci ve giiniimiize
kadarki durumu ile alakalidir. Bu da bizi oncelikli olarak oryantalizm konusu

tizerinde durmaya sevk etmektedir.

Tiirkgede oryantalizm seklinde yazilan orientalisme kelimesi, Latince
“orient” kelimesinden tiiretilmistir. Orient kelimesi, bilinen dort yonden Giines’in
dogus yoniine ad olarak verilmis olup, genelde dogu anlaminda kullanilmaktadir. Tlk
harfi biiyiik yazilinca terim haline gelir ve “dogu iilkeleri” anlaminda kullanilir.!

Bazilar1 bu kelime i¢in Tiirkce karsilik olarak “Dogubilim” ifadesini kullanmaktadir.

! Selahattin S6nmezsoy, Kur’an ve Oryantalistler, Fecr Yay., Ankara, 1998, s. 25.



Arapga’da ise “istisrak”, bu isle mesgul olana da “miistesrik” denir. Tirkiye’de

“sarkiyatcilik” tabiri de kullanilmaktadir.?

Oryantalizm dogululuk, dogu begenisi, dogu bilimleri, sarkiyat anlamlarina
gelip, dogu tarih, dil ve edebiyatiyla ugrasan ilim kollarna toplu olarak verilen
isimdir.® Fakat bizi, bu genis anlamdan ziyade Miisliiman dogunun edebiyatiyla,
tarihiyle, inanglariyla, hukuk yapisiyla ve genel olarak medeniyetiyle ilgilenen Bati
aragtirmalar1  anlamindaki oryantalizm ilgilendirmektedir. Islam diinyasinda
oryantalizm veya oryantalist dendigi zaman ilk akla gelen ve oryantalistlerin kendi

calismalarinda yaygin olarak anlasilan mana da budur.*

Oryantalizm, bir diisiince bi¢imi ve uzmanlik alanidir. Bu sebeple ilk olarak
Avrupa ve Asya arasinda degisken tarihsel ve kiiltiirel iliskiyi, ikinci olarak 19.
yizyilin ilk yarisindan itibaren c¢esitli Dogu kiiltiirlerinin ve geleneklerinin
incelenmesinde uzmanlagmayi ifade eden Bati’daki bilimsel disiplini, li¢lincii olarak
da diinyanin Dogu olarak isimlendirilen bolgesi hakkindaki ideolojik varsayimlari,
imgeleri ve hayali resimleri igerir.®> Oryantalizmin kokleri yaklasik olarak gegen bin
yilin derinliklerine kadar uzanmasina ragmen, kavram olarak Avrupa’da ancak 18.
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmustir. Ik defa 1779°da Ingiltere’de, daha sonra
1779°da Fransa’da kullanilmaya baglanmistir. “Oriantelism” kelimesi Fransiz Dil

Akademisi’nin sozliigiine ise 1838’de kaydedilmistir.°

“Oryantalizm: Soémiirgeciligin Kesif Kolu” isimli meshur kitabin miiellifi
Kudis asilli Hristiyan yazar Edward Said (v. 2003), oryantalizme farkli bir bakis
acis1 getirmistir. Said, Bati’da yapilan sarkiyat calismalarinin eserinin adindan da
anlagilabilecegi gibi masum bir bilgiden ziyade Bati’nin Dogu iizerindeki hegemonya

arzularina hizmet ettigi diisiincesindedir. Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in tarih

2 Suat Yildirim, Oryantalistlerin Yanigilar Oryantalistlerin Islam Aragtirmalart Uzerine Diisiinceler,
Da Yay., Istanbul, 2003, s. 19.

3 Sénmezsoy, a.g.e., s. 25.

4 M. Hamdi Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, trc. Abdiilaziz Hatip,
Nil Yay., [zmir, 1993, s. 8.

5 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, DIA, Istanbul, 2007, XXXI11/428.

6 Zakzuk, a.g.e., s. 10.



boyunca olumsuz bir Dogu imaji ortaya konmus, ilahiyattan filolojiye, resimden

giizel sanatlara kadar bu imaj tutarli ve birbirini tamamlayacak sekilde islenmistir.’

Said’e gore Fransizlar, Ingilizler hatta bir &lciide Ruslar, Portekizliler,
Italyanlar ve Isvegliler uzun siire “Dogubilim” ile ilgilenmislerdir. Biitiin bu iilkeler
Dogu’yu, Bati Avrupa’nin gordiigii sekilde diisiinmiis ve onunla &ylesine
anlagsmiglardir. “Oryantalizm” ise bu anlasmanin adidir. Dogu, Avrupa’nin maddi
kiltiriiniin ve uygarligmin ayrilmaz bir pargasidir. “Dogubilim” ise bu uygarligin
kiiltiirel ve ideolojik acidan degisik bir anlatim sekli, kelime hazinesi, bir egitim ve
Ogretim, kurumlar beraberligi, hayaller ve diisiinceler toplami, doktrinler ve hatta
somiirgeler yonetimi igin gerekli biirokrat kadrolar ve yerli yonetim elemanlaridir.®
Oryantalizm, Dogu’yu konu edinen kurumlarin tamami, yapilan agiklamalar,
gosterilen tavirlar, bir tiir 0greti, yonetim bi¢imi veya hiikiimet seklidir. Kisaca
sOylemek gerekirse, bu tiir oryantalizm, Bati’nin istiinliikk siirdiirme taktigi, Dogu

lizerinde otorite kurma ¢abas1,®

Dogu iizerinde gerceklestirilecek somiirge
faaliyetidir. Said bu durumun, oryantalizmin uzayip giden bilimsel konugmalardan
cok, daha ileri Olgiide Avrupa ve Atlantik giiclerinin Dogu iizerindeki kuvvet

denemeleri oldugu diisiincesindedir.°

Oryantalist (orientaliste) kelimesine gelince, dogu dilleri ve dogu bilimleri
uzmani, mistesrik anlamina  gelmektedir. Oryantalizmin  genel anlami
diisiiniildiigtinde Dogu topluluklarinin tarihini, dinini, dilini, edebiyatini, folklorunu
ve diger baz1 hususlarmi arastirip, tespite calisan Batili ilim adami demektir.!! Bir
biitiin olarak Yakin, Orta ve Uzak Dogu’yu dili, edebiyati, uygarligi ve dinleriyle

incelemeye calisan Batili bilim adamlari i¢in kullanilan bir isimdir.'?

Oryantalistler daha ¢ok, aralarinda Miisliiman halkin ¢ogunlugu olusturdugu

baz1 Asya ve Afrika {ilkelerinin din, inang, kiiltiir ve folklor gibi bir millete viicut

7 Ali Siikrii Coruk, “Oryantalizm Uzerine Notlar”, Sosyal Bilimler Dergisi, c. XI, sy. 2, s. 193.

8 W. Edward Said, Oryantalizm: Sémiirgeciligin Kesif Kolu, ¢vr. Nezih Uzel, Irfan Yay., Istanbul,
1998, s. 12.

° Said, a.g.e., s. 14.

10 5aid, a.g.e., s. 18.

11 S6nmezsoy, a.g.e., S. 26.

12 7akzuk, a.g.e., s .8.



veren, onu diger milletlerden ayiran, daha da miihimi halkin yasayisina, manevi
hayatina ve diisiincelerine tesir eden faktorler iizerinde ¢alisirlar. Dogu hakkinda ders
veren, yazi yazan, arastirma yapan Kimselerdir. Ayrica genel veya 6zel anlamda,
etnolog, sosyolog, tarih¢i ve filologlar1 da kendi bilimsel disiplinleri ile birlikte
oryantalist siifina katmak miimkiindiir.!® Ancak Bati’da oryantalist kelimesi artik
kullanim dis1 kalmakta ve buna alternatif olarak Islami arastirmalar yapan kisileri
ifade etmek igin Islamog (Islamologist) kelimesinin kullanim1 da kabul edilir

goriilmektedir.*

Dogu calismalar1 dncelikle Arapga’yr ve Islamiyet’i arastirmakla baslamistir.
Zamanla, bu ¢alismalar1 hizlandiran dini ve siyasi sebeplerle oryantalistlerin bugiine
kadar en fazla dikkatini ¢eken konular, islamiyet ve Arap edebiyati olmustur. Bat:
somiirgeciliginin Dogu’da gelismesinden sonra ise oryantalizm, biitiin Dogu dillerini,
orf ve adetlerini, medeniyetlerini, Dogu iilkelerinin cografyasini, buralarda
yasayanlarin gelenek ve goreneklerini, konustuklari dillerin en meshur lehgelerini
arastirma sekline girmistir.’® Dolayisiyla tarihi siire¢le birlikte pargadan biitiine

dogru gelisen bir arastirma sahasi olusmustur.

Oryantalistlerin ¢aligmalar1 Islam tarihini aragtirmak, Islam tarihine ait
gercekleri saptirmakla kalmayip, Tefsir, Hadis, Fikih gibi Islam ilimlerine kadar
uzanir. Su var ki, biitiin bu ilimlere ait metinleri yeri geldiginde tahrif etmisler, tahrif
imkan:1 bulamadiklari zaman yanls anlasiimalarini saglanmislardir. Isin en iiziicii
tarafi, bugiin icin Tefsir, Hadis, Fikih, Islam Edebiyati, Islam Medeniyeti, islam
Kiiltiirii ve benzeri gerek Islamiyet’le gerekse Miisliimanlarla ilgili konular: ele alan
kitaplar1 cesitli milletleraras1 iiniversite ve yliksekokullarda ihtisas egitimi yapan

ogrencilerin elinde ana kaynaklar olarak goriiliir.*®

Islamiyet iizerine ¢aligma yapan oryantalistlerin hemen hemen hepsi

eserlerinde iki ana tema islemislerdir. Bunlardan biri Hz. Peygamber’in niibiivvetinin

18 3aid, a.g.e., s. 13. _

4 william Montgomery Watt, “Oryantalistlerin Islam Arastirmalar1”, ¢vr. Talip Kiigiikcan, DEUIFD,
VI11/413.

%5 Mustafa es-Sibai, el-Istisrak ve’l-Miistesrikiin, Ma Lehiim ve Ma Aleyhim, el-Mektebetu’l-
Islamiyye, Beyrut, 1979, s. 7.

16 gs-Sibat, a.g.e., ss. 19-20.



sthhati; digeri ise, Kur’an’in kaynagi ve onun bir vahiy iriinii olup olmadig

konusudur.’

Ozellikle Kur’an’in ilahi vahiy mahsulii olmadigi seklinde sahip
olduklar1 6n kabuller, Islam dinine bakis acilarin1 belirlemekte ve calismalarinin
temelini bu husus olusturmaktadir. Hz. Peygamber ile ilgili yapilan oryantalist
caligmalarin biiyiik cogunlugunda, bahsettigimiz 6n kabullerle dogrudan baglantili

olarak Hz. Peygamber’e karsi olumsuz bir tutumun oldugu agikga goriilmektedir.

F. Oryantalizmin Dogusu ve Tarihi Gelisimi

Tarihi gelisim siireci agisindan incelendigi zaman oryantalizmin ge¢cmisini
cok eskilere gotirmek miimkiindiir. Oryantalistlerin c¢alismalarindaki tekamiilii
gorebilmek agisindan oryantalizm kavramindan sonra oryantalizmin baglangicindan

giintimiize kadarki tarihi seyri ele alinacaktir.

1. Oryantalizmin Dogusu

Dogu arastirmalariyla ilgilenen ilk Batili ilim adaminin kim oldugu ve bu isin
ne zaman bagladigi bilinmemektedir. Fakat Bati kiliselerine bagli ruhbanlardan bir
kisminin, san ve seref dolu giinlerinde Endiiliis’e gelerek, buradaki medreselerde
egitim gordiikleri, Kur’an-1 Kerim’i ve bazi Arapca kitaplar1 kendi dillerine
cevirdikleri, basta Felsefe, Tip ve Matematik olmak tizere ¢esitli ilimlerde Miisliiman

alimlere talebelik ettikleri bilinmektedir.18

Nitekim Necib el-Akiki’nin oryantalistler hakkinda yazdigi, oryantalistlerin

)

tabakati sayilabilecek “el-Miistesrikin” isimli {i¢ ciltlik kitabinda belirttigine gore,
Fransiz Rahip Jerbert de Oraliac (v. 1003) Endiiliis’e gitmis, Ribol, Isbiliye ve

Kurtuba medreselerindeki hocalardan ders almis, sonunda kendi doneminin

17 fsmail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Bati’da Kur’an ve Kur’an Ilimleri Uzerine Arastirmalar”,
AUIFD, XXXI/115.
18 gs-Sibai, a.g.e, s. 34.



Avrupasi’'nda Arapca, matematik ve astronomiyi en iyi bilen insan olmustur.!® M.
999 yilinda Endiiliis medreselerinden birinden mezun olup memleketine dondiikten
sonra, Roma Kilisesi’ne papa se¢ilen Fransiz Rahip Jerbert, Muhterem Peder Pierrele
Aénéré (v. 1156), Gerard de Crémone (v. 1187) gibi bazi rahipler, vatanlarina
dondiikten sonra Arap kiiltiir eserlerini ve meshur islam alimlerinin kitaplarin1 arka
arkaya nesretmeye basladilar. Daha sonra Arapga iizerinde arastirmalar yapmak igin
Padua Medresesi gibi enstitiiler kurdular. Cok ge¢gmeden, manastirlarda ve Arapga
Ogreten medreselerde, o zamanlar Avrupa’nin her tarafinda ilim dili kabul edilen
Latince’ye ¢evrilmis Miisliman alimlerin kitaplari okutulmaya baslandi. Yaklasik
alt1 asir boyunca Bati iiniversiteleri, Miisliimanlarin kitaplarindan faydalandiklar
gibi, egitim-6gretimlerinde de bu eserleri esas aldilar.?® Dolayisiyla bu donemde
gerceklestirilen soz konusu ilmi faaliyetlerden hareketle, oryantalizmin baglangicini

10. asra kadar dayandiranlar mevcuttur.

Bir grup arastirmaci ise oryantalizmin dogusunu, Bati’'nin o6zellikle
Endiiliis’teki Miisliiman alimlerden aldigi egitime dayandirmaktan ziyade, burada
yagsayan Misliimanlarla bolgedeki Hristiyanlar arasinda ¢ikan kanli savaslara
gotiirmektedir.?! Diger taraftan 6zellikle Hagli Savaslar1 da Avrupallari, Islam’in
kural ve geleneklerini d6grenmeye itmistir. Bu nedenle oryantalizm tarihinin ilk
asamasi, Orta Cag Hristiyan Bati diinyasiyla Miisliman Dogu diinyas1 arasindaki

dini ve ideolojik ¢arpigmanin tarihi olarak kabul edilebilir.??

Alman sarkiyatgt Rudi Paret (v. 1983) ise Avrupa’da Islam ve Arap
arastirmalariin, Kur’an’n ilk defa Latince’ye gevrildigi ve ilk defa Latince-Arapca
sozliigiin ¢ikarildigr 12. yiizyilin, oryantalizmin baslangici oldugunu ifade eder.
Paret’in bu goriisiinii daha dnce Gustav Dogat, gectigimiz asrin 60’11 yillarinda “12.
asirdan 19. asra kadar Avrupa’da miistesriklerin tarihi” anlamina gelen “Tarihu’l-
Miistesrikin fi Avrupa mine’l-Karni’s-Sani Asera Hatte’l-Karni't-Tasia Asera” adli

eserinde dile getirmistir.>® Bazilar1 ise, Katalanli Rahip Raymond Lulle’ii Bati

19 Necib el-Akiki, el-Miistesrikiin, Daru’l-Mearif, Misir, 1964, 1/120.
2 gs-Sibai, a.g.e., ss. 34-35.

21 Spnmezsoy, a.g.e., S. 29.

22 7akzuk, a.g.e., s. 11.

23 Zakzuk, a.g.e., s. 9-10.
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oryantalizminin kurucusu olarak nitelendirirler. Cilinkii 1231-1315 arasinda yasamis
olan bu sahis, Hristiyan din bilgini olmanin yani sira felsefe, edebiyat ve tabii
ilimlerle de ilgilenen biriydi. O, Miisliimanlara kars1 yapilan miicadelede, “onlara
Hristiyanligin gercekligini gostermek icin baris iginde goriisme ve akli deliller
getirme” taraftar1 idi. Gelecegin Hristiyan misyonerlerini yetistirmek i¢cin Mayorka
Adasi’nda Arapga Ogreten bir okul kurdu ve bu okul 1276-1294 yillar1 arasinda

ogretime devam etti.?

Bazi aragtirmacilar ise Hristiyan Bati’da, oryantalizmin resmen ortaya
cikisini, 1312°de toplanan Viyana Konsiili’niin ¢esitli Bat1 {iniversitelerinde birkag
Arap Dili kiirsiisiiniin kurulmasina dair karar g¢ikarmasiyla baglatildigina isaret
etmektedirler.?® Fakat burada “Kilise Oryantalizmi”ne isaret edilmesi, bu tarihten

once gayri resmi bir oryantalizmin bulundugunu gostermektedir.?

Pierro Martino (v. 1953) ise, 1906°da yazdig1 oryantalizmin yiikselisi ile ilgili
kitabinda oryantalizmin dogusu olarak 1453’e isaret etmistir. Clinkii Martino’ya
gdre, Istanbul’un fethi ile birlikte burada yasayan Grek kokenlilerin Avrupa’ya gidisi

oryantalizm galismalarmi hizlandirmistir.?’

Hilmi Yavuz’a gore ise oryantalizmin baslangi¢ tarihi, Avrupa’nin kendi
kimligini insa etmesinin tarihi ile Ortiigiir. Ona gore David Morley ve Kevin
Robins’in “Kimlik Mekanlari”’nda bu tarihle iliskili olarak 1492 yilim1 yani
Amerika’nin  kesfedildigi yili 6ne c¢ikarmalarinda baska bir anlam vardir.
Hobsbaum’un (v. 2012), Stuart Hall’un (v. 2014) ve Todorov’un belirttikleri gibi
1492 yil1, sadece Amerika’nin kesfedildigi yil degildir: 1492, ayn1 zamanda Ispanyol
Yahudiler’in Ispanya’dan kovulmalarmin da tarihidir.?® Maxime Rodinson’a (V.
2004) gore ise insanlar baslangigta sadece ideolojik amaglarla dilleri aragtirmaya ve
materyal toplamaya baslamisken; Orta Cag Ispanya’sinda Arapca arastirmalar,

misyonerlik  faaliyetinin  ihtiyaglarin1  karsilamak amaciyla yapilmistir. Bu

2 Yildirim, a.g.e., s. 21.

% Said, a.g.e., s. 79; Zakzuk, a.g.e, s. 8.

% Zakzuk, a.g.e, s. 8.

2 Ahmet Davutoglu, “Batidaki Islam Calismalar1 Uzerine”, Marife, sy. 3, s. 41.

2 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Biike Yay., Istanbul, 2000, s. 55.
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arastirmalar, 1492°de Grrnata’nin diisiisii ve sadece Ispanyolca konusan Morisko
azmligimin hayatta kalmasiyla birlikte ilgi ve onemini kaybetmistir. Dogu ile Bati
arasinda Orta Cag’daki miicadelenin arkasindan bir arada olma ve yeni bir yaklagim
sonucunda diisman olarak goriilen Islam diinyas: artik bir ortak olarak goriilmeye
baglamis, zamanla objektiflik de giindeme gelmistir. Bu siiregte de oryantalizm
ortaya ¢ikmustir.?® Burada bahsedilen oryantalizm, kurumsallasmaya basladig
stirecteki oryantalizmdir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki her ne kadar objektif
bakis agisiyla Islam arastirmalarim siirdiirme giindeme gelse ve oryantalistler bunu

cok defa dile getirse de realitede bunu gerceklestirememislerdir.

2. Orta Cag’da Oryantalizm

Orta Cag’da yasamis olan Hristiyan din adamlari, Islamiyet ve Islam
Peygamberi (s.a) aleyhinde iftira ve uydurma sozler yaymaya basladilar. Onlara gore,
Hz. Muhammed bir sihirbazdi, sahtekar, ikiyiizli ve yalanci bir peygamberdi. O’nun
taraftarlar1 putperestti ve Hz. Muhammed’e tapiyorlardi. Onlara gore Islam, saldirgan
ve yikici bir dindi. Islam’m esas itibariyle Araplarm bir sapkinhgi, géz boyayici bir
hurafesi ve deccalin habercisi oldugu ve Hz. Muhammed’in yalanci peygamber
oldugu iddialart ilk defa Aziz John tarafindan dile getirilmis ve bu iddialar Orta Cag

Avrupa’sinin Islam tasavvurunu belirlemistir.

O cagda sozde, Islamiyet’i tanitmak igin yazilmus, biitiiniiyle o giiniin
yazarlarinin hayal ve sapikliklarinin {iriinii olan birtakim uydurma hikayeler vardi.
Miisliimanlar1 putperest olarak niteleyen, onlarmn Tervagan, Muhammed ve Apollo
diye ii¢ ilaha taptiklarini ileri siiren meshur Roland Destanlar1 ve benzeri eserler

bunlara drnek olarak verilebilir.®* Nitekim taninmis Batili yazar Henry de Castro (v.

2 Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, ¢vr. Ahmet Turan Yiiksel, Marife, sy. 3, s. 171.

% Hakan Ugur, “Osmanlinin Son Déneminde Oryantalistlerin Kur’an Hakkindaki iddialarina Karsi
Osmanli Ulemasiin Yapti§i Calismalar -Ismail Fenni Ertugrul Ornegi-” Osmanh Toplumunda
Kur’an Kiiltiivii ve Tefsir Calismalar: II, Istanbul, 2013, s. 508.

81 Zakzuk, a.g.e., s. 12.
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1913) Islam ve Miisliimanlar hakkinda Avrupa’da yaygin olan, gercekle ilgisi

olmayan yalan propagandalardan yakiniyor ve soyle diyordu:

“Orta Cag’da Avrupa’da dinleri hakkinda ortaya atilan hurafe ve efsaneler
Miisliimanlara ulagsaydi acaba ne derlerdi? Ciinkii o ¢aga hakim olan cehalet,
apacik diismanlik ve rezil bagnazlik yoluyla bu wuydurma masallart ortaya
cikariyordu. Sonra da séyle diyordu: “Avrupa’da bugiine kadar Islam ve
Miisliimanlar hakkinda yaygin olan kotii niyet, o donemde yayilan bu hurafelerin
kalan izinden baska bir sey degildir. O ¢agda biitiin Hristiyan sairler, Miisliimanlart
putperest olarak tasvir ediyor ve soyle diyorlardi: ‘Onlarin ii¢ dereceli ii¢ tane
ilahlart vardir: Mahon, Oplin ve Tarmakan.’ Avrupali bu yazarlar séyle iddia
ediyorlardi: ‘Muhammed kendisinin Tanri oldugunu ilan ettigi bir din ortaya
¢tkardi.” Bundan daha c¢irkini ve daha garibi, putperestligi yikip kokiinii kaziyan,
yapilan putlart kiran ve onlart yok eden Muhammed (s.a)’i, insanlart altindan

yapilan kendi heykeline tapmaya zorlayan bir adam olarak tammalar idi.”?

Bu ilk donemde oryantalizmin Islamiyet karsisinda iki ayri egilimi vardur.
Birincisi efsane ve hurafelerden olusan kalin bir sis tabakasinin ardindan Islamiyet’e
bakan, tarafli ve subjektif bir miicadele yolu izleyen dini egilimdir. Ikincisi ise
birincisine oranla objektif ve bilimsellige bir derece daha yakin olan ve Islam dinini
tabiat, tip ve felsefe ilimlerinin besigi olarak goren egilimdir. Ancak, hurafelerden
ibaret olan birinci egilim ta 17. ylizy1l ve sonlarina kadar yasamaya devam etmistir.
Ancak bu egilim gilinimiizde bile, bir kisim oryantalistlerin eserlerinde

goriilebilmektedir.

3. Terciime Faaliyetleri

1130 tarihinden itibaren Hristiyan bilginler tarafindan, Avrupa’da yogun bir

sekilde, felsefe ve doga ilimleriyle ilgili Arapga kitaplar terciime edilmeye baslandi.

32 Muhammed Zahid el-Kevseri, “Min Iberi’t-Tarih (Yarim Asir Oncesinden Oryantalizme Bakis)”,
¢vr. Seyit Bahgivan, SUIFD, XXI11/186.
33 Zakzuk, a.g.e., ss. 15-16.
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Ik dénemde Toledo kesislerinin baskanmi ve diger bazi ilim adamlari, birtakim
Arapca ilmi kitaplar1 terciime ettiler. Clinkli klasik ilmi kiiltliriin biiyiik kisminin
Miisliman Araplarm elinde bulunduguna inaniyorlardi.®* Zira o doénem Islam
alimlerinin ilmi ve bilimsel olarak tasnif edebilecegimiz eserleri goz Oniinde

bulunduruldugunda, onlarin bu tespitinde ¢cok da haksiz sayilmadiklar1 goriiliir.

12. yiizyilda da, Islamiyet’i bir bakima objektif olarak anlamaya yonelik bazi
girisimler de, kendilerince dinsizlik saydiklar1 Islam ve ilkelerine karsi agik bir
sekilde miicadele etme amacina yoneliktir. Bu yiizden Cluny Ruhbanlarinin baskani
Pierre le Vénérable (v. 1156), islam dinine dair bilimsel ve objektif bilgiler edinmek
amactyla Ispanya’da tek grup halinde calisacak bir Terciime Kurulu olusturmustur.®
Bati dillerindeki ilk Kur’an terciimesi, tamamen kilisenin denetiminde yapilmistir ve
bir papaz olan Robertus Retinensis tarafindan terciime edilmistir. Bundan sonra
asirlar boyunca yapilan terciimeler hep bu ilk terciimeyi kaynak olarak almislardir.
Batililar, Kur’an’1 Arapga aslindan terciime etmeyerek, bu ilk Latince terciimeyi

kendi dillerine ¢evirmeyi tercih etmislerdir.>

13. yiizyllda Batr’da islam’in inang esaslarim ciiriitmek amaciyla, Islam’
daha iyi tamimak icin dil bilmenin gerekli oldugu anlayisindan yola ¢ikilarak, pek ¢ok
sehirde dil okullart kurulmas: karara baglanmistir. Fakat bu kararin hayata
gecirilmesi, biraz zaman almistir. 13 ve 14. yiizyillardaki tesebbiisler oryantalizmin

on hazirlig: olarak degerlendirilmistir.3’

1586 yilinda, Biiyiik Toscana Diikii Kardinal de Medici’nin (v. 1609)
kurdugu matbaalar araciligiyla Avrupa’da Arapca kitaplarin basimi kolaylasti. O
zaman, iginde ibn Sina’nin (v. 1037) tip ve felsefe ile ilgili kitaplarinin da bulundugu
cesitli Arapga eserler de basildi.*® Bati’nin degisik {iniversitelerinde, bu sahada yeni
boliimler acilip, kiirsiiler kuruldu. 1587 yilinda Paris’teki College de France’da,

1634°te Hollanda’nin Leiden Universitesi’nde, 1632’de de Cambridge’te muntazam

3 Zakzuk, a.g.e., s. 13.

% Zakzuk, a.g.e., s. 14.

% Hidayet Aydar, Kur’'an-1 Kerim'in Terciimesi Meselesi, Yeni Zamanlar Yay., Istanbul, 2014, s. 147.
8" Ugur, a.g.m., s. 508.

38 Zakzuk, a.g.e., ss. 19-20.
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bir sekilde Arapga egitimi basladi. 1634’te Oxford’da Arapca ve Islami egitim-
ogretim igin hocalik kiirsiisii kuruldu.®® Giiniimiizde bu faaliyetleri, iiniversitelerde,

kurduklari enstitii ve ¢esitli kurumlarda halen devam etmektedir.

Son olarak, Batili miitercimler, yaptiklart Kur’an terciimelerinde, ¢ogu zaman
kasitli olarak yanlighklar yapmis, ayetlerin manalarini tahrif etmiglerdir. Bu
terclimelerin  mukaddimelerinde Kur’an’in, Hz. Muhammed’in goriis ve
diisiincelerinden ibaret oldugunu, O’nun vefatindan sonra Kur’an’in cem ve istinsahi
esnasinda orijinalliginin kayboldugunu, bazi kisimlarinin sonradan ¢ikarildigini iddia
etmislerdir. Islam, Kur’an ve Hz. Muhammed (s.a) hakkinda tarihi ve ilmi gerceklere
ters diisen, yanlis ve maksatli bilgiler vermislerdir. Bazilar1 ise terciimelerinde
Kur’an surelerinin siralanigindaki siralamaya uymamis, nadir rivayetlere dayanarak
kendince siralama yapmistir.** Bu bakimdan onlarim yapmis olduklari terciimelerin

cogu zaman ilmi kaygi ile hazirlanmadig1 goriiliir.

4. ilmi Oryantalizm Dénemi

Acikca Hristiyanlastirmaya yonelik, karakteri itibariyle de Islam’a diisman
olan hedeflerine ragmen, 17. yilizyil sonlarindan 18. yiizyila kadar devam eden bir
egilim ortaya ¢ikmustir. Bu egilim sahipleri, islam’a biraz da sempati igeren objektif
ve tarafsiz bir gozle bakmaktaydilar. Bu durumu, o zamanm Avrupa’sina egemen
olmaya baslayan ve genel anlamda kiliseye karsi olan rasyonalizm akiminin ortaya

cikmasi da tesvik etmistir.*!

18. yiizyilda saldirgan tutum, nispeten hafifleyip zayiflamaya baslamistir.
Fakat bu, dénemin diisiiniirlerinin islam hakkinda insaf ve hakperestliginden degil,
hiirriyet¢i olanindan dinsiz ve materyalist olanina kadar cesitli inangtaki bu
diisiiniirlerin, Hristiyanliga olan diigmanligindan kaynaklanmaktaydi. Bu diismanlik,

Islam’1 daha titiz ve nezih bir sekilde arastirmaya, Islam’1 daha iyi anlamaya sevk

% Snmezsoy, a.g.e., s. 30.
40 Aydar, a.g.e, ss. 145-146.
41 Zakzuk, a.g.e., s. 21.
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etmistir. Hatta bunlardan, resmi Katolikligi ¢iiriitmek i¢in Miisliimanligi savunanlar

bile olmustur.*?

I[slam’1 tanimak konusunda yapilan ilk ciddi bilimsel girisimler, Hollanda
Utrecht Universitesi'nde Dogu Dilleri Profesdrii olan Hadrian Reland (v. 1718)
tarafindan gergeklestirilmistir. 1705 yilinda iki cilt halinde Latince olarak “ed-
Diydnetii’I-Muhamediyye” isimli bir kitap yayimlamistir. Eserin biiyiik bir ragbet
gdrmesi, yazar hakkinda Islam’m propagandasini yapiyor ithamiyla gesitli siiphelerin
meydana gelmesine sebep olmustur. Oysa onun tek amaci, Islam dinini dogru bir
sekilde anlamak, boylece eskisinden daha etkili bir metotla Hristiyanligin Islam’la
miicadele etmesini saglamaktir. Fakat Katolik Kilisesi bu kitabi, okunmasi ve
bulundurulmas: yasak olan kitaplar listesine almistir. Buna ragmen kitap, Ingilizce,

Fransizca, Almanca, Hollandaca ve Ispanyolcaya cevrilmistir.*®

Modern Oryantalizmin baslangici, Fransiz Inkilabi’ndan sonra, Cumhuriyetgi
hiikkiimetin 29 Nisan 1795’te Paris’te “L'Ecole Superieur des Langues Orientales
Vivantes”in (Yasayan Sark Dilleri Okulu) tesisi ile baglamigtir. Sylvestre de Sacy (v.
1838) bu okula ilk Arapca 6gretmeni olarak se¢ilmis, 1824°te ise bu okulun direktorii
olmustur. Bu mektep, biitiin Avrupa’ya ve doguya diplomatik g¢evrelerde goérev
alacak terclimanlar1 ve bilim adamlarmi yetistirmistir. 1830°da Fransizlar Cezayir’e
c¢iktiklarinda, resmi bildiriyi Arapga’ya terciime eden Sacy olmustur. 1822°de kendisi
“Societe Asiatique (Asya Dernegi)”in ilk baskani olmus ve dogu ilmi ile genel fayda
arasinda akilci bir yol bulmustur. 1312 Viyana Konsili’'nden beri Avrupa, ilk defa
Sacy’nin eserlerinde bir metodoloji prensibi ile bir bilimsel prensibin basbasa
faaliyet gosterdigine sahit olmustur.** Sacy, Modern Oryantalizmin babasi kabul
edilmis, 19. yizyill Avrupa’sinin ileri gelen otoritelerini yetistirmistir. Fransiz
iiniversitesi ve akademisi, Ispanya, Norveg, Isve¢, Danimarka, ve 6zellikle Alman

okullar1, onun aracihigi ile diinyaya gozlerini acan dgrencilerle dolmustur.*

42 Abdiilaziz Hatip, Kur’an ve Hz. Peygamber Aleyhindeki Iddialara Cevaplar, Nesil Yay, Istanbul,
1997, s. 23.

43 Zakzuk, a.g.e., ss. 22-23.

4 Cerrahoglu, a.g.m., s. 103.

4 Cerrahoglu, a.g.m., s. 104,
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Almanca’nin egemen oldugu iilkelere gelince, buralardaki itiniversiteler, o
zamana kadar hala Hristiyan din adamlarinin kontrol ve tasallutu altinda kalmaya
devam etmekteydi. Bu yiizden Almanya ve Avusturya’da laik miistesriklik ilk defa,
basta Joseph Won Hammer Purgstall’m (v. 1856) bulundugu bir grup goniilliiniin
eliyle ortaya ¢ikmistir. Boylece miistesriklik ilk defa 19. asirda bir ilim olarak

sekillenmeye baslamistir.*®

19. yilizyil, diinya iizerinde egemenligini kesinlestirmesine paralel olarak,
Avrupa’nin, bu yeni konumuna uygun bir sekilde yeniden sekillendigi bir yiizyil
olmustur. Yeni kurumlarin, antropoloji, sosyoloji vb. yeni bilim dallarinin ortaya
cikist da bu yiizyilda olmustur. Oryantalizmin akademik bir disiplin olarak
kurumsallagsmas1 ve modern Batili sosyal bilimlerden destek alarak gelismesi bu
donemde gergeklesmistir. Onceki yiizyillarda Avrupa’da yaygim olan islam ve Dogu
hakkindaki imaj, yeni gelistirilen sdylemler, yontemler ve bilim 1s18inda daha
akademik bir gergevede iiretilmeye baslanmustir.*” Biiyiik oryantalizm cemiyetleri de
bu asrin ilk yarisindan itibaren kurulmaya baslamistir. Bu cemiyetlerden bazilar ise

sunlardir:
e 1786’da Asiatic Society of Bengal ( Banglades Asya Cemiyeti)
e 1822’de Paris’te Société Asiatique (Asya Cemiyeti)
e 1823’te Londra’da Royal Asiatic Society ( Asya Kraliyet Cemiyeti)
e 1845’te Deutshe Morgenlandische Gessellchaft ( Alman Sark Cemiyeti)*®

Kisa zamanda bu cemiyetler, ¢esitli dergi ve yayinlar ¢ikarmak icin faaliyete
gecmislerdir. Hammer, Avrupa’da ilk ozel oryantalizm dergisini ¢ikaran kisi
olmustur. Bu dergi “Yendbiu's-Sark (Sark Kaynaklari)” adiyla 1805’den 1818’¢
kadar Viyana’da yaymnlanmistir. Paris’te 1895°te Islam Dergisi, 1906°da ise, daha

sonra  Mecelletii'd-Dirasati’l-Islamiyye adin1  alan  Mecelletii’I-Alemi’l-Islami,

4 Zakzuk, a.g.e., s. 29

" Yiicel Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Marife, sy. 3, s.
25.

4 Sonmezsoy, a.g.e., ss. 30-31.
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1912°de Petersburg’ta dmrii kisa siiren Mir Islam dergileri yayin hayatina girmistir.
1911°de de, Orta Dogu misyonerlerinin baskani olan S. Zwemer (v. 1952)’in eliyle

el-Alemii’I-Islami isimli dergi ¢ikarilmigtir.*°

Yine 19. asirda, oryantalistlerin ilk milletlerarasi kongreleri yapilmaya
baglanmistir. Bu kongreler, farkli bolgelerde yasayan miistesriklere, aralarindaki
organizasyonu ve irtibati kuvvetlendirmek, dogrudan dogruya birbirlerinin
caligmalarindan haberdar olmak ve faaliyetlerini birlestirmek suretiyle fikir ve enerji
israfina sebep olan miikerrer c¢alismalardan sakinma firsatini vermistir. lk
milletlerarasi kongre ise 1873 yilinda Paris’te yapilmistir. O giinden itibaren bu tiir

kongreler, muntazam bir sekilde gergeklestirilmeye devam etmistir.>®

Bu asrin sonunda, Arabiyat ve Islamiyat alimlerinin bircogu, ayn1 zamanda
umumi manada Samiyat alimleri vasfiyla veya Ibrani arastirmalari ya da Kitab-1
Mukaddes incelemelerinde miitehassis olmakla meshur olmuslardir. Nitekim Julius
Wellhausen (v. 1918), Ignaz Goldziher (v. 1921) ve Theodor Noldeke (v. 1930)
bunlardandir.®® 1980°1i yillardan itibaren islam’in medeniyet birikimini incelemeye
yonelik faaliyetlerden ziyade, dogrudan Islam toplumlarinin siyasal ve sosyal

dinamiklerini incelemeye yonelik bir oryantalist ¢izgi baslamustir.>?

Oryantalizm, en parlak donemini 19. asrin ikinci yaris1 ile 20. asrin ilk
yarisinda yasamistir. Bu donem, ¢alismalariyla 6ne ¢ikmis bazi isimler yetismistir.

Halen onlar1 takip eden pek ¢ok oryantalist yetismektedir.

Giiniimiizde de Amerika ve Avrupa iiniversitelerinin bircogunda, Islam
arastirmalar1 yapan akademik birimler bulunmaktadir. Miistesriklerin 19. asrin ortasi
ile 1960 arasinda 60.000 kadar kitap yaymladiklar1 tespit edilmistir. Biiyiik
ansiklopediler, sozliikler, fihrist ve indeksler hazirlamislardir.>® Bu calismalar hala
birbiriyle simsiki sarili, giicli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilmeye devam

ettirilmektedir. Cesitli oryantalist dernekler ve kongreler halen faaliyetlerini

49 Sonmezsoy, a.g.e., 5.31.
%0 Zakzuk, a.g.e., s. 32.

51 Zakzuk, a.g.e., s. 30.

52 Davutoglu, a.g.m, s. 43.
8 Yildirim, a.g.e., s. 29.
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stirdiirmekte, oryantalist calismalartyla meshur pek ¢ok enstitii, Avrupa ve Amerikan
tiniversitelerinde faaliyetlerine devam etmektedir.>* Kurmus olduklar1 bu enstitii ve
derneklerde yaptiklar1 faaliyetlerin degerlendirilmesi, tahkik edilmesi, Islam aleyhine
yapilan caligmalarla ilgili onlarin bakis agilarini diizeltmek ve ortaya attiklar

iddialar1 cevaplamak ise bize diigen 6nemli bir gorevdir.

Ozetle sdylemek gerekirse, Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde farkli tarihlerde
baglayan ve farkli sebeplerle ortaya ¢ikan oryantalizm faaliyetleri, Orta Cag din
algisindan zamanla kurtularak, Islam diinyasindaki esetlerin terciime edilmesiyle
birlikte biitlin Avrupa iilkelerinde hiz kazanmis ve akademik 6zellige biirtinmiistiir.
Bunun sonucunda kurumsallagmalar baslamis, kitap ve dergi yayinlar1 ¢cogalmistir.
Bati diinyasindaki ilmi gelisimin yan1 sira bilimsel ve teknik gelismeler, somiirge ve
emperyalist  faaliyetler ve misyonerlik hareketleri de bu ¢alismalarin

yogunlagmasinda etkili olmustur.

5 Bulut, a.g.m., s. 34.
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A. Vahiy Doktrini

Yahudi ve Hristiyan oryantalistler vahiy miiessesini kabul etmekle birlikte,
kendi kutsal kitaplarinda, ozellikle Yeni Ahit’te vahyin mahiyeti ve kaynagi
konusunda ittifak halinde olamamisglardir. S6z konusu Kur’an vahyi oldugunda ise,
kendi bakis acilar1 dogrultusunda Kur’an’in ilahi vahiy mahsulii oldugunu neredeyse
tamami reddetmektedir. Dolayisiyla bu ¢izgide Kur’an vahyinin izahini yapmaya
yonelmislerdir. Ciinkii onlara gére Miislimanlarin kutsal kitab1 olan Kur’an, vahiy
mahsulii degildir. Buna dayanarak oryantalistler genellikle yapmis olduklar
calismalarda Kur’an vahyi meselesini temel almiglardir. Bu bakimdan onlarin
calismalarindan vahiy doktrinine dair Ornekler sunularak, muhtelif agiklamalar
yapilacaktir.

“Vahiy” kelimesi, Kur’an nazil olmadan once Cahiliye devri edebiyatinda
sik¢a kullanilan bir kelimedir. Bu durum, “vahiy” kelimesinin hem Kur’an 6ncesi
doneme ait hem de Kur’an'in indirilisi ile kazanmis oldugu semantik anlamlarini
tespit etmeyi kolaylagtirmaktadir.®® Vahiy, bir fikir veya emrin Allah tarafindan bir
peygambere ilham olunmasidir. Kelime kok bakimindan Arapga’ya akraba olan Sami
dillerden Aramice’de “acele etmek”, Habesge’de “etrafin1 dolasmak, gitmek, teshis
etmek” anlamlarina gelmektedir. Arapca’da ise siiratle isaret etmek, bir iste siirat
gostermek, yazi yazmak, el¢i gondermek, gizlice bir sey sdylemek manasini
tasimaktadir.>®

Vahiy olarak tercliime edilen “evha” fiili, Hz. Muhammed’in peygamberlik
tecriibesini ifade etmekte, Kur’an’in bir¢ok yerinde teknik bir terim olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, kelimenin teknik bir terim olmadan kullanildig:
yerler de vardir. Nitekim Meryem Suresinin 11. ayetinde Zekeriya Peygamber’in
mabetten ¢ikarak “halkina, sabah aksam hamd etmeleri gerektigini” vahyettigi ifade
edilmektedir. Buradaki vahiy kelimesinin anlami, el veya basla isaret etmektir.
Cahiliye doneminde “vahiy” yazi anlamina gelmekte olup, ancak daha ¢ok tas

lizerine yazilmig olan yazilar i¢in kullanmilmaktaydi. “Gézlerin vahyi, onlarin

5 Toshihiko lzutsu, Kur’an'da Allah ve Insan, ¢vr. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul,
ts., s. 195.
% A. J., Wensinck, “Vahiy”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yaymlari, Istanbul, 1986, XII1/142.
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konusmasidir” soziinde gegen vahiy kelimesi, onun bir baska dikkat cekici

kullanisini gostermektedir.>’

Miifessirlerin ¢ogu, Kur’an’da gegen vahiy kelimesini teknik terim olarak
kabul etmekle birlikte Richard Bell (v. 1952), bu kelimenin Kur’an’da teknik terim
olarak kullanilmadigin1 diistiinmekte ve onun “fikir vermek”, “ima etmek”
anlamlarma geldigini soylemektedir.®® W. Montgomery Watt’a (v. 2006) gére ise
genel olarak “haberlesme (communication)” anlaminda olup, ‘konusma”

kelimesinde goriilen ifade tamhigindan mahrum bulunmaktadir.*

Toshihiko lzutsu (v. 1993), vahiy kelimesinin asil semantik sartlarini iig

noktada toplamaktadir:

e Vahiy her seyden 6nce haberlesmedir.

¢ Bu haberlesmenin s6zlii olmast zorunlu degildir. Kullanilan isaretlerin
dil isaretleri olmasi sart degildir.

e Bu haberlesmede daima bir sirhilik, gizlilik ve 6zellik vardir.®

Oryantalistlerin, Islami terimlerin ¢ogunun kokenini arastirirken, Ibranice,
Siiryanice, Habesce gibi dillerle irtibat kurmalari, bir tiir gelenek haline gelmistir,
diyebiliriz. Bu durum, goriildigii tizere vahiy kavrami i¢in de gegerli olmustur.
Elbette bunun nedeni, Kur’an’in kaynagmin Yahudilik veya Hristiyanlik oldugunu
ispat etme c¢abasidir.

Koken ve anlam itibariyle vahiy kavramina iliskin oryantalistlerin izahlarini
ele aldiktan sonra onlarin vahiy olaymi nasil algiladiklarina dair agiklamalarina
bakildigi zaman, 20. ylizyilda yasamis oryantalistierden Macar miiellif Ignaz
Goldziher’in, vahyi iistiin 6zelliklere sahip insanlara isabet eden bir hastalik seklinde
acikladigr goriilmektedir. Ona gore peygamberlerin ve havarilerin gayretleri bu

hastaliktan ibarettir.® Ancak onun vahyi bir hastaliktan ibaret gormesi, mahiyet

57 Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, ¢vr. Mehmet S. Aydin, Hiilbe Yay., Ankara,
1982, s. 33.

8 Watt, a.g.e., s. 33.

9 Watt, a.g.e, s.34.

80 |zutsu, a.g.e., ss. 196-197.

81 |gnaz Goldziher, el-dkide ve’s-Seria fi’l-Islam, trc. Muhammed Yusuf Musa ve digerleri, Daru’l-
Kiitiibi’l-Hadise, Musir, ts, s. 12.
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itibariyle anlagilmasi zor olan bir vakiay1 izahta ¢ok basit kalmaktadir. Zira bu tiir

hastaliklara maruz olan insanlarin higbiri peygamberlik iddiasinda bulunmamislardir.

Richard Bell ise vahyi bir fikrin muhataba ¢ok hizli bir sekilde ulastirilmasi
olarak yorumlamaktadir. Bunu da yanip sénen bir lambaya benzetir. Bell, Hz.
Peygamber’in uzun meditasyonlardan sonra ansizin meydana gelen bir aydinlanma
veya ilhamla kars1 karsiya gelmekte oldugunu sdylemektedir. Hatta Hz. Peygamber,
diisiincenin daha ac¢ik ve duru oldugu gece vakitlerini vahiy zamani olarak
secmektedir. Bell, bu yaklasimla vahyi Hz. Peygamber'in kontrolii altinda

varsaymaktadir.®2

Bell’in, vahyi ilham olarak acikladigi yaklagima benzer bir baska anlayis
Hristiyan teolog Paul Tillich’te (v. 1965) goriilmektedir. Tillich, kendi dini bakis
acistyla vahyi bir vecd hali olarak gdrmektedir. Ona gore, vahiy, “husu i¢inde
hayret”i davet eden bir olayin meydana gelmesidir. Bu tecriibe, igerisinde aklin kendi
normal suje-obje yapisini astigi bir hali olan vecd halidir. Vecd halindeki akil, bir
halin subjektif yani olup, burada bu hali davet eden bir olay vuku bulur. Biitiin bu
halin meydana gelmesi, vahiydir. Vahyin bilgisi, varliga ait sirrin vahyinin bilgisidir;
yoksa varliklarin mahiyeti ve onlarin birbirleriyle olan miinasebeti hakkindaki bilgi
degildir.%®

Vahyi “kolektif bilincalt’” ya da “yaratict hayal” nazariyesiyle izah eden®
Montgomery Watt ise, vahiy teriminin yorumlanmasindaki giigliigii, ayeti de referans
gostererek su sekilde aciklamaktadir:

“Allah bir insanla (dogrudan dogruya) konusmaz. Ancak vahiyle veya perde
arkasindan konusur yahut bir el¢i gondererek izni ile diledigini vahyeder ... Iste sana
da boylece emrimizden bir ruh vahyettik.”® Bu, vahyin cesitli sekillerde oldugunu
gostermektedir.  ‘Ortiiniin  ardindan’  ifadesi, muhtemelen vahiyle birlikte bir
gortintiintin  bulunmadigi anlamina gelmektedir. Biitiin bu soylenenlere ragmen,

vahiy bir aract kanaliyla geldigi zaman bir gériintiiniin oldugu, bunun ise bir melek

62 [smail Albayrak, “Richard Bell, Kur’an Calismalar1 ve Kur’an Vahyi Hakkindaki Goriisleri”,
SAUIFD, sy. 3, s. 277.

63 J. Heywood Thomas, “Paul Tillich”, gvr. Mehmet Dag, AUIFD, XX11/209.

84 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 148.

65 Siira 42/51.
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oldugu diisiiniilebilir. Fakat melek goriintiisii ile ilgili herhangi bir tasvir ve
agtklamanmin yoklugu, bu sekilde diisiinmeyi zorlastirmaktadir. Hz. Muhammed bir
melegin varligini belki de dolayli olarak fark etmekteydi. Kur’an in ifadelerine bagl
kalindigr siirece, vahiy konusunda bu séylenenlerden daha fazlasini séylemek
miimkiin goriinmemektedir.

Bu soylemlerden de anlasildign iizere, Islam’daki vahiy anlayis1 ile
oryantalistlerin Kur’an’a iliskin vahiy anlayisi birbirinden tamamen fakhidir. Zira
oryantalistlerin ¢oguna gore Kur’an’in ilahiligi s6z konusu degildir. Kur’an Hz.
Muhammed (s.a)’in eseridir. Bunu da pek ¢ok oryantalist eserinde agik¢a dile
getirmistir.

Nitekim ingiliz oryantalistlerden Sir William Muir’in (v. 1905) “Vahiyler
apactk O’nun kendi esinlenmesi, telkinidir.” diyerek Kur’an-1 Kerim’in vahiy
olmadigimi ve Hz. Muhammed (S.a.) tarafindan yazildigin1 kabul ettigi agikga
anlasilmaktadir.®” Bir diger Ingiliz oryantalist Margoliouth (v. 1940) de Kur’an-1
Kerim’in Hz. Muhammed’in kendi eseri oldugu teorisini aynen kabul etmistir. Zira
O, “Kur’an Muhammed’in kendi eseridir” fikrine tim kitaplarinda yer vermistir. Hz.
Muhammed’in yirmi {i¢ y1l konusarak misyonunu anlattigini, gruplar halinde onun
dinine donenler oldugunu, ikna olmayanlara ise kilicim1 gektigini ve yiizlerce

binlercesini kiligla kazandigimi ifade etmektedir.®

Alfred Guillaume (v. 1965) da “Islam” adli eserinde bugiin diinyadaki
milyonlarca insan tarafindan sevilen ve sayillan Hz. Muhammed’in hafizasinin {iriinii
olan Kur’an s6z konusu edildiginde objektif olmanin fazla zor olmayacagini, fakat
O’nun hayatt hakkinda yazmanin son derece zor oldugunu, bazi Batili

arastirmacilarin da bu konuda aceleci davrandiklarmi®

sOylerken, yine diger
oryantalistler gibi Kur’an’in Hz. Muhammed (s.a)’in eseri oldugunu dile

getirmektedir.

6 Watt, a.g.e., s. 34.

67 Esma Atay, “Ilk Dénem ingiliz Oryantalistlerin Kur’an Calismalart W. Muir ve D. S. Margoliouth
Ornegi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2006, s. 38.

% Atay, a.g.e., s. 89.

% Alfred Guillaume, Islam, Penguin Books, England, 1956, s. 20.
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Gibb, (v. 1971) ise Hz. Muhammed doktrininin kaynaklari meselesinin,
Batidaki Yahudi ve Hristiyan alimlerini genis bir sekilde ilgilendirdigini agik bir
sekilde ifade ederek soyle soylemektedir: “Islam gecmis dinlerin fikirleriyle bir
birlik tegkil etmekte idi... Unutmamak gerekir ki Kur’an, dini sezgi esaslari iizerine
temellenmis veya onunla uygun halde bulunan, umumi aklin felsefi bir tefsiri olan
ilahi bir eser degildir... Hakikattir ki, Islam’da muahhar bir teolojik sistemin
tekamiil edisi, cok eski alimler tarafindan hazirlanmistir.”’® Gibb’in Kur’an’da
herhangi ilahi bir vasif bulunmadigini sdylemesinden ziyade Islam’in kaynagim

Kur’an olarak gérmeyip, bu dini Islam alimlerine miinhasir kilmasi dikkat cekicidir.

Ayrica Guy Monnet 1978 senesinde Journal Asiatique mecmuasinin 264.
cildinin 361-362. sayfalarinda yaptigi bir kitap tanittiminda, John Burton’un su
sOzleri cesaretle soyledigini zikretmektedir: “Biz sadece Muhammed’i, Kur’an
metinlerini negirden alikoyan sebep iizerinde durduk. Bu anlayigsa gore sonug olarak,
Muhammed’in bu konudaki fonksiyonu inkar edilemez goriinmektedir. Bugiin

elimizde bulunan Kur’an metni, Muhammed ’in telif ettigi Mushaftir. ™

Fakat sunu ifade etmek gerekir ki, Kur’an’in Hz. Muhammed (s.a) tarafindan
ortaya konuldugunu iddia etmek i¢in, hi¢ tahsil gérmemis timmi bir adamin bdyle
yiiksek bir kitab1 ve hi¢c olmazsa ona benzer bir seyi viicuda getirebildigine bir bagka
misal gosterebilmek gerekir. Halbuki Diinya tarthinde boyle bir misal bulmak

miimkiin degildir.”?

Miislimanlara gore Kur’an-1 Kerim’in ilahi vahiy olmasi,
dogmatik bir gergektir. Bu bakimdan Kur’an ne Hz. Peygamber ne de bir baskasinin
zihin Uriinii olabilir.

Biitiin bunlarin yani sira azinlik bir grup olsa da oryantalistlerin bazilarinin
Kur’an’mm Allah tarafindan gonderilmis bir vahiy oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Mesela ingiliz tarihgi Thomas Carlyle (v. 1881), Kur’an-1 Kerim
hakkinda su ifadeleri kullanmaktan kendini alamaz: “Bu kitap biitiin yasa ve

uygulamalarin temeli olmustur. Diisiince ve davramslarin rehberidir. Tanrt

tarafindan verilen bir ilham, bir vahiydir. Ona biitiin diinyanin uymasi ve ona gore

0 Cerrahoglu, a.g.m., s. 125.
! Cerrahoglu, a.g.m., s. 122,
72 {smail Fenni Ertugrul, Hakikat Nurlari, Sebil Yay. Istanbul, 1994, s. 31.
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davranmasi gerekir.””® Ancak birka¢ paragraf sonra sunlari ilave eder: “Sunu
belirtmek zorundayim ki, benim en zahmet ¢ekerek okudugum kitaplardan biri de
budur. Karisik, bikkinlik verici bir diizensizlik, anlasiimast gii¢, bitmez tiikenmez
tekrarlar, insanin solugunu kesen uzunluklar, karmakarisik ifadeler; ¢ekilmez bir
sagmalik!™ Dolayistyla Kur’an’1 ilahi vahiy iiriinii olarak gorseler dahi bu durum,

onlarin bu Kitab1 tamamen kabullendikleri anlamina gelmemektedir.

Ingiliz muharriri Kennedy tarafindan “Sark Din ve Felsefeleri” adiyla
yayinlanan kitabin 132. sayfasinda bulunan su ifadeler dikkat ¢cekmektedir: “Biitiin
Diinya iizerinde iki yiiz milyon Miisliimanin dini Kur’an iizerine miiessestir. Bu bir
kitaptir ki, onun hakkinda pek az yiiksek tenkit icra edilebilir. Ondaki vahiyler
dogrudan dogruya Allah’tan Muhammed (s.a)’e gelmistir. Bu vahiyler Muhammed
(s.a)’in yiizlerce muaswri tarafindan tasdik ve uzun bir Arap ananesiyle teyit
olunmugstur. Ihtimal ki Kur’an, Miisliimanlarin onun en fazla okunan kitap oldugu
hakkindaki iddialarina salahiyet verir. Ciinkii Mukaddes Kitap Ingiltere gibi bir
memlekette ve Avrupa Kitasi’ndaki memleketlerde ahalinin hayatina ne kadar girmis
ise Kur’an bundan daha ziyade olarak girmistir. Bundan baska Kur’'an'in dikkate
deger bir adamin ruhani inkigafina rehber olmak haysiyetiyle, bizim dikkatimizi

cekmeye daha ¢ok hakki vardir.”™

Kisacasi, oryantalistlerin ¢ogu, vahiy miiessesesini kabul etmekle birlikte
Kur’an’imn ilahilik vasfinin bulundugunu kabul etmezler. Eserlerinde Kur’an vahyini
kendi kendine olusturup, istedigi zaman istedigi degisikligi yapma tasarrufuna sahip
bir peygamber imaj1 ortaya koyarlar. Halbuki Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’in
en onemli ortak 6zelligi, bu dinlerin Allah tarafindan vahyedilmis olmasidir. Kur’an
ise en son vahyedilen kitaptir.

Vahiy, Allah’in iradesinin peygamberler araciligiyla bildirilmesidir.
Dolayisiyla kaynak unsur Allah, alict ise insanlardir. Vahyin teblig edilmesi igin
peygamberler ancak bir aracidir. Oryantalistlerin ¢ogunun ortaya koydugu iddialarda
oldugu gibi Kur’an, Hz. Peygamber’in eseri degildir; bilakis Allah Teala tarafindan

Hz. Peygamber’e verilmis en biiyiik mucizedir.

8 Thomas Carlyle, Kahramanlar, ¢vr. Behzat Tang, Beyaz Balina Yay., Istanbul, 2000, s. 86.
™ Carlyle, a.g.e., s. 86.
5 Ertugrul, a.g.e., s. 451.
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B. Ilk Vahiy

Oryantalistlerin detayli olarak tizerinde durduklari mevzulardan biri de ilk
vahiy meselesidir. Dolayisiyla burada, Hz. Peygamber’e vahiy gelmeden Onceki
inzivaya cekilme durumu, ilk vahyin gelisi ve ilk vahiy olan “ikra” kelimesiyle

alakal1 yaptiklari izahlar ele alinacaktir.

1. Hz. Peygamber’in Tahanniisii

Hz. Peygamber (a.s)’in niibiivvetle gorevlendirilmeden oOnce Hira
magarasindaki tahanniisii tarihi bir gercektir. Ancak oryantalistler bu konu iizerinde

durarak, kendi gormek istedikleri sekilde hadiseyi yorumlamislardir.

Oncelikle Reinhart Dozy’nin (v. 1883) konuyla ilgili ortaya koymus oldugu
efsanevi tarzdaki sahneyi mutlaka zikretmek istiyoruz. Kendisi bu olay1 sdyle
anlatmistir: “Mekke 'den bir saat mesafede Hira Dagi ’'min iizerinde belli olmayan bir
devirde ailesiyle beraber yasiyordu. Ruhunun zaten alti aydan beri azgin azgin
kopan firtinalar, képiiriip cogsmaktan vazge¢memisti. Cogunlukla namaz kilar, orug
tutardi. Bu keyfiyet ise bilindigi iizere kesfi visionairelerin yeteneklerini son derece

harekete gecirir ve uyarr.

Bu yerde hi¢ yesillik goriilmez. Gériilen ancak yalgin kayalar, sarp inisler,
dehsetli u¢urumlardir. Burada sesiyle kulag sakinlestirecek akarsu yoktur. Burada
ayak hi¢bir latif ¢imen tizerine basmaz. Burada goz, bdsiraya canlilik verebilecek
cicekler hi¢ bulamaz ve yorgun seyyah altinda dinlenmek icin burada aga¢ gélgesine
rast gelmez. Derelerde, daglarin baslarinda yuvarlanmis cisim taslar ve kaya
kiitleleri yatar. Giinesin pek keskin 1sigini, bulunduklar: yone bakan gézleri adeta
yakacak bir surette akseder ve iizerlerinde yiiriiyenlerin ayaklarinda kabarciklar

olacak derecede isimirlar. Kesflere hakikaten ¢ok miisaittir. ™

6 Reinhart Pieter Anne Dozy, Tarih-i Islamiyet, ¢vr. Abdullah Cevdet, Matba-i Igtihad, Istanbul,
1928, ss. 41-43.
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Dozy’nin bu ifadelerini aynen nakletmek istedik. Ciinkii Dozy, Hira
magarasinin ¢evresinden Oyle bir bahsetmistir ki, boyle bir ortam en sonunda da
ifade ettigi gibi kisiye kesif ve ilham vermesine ve onun hayale kapilmasina yol agar.
Boylece Dozy, Hz. Muhammed (s.a)’in burada, gordiiklerinin, ancak hayalden ibaret

olabilecegini ortaya koymak istemistir.

Sir William Muir de Hz. Muhammed’in ilk vahiy tecriibesinden bahsederken

sunlar1 sOylemistir:

“On bes yihmi goze ¢arpan herhangi bir olay ya da onu diger kisilerden
aywran hi¢bir sey olmadan, sessiz bir bigimde ailesinin yaninda gecirmistir. Kirk
vaslart civarinda Hz. Muhammed’in ruhunda yeni bir hayat canlanmistir. Sehre
birka¢ kilometre uzaklikta bulunan Hira Dagi'nda yalniz kalmaya ve derin
diigiincelere dalmaya baglamigtir. Kendinden gegiren hayallere diigmiis ve sonunda
kendini dogruluga cagiran bir peygamber ve reformcu olarak adlandirmistir.”"’
Gortildiigii tizere Muir, Dozy gibi bu konuda detayli izahlara gerek duymasa da soz
konusu iki oryantalistin ortak kabulii, Hz. Muhammed’in burada gordiiklerinin hayal

iriinii oldugu seklindedir.

Tor Andrae (v. 1947) ise Hz. Peygamber’in inzivasini, inzivaya ¢ekildigi yer

ve zamanlar1 su sekilde aktarmistir:

“Allah’in, Hz. Muhammed’i elgisi yapmak isteyecegi zaman yaklastikca,
kutsal 6ge ve onun cagrisimlart ilk kez Hz. Muhammed’in riiyalarinda kendini belli
etmeye bagsladi. Safak vakti kadar net riiyalar goriiyordu. Gittikce yalnizligi ¢ok
sevmeye basladi. Sehirden uzakta dag vadilerinde ve patikalarinda dolasiyordu.
Taslar ve agaglar bile onu “Esselamu aleyke ya Rasulallah” selami ile
selamlyorlardi. Sik sik sesin nereden geldigine bakiyor, ama ona seslenenin kim
oldugunu kegfedemiyordu. Yilda bir kere bir ayligina ibadet i¢in Hira magarasina
cekiliyordu. Goriinmezin ¢agrist insani yalnizlik ve sessizlige iter. Peygamberler ve

zalim kahinler bile gegici bir siireligine ormanda ya da dag tepelerinde kalmay1 ve

7 Giilbahar Ozan, “Sir William Muir’in Kur’an’a Bakis1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2016, s. 10.
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orada ruhun c¢agrisimi  beklemeyi severler.”’® Andrae, bundan sonra Hira
magarasinda Hz. Peygamber’in yaptig1 ibadetlerin daha ¢ok Suriye Hristiyanliginin
cileli uygulamalarma benzedigini, Suriye dindarliginda manastirdaki hayatin ideal
sayildigini, kesis olmayan Hristiyanlar’in bile zaman zaman inzivaya g¢ekilmeyi
sevdiklerini sdyler. Ayrica ¢ok tanrili dinlerde de ayni ibadet seklinin 6rneklerinin
oldugunu ifade ederek, Arbelali Kesis Habel’in, heniiz bir putperest oldugu
zamanlarda bile bir magarada oturup, diinyanin higligi ve degersizligi iizerine
diisiinmesi ornegini verir.””® Boylece Tor Andrae, Hz. Muhammed’in inzivaya
cekilmesini, Hristiyanliktaki ve baz1 ¢ok tanrili dinlerdeki uygulamalara

benzetmistir.

Fransiz oryantalist Maxime Rodinson da diger oryantalistlerin izinden
giderek bu olay1 soyle ele almistir: “Mekke 'nin birka¢ kilometre kuzeydogusundaki
bir magaraya kapanma aliskanliginin ne zaman basladigint bilmiyoruz. Hira,
Charles Huber’in oliimiinden kisa bir siire once betimledigi gibi, “tiim giizelliklerden
voksun”, “kirli a¢ik saridan kirli acik kahverengiye ve ¢amurlu bir griye” diisen
“stkict ve tekdiize renklerden” olusan sarp ve kayalik bir yiikseltiydi. Burada aklini
derin diisiincelere yoneltmekten baska kesinlikle yapacak hi¢chir sey yoktu.” Bu
ifadelerden sonra Rodinson, bu aliskanligin ilham kaynaginin, Yahudi ve Hristiyan
cileciler olabilecegini, birka¢ Hanif’in de onlar1 6rnek alarak kendilerini gece
tefekkiirlerine vermis olabilecegini iddia eder.® Ancak boéyle bir iddiay1 ortaya
atarken herhangi bir dayanagi olmadan muhtemel ifadeler kullanmaktadir. Ayrica
boyle bir aliskanligin Yahudi ve Hristiyanlar’da var oldugunu ve Hz. Muhammed’in
onlardan ilham aldigin1 iddia ederken, Hz. Peygamber’in bu dinlerin etkisinde

kaldigin1 gostermeyi amaglamistir.

Devaminda da Rodinson, Hz. Muhammed’in bu magarada ne istedigini, ne
aradigini, ne yaptigint kendi kendine sorguluyor ve bu konuda saglam bilgi veren
hicbir giivenilir kaynagin bulunmadigini ve muhtemelen Allah ve emirleri hakkinda

sOylenenlerden altiist olup, tanrisal alem konusundaki gercegi aradigini ifade

® Bekir Armagan, “Tor Andrae’nin Eserlerinde Hz. Muhammed”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2012, s. 55.

" Armagan, a.g.e., s. 55.

8 Maxime Rodinson, Muhammed, ¢vr. Atilla Tokatl1, Doruk Yay., Istanbul, 2008, s. 97.
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ediyor.8! Ancak Rodinson’un bu konuda giivenilir bilgi olmadig1 seklindeki ifadesi,

Miisliiman kaynaklara biiyiik bir haksizliktir.

Verdigimiz orneklerden de anlasildigi lizere oryantalistler genellikle, Hz.
Peygamber (s.a)’in vahiy almadan 6nce bu sekilde inzivaya ¢ekilmesini, kesislerin ve
Hristiyanlarin uygulamalariyla kiyaslayarak, bunu onlardan Ogrenmis izlemini
vermektedirler. Ayrica Hira magarasi i¢in yapmis olduklari betimlemeyle, oranin
hayal kurmaya ve kesfe uygun bir mekan oldugunu ortaya koymaya calisirlar. Ancak

bu ifadeler, asilsiz olmaktan 6teye gecemezler.

2. Tlk Vahyin Gelisi

Oryantalistlerin eserlerinde, ilk vahyin gelisi ile ilgili klasik anlatim
genellikle yer almakla birlikte konuyu uzatmamak i¢in burada yer verilmeyecektir.
Burada 6nemli olan, bu vakiay1 onlarin nasil algiladigidir. Bu nedenle onlarin bu tiir

aciklamalarina daha c¢ok yer verilecektir.
[lk vahiy siireci, Ingiliz oryantalist William Muir’e gore soyledir:

Arap diinyasinda Islamiyet’ten nce dini, sosyal ve politik anlamdaki sikint1
ve zorluklar yasanmaktaydi. Ona gore Muhammed (s.a) bu problemleri, savas ve
yagmaciligi da iceren g¢esitli taktiklerle halletmistir. Hatta kendisi, VI. ve VII.
yiizyillarda Arap Yarimadasi’nda yasayan Hristiyanlik ve Yahudiligin bu sorunlarla
basa ¢cikamadigini kabul eder. Fakat Muir, Hz. Muhammed’1 bunun i¢in 6vgiiye layik
bulmaz. Ciinkii Muir’e goére Hz. Peygamber, disiincelerinin ¢ogunu zaten
Hristiyanlik ve Yahudilik’ten almigtir. Ona gére Hz. Muhammed, sara ndbetleri
gecirir gibi diislere, hayallere dalip, sonunda dogruluga davet edici olduguna kendini

inandirmis ve emir getiren bir melegi gordiigiinii zannetmistir.%

81 Rodinson, a.g.e., s. 98.
8 Atay, a.g.e., s. 40.
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Tor Andrae ise Hz. Peygamber’i Kur’an’in miiellifi olarak gérmesi sebebiyle
O’nun Kur’an’da iki yerde ilk vahye gonderme yaptigini ve bunu bazilarmin

iddialariyla miicadele igin icra ettigini ifade etmektedir:

“Bir cin ya da ruh tarafindan ele gecirildigi iddialariyla miicadele etmek
icin, Hz. Muhammed kulagina ya da kalbine Allah’in sézlerini konusan bir varlig
kendisinin bizzat gérdiigiinii ifade eden bir goriinmeye iki farkli yerde gonderme
vapar. Bu goriintiiyii Necm suresinde goyle tasvir eder: “Battigi zaman yildiza
andolsun ki, arkadasiniz sapmadi ve batila inanmadi; o, arzusuna goére de konusmaz.
O (bildirdikleri) vahyedilenden baskast degildir. Onu gii¢lii kuvvetli ve iistiin
varatiligh biri ogretti. Sonra en yiiksek ufukta iken asil sekliyle dogruldu. Sonra
vaklasti, derken daha da yaklasti. O kadar ki iki yay aras: kadar, hatta daha da yakin
oldu. Bunun iizerine Allah, kuluna vahyini bildirdi.”®® Aym gériintiiniin kisa bir
tasviri Tekvir Suresi'nde de vardir: “O, siiphesiz degerli, gii¢lii ve Ars in Sahibi’nin
katindan itibarl bir elginin getirdigi sozdiir. O orada sayilan, giivenilen (bir el¢i)dir.
Arkadasimz da mecnun degildir. Andolsun ki, onu apacik ufukta gormiistiir.”’%* Hz.
Muhammed i¢in kesin olan c¢agri goriintiisii, boylece ac¢ik havada gordiigii bir
gortintiiydii. Gorkemi ve ihtisami, kendisine konusan seyin cin taifesinden
olmadigina kanaat getirten, igini titreten bir korkuyla dolduran bir varlik gordii.
Semavi el¢i asagiya ugtu ve ¢ok yaklasinca gelecegin peygamberine igerigi tabi ki
saygwla gizli tutulan, fakat muhtemelen Allah’in elgisi ve peygamberi olmasi

yoniinde bir emri teskil eden bir mesaj verdi. %

Andrae’nin ardindan Brockelmann (v. 1956) ise Hz. Muhammed (s.a)’in ilk
vahiy tecriibesini hads nazariyesiyle agiklamakta ve diger oryantalistler de oldugu
gibi gordiiklerinin hayalden ibaret oldugunu su sdzlerle agikca ifade etmektedir: “Jlk
defa Hira dagindaki sahsina has bir hads, siiphesini giderdi. Orada bir giin,
kendisinin sonradan melek Cebrail kabul ettigi bir hayal goriindii. Icindeki,
kendisinin Tanri’'mn elcisi olduguna dair beliren sesi, buna dayandirdi. Ilk defa

ailesi onun peygamberligine inandi ve kendini ilahi sesin ¢agirdigi nobetler daha sik

8 Necm 53/1-10.
8 Tekvir 81/19-23.
8 Armagan, a.g.e., S. 63.
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tekerriir edince, son siipheleri de silindi. Bu hallerde isittigine inandigi seyler,

kaybolur kaybolmaz, vahiy olarak bildirmeyi adet edindi. %

Rodinson da Hz. Peygamber’in ilk vahiy tecriibesini su sozlerle anlatir:
“Muhammed diisiinceye daliyor ve kendisini aydinlatmast i¢in Allah’a yalvariyordu
ve sonra bir giin bir sey oldu. Bu konuda elimizde bulunan en giivenilir kaynak,
bizzat Muhammed’in sevgilisi Aise’ye anlattiklarini aktaran soéylentidir. Bu
soylentiye gore Aise sunlart soyler: “Allahin Elgisi i¢in buyrugun baslangici gercek
Kesif seklinde oldu ve giiniin birden gelisi (felak es-sabh) gibi geldi.” Bu Arapg¢a
tamlama, safagin birden s6kmesini belirtir. Giinesin yiikselisiyle birlikte safagin veya
aksamin  alacakaranhigimin  olmadigt  bu topraklarda karanlhigin birdenbire
parc¢alanmast Varlik’in gériintiisii, belki de birinin varliginin oldugu hissi tipki béyle
geldi.” Biitiin bunlarm ardindan Rodinson sdyle bir soru sorar: “Yoksa o hayal iiriinii
bir gériintii miiydii? ” 8" Muir ve Brockelmann’in ifade ettigi gibi Hz. Muhammed’in
gordiiklerinin hayal {riinii oldugunu agikc¢a ifade etmeyen Rodinson, bu konuda

ancak siiphe uyandirmak istemistir.

Montgomery Watt ise Hz. Muhammed’in donemin Mekke’sinin sorunlari
karsisinda duydugu endiselerin onu inzivaya g¢ekilmeye yonlendirdigini, gevredeki
corak, kayalik tepelerden birine, yalniz kalmak, dua etmek ve diisiinmek i¢in birkag
geceligine, zaman zaman gittigini belirttikten sonra s0yle devam eder: “Bu issiz gece
ibadetleri esnasinda tuhaf deneyimlere sahip olmaya bagladi. Her seyden once canli
riiyalar ve uyanik halde bazi riiyalar goriiyordu. Bunlardan ozellikle ikisi ozel bir
onem arz ettigi icin digerlerinden ayriliyordu. Ilk once ona gokyiiziinde, ufka yakin,
cok parlak bir varlik, ¢cok yakin bir sekilde dimdik duruyor goriindii. Ardindan bu
muazzam ve kudretli varlik, onunla arasinda iki ok atimi veya daha az bir mesafe
kalincaya kadar asagrya dogru hareket etti ve ona bir vahiy, yani Kur’an’dan bir
parca iletti. Ikinci defasinda da ayni parlak varlik bulunuyordu fakat bu sefer varlik,

bir bahgenin yakimindaki bir agacin yamndaydi ve agaci tuhaf ve olaganiistii bir

8 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, ¢vr. Neset Cagatay, AUIF Yay., Ankara,
1964, 1/14.
8 Rodinson, a.g.e.,, s. 98.
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bicimde kaplamist:.”®® Goriildiigii {izere Watt, digerlerinden farkli olarak Hz.

Peygamber’in ilk vahiy tecriibesini, riiya olarak nitelendirmektedir.

Watt’a gére Hz. Muhammed, ilk 6nce bu parlak varligin Allah’in kendisi
oldugunu diisiinmiistiir. Daha sonra bu varligin melek Cebrail oldugunu teshis
etmistir. Bu yorum degisikliginin sebebini ise Watt, Hz. Muhammed’in Allah’in
goriilemeyecegine dair Yahudi 6gretisinden haberdar olmasi ihtimaliyle a¢iklamistir.
Ancak bu olaylarla ilgili yorumun kesin olarak nasil oldugunun 6nemli olmadigi
kanaatindedir. Ciinkii ona gore burada 6nemli olan, bunlarin, Hz. Muhammed’in
kendisine Allah tarafindan 6zel bir gorev verildigine dair inancina saglamis oldugu

destektir.8°

Hz. Muhammed’in goérdiigli seylerden dolayr korkmasini ve Ortlinlin altina
saklanmasimni Watt, Eski Ahit’te de Ornekleri olan, ilahi olana karsi hissedilen
tehlikeli bir seye kars1 duyulan tiirden kadim semitik korku olarak agiklar. Bununla
beraber Ortliyli, vahyin gelmesini saglamak maksadiyla {izerine almis olabilecegine
de ihtimal verir. Ona gore bu korku, devrin Arap fikirlerine gore ruhlar veya cinler
tarafindan ele gecirilme korkusu olabilir. Bu diislincesine, Mekkeli bir¢ok kisinin,
O’na vahiy gelmesini bu sekilde agikladigini delil gosterir. Hz. Muhammed’in de
zaman zaman bu insanlarin hakli olup olmadig1 konusunda siipheye diistiigiinii de

soyler.%°

Watt’a gore Hz. Muhammed’in goriip yasadiklarinin otantik bir anlatimi
olmahdir. Geriye doniip baktigi zaman, ona goriiniisii de bdyledir. Hz.
Muhammed’in yasadig1 seyler, O’nun Allah’in elgisi oldugu seklinde bir diisiinceye
inanmast i¢in en 6nemli kanittir. Bu olaylarin, Hz. Muhammed’in Allah’tan vahiy
aldig1 seklindeki iddiasinin bir vehim ya da uydurma olmadigini ve nesnel gegerlilige
sahip oldugunu teyit etmek icin Kur’an’da yer aldigindan bahseder. Ayrica Watt,
isler yolunda gitmedigi zaman ve gelecek hakkinda Hz. Muhammed karamsarliga

diistiiglinde, O’nun, yasadigi bu olaylar hatirlayip, ilahi goérevine olan inancim

8 Montgomery Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adami, ¢vr. Erdem Tiirkozii, Tletigim
Yay., Istanbul, 2015, ss. 23-24.

8 Watt, a.g.e., ss. 24-25.

0 Watt, a.g.e, ss. 31-32.
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tazeledigini sdyler.®! Ancak Watt, bu olaym her ne kadar Kur’an’da yer aldigindan
bahsetse de, onun Kur’an’1t Hz. Muhammed’in eseri olarak kabul ettigini unutmamak
gerekir. Bu durumda ona gore Hz. Peygamber, vahyin gelisine dair anlattig

hususlarda kendini desteklemek icin eserinde de bu olaya yer vermistir.

Biitiin bu ifadelere ragmen sunu sdylemek gerekir ki, vahiy gelmeden hemen
once bile Rastilullah’in diisiincesinde peygamber olacagina dair herhangi bir diisiince
yoktu. Peygamberlige talip olmak ve onu beklemek bir yana, onun ne oldugunu bile
bilmiyordu. Vahyin niizulii ve melekle karsilagmasi, bir kisinin hi¢ beklemedigi
halde biiyiik bir olayla karsilasmasi ve onun etkisi altinda kalmasi gibi bir seydi. Bu
nedenle O, Islam’a davete basladiginda Mekkeli miisrikler her tiirlii itiraz1
yonelttikleri halde, hi¢ kimse “Biz bdyle seyit Muhammed’den bekliyorduk; ¢iinkii O

bunun planlarimi yapryordu.” diyememistir.%2

Her ne kadar oryantalistler, Hz. Peygamber’in ilk vahiy hadisesine eserlerinde
yer verseler de bu durum, onlarin bdyle bir vakiayr kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim onlar bu olayl, Hz. Peygamber’in hayali, kesfi veya
peygamberlikle gorevlendirildigi seklinde kapildigi bir zan olarak agiklamaktadirlar.
Ancak bu soéylemleri, herhangi bir delil sunmaksizin ortaya atilmis iddia ve iftiradan

bagska bir sey degildir.

Fransiz bir Miisliiman olan Paris Tip Akademisi iiyelerinden tanimnmis Dr.
Maurice Bucaille (v. 1998), Bati’nin bu saplantisint ve bunun dogurdugu bakis

acisini soyle dile getirmektedir:

“Nice kusaklara aswlardir onlarin (Batililarin), insanligin dini meseleleri
hakkinda ne sekilde bilgi verildigini, onlarin Islam dini ile alakali her seyde ne kadar
cahil birakildiklarini  bilmekteyiz. Islam dini icin ‘Muhammedi din’ veya
‘Muhammediler’ diye verilen isimlerin —hem de giiniimiize kadar- kullanilisina 6zen
gosterilmedi mi? Gaye, bu Islami inanglarin bir insamin eseriyle yayildigini,

dolayisiyla bu inancglarla Allah’in (Hristiyanlarin anladiklart manada) hi¢bir ilgisi

%l Watt, a.g.e, s. 24.
%2 Ebu’l A’la Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, trc. Yusuf Karaca ve digerleri, insan Yay., Istanbul,
VII/176-177.
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olamayacag seklindeki yanlis bir kaniyi zihinlerde devam ettirmek olmustur. Cagdas
bilginlerimizin ¢ogunu, Islam’in felsefi, toplumsal ve siyasal yonii ilgilendiriyor.
Islam’in asil oOnemli tarafi olan Kitabi, gerekli sekilde diisiiniilmiiyor. Hz.
Muhammed (a.s), kendinden onceki peygamberlerin getirdikleri kitaplardan
yararlanmigtir goriisii, bir hakikatmis gibi ileri siiriiltip, boylece asil Kur’an’in vahiy
mahsulii oldugu bir kenara itiliyor.”® Bucaille’in de ifade ettigi iizere oryantalistler,
asirlardir “Kur’an, Hz. Muhammed’in eseridir” sdylemini devam ettirmislerdir.
Ancak onlarin bu ithami, Kur’an’in, Allah tarafindan vahyedilen son ilahi kitap

oldugu gercegini asla degistiremez.

3. “Ikra’” ve “Kur’an” Lafizlari

Oryantalistlerin, vahye isim olan Kur’an ve ilk vahiy olan Alak Suresi’nin ilk
ayetinde gecen ikra’ kelimeleriyle ilgili muhtelif iddialar1 bulunmaktadir. Bu
iddialarin temelinde ise soz konusu iki lafzin koken itibariyle Yahudilik ya da

Hristiyanlik’tan gectigini kanitlamak vardir.

Mesela Hollandali sarkiyatgt Dozy, Kur’an kelimesinin, Yahudilerden
alindigimi iddia eden oryantalistlerdendir ve ona goére Yahudiler “kara’e” fiilini,

Kitab-1 Mukaddes’i miitalaa etmek igin kullanirlar.%*

Hartwing Hirschfeld (v. 1934) de ikra’ (oku) diye baslayan ayetlerin
Mukaddes Kitab’in (Tevrat’in) yardimi olmaksizin, bunun ihtiyari tefekkiiriin sonucu
olmasini biisbiitiin ihtimal dis1 gérmektedir. Ona gore bu ifade, Mukaddes Kitap’taki
ibarenin harfiyen terciimesinden baska bir sey degildir. Hirschfeld, bu ibareyi
Yahudiler’in “Wayy iqra b’shém a donary” ve Asuri Hristiyanlar’m “Wagqra bash’
méh d’marya” diye okuduklarini, bunu Muhammed (s.a)’e Yahudiler’in yahut Asuri

Hristiyanlar’in tedarik etmis olmasinda herhangi bir fark olmadigini sdyler.%

9 Maurice Bucaille, Miispet Ilim Yoniinden Tevrat, Inciller ve Kuran, ¢vr. Mehmet Ali Sénmez, DIB
Yay., Ankara, 1991, s. 9.

% Dozy, a.g.e, s. 148.

% Ertugrul, Hakikat Nurlari, s. 63.
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Kur’an ve ikra’ kelimelerinin, 6zellikle Siiryani Hristiyanligindan gectigini
kanitlamak amaciyla oryantalistlerin bazilari, s6z konusu iki lafzin “geryana”dan
geldigini iddia etmektedirler. Nitekim bunlardan biri olan Andrae, Siiryani
Hristiyanligindan Hz. Muhammed’in bu kelimeyi aldigin1 ve kendi ilhamina baglik
olarak kullandigin1 sdyler. Ayni sekilde tiimiinii oldugu gibi, her bir ayr1 vahyi de
Kur’an olarak nitelendirdigini, boylelikle her dini ibadette okunan vahyin pargasini
adlandirmis oldugunu iddia eder.®® Bu tiir ifadelerden anlasildig1 iizere Andrae’ye
gore Kur’an’t Hz. Muhammed (s.a) yazmis ve vahyine Kur’an adini,

Hristiyanlar’dan etkilenerek koymustur.

R. Bell’e gore kara’e ve Kur’an kelimeleri Andrae’nin de ifade ettigi gibi
Hristiyanligin Arabistan’a soktugu dini literatiire aittir. Kara’e okumak ya da kutsal
metinleri husu ile ezbere okumak anlamina gelmekte olup, Kur’an da kutsal kitap
dersi veya okumak anlaminda kullanilan Siiryanice geryanadan gelmektedir. Ona
gore kelime daha sonralart “oku” anlamina gelmisse de, Alak Suresi’nde belki de
“ezberinden oku” yani “olaganiistii bir sekilde bildirilen, hafizanda tuttugun seyden
oku” anlamma gelmistir.®” Bell, kara’e ve Kur’an kelimelerinin Hristiyanlar’in
kelime hazinesine ait oldugunun iizerinde durmaktadir. Ciinkii Siiryani kilisesi, ilahi
kitabi okuma ya da miitalaa etmeyi geryana kelimesiyle aciklamaktadir. Boylece
Bell, bu kelimelerin sadece kelime olarak degil, semantik oOrgilisliniin de
Siiryanice’den geldigini belirtmektedir. Bu anlayisa gore Hz. Peygamber (s.a)
Hristiyanlar’in dini metinleri nasil okudugunu gormiis, sonra da kendisi namaz

ibadetiyle Kur’an-1 Kerim’i okumay1 ortaya gikarmistir.%

Watt ise bu konuyu ele alirken sdyle bir soru ile baslar: “Hz. Muhammed
kime ve neden okuyacakti?” Hadislerde acgikga tartisilan bu sorunun en dogal yorum
seklinin ibadetin bir pargasi olarak gelen seyi okumasi oldugunu ifade eder. Ona gore

bu anlam, Siiryanice’deki kullanisa ve Miisliimanlarin hala namazlarinda veya

% Armagan, a.g.e., S. 75.

% Richard Bell, The Origin of Islam in Its Christian Environments, Macmillan & Company Ltd,
London, 1926, s. 90.

% Bell, a.g.e., s. 91; Ismail Albayrak, “Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Tertibi Hakkindaki Oryantalist
Soyleme Genel Bir Bakis”, Marife, sy. 3, s. 160.
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ibadette sure ya da surelerin okuyusuna kiraat demeleri gercegine uygundur.*® Watt,
“oku” seklinde gevrilen ikra’ sozciigiiniin “Kur’an” ile aym kokten geldigini ve
Kur’an’in “ezbere okuma” (zikr) olarak cevrilebilecegini s6yler. Ancak bu sézciigiin
Siiryanice kelime kiryanadan (geryana) geldiginin agik oldugu ve Hristiyanlar’in
toplu ibadetlerinde Kutsal Kitap’tan metinler okumalarina veya ezbere terenniim
etmelerine atifta bulunuldugundan bahseder. Bu durumda “oku” emri, ibadetlerin
Stiryanice konusan Hristiyanlarinkine benzer sekilde olusturulacagini ima eder.
Ciinkii Misliimanlar Kitab-1 Mukaddes’ten ders yapmak yerine bu ayetleri
okuyacaklardir. Daha sonra gelen vahiyler de zikredilmis yani ezberden okunmus ve
“Kur’an” sozciigii hem birbirinden bagimsiz ayetleri hem de bunlarin toplamini
belirtir hale gelmistir. Ona gore genel olarak ilk 6nce inzal edildigi kabul edilen
ayetler kesinlikle mantiksal bir 6ncelige sahiptir.!% Dolayisiyla bu konuda Watt’n

da diger oryantalistlerin sdylemlerini aynen devam ettirmis oldugu goriilmektedir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi oryantalistlerin islami kavramlarin
Yahudilik veya Hristiyanlik’tan alindigin1  kanitlamaya yonelik egilimleri
bulunmaktadir. Burada sunu sdylemek gerekir ki, baska bir dilden veya dillerden
etkilenmemis bir dilin varligindan s6z edilemez. Birbiriyle iliski igerisinde olan
milletlerin dillerinin birbirinden etkilenmeleri olagan bir vakiadir. Ustelik s6z konusu
Sami iki kardes dilin birbiriyle benzerlik gostermesi de tabiidir. Ortak kdkene sahip
olan iki dilde benzerliklerin bulunmasi, onlarin birbirlerine kaynak teskil ettigi
anlamina gelmez. Ancak oryantalistlerin boyle bir ¢aba igerisine girmesinde art niyet
aramamak miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkii onlarin gayeleri, bu dinin Yahudilik

veya Hristiyanligin etkisi sonucu ortaya ¢iktigini gostermektir.

Bu agiklamanin ardindan oryantalistlerden Dozy ve Watt’in, ikra’ lafzini nasil
anladiklarini inceleyecegiz.
Dozy Alak Suresinin ilk kelimesi olan ikra’ lafzinin tefsiriyle ilgili su

ifadeleri kullanmistir:

% Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, AUIF Yay., ¢vr. M. Rami Ayas ve Azmi Yiiksel,
Ankara, 1986, s. 54.
100 Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adamz, ss. 30-31.
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“Bu kelimenin anlamiyla ilgili pek c¢ok tartisma vardwr. Miisliimanlarin
bir¢ogu “Oku!” manasiyla alir. Bu keyfiyet ise Ruhu’l Mukaddes elinde ipekten
mamul ve Muhammed’in okumasi lazim gelen kelimelerle mestur bir perde
tutuyordu, demeye onlart mecbur eder. Bu iddianin ise hi¢bir miispet delili yoktur.
Bir Alman alim ise bunun Yahudi ve Hristiyanlarin Kitab-1 Mukaddeslerini oku
anlaminda oldugu fikrindedir... Baska bir tefsir var ki daha kuvvetli ve akl-: selim
tizerine tesis edilmis oldugundan “oku” kelimesini “vaaz et, nasihat et” manasiyla
terciime eder. Bu tarz tefsir ve telkini kabul etmemiz lazim geldigi inancindayiz.
“Ben okuma bilmem” cevabini da “Ben vaiz degilim” olarak anlamak gerekir.”’*%!
Dozy’nin bir miifessir edasiyla ayeti agiklama gayreti hayret vericidir. Ancak burada

dikkat ceken bir baska husus vardir ki, o da, ayeti Islam kaynaklarindan ziyade diger

oryantalistlerin goriislerine dayandirarak izah etmeye yonelmesidir.

Watt ise Miisliiman bilginlerin kabul ettigi gibi bunun, Kur’an’in vahyedilen
ilk ayetleri oldugu seklindeki goriisii kabul eder. Ona gore, Kur’an’in asil ¢agrisinin
genel akis1 g6z Oniinde tutulursa, ilk gelmesi beklenen sey, ancak ibadet i¢in bir emir
olmalidir. “Oku” kelimesinin de yalniz Hz. Muhammed’e yoneltildigini ve bunun
onu takip edenleri de kendisini taklit etmeleri i¢in higbir giicliik olmasa da, o ayet ilk
vahyedildiginde, kendisini takip edecek kimselerin olacagi diisiincesinin aklina
gelmedigini diisiinmiis olabilecegini iddia eder.’’? Yani ona gére bu, baskalarina
vaaz etmeye baslamasindan Onceki bir sathaya pekala ait olabilir. Bu konuda bir
baska iddias1 da, Hz. Muhammed’in Kur’an’in bir pargasi olarak gormedigi baska

tebligleri de daha 6nce almis oldugu seklinde bir ihtimalin olmasidir.%®

Ilk olarak nazil olan Alak Suresi’nin degerli ayetleri, Allah’in kullarina
litfettigi ilk rahmet ve onlara ihsan ettigi ilk nimeti ifade etmektedir. Bu ayetlerde
Allah Teala’nin, insana bilmedigi seyleri 6grettigine, boylece ilme nail olduguna
isaret edilmektedir. Ilim ise bazen zihinlerde, bazen dilde, bazen de yaz1 da olur. Bu

bakimdan ilim zihni bilgi, lafzi bilgi ve resmi bilgi olarak ayrilir. Bu sebeple Allah

101 Dozy, a.g.e., ss. 43-44.
102 \Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 54.
108 watt, a.g.e., s. 55.
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Teala “Oku, Rabbin en biiyiik kerem sahibidir.” buyurmustur.}®® Bu emir, ilk
inmesinde hem yaratici bir mahiyette Hz. Peygamber’i okumaz iken okur yapmus,
hem 6gretici bir sekilde nazmi ile okunani belirtmeye baglamis, hem de manasi ile ilk
vazifenin Allah’1 tanimak ve O’nun ismiyle okumaya baslamak oldugunu yiikiimlii

tutmak seklinde anlatmistir.1%°

Kur’an’in doksan altinci suresi olan Alak Suresi, vahiy bilgisinin insani
olgunlagtirmadaki 6nemini belirtmektedir. Buna gore Yaratan’i tanimak, ilmin ve
dinin temelini teskil eder. Ilk emrin ikra’ (oku) ile baglamasi ve bu emrin ilk bes ayet
icerisinde iki defa tekrar etmesi, okumanin insan hayatinda ne kadar Onemli
oldugunu gostermektedir. Buradaki birinci emrin Yaratan’1, ikinci emrin ise kalem
karinesiyle yaratilanlar1 tanimaya isaret ettigi de ifade edilmektedir.’®® Ayrica ikra’
lafzinin Kur’an okuma (kiraat) anlaminda kullanildigini diistinen alimler de vardir.
Bu durumda bu ilk ayeti “Rabb’inin adiyla yardim umarak, Kur’an oku!” seklinde
anlamaktadirlar.’®” Bazilar1 da ilk ayetteki ikra’ emrini “Once kendin icin oku!”;

ikinci ikra’ emrini ise “Teblig igin oku!” seklinde aciklamislardir.1%

Allah Teala bu surede, insana bilmedigini dgreterek ona biiyiik bir ihsanda
bulundugunu, onu diger varliklara tstiin kildigin1 ve kendisine daha fazla deger
verdigini zikretmektedir.!% Buna gore bu ilk inen vahiy, Watt’in iddia ettigi gibi
sadece Hz. Peygamber’e degil, O’nun sahsinda biitin Miisliimanlara hitap

etmektedir.

Ayrica Mevdudi’nin belirttigine gore melek vahyi yazili olarak getirmistir ve
Rastlullah’in bunu okumasini istemistir. Ciinkii eg8er melegin maksadi, kendi

sOyledigini Rastlullah’in sadece tekrar etmesi olsaydi, Rasilullah “Ben okuma

104 Eby’l-Fida Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'ani’l-Azim, thk. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin, Daru’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut, 1999, VI11/421.

105 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Feza Yay., Istanbul, ts., X1/322-323.

106 Emin Isik, “Alak Suresi”, DA, Istanbul, 1989, 11/334.

197 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2000, XXXI1/215.

108 gr-Razi, a.g.e., XXXI1/216.

109 {bn Kayyim el-Cevzi, Beddiu t-Tefsir, thk. Salih Ahmed Sami ve Seyid Muhammed, Daru ibn
Cevzi, Suudi Arabistan, 2007, I11/341-342.
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bilmem” demezdi.'’® Ancak yukarida da ifade edildigi gibi Dozy, bu konuda higbir

miispet delil olmadig1 gerekgesiyle bu goriisii kabul etmemistir.

C. Hz. Peygamber’in Vahiy Tecriibesi

Hz. Peygamber’e ilk vahyin nazil olmasmna iliskin oryantalistlerin bakis
acilarina yer verdikten sonra bu baslhk altinda da genel olarak O’nun vahiy
tecriibesini nasil degerlendirdikleri ele alinacaktir.

Nitekim Reinhart Dozy, Hz. Muhammed (s.a)’in peygamberligi hakkinda su
ifadeleri kullanmistir: “Din hakikatinin izini aramak maksadiyla seyahatler ihtiyar
etmisti. Simdi Hira dag iizerinde menfiyen yasiyordu. Cok ge¢meden Muhammed
(s.a) Haniflerin dinine yaklasti. Putlarin varligi konusunda tereddiit etti ve onlari
inkara vardi. Bununla birlikte bu tarz goriis Hz. Muhammed’e mahsus degildi.
Hemgerilerinden bazilart onun gibi diisiiniiyordu. Hz. Muhammed bir noktada
hemserilerinden ayrilmisti.  Allah’in  kendisini goéreviendirdigine inaniyor ve

kendisini o sifatla takdim ediyordu.” !

Bu ifadelerin ardindan Dozy, Hz. Peygamber’in niibiivvetine dair siiphe
uyandirmak maksadiyla soyle bir sonuca da varmistir:

“Bundan su netice ¢ikar ki hayatimin son devrinde- c¢iinkii hayatinin ilk
devirlerinde peygamberligine iman ettigi siiphesizdi- peygamberligine hala inantyor
muydu yoksa inanmiyor muydu? Bunu bilmek muhaldir. Bunu nefyeden deliller
mevcut oldugu gibi tasdik eden deliller de mevcuttur. Bu iki ¢esit deliller kuvvetce

hemen hemen egittir.”*'?

Ismail Fenni Ertugrul (v. 1946), Dozy’nin bu iddialarma yer verdikten sonra
su degerlendirmeyi yapar: “Dozy bu menfi delillerin ne gibi seyler oldugunu agikca
belirtmeliydi. Ciinkii bunlar, yazarin, Hz. Muhammed’in iizerine aldig1 vazife i¢in
son derece gerekli oldugunu 49. sayfada itiraf ettigi kalbi inancin, sarsilmaz imanin

ortadan kalkmasini gerektirici olacagindan bunlarin izahi ¢ok 6nemliydi. Ve eger

110 Mevdudi, a.g.e., VII/179.
1 Dozy, a.g.e., ss. 35-36.
12 Dozy, a.g.e., s. 39.
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kendisi bunlarda biraz ikna giicli gormiis olsaydi, bu hususta miisamaha gostermesi
mimkiin degildi. Biz kesin olarak eminiz ki boyle deliller yoktur ve Hz.

Muhammed’in kendi peygamberligine inancina hicbir vakit halel gelmemistir.”**3

Avusturalyali sarkiyatgr Sprenger (v. 1893) ise kendinden sonra gelen
oryantalistlerin gorlislerini de etkileyen bir iddia ortaya koymaktadir. Ona gore
Islam, bir Batili mantigiyla, diiz bir ¢izgi seklinde ilerleyen ve siirekli olarak
“gelisim” icinde olan tarihi siirecin tabii bir sonucudur. Dolayisiyla Islam, Yahudi,
Hristiyan veya Arap toplumunun bir sonucudur ve bir gegisi sembolize etmektedir.!*
Buna gore Sprenger, Hz. Peygamber’in getirdigi dinin, farkli unsurlarin etkisiyle

tekamiil sonucu olustugunu kabul etmekte ve ilahilik vasfini reddetmektedir.

Muir ise Hz. Peygamber’in vahiy tecriibesini soyle aktarir: Hz. Muhammed
kendinden geciren hayallere diismiis ve sonunda kendini dogruluga cagiran bir
peygamber ve reformcu olarak adlandirmistir. Boyle durumlarin birinde kendisine
emir veren bir melek hayalini gérmiistiir.”'*® Daha sonra hayallerini dikkat ¢ceken bir
doénem izlemistir. Fetret ad1 verilen bu siire boyunca daha baska vahiy gelmemesi
tizerine Hz. Muhammed derin bir depresyona diigmiistiir. Kendini yiiksek bir yerden
atmak istemis, ancak ayni ilahi haberci tarafindan engellenmistir. Bundan hemen
sonra Ortiistine biirlinmiis ve melek kendisine su kelimelerle seslenmistir: “Ey
biirlinlip sarinan (Rastliim)! Kalk ve (insanlar1) uyar. Sadece Rabbini biiyiik tani.
Elbiseni tertemiz tut. Kotii seyleri terk et. Yaptigin iyiligi cok gorerek basa kakma.
Rabbinin rizasia ermek igin sabret.”!'® Bundan sonra Hz. Muhammed artik teblig ile
gorevlendirilmistir ve Tanri’nin peygamberi olmustur. Vahiyler siklikla birbirlerini

117

izlemiglerdir. Muir’in ortaya koydugu bu genel tablo, esas itibariyle

oryantalistlerin cogunun sdylemi ile paralellik gostermektedir.

113 Hatip, a.g.e., s.150.

114 Bekir Kuzudisli, “Oryantalizm ve Hadisle Ilgilenen Bazi Oryantalistler”, [UIFD, sy. 7, s. 149.
115 Gzan, a.g.e., s. 10

16 Miiddesir 74/1-7.

17 Ozan, a.g.e., s. 11.
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Ancak Muir, Kur’an’m Hz. Muhammed’in ger¢cek ve degismemis eseri
oldugunu kabul etse de Von Hammer’in ifadelerine yer vererek, soyle bir itirafta

bulunmustur:

“Biz Kur’an’it Muhammed’in sozii olarak alirken, Miisliimanlar onu
Tanri’'min sézii olarak alirlar. Kur’an Islam’in esasidir ve Islam’in kaynagina ve
kurucusunun karakterine dair sorularin cevaplart ondadir. Sahip oldugumuz sey,
Muhammed’in hayati boyunca dini goriiglerine, halk arasindaki durumuna ve ozel
hayatina dair kaydedilmis sozleridir. Bunlar sayesinde hayatim, diisiindiiklerini ve
vaptiklarini  dogru  bir sekilde yargilayabiliyoruz. Kur’an, Muhammed’in
karakterinin dogru bir aynasidir. Ilk Miisliimanlar arasinda meshur olan bir séylem
soyledir: O’nun ahlaki Kur’an’dir”'*® Muir’in herhangi bir itiraza yer vermeden
Hammer’in ifadelerini nakletmesi, bunlar1 tasdik ettigi anlamina gelmektedir.
Dolayistyla Muir, her ne kadar Kur’an’t ilahi vahiy olarak kabul etmese de, onu
tamamen bir kenara birakip, dikkate almayan oryantalist zihniyeti de
benimsememektedir. Zira ona gore bu Kitap, Hz. Muhammed’in niibiivveti hakkinda

pek cok ipucu barindirmaktadir.

Islam’in basta Yahudilik ve Hristiyanlik olmak iizere pek cok kaynaktan
beslenerek dogdugunu iddia eden Goldziher ise Hz. Peygamber (s.a)’in risaletini su

sOzleriyle agiklamistir:

“Hz. Peygamber in yaydigi, dini goriis ve bilgilerden se¢ilmis bir karigimdir.
Bu bilgileri de derin bir sekilde etkilendigi Hristiyanlik ve Yahudilik unsurlariyla
iletisim kurarak almis veya ogrenmistir ve kendi iilkesinde gergek bir din hissi
uyandirmayr uygun bulmustur. Bu yabanci Unsurlardan aldigi 6gretilerin O’nun
gortisii olmasi, istedigi ilahi iradeye rehberlik etmesi ve hayattan bir par¢a oldugunu
kabullendirmesi i¢in zorunluydu. Bu fikirlerden ruhunun derinliklerine varan bir
etkiyle etkilenmigtir. Dis tesirlerdeki giictinti bulundurarak bu fikirleri almis, sonugta
da bu ogretileri ilahi vahiy olarak gordiigii gibi kalbinin boyun egdigi bir inang

olusmus ve kendisini vahyin bir aract olduguna inandirmistir.”*'® Boylece

118 Ozan, a.g.e., s. 37.
119 Goldziher, a.g.e., s. 12.
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Goldziher, Hz. Peygamber’in, Yahudilik ve Hristiyanlik’tan veya bunlarin disindaki
o0grendigi veya aldig1 dini 6rf ve goriislerden derin bir sekilde etkilendigini ve bunlar
kalbinde yer ettikten sonra bu fikirlerin ilahi bir vahiy olduguna inandigini iddia

etmektedir.

“Annali dell’Islam” adl1 eserin miiellifi olan Leone Caetani (v. 1935) ise Hz.
Peygamber’in vahiy tecriibesi ile ilgili pek ¢ok iddia ve iftirada bulunan isimlerden
biridir. Ona gére Hz. Muhammed (s.a)’in cinlerin icra ettikleri ilhamlarin etkisiyle
kisinin giinliik hayatina siirekli miidahale ettiklerine inandigini, onun bu itikadinda
bile tabiatindan itibaren Yahudi ve Hristiyan tesiri oldugunu, tabiatiistii ilhama maruz
kaldigina dair kanaati bulundugu igin sahip oldugu hissiyata ve zihnini siddetle
karistiran fikirlere tabiatiistii bir kaynak atfettigini iddia eder. Miisrik kahinlerin
cinsinden bir ilham ile kendisinin hi¢ miinasebeti olmadigini siddetle temin etmekle
beraber, ilhamlarinin verdigi amilin cinlere benzer bir gesit varliklara mensup
olduguna, fakat daha yiiksek derecede bulunduguna, kendisine ilham veren kuvvetin
insanlar1 aldatma ve sapitmaya calismayip, onlarin ahlaklarini temine, glinahin kotii
sonuglarindan ve cehennemin ebedi azabindan kendilerini kurtarmaya galistigina
inandigini ve bunu alenen temin ettigini sdyler ve soyle devam eder: “Muhammed bu
fikrinin Incillerden gelen telakkilerle de teyit edildigini gériiyordu. Incillerde,
veryiiziinde insanlar arasinda kendisine tesir edilmis olarak kaynagini Allah’tan
almak iizere Ruhii’l-Kudiis 'ten bahsedilir. Muhammed kendisine Ruhii’l-Kudiis iin
ilham verdigini zannetti. Herhalde bu iddiada bulundu.”*?® Yani Caetani, diger
oryantalistlerin izinden giderek, Hz. Peygamber’in dini fikirlerinin kaynagini
Yahudilik ve Hristiyanlik olarak goriirken, kahinlerinkine benzer bir ilham aldig

iddiasin1 agikca ifade eder.

Caetani, Hz. Peygamber’in vahiy tecriibesini tipki Sprenger gibi bir
tekamiilden ibaret goriir. Ona gore Allah tarafindan 6zel bir gorevi tagiyor olmak, bir
Rastlullah olmak Hz. Muhammed’in zihninde ilk zamanlarda yoktur. Bu diisiince,
uzun bir manevi tekamiiliin sonucu olusmustur. Miisliiman ananesi ise her haberi

tahrif ederek, hi¢c gerceklesmemis seyleri gerekirse icat ederek, Allah tarafindan

120 |_eone Caetani, Islam Tarihi, ¢vr. Hiiseyin Cahit Yalgin, Tanin Matbaasi, Istanbul, 1924, 11/64-65.
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gonderilmek fikrini ilk zamanlara ¢ikarmistir. Hz. Muhammed’in zihnindeki geligimi
anlamadiklar1 veya kabul etmek istemedikleri i¢in dini faaliyetle beraber risalet
faaliyetinin de basladigini iddia etmislerdir. Sonunda Hz. Muhammed’in edebi
telifleri, biitiin hikmetleri, zamanla ve azar azar birer vahiy eseri haline gelmistir.}?
Ayrica Caetani, Miisliman alimlerin anlattig1 gibi bir vahiy siirecinin olmadigini
herhangi bir delil gostermeksizin soyleme ciiretkarli§in1 gostermistir. Dolayisiyla

hem Hz. Peygamber’e iftira etmis hem de Miisliiman ananesini hige saymuistir.

Kendisi, bu tekamiil iddiasin1 ortaya koyarken delil olarak vahiylerdeki tislup
ve igerikteki degisiklikleri gostermis ve sOyle soylemistir: “En eski (vahiy)ler tislup
ve icerik itibariyle sonra meydana getirdiklerinden agik¢a farkhidir. Sayica o kadar
az, o kadar eksik, tamamlanmamis ve baglantisizdirlar ki tam bir vahiy gibi bile
diigtiniilemezler. Biiyiik bir kismi unutulmus ya da kaybolmus daha uzun vahiylerin
birer parcasi gibidirler... Ik zamanlarda Muhammed’in dini fikirlerinin biitiin
ifadesini bunlardan ibaret zannetmek pek mantiksiz olur. Sonradan gelen o
surelerdeki biitiin icerigi bilmeseydik, birincilerin manast ve hikmeti bizim i¢in adeta

kabul edilemez bir anlayis olurdu...”**

Oryantalist H. Lammens (v. 1937) ise Hz. Muhammed (s.a)’in otuz yasina
erigince, bogucu dini bir krize maruz kaldigin1 ve bundan dolayr yalmizlik ve uzlete
cekildigini iddia eder. Bunu da, sarsici riiyalarin ve diisler merhalesinin takip ettigini
sOyler. Onun belirttigine gére Hz. Muhammed bu asamada, Kureys’in maddeci
hayatindan sikintt duyup, putlara tapmalarindan nefret etmistir. Sonra Vahdaniyeti
benimsemis, yeniden dirilis ve hesap giinliine inanmistir. Lammens, bu inanglarda
Hz. Muhammed’in kendisini Yahudi ve Hristiyanlarla miittefik buldugunu, Allah’tan
bagka ilah olmadigina ve dolayisiyla ilahi vahyin kaynaginin da bir olduguna
inandigini iddia eder. Ona gére daha sonra Hz. Peygamber Araplarin da bu ger¢eveye
dahil olmasi gerektigini diisiinerek, bu hakikatleri soydaslar1 arasinda yaymaya
3

cagrildigina inanmustir. Bunu da onlarin diliyle yapmasi gerektigini diisiinmiistiir.'?

Lammens’in ifadelerine bakildiginda, bu konuyla ilgili diger oryantalistlerden ¢ok da

121 Caetani, a.g.e., 11/76.
122 Caetani, a.g.e., 11/75-76.
123 Snmezsoy, a.g.e., s. 85.
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farkl1 bir bakis acisina sahip olmadigi goriilmektedir. Onun ifadelerinden, islam’in
Hz. Peygamber’in kendi iradesi sonucu asama asama olusmus bir din oldugu

seklinde bir netice ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Andrae, Lammens ve onun gibi diisiinen oryantalistlerden farkli
olarak, Hz. Peygamber’in vahiy almayi hi¢ beklemedigi halde vahye muhatap oldugu
gercegini ikrar eder. Kendisi Hz. Peygamber’in, vahyini tamamen bir tasarlama ile
olmasa da, tasarlamasiz da sayilamayacak bir sekilde aldigini, sebep-sonug iligkisi
igerisinde soyle izah etmektedir: Hz. Muhammed, bu kitabin kendisine verilmesini
beklemiyordu. Hristiyanlarla Yahudiler’in sahip oldugu gibi Araplar’a kutsal bir
metin sunmak ya da kendi halkina peygamber olmak gibi cesurca bir istegi icerisinde
herhangi bir zamanda barmdirdiginn bile farkinda degildi. Ik kez kulagina kutsal bir
seyler fisildayan melegin sesini duydugunda bu onun i¢in beklenmedik ve akil almaz
bir mucizeydi. Cagrisinin tiim garantisi, onca eziyetin ve alaym ortasinda kendisine
destek olan, hem insanlara hem seytanlara Kur’an’in mucizeviligine benzer bir kitap
olusturma konusunda meydan okuma cesaretini veren imaninin kaynagi bu
saskinliklarina dayanir. Bu sozlerin ardindan Andrae, bu olgunun, peygamberlerin,
medyumlarin ve vecd olmus kisilerin tecriibelerinden dolay: ¢ok iyi bilindigini ifade
etmektedir.*?

M. Rodinson’un bu konudaki goriislerine gelince, kendisi, Hz. Muhammed’e
gelen vahiylerin nasil bir diizen ve hangi kronolojik sira iginde indigini bilmenin
imkani1 olmadigini ifade etmektedir. Rodinson, zaman gegtik¢e bunlarin ¢ok daha
belirgin bir hale geldiginden siiphe etmemektedir. Bunun ardindan olaganiistii
varligin duyumlari, belli belirsiz goriintiileri, basit climleleri isitmesi, bir anlam
tasiyan diizenli s6z dizileri devam etmistir. Yine kendisi, arada kesintilerin ve geriye

doniislerin oldugundan da siiphe etmemektedir.'?®

Rodinson, vahiy sorununu once gizli tuttuklarini, ancak daha az saskinlik ve
dehsete sebep olan emirlerin siirekli yenilendigini ifade eder. Ona gore Hz.

Muhammed, ilk basta onlarin ¢gogunun kelimelerle ifade edilemeyen, kendi i¢inden

124 Armagan, a.g.e., ss. 72-73.
125 Rodinson, a.g.e., s. 99.
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gelen esinler oldugunu diisiinmiistiir. Daha sonra kriz gegtiginde aldigi esine tam
karsilik geleni, kelimelere dokmiistiir. Rodinson bu durumu Katolik mistiklerin
“zihinsel vahiy” dedikleri seyle agiklamaktadir ve buna “zihinsel goriintiiler”in eslik

ettigini ifade etmektedir.'?®

Daha sonra Hz. Muhammed’in daha sik sekilde, Katolik mistiklerin “vizyon”
olarak adlandirdiklar1 seyleri gormeye basladigini, kendisine hitap eden bir melek
goriip, bu goriintiilerin ve melegin sdyledigi kelimelerin algisinin, Hz. Peygamber’in
kendi iginden geldigini iddia eder. Rodinson, yavas yavas Hz. Muhammed’in,
kendini buna belli bir tarzda almaya alistirdigini, bazen bunlart cagirmayi,
kiskirtmay1 bile denedigini ileri siirer.!?” Dolayisiyla Rodinson, Cebrail (a.s)’1 ve
onun  getirdigi  vahiylerin Hz. Muhammed’in zihni faaliyeti olarak

degerlendirmektedir.

Rodinson, daha sonra doniip ilahi vahyin gercekligi konusunda kusku
duydugunu soyleyerek sunlart ilave etmektedir: “Daha sonralari endise verici
cizgilerin belirdigi kesindir: Hz. Muhammed artik, giinii giiniine kararlar almak
zorunluluguyla  karsi  karsiyadir. Ve bunlar gereklerinin Tanr: tarafindan
fistldanmasint  beklemeyecek kadar acil, siyasal, pratik veya idari kararlardir.
Binlerce soru karsisindadir artik peygamber. Inananlar her seyi ona danismakta, her
konuda ondan 6giit beklemekte ve yol gostermesini istemektedir. Biitiin bu sorulara
verecegi cevaplarin Tanri tarafindan ilham edilmis bir karakter tasimasi, hi¢ siiphe
yvok ki, inandiricitliklarin bir kat daha arttiracaktir. Acaba peygamber zaman zaman
da olsa, gercegi bir parca zorlama geregini duymus mudur? Ciinkii bazi vahiylerin,
Muhammed tarafindan son derece insant bir giidiilemeyle, arzu ve hesap edilebilecek
coziim gsekillerine tipatip wygun diistiigiinii goriiriiz. Yoksa burada ise gene Hz.
Peygamber’in bilin¢altt mi el atmistir? Bunu hicbir zaman bilemeyecegiz.”*?® Hz.
Peygamber’in niibiivvetine dair pek ¢ok sey sOyleyen Rodinson, genellikle yaptigi

gibi burada da net bir sekilde goriisiinii belirtmekten uzak durmus ve Hz.

126 Rodinson, a.g.e, s. 103.
127 Rodinson, a.g.e., ss. 103-104.
128 Rodinson, a.g.e, s. 107.
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Muhammed’in getirdigi vahyin, O’nun bilin¢altinin bir {irtinii oldugu konusunda

stiphe uyandirmaya caligmistir.

Rodinson ile ayn1 donemde yasamis olan Watt ise kendi kendine sordugu
“Muhammed (s.a) peygamber miydi?” sorusuna da soyle cevap verir: “O yaratict
muhayyilenin derin diizeylerde isledigi ve insamin var olusunun en odnemli
meseleleriyle ilgili fikirler itirettigi, boylece dini, sadece zamaninda degil, daha
sonraki aswlarda da yaygin bir ¢ekicilige sahip olan bir insandi. Onun ortaya
koydugu biitiin fikirler dogru ve saglam degildir, fakat Allah in liitfuyla milyonlarca
insana, daha énce sahip olduklarina gore daha iyi bir din saglamaya muvaffak
kilindi. Onlar da Allah’tan baska tanri olmadigina ve Hz. Muhammed’in de O’nun

elcisi olduguna sahitlik ettiler. "%

Watt, vahiy tecriibesinin tek tip olmadigini, zaman zaman degisiklik
gosterdigini, fakat daha sonra tek bir tarza inmis olabilecegini ileri siirer. Hz.
Muhammed’in kalbinde veya suurunda birtakim kelimelerin varligindan haberdar
oldugu seklindeki inanca itiraz ederek, bunlar1 bir yerden duymus olabilecegini iddia
eder. Daha sonra Watt, vahyin en onemli ozelliklerini kendince ii¢ ana maddede
toplar:

e Hz. Muhammed’in zihninde bulunan kelimeler;
e Hz. Peygamberin (bu kelimelerle ilgili) kendi diisiincesinin yoklugu;
e Bu kelimelerin Allah’tan geldigine inanma.**
Bu {i¢ maddede, Watt’in benimsedigi kolektif bilingalt1 nazariyesinin etkisi

goriilmektedir. Zira onun ileri siirdiigii bu goriis, Hz. Peygamber’in vahiy tecriibesine

iliskin diger goriislerini de sekillendirmistir.

Bir taraftan bugiin elimizde bulunan Kur’an’in ayetlerinin Hz. Muhammed’in
suurunda esrarengiz bir sekilde ortaya ¢ikmakla beraber, bunlarin, kesinlikle O’nun

diisiincesinin mahsulii  olmadigmi**!

sOyleyen Watt, diger taraftan Hz.
Muhammed’in, Kur’an ayetlerini yeniden diizenleme, atlama ve eklemeleri tashih

etme tasarrufuna sahip oldugunu iddia eder. Kur’an’da gegen nesh ayetini de buna

129 \Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adamt, s. 272.
130 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 35.
181 watt, a.g.e., s. 37.



47

delil olarak gosterir. Ona gore muhtemelen, Hz. Muhammed gerekli oldugunu
diislindiigi vahiyleri dinliyordu ve tashih edici bir vahiy aldigi takdirde metni
diizenliyordu.*®? Tlginctir ki bunu sdyleyen Watt, bir baska yerde eskiden bazi
Avrupali ilim adamlarinin, Hz. Muhammed’in Kur’an’1 revizyona (yeniden gbzden
gecirme) tabi tuttugunu sOylemelerini iiziicii bulmakta ve boyle bir iddianin, Hz.
Muhammed’in tecriibesindeki onemli “fenomenolojik” ozellikleri dikkatten uzak

tuttugu icin, ilme aykir1 kabul etmektedir.**®

Biitiin bu goriislere yer verdikten sonra oryantalistlerin, Hz. Peygamber’in
vahiy tecriibesine dair iddialarini su iic maddede 6zetleyebiliriz:

1. Almis oldugu vahiyler, Hz. Muhammed’in zihni faaliyetinin {iriiniidiir ve

bunlarin Allah’tan geldigine kendini inandirmistir.

2. Hz. Peygamber’in vahiy siireci bir tekamiilden ibarettir; yani zamanla

gelisme gostermistir.

3. Hz. Peygamber, bu vahiyleri kendiliginden degistirme ve diizeltme

tasarrufuna sahiptir.

Ancak vahiy, insanlara teblig edilmek i¢in Allah’in peygamberlere &zel
kildigt ruhi bir haldir. Dolayisiyla diger insanlarin idrakinin bu olayin mahiyetini
anlamaya giicli yetmemektedir. Oryantalistler de Kur’an vahyini reddettikleri i¢in bu
tarihi gercege kendilerince agiklama getirmeye calismiglardir. Ancak goriiliiyor ki

onlar iddialarinda mesnetsiz ve tutarsizdirlar.

M. Hamidullah biitiin bu iddialara soyle itiraz etmistir: “Bir Miisliiman’a
Peygamberinin bu kitabin yazar: oldugunu soylemekten daha biiyiik bir hakaret
olmaz. Zira Hz. Muhammed sadece Kur’an’a kendiliginden bir sey ilave etmeyen, bir
nakil olup her ne sekilde olursa olsun kendi arzu ve istegine gore herhangi bir seyi
de ondan ¢ikarmig, nesh etmis degildir. Durum béyle olunca kendisi nasil olur da
bunun (hasa) yazar: olabilir.”*** Nitekim Kur’an ve Hz. Peygamber (a.s)’in hayati

tarafsiz bir sekilde incelendigi zaman agik¢a goriilecektir ki, azabindan korktugu

182 \Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adamu, s. 27.

133 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 37.

134 Muhammed Hamidullah, “Kur’an Miisliimanlarin Mukaddes Kitab1”, ¢vr. Ahmet Salih Ocak,
Islam Medeniyeti Dergisi, c. 1,8y.1,s. 3.
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Rabb’ine kendi sozlerini isnat etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Allah Teala’nin

izni olmadan vahiy tizerinde herhangi bir degisiklik yapmasi da imkansizdir.

D. Hz. Peygamber’in Samimiyeti Meselesi

Orta Cag polemik ve hiciv yazilarindaki yanlis tanitimlardan, Voltaire’in
“Mahomet” adli eserinde nitelenen laik sahsa kadar, Bati’da bir Hz. Muhammed
efsanesi mevcuttu. Bati’da Orta Cag Mahound’u, baslangicta Apollon ve Termagant
ile birlikte kutsal olmayan bir {iglii olarak ibadet edilen bir tiir seytan ya da sahte bir
ilah kabul edilmekteydi. Daha sonra ise Hz. Muhammed 6nemli bir Rafizi haline
gelmistir. Dante ona “rezalet ve Rafizilik yayicis1” sifatiyla cehennemde 6zel bir yer
ayirmistir.  Ancak reform hareketinden sonra O, kurnaz ve menfaatgi bir sahtekar
saytlmistir. Bu donemdeki efsanelerden biri de, Hz. Muhammed’in papa
secilemedigi i¢in yalanci peygamber sifatiyla kendine baska bir hayat yolu ¢izmis
hirsli ve kirgin bir Roma kardinali olmasidir. Batili din diismanliinin izlerine, bazi
modern bilginlerin eserlerinde halen rastlanmaktadir.®®

17. yiizyillda Ingiltere’nin ilk Orta Dogu uzmanlarindan olan Humphrey
Prideaux’un (v. 1724) yazdigi “Muhammed’in Yasam Oykiisii” adli eserde “The
True Nature of Imposture/Sahtekarligin Gergek Dogasi” bashgr gibi Hz.
Peygamber’e hakaret iceren bir¢ok kelime bulunmaktadir. Ayni yiizyilda bir bagka
oryantalist Barthelémy d’Herbelot (v. 1695), yazmis oldugu  “Bibliotheque
Orientale/Sark Kitaplig1” adli ansiklopedik mahiyetteki eserinin “Muhammed”
maddesinde Hz. Peygamber’e verilen biitiin adlar1 siralamig ve sonra, O’nun, din
adin alan, ancak kendilerinin Muhammetcilik dedikleri sapkin bir ekol kurdugunu
soyleyerek, Islam Peygamberine, “sahtekar” damgasini varmustur. '3

Dolayisiyla Orta Cag Avrupa’sinda, onun sahte bir peygamber oldugu
anlayis1 yaygindir. Orta Cag savas propagandasinin bu ve benzeri tahrifati,
Avrupa’nin ve Hristiyanligin zihninden ¢ok yavas silinmektedir.*3 19. asra kadar da,

Hristiyan Avrupa’nin, Hz. Muhammed (s.a)’e samimiyetsizlik isnat ettigi

135 Bernard Lewis, The Arabs in History, Oxford University Press, Newyork, 1993, ss. 45-46.

1% Qeyfullah Kara, “Hz. Peygamber’e Kars1 Oryantalist Bakis ve Bu Bakisin Kirilmasi1”, AUIFD, sy.
23, ss. 153-154.

187 Watt, Kur’an’a Girig, ¢vr. Siilleyman Kalkan, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1998, s. 31.
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goriilmektedir. Ancak ingiliz tarihgi, biyografi yazar1 ve elestirmen olan Thomas
Carlyle’in konferanslarindan sonra ilk defa Hz. Peygamber’in samimiyetine
inanmanin yerinde olacagi kanaati dogmustur. Onun goriisiine gore, inanci ugruna
bunca zuliimlere tahammiil edisi, kendisine inangla baglanan insanlarin yiiksek
karakterleri goz Oniinde bulundurulunca, bu yiice sahsiyete yalancilik asla isnat
edilemezdi.*® Carlyle, diinyanin biiyilk dinlerinden birinin kurucusu olmasi
dolayisiyla “Peygamber Olarak Kahraman: Muhammed” baslikli konferansinda
O’nun (s.a) bir sahtekar oldugu diisiincesini reddetmistir:

“Hz. Muhammed’in entrikaci bir sahtekar, hatta seytamn ta kendisi oldugu
ve dininin bir sarlatanlik ve ahmaklik yiginindan ibaret oldugu seklindeki teorizmin
artik kimse icin tutarli tarafi kalmamaya baslamistir. Iyi niyetli ¢abalar sonucu bu
adamin ¢evresine yigilan yalanlar sadece bizim igin utang verici olmaktan oteye
gidemez. Zira bu adamin soyledigi sozler bin iki yiiz yildan beri yiiz seksen milyon
insana hayat rehberi olmugstur. Bu yiiz seksen milyon insan da, tipki bizim gibi, Tanrt
tarafindan yaratilmistir. Su anda Hz. Muhammed’in soézlerine inanan Tanri'nin
varatiklari, baska sozlere inananlardan sayica daha fazladir. Her seye giicii yeten
Tanri’'min bunca yaratigimin ugrunda yasayip oldiikleri bu inancin sefil bir manevi
diizenbazlik oldugunu nasil diisiinebiliriz.*>®

Biz Muhammed’i asla bir batil, bir gostermelik, zavalli ve haris bir entrikaci
olarak gormek istemiyoruz. O’nu bu sekilde diisiinmemiz imkansizdwr. Getirdigi o
basit mesaj da ger¢ekti; bilinmez derinliklerden gelen ciddi ve belirsiz bir ses! Onun
ne sozleri ne de eserleri sahteydi. Batil ve taklit degillerdi. ”**°

Daha sonra gelen oryantalistlerin bir kismi, zaman zaman onun akil hastasi
oldugunu belirtseler de, Hz. Muhammed’in samimiyetini kabul etme girisimleriyle
bu yollar izlemislerdir. Ancak Gustav Weil (v. 1889), O’nun sarali oldugunu ispat
etmek i¢in ¢aligmis, Dr. Aloys Sprenger daha da ileri gitmis ve Hz. Muhammed’in
saraya ilaveten histeriyaya da tutuldugunu iddia etmistir. Sir William Muir ise sahte
peygamber diislincesine benzer bir diisiinceyi muhafaza etmis ve Hz. Muhammed’i

Mekke’de diiriist ve yiice ruhlu bir rasul ve vaiz iken, Medine’ye gittikten sonra

1% Yildirim, a.g.e.,, s. 172.
139 Carlyle, a.g.e., s. 63.
140 Carlyle, a.g.e., s.66.
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diinyevi basarilar ugruna seytanin oyunlarina teslim olan bir kisi olarak tasvir
etmistir. Margoliouth, O’nu bile bile halkin kafasin1 karigtiran birisi olarak
suclamaktan ¢ekinmemis ve ruhguluk tarihinin, olagan dis1 giicleri olan insanlarin
nasil kolayca sahtekarliga yonelebilecegini gosterdigine isaret etmistir. Theodor
Noldeke ise Hz. Muhammed’in peygamberi ilhaminin gergekligi iizerinde israr
ederek, O’nun sarali oldugu diisiincesine karsi ¢ikmis ve kendisinin ilahi giiglerin
etkisi altinda oldugunu diisiinmiistiir. Son dénem yazarlar1 ise biitiin olarak daha
insaflidirlar ve Hz. Muhammed’in kesinlikle samimi oldugu ve tiimiiyle iyi niyetle
hareket ettigi gorisiindedirler. Nitekim Frantz Buhl (v. 1932), O’nun baslattigi dini
hareketin uzun-erimli tarihsel 6nemini vurgularken, Richard Bell, bir peygamber
olarak dahi O’nun faaliyetinin, olduk¢a faydali oldugunu belirtmistir. Tor Andrae ise
Hz. Peygamber’in tecriibesini psikolojik acidan incelemis ve onu saglam bulmus,
ayrica O’nun kendi c¢agi ve kusagi icin peygamberi bir mesaj tasidigr goriisiine
varmistir.}*' Andrae, O’nun samimiyetine olan inancim su ciimlelerle aktarmustir:
“Hz. Muhammed’in samimiyetle davrandigi, vahiy psikolojisini bilen herhangi biri
tarafindan  tartisilamaz. Ilan ettigi mesajimin  kendisinden, kendi fikir ve
goriiglerinden kaynaklanmadigi, onun dininin bir ogretisi oldugu gibi ger¢ekligini
kendisinin hi¢ sorgulamadig bir tecriibedir.”"'*?

Hz. Peygamber’in samimi olduguna inananlardan biri olan Alfred Guillaume
da Hz. Peygamber hakkindaki yalancilik ve benzeri iddialar1 reddetmektedir. Bunun
i¢in de Israilogullarina gére bir peygamberde disa yansiyan isaretlere vurgu yaparak,
biitlin bu belirtilerin, Hz. Muhammed (a.s)’de de mevcut oldugunu ifade etmektedir.
Bu belirtileri ise Guillaume soyle siralamigtir: (a)atesli bir soylem, (b)siir, (c)Allah
ve ahlaki konular hakkinda asir1 kaygi ve (d)Allah’in soziinii ilan etmesine kendisini
sevk eden bir yiikiimliilik duygusu.'*3

Rodinson ise Hz. Muhammed’in samimiyeti sorununu sdyle ele alir: “Dini
bir mesaja karst takinilan siipheci ve inanmaz tavrin, insanlari, bu mesaji
getirenlerin birer yalanci ve sahtekar gibi gormeye siiriikledigi ¢agda degiliz artik.

Yani Muhammed (s.a)’i tam bir sahtekar olarak goren Hristiyan ilahiyat¢ilart kadar

M Watt, Kur’an’a Girig, ss. 31-32.
142 Armagan, a.g.e., S. 65.
143 Guillaume, a.g.e., s. 28.
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18. yiizyilin akilct (rasyonalist) filozoflar1 da geride kalmistir.” Dolayisiyla
Rodinson, Hz. Peygamber’i sahtekar, sihirbaz hilelerine bagvuran, dolandirici,
yalanci olarak niteleyen bazi Batililarin iddialarim1 reddetmistir. Ayrica Hz.
Muhammed (s.a)’i 1slahat¢1 olarak goren bazi miistesriklerin diisiincelerini de kabul
etmemistir. 144

Ayrica Rodinson, Hz. Peygamber’in Mekke ve Medine’de samimiyet
acisindan farklilik gosterip gostermedigi tartismasiyla ilgili su degerlendirmeleri
yapmistir:

“Hz. Muhammed’in ilk mesajlarinin dikkatle incelenmesine, bu ilk mesajlar
onceleyen ya da eslik eden siiphe ve umutsuzluk buhranlariyla ilgili soylentiler de
eklendiginde bu, onlarda sogukkanlilikla hesaplanmis ve tutku ya da insan sevgisinin
etkisiyle amansizca uygulanmis bir planin tezahiirlerini goren anlayisa karsi en
azindan stipheci kalmamiz gerekiyor. Bu soylentiler gercekte de samimi goriiniiyor.
Peygamber (a.s)’in krizlerini anlatan metinlerin gercegi dile getirdigine
inanmaktayiz. Ciinkii bizce Hz. Muhammed e daima dogaiistii alemde bir yer bulmak
icin ¢urpinan bu metinler, O’nu bu derece doga i¢i ve insani gosteren ¢izgileri icat
ettirmis olamaz. Kisaca bugiin samimi bir Muhammed’i aciklamak, sahtekar bir
Muhammed (s.a) i aciklamaktan ¢ok daha kolaydir.” 1

Hz. Peygamber’in samimi oldugunu dile getiren Watt da, sarali veya histerili,
hatta kontrol edilemeyen cosku ndbetleri olan bir kisinin, askeri seferlerin aktif lideri
ya da bir sehir devletinin ya da biiylimekte olan dini cemaatin sakin, uzak goriislii
rehberi olabilmesinin inanilmayacak bir sey oldugunu; ancak Hz. Muhammed’in
biitiin bunlar1 basardigin1 kabul etmektedir. Watt, O’nda agik bir hastalik belirtisi
olsaydi, bunun mutlaka duyulacagini, bu nedenle Orta Cag anlayislarinin bir yana
birakilmas: gerektigini sdylemistir.14®

“Samimiyet olmaksizin, Ebubekir ve Omer gibi giiclii ve diiriist karakterli
insanlarin baghligint ve hatta adanmighgint nasil kazanabilirdi? Deistler igin bir
soru ise, Tanri’'mn Islam gibi biiyiik bir dinin yalan ve aldatmaca iizerinde

gelismesine nasil izin verdigidir. Bu da Hz. Muhammed’in samimi oldugunu

144 Rodinson, a.g.e., ss. 104-105.
145 Rodinson, a.g.e., ss. 106-107.
146 Watt, a.g.e., s. 32.
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savunmak i¢in giiclii bir kanittir. Bazi agilardan hataliysa, hatalar: kasith yalanlar
ya da sahtekarliktan kaynaklanmamaktaydi.”**’ diyen Watt, diger taraftan Hz.
Muhammed’in samimi oldugunu sdylemenin, inanglarinda dogru oldugunu ifade
etmek anlamima gelmedigini de vurgulamistir. Bir insanin samimi fakat ayni
zamanda yaniliyor olmasmin muhtemel oldugunu, modern Batililarin, Hz.
Muhammed’in nasil yaniliyor oldugunu gostermekte zorlanmayacaklarini ifade
etmistir.}*®

Halen hayatta olan Amerikali tarih¢i Bernard Lewis ise modern bir tarih¢inin,
Islamiyet gibi biiyiik ve anlamli bir hareketin menfaatci bir sahtekar tarafindan
baslatildigina kolay bir sekilde inanmayacagini ifade eder. Ona gore Hz. Muhammed
yeni bir hareket ortaya koymaktan ziyade, kendi doéneminde yasayan Araplar
arasinda var olan akimlar1 canlandirip, bunlara baska bir yon vermistir.4°

Son donemlerde daha ¢ok benimsenen Hz. Peygamber’in samimi oldugu
goriigiine dikkatle bakildigr zaman, onlarin Hz. Muhammed’in samimiyetini kabul
etmelerinin, O’nun getirmis oldugu vahyi kabul ettikleri anlamina gelmedigi goriiliir.
Bir kism1 O’nun peygamber vasfiyla yaptig1 islere veya O’nun istiin 6zelliklerine
saygl duymaktadirlar. Ancak bunu kabul etmelerinden yola ¢ikarak, O’na gelen
vahyin ilahiligini tasdik ettikleri sdylenemez. Ayrica bu diisiinceye sahip olanlar,
oryantalistlerin sadece belli bir kismini olusturmaktadir. Halen eski bakis agisim

stirdiiren oryantalistlerin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

147 \Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adamu, s. 263.
148 Watt, a.g.e., s. 27.
149 Lewis, a.g.e., s. 46.
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Islam dini iizerine arastirma yapan miistesriklerin ¢ogu, Kur’an-1 Kerim’in
ilahi kaynakli olmadigin1 kabul etmektedirler. Bu nedenle Kur’an’a kaynak aramak,
onlarin ¢alismalarinin genel 6zelligi olmustur. Kur’an’in bir vahiy iiriinii oldugunu
kabul etmeyen bir kimsenin de Kur’an’a ve Kur’an merkezli bir dine 6n yargili

davranmasi tabiidir.

Calismamizin bu bdliimiinde oryantalistlerin Kur’an’a kaynak olarak ortaya
attiklar1 iddialar1 smiflandirarak ele alacagiz. Ancak yapmis oldugumuz bu tasnifi
kesin hatlarla birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz. Ciinkii bir
oryantalist asagida verilen bagliklarda ifade edilen birden fazla goriise sahip

olabilmektedir.

Oryantalistlerin Kur’an’in kaynagi ile ilgili tartismalarini harici ve dahili
kaynaklar olmak iizere iki basghk altinda inceleyecegiz. Harici kaynaklar ile
kastettigimiz, onlara gore peygamberlik iddiasiyla ¢ikmadan 6nce ve peygamberlik
gorevini yerine getirdigi siirecte, Hz. Peygamber’i etkileyen dig unsurlardir. Dahili
kaynaklar ise yine onlara gore kendisinin peygamber olduguna inanmasina sebep

olan ve Hz. Peygamber’in sahsindan kaynaklanan unsurlardir.

A. Harici Kaynaklar

1. Ehli Kitap’tan Aldig Iddias

Oryantalistler arasinda Kur’an’in kaynagi meselesiyle ilgili en meshur goriis,
Hz. Peygamber (s.a)’in kendisine gelen vahyi, Yahudilik veya Hristiyanlik’tan almig
olmasidir. Bu iddiaya sahip olanlarmm bir kismi Yahudilik’ten, bir kismi ise
Hristiyanlik’tan aldigini iddia ederken, bazilar1 da hem Yahudilik’ten hem de
Hristiyanlik’tan aldigimi ileri siirer. Bir kismi ise bu iki dine mensup olan bazi
sahislara isaret ederek, Hz. Peygamber’in bir dgreticisi oldugunu iddia ederler. Biz

de bu iddialar1 muhtelif basliklarla ele alacagiz.
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a. Mekke ve Civarinda Yasayan Ehli Kitap’tan Aldig1 iddias:

Islamiyet &ncesi Arabistan’daki dini durum, bircok Batili yazarin ilgisini
¢ekmis ve bunlardan Islam’mn dogusuyla ilgilenenler icin bu bélgedeki dini durum,
aciklayict olmustur. Ancak onlarin asil gayesi, kendilerince Kur’an’in kaynaklarini
bulmaktir. Bu konuda aralarinda biiyiik goriis ayriliklarinin ¢ikmasinin nedenlerinden
biri, Mekke’de ve civarinda Yahudi veya Hristiyanlar’in bulunup bulunmadigi
konusudur. Yine eger boyle dini topluluklar varsa, ne kadar etkili olduklar1 ve bu
etkilerin sonuglari konusunda da fikir ayriligma diigsmiislerdir.**® Bell, Watt gibi bazi
oryantalistler ise Mekke’de dyle 6nemli 6lgiide Ehli Kitap bir toplumun olmadigini,
ancak bu bélgede etkili olduklarini iddia ederler. ™!

Danimarkali oryantalist Buhl, Mekke’de yasayanlarin Yahudi ve Hristiyanlar
ile miinasebetini ortaya koymak i¢in sdyle soyler: “Bir¢ok delil, ilk devirlerde ¢esitli
tesirlerin, bilhassa Hristiyan mezheplerinin, daha sonralart da Yahudiler’in tesirinin
altinda kalmis oldugunu gosterir. Suriye’ve veya Firat boylarina giden kervanlar,
deniz yolundan Habesistan ile kurulan miinasebetler, biiyiik pazar yerlerine giden
yvabanct tacirler vasitasiyla, Arabistan’da her iki din hakkinda malumat edinmek
miimkiin idi. Hristiyanlik yalniz Giiney Arabistan’in medeni kisminda degil, bir¢ok
bedevi kabileler arasinda da iyice yerlesmis, Medine ve bunun kuzey tarafindaki
¢ollerde ise Yahudi kolonileri tesekkiil etmis bulunuyordu. Ozellikle Mekke de
oturanlar Hristiyan ve Yahudilerle her vakit miinasebette bulunma imkanina
sahiptiler.”*>? Gibb de Arabistan’in kuzey, giiney ve dogusuna yerlesen topluluklar
arasinda Yahudi ve Hristiyan topluluklarinin oldugunu ve ¢dlde yalniz yasayan
miinzevilere dair eski Arap siirinde ¢ok basvuru kaynagmin bulundugunu iddia
etmektedir. 1°3

Watt, Yahudi ve Hristiyan fikirlerinin Arabistan toplumunda &zellikle
Mekke’de yaygin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Araplar arasindaki

tektanricilik fikri, Yahudi ve Hristiyan etkilerinden ileri gelmektedir. Zira Araplarin,

10 Fazlurrahman, Ana Konularla Kur’an, ¢vr. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2000, s. 223.

151 Fazlurrahman, a.g.e., s. 224.

152 Frantz Buhl, “Muhammed”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yayimlar1, Istanbul, 1960, VIII/455.

158 Hamilton Gibb, Mohammedanisme An Historical Survey, A Galaxy Book, Newyork, 1962, s. 38.
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Hristiyan ve Yahudilerle bircok temas firsatlart vardir. Watt, bu temaslarla ilgili
olarak Bizans Imparatorlugu ve Habesistan’m Hristiyan oldugunu, Pers
Imparatorlugu’nda bile Hristiyanligin gii¢lii oldugunu, hatta Araplarin siki iliskisi
bulunan Perslere tabi devlet olan el-Hira’nin, Dogu Suriye yani Nasturi Kilisesi’nin
ileri karakolu oldugunu sdyleyerek, bu durumun Araplari biiyiik ¢apta etkilemis
oldugunu ileri siirer.*>*

Ayrica Araplarin Yahudilerle temas firsatlarinin Hristiyanlarla oldugu kadar
cok olmadigi, ancak bunlarin bazilariyla daha siki ve yakin temaslar oldugundan
bahseder. Birtakim Yahudi kabileler, Arabistan ¢ollerinde ve Giiney Arabistan’in
verimli bdlgelerinde yerlesmislerse de Mekke’de hemen hemen hi¢ Yahudi
olmadigini soyler.t*

Oryantalistlerin geneline gore esas itibariyle bolgede nerede ve ne kadar Ehli
Kitab’in yasadigi ¢ok da 6nemli degildir. Burada onlar i¢in énemli olan, Arabistan
tizerinde Yahudi ve Hristiyan tesirinin ne kadar oldugunu ve bu bilgilerin Hz.
Peygamber’e nasil ulastigini gostermektir.

Bu konuda ileri siiriilen bir baska iddia ise Kur’an’in tamamen Yahudilik ve
Hristiyanlik’tan alindigt  ve hicbir orijinalliginin  bulunmadigi  seklindedir.
Oryantalistlerin ¢ogu Islam’m, Yahudi ve Hristiyan 6rf ve adetlerinin yaygin oldugu
bir bolgede ortaya ciktigt ve Hz. Muhammed (s.a)’in de dinini bu orf ve
geleneklerden faydalanarak kurdugu iddiasmi tasimakla birlikte bir kismi Islam’1
yeni bir din degil de, sapik bir Yahudi veya Hristiyan mezhebi olarak gérmek
istemisgtir.1®

Ancak Watt, Kur’an’in, Yahudilik ve Hristiyanlik’tan aldig: fikirleri igeren,
kendisine has fazla bir 6zelligi bulunmayan ve herhangi bir yenilige sahip olmayan
bir kitap olarak kabul edilmesinin, yirminci yilizyill baslarinda gegerli bir goriis
oldugunu, bu goriisiin de Hagli seferlerinden sonra savas propagandasinin bir devami
oldugunu sdyler. Ciinkii bu savaglarda Bat1 Avrupa, Miisliiman ordusundan korkmus,

Islam’1 gercege aykir bir sekilde anlatarak, kendisini savunmak zorunda kalmustir.

Ancak Hz. Muhammed de Ahd-i Atik peygamberleri gibi daha O6nceki

4 Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, ss. 33-34.

155 Watt, a.g.e., s. 34

1% Salih Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (s.av)’e Yaklasimlar1”,
AUIFD, XXXI/197.
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peygamberlerin tebliglerine asina olan ve kendi halklarinin dini tarihi hakkinda bir
seyler bilen insanlara hitap etmistir. Daha Onceki birgok fikre asina olan her
peygamberin yeni ve orijinal olan tebligi, bu fikirler agisindan ifade edilmis ve soz
konusu teblig nazil oldugu derin problemlerini ylece ele almistir.”® Dolayisiyla
Watt, artik Kur’an’in tamamen alint1 oldugu ve orijinal herhangi bir fikir tasimadigi
goriistiniin gecerli olamayacagini ifade etmektedir.

Bu goriise sahip olan oryantalistlerden biri olan Goldziher’e goére Hz.
Peygamber (s.a), Allah’in insanlarin hidayeti icin gonderdigi Peygamberlerle alay
edip onlara karsi gelen ge¢mis milletlerin ugradiklar1 akibetleri, uyar1 ve temsil
yoluyla hatirlatmak i¢in -cogu zaman enbiya kissalar1 seklinde- Ahd-i Kadim’in
tarihinden istifade etmistir. Boylece Hz. Muhammed (s.a) peygamberlerin sonuncusu
sifatryla gegmis peygamberler zincirine katilmistir.®®® Yine o, Rastl’iin Medine’deki
tutumunun Mekke’dekinden farkli oldugunu, Mekke’de peygamberlerin izinden
gittigini soylerken, Medine’de bu prensipten ayrildigini kaydetmistir. Boyle soyleyen
Goldziher, Hz. Muhammed (a.s)’in, Hz. Ibrahim’in dinini diizelttigini, onun dinine
davet ettigini, yeni bir din ortaya koymadigini sdylemek suretiyle de celiskiye
diismektedir.*>®

Brockelmann’a gére Hz. Muhammed’in dini, tabiatiyla ancak Kur’an’a gore
muhakeme edilebilir. Kendisi icin gercek bir sistem s6z konusu olamaz. Ince
hikmetler ve mantik asla O’nun iktidar1 degildir. O’nun ruh diinyasinin ¢ok az bir
kismi kendisine ait olup, o bilgileri ¢ogunlukla Yahudilik’ten ve Hristiyanlik’tan
almistir. Fakat O bunlart mahir bir sekilde kavminin dini ihtiyaglarina
uydurmustur. 16

Hz. Muhammed (s.a)’in, Yahudi veya Hristiyanlar’dan sistematik bir egitim
almadigini ifade eden A. Jeffery (v. 1959) ise O’nun sahip oldugu bilgileri, daha ¢ok
sOylentiler yoluyla sifahi olarak aldigini1 iddia eder. Bu bakimindan Jeffery, O’nun
cok sayida Ogretmeninin bulundugunu, peygamber kissalart konusundaki Kitab-1

Mukaddes bilgisinin de daha ¢ok Rabbinik hikayelere dayandigini, bunun sonucu

157 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 70.

18 Goldziher, a.g.e., s. 15; Sénmezsoy, a.g.e.., s. 81.

15 Siileyman Ates, Islam’a Itirazlar ve Kur’an-1 Kerim'den Cevaplar, Kilig Yay., Ankara, 1972, ss.
28-29.

160 Brockelmann, a.g.e., s. 33.
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olarak da Kur’an’daki bir¢ok kissada ¢esitli bilgi yanligliklarinin bulundugunu iddia
etmektedir. '

Rodinson ise Yahudi ve Hristiyanlar’in Hz. Muhammed’e ayn1 Tanri’dan,
Araplarin da bagka tanrilar1 ekleyerek tapindigi Allah’tan sz ettigini, O’nun da
bunlar1 biliylik bir dikkatle dinleyip, bu bilgiler 1s18inda, kafasinda yavas yavas,

162 jddia ederek sunlar1 ilave eder:

diinyanin ve tarihinin bir tasvirinin canlandigini
“Yahudilerle Hristiyanlar, gii¢lii ve zengin orgiitlenmeler de dahil olmak iizere,
diinya ¢apinda imparatorluklar tarafindan destekleniyorlardi. Iddialar, eski
zamanlarda goékten inmis ve gegerlilikleri mucizelerle ispatlanmis kutsal kitaplara
dayantyordu iistelik. Allah’in swlarimi tamyorlar, insanlara yardim icin nasil
tapinilmak istedigini, ne tiirlii dualar, kurbanlar ve ayinler arzu ettigini biliyorlardi.
Oysa Araplar biitiin bu swlarin higbirine sahip degillerdi. Uzak kalmislard
Allah’tan. Simdi bilen kisilerden, Kitab'in adamlarindan d&grenim gormeleri,
boylelikle de Allah’a yaklagsmaya cabalamalar: gerekiyordu.”*®® Bu bakimdan
Rodinson’un da diger oryantalistlerin iddialarinda oldugu gibi Hz. Muhammed’in
sahip oldugu fikirleri, Yahudi ve Hristiyanlar’dan edindigi seklindeki gorisii
benimsedigi anlagilmaktadir. Ancak bunu alenen dile getirmekten de uzak durdugu
gorilmektedir.

M. Watt, bu konuyu digerlerinden daha farkli bir boyuta tasiyarak,
Yahudilik ve Hristiyanlik etkilerinin Hz. Peygamber (s.a)’e nasil ulastigini
tartismakta, Hz. Peygamber (s.a)’in okur-yazar olmadigin1 ve dolayisiyla Kitab-1
Mukaddes’1 higbir zaman okumadigini kabul etmektedir. Jeffery’nin kabul ettigi gibi
0 da, Hz. Muhammed (s.a)’e Yahudi ve Hristiyan kavramlarina dair her tirlii
bilginin, sifahi kiiltiir sayesinde ulasmis olabilecegi ihtimali {izerinde durur.64

Watt vardigi sonucun dogrulugunu gostermek i¢in c¢esitli ihtimallerden
bahsetmektedir:

a) Hz. Peygamber (s.a) baz1 Yahudi ve Hristiyan din adamlariyla karsilasip

onlarla dini konularda miizakere etmis olabilir.

161 Mesut Okumus, “Arthur Jeffery ve Kur’an Calismalar1 Uzerine”, AUIFD, XL111/22, s. 135.
162 Rodinson, a.g.e., s. 89.

163 Rodinson, a.g.e., s. 91.

164 Montgomery Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adam, s. 51.
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b) Hristiyan Araplar ve Habesistan ile Yemen’den Habesliler, ticaret
gayesiyle veya kole olarak Mekke’ye geliyordu.
€) Medine ve diger yerlerde oturan Yahudi topluluklar vardi.

Watt, Hz. Peygamber’in bunlarla kesinlikle konusma firsati buldugunu ifade
ederek, sunlar1 ilave etmistir: “Gergekten de Hz. Muhammed’in, Hatice nin
Hristiyan kuzeni Varaka'yvla bazi konusmalar yaptigi rivayet edilir ve Hz.
Muhammed’in hayati boyunca, hasimlart onun bazi temaslarini, almis oldugu
vahiylerin kaynag: olarak gosterme gayretkeslisi icinde olmustur. "' Ayrica Kitab-1
Mukaddes’in mahiyeti hakkindaki bilgisini arttirmak i¢in, O’nun Yahudileri ve
Hristiyanlar’t sorgulayarak, bu tiir firsatlardan yararlanmig olmasi ihtimalini ileri
siirmiistiir.’®® Ancak Watt, bu gbriislerinin hepsini muhtemel ifadeler kullanarak
ortaya koymus ve bu iddialar1 ispatlayacak hicbir delil gostermemistir. Watt’in, Hz.
Peygamber’in bazi temaslarini, diigmanlarinin vahyin kaynagi olarak gosterdikleri
iddiasina gelince, bu iddianin hi¢gbir mesnedi bulunmamaktadir.

Oryantalistlerin bir kismi, Islam’in olusumunda hem Yahudilik hem de
Hristiyanligin etkisinden bahsederken, bazilart daha ¢ok Yahudiligin etkisi iizerinde
durur. Islam’mn Yahudilik’ten alinmis bir din oldugu fikri ise ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Mesela, Sa’diye (v. 944), Musa b. Meymun (v. 1204) Semmun b.
Devran (v. 1444) Orta Cag’da bu goriisii savunan isimlerdendir. 19. asirda bu goriisii
savunan ise Abraham Geiger (v. 1874) olmustur. Geiger, “Was hat Muhammed aus
dem Judenthume Aufgenommen, 1833 adli eserinde, Kur’an-1 Kerim’in Yahudi
unsurlar1 ihtiva ettigini iddia etmistir. Onu bu konuda, Hartwig Hirschfeld, Sidersky,
Horovitz (v. 1931), Shapiro, Katsh (v. 1998), Funkel gibi bir¢ok oryantalist de takip
etmistir. 6’

Nitekim Goldziher’e gore Islamiyet, Mekke nin Yahudilestirilmis dini
adetleridir, ancak Yahudiligin kendisi de degildir. Bunun nedenini ise, Islam’n
kaynaklarindan biri Yahudilik olmakla birlikte baska kaynaklarla desteklenerek

olusturuldugu seklinde agiklar.1%

185 Watt, a.g.e., s. 51-52.

166 Watt, a.g.e., s. 52.

167 Akdemir, a.g.m., s. 193.

168 Tahsin Gorgiin, “Goldziher, Ignaz”, DIA, Istanbul, 1996, XIV/105.
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Islam’1 Yahudiligin daha sonraki sapkin bir bigimi olarak kabul edenlerden
biri de Clair Tisdall (v. 1928)’dir. Ona gore Hz. Muhammed’in doneminde Yahudiler
sadece sayica c¢ok degillerdi. Arabistan’in bir¢cok yerinde c¢ok da giicliilerdi.
Yahudilerin Kutsal Kitab’a sahip olmalari ve siiphesiz Kureys ve diger kabilelerin de
atalar1 oldugunu iddia ettikleri Hz. Ibrahim’in soyundan gelmeleri, Yahudiler’e
blyiik bir sayginlik kazandiriyordu. Bu nedenle dogal olarak yerli efsaneler,
Yahudiler’in tarihini ve adetlerini 6ziimsemistir. Bolgeye Ozgii torenler ise,
Yahudiler’in  efsanelerinden  uyarlamalarla  biraz  degistirilmistir. ~ Tisdall,
Arabistan’daki Yahudi etkisini kendince bu sekilde ifade ettikten sonra Hz.
Muhammed’in boyle bir ortamda ortaya c¢iktigini, biitiin yarimadanin kabul
edebilecegi sekilde halkina yeni bir ruhsal sistem duyurusu yaptigini iddia eder.'®
Tisdall ile cagdas olan Brockelmann’in da Hz. Peygamber’in almis oldugu bilgileri
halkina uyarladig1 goriisiinii benimseyerek,!’® Tisdall’mkine benzer bir iddiay:
savundugu goriiliir.

Tisdall’a gore Hz. Peygamber (a.s) ortaya c¢iktiginda Hristiyanligin, Araplarin
tizerinde biiyiik bir etkisi yoktur. Gengliginde bazi Hristiyanlarla karsilastig1 anlatilsa
da Kilise hakkinda duyduklar1 ve gordiikleri O’nda kalic1 bir etki birakmamustir.1’t
Ciinkii Hz. Muhammed, Incil’deki saf Hristiyanlikla hi¢ karsilasmamis, o donemde
Hristiyanlikta mevcut olan yanlis inanglar nedeniyle Hristiyanlik karsitt yeni bir din
kurmak zorunda kalmustir.*"?

Ona gore Hz. Muhammed dini uygulamalari ve efsaneleri ¢ok farkli
kaynaklardan almis olsa da az ¢ok tutarli bir biitiin halinde birlestirmis ve Islam
dinini olusturmustur. Bunlarin bir kismi iyidir ve Miisliimanlikta bagka din
sistemlerinden alinmis biliylik gercekler vardir. Bu da, Mislimanligin diinyada
varligin siirdiirme nedenini ortaya koymaktadir.*"®

Bu konuda Tisdall’in goériislerine benzer iddialara sahip olan Torrey (v. 1956)
ise Islam’m temel kaynagmin Yahudilik oldugunu ispat etmeye galistigi “The Jewish

Foundation Of Islam” adli eserinde Islam’m eklektik bir din oldugunu, Hristiyan

169 W, St. Clair Tisdall, The Original Sources Of The Qur'an, Society for Promoting Christian
Knowledge (S.P.C.K.), London, 1911, s. 15.

170 Brockelmann, a.g.e., s. 33.

11 Tisdall, a.g.e., s. 39.

172 Tisdall, a.g.e., s. 40.

173 Tisdall, a.g.e., s. 84.
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unsurun ise nasil yaygin ve nasil énemli oldugunun su an tartisma konusu oldugunu,
onun kaynaklarinin Yahudi o6gretiminden daha problemli oldugunu iddia
etmektedir.)’* Heniiz basinda ve daha sonraki gelisim déneminde Islam’m temel
malzeme kaynaklarinin biiyiikk kisminin Yahudi kaynaklar oldugunu, Yahudiligin
Islam’in 6nemi ve karakterinde karsi konulmaz derecede 6nemli olmasiyla birlikte
Hz. Peygamber’in genis ve 6zel bir bilgiye sahip olduguna kanit géstermek i¢in ¢aba
sarf edecegini ifade etmektedir.!’

Torrey’nin digerlerine gére daha az makul olan bir gorisii vardir ki, kendisi
hicbir delile dayandirmadan Mekke’de biiyiik bir Yahudi toplumunun bulundugunu
ileri stirmektedir. Ancak onun bu tezi i¢cin Mekke’deki Yahudi toplumu hakkinda
herhangi bir bilginin bulunmamas ciddi bir gii¢liik teskil etmektedir. Mesela Medine
ve Hayber gibi sehirlerde bulunan biiyiikk Yahudi toplumlarinin akibetlerinin ne
oldugu detayli olarak bilindigi halde, ne Kur’an’da ne de Miisliman tarihgilerin
kitaplarinda Mekke’de bulunan biiyiik Yahudi toplumu ve bunlarin akibetleriyle ilgili
higbir bilgi bulunmamaktadir. Eger varsa da bunlarla ilgili bazi haberlerin bize
ulagmasi gerekirdi. Halbuki bu konuda higbir bilgiye rastlamamaktadir.’®

B. Lewis ise Hz. Peygamber’in Yahudilik ve Hristiyanlik tesirlerine maruz
kaldigini, Tevrat’taki bir¢gok unsurun Kur’an’da var olmasinin bunu tasdik ettigini
iddia eder. Fakat ona gore Hz. Muhammed Tevrat’1 okumamustir. Dolayisiyla Lewis
digerlerinden farkli olarak, Kur’an’da Tevrat hikayelerinin anlatilis tarzi itibariyle
Hz. Muhammed’in Tevrat bilgisini dolayli bir sekilde Mithra dini ve Sahtiyan
tacirleri ve seyyahlarindan elde etmis olabilecegine isaret eder.}’” Lewis’e gore Hz.
Muhammed, tek tanril1 bir dine inanmalar1 sebebiyle, Yahudiler’in basta Islamiyet’i
oldukea biiylik bir sempati ve anlayisla kabul edeceklerini diisiinmektedir. Hatta Hz.
Muhammed bu maksatla Kippur orucu ve Kudiis’e dogru namaz kilmak gibi bazi

Yahudi adetlerini benimsemistir. Ancak Yahudiler yeni Peygamber’e itibar

174 Charles Cutler Torrey, The Jewish Foundation Of Islam, Jewish Institute Of Religion Press, Bloch
Publishing CO., Newyork, 1933, s. 3.

5 Torrey, a.g.e., s. 8.

%6 Fazlurrahman, a.g.e., s. 224.

7 Lewis, a.g.e., s. 35.
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gostermemis ve O’na muhalefet etmislerdir. Onlarin destegini kazanamayinca,
Yahudi adetlerinden bir siire sonra vazgegmistir.'’®

Kisaca Ozetlemek gerekirse, bu goriisii savunan oryantalistlerin, genellikle
Islam’in birden fazla unsurun etkisiyle meydana geldigi, ancak Yahudiligin
digerlerinden daha fazla etkili oldugu goriisinii benimsedikleri goriillmektedir. Hatta
Lewis gibi bazi oryantalistler tarafindan Yahudiler’in sempatisini kazanmak i¢in Hz.
Peygamber’in onlarin ibadetlerinden aldigi, fakat basarili olamayinca bu
uygulamalar terk ettigi seklinde iddialar da ileri siiriilmiistiir.

Hz. Muhammed (s.a)’in vahiy kaynagimin Hristiyanlik oldugunu iddia
edenlere gelince, bu goriisii benimseyenlerin basinda 19. yiizyilda yasamis
oryantalistlerden Sir William Muir’i zikredebiliriz. Muir’in, Hz. Peygamber’in agina
oldugu seyin, Hristiyanligin bir c¢esit sapik Ogretileri oldugu ve bunlarin da
Kur’an’da yansimalarinin goriildiigii seklinde bir iddias1 vardir.}”®

Andrae ise Hristiyan sofular ve kesislerin dini heyecanlar1 uyandiran
vaazlarinin Hz. Peygamber’in kalbinde yer ettigini ve O’nun lizerinde biiyiik bir etki
yaptigin1 iddia eder. Ona goére Hz. Muhammed Hristiyanlik’tan etkilenmis ancak
Hristiyan olmamistir. Bunun sebebi Andrae’ye gore Kutsal Kitaplar ve Arapca
konusan bir halkin olmasidir. Onun belirttigine goére, Hz. Muhammed Yahudiler’in
ve Hristiyanlar’in kitaplarini  kullanamamustir. Ciinkii onlar bagka bir dilde
yazilmisglardir. Bu kitaplarin = ¢evrilebilecegi de Hz. Muhammed’in aklina
gelmemistir. Bu sebeple kendisi ve taraftarlari icin Arapga olan kutsal bir metin

ortaya koymustur.*®°

Ayrica Andrae, Hz. Peygamber’in vahiy Ogretisini
Yahudilik’ten veya Ortodoksluk’tan almis olmasimin  miimkiin  olmadigi
goriisiindedir. '8

Bu goriisii savunan en onemli isimlerden biri de Ingiliz sarkiyat¢1 Richard
Bell’dir. Kendisi adindan da anlasilacagi iizere “The Origins of Islam in its Christian
Environment ” adli eserinde, Islam’m kokenini Hristiyan ¢evrelerde aramistir. Her ne
kadar Bell'in bu eseri yazmasinin amaci, Kur’an’da Hristiyan etkisini gostermekse

de, Yahudilik’ten gelen sozde etkileri de géz ardi etmemistir. Bell, Hz. Peygamber’in

178 |_ewis, a.g.e., s. 39.
178 Hidir, a.g.m., s. 144,
180 Armagan, a.g.e., s. 74.
181 Armagan, a.g.e., s. 75.
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ozellikle peygamberliginin ilk donemlerinde Yahudi ve Hristiyan kaynaklarmi ilk
elden kullanmadigini, hatta Hz. Peygamber’in bu siralarda Yahudi ve Hristiyanlar
arasinda bir ayrim yapmadigini ya da olas1 bir ayirnmin farkinda olmadigini ifade
etmektedir.’®2 Hz. Peygamber’in kullandign materyallerin Yahudi ve Hristiyan
ifadeleri ve fikirlerini hatirlatsa da, gercek Arap malzemeleri oldugunu, bu fikirlerin
aslinda Arabistan diginda tiiretilip, Hz. Muhammed’in zamanina kadar Arap zihninin
pargasi haline gelmis olabilecegini sdyler. Ona gére Yahudilik veya Hristiyanligin
Hz. Muhammed’in temel fikirlerinin olusumunda en ¢ok hangisinin rolii oldugunu
sormak, gercekten bizzat Arabistan lizerine en ¢ok etkisi olan iki dinin hangisi
oldugu sorusunu sormaktir.183

Bell’e gore Islam, Hristiyanligin bozulmus ve tahrif edilmis bir seklidir ve
ondan pek ¢ok seyi almistir. Bell bu eserini, kendisinden dnceki yillarda Islam'in
Yahudilik’ten kaynaklandig: ile ilgili eserlerin karsiti olarak kaleme alarak Islam'in
kokeninin Yahudilik’te degil, Hristiyanlik’ta oldugunu ispat etmeye ¢alismustir.'®* Su
an elimizdeki Kur’an Bell’e gore, Hz. Peygamber’in zihni giiciiyle birlikte fitri ve
dini egilimini de kullanarak, c¢evre kiiltiirler kadar gelismemis olan Arap kiltiiriinii
zenginlestirmek i¢in yabanci olan kaynaklardan bazi degisikler yaparak ve
olabildigince acik taklitten kacmarak aldig: bilgiler biitiiniidiir.'® Bell, Kur’an’in
[slam &ncesi Arap sairlerinin yazmis olduklar1 siirlerde Hristiyanlardan
bahsetmesinin, Hristiyan etkisini Arap Yarimadasi’nda goésteren onemli bir delil
oldugunu da ifade eder.18®

Hamilton Gibb ise Hz Muhammed’in daha sonraki donemlerde ortaya
koydugu fikirlerin —ki bunlardan en 6nemli olan1 Son Yarg: (Last Judgement) idi-
kesinlikle Arap geleneginden tiiremedigini, Hristiyan kaynaklardan geldigini ifade
ettikten sonra oOzellikle yeniden dirilis, ahiret hayati, kiyamet siireci, Cennet

sevingleri ve Cehennem azabinin tasviri ile ilgili ayrintilarin Siiryani Hristiyan

182 Albayrak, “Richard Bell, Kur’an Calismalar1 ve Kur’an Vahyi Hakkindaki Goriisleri”, s. 271.

183 Bell, a.g.e., s. 69.

84 Ozcan Hidir, “XX. Yiizy1l Oryantalist Calismalarda Hz. Peygamber Imaji”, [LAM Arastirma
Dergisi, c. 3, sy. 2, s. 145.

185 Albayrak, a.g.m., s. 271.

186 hkz. Richard Bell, The Origin of Islam in Its Christian Environments, Macmillan & Company Ltd,
London, 1926, 43-50.
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rahiplerin  yazilartyla paralellik gosterdigini  iddia eder.!®” Gibb, Siiryani
Hristiyanligina isaret ederek, Hz. Peygamber’in etkilendigi alani sinirlandirmastir.
Ancak Bell’in benimsedigi temel goriislerin, Gibb tarafindan da kabul edildigi
anlasilmaktadir.

Gibb, bir bagka yerde Kur’an’daki dini fikirlerin kaynaklar1 ve gelisimini
izlemeye calisirken, halen bir¢ok ¢ozlilmemis problemle karsi karsiya kalindigini
ifade eder ve kendince bu konudaki izlenimlerini ortaya koyar: “Daha once alimler,
bazi1 Hristiyan eklemelerle birlikte bir Yahudi kaynagi varsayiyorlardi. Daha sonra
vapilan arastirmalar kesin bir sekilde Eski Ahit malzemeleri de dahil olmak iizere
temel harici etkilerin Siiryani Hristiyanhigina kadar dayandigini kamitlamigtir. '8

Fransiz miistesrik Regis Blachére (v. 1973) gibi bazi oryantalistler de Kur’an
kissalar1 ile Yahudi-Hristiyan kissalar1 arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak,
Kur’an’in kaynag ile ilgili s6z konusu iki dine isaret etmektedir. Blachére, kissalar
arasindaki bu benzerligin, Kur’an’in dis amillerden etkilendigi yolundaki iddiaya
kuvvet kazandirdigi goriisiindedir. Kendisi bu konuda 6zellikle Hristiyanligin
etkisinden s6z etmektedir. Bunu da, Mekki ilk sureler ile Hz. Peygamber (s.a) ve
Mekke’deki fakir Hristiyanlar arasindaki iliskiden ¢ikarmaktadir.18°

Alan C. Bouquet (v. 1976) ise Hz. Muhammed’in on iki yasinda ticaret
kervani ile Suriye’ye gittigi, Yahudilik ve Hristiyanlik hakkinda bilgi edindigi
thtimalinin olmadigini iddia eder. Ciink{i ona gére Hz. Muhammed, daha ¢ok sekli
bozulmus Hristiyanliktan bir seyler bilmektedir. Bouquet, O’nun bazi mezhepler
arasinda kullanilan apokrif Inciller hakkinda bilgisi oldugunu diisiinmektedir.%

S6z konusu oryantalistlerin iddialarin1 degerlendirmeye gegmeden, Islamiyet
oncesi Arap Yarimadasi’nda Yahudi ve Hristiyanlar’in durumuna kisaca goz atmak
gerekirse, buraya Yahudi cemaatlerinin ne zaman gelip yerlestikleri bilinmemektedir.
Bunlar Akabe Korfezi’'ndeki Eyle Limani’ndan Yemen ve Uman’in en flicra
koselerine, Medine’den Bahreyn’e kadar uzanan bdlgelere kadar yayilmislardi.

Mekke’de ise yok denecek kadar azdi. Ancak bolgede, Ukaz gibi fuar ve kervanlarda

187 Gibb, a.g.e., s. 39.

188 Gibb, a.g.e., s. 37.

189 Sonmezsoy, a.g.e., s. 84.

190 Cerrahoglu, a.g.m., ss. 126-127.
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onlara zaman zaman rastlamak miimkiindii.!®® Hristiyanlar’a gelince, Mekke’de
onlara pek az rastlanirdi. Ancak buradaki Hristiyanlar’in neredeyse tamami kole
idi.’®? Az bir kisminin ise kolelik, ticaret, demircilik sanat1 gibi vesilelerle gelmis
birtakim yabanci ve biiyiik bir kismimin maceraci kimseler oldugu anlasiimaktadir.!%
Dolayisiyla Mekke’deki Yahudi ve Hristiyanlar’in, oryantalistlerin bazilarinin iddia
ettikleri kadar etkin bir varligindan s6z etmek miimkiin gériilmemektedir.

Hz. Peygamber’in dini telakkilerini Yahudi veya Hristiyanlardan aldig
seklindeki iddianin yani sira bolgede yasayan ve s6z konusu dinlerden birine mensup
olan bir 6greticisi oldugu da iddia edilmektedir. Ancak bu iddiaya ingiliz yazar John
Davenport soyle itiraz etmistir: “Hristiyanlarca kabul olunan soylentilere gore, Hz.
Muhammed Kur’an’i Iranh bir Yahudi ile Hristivan bir papamin yardimi ile
hazirlamistiv. Fakat bu diisiince o kadar eskidir ki, Hz. Muhammed’in kendisinin de
bu diigiince ile ugrastigini ve ona karsi koymus oldugunu goriiyoruz. 1%

Nitekim Nahl Suresi’nin 103. ayetinde “Siiphesiz biz kafirlerin, ‘Kur’an’1 ona
ancak bir insan O0gretiyor’ dediklerini biliyoruz. Kur’an’s Muhammed’e 6grettigini
iddia ettikleri sahsin dili yabancidir. Ancak bu (Kur’an), apagik bir Arapga’dir.”
buyrulmaktadir ve bu ayete dair miifessirlerin verdikleri bilgiler de Davenport’un
ifadesini agiklar niteliktedir.

Taberi’nin aktardigina gore miifessirler, Arap olmayan bu sahsin kim oldugu
ile ilgili farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ancak bu goriislerin neredeyse hepsinin
ortak noktasi, sz konusu kisinin Hristiyan olmasidir. Ancak bu kisi Arap dahi
degildir. Kur’an ise fasih bir Arapga ile indirilmistir. O donemde belagat ve fesahatte
ileri olan Arap toplumu bile Kur’an’in {istiin belagat ve fesahati karsisinda aciz
kalmuslardir.!®® Kur’an’1 grettigi iddia edilen kisinin ise dili yabancidir ve Arapga’yi

bilmez veya kendisine hitap edilen seylere cevap verebilecek kadar Arapga bilir.1%

191 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, ¢vr. Mehmet Yazgan, Beyan Yay., Istanbul, 2014,
1/460.

192 Hamidullah, a.g.e., 1/514.

193 Hatip, a.g.e, s. 233.
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Bu nedenle Hz. Peygamber (a.s)’in bu kimseden herhangi bir dini 6greti almasi
imkansizdir.

Mevdudi ise “Tefhimu’l-Kur'an” adli tefsirinde, Mekkeli miisriklerle
oryantalistlerin Kur’an’in kaynagi hakkindaki iddialarini karsilagtirarak, miigriklerin
oryantalistlerin iddia ettigi gibi Hz. Peygamber’in sdylemis oldugu seyleri birinden
ogrendigine dair bir iddiada bulunmadiklarini dile getirir. Ciinkii onlar {ilke
genelinde bdyle birinin bulunmadigini bilirler.'%’

Goriildugii tizere oryantalistlerin biiyiik bir kism1 Kur’an’in kaynagi olarak
Yahudilik ve Hristiyanligi benimsemislerdir. Bazilar1 bu dinlerin 6gretilerini aynen
iktibas ettigini ve herhangi bir yenilik getirmedigini iddia ederken, Watt gibi bazi
oryantalistler de bu goriisiin eskidigini ve gegerliligini yitirdigini kabul etmistir.
Ancak onlarin bu goriisii Kur’an’in kaynagi meselesine dair goriislerine engel teskil
etmemektedir. Bunu yaparken de Kur’an’daki bazi ifadeler ile Yahudilik ve
Hristiyanlik 6gretileri arasindaki benzerliklerden yola ¢ikmislardir.

Sunu belirtmek gerekir ki, tevhid, itikadi konular, birtakim ibadet ve ceza
hiikiimleri, bazi peygamber kissalar1 gibi hususlarda Kur’an-1 Kerim ile Ehli Kitap
bilgileri arasinda benzerlik oldugu muhakkaktir. Ancak bunun nedeni, daha sonra
insan eliyle tahrif edilmis olsalar bile Yahudilik ve Hristiyanligin da Allah katindan
gelmis olmasidir. Dolayisiyla oryantalistlerin iddia etmis oldugu gibi bu tiir
benzerliklerin varligi, Hz. Peygamber’in olusturdugu dini onlardan aldiginin degil,
tim vahyin tek kaynaktan geldiginin kanitidir. Nitekim Kur’an’in temel
prensiplerinin 6nceki kitaplarda da mevcut oldugunu ve Yahudi alimlerin bunlardan
haberdar oldugunu Kur’an-1 Kerim bizzat kendisi dile getirir.!%

Zira Hz. Peygamber hi¢bir zaman yeni bir din getirdigini iddia etmemistir.
Bir¢cok ayette, Kur’an-1 Kerim’in onceki kitaplar1 ve peygamberlerin tebliglerini
tasdik ettigi vurgulanir.’®® Kur’an, bunlar igerisinden tahrif olan bilgileri tashih etmis,

yeniden diizenleyerek, donemin ihtiyaclarina gére bazi yeni hiikiimler getirmistir.2%

197 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, 1V/189.

198 Suara 26/196-197, A’1a 87/18-19.

19 bkz. Bakara 2/41,91,97; Nisa 4/ 47; Fatir 35/31; Saff 61/6.
200 pkz. Nar 24/35, Bakara 2/115, Ytnus 10/ 61.
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Netice itibariyle Islam dini Yahudilik ve Hristiyanlik’tan miitesekkil bir din
degildir. Tipki onlarin dinlerinin kaynagi Allah Teala oldugu gibi Kur’an’m ilk ve
tek kaynagi da Allah’tir. Ancak onlar bu gercegi goz ardi etmektedirler.

b. Yaptig1 Seyahatlerde Ehli Kitap’tan Aldig Iddias

Hz. Muhammed’in, peygamberlik gérevinden once 6zellikle ticari sebeplerle
bazi seyahatlerde bulundugu asikardir. Ancak bazi1 oryantalistler bu bilgileri
kullanarak, Kur’an’in kaynagmin bu seyahatlerde karsilagsmis oldugu Yahudilik ve
Hristiyanliga mensup kimseler oldugunu iddia ederler. Bu bakimdan onlarin bu

goriiglerini sirasiyla ele alacagiz.

Bu iddiaya sahip olan oryantalistlerden biri olan Macar miiellif Goldziher,
Rastlullah (s.a)’in hayatinin ilk yarisinda isleri geregi gittigi yerlerden gesitli fikirler
edindigi, sonra uzleti sirasinda tizerinde diisiindiigii bu fikirleri benimsedigini iddia
eder. Ayrica Goldziher’e gore Rastlullah (s.a)’in idrak ve suuru, hastalik halinin
etkisinin goriildiigii soyut diislincelere meyletmis, bundan dolayr da yakin ve uzak
akrabalarmimn dini ve ahlaki goriislerinin ziddina hareket etmistir.?®? Dolayisiyla
Goldziher, Hz. Muhammed’in kendi kavminin yasayis tarzini, 6rf ve adetlerini, adi
gecen seyahatleri sirasinda edindigi canli intibalarla karsilagtirmis olmasinin, ileride
yapacagi 1slahat hususunda O’nu harekete ge¢irmis olabilecegi ihtimali iizerinde

durmustur.?%?

Goldziher’in bu konudaki su ifadeleri de dikkat ¢ekicidir: “Muhammed (s.a)
hacci putperestlerden o6grendigi  gibi, Kur’an’in bazi Hristiyanlik unsurlarini
gelenekler veya wydurulmus miitevatir hikayelerden ve eski dogu Hristiyanlik
Yeniliklerinden almistir. Ciinkii O, tiim bulduklarini, bu bulduklarinin tabiati her ne
olursa olsun, ticaret yolculuklart ile ulastigi yerlerden almis, sonra da bunu belli bir

sistem olmadan ifade etmistir."**

21 Goldziher, a.g.e., s. 13; Sénmezsoy, a.g.e., s. 147.
202 Hatip, a.g.e., s. 243.
208 Goldziher, a.g.e., ss. 24-25.
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Goldziher, Hz. Peygamber’in s6z konusu seyahatlerini nereye yaptigini
acikca belirtmezken, L. Caetani, O’nun 6zellikle Suriye yolculuguna dikkat ¢eker.
Caetani, Hz. Peygamber’in yaptigi bu yolculuklari, O’nun Hristiyan rahiplerle
samimi bir iliski kurmasin1 ve onlardan Hristiyanligin temel esaslarini 6grenmesini
ispat etmek i¢in ¢ok kiymetli bir unsur olarak goriir. Ona gore Wellhausen gibi
kiymetli bir miinekkidin Islamiyet’in esas itibariyle Hristiyanlik’tan kaynaklandigini
kuvvetli bir delil ile iddia etmesi yoniiyle bunlarin 6nemi daha da artmistir.?®* Ancak
Caetani, Hz. Muhammed’in ilham aldigi kaynaklari, Arabistan’da taraftarlari
bulunan Yahudi ve Hristiyan baz1 mezhep fertleri arasinda aramak gerektigini iddia
eder. Dolayisiyla Arabistan’da ¢ok¢a bulunan Yahudiler’e rastlamak i¢in Hz.
Muhammed’in bir seyahat yapmasina hi¢ gerek yoktur. Ciinkii zaten Yahudiler,
ozellikle Medine civarinda ve Arap Yarimadasi’nin giineyinde bir¢ok kabileleri
kendi dinlerine ¢ekmislerdir.2®® Caetani’nin bir tarihgi olarak objektif bakis agisiyla
olaylar1 aktarmasi gerekirken, Hz. Peygamber’in niiblivvetinden Once yaptigi
seyahatleri gereksiz gérmesi ¢ok ilgingtir. Clinkii ona gére Kur’an’in kaynagi O’nun
yan1 basinda bulunmakta ve uzaklara gitmesine gerek bulunmamaktadir. Bu
bakimdan o, Hz. Peygamber’in bu seyahatleri gergeklestirme sebebini
arastirmaksizin, bunu kendince, Kur’an’a kaynak aramak olarak

degerlendirmektedir.

Jeffery ise Kur’an diline etki eden yabanci diller arasinda Siiryanice’nin
biliyiik 6nem arz ettigini ve bu Onemin Siiryanice’nin Hristiyanlikla olan tarihi
bagindan o6tiiri oldugunu ifade eder. Ona gore Siiryanice, Hz. Peygamber’den dnce
Arapca’ya etkili oldugu gibi Hz. Peygamber’e de etkili olmustur. Jeffery, bu konuda
L. Caetani gibi Hz. Peygamber’in Suriye’ye seyahati ve Siiryani Hristiyanlarla

iliskisi iizerinde 1srarla durur.?%®

S. Moscati (v. 1997) de diger oryantalist meslektaslarinin yolundan giderek,
Hz. Muhammed’in ¢ocuklugunda Suriye’ye gidisi ve orada Hristiyan kesise

rastlamasiyla ilk monoteist anlayisin O’nda tesekkiil etmeye basladigini, daha sonra

204 Caetani, a.g.e., 1/311-312.

205 Caetani, a.g.e., 1/312-313.

206 Bilal Gokkar, “Kur’an’da Yabanci Kelimeler Meselesine Oryantalist Bir Yaklasim”, Marife, sy. 3,
s. 139.
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Arabistan’daki Yahudi ve Hristiyanlarla temas halinde bulundugunu, dolayisiyla
vaazlarimin esaslarini kolayca Yahudilik ve Hristiyanlik’ta bulmanin miimkiin

olacagini iddia eder.?’

Bernard Lewis ise digerlerinden farkli bir bakis agisi ortaya koyarak, Hz.
Muhammed’in ticaretle mesgul olmasimin muhtemelse de kesin olmadigindan, O’nun
cevre iilkelere ticaret seyahatleri yaptigindan bahseden hadislerin ihtiyatla
karsilanmasi gerektiginden ve Kur’an’da bu konuda herhangi bir bilginin yer
almadigindan bahsettikten sonra bu durumun Hz. Peygamber’in ruhi hazirlanisi

meselesinde tartigmalara neden oldugunu ifade eder.?%

Bu iddiaya sahip olan oryantalistlerin Suriye seyahati ve Siiryani Hristiyanligi
noktasinda ittifak etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu durum onlarin birkaginin benimsedigi
goriisli, digerlerinin de aynen takip ettigi izlenimini vermektedir. Onlar, Hz.
Muhammed’in bu seyahatler esnasinda iyi bir gdzlemci oldugu ve gittigi yerlerden
cok seyler aldig1 kanaatindedirler. Onlara gore, bu seyahatler onun i¢in iyi bir ilham

kaynagi ve ruhi bir hazirlik olmustur.

Ancak bu goriisii reddeden oryantalistlerin varligindan da s6z edilebilir.
Nitekim Cl. Huart (v. 1926) gibi bazi oryantalistler, Suriye’de Hristiyan dinin
tatbikatin1 gérmiis olmasinin, Hz. Peygamber’in diisiincesi lizerinde kuvvetli bir tesir
yapmis oldugu goriisii cazip gelse de, bu konudaki tarihi kaynaklarin kesin olmamasi
sebebiyle bu goriisiin terkedilmeye mahkum oldugunu itiraf etmislerdir.??® Huart’in
dile getirdigi gibi onlarin, bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir tarihi kanit

gostermeksizin belirsiz sdylemlerle goriislerini ifade ettikleri apagik ortadadir.

Ayrica Hz. Muhammed’in gengliginde yaptig1 ticari yolculuklar esnasinda,
baz1 Hristiyan din adamlar1 ve Yahudi rahiplerinden pek bir sey 6grenmedigini
miisrikler ve kafirler biliyorlardi. Ustelik bu yolculuklar kafile seklinde yapilirdi ve

yolculuk sirasinda olmayan bir seyi olmus gibi gostermek isteyenin nasil tekzip

27 Cerrahoglu, a.g.m., s. 126.
208 |_ewis, a.g.e., s. 35.
209 Hatip, a.g.e., s. 245.
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edilecegini ve alaya almacagim Mekkeli kafirler bile iyi biliyorlardi.?!? Dolayisiyla
bu iddiay1r savunan oryantalistler, sz konusu Yyolculuklarda Hz. Muhammed’in
yalmiz olmadigi gergegini goz ardi ectmektedirler. Bu seyahatlerde Mekkeli
hemserileri, Hz. Muhammed’in yaninda bulunmaktaydi. Sayet bu iddia ger¢ek
olsaydi, oryantalistlerden 6nce o donemin miisrik ve kafirlerinin, Hz. Peygamber
teblige basladig ilk anda, sahit olduklar1 bu durumla O’nu itham etmis olmalari
gerekirdi. Nitekim Mevdudi bu iddia karsisinda sunlar1 séylemektedir: “Mekke 'deki
miisriklerin hepsi bilirdi ki, Muhammed (a.s) bir iimmiydi ve okuma yazma
bilmiyordu ve hi¢ kimse onun bu tertibinde kendisine Ibranice, Siiryanice ve Yunanca
kitaplardan miitercimlerle iliskide oldugunu séyleyemezdi. Dahast hi¢ Kimse onun,
bu bilgiyi Suriye’ye ve Filistin’e yaptigi ticari seyahatler esnasinda elde ettigini ileri
siirecek kadar utanmaz olamazdi. Eger Rasul hayattayken Suriye ya da Filistin’in
herhangi bir yerinde, herhangi bir Hristiyan rahip ya da Yahudi hahamt ile bu tiir
bir konusmada bulunsaydi, Bizans Imparatoru Hz. Muhammed’in —hasa- her seyi
onlardan ogrendikten sonra Mekke’ye doniip, peygamberlik iddiasinda bulundugu
propagandasini baslatmakta bir an bile tereddiit etmezdi.”*'! Bu bakimdan bu konu,
onlarin mesnetsiz ve tutarsiz bir sekilde soyledikleri iddialardan biri olmaktan oteye

gecmemektedir.

¢. Rahip Bahira’dan Aldig iddias:

Rahip Babhira, tevhit inancinda Arius’un baglist bir Nasturi olup, Mesih’in
ilahligin1  ve teslisi reddetmistir. Bundan dolayr bazi oryantalistler, Hz.
Muhammed’in Islam akaidini, bu rahipten aldigini iddia etmektedirler. Bahira, hem
astronom hem de sihirbaz bir matematikg¢idir ve Allah’in kendisine goriindiigiinii ve
kendisinin  Ismailogullarim1 ~ Hristiyanhiga sevk edecegini haber verdigini

soylemistir.?1?

210 Ebu’l A’la Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, gvr. Ahmet
Asrar, Pinar Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 312.

211 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, 1V/189.

212 Muhammed Resid Riza, el-Vahyu 'I-Muhammedi, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1985, s. 95.
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Hz. Peygamber’in Busra’da Rahip Bahira ile karsilasarak, dgretilerini ondan
aldig1 seklindeki bu goriis, ¢ok eskilere dayanmaktadir. Nitekim Yuhanna ed-
Dimeski (v. 750), Hz. Muhammed (s.a)’in dinini, Arius mezhebine bagli Bahira
isimli bir rahiple konustuktan sonra kurdugunu sdyler.?®> Dimeski’den sonra da pek
¢ok oryantalist bu iddiayr savunmustur. Hatta bazilar1 daha da ileri giderek, Hz.
Peygamber (a.s)’in Sam’a yaptig1 bir yolculugunda s6z konusu rahibin yaninda
kaldigin1 yalan yere iddia etmis, Kur’an’in bizzat Bahira tarafindan yazildigini ileri

siirenler dahi olmustur.?'*

Amerikal1 oryantalist W. Irving (v. 1859), Miisliiman yazarlarin Rahip
Bahira’nin gengle yakindan ilgilenmesini, O’nun omuzlarinda niibiivvet miihriinii
gormesine bagladiklarini, bundan dolay1r amcasi Ebu Talib’den Mekke’ye dondiigi
zaman kardesinin oglunu korumasimi istedigini ve Yahudiler’in eline diiserek
niibiivvet mihriinii gordiikleri zaman, O’na eziyet etmeye kalkisabileceklerini
aktarir. Ardindan Irving bu vakiayi, s6z konusu rahibin dinini miijdelemeye oldukca
gayretli oldugu, bu sebeple Kabe koruyucusunun kardesinin oglu olan bu zeki gengte
hayir belirtileri sezdigi ve Mesihiligi Mekke’ye tasiyacak en hayirh kisi oldugunu
diisiindiigli seklinde yorumlamistir. Bundan dolayr O’nun hayalinin, ¢dlde duydugu

kissa ve rivayetlerin yani sira rahipten 6grendikleriyle etkilendigini iddia eder.?™®

Ancak T. Carlyle, bu iddiada birtakim mantiksizliklar bularak, soyle itiraz
etmistir: “Boylesine geng bir insana kesis ne kadar sey dgretebilir ki? Muhtemelen
bu konu fazla biiyiitiilmiistiir. Hz. Muhammed o tarihlerde heniiz on dort yasindaydi
ve ana dilinden bagska dil bilmiyordu. Suriye’de gordiigii pek ¢ok sey onun igin garip
ve anlasilmast gii¢ bir karisikliktan ibaretti. Ama yine de uyanik bir ¢ocuktu. Hig
stiphesiz bir¢ok sey kapiyor ve biitiin bunlar bir bilinmez olarak, ama bir giin garip
bir bicimde goriislere, inanglara ve sezgilere doniismek iizere olgunlasmayt
bekliyordu. Suriye’ye yapilan bu yolculuklar herhalde Hz. Muhammed i¢in pek ¢ok
sevin baglangiciydi.”®*® Edmund Power da Bahira iddias1 hakkinda siiphe duyan

213 Akdemir, a.g.m., s. 196.

214 Hatip, a.g.e., s. 236.

215 Muhammed Kutub, Oryantalistler ve Islam, trc. M. Besir Eryarsoy, Beka Yay., istanbul, 2014, s.
364.

216 Carlyle, a.g.e., ss. 72-73.
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isimlerden biri olmustur. Yazar bir makalesinde sdyle bir sonuca varmistir: “O
zamandan beri bulunmusg, nesredilmis ve incelenmis olan Arapga kaynaklar Suriyeli

rahibe atfedilen roliin, hayal mahsuliinden baska bir sey olmadigini gostermigtir.”**’

Danimarkal1 sarkiyat¢r Buhl da bu goriisii reddeden isimlerden biri olmustur.
Buhl, Kur’an’daki kissalar ile Kitab-1 Mukaddes’teki kissalarin benzerliginden yola
cikarak, Hz. Peygamber’in muhaliflerinin O’nun yabancit muallimlere sahip oldugu
seklindeki iddialara kars: ¢ikar. Ilging olan sudur ki, bu iddiay: ¢iiriitmek i¢in Buhl,

Kur’an-1 Kerim’den Nahl Suresi’nin 105. ayetini?!® delil olarak getirir.?°

Hirschfeld, Hz. Peygamber’in hayatini yazan kisilerin, &zellikle Veyl ve
Sprenger’in ona bir “mentor” yani hoca tarafindan bazi seyler 6gretildigine dair olan
sozlerini reddetmektedir. Ona gore bu yondeki aciklamalardan, Bahira’nin Hz.
Peygamber’e baz1 seyleri Ogrettigi sonucu ¢ikarilamaz. Fakat Hirschfeld, O’nun
Rahip Nastura ile Suriye’de goriismesinin gergek bir olay oldugunu, Hristiyan
Mukaddes Kitab1 hakkindaki bilgilerinin bir kismin1 ondan aldigini iddia eder. Ona
gore Eutychés mezhebini kayitsiz ve sartsiz olarak reddettigi halde, Hz. Peygamber
Nasturi mezhebine o kadar hasim degildir. Bu mezhebin fikirlerini, vicdaninin

miisaade ettigi derecede Islamiyet’e sokmustur.?2

Rodinson da Hz. Muhammed’in amcast Ebu Talip ile Suriye’ye yaptigi
seyahatte Bahira isimli rahibin onlar1 davet ettigi ve bu rahibin onun ileride
peygamber olacagini anladigr seklindeki rivayeti Taberi’den aktarir ve ardindan su
soruyu sorar: “Bu hikayenin iginde gergeklik payt var midir? Soruya ise sOyle yanit
verir:

“Emin olamayiz. Onun arkasindaki kimi motiflerin savunma niteliginde
olduguna hi¢ kusku yoktur. Hz. Peygamber’in Islam’in soyundan geldigini iddia
ettigi tek tanrili dinlerin biri tarafindan tanminmasi: onemliydi. Hristiyanlar efsaneyi,

dinden donmiis rahibi Arap Peygamberinin kendi uydurmas: kabul edip, boylelikile

217 Hatip, a.g.e., s. 239.

218 Ayetin meali soyledir: “Yalam, ancak Allah’in ayetlerine inanmayanlar uydurur. Iste onlar
yalancilarin ta kendileridir.”

219 Byhl, “Muhammed”, s. 455.

220 Ertugrul, Hakikat Nurlart, s. 51.
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O ’nu tiim ozgiinliigiinden yoksun birakarak ele alirlar. BuSra ya da baska bir iilkeye
volculugu gergekte olanak disi kilan hicbir sey yoktur. Hz. Muhammed’in bir¢ok
tilkeden haberdar olduguna dair kanit toplamak icin girisimlerde bulunulmustur,
fakat ote yandan, O’nun Hristiyan inancinin adetlerine dair ilk elden hi¢cbir bilgisi
olmadig1 goriigii de ileri siiriilmiistiir. Eger bu iilkelerden birinde, onlarin
ibadetlerinin birinde, bir seferlik bile bulunmus olsaydi, bu kesinlikle onun iizerinde
kimi izlenimler birakirdl.”?*' Bu sozlerine bakarak, kesin ifadeler kullanmaktan

kacinmakla birlikte Rodinson’un bu iddiay1 kabul etmedigi anlagilmaktadir.

Gorildiigii iizere Kur’an’in kaynagi olarak Rahip Bahira’ya isaret eden bu
eski iddianin birgok savunucusu bulunmakla birlikte, bundan siiphe eden ya da

tamamen bu iddiay1 reddeden oryantalistler de bulunmaktadir.

Bu iddia karsisinda sunu soylemek gerekir ki, Hz. Peygamber bu
karsilasmada ¢ocuk yastadir ve s6z konusu rahibi ancak bir defa gormiistiir. Ayrica
aralarinda gegen konusma ¢ok kisa siirmiistiir. Bu durumda yeni bir din insa edecek
onemli bilgilerin edinilmesi miimkiin degildir.??? Zira Hz. Peygamber’in Bahira’dan
birtakim dini 6gretiler aldigi varsayilsa bile, neden sadece bir defa ve cok kisa
goriistiigii sorusu akla gelmektedir. Ayrica Hz. Muhammed (s.a)’in yasadigi1 devirde
misriklerin higbiri, kendisinin Bahira denilen Hristiyan rahip ile goriiserek, ondan

bir seyler aldigin1 iddia etmis degildir.

Hz. Peygamber (s.a)’in Rahip Bahira ile bulustuguna dair rivayetlerden,
kendisinin 0 zaman ancak 12-13 yaslarinda olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu
kiiciik yasta Hz. Peygamber (s.a)’in s6z konusu din adamindan bir sey 6grendigini
farz etsek bile, bunun kirk yasina kadar unutulmayacagi iddia edilebilir mi? Eger Hz.
Peygamber (s.a) gercekten Bahira’dan bilgi hazinesini almissa, bu hazineyi kirk
yasina kadar nigin gizli tuttu??®® Ustelik Bahira nigin kendisi peygamberlik
iddiasinda bulunmadi da bu yastaki bir ¢ocuga 6gretti? Ayrica O’nunla beraber pek
cok kisi kervanda bulunmaktayken neden bu gocugu secti? Iste oryantalistler, bu

sorularin cevabini verememektedirler.

221 Rodinson, a.g.e., ss. 73-74.
222 Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, s. 311.
223 Mevdudi, a.g.e., s. 312.
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Bahira’nin anlatildig1 rivayete bakildiginda ise Tirmizi’nin rivayeti disinda,
zayif senetli bir¢ok rivayet vardir. Ayrica Tirmizi’nin rivayetinde Bahira’nin adi
gegmemekte ve metinde de galat bulunmaktadir. Zira bu rivayetlerin higbirinde, Hz.
Peygamber’in inang esaslarini ve dinin tamamini Bahira’dan aldigina dair bir belirti

yoktur.224

d. Medine’de Yasayan Ehli Kitap’tan Aldig1 iddias1

Oryantalistlerin bir kismi, Hz. Peygamber’in, Kur’an’daki birtakim hiikiimleri
Medine’de yasayan Yahudi ve Hristiyanlar ile olan miinasebeti sonucu
olusturdugunu iddia etmistir. Bu iddialar1 dile getirmeden 6nce Medine’deki Yahudi

ve Hristiyanlar’in durumunu kisaca ele alacagiz.

Mekke’dekinden farkli olarak, Medine niifusunun 6nemli bir kismimi, Ehli
Kitab’in olusturdugu bilinmektedir. Hz. Peygamber (s.a) Medine’ye hicret ettigi
zaman niifusun neredeyse yaris1 Yahudilerden olusmaktaydi.??® Benti Nadir, Benii
Kaynuka ve Ben(i Kurayza kabilelerin yani sira o donemde Medine’de yirmiyi agkin
Yahudi kabilesinin bulundugu ifade edilmektedir.??®® Ancak Yahudiler’in bu bblgeye
ne zaman geldikleri hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. islamiyet’in ortaya
cikisindan hemen &nce bunlar Araplasmislardi ve Ibrani alfabesini kullanmalarina
ragmen, Arapca’yt ¢ok iyi konusuyorlardi.??’ Ancak séz konusu Yahudiler’in
Araplasmasi, baz1 Batili oryantalistleri yaniltmistir. Onlarin aslinda Yahudiligi kabul
etmis Araplar oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak tarih kitaplarinda birkag kisi harig¢
herhangi bir Arap kabilesinin ya da Arap ailenin Yahudiligi kabul ettigine dair kanit

yoktur.??

Hristiyanlar’in ise Medine’de azinlik da olsa varligindan soz edilebilir.
Rivayetlere gore Medine’de Hz. Peygamber’in “Fasik” lakabin1 verdigi Eba Amir er-

Rahib adinda Hristiyan bir kesis yasamaktadir. Hz. Peygamber buraya hicret edince

224 Riza, a.g.e., S. 96.

225 Hamidullah, a.g.e., 1/474.

226 Hamidullah, a.g.e., 1/475.

227 Hamidullah, a.g.e., 1/474.

228 Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayat, s. 418.
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Medine’yi terk ederek Mekke’ye yerlesmistir. Hatta etrafina topladig: elli adamiyla
beraber Uhud Savasi’na katilmistir.??°® Ancak Hristiyanlar’in Yahudiler kadar toplum

icinde etkin olmadig1 goriilmektedir.

Bu iddiayz ileri siiren isimlerden biri olan Arthur Jeffery, 6zellikle Medine
doneminde Ehli Kitap’la iliskileri sonucunda Hz. Peygamber’in Yahudi ve
Hristiyanliga ait bilgileri 6grenmeye azmetmis oldugunu ve bu nedenle yeni teknik
terimleri bu kaynaklardan bizzat kendisinin aldigim1 sikca tekrar eder.?° Ilk
doénemlerde onun 6nceki peygamberlerden ve biiyiik dinlerden ¢ok az bahsettigini,
daha sonra bilgisini artirarak Hristiyan ve Yahudi kaynaklardan aldigi dini terimleri
kullanmaya basladigin1 iddia eder. Hatta ona gore O, baslangigta Hristiyan ve
Yahudiler’in ayr1 dine mensup olduklarini bile bilmemektedir. Fakat sonradan bunu
ogrenince hemen dil ve sdyleminde degisiklikler yapmistir. Ona gére Hz. Peygamber
onceleri Ehli Kitap tarafindan kabul gorecegini umarak iyi niyetle onlara yonelmis,
ancak reddedilince Tevrat ve Incil'in tahrif edildigini iddia etmis, Hz. Ibrahim’e ve
onun Hanif dinine uydugunu ileri siirerek, ¢agri ve sdyleminde degisiklikler
yapmustir. Bu degisiklikler, ona goére Hz. Muhammed'in eseri olan Kur’an i¢in de
gecerlidir. Jeffery'e gore Kur’an’daki Ehli Kitab’a yonelik ayetler, baslangigta Hz.
Peygamber’in énceki ilahi kitaplarda vaat edildigini belirtmekte ve onlar1 islam’a
cagirmaktadir. Ancak bu ¢agri, onun beklentilerinin aksine Yahudi ve Hristiyanlar
tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla zamanla Ehli Kitab’t diisman sayan ve Hz.
Muhammed'in Hz. Ibrahim'in dinine mensubiyetini vurgulayan ayetlerde dikkat
ceken birtakim degisiklikler yapmustir. 23!

Bati diinyasmin Islami ilimler ¢alismalarinin biiyiik énderlerinden biri olan
Snouck Hurgronje (v. 1936) sunlar1 sdylemekten ¢ekinmemektedir:

“Baslangicta Hz. Muhammed, Isa min Hristiyanlar’a, Musa'mn Yahudiler’e
getirdigi (ilahi mesajin) aymisimi Araplara da getirmekte kararly idi. Miisriklere
karsi, ogretilerinin dogrulugunu tasdik etmelerini isteyebilecegi ehl-i ilme giivenle
danisti. Fakat Medine de hayal kirikligina ugradi. Ehli Kitap onu tanimiyordu. Onun

icin artik onlarin da otoritesini asan, fakat ayni zamanda kendisinin de ilk vahyi ile

229 Hamidullah, a.g.e., 1/514.
230 Gokkar, a.g.m., s. 139-140.
231 Okumus, a.g.m., s. 132,
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celiskiye diismeyen yeni bir otorite bulmak zorunda kaldi. Bu yiizden kendisine karsi
gelemeyecek olan iimmetlerin peygamberlerine yapisti.”>*? Bu ifadeler iizerine sunu
soylemek gerekir ki Hz. Muhammed (s.a) Mekke’de iken zaten daha Onceki
peygamberlerin getirmis oldugu vahyin aynisini getirdigini biliyordu.

Watt, Medine Yahudilerinin, Yahudi dini ve kutsal kitaplar1 hakkinda ¢ok
fazla bilgi sahibi olmadiklarini itiraf eder. Ancak Hz. Muhammed’in iddialarinin
Yahudilikle uyumsuz oldugunu fark etmek igin yeterli oldugunu da ilave eder. Onun
tahmin ftizere ileri stirdiigli iddialarindan biri de, Hz. Muhammed’in Yahudiler’den
antlagsmaya gitmekten daha fazlasin1 umut ettigi ve hicretten sonraki ilk haftalarinda
vaktinin ¢ogunu, Yahudiler’in O’nun peygamberligini kabul etmesini saglamaya
calismakla gecirdigi seklindedir.

Watt, peygamberlik hayatinin ilk asamasindan itibaren Hz. Muhammed’in
Kur’an’da kendisine vahyedilen mesajlarin, Yahudilik ve Hristiyanlik &gretileriyle
benzerliginin farkinda oldugunu ve Medine’ye hicret ettikten sonra O’nun Islam i¢in
Yahudiligi model aldiginin diisliniilmeye baslandigini iddia eder. Ona gore Hz.
Muhammed bunu yerine getirebilmek igin Mekke’den ayrilmadan 6nce, Yahudi
usuliine uygun bir sekilde Kudiis’ii kible yonii olarak seg¢mistir. Bunun yani sira
Yahudiler’in tuttugu Asure orucunu, Yahudilerin Kefaret Giinii'nii Medine’de
Miislimanlara uygulatmistir. Watt, Miisliimanlarin Cuma ibadetini ise, Yahudiler’in
Sabbath ibadetine hazirlanislart ile iliskilendirir.?%3

Watt, Hz. Peygamber’in kendini Yahudiler’e yakinlastirmak igin yaptigi bu
tir uygulamalarin ise yaramadigini soyler. Bu durum onun ifade ettigine gére Hz.
Muhammed’i onlar tarafindan taninma konusunda bir miktar endiselendirmistir.
Ciinkii onlarin destegi olmadan, dininin tizerine insa edildigi fikirlerin biitiin
yapisinin ¢okecegi tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu fark etmistir. Watt, bu
degerlendirmenin sonunda soyle bir ¢ikarimda da bulunur: “Hz. Muhammed, eger
Yahudiler, onlarin peygamberlerine paralel bir peygamber olarak onu tamirlarsa,
onlara ibadet bicimlerini ve diger ayirt edici dini uygulamalarint korumalart igin
izin vermeye hazirmig gibi goriiniir.” Watt, Yahudiler’in diismanliklarinin gittikge

artmasiyla, Hz. Muhammed’in Kur’an’in Allah’1in s6zleri oldugu seklindeki iddiasini

232 Fazlurrahman, a.g.e., s. 201.
238 Watt, a.g.e., s. 116
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yalanlamak igin onlarin Eski Ahit bilgilerine basvurduklarmi savunur. Ummiligin
yaygin oldugu bir ortamda da, Kur’an’in Eski Ahit’te de deginilen ¢esitli konularda
yanildigini ileri siirmenin ve bunlar1 ispatliyormus gibi goriinmenin kolay oldugunu
soyler. Yahudiler’in Kur’an’in Allah’in s6zleri olmadigi ve Hz. Muhammed’in de bir
peygamber olmadigi seklindeki ifadeleri karsisinda bu konunun, Hz. Muhammed’in
ilk aylardaki baslica ugraslarindan biri olabilecegini de iddia eder. 24

Biitiin bunlarin ardindan bu iddiayr benimseyen oryantalistlerin kanaati,
genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

Hz. Peygamber, Mekke doneminde olusturdugu dinini, Ehli Kitab’in da
benimsemesini arzulamig, hatta bunun i¢in onlarin dini ritiiellerinden bazilarini
uygulamaya baslamis, bazi hiikiimlerini Kitab’ina alarak, sdylemlerini onlarin kabul
edecegi sekilde degistirmistir. Ancak Medine’deki Ehli Kitab’a yakinlagarak,
peygamberligini kabul ettirme arzusunu yerine getiremeyince, onlarin aleyhinde
olacak sekilde soylemlerinde degisiklige gitmistir.

Bu hususta dikkat ¢eken noktalardan biri, Medine’de yasayan Ehli Kitab’in,
Hz. Peygamber’in ilk vahiy silirecinde degil de daha sonraki siiregte yararlandigi
kaynaklardan olmasidir. Bu bakimdan, daha once Kur’an i¢in Hz. Peygamber’in
baska kaynaklardan ilham aldigi, ancak daha sonra Medine’de mukim olan Ehli
Kitab’in Ggretilerinden beslendigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu da, onlarin Hz.
Peygamber’in vahyini belli bir tekamiil ile olusturdugu seklindeki goriislerinin
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Genelde Islam dini 6zelde ise Kur’an igin bir tekamiilden sdz edilebilir.
Ancak bu, oryantalistlerin iddia ettikleri gibi Hz. Peygamber’in tasarrufunda bir
tekamiil degildir. Sureler niizul sirasmna gore incelendiginde, oncelikle itikadi ve
ahlak konularinin ele alindigi, bunlar kalplerde yerlestikten sonra ibadet ve muamelat
konularina yer verildigi goriliir. Kur’an’mn tedricilik esasina dayanmasi, onlarin iddia
ettigi gibi Hz. Peygamber’in Yahudi ve Hristiyanlar’dan 6grendikleriyle vahyini
gelistirdigi anlamina gelmemektedir.

Ayrica Alman tarih¢i H. A. Winkler, bu bolgedeki Yahudiler’in sosyal ve

kiiltiirel seviye bakimindan Filistin’deki Yahudi kavimlerden daha diisiik seviyede

234 Watt, a.g.e., s. 117.
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oldugunu belirtmistir.?®® Dolayisiyla bu goriise gore bdyle bir toplumun mucize
olarak gonderilmis olan Kur’an’a etki edebilecek yeterli kiiltiire ve malumata sahip
olmadiklar1 ifade edilebilir.

Bir bagka husus ise sOyledir: Hz. Peygamber hasimlarinin yasadig
memleketini terk ederek, kendisini davet eden ve misafirperverlik gdsteren
Medine’ye peygamber sifatiyla gelmis, burada yeni bir medeniyet kurmus ve bu
sehrin lideri olmustur. Bu halkin yerlilerinden olan Ehli Kitap ile birebir temasa
gecmis olmasi tabiidir. Ancak Watt’in iddia ettigi gibi Hz. Peygamber’in Medine’ye
geldiginde vaktinin ¢ogunu onlarla gecirdigine dair higbir tarihi  kanit

bulunmamaktadir.

Son olarak, Medineli Ehli Kitap alimleri igerisinden bir kismi, Hz.
Peygamber’in Medine’ye geldigini duyunca tebligini duymak ve O’nun 6zelliklerini
yakindan incelemek i¢in yanina gitmisler, O’nun vahyinin ilahi oldugunu hemen
ikrar ederek Miisliman olmuslardir. Bunlarin en meshuru olan Abdullah b. Selam’in
Miisliman olusu bu duruma en giizel ornektir. Kendisi Miisliman olmadan o6nce
bolgedeki Yahudiler’in en alim ve faziletli kisisi olarak kabul edilirken, Miisliiman
olduktan sonra onlar tarafindan terk edilmistir.?®® Bu bakimdan Kitab-1 Mukaddes
bilgisine iyi derecede hakim olan Ehli Kitap’tan bazi kimselerin, Kur’an vahyinin

ilahiligini ikrar ettikleri anlagilmaktadir.

e. Kitab-1 Mukaddes’ten Aldig1 iddias

Bu konuyu yukarida gegen diger iddialardan kesin ve net bir sekilde ayirmak
miimkiin olmamakla birlikte, oryantalistlerin bir kismi, Kur’an-1 Kerim’deki bazi
ayetlerin veya birtakim kissalarin Kitab-1 Mukaddes’ten alindigin1 acikca ifade
etmektedirler. Burada bir bagka tartisma konusu da Hz. Peygamber’in okuma yazma

bilip bilmedigi meselesidir.

2% Sonmezsoy, a.g.e, s. 109.
23 Hatip, a.g.e., s. 292.
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Nitekim Buhl, halk fikirleri ve kahinlerin etkisinden sonra yeni bir fikir
aleminin gittik¢e artan bir nispette, Hz. Peygamber’in varligini1 sarmasi ve nihayet bir
kuvvetin tesiri ile biitlin eski tasavvurlarin, pek az bir kismi hari¢, arka plana
itildigini, bu yeni fikirlerin de esas itibariyle “semavi” dinlere yani Yahudilige ve
Hristiyanliga isaret ettigini iddia eder ve Hz. Muhammed’in sdylemis oldugu seylerin
pek cogunun, daha eski vahye dayanan dinlerde de aynen bulundugunu ileri stirer.
Ona gore Hz. Peygamber bunlar1 Yahudi ve Hristiyan Mukaddes Kitaplarini okumak
suretiyle elde etmistir.?®’ Ancak Buhl, Kur’an’in kaynagi olarak sadece Kitab-1
Mukaddes’e isaret etmemekte, Islam’m farkli unsurlarin birlesimiyle meydana
geldigini ve Kitab-1 Mukaddes kiiltiiriiyle yeni fikirlerin olustugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla onun, Hz. Peygamber’in getirdigi dinin zamanla gelisen ve degisen bir

din oldugu anlayisini benimsedigi goriilmektedir.

Buhl soyle bir iddiada daha bulunmaktadir: “Kur’an’dan anlasildigina gére
onun baskalari vasitasiyla temas ettigi kitaplar, Kitab-1 Mukaddes’in asil sekilleri
olmayip, ona verilen malumat Midras veya gayr-i mevsuk eserlerden alinmistir.
Ozellikle Isa’nin dogusu ve ¢ocuklugu hakkindaki kisumlar gayr-i mevsuk kaynaklar
ile benzerlik gosterir.”?® Tlginctir ki boyle bir iddiaya sahip olan Buhl, bir baska
yerde, Hz. Peygamber’in bu kitaplarin muhtevalari hakkinda hi¢bir fikre sahip
olmadigin1 ve onlar1 okumus olamayacaginin anlasildigin ifade etmektedir.?3® Bu da
miistesriklerin kendi fikirleri igerisinde tutarli olmadigin1 gostermek igin bize iyi bir

delil sunmaktadir.

E. Montet (v. 1934) de, Kur’an terciimesinin bas tarafina koydugu giris
kisminda, mense olarak, Yahudi ve Hristiyan kaynaklar, Islam’dan 6nceki kaynaklar
ve Hz. Muhammed tarafindan vaz edilen yeni Islami elemanlar olmak iizere iig
kaynak bulundugunu iddia eder ve sunlari ilave eder: "O, Yahudilerin gifahi
ananelerinden, dini efsanelerinden, Talmudik ve Rabbinik menseli olan

Haggadah larindan pek ¢ok seyler édiing almistir.” Montet, Kelime-i Tevhidin bile

237 Buhl, “Muhammed”, s. 454.
%% Buhl, a.g.m., s. 455. .
239 Frantz Buhl, “Kur’an”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, Istanbul, 1977, VI1/998.
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Yahudilerden alinmis oldugunu ve ¢ogu apokrif olan Inciller’in Kur’an’a kaynak

oldugunu iddia etmektedir.?4°

Hirschfeld’in iddias1 ise sOyledir: “Kitaba dair bilgilerin ¢ogunu ahali ile
konusmalarindan aldigint farz etmeliyiz. Gengliginde Yahudi kitaplarmm gérmiis
olabilir; fakat iyi okuyamadig i¢in bazi kelimeleri yanlis okudu. Bunlart sonra bozuk
birer sekilde terciime etti. Medine’ye ayak basar basmaz Mukaddes Kitap ve diger

Yahudi kitaplar: hakkinda gizlice topladigi malumat: Yahudiler 'in oniine doktii. ">**

Hirschfeld’in ifadesine gore, Hz. Peygamber’in birtakim kissalar1 Kur’an’a
ithal etmesinin sebebi, Kitab-1 Mukaddes’e ait olan bilgilerin biiyliik kisminin tarihi
bir mahiyette olmasi ve bunlarin, isitenlerin meraklanmasina neden olacagini
anlamasidir. Ona goére Hz. Muhammed ilk basta kii¢iik parcalarla, yalniz korkulu
haberleri tefsir ve izah etmis, bunlar yavas yavas uzamistir. Sonunda pek ¢ok kissa
bilen Hz. Muhammed (s.a) hareket tarzini degistirmis, kissalar konusmalarinin

baslica konusu olmus, daha sonra da bunlarm i¢ine ahlak dersleri karistirmustir.24?

Ancak Kur’an’daki kissalardan bazilarinin Tevrat, Zebur veya Incil’de yer
almasi, elestiriye konu olabilecek bir durum degildir. Cilinkii Kur’an ge¢mis
milletlerin durumlarini, ibret ve uyanisa vesile olmasi i¢in zikreder. Dolayisiyla
bunlarin Yahudi ve Hristiyanlar’in kendi kitaplarinda bulunmasi dogaldir. Zaten
Tevrat, Zebur ve Incil, Islam nazarinda Allah katindan indirilmis kitaplar olup,

sonradan tahrif edilmeleri sebebiyle giivenilir kaynaklar degillerdir.?*®

Margoliouth’a gore Kur’an, Hz. Peygamber’in diizenlemis oldugu bir kitap
olduguna gore, bu Kitab’1t olusturacak bilgileri bir yerden almasi gerektigini
sOyleyerek, o donemdeki ve o ¢evredeki Yahudi ve Hristiyanlara isaret etmistir. Ona
gore Hz. Muhammed, bu fikirleri Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplarindan
calmistir.?** Yahudi yolculardan ya da karsilastig1 diger Yahudilerden veya onlarmn

kutsal kitaplarindan 6grendigi bilgilere Kur’an’da yer vermistir. Bu ifadelerle, Incil

240 Cerrahoglu, a.g.m., s. 126.

241 Brtugrul, Hakikat Nurlari, s. 108.

242 Brtugrul, a.g.e., s. 79.

243 {smail Fenni Ertugrul, Kitab-z /zdle-i Siikitk, Osmaniye Matbaasi, Istanbul, 1928, ss. 88-89.
244 Atay, a.g.e., s. 94.
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ve Tevrat’ta yer alan bazi ifadelerin Kur’an-1 Kerim’de de yer almasini bu nedene
baglayarak, Kur’an-1 Kerim’de onceki ilahi kitaplardan alint1 yapildig:1 ve bunlarin
Hz. Muhammed tarafindan diizenlendigi fikrini beyan eder. Ancak Margoliouth, Hz.
Muhammed’in egitim gormedigini, bu sebeple okuma-yazmayr bilmedigini kabul
eder. Hz. Peygamber’in okuma-yazmas1 yoksa nasil Tevrat’tan ve Incil’den okuyup
alint1 yaptig1 sorusuna ise Hz. Peygamber’in -o donemdeki diger Araplar gibi- ¢ok
iyi bir ezber kabiliyetine sahip oldugu, Yahudi ve Hristiyan kaynaklarin1 okumadan
duyarak 6grendigi ve bazi hikayeleri alip, kendi Kur’an’ina yerlestirdigi seklinde

cevap verir.2#

Brockelmann ise “Islam Milletleri ve Devietleri Tarihi” adli eserinde, Hz.
Peygamber’in almis oldugu vahyi agikca Yahudilik ve Hristiyanlik’la
temellendirerek su ifadeleri kullanmistir: “Kitab-1 Mukaddes konularina dair bilgisi,
cok yiizeysel ve yanlislarla doluydu. Bu konulari Haggadah Yahudi efsanelerine
bor¢lu olabilir. Fakat ¢ogunu, kendisine Incil’in tanittigi Isa’min ¢ocuklugu, Ashab-i
Kehf efsanesi, Iskender efsanesi ve Orta Cag diinya edebiyatimin miihim

muhtevalarini, Hristiyan tarikatlarina bor¢ludur. »1246

Gibb’in bu konuda digerlerinden farkli bir iddiast vardir ki o da,
Yahudiler’in, kitaplarinda yer alan bilgilere aykir1 olacak sekilde peygamber
kissalarina dair Hz. Muhammed’in yaptig1 nakillerdeki hatalarini elestirdikleri zaman
O’nun, siirekli olarak “Siz mi daha iyi bilirsiniz, yoksa Allah mi?” diyerek cevap
verdigi yoniindedir.?*’ Bu ifadelerden anlasildigina gére Gibb, Hirschfeld gibi
Kur’an’da gegen kissalarin Kitab-1 Mukaddes’ten alindigini kabul eder.

Rodinson ise Hz. Muhammed’in Yahudiler ve Hristiyanlardan hangisiyle
daha c¢ok temas halinde oldugunun sorulmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore Hz. Muhammed, bunlarin arasinda ayrim yapmamistir ve belki de her ikisi ile
dogrudan temasi yoktur. Rodinson bundan sonraki kisimda Hz. Muhammed’in
kendisini Yahudi ya da Hristiyanlarla bir tutmadigini, ancak O’na agik olan herhangi

bir kaynaktan bilgi topladigini ve bu bilgileri ise ilk elden almak yerine {igiincii veya

25 Atay, a.g.e., s. 95.
246 Brockelmann, a.g.e., s. 15.
247 Gibb, a.g.e., s. 44.
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dordiincii elden sik sik aldigini iddia etmektedir.?*® Ona goére Hz. Muhammed, bu
sekilde baz1 apokrif kitaplarin kopyalarin1 almis olabilir, ancak eger durum boyleyse,
O’nun, bu kitaplarin i¢inde ne oldugunu okuyan ve sdyleyen Mekkeli birine ihtiyaci

vardir.?*?

Watt’a gore ise Eski ve Yeni Ahit’ten birgok malzemeyi i¢erdiginden dolay1
Kur’an’mn son sureleri, Hz. Muhammed’in Kitab-1 Mukaddes gelenegine bagliligin

daha bariz hale getirmektedir.?>°

S6z konusu oryantalistler, Kitab-1 Mukaddes’in son derece giivenilir bir
kaynak kabul edilmeye degdigi seklinde bir intiba vermektedirler. Ancak bu iddia
sahiplerinden biri olan Margoliouth’un kendisi bile, Hristiyan din adamlarinin kendi
kutsal kitaplarindaki c¢eliskilere hakli bir gerek¢e olmasi agisindan benimsemeleri
gereken “Colouring by the Medium” adin1 verdikleri bir hipoteze isaret ettiklerini
sOyler. Bu hipotez ise su anlama gelmektedir: Vahiy genel bir diisiince olarak iner.
Kendisine vahiy gelen peygamber, kendi akil ve tislubuyla belli bir sekle sokar. Bu
nedenle Kitab-1 Mukaddes’teki yanlishiklar semavi degildir ve bu aracilardan
kaynaklanmistir.?®* Nitekim tedaviilde bulunan Tevrat, Zebur ve ozellikle Incil
igerisinde bir¢ok tenakuz bulunmakta, ¢esitli yontem ve metotlar kullanilarak, bunlar
en aza indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak ilahi olan bir kitapta ¢eliski ve ihtilafa
yer yoktur. Bu durum, ancak insan elinin degdigi yerlerde s6z konusudur. Zira Allah
Teala Kur’an’da herhangi bir ihtilafin bulunmamas: ile ilgili s6yle buyurmaktadir:
“Hala Kur’an’t iman ederek diigiinmiiyorlar mi? Eger o, Allah’tan baskast
tarafindan olsa idi, mutlaka icinde bircok tutarsizivk bulacaklardi.”*? Dolayisiyla
celiski ve tutarsizliktan uzak olan Kur’an’a, Kitab-1 Mukaddes’in kaynaklik etmesi

sOz konusu olamaz.

Fransiz Dr. M. Bucaille, “Le Bible, Le Coran, et La Science” adl1 kitabinin

sonu¢ kisminda soyle soylemektedir:

248 Bell, a.g.e., s. 111.

249 Bell, a.g.e., s. 112.

20 \Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adami, s. 51.
51 Hatip, a.g.e., s. 307.

252 Nisa 4/82.
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“Bugiin sahip oldugumuz Kutsal Kitaplarin kapsadigi metinler hakkinda
Bati iilkelerimizde beslenen hdakim kanaatin hi¢ de gercegi yansitmadigit bu
incelememizde acikca kendini gostermektedir... Kaynaklarin ¢oklugu, sonug
itibariyle birtakim zaruri geligkilere ve bagdasmazliklara yol agmistir ki bunlara
bir¢ok ornekler verdik... Musevi-Hristiyan kutsal kitaplarimin  ¢agdas bilim
verileriyle bir iliskisi olabilecek bazi ifadeleri incelenirken, o metinlerin aslina
uyQunlugunun tartisma  gotiirtir - durumu, bir problem olarak kendisini

hissettirmektedir.

Kur’an oénermelerinden bilimsel bir tarafi olanlarimin  ¢ogunun, Hz.
Muhammed devrindeki bilgilerin durumu nedeniyle, bir insan eseri oldugu
diistiniilemez. Oyleyse Kur’an’i, Allah’tan vahiy yoluyla gelmis kitap olarak telakki
etmemiz yetmez, ayni zamanda Allah’tan nazil oldugu gibi degismeden korundugu
hususunda bize teminat vermesi ve icerisinde insan eseri olmasi diigiiniilemeyecek
beyanlar: ihtiva etmesi nedeniyle de ona apayri bir mevki vermemiz pekala yerinde
olur. 723

J. Davenport da Tevrat, Incil ve Kur’an hakkinda sdyle bir karsilastirma
yapar: “Kur’an, Tevrat'tan ayrilmaktadir. Combe’in dedigi gibi Tevrat 'ta bir teoloji
sistemi  yoktur. Tevrat, fkissalardan, vasiflardan, inanmislarin bu yoldaki
heyecanlarindan, birbirine layik bir bag ile bagl olmamakla beraber, Kuvvetli bir
ahlaktan kurulmugstur. Kur’an-1 Kerim, Incil gibi ancak onun yoluna gidenlerin dini
diistincelerini, onlarin tapinma yollarini ve islemlerini diizenleyen bir diistur da
degildir. Belki Kur’an siyasi bir sistemdir. Ciinkii devletin her kanunu ona dayanir.

Hayata ve mallara ait olan her sey onun hiikmii ile ¢oziilmektedir. ">*

Kur’an’in kaynagmin Yahudilik ve Hristiyanlik oldugunu iddia eden
oryantalist zihniyete karsilik Prof. Dr. Suat Yildirim, bunun miimkiin olamayacagini
sOyle 6zetlemektedir:

1- Tevrat ve Incil’in Arapga terciimesi yoktu.

2- Ehli Kitap, ozellikle Yahudiler ilmi saklamakta c¢ok ileri gitmislerdi.

Tekellerine alip, niifuzlarini siirdiiriiyorlardi.

258 Bucaille, a.g.e., ss. 387-390.
254 Davenport, a.g.e., s. 44.
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3- Onlardan biri Hz. Peygamber’e bir seyler Ogretmis olsaydi, bu
fazlasiyla yayilirdi. Zira Yahudiler, Medine’den hi¢ eksik olmamislardi. Nitekim
diger gruplar da 6yleydi. Ogrenmis olduklar1 bir sey olsaydi, Kur’an’a meydan
okumasi lizerine derhal sdylemeleri gerekirdi.

4-  Yahudi ve Hristiyanlarin kiiltiiri Hicaz’da hemen hemen hi¢ yaygin
degildi. Konu ile ilgilenen birgok kilise otoritesi de bunu tasdik eder.?>®

Sonug¢ olarak tahrif olmus ve i¢inde yanlis bilgiler barindiran Kitab-1
Mukaddes’in, kiyamete kadar Allah tarafindan muhafaza edilecek olan Kur’an-1

Kerim’e kaynak teskil ettigi iddiasinin ispatt miimkiin degildir.

2. Halk Fikirlerinden Aldig1 iddias1

Yahudilik ve Hristiyanligin, Kur’an’in kaynagi oldugu seklindeki meshur
iddiadan sonra Hz. Peygamber’in c¢evresinde yaygin olan bazi halk fikirlerinden

birtakim alintilar yaptig1 iddiasini ele alacagiz.

Meshur Fransiz disiiniir E. Renan (v. 1892) “Mahomet et les origines de
L'lslamisme” adli makalesinde, Kur’ani doktrini teskil eden biitiin unsurlarin,
Kur’an-1 Kerim nazil olmadan once, Hicaz g¢evresinde mevcut oldugunu iddia
etmistir. Buna gore Hz. Muhammed (s.a) yeni bir din getirmemis, aksine

zamanindaki goriislere tabi olmaktan baska bir sey yapmamistir.2®®

Renan’in Kur’an’daki unsurlarin tamamimi halk fikirlerinde aradigi goriise
karsin Macar miiellif Ignaz Goldziher, eklektik bir din anlayisi benimsemistir. Hz.
Muhammed’in, islam" tesis ederken cahiliye toplumunun inang, sosyal yasanti,
kabile hayat1 ve alem anlayisim1 “Cahiliye” adi1 verilen Arap putperestliginin biitiin
vahsi unsurlarindan ayiklama yoluna gittigini iddia etmistir. O’nun doktrin ve

kurallarinin secici bir karakter arz ettigini, ancak Yahudilik ve Hristiyanligin

255 S6nmezsoy, a.g.e., . 121.
2% Akdemir, a.g.m., s. 198.
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bunlarda bir paymin bulundugunu belirterek, Islam’in orijinalliginin bundan ibaret

oldugunu ileri siirmiistiir.?®’

C. Tisdall’in ise Goldziher’in izinden gittigi anlasilmaktadir. Nitekim Tisdall,
Kur’an-1 Kerim’in kaynaklarimi kisa ve 6z olarak agik¢a ¢dzmek amaciyla yazdig1®
“The Original Sources Of The Qur’an” adli eserinde Hz. Muhammed (s.a)’in
Kur’an’1 olustururken eski Arap inanmiglarindan faydalandigini iddia etmektedir:
“Araplar arasinda Tanri’min tekligi anlayisini ilk kez Muhammed’in ortaya attigini
diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Allah kelimesinin bir harf-i tarifi olmasi, bu
kelimeyi kullananlarin Ilahi Birligin bir élciide bilincinde olduklarinin kanitidir. Bu
sozctigti Hz. Muhammed bulmamistir, ancak dedigimiz gibi, kendisinin Peygamber,
Allah’in gorevlendirdigi bir el¢i oldugunu ilk kez iddia ettiginde, hemserilerinin bu
sozciigii zaten kullandiklarint biliyordu.” Bunun kamiti olarak da Tisdall, Hz.
Muhammed’in dogmadan 6nce olen babasinin adinin Abdullah (Allah’in Kulu)
oldugunu, Kabe’ye Hz. Muhammed déneminden ¢ok once de Beytullah (Allah’in
Evi) dendigini gdstermektedir. Ayrica Islamiyet’ten énceki dénemden, kusaktan
kusaga gegerek giliniimiize kadar gelen el-Muallakat adli siirlerde, Allah kelimesinin

cok sik gectigini ifade etmektedir. 2°°

Tisdall daha sonra soyle devam eder: “Islam’in ilk kaynaginin, Hz.
Muhammed donemindeki Araplarin dinsel inanglart ve adetleri oldugu besbellidir.
Islamiyet ¢ok eslilik ve kolelik geleneklerini bu putperest kaynaktan almistir. Ikisinin
kotii etkisine baska alanlarda baska seyler eklenmemis olsa da, Hz. Muhammed

bunlar: benimsemekle her zaman bunlart onaylamstir.”’?%°

Buhl ise Hz. Peygamber’in kendi fikirlerini nereden aldigi konusunun 6nemli
oldugunu vurgulayarak, O’nun yabanci tesirlere karsi biiylik bir meyil gosterdigini
ifade eder. Hz. Peygamber’in Onceleri kendi muhitindeki dini goriisleri paylasmis
Olmasinin muhtemel oldugunu, hayatinin daha sonraki yillarinda da bu hususta

acikca goriilen izler bulundugunu ifade eder. Buna hemserilerinin cinlere veya

257 Hatip, a.g.e., s. 279.
28Tisdall, a.g.e., s. 6.
29 Tisdall, a.g.e., s. 9.
260 Tisdall, a.g.e., s.11.
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seytanlara ve fena alametlere olan inanglarim1 Hz. Peygamber’in de kabul ettigini,
Mekke’nin Kabe ile birlikte onun i¢in kutsal bir yer olmasini, oradaki kurban kesme
adetini hakiki menasikten saymasini, kendi taraftarlarinin hac seferlerine katilmasina
izin vermesini orek gostererek, iddiasini kamitlamaya calisir.?®? Dolayisiyla
Goldziher ve Tisdall’m da iddia ettigi gibi Buhl Hz. Peygamber’in, ¢evresindeki

Arap adet ve uygulamalarindan bir kismini, kendi dinine aldigini kabul eder.

Torrey de diger oryantalistlerin izinden giderek, Islam’i farkli unsurlarin
kaynasmasi olarak nitelendirmis, bunlarin bazilarimin kolayca tespit edildigini,
bazilarmin ise belirsiz kokenli oldugunu sdylemistir. Ona goére Kur’an, Hz.
Muhammed’in ya kendi se¢imiyle ya da baskiyla benimseyerek, Arap
putperestliginden hatir1 sayilir bir katki ihtiva etmektedir. Yerli putperestlikten

yapilan bu alint1 ise ona gore yeterince agiktir.?®2

Ingiliz oryantalist Hamilton Gibb ise soyle demektedir: “Siiphesiz,
Muhammed yeni ortaya ¢ikmis diger biitiin reformistler gibi, bir taraftan kendisini
cevreleyen dis sartlarin gereklerinden etkilenmig, sonra O, diger taraftan zamaninda
hakim olan ve biiyiidiigii yorede yiiriirliikte olan diisiince ve inanglar arasinda yeni
bir yol a¢gmistir. Mekke’nin bu se¢kin doneminin, Muhammed (s.a) in hayatinin her
safhasindaki acik etkisi iizerinde goriilebilir. Insani bir ifadeyle; gercekten

Muhammed (s.a) basarili olmustur. Ciinkii o bir Mekkelidir. %3

Watt, Kur’an’in ilk nazil olan boliimlerinden son nazil olan bdliimlerine
gelindiginde, orada Medine’deki toplulugun idaresi i¢in ortaya konan kurallarin, en
azindan ayritilarinda, orijinal oldugunu iddia eder. Ona gore Hz. Peygamber,
genellikle Arap 6rf ve adetlerini yeni duruma uydurmus, Islam’in derece derece
gelismesini saglamistir. Bunu saglayan ideallerin ise Arabistan’a 6zgli ¢esniden
kaynaklandigmi iddia etmektedir.?®* Ona gore gerek Kur’an’in Arap ¢oktanriciligim

reddetmesi, gerekse eski dinin bazi yonlerini zimnen benimsemis olmasi, Yahudilik

261 Byhl, “Muhammed”, s. 454.

22 Torrey, a.g.e., s. 3.

263 Gibb, a.g.e., s. 25.

264 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 73.
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veya Hristiyanlik’tan gelen seyler olmayip, yeni seyler olarak kabul edilmelidir.?®®
Bu bakimdan Watt, bazi1 oryantalistlerin aksine Hz. Peygamber’in olusturdugu dinin
yapisinda orijinal kisimlarin da bulundugunu kabul ederek, bunu Arap 6rf ve adetleri

ile aciklamistir.

Cahiliye déneminde bulunan bazi hiikiimlerin benzerlerinin Islam’da da
mevcut oldugu bilinmektedir. Islam, kendi tesri felsefesine ve gergeklestirmek icin
nazil oldugu maksatlara uygun oldugu takdirde, bunlarin faydal olanlarin1 devam
ettirmistir. Bu bakimdan, bu hiikiimlerin devam ettirilmesinden dolay1 Hz.
Peygamber’in edindigi fikirleri, i¢inde yasadig1 toplumdan aldig1 ve Kur’an’in Allah
tarafindan vahyedilmedigi sonucu ¢ikarilamaz.?®® Nitekim Kur’an’in bazi Cahiliye
hiikiimlerini devam ettirmis olmasi, toplumun alisik oldugu bu uygulamalar tatbik

etmesini kolaylastirmistir.

3. Bazi Haniflerden Aldig iddias

Hz. Muhammed (s.a)’den 6nce Hicaz bdlgesinde Hanifler denen ve Allah’in
birligine inanan bazi kimseler bulunmaktaydi. Bunlar putlara tapmay1 reddederek,
Ibrahim Peygamber’in (a.s) dinini ararlar ve onu yeniden diriltecek bir peygamberin
gonderilmesini beklerlerdi. Fakat bir peygamber ortaya ¢ikmadigindan, hi¢ olmazsa
bazi bakimlardan Ibrahim Peygamber’in (a.s) seriatina yakindir diye bir kismi Isa
(a.s) dinine, bir kismi da Yahudilige meylederlerdi. Bununla birlikte bu inan¢ ¢ok
yaygin degildi. Boyle diisiinenler ¢ok az, hatta sayilabilecek derecede idi. Hanifler
bir bakima Islam dininin miijdecileri gibi olup, Hz. ibrahim’in seriatim1 diriltecek bir
peygamberin gelecegini halka soylerlerdi.?®” Bunlar, diger Araplarin en ¢ok miiptela
olduklar1 su ii¢ giinahtan kacinirlardi: (a) Allah’a sirk kogmak, (b) masum insanlari

oldiirmek, (c) fuhus ve zina yapmak.2%®

265 \Watt, a.g.e., s. 75.

26 Sonmezsoy, a.g.e., s. 91.

267 Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi, AUIF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 158.
268 Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, s. 398.
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“Hanif” kelimesinin kaynagi ve anlami hakkinda ise g¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Kelimenin kokii olan “hnf” hemen biitiin dinlerde ortak olarak
kullanilmaktadir. Islam’mn ilk yillarina ait siirlerde, Hanif kelimesine farkli, hatta
birbirine zit anlamlar verildigi goriiliir. Nitekim bu kelimeyle ilgili hem putperest

hem de tevhid ehli seklinde tanimlamalar yapilmaigtir.2%°

Oryantalistlerin goriisleri incelendigi zaman, bu konu {izerinde fazlaca
durduklar1 gériilmektedir. Ozellikle Hanif kavraminin anlami ve kokenine iliskin

aciklamalarindaki benzerlik dikkat ¢cekmektedir.

Mesela Tisdall, Hanif sdzciigiiniin tiiredigi kokiin, Ibranice olan “gizlemek,
gibi davranmak, yalan sdylemek, ikiyiizli olmak™ anlamina geldigini ve Siiryanice
anlammin da aynm oldugunu; Arapca’da ise Once ‘“aksamak” ya da “diizgiin
yirllyememek” anlamina geldigini, sonradan halkin tanrilarina tapmaktan
vazgecerek dinsiz olmasini ifade eden bir anlama geldigini sdyler. Dolayisiyla ona
gore bu anlamiyla onceleri bir kinama ifadesi olarak reformcular i¢in kullanilmistir.
Tisdall bundan sonra, Ibn Hisam’dan bir rivayete yer vererek, Kureyslilerin
telaffuzunda “tovbe” ve “saflik” anlamma gelen sozciigiin, “Haniflik” anlamina
gelen sozciikle karistirildigr i¢in, Haniflerin, putperestlikten biitiin kotii yanlariyla
birlikte vazgegmelerini ifade eden bir ad olarak, bunu sevingle benimsediklerini
aktarir. Bununla birlikte, Hz. Muhammed’in, bu sézciigii Hz. Ibrahim igin
kullanmaya ve insanlari, Islam’la 6zdeslestirdigi Hz. Ibrahim’in dinine ydnelerek,
Hanif olmaya davet etmeye cesaret etmesinin dikkat ¢ekici oldugunu ifade eder. Ona
gore Hz. Muhammed, bu ifadeyi kullanarak, reformcularin doktrinlerine bagliligim
duyurmustur. Ayrica Tisdall, onlarin Ggretilerini benimsemesi ve Kur’an’a
almasinin, Haniflerin dogmalarinin, Miisliimanligin belli bash kaynaklarindan birini

olusturdugunu kabul etmektedir.2"°

Andrae de Hanif kelimesinin kelime anlamina ve kelimenin nereden
alindigima dair goriislinii s0yle ortaya koymaktadir: “Bu Arapga kelime, siiphesiz ki,

Suriyelilerin dilinde “kafir” anlamina gelen “hanpa” kelimesinden tiiremistir.

260 Adem Apak, Anahatlariyla Islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, Ensar Yay., Istanbul, 2012, s.
254,
20 Tisdall, a.g.e., s. 82.
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Oyleyse, “kafir” anlamina gelen bir kelime nasil olmustur da Kur’an’'da “tek bir
Tanrmmin varligina inanan kimse” anlaminda kullanilmistir? Bu kelime, Suriye
dilindeki Incil’de “kafir” icin genellikle; Yunanca'da da “kafirlik” anlaminda
ozellikle kullanilmistir. Mesela, Doének Julian’a “Yulyana Hanpa” denilmistir.
Hristiyan Suriyeliler, bu kelimeyi kafirler i¢in pek kullanmazlardi. Fakat onlar,
Hristiyan dininden donenler olarak sayilabilecek, bakis agist Helenik kafirligine ¢ok
vaklasmis kigiler icin bunu kullanmiglardir. Dolayisiyla Mani’'nin ogretisi agik¢a
“hanputa (kafirlik)” olarak adlandirilmistir. Arap isgalinden sonra yazilan
metinlerde Sabiilerin “kafir” olarak adlandiridiklar: dogrudur. Ama her sey onlarin

cok daha onceki tarihlerde de “kafir” olarak bilindiklerini akla getirmektedir. ”>™

Andrae, Maniciler ve Sabiilerin dogrudan “hanpa (kafir)” olarak
adlandirilmalarinin  Arapga’da bu kelimenin, Yahudi ve Hristiyan olmayan ve
tanrinin birligine inanan anlamina nasil geldiginin anlasilabilecegini soyler. Ona gore
Hz. Muhammed, yine de, “Hanif” teriminden daha ¢ok, belirli bir dini topluluga tiye
olmadan, ancak kendiliginden Tanr1 vergisi bir egilim tarafindan yonlendirilerek,
popiiler  Kkafirlikten kendisini  siyirmig  kimse anlamini  ¢ikariyor  gibi
goziikmektedir.?’? Bu detayli izaha bakildiginda Andrae, Hz. Muhammed’in
Stiryanice’den almis oldugu bu kelimeyi, anlamini tamamen degistirerek, kendince

dini bir gruba ad olarak verdigini iddia etmektedir.

Bell’e gore ise Hristiyan etkisini Arap Yarimadasi’nda gosteren Onemli
delillerden biri, bolgedeki Haniflerin varligidir. Ona gore mana agisindan bu terim
Kur’an’m kullanimina uymaz ve bu kelime Siiryanice hanpa’dan gelmektedir. Hz.
Peygamber (s.a) bu kelimeyi Kur’an’da kullanmistir ve Hz. Ibrahim’in Hanif ve
Miisliiman oldugunu beyan etmistir.?’® Onun bu ifadeyi énemli bir dini grup icin
kullandigin1 belirten Bell, diger oryantalistlerin sdyleminden farkli olarak, aslinda
bunlarin ne bir mezhep ne de herhangi bir grubun pargasi olmadiklarini, sadece Hz.

Peygamber’in bir tiirlii siikkin bulamamis zihni yapisinin bir {riinii oldugunu

271 Armagan, a.g.e., ss. 80-81.
212 Armagan, a.g.e., s. 81.
23 Bell, a.g.e., s. 58



90

savunmaktadir.?’* Bell, bu kelimenin kokeni ve anlamu ile ilgili daha énceki goriisleri
benimsemesine ragmen Hanif denilen kimselerin gercekte var oldugunu reddederek
ve bunu Hz. Peygamber’in uydurmasi kabul ederek, bu iddiaya farkli bir boyut
kazandirmigtir. Ancak bu, sadece tarihi gergekleri gormezden gelerek ortaya atilan
bir iddiadir. Ayrica Bell’in, bu kelimenin Kur’an’da gegctigini 6zellikle zikrettikten
sonra Haniflerin Hz. Peygamber’in zihninin bir iriini oldugunu ifade etmesi,
Kur’an’in Hz. Peygamber’in bilingaltinin iirlinii oldugu iddiasinin bir uzantis1 olarak

degerlendirilebilir.

Gibb’e gore Kur’an’daki monoteist fikirlerin Yahudilik ya da Hristiyanlik’tan
kaynaklandig: siiphelidir. Kur’an’da bu tamamen, Suriyelilerin Hristiyan olmayanlar
olarak saydigi hanpa (dinsiz, Kafir) ve Islamiyet dncesi Hanif denilen bir grup
tarafindan temsil edilen, bilinmeyen bir Arap gelenegi ile iliskilidir.2”® Béylece Gibb,

Kur’an’da gegen monoteist fikirlerin, Haniflerden alindigini iddia etmektedir.

M. Rodinson’un Hanifler hakkindaki su iddias1 dikkat c¢ekicidir: “Boyle
diigiinenlerden hi¢ olmazsa birka¢i, Hristiyan veya Yahudi olmayr reddediyordu.
Cogu, Araplarin ulusal gururlarindan otiirii bu yola girmekten kagindiklarin
soylemistir. Belki de onlar ¢oktan Allah karsisinda Hanif olarak bilinmeye
baslamiglardi. Bu, biiyiik olasilikla Arami dilinde “dinsizler” anlamina gelen bir
kelimenin yanls yorumlanmasiyla tiretilmigtir. Bu su anlama geliyordu: Onlar
Allah’a yakinlasmanin yolunu, bilinen dinlerin saflarina katilmadan ariyorlardi.
Belki de Yahudiler’in ve Hristiyanlar'in anlatimlarindan sunu gozlemlemislerdi:
Musa Museviligi kurmadan énce, onlarin sevip saydiklar: Ibrahim gibi insanlar da
ayni davranisi sergilemislerdi. Kitab-1 Mukaddes'in kendisi, Ibrahim’in, oglu Ismail
araciligiyla Araplarin atast oldugunu soyliiyordu. Bu yiizden Araplarin atalarinin
ornegini izlemeleri ve Allah’a kurulmus dinlerden bagimsiz olarak tapmalart ¢ok

dogal degil miydi??™

Diger taraftan, Yahudilerle Hristiyanlar Araplar i kiiciik gériiyordu. Araplar,

onlarin goziinde birer vahgsiden farksizdi; uygar halklar gibi bir kiliseleri bile yoktu.

274 Albayrak, “Richard Bell, Kur’an Calismalar1 ve Kur’an Vahyi Hakkindaki Gériisleri”, s. 269.
25 Gibb, a.g.e., s. 38.
276 Rodinson, a.g.e., ss. 91-92.
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Araplar “uygar” komsularinin kendilerine yakistirdigi “hanif” (putperest ya da
kafir) adini gururla benimsemis olabilirler. Kafirlerdi ve Allah’t da kafirler olarak
arayacaklardi. Bir¢ogu, onlart her firsatta asagilayan diger milletlerin gésteriglerine
karsi kesin bir isyan duygusuyla hareket ediyorlardi.”?"" Rodinson’un, Hz.
Ibrahim’in dinini arayan bu kimselerin, kafir vasfim gururla tasidiklarr seklindeki
iddiasmin higbir tarihi gergekligi bulunmamaktadir. Nitekim miisrikler ya da Yahudi

ve Hristiyanlar acisindan bu kimselere “dinsiz-kafir” goziiyle bakilmasi da tabiidir.

Montgomery Watt da bu kelimenin kokenini detayli bir sekilde ele alan
oryantalist anlayisini takip etmistir. Watt, sonraki donem Islam alimlerinin Hanif
kelimesini hep Miisliiman, Hanifiyyeyi ise Islam ile es anlamda kullandiklarini ifade
eder ve buna deliller getirir. Ibn Mesud’un Kur’an niishasinda, Al-i Imran Suresi’nin
19. ayetinde Islam yerine Hanifiyye kelimesinin gectigini, Miisliiman alimlerin Hz.
Muhammed’den dnce Hanifiyye ya da saf tektanriciligi arayan insanlarin oldugunu
gostermek i¢in ¢abaladiklarint vurgular. Kendisi Richard Bell’in aksine, o donemde
daha saf veya daha kamil bir dini arayan insanlarin oldugunu ikrar eder. Ancak bu
kimseler, kendilerini Hanif olarak adlandirmamaktadirlar. Zira 6yle yapmis olsalardi,
bu isim Miislim kelimesi ile es tutulmazdi. Islam dncesi Arap sairlerinin ise Hanif
kelimesini miisrik veya putperest anlaminda kullandiklarini ifade ettikten sonra diger
oryantalistlerin kabul ettikleri gibi bunun bir Hristiyani kullanim olup, Siiryanice’den
alindigimi iddia eder. Kelimenin ¢ogulu olan hunefanin aslinin Siiryanice’de ¢ogul
olan hanpa kelimesinden geldigini, Hristiyanlar’in bu konuyu, Miisliimanlar: alayl
bir sekilde elestirmek i¢in kullandiklarini, Miisliimanlarin da sonunda kendilerini

hunefa olarak adlandirmaktan vazgegtiklerini ileri siirer.?’

Son olarak Bernard Lewis de gelenegin, kavimlerinin putperestleriyle tahmin
olmayan ve daha saf bir din sekli aramakla birlikte Yahudilik ve Hristiyanligi kabule
yanagmayan bir kisim Mekkelilerden, Hanifler denilen bir halktan bahsettigini dile
getirdikten sonra, Hz. Muhammed’in ruhi hazirlanisinin, onlarla olan miinasebetinde

aranmas1 gerektigini iddia eder.?’®

217 Rodinson, a.g.e., s. 92.
28 \Watt, Kur’an’a Giris, S. 29.
219 Lewis, a.g.e., s. 35.
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Bu goriise sahip oryantalistlerin genel kanisi, Hanif kelimesinin Siiryanice
hanpa (kafir) kelimesinden geldigi, bunun sebebinin de Siiryani Hristiyanlar’la olan
iliskiden kaynaklandig1 seklindedir. Bell gibi baz1 oryantalistler, boyle bir grubun
gercekte var oldugunu kabul etmese de, genel itibariyle oryantalistler, Araplar
icerisinde puta tapiciligi inkar eden ve Tek Tanri’ya inanan kimselerin mevcut
oldugunu kabul etmektedirler. Zira Hz. Peygamber’in niibiivvetinden dnce sayilari az

da olsa Hanifler denilen kimselerin varligi, tarihi bir gergektir.

Hz. Peygamber’in Hanifler’den birtakim bilgileri aldigina iliskin goriisii

durmuslardir.

a. Varaka b. Nevfel

Varaka b. Nevfel, yaklasik on bes yillik akraba iliskileri sebebiyle Hz.
Peygamber’in ¢ocuklugunu gormiis bir kisiydi. Ehli Kitap’tandi, bilgiliydi,
kiiltiirliiydii ve tecriibeliydi. Biitiin bunlarla birlikte, Hz. Muhammed (s.a)’in Hira
magarasinda gegirdigi olayr duyar duymaz O’nun bir peygamber olduguna kanaat
getirdi ve higbir siipheye veya tereddiide diismedi.?® {lm-i niicum denilen yildizlar
ilmi ile Tevrat ve Incil kitaplarini tahsil ederek, Tevrat ve kutsal kitaplar hakkindaki
bilgisinin genisligiyle sohret kazandi. Ayrica kendisinin, eski kutsal kitaplari

Arapga’ya cevirdigi ifade edilmektedir.?8!

Baz1 oryantalistler, Varaka b. Nevfel’in akrabalik iliskisi ve ilk vahyin
gelisinde Hz. Peygamber’in ona danistigin1 bildiren rivayeti kullanarak, O’nun
Kur’an vahyini Varaka’dan 0Ogrendigini iddia etmislerdir. Nitekim bu iddia
sahiplerinden biri olan Irving, Hz. Muhammed (a.s)’in Varaka b. Nevfel’in semavi
Kitaplarin bazi bolimlerini terciime ettigini, Hz. Muhammed’in de terciime
ettiklerinden ¢ok sey goriip, bu bilgilerden faydalandigini iddia eder. Ona gore bu

bilgiler, Hz. Muhammed’in zihninde yer etmis, o donemde Arabistan’da yaygin olan

280 Mevdudi, a.g.e., s. 468.
81 Cagatay, a.g.e., S. 160.
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putperestlikten uzaklagmasina sebep olmustur. Bdylece putperestligi daha iyi

anlamaya ve kiigiimsemeye baslamistir.??

Andrae’nin ise Varaka’yla Hz. Peygamber’in vahyi getiren melek hakkinda
onceden konustuklar1 seklinde tahmini bir iddiast vardir. Ancak oncelikle bu
rivayetin dogru olup olmadigini kendince sorgular. Ona gore Varaka hikayesi Ehli
Kitab’in mistik bilgeliginden, Hz. Muhammed’in ilahi gorevine bir kanit olmasi i¢in
sadece efsane olarak uydurulmus bir sey degildir. Ciinkii boyle bir durumda,
hikayede yer alan kisinin bir rahip ya da kesis olmasi daha muhtemel olurdu. Bu
sebeple, kafirligin son yillarinda yeni dinle Tek Tanrici bir din arayisinda olan
kimselerin baglantisini animsatmasi agisindan Varaka hikayesinin ger¢ek olmasinin
muhtemel olacagini ifade eder. Dolayisiyla ona gére Hz. Hatice’nin bu akrabasiyla
Hz. Muhammed’in, melek ¢agrisiyla gelmeden once, namus hakkinda konusmus
olmas1 gerekmektedir.?®® Diger oryantalistlerden farkli olarak Andrae, &zellikle
Varaka ile ilgili rivayetin sithhati konusu iizerinde durmus ve sonu¢ olarak olayin
gercek oldugu kanaatine varmistir. Jeffery ise Hz. Peygamber’in yasadig: ilk vahiy
tecriibesi sonrasinda Varaka b. Nevfel’e gitme olayini, O’nun ‘esinlenme’den ‘vahiy’

asamasina gecisinin bir delili olarak kabul etmektedir.284

M. Resid Riza, bu iddiayr ortaya koyanlardan biri olan Emile
Dermenghem’in (v. 1971) ise Fetreti’l-vahiy ile ilgili rivayetleri aktarirken,
rivayetleri karistirdigi i¢in ve hadis kitaplarinin bu konuya dair verdigi bilgilere vakif

olmadigindan dolay1 bu iddiasinda yanildigin ifade eder.?®

Montgomery Watt ise ilk vahyin son kelimeleri olan “Ki kalemle yazmay
ogretti, insana bilmedigini ogretti.” ayetinin hemen hemen tamamiyla daha onceki
vahiylere isaret ettigini belirterek, Miisliimanlarin genellikle birinci kism1 “kalemin
kullanigin1 6gretti” anlaminda aldiklarinmi, ancak Hz. Muhammed’in okuma yazma
bilmemesinden dolay1 onun yakin iliski i¢inde bulundugu kimselerden, Varaka’dan

alabilecegini iddia eder. Ciinkii Varaka Hristiyan kutsal kitaplarin1 okumasiyla

282 Kutub, a.g.e., s. 367.
283 Armagan, a.g.e., s. 83.
284 Okumus, a.g.m., s.132.
25 Riza, a.g.e., s. 97.
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toplum igerisinde sivrilen biridir. Ona gore bu Kur’an ayetleri, onlar1 tekrar edince,
Hz. Muhammed’e, Varaka’ya olan minnet borcunu hatirlatmis olmalidir. Ancak bu
sozlere dayanak olmak flizere ikra’ ayetlerinden Once vahiylerin gelmis olmasi
gerekir. Boylece Hz. Muhammed’in Varaka ile daha erken bir zamanda siki bir
aligveris i¢inde oldugu ve genel anlamda birtakim seyler 6grendigini farz etmek daha
kolaydir. Watt, daha sonraki Islami diisiincelerin, sdz gelisi Hz. Muhammed’e gelen
vahyin daha Onceki vahiylerle iligskisi gibi ¢ogunlukla Varaka’nin fikirleriyle
sekillenmis olabilecegi iddiasinda bulunur.?®® Bu bakimdan Watt’in kanaatine gore
Hz. Muhammed ile Varaka arasinda diisliniildiigiinden daha siki bir bilgi aligverisi

gerceklesmistir.

Watt’in bir iddias1 ise Hz. Hatice’nin Varaka’yla dostluk iliskisi i¢inde
oldugu seklindedir. Ona gore Hz. Hatice, kocasindan daha yasli, kamusal meseleler
hakkinda fikir sahibi ve Hristiyan kuzeni Varaka’yla iyi iliskiler icerisindedir. Ayrica
Hz. Hatice, donemin Mekke’sinin sorunlari hakkinda endiselidir. Bu sebeple Hz.
Muhammed (s.a) tuhaf tecriibelere sahip olmaya basladiginda O’nu rahatlatmaya ve
desteklemeye hazirdir. Watt, onun kuzeniyle olan dostlugu sonucu, Hz.
Muhammed’in yasadiklarmi ger¢ekten Allah’tan vahiy alma tecriibesi oldugunu
kabul etme yoniinde O’nu hazirlamis olmasinin Kuvvetle muhtemel oldugunu da
iddia eder.?8” Ancak Watt’in bdyle bir bilgiye nereden ulastig1 bilinmemektedir. Zira
tarih kitaplarinda Hz. Hatice’nin hayatina dair detayli bilgi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan bu goriis, tamamen Watt’in ortaya attig1 asilsiz bir iddia olarak

gorilmektedir.

Liibnanli bir Hristiyan olan Ustad el-Haddad, Hz. Muhammed’in kitabi ve
Incili kiiltiiriiniin bilyiik bir kismini, biiyiik Hristiyan bilgini olan Varaka’dan aldigim
ileri siirmektedir. Ona goére Varaka, Hz. Hatice’nin amcasi olup, onu Hz. Muhammed
ile evlendiren kisidir. Biitiin rivayetler onun Hristiyanligi kabul ettiginde

birlesmektedir. Kendisi Tevrat ve Incil’den Arapga’ya terciimelerde bulunmus ve Hz.

286 \Watt, Hz. Muhammed Mekke de, s. 59.
287 Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adami, s. 46.



95

Muhammed, peygamberlikten 6nce, on bes sene bu zatin yakininda ikamet etmistir.
Birgok malumati da onun vasitasiyla elde etmistir.2%

S6z konusu oryantalistlerin Varaka ile ilgili iddialarina bakildiginda,
goriiglerini kanitlayabilecek en ufak bir delile sahip olmadiklarini ve iddialarin
ancak ihtimal iizere dile getirdiklerini gérmekteyiz.

Zira muhaddislerin Varaka ile ilgili rivayetleri nakletmesindeki asil amaglari,
Varaka’nin sahabeden olup olmadigimi o6grenmektir. Eger muhaddislerin veya
tarihgilerin zikrettigi gibi birka¢ konu disinda, Varaka’nin Incil’i veya Tevrat’1 ¢ok
iyi bildigine dair bir bilgileri olsaydi mutlaka naklederlerdi.?®® Ayrica Hz.
Peygamber’in hayatini her ayrintisiyla kaydetmeyi adet edinen Miisliiman
tarih¢ilerin yazmis olduklari eserlerde, Varaka b. Nevfel, ancak ilk vahiy olayinda
gecmektedir. Hz. Peygamber’in peygamberlikten onceki hayatinda onun ismine
rastlanmamaktadir. Ustelik Varaka, Araplar icerisinde bilgin kabul edilirken ve
Kitab-1 Mukaddes’e dair birtakim bilgilere vakif iken, ni¢in kendisi peygamberlik
iddiasinda bulunmayarak, Hz. Peygamber’e 06gretmis olabilir? Oryantalistlerin

eserlerinde bu sorunun cevabi yer almamaktadir.

b. Zeyd b. Amr

Zeyd b. Amr Haniflerin en onemlilerindendir. O, daha sag iken cennetlik
olduklar1 Hz. Peygamber tarafindan miijdelenen on kisiden biri olan ve Hz. Omer’in
kiz kardesi Fatima ile evlenen Said’in babasidir. Boylece Zeyd’in kendisi de Hz.
Omer’in amcasinin oglu olmaktadir. Zeyd, Hz. Peygamber’in gengliginde hayattaydi
ve rivayet edildigine gore Hz. Peygamber onunla konusmaktan ¢ok hoslanirdi.
Ayrica Zeyd bir sairdir. Bize kadar gelen siirleri hep, Tanri’nin birligini ifade
etmektedir. O, kavminin asil ger¢ek dini terk ettigini ve bu yilizden onlardan
cektiklerine dair birtakim beyitler de sdylemistir.2%°

Varaka b. Nevfel kadar olmasa da bazi oryantalistler, Hanifler’den olan Zeyd

b. Amr’in da Kur’an’a kaynaklik ettigi iddiasinda bulunmuslardir. Bu goriisii

288 Hatip, a.g.e., s. 252.
29 Riza, a.g.e., s. 97.
20 Cagatay, a.g.e., S. 162.
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benimseyen isimlerden biri Reinhart Dozy olup, onun Hz. Peygamber’in risaleti
hakkinda “O, biiyiik olan sey ile ilgili bir sey bilmiyordu. Digerleriyle, Yahudilerle,
Hristiyanlarla, Haniflerle veya ozellikle Zeyd b. Amr ile dini meseleler hakkinda

»291

konusurdu. Zeyd b. Amr ise kavminin dinini reddetmisti. seklinde kullandig1
ciimlelerini, Manastirl1 ismail Hakki tenkit etmis ve: “Bu konusmalar hicbir zaman
vuku bulmadi. Zeyd b. Amr’a gelince o bir peygamberin gelmesini bekleyenlerdendi,
fakat Hz. Muhammed daha peygamberligini ilan etmeden olmiistii.”?% diyerek bu
bilginin yanlisligini ortaya koymustur.

Bu konuyu detayl bir sekilde ele alan Tisdall, Hira Dagi’na her yil yapilan bu
ziyaret sirasinda Hz. Muhammed’in her firsatta Zeyd ile sohbet ettigini ve Hz.
Muhammed’in ona olan saygisinin hadislerde agikca goriildiigiinii vurgular. Ayrica
Hz. Peygamber’in, 6liimiinden sonra Zeyd i¢in dua edilebilecegi seklindeki rivayete
yer verir. Tisdall, Vakidi’den alinti yaparak, Hz. Muhammed’in, Zeyd’e, sadece
Miisliimanlara bahsedilen bir onur olan esenlik selami verdigini de belirtir. Ayrica
Sprenger’in Hz. Muhammed’in, Zeyd’i habercisi olarak acik¢a kabul ettigini ve
Zeyd’in oldugu ifade edilen her kelimenin Kur’an’da yer aldigi seklindeki goriigiine
de yer verir. Ona gore Zeyd ve diger reformcular yani Hanifler Hz. Ibrahim’in dinini
aradiklarini iddia ediyorlardi. Bu ise Zeyd ve arkadaslarinin tercih ettigi bir unvandir.

Tisdall bunlar ifade ettikten sonra Zeyd’in Ogrettiginden soz edilen bazi
ilkelerin Kur’an’a dayandigini ifade ederek, bununla ilgili 6rnekler verir. Bu
orneklerden bazilari; donemin Araplarinin kiz g¢ocuklarini topraga gomerek
Oldiirmenin yasaklanmasi, Tanri’min tekliginin kabul edilmesi, puta tapmanin
reddedilmesi, Cennet vaadi ve Cehennem azabi uyarisi, Tanr1 i¢in Rahman, Rabb,
Gafur gibi sifatlarin kullanilmasi seklinde zikredilebilir.%3

Hz. Peygamber’in gengliginde Zeyd b. Amr ile sohbet ettigini kabul etsek
bile, bu durum O’nun bilgilerine kaynaklik ettigi anlamina gelmemektedir. Zira
goriislerine yer verilen s6z konusu iki oryantalist bunu dogrudan degil de, dolayl
olarak ifade etmeyi tercih etmislerdir. Cilinkii bu iddialarin1 kanitlayacak herhangi bir

mesnetleri bulunmamaktadir.

21 Dozy, a.g.e, s. 35. _

292 Hiilya Kiigiik, “Dozy’nin ‘Het Islamisme’ Adli Eseri Uzerine”, Diyanet IImi Dergi, c. XXX, sy. 4,
S. 75.

2% Tisdall, a.g.e., s. 82.
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Ayrica Zeyd b. Amr’in dgretilerinin Kur’an ile mutabik olmasi, onun Hanif
olmasi ile iliskilidir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a), Ibrahim dinini yeniden getirmistir
ve Kur’an-1 Kerim’de de Hz. Ibrahim Hanif olarak nitelenmektedir. Bu durumda Hz.
Ibrahim’in dinine tabi olan bir insanin Kur’an’in temel ilkelerine aykir1 hareket

etmesi s0z konusu olamaz.

4. Birtakim Sairlerden Aldig iddias:

Hz. Peygamber’in sair oldugu ve sdylediklerinin bir siirden ibaret oldugu
seklindeki iddia, Kur’an’in nazil olmaya basladigi donemde miisrikler tarafindan
ortaya atilan ve birtakim oryantalistlerin de onlarin izinden gittigi ¢ok eski bir
iddiadir. Bu konu, daha sonra ayrica ele alinacaktir. Ancak o dénemin miisrikleri
tarafindan sdylenmeyip, bazi oryantalistlerin ortaya koydugu bir baska iddia vardir
Ki, o da Hz. Peygamber’in vahyini o donemde yasayan bazi sairlerden aldigidir. Bu
baslik altinda, bu iddialarda dikkat ceken iki sairden bahsedilecektir: Imruii’l-Kays
ve Umeyye b. Ebi’s-Salt. Yukarida bahsi gegcen Zeyd b. Amr da sair olmasina
ragmen, Hanif olma 6zelligi daha ¢ok vurgulandigindan dolayr “Bazi Haniflerden

Aldig1 Iddias1” baghig altinda zikredilmistir.

a. Imruii’l-Kays

Imruii’l-Kays b. Abis (v. 645) 6nemli muhadram sairlerdendir ve sahabidir.
Hadramut bolgesindeki Terim’de Hristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur.
Muhtemelen 10. yilda (631) kabilesinden bir heyetle birlikte Hz. Peygamber’e
gelerek Miisliiman olmus ve geri donmiistiir. Hz. Ebu Bekir devrinde meydana gelen
Ridde olaylarinda halifeye yardimci olan imruii’l-Kays, isyan eden amcasimn oglu
Es’as b. Kays’a kars1 cephe almis ve yazdig bir siiri ile durumu halifeye bildirmistir.
Asilerin toplandigi Hadramut yakinlarindaki Niiceyr Kalesi'nin fethine katilarak
yararhiliklar goéstermis, diisman saflari arasinda bulunan bir amcasint da bizzat

kendisi oldiirmiistiir. Imruii’l-Kays, Yermiik Savasi’na (636) ve daha sonraki
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savaglara da katilmistir. Bir miiddet Sam bolgesinde Beysan’da kalmis, Hz. Omer
devrinde Amvas’ta veba salgini ¢ikinca, kabilesine geri dénmiistiir. Omriiniin son
yillarina dogru Kife’ye giderek, orada vefat etmistir. Onun siirlerinden ¢ok azi
giiniimiize kadar gelebilmistir. Bazi beyitleri ise akrabasi olan Imruii’l-Kays b.
Hucr’a nispet edilmektedir. Siirlerinde genellikle Ridde olaylarini, karist Temlik’i ve

Hz. Osman zamaninda ilgi duydugu bir kadin konu edinmistir.2%

Imruii’l-Kays’1n hayat1 hakkinda bilgi verildikten sonra bu iddiayi ileri siiren

Tisdall’in goriisleri ele alinacaktir.

Tisdall, kimi zaman Dogu’da, Hz. Muhammed’in sadece putperest Araplarin
eski adetlerinin ve dini tdrenlerinin cogunu benimseyerek, islam’a dahil etmekle
kalmadi1 ve eski Arap sairi olan Imruii’l Kays’in bazi dizelerinden alint1 yaparak,
intihal sugu isledigi seklinde bir sdylenti oldugundan bahseder. Bu dizelerin ise

Kur’an’da hala yer aldig1 iddiasini ileri siirer.

Bu konuda duydugu bir hikayeyi soyle aktarir: Bir giin Hz. Muhammed’in
kizi Fatima “Kiyamet yaklasti ve ay yarildi” 2% ayetini okuyordu. Sairin kiz1 da
oradaydi. Fatima’ya “Bu benim babamin siirlerinden birinin bir dizesidir. Senin
baban onu ¢aldi1 ve Tanri’dan almis gibi yapt1.” dedi. Bu hikayenin ardindan Tisdall,
biiyiik olasilikla bunun gergek dis1 oldugunu sdyleyerek, buna gerekce olarak Imruii'l
Kays’in, M. 540 yilinda 6lmesi, Hz. Muhammed’in ise M. 570’de dogmasini

gosterir.

Daha sonra Tisdall, tas baskis1 olan Farsga Muallaka’da, Imruii'l Kays’a
atfedilen bazi kasideler gordiigiinli, ancak bunlarin baska baskilarda gordiigi
siirlerine hi¢ benzemedigini ifade etmis ve yazar1 belli olmayan bu siirlerden
bazilarina eserinde yer vermistir. Bunlar icerisinde bazi yerlerin Kur’an’da oldugunu
ve bu dizelerle Kur’an’daki benzer ayetler arasinda bir baglanti oldugunu iddia

etmistir. Yaptigi degerlendirmelerden sonra ise su sonuca varmistir: Hz.

2% Siileyman Tiliicti, “imruii’l-Kays b. Abis”, DI4, istanbul, 2000, XXII/ 237.
295 Kamer 54/1.
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Muhammed’in yapmakla itham edildigi cesur intihalden suc¢lu olmadigi

varsayilmalidir.?%

Oncelikle Kur’an’daki Kamer Suresi’nde gegen s6z konusu ayetin, Imruii’l-
Kays’in siirlerinden alinti oldugunu ilmi agidan ispat etmek miimkiin degildir.
Cahiliye doneminde kullanilan bazi ifadelerin benzerlerinin Kur’an’da da yer almasi
tabiidir. Ciinkii Araplar, bazilar1 tahrif olsa da Hz. Ibrahim’den beri gelen birtakim
dini uygulamalara ve malumata vakif idiler. Bu tiir benzerliklerin bulunmasindan

yola ¢ikarak, Kur’an’in onun siirlerinden alint1 yaptigi iddia edilemez.

Ayrica Tisdall, Imruii’l-Kays’in vefat tarihinin M. 540 oldugunu, dolayisiyla
Hz. Peygamber dogmadan vefat ettigini, bu durumda karsilagmalarinin séz konusu
olmadigini ifade etmektedir. Ancak konunun girisinde verdigimiz bilgilere gore bu

bilginin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

b. Umeyye b. Ebi’s-Salt

Umeyye b. Ebi’s-Salt (v. 630), Sakif kabilesine mensup bir sair olup, M. VL
asrin sonlarinda ve VII. asrin ilk yarisinda Taif’te yasamistir. Cagdaslar1 ve daha eski
sairler arasmnda Umeyye, bir dereceye kadar sehirli hiiviyeti tasiyan, kitabi
kaynaklarla ilgisi oldugu anlagilan ve siirlerinde dini mevzulara yer veren nadir
sairlerden biridir.?%” Hicaz’da Tanr’nin birligine inanan kimselerden biri olup, Hz.
Muhammed (s.a) zamanida hayattadir.?® O dénemde tannan bir tacir, alim ve
ravidir. Siirleri de Arap nesepleri konusunda 6nemli bir kaynak sayilmakta, kadim
siir ve ahbar rivayetinin yani sira hikmetli s6z ve vecizeleriyle anilan bir Arap

filozofu gibi kabul edilmektedir.?%

2% Tisdall, a.g.e., s. 11.

27 Nihad M. Cetin, “Umeyye b. Ebi’s-Salt”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, Istanbul, 1986,
XVI1/100.

2% Cagatay, a.g.e., S. 166.

299 7ijlfikar Tiiccar, “Umeyye b. Ebi’s-Salt”, DIA4, Istanbul, 2012, XLII/304.
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Ibadetle sohret kazanmus, zinayr haram bilmis, puta tapicili1 reddetmis ince
ruhlu bir sairdir. Baz1 siirleri ise bize kadar gelmistir. Kendisi, mukaddes kitaplari

okumus, Yahudilik ve Hristiyanlik fikirlerine asina olan biridir.3%

Umeyye, Hz. Peygamber’den &nce bir ahir zaman peygamberinin
gonderilecegini biliyordu. Fakat o, bu serefin kendisine ait olacag: diisiincesindeydi.
Hz. Muhammed (s.a) Islam dinini teblige baslayinca, onun davasinin asilsiz
olduguna inandigindan degil, belki de kendisine rakip saydigindan Islam’a dahil
olmadig1 gibi Hz. Peygamber (s.a)’e de muhalefete basladi.®** G. Meloni de,
Umeyye’nin Hz. Peygamber’in gelecegini haber verenlerden biri olduguna dair “Un
Precursore di Maometto: Umayya figlio d’Abu’s-Salt” baglikli bir makale

yaznns‘ur.m2

Ziibeyr b. Bikar, amcasinin kendine sdyle bir rivayette bulundugunu ifade
eder: “Umeyye Cahilive doneminde kitaplar: inceler, okur ve ibadet etmek icin rahip
elbisesi giyerdi. O, Hz. Ibrahim, Hz. Ismail ve Haniflerden bahsederdi. Kendine
ickiyi yasaklamisti ve putlardan uzak durmaya ¢alisirdi. Kutsal Kitaplar 'da yakinda
Hicaz’da bir peygamber ¢ikacagini okumus, o peygamberin kendisi olmasini timit
ederek niibiivvete goz dikmisti. Hz. Peygamber teblig etmeye baslayinca, O’nu

kiskanip Miisliiman olmamusti. 3%

Ayrica Hz. Peygamber’in Umeyye’nin siirlerini begense de kalbini takbih
ettigi ve onun hakkinda “Umeyye Islamiyet’i kabul etmeye yakindi” ve

“Umeyye’nin siiri miimin, kalbi kafirdir” buyurdugu rivayet edilmektedir.3%

Oryantalistlerin bir kismi, Hz. Peygamber’in ¢agdasi olan sair Umeyye b.
Ebi’s-Salt’in siirlerinin, konu ve igerik itibariyle Kur’an’daki bazi temel konularla

benzerliginden dolay1, Kur’an’a kaynaklik ettigini iddia etmektedirler.

30 Cagatay, a.g.e., s. 167.
301 Apak, a.g.e., s. 265.
302 Tiiccar, a.g.m., s. 304.
308 Riza, a.g.e., s. 98.

304 Cagatay, a.g.e., S. 169.
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Nitekim Fransiz miistesrik Cl. Huart su kanaattedir: Kur’an’m en 6nemli
kaynagi Umeyye b. Ebi’s-Salt’n siiridir. Ciinkii tevhid, ahiretin anlatim1 ve eski
Arap peygamberlerin kissalar1 konusunda aralarinda biiyiik bir benzerlik vardir. S6z
konusu oryantalist, bu konudaki genel kanaati daha da ileriye tasiyarak,
Miislimanlar’in Kur’an’in orijinalligini saglamak ve Hz. Muhammed’i ilahi vahyi
almada yalmz gdstermek i¢in Umeyye’ nin siirlerini imha ettiklerini, okunmasini
yasakladiklarin1 dahi ileri siirer. Miistesrik Power de, Huart’in goriisiinii benimsemis
ve Umeyye’nin siirleriyle Kur’an arasinda benzerlik bulunmasinm, Hz.
Muhammed’in Umeyye’den aldigin1 gdsterdigini iddia etmistir. Bunun sebebi ise

ona gére Umeyye nin daha &nde olmasidir.>®

Buhl ise Hz. Muhammed’in inkisafi hakkinda Kur’an disinda elde
edilebilecek bilgiye 6nemli bir ilave olarak rivayetleri gostermektedir. Buhl, toplum
icerisinde, yeni manevi iman: 6zleyen pek ¢ok kimsenin oldugundan bahsederek,
bunlara Arap rivayetlerinde miiphem bir sekilde yer alan Hanifler ile siirleri

Kur’an’la yakin temasta bulunan Umeyye b. Ebi’s-Salt’1 ekler.3%

Ancak Tor Andrae, bu goriisii reddederek, bunlarin Kur’an’da gegen
kissalarla alakali olarak kissacilarin uydurup, ilk miifessirlerin de nakil ve rivayet
ettiklerini, bu sebeple de daha H. I. asirda Umeyye’nin siirlerine katilmis parcalar

olmas1 gerektigini gdstermeye calismugtir.>%’

Goriildigi lizere bu iddiayr benimseyen oryantalistlerin ortak kanaati,
Umeyye b. Ebi’s-Salt’n siirleriyle Kur’an’in benzerlik gosterdigi ve Umeyye daha
once yasadig1 icin Hz. Peygamber’in vahyini ondan aldig1 seklindedir. Ancak
Umeyye’nin siirlerinin mi yoksa Kur’an-1 Kerim’in mi &nce oldugu meselesi, tarihi
olarak coziilememektedir. Ciinkii Hz. Muhammed ve Umeyye aym1 donemde
yasamiglardir. Ayrica onun siirlerindeki benzerliklerden dolayr Kur’an’in kaynagi
olmasi, Imruii’l-Kays iddiasinda da ifade edildigi gibi ilmi agidan ispatlanabilecek

bir mevzu degildir.

305 Hatip, a.g.e., s. 254.
306 Byhl, “Muhammed”, s. 456.
807 Cetin, a.g.m., s. 102.
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Hatta Islam’1n ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra dlen Umeyye’nin, s6z konusu olan
siirlerinin bazilarin1 son zamanlarinda sdylemis olmasi da miimkiindiir. Esasen
birka¢inin uydurma oldugunda ittifak edilen bu parcalar veya yanlis isnatlar icin
Umeyye’'nin secilmesine, onun fikir ve siirlerinin buna uygun bulunmasi amil

olmustur.3%

Ustelik Umeyye, bir peygamber beklentisi icinde olmakla birlikte higbir
zaman peygamberlik iddiasinda bulunmamis, yukarida belirtildigi {izere Hz.
Peygamber’in niibiivvet haberini alinca, onu kiskanarak Islamiyet’i kabul etmemistir.
Sayet oryantalistlerin iddia ettigi gibi Kur’an’a kaynaklik edecek derecede ilme ve
hikmete sahip olsa, peygamberligi arzuladig1 halde nicin kendisinin bdyle bir iddiada

bulunmadig1 sorusu akla gelmektedir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, Kur’an’in nazil oldugu dénemde en
biiyiik sairler bile onun bir siir olmadigini, bundan daha iistiin bir sey oldugunu ikrar
ederek, Kur’an’mn karsisinda s6z sdylemekte aciz kalmislardir. Hatta onlardan bir
kismu Kur’an’dan bazi ayetleri dinledikten sonra bunun beseri degil, ilahi kaynakli
oldugunu soyleyerek iman etmislerdir. Bu durumda bu sairlerin siirlerinin, benzersiz

bir icaza sahip olan Kur’an’a kaynaklik edebilecegi nasil soylenebilir?

5. Hz. Omer’den Aldig Iddias:

Hz. Omer’in sahabiler igerisindeki iistiinliigii ve fazileti elbette asikardur.
Ancak birtakim oryantalistler, Hz. Omer’in vasiflarina ve Hz. Peygamber’e olan
yakinligma dayanarak, Kur’an’in kaynagi meselesinde onun ismini de
zikretmislerdir.

Hz. Omer’in kaynakligi iddiasi, Reinhart Dozy’nin ¢ok tartisilan
goriislerinden biridir. Bu goriisiinii ise soyle dile getirir: “Omer’in Islamiyet’i kabul
etmesi pek biiyiik bir oneme sahipti. Omer ve Ebubekir olmasaydi, siiphesiz Islamiyet

asla muzaffer olamazdi. Muhammed miilhim idi. Fakat icra konusunda pratiklik ve

308 Cetin, a.g.m., s. 102.
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azim yoniinden eksikti. Ebubekir bu ozelliklerin birincisine yani pratiklige sahipti.
Omer’de de ikincisi yani azim vardi.. Onlar peygamberligi tamamliyorlard..
Triumvirat yani ticler hiikimeti tamam idi. Muhammed miilahaza ederdi, Ebubekir
soylerdi, Omer ise icra ederdi. ® Bu goriise gére Hz. Peygamber, pratiklik ve azim
yoniinden nakistir ve peygamberlik vasfinin tamamlanabilmesi i¢in de baskalarina
muhtagtir.

Gergekten de, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in Islam dinine hizmetleri cok
biiytiktiir. Fakat Hz. Muhammed’e maharetsizlik ve azimsizlik gibi eksikliklerin isnat
edilmesi asla dogru degildir. Aksine o, mitkemmel bir fitrat iizere yaratilmistir. flahi
vahiy ile hareket eden bir kimsenin esasen tecriibe ile maharet kazanmaya da asla
ihtiyact yoktur. Ayrica pratiklik ve azim, yalniz bazit memurlarda olur da amirde
bulunmazsa, bunun biitiin islere olumsuz bigimde yansimasi dogaldir.3%

Dozy, bu iddiasin1 daha da ileri tasiyarak, bazi vahiylerin kaynagimin Hz.
Omer oldugunu ileri siirmiistiir: “Hatta vahiyler iizerinde bile Omer’in tesiri oldu.
Bazi emirlerin Omer tarafindan liizum gésterildikten sonra semadan nazil oldugunu
Hz. Muhammed itiraf ederdi. Eger bir miimin ruh, béyle hususlarda bir anlik
tefekkiir ve muhakeme edebilseydi, bu durum (yani Omer tarafindan gésterilen liizum
tizerine o emrin semadan inmesi durumu) Hz. Peygamber’in miimin ruhunda ve
biitiin Miisliimanlar’in ruhlarinda, Hz. Muhammed’in vahiylerinin ilahi kaynakl
olmasi hakkinda siiphe dogurmak gerekirdi” 't

Dozy’nin s6z konusu iddiasina yer veren Ismail Fenni Ertugrul, bu iddiaya
cevaben sunlar1 sOylemistir: “Hz. Peygamber, gerek kendisine sorulan sorular,
gerekse meydana gelen olaylarin sonucu, bazi hususlarda ilahi vahyi bekler ve Allah
tarafindan aldigr emirlere uygun hareket ederdi. Bedir Savasi ‘nda esir alinan yetmis
kisinin oldiiriilmesi, ickinin haram kilinmasi, Hz. Peygamber’in evine izinsiz
girilmemesi, Hz. Peygamber’in miinafiklarin cenaze namazlarint kilmamasi gibi bazi
konularla ilgili ayetler, Hz. Omer’in arzularina uygun olarak inmistir. Ancak

bunlardan bazilar:, Hz. Omer, arzusunu Hz. Peygamber’e arz etmeden dnce inmigtir.

39 Dozy, a.g.e., ss. 57-58.
310 Hatip, a.g.e., s. 275.
311 Dozy, a.g.e, ss. 59-60.
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312 qyeti ise Hz. Omer

‘Sabah aksam Rablerine dua edenleri yanindan kovma...
tarafindan beyan edilen goriise tam olarak aykirt bir hiikiim iceriyordu.

Kureys kafirlerinden bir grup, Ebu Talib’e gelip Hz. Peygamber’in, kendi
azatly koleleri ve yardimcilarini, yani fakir ve zayif Miisliimanlari yanindan
kovmasini, béylece ona hiirmet ve itaat edeceklerini ve bu davranisin ona tabi
olmalart ve onu tasdik etmeleri hususunda faydali olacagini séylediler. Amcast Ebu
Talip de bunu Hz. Peygamber’e soyleyince Hz. Omer: ‘Boyle yapsamz da
niyetlerinin ne oldugunu ve sozlerini ne kadar yerine getireceklerini gorelim...’
demistit. Daha sonra, yukarida bahsi gecen ayet nazil olunca Hz. Omer, Hz.
Peygamber’in evine giderek oziir dilemis ve soyledigi sézden dolayr pisman
olmustur.

Bazi ayetlerin kendi arzusuna uygun olarak inmesinin sebebini, kendisine
“Faruk” lakabint kazandiran akl-1 seliminde ve goriislerinin isabet etmesinde
aramak gerekir. Bu meziyetlerin geregi olarak, Hz. Peygamber ve Miisliimanlarin
uygun hikmet ve maslahat olarak gordiigii bazi seylerin ilahi iradeye uygun olarak o
yolda ayet inmesi, bu vahiylerin Allah tarafindan vukuunu neden siipheye diisiirsiin?
Eger Dozy nin iddia ettigi gibi olsaydi, Hz. Omer’in arzusuna uygun ayetleri teblig
etmektense aksine onu da siipheye diigiirmemek icin bu ayetleri gizlemesi, ihtiyata
daha uygun bir davrams oldugu kendisince biliniyordu. Oyle siiphe doguracak bir
hal olsaydi, bundan ilk énce Hz. Omer’in siiphelenmesi gerekmez miydi? Halbuki o,
Yahudilerle goriismesi esnasinda onlara, ‘Cebrail’e diisman olan kimse Allah’a da
diisman olur.” dedigini gelip, Hz. Peygamber’e anlatmigti. Bunun iizerine Hz.
Peygamber ona ‘Ey Omer! Andolsun ki Rabbin sana muvafik ayet indirmistir’,
diverek daha once nazil olan (De ki: “Kim Cebrail’e diisman olursa...)’*® ayetini
okumustu. Bu sézler iizerine Hz. Omer siiphelenmek soyle dursun, cok biiyiik bir
memnuniyet duyarak siikretmis ve ‘Kendimi Islam dini iizere tastan daha kati ve
saglam buldum.’ demistir. 31
Dozy’den yillar sonra Yahudi asilli Fransiz bilgin Rodinson’un da bu goriisii

tekrar ettigi goriilmektedir. Rodinson, Hz. Muhammed’in herhangi bir karara

312 En’am 6/52.
313 Bakara 2/97.
814 Ertugrul, Izdle-i Stikitk, sS. 26-28.
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varmadan Once birgok kimseye akil danistigini, bunlarin baginda da Hz. Ebu Bekir
ile Hz. Omer’in geldigini, bu uyusmada ise her ikisinin de Hz. Peygamber’in
kayinbabasi olugsunun biiyiik rol oynadigimi ifade eder. Ona gore s6z konusu iki
sahis, kizlar1 sayesinde Hz. Peygamber’in diisiincesini daha kolay etkileme imkanina
sahiptirler. Ayrica Allah, pek ¢ok kez Omer’in nerisini desteklemistir. Lammens ise
bu iki kisinin, Mekkeli Ebu Ubeyde ile birlikte, Hz. Peygamber’i ctkileyen ve
gergekte onun kararlarin1 yonlendiren bir tir “triumvira” olusturdugunu ileri
stirmiistiir. Rodinson, Lammens’in bu teorisinin dogru yonlerinin olabilecegi, ancak
cok ileri gidilmemesi gerektigi kanaatindedir. Ciinkii netice itibariyle Hz.
Muhammed kukla yonetici degildir ve son siirecte kararlari alan O’dur.®® Bu
bilgilere gore Dozy’nin ifade ettigi triumvira yani lgcler hiikiimeti nazariyesi,
Lammens ve Rodinson tarafindan da benimsenmistir. Ancak Rodinson’un, bu
konuda digerlerine gore daha yumusak bir tislup benimsedigi anlasilmaktadir.
Rodinson’a gore birgok olay, Hz. Peygamber’in, kendi agzindan konusan
varligin, Yiice Allah olduguna sonuna kadar inanmis kalacagimi ortaya ¢ikarir. Ve
ardindan Rodinson soyle sorar: “Eger Allah O’na, kendi diisiinceleriyle veya zeki
voldaglarinin fikirleriyle uyusan kararlari almasini emretmigse, bundan daha dogal
ne vardir? Efendinin emirlerinin, sadik kulunun zaten O’nun egilimlerine karsilik
gelmesinde, Hz. Muhammed’in herhangi bir sakathik gormesi s6z konusu
olamazdi. *'® Rodinson’a gore pratikte bdyleydi ve en son sdzii sdyleyen Allah’t.

317 yie sesini

Allah, iradesini yalmiz ve yalniz Muhammed araciligiyla iletiyordu
yalnizca onemli olaylarda duyurmustu. Teorik olarak ise, yasalarin terimleriyle
Muhammed (s.a), yalniz yasal uyusmazliklarda gorev alan bir arabulucuydu.
Gergekte O’nun etkisi 0ylesine biiytiktii ki hi¢bir 6nemli karar O’nun rizas1 olmadan
alinamryordu.3!®

Rodinson, “Esin dolu hayalperest, uygun zamanda —oyle ki benzer
durumlarda medyumlarin hileye basvurdugunun bilindigi zamanlarda- yerinde

vahiyler iiretme zorunluluguna stiriiklenmis bir sahtekara mi doniismiistii?... Ayni

315 Rodinson, a.g.e., s. 260.

316 Rodinson, a.g.e., s. 258.

817 Rodinson, Allah’in sesinin gergekte Muhammed (a.s)’in bilingalt1 olduguna inanan biri olarak bu
durumu mutlak monarsiye benzetiyor ve sdyle diyor: “Allah’in iradesine kim itiraz edebilir, kim kars1
koyabilir, kim bu iradeyi degistirmeye cesaret edebilir?” (Rodinson, a.g.e., s. 259)

318 Rodinson, a.g.e., s. 259.
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zamanda O’nu, vahyin aniden gokyiiziinden diiserek, insan aklinin gosterebilecegi
(bazen fazlasiyla insani) sekillerde sorunu ¢ozmeden once karar vermekte tereddiide
diistiigii, akil damstigr ve seyler iizerine fazlasiyla diisiindiigii bir dizi giic durumda
da goriiyoruz. Mesela Omer, safca, verdigi égiitlerin iic kez mucizevi bir sekilde
cennetten gelen emirlerle uyustugunu séyleyerek bébiirleniyordu.”'® diyerek bu
konuda bir siiphe meydana getirmek istemistir.

Hz. Omer’in birtakim istek ve arzularmm vahiylerle mutabik olmasinin
hakikat oldugu bilinmektedir. Ancak bunlar sayilamayacak kadar ¢ok degildir. Zira
Ismail Fenni’nin ifade ettigi gibi bunlarin bir kismi da o, Hz. Peygamber’e arz
etmeden once nazil olmustur. S6z konusu oryantalistler, iddialarin1 dile getirirken
bunu dikkate almamislardir. Sayet Hz. Omer’in vahiy kaynagi oldugu kabul edilirse,
Hz. Peygamber’in geri kalan diger vahiylerinin tamami nasil agiklanabilir? Bu da
onlar1 Kur’an i¢in bagka kaynaklar aramaya sevk etmektedir.

Bu konuyu Ismail Fenni’nin su sdzleriyle sonlandiracagiz: “Gériiliiyor ki
vahiy baskalarinin arzusuna bagh olmayip, ancak Allah’in hikmeti ve iradesine gore
cereyan eder. Hz. Peygamber de vahiyle ilgili hususlarda yalmz Hz. Omer’in degil,

hichir ashabin goriisiine gore hareket etmis degildir.”"3?°

6. Sabiilerden Aldig1 iddias:

Kur’an, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi islam dis1 gesitli dinleri siralarken,
Sabiilere ii¢ ayr1 yerde®?* deginir. Bunun disinda ne Kur’an’da ne de hadislerde,
bunlarm inanglar1 ve tarihleri hakkinda herhangi bir bilgi verilmez.®?? Séz konusu
ayetlerden anlasildig1 {izere, bir kimsenin dini ne olursa olsun ve ne kadar giinah
islemis bulunursa bulunsun, son peygambere uyup dogru bir sekilde iman eder,
bundan sonra da imanin gergegini yasarsa, onun diinya ve ahirette korkacag: higbir

sey yoktur. Allah Teala burada, diger gruplari oldugu gibi Sabiileri de Allah’a, ahiret

318 Rodinson, a.g.e., s. 257.

320 Ertugrul, [zdle-i Siikiik, . 30.

%21 Bakara 2/62, Maide 5/69 ve Hac 22/17.
322 Hamidullah, a.g.e., 1/540.
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giiniine iman etmeye ve giizel ameller islemeye davet etmistir. Anlasilan, Sabiiler bu
hususlara hakkiyla iman etmemis bir ziimredir.*?3

Eski caglarda Sabiiler ile ilgili iki gruptan bahsedilmektedir. Ilki, Hz.
Yahya’ya tabi olanlar ki bunlar Yukar1 Irak’ta (eski el-Cezire bolgesinde) yasayan
kalabalik bir gruptur. Bunlar Hz. Yahya’y: taklit ederek, takdis ananesini devam
ettirmektedirler. Diger grup ise, yildiza tapanlar ki bunlar da dinlerinin Hz. Sit ile Hz.
Idris’ten kaynaklandigini iddia etmislerdir. inanglarina gére evrendeki biitiin doga
olaylarn iizerine yildizlar ve yildizlar iizerinde de melekler hakimdir. Bunlarin
merkezi ise Harran olup, tiim Irak bdlgesine yayilmislardir. Fakat Kur’an’da
bahsedilenlerin, ilk gruba bagli Sabiiler oldugu kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii ikinci
grup, Kur’an’in indigi donemde bu isimle meshur degildir.>?*

Oryantalistlerin bir kismi, s6z konusu olan bu dini grubu, Kur’an’in
kaynaklar1 igerisinde zikretmistir. Nitekim bu iddiayi ileri stiren oryantalistlerden en
¢ok dikkat ¢eken ismin Clair Tisdall oldugunu ifade edebiliriz. Tisdall, Sabiilerle
ilgili iddialarina eserinde detayl bir sekilde yer vermistir.

Ona gore Hz. Muhammed peygamber olarak ortaya ¢iktiginda, Araplarin
kabul ettikleri bir¢ok dini goriis ve adet bulunmaktadir. Ancak bunlarin ilahi vahiy
iceren kitaplar1 yoktur. Bu nedenle Hz. Muhammed, onlari, atalarinin saf inancina
yonlendirme gorevinin kendisine verildigini iddia etmistir. Hz. Muhammed, boyle
bir kitaba bagvuramamistir. Fakat Arabistan’da yasayan bazi topluluklarin esinlenmis
kabul edilen kitaplar1 bulunmaktadir. Hz. Muhammed’in ve taraftarlarinin, bu farkli
tarikatlarin gortislerine ve dinsel torenlerine ilgi ve saygi duymalarini, Tisdall dogal
karsilamaktadir. Ona gore Kur’an’da 6zellikle Yahudiler’e ve Hristiyanlar’a “Kitap
Ehli” denmesi, bunun kanitidir. Tisdall, 0 dénemde Arabistan’da dort toplulugun;
Yahudilerin, Hristiyanlarin, Zerdiistilerin ve Sabiilerin dinlerinin kitabi oldugunu
belirttikten sonra, bunlarin her birinin Islamiyet’in dogusunda etkili oldugunu ve
Sabiilerin etkisinin hi¢ de az olmadigimi ileri siirer.3%

Eski bir Arap yazar1 olan Ebu Isa el-Magribi’nin Sabiiler hakkinda verdigi

bilgilerden Ebu’l-Fide’nin yaptigi alintiya, Tisdall eserinde yer vermektedir:

32 Apak, a.g.e., s. 252.
324 Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, s. 398.
3% Tisdall, a.g.e., s. 14.
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Magribi’nin aktardigina gore en eski uluslar Suriyelilerdir. Adem ile ogullar: onlarla
ayn1 dili konusmaktaydilar. Cemaatleri Sabii cemaatidir. Inanglarin1 Sit ile Idris’ten
(Hanok) aldiklarii anlatirlar. Sit’e atfettikleri bir kitaplar1 vardir ve ona ‘Sit’in
Kitab1” derler. Bu kitapta, yalan sdylememek, cesur olmak ve yabancilar1 korumak
gibi iyi etik ilkelerinin emredildigi yazar. K&tii adetlerden de soz edilir ve bunlardan
kaginilmas1 emredilir. Ayrica Tisdall, Sabiilerin bazi dini torenlerini aktarir.
Bunlardan biri, belirlenen yedi vakitte dua etmektir. Bunlarin besi Miisliimanlarin
dua vaktine tekabiil eder. Altinci dua ise, tan vaktinde edilir. Yedincisi ise gecenin
altinci saatinin sonundadir. Oliilerin ardindan, baslarini egmeden veya secde etmeden
dua ederler. Otuz giin orug tutarlar, rii’yet-i hilale gore ay kisaysa, yirmi dokuz giin
oru¢ tutarlar. Oruglariyla baglantili olarak, “Fur (ay sonunda orucu bozma)”
ve “Hilal (yeni ay)” bayramlarini kutlarlar. Ayrica Sabiiler Mekke’deki tapinaga
yani Kabe’ye de sayg1 gosterirler.”®?® Bu bilgilere gore Tisdall, yukarida bahsedilen
ikinci grup Sabiileri kastediyor olmalidir.

Tisdall, Miisliimanlarin bu az taninan tarikattan pek ¢ok dinsel adeti aldigini
iddia eder. Buna 6rnek olarak da Ramazan’da orug tutmayi gosterir. Ancak ne zaman
basladig1 ve ne zaman bittigi kuralinin Yahudiler’den alindigini syleyerek bir baska
kaynaga isaret eder. Ayrica Muhammedilerin bu aymn sonunda fitr kutladiklarini,
gliniin belirli zamanlarinda bes kez dua ettiklerini de ifade ederek, dua vakitlerinin
sayisinin Sabiilerinkiyle ayni oldugu sonucunu ¢ikarir. Son olarak, Miisliimanlarin
Kabe’ye biiylik saygi gosterdiklerine isaret eder. Sabiiler gibi, Kureys kabilesinin de
biitiin bu adetleri yerine getirmesinin miimkiin oldugunu ve bazi1 adetlerin ortak
olmasimin tabii oldugunu belirterek soyle bir iddia ileri siirer: “Taif ve Mekke’deki
Beni Cezime kabilesinin, Muhammetgilige dondiiklerini Halit’e ilan ederken “Biz,
Sabii olduk” diye bagirmasi, Hz. Muhammed’in, bu adetlerin ¢ogunu Sabiilerden
aldig1 ve Sabiilerin dininin, kurulus déneminde Islamiyet’i ¢ok etkilemis oldugu
varsayimini ~ dogrulamaktadir.”®?”  Tisdall, bdylece onlarin ibadetleri ile
Miisliimanlarin ibadetlerini karsilastirarak, aralarindaki benzerlikleri bulmaya
calismis ve Sabiiligin Islam dinindeki birtakim dini ritiiellere kaynaklik ettigi

iddiasin1 acik¢a ortaya koymustur.

3% Tisdall, a.g.e., s. 14.
327 Tisdall, a.g.e., s. 14-15.
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Tisdall’in yam sira Isvecli oryantalist Tor Andrae de, Hz. Muhammed’in
Ogretisinin Sabiilerle bir ¢esit iliskisinin oldugunu ve bunun da Mekke’de bilindigini
iddia etmistir.3® Ancak Andrae’nin, Tisdall kadar detayli bir sekilde bu konu
tizerinde durmadigi ve sadece bu iki dinin arasinda iliski oldugunu sdylemekle
yetindigi goriilmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere, Sabiilerin baslangicta Hz. Yahya’ya ya da Hz.
Sit ile Hz. Idris’e tabi olan kimseler oldugu diisiiniildiigiinde, bu durumun Sabiilik de
dahil olmak iizere yeryliziindeki ¢ogu inancin esas itibariyle tevhid inancina
dayandig1 ve kaynagmin tek oldugu; fakat zamanla bunlarin tahrif olup, birbirinden
farkli pek ¢ok inancin ortaya ciktigi anlagilmaktadir. Zira bu peygamberlerin
yoktur. Pek ¢ok defa peygamberlerin teblig ettigi tevhid dini, zamanla tahrif olmus
ve Allah Teala hatalar1 diizeltmek ya da eksikleri tamamlamak i¢in yeni bir
peygamber ve onunla birlikte toplumun ihtiyacina gore yeni bir seriat gondermistir.
Nitekim Kur’an nazil olmadan &nce Arap toplumunda da Hz. Ibrahim’in dininden
bozulmus birtakim uygulamalar yer almaktaydi. Ancak Allah Teala gonderdigi son
Peygamber ile inang ve ibadetlerdeki tahrifat1 diizeltmistir. ibadetlerin bir kisminda
benzerligin bulunmasi bu sekilde agiklanabilir. Ancak bu durum Sabiiligin, Islam’a

kaynaklik ettigi sonucunu dogurmaz.

B. Dahili Kaynaklar

Hz. Peygamber’in vahyine kaynaklik ettigi iddia edilen dis etkenlerden sonra
bu boliimde, oryantalistlerin Hz. Peygamber’in vahyini olustururken, O’na nispet
ettikleri birtakim durumlari ele alacagiz. Zira oryantalistler, bazen Kur’an’in nazil
oldugu donemde miisriklerin Hz. Peygamber’e isnat ettikleri iddialar1 aynen

kullanirken, bazen de miisriklerin dile getirmedikleri yeni iddialar ileri stirmiislerdir.

328 Armagan, a.g.e., s. 78.
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1. Kahin Oldugu iddias:

Miisrik Araplarin Kur’an nazil olmaya basladiginda Hz. Peygamber’e isnat
ettikleri vasiflardan biri, kahinlikti. Oryantalistlerin bazilarinin da bu iddiay1
benimsedigi gorilmektedir. Ancak miisrikler, dogrudan kahinlik ithaminda
bulunurken, oryantalistler temelde ayni iddiay:1 ileri stirmekle birlikte genellikle
dolayli ifadeler kullanarak, onlardan daha farkli bir soylemi tercih etmislerdir.

Bu iddialara gegmeden once, Arap Yarimadasi’nda yasayan kahinlerin genel
durumlart hakkinda bilgi verecegiz. Zira bu malumatin, onlarin s6z konusu
iddialarinin daha iyi anlasilmasini saglayacagi kanaatindeyiz.

Kahinler mense itibariyle samanlara, rahip-tabip ve fetis rahiplerine
baglanirlar. Ancak eski Arap hikayelerinde ve Islamiyet 6ncesi siitlere bakildiginda,
bunlarin samanizmin en kaba sekillerini geride biraktiklar1 goriiliir. Bunlarin
ilhamlarinin mensei ise cin veya seytanlara dayanmaktaydi. Cogunlukla “rai’leri
denilen cin veya seytan onlarin agzindan konusurdu. Onlar tabiatiistii bilgilerini
derini ilhama borgluydular. Genellikle Kkahinler, seci’li, kafiyeli, c¢ok kisa
ciimlelerden olusan ahenkli bir nesir ile konusurlardi. Devlet veya kabileye dair harp
isleri, akincilik gibi biitiin meseleler onlara danisilirdi. Herhangi bir ihtilafla karsi
karsiya kalinmasi durumunda, hakemlik yaparlar, onlarin hiikiimleri ise itirazsiz
kabul edilirdi. Bunun yani sira riiyalar1 tabir ederler, kaybolan develerin yerini
soylerler, zina vakalarmi tespit ederler, birtakim suglar1 aydimlatirlardi.®?® Bu
bakimdan onlarin toplum nezdinde 6nemli bir yere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Yahudi asilli sarkiyat¢1 Frantz Buhl, Hz. Peygamber’in eski Arap kahinlerinin
etkisi altinda kaldigini iddia eden oryantalistler arasinda yer alir. Ciinkii ona gore Hz.
Muhammed, etrafindakilere bildirmeye basladigi vahiylerde, kahinlere 6zgii olan
sihirli yemin sekillerini i¢ine alan ifade tarzlari ile seci’lerini hatirlatan bir ifade sekli
kullanmaktadir.®3® Ona gore vahiyler ilk zamanlarda, sekil itibariyle miisrik Arap

kahinlerinin kehanetlerine, tel’in ve takdis tabirlerine zahiren benzemektedir. Ayrica

329 August Fischer, “Kahin”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1955, V1/71-73.
330 Byhl, “Muhammed” , s. 454.



111

en eski surelerin giris parcalarinda da kahinlerin yaptig1 gibi bircok seyler iizerine
yemin edilmektedir.33!
Oryantalist Brockelmann da bu konuya dair benzer ifadeler kullanmaktadir:

“Hz. Peygamber’in ilk senelerini dolduran yiiksek heyecan, ciiretkarane hayaller,
belagatli ifadeler seklinde inkisaf eden, seci’li ve tamamiyla sairane bir renge
boyanmis nutuklar halinde tezahiir ediyor. Cahiliye kdhinlerinin vecizeleri gibi
bunlar da ¢ok kisa ve ¢ogunlukla dini séylemlere ait garip formiillerle karisiktir. %
“Hz. Peygamber’in sonradan biitiin Islami edebiyati sairane efsanesi icinde o kadar
¢cok islenmis olan Miraci, ilkel kavimlerde kahinlige baslayanlardan bu c¢esit
hayallere rastlandigina gore, muhtemelen daha niibiivvetinin ilk zamanlarina
aittir. 3%

Gibb de bu konuda diger oryantalistlerin izinden giderek, en erken donemde
Hz. Muhammed’in vaazlarindaki ifadelerin gilicli bir kehanet tarzinda oldugunu,
genellikle kisa, kafiyeli climleler igeren, karisik, bazen bir ya da daha fazla yeminle
baslayan ifadelerden olustugunu sdyleyerek, bu tarzin eski kahinlere ya da Arap
kehanet tacirlerine benzedigini iddia eder. Ayrica su ifadesi de dikkat cekicidir:
“Muhammed’in muhaliflerinin onu baska tir bir kahin olmakla su¢lamasina
sasirmamak gerekir.”33

Rodinson’un “Mahomet” adl kitabinda bu konuya dair uzun bir agiklama yer
almaktadir. Kendisi, oOncelikle Islam &ncesi Arabistan’da yasayan kahinlerin
durumunu inceleyerek konuya baslar. S6zii edilen kahinlerin kesifte bulunduklarini,
bunlarin, yoldas, dost ya da goriicli olarak adlandirdiklar1 ve agizlarindan konusan
birer ruhlar1 oldugundan bahseder. Bu ‘ruh’ ya da ‘cin’, kahinlere belirsiz miriltilar
ya da kisa, kesik, kafiyeli ciimleler ilham etmekteydi. Yildizlar, giinii ve geceyi,
bitkileri ve hayvanlar tanik veren yeminlerle dolu bu climlecikler, hizli bir ritimle
sOylendikleri i¢in dinleyenler {izerinde biiylik bir etkiye sebep olurlardi. Kehanette

bulunacaklar1 zaman istlerini bir harmani ile orten bu kimseler, herkesten saygi

gormekte, kamusal ve 6zel meseleler konusunda tanrilarin yanitini 6grenmek, giit

331 Byhl, “Kur’an”, 999.

332 Brockelmann, a.g.e., s. 16.
3% Brockelmann, a.g.e., s. 18.
334 Gibb, a.g.e., s. 36.
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ve fikir almak icin her zaman aranmaktaydilar.*® Ona gére Hz. Muhammed’in
isittigi ve tekrar ettigi sozler, Tanri’sina yordugu ilk emirler, bi¢im bakimindan,
cinlerin ¢ol kahinlerine esinledikleriyle tamamen 6zdestir. Nitekim ¢61 kahinleri de,
mistik yiikselisin yamacini tirmanmaya koyulmus, fakat ¢cok gecmeden soluksuz
kalmis kisilerdir.3%®

Rodinson devaminda Hz. Muhammed ile bu kahinler arasinda bir¢ok ortak
noktanin bulundugunu ve bunlar1 ¢agdaslarimin da fark etmis olmasi gerektigini iddia
eder. Daha sonra Hz. Muhammed ve kahinler arasindaki benzerlikleri ortaya
koymaya calisir. O’nun fizyolojik ve psikolojik yapisinin, kahinlerinkiyle ayni
olabilecegini, tipki onlar gibi Hz. Muhammed’in de, Gteki insanlarin duygularina
kapali kalan seyleri duymaya, dinlemeye, gérmeye yetenekli oldugunu ileri siirer.
Kirk yasmma geldiginde mizacinin hem sebebi hem sonucu olan derin
doyumsuzlugunda, O’nun bu yeteneklerinin gii¢ kazanmasina yardim ettigini soyler.
Rodinson, Hz. Muhammed’in kahinlerden ¢ok daha zengin ve ¢ok daha giiglii bir
yetenege sahip oldugu i¢in bu doyumsuzlugun kendisini diisinmeye de
stiriikleyecegini iddia eder. Onun ifadesine gore, mizacinin ve 6zel yasantisinin
sinirsel planda uyandirdig1 yankilara paralel olarak, kafasinda esine az rastlanir bir
entelektiiel hazirlik baglamistir.>3

Ancak Rodinson boyle bir kiyaslama yaptiktan birkag sayfa sonra geliskiye
diiserek, bundan tamamen farkli bir soylemde bulunur. Ona gére Hz. Muhammed bir
kahin degildir: “Onun Qgiicii ne kayip develeri bulmaya ne de riiyalari agiklamaya
yeter. Bir kabilenin ya da bir prensesin dogaiistii konularda miisavirligini yapan
profesyonel bir falci roliinii benimseyerek, itibar gérmek gibi bir niyeti de yoktur.
Ciinkii bu, Hz. Muhammed’in biitiin ruhsal ozellikleriyle, Arap toplumunun
toplumsal ve zihinsel c¢ergevesi icerisinde yer almasi demek olurdu. Ancak H:z.
Muhammed farkina varmadan, bu ¢ergeveyi asmaya yonelmektedir. Yine orta halli
bir tiiccardir, iyi bir koca ve iyi bir aile babasidir. Olgiilii ve dengeli bir adamdir. Bir

yandan da durmadan égrenmekte ve diisiinmektedir. Zihni yavas yavas kendisini,

3% Rodinson, a.g.e., s. 85.
3% Rodinson, a.g.e., s. 111.
337 Rodinson, a.g.e., s. 85.
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iilkesinin ve ¢agimin ufkunu asmaya siiriikleyecek olan bir yola girmektedir. %

O ’nun diisiincesinde sorunlarin ozellikle dini bir goriiniime biiriinerek sekillendigini
anliyoruz. %

Bu konuya dair bazi oryantalistler, Miiddessir Suresi’nde gecen “miiddessir”
(biiriiniip sarinan) ve Miizzemmil Suresi’nde gecen “miizzemmil” (Srtiiniip biiriinen)
lafizlarindan hareketle, Hz. Peygamber’in vahiy geldiginde yasadigi korku ve
saskinlik sonucu iizerini Ortmesini, kahinlerin kehanet almak ig¢in {izerlerini
ortmelerine benzetmektedirler.

Nitekim Andrae’ye gore Hz. Muhammed, en azindan farkinda olmayarak,
putperest kahinlerden izlenimler edinmistir. Buna 6rnek olarak da bir¢ok kahinin, bir
ilham ag¢iga vurmak istedikleri zaman baslarina Ortii Ortmeyi aliskanlik haline
getirmelerini, Hz. Muhammed’in de buna benzer bir sey yaptigini ifade eder. Bunun
ilham alabilmek i¢in denenmis ve ispatlanmis bir yontem oldugunu ifade ettikten
sonra Druidlerin kurban edilen okiiziin ve izlandali kahinin ise gri bir koyunun
derisini kendi etrafina sardiklarini misal verir.3*® Gaudefroy-Demombynes (v. 1957)
de soyle soylemektedir: “Bir ortiiye sarimip biiriinme kendisini kutsal bir giic¢ ile
irtibat halinde hisseden herkesin adetidir. Eski Arabistan kdhinleri de boyle
yvaparlardi. Dolayisiyla Kureysliler, Muhammedin de cinlerin esrarint vahiy yoluyla
ilham almak igin kahinleri taklit ettigini diigtinmekte hakliydilar. Bu davrams daha
sonra yalanci peygamber Tulayha ve Esved’in adeti de olmugstur.”**

S6z konusu oryantalistler, kahinlerin ruhu veya cini oldugunu ileri stirerken,
Muir de Hz. Muhammed’in telakkilerini dogrudan dogruya seytandan aldigimi ciddi
surette ileri stirmiistiir. Bunu aktaran Caetani ise bu ¢ocuksu fikirlere varincaya kadar
biitiin bu tiir nazariyeleri dikkate almanin zaman kayb1 oldugunu ifade etmektedir.3*?

Bu iddianin sahibi olan oryantalistlerin Hz. Peygamber’in vahyini, kahinlerin
ilhamlarma su noktalarda benzettikleri goriiliir: (a) Hz. Peygamber’in 6zellikle ilk

vahiylerinde kisa, kafiyeli ciimleler icermesi (b) Bazi vahiylerde bir ya da daha fazla

yeminin yer almasi (c) Hz. Peygamber’in kahinler gibi ortiiye biirlinmesi.

3% Rodinson, a.g.e., s. 85-86.
339 Rodinson, a.g.e., s. 86.

340 Armagan, a.g.e., s. 71.

341 Hatip, a.g.e., s. 332.

342 Caetani, a.g.e., 1/334.
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki kirk yasmna kadar sakin ve siradan bir
hayati1 olan Hz. Peygamber’in bu yastan itibaren kahinlige merak sardigii iddia
etmek yersizdir. Miisrikler Hz. Peygamber’i kahin olmakla itham ettiklerinde Allah
Teala Rastl’iinii teselli etmek i¢in soyle buyurmustur:

“Ey Resuliim, sen irsad ve nasihatine devam et! Sen Rabbinin ihsani
sayesinde kdfirlerin iddia ettikleri gibi kdhin de degilsin, deli de degilsin"**

Ayrica Allah Teala O’nun getirdigi vahyin, kahinlerin kehanetlerine
benzetilmesini s0yle yalanlamistir:

“O bir kdhinin sozii de degil! Ne de az diigiiniiyorsunuz! O, alemlerin Rabbi
tarafindan indirilmigtir.”3%*

Hz. Muhammed’in higbir halinin kehanete isaret eden bir yonii olmadigina
dikkat ¢cekmek icin Allah Teala “Ne de az diistiniiyorsunuz!” ifadesini kullanmistir.

Ayrica Kur’an’da ve hadis kitaplarinda veya Hz. Peygamber’in hayati ile
ilgili yazilmis eserlerde, Hz. Peygamber’in vahiy gelisi sirasinda, iizerine herhangi
6zel bir kiyafet aldigina dair hicbir bilgi bulunmamaktadir. Ancak vahyin ilk geldigi
zamanlarda korku, saskinlik, heybet, belki de iisiime sonucu iizerini Ortmelerini
istedigini bilmekteyiz. Ancak bundan sonraki vahiy tecriibelerinin higbirinde bdyle
bir uygulamasi bulunmamaktadir. Nitekim onun iizerini ortmesindeki gayesi de,
vahyi tahrik etmek degildir. Dolayisiyla bu durumun, kéhinlerin ilham almak igin

belli bir kiyafete biiriinmeleriyle hi¢bir benzerligi bulunmamaktadir.

2. Sair Oldugu iddias1

Daha 6nce oryantalistlerin bir kismimin, Kur’an’in kaynagi meselesinde, Hz.
Peygamber’in bazi sairlerden vahyini aldig1 seklindeki iddialarini gormiistiik. Burada
ise miisrik Araplarin da iddia ettigi gibi onlarin Hz. Peygamber’in sair, Kur’an’in ise
siir oldugu yoniindeki iddialarini ele alacagiz.

Caetani’ye gore Hz. Muhammed’in dinsel caligmalara nasil basladigt
konusunun anahtarim1 ¢ok eski toplumlarda, Hintlilerde, Yunanlilarda, Romalilarda

bulunan daha eski bir diisiincede aramak gerekir. Bu inangsa sairlerin esinlerinin

343 Tdr 52/29.
%44 Hakka, 69/42-43.
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dogrudan dogruya bir tanrisal etki iiriinii oldugu kanaatinden ibarettir. Caetani
sozlerine soyle devam eder: “Cok eski Araplar siirin kokenine iligkin ayni inanca
sahiptirler. Yalmz su fark ile ki onlara gére bir adamda sairlik kabiliyetinin olmasi
dogrudan dogruya cinlerin mahsulii olan ilhamiyd:. 3%

Bell ise Hz. Peygamber’in sair oldugunu kabul etmekte, ancak diger Arap
sairlerle tarz bakimindan farkli oldugunu iddia etmektedir: “Biz sadece, onun
calismaya basladigi zaman kirk yasinin tizerinde oldugunu ve Kur’an’in ilk inen
kistmlarmmin sirf ding hayal giiciiniin kipirtilar: sebebiyle olmadigint hatirlamaliyiz.
Kur’an’in bu ilk boliimleri gergekten c¢ok giicliidiir. Kisa, canli, muhtemelen
tasarlanmuis belli bir gizlilikle, fakat amag igin harika, anlamli ve etkileyiciydi. Onun
bir sair oldugu Mekkeliler arasinda alay noktasi oldu. Bir sair o, fakat siradan bir
Arap tarzi degil. Din, dogruluk ve yargrya yonelik ortaya koydugu konular, siradan
bir Arap sairin neredeyse hi¢ dokunmadigi konulardur. >*

Bell gibi Rodinson da Hz. Peygamber’in aldigi mesajin, geleneksel Arap
siirinden uzaklastigini, saf siire yaklastigin1 iddia eder. Onun belirttigine goére Hz.
Muhammed’i dinleyenlerin sayis1 arttitkga ve sozleri dikkat g¢ekmeye, yanki
uyandirmaya, heyecan ve harekete sebep olmaya basladik¢a, Hz. Peygamber’in
aciklamalarda bulunmasi, betimlemesi, sonra da itiraz ve elestirileri cevaplamasi,
kanitlarla ¢iiriitmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yogun bir heyecan dalgasi meydana
getirmek artik yeterli degildir. Bu sekilde mesaj, kaynak aldig1 saf siirin icine islemis
olarak daha uzun siire gorkemini koruyacak, ancak zamanla biraz daha
kesinlesecektir.>*’ Rodinson kitabmin bir baska yerinde ise “Burada aradan on ii¢
viizyll gegmesine ragmen, biiyiileyici etkisi hala fazlasiyla giiclii olan bir siirle karsi
karsiyayiz. Yani Muhammed bi¢im bakimindan hi¢bir yenilik getirmemektedir. Buna
karsihik icerik, alabildigine yenidir. Ciinkii soz konusu icerik, o mizagtaki insanlara
verilmis geleneksel rolii oynayan zavalli kdhinlerin getirdigi icerikten kat kat
iistiindiir ve alabildigine zengindir.”3*® diyerek Kur’an’in aslinda Arap siirinin bir

uzantist oldugunu iddia etmektedir.

35 Caetani, a.g.e., 11/62.
36 Bell, a.g.e., s. 97.

347 Rodinson, a.g.e., s. 127.
348 Rodinson, a.g.e., s. 111.
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Ancak F. Buhl, bu iddiay1 ileri siiren oryantalistlerin aksine onlarin Hz.
Peygamber’in bir sair oldugu seklindeki iddialarin1 reddetmektedir. Ciinkii ona gore
surelerdeki seci’li dilin o zamanki Arap siiri ile ortak hicbir tarafi bulunmamaktadir.
Ancak kendisi sekillerin sabit olmasi, eklerin degismemesi ve Arap dilinin zenginligi
g6z onlinde bulunduruldugu takdirde, bu ¢esit climleler yapilmasinin giic olmadigi
kanaatindedir. Ustelik seci’ igin, siir kafiyesinde dikkat edilmesi icap eden ince
kaideler olmadigini, fakat Kur’an’da seci’ seklinin biiyiik bir serbestlik ile
kullanildigini, aym1 kelimenin sik sik tekrar etti§ini ve yarim kafiyelerin
kullanildigin1 dile getirmistir. Son vahiylerde ise sekil bakimindan daha fazla bir
serbestlik bulunduguna dikkat ¢ekmistir.3*® Esas itibariyle Buhl, yukaridaki iddialar
daha da ileriye gotiirerek, Kur’an’in seci’ ve iislubunu kiiciik gormekte, Kur’an’daki
climleleri olusturmak icin iistiin bir meziyete sahip olmak gerekmedigini ileri

surmektedir.

Hz. Muhammed’in doneminde yasayan miisriklerin O’nun igin ileri siirdiigii
sairlik iddias1 giiniimiizde oryantalistler tarafindan tekrar edilmistir. Ancak onlar bu
iddialarin1 ortaya koyarken, miisriklerinkinden daha farkli ve kimi zaman dolayl1 bir
tslup kullanmiglardir. Allah Teala, eski iddialarin tekerriir ettigini “Hayur, onlar

93350 «¢

evvelkilerin dedigi gibi dediler. Onlardan evvelkiler de tipki onlarin dediklerini

»351

demiglerdi. Kalpleri nasil da birbirine benziyor. ayetleriyle ifade etmistir.

Kur’an’1n siir oldugu iddiasina gelince, onun bir siir olmadigin1 Allah Teala

su ayetlerle bildirmektedir:

“Biz ona siir ogretmedik. Bu onun i¢in gerekmezdi. Bu bir 6giit ve apag¢ik

Kur ’an’dir.”®®2 “O, bir sair sozii degildir. Ne de az inaniyorsunuz. %

Nitekim bu ayetlerde de ifade edildigi gibi, vahiy ve siir birbirine
karigtirllmamalidir.  Bununla birlikte, Kur’an’in ifadelerini miisriklerin  siire

benzetmelerinin sebebi olarak, onun giiglii edebi yonii bulunmasi, bazi surelerde ses

349 Byhl, “Kur’an”, s. 999.
350 Mii’minun 23/ 81.

%! Bakara 2/118.

352 Yasin 39/69.

353 Hakka 69/41.
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uyumu bakimindan siirsel bir tarzin olmasi, nazim-nesir karigimi bir tislubunun
olmas1 gibi 6zellikleri sayilabilir. Ancak Kur’an ne nazim ne de nesirdir. Araplarin
daha 6nce hi¢ gérmedikleri bir lisluba sahiptir. Zira en yetenekli Arap sairleri bile bu
vahiylerin iistiin belagati ve fesahati karsisinda bir benzerini getirmek konusunda

aciz kalmiglardir.

3. Bazi Hastahklara Sahip Oldugu Iddias

Misriklerin -~ Hz.  Peygamber’t  “mecnun” olarak  nitelendirdikleri
bilinmektedir.®* Bazi oryantalistler gelisen tip ilmine de dayanarak, bu iddiay1 daha
da detaylandirmislar, vahiy esnasinda kendisinde meydana gelen haller sebebiyle Hz.
Peygamber’e birtakim hastaliklar isnat etmislerdir. Bu baslik altinda O’na nispet
edilen ruh hastasi oldugu, sara hastasi oldugu, haliisinasyon gordiigii ve histeriyaya

yakalandig1 seklindeki iddialar1 ele alacagiz.

a. Ruh Hastas1 Oldugu iddias

Goldziher, Hz. Peygamber (s.a)’in vahiy suuruna patolojik asamalarda
vardigin ileri slirmektedir. Fakat arastirmasinda ileri siirdiigli patolojik asamalara
uyum gostermeyip, Harnak’tan alintida bulunmustur. Harnak’a gore, sadece dahi
kimselere isabet eden birtakim hastaliklar vardir. Bu hastaliklara yakalananlar daha
once bilinmeyen yeni bir hayat kazanirlar. Ayn1 sekilde biitiin engelleri asabilen bir
kuvvet elde ederler. Peygamber’in ve havarilerin hamiyeti de bu tiirdendir.>*®

Goldziher Harnak’tan yaptii iktibasla vahyi inkar etmis ve vahyi {istiin
nitelikli insanlara isabet eden bir hastalik olarak nitelendirmistir. Bu amagla “Nebi ve
havarilerin gayretleri bu hastaliktan baska bir sey degildir” ifadesini kullanmugtr.3%

Ona gore, peygamberlerin vahiy oldugunu soyledigi seyler, asir1 istigrak halinde

kisinin doyuma erdigi 6zel bir durumdan kaynaklanan ruhi bir meseleden ibarettir.

354 bkz. A’raf 7/184, Sebe’ 34/8, Hicr 15/6, Duhan 44/14, Tir 52/29, Kalem 68/2,51, Tekvir 81/22,
Zariyat 51/ 39,52.

3% Goldziher, a.g.e., s. 12; Sénmezsoy, a.g.e., s. 147.

3% Hatip, a.g.e., s. 30.



118

Fakat Goldziher, insana isabet eden, onu dahi yapan ve ona biitiin engelleri asabilen
bir kuvvet kazandiran hastaliklarin ne oldugunu bir tiirlii agiklamamaktadir. Cilinkii
ister ruhi, ister bedeni bir hastalik olsun, hastaliklarin akli ve bedeni zayiflamaya yol
actiklar1 agikca bilinmektedir. Hastaliga yakalanan kimsenin zayifladigi veya akli ve
ruhi dengesini bile kaybettigi de aklen ve ilmen bilinmektedir.®*" Dolayisiyla bu
iddialarin tutarl1 bir tarafi yoktur. Nitekim Cenab-1 Allah séyle buyurmustur:

“Battigi zaman yildiza andolsun ki, arkadasiniz (Muhammed) sapmad: ve
batila inanmadi; O, arzusuna gore de konusmaz. O (bildikleri), vahyedilenden
baskas: degildir.’®®

Bu hipotezin bir baska eksigi de, Goldziher’in, Kur’an vahyini psikoloji ilmi
vasitasiyla agiklamaya calismasidir. Bu da yanlis bir yaklasimdir. Ciinkii psikoloji
heniiz Oyle bir gelisme saglamamistir. Dolayisiyla yontemleri kendi alanini asip,
baska ilmi alanlara uygulanamaz.3*°

Paris Universitesi ile bir akil hastanesinin doktoru ve ¢ok sayida cemiyet ve
akademilerin azasindan olan Mosyd A. Baire de Boismont’un (v. 1881) “Des
Hallucinations” adiyla yazdig1 yedi yiiz sayfayr geckin eserin 551. sayfasinda su
ifadeler yer almaktadir: Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dr. Renaulden, deli
(mecnun) goziiyle bakilan Muhammed hakkinda hazirlamis oldugu raporunda su
sozlerle meramini ifade etmistir:

“Kendi sahsi ¢ikarini terk ile tercih ettigi o kadar fedakarlhiklariyla biitiin bir
kavmin usul-i diniyye ve ahlakinda o kadar hayret verici bir inkilap icra etmis olan
zat, asla deli degildir. Batil fikirler ve putperestligi devirip yerine yegane ve ruhani
bir Allah dini ikame etmis ve bu vasita ile memleketini barbarlik karanligindan
ctkarmis, bu kadar uzun siire Arap namina hiirmet ettirmis ve ondan korkutmugs ve
haleflerine o kadar san ve serefli fetihlerin yolunu agmis olan zat, deli degildir.
Milleti onda biisbiitiin yok olan ve Islamiyet e tabi iilkelerde bin iki yiiz seneden fazla

bir miiddet gectikten sonra hala yiiriirliikte bulunan bir kanunlar mecmuasi ile

donatmis bulunan zat, deli degildir. *°

%7 Sonmezsoy, a.g.e., s. 147.

3% Necm 53/1-4.

359 Hatip, a.g.e., s. 341 (dipnot)
360 Ertugrul, Izdle-i Siikiik, ss. 7-8.
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b. Sara Hastas1 Oldugu Iddias1

Basta Dr. Aloys Sprenger olmak iizere oryantalistlerin bir¢ogunun kabul
ettigi iddia ise Hz. Peygamber’in sara hastasi oldugu yoniindedir. Gergek su ki, bu
itham Arap miisrikleri tarafindan ileri siiriilmemistir. Bu fikri, ilk kez Batili yazarlar

ortaya koymustur.

19. yilizyilda yasamis olan oryantalistlerden Muir bu konuda dyle bir iddia
ortaya koymustur ki, Hz. Muhammed’in hayatina yonelik apacik bir iftiradir. Ona
gore siitannesi, Hz. Muhammed’in epilepsi (sara) nobetleri gegirdigine sahit
olmustur.®®* Bu demek oluyor ki bu hastalik ona kiiciikliigiinde musallat olmus ve
bunu siitannesi de goérmiistiir. Ancak bu durum, Hz. Muhammed’de daha gocukken
boyle bir hal mevcut ise, O’nun kirk yasina kadar peygamberlik iddiasinda bulunmak

icin neden bekledigi sorusunu akla getirmektedir.

Fransiz oryantalist Gustave Le Bon (v. 1931) da vahiy esnasinda Hz.
Peygamber’de goriilen hallerin, onun bir sara nobetinden baska bir sey olmadig
goriisiindedir. Bu iddiadan sonra Le Bon, sara hastaliginin tezahiirlerine yer vererek,
Hz. Peygamber’in durumuyla ilgili karsilagtirmalar yapmistir. Saranin tutuklukla
basladigini, hirilti ve kendini kaybetmekle devam ettigini ifade ettikten sonra,
bilimsel olarak Hz. Muhammed’in de tipki diger biiyiikk din kuruculari gibi Soguk
mizagh bir diigtiniir olmadigini, bu rolii temsil edenlerde daima bir ¢esit deliligin
bulundugunu iddia etmistir. Dinleri Kur’anlar, devletleri yikanlar, kitleleri
ayaklandiranlar ve insanlar1 sevk ve idare edenler onlardir. Ona gore eger aleme

delilik degil de akil egemen olsayds, tarihin akis1 ¢ok daha baska olurdu.®®2

Bu iddianin sahiplerinden biri olan Hamilton Gibb ise “Mohammedanisme
An Historical Survey” adli eserinde, Hz. Muhammed’in hayat: ile ilgili pek ¢ok teori
ortaya konuldugunu ifade etmekte ve buna, O’nun, sarali bir ilkel-Mormon olan

sosyalist bir kigkirtic1 seklinde tasvir edildigini 6rnek vermektedir.6®

31 Atay, a.g.e., s. 35.
362 Hatip, a.g.e., s. 346.
363 Gibb, a.g.e., s. 23.
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Rodinson, olgunluk ¢agina gelmis bulunan Hz. Peygamber’in zaman zaman
kriz gegirdigini ve O’nun Hristiyan diismanlarinin, bu Krizleri sara hastaligi ile
acikladigini ifade eder. Onun ifadesiyle eger bu iddia dogruysa, zararsiz bir sara
hastalig1 s6z konusudur demektir. Ancak ona gére Hz. Muhammed’in psikofizyolojik
bakimdan bircok mistikle ayni yapida olmasi ¢ok daha akla yatkindir. Bu tiir
kimseleri kural dis1 bireyler olarak ayr1 bir kategoride degerlendirerek, onlara ruhlar
ve tanrilar alemiyle ilinti kurma gorevinin verildigini ileri siirer. Bunun nedenini ise
bu bireylerin 6zel yetenekleriyle aciklar. Cilinkii bu kimseler, digerlerinin
gormedigini goriir, isitmedigini isitir. Kaynagimi kendilerinin de bilmedikleri bir
heyecan, bu bireylerden, siradan bireylerin alisilmis davraniglari ¢ergevesinde
aciklanmas1 miimkiin olmayan sozler ve jestler ¢ikarir.*®* Bu ifadelerden
anlasildigimma gore Rodinson, Hz. Muhammed’in 6zel yeteneklere sahip oldugu ve
kaynagini bilmeden birtakim sesler isittigi kanaatini tagimaktadir. Ancak onun Hz.
Peygamber’le iligkilendirdigi mistiklerin Kur’an gibi bir vahyi ortaya koyduklari

goriilmemistir.

Birgok Batili yazarin Hz. Peygamber’in sarali olduguna iligkin iddias1
bulunmakla birlikte, aralarinda bu goriise siddetle kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir.
Bu oryantalistlerden biri olan L. Caetani, Hz. Muhammed’in gencliginde sarali
oldugu hakkindaki biitiin yanlis nazariyelerin ortadan kalktigini ve Miisliimanlarin
tarthinde Hz. Muhammed’in sarali olmadiginin ise sabit oldugunu ifade ederek, bu

iddiay1 kesin bir sekilde reddeder.>®®

Andrae’ye gore ise yari bilingli ya da trans halindeki hallerin, ara sira biling
kaybinin ve buna benzer hallerin tiimii sara hastaligina ait ndbetler olarak
nitelendirilecekse, o zaman tabi ki Hz. Muhammed’in bir sara hastast oldugu
sOylenebilir. Ancak sara hastaligi, sadece fiziksel ve zihinsel saglik agisindan ciddi
sonuglar doguran siddetli nobetler olarak ele alinirsa, Hz. Muhammed’in sara hastasi
oldugu ifadesi kesinlikle reddedilmelidir. Ustelik Andrae O’nun durumunun, hastalik
bilimi agisindan sadece vahyin patolojik olarak adlandirildigi diger birgok dinin ve

edebi dehanin durumlariyla ayni oldugunu ifade eder. Andrae’ye gore Hz.

364 Rodinson, a.g.e., ss. 83-84.
365 Caetani, a.g.e., 1/333-334.
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Peygamber’in vahiy alma seklinin hadislerde tasvir edilis tarzlarina ¢ok fazla itibar
edilmemelidir. Baz1 vasiflar1 dogru olabilir ve diger ilham almis kisiler hakkinda
bildiklerimizle ortiisebilir. Girtltiler, zil sesleri ve asir1 hararet diger ilham almig
kisiler tarafindan sik sik bahsedilir.*® Ancak yine de Andrae’ye gére Batili
yazarlarin bu benzetmeler sonucu ileri siirdiikleri sara iddiasi, Hz. Peygamber’in

vahiy tecriibesinden farklidir.

Ingiliz sarkiyatct Alfred Guillaume da bu iddiay1 reddederken, Hz.
Muhammed (a.s)’in sahip oldugu ustiin akil, akli ve ruhi dengelilik, siyasi ufuk
genisligi ve davasindaki kararliligi temeline dayanmistir. Guillaume, dini tecriibeyle
ilgili yapilan psikolojik arastirmalarin, bu itham1 kesinlikle ¢iiriittiigiinii ifade eder.
Ona gore peygamberler normal insanlar degillerdir. Ancak bu, onlarin marazi
durumlar1 sebebiyle davramislarinin normal olmadigir seklinde bir iddia ortaya

koymaya izin vermez.3¢’

Arthur Jeffery de Hz. Peygamber hakkinda oryantalistlerin gecmiste yapmis
olduklar1 sarali, mistik, fel¢li, saplantili seklindeki goriis ve degerlendirmelerin dogru
olmadigini belirtmekte ve bu tiir yaklasimlar1 elestiriye tabi tutmaktadir.®® Sara
iddiasin1 reddeden isimlerden R.V.C. Bodley (v. 1970) ise bu iddiay1 soyle
degerlendirir: Kur’an’in her kelimesi vahiyler nazil olduktan sonra tamamaiyla berrak,
zihin ve disiinceye dikte ettirilmistir. Bir saralinin sara nobetinden sonra zihninin
acik ve berrak diistincelerle dolu olmadigini, her tip mensubu bilmektedir. Bodley,
Hz. Peygamber’in ise vefatindan hemen onceki rahatsizli§i disinda bedeninin hep
sthhatli oldugunu ifade eder. Sara hastaliginin bugiine kadar hi¢ kimseyi bir
peygamber veya kanun koyucu yapmadigini, ayrica kimseyi de iktidara yiikseltip
mevki sahibi olmasmi saglamadigim dile getirir. Ozellikle onun yasadigi dénemde
boyle bir hale sahip olan kimseyi mecnun olarak gosterdiklerini belirterek, akli
basinda ve salim diisiince sahibi bir tek insan varsa, onun da ancak Hz. Muhammed

oldugunu ifade eder.3®°

366 Armagan, a.g.e., ss. 85-86.
37 Guillaume, a.g.e., s. 25.
368 Okumus, a.g.m., s. 131.
369 Hatip, a.g.e., s. 347.
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Watt da Islam’a kars: olanlarin Hz. Muhammed’in sarali oldugu seklindeki
iddialarin1 reddedenlerden biridir. Zira o, zikredilen belirtilerin, sara belirtileriyle
ayni olmadigini kabul eder. Ciinkii ona gore bu hastalik fiziki ve zihni bozukluklara
yol agmaktadir. Oysa Hz. Muhammed’in hayati boyunca biitiin yetenekleri
tamamiyla yerindedir. Fakat iddianin dogru oldugu diisiiniilse bile bu tamamiyla
gecersiz ve sadece pesin hiikiim ve bilgisizlige dayandirilmis olur. Boyle fiziki

beraberlikler, dini tecriibeyi ne gegerli ne de gegersiz kilar.3"

Hz. Muhammed’in sara nobetlerine ugradigina dair devamli tekrarlanan
sOylentiler, Yunanlilar’in uydurmasidir. Bunlarin amaci, yeni dini yayan kisiye boyle
bir hastaligi isnat ederek, onun ahlak karakterini lekelemek ve Hristiyanlik
diinyasmin igrenme ve kotileme duygularmi uyandirmaktir.*”* Bu bakimdan Hz.
Muhammed’e isnat edilen bu hastaliin, O’nun vahiy tecriibesi ile higbir baglantisi

bulunmamakta ve bu iddia, asilsiz bir itham olmaktan 6teye gegmemektedir.

Suat Yildirim, Muhammed Hamidullah’tan naklederek oryantalistlerin sara

iddiasinin batilligini sdyle ortaya koymustur:

a) Sara hastasi olan kimse, nobetinden sonra biitiin organlarinda keskin bir
agr1 ve bitkinlik hisseder. Durumundan dolay: iziilir. Hatta bu haller sebebiyle
intihar etmeyi bile diisiinenler olur. Ancak Hz. Peygamber’in durumu bunun

aksinedir. Nitekim O, fetretii’l-vahiy doneminde vahiy melegini beklemistir.

b) Vahiy her zaman istigrak, horlama arazlarmi ortaya g¢ikarmaz. Bazen
melek insan suretinde gelmis, Hz. Peygamber onun Cebrail (a.s) oldugunu bildigi

halde kendisinin normal hali devam etmistir.

) Sarali olan kimse, ndbet sirasinda idrak ve diisiinme kabiliyetini tamamen
kaybeder. Kendisinde ve etrafinda olup bitenin farkina varamaz, bilinci durur.
Halbuki Hz. Peygamber vahyin ardindan hukukun, ahlakin, kullugun, edebi ifadenin,

nasihatin en giizel Orneklerini iceren o ayetleri insanlara duyurmaktadir. Bu

370 Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 64.
371 Davenport, a.g.e., s. 12.
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bakimdan benzerini getirmekten biitiin insanlarin aciz kaldig bir kelam, asla bir sara

hastasinin eseri olamaz.

d) Sarali siddetle titrer. Oysa vahiy esnasinda rastlanan haller arasinda,

titreme hali nakledilmez.

e) Sara hastas1 nobeti sirasinda sagmalar. Ancak Hz. Peygamber’de boyle bir
durum, kesinlikle yoktur. Onun vahiy aldig1 anlardan sonra teblig ettigi Kur’an

elimizdedir. Kur’an’in beyanindaki mitkemmellik ise ortadadir.

f) Bugiine kadar yiizbinlerce saral1 insan gelip gegmistir. Fakat bunlar i¢inde
bdylesine bir din Kur’an, bu diizeyde makul esaslar ve sozler ortaya koyabilen bir

sahsiyete rastlanmamustir.3’?

Gorildugi gibi, Hz. Muhammed’in sara hastasi oldugu seklindeki goriisiin
herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Batili yazarlar, bu hastalifa sahip olan
insanlardaki fiziki ve zihinsel bozukluklarin, Hz. Muhammed’de de mevcut
oldugunu ispat edecek herhangi bir delile sahip degillerdir. Onlarin yaptig1 sadece iki
durumu birbirine benzetmektir. Ustelik Watt’m da dile getirdigi gibi Hz.
Muhammed, biitiin yeteneklerini tam kapasiteyle vefatina kadar kullanmistir. Ayrica
Hz. Peygamber vahiy alirken beseri sifatlardan siyrilmis ve melekit alemine
geemistir. Bu da, O’nda bazi hallerin meydana gelmesine sebep olmustur. O’nda
meydana gelen bu tezahiirlerin ve vahiy bittikten sonraki halinin, sarali bir hastanin

durumuyla benzerligi yukarida da isaret edildigi lizere asla miimkiin olamaz.

Nitekim kendisinin vahiy tecriibesine sahit olan, ancak O’nun getirdiklerini
inkar eden miisriklerin, bdyle bir iddiay: ileri siirmemeleri de dikkat ¢ekicidir. Zira
onlar bdyle bir hastalik gorselerdi, bu tiir bir noksanligi O’nunla alay etmek i¢in

kullanmaktan ¢ekinmezlerdi.

872 Suat Yildirim, Anahatlariyla Kur’an-i Kerim ve Kur’an Ilimlerine Girig, Ensar Yay., Istanbul,
2011, ss. 29-30.
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c. Haliisinasyon Gordiigii ve Histeriya Oldugu Iddiasi

Oryantalistlerin bir kismi, vahyin gelisi esnasinda Hz. Peygamber’de
meydana gelen birtakim halleri, O’nun haliisinasyon gérmesi veya histeriya oldugu

seklinde agiklamaktadirlar.

Nitekim miistesrik Dozy, Hz. Muhammed’in kendisinin peygamber oldugu
zannina nasil vardigi sorusunun cevabini, O’nda var olan hastalikta aramak
gerektigini iddia eder. Dozy, bu hallerin, onceleri sara hastaligina delalet ettiginin
disiiniildiginti, fakat son olarak ayni zamanda bir doktor olan oryantalist

Sprenger’in histeri olarak adlandirdigi hastaligin kabul edildigini ifade eder.®"®

Vahiy aninda meydana gelen durumlar: histeriyayr adli olarak nitelendiren
Sprenger’in goriislerine yer vererek, bu hastaligi uzun uzun tarif etmistir: “Bizim
memleketlerde bu hastaliga kadinlar, nadiren de erkekler yakalanir. Bu hastalikta
kas arizalary goviiliir, dudaklar ve dil titrer. Gozler bir miiddet kah bir tarafa, kah
diger tarafa doner. Bas, adeta kendi kendine bir makine gibi hareket eder. Ayni
zamanda bag agrisindan muzdarip olur. Hamle siddetli olursa hasta yere diiser,
yiiziinii atessi bir kwmizilik kaplar, nefes almakta zorlamir. Bu hastalik, kah bir
iltihap seklinde, kah birkag saat zarfinda 6lecegi zannini veren bir iltihap seklinde,
kah insani bogan bir nefes darligi seklinde goriiliir. Cogu halde bir beden hastalig
olmaktan ziyade bir ruh hastaligidr. Hastalik, hakikatte mevcut olmaktan ziyade,
hayalde mevcuttur. Histeriyaya miiptela olan kadinlar, bir bulutun yahut balo
tiiriinden bir eglencenin musikisini igiterek birdenbire hastaliklardan sifa bulurlar.

Hastaligin seciye iizerine tesiri de biiyiiktiir. 3™

Ustelik Hz. Peygamber’in sahsiyeti hakkinda Dozy’nin kullandig1 su ifadeler,
hi¢ de masum goriinmemektedir: “Peygamberliginden sonra dinle hi¢ alakast
olmayan her ise, arkadaslar: tarafindan sokulmaya kendisini terk etti. Muhammed
bir¢ok yonden vatandaslarindan farkliydi. Hayatinin ¢ogu gérevierini ifa etmeye

uygun degildi. Annesine c¢ektigi zannolunan mizaci, son derece asabi idi. Cogu

373 Ertugrul, Izdle-i Siikiik, s. 7.
374 Dozy, a.g.e, ss. 36-39.
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zaman tizgiin, distinceli, kararsiz idi. Az soylerdi ve gereksiz hi¢ sz séylemezdi.
Hasta oldugu vakit ¢cocuk gibi hiingiir hiingiir aglardi. Bununla beraber keskin bir

hayale sahipti.”3"™

Daha sonra da Dozy, bdyle kimselerin yalan ve gaflete diismeye meyilli
olduklarindan, bazilarinin kendi kendilerini aldattiklarindan, bunlarda hayal-i his
(illucion) ve haliisinasyonlarin meydana geldiginden bahsetmistir.3’® Ifadelerinden
anlasildigina iizere Dozy, Sprenger’in goriislerini aynen kabul etmis ve Hz.
Peygamber’in hayalperest oldugunu, O’nda birtakim ruhi hastaliklarin var oldugunu

ileri siirmiistiir.

Miistesrik Buhl da Kur’an’a vahiylerin nasil geldigi hususunu tartisirken, bu
konuda ancak birkag isaret veya tamamen miiphem delaletlerin var oldugunu ve bu
hususta aydinlatilamayan, belki de aydinlatilmak istenilmeyen sirlarin mevcut
oldugunu iddia eder. Kur’an ile degil, fakat sahih hadisler vasitasiyla, Hz.
Peygamber’i kendinden gegiren vecdleri oldugunun bilindigini, elbiseye biirlinmek

keyfiyetinin bu hale hafif bir telmih olabilecegini ifade eder.®’’

Buhl, “O (Cebrail), en yiiksek ufuktaydi”®'8 ve “Andolsun ki O, Cebrail’i agik
ufukta gordii.”3"® ayetlerini delil gostererek, Hz. Peygamber’in bazi hayaller
gordiigiiniin anlasildigimi iddia eder. Onemli olanmn ise Hz. Peygamber’in gdrmiis
oldugu sey degil, duyduklar1 ve bir de bu hayallerin tasviri sonucu olusan intiba

oldugunu ileri siirer.3®

Hz. Peygamber’in niibiivvetine dair pek ¢ok sey sdyleyen Rodinson da, Hz.
Muhammed’in samimiyetini bilingaltina ve gordiigii hallisinasyonlara baglayarak
daha onceki oryantalistlerin bu konudaki iddialarini kismen tekrar etmistir. Ona gore
baz1 bireylerin kulak, gbz ve zihin yoluyla gaipten haber aldiklarina ve Gteki tarafla

iliskide bulunduklarina samimi olarak inanmalari, bugiin tiim olaylarda genel olarak

37 Dozy, a.g.e., s. 35.

376 Dozy, a.g.e, ss. 39-40.
77 Buhl, “Kur’an”, s. 997.
378 Necm 53/7.

879 Tekvir 81/23.

380 Byhl, “Kur’an”, s. 997.
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anlasilmig ve kabul edilmistir. Ancak onlarin bu samimiyeti, getirdikleri bu mesajin
gercekten soyledikleri yerden geldigine bir kanit olusturmaz. Bilingalt1 kavrami ise
bu tiirden olaylarin rahatga anlasilmasini saglamaktadir. Rodinson, bu insanlarin yine
ayni samimiyetle, gorlip isittikleri seyleri daha once kesin olarak goriip
isitmediklerini iddia ettiklerini ifade eder. Bununla birlikte onlarin durumlarinin
objektif bir sekilde incelendiginde, s6z konusu seyleri goriip isittiklerini, fakat daha
sonra unuttuklarini séyler. Ona gore bilingaltlari, bunlar1 yeni ve degisik bilesimler
halinde sunmaktadir. Bu tiir olaylar arttk muhakkak kabul edilmektedir. Rodinson,
bu hayalleri bilingalti nazariyesiyle acikladiktan sonra, Hz. Muhammed’in goriip
isittigi olaganiistii varliklari, sorguya ¢ektigi Yahudi ve Hristiyanlardan duydugunu
iddia etmektedir. Ona gore Hz. Muhammed’in ger¢ek yasantisindaki unsurlarin,
diisiincelerinin ve riiyalarinin temel malzemesi, bir zamanlar dinleyici oldugu
konusmalarla ilgili anilarinin, bilingaltinda dagilip ¢oziildikten sonra yeni yeni
sekiller i¢inde ve baska bir planda, hi¢ isitilmedik gibi gelen sozler halinde
olustugunu iddia eder. Daha sonra bu yeni sozlerin, baskalar1 tarafindan
isitilmemelerine ragmen, kendisine kesin bir gerceklik duygusu vererek, tamamen
nesnel ve dis diinyaya ait bir etkinligin kanitlar1 olarak gériindiigiinii, giinlimiizde ise
bunun anlasilmaz bir yaninin olmadigini iddia eder.¥* Ancak Rodinson’un bu iddiay1
ileri stlirerken, Hz. Peygamber’in gordiiklerinin hayal oldugunu sdylese de diger

oryantalistlerin itham ettigi hastaliklar1 kabul etmemesi dikkat ¢ekmektedir.

Ileri siiriilen bu iddialarmn yani sira bu goriisii tamamen reddeden
oryantalistler de mevcuttur. Bunlardan biri olan Barthélemy-St-Hilaire (v. 1895),
Sprenger’in histeri hakkinda ortaya koydugu nazariyelerin tatbik edilmeden genel
anlamda miitalaa edildigini ve topladigi metinlerde yer alan vasiflarin histeri
iddiasini temyiz edecek kabilden olmayip, birtakim hastaliklardan ibaret oldugunu
ifade etmistir. Zaten Hz. Peygamber’de olusan seylerin histeriya ve sara gibi
hastaliklarla izah edilemedigini, onun bunlardan tamamen farkli bir manevi hal
oldugunu itiraf etmistir. Ona gore bu manevi halin ylice peygamberlik vasfi oldugu,

fiili eserleriyle sabittir.32

381 Rodinson, a.g.e., s. 106.
382 Brtugrul, Izdle-i Siikik, s. 21.
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Bell de Hz. Peygamber’in vahiy kaynagini sara, histeri, Seytan, asir1 hissiyat
ya da meditasyonda goren Weil, Sprenger., Muir, Margolioth ve Noldeke'nin
gelistirdigi teorileri kabul etmemektedir. Bell, bunlarin Kur’an’1 tamamen goz ardi
ettiklerine inanmaktadir. Ayrica kendisi Kur’an’in, Mekkelilerin Hz. Peygamber
hakkinda soyledigi iddialar1  kaydederken, O’nu deli, mecnun olarak
vasiflandirdiklarini, fakat higbir zaman hasta demediklerini belirtmistir. Vahiy

olayinin anlasilmasinda ise tek kaynagin Kur’an olacagini ifade etmistir. 3

Hz. Peygamber’in hayalperest oldugu, gordiiklerinin birer hayalden ibaret
oldugu, histeriya denilen bir hastaliga yakalandigi seklindeki iddialar tipki sara
hastas1 oldugu sdylemlerindeki gibi mesnetsizdir. Nitekim histeriya bir kas arizasini
beraberinde getiren ruhsal bir hastalik, haliisinasyon da olmayan bir seyi gercekte
oluyormus gibi algilamak seklinde agiklanabilir. Ancak Hz. Peygamber’in ruhen ve
bedenen saglikli oldugu bilinmektedir. Zira bu sekilde arazlari olan bir insanin pek
cok kisinin pesinden gittigi bir peygamber, lider, komutan, hakim vb. konumuna
gelerek, insanlar tarafindan kabul gérmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Eger Hz.
Peygamber itham edilen bu hastaliklara sahip olsaydi, boyle 6nemli bir mevkiye
gelecek vasiflara sahip olamazdi. Ayrica boyle bir kisinin de geri kalan hayatini,
hastaligini tedavi etmek i¢in ugrasmasi gerekirdi. Ancak Hz. Peygamber bu halinden

hi¢bir zaman rahatsiz olmamis, aksine vahiy meleginin gelmesini beklemistir.

4. Diger Baz Iddialar
a. Liderlik Arzusunun Vahiy Uydurmaya Sevk Ettigi iddias

Oryantalistlerin bir kismi, Hz. Peygamber (a.s)’in toplumun lideri olma
arzusuyla vahiy uydurdugunu ve bu amagla peygamberlik iddiasinda bulundugunu
ileri stirmiislerdir.

Nitekim bu iddianin sahiplerinden Alman oryantalist Wellhausen, Hz.
Muhammed’in 6nceden miijdeci ve uyarict iken, hicretten sonra kendisinin siyasal

bir baskan oldugunu inkar etmedigini ifade etmistir. Ciinkii ona gore Hz.

38 Albayrak, “Richard Bell, Kur’an Calismalar1 ve Kur’an Vahyi Hakkindaki Gériisleri”, s. 270.
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Muhammed, bastan beri bireyleri kendisine ¢ekmek istememis, aksine biitiiniiyle
kabileleri katmak istemistir. Yine ona gore isin basindan beri kendisinin Allah’in
kavminin bagima gelmesi i¢in peygamber olarak gonderildigine inanmistir. Bu
bakimdan O, Mekke’de muvaffak olamamis, Medine’de basarili olup, yolunu agarak
devam etmistir.®®* Ayrica Wellhausen, Hz. Muhammed’in Medine’de baskanlik
makamina ulasinca, heniiz bagkanlig1 arzu ettigi zamanlardaki haline gore degisiklik
gosterdigini iddia etmisgtir.3%

Lewis ise Kureysli misriklerin hicrete engel olmak i¢in hicbir ciddi
tesebbiiste bulunmadigimi ve Hz. Muhammed’i istedigi gibi davranmakta serbest
biraktiklarini, Hz. Peygamber’in de taraftarlarini yola ¢ikmaya davet ederek,
kendisinin Mekke’den en son ayrildigini ifade eder. Ona gore Hz. Peygamber’in
bdyle davranmasinin maksadi, kismen Medine’ye tek basina ve kanun dis1 kalmis bir
mazlum gibi degil, belli bir hukuka sahip bir toplulugun reisi sifatiyla gelmek
istemesidir. Ona gore Medineliler, Hz. Muhammed’i Allah’in Rasulii olmaktan ¢ok,
kendilerine hakem olarak hizmet edecek ve aralarindaki i¢ anlasmazliklar
¢ozebilecek iistiin giice sahip bir adam olarak davet etmislerdir. Ciinkii Islamiyet
onlara yeni bir din olmaktan ziyade, giivenlik ve inzibat saglayabilecek bir sistem
olarak faydalidir.®® Dolayisiyla Lewis’in bu goriisiine gore Hz. Peygamber’de,
Medine’ye hicret ederken, oranin lideri olma arzusu ve istegi bulunmaktadir. Ancak
O’nda, iddia edildigi gibi boyle bir arzu veya makam sevgisi hicbir zaman
olmamistir. Zira kendisinin saltanat kurmak gibi bir hedefi olmadig1 gibi,
Wellhausen’1n iddia ettigi gibi Islam medeniyetinin lideri oldugunda da bu mevkinin
kendisini degistirmesine asla izin vermemistir. Carlyle, kendine has tslubuyla Hz.
Muhammed’in bdyle bir hedefi olamayacagini sdyle dile getirmektedir: “Ihtiras?
Biitiin Arabistan bu insana ne verebilir ki? Yunanli Heraklios'un taci, Iran
sahlarimin tact ve diinyadaki biitiin taglar onun igin ne ifade eder ki? Onun duymak
istedigi sey yeryiiziine degil, yukaridaki cennete ve asagidaki cehenneme aittir. Biitiin

taglar ve saltanatlar birka¢ yil icinde nerede olacaklardir? Mekke veya Arabistan

384 Kutub, a.g.e., s. 228.
385 Kutub, a.g.e., s. 229.
3% |_ewis, a.g.e., ss. 37-38.
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seyhi olmak ve eline yaldizli bir tahta par¢asi almak insani kurtarmaya yeter mi?

Eminim ki haywr!’

Watt da ilk yillarda Hz. Muhammed’in peygamberlik islevini, toplumsal
yoniiyle bir “ikaz edici” bi¢iminde tamamladigini ifade eder. Bu amagla O, kendi
halkini, yiizlerini Allah’a, Kiyamet Giinii’niin Hakimine dondiirmeleri konusunda
ikaz edecektir. Watt, Hz. Peygamber’in bu konuda israrli davranmasinin, O’nun,
Mekke’nin siyasi ve iktisadi yasaminda 6nemli bir konuma sahip olma arzusunun
olmadigimi belirttigine isaret eder. Ayrica “ayaga kalk ve ikaz et” emrinin, mantiki
olarak kamusal etkinligin baslangici oldugunu, ¢iinkii ikaz etmenin, ikaz edilmesi
gereken insanlarm varligini ima ettigini ifade eder. %8 Bu acidan Watt, Hz.
Muhammed’in lider olma kaygisi tasimadigini, O’nun uyaricit olma gorevini 1srarla

yerine getirmesi ile aciklar.

Hz. Peygamber (a.s) hi¢gbir zaman maddi-diinyevi bir iktidar diisiinmemistir.
Zira misrikler kendi putlarma dil uzatmamasi i¢in ona hiikiimdarlik Onerisinde
bulunduklar1 zaman, O’nun “Giinesi sag elime, ayt da sol elime verseniz yine de
davamdan vazge¢mem 3 demesinden bu durum anlasiimaktadir. O, bir devlet
kurmaktan ziyade, kendine inananlar1 6rgiitlendirmeyi diistinmiistiir. Hiikiimdarliktan
ise nefret etmistir. Eger bir kabilenin ya da bir boélgenin yoneticileri, O’nun teblig
ettigi dava etrafinda toplansalardi, siyasi iktidar da zaten kendiliginden O’nun eline
gecebilirdi. Ancak Hz. Muhammed’e gére devlet bir amag degil, aractir.>*® Zaten Hz.
Peygamber de kendi kendini lider ilan etmis degildir. O’na liderlik gorevi,
peygamberlikle birlikte Allah tarafindan verilmistir. Dolayisiyla bu vasfi ile Hz.
Muhammed, diger lider ya da hiikiimdarlardan farklidir.

37 Carlyle, a.g.e., s. 76.

388 Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adamz, s. 32

%9 Bu rivayet i¢in bkz. Abdiilmelik Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Seka ve
digerleri, Seriketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1955, 1/266.

3% Hamidullah, a.g.e., 11/722.
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b. Reform Amaciyla Sozlerini Allah’a isnat Ettigi iddias

Bazi oryantalistler ise Hz. Peygamber’in toplumun gelisimi i¢in 1slahat
yapmak amaciyla birtakim sozler uydurup, bunlari Allah’a isnat ettigini iddia

etmislerdir.

Mesela Alman sarkiyatgr Hubert Grimme (v. 1942), Hz. Muhammed’in
dogdugu Mekke’nin toplumsal kosullari i¢in iyilestirici dnlemler bulmasi gerektigini
ifade ettikten sonra, bunu gerceklestirebilmesi igin tek yolunun da zenginleri
kaziklamak oldugunu iddia eder. Ona gore esasen Hz. Muhammed, ¢ok zenginleri
etkileyecek olan gelirin asir1 vergilenmesi araciligiyla yoksullara yardim etmeyi
tasarlamistir. Fakat onlar1 bu ¢éziime ikna etmek i¢in higbir sansinin olmadigini fark
etmistir. O, buna ragmen, Hz. Muhammed’in, acimasiz bir siif savasi diislincesine
sahip olmadigini ifade eder. Grimme, kendisinin sosyalizm olarak adlandirdigi bir
programi, zenginleri korkutma yoluyla Hz. Muhammed’in halkina kabul
ettirebilecegini umdugunu iddia eder. Ona gore, bunu yapmak i¢in Hz. Muhammed,
zenginlerin O’nun emrettigi zekatt odeyerek, Kutsal Yargi’nmin kizgmligmi
yatistiramadiklar1 takdirde, sonlarinin ¢ok kotii olacagi bir Kiyamet Giinii’nii dahil
ettigi bir mitoloji icat etmistir.>®® Yani ona gore Hz. Muhammed, zenginleri
korkutarak onaylarini almak i¢in uydurdugu bir mitoloji sayesinde toplumda mali ve
sosyal bir reform gerceklestirmis olan bir sosyalisttir. Ancak Grimme’nin bu agir

ithami asla kabul edilemez.

Richard Bell de bu konuda soyle demektedir: “Hz. Muhammed, halkin maddi
a¢idan iyi olmalarina mukabil, manevi agidan hig¢ de iyi bir durumda olmadiklarin
gormiistii. Bunun tizerine daha kiiltiirlii bolgelerde yasayanlarin sahip olduklar: dini

bilgileri onlara aktarmaya koyuldu. %

Jeffery ise Hz. Muhammed'in toplumsal bir lider olarak goriilmesini, dinler
tarihindeki gergek yerine oturtulmasini ve dolayisiyla ona gore degerlendirilmesini

istemektedir. Hz. Peygamber’i mistik ya da dini bir reformcu olarak gormekle

391 Rodinson, a.g.e., s. 105.
392 Hatip, a.g.e., ss. 30-31.



131

beraber, daha ¢ok tarihin Kritik bir noktasinda biraz ilkel olan insanlarin arasindaki
politik problemlerle yiizlesen bir insan olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri
sirmektedir. Ona gore Hz. Muhammed, gencliginde Yiiksek medeniyetlerden
ozellikle biiyiik Dogu Roma Imparatorlugu’nun dininden etkilenmis, Araplar1 da
boyle bir dinden yararlandirmaya calismig ve onlara bu medeniyetin bazi 6lgiilerini

kazandirmayi diisiinmiistiir.>%3

Ingiliz oryantalist H. A. Gibb de esas itibariyle diger oryantalistlere benzer bir
iddiay1 benimseyerek, Hz. Muhammed’in kendi donemindeki baslica ilgi ve
dikkatinin, sadece savas ve siyasi hesaplar {izerine kurulu oldugu seklindeki bir
anlayisin hatali oldugunu soOylemistir. Ona gore tam tersi Hz. Muhammed’in

hayatinin merkez noktasi, toplumunu egitip 6gretmek ve onlari terbiye etmek {izerine

kuruludur.34

Hz. Peygamber’in getirdigi dinin, olumlu ve yapici pek cok 1slahat sagladig:
ve toplumun gelisimine katkisi oldugu tarihi bir gergektir. Nitekim Ingiliz gazeteci
Sir Philip Gibbs (v. 1962), Islam’m insanlar iizerinde meydana getirdigi reformdan
sOyle bahsetmektedir:

“Islam, yani Hz. Muhammed’in dini, insanhgin baslangicindan beri baska
hi¢hir dinin yapamadig1 bir sekilde, insanlik ve medeniyet igin bir reform icra
etmistir. Gegmis asiwrlarda ve yasadigimiz asirda milyonlarca insan Islam’a
giivenmektedir ve Islam, kendisine insanlarin dayandigi biiyiik bir gii¢ olmaya devam
etmektedir. Eger yiice ve ornek olan Islami esaslar olmasaydi, siiphesiz insanlik
karanlik vahsi devirlere geri donerdi.”%®

Ustelik eski ad1 Yesrib olan bir sehir, islamiyet ile Medine, yani medeniyet
sehri haline gelmistir. Ancak bu netice, Hz. Peygamber’in peygamberlik iddiasiyla
toplumun kalkinmasim1 saglamak icin reform yaptigi anlamimna gelmemektedir.

Ciinkii Hz. Peygamber sirf toplumun 1slahi i¢in yeni bir din getirmemistir, getirdigi

yeni din neticesinde toplum sosyal ve ahlaki agidan islah olmustur.

3% Okumus, a.g.m., s. 131.

3% Gibb, a.g.e., s. 30

3% Adem Apak, “Mutedil Miistesriklere Gére Hz. Peygamber’in Ustiinliigii”, UUIFD, c. 6, sy. 6, s.
427.
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Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Hz. Muhammed (s.a), amaci ne olursa
olsun kendine ait sozleri Allah’a isnat etmek kaygisinda olsaydi, agzindan ¢ikan her
sOzii Allah’a dayandirirdi. Kendi s6zleri ile Kur’an vahyini birbirinden ayirmazdi.
Bu durumda Hz. Peygamber’in Kur’an ile karismamasi i¢in baslangigta hadislerin

yazilmasina izin vermedigi gergegini oryantalistlerin goz ardi ettigi anlasilmaktadir.

c. Bilincaltindaki Arzularimin Disa Yansidig: Iddias:

Oryantalistlerin bir kismi, vahyin kaynag olarak Hz. Muhammed’in
bilingaltinda yatan istek ve arzulara isaret etmektedirler. Bu durumda onlara gore
Kur’an, Hz. Peygamber’in bilin¢altindan farkinda olmayarak dogmustur. Bu iddiay1
ileri siiren oryantalistler genellikle, Hz. Peygamber’e sehvet ve zevk diigkiinii olmasi

gibi bir¢ok ithamda bulunmuslardir.

Bu konuda Orta Cag’da hakim olan goriis, Hz. Muhammed’in sehvet ve
safahat diiskiinii oldugu yoniindedir. Hatta o donemde bu iddia o kadar ileri
gotliriilmistiir ki, Hz. Peygamber’i ¢ok cirkin iftiralarla itham etmislerdir. Orta
Cag’in bu bagnazligi, kuskusuz daha sonraki ylizyillara da damgasini vurmustur.
Nitekim eseri uzun yillar okullarda ders kitab1 olarak okutulmus olan H. A. L. Fisher
(v. 1940), Kur’an ifadelerine gondermelerde bulunmus ve Hz. Muhammed’in sehevi

arzularina diiskiin bir insan oldugunu ifade etmistir.3%

Orta Cag’in bu zihniyetini siirdiiren Brockelmann, Hz. Muhammed’in, cinsi
tabiatinin asir1 temayiillerini tatmin etmek i¢in bazen zamaninin ahlaki telakkilerini
ihlal ettigini iddia eder. Zira ona gore bunda fazla abartilacak bir sey yoktur. Cilinkii
Hz. Peygamber’in kendisinin de beseri zaaflarmi saklamadigim iddia eder.®®” Yine
Brockelmann, Hz. Peygamber’in harem zevklerine miifrit bir sekilde diiskiinligii

oldugunu, ancak vefatina yakin bu kuvvetinin azaldigini iddia eder.>*

3% Kara, a.g.m., s. 159.
397 Brockelmann, a.g.e., s. 33.
3% Brockelmann, a.g.e., s. 32.
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Maxime Rodinson, bu iddia ile 6ne ¢ikan 6nemli isimlerden biridir. O, Hz.
Muhammed’in mutlu olmak i¢in her seye sahip oldugunu, fakat mutlu olmadigini
iddia eder. Ona gore ister coskunluk, ister siikunet i¢inde olsun, mutluluk denilen bu
smirlanma, bu kabullenme hali, mevcut duruma gosterilen bu riza duygusu, gozlerini
daima varliklarin otesine dikmis olanlar i¢in, merakli ve susuz, dogalari arzu
edebilecek her seyi daima arzu etmeye meyilli olanlar i¢in bir felakettir. Rodinson,
Hz. Muhammed’in yoksul ve oksiizliik duygusuyla biiylimiis bir genglik dénemi
oldugunu ve bu donemin de, bu sinirsiz arzulama yetenegini biisbiitiin gelistirmeye
yarayabilecegini ileri slirer. Ona gore bu engel tanimaz arzulama ihtiyacin
yatistirabilen ancak olaganiistii basarilardir.®® Bu ifadelerle o, Hz. Peygamber’in

mutsuzluk ve daimi arzulanmanin vahiy uydurmaya meylettigini iddia etmektedir.

Rodinson’un eserinin bir baska yerinde Hz. Peygamber’i doyumsuz olmakla
sucladigr goriiliir. Ona gore Hz. Muhammed kendi hayatina anlam verecek,
zenginlerden ve iktidar sahiplerinden 6¢ almasini saglayacak bir firsat kollamaktadir.
Diger taraftan Yahudilerle ve Hristiyanlar’in getirdigi yeni fikirlerin 6ziinii 6grenmis
ve monoteist akimlara sempati duymaya baslamigtir. Ancak yine de Arap
kardeslerinden ayrilmay1 diistinmeyen bir Arap olarak kalmistir. Rodinson’un
belirttigine gdre son toplumsal gelismelerden dogan ahlak diiskiinliigii karsisinda Hz.
Muhammed isyan hissi duymakta ve gencligi, yoksulluk ve eziklik yillarinin aci
anilariyla dolu oldugu i¢in bu gelismelerin kurban ettigi zavalli insanlara yakinlik
beslemektedir. O, Rodinson’un iddia ettigine gore diinyayr altiist eden biiyiik
olaylardan &tiirti boguldugunu hissetmektedir. Rodinson, bdyle bir tablo ¢izdikten
sonra Hz. Muhammed’in diinyanin ve Tanrisal hesaplasmanin bir isaretini sezer gibi
olmaya bagladigini, insanlar1 pismanliga ¢agirmak i¢in Tanr1 tarafindan
yollandiklarini iddia eden peygamberlerin ¢iktigin1 gérdiigiinii, boylece kendisine de
Son Giin’lin dramatik akis1 i¢inde bir rol diisecegi fikrine sahip oldugunu iddia

eder.400

Rodinson, ayrica Hz. Muhammed’in duydugu bu kelimelerin, O’na kendi

bilingalt1 tarafindan dikte ettirildigini acikca ifade eder. Ustelik ona gore Hz.

3% Rodinson, a.g.e., s. 80.
400 Rodinson, a.g.e., s. 95.
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Muhammed de bundan siiphelenmis, onlarin kaynagindan emin olamamis, onlarin bir
kisminda insan esininin payi oldugundan korkmus ve daha sonraki bir asamada
Seytan’in emirlerini kendi emirlerinin i¢ine yerlestirmeyi basardigini bile kabul

etmistir.*0

Ancak Hz. Peygamber’in ahlakina yonelik yapilan bu ithamlarin higbiri kabul
edilemez. Zira donemindeki miisrikler bile O’nun ahlakina iliskin bu tiir iftiralarda
bulunmamaiglardir. Nitekim O’nun zevk ve sehvet diiskiinii oldugunu iddia eden Orta
Cag zihniyetine sahip oryantalistlerin yani sira onlarin bu ithamina siddetle kars

cikarak, ahlakinin yiiceligini ikrar edenler de bulunmaktadir.

Hz. Muhammed’in, tutkularini ve sehvetini tatmin edebilmek i¢in kendisinin
de sahte oldugunu bildigi dini 6gretileri savundugu iddiasi, yaygin temel iddialardan
biri olmustur. Ancak bu gorisl, ilk kez Thomas Carlyle’in “On Heroes”
(Kahramanlar Uzerine) bash@iyla verdigi derslerinde reddetmis ve o zamandan bu
yana gitgide artan bir bigimde bilim insanlarinca kabul gdrmeye baslamustir.*%?
Carlyle, Kur’an’m biiylik ve giiclii bir insan ruhunun karigik heyecanlarindan
dogdugunu ve vahsi, egitilmemis, hatta okuma yazma bilmeyen, fakat kendisini
kelimelerle anlatabilmek i¢in var giiclinii harcayan atesli, samimi bir ruhun eseri
oldugunu iddia etmistir. Ona gore Hz. Peygamber (s.a) soluk soluga bir ¢abayla
derdini anlatmaya ugragmis, karmakarisik diisiincelere bogulmustur. O kadar ¢ok
soyleyecek seyi vardir ki bu yiizden hicbir sey soyleyememistir.*>> Bundan birkag
sayfa sonra ise Hz. Peygamber’in zevk diskiinii olduguna dair sdylentileri
yalanlamistir: “Hakkinda pek ¢ok sey soylenmis olmakla birlikte Hz. Muhammed
zevk diigkiinii bir insan degildi. Eger onu birtakim asagilik zevk ve duygularin, hatta
herhangi bir hazzin tatminini kendine gaye edinmis adi bir zevk diiskiinii olarak

goriirsek, biiyiik bir hataya diismiis oluruz. "%

Watt da Hz. Peygamber’in zevk diskiinii oldugu iddialarini

reddedenlerdendir. O, Hz. Muhammed’in yasadigi donemin bakis agisina gore

401 Rodinson, a.g.e., s. 258.

402 \Watt, Hazreti Muhammed Peygamber ve Devlet Adam, s. 263.
403 Carlyle, a.g.e., s. 88.

404 Carlyle, a.g.e., s. 93.
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hilekarlik ve sehvet diigkiinliigli iddialarinin ileri siiriilemeyecegine gerekge olarak,
cagdasglarinin onu hicbir sekilde ahlaki olarak kusurlu bulmadiklar1 gergegini
gosterir. Hatta ona gore tam tersi modern Batililar tarafindan elestirilen bazi
eylemlerinin, O’nun zamanina gore daha yiiksek standartlara sahip oldugunu

gostermektedir.**°

Ayrica bilingaltindaki gizli arzularin vahiy olarak ortaya ¢ikmasi da mantikl
bir yaklasim degildir. Nitekim “bilincalti” nazariyesine gore insanlarin tamamu,
siirsiz distinceleri suurunun derinliklerinde toplayip saklamaktadir. Buna ragmen
bu fikirler vahiy ameliyesine refakat eden tezahiirler bir tarafa, semavi bir melek
veya yiicelerden gelen bir ses olarak canlanmamaktadir.*%® Eger oryantalistlerin iddia
ettigi gibi olsaydi, her insamin vahiy tecriibesi yasamasi gerekirdi. Ustelik Hz.
Peygamber’in suurunun altinda bulunan gizli duygu ve diisiincelerin varligi, O’nun
kendisini peygamber zannetmesi ve yasadigi tecrilbeyi vahiy olarak agiklamasi

sonucunu da dogurmaz.

d. Kolektif Bilingaltinin Eseri Oldugu iddias:

Montgomery Watt’ in iddia ettigi goriislerden bir1 de vahyin kaynaginin
“yaratict hayal” veya “kolektif bilingalt:” oldugudur. Kendisi bunlarmn, biitiin dini

vahiylerin kaynagi oldugunu ileri siirer.*%’

Ona gore, Hz. Muhammed’in yasadigi tecriibenin belli bash 6zelliklerinden
biri, O’nun, bazi sézleri kalbinde veya suurunda duymus olmasidir. Normalde bu
sozlerle birlikte sunulan herhangi bir goriinti bulunmamaktadir. Ancak Hz.
Muhammed so6zlerin bir melek araciligiyla geldigine inanmaktadir. Bu inang ise,
ikinci derecede tecriibe edilen bir 6zellik olsa da, birinci derecedeki tecriibenin asli
bir béliimiinii olusturmamaktadir. Netice itibariyle Hz. Muhammed kalbine gelen bu

sOzlere olumlu karsilik vermis, daha sonra da onlar1 arkadaslarina ve baska insanlara

405 Watt, a.g.e., s. 264.
406 Hatip, a.g.e., s. 369.
407 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 148.
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ilettiginde onlardan da olumlu karsihik almistir. Watt, Islam toplulugunun

kurulusunun baslangicini bu sekilde agiklar.*%

Ayrica Watt kendi kendine su soruyu sorar: “Temel tecriibeyi olusturan bu
sozler veya kelimeler, Hz. Muhammed’in suuruna nasil ulasti?” Sorusuna da su
sekilde cevap verir: “O, bu soézlerin kendi diigiincesinin bir iiriinii olmadigina
kesinlikle inantyordu. Bizim, onun, bu konudaki samimiyetinden kesinlikle siiphemiz
yoktur. Bu sézler, Hz. Muhammed’e kendi suuraltindan gelmektedir.” Watt, bu
goriisii geleneksellesmis Islami bakis acisiyla birlestirmeye cabalar. Ona gore melek,
bu sozleri 6nce Hz. Muhammed’in suuruna yerlestirmistir. Daha sonra onlar buradan
suur dstiine ¢itkmistir. Suuraltinin ise meleklerin veya seytanlarin faal olduklari bir

bolge olabilecegi tahmininde bulunur.®®

Watt’in vahyin kaynagi hakkinda benimsedigi goriis, genel hatlariyla Jung’un
goriigiidiir. Bu goriise gore gerek fertlerin riiya ve hayallerinde gerekse toplumun dini
mitoslarinda bilingaltindan biling istiine ¢ikan sey, beseri faaliyetlerin kaynagini
olusturan “libido”dan veya “hayat enerjisi’nden gelmektedir. Kiside var olan libido,
kismen o sahsin kendine has 6zelligi, kismen de kendisi ile iginde yasadig toplum ve
nihayet kendisiyle topyekin insan soyu arasinda ortaklasa yasanan bir ozellik
olmaktadir. Libidonun baskalariyla ortak olan boliimiine Jung, “kolektif bilingalti
(collective unconscious)” demektedir. Birgok dini mitos ve dogmalar, 6zellikle
dinlerin ¢ogunda “kahramanlik”, “6nder”, “ilahi cocuk”™, “bakire” ve benzeri figiirler,
hep bu kolektif alt suurun faaliyetlerine dayandirilmaktadir. Bu figiirlerin tapinma
konusu olmalar1 halinde, insanin iginde bir fiziki giiciin serbest kaldigini, baska
zamanlarda yapmas1 miimkiin olmayan bircok seyi su an kolaylikla yapabilecegini
goriir. Kisacast Jung’un goriisiine gore, dini fikirlerin ¢ogu kolektif bilingaltindan
biling seviyesine ¢ikan fikirlerdir. Dini amellerin ¢ogu ise, bu fikirlere verilen bilingli
bir karsiliktan dogar. Watt, Jung’un goriislerine yer verdikten sonra Yahudiligin,
Hristiyanligin ve Islam’m dayandiklari vahiy tecriibelerinin, Kolektif bilingaltindan

dogan muhtevalar oldugunu iddia eder. Yahudilik ve Hristiyanliktan ¢ok az

408 Watt, a.g.e., s. 148.
409 watt, a.g.e., s. 149.
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etkilenmis bir bolgede yasayan Hz. Muhammed’de ise, vahiy muhtevalarinin ortaya

c¢ikisinin, aniden ve beklenmedik tarzda oldugunu ifade eder.*'°

Watt’a gore, kolektif bilingaltinda yaratici bir unsurun bulunduguna da dikkat
edilmesi gerekir. Bu, onun, varlifin askin kaynagi icin bir aracit olmasimi miimkiin
kilar. Ona gore kolektif bilingalti, insandaki hayat enerjisinin gosterdigi faaliyetin bir
yoniidiir. Hayat enerjisi ise, o insan1 yasatan ilkedir. Hayat, baz1 bakimlardan, bir fert
veya toplum i¢in tatmin edici olmaktan ¢ikarsa, hayat enerjisi, yeni muhtevalarin ve
fikirlerin bazi insanlarda bilingaltindan biling iistiine ¢ikmasina neden olur. S6z
konusu bu fikirler, kolektif bilingaltindan geldigi ve kisinin kendisine has diinyasini
yansitmadigi siirece, toplumun baska tiyelerinden olumlu karsilik alabilir ve bu yolla,
eger uygun sartlar bulursa, yeni bir dini hareket bas gosterebilir. Watt, bunun
sonucunda kolektif bilingaltinin, toplumu daha tatmin edici ve daha tam bir
tecriibeye iletmek icin yaratici bir sekilde faaliyet gosterdigini ileri siirer. Ona gore
insan, Kkolektif bilingalt1 ve hayat enerjisinin bir {iriiniidiir. Bu sebeple insanlarda

yaratict bir giiciin bulunmasim tabii goriir.*!

Watt’in ifade ettigine gore kolektif bilingaltindan kaynaklanan fikirler,
gecmisten tamamen kopup gelmezler. Onlar mevcudun bir devami olarak kendilerini
belli ederler. Ahd-i Atik’te yer alan peygamberlerin durumlari da boyledir. Onlar
vasitasiyla kolektif bilingaltindan ¢ikan yeni fikirler, daha 6nce varlik alanina gelen
ve toplumca benimsenen goriislerin genisletilmis, diizeltilmis ve kismen de gdzden
gecirilmis sekillerinden ibarettir. Bu yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi gereklidir. Ciinkii
eskiler ya tahrif edilmis ya da yeni sartlar dogdugundan yeni bir yoniin belirlenmesi
zorunlu hale gelmistir. Watt, bu bakimdan ayn1 seyin, Kur’an’da yer alan fikirlerin
ortaya ¢ikisi i¢in de s6z konusu oldugunu ifade eder. O, bu fikirlerin 6zellikle Hz.
Peygamber’in devrinin Mekke ve Medine halkina yonelik olmasinin ve 0 insanlara
icinde bulunduklar1 durumla ilgili yol gdstermesinin dogal oldugunu sdyler. Buna
ragmen soz konusu fikirler, farkli durumlarda olan insanlarin ihtiyaclarina da cevap

vermistir. Kur’an’da yer alan yeni goriisler de Mekke ve Medine halkinin sahip

410 Wwatt, a.g.e., ss. 149-150.
41 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 152.
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oldugu kategorik, kozmolojik, tarihi ve diger faraziyeler ac¢isindan dile

getirilmistir.**2

Watt’in “yaratict muhayyile” ile ilgili agiklamasina gelince, bunun bazi
insanlarda var oldugunu, kayda deger orneklerinin ise sanatcilar, sairler ve hayal
giicli kuvvetli kurgu yazarlar1 oldugunu sdyler. Ona gore biitiin bu kisiler pek ¢ok
kisinin hissedip de tam anlamiyla ifade etmekten aciz olduklar1 seyleri duyumsal
bigimlere sokarlar. Ona goére peygamberler ve din islahatcilari yaratict muhayyile
konusunda ortaktirlar. Onlar zamanlarinin ve nesillerinin durum ve gereklerine isaret
ederek, insanl deneyimin en derin ve en merkezi olanlariyla baglantili fikirleri
aciklamaktadirlar.*® Watt, yaratici muhayyilenin fikirlerinin, bir insanda
kendisinden daha biiyiik olan hayattan geldigini ve biiyiik 6l¢iide bilincin esiginin

altinda oldugu ileri siirer.*!*

O, bu yaratici hayalin Hz. Muhammed’den fiskirdigini ve bu hayalden dogan
fikirlerin gogunun ise dogru ve anlamli oldugunu dile getirir. Bununla birlikte Watt,
tiim Kur’ani fikirlerin dogru ve saglam oldugunu kabul etmez. Ona gore bu fikirler
icerisinde en azindan bir konuda yanlis vardir. O da vahiy ya da yaratici hayalin
driinlerinin ¢iplak tarihi gercekler icin olagan insan geleneklerine iistiin oldugu
fikridir.**® Kisaca ifade etmek gerekirse, kendisi Kur’an’in kaynagini, diger seckin

insanlar gibi Hz. Muhammed’in de yararlandig: yaratici hayal olarak kabul eder.

Watt’in Kur’an’in vahyi ve onun kaynagina iliskin goriigleri genel olarak bu
sekildedir. Ancak onun, vahyin kaynaginin yaratici hayal veya kolektif biling oldugu
seklindeki goriisti ilmi delillerden yoksundur. Ciinkii Watt’a gore yaratici hayal, din
adamlar tarafindan Allah’a isnat edilen bir seydir. Buna gore s6z konusu yaratici
hayalin kaynag yalmzca Allah’tir. Ozellikle bu yaratici hayalin fikirleri, bizzat

insan1 ve bilincini asiyorsa, bunlarin kaynagi ancak Allah’tir. Ayrica Watt’in

412 \Watt, a.g.e., s. 153.
413 Watt, Montgomery, Hazreti Muhammed Peygamber ve Deviet Adami, ss. 269-270.
44 Watt, a.g.e., s. 270.
415 Watt, a.g.e., s. 271.
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99 Ces

bilingalt1 dedigi sey, “kesif”, “ilham”, “i¢ sezgi” veya “i¢ duygu” denilen terimlere

dayanir.**® Nitekim vahiy ile ilham arasindaki farklar su sekilde siralanabilir:

1. ilhamdan ¢ok yiiksek olan vahiy, cogunlukla melek vasitasiyla gelir.

[lham ise genelde vasitasiz gelir.

2. Gilinesten istifade etmek isteyen kisi, elindeki aynayi1 giinese dogru
tutar ve ayna miktarinca 1s1k alir. Bir baska kisi ise, ayn1 amagla evinin gesitli
yerlerinden yollar, pencereler acar. ilkinin giinesten yararlanmasi, aynasi ile
stmirlidir. Digeri ise gercek giinesin devamli 1s131na mazhar olur. Iste vahiy,

alemlerin Rabbi unvaniyla Allah’in fermani iken, ilham hususi ve ciiz’idir.

3. Vahiy golgesizdir, safidir, havassa &zeldir. ilham ise golgelidir,

417

renkler karisir, umumidir. Bu sebeple vahiy ile ilham birbirine

karistirilmamalidir.

Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok yerinde gegmis peygamberler ve gesitli immetler
hakkinda tarihi gercekler anlatilmaktadir. Eger Kur’an, Hz. Peygamber’in
bilingaltindan biling tstiine ¢ikmis fikirler ise, Hz. Muhammed ilk yaratilistan
itibaren meydana gelmis bu olaylara taniklik etmisgesine detayli bir sekilde nasil
vakif olabilir? O, bu donemlere sahit degildir ve iginde yasamis oldugu toplum da bu
tiir bilgilere tamamen hakim degildir. Dolayisiyla bu olaylar1 bilingaltindan ¢ikararak

nakletmesi s6z konusu degildir.

Ayrica Watt’in kolektif bilingalt: goriisii ile Islami bakis agisin1 birlestirmeye
calistigi melegin, sozleri dnce Hz. Muhammed’in suuruna yerlestirdigi, daha sonra
onlarin buradan suur dstiine ¢iktigi gorisiine gelince, Watt, melegin Hz.
Muhammed’e birtakim sozler biraktigini kabul etmektedir. Bunlarin once Hz.
Muhammed’in bilingaltina yerlesmesi, daha sonra onlarin biling istiine ¢ikmasi,
melegin dogrudan bilgiyi birakmasindan ¢ok daha zor ve karisiktir. Dolayisiyla bu
sOzlerin melek tarafindan gelip, Hz. Muhammed’in bilingaltina yerlestirdigi miimkiin

olduguna gore, dogrudan O’na nakletmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

416 Sénmezsoy, a.g.e, s. 152. .
47 Yildirim, Anahatlariyla Kur’an-1 Kerim ve Kur’an Ilimlerine Girig, ss. 20-21.
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Son olarak bilingalti konusundaki bilgiler heniiz birtakim psikologlarin
gorisleri olmaktan ziyade tam olarak aydinlatilmamustir. Bilingalt1 aslhinda zihnin
calisma tarzini anlayabilmek igin ortaya ¢ikmis bir hipotezden ibarettir. Bunun
ozelligi, duygularin calistigi hallerde suura aksettirmeyen unsurlari igermesidir.
Boylece riiya, atesli hastalik, ilagla uyusma vb. hallerde zihni isgal eden alisilmadik
seyler, bu bilingaltinin ortaya ¢ikmasi olarak kabul edilmektedir. Fakat bilingaltinin

gergek mahiyeti bilinmemektedir.4

e. Gordiiklerinin Siddetli Uziintii ve Korku Sonucu Oldugu Iddias

Bu konu, 6zellikle Hz. Peygamber’in gordiiklerinin hayal iiriinii oldugu
iddiastyla paralellik teskil etse de, oryantalistlerin bir kismi, vahiylerin, O’nun
yasadig1 tziintii ve korku sonucu meydana geldigi seklindeki iddialar1 sebebiyle

ayrica ele alinacaktir.

Bu iddiay1 ileri siirenlerden biri olan mistesrik Bouquet, Hz. Muhammed
(a.s)’in Hira magarasinda gordiigiiniin hayalden ibaret oldugunu belirtir. Bunu da, iki
erkek ¢ocugunun oSliimiinden dolayr duydugu siddetli liziintiiye baglar. Ledit ise,
bunu oglunun Oliimiine, haniminin yashligina, dag basinda iginde bulundugu
yalnizliga ve cinlerden korkmasina dayandirir. Bu bakimdan Ledit’e gore, Hz.
Muhammed’in bir melegi gordiigii, melegin kendisini ii¢ defa siktig1 vehmini veren

bunlardir.*®

Rodinson ise Hz. Muhammed’in sadece Hz. Hatice’ye bagli olsa da, ileri
yasinda ortaya ¢ikan sehvetli mizacini1 géz oniinde bulundurarak i¢inde susturulmusg
bir sehvet duygusu oldugunu, Hz. Muhammed’in bu evlilikle tatmin olmadigini, bu
durumun da insanin ruhunda ¢okiintiiler olusturdugunu ileri siirmektedir. Ona gore
erkek ¢ocuk dogurmakta kisir kaldigi igin, bu durum alay edilmesine, ezik
goriilmesine, hor goriilmesine sebep olmus ve biitiin bunlar da intikam hirsiyla yanip,

tutusan bir kisi ortaya ¢ikarmistir. Kendisini hor goriip alay eden bu kimselere karsi

418 Habil Sentiirk, “Peygamber’in Diger insanlardan Farki: Vahiy”, DEUIFD, 111/186.
419 Hatip, a.g.e., s. 376.
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onemini ortaya koyacak bir “sey” aramasina sebep olmustur.*?® Rodinson’a gére bu
durumda vahyin olusum sebebi, Hz. Muhammed’in yasadigi sikintilar sebebiyle

hirsh bir hale gelerek, arayis igine girmesidir.

Watt ise Hz. Muhammed’de korku duygular1 ve benzerlerine sik sik isaretler
oldugunu ve O’nda iki tiirlii tecriibenin fark edilebilecegini sdyler. Bunlarin ilki, Ilahi
olanin (kutsalin) varligi veya tecellisinden duyulan korku; ikincisi ise intihar
diigiincelerine gotiiren umutsuzluktur. Ona gore bu korku, Kutsal’in baslangicinda
oldukga yaygin olmali ve Hz. Muhammed de bundan payini almis olmalidir. Watt,
Hz. Muhammed’de goriilen umutsuzluk duygularinin, Eski Ahit Peygamberleri ve

Hristiyan azizlerinin hayatlarinda gériilene kabaca benzetilebilecegini ifade eder.*?

Oncelikle s6z konusu oryantalistler, Hz. Peygamber’in Hz. Hatice ile
evliliginde mutsuz oldugu kanaatine nereden ulasmislardir? Hz. Peygamber’in Hz.
Hatice’ye olan baglhiligi malumdur. Onun vefat ettigi yil, Islam tarihinde “Hiiziin
Yili” olarak kaydedilmistir. Sevgili esi Hz. Aise bile yillar gegmesine ragmen onu
unutturmaya mazhar olamamistir. Bu iddiayr kanitlamak i¢in hicbir delile sahip
olmamakla birlikte bunu ¢iiriitecek pek c¢ok delille karsi karsiya kalmaktadirlar.
Nitekim Rodinson da O’nun Hz. Hatice ile mutlu oldugunu kabul eder.

Irving, bu iddiay1 soyle g¢iiriitmektedir: “Hz. Hatice ile evlenmesi, onu
zenginlerin arasina katti. Aym sekilde vahyin inisinden sonra gegen yillar icerisinde
servetini arttirmak yolunda hi¢bir istek gostermedi. Sonra ne gibi bir serefin
arkasindan kogabilirdi ki? Ustiin akli ve nezihligiyle kavmi arasindaki sosyal mevkii
zaten yiiksekti. Ustelik iinlii Kureys kabilesinin en asil bir koluna mensuptu.

Mekke’de Kabe hizmetciligi ve reislik ailesinin elinde bulunuyordu. 4?2

Ayrica Hz. Peygamber’in niibiivvetini, erkek cocuk sahibi olmadigr igin
lizlilmesine ve alay edilmesi sonucu hirslanmasina baglamak mantikli degildir.
Nitekim Hz. Peygamber’e miisriklerin “ebter” iftirasinda bulunmasi, O’nun

peygamberliginden 6nce degil, sonradir. Zira Hz. Muhammed peygamber olmadan

420 Rodinson, a.g.e., ss. 82-83.
421 \Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 57.
422 Hatip, a.g.e., s. 378.
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once O’na saygi ve sevgi duymaktaydilar. Bu sebeple O’nu, asla boyle bir alayin
konusu yapmazlardi. Ayrica kendisi kiz ¢ocugu sahibi olmasindan dolay1 higbir
zaman lziintii ve sikint1 duymus degildir. Nitekim hi¢bir zaman kiz ve erkek ayrimi
gozetmemis, toplumda Onemsenmeyen kiz cocuklarinin haklarini kendisi iade

etmistir.

f. Eksik Bir Mistik Makamin Uriinii Oldugu Iddias:

Maxime Rodinson basta olmak iizere birtakim oryantalistler, Kur’an’in eksik

bir mistik makamin sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmislerdir.

Rodinson’a gore Hz. Muhammed baslangicta, gerekli sartlar sunuldugu
takdirde, bir mistigin olusmasina elverisli bir mizaca sahiptir. Cocukluk, genclik ve
hatta olgunluk dénemi onu bu ydne yoneltecek sekilde birlesmistir.*?® Rodinson, ileri
stirdligli bu egilimi ilahi vahiy i¢in bir cevher ve kaynak olarak gormektedir. Ona
gore Hz. Muhammed (s.a), daha hayatinin erken doneminden itibaren mistikler igin
bir agama olan gilecilik pratigine kendini adamigtir. Bu da, O’nu aradigi seye daha
fazla yaklagtirmis ve sonunda Hz. Muhammed vecd haline ulagsmistir. Rodinson’a
gore, bu tiir kendinden gegme ve duyumsal olgular, histeri ve sizofreni gibi zihinsel
hastaliklara yakalananlarda da goriilmektedir. Ancak biiyiik mistikler de bu anormal
goriintlilere maruz kalmakta ve onlara alismaktadirlar. Fakat mistiklerin kendilerine
uyguladiklar1 bu harici goriinlimlerin, bu c¢esit akli ve ruhi hastaliklara yol agip

agmayacagl sorusunun cevabini psikiyatristlere ve psikologlara birakmugtir.*?

Rodinson, goriisiinii s0yle devam ettirir: Hristiyan ve Miisliiman olan biitiin
mistikler, bu ziihd agamasin1 gegmis ve H. Delacroix’in (v. 1937) ifadesiyle “teopatik
hal” olarak adlandirilan, Allah’la ittihad ve O’na hulul mertebesine ulasmistir.*?® Ona
gore, Hz. Muhammed (s.a) de biitiin 6teki mistikler gibi ziihd asamasina ugramis,
fakat teopatik hale higbir zaman ulagsmamistir. Yani kendisini higbir zaman Tanr1’yla

bir hissetmemistir. Aksine Hz. Muhammed kendisini; O’na konusan, haberciler

423 Rodinson, a.g.e., s. 107.
424 Rodinson, a.g.e., s. 108.
425 Rodinson, a.g.e., ss. 108-109.
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yollayan, emirler veren, O’nu azarlayan ya da cesaretlendiren Tanri’dan daima ayri,
hatta alabildigine uzak gorecektir. Oylesine farkli ve dylesine derin bir ugurumla
ayrilmis iki diinyadadirlar ki, ulasmalar1 igin birbirlerine aracilar sarttir.*® Buna
gore, Hz. Muhammed (s.a) mistik yolculugunun ilk asamalarinda durmustur. Hem
isitsel hem gorsel olarak aldig1 lituflar, O’nun (s.a) tasavvuf merhalelerinden ulagsmis
oldugu bir merhaledir. Ileri siirmiis oldugu bu merhaleyi Rodinson, seytanin
entrikalar1 ya da hayal giicliniin dogal sonuglar1 olarak agiklamanin miimkiin

olmadigim sdylemektedir.*?’

J. C. Archer de “Mystical Elements in Mohammed” adli eserinde, Hz.
Peygamber'in ziihdiinii ve ibadet hayatini, genelde gegmis kiiltiirlerdeki ve 6zelde de
Hristiyan rahip ve papazlarin mistik yonelisleriyle birlikte degerlendirmek suretiyle

bir ¢esit mistik etkilesimden s6z eder.*?

Rodinson Hz. Muhammed’in baslangigta, gerekli sartlar sunuldugu takdirde,
bir mistigin olugmasina elverisli bir mizaca sahip oldugunu iddia etmektedir. Ancak
peygamberlik vazifesi Allah’m litfu ve ihsanidir. Bunun igin de 6zel sartlarin
bulunmasina gerek yoktur. Eger durum bdyle olsaydi, onun iddia ettiine gore Hz.
Peygamber’in asamalarindan gegen bir¢ok mistigin de vahiy almasi gerekirdi. Zira
Rodinson, bu meseleye aciklik getiremedigi i¢in topu, psikologlara ya da
psikiyatristlere atmigtir. Ayrica s6z konusu mistiklerin vardigi kesf ve ilhamlar vahiy

derecesine asla ulagsamaz.

Rodinson’un, Tann ile ittihad ve indimac gibi makamlar kabul edip, bu
makamlar1 en istiin mertebe olarak gormesi, ilmen de yanlistir. Rodinson’un bu
konuda Hallac-1 Mansur’u érnek olarak zikretmesi bundan vahdet-i viicudu kastettigi
anlamina gelmektedir. Ancak vahdet-i viicud tasavvufta en yiiksek mertebe degildir.

Aksine nakis bir mertebedir. Tevhitte istigrak halinin sonucudur.*?

426 Rodinson, a.g.e., ss. 109-110.
427 Rodinson, a.g.e., s. 110.

428 Hidir, a.g.m., s. 144.

429 Hatip, a.g.e., ss. 375-376.



144

Ayrica islam ruhbanlik ve papazlik tiiriinden ziihd ve tasavvufu kabul etmez.
Bu nedenle Allah Rasili'nii (s.a) sufilikle nitelemek, O’nun Allah’la ittihad
mertebesine varmayan bir tasavvuf mertebesinde bulundugunu séylemek tarihi, ilmi

ve pratik hicbir delile dayanmamaktadir.**°

430 Sgnmezsoy, a.g.e, s. 158.
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SONUC

Miisliiman dogunun medeniyetiyle ilgilenen Bati arastirmalari anlamindaki
oryantalizm, ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda kurumsallasarak, c¢alismalarmna hiz
vermistir. Bununla birlikte Islamiyet ile ilgili yapilan oryantalist ¢alismalarin genel
karakteristigi goz Oniine almirsa, Islam, Kur’an ve Hz. Peygamber’e karsi
tutumlarmin 6n yargili ve genellikle saldirgan bir tsluba sahip olduklari

goriilmektedir.

Islam’a dair yazilan eserlerin, bu dini tanitmak icin yazilmis olmas1 varsayilir.
Miielliflerin amaglar1 islam’1 tamimak veya okuyuculara tamitmak ise, bu dinin
Ozelliklerini biitiin yonleriyle tutarli ve uyumlu bir sekilde sunmasi1 gerekir. Ancak
kendince onemsedigi bilgileri 6n plana ¢ikarir, bazi hususlar1 hi¢ ele almaz veya
tahrif ve tebdil ederek sunarsa, o sahsin belli bir egilimi oldugu anlasilir.
Oryantalistlerin biiyiik ¢ogunlugunun ise bu tiir bir egilime ve bu dine kars1 bir 6n
yargtya sahip olarak eserlerini olusturduklari gériilmektedir. Iclerinden bir kisminmn
Kur’an’a dair 6nemli bazi eserleri nesrederek ilim diinyasina kazandirma g¢abalari
inkar edilemez. Fakat biyik ¢ogunlugu, yorumlarinda objektif olamamus,
Onyargilarindan kurtulamamis, objektif olacagim1 ifade etse de reailtede bunu
gerceklestirememis, neredeyse her firsatta Kur’an’in otoritesini ortadan kaldirmaya
yonelik cabalarda bulunmustur. Bu bakimdan, onlarin eserlerine temkinli
yaklagilmali, niyetleri dikkatli bir sekilde tahlil edilerek, amaclar1 aciga

¢ikarilmalidir.

Esas itibariyle onlar eserlerinde iki ana temay: ele almislardir. Ilki, Hz.
Muhammed’in peygamberliginin sihhati, digeri ise Kur’an’in vahiy iirlinii olup
olmadigidir. Onlarin Kur’an ve Hz. Peygamber’e yaklasimlarinin temel 6n kabulii ise

Kur’an’1n ilahi vahye dayanmadigidir.

Oryantalistlerin ¢oguna gore Islam, Hz. Peygamber'in kurdugu bir din,
Kur’an ise O’nun telif ettigi bir kitaptir. Kur’an vahyini kendi kendine olusturup,
istedigi zaman istedigi degisikligi yapma tasarrufuna sahip bir peygamber izlenimi

olusturmaktadirlar. Onlar vahiy miiessesesini kabul etseler de Kur’an’in ilahi vahyin
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{iriinii oldugunu reddetmislerdir. Bu bakis acisi, Islam’m vahye dayali bir din, Hz.
Peygamber'in de vahiyle hareket eden bir peygamber oldugunun inkari anlamina
gelmektedir. Bunun bir neticesi olarak da onlar, Kur’an, Hz. Peygamber ve O’nun
yetistigi cevreyi tarihi, psikolojik ve sosyal agidan analize tabi tutarak anlamaya

calismislardir.

Oryantalistlerin genellikle Islam’daki vahiy doktrinini kabul etmedikleri igin
vahyi vecd hali, hayal, haliisinasyon, bilingalti, biiyiik insanlarin maruz kaldig
hastalik vb. olarak agiklamaya calistiklar1 goriilmektedir. Ancak vahiy olayi, insan
aklinin alamayacagi olaganiistii ve gizemli bir husustur. Bunun sebebi ise, hi¢ siiphe
yok ki, vahyin ilahi kaynakli olusudur. Vahyeden ile vahyi alan arasinda mahiyet

itibariyle herhangi bir benzerlik bulunmamasi da bir bagka sebeptir.

Oryantalistler, Kur’an-1 Kerim’in kaynaginin ilahi olmasi reddettikleri igin,
Kur’an’a kaynak aramak, onlarin g¢aligmalarinin en belirgin 06zelligi olmustur.
Bunlardan bir kismi1 sadece Yahudiligi, bir kismi ise sadece Hristiyanlig1r kaynak
olarak zikrederken, bir kism1 hem Yahudiligi hem de Hristiyanlig1 zikreder. S6z
konusu iki dini kaynak olarak segmelerinin nedeni ise Kur’an’in baz1 6gretilerinin ve
hiikiimlerinin, Yahudi ve Hristiyanliginki ile paralellik gostermesidir. Ancak bu
durum, bu dinlerin Kur’an’a kaynaklik ettiginin degil, bunlarin ayni1 kaynaktan

beslendiginin gostergesidir.

Allah Teala’nin, insanlarin hidayeti i¢in gonderdigi peygamberlerin teblig
ettigi din, zaman iginde tasidigi isimler farkli olsa da tek dindir. Allah’in elgileri
birbirlerini yalanlamak i¢in degil, aksine birbirlerini tasdik etmek i¢in
gonderilmiglerdir. O halde, peygamberlerin ¢esitli zamanlarda insanlara teblig
ettikleri dinin esasinda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Degisiklik, ancak
diinya hayatina iligkin birtakim hiikiimlerde meydana gelmistir. Dolayisiyla ¢esitli
zamanlarda bildirilen dinin ayni olmasi, zorunlu olarak, kaynagin da ayni olmasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’in en &nemli
ortak 0Ozelligi, bu dinlerin Allah tarafindan vahyedilmis olmasidir. Kur’an ise
kendinden 6nce gonderilmis Tevrat ve Incil’i tasdik eden vahyedilmis en son kitaptir.

Nitekim bir¢ok ayet-1 kerimede bizzat Kur’an’in, Kitab-1 Mukaddes'i tasdik ettigi
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beyan edilmektedir. Kur’an, muhtelif ayetlerde kendisinin Semavi kitaplarin
sonuncusu, Hz. Muhammed’in de en son peygamber oldugunu ilan etmektedir. Allah
Teala StGra Suresi’nin 3. ayetinde sdyle buyurmustur: “Aziz ve Hakim olan Allah,
sana ve senden oncekilere iste boyle vahyeder.” Buna gore Allah’in biitiin el¢ilerinin
risaletlerinin kaynagi vahiydir. Ag¢ik¢a goriilmektedir ki dinin kaynagimi da vahiy

olusturmaktadir.

Bunun yani sira oryantalistlerin bir kismi Hz. Peygamber’in baska
kaynaklardan beslendigini gosterebilmek i¢in o donemde Arabistan Yarimadasi’nda

mevcut olan Haniflik, Sabiilik, Mecusilik gibi diger inanglara da isaret etmislerdir.

Sunu belirtmek gerekir ki, Hz. Peygamber hi¢bir zaman yeni bir din
getirdigini iddia etmemistir. Bilakis Islam dininin Hz. Ibrahim’in dini oldugu ve
onceki peygamberlerin tebligleri ile ayni oldugunu ifade etmistir. Kur’an-1 Kerim
ancak bunlari, karigtirllmis olan yanlighklardan ayikladiktan sonra, zamanin

ihtiyaglarina gore birtakim yeni hiikiimler ve kurallar getirmistir.

Oryantalistlerin bazilarinin da Hz. Peygamber’e, Ogretilerini alabilecegi
birtakim hocalar tahsis ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu durum, Islam’mn yabanci
oldugu bir iddia degildir. Nitekim Kur’an’in nazil oldugu ilk donemlerde bu iddiay1
bizzat miisrikler ileri stirmislerdir. Kur’an-1 Kerim’de bu durum soyle
anlatilmaktadir: “Siiphesiz onlarin Kur’an’it ona bir insan &gretiyor dediklerini
biliyoruz.” ( Nahl 16/103) Yaptigimiz ¢alismada, Hz. Muhammed’in bilgilerinin
nispet edildigi bazi isimleri tek tek ele alarak, bunun imkansizligin1 ortaya koymaya
calistik. Ancak genel olarak soyleyebiliriz ki, boyle bir bilgiye sahip olan s6z konusu
sahislarin, kendi bildikleriyle peygamberlik iddiasinda bulunmayip, bagkasina

ogretmesinin hi¢gbir mantikli izah1 bulunmamaktadir.

Oryantalistlerin, déonemin Arap miisriklerinin Hz. Peygamber’e yonelik sair
ve kahin oldugu seklindeki ithamlarini aynen benimsedikleri goriilmiistiir. Ancak
misriklerden daha farkli ve dolayli bir iislup benimsemiglerdir. Miisriklerin mecnun
ithamina ise oryantalistler, donemin tip verilerine dayanarak farkli izahlar

getirmislerdir.
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Vahyin kaynagi olan Allah Teala “Stiphesiz biz, sana agir bir soz
birakacagiz.” (Miizemmil 73/5) buyurarak, peygamberligin zor bir gérev oldugunu
ifade ettigi gibi muhtemelen vahyin bedende agirligindan da s6z etmistir. Nitekim
Hz. Peygamber’de vahiy alirken birtakim haller goriilmektedir. Buna dayanarak
oryantalistlerin bazilari, O’na birtakim hastaliklar isnat etmislerdir. Ozellikle Orta
Cag’da yaygin olan sara iddiasinin yani sira bazi oryantalistler histeriya ithaminda

bulunmus, bazilar1 ise gordiiklerinin hayal ve haliisinasyon oldugunu iddia etmistir.

Bir kisim oryantalist ise Hz. Peygamber’in farkli amaglarla vahiy
uydurdugunu ve bunu Allah’a isnat ettigini iddia etmistir. Ancak farkli beyanlar olsa
da oryantalistlerin ifadeleri bir noktada birlesmektedir ki, o da Kur’an’in higbir

ilahilik vasfinin bulunmadigi ve onun Hz. Muhammed’in eseri oldugudur.

Sayet oryantalistlerin iddia ettigi gibi Kur’an’in miiellifi Hz. Muhammed ise,
O’nun, boyle kiymetli bir Kitab’1 baska birine isnat etmesi anlamsiz olurdu. Ciinkii
bu durum, Kur’an’1 dogrudan kendisine nispet ettigi takdirde saninin yiicelmesine ve
liderliginin kabul edilmesine yeterli olabilir. Zira o donemde boyle bir eseri baska hig
kimse ortaya koyamamistir. Bu pozisyonda bulunan bir insanin da kendisine ait olan

bir eseri 1srarla bagkasina mal etmesi diisiiniilemez.

“O’nu okumak i¢in dilini oynatma. Siiphesiz onu toplamak ve okutturmak
bize aittir” (Kiyamet 75/16-17) ayetiyle Allah Teala, vahyin Hz. Peygamber (a.s)’in
kendi beseri yetenegi ile ayet olusturamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla biitiin

ozellikleri ile Kur’an, insani degil, ilahi kaynaklidir.

“Ey Muhammed, Yahudiler ve Hristiyanlar dinlerine tabi olmadik¢a asla
senden hosnut olmayacaklardir.” (Bakara 2/120) ayetindeki hakikate binaen
oryantalistlerin ¢ogu, Islam ve Kur’an aleyhine calismalarini siirdiirmeye devam
edeceklerdir. Biz Miisliimanlara diisen ise belli amaglar giiderek Islam aleyhinde
yapilan her tiirlii saldirty1 giin yiiziine ¢ikarmak, hatirlatmak, insanlar1 bu konuda
aydinlatmaktir. Bu amaci tagiyarak yaptigimiz ¢aligmanin bu alana ilgi duyanlara
faydali olmasini timit ediyor ve oryantalistlerin Kur’an’a dair diger iddialarinin da

miistakil olarak ¢alisilmasini teklif ediyoruz.
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