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islam filozoflarinda cagdas zihin felsefesinin bazi temel problemlerinin izlerinin
incelenecegi bu calismada; s6z konusu yazarlarin modern donemde sistematiklesmeye baslanus
bir problem alam (yani zihin felsefesi) karsisinda aldiklar1 pozisyon arastirilmaktadir. Klasik
donem Islam filozoflarimin giincel tartiymalarla ilgisi kurulmasi amaclanan cahsma su gibi
faydah sonuclar elde edebilir: Birincisi islam felsefesi alanimin "Antik Yunan'la aydinlanma
donemi arasinda bir gecis felsefesi" olmadig1 aksine cagdas diisiinceye bile adapte olabilen
zihinler yetistirdigini gosterir. ikincisi felsefe tarihi kitaplarinda atlanarak gecilen bu alanmmn
hak ettigi degeri ona iade eder. Uciinciisii cagdas zihin felsefesi tartismalara islam felsefesi
paradigmasiyla katkida bulunur. Dérdiinciisii Islam felsefesi metinlerinin c¢agdas felsefe
okurlarinn ilgi alanina girmesini saglar. Besincisi Islam felsefesini bir tarihci olarak ele almaz;
aksine yeni islam felsefesi metinleri olusturabilmek icin ortaya cikan ¢abanmin bir parcasi olur.

Calismada takip edilen yontemler sunlardir: Birincisi klasik donem Islam felsefesinin
bir ortacag felsefesi oldugu vurgulandi. Bu baglamda islam felsefesi metinlerinin dili dikkatle
incelendi. TIkincisi filozoflarin kapal metinlerindeki ifadelere degil, daha ¢ok onlarin
tanimlarina agirhk verildi.

Kindi, Razi ve Farabi'nin diisiincelerinin ele alindigi bu ¢calismada; bu filozoflarin
zihinle alakah diisiincelerin bazen cagdas anlayisa erisecek kadar derinlikli oldugunu bazen de
ortacag felsefesi izleri tasimasi yiiziinden cagdas zihin anlayislarindan uzaklastigimi gordiik.

Anahtar kelimeler: Kindi, Razi, Farabi, Zihin Felsefesi
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We are going to search the tracks of some basic problems of contemporary philosophy
of mind in Islamic philosophers' books. And we hope to identify the thoughts of this authors
about a problematic space of the philosophy that have been systematized yet. This research may
benefit to these things: First, it shows that Islamic philosophy isn't a bridge philosophy between
the ancient Greek and modern western philosophers, but it can still adapt to the contemporary
philosophy investigations. Second, it does justice to Islamic philosophy that have been
disregarded in many books about the history of philosophy. Third, it benefits the issues of
contemporary philosophy of mind. Forth, it brings the writings of Islamic philosophy closer to
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philosophy.

Our method focused on these things: First we emphasized that classical Islamic thought
is a part of medieval philosophy. So we care about the language of this authors in their books.
Second, we focused on their identifies rather than their cloudy expressions.

We examined in this thesis al-Kindi, Rhazes and al-Farabi. And we saw that sometimes
these philosophers can be aware of some problems that have been systematized in last era. And
sometimes they become distant to contemporary theories of mind because they speak with
medieval language.
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ONSOZ

Zihin felsefesi felsefe tarihinin en geg sistemlesen alanlarindan biridir. Her ne
kadar zihnin igerikleriyle ilgili akil yiiriitmelerin binlerce yil 6ncesinden beri var
oldugu bilinse de onun temel problemlerinin agikca ifade edilmesi modern déneme
aittir. Descartes'm Tanri'y1 arayisinda "kendini" bulmasi ve bunu yaparken edindigi
yontem "kendimiz" hakkinda diisiinmemizin, diisiinmemiz hakkinda diisinmemizin
oniinii agmustir. Iste zihin felsefesi biling sahibi bir varlik olarak insami diger

canlilardan ayiran yetiyi, yani zihni felsefeye konu edinen yeni bir alandir.

Her ne kadar modern zihin felsefesi Descartes'la baslatilsa da bu durum onun
temel problemlerini ilk olarak Descartes'in ortaya koydugunu degil, felsefenin bir
alam1 olarak zihin felsefesinin Descartes'tan sonra ivme kazandigini gosterir.
Ozellikle Islam filozoflarmin bu alana dair diisiincelerinin nerede durdugunu acik ve
secik olarak gdrmenin bize iki ana katkiyr saglayacagii timit ediyoruz: Birincisi
modern zihin felsefesi problemlerinin ¢oziimiine farkli bir paradigmanin bakis
acistyla yeni bir soluk getirmek; ikincisi Islam felsefesinde ele alinan spesifik
konularin daha detayli analizlere tabi tutulmasiyla alt branglarimin olusumunu
saglamak. Biz bu ¢alismamizda eksik olan bu boslugu doldurmak i¢in miitevazi bir
girisimde bulunacagiz. Dolayisiyla Islam filozoflarinda zihin felsefesinin bazi

problemlerinin nasil ele alindigin1 géstermeye c¢alisacagiz.

Islam felsefesi ve zihin felsefesi gibi bugiin birlikte ele alinmasma aligik
olmadigimiz iki alanla ilgili boyle bir ¢alisma igin bana cesaret verip destegini
esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Murat ARICI'YA, Islam felsefesine dair ilgimi
sayelerinde edindigim Prof. Dr. Ismail TAS ile Yrd. Dog. Dr. Mehmet HARMANCI
beylere ve elestirileriyle teze katkida bulunan Ahmet SILIFKE ile her daim
yonlendirmelerine ihtiya¢c duydugum Selman TOSUN’A tesekkiirii bir borg bilirim.

Ebubekir ALAN

KONYA






GIRIS

1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Islam felsefesi klasiklerinde c¢agdas zihin felsefesi problemlerinin izini
siirmeyi amacladigimiz ¢alismamizin bu boliimiinde, bizi bu c¢aligmaya yonelten
ihtiyac1 acgiklayacagiz. Ayrica calisma esnasinda kullanacagimiz yontemin neden
Islam felsefesi tarih¢iligi seklinde degil de problem odakli olmas1 gerektigi iizerinde
duracagiz. Clinkii problematik bakis hem bizi bu ihtiyaca yonelten sebep hem de
calismamizda kullandigimiz yontem olacaktir. Ardindan s6z konusu metinlerin nasil

okunmasi gerektigine dair birkag yontem teklifinde bulunacagiz.
1.1. Giincel islam Felsefesi Calismalarinin Yapisina Dair

Giiniimiizde Islam felsefesi calismalar1 felsefe tarihciliginin bir boliimii
seklinde yiiriitiilmektedir. Islam felsefesinde siirdiiriilen bu "tarih¢i" bakis acisinin
bize gore bazi eksik yanlar1 bulunmaktadir. Once islam felsefesi arastirmacilarini
buna yonlendiren hakli sebepleri inceleyelim. Ozellikle Islam filozoflarinin
eserlerinin hepsinin tahkik ve terciimesinin yapilmamis olmasi bu sebeplerin basinda
gelir. Buna gore once felasifenin (Islam filozoflarinin) eserlerinin tamami bizim
erisimimize sunulmalidir; Islam felsefesinin cagdas felsefedeki yerinin tespiti ise
bundan sonra gelecektir. Ornegin Islam felsefesindeki ekollerin siniflandiriimasi
sorunu; bu felsefe tarzinin kendi disindaki diisiince ve kiiltiirlerden ne derece
etkilendigi ve onlara nasil katkida bulundugu meselesi; ve Islam felsefesi
kavramlarima dair genel kabul gorecek sozliiklerin ortaya konulamamasi gibi
problemler hep bu doneme ait kusatict bilgiden yoksun olmamizdan
kaynaklanmaktadir (bu tezin hazirlandigr esnada yapilan bir ¢alisma ic¢in bkz.:
Akyol, 2016: 13).

Halbuki bu alandaki calismalarin salt felsefe tarihgiligi disinda kalarak,

problematik olarak da ele alinmasi gerekir. Yukarida sayilan sebeplere sarilarak



Islam felsefesi kiilliyatim1 "tarih¢i" gozliigiiyle degerlendirmek bazi sorunlara yol

acmaktadir. Bunlari soyle siralayabiliriz:

Birincisi, bize gore bu anlayis Islam felsefesinin, felsefe tarihinde "bir
donemin felsefesi" olarak ¢alisilmasi icin gerekce olusturmaktadir. islam felsefesini
gecmis donemlerde kalmis bir felsefe olarak goren bir bakis agisiyla yapilan
caligmalar, onu ne kendi donemi i¢inde basarili bir sekilde agiklayabilir ne de kadim
tartismalar1  bugiiniin diinyas1 icin anlamli kilabilir. Ornegin felsefe tarihi
okumalarinda “sistematik felsefe ve bilimin antik Yunan'da dogdugu; sonra bu
birikimin  ortagag filozoflar1 tarafindan Tanrili  sistemler dogrultusunda
skolastiklestirildigi ve ardindan aydinlanma donemi digiiniirleri ve modern donem
filozoflarinca tekrar yiikseltildigi" seklindeki bir tasavvur konunun uzmanlar
arasinda oldukca yaygindir. Her ne kadar bu okuma tarzinin biiylik oranda ideolojik
bir karakter tasidigi bilinse de ilgili ¢evrelerde sasirtict derecede kaniksanmis bir
kanaat olarak karsimiza ¢iktig1 da ortadadir. Iste bu ideolojik tavir, Islam felsefesinin
salt tarih¢i bakis acisiyla degerlendirildigi her seferinde yeniden percinlenmektedir.
Islam felsefesinin felsefe tarihi kitaplarinda cogu zaman atlanarak gecilmesi,
derinlikli anlagilamamasi ve kimi zaman da antik Yunan ile aydinlanma arasinda
gecis donemi olarak gosterilmesi gibi durumlar hep bu anlayisin sonuglari olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlarin 6zel olarak bizim c¢alismamizla alakasini sdyle
orneklendirebiliriz: Bilindigi lizere zihin felsefesiyle ilgili akademik g¢alismalarin
cogunda diialist zihin teorisi, Descartes’in eserleriyle baslatilmaktadir. Bu noktada
Islam felsefesinin antik Yunan felsefesine ilerleme kazandirmadigim ve aydinlanma
felsefesinin temellerine katkida bulunmadigin1 diistinen birisi i¢in diializm
tartismalarin1  Descartes’tan baslatmak normal karsilanacaktir. Bdylece Islam
felsefesinde Descartes’tan once diializmin varligr, monizmin varligi ve Descartes
dializminden baska diializmlerin varligi hakkinda merak uyanmayacak ve soz

konusu tartigmalara katki saglayamayacaktir.

Ikinci olarak giiniimiizde felsefi diisiince ve bilimi iiretenlerin Islam felsefesi
literatiiriine  dogrudan  atif yapmamalari  bu tarth¢i bakis  acisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bizzat Islam felsefesi okurlari, cagdas felsefe ve bilim

literatiiriine katkida bulunmamaktadirlar. Bu durum Islam felsefesinin 21. yiizyilin



idrakine sdyleyecek bir soziiniin olup olmadiginit dogrudan etkileyen bir meseledir.
Cagdas bilim paradigmasinin Islam bilimi paradigmasiyla ve ¢agdas kiiltiirel-felsefi
birikimin de Islam kiiltiir ve felsefesiyle uyusmuyor olmasi; adeta bu uyusmazligin
sonlandirilamayacag: gibi bir 6nyargiya doniismiis ve Islam felsefesinin cagdas
olanla alakasinin kurulmasi ig¢in biitlin {mitler kirilmis gibidir. Calismamizin
amaciyla bu sorunun ilgisi sudur: Bilimsel ¢alismalar ¢agin bilim paradigmasina gore
deger kazanir ve ilerlemis sayilir; fakat bilimi iiretenlerin zihin diinyalar1 ve bilimden
beklentileri bilimsel c¢alismalarin yoniinii degistirir, etkiler ve hatta yeni
paradigmalara ulasilmasini saglar. Bu baglamda bilimin mutlak bir yonii yoktur,;
aksine bilim, bilimi yapanlarin farkli paradigmalardan ona yaklasarak bilimsel
literatiirii genisletmesine muhtactir. Eger cagdas bilim anlayisina Islam felsefe-
biliminin kaygilariyla yaklasabilirsek; ¢agdas bilimin bazi muhtemel ¢ikmazlarinin
astlacag umulabilir. Oregin normal kosullarda ve mutlak olarak zihin felsefesinin
“yapay zeka problemiyle” ilgilenmesi beklenebilir; fakat cagdas zihin felsefesinde
yapay zekd ile ilgili konularin one ¢ikmas: daha gok bat1 bilim ve felsefesinin bu giin
iginde bulundugu paradigmanin bir sonucu olarak goriilmelidir (batida bilim
gevrelerinin zihin diinyasinin dil felsefesinin evrilmesindeki olumsuz etkilerine dair
benzer bir yakinma igin bkz.: Chomsky, 2001: 19-20). Eger cagdas bilim
paradigmasi batili insanin zihniyle degil de baska bir zihin ile iiretilebilseydi; zihin
felsefesi ¢caligmalar1 da yapay zeka problemi gibi teknik bir meseleyi degil belki daha
metafiziksel agirlikli meseleleri ele alacakti. Ikinci bir drnek olarak: Pisagor'un
Misir'dan getirdigi say1 sisteminin Yunan diisiincesindeki etkileri incelendiginde; bu
etkinin felsefi diisiince ve bilimi {iretenlerin bagka kiiltiir gevreleriyle etkilesim
kurmalarinin o bdlgedeki diislince diinyasini genisletecegi yoniindeki iddialarimizi
destekledigi goriilecektir (Arslan, 2006: 35). Pisagor'un sayilar sistemi Misir'la
etkilesim (ve belki de Misir'dan nakil) sonucunda Yunan diinyasinda ifadesini
buldugu i¢in, onun sayilara bakis1 hi¢ de yerel Yunan kiiltliriinii yansitiyor gibi
goziikmemektedir. Clinkii Yunan topraklarinda yeri olmayan mistik bir diisiince
tarzi, Pisagor'la birlikte baslamaktadir. Su durumda Yunanlilar arasinda yaygin olan
¢ok tanrili dini inanglardan felsefeye geciste bir devrim ve soyut diistinmenin ilk
adimu sayilabilecek bir sistem olan say: felsefesi bagtan sona Pisagor'a ait degilse; bu

durum Pisagor'un diisiince diinyasindaki Misir bilimi etkisiyle agiklanabilir. Yine bu



ornegin devami olarak, Pisagor'un Platon ve Aristoteles'i sayilar iistiinden tiimeller
meselesi konusunda etkilemesi de bir bilimsel alanin kiiltiirler arasindaki naklinin o
kiiltiirdeki felsefe diyalektigini etkilemesi acisindan dikkat gekici bir durumdur
(Ferguson, 2011: 20, 38). Ote yandan Platon'un idealar dleminin de Pisagor'un sayilar
felsefesinden acik etkiler tagimasi, Antik Yunan ve Ortagag felsefelerinde 6nemli bir
yeri isgal eden tiimeller meselesinin Misir kaynakli tesirleri hakkinda yeni fikirlere
imkan saglamaktadir. Sonug olarak Pisagor 6zelinde bu 6rnek, farkli paradigmalar
arasindaki etkilesimin hem bilimde hem de felsefede yol agacagi cesitliligi
gostermektedir. Dolayisiyla entelektiiel c¢alismalarin yoniiniin sadece yasanilan
zamanla ve mekanla bagimli olmasi veya tek bir kiiltiir c¢evresinin kaygilar
dogrultusunda iiretilmesi—bu durumda s6z konusu kiiltiir ¢evresi ¢agdas bati bilim
paradigmasi olmaktadir—bizi felsefe ve bilimde ulasilabilecek ¢esitlilikten mahrum
etmektedir. Oyleyse Islam felsefesinin birikimi ve amagclariyla zihin felsefesine
bakabilmek hem kiiresel hem de yerel felsefe ve bilim calismalarina farkli yonde

acilimlar saglayabilir.

Ucgiincii ve son olarak islam felsefesi ¢alismalarinin iiniversitelerdeki “Islam
felsefesi” boliimlerinin 6zel ilgi alani olarak goriildiigiinii ve bu yiizden {iilkenin
entelektiiel hayatina katkida bulunamadigini diistinmekteyiz. Yukarida saydigimiz {i¢
temel sebepten 6tiirii Islam felsefesinin felsefe tarihi kitaplarinda bir béliim olmaktan
ileri gecemedigini ve Islam felsefesi ¢alismalarmin (tabiri caizse) arkeolojik

caligmalar seviyesinde kaldigini1 diistinmekteyiz.

Islam felsefesi tarihi, problematik olarak ele alinmay1 hak etmektedir. Hatta
bize gore bir felsefe tarihi alami olarak Islam felsefesi gelenegi, kendisine mahsus bir
calisma tarzim gart kosmaktadir. Bu c¢alisma tarzi sOyle Ozetlenebilir: Cagdas
bilimsel ve felsefi literatlirden en ¢abuk sekilde yararlanmak! S6zgelimi Kindi'nin (0.
866) basinda bulundugu Daru'l-Hikme'nin ortaya koydugu caligsmalar, bizim bugiin
gecmisi anlamlandirma metodumuzdan oldukga farklidir. Oncelikle Kindi, antik
Yunan filozoflarmin eserlerinin heniiz terciime edilme islemlerinin siirdiigii bir
donemde kendi felsefesini ortaya koyabilmistir. Bu durum Islam felsefecilerinin
cagdas felsefeye katki yapabilmeleri igin kadim felsefenin biitiiniiyle ortaya

konulmasini beklememeleri gerektigini gésterir. ikinci olarak Kindi ayni zamanda



terciime faaliyetlerini yoneten bir musahhih ve kavramlar1 konusulan dile sokmaya
calisan bir sozliik yazaridir. Onu bir akademisyen olarak bize tanitan bu 6zelligi,
aslinda onun sadece bir akademisyen olmayip ayni zamanda bir filozof, kendisine
ulasan felsefeye gercekten ihtiyag duyan ve bunun igin kendi kiiltiiriiniin disina
bakmay1 becerebilmis bir arastirmacit olmasindan kaynaklanir. Yani Kindi, bu
akademik basariya felsefi cabalari sayesinde ulasmistir. Kisaca Islam felsefesi
tarihgiliginin sorunlarinin, Islam felsefesi iiretme ¢abalarimiz oramnda ¢oziilecegini
diisiinmekteyiz. Bu konuda benzer sekilde diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir

(bkz.: Alper, 2012: 37).

Islam kiiltiirii altinda yasayan insanlarin felsefi sorunlarinin ¢dziimii, bizzat
felsefe yapmaya baslamaktan gecmektedir. Biz felsefe iiretmenin yolunun,
filozoflarm ve felsefe eserlerinin tarihi malumatini dogru ve ayrintili bir sekilde
veren tarihgilikten gegmedigini diisiinmekteyiz. Ciinkii tarihte yasamis etkili
filozoflarin kendi ¢aglarindaki sorunlara verdigi tepkileri dogru bir sekilde analiz
etmis olsak bile; bugiin ortaya ¢ikan yeni problemlere verilecek tepki bize ait
olacaktir. Tarih¢inin elde edecegi malumat bizim i¢in ancak bir fikir verebilir. Bize
"bir fikir vermekten ibaret" kalacak bunca gayretin, dogrudan felsefe iiretimi i¢in
ayrilmas1 daha uygundur. Hatta bazi durumlarda bizim muhta¢ oldugumuz sey,
"tarihsel gercekligin hi¢ bilinmemesi veya yanlis bir sekilde bilinmesi" olabilir.
Ciinkii felsefe iireten zihin igin gereken sey bilgi degil hayal giiciidiir. Ornegin tarihte
uretilmis baz1 felsefelerin, diger bazi felsefelerin yanlis ve eksik yorumlanmasi
sonucunda ortaya ¢iktigi bilinmektedir. S6z gelimi Aristoteles'in  eserlerinin
Arapgaya aktarimi sirasinda meydana gelen bir hata, bu konuda bizzat Islam felsefesi
acisindan 1yi bir 6rnektir. Terciimesi ¢ok erken bir doneme denk gelen Plotinos'un
Enneadlar adli kitabi, miellifi yanlislikla Aristoteles'e nispet edilerek Arapga'ya
terciime edilmistir (Nasr, 2009: 20, 28). Enneadlarin 4, 5 ve 6. bolimleri Teologia
baglig: altinda Aristoteles'in zannedildigi igin icerigindeki Yeni-Platoncu fikirler
I[slam diinyasinda kolaylikla benimsenmis ve filozoflarda sudur nazariyesinin
temelini olusturmustur (Bircan, 2010: 48). Ayrica 6zellikle madde, idea, cevher
kavramlarina bakiglarinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu bildigimiz Aristoteles ve

Platon'un diisiincelerinin Dbirlestirilebilecegi fikrini ortaya ¢ikarmakla da Islam



felsefesinde "hakikatin birligi" meselesinin tartigilmasini saglamistir. Din-felsefe
iliskisine dair tartismalar da buradan beslenmistir. Ornegin Farabi el-Cem’ beyne
Ra'yeyeyn kitabinda Aristoteles ve Platon'un sistemlerinin farkli olmadigini
aciklamak istedigini  belirterek, felsefede aklin yolunun bir oldugunu
vurgulamaktadir (aksi yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.: Macit, 2004: 5-21). Yine
Farabi felsefenin bu 6zelliginden de gii¢ alarak, din ile felsefenin hem anakronik hem
diakronik agidan ortak hakikati ifade ettigi diislincesini desteklemistir (Alper, 2008:
72). Sonug olarak Farabi iizerinden gosterdigimiz bu ornek Islam felsefesinde
onemle ele alinan bir konu olan din-felsefe iligkisi probleminin etkili saiklerinden
birinin, Yunan felsefesinden terciime isinde yapilan akademik hatalardan
kaynaklandigina isaret etmektedir. Bu noktada varmaya calistigimiz sonu¢ sudur:
Yasayan bir felsefe olarak Islam felsefesinin ¢agdas zihin felsefesine katkida
bulunabilmesi  igin  kadim eserlerin  ayrintili  incelenmesini  beklememek
gerekmektedir. Gectigimiz on-yirmi yillik siirete, iiniversitelerde Islam felsefesiyle
alakali ¢aligmalarin daha ¢ok ontoloji ve epistemoloji alanlarinda yogunlastigini
gormekteyiz. Yapilan calismalarin biiylik kismi1 da temel kurucu filozoflar (Farabi,
Ibn Sina, Gazzali gibi) ¢evresinde yogunlasmistir. Islam felsefesi boliimlerinde nefis,
akil ve ruh gibi kavramlar {izerinde yapilan ¢alismalarin eksikligi ise hala
hissedilmektedir. Bu sartlar altinda, bin yil1 agkin bir zaman dilimine yayilan Islam
filozoflarinin bazilarmin iizerinde neredeyse hi¢ ¢alisma yapilmamisken, yapilan
calismalarin da belli alanlarla smirl kalmasi islam felsefesinde kadim olanin ortaya

konulmasi i¢in ¢ok uzun zamana ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir.

Islam felsefesi hakkinda problematik g¢alismalara olan ihtiyaci vurgulama
sebeplerimizden birisi de, onun degerini iade etmek igindir. Bir bilgi yigint seklinde
karsimiza ¢ikan felsefe eserlerinin birbirleriyle irtibatli sekilde okunabilmesi igin
konular1 problemler iizerinden okumak gerektigini diisliniiyoruz. Bunu ifade ederken
tarih caligmalarinin belli bazi konular etrafinda islenmedigini kastetmiyoruz. Fakat
giincel sistematik felsefenin alanlarimin sorularini da cevaplayabilecek sekilde ele
alabilmeyi kastediyoruz. Bu konudaki kastimizin aciklanmasi i¢in iki 6rnegin yeterli
oldugunu diisiinmekteyiz: Birincisi, filozoflarin nefis ve ruh hakkindaki goriislerini

ele alalim. Bu diistince verilerini "nefsin giigleri, nefsin mertebeleri, nefsin mahiyeti"



gibi basliklar altinda derlemek yaygin kullanilan bir yontemdir. Fakat derlenen bu
bilgiler ve genel basliklar iginden, nefsin "biling, 6z biling, duyum ve algilar"
hakkindaki verileri ayr1 incelenmelidir; nefis ¢evresinde yapilan "ahlaki mertebeler,
erdemler ve tezkiye siiregleri" gibi spekiilatif tasavvurlar ise ayrica incelenmelidir.
Boylelikle filozoflarin nefis hakkindaki tartigmalar1 zihin felsefesi arastirmalarinin
erisimine sunulmus olacaktir. ikinci olarak Gazzali'nin el-Munkiz min ed-Dalal adl
eseri iyi bir Ornek sunmaktadir. Bu eseri "Gazzali'nin bireysel hakikat
yolculugundaki seriiveni ve hakikate giden yollar (felsefe, tasavvuf, batinilik, kelam)
arasindaki bir yontem elestirisi" seklinde okumak yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir. Fakat Gazzali hakkinda bu okuma tarzinin disina ¢ikamamak bizzat
Gazzali'nin bireysel hakikati acisindan eksik sonuglara yol agacaktir. Nasil ki
Descartes''n Meditasyonlar'da ortaya koydugu cabay1 sadece "Tanr1 kanitlamasi ve
insan varolusunun ispati" seklinde okumak; onun biling durumlari, duyumlar ve
algilarla ilgili yaptig1 tartismalarin 6nemini geride birakmaktaysa Gazzali'nin el-
Munkiz'min bagina gelen de odur. Tipki Descartes gibi Gazzali de insan bilgisinin
sinirlarindan bahsederken insan zihni hakkinda kendinden oncekilerin ulasamadigi
bazi ¢oziimlemeler yapabilmistir. Hem el-Munkiz'da hem de Meditasyonlar'da yer
yer ¢ok benzer argiimanlar kullanilmis olmasina ragmen -6rnegin duyu verileriyle
ilgili riiya argiimani- bu konuda Descartes daha ¢ok meshur olmasi; Gazzali'nin
diisiincelerinin degerini ortaya ¢ikaracak ¢abanin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Elimizdeki felsefe literatiiriiniin giincel tartigmalara katki saglayabilmesi igin bu gibi
yeni okumalara ihtiya¢ vardir. Boylelikle Islam felsefesi literatiiriiniin hak ettigi

degerin iade edilebilecegini diigiiniiyoruz.
1.2. Cahismada Takip Edilen Yonteme Dair

Filozoflarin metinlerinden zihin felsefesine dair ¢ikarimlarda bulunurken bazi
noktalara dikkat edilmelidir. Oncelikle klasik donem Islam felsefesinin bir ortagcag
felsefesi oldugu vurgulanmalidir. Boylece filozoflarin metinlerindeki dilin de ait
oldugu donemin diislintigiinii etkiledigi, smirladigr ve sekillendirdigi goéz oniine
alinmalidir. Dolayisiyla kullanilan bir kavramin filozof tarafindan bilingli olarak bir

anlami ifade edecek sekilde mi kullanildigi, yoksa spesifik bir anlami kastetmeden



dogrudan giindelik dildeki sekliyle mi kullanildigina karar verilmelidir. Bunu
yaparken daha ¢ok filozoflarin tanimlarin1 6n plana ¢ikarmak, buna mukabil satir
arasinda kalan kullanimlarin tanimlarin igeriginin Oniine gegmesine izin vermemek
ve kavramlarin pasajlardaki islevlerine bakmak gerekir. Ornegin nefis, ruh, akil ve
kalp gibi kavramlarin farkli anlamlarda m1 kullanildigi, yoksa ayni anlam i¢in farkl
kelimeler olarak m1 kullanildigina karar vermek igin filozoflarin bu dért kavram igin
getirdigi tamimlara bakmak gerekir. Farkli pasajlarda dogru olarak nefis kelimesini
kullanmak yerine ruh veya akil kelimesi kullanilmigsa burada filozofun bilingli bir

ayrimi olmadig1 yoniinde bir dnyargiya sahip olmakta hakliy1z demektir.

Bazen de filozoflarin bazi anlamlar i¢in belirli bir kavrami kullanmadiklarini
gormekteyiz. Islam felsefesinin hak ettigi konumu ona iade edecek ¢dziimlemelerin
bu noktada gergeklesecegini diisiinmekteyiz. Islam filozoflar1 bazi konular1 ¢agdas
felsefedeki sekilleriyle ele almamuslardir. Ornegin bugiin kullandigimiz duyum, algi,
arzu ve zihin kelimeleri i¢in onlar1 ifade edecek his, istiha, nefis, ruh gibi kavramlar
bulunabilirken biling, 6z biling, farkindalik ve yonelimsellik gibi kavramlar i¢in 6zel
kelimeler bulamamaktayiz. Bu durum ille de felasifenin bu konularda akil
yiirlitmedigini gostermez. O halde yapilmasi gereken biling, 6z biling, farkindalik ve
yonelimsellik kavramlarmin bugiin ifade ettigi anlamlarin igeriginin filozoflarin

metinlerindeki varligini aragtirmaktir.
2. Arastirmanin Siirlari

Bu boliimde calismanin hazirlanmasi esnasinda dikkate alinan smirlamalar
aciklanacaktir. Bu baglamda sinirlama getirilen yonleri li¢ baslik altinda ifade
edecegiz: Birincisi Islam felsefesinin kendine 6zel niteliklerinden; ikincisi zihin
felsefesinin alani ve bazi problemlerinden; {igiinciisii ¢alismada ele alinan ii¢ filozof

ve bunlarin eserlerinden soz edilecektir.
2.1. Cagdas Zihin Felsefesinin Alam1 ve Bazi1 Problemleri

Bu bolimde g¢alismamizin bashiginda gegen “zihin felsefesinden™ genel

hatlartyla bahsedecegiz; ardindan onun temel problemlerine isaret edecegiz.



Zihin felsefesi zihnin dogasini aragtiran, felsefenin alt dalidir. Bu anlamda
ugrastig1 konular kisaca biling, 6zbiling, farkindalik, yonelimsellik, diger zihinler,

zihnin bedenle etkilesimi, yapay zekanin imkani gibi meselelerdir.

Zihin ve igeriklerine dair akil yiiriitmelere tarih boyunca her donemde
rastlanabilirse de zihin felsefesinin problematik olarak ortaya konulmasi modern
doneme tekabiil etmektedir. Pisagor ve Platon'da maddenin disinda ikinci bir
gerceklik alanma dahil edilebilecek ve bazen algilanan diinyanin iizerinde bir
konuma ait olarak bazen de bedenin i¢inde mahpus olarak tarif edilen ruh fikri,
Descartes tarafindan birgok yonden ele alinarak diialist ifadesine kavusmustur. Zihni
maddi bedenin ilk yetkinligi olarak tarif eden Aristoteles de modern materyalist
zihin-beden teorisine, ozellikle de fonksiyonalizme yol agmustir. Ote yandan
Demokritos'un ruhun varligini reddetmesi ve insani determinist bir evrende tasavvur

etmesi de materyalizmin ilk 6rnekleri arasinda gosterilebilir.

Her ne kadar zihin felsefesinin kapsami ¢ok genis ve ona dair literatiiriin
niceligi ayn1 oranda fazla olsa da tartisma alanlarinin belli bashi bir ka¢ problem
etrafinda yogunlastigini sOyleyebiliriz. Detaylarina girmemek kaydiyla bu

problemleri soyle Ozetleyebiliriz:

1. Zihin-beden problemi: Zihin-beden problemi kisaca zihin ile beden arasindaki
iliskiden dogan problemdir. Zihinsel siireclerle bedensel siirecler arasindaki
farklar nelerdir? Zihnin ve bedenin ontolojik statiileri nelerdir? Zihin ve
beden ayni gergekligin farkli goriiniimleri midir, yoksa farkli gergekliklere mi
sahiptirler? Zihin veya bedenden birisi epifenomenal (etki edemeyen dogaya
sahip) olabilir mi? Zihin ve beden 6zdes midir? Zihin, bedeni etkiler mi veya
beden zihni etkiler mi? Eger etkilesim varsa bu nasil miimkiin olmaktadir?
(Robinson, 2012: 1.1. boliim) Bizi bu tiir sorular sormaya sevk eden sey,
varligindan emin oldugumuz zihin ve bedenin mahiyeti ve iliskisi
problemidir.

2. Biling problemi: John Searle biling kavramini basitce sOyle aciklar: "bir
kisinin sabahleyin rliyasiz bir uykudan uyandiginda baglayan ve gece
uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden veya komaya girinceye, oliinceye ya

da bir sekilde bilingsiz denilen bir duruma girinceye kadar siiren 6znel
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duyarlilik veya farkindalik durumlarini kastediyorum" (Searle, 2005: 17). Her
ne kadar biling kavramini tarif etmek zor olsa da Searle'lin tarifinde onu
aciklayan uyaniklik, farkindalik, duyarlilik gibi baz1 kavramlar1 gorebiliriz.
Kisaca biling problemi, "zihnin kendi i¢ine ve disindaki nesnelere yonelik
farkindalik sahibi olmasi" olarak tarif edecegimiz bilingle alakali sorunlari
kapsamaktadir.

. Yonelimsellik: Biling genelde yonelimsellikle beraber ele almir. Biz bir
seylerin bilincinde isek, bilincimiz o seye yonelmistir. YoOnelimselligin
tamimin1  §0yle yapabiliriz: Biling durumlarinin ve siireglerinin seyler
hakkinda olmakligidir. Ornegin "neyi diisiiniiyorsun?" veya "ne hakkinda
diisiiniiyorsun?" sorular1 yonelimsellikle ilgilidir. Dolayisiyla yonelimsellik
zihnin veya zihin durumlarinin seyler, nesneler ve olaylar "hakkinda olmas1”
veya onlara "yonelik" olmasidir (Siewart, 2011: 2. boliim)

Ozbiling problemi: Biling problemi ve yonelimsellik probleminde
acikladigimiz iizere, biz bir seylerin bilincinde oldugumuzda bilincimiz de bir
seye yonelmis olur. Bu sey bazen bir agactir, bazen bir araba kazasidir. Fakat
bazen bilincimiz kendi bilincin dogasina ya da icerigine yonelir. Ornegin "su
an kirmizi bir kalem goriiyorum" veya "su an sinirliyim, agim ve yorgunum"
climlelerini kuran kisi bir anlamda kendi bilincinin bilincinde demektir.
Dahasi, kendisinin bir ¢ocugun babasi oldugunu veya bir sirkette miidiir
oldugunu bilen kisi de kendi kisisel varliginin bilincinde demektir (Kriegel, t.
y.: 1. boliim). Iste bu tiir biling durumlart 6z biling durumlar1 olarak
goriilmektedir. Kisaca 6z biling problemi bilincin "ben hissine" yonelik olan
kismuyla alakali meseleleri icermektedir.

. Diger zihinler problemi: Eger zihinsel durumlar siibjektif ise, yani igeriklerine
iclincii sahis perspektifinden erisilemiyorsa diger zihinlerde meydana gelen
durumlar bilebilir miyiz? Yahut bilinci kuran bu biricik 6zellikler yiiziinden
bagka zihinlere zihin diyebilir miyiz? Baskalarinin beyin ve sinir yapilarina
sahip olduklar1 konusunda bir sliphemiz yoktur. Baska zihinlerin
iceriklerini—eger karsiliklar1 varsa—beyinde yer aldiklar1 sekilleriyle
bilebilirim. Fakat benim zihnimde var olan ama baskalarinin zihinlerinde var

olmayan durumlar1 dogrulayacak araclardan yoksunum. Yine baska zihinler
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de benim zihnimde ger¢eklesmeyen durumlart dogrulayacak araclardan
yoksundur (Maslin, 2001: 211). Iste bu tiir sorunlar diger zihinler problemini
dogurmustur.

Qualia problemi: Thomas Nagel bilincin siibjektif niteligini anlatmak icin ne-
gibi-bir-sey-olmaklik (what-it-is-likeness) ifadesini kullanmist1 (Nagel, 1974).
Buna gore biz biling hakkinda f{iciincii sahis perspektifinden bakinca birgok
seyi bilebiliriz, fakat o bilinci tasimanin nasil bir sey oldugunu bilemeyiz.
Nagel'in verdigi 6rnege gore higbir insan yarasa olmanin ne demek oldugunu
bilemez. Iste bilincin bu &zelligi onun qualia (zihinsel tecriibi nitelikler) ile
ilgili olmasindan kaynaklanir. Sevdigimiz sanat¢inin parcasini radyodan
dinlerken aldigimiz zevk, bir yakinimiz1 kaybettigimizde yasadigimiz iizlintli
veya bir hastaliktan dolay1 c¢ektigimiz aciy1 tarif etmenin zor olmasi qualia
probleminden kaynaklanir.

. Zihinsel nedensellik problemi: Bu problem =zihinsel durumlarin fiziksel
durumlara, fiziksel durumlarin da zihinsel durumlara neden olup olmadigin
giindeme getiren bir problemdir. Ornegin {izerinize dogru gelen bir frizbiyi
algilamaniz onu tutmak icin ziplamaniza sebep olur; yani frizbiyi gérmeniz
bir zihinsel durumdur ve elinizi frizbiye dogru uzatmaniz seklindeki bir
fiziksel duruma sebep olmustur; ayrica frizbinin elinize degdigi an zihninizde
canlanan elinize basing saglayan soguk, kati cisim imgesi de fiziksel bir
durumun zihinsel duruma etki ettigini gosterir (Yoo, t. y.). Buradaki sorun
sudur: Eger zihin tamamen fiziksel olandan farkli bir yapiysa fiziksel olana
nasil etki edebilmektedir? Daha ¢ok zihnin ontolojisi baglaminda giindeme
gelen bu sorun diializmin bir sorunu olarak goriilebilir (Yoo, t. y.: 2. Boliim).
Ornegin Descartes zihin-beden etkilesimini aciklamak icin kozalaksi bezden
(pineal gland) bahsetmisti. Fakat bu ¢ikis kendi i¢cinde barindirdigi baska
sorunlar yiizinden zihinsel nedensellik problemini ¢dzmeye yetmemis ve
0zdeslik teorilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.

. Yapay zeka: Insan zihninin davranisa yol acan baslica islevlerinin yapay bir
zihin tarafindan tretilmesinin imkanina dair arastirmalar ise yapay zeka

problemini dogurmaktadr.
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2.2. islam Felsefesinin Alam

Bu béliimde baslikta gegen Kindi, Razi ve Farabi'nin mensup oldugu Islam
felsefesi alanimnin neye tekabiil ettifine ve Islam felsefesinin sinirlarmm nasil
cizilmesi gerektigine dair diisiincelerimizi dile getirecegiz. Ciinkii islam felsefesinin
hangi filozoflar1 ve hangi diisiince tarzlarin1 kapsadigina dair farkli goriisler ortaya
konulmustur ve bu farkli anlayislar arasinda bakisimizi netlestiremeden Islam
felsefesiyle cagdas zihin felsefesinin yan yana getirilemeyecegini diisiinmekteyiz.
Ornegin bazilar1 Islam felsefesini kelama, bazilar1 da tasavvufa indirgemistir. Yine
bir takim arastirmacilar tarafindan Islam felsefesi Miisliimanlarin felsefesi veya bir
irkin (yani Araplarin) felsefesi olarak goriilmiis; bazen kapsami daraltilip kelam
eserleri ve tasavvuf eserleri islam felsefesinden sayilmamistir. Bu farkli anlayislar
kitaplarin isimlerine kadar yansimis ve ornegin “Arabic Philosophy” veya “Arap
Akl1” seklinde ifade edilmistir. Iste bu farkli anlayislar arasinda bakisimizi
netlestiremeden Islam felsefesiyle cagdas zihin felsefesinin yan yana
getirilemeyecegini  diisiinmekteyiz. Asagidaki paragraflarda Islam felsefesinin
sinirlarini gizdikten sonra onun diger ilimlerle iliskisinden ve Islam diisiincesi
icindeki genel karakteristiginden bahsedecegiz. Bdylece zihin felsefesinin
problemleriyle karsilastirma yaparken hangi bakis agisin1 kullandigimizi belirtmis

olacagiz.

Antik Yunan felsefesi ve eserlerinin Arap diline girisiyle baslayan siirecte, bir
din olarak Islam'n hakim oldugu topraklarda gelisen felsefeye Islam felsefesi
denilmektedir (Kaya, 2013). Bu felsefe bir yandan Mutezile araciligiyla
Miisliimanlarin 6ncelikli ihtiyact olan teolojik sorunlari ¢6zmede islevsel olmus, bir
yandan da ¢agin bilimsel anlayisina uygun olarak Islami kozmogoni-kozmolojiyi

insa edebilmistir.

Hicri 13. Yiizyil baslarina gelinceye kadar Islam topraklarinda gelisip
kurulmus olan biitiin dini, kiiltiirel ve bilimsel olusumlarin temelinde felsefi etkinligi
gorebiliriz. Bu felsefi temeli birkag 6rnekle gosterebiliriz: Kelam ilminin kurucusu
durumundaki Mutezile mezhebi ayn1 zamanda Islam diinyasina Yunan felsefesini

tasiyan ve onu tartismaya acan grup olarak bilinmektedir. Bir yandan antik Yunan
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eserlerini okuyan bir yandan da kelami meseleleri ¢6zmeye ugrasan bu ¢abanin
sonucunda nasslar1 aklin 1s13inda anlamlandiran bir bakis agis1 dogmustur. Islam
hukukuna gelince onun dort ana delilinden biri olan kiyasin, Aristoteles mantig: ile
sekillendigini gdormekteyiz. Ozellikle muamelat alaninin insani iliskileri diizenlemesi
bakimindan Islam hukukunun en biiyiik kismii teskil ettigini ve kiyasin da onun
temelinde yer aldigimi diisiiniirsek mantigin oynadigi rolii daha iyi kavrayabiliriz.
Tasavvufun ziiht hayati disinda kalan biitiin etkinliklerinin, 6zellikle de vahdeti
viicud, insan felsefesi ve psikolojisi alanindaki iiretimlerinin Islam'm hem dini
yasantisi (ameli felsefe) hem de entelektiiel hayatindaki yeri azimsanmayacak kadar
biiyiiktiir. Ayrica tasavvuf felsefesinin Islam metafizigini tamamlayic1 dzellige sahip
oldugunu diisiinmekteyiz. Yani klasik islam filozoflar araciligiyla felsefeyle tanisan
Miisliimanlar bu felsefenin tamamlanmis halini mutasavviflarin eclinde bulmus,
ayrica metafizigin nazari hikmetten ameli hikmete (pratige) gecisi de mutasavviflar
tarafindan gergeklestirilmistir. Ve son olarak ameli hikmetin sadece filozoflar
katinda degil, halk seviyesinde de etkin olabilmesi yine mutasavviflar kanaliyla
miimkiin olmustur. Islam diinyasinda ayrica fizik, optik, kimya, astronomi, zooloji,
botanik, mineraloji, tip vb. bilimin bir¢ok alaninda kimisi onceki kiiltlirlerdeki
kaynaklarini agiklayan ve genisleten kimisi de kendi alaninda biiyiik atilimlar yapan
eserler verilmistir. Ornegin tipta Galen ve Hipokrat gibi Yunanl iistatlarm eserleri
terciime ve serh edildigi gibi elestiriye de tabi tutulmus; ibn Sina'nin el-Kanun fi't-
Tib eseri birkac yiizyll boyunca alanin en 6nemli basucu kitab1 haline gelmistir.
Bunun yaninda bilimin ¢evresel gereklilikleri olan alet yapiminda da ilerlemeler

kaydedilmistir.

Islam felsefesinin kapsamina baktigimiz zaman onun bir dini akil yiiriitme ve
dini dogmalar1 savunma c¢abasi olmadigi aksine doneminin bilim ve felsefe
anlayisma kolaylikla uyum saglayabilen bir yapida oldugu goriiliir. Islam
filozoflarinin (felasife) felsefe eylemi kendileri tarafindan da bir gelenegin devami
olarak takdim edilmistir. Platon'a ve Aristoteles'e verdigi degeri "Eflatun-u ilahi,
Muallim-i Evvel" isimlendirmeleriyle gosteren felasifenin, kurucu filozoflardan
Farabi'yi "Muallim-i Sani" diye anmasi da (Bircan, 2010: 112) felsefenin Islam

diinyasinda gelenegi takip etmek anlammna geldiginin gostergesidir. Ote yandan
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terciime hareketlerinde dnemli gorevleri iistlenen Hristiyan ve Yahudi arastirmacilari
ve Yahudi asilli Musa bin Meymun gibi gayri miislim filozoflarin varligi géz oniinde
bulundurulursa Islam felsefesinin hi¢ de islam teolojisi olmadig: goriiliir. Biinyesinde
boylesi bir gesitliligi barindirmis olmasi Islam felsefesinin ortagagda diisiinsel alanda
en biiyiik so6z sahibi olmasindan ve felsefe ve bilimi yonlendirmis olmasindan

kaynaklanmustir.
2.3. Kindi, Razi ve Farabi'nin Eserlerine Dair Sinirlama

Bu béliimde dnce Islam felsefesi metinleriyle zihin felsefesinin problemlerini
karsilastirma denemesi i¢in ¢alismanin hangi filozoflarla sinirlandirilmasi
gerektiginden bahsedecek, daha sonra ele alinacak diigiintirlerin hangi eserlerini

tezimizde kullanacagimizi aciklayacagiz.

Klasik dénem Islam filozoflarindaki nefis meselesini modern zihin felsefesi
baglaminda inceleyecegimiz bu calismanin biitiin Islam filozoflar1 hakkinda nihai
kanaati yansitabilmesi imkansizdir. Bu ylizden biz arastirmamizi {i¢ filozof ile sinirh
tutacagiz: Kindi (6. 886), Razi (d. 865/6. 925) ve Farabi (d. 870/6. 950). Boylelikle
hem ilk dénem Islam filozoflarinin zihin felsefelerini incelemis olacagiz hem de
genel anlamda Islam filozoflarmin zihin felsefesi yaparken zihin diinyalarinda
beliren kurucu ilkelere ulagsmaya calisacagiz. Eger herhangi bir kurucu ilkeye
ulasabilirsek bunun Islam felsefesi paradigmasina giren biitiin filozoflarin (istisnalar
olmak kaydiyla) diisiincelerini sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Ayrica bu ii¢ ismin
kendilerine 6zel ayirict vasiflarinin meseleyi genisletip ona katkida bulunacagim

diistinmekteyiz.

Yukarida sayilan {i¢ ismi Onermemizin Ozel sebeplerini kisaca sdyle

aciklayabiliriz:

1. Kindi ilk filozof olmasinin yani sira kelamei olarak da bilinmektedir. Dinin
ve felsefenin ayni hakikate isaret ettigini diisiinen, hem filozof hem de
kelamc1 olan bir diisiiniiriin nefis konusunda 6teki kiiltiirlerden alip kullandig:
kavramlar, bu kavramlari kullanma tarzi ve bizzat iirettigi kavramlarda hep bu
bakis acisin1 gérmeyi bekleyebiliriz. Dolayisiyla Kindi'nin hem ilk filozof

olmasi, hem de dini diisiincenin kaygilarini tasimast onun zihin felsefesinde
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kendine 6zel baz1 sonuglara ulagsmis olabilecegini gosterir.

2. Razi'nin felsefeci kimliginden once bir hekim oldugunu biliyoruz. Modern
donemde zihin felsefesine hem felsefi ve spekiilatif hem de bilimsel agilardan
katkida bulunan iki arastirma alaninin var oldugunu goz Oniine alirsak, ayni
etkinin Razi'de de ortaya ¢ikmasini umabiliriz. Razi'nin hekim kimligiyle
zihin konularina egilmesi bizim igin 6nem arz etmektedir. Ciinkii o et-
Tibbu'r-Ruhani adli eserinde ahlaki konulari bile tibbi bakis agisiyla ele
almaktadir. Bugilin zihin felsefesinde kullanilan yontem de buna
benzemektedir. Bilimsel bakista beyin ve genel olarak sinir sisteminin zihnin
icerikleriyle iligkisi incelenmektedir. Bu bakisi degerli kilan sey, bilimsel
verilerin bazen zihin kavramii kurgulayisimizi sekillendirecek kadar etkili
olabilmesinden kaynaklanir. Ornegin 6zdeslik teorisinin modern dénemde
yaygin kabul gérmesinin arka planinda, beyin-zihin iliskisine dair bilimsel
verilerin sinir sistemine verilen 6nemi artirmasi yatmaktadir.

3. Farabi'ye gelince onun bir sistem filozofu olmasi zihinle alakali meselelerin
cok farkli perspektiflerden ele alinmasiyla sonuclanmaktadir. Bu da zihinle
ilgili arastirmalarda bazi detaylarin daha iyi vurgulanmasini saglar. Bazen de
filozof, kendi sisteminin ulasmasi gereken sonuglari zihin kavramina katarak,
bugiinkii anlayigtan farkli yerlere ulasmaktadir. Ornegin onun kendi
kozmolojisini kurarken kullandigi "akillar ve felekler adlemi” ile "maddeye
bitisik akil" gibi diisiinceleri onlarin akil kavramini insan bedeninin digina
tasacak sekilde kurguladiklarini gostermektedir. Artik bilimsel verilerin
yardim1 olmayacak bir alan olan zihnin ontolojisi hakkinda detayli rasyonel

cozlimlemeleri bu filozofta gorebilmekteyiz.
Asagida inceledigimiz ii¢ filozofun yani Kindi, Razi ve Farabi'nin hangi
eserlerini tezimizde ele alacagimizi aciklayacagiz:

2.3.1. Kindi'nin Eserleri

Kindi'nin eserlerinin sayis1 270'ten fazladir (Kaya, 2014). Bunlar metafizik,
kozmoloji, astronomi, astroloji, fizik, matematik, biyoloji, psikoloji, epistemoloji,

mantik vb. bircok alana yayilmaktadir. Fakat bunlarin pek az1 gilinlimiize
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ulasabilmistir. Kindi'nin bugiine ulasan eserleri arasindan felsefi nitelikte olanlar ise

Mahmut Kaya tarafindan Tiirkge'ye terciime edilip basilmistir. Biz bu ¢alismamizda

Kaya'nin "Kindi Felsefi Risaleler" baslikli ¢alismasindaki risalelerinden bazilarini ele

aldik. S6z konusu eserler sunlardir:

1.

10.
11.

12.

13.
14.

Kitab Fi'l-Felsefeti'l-Ula: "ilk Felsefe Uzerine" basligiyla terciime edildi
(Kindi, 2014a).

Risale Fi Hududi'l-Esya ve Rusumiha: "Tarifler Uzerine" basligiyla terciime
edildi (Kindi, 2014b).

Risale Fi'l-Faili'l-Hakki'l-Evveli't-Tam ve'l-Faili'n-Nakis ellezi Hiive Bi'l-
Mecaz: "Gerg¢ek ve Mecazi Etkin" basligiyla terciime edildi (Kindi, 2014c).
Risale Fi izahi Tenahi Cirmi'l-Alem: "Alemin Sonsuzlugu Uzerine"
bagligiyla terciime edildi (Kindi, 2014d).

Risale Fi Maiyeti Ma La Yumkinu En Yekune La Nihayete Leh Ve Ma Ellezi
Yukalu La Nihayete Leh: "Sonsuzluk Uzerine" bashgiyla terciime edildi
(Kindi, 2014e).

Risale Fi Vahdaniyetillah Ve Tenahi Cirmi'l-Alem: "Allah'm Birligi ve
Alemin Sonlulugu Uzerine" bashigiyla terciime edildi (Kindi, 2014f).

Kitab fi'l-lbane An el-illeti'l-Karibeti li'l-Kevni ve'l-Fesad: "Olus ve
Bozulusun Yakin ve Etkin Sebebi Uzerine" bashgiyla terciime edildi (Kindi,
2014qg).

Risale Fi'l-Ibane an Sucudi'l-Cirmi'l-Aksa: "Goklerin Allah'a Secde ve Itaat
Edisi Uzerine" bashgiyla terciime edildi (Kindi, 2014h).

Risale Ennehu Tucedu Cevahiru La Ecsam: "Cisimsiz Cevherler Uzerine"
basligiyla terciime edildi (Kindi, 2014i).

Risale Fi'n-Nefs: "Nefis Uzerine" bashiiyla terciime edildi (Kindi, 2014j).
Kelamun Fi'n-Nefs Muhtasarun Veciz: "Nefis Uzerine Bir Kag¢ Soz"
basligiyla terciime edildi (Kindi, 2014K).

Risale Fi Mahiyeti'n-Nevm Ve'r-Ru'ya: "Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine"
basligiyla terciime edildi (Kindi, 20141).

Risale Fi'l-AKl: "Akil Uzerine" bashgiyla terciime edildi (Kindi, 2014m).

Kitabu'l-Cevahiri'l-Hamse: "Bes Terim Uzerine" bashgiyla terciime edildi
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(Kindi, 20140).
15. Risale Fi'l-Hile Li Defi'l-Ahzan: "Uziintilyii Yenmenin Careleri" bashigiyla
terctime edildi (Kindi, 2014p).

2.3.2. Razi'nin Eserleri

Razi'nin kaleme aldig1 eserlerinin toplam sayisi arastirmacilar tarafindan
100'lerle ifade edilmektedir. Razi es-Siretii'l-Felsefiyye adli eserinde 200 eserin
sahibi oldugunu ifade etmektedir. Karaman'a goreyse bu say1 133 ile 264 arasinda
degismektedir (Karaman, 2004: 120-122). Bu baglamda Razi'nin eserlerinin
toplamda 200'den asag1 olmadigini fakat mantik, metafizik ve fizikle ilgili eserlerinin
tamaminin bize ulagmamis oldugunu ifade etmek gerekir (Kaya, 2007: 479). Yine
Karaman'a gore bu eserlerden 50'si elyazma olarak tespit edilmisken, 28 eseri de

tahkik edilip basilmistir.

Razi'nin felsefe alaninda yazdigi eserlerden ve yaptigi konusmalardan

giintimiize ulasan veya ulastig1 varsayilan eserleri sunlardir:

1. Et-Tibbu'r-Ruhani: Paul Kraus tarafindan "Resailu Felsefiyye Li-Ebi Bekr er-
Razi" iginde nesredildi. Hiiseyin Karaman ve Mahmut Kaya tarafindan "Ruh
Saghg" ve "Ahlakin lyilestirilmesi" bashklariyla terciime edildi (Kraus,
1982; Razi, 2008; Razi, 2016a).

2. Es-Siretii'l-Felsefiyye: Paul Kraus tarafindan "Resailu Felsefiyye Li-Ebi Bekr
er-Razi" iginde nesredildi. Mahmut Kaya ve Mahmut Kaya tarafindan
"Filozofca Yasama" basghigiyla terciime edildi (Kraus, 1982; Kaya, 2004;
2016Db).

3. Makale fime Bade't-Tabia: Paul Kraus tarafindan "Resailu Felsefiyye Li-EDbi
Bekr er-Razi" iginde nesredildi. Mahmut Kaya tarafindan "(Meta)Fizik
Hakkinda Makale" basligiyla terciime edildi. (Kraus, 1982; Razi, 2016c).

4. Emaratii'l-Ikbal ve'd-Devle: Paul Kraus tarafindan "Resailu Felsefiyye Li-Ebi
Bekr er-Razi" icinde nesredildi. Mahmut Kaya tarafindan "Ikbal ve Devlete
Kavusmanin Belirtileri Uzerine" bashgiyla terciime edildi. (Kraus, 1982;
Razi, 2016d).

5. Kitabu'l-Lezze: Paul Kraus tarafindan "Resailu Felsefiyye Li-Ebi Bekr er-
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Razi" i¢inde nesredildi. Mahmut Kaya tarafindan "Kitabu'l-Lezze'den
Alintilar" basligiyla terciime edildi. (Kraus, 1982; Razi, 2016¢).

Kitabu Ilmi'l-Ilahi: Paul Kraus tarafindan "Resailu Felsefiyye Li-Ebi Bekr er-
Razi" iginde nesredildi. Mahmut Kaya tarafindan "Kitabu'l-ilmi'l-ilahi"
basligiyla tercime edildi. (Kraus, 1982; Razi, 2016f).

El-Miinazara Beyne Ebi Hatim er-Razi ve Ebi Bekir er-Razi: Esas olarak
Ebubekir er-Razi'nin kaleme almadigi bu eser, Ebubekir er-Razi ve Ebu
Hatim er-Razi arasinda gegen konusmalarin Ebu Hatim er-Razi tarafindan
yaziya gecirilmis halidir. Paul Kraus tarafindan "Resailu Felsefiyye Li-Ebi
Bekr er-Razi" i¢inde nesredildi. Mahmut Kaya tarafindan "Ebu Hatim er-Razi
Ile Ebubekir er-Razi Arasinda Gegen Tartisma" basligiyla terciime edildi.
(Kraus, 1982; Razi, 2016g).

Ahlaku't-Tabip: Paul Kraus tarafindan "Resailu Felsefiyye Li-Ebi Bekr er-
Razi" icinde nesredildi. Mahmut Kaya tarafindan "Hekimlik Ahlak1"
basligiyla terclime edildi. (Kraus, 1982; Razi, 2016h; Kaya, 1987).

Yukarida sayilan sekiz eserin bazilarinin Razi'ye aidiyetinde hicbir siiphe yok

iken bazilar1 siiphelidir. Karaman'a gore et-T:bbu'r-Ruhani, es-Siretii'l-Felsefiyye,

Emaratii'l-Ikbal ve'd-Devle, Ahlaku't-Tabip gibi eserlerin ona aidiyetinde herhangi

bir siiphe yok iken; geriye kalan eserlerindeki manzara sudur (Karaman, 2002a: 33;

Kaya, 2007: 479; Karaman, 2002b: 114):

1.

2.

3.

Bir kismi1 daha sonraki diisiiniirlerin bizzat Razi'nin eserlerinden yaptiklari
alintilardan olusur.

Bir kismi1 da onu elestirenlerin Razi'nin diisiincesine dair gosterdikleri
referanslardan olusur.

Ayrica bu alinti ve referanslarin yapildigi metinler Ebu Hatim er-Razi,
Hamiduddin el-Kirmani ve Nasir-1 Hiisrev gibi Sii-Ismaili davetcilerin

eserlerinde yer almaktadir.

Razi'nin bize ulasan ve ona aidiyetinde siiphe bulunmayan eserleri ile bize

eksik olarak aktarilan, onu elestirenler tarafindan gosterilen referanslarda yer alan

metinler arasindaki manzara biitliniiyle farklidir:
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1. Ikinci grupta yer alan eserler yiiziinden Razi tarih boyunca miilhid, zindik,
sapik, deist bir filozof olarak bilinmistir (Kaya, 2007: 479; Diri6éz, 1988: 13).
Ornegin bu eserlerde Razi'nin "Tanr1 disinda baska varliklar1 ezeli varliklar
diye tanittig1", "peygamberlik kurumunu gereksiz gordiigi”, "dini diisiinceye
kars1 ¢ikip felsefeyi one siirdiigii ve buna gerekce olarak da dini diiglincenin
insanlar1 taklide gotiirdliigiinii iddia ettigi", "peygamberlerin sozlerinin
celigkili oldugunu diisiindiigii", "mucizeler hakkinda bazi siipheler ileri
stirdiigii", "Kuran'in iislubunda herhangi bir mucize gérmedigi" gibi iddialar
kaynagini bulmaktadir. Ayrica bu iddialar gii¢lendirecek baska gerekceler de
bulunmustur. Ornegin Razi'ye ait soyle eserlerin oldugu ileri siiriilmiistiir:
"Peygamberlik Iddiasinda Bulunanlarin Hileleri", "Dinlerin Elestirisi",
"Evliyanin Ayiplar1" vb. (Karaman, 2002b: 112-116; Kenan, 2001: 192).
Birinci gruptaki eserlerine gelince durum bunun aksi yoniindedir. Ciinkii biz
onun eserlerinde "vahyi veya peygamberligi inkar eden baska bir ifadeyle akli
hakim, vahyi ve peygamberligi mahkum pozisyona indirgeyen bir ifadesine
rastlayamadik" (Kenan, 2001: 194). Ayrica ona atfedilen ve sapik fikirleri
icerdigi diisiiniilen eserlerin higbir giiniimiize ulasmamustir. Ornegin Seyfi
Kenan'a gore filozofun "Fi Viicubi Daveti'n-Nebi Ala Men Nakara bi'n-
Niiblivvat" diye bir eserinin kaynaklardan gegiyor olmasi Razi'nin
peygamberlik kurumunu inkar ettiginin aleyhinde bir delil olarak
kullanilmaktadir. Halbuki bdyle bir esere rastlanilmamistir. Bunun aksine
Razi eserlerinde, "hak dine baglananlarin" 6liimden sonrasi i¢in korkmamasi
gerektigini ifade etmis; eserlerinde peygambere saygisini gostermek icin
"Salatu selam, efendimiz, sevgilimiz ve kiyamet giiniinde sefaat¢cimiz olan
Muhammed iizerine olsun" gibi ciimleler kullanmistir (Kenan, 2001: 192;
Karaman, 2002b: 121).

2. lkinci grupta yer alan eserlerdeki Razi profili hakkinda yapilabilecek en hafif
elestiri onun kafas: karisik bir filozof oldugu yoniinde olacaktir. Ornegin
Kaya'ya gore Razi her ne kadar tip alaninda 1yi bir basar1 elde etmis olsa da
bu basariy1 felsefe alaninda gosterememistir; onun felsefi diistinceleri orijinal
degildir (Kaya, 1987: 230). Halbuki ilk grupta yer alan eserlerden en dnemlisi

olan et-Tibbu'r-Ruhani c¢ok sistemli ve zihni net bir filozof profili ortaya
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koymaktadir (bu esere yapilan elestiriler ve savunusu i¢in bkz.: Razi, 2008:

39-41).

Bu c¢eliskili manzara karsisinda ikinci gruptaki eserleri, Razi hakkinda
reddetmekten veya onlara ciddi siiphe ile yaklasmaktan bagka ¢are kalmamaktadir.
Ciinkii biz et-T:bbu'r-Ruhani, es-Siretii'l-Felsefiyye, Emaratii'l-Ikbal ve'd-Devle ve
Ahlaku't-Tabip haricindeki eserlerin Razi'yi dogru sekilde tanittigini diisiinmiiyoruz.
Bize gore Razi'ye isnat edilen manzaranin sebebi su olabilir: Razi ¢esitli alanlarda
200 eser birakmis ve yasadigi ¢cagda ilmin bir¢ok alaniyla ilgilenen bir arastirmaci
olarak meshur olmustu. Caliskanligi sebebiyle donemin hiikiimdarlarinin goziine
girmis, onlara yakin olup seref ve riitbe elde etmisti. Ayrica Siiler'in gili¢lii oldugu bir
zamanda akli kullanmayi tavsiye ederek imamet kurumuna elestiriler yapmuis,
imamin masumiyetine inananlarin nefretini kazanmist1 (Karaman, 2002b: 114-116).
Razi'nin bu sebepler yiiziinden agir elestirilere ve haksiz ithamlara maruz kaldigini;
onun tarih boyunca yanlis bir sekilde tanitilmasma yol acgtigini diisiinebiliriz. Bu
yiizden biz bu dort kitab1 "Razi'nin otantik eserleri” olarak; geriye kalan eserleri ise

"Razi'ye isnat edilen eserler" olarak ele alacagiz.

Ebubekir er-Razi'nin felsefesi hakkinda arastirma yapan ve onun ikinci
gruptaki eserlerini ona isnat etmekte sakinca gormeyen Kkisilerin sundugu iki
gerekgeden birisi sudur: "Ikinci derecede kaynak niteligindeki bu metinlerde yer alan
bilgiler birbirini destekler nitelik oldugundan giivenilir sayilabilir" (Kaya, 2007:

479). Biz bu goriisiin hatali oldugunu diisiiniiyoruz. Bunun sebepleri sunlardir:

1. Yukarida ifade ettigimiz tizere Razi'nin otantik eserleri ile Razi'ye isnat edilen
eserlerin sundugu manzara farkli, hatta birbiriyle gelisiktir. Her ne kadar
ikinci gruptaki eserler birbirleri arasinda tutarli olsa da, birinci gruptakiler
ile tutarsizdir. Dolayisiyla problem ikinci gruptaki eserlerin tutarli olup
olmamasiyla ilgili degil; ikinci gruptaki eserlerle birinci gruptaki eserlerin
birlikte alindigt  ortaya c¢eliski bir Razi profili  ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir.

2. Bir yazarin itham edilen goriiglerinin tutarli bir bigimde bir kag¢ kitap
araciligiyla bize ulagsmis olmasi, bunlart mesru bir sekilde kabul etmek i¢in

yeterli degildir. Ciinkii islam tarihinde tutarli ve sistematik bicimde yanls
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tanitilan, unutturulan veya gozden disiiriilen yazarlarin tek 6rnegi Ebubekir
Razi degildir. Ornegin yakin zamanda yapilan bazi arastirmalarda Ahi Evran
Hace Nasruddin'in bodyle bir kovusturmanin konusu oldugu, canina
kastedildigi, tutuklanip iskenceye ugradigi, bulundugu sehirden defalarca
striildiigii ifade edilmektedir (Bayram, 2016). Bu baglamda Ahi Evran'in bazi
eserlerinin imha edildigi, bazilarmin ise belli bir plan dahilinde bagska
yazarlara (6rnegin Nasruddin Tusi veya Sadreddin Konevi'ye) nisbet edildigi
ileri stiriilmektedir (aksi yondeki degerlendirmeler icin bkz.: Demirkol,
2011). Bu ornek dikkate alinirsa, Razimin ikinci gruptaki eserlerinin
birbirleriyle tutarli olmasinin onlarin kabul edilebilecegi anlamina
gelmeyecegi ortaya ¢ikar. Ciinkii bir diisiiniire belli bir diisiinceyi isnat etmek,
yalnizca ona ait oldugu herkes tarafindan kabul gdérecek metinlerin varligi
esnasinda miimkiin ve hakli olabilir. Hele ki bdyle miilhidlik su¢lamalarinin
merkezinde yer alan bir filozof i¢in "miilhidlik iddialarina kaynaklik eden
eserlerin tutarli olmasi1" bu eserlerin kabul edilmemesi icin bir gerekce
olacaktir. Ustelik Mikail Bayram'm Ahi Evran iizerinden gdstermeye ¢aligtigt
bu unutturma hareketinin aktorlerinden olan Nasruddin Tusi'nin; ayn
zamanda "Ebubekir er-Razi'nin bes ezeli ilkeyi savunduguna dair" iddialarda
bulunan kisilerden biri oldugu dikkate alinirsa; Ebubekir er-Razi hakkindaki
stiphelerin yerlesmesine zemin hazirlayan Tusi'nin Mikail Bayram'in ¢izdigi
tasvirle uyustugu ortaya ¢ikar. Hatta Tusi bununla kalmayip "Ebubekir er-
Razi'nin el-Kavl fi Kudemai'l-Hamse baslikli bir kitap kaleme aldigin1" iddia
etmistir. Fakat bugiin boyle bir eser bize ulagsmis degildir (Karaman, 2005a:
85; Karaman, 2002a: 36).

. Razi'ye isnat edilen eserleri bize ulastiran sahislar dikkate alindiginda yine
bu eserler hakkinda ciddi siiphelerin ortaya c¢ikmasi kag¢inilmaz olacaktir.
Razi'nin eserlerini bize nakleden Ebu Hatim er-Razi (6. 933), Hamiduddin el-
Kirmani (6. 1021) ve Nasir Hiisrev (6. 1077) gibi isimler, ayn1 zamanda onun
en onemli muhalifleridirler (Karaman, 2004: 105). Bunlar Sii-Ismaili ve
zahiri kelamcilar1 olarak bilinmektedirler (Kaya, 2007: 479; Karaman, 2002b:
114). Akl ve tecriibeyi 6n plana koyan Razi'nin boyle sahislar tarafindan

hosnutsuzlukla karsilanmasi ¢ok dogal bir sonugtur. Ayrica Ebubekir er-
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Razi'nin diismanlart tarafindan, okuyan kimselerin onun hakkinda kétii zanda
bulunmasi ve ona siipheyle yaklasmas icin kitaplar yazilip ona isnat edildigi
tarihsel bir gerceklik olarak Ibn Ebi Useybia tarafindan tespit edilmistir
(Karaman, 2002a; Kenan, 2001). Karaman konuyla alakali olarak 2002'de
soyle yazmistir: "Onun goriisleri daha ziyade Ebu Hatim er-Razi,
Hamiduddin el-Kirmani ve Nasir-1 Hiisrev gibi Ismaili hasimlarinin
eserlerinde bulunan ve onlar vasitasiyla bize kadar gelen metinlerden yani
ikinci derecedeki kaynaklardan hareketle ortaya konmakta ve onlara
dayandirilmaktadir. Ayrica s6z konusu eserlerde bulunan bu metinler de ya
eksiktir ya Ozet olarak verilmistir ya da lafzen degil de mana yoniinden
rivayet edilmistir. Biz ¢esitli nedenlerden dolayr Ebu Hatim er-Razi'nin
Alamu'n-Niibiivve'si  ile  Hamiduddin  el-Kirmani'nin  el-Akvalu'z-
Zehebiyye'sinde verilen bilgilere ihtiyatla hatta siipheyle yaklagsmak
gerektigini diiginmekteyiz (...) Razi'nin bu konudaki diisiinceleri bize
diismanlar vasitasiyla gelmistir" (Karaman, 2002b: 114). Son olarak, Razi'ye
isnat edilen ve Ebu Hatim ile yaptig1 miinazaray1 konu edinen metnin aslinda
Razi tarafindan kaleme alinmamis oldugu agikca bilindigi halde ona isnat
edilmesi ise biiyiikk bir talihsizliktir. Hatta Ebu Bekir er-Razi'nin bu
miinazaranin yapildigi esnada, o ortamda bulunmadigi cogu arastirmaci
tarafindan kabul edilmektedir (Karaman, 2002a: 35; Kenan, 2001: 194).

. Razi'ye isnat edilen eserleri bize ulastiran gahislar hakkinda hiisnii niyetle
yaklagmak isteyenlerin karsisina yine bu isimlerin ilmi kimlikleri ¢ikacaktir.
Ciinkii zikredilen bu ii¢ ismin hepsi kelamcidir. Kelam ve felsefenin
yontemleri dikkate alindiginda bir kelamcinin bir filozof hakkindaki
yorumlart her zaman siipheyle karsilanmayir hak etmektedir. Seyid Serif
Ciircani kelam ilmini "kesin deliller kullanmak ve karsit goriisli kisi ve
gruplarin ileri slirdiigli sliphe ve itirazlar1 gidermek suretiyle, dini esaslar
ispata giic kazandiran bir ilimdir" diye tarif etmektedir. Felsefenin genel
anlamda biitlin arayisinin hakikati elde etme cabasi oldugu dikkate alinirsa,
dini nasslart savunmayi gaye edinen bir ilim dalinin (yani kelamin) felsefenin
verilerini dogru tahlil edebilmesi ¢ogu zaman giigliik yaratacaktir. Kelam

ilminin cedelci yapisi kimi zaman, ikinci maddedeki agiklamalarla benzerlik
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arz eden ve "bir filozofun yanlis tanitilmasiyla sonuglanan cedelci tavirda"
kendisini gostermektedir. Bunun en giizel o6rnegi Gazzali-Ibn Sina
tartismasinda yasanmustir. Gazzali'nin filozoflar1 (genel goriise gore Farabi ve
Ibn Sina'y1) tekfir ettigi {ic meselenin ikisi, Tanri'nin tikel nesneleri bilmesi ve
evrenin ezeli olusuyla alakalidir. Razi'nin de "bes ezeli ilke &gretisi”
tizerinden elestirildigi dikkate alindiginda; Gazzali'nin filozoflar1 evrenin
ezeliligi {izerinden elestirmis olmasi anlam kazamir. Ciinkii Islam
filozoflarmin yanlis anlasilmaya veya yanlis tanitilmaya en miisait goriisleri
hep "Tanri'min bilgisi ve evrenin ezeliligi" gibi meseleler -etrafinda
donmektedir. Gazzali de kelamci-cedelci tavri sebebiyle bu hataya diismiistiir.
Onun kelamer kimligi yiiziinden filozoflarin maksatlarini bazen anlamadigi
arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (konuyla ilgili bkz.: Atay, 2003:
32; Acar, 2005).

Ebubekir er-Razi'ye isnat edilen eserlerdeki diisiinceleri, Razi'nin
diisiinceleriymis gibi ele almak icin ileri siiriilen ikinci gerekge ise sudur: "So6z
konusu problemler bir tarafa birakilirsa, bize ulasan en giivenilir kaynaklar
bunlardir" (bkz.: Kaya, 2007: 479). Ornegin Ibrahim Hakki Aydin soyle yazar:
"Razi'nin bes ezeli ilke anlayisin1 ve diger goriislerini ayrintilariyla ortaya koymanin
bazi problemleri vardir (..) bu eserlerden daha giivenilir baska eserleri
olmamasindan dolay1 giiniimiizde konu ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda bu eserlerin
esas alinmasi bir bakima zorunluluktur (...) giiniimiizde heniiz nesredilen bu eserden
(yani Paul Kraus'un "Resailu Felsefiyye" derlemesinden) daha giivenilir bir bagka
kaynak bulunmamaktadir" (Aydin, 2001: 109). Fakat bize gore bu metot su sebepten
dolayr hatalidir: Miilhid olarak anilan bir sahsin 200'4 askin eserinden cogu
glinimiize ulagsmamissa; onun miilhid olarak nitelenmesine kaynaklik eden
eserlerinin bize muhalifleri araciligiyla nakledildigi bilinmekteyse ve onun miilhid
olarak nitelenmesine imkan saglamayan metinleri bize siipheye mahal birakmayacak
sekilde ulagmis ise eldeki slipheli metinlerden hatali bir Razi tasviri liretmek yerine,
giivenilir metinlerden dogru ve biitiinliik¢cli bir Razi tasviri tiretmek daha dogru

olacaktir.
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Bu sartlar altinda bazi arastirmacilar yine Razi'ye isnat edilen metinleri ona
aitmis gibi kullanmakta sakinca gdrmemislerdir (Aydin, 2001; Kaya, 2007). Ornegin
Karaman, 2002'de yazdig1 "Ebu Bekir er-Razi'nin Miilhidligi Bir Gergeklik mi Yoksa
Tarihsel Bir Yanilgi mi?" baglikli makalesinde, Razi'ye isnat edilen metinlerin ciddi
stipheler tasidigini ve onun felsefesini hatali yansittigini sdylemesine ragmen,
2002'den 2006'ya kadar yazdigi makalelerde bu bakis agisindan vazgegmis
goriinmektedir (Karaman, 2002a; 2002b; 2003; 2004; 2005a; 2005b; 2006). Biz her
iki durusun da akademinin kurallarina uygun ama Razi'nin bireysel hakikati
acisindan hatali oldugunu digiinmekteyiz. Ayrica yukarida "Arastirmanin Amaci ve
Yontemi" bagligr altinda belirtmis oldugumuz iizere Razi'ye isnat edilen eserlerden
bir Razi tasviri ¢ikarmak, felsefe tarihi g¢alismalari agisindan gecerli iken; Razi
diisiincesinin problematikleri agisindan hatali olacaktir. Bu ylizden bu calismada
sadece Razi'nin otantik eserleri ve ozellikle zihin felsefesi iceriginden dolayr et-

Tibbu'r-Ruhani eseri dikkate alinmistir.
2.3.3. Farabi'nin Eserleri

Farabi'nin zihin felsefesini anlamak bazi yonlerden problem teskil etmektedir.
Bunun sebeplerinden birincisi, onun felsefesinin ¢ok genis alana yayilmis
olmasindan  kaynaklanir. Gergekten de Farabi'nin (metafizikten, fizige,
epistemolojiden ahlaka, mantiktan siyasete kadar felsefenin her alaninda eserler
vermig) bir sistem filozofu olarak ele alindigi her seferinde, onun felsefesinin
anlamlandirilmasinin biiyiik ¢abalar gerektirdigi ortaya ¢ikar. Ciinkii onun sistemi bir
biitiin olarak incelenmelidir ve bu biitiinliikk saglanamazsa Farabi'nin diistincelerinden
cok farkli sonuglar elde edilebilecegi gdz oOniinde bulundurulmalidir. Ikincisi
Farabi'nin ¢ok sayida eser vermis olmasindan kaynaklanir. Gergekten de Farabi'nin
her eserinde ilgili konunun takip edilmesi ve hangi felsefi arastirmaya dahil
edildiginin tespit edilmesi gliclik arz etmektedir. S6z gelimi, onun bir mantik
eserinden dil felsefesiyle alakali diisiincelerini; onun bir ahlak metninden zihin
felsefesiyle alakali diisiincelerini elde etmek icin derinlikli bir arastirma

gerekmektedir.
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Bu sartlar altinda biz yukaridaki iki sebebi gozeterek, Farabi'nin en meshur ve
temel eserlerine yoneldik. Bunlar arasindan da zihin felsefesiyle ilgili olanlar tistiinde

yogunlastik. Calismamiz dikkate aldigimiz eserler sunlardir:

1. Kitabu Arai Ehl-i Medineti'l-Fazila: Ahmet Arslan tarafindan "Ideal Devlet"
basligiyla terciime edildi (Farabi, 2012a).

2. es-Siyasetii'l-Medeniyye: Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener ve Rami Ayas
tarafindan terciime edildi (Farabi, 2012b).

3. Fiisul el-Medeni: Hanifi Ozcan tarafindan "Siyaset Felsefesine Dair
Goriigler" bashigiyla tercime edildi (Farabi, 2005a).

4. et-Tenbih Ala Sebili's-Saade: Hanifi Ozcan tarafindan "Mutluluk Yoluna
Yoneltme" bashigiyla tercime edildi (Farabi, 2005b).

5. Risale Fi Meani'l-Akil: Mahmut Kaya tarafindan "Aklin Anlamlart"
basligiyla terciime edildi (Farabi, 2014).

6. Risale Fi Isbati'l-Mufarakat: Nuri Adigiizel tarafindan "Mufarik Varliklarin
Ispat1 Uzerine" bashigiyla terciime edildi (Farabi, 1998).

3. islam Filozoflarinda Zihin Kavram

Klasik dénem Islam filozoflarini zihin felsefesi baglaminda degerlendirirken
gbzetecegimiz ilkeler hakkinda sunlar1 belirtmeliyiz: Islam filozoflar1 kendi diisiince
diinyalarinda zihin felsefesinin mucidi degildirler; aksine onlar iizerinde Yunan
diisiincesinin etkisi azzmsanmamalidir. Hatta islam filozoflar1 nefis-beden iliskisini
genel anlamda Aristoteles ve Platon'un nefis goriisleri ¢ergevesinde ele aldiklarini
soyleyebiliriz. Ote yandan modern zihin felsefesinin bir anda Descartes ile baslayip
gelistigine inanmak gii¢ olacaktir; aksine modern zihin felsefesi de temellerini antik
Yunan diisiincesinden almaktadir. Ozetle: Modern monist ve diialist felsefelerin
temel kaygilarim kendilerine indirgeyebilecegimiz Aristoteles ve Platon, islam
felsefesinde nefis teorilerini sekillendirmistir. Aristoteles "beden bagimli nefis”
goriisiiyle insanin i¢ine yerlesen ruh fikrini reddederek materyalist zihin anlayisina
yaklagmigtir. Bunun aksine Platon, idealar dleminden bahsederek ruh fikrini kabule
yanasmig ve dialist zihin anlayislarina yol ag¢mistir. Bununla birlikte biz bu

calismada Islam filozoflarmin hangi kaynaklardan beslendiklerini ve bu alanda
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kendilerine gelinceye kadar biriken diisiincelerin mahiyetiyle ilgilenmeyecegiz. Bu,

bagka bir ¢alismanin konusu olarak islenebilir.

Su halde modern zihin felsefesinin kendisine dayandigi zihin kavramini ele
alirsak, Islam filozoflarmin "zihin" kelimesinin yerine genel olarak "nefis" kelimesini
kullandiklar1 goriiliir. Fakat bazen baska kavramlart da ayni anlami ifade edecek
sekilde kullandiklarin1 sdyleyebiliriz. Mesela nefis kelimesi yerine bazen ruh bazen
de akil kelimelerini yerlestirmekten ¢ekinmemislerdir. Bunun iki sebebi vardir:
Birincisi filozoflar zihni ruhtan farkli gérmemislerdir (Tiirker, 2006). ikinci olarak
akil ve nefis kavramlari birbirlerinden ayirt edilecek kadar igerikleri agik ve secik ele
alimmamistir. Bazen akil nefsin bir giicli gibi durmaktadir, bazen de akil diisiinen,
bilin¢li ve farkindalik sahibi zihnin kendisi olarak sunulmaktadir. Burada yapilmasi
gereken elimizdeki biitin bu kavramlarin igeriklerinin ac¢ik ve secik ortaya
konulmasidir. Bizim okudugumuz felsefe metinlerinde bizde hasil olan sonuglari

yiizeysel olarak dort maddede siralayabiliriz:

Islam filozoflarmin kullandig1 "nefis" kavrami bugiin bizim kullandigimiz
zihin kavraminmn tam karsilifidir. Ancak Islam filozoflarma gore insan disindaki
canhlar da zihin sahibidir: Ornegin felekler de nefis sahibidir. Ayrica nefis
kelimesine getirilen bazi kayitlarla baska tiirden nefis yapilari elde edilebilir. Ornegin
nebati nefis, hayvani nefis, insani nefis ve felek nefsi gibi kayitlar bagka canlilardaki
zihinlerden bahsedilirken kullanilir. Gazabi nefis, sehevi nefis ve akli nefis gibi
kavramlar1 zihnin bazi siireclerini ifade ederler: Zihinde 6fke duygusu ve onunla
ilgili olan diger duygular canlandig1 zaman ona kisaca gazabi nefis (yani 6fkeli zihin)
denilmektedir. Sehvet, cinsellik ve diger arzulari zihinde canlandifi zaman ona
kisaca sehevi nefis (yani sehvetli/arzulu zihin) denilmektedir. Son olarak diisiinmeyle

ilgili olan zihinsel siire¢leri i¢in de akli nefis kavrami kullanilmaktadir.

Islam filozoflarmin kullandign "akil" kavrami da zihin kelimesini
karsilamaktadir. Fakat bir farkla: Akil kelimesi daha ¢ok zihnin epistemolojik
yoniinii ele alirken kullanmilmaktadir. Ornegin zihnin herhangi bir bilgi verisi ve bilgi
kategorisine sahip olmadigr durumlarda ona "bilkuvve akil" denilirken; zihnin bilgi
kategorilerine ve en az bir bilgi verisine sahip oldugu durumlara da "bilfiil akil"

denilmektedir.
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Islam filozoflarmin kullandigi "ruh" kavrami da zihin kelimesini
karsilamaktadir. Fakat ruhun zihinden farki onun deger bildiren bir ifade olmasidir.
Ruh kelimesi zihnin ahlak ve dini metinlerinde yer alan seklidir. Bu yiizden bir
filozofun "ruhun bedenden ¢iktig1, semaya yiikseldigi, bedenin i¢ine iiflendigi vb."

ifadeleri daha ¢ok ahlak veya dini metinlerde kullandigin1 gérmekteyiz.

"Kalp™" kelimesi ise daha ¢ok mutasavviflarin yine nefsin ahlaki veya dini

yoniinii anlatirken kullandiklar1 bir kavramdir.

Klasik donem Islam filozoflarinda kullanilan nefis ve akil kavramlari, modern
donemdeki zihin kavramiyla uyusmayan bir yapi sergilemektedir. Bugiin zihin
kavrami daha ¢ok insan bireyleri ile smirli olarak kullanilirken; sudur
nazariyesindeki nefis ve akil kavrami, ontolojisinin farkli kurulmasi sebebiyle daha
biiyiik anlam genisligine sahiptir. Ornegin Farabi'de akletme eylemi ilk olarak Bir'de
(yani Tanri'da) baslamaktadir. ilk akil olarak bilinen bu mertebeden sonra,
akletmenin bir {riinii olarak diger akillar ve felekler ortaya cikmaktadir. Bu
diisiincede goze carpan dnemli nokta sudur: Akletmenin Tanri'da baglamasi bugiinkii
varsayimin aksine zihnin insan bedeni disindaki bir kaynagina isaret etmektedir.
Fakat bu goriisiin aksine evrim teorisini ima ederek kurulan c¢agdas zihin teorileri,
canlilar arasinda bedenin karmasikligiyla orantili olarak ortaya ¢ikan zihinlerden
bahsetmektedir. Yani yukarida s6z konusu edilen, "insan bedeni disindaki akil”
goriisiiyle uzlasmayan bir bicimde kurulan modern zihin teorilerine gore zihin insan
bedeninde baslamaktadir. Daha dogru bir ifadeyle: Zihin bedenden bagimsiz
degildir; bedenle iligkili olarak vardir. Buna gore ilk olarak zihnin duygusal
iceriklerinin bir kismi bitki ve hayvanlarda da bulunmaktadir. Ornegin hayvanlar aci
duygusunu insanlar gibi yasayabilmektedir. Yani insanlarin ve hayvanlarin zihinsel
igeriklerinden bir kisminin benzer olmasi, onlarin bedensel yapilariyla ilgili olarak
diisiiniilebilir; ¢linkii insanla hayvani ayiran ilk goriinlir 6zellik ikisinin bedensel
yapilarindaki farkliliktir. Ikinci olarak aym durumu hayvanlarin diger hayvanlarla
iligkisinde ve hayvanlarla bitkiler arasindaki iligkide diislinebiliriz. Sempanzeler ve
kuyruklu maymunlar iizerinde yapilan bir deneye gore, aynayla ilk defa karsilasan
sempanzelerin aynada gordiikleri sureti anlamlandiramadig: fakat ilerleyen siiregte

aynada gordiigii yanstmanin kendisi oldugunu anladigi ortaya ¢ikmistir. Kuyruklu
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maymunlar ise aynadaki yansimalarmi higbir zaman kendi suretleri olarak
algilayamamiglardir (Zeman, 2004: 23-24). Bu deneyin de gosterdigi gibi
hayvanlardan ayni aileye mensup canlilar arasinda bile zihinsel farkliliklardan s6z
edilebilmektedir. O halde evrim teorisine dayanan zihin teorilerine gdre insan,
hayvan ve bitkilerin zihinsel igeriklerinin farklilagmasinin kaynagi bizzat bu

canlilarin bedenidir.
4. islam Felsefesinin Baz1 Terimleri

Akil: Zihnin epistemolojik yoniine isaret eden 6zel bir kavram. Farabi'nin
sisteminde aktif olan zihinleri, pasif olan zihinlerden ayirmamiza yarayan diistinme
niteligiyle dogrudan iliskilidir.

Bilfiil akil: Aktif akil. Hem maddi akil tiirleri hem de maddi olmayan akil
tiirleri arasinda sayilirlar. Ornegin insan zihni maddi yapidaki bir bedende ortaya
¢ikmasi sebebiyle maddi bir akil iken; diisiinme giicii sayesinde de aktif bir akildir.
Ote yandan gok akillar1 ve Ilk varlik, maddi olan her seyden bagimsiz olmasi

sebebiyle maddi akil tiirlerinden ayrilirken; siirekli diisiinme yetileri sayesinde de

aktif bir akildir.

Bilkuvve akil: Potansiyel akil. Maddi akil tiirlerinden birisidir. Temel niteligi
pasif olmasidir. Fakat maddi akildan farkli olarak aktiflesebilme imkanina sahiptir.
Ornegin insanlarin zihni heniiz diisiinme yetenegini elde etmemis iken pasif bir

durumdadir; diistinmeye basladiginda ise aktiflesir.
Faal akil: Gok akillarinin sonuncusudur.

Gok akillari: Farabimin sisteminde ayiisti alemde bulunan ve kendisinde
maddenin higbir sekilde karigmadigt ama maddenin kendisinden ortaya c¢iktigi

bagimsiz bir akil tiirii.

G6k cisimleri: Felekler. Islam filozoflarinda astronomi, fizik ve metafizigin
ortak alanina dahil olan bir tiir gezegen veya yildiza verilen ad. Kindi ve Farabi'ye
gore gok cisimleri kendisinde madde bulunmalari sebebiyle ayalti alemdeki
varliklara benzerken, degisimden uzak olmalar1 sebebiyle ayiistli alemdeki varliklara

benzerler. Ayrica filozoflarin diislincesindeki zaman ve mekan kavramlarinin
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kurulusundaki bir 6zellik sebebiyle gok cisimleri zaman ve mekanin kategorilerinin
icindedirler fakat zaman ve mekan i¢inde olusmus degildirler; ¢linkii hem zaman
hem de mekan kategorileri, gok cisimleriyle beraber ortaya ¢ikmistir. Gok cisimleri
ayaltt alemin st sinirinda bulunurlar ve onun yapisindaki maddeye kaynaklik

ederler. Kindi'ye gore ise gok cisimleri ayalt1 alemdeki degisime de aracilik eder.

Heyulani akil: Maddi akil. Beden bagimli veya bedende ortaya ¢ikan zihinler.
Bir canlida gayri maddi yapida olan zihnin yaninda maddi yapidaki bir bedenden
bahsediyorsak, o canlinin zihninin maddi akil seviyesinde kaldigini sdylemis oluruz.
Ornegin insanlar ve hayvanlarin durumu bdyledir. Buna mukabil yapisinda gayri
maddi olan aklin disinda maddi olan higbir seyin bulunmadigi (yani sirf akil olan)
varliklar ise maddi akil tiiriniin tam karsisinda yer alirlar. Ornegin gok akillarmin
durumu boyledir. Biitiin maddi akillar baslangigta pasif durumdadir; fakat bazilari
(6rnegin insanlar) pasiflikten kurtulup aktiflesebilir. Bu da hayvanlar ve insanlar

arasindaki farka tekabiil eder.

Ilk Varlik: Tanr. Biitiin sebeplerin sebebi; zaman, mekan ve hareketten

bagimsiz olan ve biitiin diger varliklardan farkli yapida olan yaratici varlik.

Makulat: Zihnin bilgi edinme siirecine dahil olan ilkeler. Farabi'nin
sisteminde Faal akil, suret, ilke veya bilgi kategorisi denilebilecek olan makulleri
insan aklina verir; bdylece insanlar diisiinme yetisi kazanirlar. Ornegin Aristoteles'in
mantigindaki ti¢ temel ilke (6zdeslik, ¢elismezlik ve iiclincli halin imkansizlig1)
bunlarin en 6nemlisidir. Daha sonra yine Aristoteles'in mantigindaki cevher, nicelik,
nitelik, gorelik, mekan, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgi olarak siralan on

kategori ise diger makulleri teskil eder.

Miistefad akil: Kazanilmig akil. Bir insanin hayatta iken kazanabilecegi en
yetkin zihin durumu. Kazanilmis akillar, 6liimden sonra bedenden bagimsiz bir

cevher olarak varliklarina devam ederler.

Nefis: Islam filozoflarmin metinlerinde Arapga olarak yer alan ve bugiinkii
anlamda "zihnin" tam karsilifi sayilabilecek kelime. Bunun yaninda nefis

glinlimiizdeki kullanilan baglaminda daha genis boyutlarda ele alinmasi sebebiyle
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Ruh: Nefsin dini ve ahlaki metinlerde yer alan seklidir. Nefse gore daha ¢ok
deger yiiklii ve metaforik iisluba sahip bir kavramdir. Ornegin "ruhun temizlenmesi",
"ruhun bedenden ayrilmasi" gibi ifadelerin isaret ettigi anlam bu kelimeyi gerekli

kilmaktadir.

Sudur Teorisi: islam felsefesinde Messai filozoflardan Farabi'yle meshur olan
ozel bir yaratma teorisi. Bu teoriye gore biitiin varliklar Ilk varlik olan Tanri'dan
baslayan sudur hareketiyle Tanri'dan ve birbirlerinden ¢ikarlar. Ik varlik kendisini
bilerek (ki ilk varhigin kendisini bilmesi yaratmasina esittir) gok akillarini; gok
akillar1 da kendisini ortaya cikaran Ilk varlik ile yine kendisini bilerek diger gok

akillarin1 ve gok cisimlerini ve nihayet ayalt1 alemi ortaya ¢ikarirlar.

Tahayyiil: Ilkel bir diisiinme giicii. Her ne kadar diisiinme giiciiniin yerine
geemese de diislinme giiclinlin baz1 sonuglarini veya buna yakin sonuglar1 ortaya
cikarabilen bir giigtiir. Hayvanlar ve insanlarda ortak olarak bulunur. Kindi ve
Farabi'ye gore tahayyiil giicii canlilarin irkilme, avcidan kaginma, cesitli nesnelere
yonelme gibi istemsiz/refleksif hareketleri; zihindeki imgeleri saklayan hafiza

giiclinli ve bu imgeleri ayristirip birlestiren yetenekleri igermektedir.

Tefekkiir: Diigiinme giicli. Tahayyiil giiciinden farkli olarak, soyut nesneleri
ve metafiziksel ilkeleri bilir. Tahayytil giicii hayvanlar ve insanlar arasinda ortak
iken, diisiinme giicii insanlar, gok cisimleri, gok akillar1 ve Ilk varlik arasinda (derece

farklariyla birlikte) ortaktir.
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BIiRINCi BOLUM

ZIHINSEL NEDENSELLiK PROBLEMI

Zihinsel nedensellik problemi varlig1 kabul edilen iki varolus tiiriiniin yani
zihin ve bedenin etkilesimiyle alakali sorunlari igerir. Problemin kaynagi ilk olarak
"gayri maddi yapida olan zihin" ile "maddi yapida olan bedenin" nedensel bir iliskiye
girmelerinin imkanini sorgulamaktaydi. Ciinkii maddi alana dahil olmas1 sebebiyle
beden, zihni fizigin yasalarina g¢agirirken; bunun aksine gayri maddi alana dahil
olmas1 sebebiyle zihin, bedeni fizigin yasalarinin disina ¢ikmaya zorlamaktaydi.
Gortildiigii lizere zihinsel nedensellik problemi her seyden once zihin ve bedenin
ontolojik durumlariyla dogrudan iliskilidir. Ornegin Descartes zihni "diisiinen ama
yer kaplamayan t6z" ve bedeni "yer kaplayan ama diislinemeyen toz" olarak
tasarlayinca, boylesine farkli ontolojik kategorilerde yer alan bu iki téziin nasil olup
da etkilesime girebildikleri bir sorun olarak ortaya c¢ikti. Her ne kadar bu problem
oncelikle t0z diialistlerinin kars1 karstya oldugu bir sorun olsa da ve glinlimiizde artik
toz diializminin radikal bir sekilde gosterdigi ayr1 ontolojik kategoriler felsefe
cevrelerince benimsenmese de zihinsel nedensellik problemi hala Onemini
korumaktadir. Ornegin  zihni bedenin digindaki bir ontolojik statiide
konumlandirmaktan kaginan ama onu klasik fizigin biraz daha 6tesinde "¢ok 6zel bir
fiziksellik" ile tanimlayan nitelik diializmi, ayni ontolojik diizlemde tasarladig:
zihinsel niteliklerin/slireclerin beden niteliklerine/siireclerine nasil olup de etki

edebildigini agiklamak durumundadir.

Zihinsel nedensellik, en o6nce sagduyunun verilerine dayanir. Duyu
organlarimiz  bedenimizin  disindaki diinyayr duyumsarken veya iradeli
hareketlerimiz dis diinyada davranis olarak ortaya ¢ikarken biz, her ne kadar bunun
nasil miimkiin oldugunu tam olarak aciklayamasak da zihnin bedene ve bedenin
zihne etki ettiginden eminizdir. Sagduyunun bu verisine dair ilk énemli agiklama
Descartes'in ismiyle meshur olan etkilesimcilik (interactionism) veya Kartezyen

etkilesimciligidir: O, zihnin bedenle etkilesime girebildigini kabul etmis ve bu
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etkilesiminin beyindeki "kozalaks1 bez" {izerinden gergeklestigini diisiinmiistiir. Bu
diisiinceye yoneltilen ilk elestiriler filozofla cagdas olan Prenses Elisabeth tarafindan
dile getirildi. Elisabeth'in Descartes'la mektuplasmalarinda goriilen bu durus, zihinsel
nedensellikteki fiziksel diinya, zihin fenomeni ve zihinle beden arasindaki iliskinin
kendisiyle alakali giicliikleri one ¢ikarmaktadir (Crane, 2001: 40; Elisabeth ve
Descartes, 2007: 62). Elisabeth'e gore Kartezyen diisiincedeki zihinler fiziksel etki
doguracak tiirde seyler degildir. Onlar bir uzamda yer almaz, kimyasal bir bilesimde
degildirler, elektrik yiikli degildirler. Bu yiizden zihin bedeni, bedenin diger
bedenleri ittigi veya g¢ektigi gibi itemez veya cekemez" (Bennett, 2007: 318).
Kartezyen etkilesimcilige yoneltilen ikinci elestiri ise Jaegwon Kim tarafindan dile
getirilen eslesme problemidir (the pairing problem) (Robb ve Heil, 2014: ikinci
boliim). Buna gore eger birbirinin aynist olan Z; Ve Z, zihinlerini ve bunlarin
kendilerine ilistigi B; ve B, bedenlerini diistintirsek; Z; 'in By ile ve Z, 'nin B,
ile eslesmesini miimkiin kilan nedir? Veya baska bir ifadeyle: Z; 'in B, ile ve
Z, 'nin B; ile eslememesini saglayan nedir? Kim'e gore bir eslesme iliskisi her
zaman etki ve sebeple birlikte ortaya ¢ikar; etki ve sebep ise her zaman fiziksel bir
olgudur ve bir mekanda gergeklesmesi gerekir (Vaught, 2008: 6). Bu yiizden
mekansal bir koordinatta yer almayan zihnin veya zihinsel siirecin maddi bir seye
yonelmis olmasi veya maddi bir seye diger zihinsel siire¢lerden daha yakin olmasi
imkansizdir. Sonug¢ olarak toz diializminin etkilesimciligi imkansiz ve anlamsizdir
(Vaught, 2008: 8-9). Ugiincii elestiri ise korunum yasasina dayanmaktadir.
Evrendeki kiitle ve enerjinin miktar1 hi¢gbir zaman degismez; ona ne disaridan ilave
edilebilir ne de ondan bir miktar1 ¢ikarilabilir. Halbuki zihin-beden etkilesimi zihnin
bedene fazladan bir enerji vermesi halinde miimkiin olabilir; bu ise enerjinin
korunumu yasasima aykiridir (Robb ve Heil, 2014: Ikinci béliim). Dérdiincii elestiri
ise yine fizikalist bir diinya goriisiine dayanan ve fizigin tamligi (completeness of
physics) olarak terciime edilebilecek bir argiimandir. Buna gore biitiin fiziksel
etkilerin fiziksel bir sebebi vardir veya baska bir ifadeyle fiziksel olgularin fiziksel
olmayan bir sebeple aciklanmasina ihtiya¢ yoktur; ¢iinkii fizik tamamlanmis bir
yapida olup 1ilgi alanina giren evrendeki biitiin degisimi aciklayabilecek bir bilim
manzarasi sunar (Papineau, 1993: 16; Yates, 2009: 110-111). Bu anlamda fizigin

kapaliligindan (closure of physics) da s6z edilebilir: Fiziksel determinizm evrene
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Oyle yayilmistir ki nedensellige dair yapilacak aciklamalarda fizigi disindan kalan

ikinci bir kaynaga yonelmek anlamsizlasmaktadir (Harbecke, 2008: 19).

Etkilesimciligin disinda kalan bazi agiklama bigimleri sunlardir: Paralelcilik
(parallelism), okasyonalizm (occasionalism) ve epifenomenalizm
(epiphenomenalism). Paralelcilik ve okasyonalizm her ikisi de zihin-bedeni
etkilesimini reddeder ve zihin ile bedendeki degisimlerin sebebi olarak Tanri'y1
gosterir. Fakat bu iki goriis Tanri'nin zihin ve bedeni "hangi yollarla etkiledigini"
farkl1 sekilde aciklamaktadirlar. Paralelcilige gore zihinsel ve fiziksel siirecler
birbirinden bagimsiz ve etkilesimsiz ama tipki es zamanli olarak ayarlanmis iki saat
gibi birbirleriyle korelasyon halindeki siireclerdir (Maslin, 2001: 49). Tanr1 bu iki
fenomeni birbirine eslestiren gii¢ olarak ortaya ¢ikmakta, yani zihinsel ve fiziksel
slireglerin korelasyonunun garantorii olmaktadir. Okasyonalizme gore ise Tanr1 zihin
ve bedenin her birine siirekli miidahale etmektedir. Son olarak epifenomenalizme
gore ise zihin ve beden etkilesiminde bir taraf ve 6zellikle zihin kismi pasiftir. Buna
gore zihinsel siirecler denizin dalgalar karsisindaki kdpiik kadar etkisizdir. Ornegin

aglamak zihinde uyanan herhangi "ac1" hissinden kaynaklanmamakta; bilakis

beyindeki c-fiberlerinin yanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Mandik, 2014: 129).
1.1. Kindi'de Zihin ve Beden Etkilesiminin imkan1 Meselesi

Kindi'nin zihinsel nedensellik problemine getirdigi agiklamalar1 gostermeden
once onun bu konunun bir problem olarak farkinda oldugunu belirtmeliyiz. Ciinkii O,
kendisinden once nefis-beden iliskisinin filozoflar tarafindan bir problem olarak ele
alindigimi bilmektedir. Aristoteles ve Platon okumalarindan bize aktardigi bilgiler
bunu gostermektedir. Kindi Nefis Uzerine Bir Kag Soz baslikli eserini sadece zihinsel
nedensellik konusunda Platon ve Aristoteles'in diisiincelerinin karsilastirilmasina
ayirmistir. Ayrica bu eserdeki goriisler Kindi'nin de tasdik ettigi ve kendisine nisbet
edilebilecek fikirlerdir. Ciinkii eserindeki ana iddialarindan birisi de Platon ve
Aristoteles'in zihinsel nedensellik konusunda ayni goriiste birlestikleri ve bu goriisiin
her akli baginda insan tarafindan kabul edilmek durumunda olduguyla alakalidir.
Dolayisiyla Kindi'nin bu iki filozof hakkindaki diisiincelerini anlamak Kindi'nin

diisiincelerini anlamak manasina da gelmektedir.
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1.1.1. insandaki Nefis-Beden Etkilesimi

S6z konusu eserdeki bilgilere gore nefis hicbir sekilde bedenle dogrudan
etkilesime giremez (Kindi, 2014k). Ornegin nefsin bedenin igine yerlestigi, bedene
girip ¢iktigr veya bedenin seklini aldigi yoniindeki tahayyiillerin hepsi yanlistir.
Ciinkii nefis en, boy ve yiikseklige sahip degildir ve {i¢ boyutlu olan maddi evrende
yeri yoktur. Bu evrenin arkhe'si kendisine cirim denilen bir maddedir ki bu madde,
ayalt1 alemdeki nesnelerden aylistii alemdeki feleklere kadar biitiin maddi seylerin
hammaddesini olusturur (Uysal, 2008: 108-109; Kindi, 2014b: 179). Fakat nefsin

hammaddesi cirim degildir ve bu yiizden maddi evrenden ayridir.

Bunun yaninda Platon ve Aristoteles'e gore nefis fonksiyonlarini beden
tizerinde gosterir (Kindi, 2014k). Yani onlara gore nefis bedenle etkilesim
halindedir. Ornegin nefis sehvet hissini yasiyorsa, beden cinsel iliskiye girmek igin
harekete gecer; nefis 6fke hissini yasiyorsa beden etrafindaki insanlara ve nesnelere

zarar verecek davranislarda bulunur (Kindi, 2014b: 186-187).

Bu durumda nefsin hem bedenle dogrudan etkilesime girememesi hem de
fonksiyonlarini beden lizerinde gostermesi bir ¢eliski olusturuyor gibidir. Fakat bu
goriiniirdeki ¢eligkinin Kindi'ye gore bir izahi vardir. Bu durumu iki asamada
anlayabiliriz: Oncelikle Kindi'ye gore evrende yer alan fiziksel cisimlerin hepsi
sebep-sonug zinciri i¢inde feleklere baghdr. Clinkii maddi nesnelerin arkhesi olan
cirimlerin nihai kaynagi feleklerdir (Kindi, 2014g: 216, 218, 222). Biitiin nesnelerin
kaynagi feleklerden geldigi i¢in felekler, maddi nesneleri etkileyebilecek bir
konumdadir. Felek kelimesini "gezegen" olarak tarif etmemiz miimkiinse de bu
kavram, bugilinkii anlamda bir gezegen imgesine isaret etmemektedir. Feleklerle
alakali en genis bilgiyi onun Géklerin Allah'a Secde ve Itaat Edisi Uzerine adh
eserinden O0grenmekteyiz. Kindi'ye gore felekler cirimlerden olusur ve bu cirimler
ayn1 zamanda evrenin hammaddesini de olusturur. Bu yiizden feleklerin diger ismi
Arapga'da en yiice cirim anlamindaki el-cirm el-aksa'dir (Kindi, 2014a: 139; 2014h:
233). Allah felekleri yarattigi zaman, onlar1 biitiin cirmlerin kaynagi olacak sekilde
diizenlemistir. Iste Kindi'nin ¢dziimlemesinin ilk kismi1 burada tamamlanmaktadir:

Felekler, Allah tarafindan yoktan var edildigi i¢in, hem cirmlerin kaynagi olmakta
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hem de dolayli olarak evrendeki fiziksel yasalari kontrol eden ve etkileyen sebep
olmaktadir (Kindi, 2014h: 231-235; Uysal, 2008: 118).

Ikinci olarak Kindi'ye gore nefis feleklerle etkilesime girer. Felegin fizik
yasalar1 ¢ergevesinde biitiin sebep-sonug¢ zincirinin basinda olmasi, nefsin bedene
dogrudan etki edemeyecegini gosterir; ama nefsin fonksiyonlarin1 beden iizerinde
gerceklestiremeyecegini gostermez. Clinkili nefis fiziksel sebep-sonug¢ zinciri igine
giremez; fakat bunun yerine nefis feleklerle ve felekler de ayalti alemdeki bedenle
etkilesime girer. Iste nefsin beden iizerindeki nedensel etkisi ancak bu sekilde
kurulabilmektedir. Ciinkii Kindi'ye goére maddi evrendeki her sey olus kanununa tabi
olmak zorundadir (Kindi, 2014h: 233). Ayrica feleklerin de nefse bagli oldugunu
dikkate alinca, esas anlamda evrendeki olus ve bozulusun sebebinin felekler degil de
nefis oldugu ortaya ¢ikar. Ozetleyecek olursak: Sekil 1'de gosterildigi iizere nefis ile
felekler zihinsel nedensellik ile etkilesim halindedir; felekler ile evrendeki maddi
nesneler ise fiziksel nedensellik ile etkilesim halindedir; evrendeki maddi
nesnelerden birisi olan insan bedeni ise dogrudan degil dolayli olarak nefisle zihinsel

nedensellik ile etkilesim halindedir.

zihinsel .

felekleri

> nefis >> nedellr;selllk stkiler >

fiziksel maddi

felekler nedenselllk evreni

ile etkiler

evren nezze'rk]_f,ﬁh.k bedeni

il etkiler

Sekil 1: Kindi'nin Diisiincesinde Fiziksel ve Zihinsel Nedensellik

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Kindi nefsin bedenle
etkilesimini felekler ve maddi evrendeki sebep-sonug iliskisi iizerinden kurmakla
Descartes'in zihin-beden etkilesimi meselesinde igine diistiigii zorluklardan kaginmak
istemektedir. Ciinkii Descartes zihni "yer kaplamayan ama diisiinebilen" olarak tarif
ettikten sonra onu, "diisiinemeyen ama yer kaplayan" nesnelerle dolu maddi evrenle

etkilesime sokmaya caligsmistir. Halbuki Descartes zihinsel nedenselligi kurmak



36

isterken fiziksel nedenselligin kurallarina aykiri davranmistir. Kindi'ye gore bu, fizik
yasalarima aykiridir.  Yani Kindi, Descartes diializmindekine benzer bir
etkilesimciligi kabul etmemektedir. O sOyle der: "Eflatun'un, nefis cisimle/bedenle
birlesir ve cirmler/bedenler iizerindeki fonksiyonunu cisim vasitasiyla saglar,
sOzliniin anlami, nefis bir cisim/maddi nesne olan felegin vasitasiyla cirmler
tizerindeki fonksiyonunu gercgeklestirir, demektir. Yoksa, nefis cismin kiligina girer
ve onunla cirme girer ve ¢ikar, anlamina gelmez. Degil Eflatun, ondan ¢ok asagi
derecedekiler bile bunu kabul etmez" (Kindi, 2014k). Bu alintidan anlasilan o ki
Kindi'ye gore nefsi bedenle dogrudan iliski kuracak sekilde tasarlamak hicbir
filozofun icine diigmemesi gereken bir hatadir. Fakat her ne kadar Kindi zihinsel
nedenselligi felekler ve nefis arasinda kurarak, bu sorunu asmis gibi goziikse de o
aslinda problemi yalnizca ayiistii aleme havale etmistir. Ciinkii Kindi'nin sisteminin
Descartes'in sistemine gore giiclii olan kismi, yani fiziksel nedenselligi ihmal
etmemesi ayni zamanda onun sisteminin zayif kismini da teskil eder. Ciinkii Kindi
ayalti alemdeki fiziksel nedenselligi kurtarmak i¢in ayiistii alemde yeni bir
nedensellik yasasi kabul etmek zorunda kalmistir. "Ayalti alemdeki nesnelerin
yapisinda bulunan cirimlerin nefisle etkilesim konusunda engel olusturdugu"
gerceginden hareketle, yine yapisinda cirimler bulunan feleklerin ayiistii alemdeki
farkl1 bir nedensellik yasasina tabi oldugunu iddia etmek, metafiziksel agidan
fazladan bir ilkeyi benimsemek anlamina gelmektedir. Bu sebeple Kindi, /lk Felsefe
Uzerine adl1 eserinde bu konunun giigliigiinii itiraf eder. S6z konusu risalede dnce
fizik biliminin ve metafizigin alanlarindan s6z eder; ardindan higbir insanin sirf
diistinerek boyle metafiziksel alandaki bir konuyu kusatamayacagini ve dolayisiyla
bir noktada sonra meselenin genisligini itiraf edip durmak gerektigini ileri siirer.
Sonug olarak: Kindi zihinsel nedensellik problemini, felekler ve nefis arasinda
kurdugu yeni bir nedensellik tiirii ile ¢ozmeye ¢alismistir. Her ne kadar bu yontem,
aslinda zihinsel nedensellik problemini aylistii aleme havale etmek anlamina gelse de
filozofun bu problemin zorlugunun farkina vararak bir ¢6ziim {iretme cabasinda

olmasi1 onemlidir.

Kindi'nin metinlerinde feleklerin zihinsel nedensellik konusundaki Onemini

gdsteren ¢ok carpict ciimleler yer almaktadir. Ornegin O'na gore felekler, sebep-
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sonu¢ zinciri igerisinde kalarak maddi bir nesne olan bedenin tabiatini
degistirebilmektedir (Kindi, 2014g: 217-218, 226). Ormegin hayvanlar ve insanlar
arasindaki farklar boyle olusmustur. Hayvanlarin bedenlerini sekillendiren, onlar
dort ayakli veya siiriingen, sicak kanli veya soguk kanli yapan sey tabiat kanunlari
veya feleklerden kaynaklanan fiziksel nedenselliktir. Ayni tabiat kanunlar1 onlarin
diisiinen birer canli olmalarini da engellemistir (Kindi, 2014b: 189). Buna mukabil
ayni tabiat kanunlar1 insanlarin bedenlerini iki ayakli, sicak kanli ve memeli canlilar
olarak sekillendirmistir ve buna ilave olarak onlara diisiinme yetisini kazandirmistir.
Hayvanlar ve insanlar arasindaki farklili§i acgiklayan bu ornek insanlarin birbirleri
arasindaki farklilign da aciklamaktadir. Kindi'ye gore ahlakin her insanda farkli
derecelerde ortaya ¢ikisi da feleklerden (dolayisiyla nefisten) kaynaklanmaktadir. O
sOyle yazar: "Ayni sekilde her hayvanin viicut yapisina goére farkli davranista
bulundugunu gérmekteyiz. O halde gok cisimlerinin bize olan yakinlik ve uzakligina,
inis ve ylkselislerine, hizl1 ve yavas hareketlerine, toplanma ve ayrilma durumlarina;
bedenimizin doéllenme sirasinda ve dol yataginda kazandigi yapiya gore ahlakta da
bir farklilik olmaktadir" (Kindi, 2014g: 217). Altilanan bu cilimlesinde Kindi
canlilarin hem bedenlerinin hem de zihinlerinin, ayalti alemde siiregiden fiziksel
sebeplilikten kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu nokta bugiinkii bilim anlayisimiza
uygundur. Ornegin evrim teorisine gore dogadaki hareketlilikler, insanlarm hem
bedenleri hem de bedenlerindeki degisimler araciligiyla zihinlerini etkilemektedir
(Tarlaci, 2008: 2-6). Bilim literatiiriinde "genlerle” alakali ortaya konulan bilgi
yigininin, Kindi'nin kastettigi anlamdan ¢ok da farkli olmadigini diisiinmekteyiz.
Nasil ki genlerin yapisi, tabiatta uzun zaman boyunca meydana gelen degisimler
karsisinda insan bedeninin  doniisiim gegirdigini; hatta bu doniistimlerin kisilerin
ahlaki-karakteristik yapilarina da tesir ettigini gostermekteyse; Kindi'nin felekler
tizerinden kurdugu bu sebeplilik zinciri de canlilarin bedenlerini 6yle etkilemektedir.
Sonug olarak Kindi'nin felekler {izerinde kurdugu bu sistem, evrendeki degisimi
modern anlayisa uygun sekilde agikladig: icin hala deger arz etmektedir. Ornegin O,
ekvator bolgelerine yakin yasayan insanlarin derilerini siyah ve viicutlarini saglam
yapan etmen ile onlar1 6fkeli ve cinsel istekleri fazla olarak sekillendiren etmenin
ayni (yani felekler) oldugunu iddia etmektedir. Yine O, soguk bdlgelerde yasan

insanlarin derilerini beyaz ve viicutlarin1 zayif yapan etmen ile onlar1 daha sabirl ve
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cinsel isteklerine diiskiin olmayacak sekilde olusturan etmenin ayn1 (yani felekler)

oldugunu iddia etmektedir.
1.1.2. insandaki Beden-Nefis Etkilesimi

Yukaridaki ornekte feleklerin maddi evrendeki fiziksel etkilerinin insan
bedeninin tabiatin1 sekillendirdigini ve 6rnegin onlarin derilerini beyaz veya siyah,
viicutlarin1 zayif veya kuvvetli yaptigim1 sdylemistik. Feleklerin insan bedenleri
tizerindeki bu etkisini saglayan sey, nefsin fizik yasalari ¢ercevesinde felekleri ve
maddi olan nesneleri etkilemesiyle meydana gelmektedir. Bu etkilesim nefis-beden
etkilesimidir. Peki beden iizerinde meydana gelen degisiklikler nefsi nasil
etkilemektedir, yani beden-nefis etkilesimi nasil kurulmaktadir? Yukaridaki 6rnek
0zelinde soracak olursak: Bedenin sicak ortamda bulunmasi onun cinsel isteklerine
diiskiin ve 6fkeli olmasini veya soguk ortamda bulunmasi onun cinsel agidan isteksiz
veya sabirli olmasini nasil saglamaktadir? Eger nefis bedenle dogrudan etkilesime

gecemiyorsa beden nefisle nasil etkilesime girmektedir?

Kindi'nin sisteminde "Beden nefsi nasil etkiliyor" sorusu makul degildir.
Bunun {i¢ sebebi vardir: Birincisi maddi evrendeki biitiin degisimlerin kaynagi
feleklerdir. Canlilarin bedenleri ise evrenin birer pargasi olmalar1 sebebiyle feleklere
baghdirlar. Canli bedenleri de degisim konusunda feleklerden gelen etkiye agik
olduklar1 i¢in, onlarin herhangi bir seye etki etmeleri mantiksiz olur. Dolayisiyla
bedenler etkin degil, edilgindir. Ikincisi feleklerdeki degisimin kaynagi nefistir. O
halde evrendeki biitiin degisimler, nefisten gelen etkilere dayanmaktadir. Ugiinciisii
nefis ve felekler arasindaki bu etkilesim tek yonliidiir. Yani nefis feleklere etki eder;
ama felekler nefse etki edemez. O halde fiziksel bir degisimden bahsedilecekse,
felekler evrendeki degisimlerin 6zeti konumunda oldugu i¢in; bu konuda onlar
incelenmelidir. Feleklerdeki degisim anlasilinca feleklerin etki ettigi bedenlerdeki
degisim de anlasilmis olacaktir. O halde su soru da hatalidir: "Felekler nefsi nasil
etkiliyor?". Fakat ikinci ve iiciincii sebepten dolay1 felekler nefsi degil; nefis felekleri
etkiler. Cilinkii felekler ve dolayisiyla maddi evren, higbir zaman nefsi etkileyen bir
konumda olamazlar. Bu durumu Kindi Kuran'dan alinan (Kuran, 55:6) secde

kavramina dayandirir ve feleklerin siirekli secde halinde oldugunu ve secdenin itaat
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anlamma geldigini iddia eder (Kindi, 2014h: 228-230). Ona gore felekler kendisini
yonlendirecek hareket kaynagina itaat ederler ve onun emri disina ¢ikmazlar.
Felekleri yonlendiren hareket kaynagi ise nefistir. Ayrica li¢lincii sebepten Otiirli

nefis felekleri etkiler ama felekler nefsi etkileyemez.

Beden iizerinde meydana gelen degisimler nefsin felekler iizerindeki etkisinin
birer sonucu olarak goriilmelidir. Sonuglarin sebepler iizerinde herhangi bir etkisi
olmayacag agiktir. Nefis felege etki ettigi anda aslinda biitiin evrene etki etmektedir.
Dolayisiyla evrendeki nesneler {izerindeki sebeplerin nihai sebebi, nefistir. Diger
sebepler ise yakin ve uzak sebepler olarak siralanirlar (Kindi, 2014g: 212). S6z
gelimi insan bedeni tizerindeki yakin sebep beyin iken uzak sebep felekler ve nihai
sebep ise nefis olmaktadir. Bu durumu séyle 6rneklendirebiliriz: Hayat simiilasyonu
tarzindaki bir bilgisayar oyununu diisiinelim. Bu oyunda X harfi ile temsil edilen
kisinin bilgisayar ekraninda beliren oyun karakteri, Y harfi ile temsil edilen kisinin
de bilgisayarin klavyesinden komutlar veren oyuncu oldugunu kabul edelim. O halde
Y'nin X iizerinde gosterdigi biitliin etkiler, nefsin insan bedeni {izerindeki etkisini
aciklamaktadir. Cilinkii Y'nin bilgisayar klavyesine basmasit nefsin zihinsel
nedensellik araciligiyla feleklerle etkilesime girmesini temsil ederken; bilgisayar
klavyesinden verilen komutlar neticesinde X'in ekranda goriilen davranislarda
bulunmasi ise feleklerin fiziksel nedensellik araciligiyla insan bedeniyle etkilesime

girmesini temsil etmektedir.

nefis felekler ayalt1 alem insan bedeni
1 Y (oyuncu) ] - bilgisayar =] -Dbilgisayarin 1 - X (oyun
klavyesi fiziksel karakteri)

pargalar1

Sekil 2: Kindi'nin Zihinsel Nedensellik Diisiincesi i¢in Bilgisayar Oyunu Ornegi

Bu ornekte Y, X'in eylemlerinin ve algilarinin nihai sorumlusudur. X'in
karsisinda yer alan bir masayr ittigini sOyledigimizde aslinda sunu sdylemis
olmaktayiz: Y'nin bilgisayar klavyesinden girdigi komutlar rastgele girilmis degildir

yani anlamlidir; ve bu anlam oyunun yaziliminda yer alan "itekleme" davranigina
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karsilik gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Nefisten feleklere ve
feleklerden insan bedenine ulasan nedensellik hareketi ile Y'den bilgisayar
klavyesine ve klavyeden ekrana yansiyan nedensellik hareketi tek yonliidiir. Eger Y
oyunun yazilimin biliyorsa klavyeden girdigi komutlarin hangi sonuglar verdigini
bilgisayar ekranina bakmadan sdyleyebilir (bu metaforun bir benzeri ibn Sina
tarafindan "bir astronomun gokteki biitlin hareketleri bildigi bir farazi durum"
hakkinda gelistirilmistir, bkz.: Acar, 2005: 14). Su halde oyunun yazilimi matematik
ve geometrinin onermeleri gibi caligmaktadir. Eger dik liggende kenarlarin karesinin
toplaminin hipoteniisiin karesine esit oldugu biliniyorsa, 3 birim uzunlugundaki bir
cizgiye dik sekilde cizilen 4 birimlik kenarin 5 birim uzunlugundaki hipoteniisii
olusturacagini zihnimizden hesaplayabiliriz. Benzer sekilde nefis de feleklere yaptigi
etkinin insan bedeni {izerinde hangi sonucu doguracagini, hangi eylemlere yol
acacagmi en basindan beri bilmektedir. Ornegin nefis felekler araciligiyla insandaki
kollarin kalkmasina sebep olunca; "kollarin kalktigina" dair bilginin beden tarafindan
nefse geri bildirim yapilmasina gerek kalmaz. Clinkii cirimlerden olusan insan bedeni

cirimlerden olusmayan nefse etki edemez.

Duyu algilarimin mahiyeti ve duyu organlariin algilama konusundaki
islevlerine gelince, bunlarin da Kindi'nin sistemine gore nefisten kaynaklanan tek
yonlii nedensellik iliskisi icinde anlagilmasi gerekmektedir. Buna gore algilar duyu
organlarmin  dig diinyadan alinan duyu verilerinin nefse iletilmesiyle
gerceklesmemektedir; algilar nedensellik hareketinin duyu organlar1 iizerinde son
bulmasi anlamina gelmektedir. Goze gelen 151k, kulaga gelen ses ve buruna gelen
koku bu organlara fiziksel bir etkide bulunmaktadir. Fakat organlar iizerinde
meydana gelen higbir fiziksel etkinin tekrar nefse ulagsamayacag bir gercektir. Ciinkii
esas olarak beden tizerindeki degisikliklerin nefse iletilmesine gerek de yoktur. Nefis
feleklerle zihinsel nedensellik tlizerinden ve felek de insan bedenindeki duyu
organlartyla fiziksel nedensellik {izerinden etkilesime girdigi zaman, duyu
organlarmin {izerinde bir degisikligin meydana gelmis olmasi duyu algilarinin
gerceklestigi anlamina gelmektedir. Yani duyu verileri, nefse iletilmesi gereken bir
bilgi degil; duyu organlarinin, nedensellik zincirine yakin sebep olarak katilmasi

anlamima gelmektedir. Burada nefis uzak sebep iken duyu organlari ise yakin sebep
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halini almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Kindi Descartes'in
zihin-beden etkilesimi konusunda karsilastigi sorunlari, sebep-sonug zincirini
felekler ve nefis iizerinden kurarak asmaya calismisti; burada yine ayni yontemi
kullanarak beden-zihin etkilesimi konusunda karsilasilabilecek sorunlari agsmayi da
amaglamistir. Clinkii eger nefis beden iizerinde dogrudan etki sahibi degilse bedenin

de nefis iizerinde dogrudan etki sahibi olamayacagi agiktir.

Algilar s6z konusu oldugunda beynin konumu da sorgulama alanimiza
girmektedir. Beynin islevleri tipki duyu organlarinda oldugu gibi nefisten
kaynaklanan nedensellik zincirindeki yakin sebep olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Kindi duyu organlarinin zihnin disindaki tikel nesneleri algiladigini sdyledikten
sonra, algilarin olusumu iizerindeki beynin roliiyle ilgili herhangi detayli agiklama
getirmez. Ornegin organlarin beyine bagh olup olmadiklari, beynin bedendeki
algilart birlestiren merkez olup olmadigr ve nefsin bedenle beyin iizerinden etkilesip
etkilesmedigi gibi meseleler Kindi'de agik secik olarak belirtilmemistir. Bize gore
bunun sebebi beynin organlari birbirine baglamak, algilar1 birlestiren merkez olmak
ve beden-nefis etkilesiminde araci olmak gibi gorevleri bulunmamasindan
kaynaklanir. Kindi'ye gore duyu organlarinin algilama esnasindaki gorevleri
"dogrudan vasita" olmaktan baska bir sey degildir. O sdyle der: "Duyu algilarimiz
zaman kavrami ve herhangi bir gii¢liik olmaksizin duyu organinin nesne ile dogrudan
iligkisi sonucu meydana gelir" (Kindi, 2014a: 131). Yani organlar1 harekete gecirip
algilar1 olusturan her tiirli etki nefiste dogrudan yer almaktadir. Bu konuda baska
herhangi araciya ihtiya¢ kalmamaktadir. Clinkii nefis fiziksel sebep-sonug¢ zincirinin
basinda yer almaktadir ve feleklerin fiziksel evrende yarattig1 her degisiklik zaten
nefis tarafindan bilinmektedir. Insan bedenlerinde yasanan degisimin nefis tarafindan
bilinmesi ve nefsin bu degisimlere karsi bir farkindalik gelistirmesi i¢in bu
degisimlerin tekrar nefse iletilmesine gerek yoktur. Bu sartlar altinda Kindi'ye gore
beynin duyu organlarindan gelen verileri toplayan, birlestiren veya nefse aktaran bir
aract organ olmadigini belirtmemiz gerekir. Ciinkii beyni organlardan gelen veriyi
nefse aktaran bir araci olarak gostermek, duyu organlarindan baska bir araciy1 kabul
etmek anlamina gelir. Halbuki nefsin algilar1 elde etmesi i¢in duyu organlarindan

baska bir araciya gerek yoktur.



42

Bu noktada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Duyu organlarinin insan bedeninde
sinirler ve dokular araciligiyla beyne bagli olmasinin anlami nedir? Kindi'nin
sisteminde duyu organlarinin beyne bagli olmasi, beynin duyu algilarini tasiyan
ikinci araci oldugu anlamina gelmemektedir. Ona gore beynin gorevi organlarin
islevlerini diizenlemekten ibarettir. Beyin duyu organlarinin "duyu verilerini daha az
veya daha ¢ok, daha zayif veya daha kuvvetli" algilamasini diizenlemekten baska
gorev iistlenmemektedir. Ornegin insanlarin a¢ kaldiklar1 zaman gozlerindeki gorme
gliciiniin zayiflamasinin veya bas donmesi gibi olaylar1 yasamalarinin sebebi beynin

islevleriyle iliskilendirilebilir (Kindi, 20141: 261).

Beynin s6z konusu gorevinin iki sonucu vardir: Birincisi beyin, bedeni uyutur
veya uyandirir. Kindi'ye goére uyku nefsin tim duyulari kullanmayi terk etmesi
anlamma gelir. Bedende duyu organlarinin daha az veya daha ¢ok calismasin
saglayan, onlari acan veya kapatan organ ise beyindir. Iste beyin bu o&zelligi
sayesinde organlarin islevlerini kapatarak bedeni uyku durumuna getirir (Kindi,
2014j: 247; 2014l: 257, 259-262). Ikinci olarak beyin, bilgiye daha dogru sekilde
ulasmamiz1 saglar. Kindi'ye gore bilgi nesnelerin hakikatini kavramaktir (Kindi,
2014b: 180). Nesnelerin hakikatine ulasmamizi saglayan yol ise, nesnelerden gelen
duyu verilerini zihinde soyutlamak ve tiimel formlara ulagsmaktir (Kindi, 2014l 255).
Fakat bazen duyu organlar1 o kadar ¢ok duyu verisi alir ki nefis bunlar1 saglikli
sekilde soyutlamaktan aciz kalir. Bu durumda duyu organlarindan gelen duyu
verilerinin kisitlanmasi gerekir. Bunun i¢in beyin duyu organlarinit zayiflatir ve
boylece musavvire (soyutlama, diisiinme) yetisini giiclendirmis olur (Kindi, 20141:
254-257). Beynin bu ikinci islevi i¢in su 6rnegi verebiliriz: Kendimizi bugiin var
olan metropol sehirlerin birinde biiyiik bir caddedeki kaldirimda yiirliyorken hayal
edelim. Kulagimiza gelen korna sesleri, vapurlarin sulari yararken c¢ikardigi su
sesleri, ucaklarin biiylik bir giiriiltiiyle {istiimiizden ge¢meleri, kuslarin 6tiigmelert,
insanlarin birbirleriyle konusurken ¢ikardig: sesler, saticilarin bagrismalart ve diger
sesler; gbzliimiize reklam tabelalarindan, hizla gecen tasitlardan, batan giinesten,
meydandaki bir senlik alanindan firlatilan havai fiseklerden gelen 1siklar ve diger
goriintiiler; diikkanlarda satilan yemeklerin yag kokusu, egzoz kokulari, insanlardan

burnumuza gelen parfiim kokular1 ve diger kokular... bunlarin hepsinin ayn1 anda
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algilanisi, zihnin kendisi veya g¢evresi hakkinda bir biling gelistirmesinin Oniinde
engel olarak yer almaktadir. Iste bu yiizden beyin bilgiye ulasmak icin duyu

organlarinin giiciinii zayiflatmali ve soyutlama yetisini giiclendirmelidir.

Kindi'de beden-nefis etkilesimi ¢ergevesinde beyinle alakali olarak
vurgulanmasi gereken sonuncu Ozellik ise sudur: Beyin diisiinmenin merkezi
degildir. Ornegin Kindi'nin sistemine gére "Duyu organlar1 algilarin merkezidir,
beyin ise diisiinmenin merkezidir" gibi bir anlayis hatali olacaktir. Ciinkii beyin
bilginin islenisine hicbir sekilde miidahale etmez; sadece duyu organlarinin daha
fazla veya daha az duyu verisi elde etmesini diizenler. Kindi realist bir filozoftur;
O'na gore insan zihninden bagimsiz bir dis diinya vardir ve dogru bilgi dis diinyadan
alman dogru verilere dayanmaktadir. Bu yiizden duyu organlarinin saglikli bir

sekilde calisiyor olmasi dogru bilgiyi elde etmek i¢in yeterlidir (Kindi, 20141: 259).
1.1.3. Diger Canhlardaki Zihinsel Nedensellik

Kindi'nin sisteminde canli olan tek wvarlik insan degildir. Bu bdliimde
insandan baska canlilik sahibi olan varliklardan biri olan feleklerin zihinsel
nedensellik agisindan inceleyecegiz. Feleklerin neden canli olduguna dair

aciklamalari ise "diger zihinler" baslig1 altinda ele alacagiz.

Yukarida insan bedeninin nefisle etkilesime giremedigini ama feleklerin
girebildigini sdylemistik. Feleklerin nefisle etkilesime girebiliyor olmasi, zihinsel
nedensellik i¢in yeterlidir. Ciinkii bir canlinin nefisle etkilesime girmesi i¢in bir
bedene, duyu organlarina veya beyine ihtiyaci yoktur. Feleklerin bir bedene sahip
olmadan zihinsel nedensellik etkisinde kalmalari, nefsin mahiyetiyle alakali 6nemli

noktalara isaret etmektedir:

[k olarak ayalt: alemdeki herhangi bir canlinin nefis sahibi olabilmesi icin en
basta feleklerin nefis sahibi olmasi gereklidir. Clinkii ayalt1 alemdeki canlilarin
yapisinda bulunan cirim, nefsin onlarla dogrudan iletisime girmesini
engellemektedir. Ayaltt alemdeki canlilar ise bu engeli felekler vasitasiyla
asmaktadirlar: Nefis, feleklerle etkilesime gecer; felekler de ayalti alemdeki canlilara
etkide bulunur. O halde ayalti1 alemdeki canlilarin nefisle etkilesime girmesi dolaylh

bir yoldan gergeklesmekte ve feleklerin nefis sahibi olmasini sart kosmaktadir. Fakat



44

burada bir ¢eliski durumu ortaya ¢ikmaktadir: Ciinkii hem ayalti1 alemdeki canlilarin
bedenlerinin yapisindaki "cirimlerin" nefisle etkilesime ge¢cmeyi engelleyen bir
durum oldugu soéylenmekte hem de "yapisinda cirim bulunan™ feleklerin nefisle
etkilesime gegebildigi iddia edilmektedir. Kindi'nin elimize ulasan metinlerinde bu
celiskili durumun agiklamasma ayrilmis 6zel bir pasaja rastlanilmaz. Ancak biz
Kindi'nin sistemindeki bu boslugu yine bizzat onun diisiincelerinin yoneldigi
noktadaki bazi diisiince verileriyle doldurabiliriz. Bilindigi lizere Kindi alemin
varligin1 "yoktan yaratma diisiincesiyle" agiklamakta ve bu konuda otorite kabul
ettigi Aristoteles'in fikirlerini bile gormezden gelebilmektedir (Kaya, 2014). Belki de
yoktan yaratma fikrindeki "Tanri" faktori, filozof tarafindan bazi metafiziksel
gii¢liiklerin asilmasinda kullanilms olabilir. Ornegin normal sartlar altinda yapisinda
cirim bulunan feleklerin gayri maddi yapidaki nefisle etkilesime gecebilmesi
imkansiz iken, Tanri'nin "6zel ve ayricalikli" durumu sebebiyle felekler ve nefsin
basindan beri etkilesimde halinde olacak sekilde yaratildigini diisiinebiliriz.
Gergekten de Kindi metafiziksel sisteminden Tanri'y: biitin varliklardan ayri bir
yerde konumlandirmak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmektedir. Ornegin Ilk Felsefe Uzerine
adli eserinde Tanri'nin diger varliklardan higbirisine benzemedigini, insan Tanri
hakkinda bilgisinin ¢ok smirli kaldigint ve onun hakkinda yalnizca "Bir"
diyebilecegimizi sdylemektedir (Kindi, 2014a). Iste bu ayricalikli durum sebebiyle
Tann felekler ve nefsi "6nceden kurulmus bir uyum" ile yaratmis olabilir. Sonug
olarak Kindi nefsin ayalti alemdeki nesnelerle onlarin yapilarindaki cirim sebebiyle
etkilesime gecemeyecegini sOyledikten sonra; nefsi feleklerle etkilesime sokarak bir
celiskiye diismektedir. Fakat filozofun giliniimiize ulasan eserlerinde bu celigkinin
astlmasi i¢in herhangi bir aciklamaya rastlanilmamaktadir. Bunun yaninda Kindi'nin
sistemindeki bu ¢eliski durumu yine onun sistemindeki Tanri faktoriiniin felekler ve

nefsi "onceden bir kurulmus uyum ile yaratmis" olmasi haline ¢oziilmesi umulabilir.

Ikinci olarak bir canlimin nefisle etkilesime girebilmesi icin bir bedene,
organlara veya beyne ihtiyact yoktur. Feleklerin nefisle etkilesime girebiliyor olmasi
bunun en bliyiik gostergesidir. Hatta Kindi'nin diislincesinde organ sahibi bir canli,
nefisle etkilesime girmesi en gii¢ olan varliktir. Ornegin insanin zihinsel nedensellik

ile nefse baglanmasi icin, oncelikle nefsin feleklerle zihinsel nedensellik iliskisine
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girmesi ve sonra feleklerin insan bedeniyle fiziksel nedensellik iliskisi igine girmesi
gerekmektedir. Halbuki felekler nefisle dogrudan iletisime gegebilmektedir. Buradan
ulasilan sonuca gore Kindi'nin zihinsel nedensellige dair goriisii Descartes'in
goriiglerinden farklilagmaktadir: Descartes zihin ve bedenin etkilesime girmesi i¢in
"beyin" veya "beyinle ilgili bir yapinin (6rnegin kozalaks1 bezin)" gerekli oldugunu
diisiintirken; Kindi boyle bir yapiy1 sart kosmamis ve et, kan veya kemikten olusan

bir beyine sahip olmayan felekleri nefisle etkilesime dahil etmistir.

Uciincii  olarak feleklerin beden sahibi olmamalari onlarin algilama
ozelliginden yoksun olduklari anlamina gelmez; aksine onlar i¢in de algilar s6z
konusudur. Yalnizca feleklerin algilamasi insanlarinkinden farklidir. Kindi'ye gore
duyular ve dolayisiyla duyu organlar ikiye ayrilir: Beslenmeye yarayan duyular ve
bilgi edinmeye yarayan duyular. Bunlardan ilki sadece olus ve bozulus aleminde yer
alan canlilarda bulunurken, ikincisi biitiin canlilarda ortaktir. Ornegin insandaki
burun ve agiz sadece beslenmeyle ilgili gorevler iistlenirken; gozler ise beslenmeyle
alakali islevlerinin yani sira insan bedeni disindaki seyler hakkinda veri saglama
gorevini de Ustlenir. Eger insanin beslenmeye ihtiyact olmasaydi gozler sadece dis
diinya hakkinda veri saglayan bir konumda olurlardi. Bu da goézlerin burun ve
agizdan farkli oldugunu gostermektedir. Kindi'ye gore ayalt1 alemdeki canlilar olus
ve bozulusa tabi olduklari i¢in onlarin gelismeleri, varliklarin1 devam ettirmeleri ve
beslenmeleri gerekmektedir. Bu ylizden insanlarda burun ve agiz organlari gereklidir.
Fakat felekler olus ve bozulusa tabi olmadiklari i¢in bu tiir organlara gereksinim
duymazlar (Kindi, 2014h: 232-233). Feleklerde sadece dis diinya hakkinda veri
saglayan gorme ve isitme duyulari bulunmaktadir (Kindi, 2014h: 235). Goérme ve
isitme duyularinin feleklerde yer almasi ise dordiincii maddede agiklayacagimiz

izere, feleklerin "diistinebildigini" gosterir.

Dordiincii olarak feleklerde de diisiinme yetisi vardir ve feleklerin diisiinme
tarzi insanlarinkinden farkhdir. Kindi'ye gore bir canlinin nefisle etkilesime girmesi
esas olarak bilgi edinme siiregleriyle alakalidir. Ornegin insanin nefis sahibi olmasi
onun dogmasi, beslenmesi, bliylimesi veya diger insanlarla birlikte bir diinya hayati
yasamasi i¢in degildir. Insan esas olarak hakikatin bilgisini elde etmek icin yasar;

beslenmek ve biiyiimek ise ikincil amaglardir. Felekler i¢cin de hakikatin bilgisini
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elde etmek birincil amactir ve onlarin beslenip gelismek gibi bir amaclar1 yoktur. O
halde felekler de diisiinebilmektedir (Kindi, 2014h: 229-230, 234-235). Fakat
felekler ve insanlarin bilgi edinme siiregleri farklidir. Insanlar 6nce duyu organlariyla
dis diinya hakkinda tikel bilgiler elde ederler; sonra bu bilgileri soyutlayarak tiimel
bilgilere ulasirlar (Kindi, 2014a: 131-133; 20141: 254). Ciinkii insanlar nefisle
dogrudan iletisime gegemezler. Felekler ise nefisle dogrudan iletisime gecebildigi
icin onun dis diinya hakkinda tikel bilgiler elde edip onlar1 soyutlamasina ihtiyaci
yoktur. Ayrica diisiinmek bir yetkinlik gostergesidir; bir canli ne kadar uzun siire
diisiinebiliyorsa o kadar yetkindir (Kindi, 2014h: 234). insanlarin diisiinmesi siirekli
degildir; duyu organlar1 dis diinyayla ne kadar ¢ok mesgul olursa onun soyutlama
yapmas: da o kadar giiclesir. Iste bu yiizden beyin, duyu organlarinin islevlerini
kisitlayarak soyutlama yetenegini gili¢lendirir. Felekler ise tikel bilgiler veren duyu
organlarina sahip olmadig1 i¢in onun soyutlama (yani diisiinme) yetisi siirekli aktiftir.
Bu noktada su soru sorulmalidir: Felekler hangi duyu organlarina sahiptir? Bu
sorunun cevabi iki asamada verilir. Birincisi feleklerdeki duyu organlari insanlarda
goriildiigli gibi beslenmeyle ilgili olan koklama ve tatma duyular degil, bilgi
edinmeye yarayan goz ve kulak gibi islevlere sahiptir. Ikincisi feleklerdeki duyu
organlarinin insanlardaki g6z, kulak, burun ve dil gibi et parcasindan miitesekkil
olmasima gerek yoktur; feleklerdeki duyu organlarinin islevlerinin yerine getiriliyor
olmas: yeterlidir (Kindi, 2014h: 229-230). Ornegin insandaki gdziin islevini
inceleyelim: Goz dis diinya hakkinda {i¢ boyutlu bir tasavvur gelistirir; nesnelerin
birbirleriyle iliskisini kurar. Fakat goziin bunlari yapabilmesi i¢in ille de retina,
mercek, kornea ve lens gibi pargalara sahip olmasina ve insan bedeni iizerinde
yerlesmesine ihtiya¢ yoktur. Kindi'nin sisteminde bir bilginin elde edilmesi i¢in
birgok yol mevcuttur. Nitekim insanlar uykularinda sadik riiyalar gordiikleri zaman
dis diinya hakkinda duyu organlarinin sagladigi verilerden daha dogru bilgilere
ulasabilmektedirler (Kindi, 20141: 254-255, 257, 259). Halbuki insanlarin uyku
halinde hicbir duyu organlarin1 kullanmadiklari malumdur. Ayni sekilde felekler igin
de goziin sekli degil, lstlendigi islevini yerine getirip getirmedigi Onemlidir.
Feleklerin evrendeki nesneleri bilmesi insanlarin bilmesinden daha kolaydir. Cilinkii
evrendeki biitlin nesnelerin yapisinda bulunan cirimlerin kaynagi feleklerdir ve

felekler evrendeki biitiin fiziksel degisimden sorumludurlar. Yani felekler evrendeki
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nesnelerin tek tek farkindadir (Kindi, 2014h: 235). Bu da insandaki goziin gérme

islevinin ulasabilecegi son noktadir.

Son olarak felekler de eylem halindedirler ve feleklerin eylem tarzi
insanlarinkinden farklidir. Kindi'nin sisteminde eylem, hakikat karsisinda dogru
konumda bulunmak anlamina gelir. Insan agisindan bakildiginda hakikat karsisinda
yanlis konumda bulunmak kotii ahlaka isaret ederken, dogru konumda bulunmak
ahlakliliga isaret eder. Fakat felekler i¢in kotii ahlaklilik s6z konusu olamaz. Cilinki
kotii ahlak dogru bilgiyi elde edememesi kendisi i¢cin miimkiin olan canlilar i¢in
gecerlidir. Ornegin insanlarm diisiinmesi feleklerdeki gibi kesintisiz ve siirekli
degildir; insanlar duyu organlarinin verileriyle ne kadar mesgul olursa soyutlama
yeteneklerini o kadar kaybederler. Bu ylizden insanlarin yanlis bilgiye ulasip yanlis
eylemde bulunmasi imkan dahilindedir. Buradan iki sonug¢ ortaya cikar: Birincisi
feleklerin diistinmesi stirekli oldugu i¢in onlarin yanlis bilgiye ulagsmasi imkansizdir.
Bu yiizden siirekli dogru eylemde bulunurlar. ikincisi felekler siirekli dogru eylemde
bulunduklar i¢in hakikat karsisinda hakkinda yanlis bilgiye ulasmasi imkansizdir.
Bu ylizden siirekli dogru bilgiye ulasirlar. Bu noktada su soru sorulmalidir: Felekler
icin dogru eylem nedir? Kindi'ye gore feleklerin ayiistii alemde yapageldigi devri
hareket onlar i¢in en dogru eylemdir (Kindi,2014a: 136, 139; 2014g: 212; 2014h:
230, 238).

1.2. Razi'de Zihinsel Nedensellige Biyolojik ve Tibbi Yaklasim

Razi'nin inceledigimiz eserlerinde nefis-beden ve beden-nefis etkilesimiyle
ilgili fikir sahibi olabilirken zihinsel nedenselligin araciligi sorununa dair herhangi
bir akil yiiriitmeye tanik olmayiz. O yalnizca nefsin bedene ve bedenin de nefse
yaptig1 etkilerden hareketle "zihinsel nedenselligin var oldugunu" tespit etmis; fakat
bunun nasil gerceklestigine dair metafiziksel sorunlarla ilgilenmemistir. O bunun
yerine daha c¢ok zihinsel nedensellik konusu etrafindaki pratik meselelerle
ilgilenmeyi secmistir. Ornegin O, bedenin nefse yaptig1 etkinin metafizik agindan
imkaniyla ilgilenmek yerine, bedenin hangi kosullarda nefsi olumlu yonde ve hangi
kosullarda olumsuz yonlerde etkileyecegini arastirmistir. Razinmin bu tercihinin

sebebi, et-T:bbu'r-Ruhani kitabinin daha ¢ok ahlak felsefesi kitabi olarak yazilmis
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olmasidir. Nefisle ilgili metafiziksel sorunlari incelemek kitabin amaci disinda

kalmaktadir.
1.2.1. insandaki Beden-Nefis Etkilesimi

Razi oOncelikle bedenin nefse yaptigi etkileri insanin eylemleri acisindan
inceler. Insanin bedenini kullanis sekline bagli olarak onun nefsi de sekillenmektedir.
Bedenin saglikli olmasi ruhun saglikli olmasi anlamina ve bedenin sagliksiz olmasi
ruhun sagliksiz olmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii beden nefsi etkilemektedir. Bu
da beden ile nefis arasinda zihinsel nedensellik anlamina bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Ornegin Razi, bedenin ag, susuz ve uykusuz birakilmasmin zihni
olumsuz anlamda etkiledigini soyler. O sdyle yazar: "Bir kimse (...) yemek yemeyi,
dinlenmeyi azaltsa, -bu siire¢ zorunlu olarak uykusuzluga sebep olur-; ben sz
konusu kiginin bu zaman tamamen ge¢gmeden (...) vesveseye diisecegini, melankoliye
yakalanacagini ve zayiflayip yok olacagini soylerim" (Razi, 2008: 103, 114). Yani o
vesvese ve melankoli gibi zihinsel siire¢lerin sebebinin beden siirecleriyle iligkili

oldugunu diisiinmektedir.

Yine Razi duyu organlarindan nefse iletilen algi verilerinin nefsi
sekillendirdigini sagduyumuza uygun olarak kabul eder. Fakat O sunu da ekler:
Duyu organlarinin normalden fazla uyarilmasi nefsin normal isleyisinin disina
¢ikarir. Ornegin cinsel bolgelerin ok fazla uyarilmasi nefsin gereginden fazla sehvet
hissi duymasina sebep olur. O soyle yazar: "Sik sik cinsel bolgelerin tahrik edilerek
uyarilmasi erbezlerinin genislemesine, bu bolgelere daha fazla kanin hiicum etmesine
ve bu da sonugta erbezlerinde ¢ok fazla sperm olugsmasina yol agar. Bundan dolay1 da
insandaki cinsi miinasebet istek ve arzusu kat kat artar." (Razi, 2008: 117). Yani
nefsin yapist beden siiregleriyle dogrudan ilgilidir. Nefis cinsel isteklerle ¢ok fazla
mesgul edilirse bireyler sadece hazlarinin pesinde kosacagi i¢in ahlaki agindan yanlis
tercthlerde bulunulmast kag¢milmazdir. Goriildiigii lizere Razi, ahlaki meseleleri
klasik tarzda ele almamis, ahlaki insanin biyolojik yapisiyla iliskilendirmistir. Onun
ahlaki baglamda beden siireclerine vurgu yapmasi, ¢cagdas zihin teorilerinde beden

siireclerine yapilan vurguyla paralel olarak anlasilabilir.
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Bunun yaninda Razi'nin nefsin isleyisini tarif ettigi pasajlarinda kullandig:
baz1 kelimeler de onun zihinsel nedensellik konusunda durdugu konumu gostermesi
bakimindan &nemlidir. Ornegin O, "tabiat" kavramimi beden-nefis etkilesimi
baglaminda ele almistir. Ona gore bedenin tabiati nefsin yapisini sekillendirmektedir.
Yukarida ifade edildigi gibi insanin ahlaki bile bedenin siireclerden etkilenmektedir.
O soyle demistir: "Insanlarin tabiatlarinin farkli farkli olmasindan dolayr bir kismu
i¢in baz1 faziletleri elde etmek ve bazi kotiiliikleri terk etmek kolay olurken bir kismi
icin de zor olabilmektedir" (Razi, 2008: 60). Yani insanin tabiati onun zihinsel
durumlarimi etkiledigi gibi, zihinsel durumlarinin bir pargasi olan ahlaki nitelikleri de
etkisi altina almaktadir. Burada tabiat kavrami, insan bedenine isaret etmektedir.
Insan bedeninin, zihinsel durumlar1 bu denli etkileyebilen bir konumda olmas;
zihinsel slirecleri beden (beyin) siireclerine 6zdes oldugunu ileri siiren 6zdeslik
teorisinin temel kaygilariyla uzlasim halindedir. Ciinkii hem 6zdeslik teorisinde hem
de Razi'nin "bedenin tabiati" kavramina yaptigi bu vurguda; beden siirecleri zihin

stireclerinin belirleyicisi konumundadir.

Beden siireglerinin nefsi etkiledigine dair son 6rnek onun haz ve elem iliskisi
baglamindaki agiklamalarinda ortaya cikar. Ona gore haz, zihinsel ve bedensel
stireglerden bagimsiz bir lezzet duygusu degildir. Yani hazzi sadece nefisle ilgili bir
stirec olarak tasavvur etmek yanhistir. Hazlar bedenin yapisindan dogrudan
etkilenirler. Razi'ye goére hazlar elemlerin yoklugunda ortaya ¢ikar. Elemler ise
bedenin saglikli olmadig1 veya herhangi bir yonden eksik olmasi durumunda ortaya
cikar (Razi, 2008: 76). Ornegin, viicudumuzdaki su azalinca susuzluk cekeriz.
Susuzluk nefiste bir elem olarak ortaya ¢ikar. Viicudun suya kavusturulmasi ise bize
haz verir. Viicuttaki su ne kadar azalirsa susuzluk da o kadar artar; bu da bize daha
fazla elem verir. Susuzlugun fazla oldugu bir durumda suya kavusmak ise insana
daha fazla haz verir. O halde zihindeki haz duygusunun zihindeki elem duygusuna;
elem duygusunun da bedendeki siireclere bagli oldugunu ve viicudun biyolojik

yapisinin zihne dogrudan etki ettigini soyleyebiliriz.
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1.2.2. insandaki Nefis-Beden Etkilesimi

Razi ask, 6fke ve haset gibi temel zihinsel durumlarin bedene yaptig1 etkiler
i¢cin birer 6rnek olarak verir. Boylece zihinsel nedensellik konusunu nefsin bedene
yaptig1 etkileri dile getirerek tamamlamis olmaktadir. Birincisi ona gore zihinsel bir
stire¢ olan ask duygusu asir1 boyutlara ulastig1 zaman kisinin bedensel siire¢lerinde
tahribata sebep olmaktadir. O sdyle yazar: "Onlarin (asiklarin) ¢ogu uzun siliren
uykusuzluk, endise ve iyi beslenememekten dolayr deli durumuna, vesveseye
diiserler, zayiflarlar, kuruyup solarlar”" (Razi, 2008: 78-79). Yani ask duygusunun
asirt olmasi bedeni zayiflatan bir etkide bulunmaktadir. Yine zihinde beliren 6fke
duygusu insanin kendisine veya ¢evresine zarar vermesine sebep oldugu icin zihin-
beden etkilesimi i¢in bir gosterge sayilmalidir (Razi, 2008: 95). Haset duygusu ise
insan1 uzun siire kederde birakip onu mesgul edecegi i¢in, faydali isleri yapmaktan
alikoyacaktir. Bunun sonucunda bireyler uykusuz kalirlar, kotii beslenirler ve
zayiflarlar. O halde haset, zihin siire¢lerinden birisi olarak beden siireglerine etki

etmektedir.

Sonug olarak Razi, bedenden nefse ve nefisten bedene yonelen etkilesimin
metafiziksel agidan "var oldugunu" tibbin alanina giren tespitlerde bulunarak ortaya
koymustur. Fakat filozof bu etkilesimin nasil gergeklestigine dair metafiziksel

sorgulamalar1 yapmaktan kagmmustir.
1.3. Farabi'de Zihinsel Nedensellige Biyolojik ve Tibbi Yaklasim

Farabi'nin zihinsel nedensellik konusundaki goriislerini inceleyecegimiz bu
boliimde, genel olarak onun biyoloji ilminin kapsamina goriislerine yogunlasacagiz.
Ciinkii filozofun, biling siirecleri i¢in insan bedeninde birer merkeze isaret ettigini
gormekteyiz. Bedenin organlariyla ilgili olan bu agiklamalar zihinsel nedensellik
acisindan degerlendirilebilir. Ote yandan biz filozofun zihinsel nedensellik konusunu
gercek bir problem olarak gérmedigini veya bunun bir problem oldugunun farkina
varmadigimi diisiinmekteyiz. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi filozof metinlerinde
bu problemi ¢agristiracak herhangi bir akil yiiriitme sergilememistir. Zaten bizim bu
boliimde yapacagimiz sey de, filozofun sisteminin ulastig1 sonuglar agisindan onun

sistemiyle en uyumlu zihinsel nedensellik agiklamasini vermekten ibaret olacaktir.
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Ikincisi Farabi, her ne kadar insandaki zihinsel siirecleri bedendeki organlarla
iliskilendirmesi agisindan belli baz1 sorularin cevabini veriyor gibi goziikse de; onun
diisiinceleri baz1 baska sorular1 cevapsiz birakmaktadir. Ornegin o gok cisimlerinin
madde ve surete tabi oldugunu, dolayisiyla maddi bir beden iginde olduklarini
diisinmekle beraber, gok cisimlerindeki =zihin-beden etkilesiminin nasil

gergeklestigini agiklamamistir.

Farabi'ye gore insan zihni bedene, beden de insan zihnine etki eder. Ornegin,
lizerimize dogru gelen bir frizbiyi yakaladigimiz zaman bizde gerceklesen nedensel
stirecleri bugiin nasil anliyorsak; Farabi'nin de ayni sekilde anladigini diisiiniiyoruz.
Ugan frizbiyi gordiigiimiizde zihnimizde, "izerimize dogru gelen bir frizbi" imgesini
uyanir ki bu: zihinsel bir siirectir. Ayni sekilde goziimiiziin gordiigii frizbiye dogru
elimizi uzatmamiz zihnimizin bedenimize etki ettigini gosterir ki bu: bedensel bir
stiregtir. Burada bedensel siiregler zihne, zihinsel siirecler de bedene etki etmistir.
Benzer 6rnegi Farabi de vermektedir. Bir nesneyi gormek istedigimizde Farabi'ye
gore, bu gérme olaymna hem beden hem de zihin istirak etmektedir. O sOyle der:
"Duyusal algi ile kavranma 6zelligine sahip olan bir seyin bilinmesi arzu edildiginde
onun elde edilmesini saglayan fiil bedenin bir fiili ile ruhun bir fiilinin
birlesmesinden dogar. Goérmeyi arzu ettigimiz bir seyde olup bitenler bunun
ornegidir. Clinkii gérme olayr goz kapaklarimizi kaldirmak ve bakisimizi gérmek
istedigimiz seye yoneltmemizle gergeklesir. Eger o sey uzaksa ona dogru yiiriiriiz ve
oniinde engel varsa ellerimizle bu engeli bertaraf ederiz. O halde duyusal algi olay1
ruhun bir fiili olmakla birlikte biitiin bunlar bedenin fiilleri olacaktir. Diger
duyularda da durum aymidir." (Farabi, 2012a: 75-76). Alintiladigimiz bu pasajdan
c¢ikaracagimiz sonuca gore Farabi, zihnin bedene bedenin de zihne etki ettigini kabul

etmektedir.

Ayrica "Biling problemi" bashig: altinda ifade etmis oldugumuz tizere Farabi,
biling siirecleri i¢in bedende birer merkeze isaret etmistir (Farabi, 2012a: 73-75).
Ornegin bedendeki beslenmeyle ilgili organlar (karaciger, dalak, mide, bagirsak vb.)
bedende meydana gelen fizyolojik degisimleri zihne iletir. Bu sefer zihinde beslenme
giiciiyle alakali imgeler (aclik, susuzluk, tokluk vb.) uyanir (Farabi, 205a: 49). Bu,

bedenden zihne dogru olan bir zihinsel nedensellik iligkisini gosterir. Zihninde aglik
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hissi uyanan bir kisinin buzdolabina dogru hareket etmesi ise, zihinde beden bazi

komutlarin verildigini gosterir. Bu da zihinden bedene dogru olan bir nedensellik

iliskisidir.

Bunun yaninda Farabi insandaki zihinsel nedenselligi bir problem olarak

gérmemis veya bunun bir problem ortaya ¢ikacagini diigiinmemistir. Bunun iki

sebebi vardir:

1.

Birincisi  Farabi, potansiyel zihin i¢in yaptigi aciklamalarin zihinsel
nedensellik konusu agisindan yeterli oldugunu diisiinmiis olabilir. "Biling
problemi" baslig altinda izah edilecegi iizere filozof, potansiyel zihinlerin ve
hatta aktif ve kazanilmis zihinlerin maddeye bagli olduklarini iddia etmisti.
Ciinkii ona gore bir insan yalnizca Oliimden sonra, maddi yapida olan
bedenden kurtulabilir. O halde bir kisi hayatta oldugu siirece, onun yapisinda
maddeye bagimlilik devam edecektir. Maddeye bagimli olan durumlarda ise
beden bazi davranislart dogrudan iiretme kapasitesine sahiptir. Cilinkii onun
zihni, bedene bagimlidir; ve bedenden gelen taleplere boyun eger. Ornegin
diisiinme yetenegine sahip olmayan bir hayvanin, zihninde beliren aclik
hissine hemen boyun egip, diislincesizce yemeye basladigini gormekteyiz. Bu
hayvanin  davraniglari, bedenden  gelen  istekler = dogrultusunda
sekillenmektedir. Farabi bu durumu "iradeli davranislar-refleksif davraniglar"
ayrimiyla agiklar. Ona gore kalpten gelen iki sinir agindan birisi refleksif
davraniglari yonetir; digeri ise iradeli davranislar1 yonetir (Farabi, 2012a: 78).
O halde yemek yeme, su igme, cinsel davranislar, 6fkeli davraniglar ve diger
birgok insani hareket bu refleksif davranislarin kapsamina girmektedir.

Ikincisi Farabi, kalpten gelen ikincisi sinir agmn "iradeli davranislar"
iiretebiliyor olmasinin bir soruna yol agtigini diisiinmemis olabilir. Gergekten
Farabi, diisiinme giiciiniin merkezinin kalp oldugunu sdylemekle, zihinsel
nedensellik sorununu ¢6ziime kavusturmak istemis gibidir. Bu durumda
filozofun ya zihni kalbe 6zdes kildigi sdylenecek ya da en azindan zihnin
maddeye bagimli bir yapida oldugu soylenecektir. Fakat Farabi'nin, insan
zihnini Faal akilla etkilesime soktugunu da g6z Oniinde bulundurursak,

meselenin karmagik bir hal aldig1 ortaya ¢ikar. Ciinkii bu sefer, gayri maddi
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yapida olan Faal akil ile maddi yapida olan insan kalbi zihin nedensellik
iliskisine girmis olmaktadirlar. Bu ise bir sorun yaratmaktadir. Farabi'nin bu

konuyu yeterince aydinlatmadigini diisiiniiyoruz.

Farabi'nin insan zihnindeki nedensellige dair agiklamalar1 yetersiz
kalmaktadir. Bunun yaninda filozofun gdk cisimlerindeki zihinsel nedensellige dair
aciklamalar1 da yetersiz kalmaktadir. O el-Medinetii'l-Fazila'da gok cisimlerinin
yapisinda madde ve suretin var oldugunu kabul etmistir. Bu anlamda gok cisimleri,
ayalt1 alemdeki cisimlere benzemektedir. O sdyle sdyler: "Bu gok cisimler ayalti
aleminde bulunan maddeye sahip varliklarla ayn1 cinstendirler”" (Farabi, 2012a: 58).
O halde gok cisimleri igin de zihinsel nedensellik bir problem olarak ortaya
cikacaktir. Ustelik gok cisimlerinin zihinleri, insanlardaki zihinler gibi maddeye
bagimli degildir. Filozof gok cisimlerinin zihinlerinin maddeden ayrik oldugunu hem
Risale Fi Isbati'l-Mufarakat'ta hem de diger eserlerinde agik¢a belirtmistir. Ornegin
o soyle sdyler: "Gok cisimlerinin nefisleri cevherleri bakimindan diisiliniiliir olanlar
bilirler. Bunlar maddeden ayr1 cevherlerdir" (Farabi, 2012b: 38). Su durumda gok
cisimlerinin yapilarinin maddi oldugunu ama onlarin zihinlerinin maddeden ayrik
olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikar. Gok cisimlerindeki zihinsel nedensellik iligkisi ise

bir problem olarak durmaktadir.

Sonug olarak Farabi, cesitli varliklarin zihinlerinin bedenleriyle etkilesime
girebildigini kabul etmekle beraber bu etkilesimin keyfiyeti hakkinda verdigi
bilgilerle yetersiz kalmaktadir. Onun insan bedenini maddi olarak nitelemesi,
iradesiz-refleksif ve iradeli davranislar agisindan yeterli bir agiklama sunup zihinsel
nedenselligi bir problem olmaktan g¢ikarirken; yine insan bedenindeki kalbin Faal
akildan bilgi ve ilkeleri alabilmesinin imkan1 hakkinda ise sorunlara yol agmaktadir.
Ayrica filozofun gok cisimlerinin zihinlerinin, maddi yapida olan bedenleriyle nasil

etkilesime girebildigini yeterince agiklamadigin1 gérmekteyiz.
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IKiNCi BOLUM

ZiHIN-BEDEN PROBLEMI

Zihin-beden problemi, zihin ve bedenin metafiziksel dogasindan kaynaklanan
sorunlar igerir. Descartes'in "diislinen t6z" ile "yer kaplayan t6zi" birbirinden ayr1
ontolojik kategorilerde resmetmesi klasik t6z diializminin 1yi bir 6rnegidir. Fakat
zihin ve bedenin boyle aykir1 tabiatlara sahip olmasi, ikisinin etkilesimini bir sorun
olarak ortaya c¢ikarmistir. Bu gii¢liigii asmaya yonelen monist teoriler ise genelde
materyalist diinya gorlisiine sahip olan filozoflar tarafindan, kendisine "zihin"
denilen anlam igeriklerin hepsini maddi siireclere indirgemektedir. Fakat monist
teoriler indirgemeci materyalist/fizikalist goriislerle sinirli degildir. Bunun aksine
maddeyi zihne indirgeyen idealist-monizm; zihni ve bedeni birbirine indirgemeyip
bunlari nihai gercekligin iki goériiniimii olarak varsayan nétral monizm,; madde
disinda ikinci bir gergeklik alanini reddettigi halde zihni bedene indirgeme
cabasindan vazgegen indirgemeci olmayan materyalist monist teoriler ve zihnin
dogasini1 anlamada giindelik dilin "anlam yikli" kelimelerinin tekrar ele alinmasi
gerektigini savunan elemeci materyalizmden soéz edilebilir. Bunlarin karsisinda,
bilimin ilerlemesiyle dogru orantili sekilde zayiflayan t6z diializminin daha az

radikal sekli olan nitelik diializmi de zikredilmelidir.

Materyalist/fizikalist teoriler iige ayrilir: Indirgemeci materyalizm (reductive
materialism/physicalism), indirgemeci olmayan materyalizm (non-reductive
materialism/physicalism) ve elemeci materyalizm (eliminative materialism).
Indirgemeci teoriler arasinda Gilbert Ryle'!n ismiyle meshur olan davramgscilik
(behaviorism), zihni maddi diinyanin diginda tasarlamamiza sebep olan biitiin
onerme ve kavramlarin insan  davranisimi  ifade eden = Onermelere
dontistiiriilebilecegini iddia eder. Ryle "kategori hatasi" dedigi bir argiiman tipiyle
diializmi ¢iirlitmeye girigir: Buna gore zihni igsel siiregler olarak anlayan diisiince
tarzi, bir {iniversitenin biitlin fakiilte binalarini, laboratuarlarin1 ve sosyal mekanlarini

gezip Ogrencilerini, hocalarin1 ve yoneticilerini gordiigii halde "iiniversite nerede?"
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diye soran kisinin diistigi hataya diismektedir: Halbuki {niversite biitiin bu
parcalarin organizasyonundan ibarettir (Ryle, 2009: 6). Zihinsel siiregler bedenin
hareketlerinin yliksek diizey kavranisin1 gerektirir ve insan davraniglari agisindan
birer yatkinlik olarak algilamir. Ornegin bedenimdeki su miktarinin azalmasi
bedenimin hareket ederek suya uzanmasina neden olur; ve bu arada igsel siire¢ olarak
ortaya c¢iktig1 diisiiniilen "susamak, acikmak" gibi duygular aslinda "suya uzanma
eyleminin hazirlayic1 sebeplerinden" baska bir sey degildir. Davranisgiligin igsel
siirecleri reddederek sagduyunun verilerini aciklamakta yetersiz kaldigini diisiinen
ama igsel siiregleri diializmin disinda anlamlandirmak isteyen teorilerin basinda
gelen ézdeslik teorisi (identity theory) zihinsel siireglerin beyin siireglerine 6zdes
oldugunu ileri siirmektedir. J. J. C. Smart "insanlarin zihin ve beden diye iki ayr1
seyden miitesekkil olduguna" dair acgiklamanin ilerleyen bilimin verileri yiiziinden
eskiyen bir diislince oldugunu iddia eder: Ona gore insanlari fiziksel ve kimyasal
stireclerin bir bilesimi olarak ele almak Ockham'in usturasi geregince daha uygundur
(Smart, 1959: 142; Place, 1956). Smart zihin ve bedenin ayri seyler olmadigini
gostermek icin su drnegi verir: Sabah gokyiiziinde goriilen "sabah yildizinin" aksam
gozlemlenen "aksam yildizindan" farkli bir nesne oldugunu diisiinmemize sebep olan
sey, gokylizii hakkindaki bilgimizin yetersiz olmasidir. Halbuki bu iki nesne ayni
Veniis'iin farkli isimleri ve gorilingiilerinden baska bir sey degildir (Smart, 1959:
146). Ozdeslik teorisinin insan zihnini insan beynine 6zdes kilmasmin zihinsel
siiregleri insan zihnine ve bedensel siiregleri insan beynine indirgedigini ve bu
durumun zihnin dogasini anlamlandirmada kisitli bir yol oldugunu diisiinen islevselci
teorilere (functionalist theory) goére zihinsel siiregler isaret ettikleri anlami belli
davranig serileri baglaminda kazandiklar1 igin spesifik olarak insan zihnini
tanimlamaktan ¢ok insan digindaki muhtemel zihin tiplerinin de paylasabilecegi
"islevsel durumlar" olarak goriilmektedirler (Churchland, 2012: 57-60). Biitiin bu
indirgemeci teorilerin yaninda zihnin, mevcut fizikalizmin siirlar1 disinda kalacak
kadar girift bir yapida oldugunu disiinen indirgemeci olmayan materyalist teoriler
arasinda sunlar1 gosterebiliriz:  Baglhilik iligkisi (supervenience relation) Ve
gergeklestirme iliskisi (realization relation). Zihni bedene 0Ozdes kilmaktan g¢ok
bedende ortaya ¢ikan bir durum olarak goren baglilik iligkisine gore, eger B tipi

niteliklere sahip olan her durum A tipi niteliklere de sahip ise "A tipi nitelikler B



56

niteliklere baglidir" deriz. Veya baska bir ifadeyle: Eger A' tipi nitelikler B' tipi
nitelikler degismeden degismiyorsa "A' tipi nitelikler B' tipi niteliklere baglhidir" deriz
(Arici, 2011: 32). Goriildiigii tizere burada 6zdeslik ve indirgemecilikten ziyade bir
bagimlilik s6z konusudur (Jaworski, 2011: 164). Ote yandan gerceklestirme iliskisine
gore zihinsel siiregler fiziksel siireglere bagli degil, bizzat onlar tarafindan
gergeklestirilen siirecler olarak goriilmektedir: Diisiik seviyedeki varliklar yiiksek
seviyedeki varliklar1 olusturur. Her seviye, bilimin belli alanlarina dahil olmaktadir:
Cok kiigiik parcaciklar atomlara tekabiil etmekle kuantum fiziginin alanina girer ve
ist seviyedeki molekiilleri olusturur. Molekiiller ise kimyanin alanina girer ve st
seviyede canli hiicreleri olusturur. Canli hiicreler biyolojinin alanina girer ve iist
seviyede zihinsel stirecleri olusturur. Zihinsel siirecler psikolojinin alanina girer ve
iist seviyede toplumlari olusturur (Jaworski, 2011: 147). Son olarak elemeci
materyalizm materyalist kuramlarin basarisiz olmasinin sebebinin yerlesik olan dilin
yapisindan kaynaklandigini diistinmektedir. Bu noktada ileri siiriilen ¢6ziim, bu dilin
kavramlarinin onarilmasi yerine dogrudan tasfiye edilmesinden ge¢mektedir; ciinkii
"halk psikolojisi i¢sel dogamizin eksik bir tasarimi olmaktan ibaret degildir; ayrica
i¢gsel durumlarimizin ve etkinliklerimizin diipediiz yanlis bir tasarimidir” (Churcland,
2012: 69). Bu yiizden nasil ki on sekizinci yiizyilda "cisimlerin i¢indeki bir tiir siv1"
olduguna 1sinin tanimi artik onarilmakla giderilemeyecek kadar bilimin uzagma
diismekteyse, halk psikolojisinin zihne dair tasarilar1 da o zihnin dogasia o kadar

uzak diismektedir; o halde bunlar kaldirilmalidir (Churchland, 2012: 70).

Diialist zihin teorileri ise ikiye ayrilir: 76z diializmi (substance dualism) ve
nitelik diializmi (property dualism). Descartes'in temellendirdigi zihin goriisii ilkine
tekabiil ederken ikinci iki ayr1 ontolojik diizleme isaret edecek kadar ileri gitmez.
Nitelik diializmi ikinci ontolojik varlik alanini kabul eden t6z diializmi ile bunu teke
indirgeyen fizikalist anlayislarin ortasinda yer alir. Buna gore zihinsel siiregler

fiziksel siireclere indirgenemeyen ve ona 6zdes de olmayan ¢ok O6zel niteliklerdir
(Mandik, 2014: 29).

Yukarida sayilan zihin teorilerinin disinda kalan bazi goriisler sunlardir:
Idealizm (idealism), nétral monizm (neutral monism), panpsisizm (panpsychism).

Monist teoriler igine giren ama materyalizmin tam karsisinda yer alan idealizme gore
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her sey (mutlak idealizme gore) veya bazi seyler (sinirli idealizme gore) ya bizzat
zihin olarak vardirlar ya da zihinde var olan diisiinceler olarak vardirlar. Aciyi
hissettigimizde bu dis diinyada var olan bir sey degildir, zihinde gergeklesir. Aslinda
dis diinyada var oldugunu disiindiigiimiiz her sey Oncelikle zihinde
gerceklesmektedir (Mandik, 2014: 50). Idealizm gercekligin biitiin dgelerini zihin
tarafindan algilanmis olmakla nitelerken bundan daha radikal bir tutuma sahip olan
panpsisizme gore ise zihin her yerdedir, her sey zihindir, gergekligin temel niteligi
zihindir (Mandik, 2014: 54). Son olarak zihin veya bedenden her birini digerine
indirgemeye veya digeriyle agiklamaya c¢aligan teorilerin karsisinda yer alan nétral
monizme gore varlik, temelde ne zihinsel ne de fizikseldir; ikisinin ortasinda yer alan
notral bir yapidadir. Belli sartlar altinda belli durumlar1 "zihinsel veya fiziksel"
olarak nitelemek miimkiinse de varlik bu tiir nitelemelere gereksinim duymaz

(Jaworski, 2011: 256).
2.1. Kindi'nin Diializm Elestirisi

Kindi zihin-beden problemi konusunda klasik monizmin ve diializmin disinda
yer almaktadir. Ciinkii ona gore monist goriis, sadece insan bedenini géz Oniine
aldig1 i¢in maddeyi tek gerceklik olarak gosterir. Halbuki nefis gibi bedenden ayr1 bir
sey olmadan bedeni yonetmek miimkiin degildir (Kindi, 2014b: 185). Ciinki bir
seyin kendi kendisinin sebebi olmasi imkansizdir; o halde bedeni yoneten ama
bedenden ayri olan bagka bir sey var olmalidir (Kindi, 2014g: 214-216). Diialist
gorlise gelince o, insan bedeni disinda ikinci gergeklik olarak nefisten bahsettigi i¢in
monizme gore daha giliclii bir konumdadir; fakat diializm nefsin bedenle nasil
etkilesime girdigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin diialistlerden bazilari
nefsin bedenle dogrudan etkilesime gecebilecegini, bedenin seklini alabilecegini ve
bedene girip ¢ikabilecegini diisiinmiiglerdir (Kindi, 2014k: 251). Kindi'nin sistemine
gore bu tasavvurlar zihinsel ve fiziksel nedensellik agisindan sorunlara yol
agmaktadir. Ornegin farkli gercekliklerde bulunan iki varlik, birbirleriyle dogrudan
etkilesime gecemeyecegi i¢in bu iki varligin iletisimini saglayacak araci seviyedeki
gergekliklerden soz etmek gerekir. Bu baglamda nefis gibi maddeden tamamen ayrik

olan bir varligin, insan bedeni gibi tamamen maddi olan bir varlikla dogrudan
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nedensellik iligkisine girmesi imkansizdir. Bu yiizden Kindi'ye gore diializmin
onerdigi gibi iki degil, ti¢ farkli gerceklik alan1 bulunmaktadir. Bunlar (Kindi, 2014o0:
286-287):

1. Tamamen maddi olan gerceklik

2. Tamamen maddeden ayrik olan gerceklik

3. Maddeden ayrik olan ama maddeyle etkilesime girebilen varliklar ile maddi
yapida olan ama maddeden ayrik olan varliklarla etkilesime gegebilen

varliklarin gerceklik alani

Ik gruptaki varhiklar goriinen alemde yer alan biitiin varlik alanin
kaplamaktadir. Ikinci grubun 6rnegi Tanri'dir. Son grupta ise felekler ve nefis yer
alir. Boylece nefis, maddeden tamamen ayrik olan varlik alani ile tamamen maddi

olan varlik alan1 arasinda ortak bir yerde konumlanir (bkz.: Sekil 3).

tanrisal alan

ayistii alem =
felekler ve nefis

ayaltt alem

Sekil 3: Kindi'nin Diisiincesindeki U¢ Farkli Ger¢eklik Alam

Kindi'nin bu ii¢ varlik alan1 hakkinda yaptig1 akil yiirtitmeleri dért maddede

inceleyecegiz:
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2.1.1. Sebep-Sebepli Iliskisinin Fiziksel ve Metafiziksel Yasalar1

Birincisi, tamamen maddi olan varlik alani ile maddeden ayrik olan varlik
alaninmn etkilesim kurabilmesinin imkan1 hakkindadir. Oncelikle maddeden ayrik
olan hicbir varligin maddi varliklarla etkilesime gecemeyecegi fizik kurallar
acisindan tespit edilen bir ilkedir. Bu anlamda nefis gibi maddeden ayrik olan bir
varligm beden gibi maddi bir nesneyle etkilesim kurmasi imkansizdir. Iste diialist
gorlsilin, yani nefis ve bedenin farkli gergekliklerde bulundugunu iddia eden diisiiniis
tarzinin agiklayamadigr nokta burasidir. Ciinkii fizik yasalariyla ilgili bu temel
ilkenin ¢ignendigi durumlar metafiziksel a¢idan sorunlara yol acacaktir. Fakat maddi
olan insan bedeninin maddi olmayan nefisle iletisime gecebiliyor olmasi da sagduyu
acisindan tespit edilen bir durumdur. Ciinkii biz biliyoruz ki bedenimiz bir nefis
araciligiyla yonetilmektedir. Peki bu etkilesim herhangi bir ¢eliskiye yol agmadan ve
fizik yasalarmi ihlal etmeden nasil agiklanacaktir? Buna cevap olarak, Kindi'nin

sisteminde sebeplilik hakkinda ti¢ ilkeyi kullandigini diisiinmekteyiz (bkz.: Sekil 4).

Birinci Ilke Ikinci ITlke Ucgiincii Tlke
* Sebep * Sebep, * Sebebin
sebepliden sebepliden sebepliden
farklidir. biisbiitiin farkli iistlin olmasi
« Bir sey kendi olamaz. gerekir.
kendisinin

sebebi olamaz.
* Bir sey kendi

tirinin sebebi

olamaz.

Sekil 4: Kindi'nin Sebep-Sebepli iliskisinde Kullandig Fiziksel ve Metafiziksel ilkeler

Bunlardan birincisi "sebep sebepliden farklidir" seklinde ifade edilir. Bu su
anlama gelir: Bir sey kendi kendisinin veya kendi tiiriiniin sebebi olamaz. Bir seyin
kendi kendisinin sebebi olamayacagi hakkinda su Ornegi verebiliriz: Hareketsiz
durumda olan bir futbol topunun hareket etmesi i¢in baska bir varligin ona hareket
vermesi gerekir; hicbir top kendi basina hareket edemez. Yuvarlanan bir top

hakkinda "bu top kendi i¢inden gelen bir etkiyle hareket etti" demek imkansizdir.
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Ikinci 6rnek olarak nefis-beden etkilesimini gosterebiliriz: insan bedeni tamamen
maddi olan bir yapidadir; fakat insan bedeninde iradeli davraniglarin var oldugu da
gozlenmektedir; bu davranislarin kaynagi maddi bir cisim olan beden olamaz. Ciinkii
nefis olmadan bedeni ydnetmek miimkiin degildir (Kindi, 2014b: 185). iradeli
davranig gosteren insan bedeni hakkinda "bu insan bedeni kendi kendine hareket
ediyor" demek imkansizdir. Bir seyin kendi tiiriiniin sebebi olmayacagr meselesine
gelince, bu konudaki ag¢iklamalar Kindi'nin bir¢ok risalesinde ele alinmaktadir.
Oregin O, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine adli eserinde olus ve
bozulus alemindeki degisimin sebeplerini izah ederken, dort unsurdan higbirisinin
digerlerinin sebebi olamayacagini sdyler (Kindi, 2014g: 212-216). Ates, su, toprak
ve havadan birisi diger iic unsurun sebebi olsaydi; evrenin kendi kendine hareket
ettigini ve dolayisiyla haricten bir sebebin var olmadigini iddia edebilirdik. Fakat bu
sefer de diger {i¢ unsur iizerinde etki sahibi olan unsurun, digerlerini yok etmesi ve
kendi basina kalmasi gerekirdi; bdyle bir durum vaki olmadigina gore dort unsur
arasindaki dengeyi saglayan ve degisime hakim olan hari¢ten bir unsur var oldugunu

kabul etmek gerekir (ayrica bkz.: Kindi, 2014a: 134, 144, 158-160, 165; 2014h: 234).

Ikinci ilke ise "sebep sebepliden tamamen farkli olamaz" seklinde ifade edilir.
Bu su anlama gelir: "Bir seyin baska bir seye sebep oldugu" sdyleniyorsa ama bu
sebebin sebepliden tamamen farkli bir sey oldugu iddia ediliyorsa burada bir ¢eliski
oldugu anlasilir. Ornegin hareketsiz durumda olan bir topun hareket etmesi icin ona
bir futbolcunun dokunmasi gerekir. Burada hem top hem de futbolcudan her ikisi de
maddi gergeklik alanindaki varliklardir. Yuvarlanan bir top hakkinda "bu top
maddeden ayrik olan bir varlik tarafindan (ruh veya nefis tarafindan) gelen bir
etkiyle hareket etti" demek imkansizdir. Ciinkii nefis maddeden ayrik olan bir varlik
iken top ise maddi bir varliktir. Iki ayr1 ontolojik diizlemde yer alan bu iki varligin
dogrudan etkilesime girmesi ise imkansizdir. Ikinci drnek olarak yine nefis-beden
etkilesimini gosterebiliriz: Biz nefsin beden iizerine etki sahibi oldugunu iddia
ediyoruz. Fakat nefsin tabiatinin maddeden tamamen ayrik oldugunu ve bedenin
tabiatinin tamamen maddi oldugunu da bilmekteyiz. Burada bir celigki vardir. Ya

"nefsin bedene dogrudan etki etmedigini" sdyleyecegiz, ya da nefsin bedene etki
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ettigi iddiamizdan vazgececegiz (Kindi, 2014k: 251). Ciinkii fizik yasalarna gore

birbirinden tamamen farkli olan varlik alanlar1 birbirine etki edemez.

Ucgiincii ilke ise "sebep sebepliden iistiin olmalidir" seklinde ifade edilir. Bu
su anlama gelir: Ilk ilkeye gore sebebin sebepliden farkli olmasi gerektigi ifade
edilmisse de ikinci ilkeye gore bu sebebin, sebepliden tamamen farkii bir yapida
olmasi gerekmedigi sonucu c¢ikar. Ciinkii tg¢iincii ilkeye gore sebebin sebepliden
istiin olmasi yeterlidir. Sebep sebepliden iistiin olunca, sebebin bazi konularda
sebepliye benzemesi normal karsilanmalidir. Kindi bu ii¢ ilkeyi kullanarak, Tanr1'dan
basglayip ayalti alemdeki maddi nesnelere kadar uzanan bir sebeplilik zincirini
kurabilmektedir. Ciinkii sebeplilik zinciri, en yukaridaki en iistiin varliktan baslayip,
en asagidaki varliga kadar birbirine benzeyen varlik tiirlerinin etkilesimi araciligiyla

kurulmaktadir. Asagidaki béliimlerde bu durumun detaylar1 verilecektir.

2.1.2. Zihin-Beden Etkilesimindeki Cikmazin Asilmasi icin Maddi Varhk

Alaninda Yapilan Diizenleme

Bu bdliim, tamamen maddi olan varlik alani ile maddeden ayrik olan varlik
alanmin etkilesim kurabilmesinin izahi hakkindadir. S6z konusu iki varlik alaninin
bu haliyle etkilesime girmesi imkansizdir. Fakat biz nefsin bedenle etkilesime
girdigini biliyoruz. Bu durum bir ¢eliski yaratmaktadir. Yukarida belirtilen ilk ilkeye
gore, sebep sebepliden farklidir; bu yiizden nefsin yapis1t maddeden farkli olmalidir.
Fakat ikinci ve ftgiincii ilkeye gore sebebin sebepliden biitiiniiyle farkli olmasi
gerekmez; sebebin sebepliden iistiin olmasi yeterlidir. Eger tamamen maddi olan bir
varligin, maddeden ayrik olan bir varlikla; ve maddeden ayrik olan bir varligin
tamamen maddi olan bir varlikla etkilesime gecebildigi bir gergeklik alaninin var
oldugu gosterilebilirse... nefis-beden etkilesiminin  miimkiin oldugu da
aciklanabilecektir. Yukaridaki sekilde goriildiigli lizere "Tanrisal varlik alani" ile
"ayalt1 alem" arasinda yer alan ortak bir ger¢eklik alaninda, tamamen maddi olan bir
varligin (feleklerin), maddeden ayrik olan bir varlikla (nefis); ve maddeden ayrik
olan bir varligin (nefis) tamamen maddi olan bir varlikla (felekler) etkilesime
gegebilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii nefis-beden etkilesimindeki

celiski durumunu asmak ya nefsin ya da maddi varlik alaminin ontolojisinde
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degisiklige gitmekle miimkiindiir. Kindi ikinci yolu tercih eder. Ona gére maddi olan
varlik alani ayiistii ve ayalti alem olarak ikiye ayrilir. Yani Kindi nefis-beden
etkilesimindeki celiski durumunu asmak i¢in, maddi varlik alanin1 ayalt1 ve ayiisti

alem olarak ikiye ayirarak bir ¢éziime ulagsmaya ¢aligmistir.

Ayalt1 alem olus ve bozulus hareketinin bulundugu yerdir. Ayiistii alemde ise
olus ve bozulus bulunmaz. Nefis her ne kadar ayalt1 alemle etkilesime giremiyorsa da
ayustii alemle etkilesime girebilmektedir. Ayalt1 alemdeki varliklar madde, suret,
hareket, zaman ve mekan olarak bilinen bes ilkeye tabidir. Ayiistii alemdeki varliklar
yani felekler i¢inse durum bundan farklidir. Ayiisti alemdeki felekler ile ayalti
alemdeki nesneler cisim olmak noktasinda birlesirlerken bes ilkeyi kusatmalari
bakimindan farklilasmaktadirlar (Kindi, 20140: 287). Feleklerin s6z konusu bes
ilkeyle iligkisi su sekildedir:

1. Madde ve Suret: Feleklerin maddesi ve sureti vardir; ¢iinkii onlar cisim olmak
bakimindan ayalti1 alemdeki varliklara benzerler (Kindi, 2014b: 182).

2. Hareket: Fakat felekler, ayalti alemdeki degisim kanunlarina tabi degildir.
Onlar degismezler ama ayalti alemdeki degisimin sorumlusudurlar (Kindi,
2014f: 204-206; 2014g: 212, 216, 218, 225, 226; 2014h: 230-238). Ciinki
olus ve bozulus zit olan seyler arasinda gerceklesir; feleklerde zitlik yoktur;
zitliklar sadece ayalt1 alemde vardir. Felekler yaratildigi anda hangi hal iizere
ise hala o hal {izerindedir. Ote yandan ayalt: alemdeki olus ve bozulusu
devam ettiren sebebin, olus ve bozulusa ugramayan bir etken olmasi gerekir
ki bu da feleklerdir. Eger feleklerin diizenli hareketleri bitecek olsa ayalti
alemdeki degisim de biterdi.

3. Zaman ve Mekan: Son olarak felekler zaman ve mekana da tabi degildir;
aksine zaman ve mekan feleklere tabidir (Kindi, 2014a: 138-141; 2014e: 199-
200; 20141: 204; 2014g: 213; 2014h: 230, 235, 238). Ciinkii zaman hareketin
saymmidir ve hareket feleklerin yaratildigi anda baslamistir. Bu anlamda
feleklerin yaratildigr bir "sifir" anm1 yoktur. Ayni sekilde mekan da feleklerin

yaratildig1 anda ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Goriildiigi tizere Kindi tamamen maddi olan varlik alanini ayalti alem ve

ayiistii alem olarak ikiye ayrilir. Ciinkii zihin-beden etkilesimindeki ¢ikmazin
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acilmasi, ya nefsin ya da maddi varlik alaniin dogasinin degistirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Filozof burada ikinci yolu tercih etmistir. Maddi varlik alanindaki ayrimi
ise bes ilke iizerinden temellendirmistir. Felekler madde ve surete tabi olmak
bakimindan ayalt1 alemdeki cisimlere benzerken; diger ii¢c ilke bakimindan ondan
farklilagir. Ciinkii felekler degismezlik ve zamandan bagimsiz olma ve mekandan
bagimsiz olma konularinda ayalti alemden farklidir ve ondan {istiindiir. Bu tstiinliik

sayesinde ayiistii alem ayalt1 alemdeki degisimin sebebi olmaktadir.
2.1.3. Ayiistii Alemdeki Varhklarin Nefisle Benzer Noktalar:

Bu boliim, aylisti alemdeki felekler ile nefsin varolus tarzlarindaki
benzerlikler ve farkliliklar hakkindadir. Maddi varlik alaninin ayalti ve aylistii alem
olarak ikiye boliinmesini nefis-beden etkilesimi agisindan énemi sudur: Felekler ile
nefsin “sebep-sebepli iliskisine" girebilmeleri icin sart kosulan ii¢ ilke saglanmig
olmaktadir. Ciinkii birinci ilkeye gore nefsin feleklerden farkli olmasi gerekirken,
ikinci ve ti¢lincii ilkeye gore nefsin feleklerden iistiin oldugu ama ondan tamamen

farkli olmadigi agiklanmalidir.

Birincisi: Felekler maddi varlik alanindadir ve madde ile surete tabidir. Nefis
ise maddeden ayrik olan varlik alanindadir ve madde ile surete tabi degildir. Bu
yiizden 1lk ilkeye gore nefis ve feleklerden bir tanesi digerine etki edebilir. Ciinkii
nefis ve feleklerden her birisi digerine kiyasla disaridan bir etki sahibi olacaktir. Bu

durum birinci ilkeyle uyumludur.

Ikincisi: Ayrica ikinci ilkede sart kosuldugu iizere, felekler ile nefsin benzer
ozelliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Cilinkii hem nefis hem de felekler "hareket,
zaman ve mekan" ilkeleri bakimindan benzesmektedirler: Nefiste degisim olmaz;

nefis zamana tabi degildir; nefis mekana da tabi degildir.

Ucgiinciisii: "Madde ve suret" ilkeleri bakimmdan feleklerin nefisten farkli
oldugu da vurgulanmistir. Nefis madde ve surete tabi olmayarak feleklerden iistiin
yaratilmistir. Bu da "sebep sebepliden istiindiir" ilkesine uymaktadir Ciinkii
feleklerin tabiatinda madde bulundugu ve nefsin tabiatinda madde bulunmadig: igin;

nefis ve feleklerden birincisinin, ikincisine kiyasla daha tstiin oldugu ve iiglincii
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ilkeye gore digerine etki edebilecegi ortaya ¢ikar. Yani nefis feleklerden iistiindiir ve

ona etki eder.

Sonug olarak felekler ve nefis aym tiirde varlik olmadiklar1 ama benzer
noktalar1 bulundugu i¢in; ayrica nefis feleklerden iistiin yaratildigi i¢in nefis ve
felekler arasinda "sebep-sebepli iligkisi" kurulabilmektedir. Zaten maddi varlik

alaniin "ayalt1 alem-ayiistii alem" olarak ikiye ayrilmasinin gerekgesi bu idi.
2.1.4. Kindi'nin Diializm Elestirindeki Son Unsur: Tanr1

Bu boéliimde Kindi'nin diializm elestirisini tamamlamaya ¢alisacagiz. Kindi'ye
gore nefis ve beden olarak iki ayri1 ontolojik diizlem kabul etmek ve sonra bunlarin
birbirleriyle etkilesime girebildiklerini diisiinmek hatali bir diisiince tarzidir. Bu
baglamda ya nefis ve beden gibi iki ayr1 varlik alaninin olmadigi sdylenecek ve
bunlarin birbirlerine 6zdes olduklari kabul edilecektir; ya da nefis ve beden arasinda
"aract ontolojik diizlemler" var kilinacaktir. Kindi bunlardan ikinci yolu tercih eder:
Ona gore nefis ve beden iki ayri1 ontolojik diizlemdedir; ama aract ontolojik

diizlemler sayesinde etkilesime girebilmektedirler.

Yukaridaki ti¢ boliimde Kindi'nin ayalti alemdeki bedenler ile maddeden
ayrik olan nefis arasinda "ayiistii alemi" kabul edip, bu aracit ontolojik diizlem
sayesinde birbirlerini etkilesime sokabildiklerini aciklamistik. Fakat bu sistemin
tamamlanmas1 i¢in bir unsur daha gereklidir: Tanri. Kindi'nin agiklamalarindan
anlasildigina gére metafiziksel acidan, nefis ve felekleri birbirleriyle etkilesime
girebilecek sekilde tasarlayan bir yaratici unsur gereklidir. Clinkii sadece nefis gibi
maddeden ayrik olan varlik alani ile maddi olan varlik alanimi kabul etmek yeterli
olmaz. Her ne kadar bu iki varlik alani birbirleriyle etkilesime gegebiliyor olsa da
bunlar1 birbirleriyle etkilesime gecebilecek sekilde yaratan bir varligin olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden diialistlerin one siirdiigii gibi iki degil, ii¢ ayr1 gergeklik
alanin1 kabul etmek gerekmektedir. Kindi bu iiglincii varlik alaninin Tanri'ya ait

oldugunu diistinmektedir. O halde Kindi'ye bu ger¢eklik alanlar1 sdyle siralanir:

1. Tannsal varlik alan1 : Tanr1 ve onun yarattig1 nefsin birlikte bulundugu alan
2. Maddi varlik alan1: Ayalti ve ayiistli alem

3. Araci ontolojik diizlem: Nefsin ayiistii alemdeki feleklerle etkilesime
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girebildigi alan

Feleklerin ve nefsin degisimden, zamandan ve mekandan bagimsiz
olduklarim1 sOylemistik. Buna gore felekler ve nefis yaratilmadan once degisim,
zaman ve mekandan s6z etmek imkansizdir. Bu anlamda bu iKisi degisimin, zamanin
ve mekanin baglaticist olmaktadirlar. Fakat Kindi'ye gore sadece bu iki varlik alanini
kabul etmek metafiziksel agidan sorun yaratacaktir. Ona gore felekleri ve nefsi
yaratan bir varlik olmalidir. Cilinkii "bir sey kendisinin sebebi olamaz" ilkesine gore
nefsin ve feleklerin kendi kendilerini yaratmasi imkansizdir. Ciinkii felekleri ve nefsi
boyle birbirleriyle etkilesim haline sokan unsur, felekler ve nefisten herhangi birisi

olamaz. Bu unsur hepsinin iistiinde olmalidir. O da Tanr1'dir.

Kindi [lk Felsefe Uzerine adli eserinde Tanri'yla alakali genis malumat
vermektedir. Buradaki agiklamalardan anlasilan o ki Tanri ilk boliimde sayilan
birinci ve tlgilincli ilkelere tabidir: "Tanr yaratilanlardan farkhidir" ve "Tanri
yaratilanlardan istiindiir". O sdyle soyler: "Tiim varligin en saglam ve en yararh
sekilde diizene konmasi, bazisinin diger bazis1 i¢in varlik sebebi olmasi (...) onun
kudretini gosterir" (Kindi, 2014g: 226-227; ayrica bkz.: 2014h: 228-230). Nefis ve
felekler arasindaki iliskiyi kuran, Tanri'dir. Su halde Tanri'nin temel niteligi biitiin
sebeplerin arkasindaki nihai sebep olmasidir. Onun yaraticist yoktur. Onun tabiati
maddi olmadig1 gibi maddeyle etkilesime gegebilen bir yapida da degildir. Onun esi
ve benzeri yoktur. Ciinkii Tanr1, diger biitin varliklardan farklidir. O Tanr1 hakkinda
su ciimleleri kurar: "Ezeli (sebebi olmayan varlik olarak Tanr1) 6yle bir varliktir ki
O'nun hakkinda mutlak olarak yokluk s6z konusu degildir. Ezeli'nin varligiin 6ncesi
ve sonrast yoktur ve varligini siirdiirmesi baskasina bagli degildir (...) doniismez,
c¢linkii O'nda eksiklikten yetkinlige dogru bir gecis s6z konusu degildir (...) O'nun
boliinebilir bir maddesi, cins ve tiirden olusan bir formu yoktur (...) Gergek Bir nefis
degildir (...) Gergek Bir akil degildir (...) Ger¢ek Bir kavramlarin higbirisine dahil
degildir. O madde, cins, tiir, sahis, fasil, hassa, araz1 amm degildir; hareket, nefs,
akil, kiill, ciiz, biitiin ve parga degildir (...) Ger¢ek Bir'in maddesi, formu, niceligi,
niteligi ve izafeti yoktur" (Kindi, 2014a: 134-135, 168-175; ayrica bkz.: 2014f: 206;
2014qg: 208).
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Kindi'nin Tanr1 ve diger varliklar arasinda yaptigi kiyaslamanin daha iyi
anlasilmas1 i¢in onun sayilar hakkindaki diisiincelerini incelemek gerekir (Kindi,
2014a: 163-178). Bugiin bir (1) sayis1 olarak bildigimiz sayi, Kindi'ye gore say1
degildir. Ciinkii 1, ne cifttir ne de tektir; onda ¢okluk yoktur; herhangi bir sayiya
boliinmez; halbuki biitiin diger sayilar ondan ¢ikmistir; o biitiin sayilarin kendisinden
ciktig1 ilkedir; o birlesik degil basittir. Kindi'ye gore ilk sayr 2'dir. Ciinki 2,
kendisinde ¢okluk barindiran ilk sayidir, diger biitiin sayilarin temelinde bulunur; o
birlesiktir. Benzer sekilde Tanr1 da basit varliktir, birlesik degildir ve bu ylizden
tanimlanamaz; o diger biitliin varliklarin kendisinden ¢iktig1 bir ilkedir; yaratilmig

olan hi¢bir seye benzemez.

Sonu¢ olarak Kindi Tanri'yr biitiin metafiziksel sistemin gerekliliklerine
uyarak, yine bu metafizigin lizerinde bir konumda ele almistir. Tanr1 yaratilanlara
benzemeyerek "sebep sebepliden farklidir" ilkesine uymaktadir. Ote yandan Tanr
biitiin yaratilanlardan {istiin olarak "sebep sebepliden istiindiir" ilkesine de
uymaktadir. O halde Tanr1 her seyden {iistiin ve her seyden farklidir. Tanr1 nefis ve

felekler arasindaki etkilesimi kuran yaraticidir.
2.2. Razi'nin Otantik Eserlerine Gére Zihin-Beden Problemi

Razi'nin zihin-beden problemine dair goriislerini inceleyecegimiz bu bolimde
filozofun eserlerini ikiye ayiracagiz: Razi'nin otantik eserleri ve diger eserleri. Bu
ayrima gitmemizin iki sebebi vardir: Birincisi, "Girig boliimiinde" ifade ettigimiz
lizere filozofun Et-Tibbu'r-Ruhani, Es-Siretii'l-Felsefiyye, Emaratii'l-Ikbal ve'd-Devle
ile Ahlaku't-Tabip gibi eserlerinin bugiine kadar tamaminin ulastiginda ve ulasan
metinlerin ona aidiyetinde herhangi bir sliphe yoktur. Fakat bize ulagtig1 s6ylenilen
Kitabu'l-Lezze, Kitabu Ilmi'l-Ilahi, Makale fi ma Bade't-Tabia gibi diger eserlerinin
hem tamami bize ulasmamistir hem de bunlarin Razi'ye aidiyeti siiphelidir. Ikincisi,
Razi'nin ilk gruptaki felsefi eserlerinde yer alan ve zihin-beden problemiyle ilgili
olan diislinceleri, onun ikinci grupta yer alan diisiinceleriyle uyusmamaktadir. Eger
bu iki gruptaki eserlerde yer alan diigiinceler birbirleriyle uzlagtirilabilir bir durumda
olsaydi; ona aidiyeti siipheli olan eserleri belli bir anlam dahilinde

anlamlandirilabilirdi. Fakat boyle bir sonuca ulasamamaktayiz.
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S6z konusu iki sebep yiiziinden biz bu bolimi iki baslik altinda
inceleyecegiz. Birinci bolimde Razi'nin et-7:bbu'r-Ruhani adli eserini ele alacagiz.
Cinkii onun otantik eserleri arasinda zihin felsefesine dair goriislerini tespit
edebildigimiz eseri yalnizca budur. Burada ulastifimiz sonuca gore Razi'nin
metinlerindeki ac¢ik Platon etkisi, onun zihin-beden problemi konusunda diializm
tarafinda yer aldigina dair bir gosterge olarak alinabilirse de filozofun bu metinlerde
diializmi agik ve secik bigimde ifade etmemis olmasi herhangi bir tespite kolaylikla
ulasmamizin Oniinde engeldir. Ayrica yine bu metinlerde yer alan "bedenin tabiati”
kavrami1 ve bu kavramla iligkili olan diger ifadelerin kullanilis tarzi, 6zdeslik
teorilerinin  iislubunu  cagristirmaktadir. Fakat Razi'nin 06zdeslik teorisini
benimsedigine dair herhangi acik ve seg¢ik delilden yoksun oldugumuz ig¢in bu
boliimde biz nihai bir yargiya varmaktan uzak duracagiz. ikinci béliimdeki manzara
ise olduk¢a farklidir. Bu bolimde Razi hakkinda yapilan diger yorumlara yer
verecegiz. S0z konusu yorumlara gore Razi gayri maddi olan nefis ile maddi yapida
olan her seyin arasinda agik ve secik bir ayrima gitmektedir. Bu yiizden Razi'nin
diger eserleri s6z konusu oldugunda onun bir diialist oldugunun agikga ifade edilmesi

gerekecektir.
2.2.1. Et-Tibbu'r-Ruhani Kitabina Gore Zihin-Beden Problemi

Razi et-Tibbu'r-Ruhani kitabinin ilk boliimiinde akli metheden ciimlelere yer
verir. Bir ahlak felsefesi metni i¢in boyle bir girig, yani insani hayvandan ayiran
nitelik olarak akla vurgu yapan bir pasajla baslamak oldukca olagandir. ikinci
boliime gelince Razi, zihin felsefesi dogrultusunda akla dair tanitic1 bir giris yapar ve
akilla ilgili teknik meseleleri isler. Iste bu durum bir ahlak felsefesi metni igin
olmazsa olmaz sayilamayacak bir tavirdir. Cilinkii iyi ve kotlinlin dogalarindan s6z
etmek icin "nefsin mahiyeti ve nefis-beden iliskisi" gibi konular1 ele almak zorunlu
degildir. Su halde Razi'nin s6z konusu kitabi, sadece bir ahlak kitab1 olarak
diistintilmemelidir; aksine filozofun birgok felsefi problemi birbiriyle irtibat kurarak

isledigi soylenmelidir.

Razi zihin-beden probleminin farkindadir. Kendinden onceki filozoflarin

zihnin dogasina dair getirdigi agiklamalar hakkinda yapti§i yorumlar bunu acgikca
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gdstermistir. Ornegin Razi, "nefsin bagimsiz bir varliginin olmadigi, nefsin bedeni
bir alet gibi kullandigi ve bedenin Oliimiiyle birlikte nefsin de Olecegi" gibi
diisiincelerin felsefi bir diizlemde ifade edilebilecegini ve kendisinden once edilmis
oldugunu bilir. O, nefsin bagimsiz bir varlig1 olmadigina inanan kimselerin bedenin
yok olmasiyla nefsin de yok olacagi goriisiine ulastiklarini sdyler (Razi, 2008: 62,
66-69, 112). Su halde zihin hakkinda monist anlayisa yakin olan kimseler i¢in
bedenin yok olmasi nefsin de yok olacagi anlamina gelirken; nefsin bedenden
bagimsiz bir varlig1 olduguna inanan kimselere gore ise bedenin yok olmasiyla nefis
de yok olmayacaktir. Sonug olarak "6liimden sonra nefsin durumu" hakkindaki bir
meselenin, zihnin ontolojik konumuyla dogrudan alakali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bize gore Razi'nin diialist ve monist zihin anlayislar1 hakkinda bdylesi bir
farkindaliga sahip olmasi, zihin felsefesinin bazi problemlerinin (ve 6zellikle zihin-
beden probleminin) modern doénemdeki arastirmalardan ¢ok Once filozoflar

tarafindan bilindigini géstermektedir.

Her ne kadar Razi'nin zihin-beden probleminin farkinda oldugu sdylense de
onun kitabi1 bu problemi ele almak i¢in yazilmamistir. Bu yiizden séz konusu
problem hakkinda onun gériislerinin detaylarina ulasamamaktayiz. Ornegin O, sdyle
yazar: "Filozoflarin nefsin bedenden ayrildiktan sonraki durumu ile ilgili akil
yiirlitmelerine gelince bu konudan bahsetmek yiiceligi, serefi, uzunlugu ve genisligi
acisindan bu kitabin sinirlarini agmaktadir” (Razi, 2008: 65). Goriildiigii tizere Razi,
ahlak felsefesiyle ilgili meseleleri ele almay1 6nceledigi icin zihin felsefesiyle ilgili

konularin detaylarini islemeyecegini agiklamistir.

Bu sartlar altinda Razi'nin zihnin ontolojik durumu hakkinda tercih ettigi
konumu anlayabilmek icin iki sey yapilmalidir: Birincisi Razi'den 6nce gelen ve
onun deger verdigi filozoflardan kendisinin naklettigi ciimleler incelenmelidir.
Ikincisi onun nefisle alakali kurdugu ciimlelerde meylettigi zihin anlayislarin izi

sturilmelidir.

Birinci olarak: Razi'nin nefis anlayisindaki Platon etkisi incelenmelidir. Razi
her ne kadar kitaplarinda "filozoflarin nefsin mahiyeti ve bedenle iliskisi gibi
konulardaki goriiglerine yer verecegini ama bunlarin lehinde veya aleyhinde

degerlendirmede bulunmayacagini" ifade etse de onun filozoflar1 ele alis tarz1 kendi
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goriislerini de ele vermektedir. Oncelikle onun Platon'u "filozoflarin iistad1 ve en
bliyiigii" olarak tanitmasi kendi felsefesindeki Platon etkisine dair 6nemli ipuglari
vermektedir. Ayrica kitabinda yer yer Platon'un "nefs-i sehvaniyye, nefs-i natika ve
nefs-i gazabiyye" gibi kavramlarini kullanmasi ve istelik bu kavramlari kendi
felsefesindeki bazi noktalar1 aydinlatmak igin 6zellikle zikretmis olmast (Razi, 2008:
112; Aydin, 2011: 32, 34, 43; Karaman, 2005: 78-79, 81; Karaman, 2002: 44) zihin
felsefesi konusunda Platon'dan ¢ok da farkli diisiinmedigini gdstermektedir. Buna
mukabil olarak eserinde, bizim zihin felsefesi agisindan Platon'dan farkli
diistindtigiinii bildigimiz Aristoteles veya diger filozoflarin goriislerini animsatacak
ifadeleri kullanmamis olmasi, onun sistemindeki Platon etkisini gosteren 6nemli bir

isarettir.

Ikinci olarak Razi'nin zihin felsefesini anlayabilmek icin onun "canlinin
tabiat" kavramini kullanisinin incelenmesi gerekmektedir. Filozof tabiat kavraminin
istinde durmakta ve onu "hayvani hayvan yapan, insani insan yapan sebep" olarak
tammlamaktadir (Razi, 2008: 59). Ornegin O'na gdre insan, tabiati geregi hazlara
sahiptir. Bu hazlar onun bedenindeki organlardan kaynaklanmaktadir. Fakat yine
insan bedeninin tabiati onun zihninde diislinme giiciiniin olugmasina da sebep
olmustur. Ote yandan hayvan bedeninin tabiat1 daha farklidir. Hayvanlar da tabiatlari
geregi hazlara sahiptir. Bu hazlar hayvan bedeninde bulunan organlardan
kaynaklanmaktadir. Fakat hayvan bedeninde diisiinme giicii ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu ayrima gore hayvanlar kendi tabiatlarinda bulunan "heva diirtiisiini"
engelleyememekte iken, insanlar ise bu diirtiiyii engelleyebilmektedirler. insanlarin
hevalarini kontrol edebilmeleri ise onlarin akillarin1 kullanmalar1 sayesinde miimkiin
olmustur. Bir canlida akil ne kadar fazla ise hevaya gem vurmak o kadar kolaydir. Su
halde tabiatlar: yiiziinden insanlar, hayvanlardan ayrilmaktadir. Razi'nin akil ve
heva gibi zihinsel nitelikleri karsilastirdigi bazi climlelerinde, insanin ve hayvanin
tabiatlarina vurgu yapmasi bize gore Razi'nin zihinsel nitelikleri bedenle
iliskilendirdigine isaret etmektedir. Ustelik Razi tabiat kavramini sadece insanla
hayvan arasindaki karsithgi ifade ederken kullanmaz; O'na gore yine tabiatlarinin
farkli olmasindan dolay insanlar da birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Ornegin bazi

insanlar kendi tabiatlar1 geregi bazi eylemleri daha kolay yapabilirlerken, bazi
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insanlar bu eylemleri yapmakta zorlanmaktadirlar (Razi, 2008: 60). O halde bir

canlinin bedeninin tabiat1 onun zihninin yapisina etki etmektedir.

Bize gore tabiat kelimesini beden siireglerine isaret eden genel bir ifade
olarak gérmek en uygun olanidir. Ciinkii filozof hem tabiat kavramini hem de heva
kavramin1 "canliya disaridan gelen etki veya digsal etki" anlamim ifade edecek
sekilde sunmaktadir. Eger zihnin kendi niteliklerine yaptig: etkiyi i¢sel etki ve zihne
disaridan gelen etkileri de digsal etki olarak kabul edersek, tabiat ve heva
kavramlarmin birer dissal etki olduklar1 ortaya ¢ikar. Buna gore Ornegin, zihnin
diisiinme giiclinli kullanarak aglik hissini bastirmaya veya unutmaya caligmast i¢sel
bir etki iken; yine zihinde aglik hissini olusturan etkinin bedenin organlarindan birisi
olan mideden geliyor olmasi da digsal etkiyi gosterir. Bu dogrultuda bes duyu
algisinin verileri ve bedenin geriye kalan organlarindan gelen biitiin etkiler zihin
acisindan digsal etkiler olarak belirlenirler. Bize gore dis etkiler anlamindaki tabiat
kelimesi, zihin felsefesindeki "beden" kavraminin karsiligidir. Bedenin karakteristik
ozellikleri sebebiyle bir insan diger insanlardan farkli olarak faziletli davranmaya
daha yatkindir veya degildir, yine bedenin karakteristik ozellikleri sebebiyle
hayvanlarda diisiinme yoktur fakat insanlarda diistinme giicti vardir. Bu baglamda
bizim ulagtigimiz sonuca gore, modern zihin felsefesindeki 6zdeslik teorileriyle
sonuglanan felsefi sezgilerin Razi'nin metinlerinde goze ¢arptigini séylemek sorunlu
olmaz. Fakat yalnizca bu verileri goz oniine alarak onun 6zdeslik teorisini savundugu

sonucuna varmak da imkansizdir.

Sonug olarak filozofun et-T:bbu'r-Ruhani eserinde zihin-beden problemiyle
ilgili ulastigimiz kanaati sOyle ifade edilebiliriz: Razi 6zdeslik teorisini animsatan ve
o teorinin temel kaygilariyla uzlasan bir sistem sunmaktadir. Fakat elimizdeki
verilerle onun 6zdeslik teorisini savundugunu s6ylememiz miimkiin degildir. Bunun
yaninda Razinin metinlerinde yer alan Platon etkisini gérmezden gelmemiz de
imkansizdir. Su halde Razi'ye gore "zihnin bedenden ayr1 bir gergekliginin var olup
olmadig1", "zihin-beden probleminde tiimiiyle Platon'un sistemini mi benimsedigi
yoksa sadece zihnin bazi nitelikleri konusunda m1 onu takip ettigi" gibi sorularin

cevabin1 vermek kolay degildir.
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2.2.2. Razi'nin Diger Yorumlarindaki Diialist Zihin Anlayisi

Razi'nin otantik eserleri disinda kalan ve ona isnat edilen eserlerdeki
manzara, yukarida yapilan agiklamalardan farklilik arz etmektedir. Ciinkii Razi'nin
et-Tibbu'r-Ruhani eserindeki zihin-beden problemine bakis konusunda bir yargiya
varmak kolay degildir. S6z gelimi Razi'nin iizerindeki Platon etkisi dikkate
alindiginda diializmin glindeme geldigini, ama kendisinin diializme dogrudan
gdtiirecek bir pasajinin bulunmadigini gdrmekteyiz. Ote yandan Razi'nin kendi
tislubu geregince "tabiat" kavramini one ¢ikararak modern zihin felsefesindeki beden
bagimli zihin anlayislar1 giindeme gelmekteyse de kendisinin 6zdeslik teorisine
gotiirecek herhangi agik ve segik pasajinin bulunmadigi da ortadadir. Fakat Razi'ye
isnat edilen diger eserlerdeki manzara agik ve secik bigimde diialist bir zihin

anlayisina delalet etmektedir.

Razi'nin bu eserlerde "bes ezeli ilkeyi" kabul ettigi ileri stiriilmektedir.
Bunlar: Yaratici (el-bari), nefis (kiilli nefis), heyula (sekilsiz ilk madde), hala (bosluk
veya mutlak mekan), dehr (mutlak zaman) seklinde siralanirlar (Kaya, 2007: 479;
Yalcm, 2006: 210-212; izmirli, 2013: 261-262; Karaman, 2002a; Karaman, 2003;
Karaman, 2004; Karaman, 2005a; Karaman, 2005b). Bu yoruma gore Razi yaratmayi
aciklamak icin bu bes ilkeyi kullanmistir. Ciinkii varligin 6nce hammaddesi olan
heyula var olmalidir; o halde heyula ezelidir. Heyulanin i¢inde var olacagi bir mekan
olmalidir, o da bosluk veya mekandir; o halde mekan ezeli olmalidir. Bu var olus
siirecinde oncelik ve sonralik methumlarinin var olmasi gerekir, o da zamandir, o
halde zaman ezeli olmalidir. Varlikta canlilar ve cansizlar vardir, bu da nefse isaret
eder; o halde nefis ezeli olmalidir. Biitiin bunlar1 yaratan bir yaratic1 var olmalidir, o
da baridir. O halde el-bari ezeli olmalidir. Ayrica el-bari, kiilli nefisten diinyadaki
bedenlere can vermistir; boylece yeryiiziinde nefis sahibi canlilar ortaya ¢ikmistir. Bu
canlilar aklin1 kullanarak felsefe yapmali ve geldigi yeri hatirlamalidir. Bu tasvirden
¢ikan sonuclar sudur: Razi madde ile zihni (heyula ile kiilli nefsi) birbirinden kesin
bir sekilde aymrrmustir. Ayrica kiilli nefisten insan bedenlerine can verildigini
sOyleyerek bireysel zihinlerin imkanim1 da agiklamistir. Su halde Razi'nin diger

yorumlarindan "diializmi benimseyen bir Razi manzaras1" ¢ikmaktadir.
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2.3. Farabi'de Pasif ve Aktif Zihinler Baglaminda Zihin-Beden iliskisi

Farabi'nin zihin-beden problemine bakisin1 agiklamaya ¢alisacagimiz bu
boliimde genel olarak, onun tek bir zihin teorisi 1518inda anlamlandirilamayacagini
vurgulayacagiz. Ciinkii onun zihin-beden problemine dair goriisleri, bagtan sona ayni
zihin teorisi altinda degerlendirilemeyecek kadar genis bir alana yayilmistir. Bu
yiizden onu bazen diializm teorisi tarafinda bazen de monist zihin teorileri tarafinda

gormek miimkiin olmaktadir.

Farabi'nin sistemini yiizeysel olarak inceleyen bir kisi, sudur teorisinden
ortaya c¢ikan manzaranin "dialist bir zihin anlayisi" oldugunu sdyleyecektir.
Gergekten Farabi'yle alakali olarak varilacak nihai kanaat agisindan bu 6nemli bir
noktay1 teskil etmektedir. Ciinkii onun sisteminde "akillar alemi" ile "ayalt1 alem"
birbirinden kesin bir sekilde ayrilmistir. Birinci akildan, sonuncu akil olan "Faal
akla" gelinceye kadar biitiin akillar maddeden ayriktirlar (Farabi, 1998). Ote yandan
ayalti alemde yer alan ve dort unsurdan madenlere, bitkilerden hayvanlara ve
insanlara kadar biitlin varliklarin yapist maddeden tesekkiil etmistir. Dolayisiyla
maddeden ayrik olan akillar ile maddeden tesekkiil eden ayalti alemdeki varliklar
birbirilerinden farkli ontolojik diizlemlerde yer almaktadirlar. Bu ayrim sebebiyle

Farabi'nin kesinlikle bir diialist oldugu sdylenebilir.

Farabi'nin sistemindeki detaylara inildiginde durumun yukaridaki manzaradan
farkli oldugu ortaya ¢ikar. S6z gelimi zihin-beden probleminde karsilastirilacak
zihnin ve bedenin, hangi varligin zihni ve bedeni oldugunu sordugumuzda farkli
cevaplar almaktayiz. Ornegin hayvanlari, insanlar ve felekleri zihin ve bedenleri
bakiminda karsilastirdigimizda onlarin hepsinin ayni1 varolus big¢imine sahip
olmadiklarin1 goriirliz. Bunlardan bazilarinda zihin ve beden ayr1 ontolojik
diizlemlerde yer alirken bazilarindan ise zihin ve beden farkli ontolojik diizlemlerde
bulunmaz. Ciinkii asagida "Biling Problemi" baglig1 altinda inceleyecegimiz iizere
Farabi'ye gore canlilarin zihinlerini karsilastiritken iic  ilke g6z Onilinde
bulundurulmalidir: Pasiflik, aktiflik ve yetkinlesme ilkesi. Bu ilkelere goére bir canli
tiirli pasif zihne sahip olabilirken, bir canli tiirii ise aktif zihne sahip olabilir. Bazi

canlilar ise pasiflikten aktiflige ge¢gme imkanina sahip olduklarindan onlar
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yetkinlesme ilkesine de tabidirler. Bunlarin 6rnegi sirasiyla: Hayvanlar, felekler ve
insanlardir. Hayvanlar ve felekler hi¢cbir zaman degisim yasamazlar; onlar pasifse
pasif olarak, aktifse aktif olarak kalirlar. Insanlar ise diger ikisinden ayri olarak

yetkinlesme ilkesine tabi oldugu i¢inde, pasiflikten aktiflige gegebilirler.
2.3.1. Zihni Pasif Olan Varliklarda Zihin-Beden iliskisi

Insanlarin zihinleri normal sartlar altinda pasiftir. Ciinkii heniiz onlarda
diistinme yetenegi gelismemis ve yetkinlesmemistir. Farabi bdyle durumlar icin
"maddi akil" ve "potansiyel akil" tabirlerini kullanmaktadir (Farabi, 2012a: 85;
2012b: 85; 2001: 66). Maddi akil esas olarak hayvanlarin zihnini ifade ederken,
potansiyel akil ise daha ¢ok insanlarin zihnine tekabiil eder. Hayvandaki maddi akil
ile insanlardaki potansiyel akil durumlari ayni olmasina ragmen, insanlarin
zihinlerinin yetkinlesebilme imkani yliziinde ikincisine "potansiyel" diyerek bir
ayrima gidilmistir. Her iki durumda da zihin pasiftir. Ciinkii pasif zihin durumlarinda
akil, maddeye bagli olan bir diistinme giiciiyle sinirlidir. S6zgelimi pasif bir zihinde
sehvet ve dfke duygulari belirebilir. Bu duygular ise dogrudan bedenin tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin bedendeki cinsel organim kendi islevini yerine getirdigi
durumlarda, zihinde cinsel organlarla iliskili olan sehvet duygusu uyanacaktir. Ote
yandan pasif zihinlerin bilingleri minimum seviyededir, heniiz yetkinlesmis degildir.
Ornegin "zihninde sehvet duygusu uyanan bir insanm sehvet duygusuyla ilgili bazi
imgelerin bilincinde oldugunu" kabul ediyorsak; bu kisinin ¢evresi hakkinda
minimum bir biling gelistirdigini sdyleyebiliriz. Fakat boyle bir insanin kafasinda
heniiz etik veya dini ilkeler yerlesmemis oldugundan ondan insani eylemler
beklemek yanlis olacaktir. O, zihninin yetkinlesmemis olmasi sebebiyle; kendi
bedeninin tabiatindan gelen biitiin istekleri karsilamaya yonelecektir. O halde zihni
pasif olan bir insanin Farabi'ye gore hayvandan farkli olarak goriilmedigine dikkat
edilmelidir. Bu sartlar altinda Farabi pasif zihinlere "maddi akil" diyerek bu zihinleri
aslinda bilingli olarak maddeyle iligskilendirmis ve maddeye bagimli kilmistir. Maddi
akil ifadesi incelendiginde onun bazen monist zihin anlayislar1 arasindan "6zdeslik
teorisine” bazen de "gerceklestirme iligkisi teorisine" benzedigi goriilmektedir.

Ciinkii en basta boyle durumdaki zihinlerin bedenden ayrik olmasina gerek yoktur.
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Onlar bir robotun otomatik olarak hareket etmesi gibi, kendi bedenlerinin istekleri
dogrultusunda refleksif hareketlerde bulunurlar. Ayrica onlarin davranislar
bedenlerinin fizyolojik yapisindan kaynaklanan ama belli derecede anlama sahip
olan "bilingli canli hareketlerine" tekabiil eder. Farabi konuyla ilgili olarak soyle
sdyler: "Insanda bastan itibaren onun tabiati geregi var olan akla gelince o makullerin
tasavvurlarini1 kabul etmek {izere hazirlanmis maddi bir istidattir. O potansiyel akil,
maddi akildir" (Farabi, 2012a: 85; 2012b: 85; 2001: 66). Aklin maddi bir istidat
olusunun ifade ettigi minimum anlam, onun maddeden tamamen bagimsiz

olmadigini géstermektedir.

Farabi el-Medinetii'l-Fazila eserinde insan bedeninin ¢alisma prensiplerini
aciklarken, pasif zihin durumlariyla ilgili baz1 bilgiler vermektedir. Ornegin filozof,
biitiin zihinsel siirecler igin bedende birer merkeze isaret eder (Farabi, 2012a: 73-74).
Zihindeki besleyici kuvvet, bedendeki beslenmeyle ilgili organlarda yer alir: Yani
bobrek, karaciger, dalak ve digerleri. Zihindeki bes duyu kuvveti, bedendeki duyu
organlarinda yer alir: Yani goz, kulak, burun, dil ve dokunma organlari. Su durumda
zihninde beslenme aclik, susuzluk ve tokluk gibi duygular beliren kisiler bu haliyle
pasif zihin seviyesinde kalmaktadirlar. Yine zihninde ¢evresinde gordiigii, duydugu,
kokladig, tattigi ve dokundugu nesnelerin imgeleri beliren kisiler bu haliyle pasif
zihin seviyesinde kalmaktadirlar. Onlar duygularina hakim olamazlar ve acliklarini
hemen bastirmaya yonelirler. Yine onlar etraflarindaki nesnelerin farkinda olduklari
halde "kendi varliklarinin" farkinda olmazlar. Ciinkii heniiz diisiinme giicleri

gelismemistir.

Buraya kadar, zihni pasif olan canlilar arasindan insanlardaki zihin-beden
iligkisinden genel olarak s6z ettik. Zihni pasif olan canlilardan olan hayvanlarin
zihin-beden iliskisine gelince, onlarin zihni de maddi akil seviyesindedir. Yani
hayvanlarin zihinleri bedenlerinden farkli bir ontolojik diizlemde yer almaz. Ciinkii
hayvan zihnindeki zihinsel siirecler bes duyu, duygular ve arzularla sinirhdir.
Ornegin biz hayvanlarmn sehvet duygusu yiiziinden birbirleriyle cogaldiklarini, 6fke
duygular yiiziinden birbirleriyle savastiklarini, bes duyular1 sayesinde ¢evresindeki
nesnelerin farkinda olduklarini gériiyoruz. Hayvanlar {izerinden gozlemlenen biitiin

bu davraniglar, onlarin bedenlerinin tabiatindan kaynaklanmaktadir. O halde
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minimum biling seviyesine sahip olma noktasinda hayvanlar ve insanlar ortaktir.
Fakat insanlar ile hayvanlar arasinda bir fark vardir: Hayvanlarin zihni
yetkinlesemez; her zaman maddi akil seviyesinde kalir. Hayvanlar higbir zaman

diisiinme giiciline sahip olamazlar.

Bu noktada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Sagduyumuz bize hayvanlarin da
insanlarin diistinme giiclerine benzer bir giigle donatilmis olduklarini sdylemektedir.
Ornegin hayvanlar da bazen insanlara benzer davranislarda bulunurlar. Onlar sehvet
ve Ofke duygularinin disina ¢ikarak bazen, akillica isler yapmaktadirlar. Kunduzlar
ormandan kestikleri agaclar1 akarsuyun Oniine yigarak baraj yaparlar; kuslar
topladiklart dallar ile yuva yaparlar; kargalarda alet kullanma becerisi gelismistir;
maymunlar insanlar1 taklit edebilirler... Su halde onlarin da aslinda
diisiinebildiklerini sdylemeli degil miyiz? Farabi'ye gore hayvanlarda diisiinme giicii
yoktur; fakat onlarda diistinme giiciiniin yerine gecen baska bir gii¢ vardir: Tahayyiil
giici. Tahayyiil gilicii sayesinde hayvanlar, diisiinme giliciine yakin bir gig
kazanmustirlar. Ornegin ceylanm kurdu goriince kagmaya baglamasi tahayyiil giicii
ile miimkiin olmaktadir. Farabi sdyle yazar: "Diisiinmeyen canlilara gelince diisiinme
giicli disinda diger ii¢ gii¢ (tahayyiil, bes duyu ve yonelme giicii) bulunmaktadir. Bu
canlilardaki hayal giicii diisiinen canlilardaki diisiinme giiciiniin yerini tutar. Bunlarin
kimisinde de yalniz arzu etme ve duyum giicleri vardur" (Farabi, 2012b: 38). Su
halde bazi hayvanlarin insanlarin eylemlerine benzer davranislarda bulunmasi,
onlardaki tahayyiil giicliyle agiklanmaktadir. Fakat biitlin hayvanlar birbirlerine
benzemez. Bazi hayvanlarda yalnizca bes duyu ve yonelme gii¢leri bulunmaktadir.
Ornegin ineklerin kesilmeye gotiiriiliirken hala oniindeki otlar1 yemeye galigmasi,

onlarda tahayyiil giiciiniin bulunmamasiyla agiklanir.

Hayvanlarda diisiinme giicii yerine tahayyilil giicliniin var olmasinin
konumuzla 1ilgisi sudur: Hayvanlar her ne kadar bazen akillica isler yapabiliyor
olsalar da onlarin davraniglar diislinme giiciinden kaynaklanmaz. Ciinkii diisiinme
giicii geliserek yetkinlesir; bu yetkinlesme ise sadece insanlar i¢in gecerlidir.
Hayvanlarin zihinleri asla yetkinlesemez. Farabi'nin diisiincesinde sagduyuya uygun
olan nokta sudur: Biz hayvanlar asla etik karsisinda sorumlu tutmayiz. Bu yiizden

onlarin diistinme gliciine sahip oldugunu higbir zaman diislinmeyiz. Sonu¢ olarak
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hayvanlarin zihni maddi akil seviyesinde kalmistir. Onlarin zihinleri bedenlerinden

ayrik degildir. Hayvanlar 6ldiikten sonra onlarin zihni bedenleriyle birlikte yok olur.
2.3.2. Zihni Aktif Olan Varliklarda Zihin-Beden Iliskisi

Zihni aktif olan varliklar aktiflik bakimindan ikiye ayrilirlar: Zihni sonradan
aktif olan insanlar ile zihni basindan beri aktif olan diger varliklar. Bu iki tiir zihin

i¢in zihin-beden problemi farkl sekillerde ele alinmaktadir.
2.3.2.1. insanda Zihin Beden iliskisi

Bir Onceki boliimde zihin-beden probleminin zihni pasif olan canlilardaki
tezahiirlerini incelemistik. Buna gore zihni pasif olan canlilar ikiye ayrilmaktadir:
Hayvanlar ve insanlar. Hayvanlarin zihni "maddi akil" seviyesinde iken, insanlarinki
"potansiyel akil" seviyesinde kalmaktadir. Bu iki zihin tiirii bu halleri {izere
kaldiklar1 siirece "pasif olmak bakimindan" birbirinden farksizdir: Yani her ikisi de
pasiftir. Ayrica insan zihni pasif olarak kaldigi siirece hayvan zihninde gorildiigi
tizere "maddi bir akildir". Fakat insanlar hayvanlarla karsilastirildiginda insan
zihninin  baska ilkelere tabi oldugunu gormekteyiz: Insanlar zihinlerini
yetkinlestirebilmektedirler! Bu yiizden baslangigta her ikisi de pasif olan insan ve
hayvan zihinlerinden birincisi pasiflikten kurtulup aktif hale gegebilirler. Bu bir
imkandir; ¢linkii her insanin zihni pasiflikten kurtulamayabilir. Bu ylizden insan
zihnine potansiyel akil demek daha uygundur: Pasiflikten ¢ikip aktif olma
potansiyeline sahip zihin. Ayrica insan zihninin aktifliginin 6yle bir seviyesi vardir ki
burada artik maddi akil olmaktan ¢ikip gayri maddi bir yapiya kavusabilir. Iste bu

boliimde insanlar i¢in gecerli olan "yetkinlesme ilkesinin" bunun gibi sonuglarini
inceleyecegiz. Yetkinlesme ilkesinin detaylarini ise "Biling problemi" baslig1 altinda

ele alacagiz.

Insan zihninin aktifligi, onun yetkinligi ile dogru orantilidir: Insanlar ne kadar
yetkinlesirse zihinleri de o kadar aktif hale gelir. Buna gbre onun genel olarak ii¢
goriinlime sahip oldugunu sdyleyebiliriz: Aktif zihin (bilfiil akil), kazanilmig zihin
(mistefad akil) ve tamamen aktif olan insan zihni. Aktif zihinler "aktiflesmenin ilk

basamaginda" yer alirken, kazanilmis zihinler "aktiflesmede ilerleyen" bir goriiniim
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arz ederler. Fakat bu iki zihin tiirii hala yetkinlesmek bakimindan eksiktirler; ¢iinkii
onlar hala insan bedenine bagimli bir yapidadirlar. Bu anlamda onlarin "maddi akil"
seviyesinde kaldiklarin1 goriiyoruz. Fakat tamamen aktif olan insan zihni maddi
yapida olan bedenden ayrilarak bagimsizligin1 elde eder ve baska bir ontolojik

seviyeye gecerler.

Tamamen
Pasif Kazanilmis
zihinler > AkUf Zihin > Zihin > akgllfh(l)rllan

. Maddl akil » Maddi akil » Maddi akil  Gayri maddi

seviyesi seviyesi seviyesi akil seviyesi
* Insan ve * Insan * Insan * Insan
hayvan

Sekil 5:Farabi'nin Diisiincesinde Zihin-Beden Iliskisinin Insan Zihninin Pasif ve Aktif Halleri
Baglamindaki Goriiniimleri

Tamamen aktif olan zihinlerin 6rnegi, diisiinme giiciinii en yiiksek seviyesine
cikarip nihayet hayata gozlerini yuman kisiler i¢in gegerlidir. Onlar bireysel
gelisimlerini tamamlamiglar ve bedenlerinden kurtulmuslardir. Farabi bu konuyla
ilgili durumlart "6liim, Oliimden sonrast ve ahiret" ile ilgili basliklar altinda
incelemistir. Ornedin o sdyle yazar: "Ruh maddeden ayrildiginda ve artik onunla
tecessiim etmediginde, cisimlere cisimler olmak bakimindan ariz olan seylerini
birakir. Bu durumda onun hakkinda artik ne hareket ettigi ne de siikunette oldugu
sOylenebilir ve bu durumda onun hakkinda ancak cisim olmayan seylere uygun diisen
ifadeleri kullanmak, cisimlere cisim olmak bakimindan ait olan her seyi bu
maddeden ayr1 ruhlarla ilgili olarak inkar etmek gerekir" (Farabi, 2012a: 110).
Ruhun maddeden ayrilmasi, insan i¢in en biliylik amag¢ olmalidir. Ciinkii zihnin
maddeye bagli kalmasi, zihin agisindan bir kotiiliik olarak algilanmaktadir (Farabi,
2012b: 36). Farabi'nin zihin felsefesiyle alakali caligmalar yapan ve ozellikle
filozofun zihin-beden problemine dair goriislerine yogunlagsan Eyiip Sahin de bu
noktaya temas etmektedir (Sahin, 2003: 124-126). Sahin, Farabi'nin 6liimden Onceki
durumlar i¢in "nefis", 6liimden sonraki durumlar i¢in de "ruh" kavramim kullandigi

yoniinde bir izah getirmis; ve ruhun kesinlikle bedenden ayri oldugunu ama nefsin
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bedene bitisik oldugunu tespit etmistir. Biz ruh ve nefis arasinda boyle bir ayrima
gitmemekteyiz; veya daha dogru bir ifadeyle "inceledigimiz eserlerinde filozofun ruh
ve nefis kavramlarina bakisinin boyle olmadigini" diisiinmekteyiz. Bu iki kavramin
(nefis ve ruh) filozof tarafindan kullanilis tarzlarmma dair tartismay: bir kenara
birakirsak; bu izahtan hareketle Farabi'nin, ger¢ekten de 6liimden 6nceki ve sonraki
durumlar icin zihinsel agidan bir ayrima gittigi sonucuna varabiliriz. Sahin soyle
yazar: "Ruhu fizyolojinin veya sinir hiicrelerinin bir fonksiyonu olarak gérmez. Ruhu
hareket halindeki bir madde olarak ya da onun maddi gelisim siirecinin bir evresine
karsilik geldigini de savunmaz. Filozofun zihin felsefesinde ruh ile beden birbirinden
ayridir (...) Burada bedenle yaratilan nefis ruhtan farkli bir cevherdir. Ciinkii s6zii
edilen ve suret olan nefis Olimle beraber dagilip yok olabilecekken ruh bu
dagilmanin ve yok olmanin uzaginda kalacaktir" (Sahin, 2003: 125). Alintilan bu
metin (her ne kadar ruh ve nefis kavramlar1 arasinda bir mahiyet fark: ortaya ¢ikarsa
da) 6liimden sonraki zihinsel siireclerin bedenden farkli bir ontolojik diizlemde yer

aldigina isaret etmesi sebebiyle Farabi'nin maksadini yansitmaktadir.

Kazanilmis zihinlerin 0rnegi ise diisiinme giiclinii kullanan ama hayata
gozlerini yummamis kisiler i¢in gegerlidir. Onlar diisiinme giiclerini en yiiksek
seviyesine ¢ikarmis olsalar bile, 6lmedikleri siirece bedenlerinden kurtulamazlar. O
halde Farabi'nin diisiincesinde diialist zihin durumlari, sadece 6liimden sonrasi igin
gecerlidir. Zaten filozofun sisteminde "akillar alemi ile ayalt1 alemin" birbirlerinden
ayrilmasinin sebebi de budur: Bir kisi eger 6lmeden 6nce zihnini yetkinlestirebilmis
ise, Oldiikten sonra da akillar alemine katilir. Tamamen aktif olmus zihinler ile
kazanilmig zihinler arasindaki farklilik, bu canlilarin 6liimden oncesi ve sonrasiyla
ilgilidir. Bir insanin zihninin en aktif haline ulagmasi o kisinin 6liimiinden sonra
miimkiin olabilir. Clinkii kisiler hayatta iken onlarin zihni maddi akil seviyesinde
kalmaktadir; fakat Olimden sonra zihni baglayan herhangi maddi unsur

kalmamaktadir.

Burada bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Insan zihninin pasif halden aktif hale
gecmesi nasil miimkiin olmaktadir? Farabi'ye gore insan zihnindeki bu degisimin
sebebi Faal akildir: Farabi'nin diisiincesindeki bu detaymn gozden kagirilmasi onun

felsefesinin eksik anlasilmasina gotiirecek kadar onem arz etmektedir. Farabi pasif
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durumdaki bir zihnin aktif duruma gegebilmesi i¢in, Faal akildan kendisine bazi
bilgilerin ve ilkelerin aktarilmis olmasimi sart kosmaktadir. Insanlar bu ilkelerin
15181da yeni bilgilere ulasirlar ve kendi bilgi alanlarini gelistirebilirler. Iste bdylece

diisiinme giicii varliga gelmis olur.

Faal akil insan zihniyle etkilesime gecerek onu aktif hale getirir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Yukarida agikladigimiz lizere, ne kadar aktif
olursa olsun insanlar hayatta iken zihinleri maddi akil seviyesindedir; yani insan
zihinleri 6liimden Once bedene bagli bir yap1 sergilemektedir. Henliz gayri maddi
yaptya kavusmamistir. Hatta filozof diistinme giicii i¢in insan bedeninde bir merkez
bile gosterir. Ona gore zihindeki tahayyiil ve diisiinme gii¢lerinin merkezi kalptir
(Farabi, 2012a: 73-76). Fakat 6te yandan insan zihni, gayri maddi yapida olan Faal
akilla etkilesim halindedir. O halde disiinme giicli bir yandan Faal akilla irtibat
halindeyken, bir yandan da bedene baglidir.

Sonug¢ olarak Farabi'nin diisiincesinde insan zihninin metafiziksel agidan
konumunu degerlendirmek i¢in bir ka¢ 6nemli nokta bulunmaktadir: Birincisi insan
zihninin pasif olup olmamasina baglhidir. Eger pasif ise bu, hayvanlarin zihninden
farksizdir ve maddi akil seviyesindedir. Ikincisi insan zihninin aktifliginin derecesine
gore baghdir. Eger aktif olmak bakimindan en yetkin seviyesine ulasirsa buna
kazanilmig akil, eger en yetkin seviyeye ulasamamigsa buna yalmiz aktif akil
denilecektir. Kazanilmig zihinler 6liimden sonra bedenden bagimsiz ve gayri maddi
olan bir yapiya kavusurlar. Uciinciisii her ne kadar 6liimden 6nce insanlarin zihni
maddi akil seviyesinde kalsa da Farabi'ye gore bunlar gayri maddi yapida olan Faal
akilla etkilesime gecebilmektedirler. O halde filozofun zihin-beden problemine

bakis1 yalnizca tek bir goriis altinda toplanamayacak kadar giriftlik arz etmektedir.
2.3.2.1. Zihnin Basindan Beri Aktif Olan Varhklar

Bu boliimde zihni basindan beri aktif olan varliklar bahsedecegiz. Bu
varliklarin hepsi aylistii alemde bulunmaktadir. "Diger Zihinler Problemi" bashigi
altinda agiklanacag1 lizere Farabi'ye gore ayiistii alemdeki akilli varliklar temel
olarak ii¢ grupta yer almaktadir: Ilk varlik, gok akillar1 ve gok cisimleri. Ilk varlik

olan Tanri'nin esi ve benzeri yoktur; onda maddi olan hi¢bir sey yoktur; o sirf akildir.
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gdk akillart ise ik varliktan ikarlar; yapilarinda maddi olan higbir sey bulunmadig
icin onlar da sirf akildir. Gok cisimleri ise gok akillarindan ¢ikarlar; sirf maddi

yapidadirlar.

Ayiistii alemde bulunan gok cisimleri ile diger varliklar arasindaki fark, gok
cisimlerinin maddi yapida olmasindan kaynaklanir. ilk varlik ve gok akillar ise
maddi olan higbir seye bitismezler. Bu yiizden onlar sitf akildir. O halde Ilk varlik ve
gok akillari, zihin-beden problemi agisindan ¢ok ilging bir yerde durmaktadirlar.
Onlarin bedeni olmadig icin, surf zihindirler. Farabi bu durumu Risale Fi Isbati'l-
Mufarakat eserinde ele almaktadir. Ona gore maddeden ayrik olan varliklarin
birincisi "el-viicud" yani Tanri'dir. Ikincisi ise "el-ukul el-faale" yani gok akillaridr.
Bu ikisi kesinlikle cismani yapida degildirler (Farabi, 1998). Onlar maddeden
mufariktirlar. Sonug olarak Ilk varlik ve gok akillari sirf akil olduklari igin, onlar
ayni zaman aktif zihne sahip varliklardir. Ama onlarda zihnin yaninda beden

bulunmadigi i¢in, zihin-beden problemi agisindan farkli bir konumda bulunurlar.

Ik varlik ve gok akillariin bir bedene sahip olmamalari, Farabi'nin sistemi
acisindan Onem arz etmektedir: Onlar diistinme giiclinlin zirvesini teskil
etmektedirler. Bu yiizden zihinsel ger¢ekligin stirdiiriilebilirligi i¢in onlarin stirekli
aktif olmalar1 gerekmektedir. Insan zihninin pasif durumdan aktif duruma gegmesini
saglayanlar, iste bu Ilk varlik ve gok akillaridir (Farabi, 2012b: 59, 77). Onlar insan
zihnine gerekli olan bilgi ve ilkeleri verirler; boylece insan zihni yetkinlesme imkani
bulur. Bir zihni pasif durumdan aktif duruma gecirecek olan varligin ise basindan

beri aktif olmas1 gerekmektedir.

[k varlik ve gok akillar1 disinda kalan gk cisimlerine gelince, onlarin bedeni
vardir. Her ne kadar insan ve hayvanlarin bedenleri gibi et, kan ve kemikten
olugsmasa da gok cisimlerinin de bedenleri oldugu sdylenmelidir. Ciinkii biz gok
cisimlerinin hareketli olduklarin1 biliyoruz. Onlar dairevi hareket yaparlar. Bir
harekette bulunan bir varligin bir bedene sahip olmasi gerekir. O halde gok
cisimlerinin de bedenleri vardir (Farabi, 2012b: 38). Fakat gok -cisimlerinin
hareketinde hi¢bir kusur yoktur; o halde gok cisimlerinin siirekli dogru eylemde
bulunduklarin diisiinebiliriz (Farabi, 2012b: 70). Dogru eylemde bulunmak ise aktif

zihne delalet eder. O halde gok cisimleri birer bedene ve aktif zihne sahiptirler.
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Farabi zihin ve beden sahibi olan canlilar1 su sozleriyle siralar: "Bunlardan bazilar
gok cisimlerinin nefisleri, bazilar1 diisiinen canlilarin nefisleri, bazilar1 da
diistiinemeyen canlilarin nefisleridir" (Farabi, 2012b: 37). O halde gok cisimlerinin,
insanlarin ve hayvanlarin birer zihni ve bedeni vardir (Farabi, 2012b: 57). Farabi gok
cisimlerinin zihinlerinin aktif olmasini ise su ciimleyle anlatir: "Onlar bilinen canli
tiirlerinin nefislerinden varlik¢a daha {istiin, daha olgun ve daha sereflidir. Boylece
onlar hi¢gbir zaman asla potansiyel halde bulunmamis fakat siirekli olarak aktif halde

olmuslardir" (Farabi, 2012b: 38). Sonug olarak gok cisimlerinin zihni stirekli aktiftir.

Farabi'nin g6k cisimlerinin birer beden sahip olduklarini ileri siirmesi zihin-
beden problemi agisindan ¢ok dnemli bagka ayrimlara da delalet eder. Bir canlida
zihnin var olmasi i¢in onun bedeninin ille de et, kan ve kemikten olugmas1 gerekmez.
O halde bir maddi varlik, zihinsel siiregleri ortaya ¢ikaracak sekilde orgiitlendigi her
seferinde bir bedene ve zihne sahip olur. Bu da 6zdeslik teorileri altinda yer alan
islevselci teorilerin zihin anlayisina gotiirebilir. Islevselci zihin teorilerine gore zihin
bedene ve beyine 6zdes olabilir; ama ille de su bedene veya su beyine 6zdes olmasi
gerekmez. Ornegin bir canlin beyni et ve kandan degil de plastik ve aliiminyumdan
olusmugsa, bu sefer onun zihninin plastik ve aliiminyuma &zdes oldugu
sOylenecektir. Ciinkii bedenin beden olabilmesi i¢in, onun maddi yapida olmasi

yeterlidir; su veya bu maddi yapidan olmasi sart degildir.
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UCUNCU BOLUM

DiGER ZiHINLER PROBLEMIi

Diger zihinler problemi temelde epistemolojik bir meseledir: Kendi
zihnimizin varligindan emin olabiliriz; bir dereceye kadar dis diinyadaki nesnelerin
varligindan (veya dis diinya diye bir alanin varligindan) da emin olabiliriz; fakat
kendi zihnimizden bagka zihinlerin var olduguna veya su veya bu varliklarin birer
zihne sahip olduklarina inanabilir miyiz; eger inanirsak bunu dogrulayacak araglar
nelerdir? (Mandik, 2014: 70). Sagduyu tarafindan buna verilen en bilindik
cevaplardan birisi "Analoji arglimanidir". Buna gore biz 6ncelikle kendi bilincimizin
(inanglarimizin, arzularimizin, anilarimizin, dislincelerimizin vs.) farkina varip
bunlar1 ¢esitli davranislarimizla (gilimsemek, somurtmak, aglamak, yiriimek,
oturmak, yemek yemek vs.) iligkilendiririz. Ardindan etrafimizda "insan bedenine"
sahip canlilarin yer aldigin1 ve bunlarin da bizimkine benzer davraniglara sahip
oldugunun farkina vararak iki taraf arasinda bir analoji kurariz: Diger insanlar
zihinsel durumlara sahip olmakta bana benzerler! (Mandik, 2014: 71). Fakat analoji
argiimani genelleme ve tiimevarimin sorunlarini beraberinde getirmektedir. Sadece
kendi zihnini deneyimlemis olan birinin, deneyimlemedigi bir alan (diger zihinler)
hakkinda konusabilmesi miimkiin miidiir? Bu noktada davraniscilik teorisine gore bir
¢Oziim 1ileri siirliliir: Zihinsel siire¢ler bedenin hareketleri ile tanimlanabildigi i¢in
diger zihinleri bilmek konusunda ozel/ilave bir sorun yasamayiz! Cilinkii zaten
digerlerinin zihninin varligina ulasmak onlarin bedenlerinin hareketlerini ve
davraniglarin1 tanimaktan daha zor degildir (Mandik, 2014: 73). Fakat bu ¢6ziim de
yetersizdir; ¢iinkii bu sefer de davranig¢iligin, insan davraniglar1 insan zihninin
sireglerine hangi gerekcelerle bagladigi ve bu baglantiyt kurarken kullandigi
genellemelerin gegerliligi sorunu ortaya ¢ikar (Churchland, 2012: 110). Analoji
argiimaniyla alakali soruna karsi bugiin en uygun cevaplardan birisi agiklayic
hipotezlerin mahiyetine dikkat c¢ekmektedir. Buna gore bilimin giincel
gerekcelendirme metodlar1 diger zihinlere bakisimizi da etkilemektedir. Nasil ki

yakin zamana kadar bilimin bir¢ok alaninda tiimevarima basvururken artik bu tiir
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genellemelerden uzak duruyor ve hipotezler insa etmekle yetiniyoruz; ayni sekilde
diger zihinlerin varligi hakkinda bir hipotezin verecegi bilgi seviyesi kabul
edilebilecektir (Churchland, 2012: 111). Buna goére diger zihinlerin varligi, 6rnegin

atomlarin varligina dair varsayimlarimiza yaklasmaktadir (Mandik, 2014: 73).

Islam filozoflar1 diger =zihinler problemi konusundaki diisiincelerini,
canlilardaki zihinleri ve zihinsel siirecleri tasnif ettikleri yerlerde incelemislerdir.
Buna gore s6z konusunu zihin kategorileri incelendigi zaman filozoflarin hangi zihin
tipini merkeze koyduklarini, baska zihinlerin varliklarini kabul edip etmediklerini ve
eger baska zihinlerin varliklarin1 kabul etmislerse bunlar1 hangi ontolojik statiiye
yerlestirdiklerini anlayabiliriz. Eger biz "zihin olgusunu" insan zihninden yola
cikarak anlamlandirmak istiyorsak, evrende insan zihninden bagka zihin sahibi olan
canlilar1 insan zihniyle kiyasliyorsak veya insan zihninden baska zihin sahibi olan
canlilarin var olup olmadiklarini yine insan zihnindeki siiregleri gdz Oniine alarak
degerlendirmek istiyorsak bu, bizim zihin tasnifimizin merkezine insan zihnini
koydugumuz anlamma gelir. Ornegin "bitki ve hayvanlarda zihin var midir?", "bitki
ve hayvanlardaki zihinsel siirecler insan zihniyle benzesir mi?", "insan zihninin
yeteneklerinden bazilarina sahip olmayan bitki ve hayvanlarin zihinlerine yine de
zihin diyebilir miyiz?", "ayni zihinsel kategorideki iki canlinin, 6rnegin iki insanin,
zihinsel agidan esit olduklarin1 sdyleyebilir miyiz?" veya "eger aym kategorideki iki
canliin zihinsel agidan esit olmadig1 sdylenecekse bunlari farkli kilan nedir?" gibi
sorular diger zihinler problemini teskil ederken, bu problem islam filozoflar:

acisindan zihin tasnifi problemi altinda incelenmistir.

Genel olarak Islam filozoflarina gore insan zihni disinda en az bir zihnin
varligi kabul edilmis oldugu icin onlarin sistemlerinde solipsizm, bir tehlike
olmaktan uzaktir. Onlara gore insan zihni disinda kendisine "zihin sahibi"
diyebilecegimiz baska canlilar da vardir. Bu yiizden Islam filozoflar1 agisindan esas

mesele, bu zihinleri birbirleriyle kiyaslamak ve tasnif etmektir.
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3.1. Kindi'de Zihin Kategorilerinin Kurulusu Baglaminda Diger

Zihinlerin Durumu

Kindi'nin diger zihinler problemine bakisi, diger Islam filozoflarinda da
gorecegimiz lizere, zihin tasnifine gore sekillenmistir. Onun zihin tasnifinin ise deger
oncelikli oldugunu diisiinmekteyiz. Zihin tasnifinin deger Oncelikli olmasindan
kastimiz, canlilardaki zihinsel niteliklerin filozofun deger algQisina gore
belirlenmesidir. Ornegin insan zihniyle hayvan zihnini ayiran nitelik, insandaki
onemli bir gii¢ olan diisiinme giiciidiir. Diisinme giicli ona sahip olan canlilar
acisindan bir deger gostergesidir. Yani hayvanlarda diisiinme giicii yoktur; eger
olsaydi hayvanlar da insanlar gibi etik karsisinda sorumlu olacaklardi. Halbuki insan
hayvana gore daha iistiin bir konumdadir ve hayvanlarin insanlar gibi diisiinebilmesi
mimkiin degildir. Goriildigii lizere Kindi, diistinme o6zelligini insanla hayvan
arasindaki bir ayiric1 6zellik olarak ele almakta ve bu yilizden insan zihninin hayvan
zihnine gore daha degerli bir konumda oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisinin
sonucu olarak, bir canlinin zihni ne kadar ¢ok zihinsel 6zellik barindiriyorsa o
canlinin o kadar ¢ok degerli oldugu sonucu ¢ikar. Bitkilerle hayvanlar kiyaslaninca
hayvanlarin bitkilerden farkli olarak dis diinyadaki nesneleri arzulama ve onlara
yonelme hislerinin bulundugunu goérmekteyiz; o halde hayvanlar bitkilerden daha
istlindiir. Hayvanlarla insanlar kiyaslaninca da insanlarin hayvanlardan farkli olarak
diistinme giiciiniin bulundugunu goérmekteyiz; o halde insanlar hayvanlardan

istiinddir.
Bu noktada birkag¢ problem ortaya ¢ikmaktadir:

a) Kindi insan bedenlerindeki zihinlerin, hayvan bedenlerindeki zihinlerden
farkli oldugunu diistinmektedir. Ciinkii insanlar diisiinebilirler, ama
hayvanlarda diisiinme giicii yoktur. Peki bu ayrimi yapmamiza imkan
saglayan nitelikler nelerdir? iki kollu, iki bacakli ve tiiysiiz canlilar1 (yani
insanlar1); dort bacakl, tiiylii ve siiriingen canlilardan (yani hayvanlardan)
farkli  kilan nedir? Hayvanlarin  diisiinemedikleri ama insanlarin
diistinebildikleri sonucuna nasil ulastik? Hayvan bedenlerindeki zihinlerin

diisiinemeyeceklerini kesin olarak sdyleyebilir miyiz? Baska bedenlerdeki
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zihinlere, onlart sanki bizim zihnimiz gibi deneyimleyerek erigim
saglayamayacagiz agiktir. Ciinkii her canli sadece kendi zihnine erigim
saglayabilir. O halde biz baska bedenlerdeki zihinler hakkinda nasil yargiya
varmaktay1z? Bu soruya verilebilecek muhtemel cevaplarin en kuvvetlisi su
sekilde olacaktir: Biz oncelikle, bagka zihinlerin varligin1 potansiyel olarak
kabul ederiz. Bir insan kendi zihnine bakarak oncelikle su yargiya varir:
"Benden bagka zihinler de olabilir!" Bu onyargidan hareketle biz bagka
zihinler icin kategoriler olusturabiliriz. Ornegin insan zihninin niteliklerini
"beslenme, sehvet ve 6fke duyma ile diisiinme" olarak siraladiktan sonra;
sadece beslenme =zihinsel niteligine sahip olan canlilarin varligi "bitkisel
nefis" olarak; beslenme ile sehvet ve dfke duyma niteliklerine sahip olan
canlilarin varhig1 ise "hayvani nefis" olarak ele alinir. Ayrica diisiinme
zihinsel niteliginin en milkemmel hali bir canliya nispet edilip "felek nefsi"
olarak ele alinabilir. Burada bitkisel ve hayvani nefisler ile felek nefislerinin
dis diinyada var olmasi zorunlu degildir; onlarin var olmalarinin miimkiin
olmasi yeterlidir. Iste bu kategoriyi yapmamiza olanak saglayan sey insan
zihninin kendi zihinsel niteliklerini bolerek, dagitarak, genisleterek veya
daraltarak baska zihinlerin potansiyel varliklarina ulagmasidir. Fakat burada
problem hala varligini korumaktadir: Bizden bagka zihinlerin var olduguna
dair bize kesin bilgiyi verecek olan sey nedir? Bitkisel ve hayvani nefisler ile
felek nefislerinin potansiyel varliklarindan ziyade, gercekten var olduklarini
sdyleyebilir miyiz? ilk bakista bu diisiince tarz1 bu konuda yetersiz kalmis
gibi gdziikmektedir. Ote yandan bizim diger zihinlerin varligma kesin olarak
ulagabilmemiz i¢in onlar1 bizzat deneyimlememiz gerektigi goz Oniine
aliminca; bu diislince tarzinin, diger zihinlerin varligin1 sadece potansiyel
olarak kabul etmesi ¢ok da haksiz sayllmamalidir. Ciinkii bu diisiince tarzina
gore diger zihinlerin varligin1 kesin olarak tasdik etmemiz higbir zaman i¢in
miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan varsayalim ki biz, yukaridaki diisiince tarzin1 kullanarak bitkisel,
hayvani, insani ve felek zihinlerinin varligin1 kabul ettik. Bu durumda baska
bir problem daha ortaya ¢ikmaktadir: Bu zihinlerin dis diinyadaki su veya bu

canlida var oldugunu nasil bilecegiz? Ornegin kokleriyle topraga bitisen,
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govdesiyle dik duran ve yapraklariyla besin iireten canlilarin bitkisel nefse
sahip olduklarin1 ama hayvani nefse sahip olmadiklarini nereden bilecegiz?
Sagduyumuz bize bitkilerde  bitkisel nefislerin, hayvanlarda hayvani
nefislerin ve insanlarda insani nefislerin var oldugunu sdylemektedir. Bu
durumda diger zihinler hakkinda sadece akli ¢ikarimlar yapmak ve onlarin
varligini sadece potansiyel olarak tasdiklemek eksik olacaktir; diger zihinlerin
varlig1 i¢in gdzlemler de yapmaliyiz. Ornegin biz bir koyun siiriisiine bakarak
onlarin yiyip ig¢tigini sdyleriz, yani koyunlarda beslenme zihinsel niteligi
vardir; onlarin sinirlendiklerinde birbirlerine vurduklarini ve her sene
cogaldiklarin1 goriiriiz, yani koyunlarda sehvet ve ofke duygulari vardir;
ayrica onlardan birisi bir yerden atlayinca digerlerinin de pesi sira onu takip
ettiklerini goriirliz, yani onlarda diisiinme giicli yoktur. O halde koyunlarda
hayvani nefsin bulundugu sonucuna ulasiriz. Fakat bu diisiince tarzi da baska
bir problemi ortaya cikarmaktadir: Gozlem yapmak higbir zaman diger
zihinler hakkinda kesin bilgi veren bir yontem degildir; diger zihinlerin
varligim1 ancak onlar1 deneyimleyerek tasdik edebiliriz. Eger "insan
bedenlerinin diisiinebildigini ama hayvan bedenlerinin diisiinemedigini"
sadece onlarin davraniglarindan elde ettigimiz gézlemlerden hareketle iddia
ediyorsak bu sefer davranig¢i zihin teorilerinin sorunlart ortaya cikacaktir.
Ornegin biz, sirf herhangi bir davramista bulunamiyor diye koma halinde
yatan bir insanin zihinsel siireclere sahip olmadigini séyleyebilir miyiz? Veya
uyku halindeki bir insanin, sirf herhangi bir davranista bulunmuyor diye

zihinsel siireglere sahip olmadigini sdyleyebilir miyiz?

(a) ve (b) maddelerinde yer alan soru tipleri soyle Ozetlenebilir: "Zihin
tasnifinde Once kategoriler mi yoksa canlilarin varliklart mi gelir?". Bu soru
timdengelim ve tiimevarimla ilgili bir meseledir ve filozofun idealist mi yoksa
deneyci mi olduguna gore cevabr degisir. Yani biz canlilar inceleyerek mi zihin
kategorileri olustururuz yoksa zihin kategorilerini kesfedip mi onlart canlilarda
arariz? Bu konuda mutlak idealizmin benimsenmesinin miimkiin olmadig1 agiktir.
Ciinkii biz hi¢bir insani, hayvani veya bitkiyi gozlemlemeden insani, hayvani ve

bitkisel zihinleri birer kategori olarak gosteremeyiz. Ote yandan mutlak deneyciligi
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benimsemek de imkansizdir. Ciinkii biz canlilara bakarken onlarda bazi zihinsel
nitelikleri arariz. Ornegin bir kdpegin diger kdpeklerle miicadele ederek kazandigi
bir yiyecegi yedigini gordiiglimiizde, onun bitkilerle ortak olarak beslenme 6zelligine
sahip oldugunu ama bitkilerden farkli olarak hareket edebildigi ve dis diinyadaki
nesnelere yonelerek onlar i¢in eylemde bulunabildigini soyleriz. Kopeklerle ilgili bu
degerlendirmeyi yaparken herhangi bir bitkiyi gozlemlememis olmamiz miimkiin
degildir. Aymi sekilde kopegin yiyecegi kazanmak igin insanlar gibi alet
gelistirmedigini, sadece dislerini ve ayaklarini kullandigini, bu ylizden kdpegin insan
zihnine sahip olmadigini sdylerken de herhangi bir insan1 gozlemlememis olmamiz

miimkiin degildir.

Mutlak idealizmi veya mutlak deneyciligi savunmanin son derece gii¢ oldugu
ortadadir. Ciinkii diger zihinlerin varlig1 gibi problemler metafizik alana girmektedir.
Eger bu problem fizigin alanina girseydi, sadece gozlem yaparak diger zihinlerin
varligimma veya yokluguna hiikmedebilirdik. Fakat metafizik problemlerde kesin
sonuca ulagmak imkansizdir (Kindi, 2014a). Bu yiizden Kindi bu ikisinin arasinda bir
yerde durmaktadir. Ona gore idealist bakis gozlemle desteklenmelidir. Biz 6nce

"deger Oncelikli zihin kategorisinin" nasil yapildigini inceleyecegiz.

Kindi'ye gore varliklarin metafiziksel acidan istiinliikleri onlarin zihin
kapasiteleriyle orantilidir. Bu anlamda varliklar {stilinliiklerine gore ikiye ayrilir:
Canli olanlar ve canli olmayanlar (Kindi, 2014h: 237). Canli varliklar cansizlardan
daha istiindiir. Canli olmanin ilk sarti ise genel anlamda, duyu sahibi olmaktir.
Dolayisiyla canlilarin geneli, yani organik varliklarin duyu sahibi olanlari, zihin
sahibidir. Ciinkii Kindi Hudud Risalesinde nefsi "organi olan canli cismin ilk
yetkinlik hali" olarak tanimlamistir (Kindi, 2014b: 179). Bu tanimdan birkag ilke
cikar:

1. Birinci ilke: Duyu organi sahibi olmak (yani duyumsamak) nefis sahibi
olmanin ilk derecesidir. Bir canlida duyu organi varsa ona "nefis sahibi"
demek yanlis olmaz.

2. Ikinci ilke: Orgam1 olmayan cisimler nefis sahibi degildir. Dolayisiyla onlar
canli da degildir.

3. Ugiincii ilke: Canlilardaki nefisler yetkinlige gore kategorilendirilir.
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Dolayistyla ilk yetkinlik disinda baska yetkinlikler de vardir.

Canlilar, canli olabilmeleri i¢in duyu organina sahip olmalar1 gerekir. Buna
mukabil, organsiz olan cisimler cansizdir ve nefis sahibi degildir (Kindi, 2014h:
237). Dolayistyla organ sahibi olmak hem bir canliy1 nefis sahibi yapan seydir; hem
de bir canlida nefsin varligina delil olan seydir. Kindi sdyle soyler: "Bu, gelismemiz
basladig1 andan itibaren sahip oldugumuz tiim cinsimizin ve bizim digimizdaki ¢ogu
canlilarin sahip oldugu duyu algilaridir. Bununla tiim hayvanlardaki genel canlilig
kastediyorum” (Kindi, 2014a: 131). O halde canlilarin gelisimlerindeki ilk asama
veya Kindi'nin deyimiyle "ilk yetkinlik" bu canlilarin duyu sahibi olmalaridir.
Buradan da ilk zihin sahibi canlilarin hayvanlar oldugu ve bitkiler olmadig1 sonucu
cikar. Cilinkii hayvanlarin duyu organlar1 vardir fakat bitkilerin duyu organlar
yoktur. Gergekten de inceledigimiz eserlerinin higbirinde Kindi "bitkisel nefisten”
veya "bitkilerin nefsinden" acik¢a bahsetmemektedir. Aksine O, 1srarla ilk zihin
sahibi varliklar olarak hayvanlar1 gosterir. Ornegin O, Hudud Risalesinde "hayvanlik
(behimiyet)" gibi bir kavrami ele alip tanimlamis olmasina ragmen "bitkisel nefis"
gibi bir kavrama yer vermemistir (Kindi, 2014h: 189). O halde duyu organi olan
hayvanlar, insanlar ve felekler nefis sahibidirler. Fakat bitkilerde duyu organi

bulunmadig i¢in onlarin nefsi yoktur.

Ugiincii ilke ise canliligin nefis igin ilk yetkinlik oldugunu ve nefislerin daha
da yetkinlesebilecegini gosterir. Bu noktada devreye "diisiinme giici" girer. Ciinki
"diisinen varlik diisiinemeyenden daha degerlidir" (Kindi, 2014h: 235). Diger
canlilar sadece varliklarini siirdirmek ve viicudun onarimini saglamak igin
cabaladigindan 6tiirii nefsin sadece 6fke ve sehvet giiglerine ihtiya¢ duyarlar. Bu gibi
sadece ofke ve sehvet giicline sahip olan canlilara Kindi, "sadece biiyiiyen canlilar"
demektedir. Bu canlilarin 6rnegi hayvanlardir. Fakat degerli olan canlilari,
varliklarimi siirdiirmek ve viicutlarinin onarimini saglamak gibi amaclarin yaninda
"fazileti tamamlamak" gibi bir amaclar1 da oldugu i¢in nefsin iliclincii giicli olan

"diisiinme giicline" ihtiya¢ duyar (Kindi, 2014#8: 236). Buradan ¢ikan ilke sudur:

4. Dordiincii ilke: Duyu sahibi olmaktan sonraki ikinci yetkinlik diistinme

gliciidiir.
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Diisiinme giicii Kindi'ye gore bir deger bildirir. Ornegin bu giic sayesindedir
ki insan, diger varhiklardan farkli olarak felsefe yapabilen varliktir. Insan felsefe
yaparak ideal davramislarin ne oldugunu bilir. Bu da bir fazilet ve {stiinlik
gostergesidir (Kindi, 2014b:178, 184-185). Buna mukabil olarak Kindi, cehaleti ve
aklin1 kullanamamay1 asagilamaktadir. Ona gore bir insanin cahil olarak kalmasi
onun i¢in bir agsagilik sebebidir. Ciinkii o birey, kendisinde var olan diisiinme giiciinii
kullanmamistir. Bu durumda diisiinemeyen, akledemeyen ve cahil kalan bir insanin
hayvandan farki yoktur. O s6yle der: "Akilsizlik son derece bayagi bir sey oldugu
i¢in akilsiz duruma diismek bize yakismaz. Zira akilsizla diger hayvanlar arasinda bir

fark yoktur, hatta onlar daha degerlidir" (Kindi, 2014p: 302; 2014a: 129).

Ayrica Kindi yukaridaki dérdiincii ilkeden hareketle iki tane ilging sonuca
varmaktadir: Birincisi sirf bu deger yiiziinden diislinebilen canlilar, diislinemeyen
canlilar iizerine bir "yonetme hakk1" elde etmektedirler. Oregin insan, diisiinemeyen
varliklart yani hayvanlar1 yonetme hakkina sahiptir; onlar1 kullanir, onlarin etinden
ve siitinden faydalanir. Onlar1 kullanmasi etik agidan problem yaratmaz (Kindi,
2014p: 306). Ikincisi Kindi feleklerin zihin sahibi olduklarina bu ilkeden hareketle
ulagsmaktadir: Feleklerin hareketleri yetkindir; o halde onlar zihin sahibi olmalaridir.
Ciinkii zihin sahibi olmak yetkinlik bildirir; yetkin olmak da zihin sahibi olmaya
delalet eder. Kindi'ye gore felekler insandan bile degerlidir; ¢iinkil onlarin hareketleri
en miikemmel harekettir. Insan ise diisiince giiciine sahip olmasina ragmen bu giicii
her zaman kullanamaz ve bazi davramislar1 eksik veya etik karsisinda hatali olur.
Ama felekler i¢in yanlis hareket etme gibi bit durum s6z konusu degildir. O halde
onlar da diisiinebilmektedirler! Kindi soyle yazar: "Ayni sekilde diisiinecek olursak
gok kiireleri ya disiinen ya da diisiinmeyen varliklardir. Oysa diisiinen varliklar
diistinmeyenden daha degerlidir. Eger onlar diisiinmeyen varliklarsa bizim onlardan
daha serefli olmamiz gerekir" (Kindi, 2014h: 235). Bizim feleklerden daha serefli
olmamiz imkansiz oldugu i¢gin de feleklerin diigiinme giiciiniin varlig: kendiliginden

tespit edilmis olur.

Sonug olarak Kindi birinci ve ikinci ilkeleri kullanarak deneycilik tarafinda
oldugunu gostermistir. Ciinkii bir canlinin nefis sahip olup olmamasi1 onun duyu

organlarma sahip olmasiyla iliskilendirilmigstir; 6te yandan bir cisimde duyu
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organlarinin bulunmasi da onun nefis sahibi olduguna delalettir. Bu da goézlem
yaparak ulasilabilen bir sonuc¢tur. Ayrica Kindi {iclincii ve dordiincii ilkeleri
kullanarak idealizm tarafinda oldugunu géstermistir. Ciinkii kendisinin ulastig: ilging
sonuglardan birisi feleklerin zihin sahibi oldugu yargisidir. Bu yargiya feleklerin
hareketlerinin  yetkin oldugu tespitinden hareketle ulasilmigtir. Canlilardaki
hareketlerde vyetkinlik aramamiza yol a¢an disiince tarzi ise idealizmi
cagristirmaktadir. O halde diger zihinler problemi ne sadece idealist diisiince tarziyla
ne de sadece deneyci diislince tarziyla ¢oziilemez. Bu ikisi birlikte ele alinmalidir.
Ciinkii biz 6nce diger zihinlerin varlifini potansiyel olarak kabul ederiz; sonra

onlarin varlig1 i¢in yaptigimiz gézlemlerle deliller arariz.

Kindi'ye goére insan bireyinin disindaki diger zihinler sdyle siralanir: hayvan
zihin, insan zihni ve felek zihni. Hayvanlarda sadece duyumsama giicii vardir,
diisiinme giicii yoktur. Insanlarda diisinme giicii vardir, ama eksiktir. Ciinkii insanlar
olus ve bozulusa tabi olan varliklardir. Halbuki felekler olus ve bozulusa tabi
degildirler, bu yiizden onlarin diisiinme giigleri kesintili degil. Insanlarin diisiinme
giicli feleklere kiyasla eksik oldugu icin insanlar felsefi diisiintisle diisiinmelidirler;
bu durumda onlar hak ettigi degere sahip olacaklardir. Buna mukabil diisiinme
giiciinii kullanmayan insanlarin hayvandan bir farklar1 yoktur. Ayrica insanlar sahip
olduklar1 deger yiiziinden kendisinden asagida olan varliklar1 yonetme yetkisine
sahiptirler. Ciinkii bir canlinin degerini bildiren sey, onun iki bacakli veya dort

bacakli olmasi1 degildir; onun duyu sahibi ve diisiince sahibi olmasindandir.

Felsefe yapmanin insana 6zgii olmasi onun, olus ve bozulusa tabi canlilardan
daha degerli oldugu gosterir. Varliklar1 yonetme yetkisi de bunun pesinden gelir.
Oyle ki iki bacakli olan ama diisiinmeyen canlilarin dért bacakli hayvanlardan bir
farki yoktur. Hatta bir canlinin degerli oldugu kesin olarak biliniyorsa onun
diistinebildigi de kesin olarak biliniyor, demektir. Bu da feleklerin diistinebildigini
gosterir. Bu bdliimden ¢ikan son sonuca gore, hayvanlardan ve insanlardan sonra

nefis sahibi olan ticiincii varlik: Feleklerdir.
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3.2. Razi'nin Davrams¢1 Zihin Anlayisi

Razi'nin et-T:bbu'r-Ruhani eserini inceledigimizde Kindi'dekine benzer
sekilde onun da hayvani nefisle insani nefis arasinda belirgin bir ayrim yaptigi
goriiliir. Fakat O, bu ayrimlar i¢in detayl bilgiler ve kriterler vermemis; daha ¢ok
bunlar1 herkes tarafindan bilinen genel-gecer dogrular olarak ele almustir. Ornegin
diistinme giiciiniin insan nefsindeki éneminden bahsetmis ve Orneklerle agiklamis
olmasia ragmen (Razi, 2008: 57) insani nefisle hayvani nefis arasindaki ayrimlari
belirginlestirmemistir. Bdylece su sorular1 yanitsiz birakmustir: Insanla hayvani
ayiran Ozellikler "dlslinme giiciiyle" mi sinirli midir? Duygulanimlar ve duyu
verilerinin insani nefisteki ve hayvani nefisteki durumu nedir? insan ve hayvandan

baska nefis kategorileri var midir?

Oncelikle su soru sorulmalidir: Neden hazlara gem vurmak bu kadar
Oonemlidir ve insanlara ait bir 6zelliktir? Bunu anlamak i¢in 6nce su sorunun
sorulmast gerekir: Neden hayvanlarda hazlara gem vurma o6zelligi yoktur? Razi
insanla hayvan arasindaki farki sdyle ortaya koyar: "Insanin mahiyetinin hazlar ve
sehvetlerle istigal edecek sekilde degil, aksine hayvanlarda az olan diisiince giiciinii
kullanacak sekilde olusturulmus oldugu..." (Razi, 2008: 63). Yani bir canlida
diistinme giicli ne kadar artarsa hazlar ve sehvetler o kadar azalmaktadir. O halde
hazlar ile diisiinme giicii arasinda ters orant1 bulunmaktadir. Razi iste bu orantidan su
ilgin¢ sonuca ulagir: Diisiinme giicii ne kadar fazlaysa hazlar o kadar eksik yasanir;
diisiinme giicii ne kadar az ise hazlar o kadar fazla yasanir. Ornegin, O sdyle yazar:
"Bir tek yabani hayvan bile yemek yemeden ve seksten insanlarin ¢ogunun elde
edebileceginden daha fazla haz elde eder. Hayvanin diisiinceyi ve endiseyi terk
etmedeki durumu ile hayattan zevk almadaki durumu hig¢bir insanin birakin aynisini
benzerini bile elde etmeye gii¢ yetiremeyecegi bir durumdur. Hayvanin hayatinin
biitlin gayesi ve hedefi budur" (Razi, 2008: 63). Anlasilan odur ki, diistinme giiciiniin
bir nefisteki c¢alisma prensipleri o nefisteki hazlarin tam olarak yasanmasini
engellemektedir. Bizi bunun iki yolla gerceklestigini diisiinmekteyiz: Birincisi
diistinme giicii, insanin ¢evresini ve kendisini daha iyi tamimasina yardimct olur.
Bunun sayesinde insan kendi hazlarin1 daha fazla artirmanin yollarini bilir. Ornegin

eti ¢ig yemektense onu pisirerek yemenin daha ¢ok haz verdigini diisinme giiciiyle
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Ogrenir. Fakat dlistinme giiclinlin bir sinir1 olmadig1 i¢in, insan elde edebileceginden
fazla hazz1 hayal eder. Insanin biitiin ihtiyaglar1 karsilansa bile o daha fazla ihtiyag
iretecegi i¢in onun hazzini eksiksiz yasamasinin imkani yoktur. Razi sdyle yazar:
"Sayet insan diinyanin tamamina sahip olsa nefis devamli saglik ve mutlulukta
olmayi, yerdekilerle goktekilerin haberini bilmeyi ister" (Razi, 2008: 65). Yani
diistinme giicii ayn1 zamanda insanin hazlarini tam olarak yasamasini engelleyen
seydir., Buna mukabil hayvanlar kendilerini, ¢evrelerini ve hayati
anlamlandiramadiklar1 i¢in onlarin hayatta kalma siireleri kisadir fakat yasadiklari
hayattan alacaklar1 hazlar tamdir. Razi sdyle der: "Biz bir hayvanin bogazlanmak
tizere hazirlandiginda kesilecegi yere yiyip igerek gittigini gdzlemleriz" (Razi, 2008:
63). Hayvanlardan farkli olarak insanlar ise elde edecegi bir hazzin sonunda 6liim
oldugunu gordiigli zaman kendisini frenlemesi gerektigini bilir ve hazlarina gem
vurur. Sonu¢ olarak: Insanin hayatta kalma siiresini artiran diisiinme giicii ayni
zamanda onun hazlarini tam olarak yasamasmi engelleyen seydir. ikinci olarak
diisiinme giicii endise duymamiza neden olur. Insan evrende var olabilecek biitiin
hazlar elde etse bile endise duygusu onun pesini birakmaz. Elde ettigi biitiin birikimi
kaybetmekten korkar. Birikimlerini ve hazlarin1 sonsuza kadar yasamak ister. Bu ise
imkansizdir. Razi s0yle yazar: "Eger insan diinyanin yarisina sahip olsa, nefsi diger
yarisini da elde etmek ister. Ayrica elindekinin yok olmasindan da korku ve endise
duyar" (Razi, 2008: 65). Iste bu iki sebepten 6tiirii diisiinme giicii insan1 insan yapan
Ozelliktir ve hayvanlarda bulunmaz; ayrica diisiinme giicii sayesinde insan hazlarina

gem vurmayi 6grenir.

Razi, diisiinme giicline bu degerleri atfettikten sonra; bu bakis agisint "diger
zihinler problemine" uygular. Ona goére bir canlida diisiinme giiclinlin verebilecegi
sonuclara bakarak; o canlida bir zihnin var olup olmadigini ve varsa bu zihnin insan
zihni mi yoksa hayvan zihni mi oldugunu tespit edebiliriz. Bunu iki yonden ele
almaktadir: Birincisi Razi'ye gore akilsizlik insanmin éziiyle celigmektedir. Eger bir
insanin akledemedigini soyleyebiliyorsak, onun insan olmadigini da rahatlikla
soyleyebiliriz. Ciinkii akil, Allah'in insana verdigi bir liituftur. Insan onun sayesinde
teknikte ilerleme kaydetmistir; kendisini hayvandan istiin kilacak biitiin 6zellikleri

onunla elde etmistir (Razi, 2008: 57,123). Hayvanlarda ise diisiinme giicii



93

bulunmadig1 icin onlar, insanin yapabildigi birgok karmasik islemi yapmaktan
mahrumdurlar. Bu durumda normal bir insanin yapmasi gereken isleri yapamayan bir
canli surf diger insanlara benziyor diye insan zihnine sahip olamaz. Ornegin ¢ocuklar
ve deliler akil sahibi olmadiklari igin hayvanlar seviyesinde kalmiglardir (Razi, 2008:
57). Her ne kadar iki kollu, iki bacakli ve tiiysiiz bir bedene sahip olmak insan
olmanin 6nemli gostergelerinden sayilsa da, insani nefse sahip olmanin en biiyiik
kriteri diisiinme giiciidiir. Ikincisi Razi'ye gore insanlarm diisinme giiciine sahip
olduklarmin en biiyiik gdstergesi onlarin hazlarm gem vurabilmeleridir. Insanim akill
olmasinin ona verdigi avantajlardan en 6nemlisidir, hazlara gem vurmay1 6grenmek.
Oyle ki insanlar ¢ocukluktan itibaren hazlara gem vurma aliskanligimi edinmislerdir.
Hayvanlar ise diisiinerek irade ortaya koyamadiklar1 i¢in hazlarina gem vurmazlar,
vuramazlar. Ote yandan hazlara gem vurmanim, nefisteki diisiinme kuvvetiyle dogru
orantili olmasinin tek sonucu hayvanla insan arasindaki ayrim degildir. insanlar
arasinda da diisiinme giiciine hazlara gem vurma konusunda ayrimlar vardir. Ornegin
filozoflar hazlara gem vurabilmek noktasinda zirvededirler (Razi, 2008: 59-60).
Dogal bir sonug olarak nasil ki akilsizlik hali, 6rnegin ¢ocuk veya deli olmak, hayvan
seviyesinde kalmak anlamina geliyorsa; hazlara gem vuramamak da hayvani nefis
seviyesinde kalmak anlamina gelir. Razi soyle der: "Bu durumda olan kisiler
tamamen kendisine kurulan bir tuzakla aldatilmig olan hayvana benzemektedirler"

(Razi, 2008: 62, 119).

Sonu¢ olarak Razi de Kindi gibi once insanla hayvan arasinda bir ayrima
giderek 1idealist diisiince tarzini kullanir. Bu ayrimdan ortaya c¢ikan zihin
kategorilerini ise yaptigi gozlemlerle canlilarda aramaktadir. O halde Razi'nin
canlilardaki zihinlerin varligini tespit ederken onlarin davraniglarina ve eylemlerinin
sonuglara baktigin1 séyleyebiliriz. Bu baglamda Razi, davranig¢1 zihin teorilerine
yaklagmaktadir. Ornegin bir canli, hazlarina gem vurabiliyorsa o insandir. Bir canlida
hazlara gem vurulup vurulmadigini tespit etmek ise, bir inegin Oniindeki otlari
yemeye sabredip etmedigini tespit etmek kadar kolaydir. Canlilar, diisinme giiciine
sahip olup olmamasina gore hayvan veya insan olarak adlandirilir. Burada diisiinme

giicli, canlilardaki zihnin yapisina dogrudan etki etmektedir. Bir canlida diisiinme
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giicli varsa, onun insan oldugunu sdyleyebiliriz. O halde bir canlinin hareketlerine

bakarak onda diisiinme giiciiniin olup olmadigini da belirleyebiliriz.
3.3. Farabi'de Yetkin Olmalar1 Baglaminda Diger Zihinlerin Durumu

Farabi'nin diger zihinler problemine bakisi, Kindi'nin bakis acisiyla
benzerlikle arz etmektedir. Her iki filozof da "zihin kategorileri" yaparak, diger
zihinlerin varligina dair disiincelerine agiklik getirmektedirler. Bir filozofun
sisteminde zihin kategorilerinin yer almasi, bazi sorunlarin 6nline en basindan
gecilmesi anlamma gelir. Ornegin diger zihinler problemindeki en can alic1 mesele,
insanin kendisinden baska zihin sahibi bir canlinin varligin1 kabul edip etmeyecegi
ile 1ilgilidir. Ciinkii bir zihnin varligindan emin olmak i¢in o zihnin bizzat
deneyimlenmis olmasi gerekir; halbuki biitiin canlilar yalnizca kendi zihinlerini
deneyimleyebilirler. O halde bir canli kendisinden bagska zihin sahibi bir canlinin
varligr hakkinda her zaman sliphe duyacaktir. Bu siiphe kisiyi solipsizme kadar

gotiirebilir.

Zihin kategorileri yapmak solipsizm gibi sorunlarin Oniine geg¢meyi

saglayabilir. Bu duruma ti¢ 6rnek verebiliriz:

1. Birincisi Farabi, insan zihninin yetkinlesebilmesi icin "stirekli yetkin olan bir
zihin" tarafindan kendisine bilgi ve ilkelerin verilmesini sart kosar. Ciinkii
maddi yapida olan bedenin, diisiinme giiciiniin ilkelerini kendi basina
iiretmesi imkansizdir. Bu ilkeler ona bagka bir varliktan gelmis olmalidir. Bu
varlik ise siirekli yetkin olan Ilk varlik ve gok akillaridir. Su durumda bir kisi,
kendisinin zihin sahibi oldugundan emin ise, kendisinden baska zihin sahibi
varliklarin oldugundan da emin olacaktir.

2. Ikincisi bir insan zihni aktif olunca kendisinin zihin sahibi bir canl
oldugunun farkina varir; sonra bu kisi kendi zihinsel siireclerinin bir
benzerinin baska canlilarda yasandigim diisiiniir. Ornegin ineklerin kesilmeye
gotiiriiliirken hala oniindeki otlar1 yemeye ¢alistigini fakat az bir siire sonra
oleceklerini fark edemediklerini goriir. Ineklerin zihnini bu duruma sokanin
beslenme, bes duyu ve yonelme giigleri oldugunu diisiiniir. Buradan da

ineklerde zihnin var oldugu sonucuna varir.
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3. Son olarak insanlar, dogru eylemlerin diisiinme giiciiyle iligkili oldugunu
digtintirler. Ciinkii bir insan1 etik karsisinda sorumlu kilan sey diisiinme
giictidiir. Diisiinme giicli dogru sekilde calisirsa insanin eylemleri iyi olacak;
yanlig sekilde calisirsa insanin eylemleri kotii olacaktir. Sonra insanlar gok
cisimlerine bakar: Onlarin hareketlerinin en miikemmel sekilde olduklarini
gorlir. Buradan da gok cisimlerinin zihin sahibi olduklar1 sonucuna varir.

Ciinkii zihin sahibi olmayan bir varliktan dogru hareketler ortaya ¢cikmaz.

Farabi'nin zihin kategorisi Kindi'nin zihin kategorisine benzemekle beraber
baz1 noktalarda ondan daha detayli bilgiler sunmaktadir. Buna gore zihinler 6nce
bulunduklar1 yerlere gore ayrilirlar: Ayiistii alemdeki zihinler ve ayalti alemdeki
zihinler. Ayrica zihinler yetkin olup olmamalarina goére de siralanmaktadirlar:
Yetkinlik sirasina gore en énce Ik Varlik, gok akillar ve gok cisimleri, daha sonra
ayalti alemdeki potansiyel zihin sahibi olan insan gelmektedir. Bu siralama da Kindi
ve Razi'de gordiigiimiize benzer sekilde "deger oncelikli" bir siralamadir. Farabi Ik
Varlik hakkinda soyle der: "llk varlik, varliklarin en iistiinii olunca O'nun giizelligi
de biitiin giizellige sahip olanlarin giizelliginin en istiinii olur (...) O'nun tattig1
zevkin mahiyetini ve yiiceligi ancak kendi sinirl zevk alan giliciimiizle bilebiliriz (...)
bizim zevkimiz, sevincimiz ve mutlulugumuz O'nunki ile kiyas edilemez" (Farabi,
2012b: 51). Bircok detayr igermesinden otiirli biz konuyu iki basglik altinda

inceleyecegiz: Ayalti alemdeki zihinler ve aytistii alemdeki zihinler.
3.3.1. Ayiistii Alemdeki Zihinler

Sudur teorisine gore aylisti alemde temel olarak iki tiirli zihin
bulunmaktadir: Sirf akil olan zihinler ve maddi yapida olan varliklar. Sirf akil olan

zihinler ise ikiye ayrilir: Tlk varlik ve gok akillari.

Sirf akil olan varliklarin benzer ve farkli oldugu yénler vardir. Ilk varlik, var
olan her seyden farklidir. Onun esi ve benzeri yoktur (Farabi, 2012b: 49). Ayrica
onun zihni de baska zihinlere benzemez. ilk varlik sudur'u baslatan zihindir. Canl1 ve
cansiz biitiin varliklar ondan ¢ikar. ilk varlik sirf akildir. Onda maddi olan higbir sey
yoktur (Farabi, 1998). Sudur siirecinde Ilk varliktan 6nce gok akillar1 ¢ikarlar. Hem

Ik varlik hem de gok akillarmin yapisi sirf akildan olusmustur. Onlar maddeden
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uzak varliklardir. Bu ydnden benzesirler. Fakat ilk varlik esi ve benzeri olmamasi
yoniiyle gok akillarindan ayrilir. Gok akillari, akil olmalar1 yoniiyle birbirlerine
benzerler. Boylece Ilk varlik sudur'un basinda bulunarak diger canlilar1 kendisinden
cikarir. Gok akillar1 ise "birden fazla olmalar1 sayesinde" Ilk varlik tarafindan

baslatilan sudur'u devam ettirirler.

[k varlik, sudur'u baslatabilmek igin baz1 dzelliklere sahip olmalidir. Ciinkii
o, hi¢bir varlik yok iken diger varliklarin sebebi olacaktir. Burada bir ka¢ soru ortaya
cikmaktadir: Birincisi: Sirf akil olan bir varlik, diger varliklar1 nasil ortaya ¢ikarir?
Farabi'ye gore Ilk varhik, akil olmasi sebebiyle sadece aklederek diger varliklari
kendinden ¢ikarir. ikincisi Diger varliklar yok iken ilk varlik, neyi diisiiniir? Filozofa
gore hicbir varlik olmasa bile Ilk varlik yalmizca kendisini diisiinerek sudur'u
baslatabilmektedir. Ciinkii Ilk varlik diger biitiin varliklardan farkli bir yapidadir. O,
kendisini diistinerek sudur'u baslatan bir varliktir. Farabi konuyla ilgili olarak soyle
yazar: "O kendi 0ziinii diisliniir ve kendi 6ziinli diistinmekle akleden/diisiinen olur.
Ve kendi kendisini diisiinmesiyle de akledilen/diistiniilen olur. Gene O, akil ve
akleden olmasinda kendi disinda bulunan yararlanacag: bir varliga muhtag degildir"
(Farabi, 2012b: 39, 50). Gok akillar1 da akleden varliklardir. Onlar hem ilk varlig
hem de kendi varliklarmi diisiiniirler (Farabi, 2012b: 39, 56). Her gok akli Ilk varhig
diistinerek baska bir gok aklin1 ve kendi varligin1 diisiinerek bir gk cismini ortaya
cikarirlar. Sekilde goriilecegi lizere, birinci gok aklindan ikinci gok akli ve birinci
g0k cismi; ikinci gok aklindan tgiincii gok akli ve ikinci gok cismi; tigiincii gok
aklindan dordiincti gok akli ve liglincli gok cismi ortaya ¢ikar ve boylece devam eder.
Nihayet son akil olan Faal akil kendisini diisiinerek ayalt1 alemi ve son gok cismi
olan Ay" ortaya ¢ikarir. Ayrica Faal akil, ayalti alemdeki insan zihnine de sudur
ederek kendisine 6zel bir gorevi tistlenmektedir (Farabi, 2012a: 51-52). Buraya kadar
yapilan agiklamalardan, sudur teorisine gore ayiistii alemdeki varliklarin diistinebilen
varliklar oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ilk varlik ve gok akillarin sirf akil,

sirf zihin olduklarimi sdyleyebiliriz.
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Sekil 6: Farabi‘nin Sudur Teorisinde Varliklarin Ortaya Cikisi

Sudur teorisine gore gok cisimlerinin de zihinleri vardir. Fakat gok cisimleri
"cisim olmalar1 sebebiyle" ayalt1 alemdeki canlilara benzerler (Farabi, 2012a: 58).
Ciinkii gok cisimlerinin de bedenleri vardir. Halbuki Ik varlik ve gok akillar1 igin bir
bedenden s6z etmek imkansizdir. Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Gok cisimlerinin
zihin sahibi olup olmadiklarini nasil bilebiliriz? Farabi'ye gore bir varligin zihin
sahibi olup olmadigin1 anlamak i¢in onun davraniglarina bakabiliriz. Ciinkii belli
zihinsel siireclere sahip olan varliklar belli sekilde davranirlar. Ornegin duyu
organlaria sahip olan bir canlinin goziinii hareket ettirmesi, onun etrafin1 gordiigiine
delalettir. Beslenme organlarina sahip olan bir canlinin etrafindaki yiyecekleri
bulmak i¢in goziinii hareket ettirmesi ve gordiigii yiyeceklere yonelmesi onun
zihninde acikma hissinin uyandigina delalettir. Ahlaki acidan 1yi veya kotii eylemleri
yapan bir canlimin zihninde diisiinme giicii oldugunu biliriz; ¢linkii iyi ve koti
eylemler, zihindeki diisiinme giiciiniin dogru ve yanlis calistigi durumlar icgin
gecerlidir. Bununla birlikte biz gok cisimlerinin miikemmel bir hareket lizerinde
bulunduklarin1 yani onlarin dairesel hareket ettiklerini goriiyoruz. Bu davranis,

onlarin zihne sahip olduklarina delalet eder (Farabi, 2012a: 59; 2012b: 38).

Gok cisimlerinin zihin sahibi oldugu kabul edildiginde ise su soru
sorulacaktir: Gok cisimlerinin zihinlerinin insan zihninden farki nedir? Bu sorunun

yanitini vermek daha kolaydir. Gok cisimlerinin bedenleri et, kan, kemik gibi
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pargalardan ve akciger, karaciger, mide, bagirsak gibi organlardan olusmamistir. Bu
ylizden onlarin zihinlerinde aglik, susuzluk, sehvet ve Ofke gibi duygulanimlar
belirmez. Gok cisimleri sadece diisiinen bir zihne sahiptirler. Boylece onlarin
hareketleri miikemmel olmaktadir. Halbuki insan zihninde diisiinme giicii yaninda
baska giicler de bulundugu icin, insanlar bazen iyi bazen de koti eylemler
yapabilmektedirler. Farabi konuyla ilgili olarak sdyle yazar: "GOk cisimlerinin
duyan ve hayal eden nefisleri yoktur; yalnizca diisiinen nefisleri vardir. Bu da bir
bakima diisiinen nefise benzer. Goksel nefisler (gok cisimlerinin zihinleri) cevherleri
bakimindan makulati (diistinme ilkeleri ve nesneleri) bilirler. Bunlar maddeden ayri
cevherlerdir. S6z konusu nefislerden her biri ilk varligi, kendi 6ziinii ve gok
akillarindan kendisine cevherini vereni bilir" (Farabi, 2012b: 38). O halde gok
cisimlerinin zihinleri, insan zihinlerinden farkli olarak surf diisiinme giiciine sahiptir.

Bu yiizden gok cisimlerinin hareketleri de dogru eylemler olmaktadir.

Gok cisimlerinde zihnin var oldugunu ve onlarin sirf diistinme giiciine sahip
olduklarin1 kabul ettigimizde, su soru ortaya ¢ikar: Gok cisimleri neyi diisiiniir?
Farabi'ye gore gok cisimlerinin diisiinme tarzi, gok akillarinin diisiinme tarzina
benzer. Gk akillar1 sadece Ilk varlik ile kendilerini diisiinebilirlerken; gok cisimleri
ise hem Ilk varlign hem kendi varliklarmi hem de kendilerini ortaya cikaran gok

aklini diisiintirler.

\
*kendi varligim diistiniir
Tk varlik
J
\
«1lk varlig diisiiniir
ook akllars *kendi varligim diistiniir |
«1lk varlig diisiiniir )
*kendi varligim diisiiniir

@ *kendisini ortaya ¢ikaran gok aklini diisiiniir

Sonuc olarak: Ilk varlik hem akil hem akleden hem de akledilen olmasi

sebebiyle zihin sahibidir. Ayrica O, kendisinde madde olmamas1 sebebiyle siirekli
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diisiinme giiciine sahiptir. Gok akillar1 ise hem ilk varligi hem de kendilerini
diisiinebilmeleri sebebiyle zihin sahibidir. Ayrica onlar da Ilk varlik gibi,
kendilerinde madde olmamasi sebebiyle siirekli diisiinme giicline sahiptirler. Gok
cisimleri ise hem ilk varlig1 hem kendi varliklarini hem de kendilerini ortaya ¢ikaran
gok aklini disiinebilmeleri sebebiyle zihin sahibidirler. Ayrica her ne kadar
yapilarinda madde bulunsa da onlar, miikkemmel hareket iizerinde bulunmalarini

saglayan siirekli diisiinme giiciine sahiptirler.
3.3.2. Ayalt1 Alemdeki Zihinler

Sudur teorisine gore ayalt1 alemde temel olarak iki tiirlii zihin bulunmaktadir:
Pasif zihinli canlilar ve yetkinlesebilen zihinli canlilar. Bunlar sirastyla hayvanlar ve

insanlardir.

Farabi'nin disiincesinde pasif zihinli canlilar ile yetkinlesebilen zihinli
canlilar, temelde ayni tiir zihne sahiptirler. Her ikisinin de zihni, baslangicta pasiftir.
Fakat insan, yetkinlesebilme 6zelligi sayesinde zihnini aktif kilabilir. Eger zihnini

aktiflestiremezse, o da hayvan zihni seviyesinde kalacaktir.

Farabi es-Siyasetii'l-Medeni kitabinda ayalti alemdeki canlilar1 ikiye ayirir:
Diigiinemeyen canlilar ve diisinebilen canlilar (Farabi, 2012b: 36-37, 67, 73).
Diisiinemeyen canlilarda tahayyiil, bes duyu ve yonelme gibi gii¢ler varken,
diistinebilen canlilarda buna ek olarak diisiinme giicii vardir (Farabi, 2005a: 48-52).
Her ne kadar tahayyiil, bes duyu ve yonelme giicleri bir canlinin zihin sahibi olmasi
acisindan yeterliyse de onun yetkinlesmesi bakimindan eksiktir. Bir canlida bu
ozellikler bulundugu halde diisiinme giicii bulunmasa, o canli metafiziksel acindan
oldugu yerde kalacaktir. Iste bu durum hayvanlarin pasif zihinli canlilar olduklarini
gosterir. Halbuki diistinme giiciine sahip olan insanlar, bu gii¢lerini stirekli gelistirip

yetkinlesebilirler. Bu siirecin sonunda insan zihni aktif bir zihin haline gelir.

Farabi pasif zihinler i¢in "maddi akil/heyulani akil" ifadesini kullanmaktadir.
Ciinkii bu tlir canlilarin zihinleri maddeye bagl kalmistir. "Zihin-beden Problemi”
bashigr altinda ifade edildigi tlizere, maddeye bagli kalan zihinler bedenden ayri
ontolojik diizlemde yer almazlar. Maddi zihinlerde diistinme giicti bulunmadigindan,

onlar bedenlerinin tabiatlari neyi isterse onu yaparlar. Ornegin maddi akil
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seviyesindeki bir canlinin zihninde aclik hissi uyandigi zaman, o canlinin herhangi
bir tehlikenin yoklugundan emin olmadan Oniindeki yiyecege uzandigini goriiriiz.
Halbuki diisiinme giicii, bu gibi tehlikelerin oniine gegebilecek bir gilictiir. Maddi akil
seviyesinde olan insanlar ise diisiinme gii¢lerini kullanarak yetkinlesirler. Farabi, bu
stirecin sonunda kendisine 6liim gelen bir insanin zihninin, bedeninden ayrilip akillar
alemine katilacagini sdylemektedir. O halde yetkin zihinler maddi olan bedenlerden

kurtulacaklardir.

Farabi pasif bir zihnin aktif zihin seviyesine gegebilmesi i¢in, Faal aklin ona
bazi bilgi ve ilkeleri vermesi gerektigini sdyler. Ciinkii maddi bir yapida olan beden,
bu bilgileri kendi basina ortaya cikaramaz. O bu konuda soyle yazar: "Insan
potansiyel akil iken aktif akil olur ve Faal akil derecesine yaklagmak icin olgunlasma
siiriip gider (...) boylece o, daha 6nce kendi basina maddi diizeyde iken ilahi bir
varlik olur" (Farabi, 2012b: 40). Faal akil insan zihnine ne kadar bilgi ve ilke verirse,
insan zihni de o kadar Faal akla benzer. Aslinda pasif zihnin aktif zihin olmasinin

anlami da budur: Faal akla benzemek (Farabi, 2012b: 46, 73, 87).

Sonug olarak Farabi'ye gore ayalti alemdeki zihin sahibi canlilar, hayvanlar
ve insanlardan ibarettir. Hayvanlar ve insanlar baslangicta ayn1 zihin seviyesine sahip
olmakla beraber insanlar yetkinleserek gelisebilirler. Bunu insan i¢in miimkiin kilan
ise diistinme giiciidiir. Ciinkii insanlarla hayvanlar1 ayiran 0zellik, ikincisinde

diistinme giiciiniin ortaya ¢ikabilmesinin imkanidir.
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DORDUNCU BOLUM

BILINC PROBLEMI

Bilincin genel-gecer bir tanimi yoktur. Ornegin Searle, bilinci "igsel,
niteliksel, 6znel, duyarlilik ya da farkindalik siiregleri" olarak tanimlarken bunun
yaygin kabul goéren bir tamim olmadigim1 da belirtmektedir (Searle, 2005: 64).
Aslinda bilincin belli bir taniminin olmayisin1 da bilincin problemleri arasinda
gosterebiliriz. Ciinkii bilingle ilgili herhangi tanim koyma girisimi, biling
teorilerinden birisine dayanmak zorunda kalacaktir ki bu sefer de tanimimiz o teoriye
indirgenmis olacaktir (Arici, 2011: 2). Giiniimiizde filozoflar biling fenomeninin
dogasinin ya tamamini ya da bir kismimi karakterize etmek i¢in deneyimsel karakter
(experiential character), 6znel his (subjective feel), ham duyusal his ( raw (sensory)
feel) ve Thomas Nagel'ln meshur ne-gibi-bir-sey-olmakiik (what-it-is-likeness) gibi
kavramlarmi kullanmaktadirlar. Bu ifadeler temel olarak fenomenal bilinci diger
biling ya da varlik tiirlerinden ayirmayr amaglamistir”" (Arici, 2011: 3). Bize gore
ozellikle ne-gibi-bir-sey-olmaklik ifadesi bilinci agiklamaya en yakin olan
kullanimlardan birisidir. Thomas Nagel, 1974'te yaymladig: "What It Is Like to Be A
Bat" baslikli makalesinde, hangi maddeden yapilmis olursa olsun bilingli deneyime
sahip olan bir organizmadan bahsettigimizde aslinda 0 organizma gibi olan bir seyi
anlattigimiz1 sdylemektedir (Nagel, 1974: 436). Ornegin biz bir yarasayla bir masay1
bilingli deneyime sahip olmak bakimindan birbirinden ayirabilirizz Masanin
bilincinin olmadigin1 ama (her ne kadar nasil bir tecriibe oldugunu tamamiyla
bilemesek de) yarasanin bilincinin oldugunu sdyleriz. Clinkii biz yarasa gibi olmanin
ne demek oldugunu belli bir dereceye kadar anlarken, masa gibi olmanin ne demek

oldugunu higbir sekilde anlayamayiz.

Biling denilince zihnimizde canlanan bazi nitelikleri soyle siralayabiliriz:
Birincisi biling en basta biyolojik bir goriinglidiir; biyolojik niteliklerin bulunmadig:
varliklarda bilingten s6z edemeyecegimiz kesindir; fakat biling dznel (Subjectivity)

olmasi sebebiyle biyolojik sistemin diger biitiin 6zelliklerden farklilagsmaktadir
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(Searle, 2005: 23, 68). Biling onu gozlemleyen kisinin konumuna gore kendini agar.
Cilinkii birinci-sahis bakist (first-person data) biling hakkinda zengin bir veri sunsa da
Oznel olmasi sebebiyle kusatici-mutlak bilgiyi verememektedir (Gulick, 2016:
Dérdiincii boliim). ikincisi biitiin biling durumlarina duygu duyumlar: (mood) eslik
etmektedir (Searle, 2005: 28-74). Ornegin bilingte dogrudan nese ve kaygi gibi
duygular belirebilecegi gibi "yemek yedikten sonraki tokluk" veya "uzun siire
yemememin verdigi aglik" hisleri de nese ve kaygi gibi duygu durumlarimi tagir.
Ucgiinciisii bilingte biitiin deneyimler birlesmis halde bulunmaktadir: Bilincin birligi
(unity of consciousness). Ornegin bu yaziyr yazarken parmaklarim bilgisayarin
klavyesine dokundugu her seferinde bilincimde dokunma duyusunu, bilgisayarin
fanindan gelen sesler isitme duyusunu, karsimda yer almasi sebebiyle goriis alanima
giren bilgisayarin imgesi gérme duyusunu uyandirmaktadir; {istelik bu veriler bir
birlik halinde bulunmaktadir, yani karsimda gordiigiim bilgisayarin sesi duymakta ve
ona dokunmaktayim. Dordiinciisii biling her zaman bir seylere yonelmis
(intentionality) durumdadir. Bu 06zellik dogadaki baska hi¢bir nesnede
bulunmamaktadir. Ornegin "su an bir kiginin bir masay1 diisiiniiyor" oldugunu
sOylerken onun zihninin masaya yonelmis oldugunu sOylemis oluruz; fakat bir
masanin bir seye yoneldigini sOyleyemeyiz. Baska bir ifadeyle insanlar (bilingli
olmalar1 sebebiyle) bir-sey-hakkinda (aboutness) olabilirken masalar (bilingsiz
olmalar1 sebebiyle) bir-sey-hakkinda olamazlar. Besincisi biling nitelikseldir
(qualitative): Biling deneyimlerinin birer niteligi vardir; bu nitelik sayesinde isitme
duyusuyla koklama duyusu farklilasir. Yine bu nitelik sayesinde biling sahibi
oldugunu disiindiigtimiiz varliklar (kars1 cins, ¢ocuklar, deliler, hayvanlar vs.) gibi
olmak diye bir seyden s6z edebilirken biling sahibi oldugunu diisiinmedigimiz (masa,
bilgisayar, tas vs.) gibi bir sey olmaktan s6z edemeyiz (Searle, 2005: 66). Altincisi
biling wuyaniklik (aware) sahibidir. Bir insanin "bilincinin a¢ik oldugunu"
sOyledigimizde aslinda onun "bilingsiz olmadigin1" veya "uyanik oldugunu" sdyleriz.
Uyku, baygimlik, sarhosluk hali veya hipnoz altinda olmak bilincin uyaniklik
anlaminda kapali oldugunu gosterir (Zeman, 2004: 16). Yedincisi biling farkindalik
(aware of) sahibidir. Bilin¢ sahibi olmak bir seyleri deneyimliyor olmaktir (Zeman,
2004: 17). Bilingli oldugumuz her an "bir sey olma hissini" yasariz: Su veya bu kisi
olma hissi, erkek veya kadin, cocuk veya yash hatta hayvan ve belki bitki olma
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hisleri "yasanmasi miimkiin olan biling tiirleri" ise bu biling halleri bir seylerin
farkindadir. Aksine masa, bilgisayar veya tas olma hissi gibi bir sey olmadig1 i¢in

bunlar biling ve dolayisiyla farkindalik sahibi degildir.
4.1. Kindi'nin Bilin¢ Anlayisinda Ozgiir iradenin Reddi

Kindi'nin biling hakkindaki goriiglerini anlamlandirabilmek i¢in iki noktanin
alt1 ¢izilmelidir: Birincisi Kindi'nin felsefi risalelerini inceledigimizde onun, bilincin
varhigiyla alakali herhangi bir delillendirme yoluna gitmedigini goriiriiz. Fakat
bundan, onun bilingle alakali herhangi goriis belirtmedigi sonucu ¢ikarilamaz.
Aksine O, nefis teorisini biling lizerine kurmustur. Bu durumda Kindi i¢in "biling var
midir, bilincin varligi nasil tespit edilir?" sorulari yerine "nelerin bilincinde
olabiliriz?" diye sormak daha yerinde olacaktir. Yukarida "Diger Zihinler Problemi"
basliginda agiklandig: {izere Kindi, zihinleri yetkinlige goére siniflamaktadir. Buna
gdre zihinler bilincine varabilecekleri seylere gore deger kazanir. Ornegin tam
zihinlerin diisiinceleri eksik zihinlerin diisiincelerinden daha dogrudur. Insanlar
diistinme giictine sahip olup daha fazla seyin bilincinde olduklari igin hayvanlardan
istiindiirler. O halde daha yetkin zihne sahip olan canlilarin daha ¢ok seyin
bilincinde olduklarmi sdyleyebiliriz. Ikincisi, asagida zihnin "duyu bilinci ve akil
bilincine" sahip oldugu sdylenecektir. Burada 6zellikle insan zihninin biling sahibi
olmasi, onun Ozgiir irade veya Ozbiling gibi niteliklere sahip oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii Kindi'nin algilarla ve akli diisiinme siirecleriyle ilgili diisiinceleri
daha cok feleklerin iistiinde yer alan nefsin isleyis tarzi ile ilgilidir. Biz 6ncelikle
"duyu bilinci ve akil bilinci ayrimin1" ele alacak daha sonra bunun insan zihni

acisindan ne anlam ifade ettigi lizerinde duracagiz.
4.1.1. insan Bilincindeki Duyu Bilinci ve Akil Bilinci Ayrimi

Kindi'ye gore bilginin iki tiirlii edinilme yolu vardir: Duyu yoluyla ve akil
yoluyla (Kindi, 2014l: 254). Insan nefsi bu iki giice de sahipken, hayvanlarin nefsi
sadece duyu giiciine sahiptir. Dolayisiyla insanlarda bilincin iki halinden soz
edilebilir: Duyu bilinci ve akil bilinci. Peki bu iki bilincin iligkisi nedir, birisinin

yoklugunda yine bilingten s6z edebilir miyiz? Bu sorunun cevabimi Kindi, riiya
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goriisii cergevesinde agiklar. Ona gore riiya duyu bilincinin bir siire i¢in ¢aligmadigi
ama akilla kurulan bilincin ¢alismaya devam ettigi bir zihinsel siiregtir (Kindi, 2014l:
257). Bu, bugiin biling hakkinda yerlesik olan sagduyumuza uygun bir goriistiir;
clinkii glinimiizde riiyadayken de bilincin calismaya devam ettigi yaygin olarak
kabul edilmektedir. Ornegin ¢agdas yazarlardan John R. Searle'iin verdigi biling
tariflerinden birisi sudur: "Bir kisinin sabahleyin riiyasiz bir uykudan uyandiginda
baslayan ve gece uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden veya komaya girinceye,
Ollinceye ya da bir sekilde bilingsiz denilen duruma girinceye kadar siiren 6znel
duyarlilik veya farkindalik durumudur" (Searle, 2005: 17; 2015: 91). Yani Searle'e
gore de insanlarin bilinci riiyadayken aciktir. Dolayisiyla onun bu taniminin
Kindi'nin duyu bilinci ve akil bilincine dair agiklamalariyla uyustugunu
sOyleyebiliriz. Bundan ayr1 olarak Searle bilingsizlik baglaminda uyku, koma ve
6lim hallerinden s6z eder. Kindi ise uyaniklik hakkinda sdyle yazar: "Nefis canli,
uyanik ve ¢ok bilen bir cevherdir” (Kindi, 2014l: 259). Ayrica yine O, 6liimle alakali
olarak sdyle yazar: "(Insanhik kavrami) canlilik, diisiinme ve oliimden ibarettir"
(Kindi, 2014b: 189). Yani insan olmak diigsiinen canli olmay1 ve bir giin 6lmeyi

icerir. Insan 61diigii zaman insanlig1 ve dolayisiyla bilinci de sona erer.

Yukarida duyu bilincinin ¢aligmadigi ama akil bilincinin ¢alistigi durumlara
ornek olarak riiya olayini gostermistik. Kindi konuyla ilgili olarak riiya olay1 disinda
baska ornekler de vermistir. Bunlardan birincisi, kisinin diisiinme giiciinii asir1
calistirdigi durumlarda yasanan duyu bilincini yitirme durumudur. O s6yle yazar:
"Nitekim ¢ogu zaman diisiinceye dalan birine bagirildigi zaman cevap vermedigini
goriiriiz. Kendisine geldiginde, goziiniin Oniindekini gordiin mii, diye sorulsa,
gormedim der” (Kindi, 2014l: 254-255). Ciinkii ona gore akil ve duyu giicleri
arasinda bir denge vardir. Duyu giicii aktif oldugu zaman akil giicii zayiflar; akil
giicii aktif oldugu zaman ise duyu giicii zayiflar. Bazen duyu giicii akil giiciine engel
olur. Boyle durumlarda kisi uyanik olsa bile, sirf akil giiciinii daha iyi ¢alistirabilmek
icin duyu giiciinii islevsiz hale getirir. Boylece kisi diisiinmeye dalinca goziiniin
oniindekini bile goremeyen hale gelir. Bunun sonucunda bir kisi, uyumuyor olsa bile
eger diisiince giicii aktifse onun duyu giiclerinin zayifladigini biliriz. Su halde sz

konusu kisinin duyu bilinci kaybolmus demektir.
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Ayrica Kindi biling problemiyle alakali konular1 isledigi pasajlarinda, zihni
yetkin olan yani tam zihin sahibi kisilerden de bahseder. Ona gore tam zihin sahibi
olanlar, duyu giiciine ihtiyag duymadan da varliklarin formlarini edinebilirler (Kindi,
20141: 255). Bu durumda onlarin bilinglerinin daha genis bir alana yayilacagi
ortadadir. Ciinkii insandaki duyu giiclerinin elde edecegi bilgiler sinirlidir. Fakat tam
zihin sahibi olan kisilerin duyu bilincine ihtiyaglar1 yoktur. Onlar akil bilincinin en
miikemmel haline sahiptirler. Bu yilizden onlar duyularimi kullanmadan da bilgi
sahibi olabilirler. Hatta Kindi'ye gore eger bir insanin zihni tam olarak hazirlanmissa
ve sartlar yerine getirilmisse o kisi, gelecekte meydana gelecek olaylar hakkinda bile

bilgi sahibi olabilir (Kindi, 20141: 259).

Sonug olarak Kindi bilingle alakali iki kriter kullanir. Bunlardan birincisi
duyularla kurulan biling ve akilla kurulan biling arasinda yaptigi ayrimda ortaya
¢ikar. Normal insan zihninde duyular ve akil arasinda bir denge bulundugu igin
bazen onun bilinci duyularla kurulan bilince yaklasir; bazen de akilla kurulan bilince
yaklasir. Ayrica bu iki bilingten birisinin yoklugunda yine de o kiside biling
oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin bir kiside duyu bilinci olmasa ama akil bilinci
bulunsa, onun yine de biling sahibi oldugunu sdyleriz. Ikincisi bilingler tam ve eksik
zihinler olarak ikiye ayrilir. Tam zihin sahibi olanlar, diger insanlardan farkli olarak
akilla kurulan bilinci sonuna kadar kullanabilme yetenegine sahiptirler. Bu yiizden

onlar duyularini kullanmadan da bilgi sahibi olabilirler.
4.1.2. insan Bilincinin Paradoksal Yapisi

Yukaridaki boliimler dikkate alinirsa Kindi'nin zihin teorisinin nefis, felekler
ve ayalt1 alem ¢ercevesinde ele alinmasmin gerekliligi ortadadir. Ona gore biitiin
etkiler nefisten ¢ikmaktadir; fakat hicbir etki nefse geri donmemektedir. Ciinkii nefis
ayalt1 alemle etkilesime giremez. Bunun yerine nefis feleklerle etkilesime girer ve
felekler ise ayalt1 alemle etkilesime girer. Ote yandan nefis felekler aracilifiyla ayalti
aleme herhangi bir etkide bulundugunda, bu etkinin tepkisinin yani geri doniisiiniin,
ona ulagsmasma gerek yoktur. Cinkii nefis zaten her etkinin hangi sonuca yol
acacagini bilecek sekilde, basindan beri felekler ile iliskili halde yaratilmistir.

Ayrica nefis bir tanedir. Ayalt1 alemdeki canlilarin bedenlerinin sanki ozgiir iradeyle
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hareket ediyormus gibi davranmasi, onlarda birer zihnin bulundugu anlamina
gelmez. Aksine onlarin hareketlerinin biitiin sebepleri nefisten gelmektedir. Bu
durumun en iyi 6rnegini, Kindi'nin feleklerin hareketlerine dair yazdigi bir risalede
gormekteyiz: Filozof Géklerin Allah'a secde ve Itaat Edisi Uzerine adl risalede
feleklerin biitiin hareketlerin "bir boyun egis" seklinde oldugunu sdylemektedir. Bu
durumda feleklerin hareketlerinin aslinda "belirlenmis" hareketten baska bir sey
oldugu diisiiniilecektir. Ote yandan Kindi feleklerin hareketlerinin "iradeli" oldugunu
da sOylemektedir (Sulul, 1998: 68). Burada bir ¢eliski veya paradoksun oldugu
ortadadir.

Nefsin felekler araciligiyla insan bedeni iizerine etki etmesi, alginin
gerceklestigi anlamina gelmektedir. Yoksa insan bedeninde bagimsiz bir nefsin var
oldugu, o nefsin biling sahibi oldugu ve hatta 6zbiling gelistirebildigi gibi sonuclara
ulagsmak yanlis olacaktir. Ciinkii biitiin davraniglarin kaynagi tek bir biling diizeyiyle
aciklanir: O da feleklerin {istiinde bulunan nefistir. O halde "ayalti alemdeki
canlilarin algiliyor olduklaria" dair her agiklama eksiktir. Esasinda algi diye bir sey
yoktur. Algilar, nefisten baslayan nedensellik hareketinin canli bedenleri iizerinde

son bulmasi anlamina gelir.

Yukarida "duyu bilinci ve akil bilinci" ile ilgili agiklamalar1 burada tekrar ele
almak gerekmektedir. Kindi'nin tislubuna gore insanin bilin¢ sahibi olup olmadigi,
etrafindaki nesneleri nasil bildigi, onun zihninin dig diinyaya nasil yonelmis
olduguyla alakali herhangi bir goriis belirtmenin bir sakincasi yoktur. Fakat bu
aciklamalarin yeterli olduguna inanmak yanlis olacaktir. Cilinkli paradoksal bir
bi¢cimde her ne kadar insanin 6zgiir irade sahibi olduguna dair kurulan climleler bize
anlaml gelse de, nefsin gergek mahiyetini arastirmak bu anlamin eksik oldugunu
ortaya ¢ikaracaktir. Nefis kendi basina bir¢ok problemleri bir araya getirmektedir. Bu
problemleri gormezden gelirsek birgok seyin agiklanmasi da kolay olacaktir. Ornegin
insanin duyu bilincine sahip oldugu, onun bir 6zgiir iradesi oldugu gibi diisiincelere
inanmak isten bile sayilmayacaktir. Duyu bilinci diye adlandirilan sey aslinda nefsin
felekler araciligiyla beden iizerinde tesirlerde bulunmasindan bagka bir sey degildir.
Ornegin 6zgiir iradeyi ele alalim: Ozgiir iradeli bir kisinin etrafinin gdzlemleyerek

diisiince verileri elde ettigini, bu diisiince verileri iizerine bir degerler sistemi
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kurdugunu ve kendi degerlerini takip ederek eylemlerde bulundugunu sdyleriz.
Halbuki durum bundan farklidir. Dogru deneyim verilerini dogru siwrasiyla bir
zihinde olusturmak her zaman ayni sonucu verecektir! Bunun aksinin disliniilmesi
("Zihinsel Nedensellik Problemi" bashiginda agiklanan) fiziksel ve zihinsel
nedensellik zincirini bozan bir unsur olacaktir. Ciinkii her nedensellik ayni sartlar
altinda ayni sonucu verir. Buradan ¢ikacak sonu¢ sudur: Kindi'ye gore bireysel

zihinlerin ve insan zihnindeki 6zbilincin varligi reddedilmelidir.
4.2. Razi'de Bilincin Temelindeki Heva-Akil Ayrimi

Razi'nin biling problemiyle alakali diisiincelerini inceleyecegimiz bu boliimde
bazi1 6nemli noktalar1 belirtmemiz gerekmektedir: Birincisi, et-7tbbu'r-Ruhani adli
eserinde Razi, biling ve dzbiling gibi kavramlar1 herhangi bir kelimeyle karsilayacak
sekilde kullanmamaktadir. Bu, onun doneminde bdyle kavramlarin, heniiz miistakil
birer kelime olarak yerlesmemis olmasindan kaynaklanir. ikincisi Razi, nefsin
metafiziksel veya fiziksel durumlartyla ilgili dogrudan bilgiler vermemektedir.
Ciinkii s6z konusu eser bir metafizik veya fizik kitab1 olmaktan ¢ok bir ahlak kitabi
olmasi amaciyla yazilmistir. Fakat bu durum onun nefsin bilingli durumlariyla alakali
goriislerine ulasmamizin 6ntinde engel degildir. Bu iki sebepten Otiirii biz onun
diistincesinde "biling siireglerin yol agtig1 sonuglardan" hareketle bilincin hangi
islevlere sahip oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Ozbilingle alakali diisiincelerini

ise sonraki boliimde daha detayli sekilde ele alacagiz.

Razi'nin biling siire¢lerini agiklamak i¢in kullandig1 iki temel kavram heva ve
akildr. Kindi'de gordiigimiiz duyu bilinci ve akil bilinci karsilastirmasina ¢ok
benzeyen bu iki kavram, Kindi'nin diisiincesine yakin sonuclara ulagmistir: Birincisi
Razi'deki heva kavrami, bedenden kaynaklanmasi bakimindan Kindi'deki duyu
bilincine benzer bir etkide bulunmaktadir. Akil kavrami ise her iki filozofta benzer
nitelikleri tarif etmek icin kullanilmistir. Ornegin Razi sdyle yazar: "Hevanin
bastirilmast insanin tabiatinin istediklerine ¢ogunlukla muhalefet etmesi ve nefsin
tedrici olarak buna alistirllmasidir”" (Razi, 2008: 59). Buradaki tabiat kavramu,
bedene isaret etmektedir. Dolayisiyla hevanin kaynagi bedenden ve 6zellikle duyu

organlarindan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak Kindi'de "akil bilincinin duyu
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bilincine gore daha dogru bilgi verdigi" diisiincesi Razi'de "aklin diizgiin ¢aligmasi
icin hevanin bastirilmasinin gerekliligi" iizerinden ele alinmaktadir. Bu yiizden
Kindi'nin agiklamalar1 epistemolojik argiimanlarla ilerlerken Razi'nin ifadeleri daha
cok ahlaki argiimanlari icermektedir. Razi kendi 6zel hayatinda da bu kurala (hevaya
gem vurma) uymaya cahismistir. Oregin O, gencliginde miizik meclislerine
katilmay1 severken; felsefeyle tanisikliginin artmasindan sonra "sakal biyik ¢iktiktan
sonra miizikle yogun ugrasmak yakisik almaz" diyerek miizik meclislerinden
uzaklagmistir (Koker, 1998: 3; Kaya, 2007: 479; Karaman, 2004: 106; Razi, 2008:
62; Kenan, 2001: 188).

4.2.1. Hevaya Gem Vurmanin Gerekliligi

Razi et-Tibbu'r-Ruhani kitabinin hemen basinda akil ve heva ayrimina yer
verir. Ciinkii bu iki kavram "insan" kavraminin merkezinde yer almaktadir. Insanlar
ve hayvanlar zihin siireglerine gore kategorize edilir. Razi'ye gore insanlar kendi
hazlarina gem vurabilen zihne sahip olan canlilar iken; hayvanlar ise hazlarina gem
vuramazlar. Hazlara gem vurabilmek hayvan zihniyle insan zihnini ayiran temel
niteliktir. Hayvanlarin zihinlerinde yalnizca heva bulunurken; insanin zihninde
hevaya ek olarak aki/ bulunmaktadir. Eger delilerin ve c¢ocuklarin hazlarina sinir
koyamadiklarini diisiiniiyorsak, hi¢ ¢ekinmeden, onlarin zihninin hayvanlarin zihnine
benzedigini sdyleyebiliriz (Razi, 2008: 57). Cilinkii bir canlinin insan zihnine mi
yoksa bagka tiir zihinlere mi sahip olduguna karar vermek i¢in, onun bedeninin
sekline bakilmaz. Bu yiizden her ne kadar deliler ve cocuklar, eger hazlarina ve
hevalarina gem vuramiyorlarsa, insan bedenine sahip olsalar bile, insan tanimina
girmezler. Insanda bulunan heva ve akil birbirleriyle miicadele halinde olan ve
bilincin iki yoniinii yansitan iki siiregtir. Akil bir zihinde yer aldigi andan itibaren
hevay1 engellemeye calisir. O halde, bir canlida hevanin engellendigini gordiigimiiz

her seferinde onun bir insan olduguna hiikkmedebiliriz.

Bu diisiince, {i¢ yonden onem arz etmektedir: Birincisi, insanlarin hazlari
kisitlamasinin gerekliligi sadece bir ahlaki 6giit olarak diisiiniilmemesi gerekir; bu
yetenek zihin kategorilerinin temelinde yer aldig1 i¢in aym1 zamanda metafiziksel bir

ayrima yol agmaktadir. Hazlardan uzak durmak, insani insan yapan temel niteliktir.
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Ciinkii insanin diisiinen canli olmasi onun yalnizca hayal kurmasini veya zihninde
soyutlamalar yapmasini saglamaz; aksine diistinmek, dogru eylemlere yol agacak
standart akil yiiriitmelere sahip olmamizi1 saglayan seydir. O halde bir canli insan
olmaya ne kadar yaklasirsa, ayni zamanda ahlaki olan eylemlere de yaklasmis
olmaktadir. Ikincisi bir insandan kétii veya iyi eylemlerin ortaya ¢ikmasi, yalnizca
"yanlis veya dogru tercihlerin yapilmasiyla" ilgili degildir. Bu daha ¢ok metafiziksel
bir alana girmektedir. Ciinkii once insanlar, kendilerini belli ahlaki durumlara ve
eylemlere ulastiran belli bazi zihinsel siireclerden gecip metafiziksel anlamda canlilar
arasindaki yerlerini edinirler; ardindan etik, onlar1 canlilar arasindaki yerlerine gore
"bu insandir; bu insan degildir; o halde bu ahlaklidir; bu ise ahlaksizdir" diyerek
nitelendirir. Ugiinciisii bu tahlile gore insanlar, hazlardan uzak durmay: daha az veya
daha ¢ok seciyor degildir; aksine onlar, insan olmayr daha az veya daha ¢ok

segmektedir.

Kindi'de gordiigiimiize benzer bir sekilde Razi de hem insanlar1 hayvanlardan
hem de insanlar1 diger insanlardan ayiran niteligin diisiinme giicii oldugunu
diisinmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da diisiinme giiciiniin maksimum
niteligini filozoflarin diistinme seviyelerine yakinlastirdiktan sonra, felsefe yapabilen
ve "kendisi hakkinda biling ve farkindalik gelistirebilen" insanlarin diger insanlardan
daha iistiin olacag: kanaatine varir. Ciinkii felsefeciler diger insanlardan farkli olarak,
hevaya gem vurmanin éneminin daha ¢ok farkindadirlar. Bagka bir ifadeyle felsefe
yapma eylemi, hevanin engellenmesi fikriyle sonucglanacaktir. Bunun sonucunda
felsefeciler hevalarina en ¢ok gem vuran insanlar olacaktirlar. Burada su noktanin
alt1 cizilmelidir: Hazlarm engellenmesi fikri sadece filozoflarda bulunan bir 6zellik
degildir. Bu konuda filozoflarla diger insanlar arasinda bir kademe iliskisi vardir. Bu
yiizden et-Tibbu'r-Ruhani kitabinda Razi, insanlar arasindaki farkliliklar hakkinda
"Insanlarin tabiatlarmin farkli farkli olmasindan dolay1 bir kismi i¢in bazi faziletleri
elde etmek ve bazi kétiiliikleri terk etmek kolay olurken bir kismu igin de zor
olabilmektedir" diye yazar (Razi, 2008: 60, 72). Sonu¢ olarak: Herhangi bir insan,
insan zihnine sahip olmasi1 bakimindan hayvandan iistiin sayilirken; yine kendisini
hayvandan iistiin kilan "hevaya gem vurma" 6zelligi bakimindan filozoflar diger

insanlardan farkli sayilmaktadir.
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Buraya kadar anlatilanlardan konumuzla ilgili olan noktayr soyle
belirginlestirebiliriz: Insanlar1 hayvanlardan ayiran ézellik yani insanin tabiatinin ve
bir anlamda "insan" kavraminin minimum zati niteligi hazlardan ka¢inmaktir. Razi
soyle der: "Insanlarin hayvanlardan tabiata gem vurma noktasindaki bu ve benzeri
tistiinliikleri, egitim ve 6gretimle olsa bile hemen hemen biitiin insanlara aittir. Ancak
su kadar var ki o genel ve evrenseldir, biitiin yakinlarda (yer ve soyca) kolayca
gozlemlenebilir, ger¢ekte her gocuk ona alisiktir ve ona gore yetisir” (Razi, 2008:
60). Cocuklarda bile goriilen hazza gem vurma 6zelliginin temelini sorguladigimizda
onun diisiinme giiclinden kaynaklandigini goriiriiz. Yani faziletli davraniglarda
bulunmak bir tabiat ve miza¢ meselesi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir aligkanlik
meselesidir. Bir kisi kendisini ahlaki eylemler yapmaya alistirirsa bu c¢abasi onu
faziletli bir insan olmaya gotiirecektir. O halde diistinme giicii egitilmeye agiktir ve
herkes kendi iradesi sonucunda bu giicli daha ¢ok kullanip insan olmaya daha ¢ok
yaklagabilir. Hazlar1 engelleme aliskanligini, tabiatlarindan gelen bir 6zellik olarak
biitiin insanlar tasir ama bu tabiat egitimle gelistirilebilmektedir. Hazlar1 engelleme

pratiginin zirvesi ise yalniza filozoflara aittir. Ozetle:

1. Biitiin insanlar dogustan gelen bir Ozellik olarak hazlar1 engellemeye
yatkindir. Bu 6zellik onlarin tabiatinda vardir.

2. Hazlar1 engelleme 0Ozelliginin insanlarin tabiatlarindan gelmesinin anlami
sudur: Herhangi bir canlinin zihninde "hazlar1 engellemek" gibi bir fikir
olustugu anda yahut bu fikrin olusabilmesinin miimkiin oldugu anda o
canlinin hangi bedende olduguna bakilmaksizin onun bir insan zihnine sahip
oldugu soylenecektir. O halde hazlar1 engelleme fikri insan kavraminin
tanimina dahil olan minimum niteliktir.

3. Insanlar arasinda hazlari engellemeye daha yatkin olanlar diisiince giigleri
sayesinde bu oOzelliklerinin farkina varirlar ve bu ozelligi gelistirmeye
calisirlar.

4. Insanlar arasinda hazlari engellemek konusunda en énde olanlar filozoflardir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda hevanin bastirilmasinin gerekliligi

tizerinde duruldu. Ciinkii heva aklin ¢alisma prensiplerinin karsisinda yer almaktadir.
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Bundan sonraki bdliimde ise, heva ve aklin insan bedeninde hangi islevleri

gordiiglinii ifade edecegiz.
4.2.2. Bilinci Sekillendiren iki Unsur: Heva ve Akil

Bu boliimde, insanin bilincinin heva ve akil ile nasil sekillendigini

aciklamaya c¢alisacagiz.

Razi'ye goOre heva, hazlar, tabiatin istekleri, duyu organlari ve bedenin
yapisini olusturan biitiin nitelikler bilinci yanlis yonlendirmektedir. Bunun karsisinda
akil bilingte dogru verileri olusturan unsurdur. Bunun sebebi, duyu organlari ilkel bir
diistinme bi¢imine sahip iken aklin daha girift diistinceleri tiretebiliyor olmasindan

kaynaklanir.

Duyu organlarinin tabiati, kendi islevlerini sonuna kadar gétiirmeyi ister. O
halde duyu organlar1 sadece bilince dis diinyanin verilerini zihne ileten araci varliklar
degildir; ayn1 zamanda onlar dis diinyanin nesnelerine karsi yonelmis durumdadirlar
(konunun detaylar1 "Yonelimsellik Problemi" bdliimiinde ele alinacaktir). Bu
yonelmislik hali aslinda ilkel bir diisiinme bi¢imidir. Duyu organlarinin ilkel bir
diisiiniise sahip oldugu kabul edilirse; daha girift bir sekilde diisiinebilmesi yiiziinden
aklin daha dogru sonucglara ulastigi ortaya c¢ikar. Ciinkii akil her eyleminin
sonuclarint diislintir. Fakat duyu organlar1 sadece kendi islevlerini siirekli yapmay1
isterler. Bedenin biitiinliigii ve ruhun saglig1 agisindan aklin verilerine ihtiyag¢ vardir.
Razi konuyla ilgili olarak "remed hastaligin1" o6rnek verir. Ona gore remed
hastaligina yakalanan normal bir insan goziinii kasimamasi, hurma yememesi ve
giines altinda kalmamas1 gerektigini bilir ve bu davranislardan kaginirken; ¢ocuklar
bunlarin tehlikelerinin farkinda olmadiklart i¢in gdzlerini kasirlar, hurma yerler ve
giineste oynarlar (Razi, 2008: 61). Belki bir an i¢in hurma yemek midenin aglik
ihtiyacin1 karsiliyor gibi goriinse de aslinda bedenin biitiinliigii agisindan bu yanlig

bir harekettir. Bu yanlis davranisa yol agan ise duyu organlarindan gelen hevadir.

Razi, duyu organlarinin sahip oldugu séz konusu ilkel diisiinme bi¢imi
hakkinda soyle sdyler: "Her haliikarda sehvet diiskiinliigli insanin kendisine kars1
koyamayacagi bir halde olmasi i¢in aligkanlik tarafindan desteklenmeye ihtiyag

duymayacak derecede onun tabiatina yerlesmistir" (Razi, 2008: 61). Yani sehvet ve
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duyu organlarindan hevanin diger sekilleri insan bedeninin tabiatindan gelmektedir;
ve bunlarin ¢alismasi i¢in alisgkanlik edinmeye gerek yoktur. Onlar yaratilmalarindan
itibaren hep aym istekle gorevlerini ylriitiirler. Eger hevalar engellenmezse
hayvanlarin tuzaga yakalanmalar1 gibi insanlar da duyu organlarindan gelen
isteklerinin zararli sonuglariyla yiizleseceklerdir. "Hazza meyleden ve korii koriine
onun pesinden insanlarin ¢ogu hazzin mahiyetini yani hangi asamalar izleyerek

meydana geldigini bilmezler" (Razi, 2008: 77).

Sonug olarak Razi'nin duyu organlarindan gelen verileri birer "ilkel diisiinme
bicimi" olarak; ve verilerini ise "iist diizey diisiinme bi¢imi" olarak ele almasi
bilincin dogasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii duyu verileri dig diinyanin
bilgisi hakkinda yaniltici bir 6zellik tasimaktadir. Akil giicli ise bilince her zaman
dogru veriler verir. Duyu organlari, sahip olduklar ilkel diisiince sebebiyle, dis
diinyanin bilgisine eklemelerde bulunur. Ornegin duyu organlar1 bir yiyecek maddesi
gordiigli zaman bilingte "onu yemeliyim" diisiincesi olusur. Halbuki akil giicii

bilingte, sorgulama islevleri gorerek dis diinyanin bilgisini zihne dogru aktarir.
4.3. Farabi'de Bilincin Fenomenolojik ve Biyolojik Nitelikleri

Farabi'nin zihin felsefesinde biling problemini ele almadan 6nce sunu
belirtmeliyiz: Filozof bilin¢ kavramini ifade edecek sekilde herhangi bir kelimeyi
kullanmis degildir. Fakat bu durum onun bilin¢ problemiyle ilgili goriis belirtmedigi
anlamina gelmemektedir. Aksine Farabi bilincin ortaya ¢ikisindan, insan zihnine
askin olan biling durumlarina kadar birgok meseleyi detayli olarak incelemektedir.
Ornegin o, duyu giicleri ve akil arasinda orta bir gii¢ olan tahayyiil giiciinii tarif
ederken, bilingsizlik durumuna da isaret eder. O soyle yazar: "Tahayyiil kuvveti duyu
kuvveti ile akil kuvveti arasinda bulunan bir orta kuvvettir (...) ancak duyu, tahayytil
ve akil kuvvetleri uykuda oldugu gibi, fiillerini yapamayip ilk miikkemmellik
durumunda olduklarinda, tahayyiil kuvveti kendi kendisiyle bas basa kalir. Duyular
tarafindan siirekli olarak kendisine gonderilen yeni duyusal imgelerden kurtulur"
(Farabi, 2012a: 89). Yani tahayyiil giiciiniin kendi basina kaldig bir siire¢ vardir ki, o
stirecte duyular islevsiz kalmaktadir. Duyularin islevsiz kaldigi bu durum bilingsizlik

halidir. Goriildiigi tizere Farabi her ne kadar biling ve bilingsizlik gibi kavramlar igin
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Ozel tabirler kullanmasa da bu kavramlarin isaret ettigi zihinsel siireclerin

farkindadir.

Farabi'nin biling problemine bakis1 ¢agdas zihin anlayislarindan biraz farkli
bir yerde durmaktadir. Ornegin ¢agdas zihin felsefesinde siklikla giindeme gelen bes
duyu verileri, ¢esitli duygular ve hayal kurma gibi bilince dair siireglerin cogunlugu,
Farabi'nin felsefesinde "bilkuvve akil (potansiyel akil)" kavrami altinda ifade
edilmistir. Bunun yaninda filozof "bilfiil akil (aktif akil)", "miistefad akil (kazanilmis
akil)" ve "Faal akil" gibi akil tiirlerinden de s6z etmektedir ki bunlarin her birindeki
biling seviyesi farklidir. S6z gelimi, zihni miistefad akil seviyesine ¢ikan bir insanin
Faal akla yaklastig1 sdylenecektir. Faal akil ise bugiinkii bilim paradigmasinda yeri
olmayan kozmik bir akil tiirtidiir. Sonug olarak onun felsefesinde insani bilince dair
goriisleri anlamak, insan bedeni ve insan zihnini asan bir sistemi anlamay1 gerektirir.
Bu yiizden insanin bilme yetisi tizerinde dogrudan etkili olan Faal Akl igermeyen bir
izah Farabi'nin zihin felsefesini eksik yansitacaktir. Ciinkli insan da dahil olmak
tizere biitlin varhklarin iligki halinde oldugu bir metafizik sistemle kars1 karsiyayiz.
Bu biitiinciil yapinin i¢inde insani1 diger varliklar arasinda konumlandirmak i¢in ii¢
ilkeyi goz onlinde bulundurmak gerekir: Pasiflik-potansiyellik, aktiflik ve yetkinlesme
ilkesi. Biz bu ilkeleri "Bilincin Fenomenal Nitelikleri" baslig1 altinda inceleyecegiz.
Bunun yaninda insan zihninin {i¢iincii sahis bakis acis1 tarafindan goézlemlenebilen
boyutlaryla ilgili meseleleri, yani bilince dair biyolojik agiklamalar1 ise "Bilincin

Biyolojik Temelleri" baslig1 altinda inceleyecegiz.
4.3.1. Bilincin Fenomenal Nitelikleri

Farabi zihinde bes temel giiciin bulundugunu séylemektedir. Besleyici giig,
bes duyu giicii, yonelme giicii, tahayyiil giicii ve diislinme giicii olarak siralanan bu
giicler zihindeki biling durumlarmin hepsine eslik etmektedir. Diger bir deyisle,
zihindeki biitiin biling siiregleri bu bes giicle aciklanabilmektedir. Biz dnce bu giigleri

kisaca aciklayip, daha sonra bunlar1 fenomenal ve biyolojik temellerini ele alacagiz.

Bu giicler, insan bilincini sekillendiren giigler olarak ortaya cikarlar. Buna
gore her zihin igeriginin bagli oldugu bir zihin giici vardir. Boylece zihindeki

duyular, duygular, hayaller, diislinceler, arzular ve diger biitiin icerikler birer zihin
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giiclinlin altinda siniflandirilmis olmaktadir. Bu siniflandirmay1 Farabi bes agamada

sOyle agiklar (Farabi, 2012a: 73):

1.

Besleyici Gii¢: Zihinde aglik, susuzluk gibi hislerin kendisine bagli oldugu
Kuvvettir.

Bes Duyu Giicii: Zihinde dokunma, isitme, koklama, tatma ve gorme
hislerinin bagl oldugu kuvvettir.

Yonelme Giicii: Bes duyu kuvvetinin algiladigi nesneler hakkinda olusan ilkel
yonelme hareketidir. Bu yonelme iki tiirlii olabilir: Algilanan nesnelere dogru
olan hareket yani isteme hareketi ve o nesnelerden disariya dogru olan
hareket yani nefret ile kaginma hareketidir. (Farabi'nin Arapga olarak "niza'
kuvveti” dedigi bu kavram Tiirk¢e'ye yonelme giicii olarak ¢evrilmelidir bkz.:
Farabi, 1986: 87)

Tahayyiil Giicii: Bu giic nesnelerden gelen imgeleri saklar, yani hafizada
tutar. Ayrica bu imgeleri birlestirip yeni sekiller ortaya ¢ikarabilir.

Diisiinme Giicii: Bu kuvvet soyut nesneleri yani metafiziksel ilkeleri bilir;

giizelle cirkini birbirinden ayirir.

Bu bes giicten ilk dordii, hayvanlar ve insanlarda ortaktir. Fakat diisiinme

giicii sadece insanlarda vardir (Farabi, 2012b: 73, 79). Besleyici gii¢ bedenin

fizyolojik ihtiyaglarini bilince tasirken; bes duyu giicli dis diinyanin nesnelerinin

imgelerini bilince aktarir. Yonelme giicli ise bilince taginan bu igerikler hakkinda

"yonelme ve kacinma" isteklerini gosterir (Farabi, 2012a: 73). Tahayyiil giicii ise

elde edilen imgeleri daha sonra kullanmak iizere saklar veya onlarin sekillerini

degistirir. Diisiinme giicii ise, bu imgelerin maddelerini suretlerinde ayirip soyutlama

islevini yerine getirir. Ayrica o, soyut meseleleri anlayabilecek bir giictiir. Bu

durumu bir ka¢ 6rnekle aciklayabiliriz:

1.

Tahayyiil giicii bes duyu giiciinden aldig1 cikolata ve dondurma nesnelerini
birlestirir ve gikolatali dondurma nesnesini elde eder; daha sonra yonelme
giicii tahayyiil giiciine eklenir ve bu yeni nesneyi yani ¢ikolatali dondurma
nesnesini ya arzular ya da ondan kaginir.

Tahayyiil giicii bes duyu giiciinden aldig1 ¢ikolata veya dondurma nesnelerini

hafizasinda saklar; daha sonra yonelme giicii tahayyiil giiciine eklenir ve bu
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yeni nesneleri yani ¢ikolata ve dondurmayi ya arzular ya da ondan kaginir.
3. Diisiinme gilicii bir sanat eserindeki sanatin degerini tespit eder ve onun
hakkinda gilizel veya ¢irkin yargilarina varir; daha sonra yonelme giici

diisiinme giiciine eklenir ve bu nesneyi ya giizel ya da ¢irkin bulur.
4.3.1.1. Pasif ve Potansiyel Zihinler

Farabi pasif-potansiyel zihin durumlar1 hakkinda iki kelime kullanir: Maddi
akil (heyulani akil) ile potansiyel akil (bilkuvve akil) (Farabi, 2012a: 103). Hem
maddi akil hem de potansiyel akil aynmi seye tekabiil etmesine ragmen bu ikisine
farkli isimler verilmistir. Bunun sebebi birincisinin genellikle hayvan zihinlerini
nitelemek i¢in kullanilirken, ikincisinin insan zihnine isaret ediyor olmasidir. Farabi
Risale Fi Meani'l-4kil'da "bilkuvve akil, bilfiil akil, mistefad akil ve Faal akil"
olmak iizere dort tiir akildan bahsetmesine ragmen, diger eserlerinde bunlarin
yaninda "maddi akil" kavramina da yer verir. Maddi akil, bir canlinin zihninin sadece
maddi yapida olan bedene bagimli kalmasimi ifade eder. Hayvanlarin zihni bu
sekildedir. Ote yandan potansiyel akil da, potansiyel olmasi bakimidan maddi
yapida olan bedene bagimli bir zihindir. Eger potansiyel akil, potansiyellikten ¢ikip
aktiflige gecebilmis olsaydi; o da maddi yapida olan beden kurtulmaya baglayacakti.
Hem maddi akil hem de potansiyel aklin her birisi, esasinda pasif zihinler olarak ele
alinmaktadir. Pasif bir zihin duragan olmakla nitelenir; pasif zihindeki siiregler
yaratildigi andaki hallerini korurlar. Fakat bazi pasif zihinler gelismeye ve
yetkinlesmeye agiktir. Yetkinlesme imkan1 bulan pasif zihinler, pasiflikten kurtulup
aktif hale gecerler. Iste bdylece yetkinlesme ihtimaline sahip olan pasif zihinler,
potansiyel zihin olarak ele alinirlar. O halde her potansiyel zihnin aslinda pasif
oldugunu, ama her pasif zihnin yetkinlesme potansiyeli tasimadig1 sonucu ¢ikar. Bu
baglamda hayvanlarin zihni pasiftir; onlar yaratildiklarin anda hangi halde ise o hal
tizere kalirlar. Fakat pasif olan insan zihinleri yetkinlesmeye aciktir; onlar pasiflikten

kurtulup aktiflige gecebilirler.

Farabi pasif ve potansiyel zihinleri, "maddi akil" olmakla niteler. Buradaki
maddilik kavrami, s6z konusu zihnin maddeye bagimli olmasindan kaynaklanir.

Maddeye bagimlilik ise bedene bagimliliktan bagka bir sey degildir. Bir bedendeki
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dogal siirecler, zihni dogrudan etkiliyor ama zihin bedenin dogal siireglerinin disina
cikamiyorsa; o zihin maddi akil seviyesinde kalmistir. Ornegin bedenin karaciger,
dalak, mide gibi beslenme organlarindan gelen a¢lik hissi, zihinde kendisine karsit
olacak herhangi bir imgeyi bulamiyorsa o canlinin higbir sinir tanimadan 6niindeki
yiyecege uzandigimi goriiriz. Halbuki insanlarda gelisen diisiinme yetenegi,
bedenden gelen emirleri sinirlayip diizenledigi i¢in; onlarin herhangi bir davranisi
diislinlip taginmadan yapmadiklarini goriirtiz. O halde diisiinebilen canlilarin

zihinlerinin, pasif zihin seviyesinden kurtuldugunu sdyleyebiliriz.

Bedene bagimli olmalar1 agisindan
*Maddi akil = Potansiyel akil

4

Heniiz aktif olmamalar1 agisindan
*Maddi akil = Potansiyel akil

A 4

Aktiflesme potansiyelleri agisindan
*Maddi akil X Potansiyel akil

Sekil 7: Farabi'nin Diisiincesinde Maddi ve Potansiyel Akillarin Farklar:

Bu boéliimde filozofun metinlerindeki heyulani akil ifadesi, "maddi akil ve
maddi zihin" kavramlart ile; ve bilkuvve akil ifadesi ise, "potansiyel akil ve
potansiyel zihin" kavramlari ile terciime edilecektir. Ote yandan hem maddi aklin
hem de potansiyel aklin "bedene bagimli veya beden temelli olmalar1" bakimindan
birer maddi akil olduklari; fakat ikincisinin, "beden iginde yetkinlesebilmesi"

acisindan potansiyel akil oldugu sdylenecektir.
4.3.1.1.1. Pasif Zihin Ve Potansiyel Zihin Kavramlarinin Farklar:

Farabi insan bilincinin baslangigta potansiyel zihin seviyesinde oldugunu
diistiniir. Bilingli zihne potansiyel sifatinin verilmesinin sebebi, yetkinlesmeye yatkin
olan ama aktif durumda olmayan bir durumda oldugu igindir. O $8yle yazar: "Insanin

kendisiyle insan oldugu ilk mertebe, bilfiil (aktif) akil olmaya hazir olan kabul edici,
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alict dogal istidadin ortaya ¢ikmasidir. Bu istidat biitiin insanlarda ortaktir" (Farabi,
2012a: 103). Alintiladigimiz bu pasajda, "insanin kendisiyle insan oldugu ilk
mertebe" ve "biitiin insanlarda miisterektir”" ifadeleri zihnin mertebeler halinde
bulundugunu gésterir. Oyle ki ilk mertebede biitiin insanlar ortak bir konumdadir. Bu
ortaklik ayn1 zamanda potansiyellik niteligine de isaret etmektedir. Ciinkii ortakligin
bozulacagl durumlarda potansiyelligin de ortadan kalktigi varsayilmalidir. "Aktif
(bilfiil) akil olmaya hazir" ve "alic1 dogal istidat" ifadeleri ise zihnin yetkinlesmeye
dogru meyil halinde olduguna ve bu meyil olmasaydi biitiin insanlarin potansiyel
zihin seviyesinde kalacaklarina isaret eder. Boylece insan zihninin yetkinliginin, aktif
zihin durumlariyla gerceklesecegi ortaya cikar. Sonug olarak: Insan zihni maddi akil
seviyesinde olmasi sebebiyle pasif bir zihindir. Fakat o, aktif olmaya hazir olmasi
sebebiyle potansiyel niteligini hak etmistir. Aktiflesmeye meyilli olmalar1 sebebiyle

potansiyel durumdaki zihin, biitiin insanlarda ortaktir.

Farabi potansiyel akil ve pasif akil arasinda, maddi olmaklik agisindan
herhangi bir fark gozetmemistir. Ornegin Risale Fi Meani'l-dkil'da sdyle yazar:
"Insanin varligiin en eksik oldugu diizey, varlig icin bedeninin bir maddeye
kendisinin de beden veya cisimde suret olarak gerceklesmeye muhta¢ oldugu
diizeydir" (Farabi, 2014: 135). O halde insanin tanimindaki minimum nitelik, onun
bir maddi cisimde yer almasidir. O her ne kadar yetkinlesmeye agiksa da heniiz pasif

akil seviyesindedir.

Farabi pasif ve potansiyel zihinler arasindaki farki, diisiinme giicii iizerinden
temellendirmektedir. Ona gore potansiyel zihin, kendisinde diisiinme giicii ortaya
cikabilen zihindir (Farabi, 2012b: 36-37). Pasif zihinlerde ise beslenme, bes duyu,
yonelme ve tahayyiil gii¢leri bulunmaktadir. Bunlar hayvanlar ve insanlarin ortak

olarak sahip oldugu gii¢lerdir.
4.3.1.1.2. Pasif-Potansiyel Zihindeki Biling Durumlar:

Pasif ve potansiyel zihinler arasindaki fark, ikincisinde diisiinme giiciiniin
ortaya ¢ikma ihtimaline dayamiyorsa; diisiinme giiciiniin bir zihinde hangi biling
durumlarina yol agtigini bilmemiz gerekir. Asagida "Yetkinlesme Ilkesi" basliginda

incelenecegi tizere, diisiinme giicli soyutlama isleviyle aciklanmaktadir. O halde bir
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zihnin soyutlama yapabildigi sOyleniyorsa, onun diislinebildigi de sdylenecektir.
Risale Fi Meani'l-dkil'da potansiyel akil, dis diinyanin verilerini madde-suret
ayrimina gitmeden kabul eden; veya dis diinyanin verilerini madde-suret seklinde
ayirabildiginde aktif akla (bilfiil akila) doniisen akil olarak tarif edilir (Farabi, 2014:
130-131). O halde potansiyel akil heniiz nesnelerin suretlerini zihinde
soyutlayamayan akildir. Pasif zihinli canlilar bir nesneyi gordiikleri zaman onun
mahiyetini kavrayamazlar. Pasif zihin i¢in giivenlik kamerasi 6rnegini verebiliriz:
Giivenlik kameralar1 goriis alanina giren goriintiileri giin boyunca kesintisiz olarak
izlemektedirler. Bu gorintiiler bilgisayarin hard diskine kaydedilmektedir. Bu
durumda biz ne kameranin ne de bilgisayarin, o goriintiilere bir anlam verebildigini
diisiinmeyiz. Cilinkii onlar pasif zihinli canlilar gibi, yalnizca algilamaktadiriar.
Ayrica onlar sirf maddeye (bakir, aliiminyum, altin vb.) sahip olan maddi akil
seviyesindedirler. Farabi konuyla ilgili olarak soyle yazmistir: "Nefislere gelince
onlar yetkinlesmedigi ve islerini gérmedikleri siirece seylerin resimlerini almaya

elverisli gii¢ ve yatkinliktan bagka bir sey degildirler" (Farabi, 2012b: 41).

Burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Biz hayvanlarin, gordiikleri nesnenin
yiyecek mi yoksa bagka bir sey mi oldugunu anladiklarini; kendisiyle ilgili bir
nesneyle karsilastiklarinda ona yoneldiklerini diislinliriiz. Bu sartlar altinda
hayvanlarin diisiinebildiklerini sdyleyebilir miyiz? Farabi hayvanlarin zihni i¢in su
ozellikleri siralamistir: Beslenme, bes duyu, yonelme ve tahayyiil. Burada bes duyu
giicli, zthne dis diinyanin ham verilerini vermektedir. Beslenme ve yonelme gii¢leri
ise "yiyecek" olarak nitelenen nesnelere yonelmeyi saglamaktadir. Yalnizca bes duyu
giiciinden gelen dis diinyanin ham verilerinin, bir nesneyi "yiyecek" olarak
niteleyemeyecegi kesin olunca devreye tahayyiil giici girmektedir. Farabi tahayytil
giiciiniin, insandaki diisiinme giicline benzeyen bir gii¢ oldugunu sdylemistir (Farabi,
2012b: 38). Farabi'nin detayli agiklamasini vermedigi tahayyiil giicliniin soyle
calistigini diisiinebiliriz: Tahayyiil giicli diisiinme giiciiniin iiriinlerine benzeyen bazi
ilkeleri tretir! Konuyla alakali olan bir ¢aligma 2006 yilinda Setchell tarafindan
"mandriller (maymun familyasindan)" tizerinde gerceklestirilmistir. Joanna Setchell'a
gore erkek mandrillerin yliziindeki kirmizi rengin fazlalii, disi mandrillerin

kendileriyle ¢iftlesme ihtimallerini artirmaktadir (Setchell, 2006). Bu yiizden dogal
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secilim geregince yiiziinde kirmizi renk bulunan mandrillerin digerlerine oranla
sayisinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Bu oOrnekte gorildiigii iizere bir
hayvanin, dogadaki bazi nesnelere (6rnegin kirmizi nesnelere) karsi hassas olmasi
makul bir durumdur. Fakat Farabi'nin de vurguladigi iizere tahayyiil giicii asla
diisiinme giiclinlin yerini tam olarak alamaz. Yalnizca ona benzeyen bir islev icra

edebilir. Ustelik bu giic biitiin hayvanlar i¢in gecerli de degildir (Farabi, 2012b: 73).
4.3.1.2. Yetkinlesme Tlkesi

Farabi'nin diisiincesinde zihinler aktif olup olmamalarina gore temelde ikiye
ayrilirlar: Pasif zihinler ve aktif zihinler. Bunlara 6rnek olarak sirasiyla hayvanlari ve
gok akillarmi gosterebiliriz. Bir hayvanla bir gok aklini ayiran sey temelde, gok
aklinin "akletme" Ozelligine sahip olurken digerinin bu giicten yoksun olmasidir.
Bunun yaninda bazi canlilarin zihni ne sadece pasiftir ne de yalnizca aktiftir; bu ikisi
arasinda ortak bir yerdedir. Ornegin insanlarin durumu bdyledir. Insan zihni
baslangigta pasif olmasina ragmen, daha sonra aktiflesebilme yetenegine sahiptir.
Iste insanlara bu yetiyi saglayan sey yetkinlesme ilkesidir. Yetkinlesme yetenegi
sayesinde insanlar Farabi'nin sisteminde ¢ok ©6zel bir mevkiye yerlesirler:
Baslangigta hayvanlarla ortak olan sirf maddi bir yapidan, gok akillarinin maddeden

bagimsiz olan ontolojik diizlemlerine erisebilmek!

Farabi'nin yetkinlesme ilkesinin bir benzerini Jean Jacques Rousseau'nun
eserlerinde de gormekteyiz. Rousseau'nun felsefesi tizerine doktora tezi hazirlayan ve
¢alismasinin son boliimiini onun "yetkinlesme (perfectibility)” diisiincesine ayiran
Marcelo Hamam'a gore filozof, bu ilkeyi "insani hayvanlardan" ve "insani diger
insanlardan" ayiran bir 6zellik olarak ele almaktadir (Hamam, 2010: 91). Rousseau
bu fikirleri Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde dile getirir.
Hamam'a gore, bu eserin 6zellikle ikinci boliimii insan varliginin diger canlilardan
farkin1 ve tiirler arasindaki esitsizligin kaynagini incelemeye yogunlasmistir
(Hamam, 2010 94). Rousseau'nun diisiincesinde, yetkinlegsme giicii insan tiiriiniin
dogasinda vardir (onun karakteristigidir). Bu anlamda yetkinlesme iki agidan
anlasilabilir: Birincisi, biitiin canl tiirlerinde var olan "dogaya uyum saglama ilkes1"

olarak; ikincisi, insan bireyinin deneyimleriyle ve arzulariyla giidiilenen se¢me yetisi
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(Hamam, 2010: 177). O halde yetkinlesme, hayatta kalma miicadelesi bakimindan
biitlin canlilarda bulunan ama insanlar1 hayvanlar karsisinda ve yine insanlari
birbirleri karsisinda gii¢lii/avantajli konuma getiren bir giigtiir. Rousseau yetkinlesme
ilkesinin insandaki goriiniimlerini "akil/diistinme giiciiyle" iliskilendirir ve kitabinda
diistinme giiciiniin insanda nasil ve hangi yollardan gelistigine dair tarihsel bir anlati
olusturur (Rousseau, 2009: 135-179). Ciinkii akli sayesindedir ki insan, bir¢ok ilim
ve teknigi icat edip canliligim slirdiirmenin yolun bulmus ve diger canlilarin tabi

oldugu baskin doga kanunlarindan siyrilmay1 bilmistir.

Bunun yaninda Rousseau'ye gore yetkinlesme ilkesi mutlak anlamda "iyi" bir
manayi ifade etmemektir; aksine bu, insanlarin basina bir¢ok isler acan ve zararlar
getiren bir Ozelliktir. Bunu anlamak icin filozofun yetkinlesme kavramini nasil
kurguladigin1 gérmemiz gerekir. Hamam'a gore insanin yetkinlesebilmesi diisiincesi
sunu ifade eder: Insan tiirii olarak ne kadar yetenekli olursak, bireysel varligimizin ve
diger insanlarla aramizda var olan farklihgin o kadar farkinda oluruz. Ornegin dil
yetenegimiz ne kadar gelismis ya da karmasik olursa birbirimiz arasindaki mesafe de
0 kadar artacak; tiir olarak aramizdaki mesafe ne kadar artarsa orjinal durumdan da o
kadar uzaklagmis olacagiz (Hamam, 2010: 80). Bu tahlilden hareketle Rousseau
insanlar arasindaki esitsizligi sebebini ve doga durumundan ¢ikmis olmanin
sonuclarint agiklamig olmaktadir. Goriildiigli iizere Rousseau yetkinlesme ilkesini
insan1 gelistiren ama bunun yaninda ona aci ¢ektiren bir giic olarak gdrmektedir
(Hamam, 2010: 62). Hatta yetkinlesme ilkesinin fayda ve zararlari bir ¢esit
hesaplamaya tabi tutuldugunda onun Tanri'nin bir liitfu olmaktan ¢ok bir lanet/bela
oldugu ortaya ¢ikar (Rousseau, 2009: 79). Ciinkii filozofun verdigi tarihsel anlatiya
gbre insanlarin yetkinlesmekte ilerlemesi, tiir olarak kendine yabancilasmasindan
baska bir sonuca yol agmamistir (diistinme giicti, diller, toplumsal degerler, 6zel
miilkiyet disiincesi, hukuk kurallari, devlet ve savaslarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili
aciklamalar i¢in bkz.: Rousseau, 2009: 136-156). Rousseau biitiin bunlar1 su sozlerle
ozetlemektedir: "Doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiciinii ve artisini
bizim yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir; ve sonunda miilkiyetin ve

kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve yasallasir" (Rousseau, 2009: 176).
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Sonug olarak Rousseau yetkinlesme diislincesini insan1 hayvanlardan ve diger
insanlardan ayiran bir gii¢ olarak tespit etmis ve Farabi'nin diisiinceleriyle benzer bir
noktaya ulagsmistir. Fakat O, yetkinlesmeyi "insana felaketleri getiren" bir sekilde
tasarlayarak Farabi'nin diislincesinden farklilasmistir. Biz bu bagligin ilk boliimiinde
Farabi'nin yetkinlesen zihinlerin diger zihinler karsisindaki konumlarini ve elde
ettikleri "{istiin" konumu agiklamaya calisacagiz. Ikinci bolimde ise yetkinlesme
ilkesinin bir bilingte hangi degisiklikler meydana getirdigiyle ilgili izahlarda

bulunacagiz.
4.3.1.2.1. Yetkinlesme Ilkesinin Pratik Felsefedeki Goriiniimleri

Farabi yetkinlesme ilkesini, kendi felsefi sisteminin dinamikleriyle baglantili
olarak sekillendirmistir. Ornegin yetkin zihinlerin dis diinyadan edindigi bilgiler,
filozofun kurdugu epistemolojiye dayanmaktadir. Ote yandan yetkin zihinlerin ahlaki
ve dini acgidan ulasacaklari diisiince, yine filozofun kurguladigi ahlaki ve dini
ilkelerle sinirlidir. Bu baglamda yetkinlesme ilkesinin, Farabi'nin tasarladig1 degerler
sistemi iizerinde yiikseldigini sdyleyebiliriz. Bu boliimde Farabi'nin "diisiinme giicii"

dedigi seyin pratik felsefede neye tekabiil ettigini incelemeye calisacagiz.

Farabi'ye gore potansiyel =zihnin smirlarii  asmak demek, zihni
yetkinlestirmek anlamina gelir. Bu yetkinlik ise disaridan goézlemlenebilen bir
degisim degildir, aksine soyut bir degisimdir. Ciinkii yetkin zihinde insanin
kazandig1 sey, ahlaki ve felsefi bir ilerlemeden ibarettir. Bu yiizden Farabi yetkin ve
yetkin olmayan zihinleri pratik felsefenin altinda ve 6zellikle de siyaset felsefesiyle
ilgili metinlerinde incelemektedir. Ona gore zihni potansiyel halde birakmak cahil
sehirlerin halki i¢in gecerli iken (Farabi, 2012a: 114) onu aktif hale getirmek erdemli
sehirlerin halki icin gecerlidir. Bu durumu sdyle resmedebiliriz: Insanlara disaridan
baktigimiz zaman hepsinin iki kol ve iki bacaga, govdesinin listiinde bir basa,
beslenme organlarina, bes duyu organlarina ve diger i¢ organlara sahip oldugunu
gormekteyiz. Biitiin insanlar bedenleri agisindan benzer yapiya sahip olmalarma
ragmen onlar1 ayiran bir 6zellik vardir: O da diisiinme giiciidiir. Farabi insanlar1 hem

hayvanlardan hem de diger insanlardan ayiran seyin, disaridan gézlemlenemeyen bu
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giic oldugunu diistinmektedir. O halde insanlar1 birbirinden ayiran bu 6zellik, pratik

felsefenin alanina girmektedir.

Farabi yetkinligin mutlulukla iligkili oldugunu diisiinmektedir (Farabi 2005b:
159). Fakat mutluluk yetkinligi kazandiktan sonra ortaya ¢ikar ve esasinda mutluluk
dogru bilgi ile dogru orantilidir. Oyle ki zihnin dogru yéntemi bulup, dogru ilkelerle
diisiindiigli yani ayirt etme giiciinii (temyiz) iyilestirdigi her seferinde beseri faziletler
de elde edilmis olacaktir (Farabi, 2005b: 165; 1987: 189). O halde mutluluk, dogru
diisinmeyle iliskilidir. Bu noktada Farabi'nin kadim gelenekten gelen "bilgi
erdemdir, cehalet erdemsizliktir" anlayisini benimsedigi disiintilebilir (Farabi:
2005a: 75). Felsefenin amaci olan hikmet, biitiin sebeplerin bilgisini edinmeyi
gerektirir ki o bilgi de ilk hakikat yani Farabi'ye gore Tanri bilgisidir. Fakat bilmek
tek basma yeterli degildir veya daha dogru bir ifadeyle "bilmek mutlulugun ilk
asamasidir. Ikinci asama ise bilgiye gére davranmaktir (Farabi, 2005a: 135). Bu
yiizden Farabi'nin akli "teorik akil (nazari akil)" ve "pratik akil (ameli akil)" (Farabi,
2005a: 72, 76) olarak ikiye ayirdigini goriiriiz. Sistemin zorunlu bir sonucu olarak
pratik felsefe de buna gére sekillenmektedir. Ornegin erdemli sehirlerin halklart hem
teorik acidan bilgiye ulagsmiglardir hem de onu uygulamaktadirlar. Geriye kalan
bilgisiz (cahil) sehirlerin halklari ise ya teorik a¢idan bilgiye ulasamamiglar ya da
ulagtiklar bilgiyi uygulamakta kusur etmislerdir (Farabi, 2012a: 107-116). Hatta
Farabi cahil sehirlerin halklar1 i¢in "hasta ruhlar" tabirini kullanir ki bu ahlaki bir
eksiklige isaret etmektedir (Farabi, 2012a: 113; 2005b: 172, 36). Hasta ruhlarin
hastaliginin sebebi, yukarida da belirttigimiz gibi, bilgiyle alakali bir eksikliktir.
Ornegin nasil ki "gozleri kor olan bir insandaki zihnin, gdzleri goren bir insanin
zihniyle aynmi caligmadigmi" iddia edebiliyorsak, "diisiinme giicli gerektigi gibi
calismayan ve erdemleri kotii olarak goren, kétii seyleri de iyi olarak goren bir insan
zihninin eksik oldugunu" da rahatlikla soyleyebiliriz. O halde miikemmel zihin

erdemli zihindir. Erdemli zihin de dogru bilgiye ulagmis olan zihindir.

Bu noktada soyle bir soru sorulabilir: Yetkin zihinli insanlarin yani erdemli
sehirlerin halklarinin bilmesi gereken diisiinme ilkeleri nelerdir? Farabi bu ilkeleri

sOyle siralar (Farabi, 2012a: 116-117):



123

Tanr (ilk sebep)

Aylstii alemdeki gok akillar

Aylstii alemdeki gok cisimleri

Ayalt1 alemdeki dogal cisimler

Insanin varliga gelisi, ruhun kuvvetlerinin ortaya ¢ikisi ve Faal akilla iliskisi
Sehirdeki ilk yonetici ve bilgi edinme siirecleri

[k ydneticinin yoklugunda yerini almas1 gereken ikinci ydneticiler

O N o g K w D P

Erdemli sehir

Ik iki maddeden anlasilan odur ki, yetkin zihinde 6ncelikle "metafiziksel
diistinme giicii" bulunmalidir. Ve metafizikle alakali ulagilan bilgiler Tanri'nin varlig
gibi dogru bilgiler olmalidir. Bunun aksi olur da yanlis sonuglara ulasilirsa, hem
zihin yetkinlige ulasamayacak hem de kisi ahlaki agidan mutsuz ve siyasi agidan da
erdemsiz bir sehrin insan1 olarak kalacaktir. Farabi yanlis metafiziksel inanglar igin
su Ornegi verir: "Bunlardan bazilar1 mesela su gorlsi ileri siirerler. Etrafimizda
gbzlemledigimiz varliklardan her birinin siirekli degisme i¢inde olan farkli 6zlerle
var oldugunu gériiyoruz. Oyle ki bundan dolay1 onlarin her birinin ne tiir bir dze
sahip oldugunu bilmemiz imkansizdir. Ciinkii onlardan herhangi birinin zihnimizdeki
Oziinii tasdik etmek istedigimiz her seferinde bu varligin degistigini, hakkinda hiikiim
verdigimiz o sey olmaktan c¢iktigini farkli bir sey oldugunu goriiyoruz" (Farabi,
2012a: 121). Yani etrafimizdaki varliklarin 6ziinii bilemeyecegimizi iddia eden hig
kimse dogru metafiziksel inanglara sahip degildir. Ugiincii ve dordiincii maddeler ise
metafiziksel ilkelerin ve dogru bilgilerin sinirlar1 icinde kalan "tabiat bilgisidir"”.
Ornegin cahil sehirlerin insanlari tabiatta meydana gelen olaylari yanls yorumlarlar.
Ciinkii onlar tabiata baktiklar1 zaman amansiz bir miicadele ve hayatta kalma yaris
goriirler; halbuki tabiatta diizen hakimdir (Farabi, 2012a: 122). Besinci, altinci ve
yedinci maddelere gelince; bu {iciiniin "bilgi felsefesiyle ilgili" oldugu diisiiniilebilir.
Cunki insanin diger varliklar arasindaki konumunun bilinmesi demek, insani diger
canlilardan ayiran zihin yetkinliginin sebeplerini bilmekle miimkiindiir. Bu baglamda
insan1 tanimak, iki bacakli ve iki kollu olan ve diigiiniip konusabilen bir varlig
tanimak degildir. Aksine, besinci maddede de vurgulandigi lizere "faal akilla irtibat

halinde olan canliy1" bilmektir. Cahil sehirlerin halklar1 insanin yetkinliginin
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sebebini, insanin yetkin olunca ulasmig olacag bilgileri ve 6zellikle de metafiziksel
ilkeler ve tabiata dair bilgileri bilmedikleri i¢in insan1 taniyamazlar ve yanlis fikirler
edinirler (Farabi, 2012a: 123; 2012b: 75). Sehirdeki ilk yoneticiyi bilmek de bilgi
felsefesiyle ilgilidir. Ciinkii birisi Faal aklin, insan aklindaki tahayyiil giicline sudur
etmesi (tagsmasi) ile tefekkiir giicline tagsmasi arasindaki farki bilmezse, felsefi
bilginin ve vahiy bilgisinin mahiyetlerini ve farklarimi da bilemez. Felsefi bilgi ve
vahyi bilmeyen ise, sehir yonetmesi gereken kisiyi yani filozofu veya peygamberi de
tantyamaz. Yetkinlesemeyen zihinler hakkinda saydigimiz biitiin bu yanlis fikirler
bilgi felsefesine bagli olup metafiziksel ilkeler ve tabiat bilgisine dayanirlar; ve
sonuglari ise pratik felsefede vermektedirler. Altinci, yedinci ve sekizinci maddelerin

siyaset felsefesindeki sehirler ve yoneticilerle iliskili olmasinin sebebi budur.

Sonu¢ olarak Farabi, yetkinlesme ilkesini kendi felsefi sisteminin
dinamiklerine gore sekillendirmis; hatta onu sisteminin merkezine koymustur. Dogru
metafiziksel ilkelerle, dogru sekilde kurulmus epistemoloji ve tabiat hakkinda

edinilen dogru bilgiler Farabi'ye gére mutlulugu getirecek olan unsurlardir.
4.3.1.2.2. Yetkinlesme Ilkesinin Bilingle Tliskisi

Yetkinlesme ilkesi, pasif zihinlerin biling diizeylerini degistirip
yiikseltmektedir. Bu bdoliimde aktiflesen zihinlerin biling durumlarinda nelerin
degistigini inceleyecegiz.

Farabi'ye gore yetkinlesmek, zihnin soyutlama yeteneginin gelismesinden
ibarettir. Soyutlama yetenegi sayesinde insanin ¢evresi hakkindaki farkindalig artar.
Bu da biling seviyesinin yiikselmesi anlamina gelir. Ciinkii biz ¢evremiz hakkinda ne
kadar farkindaliga sahipsek, ¢evre hakkinda o kadar bilince sahip oluruz. Ornegin
sokakta yiiriiyen bir insanin bilincinde sunlar yer alir: Kaldirim taglari, etraftaki
copler, sokagin giiriiltiisii, evlerden gelen yemek kokular1 vs. Fakat bu insan sunlarin
bilincinde degildir: Karnini sikistiran kemer, cebinde sallandikca ses ¢ikaran bozuk
paralar, gomleginden gelen ter kokusu vs. O halde bu kisinin kaldirim taslarini,
yerdeki ¢opleri, evlerden gelen kokular1 dis diinyadan soyutlayabildigini; ama
kemerinin viicuduna yaptig1 baskiyi, bozuk paralarin sesini ve gémleginin kokusunu

dis diinyadan soyutlayamadigini sdyleriz. Soyutlama yeteneginin diisiinme giicliyle
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irtibatlandirilmas1 bu noktada 6nem kazanmaktadir. Yukarida verdigimiz giivenlik
kameras1 Ornegi hatirlanacak olursa, giivenlik kameralarmin dis diinyanin ham
verilerini elde ettigi ama onlart soyutlayarak anlamlandiramadigini sdyleyebiliriz.
Sonu¢ olarak bir zihinde soyutlama yeteneginin ortaya ¢ikmasi, onun

diistinebildigini; onun diisiinebilmesi ise yetkinlestigini gosterir.

Farabi kitaplarinda, soyutlama yeteneginin gelismesi icin bazi ilkelerin
zihinde yerlesmesini sart kosar. Bu ilkelerin basinda mantik ilkeleri gelir (Farabi,
2012a: 114). Ciinkii mantik ilkeleri insan1 yanhs diistincelerden korur. Filozof bu tiir
ilkeler i¢in Arapca "makulat" kelimesini kullanir. Filozofun burada makulat dedigi
sey, mantiksal ilkelerden baska bir sey degildir. Ciinkii O, Et-Tenbih Ala Sebili's-
Saade adli eserinde makulleri "her insanin bilmesi gereken, bildigi seyler" olarak
tanitir. Her insanin bilmesi gereken ve basindan beri bildigi seyler ise, 6zdeslik,
celismezlik ve iiglincii halin imkansizligi gibi diisiinmenin temel ilkeleridir. Mesela
"bir seyin biitlinli par¢asindan daha ¢ok ve daha biiyiiktiir" ve "insan attan bagkadir"
gibi climleler mantigin temel ilkelerine dayanirlar (Farabi, 2005b: 188). Farabi bu tiir
ilkelere meshur bilgiler (meshurat) de demektedir. "Insanin bilebilecegi seylerden
bazilar1 saglam zihinli higbir kimsenin onun bilgisinden yoksun olamayacagi
seylerdir (...) Bunlara meshur bilgiler ve bilinen seyler ad1 verilir. Eger insan bunlari
inkar ederse ancak diliyle inkar edebilir; insanin onlardan bagkasiyla tasdik etmesi
miimkiin olmadigi gibi bu gibi seylerle tasdik edememesi de miimkiin olmadig: igin
onlart zihniyle inkar etmesi miimkiin degildir" (Farabi, 2005b: 187-188). Yani bu
ilkeleri tutarlt bir sekilde reddetmek imkansizdir (Farabi, 2005b: 188). Makullerin,
meshur bilgilerin veya mantik ilkelerinin reddedilemez olusu onlarin apriori nitelikte
oluslarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii apriori bir ilke ancak dilde reddedilebilir ve
hakikatte reddedilemez. Ornegin parcanin biitiinden kiigiik oldugunu higbir saglikli
zihin inkar edemez fakat "parga biitiinden kiigiik degildir" gibi bir climle ancak

gramer agisindan dogru olabilir.

Farabi s6z konusu diisiinme ilkelerinin insan zihninde yerlesmesi i¢in, onlarin
Faal akil tarafindan insana verilmesini sart kosar. Ona gore Faal akildan gelen
mantiksal ilkeler (makulat ve meshurat) insana verilmelidir (Farabi, 2012a: 86;

2012b: 59). Faal akildan gelen ilkeler ¢ogaldik¢a insan zihninin yetkinlesmesi de
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devam eder. Bunun tersi olan bir durum diisiiniilemez: Ornegin makulat ve
meshuratin insan bedeninde kendiliginden ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Cilinkii maddi
yapida olan bir beden bunlar1 kendi basmma iiretmez. Bu anlamda Farabi insan
bilincini, kendi sisteminin metafiziksel ve kozmolojik unsurlarina baglamaktadir. Bu
durumu simdi de tersinden ele alalim: Faal aklin, insan bilincine makulat ve
meshurati vermesini miimkiin kilan sey, onun yapisidir. Faal akil siirekli aktif oldugu
i¢in, pasif olan insan zihnini aktif kilabilecek olan da odur. Faal akil siirekli yetkin

oldugu i¢in, maddi olan insan zihnini yetkin kilacak olan da odur (Farabi, 2012b:
36,60).

Sonu¢ olarak Farabi, insanin yetkinlesmesi i¢in onu Faal akla bagimli
kilmistir. Cilinkii Faal akil siirekli aktif ve yetkindir. Faal akil insan1 yetkinlestirmek
i¢in ona bazi diistinme ilkelerini (makulat ve meshurati) verir. Bu diisiinme ilkeleri
insanin soyutlama yetenegini gelistirir. Boylece insanlar soyutlama yaparak ¢evreleri
hakkinda daha fazla biling gelistirirler. O halde Farabi'ye gore biling, filozofun

metafizik, epistemoloji ve ahlak felsefeleriyle dogrudan iligkilidir.
4.3.1.3. Aktif Zihinler

Farabi aktif zihin durumlari hakkinda ¢ kelime kullanir: Aktif zihin (bilfiil
akil), kazanilmig zihin (miistefad akil) ve Faal akil. Bu ti¢ zihin tiiriiniin ti¢ii de aktif
olmalar1 bakimindan esit, fakat aktiflik dereceleri bakimindan farklidirlar. Bunun
sebebi ilk ikisinin insani bilince dair kavramlar olarak ele alinirken; {i¢ilinciisiiniin ise
kozmik bir akil olan Faal akla 6zgii olmasindan kaynaklanir. Maddi yapida olan bir
beden i¢inde yer alan insan bilinci, higbir zaman maddeden ayrik olan Faal aklin
biling seviyesine ulagamaz. Bu ylizden aktiflik derecesi bakimindan Faal akil her
zaman en yetkin seviyede yer alir. Bu durumu tersinden incelersek: Insani bilinci
pasiflikten kurtarip aktiflige gegirecek olan zihnin, her zaman en aktif zihin olmasi

gerekmektedir.

Farabi, aktif zihin ve kazanilmis zihinleri maddi olmakla niteler. Ayalti
alemde bulunan her seyin yapisinda madde karigmis haldedir. Yetkinlesme
derecelerine gore varliklar, bu maddeden kurtulurlar. Farabi konuyla alakali olarak

sOyle yazar: "Bunlar ilk maddeden itibaren derece derece yiikselmeye baslayinca,
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once cismani suretleri temsil eden tabiata, sonra o zihne, ardindan onun {istiindekilere
kadar yiikselir. Kazanilmis akla (miistefad akla) ulastiginda, madde ve surete iliskin
varliklarin son smirina varmis olur. Bundan daha ileriye yiikselecek olursa ayrik
varliklarin ilk mertebesine yiikselmis olur ki bu da Faal akil mertebesidir" (Farabi,
2014: 133). O halde ayalt1 alemde yer almasi sebebiyle, aktif zihinlerin de maddi
yapida olduklar1 anlasilmis olur. Onlar her ne kadar pasiflikten kurtulup aktiflige
gecmislerse de, maddi yapida olan bir bedene bagli olmalar: agisindan hala maddi
seviyededirler. Fakat Faal akil, kesinlikle maddi bir yapida degildir. O maddeden
ayriktir (Farabi, 1998).

Bedene bagimli olmalar1 agisindan
 Aktif akil = Kazanilmis akil x Faal akil

4

Aktif olmalar1 a¢isindan
* Aktif akil = Kazanilmig akil = Faal akil

4

Aktiflik dereceleri acisindan
eFaal akil > Kazanilmis akil > Aktif akil

Sekil 8: Farabi'nin Diisiincesinde Aktif, Kazanmilms ve Faal Akil Arasindaki Farklar

Bu boliimde filozofun metinlerindeki bilfiil akil ifadesi, "aktif zihin ve aktif
akil" kavramlan ile; miistefad akil ifadesi, "kazanilmis zihin ve kazanilmis akil"
kavramlar1 ile terciime edilecektir. Faal akil ifadesi yerine bazen "Faal zihin"
kavrami kullanilacak ve herhangi bir terclime yapilmayacaktir. Ayrica aktif ve
kazanilmis akillarin "bedene bagimli veya beden temelli olmalar1”" bakimindan birer
maddi akil olduklari; fakat Faal aklin "maddeden ayrik olmasi" acisindan ayrik akil

oldugu sdylenecektir.
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4.3.1.3.1. Aktif Zihin, Kazanilmis Zihin ve Faal Zihin Kavramlarinin

Farklari

Farabi biitiin insanlarin potansiyel zihne sahip olmalar1 bakimindan esit
olduklarini sdylemisti (Farabi, 2012a: 103). Insanlarm birbirinden ayrildig1 nokta ise,
onlarin zihinlerinin aktiflesme derecelerine baghidir. Bu anlamda aktif zihin ve
kazanilmis zihin kavramlari Oonem arz etmektedir. Bir insanin zihni ne kadar
yetkinlesirse o kadar aktif olur; aktif olmanin son smiri ise kazanilmis zihin
seviyesidir. Ciinkii kazanilmis zihin seviyesindeki bir insan, kazanabilecegi biitiin

yetkinlikleri kazanmis olur.

Farabi'ye gore kazanilmig akil ile aktif akil arasindaki fark, yetkinlesme
dereceleriyle ilgilidir. O es-Siyasetii'l-Medeni kitabinda bu durumu vurgulayarak
sOyle sOyler: "Her insan ilk diisiiniiliirleri alma yatkinliginda yaratilmamistir; ¢linkii
her insan yaratilisi geregi esit olmayan giicler ve farkli hazirliklara sahiptir.
Insanlardan bazilari yaratihslar geregin ilk diisiiniiliirlerin higbirini almaya yatkin
degildir. Bazilar1 da (6rnegin deliler) onlar1 olduklarindan bagka tiirlii kabul ederler"
(Farabi, 2012b: 80). Filozofun burada biitiin insanlar arasinda bir derece farkini
gozettigi agiktir. Zaten onun ahlak ve siyaset felsefesinin tamami bu temel {lizerinde
yiikselmektedir. Ornegin ona gore erdemli sehrin insanlari Faal akildan bilgileri
aldiklari i¢in onlarin zihinleri yetkinlesmistir. Fakat cahil sehrin halklar: ise ya Faal

akildan bu bilgileri alamamis ya da bunlar1 yanlis sekilde edinmislerdir.

Farabi kazanilmis akil seviyesindeki birisinin 6liimii halinde, o zihnin maddi
yapida olan bedenden kurtulacagini ve Faal akla katilacagin1 sOylemistir (Farabi,
2012b: 36). Ciinkii kazanilmis akil i¢in en son seviye, hala maddi bir bedende olmay1
gerektirir. Insan madde-suret ikilisinden olugmaktadir ve bu ikiliden yetkin olam
suret iken eksik olani ise maddedir (Farabi, 2012b: 43). Maddenin eksik tabiatta
olmasi, suret-madde ikilisinden olusan yapinin da eksik olmast sonucunu dogurur ki
bu ayni zamanda insan zihnini potansiyel seviyede tutan seydir. Bu eksiklik
olmasaydi, insan zihni basindan beri aktif olacakti. Cilinkii "bir varligin akil olmasina
ve bilfiil diisiinmesine engel olan sey maddedir" (Farabi, 2012b: 49). Insan zihni

aktiflestikce maddeden uzaklasir. Maddeden tamamen siyrilincaya kadar bu kopus
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devam eder. Farabi sOyle der: "Nefsin diislinen kismi ise olgunlasip bilfiil akil olunca
maddeden ayr1 varliklara yakindan benzer" (Farabi, 2012b: 46). Bu ciimledeki
maddeden ayrik varliklara benzer ifadesi, insan zihninin ayistii alemdeki gok
akillarina benzeyecegine isaret etmektedir. Fakat insan zihni, biitiin gok akillarina
benzemez; o, sadece Faal akla benzeyebilir. Ulasilabilecek son nokta Faal akildir. Bu
maddeden siyrilmak ise 6liimle miimkiin olmaktadir. Farabi konuyla ilgili olarak Es-
Siyasetii'l-medeni kitabinda sOyle yazar: "Gene bununla insan potansiyel akil iken
aktif akil olur ve Faal akil derecesine yaklagsmak ic¢in olgunlagsma siiriip gider.
Boylece o daha once akil olmadigi halde akil gene daha dnce makul (diisiiniilen)
olmadig1 halde diisiiniiliir ve daha 6nce maddi diizeyde iken ilahi bir varlik olur"

(Farabi, 2012b: 40).

Filozof, Faal akli ise "kendisine hi¢cbir zaman madde karismamis olan zihin"
olarak nitelemektedir. Clinkii Faal akil insan i¢in ulasilmasi gereken nihai amagtir
(Farabi, 2012b: 36). O halde bir zihin ne kadar yetkinlesirse yetkinlessin, bedene
bagimli kalmasi halinde hala eksik kalacaktir. O zihnin tam olarak yetkinlesmesi,

bedenden kurtulmasiyla yani 6liimle miimkiin olmaktadir.

Farabi kazanilmis akil ile Faal akil arasinda kalan bir zihin tiirinden daha
bahsetmektedir: Gok cisimlerinin zihinleri. Filozofa gore gok cisimlerinin de
zihinleri vardir (Farabi, 2012b: 37). O, konuyla ilgili olarak s6yle yazar: "Gdoklerden
her birinin cevheri bir konu ve bir nefis olmak {izere iki seyden olusur. Onlardan her
birinde bulunan nefis bir konuda var olup bununla birlikte kendi 6ziinii ve kendi
varliginin ¢iktig1 gok aklimi ve Ilk varhigi diisiinmekle aktif akil olan nefsin pargasi
olur" (Farabi, 2012b: 38, 46, 57). Anlasilan odur ki, konu-nefis/suret-madde
ikilisinden olusan gok cisimleri kendi 6ziinii ve kendisini olusturan cevherleri
diisiinmektedir ve nefis/zihin sahibidir. Gok cisimlerinin metafiziksel ve kozmolojik
sistemindeki konumu, insanmn yetkinliginin smirlarint  gostermektedir. Gok
cisimleriyle insanlarin benzer noktasi sudur: Her ikisi de bir bedenin
icindedir/bedene sahiptir. Cilinkii gok cisimleri, birer cisim olmalar1 sebebiyle
maddeye bagimlidirlar. GOk cisimlerinin zihinleriyle insan zihinlerinin farki ise
sudur: Birincisi higbir zaman potansiyel zihin seviyesinde bulunmamistir (Farabi,

2012b: 37). Onun bedeninde higbir eksiklik yoktur. Onun maddesi eksik bir madde
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degildir; ¢iinkii o, ayalt1 alemde hi¢ bulunmamistir. Gok cisimlerinin zihninde sadece
diistinme giicii vardir; ¢link{i onlarin bedeninde beslenme giiciinii ortaya g¢ikartacak
beslenme organlari, bes duyu giiclinii ortaya ¢ikartacak duyu organlar1 yoktur
(Farabi, 2012b: 45-46). Farabi, konuyla ilgili olarak soyle soyler: "Maddede bulunan
seylerden insanin bildigi disiiniiliirlerin ¢ogunu gok cisimleri bilmez; ¢iinkli gok
cisimlerinin zihinleri cevherleri bakimindan kendilerinden asagidaki diisiiniiliirleri
bilemeyecek kadar yiiksek bir mertebededir" (Farabi, 2012b: 39). O halde insandaki
organlara sahip olmamasi agisindan gok cisimleri, hi¢cbir zaman eksik bir maddeye
sahip degildir. Gok cisimlerinin zihinleri bu yiizden siirekli yetkin ve stirekli aktif
olmustur. Dolayistyla onlar, potansiyel akil, aktif akil ve kazanilmig akil

seviyelerinden ge¢cmezler.
4.3.1.3.2. Aktif Ve Kazanilms Zihinlerdeki Bilin¢ Durumlari

Farabi Risale Fi Meani'l-4kil'da aktif zihin ve kazanilmis zihin arasindaki
farklara isaret eder. Bu ikisi arasindaki fark, soyutlama yeteneklerine gore
belirlenmektedir. Bir zihinde dis diinyanin verileri madde ve suret olarak ayrismaya
baslayinca, o zihin aktiflesmeye baslar. Bu soyutlama siireci devam edip, maddesiz
suretlerin algilanmasina kadar uzanir (Farabi, 2014: 132). Bu ise insan zihni i¢in
aktiflesmenin son siniridir. Ornegin aktif akil, Oniindeki masanin "aga¢ olmasi
yoniinii" madde olarak; "dort ayakli olmasi yoniini" suret olarak ayirabilir. Fakat
kazamlmus akil, metafiziksel nesneleri diisiinmeye de baslar. Ornegin o, Tanr1 fikrine
ulagabilir. O halde aktif zihin ile kazanilmis zihin arasindaki fark, soyutlama

yetenekleriyle dogru orantilidir.

Ote yandan Farabi, Faal aklin insan zihniyle etkilesim kurma bigiminin; insan
bilincini dogrudan etkiledigini diisinmektedir. Bu baglamda Faal akil insandaki iki
giice etki eder: Diistinme giiciine ve tahayyiil giictine. Faal aklin dlislinme giiciline
etki etmesi, ona mantiksal ilkeleri vermesi anlamina gelir (yukarida belirtmistik).
Fakat Faal aklin tahayyiil giicline etki etmesi ise insan bilincini ¢ok farkli bir sekilde
etkilemektedir. Bu durumda insanda olusan bilgi madde-suret iliskisinden bagimsiz
ve bagka bir bilgidir. Ornegin Faal akil insan zihnindeki tahayyiil giiciine etki edince,

onun "diisiiniip taginarak" elde ettigi bilgileri bir anda vermis olur (Farabi, 2012a:



131

92). Bilingteki sezgi yoniine isaret etmesi bakimindan bu nokta 6nemlidir. Farabi
bilincin sezgisel yoniine dair bu agiklamalar1 daha da ilerletir ve "peygamberlik
kurumunu™ temellendirmek igin kullanir. Ona gore Faal aklin tahayyiil giicline etki
etmesi, ilahi bilgilerin insan zihnine dogrudan verilmesi anlamima gelir ki, bu da
vahiydir. Bu vahiy bilgisine, gelecekte yasanacak olaylar da dahildir. O sdyle yazar:
"Muhayyile kuvveti milkemmelligi son haddinde olan bir insanin uyanik halde iken
Faal Akil'dan simdiki ve gelecekteki tikelleri veya onlarin duyusal temsillerini, askin
makullerin ve diger serefli varliklarin temsillerini almas1 ve onlar1 gérmesi imkansiz
degildir. Bu adam aldig1 bu makullerle de ilahi seyler hakkinda kehanette bulunabilir
(nliblivvet). Bu tahayyiil kuvvetinin ulasabilecegi en yiiksek derecedir" (Farabi,

2012a: 93-94).

Sonug olarak Farabi, zihni aktif olan canlilardaki biling seviyesini en basta
soyutlama yeteneginin gelismesiyle agiklar. Bu yetenegi insan zihninde olusturan
gii¢, ayn1 zamanda kendisi de aktif bir zihin olan Faal akildir. Faal akil insandaki
diisiinme giiciine etki ederse soyutlama yetenegi gelisir. Filozofa gore nesnelerin
duyu verilerinden gelen imgeleri madde-suret olarak ayrismaya basladigi anda, insan
zihni de aktiflesmeye baglar. Ta ki hi¢gbir zaman maddede bulunmamis olan Tanri,
g6k akillar:, metafiziksel ilkeler gibi fikirler diisiinme giicii tarafindan algilanmaya
baslayana dek. O halde bir kimsenin soyutlama yetenegi ne kadar gelisirse, evren
hakkinda edinecegi farkindalik ve biling diizeyi de o kadar artar. Ote yandan Faal
akil insandaki tahayyiil giiciine de etki edebilir. Bu durumda kiside, soyutlama
yetenegini gereksiz kilacak olan sezgi yetenegi olusur. Eger bu silire¢ devam ederse
kisi, ilahi bilgileri vahiy olarak alabilir; gelecekte meydana gelecek olan olaylar
bilebilir.

4.3.2. Bilincin Biyolojik Nitelikleri

Bu boéliimde Farabi'nin biling siireglerini meydana getiren zihinsel gii¢lerin,
bedenle irtibatin1 nasil sagladigim gostermeye calisacagiz. Ik béliimde zihnin bes
temel giiclinlin bedenin organlarindaki merkezlerine isaret edilecek; ikinci boliimde
ise organlarin "bilincin birligini" olusturacak sekilde nasil Orgiitlendigi

acgiklanacaktir.
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4.3.2.1. Bedenin Yonetici Ve Yardimci Organlar:

Farabi'ye gore zihnin bes temel giicii vardir: Beslenme, bes duyu, yonelme,
tahayyiil ve diisiinme gii¢leri. Filozof insan zihninin gii¢lerini bu sekilde acikladiktan
sonra onlarin insan bedenindeki yerlerine isaret eder. Bunu yaparken iki Onemli

kavram kullanir: Bedenin yonetici organlari ve bedenin yardimct organlari.

Bedenin yardimci organlari, dis diinyayla ilgili ham verilerin toplanmasini
saglar. Ornegin bes duyu organlarimiz, kendi islevlerini yaparak dis diinyanin duyu
verilerini bilince aktarir. Karaciger, dalak, mide, bagirsak gibi beslenme organlari ise
yine dis diinyanin bir pargasi sayilan bedenin fizyolojik durumlariyla alakali bilgileri
bilince tasir (Farabi, 2012a: 73-75). Bu organlarin hepsi bedendeki yardimci

organlardir. Yonelme giicii ise biitiin organlara dagilmis haldedir.

Bunun yaninda bedenin bir de yonetici organlar1 vardir ki bunlar, yardimci
organlar1 yonetme gorevini iistlenirler. Bu organ ise kalptir. Farabi'ye gore kalp
tahayyiil ve diisiinme gii¢lerinin merkezidir. Insan bedenindeki kalp diisiinme giiciinii
tagimasi sebebiyle, diger organlar1 yoneten konumuna ge¢mistir. Ciinkii bes duyudan
gelen verilerin diisiinme giicii araciligiyla iglenip degerlendirilmesi gerekmektedir. O
sOyle soyler: "Diger kuvvetler fiillerinde merkezi kalp olan bu efendilerinin tabii
amacina uyarlar (...) duyular1 yoneten bu yonetici kuvvetin yeri kalptir (...) tahayyiil
kuvvetinin yeri kalptir (...) kalp kendisine baska bir organin emretmedigi yonetici
organdir, ondan sonra beyin gelir" (Farabi, 2012a: 74, 76). Ote yandan hayvanlarin
zihninde diisiinme giicli bulunmadigindan, onlar1 harekete gegirecek olan giic
tahayyiil giiciidiir. O halde hayvanlardaki tahayyiil giicli, onlarin kalplerinde yer

almaktadir.

Yonetici ve yardimci organlara dair yapilan bu agiklamalari resmetmek
istersek sdyle bir manzara ¢ikar: Insan gozii karsisindaki cikolata nesnesini goriir;
fakat bu gorme olay1 ¢ikolatayr konu olarak iceren bir insan eylemini doguracaksa
mutlak ve bagimsiz bir gorme degildir, o artik bir bakistir; ¢linkii gézlin gordiigii
cikolata nesnesi besleyici giiglerle birlesince "acikinca yenilen bir nesne" haline
dontisiir; tahayyiil gilicli ise acikinca yenilen nesneyi "yedigini" hayal eder; son

olarak akil onu yemesinin "ahlaki olup olmadigimm" diisliniip tasindiktan sonra
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yonelme kuvveti acikinca yenilen nesneye aciktigl ve yemesinde bir sorun olmadigi

i¢in "uzanir" ve onu yer.

Sonug¢ olarak zihnin beslenme ve bes duyu giicleri bedenin yardimci
organlarinda bulunurken, tahayyiil ve diisiinme giicleri ise kalpte yer alir. Ayrica

zihin giicleri tahayytil ve diisiinme giicline; bedenin organlarinin ise kalbe baglidir.
4.3.2.2. Bilincin Birligi

Farabi'nin bedendeki yardimci ve yonetici organlari, zihindeki bes temel
giicle iliskilendirmis olmasi, bilincin birligi konusunu giindeme getirmektedir.
Bilincin birligi problemini ozetle, biitin zihinsel niteliklerin "tek bir benligi"
olusturacak sekilde bir araya gelmesi olarak izah edebiliriz. Ornegin su an masanin
tizerindeki siyah ve dikdortgen bir nesne olan cikolatayr géren kisi ile yumusak ve
erimis bir nesne olan ¢ikolataya dokunan kisi ayn1 kisidir, yani benim. Ote yandan
benim kargimda gordiigiim siyah ve dikdortgen nesne ile elimi uzatip yumusak

oldugunu fark ettigim nesne ayni nesnedir, yani ¢ikolata.

Farabi biitiin zihinsel iceriklerin bir birlik olusturacak sekilde bir araya
geldigini, birbirlerine eklenerek belli bir hiyerarsi olusturduklarini ve nihayetinde
hepsinin diisiinme giicline katilarak bilinci kurduklarini diisiinmektedir. Zihnin bazi
giicleri (0rnek: bes duyu giicii) baz1 giiglerine (6rnek: yonelme giiciine) baglanir;
sonra bu giicler de daha yiliksek giiglere (6rnek: tahayyiil) baglanir. Sonunda
diisiinme giicii biitlin giigleri yoneten ve birlestiren konuma geger. Yine bedenin bazi
organlar1 (6rnek: bobrek) bazi organlarina (6rnek: karaciger) baglanir; sonra bu
organlar da daha ytliksek organlara (6rnek: kalp) baglanir. Sonunda kalp diger biitiin
organlari yoneten konumuna geger (Farabi, 2012a: 76). Farabi'nin bu meselede
kullandig1 "yonetmek ve yonetilmek" ifadelerinin, bilincin birligi hakkinda "bilinci
birleyen, zihin igeriklerini baglayan" anlamlarinda ele alindigin1 diistiniiyoruz. Eyiip
Sahin de bu noktaya temas eder ve yonetici duyu gii¢lerinin ortak duyuya isaret
ettigini soyler (Sahin, 2003: 48). Ortak duyu ise, bes duyudan gelen verileri

birlestiren ve biitiinciil bir ben hissi olusturan duyu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Buna gore Farabi biitlin biling iceriklerinin, tek bir bilinci olusturacak sekilde

bir araya geldigini diistinmektedir.
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Sonu¢ olarak filozofa gore, dis diinyanin verilerinin saglikli bir biitiin
olusturacak sekilde anlamlandiriimast ig¢in; bunlarin diisiinme giiciinde toplanmasi
gerekmektedir. O halde diisiinme giiciiniin saglikli ¢alismasi i¢in bilincin verilerinin,
tek bir benligi olusturacak sekilde birlestirilmesi gerekmektedir. Bu da bilincin

birligine isaret eder.
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BESINCI BOLUM

OZBILINC PROBLEMI

Ozbiling problemi, biling sahibi canlilarin "6z farkindaliklariyla" alakali
meseleleri kapsar. Zihni biling seviyesinde kalan bir canli ¢evresindeki nesnelerin ve
kendi varligin farkinda olup ¢esitli duygulanimlar, arzular ve duyu verilerini
deneyimler iken; zihni O6zbiling seviyesine ¢ikan bir canli farkinda oldugunun

farkinda olmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak "ben hissi" kavrami ortaya ¢ikar.

Bilincimiz duyu algilarini elde ettiginde 0, dis diinyadaki (masa, bilgisayar ve
tag gibi) nesnelere ¢evrilmistir. Bazen elimizin {izerine bir ugurbdcegi konar ve biz
ayni anda iki seyi deneyimleriz: Ugurbdcegini ve elimizin derisi lizerinde bir seylerin
kipirdadigini. Burada kendini kesféetmek (self-detecting) anlaminda bir 6zbiling ortaya
cikar (Zeman, 2004: 22). Aynaya baktigimiz zaman gordigiim suretin "ben"
oldugunu/oldugumu hissettigim zaman ise kendini tamimak  (Self-recognising)
anlaminda bir 6zbiling vardir (Zeman, 2004: 23). Bu yaziy1 yazarken parmaklarimiz
bilgisayarin klavyesine dokunmasi ve benim "bu dokunma hissini yasiyor oldugumu"
bildigim her seferinde farkindaligin farkinda olmak (aware of awareness) anlaminda
bir 6zbiling vardir (Zeman, 2004: 26). Son olarak kendimizi "belli bir zaman ve
mekanda diinyaya gelmis, belli bir siire yasamus, birgok seyi deneyimlemis, i¢inde
bulundugu toplumun bir pargasi ve su veya bu meslegi icra eden vs." bireyler olarak
hissettigimiz durumlarda veya baska bir ifadeyle kendimizi otobiyografik olarak
diistinebildigimiz her seferinde kendini tamimak (Self-knowledge) anlaminda bir
Ozbiling vardir (Zeman, 2004: 28). Bu son durumda "ben hissi” en kuvvetli sekilde

yasanmaktadir.

Ozbiling problemi esas olarak biling problemine dahil olmaktadir. Fakat
alaninin 6nemi ve genisligi sebebiyle biz bu konuyu ayri bir baslik altinda
inceleyecegiz. Bu boliimde yalnizca Razi ve Farabi'nin diisiincelerini ele alacagiz;
Kindi'yle alakali bir bashk a¢mayacagiz. Ciinkii Kindi'nin diisiincesinde, ayalti

alemdeki canlilarin 6zbiling gelistiremeyeceklerini "Biling Problemi" bashigi altinda
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incelemistik. Kindi'nin 06zbiling problemiyle alakali goriisleri onun biling
problemiyle alakali goriislerinin bir sonucu oldugu i¢in, s6z konusu aciklamalari

yukaridaki boliimlerde ele almakla yetinecegiz.
5.1. Razi'de Ozbilincin Temelindeki Tam Zihin-Eksik Zihin Ayrim

"Biling problemi" basligi altinda da ifade ettigimiz lizere Razi, biling ve
0zbiling gibi kavramlara miistakil birer kelime olarak kitaplarinda yer vermemistir.
Ayrica inceledigimiz eserlerinde O, biling ve 0Ozbiling gibi zihinsel siirecleri
metafiziksel ve fiziksel boyutlariyla dogrudan ele almamistir. Bu yiizden biz "biling
ve 6zbiling gibi siireclerin yol actig1 sonuglardan" hareketle 6zbilincin hangi islevlere

sahip oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

Razi'ye gore 0Ozbilingsiz zihin, eksik bir zihindir. Yani kendi varliginin
farkinda olmayan, sadece biling¢ sahibi olan bir canli; duyumsayan, arzulara sahip
olan, duyumsadigimi bilen, arzuladigin1 bilen, kendi bilinci ¢evresinden
soyutlayabilen canlilara kiyaslara daha eksiktir. Razi'nin 0zbilingsiz zihni "eksik"
0zbilingli zihni "tam" diye nitelemesinin sebebini anlayabilmemiz i¢in, onun hazlarin
engellenmesi baglaminda yaptig1 zihin kategorisini bilmemiz gerekir. Biz bu konuyu
yukarida  "Biling  Problemi" bashigi altinda isledigimiz igin, burada
tekrarlamayacagiz. Bu daha ¢ok Razi'nin yaptig1 insan zihni-hayvan zihni ayriminin,

tam zihin-eksik zihin ayrimina nasil yol agtigin1 inceleyecegiz.

Yukarida ifade edildigi iizere Razi'ye gore insan, insan oldugu i¢in hazlardan
uzak durulmasi gerektigini bilir ve insan oldugu silirece hazlardan uzak durur. Buna
mukabil, hazlardan uzak durulmasi gerektigini bilebildigi i¢in insandir ve hazlardan
uzak durdugu siirece insandir. Iste bu noktada Razi'nin, agik¢a dile getirmese de,
Ozbilingli zihni kastettigini diisiinebiliriz. Ciinkii 6zbilinglilik hali insanin hazlar

hakkindaki bilgisinin ¢okluguyla dogru orantilidir.

Hazlar hakkindaki bilginin derinlesmesi ve giriftlesmesi sonucunda insanin
kendisi hakkindaki bilgisi de artacaktir. Hazlarin insan bedenindeki kotii tesirleri
hakkinda elde edilen bu bilgi, onlardan uzak durmamiz gerektigi hakkinda bir sonuca

ulastiracagi icin; insanin kendi bedeni hakkindaki bilginin artmasinin kendi varlig



137

hakkindaki farkindaligin artmasiyla sonuglanacagm diisiinebiliriz. Iste séz konusu

bu farkindalik, 6zbilingli zihne tekabiil etmektedir.

Hevaya gem vurma fikri, biitlin insanlarda minimum nitelik olarak yer
alirken; bu o6zellik filozoflarda daha fazladir. Ciinkii filozoflar kendileri hakkinda ve
cevresi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olarak diger insanlardan daha ¢ok
farkindalik sahibi olurlar. Bir insan hazlarin kotii oldugunu ve engellenmesi
gerektigini ne kadar ¢ok bilirse, onlar1 engellemek i¢in o kadar ¢ok calisacaktir. Bu
stirecin sonunda filozoflar tam zihin sahibi olurken, diger insanlarin zihinleri eksiktir.
Razi sdyle yazar: "Insan tabiatinda bulunan bu faziletin ulasilmasi miimkiin olan en
yiiksek zirvesine ancak faziletli filozof tam olarak ulagabilir. Insanlarin avam
tabakasinin, tabiata gem vurma ve hevaya sahip olma konularinda hayvanlardan
iistiin olduklar1 kadar, faziletli filozofun da avamdan {istiin olmast gerekir" (Razi,
2008: 60). Diger deyisle filozoflar hevaya vurmanin ve insan olmanin maksimum

Ozelligine sahiptirler.

Tam zihin ve eksik karsilagtirmasinin 6zbiling problemiyle ilgisi sudur: Bir
insanin kendisinin tabiatinin farkinda olmasi onun kendi tabiatina hiikmetmesini
kolaylastirmaktadir. Biz hazlarin bedenlerimize yaptig1 kotiiliiklerin ne kadar
bilincinde olursak, hazlarla miicadelemizi daha saglikl yiiriitiiriz. Ayn1 zamanda bu
biling bizi insan olmaya daha ¢ok yakinlagtirmaktadir. Oyle ki bir insan hazlari
engelleyecek fikir yapisina ne kadar sahip olursa filozoflarin diisiince yapilarma o
kadar yakinlasir. O halde bir kisinin kendisi hakkinda biling gelistirmesi onu insan
olmaya gétiiren bir yoldur. Iste kisinin kendisi hakkindaki bu bilinci, her ne kadar

Razi bunu "6zbiling" kelimesiyle adlandirmasa da 6zbilingtir.

Diisilincelerimizle ¢evremiz hakkinda biling gelistiririz, arzulariz ve korkariz.
Elde ettigimiz haz tiirlerini ve hazlarin siddetini artirmay1 diisiinerek buluruz. Buna
mukabil hayvanlar diisiinemedikleri i¢in 6teden beri yapa geldikleri disinda bir
eylemde bulunmayi, aligkanliklart disindaki hazlara yonelmeyi diisiinemezler.
Razi'ye gore bu yiizden higbir insan istese de istemese de higbir hazzini tam olarak
elde edemez fakat hayvanlar biitiin hazlarini tam olarak yasarlar. Ornegin bir kral
binlerce hizmetciye ve biitiin zenginliklere sahip olsa da onun ihtiyacinin en fazla

yiizde doksan dokuzu karsilanmistir, fakat bir hayvan yedigi ekmek kirintisiyla
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doyduktan sonra baska hicbir ihtiya¢ hissetmez. Dahasi bir kral her ihtiyacini maddi
olarak elde etse bile, bu zenginliginin siirmesini ister, kaybolmasindan korkar. Bu
ylizden bazi hazlarindan feragat eder yani onlara gem vurur. Dolayisiyla insan,
tabiatinin getirdigi bir 6zellik olarak hazlar1 engellemek konusunda hayvanlardan
farklilagir (Razi, 2008: 64-65, 78). Biitliin hazlar1 ayn1 anda elde edemeyeceginin
farkinda oldugu i¢in onlar arasinda tercih yapmay1 6grenir. Cocuklarda bile goriilen
bu 6zellik hazlara gem vurma 6zelliginin insanin zati niteligi oldugunu gosterir. Bu,
insanoglunun ¢evresine karsi gelistirdigi bilingten kaynaklanir. Cevreye karsi gelisen
biling, kisinin kendisi hakkinda biling sahibi olmasini da gerektirir: Bu da 6zbilingtir.
Biitiin bu bilinglilik ve 6zbilinglilik durumlar1 diisiinme giicli sayesinde miimkiin

olur. O halde su sonuglara ulasiriz:

Biitiin insanlarda var olan daha fazla hazza yonelmek istegi diisiinme
giicinden kaynaklanir ki bu insan bilincinin hayvan bilincinden daha genis
olmasindan kaynaklanir. O halde insanin erisecegi ilk asama biling seviyesidir.
Insanin bilinci hayvanm bilincinde daha genistir. Yukaridaki drnege gore insan,
bilincinin genis olmasi yiiziinden hayvanlara kiyasla daha fazla hazzin pesine diiser.
Diistinme giicli sayesinde insanlar hazlar arasinda tercih yaparlar ve baz1 hazlarina
gem vurabilirler. Bu insanda ¢evreye ve kendisine yonelik bilincin var olmasindan
kaynaklanir: Bu da &zbilingtir. Ozbiling ise insanin, biling asamasinda sonra
erisebilecegi ikinci seviyedir. Bu seviyede artik insan kendisin insan oldugunu ama
hayvan olmadigini fark eder. Bu ayn1 zamanda insan1 diger insanlardan ayiran biling
seviyesinin de ilk basamagidir. Her insan kendisinin insan oldugunu ama hayvan
olmadigin1 fark eder; fakat bunlardan yalnizca bazilari bu farkindaligin iizerine
giderek bu durumu lehine gevirebilir. Ciinkii bazi kisiler kendisini hayvandan ayiran
ozelligin hazlara gem vurma 6zelligi oldugunun farkindadir; bu farkindaligin onlara
hazlara daha fazla gem vurabilme gibi bir yeti kazandirdiginin farkindadir; ve bu
yetinin de kendisini diger insanlardan ayiracaginin farkindadir. O halde bu
farkindalik bir insanda ne kadar gelisirse, o kisi filozoflara da o kadar yakin olur ki
bu da canlilar arasindaki istiinliiglin artmas1 demektir. Bu da (tekrar soylersek) su

sonucu dogurur:
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Ozbilincin ikinci asamasinda insan, kendisinde "hazlara gem vurma 6zelligi"
bulundugunu ama hayvanlarda bu 6zelligin bulunmadigini fark eder. Bu asama tam
fazileti elde etme asamasi olan, filozoflarin niteligidir. Onlar hevalariyla miicadelede
yetkinlik kazanmislardir. Bu yetkinligin diger insanlardan daha fazla olmasinin
sebebi ise kendilerini hayvanlardan ayiran hevaya gem vurma o&zelliginin bir
istiinliik oldugunun bilincine varmalaridir. Sonug olarak, Razi'ye gore canlilar
arasindaki stiinliigiin onlarin biling ve 06zbiling kazanmalarina bagli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ardindan Razi, 6zbilincin mahiyetine dair agiklamalarinin yoniinii onun nasil
kazanilacagi meselesine yonlendirir. Bilinci 6zbiling seviyesine ¢ikarabilecegimiz
yollardan en dnemlisi ona gére, baskalarindan yardim almaktir. Islam felsefesinde
"baskas1" kavramin ilk kullanan kisi olan Razi her ne kadar bunu et-Tibbu'r-Ruhani
eserinde ahlaki boyutta ele aliyor gibi goziikse de aslinda onun zihin felsefesiyle

dogrudan iliskili oldugu agiktir. O, argiimanini sdyle kurar:

i. Herkes kendi eylemlerini iyi gordiigii i¢in kimse sirf akil nazarindan
bakamaz.
ii.  Boylece kisi eylemlerinin k&tii oldugunun farkinda olmaz ve kétiiliiklerden
uzaklagma ihtiyaci hissetmez.
iii. Bundan kurtulmak igin sadik bir arkadagina giivenip ondan kendisini
uyarmasini istemelidir.
iv.  Dost yerine bir diismana rast gelirse, o diisman da onun hatalarin1 ortaya

cikartmasina vesile olur.

Birinci ve ikinci Onciil hayvani nefislerin bilingli-6zbilingsiz durumunu
resmetmektedir. Ciinkii hayvanlarda kendilik bilinci yoktur; eylemlerinin kotii
oldugunun farkinda degildirler. Ayrica hayvanlarin elde ettikleri disinda herhangi bir
seylere ihtiyaglar1 da yoktur; ¢ilinkii onlar biitiin hazlar1 elde etmis durumdadirlar ve
kotiiliklerden uzaklagma ihtiyacindan da uzaktirlar. Biitiin bunlarin sebebi ise
kendilerinin farkinda olmamalaridir. Bundan kurtulmak i¢in bir bagkasi1 gereklidir.
Ciinkii insanin 6zbiling durumunda olmasinin iki anlami vardir: O hem kendisinin
kendisi oldugunun farkindadir hem de kendisinin bir baskasi olmadiginin

farkindadir. Yani 6zbiling durumundaki soyutlama, sadece kisinin kendisini kendi
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cevresinden soyutlamasi degildir; ayni zamanda baskasini kendisinden ve kendi
cevresinden ve son olarak ¢evredeki biitiin Ogeleri birbirlerinden soyutlamak

anlamina gelir.

Razi'nin "sadik dostundan yardim iste!" ogldii, ahlaki boyutta iyiyi
onceledigi i¢in zihin felsefesi agisindan dar bir anlami ifade etmektedir. Bu yiizden
dordiincii Onciilde "diismaninda faydalan!" denilerek ahlaki acidan bir biitiinliik
saglanmistir. Bu zihin felsefesi agisindan sunu ima eder: Dostun senin hatalarini sana
gosterirken senin sen oldugunu sana ortiik olarak bildirmistir. Diismanin da senin
karsinda bir tehdit olarak yer almakla senin onun karsisindaki bir kisilik yer aldigimi
sana bildirmistir. Anlasilan o ki dost/diisman edinmek fenomeni Razi tarafindan
0zbilinci kuran unsur olarak ele alinmistir (6zbilinci kuran s6z konusu unsurun kibir

ve zararlari tizerinden 6rneklendirilmesiyle ilgili bakin: 86-87).
5.2. Farabi'de Ozbilincin Fenomenolojik ve Biyolojik Nitelikleri

Farabi'nin 0Ozbiling meselesine dair gorisleri, onun biling hakkindaki
goriislerinin devami olarak goriilmelidir. Bu iki agidan boyledir. Birincisi, bilincin
yetkin halinin ¢ogu zaman Ozbilince tekabiil etmesi sebebiyledir, ki biz bunu
"Ozbilincin Fenomenal Nitelikleri" bashig1 altinda inceleyecegiz. ikincisi, bedenin
organlarinin yonetici ve yardimci organlar olarak tasnif edilme seklinin 6zbilinci
kuracak sekilde yapilmasi sebebiyledir, ki biz bunu "Ozbilincin Biyolojik Temelleri"

basligi altinda inceleyecegiz.
5.2.1. Ozbilincin Fenomenal Nitelikleri

"Biling Problemi" baslikli boliimde agiklanan pasiflik-potansiyellik, aktiflik
ve yetkinlesme ilkeleri biling meselesini agikladigi kadar 6zbiling meselesini de
aciklamaktadir. Bizi bu kanaate iki sey sevk etmektedir: Birincisi, bilince dair
aciklamalarda kullanilan kavramlardir. Farabi ¢esitli zihinlerin biling siireclerini
aciklarken "akletmek" gibi kavramlara bagvurmaktadir. Biz bu kavramin "6zbilingle"
iliskisi oldugunu diisiinmekteyiz. Ikincisi, Farabi'nin sisteminde 6zbilingsiz bir zihnin
eksik olmasidir. Gergekten de Farabi'nin bilincin fenomenal ve biyolojik niteliklerine

dair yaptig1 aciklamalar, 6zbiling siiregleri dikkate alinmazsa eksik kalacaktir.
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Farabi 0Ozellikle sudur teorisini agiklarken "akletmek" kavramini
kullanmaktadir. Ornegin gok akillari, Ilk varlig1 aklederek diger gok varhiklarini; ve
kendilerini aklederek gok cisimlerini ortaya ¢ikarmaktadirlar. O halde gok akillar
kendilerini akledebilmektedirler. Bunun yaninda Ilk Varlik ise, sudur hareketinin
basinda oldugu i¢in sadece kendisini akledebilmektedir; boylelikle o, "hem akil, hem
akil (akleden) hem de makul (akledilen)" olmaktadir. O halde /lk varlik da kendisini
akletmektedir. Ayrica gok cisimleri de hareketlerini siirdiirebilmek igin hem
kendilerini hem de Ilk varlik ile gok akillarmi diisiinmek zorundadir. Iste biitiin bu
"kendisine yonelen" akletme faaliyetlerinin 6zbilince tekabiil ettigi agiktir. Ciinkii
eger bilingli olmak bir seyleri akletmek ve onlara yonelmek ise, bir 6znenin kendini
akletmesi ve kendisine yonelmesi de bilincin bir pargasi olan 6zbilingli zihne isaret

etmektedir. O halde zihnin kendisine yonelimsel hali 6zbilince tekabiil eder.

Ik Varlik, gok akillar1 ve gok cisimleri 6zbilince sahipken diger varliklarin
Ozbilince sahip olmamasi sebepsiz degildir. Bu ii¢ varligin ortak ozelligi siirekli
yetkin zihne sahip olmalaridir. Farabi Risale Fi Isbati'l-Mufarakat'ta maddeden ayrik
olan varliklarin kendi varliklarimi1 idrak edebildiklerini sdylemistir (Farabi, 1998).
Buna gore Ilk varlik, gok akillar1 ve gok cisimlerinin zihinleri kendilerini idrak
edebilmektedirler. Diger varliklar ise siirekli yetkin zihne sahip olmadiklari igin
ozbiling sahibi degillerdir. Bu durumun tek istisnas vardir: O da insandir. insan zihni
baglangigta 6zbilingsiz ve potansiyel zihin durumunda iken yetkinlesme egilimi
gosterir; yetkinlestikce bilinci aktiflesir ve 6zbiling ortaya ¢ikar. Ciinkii yapis1 geregi
insanda varolan ilk madde, insanin ilk varliga uzak olmas: sonucunu dogurur. Farabi
sOyle der: "Biz maddeden ne kadar siyrilirsak Ilk Téz'e iliskin tasavvurumuz o kadar
tam olacaktir" (Farabi, 2012a: 42). Bir varlik Ik varliga olan uzaklhigimm azalttik¢a
Faal akila da o kadar yaklasir, ta ki maddeden siyrilir ve kendisinin bilincine tam
olarak vakif olur. Sonug¢ olarak Farabi'ye gore siirekli yetkin olan zihinler, 6zbiling
sahibidir. Stirekli yetkin olmayan insan zihni ise yetkinleserek 6zbiling kazanma
yetenegine sahiptir. Cilinkii potansiyel zihin aktif zihin haline geldiginde 6zbiling

kazanmis olur.

Filozofun yetkinlesme ilkesi baglaminda ele aldigi "diistinme giici" de

Ozbilingli zihne isaret etmektedir. Ciinkii diisiinme giiciiniin en Onemli islevi
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soyutlama yetenegidir. Bir kisinin zihninde soyutlama islevini ne kadar ilerlemisse
onun edinecegi biling seviyesi de o kadar yiikselir. Ornegin bir insandan soyutlama
yetenegi yoksa, o cevresinden gelen duyu verilerini ham sekilde alir; nesneleri
birbirinden ayirt edemez. Onun zihnine "ii¢ boyutlu diisiinme" yetenegi
kazandirirsak, o kisi etrafindaki nesnelerin birbirlerine gore uzakliklarimi ve
bliyiikliiklerini ayirt edebilir. Soyutlama yetenegini tekrar artirirsak bu sefer o kisi,
kendisini ¢evresinden ayirt edebilecektir. Boylece kendi varliginin, oniinde gordigii

manzaranin bir parcast olmadigini idrak eder. Bu ise 6zbilingli zihnin ta kendisidir.

Farabi'nin kendi felsefesinin de bastan sona Ozbilince isaret ettigi
kanaatindeyiz. Ozellikle Es-Siyasetii'l-Medeni ve El-Medinetii'l-Fazila kitaplar bu
durumun en agik 6rnegidir. Ciinkii bilincin yetkinlesmesi icin elde edilmesi gereken
biitiin metafiziksel ilkeler, dogru kurulmus epistemoloji, dogru tabiat bilgisi ve
erdemli sehrin vasiflar1 bu kitaplarda ayrintilartyla islenmistir. Bu dort gesit bilgiyi
edenler hem evrenin isleyisi hakkinda dogru bilgiye ulasirlar hem de kendilerinin bu
evrende hangi konumda bulunduklarini fark ederler. Bu farkindalik sayesinde onun

bilinci yetkinlesecek ve 6zbilince kavusacaktir.
5.2.2. Ozbilincin Biyolojik Temelleri

Bu boliimde Farabi'nin bilincin biyolojik temellerine yaptig1 aciklamalarin bir
degerlendirmesini sunacagiz. Cilinkii filozofun diisiinme giicliniin merkezi olarak
"kalbi" gdstermesi ¢ok ilging sonuglar dogurmustur. Ornegin "Farabi'nin neden beyin
de kalbi diisiinme giiciinlin merkezi olarak gostermistir?" sorusu ¢agdas zihin
felsefesi arastirmalar1 agisindan onem arz etmektedir. Biitiin bunlarin yaninda biz,
Farabi'nin diisiincesinde diisiinme giicliniin merkezi olarak beyin degil de kalbin
gosterilmesinin bizzat "6zbiling problemiyle" ilgili oldugu kanaatine vardigimiz igin

burada bu konuyu agmis bulunmaktayiz.

Farabi'nin bedenin yoOnetici ve yardimci organlarina dair agiklamalarinda
bizim sagduyumuza aykiri olan bazi noktalar vardir. Bunlarin basinda "bedendeki
konumu agisindan kalp" bulunmaktadir. Ona goére insan bedenindeki organlar belli
bir hiyerarsik diizen olusturacak sekilde siralanirlar ve birbirlerine tabidirler; bu

hiyerarsinin en tepesindeki organ kalptir, diger organlar da ona tabidir. Kalp biitiin
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organlara emreder; higbir organ ona emredemez. Buna beyin de dahildir. Bu noktada
sorulmasit gereken soru sudur: Farabi insandaki sinirlerin ve kaslarin beyin
tarafindan harekete gecirildigini ve dolayisiyla bedenin biitiin par¢alarinin beyine
bagl oldugunu bilmiyor muydu? Bu soruyu daha dogru bir ifadeye kavusturmak igin

su sorular1 da eklememiz gerekir:

a) Farabi'nin donemindeki tip ilmine gore bedeni yOneten organ kalp miydi
yoksa beyin miydi?

b) Farabi kendi donemindeki tip ilmini yeterince biliyor muydu?

c) Farabi'nin bedenin yonetici ve yardimci kuvvetlerine dair goriisleri onun salt
tip ilmine dair goriigleri olarak mi ele alinmalidir yoksa O yalnizca, tip

1lminin verileri tizerinden kendi felsefesini mi kurmaktadir?

Bizim ulastigimiz sonuglara gore (a) ve (b) maddelerinde sorgulanan
meseleler hakkindaki bilgilerimiz yeterli degildir, ¢linkii Farabi'nin donemindeki tip
ilminin ulagtig1 noktay1 ve Farabi'nin tip ilmindeki seviyesini bilmiyoruz. Ayrica bu
meselenin  aydinlatilmast  bu ¢alismanin  sinirlarint - agsmaktadir. Fakat (c)
maddesindeki sorunun cevabini Farabinin kendi metinlerinden bulabilmekteyiz.
Oncelikle Farabi'nin metinlerinde tip ilmine dair 6ne ¢ikan ciimlelerin sirf tip bilgisi
aktarilmak i¢in ele alinmadigi agiktir, ¢linkii ne Es-Siyasetii'l-Medeni kitabinin ne de
El-Medinetii'l-Fazila kitabinin konusu bu degildir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde tip
ilminin verilerinin insan bilincini agiklamak i¢in zikredildigini ve felsefenin konusu
yapildigimi1  diisiinmekte haksiz sayilmayiz. Bu durum bize c¢agdas zihin
felsefesindeki inter-disipliner calismalar1 ve norofelsefe alanini ¢agrigtirmaktadir.
Ayrica filozofun kitaplarinin okuyucuya aktarmayr amagladigi dort cesit bilgi
(metafiziksel ilkeler, dogru kurulmus epistemoloji, dogru tabiat bilgisi ve erdemli
sehrin Ozellikleri) arasindaki dogru tabiat bilgisinin insan bedeninin yapisina dair
dogru bilgileri kapsadigl da diisiiniiliirse, Farabi'nin metinlerinden elde edilen tip
ilmine dair verilerin Farabi tarafindan onaylanmis dogru bilgiler oldugu ortaya ¢ikar.

Boylelikle (a) ve (b) maddesindeki sorularin cevaplanmasina ihtiyag¢ kalmaz.

Yukaridaki soruyu su sekilde yinelememiz yerinde olacaktir: Neden bugiinkii
yaygin kanaatten farkli olarak Farabi'nin felsefesinde beyin degil de kalp One

cikmaktadir? Bize gore bu sorunun cevabi beyin ile degil kalple ilgilidir; ¢linkii
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Farabi'nin sisteminde bugiinkii anlayistan farkli olan sey beyine dair aciklamalar
degil, kalple alakali olan agiklamalardir. Ciinkii beyin ona gore de bedendeki biitiin
aktiviteden sorumlu olan organdir. Fakat biitiin bu islevlerine ragmen beyin, zihinle
Ozdeslestirilemez. Anlasilan odur ki Farabi'ye gore zihni ille de bir organa 6zdes
kilacaksak onu kalbe 6zdes kilmak daha uygundur; ¢iinkii boylelikle "bilincin zor
problemi" asilmis olacaktir. Bilincin zor probleminden kastimiz, ¢agdas zihin
felsefesindeki, bilincin "hangi organlarda ortaya ¢iktigi sorunu" ve "organlarin
birbirleriyle iliskileri" gibi meseleleri ele alan kolay problemlerinin karsisinda yer
alan; ve "organlarin nasil olup da tek bir benligi olusturacak sekilde bir araya gelip
orgiitlenebildigi", "duyumlarin ve algilarin bilinci nasil ortaya c¢ikardigl" gibi zor
sorulardir. S6z konusu zor problemlerden Farabi'nin ilgilendigini diisiindiigiimiiz
meseleler sunlardir: "Bilincin duyumlar ve algilar gibi igeriklerinin ait oldugu bir
benligin nasil kurulabilir?", "duyumlarin ve algilarin biyolojik temeli olan beyinde
biling nasil konumlandirilabilir?" gibi problemlerdir. Levine, Thomas Nagel, Frank
Jackson, David Chalmers ve Colin McGinn gibi yazarlari, objektif bilimin
¢ozmesinin imkansiz oldugu bir agiklama gedigini diisinmeye iten sebep budur

(Sayan, 2012).

Bu baglamda Farabi zihni kalbe esitleyerek kendisine bir agiklama alani
agmak istemis olabilir. Ciinkii eger zihindeki duyumlar: ve algilari, zihindeki ben
hissinden ayirabilirse, zihindeki biitiin igerikleri bedene esitlemek daha kolay
olacaktir. Bu sayede beyin zihnin bedenle ilgili biitiin sorumluluklarini ytiklenirken,
kalp de zihindeki "benligi" kuracak ve manevi bir derinlik yaratacaktir. Filozof, kalp
ve beyin iligkisine dair sunlar1 sdyler: "Kalp kendisine bagka bir organin emretmedigi
yonetici organdir. Ondan sonra beyin gelir. Beyin de yonetici bir organdir: ancak
onun yoneticiligi birincil degil, ikincildir: O, kalbin emirlerine uyar ve biitiin diger
organlara emreder. Ciinkii onun kendisi kalbe hizmet eder. Biitiin diger organlarsa
kalbin dogal amacina uygun olarak ona hizmet ederler" (Farabi, 2012a: 77). Farabi
wsrarla biitlin organlarin beyne bagli oldugunu, ama beynin de kalbe bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Hatta bu konu i¢in kahya ve ev sahibi 6rnegini verir: "Kahyanin
kendisi evin sahibinin hizmetindedir. Buna karsilik evin diger mensuplar1 ev

sahibinin her iki konudaki amacina uygun olarak kahyanin emrindedir. O sanki ev
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sahibinin temsilcisidir, onun yerini tutar, onun vekilidir ve ev sahibinin ugrasmasi
miimkiin olmayan seylerle ugrasir. Kalbin hizmetinde en yliksek isleri yapmakla
gorevli olan beyindir". O halde nasil ki kahya ev sahibi degildir, ama evin biitiin
islerinden sorumludur ve ev sahibinin yapamayacagi isler yapar; beyin de bedenin
sahibi degildir, bedenden sorumludur ve kalbin yapamayacag igleri yapar. Buradan
anladigimiz kadariyla "bedenin sahibi ve evin sahibi" metaforlarindan kastedilen sey,
diistinen 6zdiir, nefistir, zihindir. Yani kalp insani insan yapan, onu etik kurallar
karsisinda sorumlu kilan ve biitlin zihin igeriklerinin kendisinde birlestigi bir

merkezdir.

Bu noktada bir mesele daha agikliga kavusmaktadir: Farabi insan
bedenindeki hareketlerin fiziksel kaynaginin beyin oldugunu biliyordu. Hatta O, bu
fiziksel hareketlerin organlarin igindeki sebebinin kaslar ve sinirler oldugunu da
bilmekteydi. Bu durumu su ciimlesiyle desteklemektedir: "Nefsin giicleri bedenin bu
fiilleri yapmak icin tahsis edilmis olan kisimlarmma dagilmis bulunurlar. Onlarin
bazist sinirler, bazis1 kaslardir ve bunlar insanlar ve hayvanlarin kendileriyle arzu
ettikleri fiilleri gergeklestirdikleri organlarin igine yayilmislardir" (Farabi, 2012a:
75). O halde bugiin bilinen anlamda beynin beden hareketleri tizerinde etki sahibi
oldugu durumu Farabi tarafindan da bilinmekteydi. Sonug olarak Farabi, zihin ve
beden arasindaki nedenselligi beyin tizerinden kurmaktadir; fakat zihnin ben hissi
olusturan boliimiinii yani etik karsisinda bireyi sorumlu kilan, onu insan yapan
ozelligini kalbe yiiklemigtir. Boyle yaparak zihindeki algilar1 ve duyumlar1 yoneten

igeren kismi, ben hissini tegkil eden kismindan ayirmis olmaktadir.

Farabi kalbin ¢aligma prensipleriyle ilgili daha detayl bilgiler vermektedir ki
bunlar 6zbilincin biyolojik temellerini agiklamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ona gore kalp biitiin organlar1 yoneten nihai sebeptir. Kalp beyni yonetir, beyin ise
diger organlar1 yonetir. Bunun yaninda kalp diisiinme ve tahayyil gii¢lerinin de
merkezidir. Peki biitiin bu 6zellikleri kalp nasil tasimaktadir? Bu sorunun cevabini
Farabi, kalbin ve beynin biyolojik ¢alisma prensiplerini agiklayarak vermektedir. Bu
aciklamalar iki agidan inceleyebiliriz: Birincisi kalp viicudun sicakligini saglayan
organdir. Beyin ise bu sicakligin viicuda dengeli sekilde iletilmesi gdrevini iistlenir.

Ikincisi kalp iradeli ve iradesiz hareketleri iireten kaynaktir.
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Birincisi: Kalp viicuda sicakligr saglayan organdir. O, oncelikle kalbi viicut
sicakligini saglamasi yoniinden ele alir. Kalp viicudun dogal sicakligii biitiin
organlara vermektedir. Beyin ise dogal olarak soguk oldugu igin organlarin sahip
oldugu bu sicakligi diizenlemekle gorevlidir. Ciinkii bedendeki organlar kendi
sicaklik seviyelerini diizenleyecek durumda degildirler. Bunun yaninda kalp de kendi
islevlerini (tahayytil, diisiince ve hafiza) yerine getirmek i¢in diizenlenmis bir
sicaklik seviyesine muhtactir, fakat o da diger organlar gibi kendi sicaklik seviyesini
diizenleyecek durumda degildir. Iste kalbin sicakligini diizenleyen organ yine beyin
olmaktadir. Sonu¢ olarak kalbin kendi islevlerini (tahayyiil, diisinme ve hafizay1)
yapmast i¢in gerekli olan sicakligi diizenleyen de kalbin diger organlara gonderdigi

sicakligr diizenleyen de beyindir.

Farabi kalbin viicuda sicaklik verdigini gormiis ve bunu kendi felsefesi igin
kullanmak istemis olabilir. Ciinkii canlilarda bilincin var olduguna dair en biiyiik
gosterge viicudun dogal sicakliginda olmasi iken bilincin yok olduguna dair en

biiyiik gosterge ise viicudun 6liim esnasinda sogumasidir.

Bunun yaninda sdyle bir soru sorulabilir: "Beyin de canlinin bilingli
oldugunun gostergesi olabilir; ¢iinkii beynin islevleri sayesinde insanlar bir yerden
bir yere hareket ederler; yerler igerler; konusup anlasirlar. O halde biz neden
insandaki bilinglilik hallerini kalbe baglayalim? Belki de bilinci saglayan organ
beyindir?" Buna soyle cevap verilebilir: Beynin aktif olmadig:1 bazi anlar vardir ki
biz o kisiye hala "biling sahibi" diyebiliriz. Ornegin "bir kisiyi uykusundayken olii

saymamamiz" aksine "uyuyan birini hala bilingli saymamizi" gerektiren sey onun
beyninin iglevleri degildir. Ciinkii uyku halindeyken beyin bedenin hi¢bir organini
hareket ettirmez; fakat kalp hala sicaklik liretmeye devam eder. Konuyu filozof sdyle
ozetler: "Kalp dogal sicakligin kaynagi oldugundan onun bu sicakliginin bedenin
diger kisimlarina yayilabilecek bir fazlalik meydana getirecek tarzda kuvvetli ve
fazla olmasi, zayif ve az olmamasi gerekir. Organlarin kendileri kalp tarafindan
kendilerine génderilen bu sicaklig1 ayarlayip diizenlemekte yeterli degillerdir. Ote
yandan kalbin sicakliginin kendisi de onun kendisine has olan fiillerinin iyi bir
bicimde is gérmesi i¢in gerekli olan dogru 6l¢iide degildir. Bunun i¢in beyin tabiati

geregi diger organlarla karsilastirildiginda dokunuldugunda dahi hissedilecek olan
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soguk ve nemli bir yapida viicuda getirilmistir ve kendisiyle kalbin sicakliginin belli
ve tam bir ayarlamasinin gerceklestirildigi ruhsal bir kuvvetle miicehhez kilinmigstir"

(Farabi, 2012a: 78-79).

Ikincisi: Kalp, iradeli ve iradesiz hareketi iiretir. Kalbin sicaklik iiretmekten
baska islevleri de vardir. Kalpten ¢ikan iki sinir ag1 vardir ki bunlardan birisi
organlarin iradesiz, refleksif ve dogal islevlerini yapabilmelerini saglayan kuvveti
iletir; digeri ise organlarin arzu giiciine bagh olan iradeli hareketlerini yapmalarini
saglayan kuvveti iletir. Ilkinde bes duyu istemsiz olarak calisir: Kulak kendisine
gelen sesleri duyar, goz oniindeki nesneleri goriir, burun koklar. ikinci kanaldan
iletilen kuvvet ise elimizi kaldirmak istedigimizde elimizi kaldiran kuvvetin
aymsidir. Iste kalpten ¢ikan sdz konusu iki sinir agmin organlara gerekli kuvveti
iletmesini saglayan ve bu siireci diizenleyen organ beyindir. O s0yle der: "Sinirler iki
cesittir. Onlardan biri kalpte bulunan yonetici duyu kuvvetinin yardimcilarinin
aletleridir. Bu sinirler her duyuya bu duyuya has olan isini yerine getirmekte vasita
odevi goriir. ikinci cesit sinirler ise kalpte bulunan arzu kuvvetine hizmet eden

organlarin aletleridir" (Farabi, 2012a: 78).

Sinirlerin boylece ikiye ayrilmasi ve iradeli hareketin iradesizden ayrilmasi,
saf diistinen 6ziin bagimsizligini ve yetkinligi kurtarmak i¢in disiiniilmiis olabilir.
Ciinkii Faal akildan geldigi diisiiniilen irade sahibi benligin, bedenin organlarinin
gerektirdigi (duyumlar, istekler gibi) zihinsel siirecleri yonetebilecek konumda
olmasi gerekir. Farabi bu meseleyi Tenbih Ala Sebili's-Saade eserinde soyle agiklar:
"Su ili¢ durumdan dolayr insan ya oviliir veya kinanir: Birincisi, ayakta durma,
oturma, ata binme, ylirlime, bakma, dinleme ve insanin fiziki organlarini
kullanmasin1 gerektiren biitiin fiillerdir. Ikincisi, sehvet, haz, seving, 6fke, korku,
arzu, merhamet, kiskanglik ve benzeri nefse ariz olan seylerdir. Ugiinciisii zihin ile
ayirt etmedir (temyiz)" (Farabi, 2005b: 161). Alintilanan bu ciimlede filozof, zihnin
ar1zi ve asli nitelikleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima goére zihnin arizi
nitelikleri, bedenin yapisindan kaynaklanan zihin siireglerini barindirmaktadir.

Zihnin asli niteligi ise akletmektir.

Aslinda iradeli ve iradesiz ayrimina gitmekle Farabi, "pasif ve aktif zihinler"

arasindaki farka da vurgu yapmaktadir. "Biling Problemi" bagligi altinda ifade
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edildigi tlizere pasif zihinler, tamamen maddi yapida olan zihinlerdir. Ciinkii onlarda
heniiz diistinme giicii ortaya ¢ikmamistir. Maddi yapidaki zihinler, maddi yapida olan
bedenlerinden gelen biitiin isteklere maruz kalmaktadirlar. Bu anlamda hayvanlarin
zihinsel siireglerinin -~ gogunun iradesiz-refleksif davraniglara yol agtigimi
soyleyebiliriz. Ornegin kesilmek iizere iken hala dniindeki otlar1 yemeye calisan bir
inek, bu davranisimi iradeli olarak gergeklestirmemektedir. O zihnindeki beslenme

giiciiniin etkisi altinda refleksif davranislarda bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak Farabi, biling siireclerini bedenin yardimci organlariyla
iliskilendirmis ve beyni bunlar1 yoneten gii¢ olarak tanitmistir. Fakat kalp ise biling
stireglerinin tstiinde yer alan, 6zbiling siireglerinin merkezi olarak 6ne ¢ikar. Ciinkii
kalp diisiinme ve tahayyiil gii¢lerinin merkezidir. Ayrica o, beynin yoneticisi
konumundadir. Ayrica kalp biitiin bu islevlerini, teknik agidan, viicuda sicaklik
saglayarak gerceklestirmektedir. Kalp sicakligi tiretir, beyin ise onu diizenler. Kalbin
sicaklik tiretmesi kesintisiz bir slire¢ oldugundan, kalp diisiinme giiciiniin merkezi
olarak gosterilmis olabilir. Ciinkii beyin bazen (uykuda 6rnegin) etkisiz kalirken,
kalp uykudayken bile sicaklik iiretir. Bu da insanlarin uykudayken bile bilin¢lerinin
acik olmasimi (rilyada Ornegin) aciklar. Son olarak kalp iradeli ve iradesiz hareketi
iiretir. Iradesiz hareketler bedenin maddi yapisindan kaynaklanan davranislar olarak
one ¢ikarken, iradeli davraniglar ise insanin diisiinme giiclinden kaynaklanir. Bu iki
hareket, teknik agidan, kalpten ¢ikan iki sinir agiyla aciklanmaya calisilmistir. O

halde kalp, diistinme giiciiniin ve 6zbilincin merkezidir.
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ALTINCI BOLUM

YONELIMSELLIiK PROBLEMI

Yonelimsellik problemi zihnin dis diinyanin nesnelerine karst yonelmislik
halinden kaynaklanan sorunlar1 ihtiva eder. Zihin ger¢ekten dis diinya nesnelerine
yonelir mi? Yoksa zihin dig diinyayr kendisi mi kurar? Zihin sahibi olmayan
canlilarda yonelimsellik var midir? Canlilarin zihinleri hangi sartlar1 saglarsa
"yonelimsel zihin" olarak ifade edilecektir. Ornegin biz bir insanin zihninin "dis
diinyadaki bir masa hakkinda" oldugunu sdyleyebiliriz. Bu su anlama gelir: Insan
zihninde masa imgesi vardir. Fakat biz bir sandalyenin "dis diinyadaki bir masa
hakkinda" oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii bunun bir anlami yoktur. Sandalye
masanin yaninda, onlinde veya arkasinda olabilir; fakat sandalye masa hakkinda
olamaz. Peki hayvanlarin zihinleri dis diinya nesnelerine yonelmis bir durumda
midir? Biz hayvanlarin bazi davranislarda bulunduklarini goriiyoruz; acaba onlar bu
hareketleri birer refleks olarak mi yapiyorlar yoksa onlar da insanlar gibi kendi
zihinlerini dis diinya nesneleri karsisinda konumlandirabiliyorlar midir? Peki bitkiler
dis diinya nesnelerine yonelmis durumda midir? Biz bitkilerin de canli olduklarini
kabul ediyorsak; acaba onlarin da insanlar gibi dig diinya nesnelerine
yonelebildiklerini sdyleyebilir miyiz? Kisaca bu sorular, yonelimsellik probleminden
kaynaklanmaktadir. Biz bu boliimde Kindi ve Farabi'nin yonelimsellik problemiyle
ilgili olan goriislerini ele alacagiz. Razi'nin metinlerinde konuyla alakali yeterli

aciklamaya ulasamadigimiz i¢in, onunla ilgili bir baslik agmayacagiz.
6.1. Kindi'de Yonelimselligin Reddi

Kindi, Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine adli risalesinde zihnin yonelimsel
olmadigi hakkinda goriis belirtmistir. Bu onun epistemolojisiyle ilgili bir durumdur.
Ciinkii nefsin distaki nesneler hakkinda bilgi sahibi olmast demek, nesnelerin
formlarinin edinilmesi anlamina gelir. Ayrica Kindi'nin yonelimsellik hakkindaki

goriisleri daha ¢ok insan zihninin yonelimselligi ¢evresinde sinirlt kalmaktadir;
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feleklerin veya hayvanlarin zihinleri degil. Ciinkii O, ne feleklerin ne de hayvanlarin

zihinlerinin yonelimsel olup olmadigi hakkinda herhangi goriis belirtmemistir.

Kindi'ye gore insan zihninin yonelimsel oldugunun kabul edilmesi zihin
acisindan sorunlara yol agacaktir. Ciinkii yonelimsel olan bir zihin teorisi "zihnin igi
ve zihnin dis1" seklinde bir ayrima yol agacaktir. Muhtemeldir ki Kindi bu
diisiincesiyle sunu kastetmis olabilir: Zihnin kesin olarak bilebilecegi tek sey
kendisinin var oldugudur; her ne kadar zihne "deneyim" yoluyla veriler girmekte ise
de bu verilerin "gercekten disaridan" geldiklerinin bir kesinligi yoktur. Zihin,
deneyimin verilerini kendisinin {iretip tiretmediginden emin olamaz. O halde zihnin
dis diinyadaki nesnelere yonelmis oldugu fikri sallantida kalmaktadir. Bu yiizden ya
zihnin igyapist kurtarilmali ve dis diinyadaki nesneleri varliginin kesinligi
reddedilmelidir yahut dis diinyanin varhigi kurtarilmali ve zihnin i¢ mekanizmasina

dair ileri siiriilenlerin kesinligi reddedilmelidir.

Kindi'ye gore nefse disaridan giren herhangi bir veri yoktur. Bununla ayni
sonuca ¢ikan diger ifade sudur: Nefis dis diinyanin karsisinda konumlanamaz! Ciinkii
nefis bizzat deneyim verilerinden olusmaktadir. islam felsefesinin olusumunun ilk
doneminde bu tarz bir diisiincenin ileri siirilebilmis olmasi sasirticidir. Ciinkii zihnin
yonelimsel oldugunun kabulii zihin hakkinda bizde olusan ilk Onyargilardan biri
Olmasma ragmen onun yonelimsel olmadigina dair bir ¢ikis daha detayli bir

aragtirmay1 gerekli kilmaktadir.

Nefsin yapist tamamen deneyim verilerinde olusmaktadir. David Hume'un
demet teorisini (Zihin algilarin demetinden ibarettir seklindeki Hume'un teorisi igin
bkz: Armstrong, 1999: 33-39) animsatan bu goriis onun metinlerinde birka¢ kere
tekrar edilir. Kindi'ye gore zihnin yonelimsel olmasi zihni pargalayan bir durumdur.
Bu yiizden reddedilmelidir. Aksine zihnin tek ve basit oldugu sdylenmelidir. O sdyle
demistir: "Algilayan algilanandan basgka bir sey degildir. Nefis basit bir tek varlik
olduguna gore orada ayrilik gayrilik yoktur. Mesela algilanma sirasinda algilayanla
algilanan aymidir. Ciinkii nefisteki izlenim algilananin kendisidir, yani onun
formudur. Demek ki form ondan baska bir sey degildir, hatta nefis bu haldeyken dahi
o form kendisinde mevcuttur” (Kindi, 2014l: 258). Alintilanan ciimlelerden ¢ikan

sonugclar sdyledir:
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1. Zihindeki izlenimler yani algilar nesnelerin formlaridir. Hatta zihin bizzat o
algilarin kendisidir.

2. Zihinde biri zihnin kendisi digeri zihne gelen algilar olmak {iizere iki ayri
boliim yoktur. Ayrica artik zihni olusturan deneyim verilerinin disaridan gelip
gelmediginin bir 6nemi yoktur; ¢iinkii zihnin pargalarinin bir sekilde olusuyor
olmasi zihnin agiklanisinda yeterli olmaktadir.

3. Zihin kendisine ulasan formlarla birleserek bir biitiin olusturur. Béylece zihin
ile zihnin yoneldigi sdylenen seylerin aslinda tek bir biitiin oldugu ortaya

cikar.

Yukaridaki sonuglardan ortaya ¢ikan durumun &redi sudur: Oniimdeki
bilgisayara bakarak bir makaleyi tamamlamaya ¢alistyorum. Elimdeki makaleyi
olabildigince ¢abuk tamamlamak istiyorum; bir yandan da aglik hissi duyuyorum.
Sonra bir an kendi zihnimin c¢alisma ilkeleri iizerine diisiinmeye basliyorum.
Zannediyorum ki zihnim bedenim araciligiyla karsisindaki bir bilgisayara bakmakta;
ve bilgisayar ekraninda beliren yazilarla, hafizasindaki bilgileri karsilastirip yeni
bilgiler iretmeye c¢abalamaktadir; ayrica bir yandan da acele etme ve agligini
giderme isteklerini birlikte yasamaktadir. Anlatilan bu durum Kindi'ye gore soyle
aciklanir: Bir zihin var ki o zihinde acele etme istegi, aglhigini giderme istegi ayni
anda yasanmaktadir. Bu arada bilgisayar ekranindan zihne ulagan harflerin formlar
zihnin yeni edindigi formlar olarak zihinde kendilerine bir yer edinmektedir. Ayrica
zihin bir anda durup kendi formunu, yani zihninin formunu olusturmaya calisir. Bunu
yaparken zihin kendisinde bulunan s6z konusu makaleyle ilgili diisiinceleri nasil 6n
plana ¢ikartiyorsa, kendi zihni hakkindaki diisiinceleri de dyle one ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla zihinde arzular, algilar, hafiza verileri ve yeni bilgiler bir biitiin
olustururlar. Higbirisi tek basina zihni temsil etmeye yetmez. Zaten zihin, 6rnegin
Ozgiir irade veya Ozbiling gibi, bir biling diizeyiyle temsil edilebiliyor olsaydi; bu
sefer bu bilince disaridan gelen bir deneyim verisinin varligin1 ve sonug olarak dis
diinyanin varligimi kabul etmis olurduk. Halbuki zihin bunun gibi herhangi bir biling
diizeyiyle temsil edilmemektedir. Zihnin algilar, arzular, hafiza gibi diisiince

stireclerini/parcalarini bir araya getiriyor olmas: onu agiklamak i¢in yeterlidir.
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6.2. Farabi'de Aktif Zihinlerin Yonelimsel Durumlari

Bu bdliimde Farabi'nin zihin felsefesindeki yonelimsellik anlayisinin izini

siirecegiz. Oncelikle sunu belirtelim: Farabi, yonelimsellik sorununu basli basina bir

problem olarak ele a/mamuis zihnin yonelimsel halleri hakkinda herhangi bir problemi

dile getirmemis ve diisiincesini bu yonde genisletmemistir. Fakat biz filozofun

sistemini inceledigimizde, yonelimsellik probleminin cevresindeki kabullerini ve

egilimlerini tespit edebiliriz. Ciinkii o, zihni kurgularken onu yonelimsel bir tarzda

sekillendirmistir. Bu yiizden biz zihnin yonelimsel hallerini, Farabi'nin metinlerinden

ortaya ¢ikan manzara ile anlamaya calisacagiz.

Farabi'nin metinlerinde yonelimsellikle alakali tespitlere ulagmamizi saglayan

iki unsur vardir.

1.

Bunlardan birincisi Farabi'nin zihnin yapisin1 acikladigi pasajlardaki
ciimlelerin gramatik yapisidir. Ornegin filozof zihnin dogasina dair
aciklamalarda bulundugu yerlerde, "zihnin bir seyleri aklettigini,
diisiindiigiinii" ileri siirmektedir. Bu tiir ifadelerin yonelimsellikle baglantisi
kurulabilir. Filozofun metinlerinde, insan aklinin ve gok akillarinin tarif
edildigi bir¢cok yerde, bu akillarin "bir seyleri aklettigi, diisiindiigi" ifade
edilmektedir. Akletmek fiilinin siirecleri ve sonuglart her ne olursa olsun, bu
fiilin zihnin yonelimsel durumlar i¢in kullamldig: agiktir. Ornegin 0 sdyle
der: "O hem kendi 6ziinii hem de Ilk varhig: diisiiniir" (Farabi, 2012a: 51).

Ikincisi Farabi'nin zihne yiikledigi islevlerle alakalidir. Filozof gergekten de
zihni "bir seyler yonelmis halde" resmetmektedir. Ornegin gok akillari, Ilk
varhiga yonelmis haldedir; Ilk varhigi diisiiniirler. Ozellikle gok akillariyla
ilgili pasajlar incelendiginde bunlarin diger varliklarin ortaya g¢ikisinda rol
aldiklar1 goriiliir. Buna gore her gok akli bir iist mertebedeki gok aklini
diistinmekle bir alt mertebedeki gok aklin1 ortaya c¢ikarirken, kendisini
diistinmekle de goksel cisimleri ortaya ¢ikarmaktadir (Farabi, 2012a: 51-52).
Gok akillarmin hem diger gok akillar1 hem de goksel cisimler tizerindeki bu
islevi, akillarin bir seylere yonelmis oldugunu gosterir. Ciinkii yonelimsellik
olmadan, diistinme ve yaratma olmaz. "On gok aklindan her biri kendi 6ziinii

ve ilk var olan1 diisiiniir. Ancak onlarin higbir sadece kendi 6ziinii diistinmek
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suretiyle miikemmel varligi elde etmekte yeterli degildir. Tersine o
miikemmel varlig ancak kendi dziiyle birlikte ilk neden'in 6ziinii diisiinmek
sayesinde elde eder"” (Farabi, 2012a: 57).

Gok akillarinin bir seylere yonelmisligi hakkinda yukarida verdigimiz
ornekler, zihnin seylere nasil yoneldigi hakkinda da fikir vermektedir. Bu baglamda
zihnin hem disaridaki nesnelere hem de kendi i¢ine yonelmis oldugu sonucuna
ulasiyoruz.

Farabi'nin Ilk varligi, gok akillarin1 ve gok cisimlerini bdylece bir seylere
yonelmis halde tasvir etmesi onun sudur teorisinin bir sonucudur. Ciinkii sudur
teorisinde biitiin varliklarm ilk varliktan ortaya c¢ikmalari icin Ik varhgn, gok
akillarinin ve gok cisimlerinin "bir seylere yonelmis olmasi" gerekmektedir. Bu
noktada biz ii¢ tiirlii yonelme halinin var oldugunu sdyleyebiliriz: "Zihnin kendine
yonelimsel hali", "zihnin asagiya yonelimsel hali" ve "zihnin yukartya yonelimsel
hali".

1. Zihnin kendine yonelimsel hali: Farabi biitiin varliklar i¢inde "zihni kendine
yonelen" ilk varligin Tanr1 oldugunu sdylemektedir. Ciinkii hi¢bir varlik yok
iken, yalnizca Tanr1 var iken; Tanri'nin diislinebilecegi, yonelebilecegi,
akledebilecegi higbir sey yoktur. Tanr1 boyle bir durumda yalnizca kendisini
diisiinebilir. Ornegin, o soyle der: "Birinci (yani Tanr1) kendi 6ziinii bilir"
(Farabi, 2012b: 39). O halde Tanri hem akildir hem akildir (akleden,
diisiinen) hem de makuldiir (akledilen, diisiiniilen). Ciinkii Tanr ilk akil
olmas1 sebebiyle "akildir"; kendisini akletmesi sebebiyle de "akil ve
makuldiir". Farabi soyle yazar: "O, makul (diisiiniilen) olmas1 i¢in kendi 6zii
disinda ve kendisini diisiinen baska bir varliga muhta¢ degildir. Tersine O,
kendi Oziinii diistiniir ve kendi 6ziinli diistinmekle akil (diisiinen) olur. Ve
kendi kendisini diisiinmesiyle de makul (diisliniilen) olur" (Farabi, 2012b:
50). Filozofa gdre Tanri'nin kendisini diislinmesinin sonucu olarak ortaya gok
akillar1 ¢ikar. Ona gore gok akillarinin da kendisini diigiinebilirler. O soyle
yazar: "Bunlardan her biri Ilk varligi da diisiiniir, kendi 6ziinii de diisiiniir"
(Farabi, 2012b: 56). Her gok akl1 kendisini diistinmekle gok cisimlerini ortaya
cikarir (Farabi, 2012b: 36). Gok cisimleri de kendisini diisiinebilmektedir
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(Farabi, 2012b: 57). Ciinkii onlar miikemmel olan dairevi hareketlerini
korumak i¢in kendisini diisiinmelidirler. Buraya kadar sayilanlar Ilk varlik,
gok akillar1 ve gok nefisleriyle ilgilidir. Bu iigiiniin ortak 6zelligi ise siirekli
yetkin nefse sahip olmalar1 ve yapilarinda hi¢ madde bulunmamasidir. Fakat
filozofa gore bir canli tiirii daha vardir ki yetkinligini kazandig1 sirada o da
kendisini diisiinebilir. "Ozbiling Problemi" bashig altinda ifade ettigimiz
iizere bu canli tiiri insandir (Farabi, 2012b: 40). Risale Fi Isbati'l-
Mufarakat'ta ilk varlik, gok akillar1 ve gok cisimlerinin yani sira insan
zihninin de yetkinlesmesi halinde kendisini diislinebilecegi sdylenmistir
(Farabi, 1998).

2. Zihnin asagiya yonelimsel hali: Farabi'nin sudur teorisi ik varliktan baslayip
asagiya dogru acilma seklinde gergeklesir. Buradaki "asagiya dogru" ifadesi,
bir deger bildirmektedir. Bu anlamda asagiya dogru inildikg¢e, varliklarin ilahi
olan yoniiniin az oldugunu sdyleyebiliriz. O halde Tanri'ya yakin olanlarin
yukarida, ayalt1 aleme yakin olanlarin ise asagida oldugu ortaya ¢ikar. Sudur
teorisindeki asagiya dogru acilma fenomeninin konumuzla ilgisine gelince:
Faal aklin insan zihnine baz1 bilgi ve ilkeleri verdigini sdylemistik. Faal akil
ile insan arasindaki bu iligki "zihnin asagiya yoOnelimsel haline" igaret
etmektedir. Farabi'nin disiincesine insani pasiflikten kurtarip aktif zihin
seviyesine getiren unsur Faal akildir. O sdyle yazar: "Insani insan yapan
diisinme gilicii 6zi itibariyle fiil halinde olmadigi gibi bilfiil akil olmasi
kendisine yaratilisla da verilmis degildir. Faal akildir ki onu bilfiil akil kilar"
(Farabi, 2012b: 39-40).

3. Zihnin yukariya yonelimsel hali: Gok akillarinin, gok cisimlerinin ve insan
zihninin kendisine yonelebildigini sdylemistik. Bu varliklarin sahip oldugu
ikinci tarz yonelimsellik ise yukariya dogrudur. Gok akillari ik varlig
diisiiniirlerken; gok cisimleri gok akillarmi diisiiniirler. Insan zihni ise Faal
akla yonelmis haldedir.

Sonug olarak Farabi, sudur teorisinin gereklilikleri dogrultusunda, aktif olan
zihinleri bir seylere yonelmis halde resmetmistir. Burada {i¢ tlir yonelimsellik vardir:
Zihnin kendine yonelimsel hali, zihnin asagiya yonelimsel hali ve zihnin yukariya

yonelimsel halleri.
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Birisi gegmise ve digeri gelecege doniik iki soru cevap beklemektedir.
Birincisi, Klasik donem Islam felsefesi zihin felsefesi literatiirii agisindan énem arz
eder mi? Bize gore bunun cevabi “evettir”. islam filozoflar, zihnin dogas1 ve islevi
hakkinda konugurken zihin felsefesinin sorunlarina hassasiyetle yaklagsmislar ve bunu
bazen ¢agdas donemdeki zihin arastirmalarini aratmayacak sekilde yapabilmislerdir.
Ornegin Kindi'nin "diialist zihin teorilerinin zihinsel nedensellik gibi biiyiik bir
problemle karsilagacaklarini" en basta gorerek bunu ¢éziime kavusturmaya ¢alismasi
bunun gostergelerinden birisidir. Eger Islam filozoflarmnin diisiinceleri zihin felsefesi
tarihi agisindan incelenecekse bu is, filozoflarin parga parca diisiinceleri ile degil;
onlarin diisiiniis tarzlar iizerinden ele alinmalidir. Ornegin Razi'nin "heva-akil"
ikilisine dair diisiinceleri zihnin ortagagda kalmis bir diisiince fragmani degil realist
bir filozofun bilincin verilerine yaptigir kritik olarak anlagilmalidir; ve eger bir
filozofun realist oldugu tespit edildiyse artik onun, "idealizmin solipsizm tuzagina
diismedigini" veya "diger zihinler karsisinda davranis¢i bir tavra hazir oldugunu"
soyleyebiliriz. Bize gore Islam filozoflarmin nefse dair tamimlamalarinin gelisi giizel
olmamasi, belli muhtemel sorunlar1 géz Oniine alip bunlarin ¢6ziimlerine mesai
harcamis olmalar1 onlarin Sistematik/biitiinciil diisiinceye 6nem vermelerinden
kaynaklanir. Bu yiizden Islam filozoflari, dzellikle zihin felsefesi problemlerinin

daha dogru bir kronolojisini vermek agisindan incelenmeyi hak etmektedir.

Birinci soru ¢evresinde suna dikkat edilmelidir: Bu ¢alismada ele alinan iig
filozof, islam felsefesi tarihindeki zihin goriislerinin tamamimni temsil etmemektedir.
Bu yiizden s6z konusu ii¢ filozofun goriislerinin Islam felsefesi tarihine bir
genelleme olarak yansitilmasi yanls olur. Islam felsefesi tarihinde 6zellikle Messai
filozoflarin zihin arastirmalar1 siirekli bir ilerleme ve derinlesme manzarasi
sunmaktadir. Ornegin "nefis" kelimesinin kendisi bile bazen ayiistii alemde yer alan
tiimel zihni imlerken bazen insanin bireysel zihnindeki ahlaki goriiniimlerden birine
isaret etmektedir. Bu anlamda ornegin Farabi'nin zihin anlayist Ibn Sina'nin

diisiinceleriyle karsilastirildiginda, ikincisinin "ilerleyen bir farklilik" oldugu
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goriilecektir. O halde Islam felsefesine dzgii paradigma kronolojik a¢idan derinlesen
bir yap1 sergilemektedir. S6z konusu ii¢ filozofun Islam felsefesi tarihine genelleme
yapilmamasi, aksine 6ne ¢ikan biitiin Islam filozoflarin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir.
Bu genellemenin hata olacagmma dair en giizel 6rnek Razi'ye aittir: O, Islam

felsefesinde Once tabip sonra filozof olan tek 6rnektir, takipgisi yoktur.

Ikincisi Islam felsefesi zihin felsefesinin gelecegi icin ne séyleyebilir? Bize
gore Islam felsefesinin zihin felsefesine en biiyiik katkilarindan birisi onun cagdas
bat1 felsefesinden farkli bir paradigma 6zelligi sergilemesinden kaynaklanir. islam
filozoflarinin 6nem verdigi ilkelerin basinda gelen Tanr fikri metafizik, epistemoloji
ve ahlak gibi alanlar1 dogrudan etkilerken din, bilim ve felsefeye bakis agisini da
sekillendirmektedir. Insan bilinci de bu sistemin (biitiinciil yapinin) icinde
anlagilmalidir. Bu baglamda ¢agdas donemde ve bati felsefesi i¢inde ortaya bir
problemin farkli bir paradigmada incelenmesi oldukc¢a orijinal bir bakis saglayabilir.
Ornegin Farabi’nin pasif zihin/aktif zihin ayrim1 bu durumun 6rneklerinden yalnizca
birisidir. Farabi’nin pasif zihinleri maddeye bagimli kilarak monist-fizikalist teorilere
yaklagmasi ama 6te yandan aktif zihinlerin 6liimden sonra maddeden ayrik bir
ontolojik yapiya kavusabileceklerini savunmasi, bati felsefesindeki anlayislardan iki
yonden ayrilmaktadir: Birincisi zihnin ne yalniza diialist ne de yalnizca monist zihin
kategorileri gergevesinde anlasilamayacagini ileri siirmektedir. Ikincisi bati
felsefesinin ilgi alam1 disinda olan “Gliimden sonrasi” i¢in akil yliriitme imkani
saglamaktadir. Bazi insanlarin sirf 6liimden sonraki hayati anlamlandirmak ig¢in
diialist goriislere yanastigini géz oniine alirsak (Churchland, 2011: 21-22) bu orijinal
bakis, agiklayict bir genislik sundugu icin bir avantaj olarak goriilebilir. Elbette
burada orijinallikten kastimiz, islam felsefesinin tarihin bir doneminde kendiliginden
ortaya c¢iktigin1 degil; onun Antik Yunan diisiincesi iizerinden temellendigini var
saymaktadir. Yani Islam felsefesi Antik Yunan’dan gelen diisiince geleneginin bir
devami olarak one cikmaktadir. Islam felsefesi literatiirii bu anlamda incelenmesi
gereken bir hazine gibidir. Cagdas problemlerle ugrasan uzmanlara bu zengin

arastirma alanina dair bir 151k tutabildiysek kendimizi bahtiyar hissedecegiz.
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