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ONSOZ

Medreset’in-Niivvab (1922-1947) okulu Bulgaristan miisliimanlarinin
nezdinde ¢ok miistesna bir yere sahiptir. Zira bu egitim miiessesi kurulus amacina
uygun bir ¢ok miiftii, miifti yardimcisi, kadi, vaiz ve degerli ilim adami yetigtirmistir.
Buradan mezun olan 6nde gelen ilim adamlarindan biri de Osman Keskioglu’dur.
Kaleme aldig1 60’tan fazla eseriyle hem Bulgaristan’in hem de Tiirkiye’yenin

kiiltiirine ¢ok biiylik katkilar1 olmustur.

Ardindan bu kadar muazzam bir miras birakmasina ragmen genelde tim
calismalar1 6zelde ise Kur’an’a dair ¢aligmalart hakkinda hernangi bir aragtirmaya tabi
tutulmadigina sahit olduk. Yazilip ¢izilenler hayat biyografisini ele almaktan Gteye
geememistir. Halbuki bir ¢ok alanda oldugu gibi Kur’an tarihi ve ilimleri sahasinda
kaleme aldig1 eserler Cumhuriyet Tiirkiyesinde ilklerden olma &zelligi tagimaktadir.
Bizi bu tezi yazmaya sevkeden sebep hem Keskioglu’na kars1 vefa borcumuzu 6deme,
hem de O’nun Kur’an’a dair ortaya koydugu caligmalara 1s1k tutmaktir. Ayrica,
Ankara Diyanet Isleri Baskanligindan elde ettigimiz Sicil Karnesi ve onu taniyanlarla
gerceklestirdigimiz mulékatlar Keskioglu’nun kapali kalan hayatindan bir¢ok kareyi

aydinlatacagini diisiiniiyoruz.

Bendeniz, Keskioglu’dan once kitaplariyla tanistim. Sanatkardan 6nce sanati
tamdim. S&yle ki; Mestanli imam Hatip Lisesinin son sinifinda iken (2002) okudugum
kitaplar arasinda beni derinden etkileyen Keskioglu’nun Niiziilden Giintimiize Kur’an-
1 Kerim Bilgileri adli eseri oldu. Yazarin meseleleri salt nazari bilgiler vererek
gecistirmek yerine, siyer eksenli bir anlatim tarzi beni adeta 1400 y1l dncesine gotiiriip
oralarin havasini teneffiis ettirmis ve o hayati yakindan gérmemi saglamisti. Yillar
sonra kitabin miiellifinin Bulgaristan koékenli oldugunu o6grendim. Geg¢ da olsa
arastirmamiz sebebiyle Keskioglu'nu daha yakindan tanima ve tanitma firsat1 buldum.

Kur’an’a dair ¢alismalirini ele almamiz bizim i¢in ayr1 bir bahtiyarlik vesilesi oldu.

Calismamiz giris ve ¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda
Keskioglu’nun, hayati, hizmetleri, kitaplari, makaleleri, hocalalar1 ve 6grencilerini ele

aldik. Birinci bolimde Kur’an-1 Kerim ilimlerine yaklasimi ve giincel meselere dair



goriislerini isledik. Ikinci boliimde Meal’de izledigi metodu, iigiincii boliimde ise tefsir

ettigi ayetlerdeki yontemi inceledik.

Tezin viicuda gelmesinde biiylik katkilar1 olan danismanim Dog¢. Dr. Harun
Ogmiis hocama, arastirmamizin konusunu dnererek bizi bu hususta yazmaya tesvik
eden Sofya Islam Enstitiisii dgretim iiyelerinden Dr. Sefer Hasanov’a, Keskioglu’nun
karne siciline ulasma ve istifade etmemizde biiyliik emegi gecen Ankara Diyanet
Bagkanlig1 arsivden sorumlu Ahmed Bey’e, Osman Keskioglu hakkinda degerli
fikirlerini bizimle paylasan Ahmed Bahadir’a, ¢alismamiz ile ilgili malzemeyi temin
etmede bizlere yardimci olan Bulgaristan Bagmiiftli yardimeisi S. Vedat’a tesekkiirti

bir borg bilirim.
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OZET

Degerli ilim adam ve mahir yazar Osman Keskioglu, kaleme aldig:
birbirinden kiymetli eserleriyle hem Bulgaristan hem de Tiirkiye ilim
miiktesebatina biiyiik katkilar1 olmustur. Hasseten Kur’an tarihi ve Kur’an
ilimleri sahasinda hazirlamis oldugu Kkitaplari Cumhuriyet Tiirkiyesinde
ilklerden olma ozelligine sahiptir. Haddi zatinda onun bu alandandaki
calismalari- donemi itibariyle- biiyiik bir boslugu da doldurmustur. Binaenaleyh
biz tezimizde, Keskioglu’'nun bu husustaki eserlerine miiracaat ederek onun
Kur’an ilimlerine dair yaklasimi, meal ve izih ettigi Ayetlerdeki yontemi

irdelemeye cahstik.
Tezimiz bir giris ve 3 boliimden olusmaktadir.

Giriste Keskioglu’nun hayati, eserleri, makaleleri, hizmetleri, hocalari,

meslektaslar: ve 6grencileri ele alinmistir.

Birinci boliimde Keskioglu’nun Kur’an tarihi, Kur’an ilimleri ve yeni

meselelere yaklasim islenmistir.
Ikinci boliimde Meélinde izledigi metod tahlil edilmistir.

Uciincii boliimde tefsir ettigi ayetlerde takip ettigi yontem ortaya

konmaya cahsilmistir.
Hatime de ise elde edilen sonuglar kisaca arzedilmistir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, Kur’an ilimleri, Meal, Tefsir.
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SUMMARY

Osman Keskioglu’s Tafseer and his works of Quran sciences and Quran

translation

Osman Keskioglu, a distinguished scholar and an adept
writer,contributed a lot with his valuable works to Quran sciences both in
Bulgaria and Turkey. Especially his books about History of Quran and Quran
sciences,which filled up a serious emptiness at that time, have been the first
written works at that field in Republic of Turkey.Taking as a base his works, in
my thesis | analyzed Osman Keskioglu's approach to Quran Sciences and
examined his methods of translating the Quran verses and their explanation.

My thesis consists of introduction and three parts.

The introduction includes information about Keskioglu's life,his works

and articles,service,teachers,students and workmates.

In The first part of the thesis, it is analyzed Keskioglu's works about

Quran sciences and History of Quran and his approach to the new issues.
The second part examines his methods of work.
The third part is about his way of making tafseer of the Quran verses.
The conclusion represents the derived results from the thesis.

Key Words: Qur’an, Qur’an sciences, Quran translation, Tafseer.
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GIRIS

1. KESKIOGLU’NUN HAYATI, iLMi KiSiLiGi, HOCALARI VE
OGRENCILERI

1.1. Hayati ve ilmi kisiligi
1.1.1. Dogumu ve Soyadi

Bulgaristan topraklarinda yetisen degerli ilim adami, egitimci, mahir yazar ve
giicli. kalemlerden Osman Seyfullah(Keskioglu), 27 Temmuz 1908/1324 yilinda
Burgaz sancaginin Karinabad (Karnobat) kasabasina bagli Rupgal kdyiinde dogdu?.
Keskioglu memleketi Bulgaristan’da daha ¢ok Seyfullah soy adini kullanmustir.
Tiirkiye’ye gog edince de Keskioglu soy ismini almis ve onunla taninmigtir. Medeniyet
gazetesinde Ezheri imzasiyla makeleler kaleme almistir. Kominist rejimin iktidara
gelmesiyle(1944) birlikte yazilarinda Sungur lakabini kullandig1 da olmustur. Biz bu
calismamizda ekseriyetle Keskioglu'nu, az da olsa Seyfullah soy adini kullanmayi
tercih ettik.

! Rupca kdéyi daha sonra Sungurlar (Sungurlare) belediyesine baglanmis ve 1960’l yillarin sonunda
Kamgi(Kamgiya) baraji yapilmaya baslayinca koy bosaltiimistir. Aslinda kdy nifusunun yarisi 1950-1951
muhacirligiesnasinda Tirkiye’ye go¢ etmistir. Bk. OBWMHCKM NaH 3a pa3BUTUE HA OOLWMHA CyHTypaape
2007-2013, c. 75 -www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileld=194.

2 Keskioglu’nun Hayat biyografisini kaleme alan birgok arastirmaci/yazar Osman Seyfullah’in dogum
tarihi olarak 1907,1908 ve 1909 gibi farkli rakamlar vermislerdir. Bunun sebebini Vedat Ahmet soyle
acikhiyor: “ ....0Osman Keskioglu’'nun dogum tarihiyle, hatta dogum yiliyla ilgili birkag goris vardir. Bu
gorusler arasinda 1907, 1908 ve 1909 yillari yer almaktadir. Bu yil farkinin Hicri ve Rumi tarih
kullanimindan  kaynaklanmis  olacagini  didstinmekteyim”.  (Ahmed, S.Vedat, “Osman
Seyfullah(Keskioglu)’'nun hayati, hizmetleri, eserleri hakkinda genel bir degerlendirme”, Yiiksek islam
Enstit Yilhg), Sofya 2012 s. 5.) Vedat hocanin birden fazla veladet yili olmasini riimi ve hicri
takviminden kaynaklanabilecegi séziine hak vermekler birlikte biz Keskioglunun Ankara Diyanet isleri
Baskanliginda bulunan Sicil karnesine bizzat kendisi tarfindan yazilan 27.7.1908 tarihini esas aldik.


http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=194

1.2.  1Imi kisiligi
1.2.1. Egitimi
1.2.1.1. 1ilk Ve Orta Okul Tahsili

Osman Seyfullah’m egitim hayati dogdugu koyde baslamistir. O yillarda
Birinci diinya (1914-1918) harbinin patlak vermesiyle ilkokulu birka¢ yil geg
tamamlamak zorunda kalmistir. Ilk tahsilinden sonra 1924/1925 egitim yilinda
Sumnu’da faaliyet gosteren riisdiye/ortaokul seviyesindeki Medrese-i Aliye’ye
kaydolmus ve dort yillik orta dgrenimini burada okumustur. Bu okulda kendisine
hocalik yapanlar arasinda Mustafa Hayri Efendi, Ali Riza Efendi, Necip Asim Efendi,

Ahmed Kemal, Vidinli Riistem Cemil gibi isimler bulunmaktadir.’®

1.2.1.2. Medresetii’n- Niivvab*
1.2.1.2.1. Tali Kism

Medrese-i Aliye’yeden mezun olan Osman Seyfullah, 1928 yilinda
miisliimanlarin ilim ve irfan ocagr ve bir¢ok ilim adamin yetismesmesine onciilitkk
eden Medresetii’n- niivvab’in Tali/Lise Kismi’na intisab eder. Burada bes y1l ciddi
bir egitimden gecer. 1933 yilinda da siifin en basarili 6grencilerinden biri olarak
mezun olur.

Okulda gordiigii ders miifredat1 sdyledir:

Kur’an’1 Kerim, fikih, Arap dili ve edebiyati, Fars dili ve edebiyati, Tiirk dili
ve edebiyati, Bulgar dili ve edebiyati, cografya, tarih-i islam ve umumi, ulum-u

riyaziyye(matematik), ulum-u tabiiyye( tabiat ilimleri), hikmet(felsefe) ve kimya,

3 Cavus, Mehmet, “ Osman Keskioglu”, Tuna, istanbul, Aralik 2001, sayi: 61, 5.97-98; Ahmed, agm., s.
6.

4 Medresetii’n- Niivvab, Bulgaristan’in Sumnu sehrinde bulunmaktadir. 1922—23 ders yilindan itibaren
egitime baslayip 1947 yilina kadar faaliyetlerini sirdlirm{stir. Bulgaristan’da tek olmasi bakimindan
biitin sehir, kasaba ve kdylerden gelen 6grenciler igin ilim kaynagi olmustur. Niivvab okulu esasinda
dini bir muhteva tasimasiyla beraber, hi¢cbir zaman eski manada eski bir medrese olarak gériilmemistir.
Musliman-Tiark halkinin maarif hayatinda cok miihim ve mispet rol oynayan Nivvab, miistesna bir
ilim ve irfan ocagidir. Buradan mezun olanlar Bulgaristan’daki Musliman halkin dinf, ictimat
miesseselerinde gorev almis, dini ve milli varliklarinin muhafazasinda 6nder olmus, aldiklari seviyeli
egitimle Tlrk toplumsal varliginin devamina hizmet etmistir. (Yesilova, Hasan, Bulgaristan Tiirkleri ve
Osmanpazari Bélgesi, Sincan Matbaasi, Ankara 1997, s. 29).



mantik ve adab, kelam, fenn-i tedris ve terbiye ( pedagoji), bulgar kanunlari, ilm-i
ahlak, bulgar tarihi ve cografyasi, hiisn-ii hat( giizel yaz1), resim.’

Miifredattan da anlasilacagi iizere, okulda kalasik medrese derslerinin
yanisira fen dersleri de okutulmustur. Bu yoniiyle ders programi Medresetii’n-
Nuvvabin kurulus amaciyla da oOrtiismektedir. Nitekim kurulus gayesi ¢agin

ihtiyaclarna muktedir ulema yetistirmektir.®

Osman Seyfullah, okulun acilig
sebeplerini agiklarken sdyle der:

“Iste, asrmn icabma uymakta inad etmiyen, belki buna can atan bir mederse:
Sumnu’da yeni agilan Niivvap okulu: Medresetii’n-Nuvvap”.’

Bu sozlerden hareketle okulun asrin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir
donanima sahip oldugunu soylebiliriz.

Burada Osman Seyfullah, Emrullah Efendi, Yusuf Ziyaeddin Ezheri,
Mustafa Hayri Efendi, Siileyman Sirr1, Hafiz Nazif gibi degerli zevattan ders almistir.
Fikirlerinden en ziyade etkilendigi hocalarin basinda Yusuf Ziyaeddin Ezheri gelir.
Ezheri’nin 1slahate1 tutumu onun fikri gelismesinde c¢ok biiyiik rol oynamistir.
Anavatanda giir bir seda ile haykirdigi 1slahatci diisiincelerinin tohumlar bu yillarda
atilmastir.

Osman Seyfullah (Keskioglu) dgrenciliginde arkadaslari arasinda 6n plana
cikmay1 basarmis biridir.

Nitekim 1930 yilinin Ekim aymda okul acilinca Ogrenciler tarafindan

8

diizenlenen boykotun bes kisilik tertip komitesi iginde bulunmasi® ve bununla ilgili

yayinladiklar1 “Maskeli Takdirler Karsisinda” adli ¢agr1 bunun delillerinden sadece
biridir.°

Keza o, okuldaki sosyal ve egitim etkinliklerine aktif olarak katilmis ve
ogrencilik donemini ¢ok iyi degerlendirmistir. Kendisini asir1 derecede biiyiileyen

kitap tutkusu, O’nun ileriye yonelik hayat ¢izgisini belirleyen ¢cok 6nemli bir etken

5> Bk. Keskioglu, Osman, Bulgaristan’da Tiirkler, Ankara 1985, s. 87; Ertiirk, Hasim ve Eminoglu, Rasim,
Bulgaristan'da Tiirk-islém Egitim ve Kiiltiir Milesseseleri ve Medresetii'n-Niivvab, (Edit. Ekmeleddin
ihsanoglu), istanbul 1993; Kilic, Osman, Kader Kurbani, Ankara 1989, s. 88,

6 Hatiboglu, ibrahim, Bulgaristan Miisliimanlarinda dini 1slahat diisiincesi, Emin Yayinlari, Bursa 2007,
s. 164.

7 Keskioglu, Bulgaristan’da Tiirkler, s. 83.

8 Keskioglu, Bulgaristan’da Tiirkler,s.93

® Ahmed, agm, s. 8



olmustur. Osman Seyfullah, Niivvab 6grencilerinin kurup calistirdigi Miistersidler
Cemiyeti’nin c¢aligmalarina katilmis, dernegin kiitiiphanesinin zenginlesmesi ve
diizenli olarak ¢alismasi yoniinde sorumlulardan biri olarak ¢aba sarf etmistir.*°

Osman Seyfullah, c¢aliskan 6grencilerin istifadesine sunulan zengin ve ¢ok
degerli eserlere sahip Serif Halil Pasa Kiitliphanesi’'nden de olabildigince istifade
imkanina sahip olmustur.

Osman Keskioglu’'nun yazi hayati, Niivvab’a 0grenci oldugu yillarda
baslamistir. Degisik dergi ve gazetelerde dini ve fikriigerikli yazilar, siir ve hikdyeler
kaleme almistir. O’nun ¢ok erken bir donemde yazi hayatina atilamasi ileride mahir
bir yazar olacagini gdsteren en biiyiik isaretidir. 1

1931 yilinda Niivvab oOgrencileri tarafindan,  dinl igerikli nasihat
kitapgiklari/brosiirleri yaymlanmisir. Bunlar arasinda Osman Seyfullah’m Ogiitlerim
adl kitapg1g1 da vardir.1?

Ik siirleri 1931 yilinda Intibah'® gazetesinde yayinlamaya baslamis, sonra

Dostluk, Emel ve Medeniyet gazetelerindeki siirleri bunu izlemistir.*

1.2.1.2.2. Ali Kismu

Osman Seyfullah, Tali kismini ikmal ettikten sonra 1933°de Niivvab’in
Ali/Yiiksek Kismr’'na kaydolmustur. Burada ii¢ yil boyunca fikih, mecelle,
feraiz(miras), medhali — ilmi hukuk (hukuk ilmine giris),usul-ii fikih, bulgar kanunlari,
devletler hukuku iktisat ilmi, usulii muhakemat, idare hukuku, ahkami evkaf gibi

dersler gormiistiir. ™

10 Ahmed, agm, s. 8

11 Keskioglu, Bulgaristan’da Tiirkler,s. 138.

12 Seyfullah, Osman, Odiitlerim, Sumnu, intibah Matbaasi 1931.

13 ntibah, 25. IV. 1931, sayi: 75, s. 3; intibah, 15. 05. 1931, sayi: 76, s. 3; intibah, 7. 10. 1931, sayi: 81,
s. 3. intibah, 4.

11. 1931, sayi: 83, s. 3; intibah, 20. 11. 1931, sa.yi:84, s. 3; Dostluk, 16. 11. 1933, sa.y1:247, s. 1; Emel,
20.1V. 1934,

sa.yl:2 (4), s. 1; Medeniyet, 24. VII. 1941, sayi: 272, s. 3; Medeniyet, sayi: 280, s. 3; Medeniyet, sayi:
286, s. 3; Medeniyet, sayi: 291, s. 3. S.Ahmed’in adi gecen makelesinden iktibas yapiimistir.

14 Ahmed, agm, s. 8.

15 Okutulan miifreda dikkatlice bakilicak olunursa, Ali kismin Camiul Ezher Seriat fakiltesiyle ayni ilmi
seviyede oldugunu sdylemek miamkinddr.



Osman Seyfullah, okulda derslerin yani1 sira Serif Halil Pasa camiinde ki
kiitiiphanesindeki miitaalarin1 devam ettirmistir.
Buradan ciddi bir ilmi miiktesabat elde eden Keskioglu 1936 yilinda yiliksek

tahsilini fevkalade dereceyle bitirmistir.1®

1.3. Camiatii’l-Ezher Yillari (1936-1940)

Osman Keskioglu, Niivvab’in Ali kismindan icazetini aldig1 1936 yilinin yaz
mevsiminde, sinif arkadaslari Ahmet Hasan (Davudoglu) ve Muharrem Abdullah
(Devecioglu) ile birlikte Miiessesat-1 Diniye ve Vakfiye Miidiiriyeti tarafindan tahsis
edilen bursla Bagmiiftiiliik tarafindan iki y1l Arapga dil egitimi gorme amaciyla Misir’a
gonderilmistir. Bagmiiftiiliigiin maksadi bu {i¢ gencin Misir’da bir fakiilte okumasi
degil, Niivvab’ta grendikleri Arapca’y1 pekistirip gelistirmeleridir.’

Ama onlar Kahire’ye vardiklarinda -islam diinyasinin ilim merkezinde-
mutlaka bir fakiilteye kaydolup bir mektep bitirmeyi arzulamaktadirlar. Bu is i¢in de
Bulgaristan Biiyiikelcisiyle irtibata gegip, onun vasitasiyla bu isteklerini Ezherin
Seyhi(rektorii) Meragi’ye bildirmislerdir. Seyh’de ellerindeki resmi diplomalarin
nazari dikkate alinmasi i¢in Arapga’ya terciime edilmesi gerektigini, bunun igin ise en
az ath alt1 ay zaman lazim geldigini ve tedrisatin baglamak iizere oldugunu, kabul
ederlerse imtihana tabi tutulabileceklerini sdyler. Onlarda imtihan1 kabul ederler ve
sinavi basartyla verirler. Daha sonra istedikleri Kiilliyyetii’s-Seri’a’ya(Islam hukuku
béliimiine) girmeye hak kazanirlar. Fakiiltede Islam hukuku, usiil-i fikih, hadis, usul-i
hadis, rical-i hadis, mantik, felsefe tarihi, tesria ve mukaranetii’l-mezahip gibi dersler
gdrmiislerdir.'®

Osman Seyfullah, Niivvab 6grencilik yillarinda baslatmis oldugu tetkik ve
incelemelerini Kahire Milli kiitliphanesinde devam etme firsati bulmustur. Vaktinin
biiyiik bir kismini orada gegirmistir. Burada yazma eserler ve eski Mushaflar iizerinde

aragtirmalar yapmustir. Bundan dolayidir ki “ Niiziilden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim

16 Cavus, “Osman Seyfullah...”, Tuna, s, 102-103
7 Cambazov, ismail, Bulgaristan’da Basmiiftiiliik Tarihi, Basmistilik Yayilari, Sofya 2013, /445.
18 Davudoglu, Ahmet, Oliim Daha Giizeldi, s. 76.



Bilgileri” kitabinda Yazma ve Basilmig Kur’anlar boliimiinii islerken eski Mushaflarla
ilgili bize detayli malumat verir.®

O, okullarin kapatilip izne c¢iktifi yaz tatilinde bile memleketine gitmek
yerine kiitiiphanelerde ¢alismay1 tercih etmistir. Osman Kili¢ hocamiz Keskioglunun
bu yoniine dikkat ¢ekerek onu “kiitiiphane kusu” olarak nitelemektedir. 2° Hatta O,
1939 yilinda ii¢ arkadas1 yaz izninde hacca giderken Osman Seyfullah vapurla Istanbul
kiitiiphanelerindeki degerli ve paha bigilmez cevherleri kesfetmeye gelmistir.?*

Misir’daki Ezher Universitesi’nin Seriat/Islam Hukuku Fakiiltesi’nde dort
yillik bir egitimden sonra 1940 yilinda, Abdullah (Devecioglu) ve Ismail Ezheri?? ile

birlikte Bulgaristan’a doner®.

19 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2008, s.132-152.

2026.12.2014. tarihinde Osman Kili¢ ile gerceklestirilen miilakat.

21 Osman Seyfullah’in, okul tatilinde dostlari ile beraber hacca gitmek yerine Tiirkiye'ye gelmesi iki
sekilde yorumlanabilir.

Birincisi, Turkiye’'ye olan asiri sevgisi , tirk milliyetciligi ve dindar olmayisidir. Bu goriisi savunanlar
arasinda Iibrahim Hamdi Akinci, Osman Kilig ve Hasan Kinali vardir. Ornegin Hamdi Kinali bu konuda
Keskioglu hakkinda soyle diyor: “ Dinle de ¢ok ¢ok igice olmadigina sahitim. Misirda okudu, ama
digerleri gibi Hac’a gidip haci omadi. Genelde Cuma namazlarina gider..” Cavus, “Dr. Osman Keskioglu
hakkinda kim ne dedi?” (Tuna, sayi: 62, s. 107). Birinci gorlusi desteyecek mahiyette bizzat kendisinin
sarfettigi sozler de vardir. O, Tirkiye icin soyle diyor: “ Tlrkiye bizim Anayurd’umuzdur. Mekke’mizdir,
Medine’mizdir. (Cavus, “Osman Keskioglu..” Tuna, sayi:62, s.96.) Sunu hemen ifadelim ki;
Keskioglu’nun bazi dini vecibeleri yerine getirmemesi onun islam dinini inkar etmesi veya dinsiz oldugu
anlamina gelmez! Nitekim onun Kur’an hakkinda pek c¢ok eser kaleme almasi, Bulgaristan’da
Medeniyet gazetesinde “Dinsizlik Daima Hezimete Mahkimdur”, “Dinsizlik en bilylk hisrandir” gibi
makaleler te’lif etmesi onun dinsiz olmadigl ve miisliiman oldugunu gostermesi bakimindan kafidir!
Seyfullah’in, dinle alakasinin olmadigini séyleyenler de onun bazi dini vecibeleri uygulamamasini
gozoniine alarak boyle demislerdir.
ikinci  yorum ise O’nun yaz iznini bir firsat addederek Tirkiye kiitiiphanelerindeki hazineleri
kesfetmeye gelmis olmasidir.

22 jsmail Ezheri yillar once kendi imkanlari ile Misir’a gitmis, Ezher’in lise kismini bitirdikten sonra
Bulgaristan’dan gelen (¢ hemsehrisi ile birlikte Kulliyyetii’s-Seri’a’ya kaydolmustur. Dort yillik bir
egitimden sonra icazetini alarak memleketine donmustdr.

Ahmed Davudoglu yaklasik bir bucuk yil daha Misir’da kalmak zorunda kalmistir. “Gliim daha giizeldi”
adli hatira kitabinda kalma sebebini soyle agikliyor: “ Fakiiltenin son sinifina geldigim zaman hastaligim
sebebiyle s6zlli imtihanlarim giliz devresine kalmisti. Zamani gelince hazirlanarak imtihana girdim.
imtihanim fevkalede iyi gecti. Hatta birka¢ dafa “ Aferin” aldim. Bana sorulsa en yiiksek notlari
aldigindan stiphem yoktu ... S6zIi imtihanda en yiliksek not haddi yirmi idi. Fakat maalesef netice
tahminimizin tamamen aksine ¢ikti. imtihani kazanamamistim. Yalniz ben degil, ayni komisyonun
imtihan ettigi otuz bes kisin hepsi dismuslerdi. Bu arkaslarinin iginde, gecen seneler sinifinin birincisi
olanlar da vardi. inanilacak sey degildi. Neden sonra anladim ki, komisyondakiler kendi aralarinda
kavga etmisler. Reis olan zat — ki Edebiyat Fakdltesini’nin de dekanidir- “ Bugiin bir talebe gegirirsem
adim Gurabe olmasin!” diye yemin etmis; neticede Otekilerde asagidan alarak hocaya yemini
bozdurmamislardir. Boylece tam otuz bes kisinin birer senesi heba oldu. Bu hadise, émriimde
unutamiyacagim garaiptendir. Arkadaslarim memlekete déndiler ben teesslirimden sene yarisina
kadar derse devam edemedim.” Besinci tedris yilinin sonunda tekrar sinava katilir ve imtihani basariyla



1.4. Misir Doniisii  Bulgaristandaki Hayati ve hizmetleri (1940-
1950)
1.4.1 Niivvab’da Hocalik Yillar

Osman Keskioglu yurda doner donmez rahle-i tedrisinden gectigi Niivvab’a
hoca tayin edilir. Yillarca kesbetmis oldugu o engin ilmi birimini mektepte
Ogrencileriyle gazete siitiinlarinda ise halkla paylasacaktir.

Okulda Tali/ lise kismmna tirk dili ve edebiyati, arapga, usul-i fikih,
Ali/yiiksek kisminda ise hadis, mecelle, tesri Tarihi, gibi IslAmi dersler okutmustur.
Burada bir¢ok 6grencinin yetismesinde biiylik katkilar: olmustur. Keskioglu, anayurda
goc edecegi 1950 yilina kadar Nuvvab’da 10 yil 6gretim tiyeliginde bulunmustur.

Meslektaslar arasinda zekasi ve ilmi donanimiyla dikkatleri celbetmistir.
Bilgisinin genisliginden dolayr “ayakli kiitiiphane” olarak vasfedilmistir.?* Osman
Kili¢ hem talebeliginde hem miiderrisliginde Keslioglu'nu ¢ok yakindan taniyan biri
olarak O’ndan soyle bahsediyor:

“ Allahin bir litfii ve fazli olarak zeki bir zattir. Hamule-i Imiyeyyesi azami
derecede yiiksek, ayakl: kiitiiphane denilmeye seza, ¢ok genis ve derin malumat sahibi
biridir. Miitaalast ¢ok genistir.Ayakly bir kiitiiphanedir. Omrii ve hayati miitaala,

inceleme ve okuma ile ge¢cmis bir adamdir”.

verir. Sehadetnamesini(diplomasini) alarak yurda déner. (Davudoglu, Ahmed, “6liim daha giizeldi,
Hece yayinlari, Ankara 2005, s. 76-77.)

Osman Kilig Hoca’dan aldigim sifah1 bilgiye gére Osman Keskioglu ve Abdullah Devecioglu, Ezher'de
dort yil egitim gormelerine ragmen bir diploma almadan dénmuslerdir.(26.12.2014. tarihinde Kilig ile
yapilan réportaj) Osman Seyfullah’in icazetname almadigina dair elde kesin belgeler vardir. Keskioglu
1950 yilinda Tirkiye'ye go¢ edince Nuvvab’in Tali ve Ali kisminin diplomasini ve Ezher’den aldig
belgenin tasdikiicin 3 Ekim 1950 tarihinde Ankara Egitim Bakanligina dilekce yazar. Maarif Bakanliginin
dilekgceye cevabi soyledir: “ 3 ekim 1950 tarihli dilegcenize cavaptir:

Bulgaristan’da Sumnu Nivvab Medresesinin tali kismini 1933’de bitirdikten sonra Yiiksek Kismindan
5 temmuz 1936 tarihli diplomaya gore, lise tahsili (izerine en az bir yillik mesleki tahsil gormus
sayilirsiniz.  Kahire’de Ezher Universitesinden aldiginiz  belge, tamamlanmis bir tahsili
godstermediginden dgrenim derecenizi yiikseltemez.”( DB Sicil Karnesi, sayfa yok)

Seyfullah ve Devecioglu’'nun, neden dipoma almadiklari ile ilgili kesin bir sey séylemek zor. Ancak
Seyfullah igin sunu soyleyebiliriz: Misir’in zengin kitiphanesi O’nun igin kagirilmaz biiyik bir nimet
olmustur. Kiitiphanedeki tetkik ve incelemelere yogunlasmasi sebebiyle okuldaki derslerini ihmal
etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bir diploma almadan dondi ancak yaninda ¢ok degerli bilgilerle
memleketine avdet etti. Biz halen kitaplarinda mevcut o bilgilerden istifade etmekteyiz.

24 Cambazov, Medresetii’n-niivvab, s. 123



Hikmet-i ilahiyeye mebni olarak Allah bazi insanlara iki giizelligi bir arada
vermemistir. Iki giizellikten kastimiz hitabet ve yazma kabiliyetidir. Osman Seyfullah,
genis bilgi miiktesabati ve mahir bir yazar olma 6zelligine karsilik hitabetten yana
bdyle bir nasibi olmamistir. Bundan dolay1 okulda istenilen basariya kavusamamustir.
Ama Yiice Allah O’na miithis bir yazma yetenegi bahsetmistir. Lisan-1 natika ile ifade

edemediklerini kuvvetli kalemiyle dile getirmistir.>

1.4.2. Yazilan
1.4.2.1 Gazeteze ve Dergilerdeki Yazilar

Osman Seyfullah, Misir’dan doniince 1941 yilindan itibaren Medeniyet,?®
gazetesinde dini, fikri ve ictimai muhtevali makaleler yazmstir.?” Az da olsa siirleri
de vardir. Bu yazilar gazetenin kapanma(1944) tarihine kadar devam etmistir. 9
Eyliil 1944. Kominist rejim/Kizil ordu Bulgaristan’daki “halk idaresi’ni ele gecirince
bir taraftan Tirklerin sosyal, kiiltiirel ve egitim haklar1 genisletilirken, diger taraftan
dini haklar1 kisitlamaya gidilmistir. Bu degisimin Osman Seyfullah’in iizerinde biiyiik
etkisi olmustur. Verilen haklardan istifade etme ve yeni sartlara ayak uydurma
diisiincesiyle o, o zamana kadar Osman Seyfullah veya Osman el-Ezheri imzasiyla
yazilar ve siirler nesreden yazar ve sair iken , yeni sekillenmeye baslayan Tiirk
basininda Osman Sungur imzasiyla goriilmeye baglamistir. Hatta bir donem Isik
gazetesinin Yayin Kurulu’'nda da bulunmustur. O donemde ¢ikan Isik, Yeni Isik,
Eyliilcii Cocuk ve Halk Gengligi adl1 gazete ve dergilerde siirlerini, edebiyat ve din
alanindaki yazilarmi yayimlamistir. Bunlarin arasinda eski sistemi elestirip yeni
diizeni metheden “zamana uygun” ifadeler de kullanmstir. Belirli bir zaman sonra

olusan yeni sartlara “ayak uydurmakta” geri kalmasi, ayrica basin sayfalarinda yeni

2526.12.2014. tarihinde Osman Kili¢ ile yapilan miilakat.

% Din-i islam Mudafileri Cemiyeti’nin yayin organi olarak varligini siirdiiren Medeniyet gazetesi,
Bulgaristan Mislimanlar’nin énemli faaliyetlerinden biridir. Gazetenin ilk sayisi 19 Agustos 1933
tarihinde Filibe’de yayin hayatina basladi. 7. sayisindan itibaren Sofya’dadevam etti. Baslangicta
haftada bir sayi ¢ikarken, 15. sayisindan itibaren on glinde birsayi,daha sonra da on bes gini
gecmemek kaydiyla degisik siire ve periyotlarla on bir yil boyunca araliksiz yayimlandi ve nihayet 12
Agustos 1944 tarihindeki 375. Sayisina kadar yayin hayatina devam etti. Gazete, ilgi alani itibariyle
bolgedeki en uzun siireli nesriyat olma 6zelligine sahiptir. (Hatiboglu, age., s. 72-73).

27 Cambazov, Medresetii’n-niivvab,s. 124.



sair ve yazarlarin goriilmeye baslamasi sebebiyle Osman Sungur kendi kdsesine

cekilmis, ilk zamanlardaki gibi yogun bir sekilde yazi ve siirler yazmaz olmustur.?

4.2.2 Ders Kitaplan

Osman Keskioglu'nun egitim-0gretim  hizmetleriyle ilgili 6nemli
caligmalarindan  biri de kaleme aldig1 ders kitaplaridir. Yarmm asirlik egitim
tecriibesine sahip Siileyman Sirr1 ve Niivvab hocalarindan Hafiz Nazif Osman ile
birlikte Niivvab Medresesinin 1. sinif Arapga dersi igin Teshilii'I-Kavaidi 'l-Arabiyye
adli ders kitabin1 hazirlamiglardir.  Arapca Ogretiminde bazi yeni metotlar da
kullanmislardir.?® Ayn1 hocalarla birlikte Niivvab’m 2. smifinin ihtiyaclarina cevap
verebilecek Tiirk Edebiyati yardimei ders kitabi Miintahabdt adli eseri viicuda
getirmiglerdir. “Bu eserde Tanzimat donemi ve sonrasi Tiirk edebiyatina agirlik
verilmekle birlikte divan edebiyati temsilcilerinin eserleri de yer ayrilmigtir. Osman
Seyfullah’in bu alandaki hizmetleri 1945-1946 yillarinda ilkokul ve ortaokullara ders
kitaplar1 hazirlama komisyonlarina katilarak devam etmistir. Yiriitilen calismalar
sonucunda Tiirk dili ve edebiyati dersi igin bes adet Dilbilgisi ve Okuma ders kitabini
hazirlamistir.”®®  Bodylece Osman Keskioglu, Bulgaristan’da mevcut zor sartlara
ragmen, bazi kitaplar yayinlama imkani1 bulmustur. O’nun bu konudaki ¢aligmalari
Tiirkiye’ye varinca daha bir hiz kazanmistir. Seyfullah’in  anayurtta yayina
hazirladig1 eserlerinden bazilar1 Niivvab hocaligi doneminde gazete ve dergilerde
yazdig1 makalelere dayanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de ilk telif ettigi eserlerden biri
olan Kur’an Tarihi adli g¢alismasinin bazi konularin1 Medeniyet gazetesinde

yaymlamistir.3t Daha sonra Kur’an Yolu” adinda bir kitap haline gelecek olan belli

28 Ahmed, agm, s. 10

29 Teshilii’l-Kavdidi’l-Arabiyye, Hazirlayanlar: Stleyman Sirri, H. Nazif Osman ve Osman Seyfullah, Sofya:Matbaa-i
Nlvvab 1942.

30 Ahmed, agm, s.10

31 Medeniyet, Sofya 1943, sayi: 346, s.1; sayi: 347, sayi: 1; sayl: 348, s. 1; sayi: 350, s. 1; say1: 351, s.1; sayi: 352, s.
1; say1 353,s .1,2; sayi: .364, s.1; sayi: 366, s.1; sayi: 367, s.1;sayi: 369, s.1; sayi: 370, s.1; sayi: 295, s.1-2; say::
298, s.3; sayl: 299, s. 1-2; sayi: 300, s. 1-2; sayi: 301, s.1-2, s
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ayetlerin tefsir serisinin bir boliimii “Kur’an’a gore insan™3? ve * Tefsir-i Serif’®

isminde Medeniyet ceridesinde yazilmistir.

1.4.3 Evliligi

Keskioglu, Misir  doniisii  Nuvvab’a  Ogretmen  atandigi  ilk
yillarda(1941/1942) Cakallar  Ailesi®* diye meshur, zengin ¢iftlik sahibi Midisah
beyin iki oglundan biri olan Mehmet kiz1 Halise (d.1908) Hanimla ile evlenir. Bu
izdivagtan iki tane kiz ¢cocugu diinyaya gelir. Biiyiik kizlarinin adi Mualla (d.1943)
kiigiigiiniin ise Sevkiye(d.1946) dir.

1.4.4 Serif Halil Pasa Kiitiiphanesindeki Calismalar:

1942 yilinda Macar Tiirkolog Herbert Duda’nin 6nciiliigiinde Sumnu’da ,
Sofya Milli kiitliphanesinin Sarkiyat bolimi acilmistir. Sarkiyata ait Arapca, Farsca
ve Tiirkge eserler burada toplanmistir.®® Kitaplarin yeni sartlara gore tasnifi
baslatilinca Osman Seyfullah bu ise memur edilmis ve 1950 yilina kadar bu gorevi

stirdiirmiistiir.>®

32 Medeniyet, Sofya: 1942, sayi: 295, s.1-2; say!: 298, s.3; sa.299, s. 1-2; sa.300, s. 1-2; sayi: 301, s.1-2; sayi: 302,
s. 1-2; sayi: 303, s. 1-2;

33 Medeniyet, Sofya: 1942, say:: 305, s.1-2; sayi: 306, s.1-2; sayi: 320, s.1; sayi: 321; s5.1,3; 1943; sayi: 343, s.1.

34 Cakallar ailesi zengin ve taninmis bir aile olmakla birlikte dindan bir aile degildir. Hatta Osman Kilig
hoca Midisah bey hakkinda “Sdrib "iil-Leyl Ve ’n-Nehar” tabirini kullanir. Yani Gece giinduz igki icen ve
devamli sarhos olan demektir. Niivvab’in miidiri Emrullah Efendi bu aileye komsu oldugundan dolayi,
aile fertlerini ¢ok yakindan tanimaktadir. Osman Seyfullah’in Midisah beyin torunu Halise hanimla
evlendigini duyunca gozyaslarini tutamamaz ve “Seyfullah nasil olurda bdyle bir aileye intisap eder”
sozleri ile derin hlziin ve tehassiriini dile getirir. (Osman Kilig ile yapilan milakat; 26.12.2014.)
Emrullah Efendinin arzusu Osman Keskioglunun- okul arkaslari gibi- dindar bir aile kizi ile evlenmesidir.
Maalesef bu istegi tahakkuk etmemistir.

35 Keskioglu, Bulgaristan’da Tiirkler, s. 128

36 Ahmed, agm., s.8



11

1.4.5 Tiirk Muallimler Cemiyeti’ndeki Faaliyetleri

Keskioglu’nun egitim ¢alismalarimin yaninda birde teskilat¢iliglr da vardir.
Bulgaristan Tiirk aydinlari, 1918 yilinda tiirk 6gretmen ihtiyacini gidermek i¢in Darul-
Muallimin adinda bir okul agmiglardir. 1928 yilina kadar devam eden bu egitim
miiessesi bir ¢cok Ogretmenin yetismesinde biiyiik katkilart olmustur.>” Kominist
partinin yeni iktidara geldigi bir donemde(1944), memlekette esen 1limli hiirriyet
havasimi® firsat bilen Sumnu’lu 6gretmenler, verimli egitim ¢alismalariyla bilinen
Muallimin-i Islamiye ve onun devami olan Tiirk Muallimler Cemiyeti’ni ihya etme
tesebbiisiinde bulunmuslar ve Tiirk Ogretmenler Birligi’ni kurmuslardir. Bu birligin
idaresine Niivvab 6gretmenlerinden Osman Seyfullah bagkan, Osman Kili¢ da sekreter
olarak secilmistir. Ancak Komdiinistler, boyle bir miiessesenin kendi ¢ikarlarina uygun
diismeyecegi fikrine kapilarak birligin gelismesine imkan tanimamislar ve Tiirk

ogretmenlerin kendi baslarina teskilatlanmasinin niine set ¢ekilmistir.®

1.5. Tiirkiye’ye Gelisi ve Vermis Oldugu Hizmetler (1950- 1989)

Kominist Rejimin 9 Eyliil 1944°de iktidara gelmesiyle Miisliiman Tiirk halkin
tizerinde uyguladigi baski, sindirme ve ziilim neticesinde 1950°de Tiirkiye’ye
zorunlu bir go¢ dalgasi baglamistir.

Gayrimenkullerin devletlestirilmesi, etnik kokenli Tiirklerin dini, milli
Ozgiirliiklerinin engellenmesi, egitim miiesseselerinin tarumar edilmesi halki bitab
diisiirmiis, mecburi hicrete zorlamistir. Medresetii’n-Niivvab da kapatilinca, bu
okuldaki degerli hocalar halkla birlikte go¢ kafilesine katilmislardir.*® Osman
Seyfullah da ailesiyle beraber bu gé¢ kervanina katilmis ve 10 Eyliil 1950°de Tiirkiye
gelerek Ankara Cerkezkoye yerlesmistir.

Osman Seyfullah, Ankara’nin herhangi bir {iniversitesinde hocalik yapmak

ya da devletin resmi bir kurumunda goérev alma arzusundadir. Bu istegi kabul

37 Simsir, Bilal, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986, s. 61

38 Kilig, Osman, Kader Kurbani, Kiltiir Bakanhgi, Ankara, 1989, s.159

39 Ahmed, agm, s.10

40 Ahmed Hasanov, “Yusuf Ziyaeddin Ezheri (Ersal)’nin Hayati, Eserleri ve Tarih-i Kur’an Adh
Calismas1”, ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s.43-44.
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gormeyince 28 Eyliil’de Vakiflar Genel Miidiirliigiine Vakif kayitlar Arapca
miitercimi olma istegini bildiren bir dilekg¢e yazar.

Keskioglunun vakfiye metinlerini terciime edebilecek yeteri derecede
Arapga vukufiyetini test etme adina Ahmet Celebi b. Mestanin 1017 tarihli Arapca
vakfiyesini ¢gevirmesi istenir.

Keskioglu 5 sayfalik vakfiyeyi terclime ederek 2.10.1950’de V.G.
miidiirliigiine takdim eder. Ceviri, Diyanet Isleri Baskanligina bagli Miisavere ve Dini
eserler inceleme kurulu tarafindan tetkik edilerek Osman Seyfullah’in yazilmis
vakfiye ve eserleri anlamaga ve tercime etmege kafi derecede basarisinin
bulunduguna karar verir. 13 Eylill de V.G. Miidiirliiglinde Arsiv memuru olarak
goreve alinan Keskioglu, 30.3.1951°’de V. Kayit miitercimligine getirilir. Burada
24.9.1956 tarihine kadar kaldiktan sonra Arsiv ve Nesriyat terciimanligina atanir ve 5
yil bu vazifeyi icra eder.*!

Ayrica 26.11.1960 tan 12.2 1966 ya kadar Anakara Ilahiyat Fakiiltesin’de
Kur’an ve Islam dini Esaslar1 dersini ek gorev olarak iistlenmis, 19.4.1966dan itibaren
ise ayni iiniversiteye tam kadrolu 6gretim gorevlisi olarak atanmis ve yaklagik 13 yil
Kur’an ve Islam Dini Esaslar1 derslerini okutmustur.

Ayni1 zamanda 1 Nisan1961 tarihinde Diyanet Isleri Baskanligi Miisavere ve
Dini Eserleri Inceleme Kurulu iiyesi olan Keskioglu, bu kurum Din Isleri Yiiksek
Kurulu’na donistiiriildiikten sonra 10 Ekim 1965°te kuruma terciiman olarak
gorevlendirilmistir. 31 Aralik 1966’da Bakanlar Kurulu kararnamesiyle ayni kurul
tiyeligine atanmis ve bu gorevdeyken 5 Agustos 1976 tarihinde emeklilige ayrilmistir.

Anadili Tiirkceden baska Arapca, Fars¢a, Bulgarca ve Ingilizce bilen Osman
Keskioglu, uzun yillar Tiirk Dil Kurumu iiyeliginde bulunmustur .*?1986 yilinda
kendisine Selguk Universitesi tarafindan “fahri doktor” unvanina layik goriilmiistiir.
Yarim asirdan fazla siiren cileli ve mesakkatli bir ilim yolculugundan sonra Osman
Keskioglu, 4 Agustos 1989 tarihinde vefat etmis ve Ankara’da Asri Cebeci

Mezarligi’na defnedilmistir.

41 DIB Sicil Karnesi sayfa ve tarih yok.
42 Ahmed, agm, s. 9
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1.5.1 Tiirkiye’deki Kitap Calismalari

Keskioglu'nun Tiirkiye’ye gelmesiyle birlikte hayatinda ikinci bir donem
baslamistir.

O, Bulgaristanda baslatmis oldugu telif ¢aligmalarin1 burada da tiim hiziyla
devam ettirmistir. Memleketinden getiridigi eser ve dosyalarla iktifa etmeyen
Keskioglu, il Kiitiiphaneleri’nde arasritirma ve incelemerde bulunmustur. Anayurda
gelisinden ¢ok kisa bir zaman zarfinda pek ¢ok eser ortaya koymay1 basarmistir. “Bu
eserlerin arasinda Kur’an tarihi, fikih tarihi, siyer ve Islam tarihi ile alikali olanlarin
bir kismi Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde alanmin ilkleridir ve o donemin
sartlarinda son derece énemli kaynak degerleri oldugu gibi, bazilar1 bugiin dahi Islami
arastirmalarda sikca atifta bulunulan eserlerdir”. 43

Omegin 1953y1linda Mustafa Ranyun ile beraber viicuda getirdikleri ve ilim
¢evrelerinde biiylik yanki bulan Fatih Devrinde ilim ve alimler adli ¢alisma, onlardan
sadece biridir.

Keskioglu’nun Tiirkiye’de en verimli yillar1 1957-1987 arasinda gecen
zaman dilimi olmustur. Bu zaman diliminde kaleme aldig1 eserlerin sayis1 57°dir.
Bulgaristan’da yayimlanan 8 okul kitabiyla beraber yazdiklar1 65°1 bulmaktadir. 65

eserinin 13’ii terciimedir. **Miiellifin hazir olup yaymnlamaya muvaffak olamadigi 20

kadar kitab1 da mevcuttur.

1.5.2. Dergi ve Gazetelerdeki Yazilar

Osman Keskioglu, Ankara’da yayinlanmakta olan Islim, Anayurt, Vakiflar
Dergisi, Diyanet Dergisi, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Tiirk Kiiltiirii
gibi dergilerde pek ¢ok dini, ilmi ve kiiltiirel igerikli makaleler yazmistir. Bunlarin
arasinda, Bulgaristan’da Medeniyet gazetesinde yayinladigi ¢alismalarimin bir devami
olan dini konulardaki yazilar1 agir basmaktadir. Bununla birlikte Islim medeniyeti ve

tarithi, Bulgaristan Miisliimanlarinin tarihi ve kiiltiirii ile ilgili son derece degerli

43 Ahmed, agm, s. 9
44 Cavus, age, s. 99
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calismalar1 vardir. Ozellikle Vakiflar Genel Miidiirliigii’ndeki gorevi sirasinda
vakiflarla ilgili arastirmalari, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde goreve
baslayinca ise Islam diisiincesi ve Islam diinyasindaki 1slahat hareketiyle ile ilgili

calismalar1 agirlik kazanmustir.*

1.6.Belli Bash Hocalar:
1.6.1 Yusuf Ziyaeddin Ersal

Yusuf Ziyaeddin Ersal, 1296/1879 yilinda Diizce’nin Karaca Hac1 Musa
koyiinde dogdu. Aslen Cerkez kokenli olup atalar1 Kafkasya’dan gog etmistir. Ilk
okulu ve Riistiiyeyi Diizce’de bitirdikten sonra Istanbul medreselerinde mesleki
tahsilini tamamladi.. 1901°da  Maisir’a giderek Camiu’l-Ezher’de  egitim gordii.
Burada diinyaca {inlii islam miitefekkiri ve ilim adami Seyh Muhammed Abduh ile
tanisma ve kisa siireligine de olsa kendisinden istifade etme imkani buldu. Yusuf
Ziyaeddin’in fikren yiikselmesinde Muhammed Abduh’un biiylik tesirleri olmustur.
Bunun yaninda Ahmet Rufai, Abdiilgaini Mahmut, ibrahim Geylani, Seyh Muhammed
Bahit el-Mutii, Abdurrahman Uleys gibi degerli zevattan da ders aldi.*® 1906’da
Camiu’l-Ezher’de egitimini {istiin dereceyle tamamlayarak memleketine dondii.
Diizce’de miiderrislik ve miiftiiliik gorevini ifa etti. Kaderin sevkiyle gitmis oldugu
Bulgaristan’da misafir sifatiyla kalirken, 1922 yilinda Sumnu sehrinde agilan Niivvab
medresesine hoca olmustur. Nuvvab’in Tali ve Ali kisminda Arapca, Farsca, Fikih ve
Islam Felsefesi gibi dersler okuttu.*’ Yeni fikirleri, genis goriisleriyle ders okutmadaki
metodlariyla talebenin ve halkin sevgisini ve saygisini kazanmustir. 1948 yilina kadar
burada hocalik yapmus ve yiizlerce talebe yetistirmistir. Bu meyanda Ismail Cambazov
kendinden séyle bahsediyor: “Hala diisiinliriim, acaba sayin hocamiz Bulgaristan’da
yaptig1 en biliyiik hizmet yetistirdigi binlerce 6grenci midir, yahut da Sumnu da kaldigi
30 yil i¢inde yazdigi 20 civarinda kitap mudir? Yoksa Medeniyet gazetesinin

sayfalarinda yaymlanan Islam felsefesine, dinimizin fikri yoniine iliskin yiizlerce

4 Ahmed, agm, s.9.

46 Ahmed Hasanov, “Yusuf Ziyaeddin Ezheri (Ersal)’nin Hayati, Eserleri ve Tarih-i Kur’an Adli Calismasi”,
( Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 18.

47 Cavus, Mehmet, “Nivvab’in ve Devami Olan Tiirk Lisesi’'nin Muddrleri, Ziyaiiddin Ersal”, Tuna,
Haziran 2002, sayi: 63, s. 70.
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makalesi midir?”*®

Ustadin, yetistirigi dgrencilerin yanisira kaleme aldig1 birgok kitabi da vardir. Onlarm
bazilart sunlardir: “Tarih-i Islam” (iki cilt), “Ahlak”, “Ed-Diirrii’l-Munazzam”,
“Telhisu’l-Fuistl Fi Usali Hadisi’r-Rastl”, “El-Ustli’l-Mer’iyye fi’l-Miirafaati’s-
Ser’iyye”, Terbiye-i Diniyye, Vahdaniyet-i [lahiyenin Burhanlar.

Yusuf Ziyaeddin, 1950 yilinda Anavatan donmiis, Caycuma ve Deverek
miiftiiklerinde gérev aldiktan sonra Diyanet Isleri Baskanligi Miisavere Ve Dini
Eserler Kurulunu getirilmistir.

14 Kasim 1961 Sal1 giinii Nasrullah Camii’nde son vaazini yapmis, Diizceye

donmek iizere vasita beklerken vefat etmistir.*°

1.6.2 Mustafa Hayri Efendi

Mustafa Hayri Efendi, (Mustafa Hayri Coskun), 1889 yilinda Hisnimansur
(Adiyaman)’da dogdu. Ibtidaiyye ve Riisdiyye’yi Hismimansur’da okuduktan sonra
Gaziantep’e giderek dort y1l Abdullah Hoca’dan eski medrese usulii ders aldi.
Ardindan tahsilini ilerletmek igin gittigi istanbul’da yeni agilan Medresetii’l-vaizin’de
iki y1l okuduktan sonra Medresetii’l-kudat’a girdi, burada dort y1l okuyup mezun oldu.
Bir arkadasinin tavsiyesi ilizerine Bulgaristan’in Sumnu sancagia bagli Karalar
(Cerna) kdyiine gitti ve burada irsad faaliyetlerinde bulundu. Istanbul’daki 6grencilik
yillarindan tanistigi, Medresetii’'n-niivvab’in ilk midiiri Emrullah Feyzullah
Efendi’nin bu medresede hocalik yapma davetini kabul etti. 1922-1937 yillan
arasinda Medresetli’'n-Niivvab’da Arapga, Farsca, ulim-1 diniyye, Mecelle, feraiz,
fikih, ahkdm-1 evkaf gibi dersler okuttu. 1939°da  Medresetii’n-nilivvab’tan ayrilarak
Sofya’ya gitti ve Tiirkiye’ye doniinceye kadar siirdiirdiigii Divan-1 Ali-i Seri iiyeligi
ve Sofya miiftiiliigii gorevlerinde bulundu. Yaklagik 16 yil bu vazifede kalan Hayri
Efendi, 1965°te aile efradiyla Tiirkiye’ye go¢ etti. 30 Mart 1970 tarihinde Istanbul’da

Hakk’in rahmetine kavustu.

48 [smail Cambazov Medresetii’n-niivvab,s. 143

49 Bektasoglu, Mustafa, “Yusuf Ziyaeddin Ersal” Diyanet Dergisi, Mart 2002, say:: 135, s.71.

50 inan, Ahmet, Adiyamanli Mustafa Hayri Efendi ve tefsiri: (el-Muktetaf fi’t-tefsir), Avrasya Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 32.
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Hayri Efendi’nin Sofya’da kaleme aldigi en 6nemli eserleri sunlardir:

1. el-Muktetaf fi’t-tefsir. 1964 yilinda Sofya’da tamamlanan eser, 1980°1i yillarin

basinda Serif Bucak tarafindan Muhammed Ali es-Sabini’ye verilmis ve onun

tarafindan tahkik edilerek el-Muktetaf min UyGni’t-tefasir adiyla 5 cilt halinde
basilmustir.>Y(I-V, Dimask-Beyrut 1996).

2. el-Muktetaf (fi’l-fikh) (Sofya 1941). Fiird-i fikha dairdir.>?

1.6.3 Emrullah Feyzullah (1877-1941)

Emrullah Feyzullah Efendi, 15 Nisan 1877 yilinda, Sumnu’nun Yusufhanlar
(Pristoe) koyiinde diinyaya gozlerini agmustir. Ik egitimine babasindan yaninda
baslayan Feyzullah, 9 yasinda yetim kalinca kardesleri onu Silistre’deki medreseye ,
sonra da Istanbul’a gondermislerdir.>® Istanbul’da Darulfiinun Ilahiyat Fakultesini
bitirdikten sonra, 1913 yilinda Bulgaristan’a donmiis ve Sumnu’daki Musavakli
(Miisebbekli) Medresesi’nde miiderris tayin edilmistir.>*

Burada, zamanin yenilik¢i ruhunu kavramis biri olarak, genclik azmi ile
medresenin miifredat programini degistirerek egitimi ¢agdaslastirmis, 6grencileri yeni
pedagojik usillere gore okutmustur.®® 1922’de Medresetii’n-Niivvab agilinca, okula
miidiir tayin edilmistir . Bir ¢ok Ogretmen ve bazi ileri gelenler Medresetii’n-
Niivvab’in agilmasina karsi ¢iktiklar: halde, yllmamis ve her seye ragmen Niivvab’1
kurmugstur. 1941 yilina kadar bu gorevini siirdiirmiistiir.

“ Emrullah Efendi’nin Bulgaristan Miisliimanlarina hizmeti sadece Niivvab’1
kurup gelistirmekle kalmamistir. Yasadigi donemde medreselere karsi girisilen
hiicimlar1 da gdgiislemis, bircok medresenin hayatim1 15-20 y1l daha uzatmayi

basarmustir”.%® 30 Eyliil 1941 yilinda gérevi basinda Hakk’mn rahmetine kavusmustur.

51 Bk. el-Mansuri, Mustafa Hayri Hisni, el-Muktetaf min uydni’t-tefédsir, (thk. M. Ali es-Sabdni), Beyrut
1416/1996.

52 inan, Ahmet, “Mustafa Hayri Efendi”, DiA, XXXI, 304-305.

53 Hasim Ertiirk ve Rasim Eminoglu, age, s. 34

54 Hasim Ertiirk ve Rasim Eminoglu, age, s.34 .

55 Cambazov, Medresetii’n-niivvab, s. 140

6 Cambazov, Medresetii’n-niivvab, s. 141.
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1.7.Meslektaslari
1.7.1. Ahmed Davudoglu

Son donemin hadis ve fikih alimlerinden Ahmed Davudoglu 1912 yilinda
Bulgaristan’in Sumnu sancagina bagh Kalaycikdy(iglika) da diinyaya geldi. Alti
yasinda basladigi sibyan mektebini ertesi yil ¢agdas usulle egitim vermek iizere
kurulan kdy mektebine kaydoldu ve ilkdgrenimini orada tamamladi. 1924°te komsu
Ekizce kdyiinde yeni agilan riisdiye okuluna girdi. Burasini ikmal ettikten sonra
Sumnu’daki Medresetii’n-niivvab’a devam etti. 1933’te Tali kismindan 1936°da Ali
kismindan mezun oldu. Ardindan dereceye giren Muharrem Abdullah ve Osman
Seyfullah ile birlikte Bulgaristan basmiiftiiliigli tarafindan Misir’a gonderildi.
Cami‘atii’l-Ezher’de bes y1l egitim goren Davudoglu, Seriat Fakiiltesini basariyla
bitirerek memleketine dondi.

1942°de Medresetii’n-niivvab’in lise ve yiiksek kisimlarina 6gretim iiyesi, iki
yil sonra da ayni medreseye miidiir tayin edildi. Bu gorevi sirasinda iktidara
gelen(1944) Kominist idarenin baskilarina ve anarsist 6grencilerin eylemlerine karst
bliylik miicadele verdi. 1945’in Mayisinda Tiirkiye lehine casusluk orgiitii kurdugu
iddiastyla tutuklandi ve agir iskencelere maruz kaldi. 17 Kasim 1945°te hastaligi
nedeniyle serbest birakilip eski gorevine iade edilen Davudoglu, kisa bir siire sonra
istifasin1 vererek 6gretmenlige dondii. 1949 yilinin son giinii, dort kisilik aile afradiyla
Tiirkiyeye go¢ etti. >
Once Istanbul’daki Yedikule Kiigiikefendi Camii’nde imamlik yapti. Akabinde gezici
vaizlige getirildi. 7 Ocak 1951°de Bursa Orhangazi il¢esi miiftiiliigiine, 29 Haziran
1953 yilinda  Istanbul’da Fatih Kiitiiphanesi memurluguna, bu kiitiiphanenin
Stileymaniye’ye nakli lizerine de Siileymaniye Kiitiiphanesi memurluguna atandi.
Buradaki gorevi sirasinda bir yandan da istanbul imam - Hatip Okulu’nda ders verdi.*®
Daha sonra Milli Egitim Bakanlhigi kadrosuna gegerek, Istanbul Yiiksek Islam

Enstitiisii’'nde hocalik ve 1962-65 yillar1 arasinda miidiirliik yapt1.>® Omriinii

57 Bahtiyar, Niyazi Huiseyin, Balkanlarda Tiirk tinliileri: ansiklopedik bilgiler, Bizim Yurt Yayinlari,
istanbul 1999, s. 106. Ayrica bk. Kahraman, ismail, Bulgaristan’da Osmanli Medeniyeti, Gebze
Gazetecilik ve Matbaacilik Tesisleri Yayini, Gebze thz., s. 56.

58 Nihat Engin, “Ahmed Davudoglu”, DiA, istanbul 1994, I1X/ 52-53.

% Hasim Ertiirk ve Rasim Eminoglu, age., s. 36
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davasina ve miislimanlarin hizmetine adayan Ahmed Davudoglu 1983 yilinda ebedi
aleme gd¢ etmistir. Kabri Istanbul Eyiip Sultan mezarligindadir.

Ahmet Davudoglu Tiirkiye’de aralarinda profesor, doktor, miiftli ve taninmis
din gérevlilerinin bulundugu yiizlerce ilim adami yetistirmistir. Ancak islam dinine
yaptig1 en biiyiik hizmet Arapga’dan ¢evirdigi bircok kaynak eser ve kendi yazdig
kitaplardir. Bu eserler Tiirkiye’de defaatle basilmis ve yillarca okunmustur.

Kitaplarindan bazilar1 sunlardir:

1. Kur’dn-1 Kerim ve Izahli Medli (Istanbul 1988).

2. Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi (I-XI, Istanbul 1973-1980).

3. Reddii’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtdr (1-XVIII, Istanbul 1982-1988).
4.  Aymtdbi Mehmed Efendi’ye ait Tefsir-i Tibyan adli Tiirkce tefsirin

Siileyman Fahir Bey tarafindan sadelestirilen niishasinin yeniden gozden gecirilmis

seklidir.

1.7.2. Muharrem Develioglu (1914-1957)

Muharrem Develioglu, 1914 yilinda Bulgaristan’in Razgrat kazasina bagh
Tas¢1 koyiinde dogdu.
ilk tahsilini kdyiinde, Riistiye’yi Razgrad sehrinde okuduktan sonra Sumnu’daki
Medresetii’n-Niivvab’mn Tali ve Ali kisimlarimn iistiin derece ile ikmal etti. 1936’da iki
arkadast ile birlikte Misir’a giderek Ezher Universitesi’nin Seriat Fakiiltesi’nde 4 yil
egitim gordii. 1940°da memleketinde donerek rahle-i tedrisinden gegtigi Niivvab’in
lise ve yliksek kisminda 6gretmenlik yapti. Daha sonra Bulgaristan’da Tiirk Okullart
Miifettisligine  getirildi ve 1948’de Komiinist Rejimine muhalefetinden dolay1
gorevinden uzaklastirildi . 1950 tarihinde Tiirkiye’ye goc¢ etti. Vakiflar Genel
Miidiirliigii,Ankara Vilayeti Gezici Vaizligi, Diyanet Isleri Reisligi Dini Eserler
inceleme Heyeti Tetkik Memurlugu, Cankaya Miiftiiliigi Vekaleti gibi O6nemli
gorevlerde vazife aldi. 30.01.1957 tarihli Carsamba giinii Hakkin Rahmetine

kavustu.®

80 Hasim Ertiirk ve Rasim Eminoglu, age., s. 39
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1.7.3. Ismail Mehmet Ezherli (- 1976)

Osmanpazari [lgesinin Tekkeler kdyiinde dogdu. Osmanpazari Rustiyesinden
bitirdikten sonra Istanbul’a gelerek Imam-Hatib’e girdi. Daha sonra Misir’a gitti .
1940’ta Kahire’deki Ezher Universitesi’nin Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan
sonra arkadaglart Osman Keskioglu ve Muharrem Develioglu ile Bulgaristan’a dondii.
1940/1941 ders yilinda Niivvab’ta 6gretmenlige basladi ve 9 yil bu vazifede bulundu.
1949°da Anavatan’a gdo¢ etti. Istanbul’da belli bir miiddet Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde memuriyet yapti. Daha sonra sirasiyla Diyanet Isleri Baskanlhig
Miisavere Kurulu miimeyyizligi, Ankara Imam Hatip Okulu’'nda Arap¢a hocalig1,
llahiyat Fakiiltesinde Arapca okutmanligi , Din lsleri Yiiksek Kurulu iiyeligi ve
Cankaya vaizligi gibi vazifelerde bulunmustur. 1976 yilinda da Ankara’da vefat

etmistir.5!

1.8. Ogrencileri
1.8.1 ismail Cambazov (1928-)

Ismail Cambazov, 10 Hziran 1928 yilinda Bulgaristan’m Ardino ilgesine
bagli Hala¢ Dere (Brezen)kdyiinde dogdu. ilk okulu dogdugu kdyde tamamladiktan
sonra, Riistiye’yi (1942) Kircaali’de okudu. 1945 yilinda Sumnu’daki Medresetii’n-
Niivvab’a  kaydoldu. Ogrenciligi sirasinda pek ¢ok genclik teskilatina baskanlik
yapmig ve dgrenciler arasinda gelisen g¢esitli hareketlerin i¢inde bulunmustur. Burada
4 yil egitim goren Cambazov, mezun olduktan sonra giridigi Sofya Hukuk
Fakiiltesi’ni 1953’te bitirdi. Ayn1 y1l Yeni Isik gazetesinde meslek hayatina atilan
Cambazov 1971’de de Sofya-Press Ajansina gecti. Bununla birlikte Gazetecilik
Fakiiltesi 'ni, Toplumsal Bilimle ve Idare Akademisi’ni disaridan bitirmis, 1971 ‘de

61 Hasim Ertiirk ve Rasim Eminoglu, age, s. 41. Ayrica Bk. Keskioglu, Bulgaristan’da Tiirkler, $.96
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Toplumsal Bilimler ve Sosyal Idare Akademisin’de tez savunarak “Felsefe Bilimleri
Doktoru” unvanini almistir.

Sofya-Press Ajansi’ndan emekli olan Cambazov, 1990 yilinda yeni agilan
Islam Enstitiisii'nde 6gretim gorevlisi, 1991-1994 yillar1 arasinda da bir donem
rektorliik vazifesini ifa etmistir.

Hal-i hazirda Sofya’da ikamet eden Dr. Cambazov’un degisik dergilerde ve
gazetelerde nesredilmis bir ¢ok makalesi, uluslararas1 konferans ve sempozyumlarda
sunulmus tebligleri, Medresetii’n-Niivvab(2005), Sofya Islam Enstitiisii(2005),
Osman Kili¢ Mahkemesinin Perde Arkasi(2010), Tiirk Basini Tarihinde Yeni Isik-
Nova Svetlina Gazetesi(2011), Bulgaristan'da Bagmiiftiiliik Tarihi, Balkanlarda
Tiirkler ve Miisliiman Azinliklar(2013), Besigim ve Esigim(2014) adli kitaplar

yayinlanmistir.%?

1.8.2 Osman Kili¢ (1920-)

Osman Hiiseyin Kili¢, 7 Haziran 1920 yilinda Deliorman yoresi Razgrat’in
Kilig kdyiinde diinyaya geldi. Ik dini egitimini babas1 Hac1 Hiiseyin Efendiden alan
Kilig, alt1 yasinda girdigi ilk okulu 1930°da bitirir ve Kemaller kasabasinda basladigi
Tiirk Rustiyesini ailesinin Razgrat’a gog¢ etmesi yiiziinden Razgrat Rustiyesinden
1932-1933 yilinda mezun oldu. 1940’ta Niivvab’in Téli/Lise kismini, 1943’te de
Ali/Yiiksek kismmi ikmal eder. Ogrencilik yillarinda giiclii hitabetiyle, keskin
zekasiyla dikkatleri iizerine ¢eken Kilig, Niivvab’dan icazetini alinca, Once
Sumnu’daki Kilak Mahellesi okulunda 6gretmenlik yapar. Sonra Medrese-i Ali’ye
ve ertesi y1l da Niivvab’a tayin edilir.®® Tiirkiye lehine casusluk yapiyor gerekgesiyle
Bulgar makamlar tarafindan tevkif edilir. Once idam cezsina mahkam oldu. Sonra da
oldiiriilmekten vazgecilerek miiebbet hapis cezasina carptirildi. Basta “Belene Oliim
Kampr” olmak iizere Bulgaristan zindanlarinda 15 yil hapis yatti. Nihayet, Istanbul’da
yakalanan Bulgaristan Konsolos Yardimcis1 Colakov ile yapilan takas sonunda

Osman Kilig Tiirkiye’ye gelerek, Disisleri Bakanliginda ve yurt dis1 elgiliklerinde

62 Cambazov, Bulgaristan Tiirk Basini Tarihinde Yeni Isik, Erkam Matbaasi, istanbul 2011, s.13-14
83 Bahtiyar, age, s. 151.
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gbrev aldi. Hala hayatta olan Osman Kilig, Ankara’nin Umitkdy semtinde yasamini
siirdiirmektedir. Kader Kurbani, Davet ve Diyalog ve Islam’da Sevgi gibi kitaplari

vardir.

2. Eserleri

2.1. Bulgaristan’da Basilan Eserleri

1. Ogiitlerim, Intibah Matbaasi, Sumnu 1931.

2. Miintehabat, (Siileyman Sirr1 ve Hafiz Nazif Osman ile beraber — Niivvab
Okulu II. Sinif), Niivvab Matbaasi, Sofya 1942.

3. Teshili’l-Kavaidi’l-Arabiyye, (Siileyman Sirr1 ve H. Nazif Osman ile
beraber — Niivvab Okulu I. Sinif), Matbaa-i Niivvab, Sofya 1942.

4. Dil Bilgisi, (Ilkokul III. Sinif), Sofya 1945.

5. Dil Bilgisi, (Ilkokul IV. Smif), Sofya 1945.

6. Dil Bilgisi, (Ortaokul I. Sinif), Sofya 1946.

7. Dil Bilgisi, (Ortaokul II. Sinif), Sofya 1946.

8. Okuma Kitabi, (Riistiye II. ve III. Siif), Sofya, 1946.

2.2. Tiirkiye’de Basilan Eserleri

2.2.1. Telif Kitaplar:

1.  Fatih Devrinde Ilim ve O Devirde Yetisen ilim Adamlari, (Mustafa
Runyun ile beraber), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara 1953, s. 30.

2. Kur’an Tarihi ve Kur'an Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, Nebioglu
Yaymevi, Istanbul 1953, s. 373.

3. Nurlu Yol, Hilal Yayinlari, Ankara 1957, s. 24.

4 Hazreti Ebu Bekir, irsad Nesriyat, Ankara 1957, s. 48.

5.  Hazreti Omer, Irsad Nesriyat, Ankara 1958, s. 56.

6 Hatemii'l-Enbiya Hazreti Muhammed ve Hayati, (Ali Himmet Berki ile
beraber), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, (1. Baski), Ankara 1959, 1960, 1966,
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1971,1972,1974, 1978, 1981, 1982, 1986, 1988, 1991, 1993, 1997, 1998, 2001, 2005,
(24. Baski1) 2006.

7. Hazreti Osman Zinnureyn, Hilal Yayinlari, 1960, s. 47.

8.  Imam A’zam, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1960, s. 140.

9.  Islam Diinyas1 Diin ve Bugiin, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,

Ankara 1964, s. 98.

10. Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, Miiftiioglu Yayinlari, Ankara 1969, s.
312; Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Anakara 1970, s. 305; 1975, 1976, s. 305;
1980, s. 282; 1984, s. 280; 1988, s. 282; 1999, s. 336.

11. Siyer-i Nebi - Hazret-i Peygamerin Hayati, Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, Ankara 1971, 1974, 1981, 1997, 1998, (23. Bask1); 2004, 2006, 2008.

12. Mislimanlarin {lme ve Medeniyete Hizmetleri, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1971, s. 48; 1973, 1980, 1983, s. 72; 1985, 1987, s. 128.

13. Fakih Sahabiler ve Mezheb Imamlari, Diyanet Isleri Baskanhig
Yayinlari, Ankara 1972, s. 91.

14. Hulefa-i Rasidin - Dort Halife, Kilig¢ Kitabevi, Ankara 1976, s. 395.

15. Kur’an Yolunda, Kili¢ Kitabevi, Ankara 1976, s. 304.

16. Peygamberler Tarihi, islami Nesriyat Yaymevi, Konya 1976, s. 199;
1981, s. 176.

17. Bulgaristan’da Miisliimanlar ve Islam Eserleri, Hilal Yayinlari, 1980, s.
160.

18. Son Ilahi Kitap Kur'an-1 Kerim, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar,
Ankara 1982, 1983, 1987, 1990, s. 130.

19. Bulgaristan'da Tiirkler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 1985, s.
223.

20. Islam’da Egitim ve Ogretim, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari,
Ankara 1985, 1987, s. 83.

21. Rahmet Peygamberi Hatemii’l-Enbiya Muhammed (A.S.), Kili¢
Kitabevi, Ankara 1985, s. 332.

22. Islamda egitim ve 6gretim, Diyanet Isleri Bagkanligi yayinlari, Ankara,

1985;s. 83 .
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23. Niizuliinden Itibaren Kur’an-1 Kerim Bilgileri, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Ankara 1987, 1989, 1993, s. 336.

24. Son Caglarda Islam Diinyasinda Fikir Hareketleri, (Asaf Demirbas ve
Abdullah Manaz ile beraber), Ankara 1989.

25. Albayraga Sarilmis iki Tabut Ardindan Anilar, (Konu: 2. 08. 1986
tarihinde kiz1 ve damadinin gecirdigi trafik kazasi), y.y. ve y.t. yok.

2.2.2. Terciime Kitaplar:

1. Muhammed Ebu Zehra, Eb Hanife, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara 1962, s. 427; 1997, s. 503; 1999, s. 503; 2002, 2005; Ucdal Nesriyat, istanbul
1966, s. 462; 1966, s. 713; Istanbul 1970; Konya 1981.

2. In'amullah Han, Bugiinkii Islim Devletleri ve Ulkeleri, Sebiliirresad
Nesriyat, Istanbul 1966, s. 336.

3. Seyyid Siileyman Nedvi, Hazreti Muhammed Aleyhisselam Hakkinda
Konferanslar, Diyanet isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara 1967, s. 223; 1972, s. 231.

4. Afif Abdiilfettah Tabbara, Islamin Ruhu, Hilal Yaynlari, Ankara 1965, s.
159.

5. Muhammed Ebu Zehra, Imam Safii, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara 1969, 1987, s. 376; 1996, s. 391.

6. Muhammed Ebu Zehra, Islim da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, (E.
Ruhi Figlali ile beraber), Yagmur Yayevi, istanbul 1970, s. 306.

7. Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, (Hiiseyin Atay ve Mehmet Hatipoglu
ile beraber), Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar1, Ankara 1975, s. 604.

8. Goziibiiyiikzade Ibrahim Efendi, Risaletun fi hakki'l-besmele: (Besmele
risalesi), Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 118.

9. Ebu’l-Hasen Ali el-Hasen en-Nedvi, es-Siretii’n-Nebeviyye, Islami
Nesriyat, Istanbul, Konya 1981, s. 352.

10. Muhammed Ebu Zehra, Imam Malik, Hilal Yayilari, Ankara 1984, s.
437.
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11. Muhammed Ebu Zehra, Ahmed Ibn-i Hanbel, Hilal Yayinlari, Ankara
1984, s. 409.

12. Muhammed Ebu Zehra, Seyhulislim Ahmed Ibn-i Teymiye, Hilal
Matbaacilik, Istanbul 1987, s. 467.

13. Kur'an-1 Kerim'in Tiirkce A¢iklamasi, Eren Yaymcilik, Istanbul 1988, s.
XXI11+632.

14. Muhammed Ebu Zehra, ibn Hazm, (Ercan Giindiiz ile beraber), Burug
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 399.

2.3. Basilmams Eserleri

Basilmamis olan eserlerinin 20 civarinda odugunu soylemistik. Bunlardan
ancak 6 tanesin ismine ulasabildik, o eserler sunlardir:
1.  Imam Gazzali ve Tasavvuf.
Ismail Gelnebevi ve Miispet ilimler.
Ahmed Cevdet Pasa ve Islam Hukuku.

2
3
4,  Kur’an Tercemesi Hakkinda Gortisler ve Diisiinceler.
5 Tiirkge ve Arapca Arasinda Bir Mukayese.

6

Mavi Tunadan Sesler.

w

Mevcut Makaleleri

Keskioglu’nun Bulgaristan’da ve Tiirkiye’de kaleme aldig1 dini, fikri, ictimai,
tarihi ve edebi cok sayida makalesi bulunmaktadir. Bulgaristan’da yazilan makaleleri
genelde Osmanlica’dir. Yukarida isimleri gectigi lizere Keskioglu Bulgaristan’da
Medeniyet, Isik, Yeni Isik, Eyliilcii Cocuk, Halk Gengligi ve Intibah gibi dergi ve
gazetelerde makaleleler yazmistir. Adi1 gegen dergilerin bir bolimii Sofya Milli
kiitiphanesinde isimleri var, cisimleri yok. Biz onun sadece Medeniyet gazetesindeki
yayimlanan makalelerine ulasabildik. Medeniyet gazetesinde yayimlanan makalelerin
say1s1 yaklasik 84’tiir. Yaklasik diyoruz ¢linkii Medeniyet 'te ki baz1 makalelerde yazar

ismi gegcmemektedir. Onlardan bazilarinin Keskioglu’na kitaplarina miiracaat ederek
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ona ait oldugunu tespit ettik. Ornegin tespit ettigimiz 8 yaz1 Sahabe devrinden kalma
Mushaflar ile alakalidir.% Ancak bu makaleler o donemde Medeniyet gazatesinde
Kur’dn Tarihi hakkinda makaleler te’lif eden Yusuf Ziyaeddin Ezheri’ye nispet
edilmistir. Bu ihtilatin nedeni, kaleme alinan makelelerin miiellif ismi verilmemesi ve
Keskioglu ile Ezheri’nin ayn1 dénemde Kur’an Tarihi hakkinda miisterek makaleler
yazmasina dayanmaktadir. Her ne kadar Ahmed Hasanov ve Yusuf Kerim gibi bazi
arastirmacilar bu yazilar1 Ezheri’ye nispet etsede,®- yukarida da ifade ettigimiz gibi-
Seyfullah’in bu makaleleri ayn1isim ve ayni muhteva ile Kur’an Tarihi ®®ve Niiziilden
Giiniimiize Kur’an Bilgileri ®"adl1 kitabinda yer vermesi, makalelelerin -kat’i siirette-
ona ait oldugunu gostermektedir.

Kesin olmamakla birlikte Medeniyet gazetesinde yazar ismi zikredilmeyen 22

makelenin daha Keskioglu’na ait oldugunu diisiiniiyoruz.

3.1. Bulgaristan’daki makaleleri:

1. “Dinsizlik”, say1: 259, Mart 24, Sofya 1941, s.1,3.

2. “Din ve Dinsizlik”, say1: 261, Nisan 10, Sofya 1941, s.1-2

3. “Fikrin Oliimii Bizde Fikrin Oliimii”, say1: 269, Haziran 3, Sofya 1941,
s. 1-2.

4, “Dinsizlik Daima Hezimete Mahkiimdur”, sayi: 274, Agustos 11,
Sofya 1941, s.1.

5. “Dinsizlik en biiyiik hiisrandir”, say1: 278, Eyliil 17, Sofya 1941, s.1.

6 “Ramazan-1 Serif”, say1: 280, Ekim 8, Sofya 1941, s.1-2.

7 “Bayramin Manasi1”, say1: 281, Ekim 19, Sofya 1941, s.1,2

8.  “Ahirette Mektup”, say1:387,Aralik 19, Sofya 1941, s. 3.

9 “Miinacat”, say1: 288, Aralik 26, Sofya 1941, s. 2

84 Medeniyet, Mayis 1943, sa: 346, s.1.

8 Ahmed Hasanov, age, 5.76-78.

66 Kesioglu, Kur’an Tarihi, s. 245-252.

67 Keskioglu,Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 132-142.

% Ornek icin bk. Medeniyet, “ Gdcen ilim kervani izlerinde”, sayi: 322, Sofya 1942, s.1; Medeniyet, “
Gogen ilim kervani izlerinde”, sayi: 323, Sofya 1942, s.1.
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10. “Hicretteki Derslerden”, say1: 290, Ocak 23, Sofya 1942, s. 1-2.
11. “Kur’an’a Gére Insan”, say1: 295, Mart 13, Sofya 1942, s. 1,2.

3.2. Tiirkiye’de Kaleme Aldig1 Makaleler:
3.2.1. Telif Makaleler:
1.  “Tuna Boylarinda”, Anayurt, Ankara, 15 Mayis 1954, sa. 7, s. 3-4.

2. “Sumnuda Serif Halil Paga Camii”, Anayurt, Ankara, 15 Haziran 1954,

sa. 9,s. 3.
3. “Silistre ve Tuna”, Anayurt, Ankara, 1 Temmuz 1954, sa. 10, s. 2, 4.

4, “Tarihten Sesler: Koroglu Silistrede”, Anayurt, Ankara, 15 Temmuz
1954, sa. 11, s. 2, 4.

5. “Dobruca ve Tuna”, Anayurt, Ankara, 1 Agustos 1954, sa.12,s. 2, 4.

6.  “Tuna Boylarinda: Tarihten Sesler II”, Anayurt, Ankara, 15 Agustos
1954, sa. 13, s. 2, 4.

7. “Tuna Boylarinda Tarihten Sesler: Ruscuk”, Anayurt, Ankara, 1 Eyliil
1954, sa. 14, s. 2, 4.

8.  “Tuna Boylarinda Tarihten Sesler: Rusguk II”, Anayurt, Ankara, 15
Eylil 1954, sa. 15, s. 2, 4.

9.“Balkanlardan Sesler: Rodoplar 17, Anayurt, Ankara, 1 Ekim 1954, sa. 16,
S. 2, 4.

10.“Balkanlardan Sesler: Rodoplar 2, Anayurt, Ankara, 15 Ekim 1954, sa.
17,s. 2, 4.

11.“Balkanlardan Sesler: Rodoplar 3”, Anayurt, Ankara, 1 Kasim 1954, sa.
18,s. 2, 4.
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12.“Plevne Kahramani Osman Pasa Tirkiisi”, Anayurt, Ankara, 1 Subat
1955, sa. 24, s. 2, 4.

13.“Bir Kiiltiir Davasi: Bizde Go¢men Edebiyati1 17, Anayurt, Ankara, 15
Subat 1955, sa. 25, s. 2, 4.

14.“Bir Kiiltlir Davasi: Bizde Gogmen Edebiyat1 27, Anayurt, Ankara, 1 Mart
1955, sa. 26, s. 2.

15.“Gégmen Edebiyat: Uzerine”, Anayurt, Ankara, 1 Nisan 1955, sa. 28, s. 2.

16.“Sumnu ve Ali’nin Bir Siiri”, Anayurt, Ankara, 1 Haziran 1955, sa. 32, s.

3-4.
17.“Baz1 Tiirk Adlar1”, Anayurt, Ankara, 1 Temmuz 1955, sa. 34, s. 3.
18.Tefsir [lmi”, IslAm, Ankara, May1s 1956, sa. 2, s. 5-6.
19.“Izharii'1-hak”, Islam, Ankara 1956, sa. 2, s. 15-17.
20.“Kur’an-1 Kerim’de Gramer Hatas1 Yoktur”, Islam, Ankara 1956, sa. 6, s.
8-11.

3.2.1. Tercime Makaleler:

1.  Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Muhammed Resuliillah 17, Islam

Mecmuasi, 1956, sa. 4, s. 4-5.

2. Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Muhammed Resuliillah II”, Islam

Mecmuasi, 1956, sa. 5, s. 3.

3.  Muhammed Abduh, “Islim’da Miisamahakarlik”, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Dergisi, Ankara 1962, s. 84-86.

4,  Muhammed Abduh, “Islam Miisdmahasma Déniis”, Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1973, sa. 19, s. 151-154.
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BIiRINCi BOLUM

OSMAN KESKiOGLU’NUN KUR’AN TARIHi KUR’AN iLIMLERI VE
GUNCEL MESELELERE YAKLASIMI

GIRIS

Cumbhuriyet sonrast Kur’an tarihi zemininde Tiirk¢e eser veren ilk ii¢ isimden
biri de Osman Keskioglu’dur. O’nun Kur’an Tarihi ve Kur’an Hakkinda Ansiklopedik
Bilgiler adl1 calismas1 1953 hazirlanmis ve 1958 yili Istanbul’da Nebioglu yaymevi
tarafindan basilmistir. Eserin bir bolimiinii 1943 yilinda Medeniyet gazatesinde
yayimlanan Kur’an tarihine ve Kur’an ilimlerine dair yazilar olusturmaktadir. Nitekim
yazar, ad1 gecen gazetede “ Tarih-i Kur'an’a dair arastirmalar” adi altinda 8 sayida
“Sahabe devrinden Kur’anlar” konusunu ele almistir. Keskioglu'nun,  “Ulumu’l-
Kur’anda Bahisler” ismini veridigi seride ise ; Kur’an-Kerim’in Suret-i Vahy,
Kur’an’1n Tesiri, Mukattaat-1 suver gibi mevzuulari islemistir. Ancak kitabin biiyiik
bir bolimii Tiirkiye’de telif edilmistir. Muellif, kitabi yazmaya sevkeden saiki,

eserini ithaf ederken soyle agikliyor :

“Bu eseri, faziletin timsali Tiirk anasina ithaf ediyorum. Ciinkii bu, onun
ilhaminin eseridir. Faziletkar Tiirk kadinindan bir hemsire Dermengham’in
“Muhammed’in Hayat1” namindaki kitabin1 okuyordu. Kur’an-1 Kerim hakkinda
sitayiskare (sitemvari) sozlerden sonra Kur’an’in cem’i ve tertibi meselesiden
bahsederken muharririn haikate aykiri s6zler sarfettigini liziilerek anlatti...Diisiindiim
ve bende cok iiziildiim. Clinkii ortada bdyle bir ihtiyaci karsilayacak, isteyenlerin eline
verebilecek bir eser yoktu. Serefeddin Yaltkaya’nin ve Kazan alimlerinden Musa
Carullah’in Kur’an’1 Kerim tarihine ait birer kiigiik eserleri varsa da bunlar ihtiyaca
kafi degildiler. Bu vadide bir eser yazmaya karar derdim... Iki yol arasinda idim. Ya
yalniz garplilarin bu gibi asilsiz iddialarina cevap vermek veyahut Kur’an meselesini
bir biitiin halinde ele alip onun etrafinda ne varsa, ne sdylendiyse hepsini birer birer

say1p dokmeK. Birinci yol kisa ve kolaydi. Fakat bir¢ok meseleler golgeli kalabilirdi.
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Anlatamamaktan korktum. ikinci yol uzun ve yorucu, faakat aydinlatic. Her sey izah

edilmis olacakti. Onun igin ben ikinci yolu segtim ...”

Keskioglu’nun eseri bu manada Cumhuriyet tarihinde bir ilktir. Ciinki o
Kur’an tarihine dair konular1 c¢ok genis bir yelpazeden ele almakla birlikte
miistesriklerin ve garplilarin ortaya attig1 iddialar1 ¢iiriitmeye kitabinda biiyiik bir yer

ayirmistir.

Ondan 6nce bu sahada Tiirkge kitap yazanlar Serafeddin Yaltkaya (6.1947)
ve Izmirli Ismail Hakki (6. 1946)’dir. Serfaddin beyin Kur’'an Tarihi’i (1916) eseri
Kur’an tarihi hakkinda degerli bilgiler vermekle birlikte muhtasar bir ¢aligmadir.
Izmirili’nin “Tdrih-i Kur’an” isimli calismasi ise kitaptan cok bir risale veya bir
makaleyi andirmaktadir. Zira yazar, Kur’an tarihini 11 sayfada 6zetlemistir. Kur’an

tarihine giris mahiyetinde 6nemli bir eserdir.

Keskioglu, kitabin ismini her ne kadar Kur’'an Tarih’i verdi ise de, icinde
Kur’an ilimlerine dair pek ¢ok konu vardir. Hatta O, ¢cok az bir degisiklik ve
diizeltmede bulunarak kitaba daha sonra Niiziilden Giintimiize Kur’an-1 Kerim
bilgileri/ Uliim-1 Kur’an (1987) admi verecektir. Kitabin isminden hareketle i¢inde
Kur’an ilimlerine dair mevzuularin var oldugunu anlamak miimkiindiir. Miiellif, 1982

yilinda Kur’an tarihi”ni 6zetleyerek adin1 Son Ildhi Kitap Kur'dn-1 Kerim koymustur.

Biz bu boliimde, yukarida isimleri gegen kitaplar basta olmak {izere ve diger
eserlerine miicacaat ederek Keskioglu’nun Kur’an ilimleri, Kur’an tarihi ve bazi

giincel meselelere yaklasimini ele almaya ¢alisacagiz.

69 Keskioglu, Kur’an tarihi ve Kur’an Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, Nebioglu Yayinlari, istanbul 1958,
s. 6.



30

1. KUR’AN TARIHI
1.1.Vahiyin Mabhiyeti, Baslangici ve Kesilmesi ( Fetret)
1.1.1. Vahiyin Mahiyeti

Vahiy meselesi, Kur’an’in ve hadislerin ¢ok fazla iizerine durdugu énemli
mevzuularin baginda gelir. Zira vahyin ne oldugu bilinmeden Kur’an ve siinnet tam
manast ile anlasilamaz. O’nun i¢in vahyin dogru bir sekilde taninmasi biiyiik
ehemmiyet arzetmektedir. Biz burada Keskioglu’nun vahye olan yaklagimini ortaya

koymaya calisacagiz.

Osman Keskioglu din dilindeki vahyi sOyle tarif eder: “Allah Tedla’nin

Peygambere bir hitkmii ser’iyi bildirmesidir, onun kabine ilkasidir”.”

Vahiy bu manada sadece peygamberlere hastir. Liigatte vahiy; gizli
konusmak, emretmek, ima ve isaret etmek, siir’at, seslenmek, fisildamak, ve ilham
gibi anlamlara gelmektedir.”" Kur’an-1 Kerim’de bu mananalarin bir kismi Allah’a ait

bir fiil olarak kullanilirken digerleri ise Allah disinda olanlar i¢in kullanilmastir.

Keskioglu, Allah disinda kullanilan vahiy konusunda daha ¢ok ilhamin
tizerinde durmustur. Bunun sebebi ise Peygamberlere gonderilen vahyi ilham olarak
tanimlayanlan Hiristiyanlara cevap vermketir. Yazara gore vahiy ile ilham arasindan
biiyiik fark vardir, o da sudur: “Vahyin Allah tarafindan olduguna Peygamberin
kalbinde zaruri bir ilm-i yakin hasil olur. [lham ise nereden geldigi belli olmayan bir
his ve suurdur. Ilham, delilsiz olarak yani bilgi vasitalarimizdan birine dayanmayarak
kalbe feyiz tarikiyle dogan manadir... Vahyin suret-i vukaunu ve mahiyetini ancak

Enbiya bilir. Bu hal, niibiivvet sirlarmdandir.”’?

Vahiy, duyu organlarimiz ile anlayamiyacagimiz/algiyamiyacagimiz gaybi

bir hadisedir. Inanan insan, goriinen bu alem disinda goriinmeyen bir alemin

70 Keskoglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.19

1 el-isfahani, Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib, Miifredatu elfazi'l-Kur’én, (tahkik
Safvan Adnan Davudi) Dari’l-Kalem ; Beyrut 1423/2002, s. 858; ayrica bk. ibn Manzur, Ebii’I-Fazl
Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari , Lisani’l-Arab, Dari'l-ihyai't-Tlrasi’l-Arabi, Beyrut
1417/1997, XV, 239-240.

72 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s.35.
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bulundugunu kabul eder.” Bizler vahyin kiinhiine vakif olmasak da ona iman ederiz.
Keskioglu'nun dedigi gibi Vahiy Allah ile peygmberler arasinda cereyan eden bir olgu

olmas1 hasebiyle enbiyaya ait bir sir olarak nitelenebilir.

Vahiy meselesi, Bati ulemasini da yakindan mesgul etmistir. Vahiy hakkinda
cok degisik fikirler ortaya atmislardir. Bu meyanda Osman Keskioglu,
materyalistlerin vahye olan bakis acilarini ele almistir. Materlalistler ile Islam’m

vahye bakisini mukayese etmis ve onlari elestirmistir.

74

Keskioglu, materyalistlerin vahye yaklasimin1® sOyle izah etmektedir:

“Avrupa ulemasi vahyi inkar etmez, akl-1 batindan, ruhani nefs-i hafiden cosan amale
vahiy adim verir”.”> Yani Materlalistlere gore vahiy Hz. Peyhamberin digindan
kendisine gelmeyip, O’nun kendi nefsinden tasan ve fiskiran diisiincelerdir.”® Aradaki
fark: Bize gore vahiy Allah’tan nazil olmustur. Onlara gore igten feyiz ile cosmustur.
Bize gore Melek vasitasiyla gelir Onlarin nazarinda ise Hz. Peygamberin melegi

tahayyiil etmesinden ibarettir.”” Keskioglu, maddecilerin bu iddialarina sdyle cevap

Veriyor:

“Kur’an Hazreti Muhammed'in akl-1 zahir ve akl-1 batinmin’® eseri olamaz.
Vakia insanda mahiyeti bilinmeyen akl-1 batin olup ilm-i gayb ve suhudda hafiy olan

seyleri onunla bilir. Harikulade isler sadir olur. Fikir okumak, ispirtizma halleri

73 Demirci, Muhsin, Kur'an tarihi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, istanbul, 1997, s. 27.
74 18.ve 19. asirda teknololoji alaninda ortaya ¢ikan yeni buluslar bilimin putlastiimasina yol agmistir.
Her sey bilim ve madde ile izah edilir hale gelmistir. Hatta 19. asrin bilimi her seyin kesin ve belirli
olduguna, kanunlarin degismez olduguna inanmisti. Ancak bu ¢ok slirmemistir. 20. ylizyila girilmesiyle
birlikte Einteinin kesfettigi izafiyet teorisi madde kanunu sarsmistir. 20. Asrin bilimi, dogrunun belirsiz
birsey oldugunu, beklenmedik yeni seylerin daima ortaya ¢ikabilecegini, bunun igin daima bir yer
birakmanin, esnek konusmanin gerektigini séylemistir . 19. asirda Allah, ruh, vahiy tamamen inkar
edilirken 20. asirda bunlara ihtimal nazariyla bakilmistir. 19. Asirda ruha cephe alan ve onu tanimayan
bati, 20. Asra girerken ruhu kabul ederek, distincenin ruhla olan baglantisini ¢dzmeye baslamistir.
Ayni zamanda 20. ylzyilda bazi bilim adamlari parapsikolojik sahada ¢ok ciddi arastirmalar yapmustir.
Bu cagda pek ¢ok disliniir, insanoglunun en blyilk basarisinin, ruhu maddaye veya bedeni ruha
donistiirme olacagini vurgulamistir. Bu diisiincenin en bariz 6rneklerinden biri William James(1842-
1910)’dir. O’na gore “6nemli olan, vecd hali olup ruhun ve hislerin ogunlastirip yiceltilmesidir”.
(Yilmaz, irfan, ilim ve din : yeni bir bakis agistyla, Nil Yayinlari, izmir, 1998, 1I, 573-574, 569-570 )

75

76 Riza, Muhammed Resid, el-Vahyii'l-Muhammedi, Kahire 1960, s.66

7 Riza, age, s. 36.

78 Bu taksim Resid Rizaya aittir. Diisiince iireten akla beyani veya zahir akil denilmistir. Stileyman Hayri
Bolay, “Akil”, DIA, I, 240). Akl-1 Batin ise suuralti manasindadir.
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boyledir. Fakat boyle insanin i¢inde bulundugu farzolunan akl-1 hafiy arasindaki
mesafe ve miinasebet nedir, bilinmez. Miisbet ve menfi elektrik birlesince ziya hasil
oldugu gibi batindaki akl-1 hafiy ile haricteki akl-1 hafiy birlesince vahiy hasil oluyor
denemez. Vahiy akl-1 batindan cosan bir suur degildir. Vahiy nefsi de degildir. Bunlar
meseleyi izah edemez. Ancak zihinlere biraz daha yakinlastirir. Vahyin mahiyeti, ruh

gibi esrar-1 ilahiyedendir”.”

Yazarn ifade ettigi gibi akl-1 hafiy ve Ispirtizm(ruh ¢agirma) inanc1 vahiy
olgusunun miimkiin oldugunu biraz daha kolaylastirmistir.® Keskioglu,
materlalistlerin Ispirtizmaya olan inancindan hareketle vahyin de vukuunun imkan
dahilinde oldugu ispat etmete ¢alismaktadir. Soyle ki; nasil ki ispirtizmaya gore ruhlar
cok uzak mesafede olan baska ruhlarla temas haline gegebilmekte ise keza Hz.
Peygamberin melek vasitasi ile irtibata gecerek Allah’tan vahiy almasi pek ala

miimkiindiir. Bu da vahiy hadisesinin olabileginin en bariz delilidir.

1.1.2. Vahyin Baslangic Zamani
Giivenilir kaynaklarin verdigi bilgiye gére Hz.Peygambere vahiy miladi 610
yilinda gelmeye baslamistir. Allah raslii o tarihte 40 yasindadir. Kur’an-1 Kerim’in
beyanindan da anlagilacag: iizere, o Ramazan ayinda kadir gecesinde indirilmisir.

Bizler bunu su iki ayeti kerimeden rahatlikla anlayabiliriz:

“Ramazan oyle bir aydir ki, insanlarin hidayet rehberi olan, onlar: dogru
yola gétiiren. Hakki béatildan aywran parlak biirhanli, Kur'an onda inzal olundu” 8
“Biz onu Kadir Gecesi indirdik. Kadir Gecesi nedir, sen onu bilir misin? Kadir Gecesi

bin aydan haywrldir.”®

79 Keskoglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.20

80 Keskioglu’nun ispitizm (ruh cagirma) inancini islam’a gore batil oldugunu sdéylememesi bizde
O’nunda ispitirzmi kabul ettigi intibaini uyandirmaktadir. Mesela “.... insanda mahiyeti bilinmeyen
akl-1 batin olup ilm-i gayb ve suhudda hafiy olan seyleri onunla bilir. Harikulade isler sadir olur. Fikir
okumak, ispirtizma halleri boyledir...” ifadesi bunu géstermektedir. Bundan daha agik bir ifade ise: “
ispirtizm gésteriyor ki, “Akl-1 Batin” vardir. insanin i¢ alemi bir muammadir. ispirtizm halinde gériiyor,
isitiyor, hem uzaktan, mesafe kaydi kalkiyor. Demek, cesetten ayri ruh vardir. Ruhlarla temas
mimkiindiir, ispirtizm hususu istidad iledir. Vahyin mimkiin oldugunu gosterir bir hadisedir ”.
Dogrusunu Allah daha iyi bilir.

81 E|-Bakara, 2/ 185.

82 El-Kadr, 97/1-3.
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Duhan siresinin 2 . ayetinde Kur’a’min inzal oldugu geceden bahsedilerek

sOyle buyruluyor:

““ .. Biz onu miibarek bir gecede indirdik ...".%

Ayette gecen “miibarek bir gece”den maksadin ne oldugu hakkinda
miifessirler fikir ayriligina diismiistiir. Miifessirlerin cogunlugun goére “miibarek bir
gece”den murad Kadir gecesidir® . Miifessir sahabilerden Ikrime el-Berberi (ra) basta
olmak iizere bir grup alim de, bu gecenin Berat gecesi oldugunu sdylemislerdir.®®
“Miibarek gecenin” Berat gecesi oldugunu soyleyenlere gore Kur’an’in Kadir
Gecesi ve Berat Gecesi diye iki inzali olur . Keskioglu bu ihtilafi te’lif etme adina

sOyle der:

“Kur’an’1n zaten iki niizGli vardir. Biri Levh-i Mahfuzdan sema-i diinyadaki
Beyt-i izzeye inzalidir. Biri de oradan Ruh-u Emin yani Cibril vasitasiyla Hazreti
Muhammed’in kalbine inzalidir. Iki tiirlii inzal olduguna gore iki vakit olabilir.

Bunlardan birine inzal, digerine tenzil denilmistir”.%

Kur’an’in indigi giinlin Pazartesi olduguna ittifak vardir. Zira Hz.

Peygamber (s.a.v.) 'e Pazartesi giinii orucu hakkinda soruldugunda, O s6yle buyurdu:

“O giinde dogdum ve o giinde bana indirildi (Kur'an dyetleri bana

indirilmeye basladi)” &

Ihtilaf edilen husus, Ramazan ay1 igerisinde bulunan kadir gecesinin tam

olarak hangi gace oldugunun bilinmesinmemesidir.

Yaygin kanaate gore bu gece Ramazan ayinin 27°nci gecesidir. Bu gecenenin
Ramazanin 17 ve 24’de olduguna kail olanlar da olmusur.®® Keskioglu 17’nci giiniinii

daha kavi bulur.?°

8 Duhan, 44/ 2.

84 Zamahseri, age., V, 464.

8 Taberi, age, XXI, 6.

8 Keskioglu, Niiziilden Giiniiniimiize Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 31.
87 Muslim, “siyam”, 198.

8 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usiilii, s.42-43.

8 Keskoglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.32
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Osman Keskioglu, “ Son ilahi kitap Kur’an-1 Kerim” adli kitabinda Kur’an
nilizlil giinliniinde ihtilafin oldugunu dile getirmis ve bu konuda Ramazanin 17 ve
27°nde indigi rivayetlerinin oldugunu zikretmistir. Sonra da bu rivayetlerin arasinin
te’lif edilebilecegini sdyleyerek sOyle demistir: “Kur’an’m bir toptan Levh-i
mahfuzadan indirilmesi, bir de Hira’da Ikra stiresiyle vahyin baslamas: vardir. Kadir
gecesi Levh-i Mahfiz’dan indirimistir. Ramzanin 17’sinde de Hira’da ilk vahiy

baslamigtir”. %

O’nun buradaki sozii ile yukaridaki sozii g¢elismektedir. O, yukaradi
Kur’an’n inzal giinliniin Ramazan aymin kadir gecesinde oldugunu sdyleyenler ile
Saban ayinin 15. Beraat gecesinde oldugunu sdyleyenlerin goriislerini Kur’an iki tiirlii
niizili vardir; biri Levh-i mahfuzadan Beyt-i izze’ye (diinya semasina) digeri de
Beyt-i izze’den Hira’ya diyerek te’lif etmisti. Buradaki ise te’lifi Ramazanin 17 giinii

ile 27 giinii arasinda yapmaktadir. Bu agik bir tezattir.

Keskioglu, bir yandan rivayetlerin aralarim1 bulmaya diger yandan ise
Kur’an’in baglangi¢ tarihinin 17. Ramazan oldugunu savunmaya c¢alismistir. O,

Ramazan ayinin baglangig tarihinin 17. giinii oldugu hakkinda sunlar1 soyler:

“Kur’an Levh-i Mahfuzdan sema-i diinyaya (Beyt-i Izze’ye) Kadir Gecesi
indirilmistir. Sonra oradan Resulfillaha nazil olmaya baslamistir. Ik niizuliin
baslamas1 17 Ramazandir, yani bu Bedir’de miisriklerle karsilasma giiniidiir. Bu
miithim zafer giinii 17 Ramazandir. Ve 17 Ramazan Kadir Gecesi olmasi da ihtimal
dahilindedir. Clinkii Kadir Gecesi denince behemehal 27 Ramazan oldugu kesin
anlasilmaz. Bu hususta muhtelif kavil vardir. Onlardan birisi de 17 Ramazan

oldugudur. Bir cok miiverrihler buna kaildirler”.%

Dikkat edilecegi lizere miiellif, Kur’an’in baslangi¢ tarihi 17 Ramazan
oldugunu kendine gore delillendirmeye calismistir. Ancak delilleri hep ihtimaller

tizerine kurdugundan dolayi re’yinin pek de kavi olmadigini sdyleyebiliriz.

% Keskioglu, Son ilGhi Kitap Kur’an-1 kerim, DiB, Ankara, 1987, s.18.
9 Keskoglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.32
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1.1.3. Fetret Veya Vahyin Kesilmesi

Fetret devrinden kastimiz Hz. Peygambere nazil olan “Alak™ stiresinin ilk
ayetlerinden “Miiddessir” stresinin basindaki ayetlerin inisine kadar vahyin gegici bir
stire i¢in kesilmesidir.

Fetret devrini anlatan bir ¢ok rivayet vardir. Zahirde bu rivayetler arasinda
ihtilaf mevzubahistir. Keskioglu, bunlardan ii¢ tanesini ele alarak konuya yaklagmis
ve zahirde ¢eligkili gibi goriinen yonleri te’lif etmistir. Bizler 3 rivayetten ikisini
nazarlara vererek yazarin meseleye nasil yaklastigini ve rivayetleri nasil telif ettigini

gorelim.

Birinci rivayet:

Hazreti Cabir'e sormuslar: Kur'an’dan ilk once nazil olan nedir ? O da:
Ya eyyiihel-miiddessir, demis. Soran: Ikra Bismi rabbike, degil mi, demisler,
Hazreti Cabir: Size Hazreti Resultllahin bize sdylediklerini sdyliyeyim: O dedi ki:
Ben Hira’da inzivada idim. Miiddetim tamam olup da vadiye indigim zaman 6niime,
ardima, sagima, soluma bakindim. Sonra gézlerimi gége ¢evirdim. Bir de baktim, o,
yani Cebrail. Beni bir titremedir aldi. Hatice'ye geldim, beni Ortiin, dedim. Allahii

Taila da “Ya eyyiihel-miiddessiri inzal buyurdu.?
Ikinci rivayet:

Hazreti Cabir’den rivayet olunur: Resultllahi fetreti vahiyden bahsederken
dinledim. Dedi ki: “Ben bir giin yiiriidiigim esnada gokyiizii tarafindan bir ses isittim.
Bagimi kaldirdim. Bir de ne géreyim, baktim ki Hira'da bana gelen Melek yer ile gok
arasinda bir kiirsii tizerinde, pek ziyade korktum. Derhal eve doniip beni ortiin, beni
ortiin dedim! Ve beni orttiiler. Bunun iizerine Allah da “Ya eyyiihel-miiddessir” i

indirdi. Ve artik vahiy kizist1 da ard1 aras1 bir daha kesilmedi”.%®

92 Buhari, “tefsir”, 58.
% Buhari, “Bedu’l-vahy”, 1.
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Keskioglu bu iki rivayet hakkinda sdyle diyor:

“Bu iki rivayeti sOyle bir karsilastirip muhakeme edecek olursak anlariz ki,
zahirde ihtilaf gibi goriinen sey ortada yoktur. Bu iki rivayet de muhtar olan rivayetlere
uymaktadir. Ciinkii ikinci rivayete bak: “Baktim ki Hira'da bana gelen Melek™ diyor.
Demek ki Hira'da ilk defa gelmis ve “ikra” ayetini getirmistir. Simdi ikinci defa olarak
yine goriiyor, Peygamber korkuyor, telds ediyor, yatagina girip biiriiniiyor”.** Sonra

da su ayetler nazil oluyor:

“Ey biiriinen Peygamber, “Kalk, inzar eyle, Rabbini tekbir et, Elbiseni

» 95

temizle, Putlar: terkeyle” > Gorildiigii gibi Keskioglu meseleye rivayetler

penceresinden bakmis ve goriiniirdeki ¢eliskilerin izale etmistir.

Fetret devrinin ne kadar siirdiigiine dair pek ¢ok gériis ileri siiriilmiistiir. Ibn
Ishak, vahyin kesilme siiresinin 3 sene oldugunu oldugunu kail olmustur. iki buguk
yil, alt1 ay, hatta kirk giin diyenler de vardir. Keskioglu 3 il diyenlerin goriisiine
katilmamakla birlikte kesin bir rakam da vermez.*® O’na gore ii¢ sene siiren gizli
davettir. Bir ¢ok tarihler gizli daveti, fetret-1 vahiy zannederek karistirmiglardir. Bu
meslenin gizli kalmasmin sebebini soyle agikliyor: “Hicretten 6nce Miisliimanlarin
adedi azdi. Miisriklerin ezasindan, cefasindan bas kaldirip goz agamiyorlardi. Hayat
sikintisindan, 6liim kalim kavgalarindan, gegirdikleri korkulu hallerden bu gibi seylere
vakit bulamiyorlardi. Felaketler onlarin hatiralarini doldurmustu. Bu gibi meselelere

yer kalmiyordu”.%’

% Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, .33

% Muddessir, 74/ 1-5.

% ibn ishak, b0 Abdullah Muhammed b. ishak b. Yesar, Siretu ibn ishak (thk. Muhammed Hamidullah),
Hayra Hizmet Vakfi, Konya 1981, s. 115-116.

97 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 34. Krs. Keskioglu, Son lléhi Kitap Kur’an-1 kerim, s.18.
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1.2. MekKki ve Medeni

Kur’an-1 Kerim, Mekke ve Medine de olmak iizere iki yerde nazil olmustur.
Kur’an’da strelerin bir boliimii Mekki digerleri ise Medenidir. Sarelerin neye gore
Mekki ve neye gore Medeni oldugu hususu ihtilaflidir. Ulemanin kéahir ekseriyetinin
kabul ettigi goriis hicretin esas alinmasidir. Yani hicretten once inen strelere Mekki,
hicretten sonra inen sirelere ise Medeni denilmistir. Bu tarif nazil olan biitiin stireleri

iki boliimde ihata etmektedir.®® Osman Keskioglu da bu goriisii benimsemistir.*°

Keskioglu'na gore Mekke ve Medine de nazil olan Kur’an-1 Kerim’in inisi
toplam 23 sene de tamamlanmistir. Yazar, Mekke ile Medine inen surelerin zaman

zarfin1 M. Hudari’den yapmis oldugu nakle dayanarak soyle taksim etmektedir:

Mekke’de inen shrelerin miiddeti : 12 sene 5 ay 13 giindiir. 41 inci yilinin
Ramazanindan baslayarak 54'incii yilinin Rebiiilevveline kadar siirer. Bu muddet

zarfinda nazil olan ayetlerin climlesine Mekki denir.

Medeni’de inen siirelerin miiddeti. 9 sene 9 ay ve 9 giindiir. Dogumunun
54'tincii yilinin Rebiiilevvelinin basindan baglaylp dogumunun 63'lincii yilinin
Zilhiccesinin 9'uncu giiniine kadar stirer. Bu miiddet zarfinda nazil olanlara Medeni

denir. Isterse Ayet Mekke'de nazil olsun. itibar mekana degil, zamanadir.%

Osman Keskioglu, vahyin baglangi¢1 ile sonu arasinda gegen tam siirenin
22 sene, 2 ay, 22 gin oldugunu soOyliiyor. O, bu hesaplamayr su niikteye
dayandirmaktadir: “Mushaf-1 Serif “Elhamdii-lillah” ile baglar, “Kuleuzii’ile sona
erer. Bu her iki siirenin harfleri tekrarsiz olarak sayilirsa 22 harftir.... iki tarafta stireler
iki yerde 22 harfli; bunu sdyle yazalim: 22-2-22. Iki tarafa 22 yazip araya da 2'yi

koyunca tam niizul miiddeti olan 22.2.22 ¢ikiyor”, 10

% Cerrahoglu, age, s. 59.

9 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.58

100 Bk.Hudari, Muhammed b. Afifi el-Bacuri, Tarihii't-tesrii'l-islémi, el-Mektebetii't-Ticareti'l-Kiibra,
1400/1980, s.9-10.

101 Keskioglu, Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.61
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Bu niikte olarak belki kabul edilebilir, ama gergek say1 olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira yukarida zikredilen Mekke de inen strelerin miiddeti 12 sene
5 ay 13 giin, Medine de ise 9 sene 9 ay ve 9 giindiir. Toplam rakam 22 yil 4 ay 22
giindiir.

Keskioglu, strelerin 19. Medeni, 71. Mekki olduguna ulemanin ittifak
ettigini , 21. slrede ise ihtilaf edildigini ifade ederek soziinii Tdarihu't-Tesri boyle
diyor” seklinde noktalamaktadir. Onun sozlerinden anlasilan sudur ki, surelerle ilgili
sOylenen tiim bu bunlar 7drihu’t-Tesri isimli kitabin sahibi Muhammed Hudari’ye

aittir. Halbuki M. Hudari kitabinda bdyle s6ylemiyor. O’nun sdyledigi sudur:

“Medeni sireler: Bakara, Al-i imran, Nisa, Maide, Enfal, Tevbe, Nir, Ahzab,
Kital, Feth, Hucurat, Hadid,Miicadele, Hasr, Miimtehine, Saff Cum’a, Miinafikun,

Tegabun,Talak, Tahrim ve Nasr olma lizere 22 suredir. Kalan (92) sirelerde

Mekkidir”, 192

Ulema strelerin Mekki ve Medeni oldugunu tesbit etmede fikir birliginde
olmasa da biiyiik cogunlugunda ittifak ettigini soylememiz miimkiindiir. Alimlerin
streleri Mekki ve Medeni diye taksim etmek icin ¢aba sarfetmesi elbette ki bosuna
degildir. Keskioglu’nun da dikkat cektigi gibi stirelerin ve ayetlerin Mekki veya
Medeni oldugunu bilmenin faydasi nesih ve nilizul zamanin1 anlamakta ise yarar.
Ayetin zaman ve mekan itibariyle niizuliinii bilmenin Ayeti anlamakta ve onun gercek

manasini bulmakta biiytlik yardimi olur.

Miiellifimize gore strelerin Mekki ve Medeni olduklarini belirlemede en
etkin unsur nakildir. Yani rivayetlerdir. Buna ragmen ulema bu hususta bazi kaideler
koymustur. Yazarimiz M. Hudari’nin Tdarihu’t-Tesri kitabindan oldukca fazla
etkilenmis olacak ki biitliin kurallar o kitaptan aktarmaktadir. O kaidelerden 3 tanesini

burada zikredelim:

102 Hudari, age,s.10.
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1- “Farzlara ve ahkama dair olan ayetlerin ekserisi Medenidir. Mekkiler din
usuliine ve tevhide davet eder. Sirki yikarak kalbleri reziletten temizleyip giizel ahlaki

kurmaya ¢alisir, hikmete uygun olan da budur”. 13

2- “Ya eyyiithen-nas” (ey insanlar) diye baslayan ayetler Mekkidir. Bunun

aksine "Ya eyyiihel-lezine &menu" (ey inananlar) diye hitap edenler Medenidir”.1%

3- “Mekki streler kisadir. Cetin bir iislipla miicadele ruhu tagir. “Kelld”
(Hayir!) gibi zorba (sedit) harflerle baslar. Azili diismanlara dehsetle hitap eder.
Kureys cebabiresine tesir yapacak gibi hitaplar vardir. Medine'de korkak Yahudilere
boyle hitaba liizum yoktu. Medeni ayetler uzundur. Uslap sakindir. Mesela, “Amme”
cliz’i Mekkidir: Ayetler 570°dir. “Kadsemia” Medenidir, ayetleri 137°dir. Yarim ciiz
olan Mekki Suara stiresi 227 ayettir. Yine yarim ciiz olan Medeni Enfal stresi 75 ayet

tutar” 105

Ik ve son nazil olan ayet ve siireler

Ulim’ul-Kur’an ile istigal eden uzmanlar strelerin Mekki ve Medeni
olduklarmi tespit etmekle kalmamis ayn1 zamanda Mekke ve Medine’de ilk ve son
nazil olan ayet ve sireleri belirlemeye de ¢alismislardir. Yukarida gectigi iizere
Mekki ve Medeni sureleri tespit etmede en belirgin unsur nakil oldugu gibi ayni sey
bu mesele i¢in de gecerlidir. Bu mevzuuda tek bir rivayet ya da birbirini destekleyen
birden fazla rivayet olsayd1 isimiz kolaylasirdi. Maalesef mesele bunun tam aksinedir.
Ancak Keskioglu problemi ortadan kaldiracak sdyle bir soru soruyor: “Bu evvel nazil
olma ihtilaflar1 sGrenin tamamu itibariyle mi, yoksa bazi ayetleri veya baglari itibariyle
mi?”1% Bu soru énemli. Zira ilk ve son nazil olan ayetlerle ilgili gelen rivayetler
itibarlara gore ele alinirsa mesele(nin biiyiik bir boliimii) kendiliginden ¢oziiliimiis

olacaktir. 107

103 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 58- 59.
104 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s .58-59
105 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 58-59
106 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.60

107 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.60
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O, 1k nazil olan ayet ve surelerle alakali gelen tiim rivayetleri su sekilde

degerlendiriyor:

“ Tkra’in bes ayetinin evvel nazil olmasi, Fatiha'min tam stre olarak evvel
nazil olmasina, bu arada bagka stirelere ait bir kisim ayetlerin nazil olmus bulunmasina
miinafi degildir. Oncelik muhtelif itibarlaradir. Ayet bakimindan ilk ikra’, tebligi emre
dair Miiddessir, stre itibariyle Fatiha ilk nazil olmus olur. Demek ki ilk nazil oldu

derken bu, rasgele degil, muhtelif hususlara gére ilk nazil olanlar vardir”.1%®

Dikkat edilirse Keskioglu burada da rivayetleri atmak ve birbiriyle
carpistirmak yerine telif ve tevfik yolunu gitmistir. Yani rivayetleri ihmal degil i’mal
etmistir. Son nazil olan ayet ve siirelerden bahseden rivayetler farkli faklidir. Onlardan

5 tanesini zikredelim

1. Maide siresini &&in & & éé;.j\ “Bugiin sizin i¢in dininizi ikmal

ettim...” ayeti. 1%

2. Bakara stiresini 4l ) 48 & 522 a3 15805 “Allaha doneceginiz o giinden

sakinin..” 110

3. Bakara’nin sonu.
4 . Berae’nin sonu.
5. Son inen sire ise Nasr saresidir.

Osman Keskioglu son nazil oldugunu sdyleyen birden fazla rivayetler i¢in
sOyle der : “Son nazil olan derken de s6z rastgele degil, mukayyettir. Bir hususa dair
son inen sudur denilebilir. Bu itibarla ilk inen ayet Ikra' oldugu gibi son inen ayet
“Allaha doneceginiz o giinden sakinin” ayetidir. Nasil ki ilk inen Miiddessir oldugu

gibi. Son inen sire de “Nasr” siiresidir, diyebiliriz”.*!

108 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, .60

109 Maide, 5/ 3.

110 Bakara, 2/ 281.

111 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.60-61
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Gortilecegi tlizere Keskioglu burada de rivayetleri birlikte ele alarak te’lif
yoluna gitmistir. Son nazil olan seklinde gelen birden fazla rivayetleri belli itibar ve
hususiyetlere gore olacagini ifade etmistir. Yazar, Mekke ve Medine’de ilk ve son

nazil olan ayet ve stlirelerin bazilarin1 su sekilde siralamaktadir:

Mekke’de ilk nazil olan ayet: Ikra'dir.

Mekke’de ilk nazil olan siire : Miiddesir veya Fatiha'dir.
Mekke’de ilk ilan olunan siire : Vennecm'dir.

Mekke’de son nazil olan slire : Mii'min{in'dur.

Medine’de ilk inen siire : Bakara stiresidir.

Medine’de son inen ayet: Vettekd yevmen tiirceune fihi ilal-lah.

Medine’de son inen sire : Nasr’dir. 112

1.3. Mushafin Tertibi

Kur’an-1 Kerim, Aayetlerden ve degisik sayilarda ayetlerin yer aldigi
stirelerden tesekkiil etmektedir. Her slirenin ayetleri birbiri ardi sira tertiplenmistir.
Ancak Kur’an-1 Kerim, bugiinkii mevcut sekli ile bir anda nazil olmus degildir. O’nun
niiz0li 23 yilda tamamlanmustir. Bir ¢ok slire birden indigi gibi, bir kismi da parca
par¢a inmistir. Bir siire tamam olmadan diger bir siirenin vahyolundugu, iki veya li¢
stireye ait ayetlerin bir arada nazil oldugu vakidir. Kur'an’in iki tiirlii tertibi vardir. Biri
ayetlerin tertibi, digeri ise strelerin tertibidir. Ayetlerin ve stirelerin tertibi tevkifidir
midir yoksa ictihadi midir? Bu mevzuu da diger mevzuular gibi epey tarisiimistir. Biz

burada konuyu Osman Keskioglu’nu nazarindan ele almakla yenitecegiz.

112 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.61
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1.3.1. Ayetlerin Tertibi

Keskioglu, ayetlerin tertibinin tevkifi oldugunu soyle dile getirmektedir:

“Ayetlerin tertibi, ilmi tabiriyle, ittifaken ve icmaan tevkifidir, yani vahye
miisteniddir. Bizzat Resulii Ekrem tarafindan, nazil oldugu vakit bu sekilde tertip
olunmustur. Bunda hig ihtilaf yoktur”.

Yazarin da ifade ettigi gibi ayetlerin tertibi icma ve nasslara binaen tevkifidir.
Zerkesi'!® ve Suyuti'® de bu konuda herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmadigimi

sOylemislerdir.

Miiellifimize gore Kur’an’daki secavend'®® isaretleri ve duraklar da
tevkifidir. Peygamber nerede durdu ise orada durulur. Unutmamak gerekir ki duraklar

ayetlerin sonu demektir. Ayetler tam ciimle demek degildir. Bir ayette bir kag ciimle

olabilir.116

1.3.2. Sirelerin Tertibi

Sirelerin tertibi hususunda Islam bilginleri arasinda biiyiik bir ihtilaf vardir.
Bazilar1 mevcut tertibin Hz. Peygamber tarafindan yapildigini, yani tertibin tevkifi
oldugunu ileri siirerken, bazilar1 da, bu tertibin sahabenin ictihadi ile meydana
geldigini sdylemektedirler. " Keskioglu sfirelerin tertibinin tevkifi ~oldugunu
savunanlar arasindadir.

O, strelerin tertibi ashabin i¢tihadiyledir diyenlerile birinci goriis arasinda
te’lif yapilabilecegini sdyleyerek soyle der :

“ Resuldllah: “Bu sire su streden evveldir, su stire ondan sonradir” diye

gosterirdi. Bu muhakkaktir. Bu hususta bir ¢ok rivayetler var. Hazreti Peygamber

113 7erkesi, age, 1, 256.

114 suyuti, age, 1, 189-190.

115 Secavend: Kur’an’i iyi, diizgiin ve hatasiz okumak, yerli yerinde durmak veya birlestirmek icin bazi
isaretler konmustur ki bunlara secavend denir. Bir nevi noktalamadir.

116 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 107.

17 Cerrahoglu, age, s. 58.
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bunlari eshabina 6gretir ve gosterirdi. Ancak Kur'an o tertip iizere yazilarak siralanmis
degildi. Yazan heyet cem'ederken Resultillahin isaret ve irsad buyurduklari iizere o
tertipte yazmislardir. Peygamberden aldiklari talimat {izere yapmislardir. Hafizalarda
ve kalblerde tertibi Resuldllahin irsadiyle belli idi. Heyet o belli tertip {lizere yazdi.
Heyet tertip etti, rivayetlerinin maksadi budur. Bazi eshab bunu kendiliklerinden
yapmadilar; Resultllahin tertibinin nasil oldugunu arastirdilar, Oyle yaptilar.

Boylelikle her iki kavlin arasin1 bulmak miimkiindiir.”**®

Miiellifin sozlerinden de anlasilacagi ilizere iki grup arasinda ki ihtilaf
lafzidir(seklidir).!’® O’na gore, strelerin tevkifi oldugunu gosteren en biiyiik
argiimanlardan biri de ayetler ve siireler arasindaki tenasiiptiir.!?® Ayetler ve streler
birbiri ardisira dyle saglam ve bedi bir tarzda siralanmistir ki~ onlar1 asla yerinden

oynatmak miimkiin degildir. Bu da tertibin Allah tarafinda oldugunun kanitidir.

Yazarin One siirdiigii diger 6dnemli bir delil ise Kur’an’in bir ¢ok sahabe
tarafindan ezberlenmesi ve namazda hangi slrelerin okunacaginin gosterilmesidir.

Keskioglu bu konuda soyle diyor:

“Tertipsiz ezber olur mu? Tertibi yoksa hangi siraya gore ezberliyecek ve
okuyacak? “Namazda falan streyi okurdu” diyoruz. Strelerin tertibi {izere okunmasi
lazimdir. Fikih kitaplari bu hususta izahatla doludur. Hangi namazda hangi sireler
okunacagi gosterilmistir. ..... Tertip olmasa hangi slireden sonra hangisi okunacagi
nereden bilinsin? Halbuki takdim, tehir mekruhtur. Biitiin nakli deliller Kur'an'in

Resulullahin hayatinda tertip edildigini gdstermektedir”.*?!

Buradan hareketle miiellif, Kur’an’in tertipsiz oldugunu iddia eden W.Muir
ve Hele E. Dermenghem gibi miistesrikleri elestirmektedir. Zira O’nun nazarinda
yizden fazla ayetten miitesekkil olan sireleri, ayetleri tertipsiz oldugu takdirde

ezberlemek miimkiin degildir. Bunlar tertipsiz olsa ve tertipsiz ezberlenebilecegi kabul

118 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 107

119 Zerkesi, age, 1, ; Suyiti, age, I, 196.

120 Bjz bu konuyu “Ayetler ve sireler arasinda miinasebet “ bélimiinde isledigimiz icin burada kisa
gegiyoruz.

121 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 109.
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edilse bile herkesin bu ayetlere kendi keyfine gore bir tertip vermesi icabederdi. O

zaman da ortaya pek muhtelif tertipler ¢tkmus olacaktir. 122

Netice olarak diyebiriz ki; Osman Keskioglu bir ¢ok delil ortaya koyarak
stirelerin de ayetler gibi tevkifi oldugunu ispat etmeye caligmistir. Bu hususta en

onemli iki delil; tenasip ve sahabenin Kur’an-1 namazda sirayla okumasidir.

Siirelerin isimleri

Keskioglu’na gore Kur'an’in stirelere boliinmesi ve stirelerine isim verilmesi
de vahiy sahibi tarafindan yapilmistir. Hadisi Serifler de Fatiha siresi, Thlas siresi,
Yasin stiresi ve Kevser stresi gibi isimlerin gegmesi bunu gostermektedir. Keskioglu
delil olarak Buhari(256/870)’de gecen su rivayeti getirmektedir: “Abdullah Ibni
Mes’ud kildirdig1 bir namazin ilk rekatinda Enfal stresinden kirk ayeti, ikinci
rekatinda ise mufassal surelerden bir sure okudu..”?3,

Bu rivayete binaen sirelerin adlari, ayetlerin sayilar1 ve tertipleri Hz.

Peygamber tarafindan belirlenmistir.

1.4. Kur’an-1 Kerim’in Cem’i

Liigatte Cem ( @=>) toplamak, koruma altina almak, ezberlemek, yazmak

anlamina gelir.

Osman Keskioglu cem’i soyle tarif eder: “ tedvin etmek, sahifeleri bir araya

toplamak manasma geldigi gibi hifz ve istihzar yani ezberlemek méanasina da

kullanilir”. 124

122 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s 108- 109.

123 Byhari, Ebu Abdullah Muhammed b. ismail, Sahihii’l-Buhari, el-Cem’u beyne’s- Surateyn fi’r-Reka’
24, 740, (thk. Mustafa Dib el-Buga) Daru ibn Kesir ; Beyrut 1410/1990, |, 268.

124 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 93.
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Kur’an-1 Kerim, elimizdeki sekle ulasincaya kadar birkag¢ sathadan gectigini

sOyleyebiliriz.
1. Restlullah Dénemi: vahiyin niiziili, yazilis1 ve ezberlenmesi.
2. Hz. Ebt Bekir Donemi: Suhuf halinde cem dénemi.

3. Hz. Osman Ddnemi: Mushaflar halinde ¢ogaltma (istinsah) donemi

1.4.1. Resilullah Do6nemi: Vahiyin Niizalii, Yazihs1 Ve

Ezberlenmesi

1.4.1.1. Kur’an’mn Niizal Keyfiyeti.

Keyfiyyeten maksat Kur’an’in Hz. Peygambere sadece mana ile ya da hem

mana hem lafiz ile inmesidir.
Zerkesi, Burhan’da Kur’an’in niiziil keyfiyyetinden bahsederken Ehl-i

Stinnet ve’l-Cemat’in Allah kelaminin (O’nun katindan) indirilmis olduguna ittifak
ettikleri halde, inzalin manasinda ayr1 goriisler iler siirdiikelerini aktarmaktadir.

es-Semerkandi Resulullah’a indirilen vahiy hakkinda {i¢ goriis oldugunu
ifade eder:

1. Vahiy hem mana hem de lafiz ile inzal olmustur.

2.  Cebrail (a.s.)in sadece manalar1 indirir, Allah Rasulu bu manalari
kavrar, onlar1 Arapca, olarak ifade eder.

3. Cebrail(a.s)’a sadece mana ilka edildi. O, bu manalar1 Arap¢a olarak
ifadede bulundu; sema ehli de bunu Arap diliyle okudu. Sonra Cebrail oldugu gibi

indirdi.t?®

Zerkesi bu konuda herhangi bir tercih yoluna gitmez iken, Suyuti birinci

goriisii tercih etmistir. Kesioglu’da da O’na katilarak soyle diyor: “Kur'an lafiz ve

125 7erkesi, age, 1, 229; Suyuti, age, 1, 139.
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mananin ismi oldugundan lafizlar, kelimeleri aynen muhafaza ve naklolunmustur. Ik
nazil oldugu sekilde nesilden nesile ge¢mis, bir kelime katilmadan ve bir kelime
atilmadan bize kadar gelmistir”.*?®

En isabetli goriis bu olsa gerek. Zira sadece mana ile inmis olsayd: Incil’en

bir farki olmazda.

1.4.1.2. Kur’an’in Yazilmasi.

Keskioglu’na gore Kur’an-1 Kerim’in kutsal kitaplar arasinda asli safvetini
muhafaza ederek yegane kitap olarak kalmasininin sebebi daha Hz. Peygamber
hayatta iken VVahiy katipleri tarafindan yazilmasidir. Semavi kitaplar iginde Kur’an’in
en bliylik 6zelligi de zaten Allah rasuliiniin huzurunda kaleme alinmis olmasidir. Hz.
Peygaber vahyolunan ayetleri yazdirmis ve korunmasini saglamistir. 1%/

Malumdur ki Kur’an bir anda inmemistir. Bazen bir ayet, bazen birkag ayet
bazen de bir slirenin nazil oldugu vakidir. Allah rastlii, ayetler, sredeki yerlerine vaz
edilirken “su ayeti, filan slrenin, filan Aayetinin yanina yazin diyerek nereye
yazilacaklarini da bildirmistir.

Osman Keskioglu bu islemi Kur’an’in Allah katindan vahyedildiginin bir
delili olarak gdstermektedir. Clinkii telif suretiyle boyle bir kitap meydana getirmek
imkansizdir.

Bilindigi gibi Hz.Peygamber {immi idi. Yani okuma yazmas1 yoktu. Bu
yiizden risaletin baglangicindan itibaren okuma-yazma bilen sahabilerden bazilarina

vahiy katipligi yaptirmistir. 1?8 Kaynaklarda Vahiy katiplerinin sayis1 hakkinda farkli

126 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.85

127 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.85

128 Demirci, Kur’an Tarihi, s. 126. Osman Keskioglu Sit kaynaklardan naklettigi bilgiye gore Hz. Zeyd’en once ferdi
olarak Kur’an’i cem edenler olmustur . O, da Hz. Ali'dir. Ayasi tefsirinde soyle rivayet etmektedir: “Hazreti Ali
soyle demistir: “Resul(llah bana su vasiyeti yapti: Onu merkadine defnettikten sonra Kitabullahi bir araya
toplamadikga evimden g¢ikmayayim. Ciinki Kur’an, hurma dallarinda ve deve kemiklerinde yazili idi.”

Ali Bini ibrahim de Ebubekir Hadram?’den, o da Ebu Abdullah Cafer ibni Muhammed'den sdyle rivayet eder:
“Resulillah, Hazreti Ali'ye sdyle demistir: “Ya Ali, Kur'an sahifeler, ipek ve kagitlarda yazil olarak benim yatagimin
arkasindadir. Onu oradan alin, toplayin, Yahudiler Tevrat’i zayi ettikleri gibi siz de onu zayi etmeyin. “Hazreti Ali
de gidip Kur’an’t bir sari beze topladi ve tzerini mihirledi.” Keskioglu, bu iki rivayeti Kur’an-1 Kerim’in Asri
Saadette yazilmis oldugunu ispat eden deliller arasinda sayar. Ayni zaman bunu ferdi bir tesebbis olarak
gérmektedir. Eger rivayetler sahih ise Hz. Peygamber cem’ isini Hz. Ali’ye vasiyet ettigini beyan etmetedir. Hz. Ali
verilen emre uymak lizere Hz. Peygamberin evine gelerek cem isini ifa etmistir. Hz. Ebu Bekir'in ise emre
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rakamlar verilmis olsa Osman Keskioglu bu saymnin 42’yi bulabilecegini ifade
etmektedir.*?

Onlardan bazilar1 sunlardir: Hz. Ebubekir, Omer, Osman, Ali, Ziibeyr, Amir
Bini Fuheyre, Amr Bini As, Abdullah ibni Erkam, Sabit Bini Kays, Hanzale Bini
Rebi’, Mugire bin Su’be.

Vahiy katipleri Kur’an’1t sahifeler iizerine yazmislardir. Osman
Keskioglu'nun da ifade ettigi iizere “sahife bugiinkii manada sahife, kagidin sahifeleri,
kitabin sahifeleri manasina degildir. Yazmaya elverisli genis ve yasst her sey sahifedir;
Yassi tas parcalari, tas kapaklari, kemik, hurma dal, papiriis, tugla, deri, bez ***° gibi
. O’na gore sahabenin Kur’an’1 yazmada dncelikle tercih ettikileri malzeme bez gibi
kolay kullanigh seyler olmustur. Mekke’ye nazaran Medine de yazi malzemeleri daha
fazladir. Ciinkii orada Ehl-i kitaptan Yahudiler vardi. Onlarda kitap olmasi hasebiyle
yazi malzemeleri daha kolay bulunuyordu.

Zannedilmemelidir ki sahabe Mekke doneminde yazi malzemelerinden
sadece kemik ve tas kullanirdi. Keskioglu “Oyle olsa (&yle olsa idi hicret esnasinda)
nakli gii¢ olurdu” diyor. Kur’an’in Mekke doneminde yalniz tas ve kemikler iizerine
yazilmadigint delili olarak Keskioglu Kabe’ye asilan Muallakat-1 Seb’ayr 6rnek

vermektedir.13?

1.4.1.3. Ezberlenmesi

Kur’an’in korunmasinda etkili olan ikinci 4mil onun ezberlenmesidir.

Keskioglu, Hz. Peygamber zamaninda kamilen yazildig: gibi yine o devirde kamilen

muhalefet ederek Kur’an’i iki kapak arasina getirmesi icin Hz. Zeyd'i gorevlendirmistir. Hz. Ebu bekir bunu
bilmeden yapti denilirse, o zaman Hz. Ali Allah Rasulunun vasiyetini korktugu igin vey baska bir nedenle
soylemeyerek emre karsi gikmigtir. Bize gore bu iki rivayet sahih olamaz. Clinkii Ya Hz. Ali'nin Ya da Hz. Ebu
Bekr’'in Hz. Peygamberin emrine muhalefet s6z konusudur. (Keskioglu, Kur’dni-1 Kerim Bilgileri, s.88.)

129 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 74.

130 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 76.

131 Nitekim Araplar, siir misabakalar yaparlar, meclisler kurarlardi. En giizel siiri séyleyenler takdir
edilir, Gn kazanirdi. Segilen en glizel siirler seref nisanesi olarak Kabe'ye asilirdi. Bunlara aski manasina
gelen "Mualldkat" denirdi. Bunlar yedi Arap sairinin secilmis en gizel birer kasidesidir.
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ezberlendigini ifade etmistir. Yazar, Kur’an’in bir c¢ok sahabe tarafindan
ezberlendigini gosteren farkli rivayetler aktarmistir. Onlardan biri Bi’ri Maunede sehit
diisen yetmis kurradir. Buradaki Kurray1 Keskioglu, ibn Hacer(6. 852/1449)’in izahina
dayanarak “Kur'an’1 ezberlemek ve onu baskalarina gretmekle maruf kimselerdir132
seklinde tarif etmistir. Dolayis1 ile sehit diisen 70 kari ayn1 zamanda Kur’an’1 ezber

bilen kimseler idi.13?

1.4.2. Hz. Ebii Bekir Donemi: Suhuf Halinde Cem Donemi

Osman Keskioglu cem’i ikiye ayirmaktadir:

1.  Tilaveten cem’i.

2. Kitabeten cem’i

Yazarin Tilaveten cem’den kasti; Hz.Peygambere inzal olan Kur’an’in ayet
ve siirelerin sirasiyla ezberlenmesi ve okunmasidir. Buradan Kur’an’in yazilmadig
anlami ¢ikmaz. Zira O’nun nazarinda Kur'an-1 Kerim Asr-1 Saadette kdmilen yazilmis
bastan sona kadar ayet ve sireleri tertip olunmustur. Ancak vahiy devam ettiginden
Hz.Peygamber hayatta iken Kur’an, bir cild haline getirilmesi miimkiin degildir. Zira
bir cild halinde toplayabilmek i¢in Kur’an’in niizuliiniin tamam olmasi, vahyin
kesilmesi gerekiyordu. Ayn1 zamanda Osman Keskioglu, Kur’an tilavaten cem oldu
diyerek ayet ve surelerin tevfiki oldugunu vurgulamak istemistir. ifade ettigimiz
nedenlereden dolayr Kur’an-1 Kerim her ne kadar bir cilt halinde toplanmamis olsa da
Hz. Peygamber tarafindan sahabesine ayetlerin ve surelerin tertibini gdstermistir.
Bunu en biiytik delili de Onlarin namazda ve namaz disinda Kur’an’in bugiinkii tertibe

gore okumalaridir.

Kitabeten cem’den kast1 ise Hz. Ebubekir zamaninda Zeyd bin Sabit

baskanliginda bir grup sahabenin deri, hurma dali, kemik gibi muhtelif sahifelerde

132 Keskioglu, Kur’an’i Kerim Bilgileri, s. 89.
133 Keskioglu, Kur’an’i Kerim Bilgileri, s. 89.
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yazili olan Kur’an’t yeniden deri yapraklar {izerine yazarak bir cild haline
getirilmesidir. 13

Bilindigi gibi Hz. Peygamber doneminde sahabeden bazilar1 Kur’an’1 cem
edenler olmustur . Hz. Ali, Sa'd bin Abid, Muéz bin Cebel, Zeyd bin Sabit gibi..'*®
Ama bunlar hep ferdi tesebbiis olarak kalmistir. Kur’an’in asil cem’i Hz. Ebu Bekir
doneminde Zeyd bin Sabitin riyasetinde gergeklesmisir. Hz. Zeyd’i bu vazifenin
basina getiren Hz. Ebu Bekir’dir. Halifeyi buna sevkeden sebep Yemame Savasinda
700 veya 1500 sehidin verilmesidir. Asil teklif Hz. Omer’den gelmistir. Halifenin de
kalbi bu teklife yatisinca cem emrini vermistir. Keskioglu Halifenin neden bu is i¢in
Hz Zeyd’i sectigini s0yle izah ediyor: “ Cem’de aranan meziyetler tam manasiyle
Zeyd Bini Sabit’te toplanmist1 ki, basta yazi islerini iyi bilmesidir”.** Ayni zamanda
Zeyd Peygamberimizin vahiy katibidir ve yazisi gilizel olan biridir. Rasiliillah
zamaninda Kur’an’in tamamini ezberlemistir. O’nun kiraati, Peygamberin Cebrail’e
son arza’da sundugu kiraattir.*¥” Goériilecegi gibi Hz. Zeyd bu is igin en ehil kisidir.

Keskioglu'nun Hz. Zeydin derleme isinde takip ettigi metod hakkinda
sOylediklerini maddeler halinde 6zetleyebililiriz:

1. Getirilen ayet ve stirelerin(yazili metne uygun) ezberlenmis olmasi,

2. Metnin Peygamberimizin huzurunda yazilmig olmasi, 13
3. Son arzaya katilmis en az iki sahidin sahitlik etmesi,
4

Sedace tilaveti mensuh olan ayetlerin alinmamasi. 3

134 Demirci, age, s. 150.

135 Vecdi, Ferid b. Mustafa, Ddiretu maarifi'l-karn : er-rabi’ asr el-isrin, Darii'l-Ma’rife, Beyrut, 1971, VI,
666.

136 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.96

137 Danf, EbG Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi, el-Mukni' fi ma'rifeti mersumi mesahifi ehli'l-
emsar maa kitabi’n-nakd, (thk. Muhammed Ahmed Dehman), Mektebii'd-Dirasati'l-islamiyye, Dimask,
1940, s. 121. Demirci, age, s.146-147. Cetin, Abdurrahman, Kur’an ilimleri ve Kur'an-i1 Kerim tarihi,
Dergah Yayinlari, istanbul, 2012, 5.75.

138 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.93

139 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.94. Krs. Cetin, age, s. 78
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1.4.3. Hz. Osman Doénemi: Mushaflar Halinde Cogaltma (istinsah)

Donemi

Keskioglu’nun nazarinda, Hz. Osman’1 Kur’an’1 ¢ogaltmaya sevkeden sebep
sahabe arasinda c¢ikan kiraat ihtilaflaridir. Nitekim Hz. Osman bu ihtilaflarin
giderilemesi adina bir heyet kurmustur. Heyet, Hz Ebu Bekir zamaninda cem edilip
Hz. Hafsa’nin evinde muhafaza edilen Kur’an’1 istinsah ederek ¢ogaltacak ve Islam
beldelerine gondererek kaynayan fitne atesini sondiirecektir. Ancak onlarin arasinda
da bazen ihtilaflar yagsanmistir. Miiellif bunun sebebini sdyle izah ediyor:

“ Bence biitiin ihtilaf rivayetleri bu imla meselesi etrafinda doner dolasir.
Kiraat ihtilafi da bundan dogmaktadir... O zaman imla kaideleri tesbit edilmis,
muayyen bir sekil almis olmadiklarindan ve yazi sekli de ¢esit ¢esit kiraetlere miisait
bulundugundan ihtilaf bundan ¢ikiyordu. Yoksa ayetin Kur’an’iyetinde siiphe
yoktu”.140

Iste bu yiizden Halifenin heyete verdigi en énemli emir, Kur’an’mn herhangi
bir ihtilaf durumunda Kureys lehgesine gore yazilmasidir. Ciinkii Kureys lugéti esasti
ve yine bunundan dolayidir ki katip Ensar’dan, dikte eden de Kureys’ten idi. Said imla
ediyor, Zeyd ise yaziyordu. Heyet istinsah isini tamamlaymca Hz. Osman 5 veya 7

niishay1 Islam beldelerinde gonderdi ve boylece ihtilaf ortadan kalktr. 14

1.5. Yedi Harf Meselesi

Islam ulemasinin tarih boyunca iizerinde en c¢ok tartismis oldugu

mevzulardan biri de “Yedi harftir”. Ibnu’l-Cezeri(6.833/1429) en-Nesr fi'I-Kiraati’l-

140 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri,s. 97.
141 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri,s.100
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Asr da bu ihtilaflarin sayisin1 kirka kadar ¢ikarmistir. 12 fhtilaflarin sebebi rivatlerde
gecen yedi harften tam olarak ne kasdedildiginin ifade edilmemesinden kaynaklanir.
Bundan dolayidir ki her re’y sahibi meselenin agiga kavusmasi adina igtihat etmistir.
Keskioglu’'na gore yedi harften murad yedi liigat veya meshur Arap
lehgelerdir. Yedi liigattan maksat ise ““ lafiz ve maddesi farkli kelimeleri birbiri yerine
kullanmaktir. Diger bir ifade ile ayn1 veya yakin bir manaya gelen degisik lafizlardir.
Mesela Arapga’da “gel” manasina gelen Heliimme(al), Teal(J=3), EKbil (J&)) Kasdi
(wx=f) Nahvi (¢s>) gibi miiteradif kelimeleri birbiri yerine kullanmak gibi .
Miiellifimiz bu konuda soyle diyor: “ Yedi harf iizerine niizdl ile alakal
kelimeler miiteradif, es anlamli meselesidir”.}4®
Miiellifimiz bu yaklasimina yine sdyle delil getirmektedir : “Harfin bir
manast da ligattir. Daha sonralar1 harf kelimesinden kiradt yani telaffuz
kasdedilmektedir. Ibn Mes’ud harfi diyerek, Ibn Mes’ud kiraati kasdederler”.144
Bu goriis ayn1 zamanda basta Taberi (6.310/922) olmak lizere, Siifyan b.
Uyeyne (6.198/812), Ahmed b. Muhammed (321/933), Abdullah b. Vehb ve
cumhurun gériisiidiir. 14°
Osman Keskioglu’nun bu konudaki izah ve yaklasimlari imam Taberi
(6.310/923)’nin sdylem ve yorumlari ile sekillenmistir. Biz bunu Keskioglu’nun
elestirdigi goriisleri Taberinin sozlerine yer vererek, onun iizerinden yaptigini net bir
sekilde gdrmekteyiz.24
Keskioglu, saymin ayni olmasindan dolayr yedi harfin yedi kiraat ile
karigtirllmamasina dikkat gekmistir. O’na gore Kur’an Arap dili ile inmistir. Yazida
Kureys lehgesi esas alinmakla birlikte Rasulullah Kur’an’in nesri i¢in muhtelif
lehgelerle de okunmasina ruhsat vermistir. Clinkii her kabilenin bir telaffuz tarzi ve
harf ¢ikanis sekli vardir. Dolayisiyla Medine’deki bazi kabilelere Kur’an’1 Kureys

lehgesiyle okumak zor geliyordu. Bu her toplumda mevcut olan bir olgudur. Hz.

Peygamber bu kolayligi vahye dayanarak yapmustir. Farkli lehgelerle okuyanlar da

142 ipnii'l-Cezeri, Ebi'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi'l-kiraati'l-asr, (thk. Ali
Muhammed Dabba), Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, thz., I, 22-25.

143 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 177.

144 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 172.

145 Cetin, Abdurrahman, Kur’an-1 Kersm’in indirildigi Yeri Harf ve Kiraatler, s. 127

146 Bk. Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.173-173.
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Hz. Peygamberin miisaade ettigi sekilde okumuslardir. Yoksa herkes, her Arap
lehgesiyle istedigi gibi okumamustir. Lehgeler arasindaki ihtilaflar manay1 bozacak
tiirden degildir, kabile lehgelerinin geregi miiteradif sozle okuyuslardir. Bu ruhsat Hz.
Osman dénemine kadar devam etmistir. Thtilaflar artinca Hz. Osman miisliimanlari
bir kiraat ve bir Mushaf etrafinda toplamustir. 24

Daha Once ifade ettigimiz gibi bu goriis ayni zamanda Taberi’'nin
gorisiidiir. Burada akla soyle bir soru geliyor, madem Hz.Osman timmeti bir kiraat
lizere cem etti, diger alt1 harfe ne oldu?!

Imam Taberi’nin Hz. Osman zamanida Kur’an’in sadece Kureys lehgesi
ile yazildi demesine karsilik'*® Keskioglu, Kur’an’da Kureys lehcesi disinda az da
olsa bazi kabilelerin lugat ve lehgelerinden var oldugunu belirtmistir. Hatta acem
dilinden Farsca, Tiirkce, Yunanca, Habesce, Ibrani ve Siiryani kelimeri bile
mevcuttur. O’na gore Arap kabilelerinin muhtelif lehgeleri kureys lehgesiyle
kaynasmis, ancak kabile lugatlarinin bozuk lehgelerinden bir sey girmis degildir.

Netice itibar ile diyebiliriz ki; Keskioglu, kolaylik i¢in ruhsat verilen yedi
harfin yedi Arap lehgesi oldugu goriisiindedir. Bu lehgeler Hz Osman doneminde
kadar devam etmistir. Sahabe arasinda ihtilaf ¢ikinca Hz. Osman’in emri ile Kureys
lehgesi ile yazilmistir. Kur’an’da az da olsa Kureys disinda Arap lehgelerinden hatta

yabanci dile ait kelimeler vardir.

1.6. Kiraat ve Kurra

Kirdat sozlikte “okumak, tilavet etmek, telaffuz etmek™ anlaminda
masdardir.'*°, ibnii’l-Cezeri kiraati soyle tarif ediyor: “Kur’an kelimelerinin nasil

okunacagini ve ravilerine nisbet etmek suretiyle bu kelimeler iizerindeki farkli

147 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 177.
148 Taber, age, |, 59-60.
149 fbn Manzur, age, XI, 78.
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okuyuslar1 konu edinen bir ilimdir”**® Ayrica kiraat imamlarindan her birinin tercih
ettigi okuyuslar icin de kiraat terimi kullanilmustir: Nafi* kiraati, Asim kiraati gibi. 15

Keskioglu, farkli kiraatlerin dogusuna zemin hazirlayan temel saiklerin
basinda lehgelerin geldigi goriisiindedir. Nitekim Kur’an’t yedi muhtelif lehge ile
okuma ruhsatt Hz. Osman donemine kadar devam etmistir. Sahabe arasinda ¢ikan
ihtilaflar1 ortadan kaldirma adima Hz.Osman dort kisilik bir heyet kurmus ve Hz. Ebl
Bekir’in cem ettirdigi Mushafi esas alarak Kur’an’i yeniden istinsah(cogaltarak)
ettirerek miisliimanlar1 bir mushaf etrafinda toplamistir.Halifenin heyete verdigi en
onemli emir, Kur’an’in herhangi bir ihtilaf durumunda Kureys lehcesine gore
yazilmasidir.®®? Ciinkii esas olan Kureys lugatidir!>

Keskioglu, Hz. Osman heyete her ne kadar Kureys lehgesi ile yazin demis
ise de Kur’an’da Arap lehgelerinden az da olsa mevcuttur diyor. O’na gore lehgelerin
hepsi birbirine karigsmis ve kaynasmis, ortaya en fasih, en belig ve en selis bir dil
cikmustir. Bu farklarin cogu med, kasir, imale, izhar, idgdm gibi hususlardir. Ornegin
bazilar1 sonundaki (hum) (»2) zamirini hareke ile p¢x segle okur. Bazilar: da 44) 4.8
lere («) ilave ederek okur. Kur’an bir kelimeyi degisik yerlerde muhtelif lehgeler
tarzina gore kullanir. ¢! s s gibi. Hicaz halki <) kullanir, Temim ve diger Araplar
& derler. Her iki kelime de Kur’an’da vardir. Hz. Osman’in kiraatleri Mushaflara
paylstirmasini boyle anlamak gerekmektedir.'>*

Tabiin doneminde “kiraatlar tesbite baslanmuis, tefsir ve hadis gibi Kiraat ilmi
de tedvin olunmus ve miistakil bir ilim halini almistir. Daha sonra kiraatlar 6grenilen
sahislara nisbet olunarak onlarin namiyle anilmaya baslanmistir”. Ve kiraatlarla ilgili
pek ¢ok kitaplar kaleme alinmistir. Kiraat kitaplari, her kelimenin viicuhu kiraatini,
telaffuz seklini tesbit etmis, kimin hangi kelimeyi nasil okudugunu gostermistir.
Keskioglu bu alanda ilk eser verenler basinda iki isim zikreder. O iki isim; Ebu Ubeyd
Kasim bin Sellam(6.224/838) ve Ebu Hatim Sicistani (6. 255/869)’dir. Sahih kiraatta

bulunmasi gereken sartlari ilk olarak giindeme getirenlerin baginda Kasim Bin Sellam

150 ibnii'l-Cezert , Miincidii'l-Mukriin ve Miirsidii't-Talibin, Daru'l-Kiitiibi'l-imiyye, Beyrut 1980 's. 9

151 Mekki, EbQ Talib, el-ibane an meani'l-kiraa( thk. Abdiilfettah ismail Selebi), Daru Nehdati, Misr,
thz., s.41-42.

152 Birisik, Abdiilhamit, Kiraat ilmi ve Tarihi, Emin Yayinlari, ,istanbul 2004, s.40.

153 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 97.

154 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 161- 162.
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Ebl Ubeyd de gelir. O, bu sartlar1 “Kitabu I-Kiraat ’isimli kitabinda dile getirmistir.
Maalesef bu kitap kayip oldugundan dolay1 biz bu bilgileri O’nun kitabindan nakleden
fbn Enbari(6.328) gibi ulemadan &grenmekteyiz.*>® Bu sartlar Kasim bin Sellim’dan
yaklasik alt1 asir sonra gelen Ibnii'l-Cezeri ile daha bir yaygmlik kazanir. ibnii'l-
Cezeri, kiraatta aranan su ¢ sart1 zikreder:

1. Arap diline, bir sekilde (vecih) bile olsa uyan

2. Hz. Osman mushafindan birine ihtimalli olarak dahi olsa uygunluk arz

eden
3. Saglam bir senede sahip olan her bir kiraat (okuyus) sahihtir.%

Keskioglu bu sartlarla ilgili soyle diyor: “Miitevatir kiraatlarda bu ii¢ sart
tamami ile bulunmak sarttir. Hazreti Osman'in istinsah ettirmis oldugu Mushaflara

takdiri olsun uymasi sarttir. Ciinkii bu Mushaflarda bazi imla degisiklikleri vardir.”*’

Yazar, Hz. Osman'in Mushafina takdiren muvafik olma sartina

el s aelle ayetindeki <k kelimesini ornek gostermektedir . “Bu kelime biitiin
Mushaflarda <l seklinde yazilidir, Resm-i hat boyledir.&le  okunur ve o yazilis bu

okunusa miisaittir. Mushafin yazisinda bir ¢ok yerlerde elif hazfolunmustur. O~ ve

e ligibi, iste miitevatir kiraatlar bu sartlara gére olanlardir.”*%

Keskioglu, “Kur’an’t Kerim Bilgileri” kitabinda sirayla miitevatir, meshur,

Haber-i vahid kiraat ve karilerini saymistir.
Miitevatir yedi kiraat sahibi yedi Kurra sunlardir:
1.  Ibni Kesir

Ebi Ma’bed Abdullah b.Kesir b.Amr ed-Dari: (120/738)

155 ed-Diilleymi, Casim Muhammed, Kitabi’l-kirdédt, Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi Eb( Ubeyd,
Divanii’l-Vakfi’s-Siinni Merkez{i’d-Dirasat ve’l-Buhusi’l-islamiyye , 2007/1428, s.67.

156 ibnii'l-Cezeri , Ebii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi'l-kiraati'l-asr; (thk. Ali
Muhammed Dabba), Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, thsz, s.9.

157 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 159.

158 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri s. 160.
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Mekke Kiraat imamidir.
2. Naf’

Ebl Ruveym Nafi’ b. Abdirrahman b. Ebi Nuaym el-Leys1:1(69/785)
Medine Kiraat imamidir.

3. ibn Amir

Eba imran Abdullah b. Abdullah b. Amir b. Yezid el- Yahsubi: (118/736).
Sam Kiraat imamudir.

4, Ebl Amr

EbG Amr Zebban b. el-Ala b. Ammar el- Mazini el-Basri: (154/771).
Basra Kiraat imamidir.

5. Hamza

Ebl Umare Hamzetii’bnii Habib b. ez-Zeyyat el-Kufi: (156/773).

Kife Kiraat imamidir.

6. Kisal

Ebii’l-Hasen Ali b. Hamze b. Abdillah el-Kisai: (189/805)

Kife Kiraat Imamidir.

7. Asim

Ebt Bekr Asim b. Ebi’n-Necid Behdele el-Esedi el-Kufi: (v.127/745).
Kife Kiraat imamdir.

Miitevatir olan bu yedi kiraatten sonra meshur olan ti¢ kiraat gelir ki onlar

li¢ zata nispet edilir:
Meshur kiraatler
1.  Ebu Cafer Yezid Medeni (v. 132/ 749).
2. Yabkub b. ishak (v. 205/820)

3. Ebu Muhammed Halef bini Hisam (v. 229 843).
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Haber-i Vahid

1 Hasan Basri (110/ 728).

2 bni Muhaysin (123/ 740).

3. YahyaEl-Yezidi (202/817).

4 Muhammed bini Ahmet Senebuzi (328/939).

Keskioglu, 14 kiraat: ziktettikten sonra bunlarin disinda Sz, Mevzu, Mudrec
gibi kisimlarimin da oldugunu belirtmistir. Bunlarin hepsini agiklamis ve bu kiraatlerle
ilgili eser yazan ulemanin ismini vermistir. O, diger kiraatlere nazaran Saz kiraatin'®®
izerinde biraz daha fazla durmus. Ciinkii eskiden oldugu gibi ihtisas devrinde de bazi
din diismanlarin bu alandaki rivayetlere sarilarak Kur’anda hata bulmaya
calismislardir. ¥ Usulciiler, fukaha saz kiraatin Kur’an olmadigina icma etmistir®*,162
Tarihte en ¢ok siz kiraat ile okuyanlarin basinda Ibn ISenebuz gelir. Miiellif, Saz

kiraat ile ilgili su 6rnegi vermektedir:

“ Cum’a giinii Namaza nida olundukta Allahin zikrine kosun” ayetindeki

(fes'av = kosun) yerine (=<4 = gidin) veya (fes'av = kosun) yerine () s&lé = yiiriiyiin)

159 saz kiraat; sahih kiraatin sartlarindan herhangi birini veya daha fazlasini tagimayan her bir kiraate
saz denir. (Birisik, age., s.80.)

160 537 kiraatlara dair ilk eser yazan sahis Ebu’l-Fadl Muhammed bin Cafer Huzaidir. Bu zat kiraatleri
cem ederken mevzuu kiraatleri de toplamistir. Mevzu kiraatlarin arasinda imami Azam’a nispet edilen
slalall sl e alll 34y Wil kiraati de vardir. Keskioglu bu kiraatin mevzuu hatta miinker oldugunu
soyliyor. Miiellif, Saz kiraatler hususunda en belirgin 6rnek olarak ibn Senbuzu vermektedir.

161 Birisik, age., s. 81.

162 53z kiraatler namazlarda ve ibadet maksadiyla okunmaz, ancak faikhi meselelerin ¢iiziimiinde ve
Arap dilinde sahid olmak (zere kullanilabilir.(Birisik, age., s. 81.)
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2. KURA’N iLIMLERI

2.1. 1’cazu’l- Kur’an

Keskioglu, Kur’an-1 Kerim’i her  hususta muciz bir kitap oldugu
goriisiindedir. Miellifimizin Kur’an’in sonsuz i ’caz deryasindan ele almis oldugu

yonleri noktalar halinde ele alip izah etmeye caligalim.

2.1.1. Kur’an-i Kerim’in Maksat ve Gayesi, Lafiz ve Uslubu, Mana ve

Muhteva Yoniiyle Mucize Olusu.

2.1.1.1. Gayesi yoniiyle mucizedir; ¢linkii tesrii ebedidir. Talimati
muhkemdir. Edebi {istiindiir. Ahlaki tehzib eder. Irsadati biitiin insanliga samildir.

Kissalari ibret vericidir. Hikmeti yerindedir. Fazilet destanidir.

2.1.1.2. Usliibu yéniiyle mucizedir; ciinkii sdzlerin en giizelini secer.
Terkiplerin en saglamini kullanir. En giizel kelimeleri, en miikemmel bir nizamla isler
ve en tath ahengi verir. Inci dizisi gibi dizilmis lafizlardir. Tesbihleri en parlaktir.

Bozuk ve kaba seyler yoktur.

2.1.1.3. Mana yo0niiyle mucizedir; ¢iinkii nefsin mutmain olacagr manalar
ondadir. Ruhlar1 sarar. Kelplere ziihii ve takvay1 doldurur. Goniillere sifa verir. Kur’an
yalniz balagattaki lafizlardan kuvvet almaz. Belagattaki sozlerin tekrarlarlana
tekrarlana eskir. Halbuki kur’an okundukga tazelenir. Ruhlara isler, ruhlar ona

sarilir. 182

163 Keskoglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 249-250.
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Keskioglu’'na gore Kur’an hem lafiz hem manasi ile mucizedir. Bu
nedenledir ki Ibn Haldun( 6. 808/1406)’nun “ Bilmis ol ki, nazim ve nesirde sdziin
sanat1 lafizlardadir, manada degil. Mana lafza tabidir. Asil olan da budur... Manalar
herkesin zihninde vardir. Dil ile konusuldugu sekilde diisiiniildiigl i¢in, ayr1 bir bilgi
ve sanata muhtag degildir. Asil sanat bu manalar1 anlatmak i¢in lafizlardan ciimle ve
ibareler kurmaktir. Kelimeler ve terkipler lafizlarin manalarin kalibt mesabesindendir.
Nasil ki i¢ine su doldurdugumuz kaplar gerek altin ve glimiisten olsun, ister sedef, cam

»184 gziine katilmaz, ciinkii

veya topraktan yapilmis olsun, i¢indeki su ayni sudur.
mana ve lafiz ayrilmaz bir biitiindiir.

Ruh ve beden ne ise s6z ve anlamda odur. Sanat sadece lafizlarin terkibinde
degildir. Sanat, ylice ve ulvi manalar1 en belig ve en bedi lafizlarla anlatabilme
kabiliyetidir.

Kur’an ne lafz1 mana i¢in nede sozii anlam i¢in feda etmeden her birinin

hakkini vererek bu sanatin erisilmez zirvesi olmustur.'®

2.1.2. Harflerin Ses ve Musiki Ile Miicize Olusu

Keskioglu, Kur’an’in harflerinin muhtesem dizgisinden hareketle her harfi bir
miizik nagmesine benzetmektedir. Bu harflerden ¢ikan lahuti sesin, kati kalpleri
yumusattigint ve ruhlart kur’an’a ¢ektigini syler. Kur’an’in bu icaz yoniinii soyle
aciklar:

“Siirde harfler, musikisini vezinden alir. Kur’an ise siir degildir, vezinsizdir.
Fakat heyeti mecmuasindan hasil olan ahenk, dyle tatli ve ruhlart sarar ki, Arapga
bilmeyen birisi bile, Kur’an’1 dineyince onun sadasia bayilir. Suuru titrer, kalbin
derinlikleri ¢alkalanir. .. Bu hassa arapcaya mahsus denemez. Ciinkii Kur’an’dan
baska bir sey dinlese bu halet ariz olmaz. Kur’an’in bu i’cazin1 kimse inkara yol

bulamaz.”16

164 fpbn Haldun, Mukaddime, Abdurrahmanb. Muhammed, (thk. Dervis Ciiveydi) el-Mektebetii'l-
Asriyye, Beyrut, 1415/ 1995, s. 576-577.

165 Keskoglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 199

166 Keskoglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri 198.
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2.1.3. Kelimenin Sesi

Osman Keskioglu, Mustafa Sadik Rafii(m.6.1937)’nin  “I’caz’iil-Kur’an
kitabindan naklettigine gore kelimeni {i¢ tane sesi vardir:
a.  Ruhun sesi; harflerin, mahreglerin hareketleriyle ve soziin terkibiyle

meydana gelir.

b. Akl sesi; manevi bir sestir.S6ziin dogrudan dogruya ruha intikalini temin

ede

c. His ve suurun sesi. S6zde bu ses ne kadar duyulursa, belagatin sesi onda

odar tecelli eder.1%”

Keskioglu, Kur’an’in i’cazinin ruhu bu seslerle tecelli ettigi kanisindadir.
Arapca’da ruhun sesi ve aklin sesi vardir. Ama suurun sesi agik degildir. Iste Kur’an,
harflerin, kelimlerin, hareke ve seslerindeki tertibi ile bu sesi duyurmustur.

Kelimeler, baz1 seyleri anlatmada kifayetsiz kalir. Fakat so6ziin ifade
edemedigini his duyar. Suur hisseder. Kur’an’in kelimeleri dyle miikemmel
siralanmistir ki hisse ve suura beserin anlatamadigi sesleri ve manalalar1 duyurur.
Bundan dolayidir ki, Kur’an’in harflerinden veya kelimelerinden birirnin yerinden
oynatmak hemen ahengi bozacaktir.1®8

Yeri gelmisken sunu hemen belirtelim ki, Kur’an’in harflerindeki ve
kelimelerindeki ses i’cazimi dile getiren kisi M. Sadik Rafii’*®°dir. Keskioglu,
Rafii’nin yapmis oldugu bu yondeki izahlarin1 kendi edebi ve sade iislibu ile bazen

kayanak gostererk bazende gostermeyerek Tiirk¢eye aktarmistir.

167 Rafii’, Mustafa Sadik, f'cazu'l-Kur'dn ve'l-belagatii’'n-nebeviyye, Dari’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut-
Libnan, 1973/1393, s. 220-221.

168 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s.199.

169 Rafi, i'cazu'l-Kur'én, s.212-219,220-235.
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2.1.4. Keskioglu’nun Sarfe Nazariyesine Yaklasimi

Sarfe, sozliikte “geri ¢evirmek, engel olmak™ anlamina gelir. Belagatta ise
Kur’an’1in benzerini meydana getirme giliciinlin bulundugu, fakat inkarcilarin bu giicti
kullanmasinin Allah tarafindan engellendigi tezine dayanan i‘cazii’l-Kur’an teorisini
ifade eder.!™

Osman Keskioglu, Sarfe Teorisini kabul etmeyenlerin safinda yer almistir.Bu
teoriyi savunan Mutezili alim Nazzam gibilerini de tenkit etmistir.

Nazzam(6.835/221), Kur’an’in 1i’cazini sarfede olduguna inanir. Soyle ki:
Kur’an, igerdigi edebi ozellikler bakimindan Hz. Peygamber’in niibiivvetini
kanitlayan bir micize olmayip gecmis ilahi kitaplar gibi Allah’in insanlara bildirdigi
emirleri ve gayba dair haberler icermektedir. Fesahat ve belagat itibariyle Kur’an’in
benzerini, hatta ondan daha iistiin olan bir kitab1 Arap ediplerinin meydana getirmesi
aklen miimkiindiir. Ancak Allah, inkarcilardan Kur’an’la yarisma cesaret ve bilgisini
onlardan alarak bu isi gergeklestirmelerini engellemistir. Bu sebeple Kur’an’in miicize
olusu, Allah’in aslinda yapma giicline sahip olduklar1 bu isten inkarcilar1 geri
cevirmesi (sarf) fiiliyle irtibathdir ve teori adini bu fiilden almustir.}’* Bu goriise Ibn
Hazm (456/1064) ve Sia’dan Serif Murteza (436 /1044) da katilir.1"

Keskioglu, Nazzam’in bu goriisiinii, “kendisi miisahede ve tecriibeye
biiyiilk ehemmiyet verir, akli esas tutardi. Fakat i'caz hakkinda oldugu gibi iste boyle
gayri makul seyler de ortaya atard1”, diyerek elestirmistir.!”*Sonra da
Bakillani(478/1085) nin, [ 'cdzii 'I- Kurdn mmdan'’* ve Suyiti (1445/1505) nin el-Itkan
fi ulumi'l-Kur'an'™ kitabindan pasajlar iktibas ederek Sarfe teorisi ciiriitmeye

caligmustir.

170 Yavuz, Sevki “Sarfe”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1999, XXXVI, 140.

71 Yavuz, “Sarfe”, DIA, XXXVI, 140.

172 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.203

173 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s.203.

174 ]-Bakillant, Muhammed b. Tayyib, ’cézii’l-Kur’én, (thk.imad’u-Din Ahmed Haydar), Muesset’ii-|
Kutup Essekafiyye, Beyrut, 1411/1991, s.43. Ayrica Bk. el-Halidi, Salah Abdulfettah, el-Beydn fi I’cdzi’l-
Kur’dn, Amman 1989, s. 81, 82-83, 108.

75 suyutd, el-itkan fi ulumi'l-Kur'én, 11, s. 1005-1006.
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Keskioglu’na gore Kureyslilerin Kur’an’in muarazasi karsisinda su iki

tavirdan birini takinmiglardir:
1. Nazire sOyelemeye caligmis, fakat sagma sapan seyler ortaya
cikmigtir. Cahiliye devrinin en yiiksek nesir sekilleri Kur’an’in i’cazkar belagati

yaninda ¢ok soniik kalmistir.

2. Bu meydan okuma karsisinda er meydanina cikmaktan bile

kagindirlar. Bu ise yanasmaya dahi cesaret edemediler.'’®

2.2. Kur’an’in Uslibu

Daha 6nce Keskioglu’nun Kur’an’1n iisliibunu i’caz vecihlerinden saydigini
zikretmistik. Miiellifin bu husustaki izahlarinin 6nemsedigimizden dolayr mevzuuya
biraz daha detayl: ele almak isteriz.

Kur'an’in islibu, Kur’an ifadesindeki kelimelerin se¢ciminde ve ciimlelerin
teskil edilmesinde ve konularin beyan edilmesinde, kendisine mahsus anlatim tarzinin
olmasi demektir.}"’Keskioglu'na gére Kur’an’mn kendine 6zgii harikulade bir iisliibu
vardir. O, ne nazimdir ne de nesirdir. Nazim ve Nesir gibi her hangi bir kurala tabi
degildir. Beserin edebiyat tarzina da benzemez. Allah’in sézii biitiin sozlerin ve
kurallarin iistiindedir. 178

O, bu meyanda Taha Hiiseyin(m.6.1973)’in yaptig1 {tglii taksime katilir.
Taha Hiiseyin, Arapc¢a’da kelamin ve edebi yazilarin; nazim, nesir ve Kur’an olmak
lizere lic kisma ayrildigini sdylemektedir. Miiellif, Taha Hiiseyin’in bu tasnifinden
hareketler Kur’an’1n, nesir ve nazimdan farkli olarak bambagka bir iislip takip ettigini
belirtir. Zira ayetlerin ve kelimelerin dizilisinde kendine 6zgii bir ses musikisi vardir.
Bu ses hi¢cbir metinde mevcut degildir. Yine O, Misith edip Zeki
Miibarek(m.06.1957)’in en-Nesrii’l-fenni  fi’l-karni’r-rabi’ el-hicri adli kitabinda

176 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s.186.

77 Yildirim, Suat, “Kur'dn’a Bakislar,|sik akademi Yayinlari, istanbul 2011, s.277. Yine bk. Saricam,
ismail, Sonsuz Mucize Kur’an ilmi ve Ebedi Sirlari, Ensar Nesriyat, istanbul 2007, s. 654.

178 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.182
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Kur’an’1 nesirden saymasimi kabul etmez.!’® Ciinkii nesirde fasila sonlar1 ayn1 sesle
biterken Kur’an’da durum farklidir. Ayetler her zaman ayni fasila ile bitmez. “Ayetler
ciimle demek degildir. Ciimlenin kelimeleri bazen 6biir ayette kalir.”28°

Keskioglu, Kur’an tsltbu ile Eski Ahid, Muallekat-1 Seb’a (Yedi Aski),
Ebiil-Ala Maarri (6. 449)’nin Fusul ve Gayat’t ve Hz. Peygamber’in sozlerindeki
iislibu arasinda mukayese yaparak Kur’an’in Hz. Peygamberin kelami olmadiginm
ispat etmeye ¢aligmustir. !

Keskioglu Kur’an iislibunun iistiin nezaheti ile Tevrat ve Incil’de gegen
edebe mugayir ve ahldka dig1 sozleri gosterme agisindan Lut (a.s)’in ve
Hz.Suayb(a.s)’1n kissalarin1 6rnek vermektedir.!8? Eski Ahit’e gore Hazreti Liit’un iki
kiz1 magarada babalarin1 sarhos ederek nevbetle onunla yatip hamile kalmislardir.
Kur’an’da ise buna benzer edeb ve terbiyeye muhalif tek bir kelime dahi varit degildir.
Agcik olarak sdylenmesi nezaketsizlik sayilan seyleri mecaz ve kinaye yolu ile anlatir.
Keskioglu, misal olarak Kur’anda gecen Hz.Suab’1n iki kizinin kissasini verir. Kasas
Suresinde Yiice Allah onlar1 anlatirken sdyle buyuruyor:

“Bir tanesi utana utana yiiriiyerek geldi de seni babam cagiryor dedi.”*8

Yazar, ayeti degerlendirken soyle diyor:

“Hazreti Suayb'in kizlarindan bahsederken kullanilan su tisliba bakin:

Hicap ve haya, namus ve iffet miimessili bir yiiriiylis. Burada gosterilen edeb
ve nezahete bak. Kibarliga ve nezakete bak. Bir gen¢ kizin en biiyiikk ziyneti olan
mahcup tavir, utangaclik halidir.Utanarak mahcup bir yiiriiyiisle geldi.

Bu ¢ kelimenin ifade ettigi mana pek derindir. Kur’an’in mucizesi hep
bdyledir. Bir yabanciya s6z sOylerken utancindan renkten renge giren bir masum kiz
hali. Iste edebi kemal buna derler. Kemali edep de budur. Kur'an'da béyle seyler var.
Kur'an boyle ders veriyor. En giizel fikirleri, en yiiksek bir ahenkle anlatir. Ruhlar
sarar ve sarsar. En kat1 kalpleri fetheder. Kin ve nefret kusanlar1 birbirine 1sindirir ve

kaynastirir. Hakka boyun egmeye mecbur eder.”8

179 Mubarek, Zeki, en-Nesrii’l-fenni fi’l-karni’r-rabi’ el-hicri, Dar'ul-Cil, Beyrut, thz.,s. 107.
180 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 114.

181 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.182-183.

182 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri,s. 258.

183 Keskioglu, Kur’an Tarihi, 308

184 Keskioglu, Kur’an Tarihi, 308
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2.2.1. Ayet ve Hadis Usliibu Arasindaki Fark

Keskioglu’na gore Hz. Peygamberin hadisleri ile Kur’an arasindaki fark
hemen anlasilabilecek kadar barizdir. Ancak Arapga’y1 bilmeyen bir adamin s6zii bu
konuda delil ve 0l¢li olamaz. Bazi miistesriklerin dedigi gibi Kur’an, Hazreti
Muhammed’in {iriinii olsaydi, Hadisler ile Kur’an arasinda fark olmazdi. Ayetlerin
kendine 6zgii 6zellikleri oldugu gibi hadislerinde kendine has 6zellikleri vardir. Hatta
her ikisinin sozleri dahi birbirinden ayrilmaktadir. Bunu anlamak i¢in kisinin
Arapga’nin inceliklerine vakif olmasi gerekir . Keskioglu, Kur’an’a dil uzatan
oryantalistlere ilim ve teknoloji asrinda olduklarin1 hatirlatarak su doktor drnegini
veriyor:

“ Tla¢c hususunda doktorun soziine inanilir, bu hususta da mutahassissinmn
soziine bakariz. htisas devrindeyiz. Ayn1 sahistan aymi zaman i¢inde bdyle kaideleri
ve zabitlar itibariyle ayri, tesir bakimindan farkli iki nevi s6ziin ¢ikmasi nasil olur?
Demek bu iki nevi kelamin kaynag1 baskadir. Vakia hadis de vahiydir. Fakat hadisin
lafz1 vahiy degildir. Ayetin ise lafz1 da Allah indinden inzal olunmustur.”*8

Ikisi arasindaki farki gdsterme adina Allah Rasuliiniin Veda Haccinda

sOyledigi

il 138 8 ga 813 (ale 2ay oSETY tad (g 00l ¥ (A8 ¢ oS0l e ) g i) L
O sl oS3l (1aa aSaly 8138 oS jed 8138 aSa gy e jaS (oS ) | Al ) ) 6l e aSile aS)) gl 5 a8l ()
186 ualy a8y Sllae e 2SI L oSy
sozi ile ayn1 zamanda ve ayn1 mekanda nazil olan
5 Aasda 8 Hhlal od U Y1 AT Sy ek file il i 285 EAT 5
Bn5 st alll (A Y Calaia

ayetini misal getirmektedir.

185 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 183-184.
186 Muslim, haccetii’n-nebiy, 2137.
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Keskioglu, Kur’an iislibundaki yiiksek ahengi ve halavetinin, tekrarinda
degil, asil isin sirr1 eserin i¢inde oldugunu soyliiyor. Fusiil ve Gayat adli eseriyle
Kur’an’1 taklide kalkisan Ebiil-Ald Maarri (449/1057 )’nin sézleri begenilmeyip
soniik kalmistir . O da: “Lisanlar onu 400 sene mihraplarda cilalasin, diizeltsin, bak o
zaman nasil olur!”*8" demistir.

Yazar, Ebiil-Ala Maarri’nin eserinin tizerinden 400 kiisiir sene mihraplarda
lisanlarin plriizlerini cilalamasimi bekledigi eserinin iizerinden 900 kiistr yil
gecmesine ragmen ayni yerde durdugunu, bir degismenin olmadigini, beserin yapiti
ile Allah kelaminin asla ayni kefede tutulamiyacagini dile getirmektedir. Keza Miiellif,
Maarri’nin eserinden daha eski maziye sahip olan Muallekat-1 Seb’a (Yedi Aski)
sairlerinden Imriiil-Kays’in: “Jes cus 5 S3 0e i 8 diye bagslayan kasideyi misal
veriyor. O’na gore kasidenin {lizerinden 1400 yil ge¢cmesine ve binlerce kisinin
dinleyip okumsina ragmen, kaside, siir mertebesinden bir parmak bile ileri gecemistir.
Hep aymi siir olarak kalmigtir.188

Netice olarak diyebiliriz ki Keskioglu, Kur’an’in kendine 6zgii bir tislitbunun
olduguna, ne siire, ne nesire ne de herhangi bir beserin iislubuna benzemedigi
kanaatindedir. Haidisler de buna dahildir. Onu muharref semavi kitaplardan ayirt eden
en biiylik 6zellik usliibundaki yiiksek nezahettir. “Tekrarlandik¢a tesiri artan bir kelam
varsa o da Kur’an’dir. Yer ve gok kitaplar1 icinde ona bu haslette benzeyen baska bir
kitap yoktur. Bu da Kur’an’mn mucizesidir. Allah Keldmi olduguna en biiyiik

delildir”.1®°

2.3. Miitesabihat Ve Huriif-i Mukatta

Kelime olarak “HurGf-i Mukattaa™ kesik harfler anlamina gelir. Bunlardan

kasit Arapcgadaki hece harfleridir.

187 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 183. Krs. el-Maarri , Ebii'l-Ala Ahmed b. Abdullah b. Siileyman
Ebu'l-Ala el , el-Fusul ve'l-gayat fi temcidillah ve'l-mevaiz, (thk. Mahmi{d Hasan Zenati), el-
Mektebetii't-Ticareti'l-Kibra, Beyrut 1982.
188 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri , s. 183
189 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri , s. 183
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Bir terim olarak ise Kur’an-1 Kerim’deki 29 surenin basinda yer alan, bir veya
birden fazla harfin birlesmesinden meydana gelen harflere verilen isimdir.%°

Keskioglu “HurGf-i Mukattaay1 soyle tarif eder: “Bazi stirelerin baslarindaki
“Elif, Lam, Mim, Yasin,Nun, Hamim” gibi harflere “Mukataat-1 Siiver”denir.”%

Osman Keskioglu Mukatta harflerini -Suyuti ve birgok alim gibi-
miitesabihattan saymaktadir. Islam alimleri miitesabihatin tevil edilip-edilmemesi
hususunda Selef ve Halef olmak iizere ikiye ayrilmistir. Selef, yani eskiler bu gibi
miitesabihati tevile gitmez. Manasini Allah bilir diyerek iman etmekl iktifa ederler.
Halef ( sonrakiler) ise bunlari, zindiklarin ve batiniyyenin batil tevillerine karst makul
bir tevil ve tefsir ile agiklamaya g¢alismislardir. Keskioglu, miitesabihatin te’vili
konusunda Selef’in goriisiinii benimsedigini soyle dile getiriyor:

“Miifessirler Levhi Mahfuz, Umm-i Kitab, Leyle-i Kadir gibi 1afizlar1 gesitli
surette tefsir etmislerse de bunlar da Kiirsi, Ars, Sidre-i Miinteha gibi
miitesabihattandir. Bu hususta selefin mesleki ¢ok ihtiyatlidir. Bunlara iman ederiz,
Mahiyetini anlamaktan beser akli acizdir. Bunlarin ilmi ind-i ilahidedir. Liigat
manalarindan bu kelimelerin medlullerine, bu isimlerin miisemmalarina intikal giictiir.
Liigat manalar1 belli. Fakat bunlar birer dini 1stilah olmustur. Bunlar hakkinda Allah
bilir demek diiser. Mev’iza kitaplarinda bu hususlara ait tafsilatin ¢ogu sahih bir
senede, dogru bir rivayete dayanmaz.”%

Yazarin bu goriisii mukattaa harfleri icin de gecgerlidir. Biz bunu O’nun
mukatta harflerinin anlamlarindan ziyade, onlarin islevi, niiktesi ve faydalar1 tizerinde
durmasindan anlayabiliyoruz.

Ne var ki, miiellif mealinde miitesabih ayetleri ¢evirirken Halef’in goriisiine
de bagvurdugunu yani tevil ettigini gormekteyiz. Bununla ilgili 6rnekler mealine
izledigi metod ele alinirken verilecektir.

Keskioglu, hurufu mukattaa ile ilgili goriislerini, bu harfler hakkinda

serdettigi goriisler lizerinden vermistir. Hem bu kavillerin bazilarint hem de O’nun bu

goriiglere yaptig1 degerlendirmeleri kisaca arzetmeye c¢aligalim.

190 celik, Omer, Tefsir Usilii ve Tarihi, Erkam yay., istanbul 2012,s. 160.
191 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri , s. 68.
192 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri , s. 62.
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1. Huruf-u mukattaa vahyin niizulii esnasindaki sesidir. Stre ilk defa
kulaklara ¢alan bu garip harflerle baslar, td ki nazar-1 dikkati celbetsin ve kulak
versinler, dinlesinler. Ciinkii miisrikler Kur'an1 dinlemek istemiyorlardi. Bu goriis
Suyuti’nin goriisiidiir. Osman Keskioglu bu yaklasim hakkinda soyle diyor:

“Bunlar musiki notalar1 gibi makam vermek i¢indir. Bunlarin Mekki

sturelerde olmast bu kavli tekid eder”.

2. Huruf-u mukattaa siarelerin isimleridir. Bunlarla kasem yemini
yapilmak istenmistir.1%

Keskioglu bu goriisten sonra sdyle der: “bu gibi miitesabihatin bir faydasi da
gayr1 mahdut ilhamlar i¢inde engin ménalar1 hatirlatmasi, zihinlere tasavvur yarisi i¢in
meydan hazirlamasidir. Herkes zihni kuvveti miisaadesi nisbetinde tasavvur etsin,

edebiyatta kat1' 1%*dedigimiz sanat, tasrihten daha siimulliidiir.”*%

3. Bunlar remizdir, kisaltmadir. ibni Abbas diyor ki: ELM: & Ene Allah,
A'lemu (Ben Allah bilirim) ELR: Ene Allah era. (Ben Allahim goriiriim) "ELR, HM,
e <ol bunlar toplandiginda Errahman ismi olur.
Yazar, Ibn Abbas’in goriisiinden hareketle bu harflerin remiz ve isaret
hatta sifre olabileceklerini soyliiyor. Bu goriislinii de s0yle agikliyor: Bu harfler
14°diir. Bir harften bes harfe kadar ¢ikar: Nin Kaf Hamim, Ayin Sin Kaf: OceadGue
Bu harfler elifbanin 28 harfinin tam yarisidir ve i¢lerinde noktali noktasiz harflerin her
nev'inden vardir. Nokta ile birbirinden ayrilan harflerin noktasizlart alimmustir:
o o chacdacpacgac e 3 ez ez "Cim, Ha, Hi, R,
Ze, Sin, Sm, Sad, Dad, T1, Z1, Aym, Gaym." Bunlarin hep noktasizlar
alinmustir: g «bepacue oz "Ha, R1, Sin, Sad, T1, Aymn." Diger
geoeacdedle @) "Elif, Kaf, Kef, Lam, Mim, Nun, He, Ye" harfleri de
mukataat harflerindendir. Iste bu on doért harf birden bes harfe kadar muhtelif
sekillerde tertip olunmustur. Baslica guruplari: 'sscasdacalle jall “Elif, 1am, 1A ve mim,

Tasin mim, Hamim.”

193 @z-Zamahseri, age, |, 134

194 “Kati": Bir seyi anlatirken sdzii kesip birakmaktir. Bu yolda kesilen fikir miiphem ve anlasilmaz bir
sekilde birakilmayip yeni ilave edilen cimle ve fikir, ilk fikri daha kuvvetle anlatir ki okuyana veya
dinleyene burada anlatilacak ¢ok sey oldugunu ifade eder”. (Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.70
195 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 70
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Yine harflerin sayisindan hareketle miiellif bu harflerde tesadiif-i bedii
vardir diyor. Soyle ki; bu harfler 29 strede tekrarlanir; 14 harftir. Arapcada (La)'y1
cikardiktan sonra hece harfleri 28 kalir. Boylece hece harflerinin yarisi siire baglarinda
zikrolunmaktadir. Hece harfleri: Mechur ve Mechur, Sedit ve Rahve, yani acik ve
kapali, sert ve yumusak, gibi kisimlara ayrilir. Bunlarin da hep yarilarimi alirsak
mukataat harfleri olan 14 ¢ikar ve hece harflerinin yaris1 demektir.

Mehmuslar 10 harf olup yaris1 5°dir.

Mechurlar18 olup yaris1 9'dur.

Bunlarin toplam1 14 olur, ki hece harflerinin yarisidir. Sert harfler 8 olup
yarist 4'diir.

Yumusaklar 20 olup yaris1 10°dur. Bunlarin da toplami 14 olur, biitiin
harflerin

Kapali harfler 4 olup yans1 2°dir. Agik harfler 24 olup yaris1 12°dir. Bunlarin
da toplami 14 olur, ki harflerin yarisidir. Hece harflerinin 14’4 noktali, 14’
noktasizdir. Harfi tarif katilanlar 14, katilmayanlar da 14’diir, Kameriyye ve Semsiyye
harfleri.*%

“Hem huruf(harflerin) hecenin yarisi, hem de harflerin envainin(tiirlerin)
yarist olan 14 harf stire baslarinda zikrolunmak, bu sirf tesadiif eseri degildir. Bu
“Hakim ve Habir Allah tarafindan" nazil olan Kur'an'in hakkaniyetine delildir. Hatta
14 rakkami1 biyolojide bir ¢ok mithim seylerin sayisidir. En enteresan ve ince bir aza
olan elin mafsallari(eklem) 14’diir. Amudu fikariler(omurga kemikleri) 14, kuyruk
fikralari(kemikleri), kanadin biytik tiyleri hep 14°diir. Yani 14 rakamimnin bir
ehemmiyeti vardir. Bunun yarisi olan yedi rakami da bir remz tagir.”*%’

Gortilecegi lizere Keskioglu 29 surenin basinda gegen mukatta harflerini bir
cok acidan ele almigir. Uzerinde en ¢cok durdugu noktalardan biri de bu harflerin birer
“sembol ve isaret” olmasidir. O, sayilarin dili ile Kur’an’in Allah kelami oldugunu
gostermeye caligmistir. Kur’an’in Allah tarafindan indigine dair pek ¢ok delil vardir.

Onlardan biri de Kur’an’daki sayisal mucizedir. Iste miiellifimizde bu metodu

196 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.70- 71.
197 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 71.
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kullanarak rakamlarin lisan1 ile Kur’an’in Allah kelam1 oldugunu ispat etmeye gayret

etmistir.

2.4. Ayetler ve Siireler Arasinda Miinasebet

Miinasebet sozliikte yakinlik ve benzerlik anlamina gelmektedir.

Istilahta ise : Birbirini takip eden kelime ve ciimlelerin arasinda mana itibari
ile makul bir irtibat ve alakanin bulunmasi demektir. 1%

Miinasebet ilmi, ayetlerin ve siirelerin tertibi meselesiyle de ¢ok yakin bagi
olan bir ilimdir. Onun en biiyiik amaci, Kur an tertibinin ve nazminin fevkalade bir
uyum i¢inde oldugunu ibraz ederek Kur’an’in Allah kelami1 oldugunu ispat etmektir.
Bu nedenledir ki ayetlerin ve sirelerin tenasiiblinden bahseden bir ¢ok miiellif bir
sekilde surelerin tertibinden bahsetmis ve onlarin siralanisinin  ildhi oldugunu
gostermeye caligmistir .2%° Osman Keskioglu da bu minval iizere yiiriiyerek Tenasiip
ilmiyle ayetlerin ve sirelerin siralanigsinin tevkifi oldugunu delillendirmeye ve
Kur’an’imn tertibi sonradan diizenlenmistir diyen E. Dermenghem ve W. Muir gibi
miistesriklere cevap verme gayretinde bulunmustur. O, ayetlerin ve surelerin teribinin
tevkifi olmas1 hususunda sdyle der:

“Ayetler ve sireler birbiri ardisira dyle saglam bir sekilde, bedii bir tarzda
siralanmustir ki, onlari asla yerinden oynatmaya gelmez. Onlara bu tertibi veren Allahu
Ziilcelaldir. Stirelerin tertibinde uzunluk ve kisalik gozetildigi gibi mevzu itibariyle de
birbirlerine kenetlenmislerdir. Ayetlerin, kelimelerin, hattd harflerin ve harekelerin
tertibi en bedi' bir sekildedir, yiiksek bir ahenk verir. Bu tertip ancak, ilmi her seyi
muhit olan Allahin eseridir. Buna beser fikri niifuz edemez. insanlarm mahsulii olan
seylerde boyle yiiksek ahenk goriilemez.” 2%

Keza Keskioglu, strelerin ve ayetlerin birbirleriyle olan siki miinasebet ve
insicam nedeniyle eldeki Kur’an-1 Kerim tertibinin en ideal ve en miikemmel bir
tertip oldugu kanaatindedir. O’na gore niiz(l sirasiyla tertip yapilamazdi, ¢linkii

sirelerin ancak bir kismi bir biitiin halinde nazil olmustur, digerleri ise farkli

198 Tuncer, Faruk, Kur’an Surelerindeki essiz ahenk, 151k yay., istanbul 2003, s. 24.

199Y|lmz, Mehmet Faik, “Ayetler ve sureler arasindaki miinasebet. M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
islami Bilimler Anabilim Dali Tefsir Bilim Dali (Basilmamis doktora tezi) istanbul, 1995, s.

200 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s.170.
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zamanlarda ayet ayet inmistir. Bu itibarla ayetlerin niizul siras1 ile tertibi yapilacak
olsa idi bir sOrenin ayetleri bir yerden ayrilmak icap ederdi. Sahih rivayetler
Hz.Peygamber’in ayetleri ve siireleri nasil tertip ettigini  gostermektedir. Her biri
konusuna ve aradaki aldka ve miinasebete gore yerli yerine konmustur. Ayt zamanda
niizill sirasina gore tertip etmek tam bir fikir vermez. Zira bir stiredeki ayetlerin bir
kismi uzun zaman sonra inmistir . Arada bagka streler ve ayetler vardir. Mekke’de
inmeye baglayan ayetler Medine’de tamamlanmis ve bir slre haline gelmistir. Onun
icin sirelerin niiz{l tarihine gore tertip olumasi o kadar fazla bir sey ifade etmez.
Ayetleri ise niizil sirastyla tertip edince Kur’an’in kiil halindeki biitiinliigii, ayetler
arasindaki baglilik ¢oziiliir. Onun igin en dogru olan tertip eldeki mevcut tertiptir.2%t
Keskioglu bu konuda sdyle der: “Ayr1 ayri sebepler ve hadiselerle nazil olan
ayetler arasinda bile (6yle) bir miinasebet ve baglant1 var. Streler ve ayetler bu tertibi
tizere nazil olmamisken yine dyle bir baglanti var ki bu tertip bile bir mucizedir. Hem
parca parca nazil olmus , bir araya toplanmig ise 0yle yekpare bir kiil halinde ki, insan
o tenasiipe hayran kaliyor. Streler ve ayetler birbirine 0Oyle kenetlenmis ki, arada
birini oynatmaga gelmez. .. Kur’and’da bir miifredat var Fakat bir de ruhi terkip
vardir. Mufredatin lGgatlar1 yapilmis. Arapcanin sayisiz lagat kitaplar1 var. Fakat
mubhalled ve ebedi terkiplerini bedialar halinde getirip ysasatan kur’and’dir.Kur’an’in
insan kelami olmadigina delil de budur. 23 senede kisim kisim nazil olup ta bastan
nazil olanla sonra nazil olan arasinda tam bir insicam, miikemmel bir nizam bulunmasi,
belagat, ahenk bakimindan birbirine miisavi olarak miitenasip bir surette bir tertibe

havi olmasi iste Kur’an mucizesi.”?%

Imdi, yazarin ayetler ve sfreler arasindaki miinasebet hakkinda verdigi

ornekleri arzetmeye caligalim.

1. Ayetler Arasindaki Miinasebet

201 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s.181.
202 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 174.
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Keskioglu, ayetler arasinda miinasebet ile alakali Bakara stresindeki faiz
ayeti ile sadaka ayetini 6rnek vererek soyle diyor:

“Bakara Siiresindeki ribaya dair olan ayet, sadakaya ait olan ayetleri
takibeder. Bunun sebebi sudur: Sadakaya dair olan ayetler ile riba yapmanin giinah
oldugunu anlatan ayetler fukara lehinde olan ayetlerdir. Bunlardan maksad hep
fakirlerin halini 1slah igindir. O giinkii ictimail sartlar bu iki nevi ayetlerin birlikte
nlizuliine miisait degildi. Ribay1 menetmeden Once ictimai heyeti hazirlamak gerekti.
Onun i¢in manaca, konuca ve gayece birbirine bagli olan bu iki ayet ayri ayr
zamanlarda nazil olmustur. Fakat mevzular1 birbirine yakin oldugundan tertipte
yanyana yazilmiglardir. Bunu yapan Resulii Ekremdir. Biitiin rivayetlerden ve

gordiiklerimizden anliyoruz, ki Kur'an'in tertibi son derece miikemmeldir”.2%

2. Sureler Arasinda Tenasiip

Keskioglu, stireler arasinda tenasiib oldugunu séylemekle kalmamis, ayn

zamanda onlarin arasinda nasil bir miinasabet oldugunu bilfiil gostermeye ¢alismistir.

Biz burada , Yazarin, Fatiha ile Bakara, Ali imran, Nisa ve Maide sureleri

arasinda yaptigr miinasebeti 6rnek vermeyle yetinecegiz. Miiellif bu surler hakkida
sOyle der:

“Fatiha’nin yeri hakikaten Kur’an’in basidir. O, Kur’an’a giris, mukaddime,
ons6z mesabesindedir... Islam dininin mevzuunu, gayesini ve esaslarini ihtiva eder:
Din mefkuresi bunda toplanmistir. Hak yolu gosterir, hidayete ulastirir. Beser i¢in
bundan daha yiicebir gaye var midir ? Fatihayr okurken *“ Yarab bize hidayet et”
diyerek dua ediyor, Allah’a yalvarip niyaz ediyoruz. Rabbimiz de duamizi kabul
buyurarak hidayet mi istiyorsun kulum? Al iste hidayet veren kitap budur der gibi: “
Iste o kitap, bunda siiphe yok, miittakiler (kotiiliikten korunacaklar) i¢in hidayettir”
diye baslayarak hidayet yollarin1 izah ediyor.... Fatiha’da Islim’m esaslar1 6z olarak
bildirildikten sonra Islim’m gayesi mefkuresi; Bakara, Al-i imran ve Nisa ve Maide
surelerinde uzun boylu izah ve tafsil olunuyor. Kur’an’in beste birini tutan bu dort

uzun stire Miisliimanligi mufassalan anlatiyor. Onu ge¢mis dinlerle, hele tereddi etmis

203 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 112. Krs.
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ve tahrife ugramis Yadudilik ve Hiristiyanlikla mukayese ederek yapiyor. Yahudiligin
gosterislere kiymet vererek dinin ruhunu ihmal ettigini, hidayetten uzaklastigin
bildiriyor, Hiristiyanligin ise hedeften ayrilarak  Isa hakkinda bos seylerle
uydurdugunu, dalalete diistiiglinti, Dini Hakkin esaslarini ihmal ettigini sdyliiyor. Bu
meyanda hayirli immet, immeti vasat olan Miisliimanlarin ferdi, ailevi, hukuki,
medeni vazifeleri sayiliyor, haklar veriliyor. Bilhassa de Nisa stresinde Hz. Adem’in
hilkati(yaratilis1), esinin yaratilmasi zikrolundaktan sonra onlardan bir ¢ok kadin,
erkek ziirriyet iiredigi ve bunlarin ictimi ve hukuki durmlarina temas ile nikéah,
muharremat, sihriyet miras gibi meselelerin ciimlesi beyan olunmustur”.2%
Mevzuunun basinda da ifade ettigimiz gibi Osman Keskioglu’nun ayetlerin
ve slrelerin miinasebetinden bahsetmesinin asil amaci ayetlerin ve slrelerin tevkifi
oldugunu, yani vahye dayandigini ispat etmektir. O bu arglimanla genelde stirelerin ve
ayetlerin ¢ogunun veya bir kisminin tevkifi olmadigin1 sdyleyenlerin, 6zelde de E.
Dermenghem ve W. Muir gibilerin Kur’an’in tertibi Hz. Peygamberin vefatindan

sonra yapildi diyenlerin iddialarini ¢iiriitmeyi hedeflemistir.

2.5. Garibu’l-Kur’an( Kur’anda Garip Kelimeler)

Garib kelimesi soOzliikte “yurdundan uzak kalan; tek ve nadir olan;
bilinmeyen, miibhem ve kapali ” gibi anlamlara gelir. Kur’an-1 Kerim Arapc¢a’nin
Kureys lehgesiyle nazil olmakla birlikte diger Arap lehgelerinden gelen veya yabanci
dillerden alinip Arapcalastirilan kelimeler de ihtiva etmektedir. Kur’an’da, az
kullanilmasindan dolay1r manasi yaygin olarak bilinmeyen, anlagilmasi gii¢ lafizlar da
vardir. Tefsir ilminde Kur’an’daki bu tiir kelimelerin agiklanmasi1 Garibii’l-Kur’an’in
konusunu teskil etmektedir.?%®

Kur’an’1 Kerim, her ne kadar Kureys lehgesiyle nazil olmus olsada, i¢inde
garip kelimelerin olmasi bir vakiadir. Yukarida da ifade edildigi lizere Kur’an’da var

olan garip kelimeleri {i¢ gruba ayirabiliriz.

204 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 176-177.
205 Cerrahoglu, ismail,”Garibu’l-Kur’an,”DiA”, XllI, 379.
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1.  Yabanci dillerden gelenler.

2.  Farkli Arap lehgelerinden girenler.

3. Anlasilmasi zor ve gii¢ olanlar.

Keskioglu, Kur’an’a yabanci dillerden ve muhtelif Arap lehgelerinden giren
kelimelerin sebebini Mekke’nin bir kiiltiir ve ticaret merkezi olmasi, Araplarin ¢cok
farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurmasiyla aciklamaktadir. Ozellikle hac
mevsiminde Mekke’de kurulan Ukaz, Mecennne ve Zii’l-Mecaz panayirlarinin bunda
rolii ¢ok biiyiiktiir. Orast siir yarigmalarinin diizenlenmesi yani sira ulusarlararasi bir
ticaret merkezi konumundadir. Bu vesileyle Araplar degisik kiiltiir ve dillerle tanisma
firsat1 bulmustur. Diger yandan Araplar ticaret maksadi ile kuzeye ve giineye giderek
farkli bélgenin insani ile iletisim imkani yakalamistir. Bu temaslar ve ticari
miinasebetler sonucunda Farsca, Yunanca ve daha pek c¢ok dillerden kelimeler

Arapcaya girmistir?%,

Osman Keskioglu bu meyanda “En biiyiikk kiiltlir lisanidir.
Milletlerin birbirleriyle temaslar1 neticesinde ilk miiteessir olan lisandir.”?%" diyerek

insan-insan iligkilerde en ¢ok etkilenen seyin dil oldugunu vurgulamaktadir.

Osman Keskioglu, Kur’an’da Arapca olmayan kelimelerin bulunma nedenini
bu kelimelerin ¢ogunun Araplarda olmayan, Arap hayatinin tanimadig1 seylere ait
kelimeler olmasina baglamaktadir. Ilk olarak yabanci kelimeler Mekke lisan1 olan
Kureys diline oradan da hac mevsiminde yapilan temaslar neticesinde de diger Arap

kabileler arasina yayilmistir.2%8

Baz1 Islam ulemasi; ibn Cerir, ibn Faris, es-Safi (h.6. 204) ve Ebsi Ubeyde
gibi Kur’an’1t Kerim’de yabanci kelimelerin mevcut olmadigini savunmuslarsa da
Keskioglu gibi birgok alim?*® bu goriise katilmanmuslardir. Gelismis hicbir dil, sirf
kendi irkinin kelimelerinden meydana geldigini séylemek miimkiin degildir. Kald1 ki,
Kur’an inmeden 6nce yabanci dillerden Arapgaya girmis ve zamanla Arapcalasmis

kelimelerin bulunmasi, onun i¢in bir kusur sayilmiyacagi gibi, Kur’an’mn Arapca

206 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.178.

207 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.178.

208 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.178.

209 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Ankara,1985, s.153. Ayrica Bk. Cetin Abdurrahman, Kur'dn llimleri ve
Kur'dn-1 Kerim Tarihi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2012, s. 237; Suyuti, / Eb{'l-Fazl Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Miihezzeb fima vakaa fi'l-Kur'én mine'l-Muarreb (thk. Tehami Raci
Hasimi), thz., s.57.
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olduguna dair ayetlere de aykir1 diismez.?!® Keskioglu, bazi kelimelerin milletlerin
ltgatlerinden olmasi Kur’an’in fasih ve acik olmasina alsa halel getirmiyecegini ifade
etmistir. Yine O, Arapcada yabanci dillerin varligin1 ve herhangi bir dilde yabanci

kelimenin olmamasinin miimkiin olmadigin1 soyle dile getiriyor:

“Arapcaya da baska milletlerin dillerinden kelimeler girmisti. Zaten
yeryiiziinde baska dilden kelime almayan tek bir dil var midir? Bugiin birbirine
yabanci saydigimiz diller arasinda miisterek kelimeler yasamiyor mu? Hele bir
guruptan olan diller arasinda bunlar ne ¢oktur. Fransizca, Ingilizce, Almanca ile Farsca
arasinda miisterek kelimeler ne kadar boldur. Bu dillerde Arapgadan alinma kelimeler
de vardir. Tiirkgede Farsca, Farscada Tiirkce kelimeler ¢coktur. Boylece Arapgada da,
baska dilden kelimeler mevcuttur. Islimim genis miisamaha ve ilmi hiirriyet devrinin

alimleri bu kelimeleri tesbit etmislerdir.”?**

Kur’an-1 Kerim’e giren yabanci kelimelerin sayisi ile ilgili ulema farkli
goriigler 6ne siirmiislerdir. Mesela Taciiddini Siibki (756/1355) Kur'an'da Arapga
olmayan kelimelerden yirmi yedisini bir manzumede toplamustir. Sonra Ibni Hacer
(852/1448) 24 kelimeyi buna ilave etmistir.?!? Siiyuti “el-Miihezzeb fima vakaa fi'l-
Kur'dn mine'l-Muarreb ” isimli eserinde yabanci kelimelerin Kur’an’da 210 oldugunu

soylemistir.?t®

Keskioglu, Kur’an’da yabanci kelimlerin sayisi ile alakalai herhangi bir
rakam vermez. O sadece yukarida ad1 gegen ulemanin goriislerini ve Kahire Sarkiyyat
Enstitiisii Sami Diller Profesorii Jeffery’nin Kur'an’daki yabanci kelime sayisini
320’ye cikardigini serdetme ile yetinmistir. Ne var ki, miiellifimiz Jeffery’in verdigi
bu sayiya katilmamis goriiniiyor ki O’nun goriisiinii aktarinca su degerlendimeyi
yapiyor: “ Bunlarin {igte biri mevki isimleri ve sahis adlaridir. Alemler degismez.

Kalanm bir kism1 Sami dillerle kok maddeleri miisterektir. Telaffuz ayrilir.”?%4

210 Cetin, age, 5.237-238.

211 Keskioglu, Kur’dni Kerim Bilgileri, s.179.

212 Keskioglu, Kur’dni Kerim Bilgileri, s.179.

213 Suyuti, el-Miihezzeb fima vakaa fi'l-Kur'dn mine'l-Muarreb s.199. Miellif muarrab olan kelimelerin
rakamini 231 oldugunu séylemis olsada bunlarin 12 tanesi Arapg¢adir.

214 Keskioglu, Kur’dni Kerim Bilgileri, s. 179.
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Kur’an’a giren yabanci kelimelerden Ornek olmak {izere su kelimeleri

verebiliriz.
1.  Istebrak, Yunanca.
2.  Ebben, Habesce.
3. Siindiis, Farsca.
4.  Gassak, Tirkge.
5.  Merkum, Ibranice.?*®

Keskioglu’'nun “manalar1 herkes tarafindan kavranilmamaktadir” dedigi
anlasilmas1 zor olan kelimeler 6zbe 6z Arapg¢a’dir. Yazar bu nev’i kelimelerin garip

kelimelerden sayilmasini su sebepleri gostermektedir:

1. Islam, baz1 kelimeleri vaz’ olunduklari liigat manasindan alip dini bir
manaya nakletmis , yeni yeni mefthumlar, medliiller, manalar getirmistir: Kiifiir, iman,

salat, zekat, riba gibi.

2. Miiteradif kelimlerin olmasi. Miiteradif; yazilip, telaffuz, kokii ayr ayri

oldugu halde ayn1i manaya gelirler. Bunlara da miiteradifler deriz.

3. Miisterek kelimelerin olmasi. Her dilde oldugu gibi Arapgada bazi
kelimeler telaffuz ve yazilis ayni oldugu halde muhtelif manalara gelir. Mesela "Hada"

kelimesi 17 manaya kullanilir. Sebat, din, dua gibi.

4. Adeten miistamel oldugu manalardan baska manalara gelenler.?*

215 Keskioglu, Kur’dni Kerim Bilgileri, s. 180/
216 Keskioglu, Kur’dni Kerim Bilgileri, s. 181.
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2.6. Tekrarlar

Tekrar, Arap dilinde kullanilagelen bir iisliptur. Kur’an, Araplarin alisik
olduklar1 bu iislibu daha giizel ve daha cazib bir sekilde devam ettirmistir. Kur’an-1
Kerim’de bazen bir kelimenin, bazen de biitlin bir ayetin tekrar ettigine sahid
olmaktayiz. Ismail Cerrahoglu, “Bunun sebebini vaziyet ve icabatta aramak 1azimdir.
Bundan baska Arap dili ve iislibu bakimindan da tekerriir liizumlu bir keyfiyettir”?!’

diyor.
Keskioglu, Kur’an’daki tekrarlar ile ilgili sunlar1 sdyliiyor:

“Kur’an-1 Kerim’in, hadiseler ve miinasebetler dolayisiyla nazil oldu ...
Bazan birbirine benzeyen hadiseler tekerriir edince ayetler de tekrar iniyordu. Bu pek

yerinde idi.”?8

Yazar, bu sozlerden sonra Cahiliyye doneminde kadinin konumunu 6rnek
vererek soyle diyor: “Cahiliyet devrinde kadin bir zevk ve eglence aleti kiiciikliigiine
diismiistii. Kadinin cemiyette bir mevkii ve hukuku yoktu. Kadin miras¢t olamazdi.
Hatta baz1 suretlerde kadin miras mal1 gibi taksime tabi tutulurdu. Islamiyet kadina
hiirriyet ve hukuk verdi ve bu adeti kaldirdi. Kadina miras verilmesi cahiliyet

an'anelerine alisik Araplara agir geldi. Hazreti Ibni Abbas diyor ki:

“Feraiz ayetleri inip de Islamlik erkek ¢ocuga oldugu gibi kiza ve anaya da
mirastan hisse verince, halk bunu fena karsiladi. “Kadina da dortte bir,sekizde bir, kiza
yarim hisse veriyor, kiiglik oglana da veriyor.” dediler. “Bunlar muharebeye gitmiyor,

ganimet elde edemiyorlar ki...”?®

217 Cerrahoglu, age, s.173.
218 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 66
219 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 66-67
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“ Iste Kur’an’1n tekrarlar1 bdyle bir liizum iizerinedir. Kadin1 hice sayan geri

zihniyetlilere hakki kabul ettirmek igin tekrarliyordu”.??°

Keskioglu, toplumda var olan bazi kotii adetlerin ve hurafelerin izale
edilmesi i¢in Kur’an’da bazi1 hakikatlerin tekrar edildigini ifade etmistir. Bu olumsuz
manada gegerli oldugu gibi olumlu manada da gecerlidir. Ornegin Namaz, Zekat, infak

gibi ibadetlerin toplumda yerlesmesi i¢in bir¢ok kez Kur’an’da tekrar edilmistir.

2.7. Nesih meselesi

Dini bir hilkkmiin sonra gelen, yine dini bir delil ile kaldirilmasidir. Kendinden

onceki hiikkmii kaldiran delile “nésih” hikmi kaldirilan delile de “mensuh” adi verilir.

Keskioglu, Kur’an’da nesih olgusunu kabul etmekle birlikte sayisinin ¢ok az
oldugu kanaatindedir. Ancak bu konuda bize herhangi bir rakam vermez. Ulema,
neshedilen aytelerle ilgili farkli sayilar vermistir. Bazilar1 nesih kavramini ¢cok genis
tutarak ifrata kagmistir. Neshedilen ayetleri 300’e kadar ¢ikarmislardir. Ibn Hazm (6.
320/923), Hibetullah (8. 410/1019), ve Isfaraini (6.h.471) gibi.??!Keskioglu’na gore
Nasih ve Mensuh ayetler listesinin bu kadar kabarik olmasi, nesih kelimesinin ¢ok
suistimal edilip, mutlaki takyid eden, ammu tahsis kilan, miicmeli beyan eden ve
istisnalar1 dahi nesih saymalarindan kaynaklanir.??? O bu meyanda istisna ile ilgili Asr
suresinin misalini veriyor. Bu sureyi baz1 dlimler hem nasih hemde mensuh ayetler

listesine koymuslardir. Halbuki bu surede istisna vardir, nesih yoktur.223

Hakikaten bu alanda miitekaddim ulema arasinda bir kavram kargasasi
yasanmustir. Yukarida gegtigi iizere neshi istisna yerine kullananlar ¢ok olmustur.

Taberi bunun en bariz 6rneklerinden biridir.

Osman Keskioglu, Hanefi mezhebin Kur’an ile Siinnet arasinda nesih

cereyan eder goriislinii benimsemekle birlikte bazi ayetlerin neshi konusunda farkli

220 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 66-67.

221 Kaya, Remzi, Kur’an’da Nesih, Bursa 2001, s5.19.
222 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s.206.

223 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s.209
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hareket etmistir. Ornegin Hanefiler “Icinizden oliip, esler birakacak olanlar,
evlerinden ¢ikarilmaksizin, senesine kadar eslerinin gecimini saglayacak seyi
vasiyet etsinler; eger ¢ikarlarsa kendilerinin mesru olarak yaptiklarindan dolay:
size sorumluluk yoktur. Allah giicliidiir, Haki’dir”.(Bakara: 240) ayetinin
“Sizden olen erkeklerin geride biraktiklar1 esleri, (siislenmeden) kendi
kendilerine dort ay on giin (iddet miiddeti) beklerler...”.(Bakara: 234) ayetiyle
neshedildigini soylerler. Ancak Keskioglu, bu iki ayetin birbirini neshetmek yerine

birbirlerinin hiikiimlerini tadil ve tavzih ettigini ifade etmektedir.?%*

Yine O, vasiyyet ayeti diye bilinen Bakara suresindeki , “Sizden birinize
oliim gelip cattig1 vakit eger mal birakacaksa anaya, babaya, yakin akrabaya
mesru bir surette vasiyette bulunmak takva sahipleri iizerinde bir hak olarak

farzedildi” ayetini, Hz. Peygamerin Veda haccindaki hutbesinde :

“ Biliniz ki Allah her hak sahibine hakki vermistir. Artik varise vasiyet
yoktur” hadisi ile degilde miras ayeti ile neshedildigi soyler. Miiellifimize goére

siinnet, miras ayetini tasrih ve beyan etmistir.

Halbuki Hanefilere gore mealini verdigimiz vasiyet ayetinin “Varise vasiyet

yoktur” ?®hadisi ile neshedilmistir.

226 227

Miiellifimiz, Suyuti?® ve Ziirkani??’ gibi ulemanm kahir ekseriyetine??®
katilarak neshin sadece ahkamda ve talepte oldugunu, vaad, vaid, kisas ve haberlerde
olmadigini soyler. Mekki ayetlerde ahkamile ile ilgili ayetler ¢ok azdir. Onun i¢indir

ki neshedilen ayetlerin cogu Medenidir.
Usulciilere gore mensuh ayetler {i¢ ¢esittir:
1- Hem tilaveti, yani nazmi, hem de hiikkmii mensuh olan ayetler.

2- Nazim ve tilaveti bakidir, ayet Kur'an'dadir, hiikiim nesih olunmustur .

224 Keskioglu, Fikih Tarihi ve islém Hukuku, Diyanet isleri Baskanhgi yayinlari, Ankara 1980, s.31
225 Byhari, Vasay4, 6; Ebu Davud, Vasaya, 6; Buyu', 88; Tirmizi, Vasaya, 5.

226 syyuti, el-itkan f7 uldmi’l-Kur'én, 11,702

227 7iirkani, Mendhilii'l-irfén fi uldmi'l-Kur'én, 11, 74.
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3- Tilaveti nesih olunmustur, hitkmii bakidir.

Keskioglu, birinci ve {igiingu kismin ihtilafli oldugunu “asil neshin vaki
oldugu kisim ikinci kisimdir” diyerek hikmetini soyle agikliyor: “Tesrideki tedrici
gostermektir... Kur’an’dan hi¢ bir seyin zayi olmadigin1 anlatir. Hiilkmii nesih edilen

ayetler bile Kur’an'da bakidir. Onlar okunarak sevap kazanilir”.?%°

Ezciimle, Keskioglu'na gore nesih vardir, ama azdir. Birgok alimin

neshedilen ayetleri ¢ok gostermesinin sebebi 1stilah farkindan kaynaklanir.

2.8. Sebeb-i Niizil

Hz. Peygamber'e sorulan bir soru veya bir hadise dolayisiyla bir ka¢ ayetin
veya siirenin tamaminin nazil olmasina sebep olan seye “Niizul Sebebi” veya “Esbab-
1 Nuzul” denir. Bir sebebe bagli olarak inenlerin disinda kalan biiyiikk boliim ise

herhangi bir soru veya olay olmadan dogrudan indirilmistir.?*°

Miifessirler sebebi niizul meselesine biiyiik 6nem vermistir. Ciinii sebeb-i
niiziiliin Kur’an’1 anlagilmasinda ve yorumlanmasindaki rolii biiyiiktiir. Hatta olmazsa
olmazlardandir. Osman Keskioglu da Esbab-1 niiziiliin ehemmiyetine dikkat ¢cekmis
ve soyle demistir: “Niizuliin sebebini anlamak Kur'an't anlamakta esastir. Sebebi

niizulii bilmenin Ayeti anlamaya biiyiik yardimi vardir.”?3

Keskioglu sebeb-i niizuliin iki sekilde vaki oldugunu soyliiyor:
Birincisi: hadiseler iizerine:

Ornek olarak Miiellif su hadiseyi zikrediyor:

229 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 208.

230 Tyrgut, Ali, Tefsir Usulii Ve Kaynaklari, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
istanbul tsz. 5.161.

1 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 64
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Gatafan kabilesinden bir adamda kardesinin yetim oglunun mali vardi. Yetim
biiliga erince amcasindan malimi istedi, vermedi. Peygambere miiracaat ettiler:

“Yetimlere mallarini verin” ayeti nazil oldu.
Ikincisi Sorular iizerine:

Bir ¢ok ahkadmin soru iizerine hiikkmii bildirilmis, cevap verilmistir. Bu
sorulart Mii'minler, Yahudiler ve Miisrikler soruyordu. Maksatlar farklidir. Yazar su

ornekleri veriyor:
Cogunlukla “Yes'elineke” (Sana soruyorlar) ibaresiyle basliyanlar sunlardir:

Yes’elineke Anil-ehille; Sana hilallar1 soruyorlar. Yes’elineke Maza
YiinfikGn : Sana neyi infak edeceklerini soruyorlar Yes'elineke Anis-Sehril-Haram:

Sana sehri harami soruyorlar.

Yes’elineke Vel-meysiri: Sana sarap ve kumari soruyorlar. Yes’ellineke

Anil-Yetama: Sana yetimlerden &tiirii soruyorlar.??

Yazar, Kur’an Tarihi ve Kur’an-1 Kerim Bilgileri isimli kitabinda sebeb-i
niizul meselesine olduk¢a az yer verdigi goriilmektedir. Klasik ulema ya da XX/XXI
asirda yazilan Kur’an ilimleri kitaplarinda islenen: ““ Sebeb-i Niiziilde Lafzin Umumi
olusu”, “Sebebi Niiziilii birden fazla olan Ayetlerde takip edilecek Usul”, “Niiziil

99233

sebeblerinde kullanilan tabirler”<°, “Birden fazla ayetin bir sebebi olmasi” gibi

konulara deginmemistir.

232 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 65
233 Bk, Suyuti, el-itkan fi ulumi'l-Kur'én(Kur’an flimleri Ansiklopedisi trc. Sakip Yildiz, Hiiseyin Avni Celik),
Hikmet Nesriyat, istanbul 1987, 1, 59-72.
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3. GUNCEL MESELELERE YAKLASIMI

3.1. Din-ilim Catismasi ve Kur’an’in Fenn’i I’caz1

Osman Keskioglu’nun nazarinda Kur’an-1 Kerim bir hidayet kitabidir.23

Birinci gayesi insanlar1 hidayete sevketmektir. Bu yoniiyle o bir fen mecmuasi
degildir. Ne var ki, Kur’an’in insanlar1t dogru yola ve kurtulusa ulastirmak i¢in kainat
hadiselerine dikkat ¢ekmis, tabiat ve fen ilimlerinden s6z etmistir. Bu yoniiyle
Kur’anda ilim ve fenden mevzu bahis ettigini sdylemek miimkiindiir. O bu konuda
sOyle diyor:

“ Salah ve falaha ulastirmak i¢in Kur’an’in tabiat ilimlerinden s6z acar,
Halika delaleri itibartyla kainattan bahseder. Kéinattan bahsetmek asil maksat, ayetin
masika lehi degildir. Isaret ve remz yolu ile miispet ilimleri de anlatir. Kainatta ki
hadiselere isaret eder. Iste bu itibarla Kur’an’da ilim ve fenden bahis vardir, deriz”.?*

Miiellif,  Biz, Kur’an’t sana her seyi beyan icin indirdik”*®® * Biz kitapta
hi¢ bir sey eksik birakmadik” >, “Ne yas, ne de kuru hi¢ birsey yoktur ki her halde
Kitab-: Miibinde olmasin”.?® ayetlerin isareti vechine dayanarak Kur’an’da tiim
ilimlerin var oldugunu belirtmektedir.

Nasil ki bir ¢ekirdegin ve tokumun i¢inde o bitkinin biitlin sekli mevcut ise
Kur’an’da da biitiin ilimlerin niivesi vardir. Kur’an ilimlere esas itibari ile isaret
etmistir. Keskioglu bu hususta su 6rnegi veriyor:

289 ayetini refarans gostererek,

O “ Biz heseyi bir ol¢iiye gore yarattik
tabiatta her seyin belli bir 6l¢iisii oldugunu, bir kanun ve diistura bagl bulundugunu,
higbir sey tesadiif olmadigini1 ve belli bir kanun dairesinde cereyan ettigini ifade

etmektedir.24°

234 Keskioglu, “Kur'an-1 Kerim insanligin Hidayet Rehberidir”, Diyanet Dergisi, sayi: Hicret 6zel sayisi,
1981, s. 377-385

25 Keskioglu, Kur’an-I Kerim Bilgileri, s. 263.

236 Nahl Siiresi: 89.

237 En’am Sdresi :

28 En’am Slresi

239 Kamer: 49

240 Keskioglu, Kur’an-I Kerim Bilgileri, s. 265.
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Keskioglu, Kur’an ayetlerini her ilmi nazariyeye tatbik edilmesini dogru
bulmaz. Ciinkii teorilerin degismiyecegine kimse garanti veremez. Bugiin pozitif bir
ilim ve teori denilen sey yarin yine miispet ilim ve fen eliyle ¢iiriitiiliip yerine yenisi
getirilmektedir. Bundan dolay1 zamanin ilim ve fenlerini tefsire karigtirmak tehlikeldir.
Kur’an’1 zamanin ilim ve fennine uydurmaya c¢alisanlar hatadan kurtulamaz. Eskiden
pek c¢ok miifessir zelzele, ay ve gilines tutulmasi hakkinda yazip ¢izmistir. Hatta
Batlayamusun teorisine dayanarak bazi ayetleri tefsir edenler dahi olmustur. Dana
sonra bu nazariyenin gegersizligi ispatlaninca yaplan tevillerin yanlis oldugu da ortaya
cikmigtir. Tarih boyunca her miifessir kendinin ileri oldugu ilimleri tefsirinine katmis
ve ilminin tesiri altinda kalmistir. Mesela Razi  (6.h.606/1209), felsefede,
Kurtubi(671/1273), fikihta, Zeccac (311/923) ve Vahidi (468/1075) gramerde,
Zamahseri belagatta yetki sahibi oldukalarindan o alandaki ilimleri tefsirlerine
katmislardir. 24

Mellifimiz XIX ve XX’nci asirda Batidaki bas donriicii kesiflere ayak
uydurmaya calisan bazi islam alimlerini bir cok ayeti o giiniin teorilerine gore tefsir
etmelerini elestirmistir. O bu meyanda , XX’nci asirda te’lif edilen Ebu Zeyd’in “ El-
Hidaye vel-Irfan fi Tefsiril-Kur’ani bil-Kur’an’'nm1 ve Tantavi Cevheri(6.m. 1940)’
nin el-Cevahir fi Tefsiri'l-Kur'an” isimli tefsirlerini 6rnek vermektedir.?#?

Yazara gore Ebu Zeydin tefsiri bir ¢ok sagmaliklarla doludur. Ciinkii O,
20’nci asirda  Kur’an ayetlerinin yeniden tefsir edildiklerini ve mucizelerin asrin
ilimleri ile te’vil olunduklarini iddia ederek ifrata kagmistir. Meseld “Ve li
Stileymaner-riha” ayetini Siileyman'in emrinde olan riizgar ve havanin 20’nci yiizyilda
Avrupa devletlerinin emrinde olan telgraf ve telefonla, telli ve telsizle onlarin
isaretlerini tagidigin1 soylemistir.?43

Keskiogluna gore bu tefsirlerin amaci Miisliimanlart uyandirmak, kainattan
istifade ve tabii ilimlere tesvik etmektir. Zamanin ilim ve fikir akimindan az veya ¢ok
herkes etkilenmistir. Onun i¢indir ki eskidenberi miifessirler Kur’an ayetlerini ilim ve

fenne uygulamistir. Miiellif, pozitif ilimlerin her donemde degisiklik arzetmesine

241 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 229-230
242 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 230
243 Keskioglu, Kur’an-I Kerim Bilgileri, s. 230
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karsilik hataya diismeme adina ¢agin ilimlerinden uzak durup bigane kalmay1 da tavsip
etmez. 24
Osman Keskioglu, Kur’an’in fen ve miispet ilimlere asla vaziyet almadigini,
O’nda bilimsel verilere ters diisen herhangi bir hakikatin olmadigini ifade etmektedir.
Kur’an daima ilme ve diisiinmeye tesvik etmistir.
Din ile ilim arasinda var oldugu kabul edilen geleneksel catisma XVIII ve
XIX. yiizyihn iiriiniidiir.?*® Keskiogluna gore bu fikir akimi Batida zuhur etmistir.
Dillerine dolayanlarda Avrupali yazarlar olmustur. Bu hususta yazilan eserlere
bakildiginda sdylenenlerin arkasinda Hiristiyanlik dini vardir. Avrupa hiristiyanliktan
baska- istisnalar hari¢- bir din tanitmamistir. Hiristiyanlik papazlarin eli ile tahrif
edilerek ilme ve tefekkiire karsi savas a¢inca Avrupada bir din aleyhtarligi baglamistir.
Hiristiyanligi 6l¢ii tutan Avrupa ilim ile din barismaz demistir. Din aleyhtarligi sadece
hiristiyanlg1 hedef almakla kalmamis islam dinine de tesmil edilmistir. Bizden
oldugunu sdyleyen bazi garb meftunu nadanlari ilim ile din bagdasmaz demelerinin
arkasinda iki sepep vardi: Cehalet ve Taassup.?4®
Osman Keskioglu'nun nazarinda Din karsithigmin arkasinda yatan diger
onemli bir sebep de ilmin putlastirilip ilahlastilimasidir. Ozellikle 19°ncu asirda
kesiflerin artmasi bircok bilim adaminin simarip gururlasmasina yol a¢mustir.
“Kainatin sirr1 coziilityor, ezeli muamma hallolunuyor” diye naralar atmislardir.
Miiellifimiz ise ilmin hep ayni ilim, kanunlarin hep ayni kanun oldugunu, yeni
kesiflerin kdinatin muammasini ¢ozmedigini, Alemlerin sirrmin hallolunmadigmi ve
ezell mummanin hala devam ettigini sdylemektedir. O’na gore kainatin sirr1 tamamen
coziilecek olursa tekdmul yasasi durur ve beser fikri sogur hatta donmaya mahkum
olur. Tarih boyunca bilim adina nice nazariyeler ortaya konmustur. Bu teoriler ilk 6nce
tapilmis yenisi gelince de atilmistir. Osman Keskioglu ise ilmin daimi bir tekamiile
dogru gittigini ifade etmektedir. Bu eskiden bdyle oldugu gibi kiyamte kadar da
boyle siirtip gidecektir. Nitekim XIX’ncu asra kadar madde herseyin temeli olarak

inanilmakta idi. Atom fizigi ortaya ¢ikinca materyalistlerin sesi kisimistir. Cilinkii

244 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 269

245 Han, Vahiduddin, Bilim ve Uygarlik Acisindan isldm, (trc. Bekir Karliga),isaret yayinlari, istanbul
1989, 5.296.

248 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 271.
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atom fizigi maddeyi ¢ok farkli izah etmis ve anlatmistir. Bu teoriye goére madde
kuvvetten ¢ikar, kuvvet madden degil.?*’

Einstein izafiyet nazariyesini kesfedince “ Mutlak zaman yoktur, mekan da
zaman gibi izafidir’?*® diyerek yeni atom fizigine ¢ok farkli bir boyut kazandirmistir.
Zerreler pargalanmis, Madde ufalanmistir. Yeni enerji ve kudret menbalari bulunmaya
baslamistir. Bir taraftan sebepsiz, illetsiz higbirset meydana gelmez diyen ilim ve fen,
tekdiize kanun; diger taraftan yeni atom fizigi. Hepsi fenni ileriye gotiiren semereler
olmustur. Ne var ki , Atom fizigide illet ve tekdiize kanunu sarsarak ilimde
cebriyeciligi kaldirmig ve bir ¢ok ilahiyat ulemasinin kesin tabiat kanular1 yerine
ihtimaller kanunu kaim oldugundu itiraf ederek mucizelerinde vukuunun miimkiin
oldugunu cesaretle ileri siirmiislerdir. Keskioglu, maddeyi putalstiran materyalistler
icin bu meyanda sdyle diyor: “ Atom aleminde kat’1 ve muayyen kanunlar yerine
ihtimal kanunlar1 yer aldigini kabul etmek zorunda kalmislardir. Bugiin- XX’nci
asirda- zaten ilim ve felsefe ile din arasinda bir anlagsma ve uyusmaya gidiliyor.
XIX’ncu asirdaki yeni kesiflerin verdigi simariklikla materyalistlerin dine karsi
aldiklar1 saldirganliktan, yaptiklart hiiciimlardan eser yok. Niza durmustur. Hatta koyu
materyalistligin bir aksiilameli maddeyi inkar eden koyu ruhgular ¢ikmugtir.”24°

Keskioglu bu sozlerle XX’nci asirda, materyalizmin ¢oktiigiinii ve bilim
adamlarimin artik nazariyelere kat’i gozle bakmak yerine ihtimal nazari ile bakarak
ilim, din ve felsefe arasinda uzlasma olduguna kail oldukalarim dile getirmektedir.?%°

Keza O, XIX’ncu asirda Bati’da meydana gelen bilimsel gelismelere hayran
olup yeni kelam kitaplarinda ve tefsirlerde mucizeleri akla ve fenne uydurmak icin
zorlamaci tevillere kalkisanlar1 da siddetle kinamaktadir. Zira Atom fizigi ilim ve fen
adina ortaya atilan nazariyeler sarstigina gore mucizelerde sarsilmis olmakta idi. Bu
ayn1 zamanda Miiellifimize gore Atom fizigi mucizeleri degil, ilim ve fenni sarsmig

ve ilimdeki cebriyeciligi kaldirmistir. Bati, ilim ve fende tekdiize kanunu atip

ihtimaller kanunu ikame edince mucizelerin vukuunu kabul etmek zorunda kalmustir.

247 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 269
248 Keskioglu, Kur’an-I Kerim Bilgileri, s. 269
249 Keskioglu, Kur’an-I Kerim Bilgileri, s. 268.
250 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 267
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Keskiogluna gore kainatta iki turlii kanun vardir Birincisi Siinnetulah;
Allahin degismeyen kanunlari. Ikincisi ise imkan ve ihtimaller kanunu. Kainatta cari
olan sunnetullah kanunu, mucizelerin ve harikulade olaylarin meydana gelmesine
engel olmadigi gibi illiyet ve sebeplerin de inkarin1 gerektirmez . Cilinkii Allah’in
sunnetullah kanunun yanisira imkan ve ihtimaller kanunu da vardir. Bu kanunlar
mucizlerin varliginia en biiyiik delilidir.?!

Yazar, mucizeler hususunda ifrata ve tefrite kagmadan itidal ¢izgisini
muhafaza edilmesinin iizerinde durmaktadir. Mucizeler ne inkar edilsin ne de
abartilarak herseyin odak noktasi olsun. Bu konuda ifrata kagilmasi halinde Hz.
Peygamberin en biiyilk mucizesi olan Kur’an goz ardi edilmis olacaktir. Nitekim Hz.

Isa mucizelere biiriinerek ilahlasmis bir Peygamber sekline sokulmustur.?>?

3.2. Kur’an’in Terciime meselesi

Tarih boyunca doguda ve batida Kur’an’in pek ¢ok terciimesi yapilmistir.
Kur’an’1 ilk yazili terciimesinin niiveleri Selman-1 Farisi’nin Iranlilarin talebi {izerine
Fatihanin gevirisini yapmasi ile baslamistir.?>

Tiirklerin ~ Islam1 kabul  etmesi ile beraber terciime faaliyetleri de
giindemlerine girmistir. Tanzimat’a kadar terciime alaninda pek tartisma olmazken, bu
donemde alevlenen tartismalar Cumhuriyet déoneminde zirveye ¢ikmistir. Terciimeye
cevaz verenlerin arasinda Seyhul Islim Musa Kazim (6.1920), Cevdet Pasa (6.1895)
ve Izmirli Ismail Hakki (6.1946 ) bulunmaktadir. Cevaz vermeyenlerin basinda
Mustafa Sabri olmak {izere bazi alimlerde terceme hareketine karsi ¢ikmisladir. Cok
ge¢meden bu tartigmalar Misira da sirayet etmistir. Muhammed Ferid Vecdi (6.1954),

Mustafa Meragi(6.1945) gibi alimler tercemenin caiz oldugunu ifade eden kitaplar

251 Keskioglu, Kur’an-I Kerim Bilgileri, s 278.

252 Keskioglu, Kur’an-I Kerim Bilgileri, s 280.

253 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Sehl, Matbaatii’s-Saade, Kitdbii’l-Mebsut, Kahire, thz., |, 37.
Durmus, Zilfikar, Kur’dn’in Tiirkce terciimeleri : -Aziz Kur’an ve insanlida son ¢adri 6rnedi, Ragbet
Yayinlari, istanbul 2007, s.85.
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yazmigtir. Onlar, Kur’an’in terciime ile tam olarak yansitilamiyacagini, pek ¢ok
hususiyetlerinin  kaybolacagini, bununla beraber tefsiri terclime tarzinda
cevirilmesinde bir beis olmadigini, hatta zaruri oldugunu ifade etmislerdir. Misirda bu
kesime kars ¢ikanlain basinda Mustafa Sabri Efendi(6.1954), Resid Riza(6.1935) ve
M. Mustafa Satir(6.1966) olmustur. Onlarin karsi ¢ikis sebebini ii¢ noktada
Ozetleyebiliriz; a) ibadetlerin terclimeyle yapilmasi, b) terciimenin Kur’an’in yerine
ikame edilmesi , c¢) mitercimlere gore farkli  ¢evirilerin ortaya c¢ikmasiyla
miisliimanlarin arasinda tefrika girmesidir.?>

Keskioglu, terciimenin caiz oldugunu sdyleyen Ferid Vecdi, Mustafa Meragi
gibi zevatin yaninda yer almistir. Mellifimizin nazarinda Isldm hukukgulari arasindaki
tartismalar cevirinin aslin yerini tutar mi, namazda arapga yerine terciimesi okunsa
cdiz olur mu sorularmin etrafinda cereyan etmistir. Kur’an’t anlama, meali serifini
kavrama maksadi ile yapilan terciimeye dort mezhep imami da cevaz vermistir. O bu
meyanda Ankara ilahiyat dergisinde “Kur’an tercemesi hakkinda iki Fakihin
yazdiklar1” adinda bir makale telif etmistir Orada, Hanefi mezhebinin mutemed
kitaplarindan sayilan Bedaiii’s-sanai' fi tertibi’s-serai’ ve Mebsut tan pasajlar iktibas
ederek  Hanefi mezhebinin Kur’anin terciimesine cevaz verdigini gostermeye
calismistir.?®  Keskioglu, Kur’an terceme edilmesin demenin Kur’an anlasilmasin

demek ile esdeger oldugunu ifade etmistir.

Keza Keskioglu, lisan1 Arapga olmayanlarin vahiyle bulusmasi adina hidayet
rehberi Kur’an’in farkl dillere terciime edilmesi gerekli oldugunu savunmustur. Zira
Yiice Allah bir¢ok ayetinde Kur’an’in insanlara duyurulmasin1 ve beyan edilmesini
emretmistir. Islam dini evrensel bir dindir. Tiim beseriyet teblig gerekmektedir. O’na
gore Arapca bilmeyenlere yapilabilecek tebligin en Onemli vasitasi dildir. Hz.
Peygamber biitiin insalara gonderilmis en son peygamberdir. Semadan artik yeni bir

ses gelmeyecektir. Hz. Muhammed’in sahsinda beseriyete hitap eden vahyin sesini

24Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Sehl, Matbaatii’s-Saade, Kitdbii’l-Mebsut, Kahire, thz., 1, 37.
Aydar, Hidayet, Kur’an’i Kerim’in Terciimesi Meslesi, Kur’an Okulu yayincilik, istanbul 1996, s.115.

255 Keskioglu, “Kur’an tercemesi hakkinda iki Fakihin yazdiklar” , ilahiyat Fakdltesi Dergisi, Tuirk Tarih
Kurumu Basimevi- Ankara 1961, s.92-93.
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insanlar duyacak ve ona uyacaktir. Bu sesi duymak ve anlamak insanlarin hakki,
duyurmak ve anlatmak da Alimlerin gorevidir.?%®

Osman Keskiogluna goére Kur’an’in kelimeleri degisik manalara ve tefsirlere
miisait oldugundan terclime isi oldukca giictiir. Aslin1 koruyarak terciime ¢ok zordur.
Kur’an’1n essiz 1’caz ve belagatini muhafaza ederek baska bir dile cevirmek miimkiin
degildir, fakat meal olarak terceme edilmesi miimiindiir.

Esasen herhangi bir dilden bagka bir dile yapilan tercemelerde her iki dilin
tiim Ozelliklerini hakki ile ifade etmeye imkan yoktur.

Miiellifiz ¢ok 6nemli bir hususta dikkat ¢ekmistir. O da sudur. Tercemeden
Islam ahkamin hepsi 6grenilmis olmaz. Hadis-i Seriflerle, Icma ve Kiyas yoluyla
sabit olan hiikiimlerlede vardir. Bunlar tafsilatiyle fikih kitaplarindan &grenilir.?’

Keskioglu, terciimeyi sadece savunmakla kalmamis, “Kur’an’t Kerim'in

Tiirk¢e Agiklamas:” ismini verdigi bir mealde kaleme almistir. Bizler O’nun bu

calismasini ikinci boliimde ele alacagiz.

3.2.1. Terciime ¢esitleri

Keskioglu, Allah kelamini anlamak kasdi ile yapilan Kur’an terciimelerini
iki kisma ayirmaktadir®®,. Birinci kisim kelime kelime yapilan terciimelerdir. Ikinci
kisim ise ciimle halindeki terciimelerdir. Miiellifimiz, eski terciimelerin daha ¢ok
kelime kelime yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Sebebini ise soyle agikliyor:

“Evvela kelime kelime terclime kolaydir. Kelimenin altina karsiligim
yazivermekle is olur biter. Ciimle terkibine, Tiirkge Ifadeye uygun olmasiyla

ugrasilmaz. ikinci sebep de bu kabil terciimelerin Fars¢a’dan 6rnek alarak yapilmis

256 Keskioglu, Osman, “Kur’an-1 Kerim ve Baska Dillere Cevirilmesi Konusunda Agiklamalar”, DiB Meali,
s. XXI

257 Keskioglu, Agm., s. XXI.

258 Hidayet Aydar, Kur’an’i Kerim’in Terciimesi Meslesi kitabinda Terciime tiirlerini alti kisma
ayirmaktadir: 1. Misli misline tercime. 2. Tanziri Tercime. 3. Manzum Tercime. 4. Harfi (Lafzi)
Terclime. 5. Manevi Terciime. 6. Tefsiri Terclime. Aydar, Hidayet, Kur’an’i Kerim’in Terciimesi Meslesi,
Kur’an Okulu yayincilik, istanbul 1996, s.236-280.
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olmasi ihtimalidir. Ciinkii Fars¢a terciimeler daha eskidir, Tiirkgeler onlara
miiteakiptir.”?>°
Keskioglu Arapga ile Fas¢a’nin ciimle yapisinin birbirine benzemesi
nedeniyle Arapc¢a’dan Fars¢a’ya yapilan kelime kelime terciimelerle ciimle tertip
edilmis olurken , Tiirklerin Iranlilar1 drnek alarak ayni tarzda yaptiklari geviriler ile
diizgiin bir ctimle tegkil etmiyecegine dikkat cekmektedir. Bunun sebebi ise Arapga ile
Tirkgenin climle yapisinin farkli olmasindan kaynaklanir. Bir 6rnek vermek gerekirse
Tiirkgede “Ben okula gittim” ciimlesini Arapga da soyle ifade ediyoruz : ) <uwad
4.3l Tirgedeki ciimlede yiiklem ciimlenin sonuna gelirken Arapgada climlenin
basina gelmistir..
Hem kolayligi, hem de her yeni birsey yapanin once yapanlardan 6rnek
alarak istifade etmesi kabilinden kelime kelime terclimeler Tiirk¢e de yapilmistir.
Miiellifimiz, bu tiir terclimeye bazi fakihlerin Kur’an’in Arpga metnini yazma sarti ile

cevaz verdigini dile getirmistir.2%°

3.3. Eski Tiikce Terciimelerin tanitilmasindaki katkilari

Osman Keskioglu'nun Eski Tiirkge Kur’an terciimelerinin giiniin yiiziine
¢ikmasinda ve tanitilmasinda biiyiik katkilart olmustur. M. Hamidullah(423/2002)gibi
hocalar onun bu ydndeki calismalarini kitaplarinda referans olarak gostermistir.?%t
Keskioglu, Vakiflar dergisinde Tiirkiye’de bulunan 6 tane eski Tirkce Kur’an

Terclimesini tanitmistir. O, 6 tercimden 3’1 sunlardir:

1. 1945 de Afyon’dan Vakiflar Umum Miidiidiigline getirilen terciime.
Yazar1 ve Tarihi bilinmiyor.

2. 1951 yilinda Afyon-Karahisar’dan. Vakifar Umum Miidiirligiine
getirilen terctime (1104/1692 M.) senesinde Abdurrahman bin Haci Hizir bin Hac1 Hii

seyin tarafindan Arap camiisine vakfedilmistir. Yazart Anonim. Keskioglu, bu iki

259 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 214.
260 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri s.214.
261 Hamidullah, Muhammed, Kur'an-1 Kerim tarihi (trc. Salih Tug), IFAV, istanbul 1993 s. 15,17.
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terclimenin, kullanilan(XV veya XVI asirda) kelimelerden hareketle Fatih devrine ait
olabileceklerini ifade etmketedir.2®2

3. Hicri 949 tarihinde Ali Fakih bin iskender bin Abdullah Giresunlu
tarafindan yazilan terctime. 1108 h. Tarithinde Gelibolu’da Eski Cami’ye
vakfedilmistir. Niishanin en 6nemli 6zelligi, sonunda Tiirk¢e olarak Kur’an’in fazileti,
Kur’an okuma, tecvit kaidelerine, harflerin mahreglerine, dair genis bir bilgi verilmis
olmasidir.?%

Keskioglu, 1939 yilinda Misir’dan Tiirkiye’ye gelince, bir ¢ok kiitiiphane
ve miizede aragtimalar yapmustir. Eski Tiirk¢e Kur’an Terctimeleri hakkinda su degerli
bilgileri vermektedir:

“ Konya miizesinde kelime kelime terciime yapilmis ve Tiirkgeleri harekeli
olarak yazilmis 5 adet Kur'an terctimesi vardir... Bu Tiirkce terclimelerden biri H. 965-
M. 1557 tarihinde Hiiseyin Bini Hasan tarafindan yazilmistir. Esmahan Sultan namina
Sinan Pasa tarafindan vakfedilmistir. Diger biri (968/1560) tarihinde Mehmed bini
Yusuf Agribuz tarafindan yazilmistir. Karaman Beylerbeyi Hasan Pasa'nin vakfidir.
3’{lincii bir terciime Hizir bini Sahin tarafindan I1. Murad devrinde yazilmistir. Tarihsiz
ve ketebesiz olan diger iki terciimeden birisi Semsi Tebrizi tiirbesinden miizeye

nakledilmistir”. 264

3.4. Miistesriklere yaptig1 reddiyeler

Osman Keskioglu, oryantalistlerin Islim’a, Kur’an’a ve Hz. Muhammed’e
saldirilarini iki acidan ele almaktadir.
Bir: Miistesrikler acisindan.

Iki: Miisliimanlar agisindan.

262 Keskioglu, “Fatih Devrine Ait iki Kur'an Terciimesi”, Vakiflar Dergisi, sayi: 4, Ankara 1958,s. 91-103.
263 Keskioglu, “Vakiflar Genel MiidiirlGgi ihtisas Kitapligindaki Eski Kur’an Terciimeleri”, sayi: 5, Ankara
1962, 5.157

264 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 216
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3.4.1. Miistesrikler acisindan

Yazar, meseleye oryantalistlerin penceresinden bakarak Isldm’a ve dini
degerlere saldirip yanilan miistesrikleri iki kisma ayiriyor.
Birincisi: Dini, milli ve siyasi taasuuptan kendini kurtaramayan miistesrikler
Ikincisi: Sirf ilmi merakla isldm’1 tanima niyeti ile dini 6grenmeye calisan
ama onu ruhuna uygun taniyip anlmadan saldiran miistesrikler.
Bunlar Arap dilinin inceliklerine, Sarkin ruhuna ve Islimin 6ziine tam
manastyla vakif olamadiklarindan dolay1r Kur’an’a itiraz etmisleridir. Birinci grup

ise bu isi suirf intikam i¢in yapmuistir.

3.4.2. Miisliimanlar acisindan

O’na gore oryantalistlerin dine hiiciim etmeye firsat veren Islam kiiltiiriinde

mevcut bazi zayif ve mevzu rivayetlerdir.?®®

Bu rivayetler dini yikmaya calisan
Yahudi ve acemler tafindan uydurulmustur.

Islam ulemas1 bunlar1 her nekadar tenkit edip hangisinin yanlis hangisinin
dogru oldugunu ortaya ¢ikarmis olsa da bu uydurma rivayetler Islam kiiltiiriine girmis
ve halkin zihninde yer etmistir. Iste miistesriklere koz veren bu uydurma rivayetlerdir.

Miiellif, Islim ulemasinin zayif ve uydurma rivayetleri atmayarak kitaplarina
almasmi dininin hosgdrii ruhuna sahip olmakla agiklamaktadir. Hatta O, Islam
alimlerinin, zayif ve mevzu rivayetleri bulduklar1 ve duyduklar gibi gizlemeden
rivayet ettiklerini, aleyhlerine olmasina ragmen almamazIlik etmediklerini, genis bir
goriisle elestirmenler i¢cin malzeme toplayarak “Ehil olan buyursun tenkit etsin”
dediklerini ifade etmektedir.

Keskioglu’na gore Kur’an’da dine saldirmaya miisade edecek bir sey
bulmak s6z konusu degildir. Bu itirazlara bazi hadis adi altindan rivayetler yol

acmaktadir. Kur’an’la celisen bir hadis olamaz. Zira Hadis Kur’an’in serhidir.?%®

265 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s.343.
266 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 344.
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Simdi de Keskioglu’'nun oryantalistlere yapmis oldugu reddiyelere yer
vermeye calisalim. O’nun miistesriklere vermis oldugu cevaplar1 iki boéliimde
toplamak miimkiindiir.

Birincisi. Kur’an’nin tahrif iddialarina cevaplar

Ikincisi: Hz. Muhammed’de yapilan itirazlara cevaplar.

3.4.3. Kur’an’nin tahrif iddialarina cevaplar

3.4.3.1. Emile Dermenghem’e Verdigi Cevap

Dermenghem, “Muhammed’in Hayat:” isimli kitabinda Kur’an’in cem ve

tertibi hakkindaki soyle diyor:

“Son ve kat’i metne gelince Halife Muaviye zamaninda Haccac tarafindan -
tipki Osman'in tatbik ettigi usul iizere- tertip edilmistir. Kur'an'da sayisiz tekrarlar
vardir ve ayetlerden bir ¢ogunun yerinde olmadig: agikca goriilmektedir. Asil metne
bir takim ilaveler ve hasiyeler katilmadigi, yahut bazi pargalarin ¢ikarilmadigi

bilinemedigi gibi bu artik ve eksiklerin nisbetini tayin etmek de imkansizdr.”?%’

Keskioglu, Dermenghem’in bu iddia ve iftirasin1 {i¢ noktada 6zetlemketedir:

1- Son ve kat’i metin Muaviye zamaninda Haccac tarafindan tertip

olunmustur.
2- Ayetlerin bir ¢ogu yerinde degildir.

3- Asil metne ilaveler katilmadig veya atilmadigi bilinemiyecegi ve bunlarin

nisbetini tayinin imkansizlig.

Osman Keskioglu, “ Kur’an Haccac tarafindan tertip olunmamuistir.

Haccac tarafindan harekelenmistir. Hareke konmasi ile tertibi farketmek gerektir.

267 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s.332. Keskioglu’nun naklettigi bu pasaji Emille Dermenghem “Hazret-i
Muhammedin hayati” adh kitabinda tim aramalarimiza ragamen bulamadik!
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Uciincii noktaya gelince tahrif iddialar1 yalmz Dermenghem'in kaleminden ¢ikmis
degil”?% dir diyerek Dermenghem tarafindan atilan iftiray1 ciiriitmiistiir.

Ayni1 zamanda miiellif, kendi cinsinden delil getirme kabilinden Fransiz
asilli miistesrik olan Dermenghem’in iddialarina cevap vermek igin Ingiliz asilli Sir
William Muir’in Life Of Mohammed — Muhammed’in Hayat: isimli eserinden uzunca
bir alint1 yaparak Kur'an'in tahrif olmadigini bir oryantalistin ifadeleri ile géstermeye
calismustir.

Sir William Muir soyle diyor:

“Bizim elimizde bu isin(Kur’an’in cem ve tertibin) dikkatle ve tam olarak
yapildig1 hakkinda daha bol teminat var. O da sudur: Daha Hazreti Muhammed'in
hayatindan itibaren Kur’an’in ciizleri, kisimlar1 yazili olarak bulunuyordu. Hig
siiphesiz Kur'an''m cem'inden Once bunlarin sayisi cogalmisti. Meselenin daha
mithimmi, bu niishalar okumay1 bilenlerin hepsinin elinde mevcut idi. Biliyoruz ki,
Zeyd’in cemetmis oldugu Kur’an’1 halk, cem’inden sonra hemen elden ele tedaviil
ettiler. Dogrudan dogruya onu tilavete koyuldular. Pek makul olarak su neticeyi
cikarabilirizz Zeyd o yazili olan biitiin ciizleri, pargalari topladi. Bu, ashabin
bildiklerine uygundu. iste ondan dolayidir ki, biitiin ashabin ikrar ve kabuliyle o yazili
eczanin yerine Zeyd’in topladigi Mushaf kaim oldu. Kur’an’1 cemedenler, onun bir
kismini, bazi dyetleri veya elfaz1 ihmal ettiler, diye bir haber géremiyoruz. Veyahut o
yazili ciizlerde bulunan bir seyin cemolunan Mushaftakilerden bagka tiirlii olduguna
dair bir seye rastlamiyoruz. Eger boyle bir sey olmus olsaydi, siiphesiz ki gdzden
kagmaz ve Hazreti Muhammed'in en ufak is ve sozlerini ihtiva eden ve hatta en
ehemmiyetsiz olan bir seyi bile kagirmiyarak eski senetlere tedvin olunurdu. Itmi’nan
ile soyliyebilecegimiz netice sudur: Zeyd’in ve Osman’in Mushafi yalniz dikkatle
yapilmig degil, belki vakialarin delalet ettigi veghile tam ve kamildir. Onu cemedenler
vahiyden hi¢ bir sey ihmal etmis degildirler. Yine boylece, en kuvvetli delillere
dayanarak te’kiden sOyliyebiliriz ki, Kur'an'dan her ayet, Muhammed'in okudugu gibi

dikkatle dogru olarak zaptolunmus ve harekelenmistir.”?5

268 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 322. Ayrica Bk. Demirci, Muhsin, Kur’an Tarihi, M.1.F. Vakfi Yayinlari,
istanbul 1997, s. 222-223.
269 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 332 - 337
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3.4.3.2. Baz1 Hiristiyan Yazarlarin $ia’nin Kur’an’1 Eksik Kabul
Ettigine Yonelik Iddialar
Bazi hiristiyan yazarlar, Sia’nin Kur’an-1 noksan kabul ettiklerini, Hz. Ali’ye
ait olan ayetleri Hz. Osman Halife olunca ¢ikarildigini ileri stirmiislerdir.

13

Keskioglu bu itiraz1 “ Hazreti Osman Halife iken ¢ikardi ise, Hazreti Ali
Halife olunca nigin koymadi?” sorusunu sorarak mukni bir sekilde reddetmektedir.
O,bu iddianin daha ¢ok “Gulatu Sia” denilen firka tarafindan dillendirilen sapik
sOzlerden oldugunu ifade etmektedir. O’na gore asil Siada boyle bir itikad yoktur. Ve
olamaz. iran Mushafi ehli siinnet mushafinin aymdir. Bir kelimesinde bile fark yoktur.

Osman Keskioglu, Sia Ulemasindan Molla Muhsin’in su sozlerine yer
vermektedir:

“Icimizden baz1 kimseler Kur'an'da tahrif ve noksan oldugunu sdyliiyorlar.
Fakat dostlarimizin ve ekserimizin itikadi buna mubhaliftir. Cilinkii Kur'an Hazreti
Muhammed'in mucizesidir. Ulimu diniyenin menbaidir. Miisliimanlar bu kitabi
muhafaza i¢in biitiin gayretlerini sarfetmis ve her hangi bir tahrife mani olmuslardir.
Kur'an elimizde bulunan sekliyle Resulii Ekrem'in hali hayatinda toplanmis ve tertip
2270

olunmustur.

Keskioglu, Molla Muhsin’in bu s6zlerini sdyle degerlendirmektedir:

“Sia, Kur'an zayi oldu demiyor. Yalniz cemi serefini Hazreti Ali'ye veriyor.
Saglam $ia kaynaklarinin s6zii budur, akidesi bu merkezdedir. Bunun disindaki sozler

Siaya iftiradan baska bir sey sayillamaz.”?

3.4.3.3. Saf Siiresindeki 6’c1 Ayet Tahrif Oldu iddias:

Bazi miistesrikler Saf suresinde “ Hatirla ki, Meryem oglu Isa: Ey
Israilogullar! Ben size Allah'in el¢isiyim, benden dnce gelen Tevrat't dogrulayici ve
benden sonra gelecek Ahmed adinda bir peygamberi de miijdeleyici olarak geldim,
demisti. Fakat o, kendilerine acik deliller getirince: Bu apacgik bir biiyiidiir,

270 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 330.
271 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 330.
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dediler”,?> ayetinde gecen “Ahmed” kelimesinin Kur’an’da olmadigini,
Hz.Peygaberin 6liimiinden sonra ilave edildini iddia etmisleridir.

Osman Keskioglu bu iddiay1 “ Miisliimanlik yayildiktan sonra, Kayserleri ve
Kisralar1 yere serdikten sonra bunu ilaveye ne gerek var...garplilarin hiiciimlar yalnuz
Kur’an’a ve Isimiyete mi? Hayir. Garpta maddecilik ve ilhad fikri zaman zaman alip
yiiriir. Isa’nin viiciidunu bile inkdr eden mubharrirler oradan ¢ikiyor. Kendi
Peygamberine ve kendi dinlerine dil uzaranlardan biz mi hiirmet gorecegiz?” diye

sorarak reddetmektedir.2”®
3.4.3.4. Kur’an’da Gramer Hatasi

Bazi miistesrikler Kur’an’da gramer hatasi oldugunu ileri stirmiislerdir.

Onlardan biride Yakin Sark ve Islim Subesinin Miidiirliigiinii yapmis olan Prof. Dr.
Alfred Guillaume’dir. Bu zat 1953’te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin
davetlisi olarak Bati1’daki Islam arastirmalar {izerine bes ayr1 konferans vermis ve bu
konferanslariyla Tiirk ilim ¢evrelerinin hayli tepkisini ¢ekmistir. Ortaya attigi
mevzuulardan biri de Kur’an’da gramer hatasi meselesidir.

O’nun Kur’an’da gramer hatasi var diye iddia ettigi ayetler sunlardir:

1.  Taha siresi, 20/63;

2. Maide suresi, 5/69;

3. Fussilet siresi, 41/11;

4.  Yunus siresi, 10/22.

Alfred Guillaume’in bu ayetlerde nahiv hatast oldugunu ileri surmesine
ragmen, tam olarak nerede hata oldugunu belirtmemistir.2’*

Keskioglu bu itiraza olduk¢a detayli ve mukni bir cevap vermistir. Biz O’nun
cevabini kisaca arzetmeye ¢alisacagiz.

Yazar, ayetlerde var oldugu iddia edilen gramer hatasinin olmadigini, aksine
Arap sarf ve nahvinin Kur’an’a tatbikinden kaynaklanan kaide farklar1 var diyor ve

sOzlerini soyle siirdiiriiyor:

272 S5ff: 6

273 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 341.

274 Keskioglu, “ Kur’an’da Gramer Hatasi Yoktur”, islam Mecmuasi, Eyliil 1956, sayi: 6, s. 9; Ayrica bk.
Parlasik, Ahmet, Oryantalizmin sorulari, insan Yayinlari, istanbul 1995, 137-138.
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“ Gramerciler, bu (Arapca) kaideleri va’z ederken ayri ayr1 gruplara
ayirmiglardir. Lisan kurallarini inzibat (kayit) altina alirken, lisanin biinyesi geregi,
muhtelif lehc¢e(diyalekt)’lere gére muhtelif kaideler kurmuslardir. Arap nahivcileri,
Kufeliler ve Basralilar mektebi olmak tiizere iki biiyiik kola boliinmiistiir. Birine gore
gramer hatasi sayilan bir husus, digerine gore kaideye uygun diigebilir... Dil kaideden
degil, kaide dilden ¢ikar. Siiphesiz ki kaide yok iken lisan vardi. Kaideler lisanin
kullanisina bakilarak kurulmustur... Allah kelam1 kullarin  kurduklar1 bir kaideye
uymaya ne ile mecbur tutulacak? Ilmi, her seyi muhit olan Allah’in kelami, beser
idrakinin koydugu kaidenin iistiinde kalamaz mi1? Insanlarin sozlerine bile herkesin
kavrayamayacagi bir incelik gozetilerek, bir niikteye isaret edilerek bir kaide terk

olunmuyor mu?”2"

3.4.3.5. Dr. Jeffrey’in Ihtilafu’l-Mesahif Hakkindaki Siiphesi

Gerek Hz. Osman’in niishalar arasindaki farklar, gerekse ahrufii’s-seb‘a
okuyuslarina dair bazi rivayetler ilk asirlardan itibaren cesitli isimler altinda
yazilmustir. Ozellikle Kitabii’l-Mesahif, Ihtilafii’I-mesahif gibi adlarla anilan eserlere
konu olmustur. Ornegin Ibn Ebli Daviid(6. 316/929)’un Kitabii’l-Mesahif’i Kur’an
tarihi ve ilk mushaflar hakkinda yazilan en eski kaynaklardan biridir. Bu kitabin ilk
nesirini yapan kisi Amerikal1 sarkiyatci, Kur’an ilimleri uzmani Arthur Jeffery (1893-
1959)’dir. Jeffery, Kitabii’l-Mesahif’e yazdig1 Arapca mukaddimede saz kiraatler
olarak bilinen ve Abdullah b. Mes‘id, Ubey b. Ka‘b, Abdullah b. Abbas gibi sahabilere
isnad edilen okuyuslar1 bagliklar altinda stre stire farkli okuyuslarmin listesini
vermistir. O bununla Hz. Osman’in mushaf niishalari iizerinde metin tenkidi yapmay1
amaglamis ve bugiin elde bulunan Kur’an metninde degisiklikler meydana geldigini
dile getirmeye caligmistir.2’®

Osman Keskioglu, Kitabii’l-Mesahif gibi eserlerin miistesrikler tarafindan

tahkik edilme amacinin Isldm ilmine hizmet etmekten ziyade zihinleri karistirmak

275 Keskioglu, “ Kur’an’da Gramer Hatasi Yoktur”, islam, s.9-10.
276 Tayyar Altikulag, “Kitabi’l-Mesahif”, DIA, Ankara 2002, XXVI, 111.
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oldugunu belirtmistir. Yazar, Ibni Ebi Davud’un Kitdbii'I-Mesdhif indeki ¢ogu ibn
Senebtliz (6. 328/939)’a ait saz rivayetlerin tefsir kabilinde seyler oldugunu ifade
ederen soyle bir 6rnek vermektedir:

L (Aalla) Adia Js 330 dla (agulal) oSy

“Onlerinde” bir melik vardi, “saglam” her gemiyi gasben alirdr” >’

Jeffrey de Ibn Senbuz gibi, eline gecirebildigi muhtelif rivayetleri kitaplardan
toplayarak Kur’an tahrif oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Ornegin Asir suresini

su sekle sokuyor:

s 3| paed jlas) pdll A) ) 4d 4l g) sl Al Gl ) AN cuil gig) el g
1 9uie g) smally ) gl gy (558 ) g il g) (Bl ) gual i g ciladlall | glas g 1 gial AN (a2

278 (jually)

Keskioglu, Jeffrey’inin bu rivayeti hakkinda soyle der:

“ Bu parantez i¢inde olan rivayetler Asir siresinden midir, yoksa onun tefsiri
kabilinden kelimeler midir? Bu kelimeleri hocalarindan Asr siiresini tefsir ederken
isittikleri kelimeleri tefsir kabilinden olarak sdylemislerdir. Mushaflarinin kenarina,
stirenin aralarina yazmislardir. Bunlar Asir stiresinden degildir. Doktor Jeffrey bunlari
toplayarak bu sekle sokmakla Asir stresini degistiriyor degil, tefsir ve izah ediyor

demektir...”2"®

3.5.  Hz. Muhammed’de Yapilan itirazlara Cevaplar

3.5.1. Dr. Sprenger’in Hz. Muhammed Hakkinda Histeri Veya Isteri
Hastahigina Miibtela Oldugu iddias:

Dr.Sprenger’in  Hz.Peygamberi bu iftira ile yaftalamasindaki amag, O’na

gelenin vahiy olmadigini ispat etmek i¢indir.

13

Keskioglu, Miisriklerin XIV asir 6nce Hz. Muhammed’e “ sahir, kahin,

mecnun, sair”?®, diye ithamalar1 ile XIX’ncu asirda Hz. Peygamberi gérmeyen

277 Kehf, 17/79.

278 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 164.
279 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 164.
280 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 340
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oryantalistlerin sdylemelerinin ayni1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Aradaki tek fark;
Miisrikler Hz. Peygamberi gozleri ile gérmiislerdir, Miistesrikler ise bunlar1 gormeden

soylemislerdir.?8

Keskioglu, oryantalistleri tecriibe ve miisahade asrinda kendilerinin de
benimsedikleri prensiplere uymamakla elestirmektedir. Onlara gore ilim ve fen
tecriibe ve miisahadeye dayanmaktadir. Ama buna ragmen Sprenger gibi oryantalistler
ilim ve fen caginda gaibten hiikiim cikartarak Hz. Peygamberi histeri ve sar’a
hastaligina miibtela oldugunu soyleyebilmislerdir.?®? Yazar, Sprenger ve onun gibi

diistinenlere - biraz da ironi kullanarak - sdyle cevap veriyor:

“ Hazreti Muhammed’in adin1 yalniz adin isitenler, ¢ilginca ithami basiyor.
Binlerce hasta, tiirlii hastaliklarla inlerken, etrafinda sevdikleri ¢irpinirken onlara bir
tirlii teshis koyamayip oniinde yatan hasta karsisinda eli dili bagli aciz duran tib, 14
asir evvel yagamis bir adamin gaibane teshisini yapip hastaligina ad koyuyor: Sar’a!
Isteri! Ne munsifane hiikiim! Prensiplere ne de sadik kalmak! Tecriibe ve miisahade
hani? Ilmi prensiplere sadakat nerede? Ilmi metod bu mu? Miistestrik Hirschfeld
Hazreti Muhammed’in asabi illeti hakkinda tarihi delillerin pek zayif oldugunu
sOyliiyor, yine insafli!....Hem diinyada sar’al’1 biricik mi? Niceleri var. Hani onlarin
eserleri, eger delilik bu ise onlarin eserleri nerede? En giizide kafalari, alimleri mesgul
eden Kur’an bir sar’ali mahsulii mii? Bu eserle biitiin diinya 14 asir mesgul olmus ve

insanlik durdukca da olacak”.?%®

3.5.2. Hz. Peygamber’in Cok Evliligine Dil Uzatanlar

Keskioglu, Hz. Siileyman’in 700 karisi, 300 odaligi oldugu Kitab:
Mukaddes’te ge¢mesine ragmen, O’na higcbir sey soylemeyip silirekli Hz.
Muhammed’e hiicum etmelerinin yaman bir ¢eliski oldugunu dile getirerek cevap

vermektedir.284

281 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 340
282 Keskioglu, Kur’an Tarihi,s. 340.
283 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 339-340.
284 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s.341.
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3.5.3. Granik Meselesi®®>

Garanik meselesine gore, giiya Hz.Peygamber (hasa ve kella) putlar
ogmuistur.

Keskioglu “ Putlarin aleyhine en siddetli miicadeleyi yapan Hz.Muhammed,
putlar1 6ger mi?” diyerek Islam diismanlarmin ortaya attg1 bu iftirayr sert bir dil ile
elestirmis , Muhammed bin Ishak(é. 150/770)’mn * Bu zindiklarin uydurmasidir” ve
Beyhaki(6.458/1065)’in “ Bu hikaye nakil cihetinden sabit degildir” sozlerine yer

vererek reddetmistir. 2%

285 Garanik olayin ash sudur: Hz. Peygamber’in Necm suresini Kdbe’nin yaninda okudugu; surenin
sonunda secde ayeti bulundugu icin Hz. Peygamber'in ve orada bulunan ashabin secdeye kapandiklari,
buna mukabil misriklerin de tamamiyla secde ettiklerine dair imam el-Buhari'nin el-CAmi’u’s-
Sahih'inde sahih bir rivayet vardir (bk. Buhari, Tefsiru Sdrati ve’'n-Necm 4). Ancak bu rivayette Garanik
meselesiyle ilgili higbir bilgi yoktur; olmasi da zaten hem nakil yéniinden, hem de akil yoninden
miimkiin degildir. islAm diismanlari adetleri vechile yalan ve uydurmalarini iste bu rivayet iizerine bina
etmis, asli ve esasi olmayan iftiralarla bu sahih rivayeti tamamiyla carpitmislardir. Hz. Peygamber ve
ashabi, Necm suresinde gecen secde ayeti dolayisiyla secdeye varirken misrikler de bu surenin 19 ve
20. ayetlerinde isimleri anilarak kétiilenen putlari ve akidelerine sahip giktiklarini belirtmek ve putlarini
tazim etmis olmak icin putlari adina secde etmis olmalidirlar.( Ahmet ONKAL, “Garanik”,
http://www.enfal.de/tarih21.htm)

285 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 341.
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IKINCi BOLUM

KUR’AN MEALINDE iZLEDIiGi YONTEM

1. Meaélin Yazilma Seriiveni

Keskioglu’nun terciimeye olan ilgisi daha 6grencilik yillarinda baslar.
Seyhii’l-islim Musa Kazim Efendi(6. 1920)’nin Kiillivatin’da, Kur’an tercemesi
hakkinda “ Biz Kitdbimizi, Kitabullahimizi bilmeyecek miyiz? Diinyada “hi¢ bir
kavim yoktur ki, Kitdbin1 bilmesin ... Kur’an’t Kerim bizim lisdnimiz iizere nazil
olmamistir. O halde terclime edelim. Bildigimiz bir lisdn var ya, o lisdna terclime
edelim”, 287 soziinii okuduktan sonra bu arzu ve istiyaki daha da artar.

Kahire Ezher Universitesinde okurken (1938) M. Ferid Vecdi’nin Arap
miisliimanlar i¢in yazmis oldugu El-Mushafu’l-Miifesser adli Kur’an terciimesini
miitalaa etme firsat1 bulur. Dili Arapga olan bir topluma Kur’an’1n terciimesi yapildi
ise bu Tirkler i¢in daha bir elzem olduguna kanaat getirir. Miitalaa ettigi kitabin
sayfalar1 arasina beyaz kagitlar koyarak miisvedde halinde notlar tutmaya baslar.
Boylece meal calismasina o yillarda baslamis olur. Yillar akip gider, meal caligsmasi
da devam eder. 1961°de Diyanet isleri Baskanliginin yayinladigi Terclimenin alti
kisilik redaksiyon heyetinde bulunur. Tekrar kurulan heyette Din isleri Yiiksek Kurulu
Uyesi olarak 1972°de vazife alir. Bu arada miiellifin terciime ile asinalig1 da
artmistir.?8® Emeklilige ayrilinca ¢alismalarim yogunlastiran yazar, 1938°de basladig

meal ¢aligmasini  1985’de tamamlamaya muvaffak olur. Meal, 1988’de “Kur’an-1

287 Uzun aramalarimiza ragmen, Kazim Efendi’ye ait olan bu pasaji Kiilliyyat isimli eserinde bulamadik.
Keskioglu’'nun meélinin mukaddimesinden iktibas etmekle iktifa ettik.( Kur’an-i Kerim’in Tiirkce
Aciklamasi, s. XVIII)

288 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Aciklamasi, s. XVIII
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Kerim’in Tiirk¢e A¢iklamas: ““ adiyla Eren yayincilik tarafindan basilarak giin yiiziine

cikar.

2. Meal Hakkinda Genel Bilgi

2.1 Miiellif, mealine bir mukaddime ile baslamistir. Mukaddimede kisaca
Kur’an’in tarihinden ve isimlerinden bahsetmistir. Daha sonra Kur’an’in terciime
tarihine deginmis ve terclimenin caiz oldugunu sdyleyen ulemanin goriislerine yer
vermistir. Kur’an’in terctimesinin ilk niiveleri nasil ve ne zaman atildig1 ve ne zaman
son buldugunu dile getirmistir. Kur’an’in anlasilabilmesi i¢in farkli dillere terclime
edilmesinin gerekli ve bir sorumluluk oldugunu vurgulamistir. Son olarak da
matbaanin tarih¢esinden, mushafin basimindan ve matbdanin Tiirk diinyasina
gelisinden soz ederek soziinii nihayete erdirmistir.

2.2 Keskioglu, mukaddimede mealde izledigi yontem ile ilgili herhangi bir
malumat vermemektedir.

2.3 Meal’e Kur’an’in Arapca metni konulmamaistir. Ayetlerin sadece gevirisi
verilerek yetinilmstir. Ancak terciime edilen ayetler Kur’an’in Arapga sayfalarina
parelel diisecek sekilde diizenlenmistir.

2.4 Keskioglu’nun en ziyade istifade ettigi kaynak, 1961°de Diyanet isleri
Bagkanliginin yaymladigi ve kendisininde redaksiyon heyetinde bulundugu meal
olmustur. Bunu bir¢ok ayetin terciimesinde gormek miimkiindiir. Bunu iki 6rnek
vererek gostermeye calisalim:

Ornek 1: Bakara: 261

Diyanet(eski) Isleri Baskanligmin hazirladigi mealde Allah (c.c) sdyle
terciime edilmistir:

“Mallarint Allah (c.c) yolunda sarfedenlerin durumu, her basaginda yiiz tane
olmak iizere yedi basak veren tanenin durumu gibidir. Allah (c.c) diledigine kat kat
verir. Allah (c.c) i litfii genistir, O her seyi bilendir”.

Keskoglu ayeti soyle meal veriyor:

“Mallarint Allah (c.c) yolunda sarfedenlerin durumu, her basagindayiiz tane
olmak tizere yedi basaka veren tanenin durumu gibidir. Allah (c.c) diledigine boyle kat
kat verir. Alldh (c.c) in litfii genistir. O her leyi bilendir”.

Ornek 2: Ali imra: 55
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Diyanet(eski) Isleri Baskanhginin hazirladigi mealde Allah (c.c) soyle
terciime edilmistir:

Alléh (c.c) demisti ki: “Ey Isa! Ben seni eceline yetirecegim, seni kendime
viikseltecegim, inkar edenlerden seni tertemiz ayiracagim, sana uyanlari, kiyamet
giintine kadar, inkar edenlerin iistiinde tutacagim. Sonra doniisiiniiz Banadir. Ayriliga
diistiigtiniiz hususlarda aranizda hiikmedecegim.

Keskioglu, ayeti yukaridaki yakin bir mana vererek soyle terciime ediyor:

“ Alldh (c.c) soyle dedi: “ — Ey Isa, Ben seni eceline yetirecegim, Bana
yiikseltecegim, sni inkar edenlerden temizce ayiracagim ve sana kryamet giintine kadar
inkara edenlerin iistiinde tutacagim sonra doniisiiniiz bana Bana’dir, ayriliga
diistiigiiniiz hususlarda hiikiim edecegim”.

Verdigimiz iki 6rnekte goriildiigi gibi Keskioglu’nun meélini yaptigi iki ayet
ile Diyanet(eski) Isleri Baskanligmin ayetlere verdigi meal biiyilk oranda
ortismektedir. Buradan hareketle onun meal’ini hazirlarken istafede ettigi en basta
eserlerden biri de Diyanet(eski) Isleri Baskanliginin hazirladigi meal oldugu

sOylenebilir.
3.5. Keskioglu, mealinde genelde tefsiri terclime yontemini kullanmustir.

Bazen de harfi terclime metodunu tercih ettigi olmustur.

3. Sureleri isimlendirme ve Gerekcelerinin izah

Strelerin isimleri Arapga verilmistir. Daha sonra siireye ni¢in bu ismin

verildigini, nerede indigi ve kag ayet oldugu hakkinda malumat verilmistir.
Ornek 1:
Miiellif Nisa suresini soyle tanitiyor:

Nisa siresi. Icinde kadinlardan bahsedildigi i¢in bu ad1 almistir. Medine’de

inmistir. 176 ayettir.

Ornek 2: Hicr Sdresi
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Keskioglu, streyi sdyle tanitiyor:

“ Taglart oyarak i¢lerinde yasayanlardan s6z edildigi i¢in bu adi almistir.

Mekke’de inmistir. 99 ayettir”.?°

Yukarida iki 6rnekten de anlasilacagi lizere Keskioglu, surelerin tanitirken
nerede indigini de belirtmistir. Surelerin Medeni ve Mekki olduklarini tespiti
hususunda elde mevcut siralamayi takip ettigi goriilmektedir. Ancak tiim siralamalara
gdre Hasr suresi Medeni iken O Mekke’de indigini sdylemistir.?*® Biz bunun onun

goriisii olmaktan ziyade boyle yazildig1 kanaatindeyiz.

4.  Miitesabih Ayetlerde Takip Edilen Yontem

Osman Keskioglu’nun miitesabih ayetleri nasil terciime ettigini ele almadan
once miitesabih hakkinda kisa bir agiklama yapmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Al-i Imran siresinin 7. ayetinde ifade edildigi gibi Kur’an’daki ayetler
muhkem ve miitesabih olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Muhkem; manas1 agik
olan, ancak bir yoniiyle tefsir edilebilen ayetlerdir.?®! Miitesabih ise manasi1 kapali
olan, birden fazla yoruma miisait ayetlerdir.?®? Keskioglu miitesabihati soyle tarif
ediyor: “Stirelerin basinda bulunan mukattaat gibi méanasi anlasilmayan veyahut tiirlii
izah ve tefsirlere miisait bulunan ayetlerdir”.2%
Miitesabihlerin te’vil edilip edilmeme mevzuu, Ik dénemlerden itibaren
Islam diisiince hayatin1 mesgul eden bir problem olarak goriilmiistiir. Baslangigta baz1
alimler miitesabihler karsisinda acziyetini itiraf eden s6z konusu nasslara, te’vile
gitmeden iman etmislerdir; bazilar1 da onlarin zahiri manalarina itibar ederek tesbih
ve tecsime dalmislardir. Te’vil donemine girildikten sonra ise, miitesabih nasslari

anlamada akli kullanmanin zaruri oldugunu savunanlar, bu tiir nasslar1 te’vil yoluyla

289 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Aciklamasi, s.263

290 Keskioglu, Kur’an-i Kerim’in Tiirkce Aciklamasi, s.546

291 es-Suyiiti, age., I, 640

292 Bk, Mehman, ismavilov , 20. yiizyilda Azerbaycan’da yapilan Kur’én ve tefsir calismalar (Basilmamis
Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilahiyat Anabilim Dali Tefsir Bilim
Dali, 2002.)s. 25-26.

293 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 127.
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yorumlamaya ¢aligmiglardir. Ancak bunlardan bir kismi1 nakli esas alarak akla geregi
kadar yer verirken, diger bir kismi da bu tiir nasslarin te’vilinde akli esas almistir.
Boylece bir taraftan miitesabihatin te’vilini cdiz gormeyip zahiri manalariyla
yetinenler, diger taraftan da yorumunu gerekli oldugunu savunan ve te’vil edenler
olmak iizere iki ziimre ortaya ¢ikmustir. 2#Te’vilin cdiz olmadigii savunanlar; Selef
Mezhebi ve Miisebbihedir. Caiz oldugunu savunanlar ise son donem El-1 Siinnet
kelamcilar1, Mutezile ve Islam filozoflaridir.?%®

Keskioglu’nun miitesdbihat hususundaki goriisiinii 29 slrenin basinda
bulunan Huruf-u Mukattaa mevzuunu islerken ele almistik. Hatirlayacak olursak
miellif orada Selef ‘in re’yini benimsedigini ifade etmekte idi. Ancak biraz sonra
verecegimiz Orneklerde O’nun birgok miitesdbih ayeti yorumladigini gorecegiz.
Yazarin te’vile konu olan miitesabih kelimeleri nasil tercime ettigini Orneklerle

gorelim.

Ornek 1:
...... o5 S (5 i 51 13 0 518 Ly Tt 2 A0 a0 355 il 2085

Keskioglu, ayete soyle meal veriyor:

“ Yahudiler Allah’in eli baglhdiwr, dediler, asil onlarin elleri baghdwr

haywrdan baglanmistir. Dediklerinden otiirii lanete ugradilar. Haywr. O ’nun iki eli de

aciktir, diledigi gibi verir.?%

Yine O, Sad stresindeki 75. ayeti:
Salladl G i 2l & RALT iy IS L) 0ALE o Blaia L ) 1 O

sOyle terciime ediyor:

234 Demirci, Muhsin, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yayinlari, istanbul, Nisan 1996, s.127.
295 Bk. Demirci, age., s. 127-155.
2% Maide: 64
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“ Allah: “ — Ey Iblis secde, dedi kudret elimle yarattigima secde etmekten
seni alikoyan nedir? Yoksa bébiirlendin mi veyahut kendinin yiicelerden mi saydin?”
Miitercim birinci ayette gegen “4ll & kelimesine “Allah’n eli” |, * ¥
kelimesine ise “O’nun iki eli” manas1 vererek harfi bir terciime yapmustir. Ikinci ayette

ise “lsxy” kavramini te’vil ederek “kudret elimle” seklinde gevirmistir.

Ornek 2:
4435 Gt ol 3 3130 w45 G683 Sl 23 Y
“ Sabah aksam Rablarmmin rizasini dileyerek O’na niyazila yalvaranlari(

miisriklere bakarak) kovma....”*%"

Miiellif Rahman stresindeki 26 ayeti:

SESENEV I STE PP P

su sekilde terciime ediyor:

“ Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zati baki kalacaktir”.

Osman Keskioglu, birinci ayetteki “a} 455 7 ibaresini “Allah’in rizas”,
ikinci ayette gecen

¢b; 435 ibaresini ise “zatf1” olarak ¢evirmistir. Miitercimin terciimede isabet
kaydettigin sylemek miimkiindiir. Zira Fahreddin er-Razi ayette gecen 433 lafzini iki
sekilde te'vil yapilabilecegini soyler:

1)  “O’nun vechini dilerler” buyrugunun manasi, “O’nu istiyorlar”
seklindedir. Ne var ki, tazim ve saygi ifade etmek i¢in “vech”(yliz) kelimesini
zikretmektedirler.

2)  Bir zati, bir kimseyi seven, onun yiiziinii gérmek ister. Binaenaleyh,
yiizii gormek sevginin ayrilmaz hususiyetlerindendir. Iste bu sebepten dolayi, “
vech”(yliz) kelimesi, sevgi ve hosnutlugunu elde etmek  gibi manalardan

kinayedir.”?%

27 En’am, 6/52.
2% or-R4zi, Fahreddin, Mefatihu’l- ayb, VI/195.
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Onrek 3:
Istiva

sea 0Ky 3h 3 ol sl 2 AV 5l clZd) LI o5 8 laed V) 3 &1 GIA 3 A

Keskioglu ayeti soyle terclime ediyor:

“ Yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin icin yaratan O dur, sonra gége yoneldi
ve onlart yedi gok olarak diizenledi. O, herseyi bilir. ">

Yine istiva lafz1 gegen s 5l & U 2 3 G 3V 5 el sl GIa Lﬁj‘ A &5 )
Sl e ayete yazar sOyle mana vermektedir:

“ Dogrusu sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratip sonra Ars’a
hiikiimran olan Allah’dir... %

Cevirmen, ilk ayette gegen “istiva” fiiline “yonelmek”, diger ayette ise
“hiikiimran olan” seklinde mana vermistir. Istiva liigatte ydnelmek, karar kilmak,
yiikselmek, iistiin olmak gibi anlamlara gelir. Allah’a isnad edildiginde ise yonelmek,
hiikiimran olmak ve hiikkmetmek gibi anlamlar ifade eder.®! Keskioglu “istiva” fiilini,

yukarida manalara uygun sekilde terciime ettigini goriiyoruz.

5. Kavramlar

Kavramlar, aklin ve tasavvurun insasinda biiyiik bir ehemmiyete sahiptir.
Kur’an bir¢ok kelimenin i¢ini yeniden doldurarak bu amaci gergeklestirmistir. Mesela
Biiyiik-kiiciik (ekber-esgar), iyi-kotii (maruf-miinker), hayat-6liim (hayat-mevt),
kazang-kayip (fevz/necat-husran), kar-zarar (ribh-hasara), degerli-degersiz (a’la-
edna), bilgi-cehalet (ilm-cehl), yakin-uzak (karib-ba’id) bunlardan bazilaridir. Insan
hayat1 buna benzer kavramlarla algilar. Bu gibi kavramlara yiikledigi anlama gore

hayatina istikamet verir.3%?

299 Bakara: 29

300 yginus: 3

301 pemirci, age., s. 168.

302 Mustafa isalmoglu, “Kur'an’i Kavramlar ve Tasavvurun insasi”, Kur’ani Hayat Dergisi, sayi:16,
istanbul 2010.
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Keskioglu, Kur’an-1 Kerim’deki kavramlari terclime ederken bazen
manasini verdigi kelimeyi Arapca’daki asli ile beraber zikreder, bazen sadece
manasini vermek ile yetinir, bazen de terclime etmeden oldugu gibi birakir. Genel
sekilde yazarin kavramlarin gevirisinde bagarili oldugunu sdyleyebiliriz. Imdi

miellifin kavramlari nasil terciime ettigini gérmek icin 6rneklere gecebiliriz.

5.1. iInfak Kavram

Keskioglu, Bakara stiresindeki 261.ayete soyle mana veriyor:

6

Mallarimi Allah (c.c) yolunda sarfedenlerin durumu, her basaginda yiiz
tane olmak iizere yedi basak veren tanenin durumu gibidir. Alldh (c.c) diledigine boyle

kat kat verir. Alldh (c.c) in litfu genistir. O herseyi bilir.”

Yine aym1 sdrenin 261, 264, 270, 265. Ayetlerinde, Ali imran’in 17,92. Ve
daha birgok strede gegen O 5458 fiilini, miellif “ sarfetmek” manasini vermistir.
Zaman zaman “harcamak’” ve “vermek’ manasini verdigi ayetler de olmustur. Mesela
Tevbe siresinin 91. Ayetinde & %% & ibaresine “ harcamak” diye gerirken yine ayni

siresnin 99 ayetinde gegen (%% & kelimesini “vermek” olarak terciime etmektedir.

5.2. Sefaat

Osman Keskioglu, Bakara siresindeki 51. Ayete soyle terciime ediyor:

“ Oyle bir giinden korkunki, o giin hi¢ kimsenin yerine bir sey édeyemez,
kimseden sefdat(aracilik) kabul edilmez, kimseden fidye = kurtulug ak¢ast alinmaz ve
onlar hi¢ bir yardim gormezler.”

Yine Meryem siresinin 87 ayeti su sekilde terciime edilmistir:

“ Rahmanin katinda bir ahd almis olanlardan baskasi sefdatte bulunamaz”.

Miiellif, birinci ayette sefaate “aracilik” olarak mana verirken ikinci ayetteki
sefaat kavramini terciime etmeden oldugu gibi ifade etmeyi tercih etmistir. Yazar,
En’am sfresinde 51 ayette sifat-1 miisebbehe formunda gecen &8 sefiat’s « arac1”,

yine ayni slirenin 70 Ayetinde varit olan &&% kavramina “ kurtarici” manasini

verektedir.
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Diger ayetlerde gegen bu kelimeyi miiellif genellikle oldugu gibi birakip

terciime etmemeyi yeglemistir.3%®

5.3. Tagut

Keskioglu, Nisa sresinde ki 51 ayete sdyle mana veriyor:

“ Kendilerine kitapta bir pay verilenleri gérmedin mi? Onlar puta ve seytan
kanvyorlar da inkar edenlere: Bunlar, inanlardan daha dogru yoldadr, diyorlar.”

Yine O, Ziimer stiresindeki 17 su sekilde ¢eviriyor:

“Taguta( seytana ve putlara) kul olup tapmaktan kaginip sadece Alldh (c.c)’a
yonelenlere miijdeler vardir. Sen miijdelele oyle kullarimi.”

Keskioglu, birinci ayette gecen taguta “seytan” , ikinci ayette ise “ seytan ve
putlar” manasim1 vermektedir. Diger ayetlerde varit olan Tagut kelimelerini yazar
ayni sekilde terclime etmistir. Ne var ki, “seytan” ve “ putlar”, “tdgut” kelimesinin
tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii “seytan” ve “putlar” tagut kelimesine yapilan
yorumun sadece ikisidir. Tagut kavraminin manasi bunlardan daha kapsamlidir.
Mesela Ragib el-Isfehani meshur “Miifredat” nam eserinde tigutu soyle tarif diyor:
Her tiirlii haddi asani, ve Yiice Allah’in disindaki ibedet edineleri, tapilanlar1 ifade
eder”.304

Imam Taberi’ye gore tagut: “Allah’a kars: isyankar olup, zorla, zorlamayla
veya goniil rnizasiyla kendisine tapiilip ma’bid tutulan insan, seytan, put, heykel ya

da herhangi baska bir seydir.”%%

5.4. Fasik

Miiellifimiz Maide sresinin 59 ayetini su sekilde terciime ediyor:

“De ki: Ey Kitap ehli! Allah (c.c)’a, bize indirilene ve daha énce indirilene
inandigimiz igcin mi bizden hoslanmiyorsunuz? Stiphesiz sizin ¢ogunuz yoldan ¢ikmig
fasiktir.

Yine O, Ylnus siresinin 33 ayetini sOyle terciime ediyor:

303 Bk, Araf Shresi: 94; Rum siiresi: 13; Miidessir siiresi: 48.

304 jsfehani, Ebi'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib, Miifredatu elfazi'l-Kur'én, (thk.
Safvan Adnan Davudi) Dari’l-Kalem , Beyrut 2002/1423, s. 520-521.

305 Taberi, age., VII/ 140.



107

“ Boylece Rabbinin fdsiklar icin degil, onlar inanmazlar sozii ger¢eklesmis
oldu”.

Goriildigi tizere Miitercim birinci ayetteki  “fdsik” kelimesini ““ yoldan
¢ctkmig” olarak mana vermis arkasindan da kavramin Arapgasiida zikretmistir. Ikinci
ayette ise hic¢ terciime etmeden fasik kelimesi aynen muhafaz ederek vermistir.
Keskioglu, Kur’an’da gegen diger fasik kelimeleri terciime etme hususunda ayni yolu

izlemistir.3%

6. Mealde Tefsiri ifadelere Yer Vermesi

Daha 6nce Keskioglu’nun bir ¢ok ayetin ¢evirisinde tefsiri terclime yontemini

Ornek 1:
Cpadad) e 2&8 T Qe uadl ) ams 15580 i) 66
Bakara; 47.

Keskioglu ayeti soyle terciime ediyor:
“Ey Israil Ogullari, size verdigim nimeti ve sizi bir zamanlar alemlere iistiin
kildigimi hatirlayin ™.

Ornek 2: & 380 o5 e Goaila

Miiellif ayete sOyle mana veriyor:

“... Kafirler toplumuna karsi bize yardim et, zafer ver”. 3

Goriilecegi iizere Keskioglu, birinci ayetin orjinalinde “bir zamanlar”, keza
ikinci ayetin ojinalinde “ zafer ver” ifadesi gegmemesine ragmen, ¢eviride bunlari

ilave etmistir

306 Bk Bakara, 2/99; Al-i imran, 3/82; Maide, 5/25,47,49; A’raf, 7/102; Hucurat siresi, 49/ 6,11.
307 Bakara, 2/286.
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7. Telif edilen Meallerden Farkl Mana Verdigi Ayetler

Ornek 1: Enfal stresi, ayet: 46.

Cppiiall o ATl &) 15 tal 5 284, 5 Candigp T Laia 132 506 ¥ 5 4050540 T sakal g

Miiellifin ayete verdigi meal soyle:

“Allah (c.c)’a ve Peygamberine itaat edin, birbirinizle sakin ¢ekigmeyin,
yvoksa korkar, basarisizliga diisersiniz ve devletiniz elden gider. Bir de sabiwr edin.
Stiphesiz Allah (c.c) sabir edenlerle beraberdir”.

Keskioglu, ayette gecen (X4:)) kelimesini “devietiniz” olarak mana
vermektedir. Mevcut mealler bu lafzi daha ¢ok “kuvvetiniz gider” seklince terciime
etmislerdir.

Rih (=) liigatte riizgar, koku, gii¢ gibi manalara gelir. Miifessir Fafreddinn
er-Razi, ayette varit olan (342 ) ifadesi hakkinda iki gériis oldugunu sdyliiyor, o iki
goriis sunlardir:

1)  Buradaki “riizgdr” dan devlet manasi kastedilmistir. Devlet, isleri yiiriir
halde ve niifuzlu iken, riizgdra ve riizgarin esmesine benzetilmistir. Nitekim bir
kimsenin devleti(saltanat giinleri, iyi giinleri) yiiriirliikte iken, “038 L) Cuws 7 <
falancanin riizgérlar1 esiyor” denir.

2) Yardim ve zafer, ancak Alldh (c.c)’m gonderdigi bir riizgar ile
olmustur.3%

Razi, “birinci goriis daha kuvvetlidir. Cilinkii Allah (c.c) Teala, onlarin
cekismelerinin, riizgarlarin zail olmasina sebep kilmustir’der”.>® Keza Beyzavi’de
(5843)) lafzim1 “deviet” olarak tefsir etmektedir.3%

Yukarida verilen agikalamara binaen Keskioglu, ayete farkli bir mana vermis
olsa da miifessirlerin izahlarina uygun diistiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

Ornek 2:

TERERR

Miiellifin, ayete verdigi meal sOyle:

308 er-R3zi, age., s.138.

309 er-Razi, age ., s 138.

310 Beyzavi, Eb( Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envarii't-tenzil ve esrarii't-te'vil,( trc.
Abdiilvehhab Oztiirk), Kahraman Yayinlari, istanbul 2011, 11/ 345.
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“Ustiin akla sahip olan melek hey etinde dogruldu. !

Yazar 33 5 ifadesini “istiin akla sahip olan” olarak tercime etmistir. Bu
vasfin sahibi Cebrail (a.s.) ‘dir. Mealler ( 3+ ;J) ifadesini “giiclii kuvvetli ve iistiin
yaratihisl biri (Cebrail) ogretti”®!2, “Bir kuvvet sahibi; hemen duruklandi

++99314

(dogruldu)”'®, “Bir kuvvet sahibi ki, hemen dosdogru gériind seklinde

meallendirmektedirler. Esasen & lisanda kuvvetli , akil, kuvvet, kat ve saglamlik gibi

manalara gelir®®®. Zamahseri,3!® Beyzavi,®!’ ve Ebu’s- Suud’un®®

ifadelerine gore (
8 e 5 ) akil ve goriislinde saglam olan demektir.
Buna gore Keskioglu'nun yaptig1 terciimede isabet kaydettigini

sOyleyebiliriz.

8.  Ahkam Ayetleri

Keskioglu, ahkam ayetlerini terciime ederken belli bir mezhebe gore terciime
etmek yerine, murad olunan manay1 yansitmaya ¢alismistir. Genel hatlariyla hiikiim
ayetlerin terciimesinde basarili oldugunu soyleyebiliriz. Bu konuda bazi 6rnekleri

gorelim.

Keskioglu Bakara stiresinin 184. Ayetini sdyle ceviriyor:

“Bu sayili giinlerdir. Sizden kim hasta veya seferde olursa, tutamadig giinler
sayisinca baska giinlerde tutar. Oruca dayanamiyanlar, bir yoksulu doyuracak kadar
fidye vermeleri gerekir. Bununla beraber kim ki, goniil istegiyle fazla haywr yaparsa,

o kendisi icin daha iyi olur. Eger bilirseniz, oru¢ tutmaniz sizin i¢in daha haywhdir.”

311 Necm, 58/6.

312 Diyanet Vakfi

313 Elmahh Hamdi Yazir

314 Omer Nasuhi Bilmen

315 [bn Manzur, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanii'l-Arab, (yay. haz. Emin Muhammed
Abdulvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi), Dari'l-ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1997/1417, Xlll/ 74.

316 Zemahseri, Ebii'l-Kasim Carullah Mahm(d b. Omer b. Muhammed, el-Kessaf an hakaiki gavamizi’t-tenzil ve
uyuni’l-ekavil fT vuciihi’t-te’vil(tahkik ve talik ve dirase Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed Muavviz ; sarik
fi tahkik Fethi Abdurrahman Ahmed Hicazi) Mektebeti’l-Ubeykan, Riyad 1998/1418, V/636.

317 Beyzavi, age., V/131

318 Ebussuud Efendi, Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin imad, irsadii’l-akli’s-selim ila mezaya’l-Kur’ani’l-
Kerim, Dar(¥’|-Fikr, Beyrut, 2001/1421,c.VI, 5.222. Krs. Elmali, Muhammed Hamdi Yazir, Hak dini Kur’én dili, Eser
Kitabevi, istanbul tz, VI1I/4573.
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Miitercim, ayet-i kerimeyi mevcut meallere yakin bir mana vermis. Onun i¢in
lizerinde durma ihtiyact hissetmiyoruz. Ancak bir¢ok miitercim Lk 7
“dayanamiyanlar”’ kelimesine mana verirken tirnak i¢inde “Ihtiyarlik veya sifa umudu
kalmamis hastalik ” gibi agiklamalar yapiyorlar. Bu meramin anlasilmasi i¢in gerekli
oldugunu diisiiniiyiiruz. Maalesef Keskioglu boyle bir izahta bulunmamastir.

Bu konuda ikinci 6rnegimiz Nur stresinin 2. Ayetidir. Yazar ayete soyle
mana veriyor:

“ Zina eden evli kadin ve zina eden evli erkegin her birine yiiz degnek
vururun, Allah (c.c)’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, Allah (c.c) in dini konusunda
sizi onlara karst actma duygusu alikoymasin. Onlarin ceza gormesine, inanlardan bir
grup da sahit olsun”.

Keskioglu, ayette gegen( ' 33 a3 ) kelimelerini “zina eden evli kadn ve
zina eden evli erkek” olarak mana vermektedir. Buna gore zina eden evli kadin ve zina
eden evli erkegin cezasi yiiz degnek vurulmalaridir. Diger melallerin tamamu ( a5
@\3\3) kelimlerini “zina eden kadin ve zina eden erkekten” seklinde terclime ettiklerini
goriiriiz. Mesela Diyanet Isleri (eski) Baskanligi meali ayeti sdyle geviriyor: “Zina
eden kadin ve erkegin her birine yiizer degnek vurun...”**® Elmah da su sekilde meal
veriyor: “Zaniye ve zani, hemen bunlardan her birine yiiz degnek vurun...” 3%
Goriilecegi lizere mealler arasidaki fark ¢ok acik.

Osman Keskioglu'na gore celde cezazi sadece zina eden kadin ve zina eden
erkek icin uygulanir. Diger meallere gore ise bekar ve evli ayirimi yapilmaksizin her
ikisi i¢cinde degnek cezasi uygulanir. Keskioglu’nun neye gore bdyle bir mana
verdigini kestirmek zor. Ancak bdyle bir tercimenin isabetli olmadigini sdyleyebiliriz.
Meseleyi dil agisindan ele alsak bile ( 353113 421 31) kelimelerine vermemiz gereken
en dogru mana “zina eden kadin ve zina eden erkek” seklinde olacaktir.

Sunu hemen belirtelim ki, Kur’an’in zina cezasina verdigi bu hiikiim Hz.
Peygamber’in siinneti ile tahsis edilmistir. Ayrica ashap ve tabiin de bu konuda icma
etmistir. Zina eden evlenmemis kadin ve erkek icin celde cazasi , evli olanlar igin ise

recm(taslanma) cezasi uygulanir.

319 Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami(Meal), Ankara,1984,5.349
320 Elmali, age, V/3468
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9.  Yanhs Meil Verilen Ayetler

Miiellifin yanlis meal verdigi ayetler:

1.  Bakara siresinin 208. Ayetini Keskioglu sdyle ¢eviriyor:

“ Ey insanlar hep birden topunuz barisa giriniz. Seytana uyup onun izinden
gitmeyin. O sizin apagik diismaninizdir.

Avyetin orjinalindeki ifade soyledir: & Akl s 154 1l 5l @il

Goriilecegi lizere ayette gecen &l @G 1l ibaresi Ey insanlar olarak
terctime edilmistir. Dogru olan ¢eviri *“ Ey iman edenler” yada “ Ey inanlar” diye
olmasi gerekirdi. Keskioglunun 15l ¢l & G ifadesine Ey insanlar diye mana

vermesi bir ziihlll eseri olabilecegini diistiniiyoruz.

2. Saffat suresinin 5 ayetini soyle terciime ediyor:

“ Goklerin, yerin ve bu ikisi arasindaki Rabbi O dur, dogularin ve batilarin
Rabbi.

Ayetin ojinali soyledir:

Goall &3 g Ly G Y15 el saldl &y

Ayette sadece dogularin Rabbi ge¢gmesine ragmen batilarin Kelimesi de ilave
edilmistir. Keskioglu, ayete batilarin kelimesini de ilave ederek mana vermesi, karine
ve Medric slresinin “Dogularin ve batilarin Rabbine yemin ederim ki, bizim giiciimiiz

321 nazar dikkate alarak terciime etmis olabilir. Ancak batilalar kelimesininin

yeter
tirnak icine alinmamasi kelimenin ayetten oldugu izlenimi vermektedir. Boyle bir

intibaya mahal birakmamak i¢in kelimenin parantez i¢ine alinmasi daha uygundur.

3.  Lokman stiresinin 13 ayetine miiellif sdyle meal veriyor:

321 Mesric: 40.
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“ Lokman ogluna ogiit vererek dedi ki: Yavrucugum Alldh (c.c)’a sakin ortak
kosma. Dogrusu sirk ¢ok biiyiik giinaktir”.
Ayetin Arapca ibaresi soyledir:
s el a0 &)y 8,8 Y 5 G Adiag 5h 5 4y Gadl 0B 315
Miiellif, ayette gecen eﬂa kavramina “ giinah”’ manasini vermistir. Ancak bu
ztiltim kavraminin anlamini tam olarak yansitmamaktadir. Zira ziiliim liigatte bir seyi
layik olmadig1 yere koymaktir.3?? Dolayisiyla ziilmiin dogru olan terciimesi ya ziiliim

ya da haksizlik olmalidir.

4.  Bakara siresi, ayet: 177

U 5 G5 Ll G5 Sl (A5 () (55 45 e O s
Keslioglu, ayetin Arapca vermis oldugumuz kismi soyle terciime ediyor:
o Alldh (c.c) rizasi icin yakinlarina, yetimlere, diiskiinlere, yolda kalmag
gariplere, yoksullara, boyunduruk altinda bulunan (kéle ve esirlere) seve seve mal
veren ..."

Keskioglu, ayetteki ( 42 & ) ibaresine “ seve seve” anlamini vermistir.
Oysa burada () harf-i cerri, (42— & ) manasinda kullanilmistir®?. Buna gore ayeti
kerime soyle terciime edilmesi gerekirdi:

sevmesine, asirt diigkiin olmasina ragmen yine de mali;

)

yvakinlarina...veren ...’
5.  Barara stresi, Ayet 102

G 520 T 208 plalill) (15 Glaills 58 ey Sl ells e ol 1585 G Tiaddl

Osman Keskioglu, ayeti soyle tercime ediyor:

Stileyman’in  kiikiimdarligi  hakkinda  seytanlarin  soylediklerine

uydular,(Siileyman’in  biiyiiyle saltanat kurdugunu koti ruhlu  bozguncular

322 [sfehant, age., s. 537
323 Taberd, age., Ill, 79; Zamahseri, age., |, 363; Akdemir, Salih, Cumhuriyet dénemi Kur'an terciimeleri
(elestirel bir yaklasim) Akid Yayincilik, Ankara 1989, s.157.
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uydurmustu.)Halbuki Stileyman, boyle biiyii ile kiifre diismemisti. Fakat insanlara
sihri 6greten seytanlar kafir olmuslardi. Babil 'de Melek namina Harut’a ve Mdrut’a
birsey indirilmemigti. Bu ikisi — *“ Biz sadece deniyoruz, sakin inkar etme!” demedik¢e
kimseye bir sey ogretmezlerdi....”

Goriilecegi tizere Keskioglu, ayeti kerimedeki (% ) harfine olumsuz mana
vererek Cusilas cashla Ol oKL e J}i L3 ibaresini “... Babil’de Melek namina
Harut’a ve Marut’a birsey indirilmemisti..” seklinde  cevirmistir. Halbuki dogru
terclime “... ve Babil’deki indirilen Harut ve Marit iki melege indirilen seyleri...”
diye olmas1 gerekirdi. Bigok miifessirin®?* de ifade ettigi gibi ibaredeki (L ) harfi nefy
icin degil () manasinda kullanilmustir. Ayetin devami ve siyaki boyle bir manay1
gerekli kilmaktadir. Meleklere hi¢ birsey indirilmemis olsaydi, insanlara birsey
ogretmeleri diistiniilebilir mi?! Bu itibarla Keskioglunun meélini kabul etmek miimkiin
degildir. Kurtubi®® bazi miifessirler buradaki (% ) harfine nefy manas1 vermislerdir.
Ancak ayetin siyak-sibakak nazari dikkate alininca (% ) harfine () manasi

verilmesi daha dogrudur.

10. imla Hatalan

Meilin 1988. yilinda birinci basimi gergeklesmis, ondan sonra ikinci bir
baskis1 gerceklesmemistir. Mealin sadece bir kez basilmasi nedeniyle bazi imla
hatalarinin olmas1 gayet tabiidir. Biz mealde tespit ettigimiz imla hatalarini yerlerini

gostererek vermek isteriz.

1) Ali Imran siresinin 43. Ayetinde miiellif “secde et” yerine “secde kil”

ifadesini kullanmustir.

324 Bk. Taberi, EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’dn, (thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Turki), Daru Alemu’l-Kutub, el-Memleketu’s-Suudiyye, 2003/1424, I, 337; ez-
Zemabhseri, age., |, 305; Akdemir, age., s.150.

325 Kurtubi, Eb Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cdmi li ahkémi’l-Kur’an, (thk. Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tiirki), Miessesetii’r-Risale, Beyrut 2006, 11,282.
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2) Yine ayni siresinin 51. Ayetinde ”Allah (c.c) benim de Rabbim..” yerine,
“ Allah (c.c) benim de Rabbin..” demektedir.

3) Yine ayni strenin 141. Ayetinde “ezib” kelimesi b harfi ile yazilmustir.

Dogrusu“ezip” kelimesinin ” p” harfi ile yazilmalidir.

4) Maide stiresinin 74. Ayetinde “ondan” zamiri kii¢iik harfle yazilmistir.

Dogru olan “O’ndan” kelimesi biiyiik harle yazilmalidir.

5) Ydanus stresinin 97. Ayetinde “ Onlara biiyiin ayetler gelse bile..”

ge¢mektedir. Dogrusu ““ Onlara biitiin ayetler gelse bile ...”olacaktir.

6) R’ad suresinin 6. Ayette * Miisrikler senden once kotiiliigii ecele
ediyorlar...” deniliyor. Climlede “kotuliigii” kelimesi yanlis kullanilmigtir. Dogrusu

“kotilige”dir.

7) Nahl 36. Ayette “ .... delaleti hak etti..” gegmektedir. Dogrusu “... dalaleti

hak etti ...” olmas1 gerekirdi. Ayn1 hata Yasin stiresinin 24. Ayetinde ge¢mistir.

8) Nir sdresinin 55. Ayetinin sonunda “fasiklardir fasiklardir” seklinde tekrar

edilmistir

9) Beyyine siiresinin 2. Ayetinde “Paygamber” kelimesi a harfi ile yazilmistir.

Dogrusu “Peygamberdir”.

11. Parantez i¢i Ac¢iklamalar

Mealde parantez igi izahlar agsagidaki maksatlar i¢in kullanilmistir.

1)  Sahis ve isaret zamirlerinin kime ait oldugunu gostermek.

Ornek 1 : Ydnus shresi ayet 20.

“ Ne olur, Rabbinden ona (Peygambere) bir miicize indirilmeli degil mi?
Diyorlar. De ki ©“ — Gayb ancak Allah (c.c) indir, bekleyin ben de sizinle beraber
bekelyenlerdenim”.

Ornek 2: Enbiya siiresi, ayet 87.

“ Ziinniin ’ii (Yunus'u) da an....”
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2)  Kelimeleri agiklamak.
Ornek 1: Ziimer stresi ayet 17.
“Taguita( seytana ve putlara) kul olup tapmaktan kaginig sadece Alldh (c.c)’a

’

yonenlere miijdeler vardir...’

3) Ibareleri izah etmek.
Ornek 1: Nisa siiresi ayet 29.

“.... Nefsinizi oldiirmeyin ( harmla kendinizi mahvetmeyiniz)....”

4)  Yer isimlerini belirtmek.
Ornek: Sebe’ siiresi, yet 18.
“Onlarla, igine feyz ve bereket verdigimiz memleketler arasinda yanyana

nice gehirler meydana getirdik ve bunlar arasinda (Sam’a kadar) belirli yer koyduk...”

5) Kisa izahlar .

Onrek 1: Zuhruf siiresi, ayet 35.

“ Ve onlar liiks icinde ziynetlere bogardik. Bunlar, sadece diinya hayatinin
gecici bir meta’indan ibarettir. Ahiret nimetleri ise Rabbinin katinda O’na karsi

gelmekten sakinanlar igindir.( Ma 'nevi seyler, maddi seylere esbette kat kat tistiindiir).

12. Dipnotlar

Keskioglu, meélinde bir¢ok dipnota yer vemistir. Bu dipnotlar ayetlerin
acilimi ve izahi sadedinde biiyiik dnem arzetmektedir. Ornek olmasi agisindan bazi

misaller verelim.
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Ornek 1:

“«

Rabbin ddem ogullarimin siilbiinden ziirriyetlerini almis ve onlart

13

kendilerine gahit tuttarak: - Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Demigsti. Onlarda: -

Evet sahidiz * demislerdi....” 3%

Yazar, ayetin izah1 baglaminda soyle diyor:

“ Tiirk edebiyatinda bu Kalii Beld: Evet, sahidiz, Elestii Bezmi ¢ok islenmistir
ki, bu insanlarin tabiatinda Allah (c.c) inanct oldugunu beyan icindir. Elestu cok ince

ve diisiindiiriictidiir, baska dinlerde yok sanirim.%?"”

Ornek 2:

“O’nun altindan bir ses soyle seslendi: “- Sen iiziilme, Rabbin senin altindaki

olam serefli bir rehber kildy”. 32

Miiellif, dipnotta ayete farkli bir mana verileblecegini gostermek icin “

Veya alt yaminda su arki meydana getirmistir”, notunu diismiistiir. 32°

13. Besmeleyi Fatiha stiresinden bir ayet olarak terciime etmesi

Besmele’nin Kur’an’dan olduguna dair herhangi bir siiphe yoktur. Zira
Besmele Kur’an-1 Kerim'de Neml suresinde gegen bir ayettir. Bu konuda herhangi bir
goriis ayrilig1 sdz konusu degildir. Uzerinde Ihtilaf edilen husus her surenin basinda

zikredilen besmelenin ayet olup olmamasidir.

Safiilere gore Besmele hem Fatiha sliresinde ve hem de diger sirelerde

miistakil birer ayettir. 33

326 A’raf, 7/172.

327 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge A¢iklamasi, Eren Yayincilik, istanbul 1988, s. 174.

328 Meryem, 19/24.

329 Keskioglu, Kur’an Tarihi s. 307.

330 Nevevi, Eb(i Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri, el-Mecmu’ serhi'l-Miihezzeb li’s-Sirazi,
(thk. Muhammed Necib Mutii, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003/1423, 1Il, 266.
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Malikiler: “Besmele, ne Fatiha’dan ne de diger sGrelerden bir ayettir”

derler.331

Hanefilere gore ise Besmele, Kur'an'dan bir ayettir. O’nun her slrenin
basinda olmasi, stirelerin arasini ayirmak i¢indir. Fatiha’nin bagindaki Besmele de ayni
maksat i¢in vardir.

Tehananevi bu konuda soyle diyor: “ Besmelenin Fatiha’dan bir ciiz olusu
her ne kadar Hanefiler nezdinde sabit degil ve sahih olan onun Kur’an’da bagli basina
bir ayet oldugu ise de baz1 Hanefiler her rekatin baginda besmele ¢ekmenin ihtiyaten
vacip oldugunu séylemislerdir...”3%?

Osman Tehanevi, Hanefi mezhebinin goriisiinii beyani1 sadedinde
Besmelenin Fatiha’dan bir ciiz olmadigini acik ve sarih bir sekilde ifade ediyor. Hal
boyle iken Osman Keskioglu “Kur’an Tarihi” isimli eserinde mezheplerin Besmele
hakkindaki goriislerini naklederken, Hanbeli ve Hanefi mezhebinin Fatiha’Nin
basindaki besmele ile ilgili re’yi su sekilde dile getiriyor:

“Fatiha'nin basindan bir ayettir, baska strelerden degil. Ahmet Bin Hanbel
mezhebi budur ve Hanefiye kavli de buna yakindir ».33

Binaen aleyhi Osman Keskioglu besmeleyi Fatiha’dan bir ayet sayarak
terclime etmistir.

Biraz oOnce arzetmeye calistigimiz gibi O’nun bu yaklasimi Hanefi

mezhebinin besmele hakkindaki goriisiinii yansitmamaktadir.

31ipn Kudame, Muhammed b. Kudame Cemmaili Makdisi, el-Mugni, (thk. Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Tiirki ve Abdiilfettah Muhammed el-Hulv) Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1999, 11,147-149
332et-Tehanevi, Zafer Ahmed Osman, i'laii's-siinen, idaretii'l-Kur'an ve'l-Ulumi'l-islamiyye, Karagi
1415, 11/228. Ayrica bk. Davudoglu, Ahmed, Sahih-i Miislim tercemesi ve serhi, Ebi'l-Hiseyin el-
Kuseyri en-Nisaburi Miislim b. el-Haccac, Sénmez Nesriya, istanbul 1974, 11/90.

333 Keskioglu, Kur’an Tarihi, s. 319.
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UCUNCU BOLUM

TEFSIR CALISMALARINDA iZLEDiIGi YONTEM

GIRIS

TEFSIRE DAIR CALISMALARINA KISA BIR BAKIS

Biz bu boliimde Keskioglu'nun ayetlerin yorumunda izledigi yontemi ele
almaya calisacagiz. Takip ettigi metoda ge¢meden Once izahini yaptigi ayetler

hakkinda baz bilgileri vermemiz faydali olacaktir.

Osman Keskioglu, bastan sona Kur’an-1 Kerim’i tefsir etmemistir. Ancak pek
cok ayetin tefsir ve izdhin1 yapmistir. O’nun Kur’an’i tefsir etme seriiveni daha
ogrencilik yillarinda baslamustir. Ik kaleme aldig1 eser Ogiitlerim (1931) kitabidur.
Miiellif, bu eserinde Hucurat siiresinin 15.8yeti basta olmak {izere baz1 ayetleri tefsir
etmistir. O’nun talebelik yillarinda bazi ayetlerin yorumuna dair bir kitap te’lif etmesi
Kur’an ile olan bagmin ¢ok erken donemde bagsladigini gostermesi agisindan
manidardir. Yine O, Misir’dan(1942-1943) doniince Bulgaristan’da Osmanlica
yayimlanan “Medeniyet” gazetesinde “Kur’an’a gore insan” ve “Tefsir-i Serif”
adinda 11 makale yazmistir. 1950. yilinda Tiirkiye’ ye hicret eden Keskioglu, Diyanet
dergisinde belli basl ayetlerin izah ve yorumuna devam etmistir. Dergide ayetlerin
yorumana dair kaleme aldigr makale sayis1 yaklagik 40°tir. Tefsir ettigi ayetlerin

sayis1 200’{in lizerindedir.

Goriilecegi iizere Keskioglu Kur’an’in tamamini tefsir etmemis olsada bir
bliylik yektin tutacak sayida ayeti aciklamistir. Miiellifimiz her hangi bir stireyi bastan
sona ac¢iklamak yerine degisik sliredelerden bir veya iki yada bir gurup ayeti ele alarak

yorumlamayi tercih etmistir. izah ettigi ayetler degisik konulari ihtiva etmis olsada
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yazilig gayesi mii’minlerin maneviyatini yeniden diriltmek olmustur. O bu meyanda
sOyle diyor: “ Bu yazilar, din duygusunu kuvvetlendirecek, maneviyat1 gelistirecek

niteliktedir”.334

20. yiizyila kus bakis1 baktigimizda miisliimanlarin maneviyat yoniinden ne
halde olduklarin1 anlamak gii¢ olmasa gerek. Keskioglu, yasanan manzaraya bigane
kalmayarak, onlar1 bulunduklari durumdan ¢ikarmak, din duygularini canlandirmak ve
tekrar dine donmeleri icin Kur’an’dan ¢éziimler sunmaya ¢alismistir. O’na gore “din
hayati olmayan, maneviyat kuvvetine dayanmayan milletler yasayamaz.... Hayati

manalandiran, manevi degerleri kuvvetlendiren dindir” 3%

Gergeten de Oyledir. Din herseyin temelidir. Hayat onunla anlam bulur.

Maneviyati dinden almayan toplumlar ¢6ziilmeye ve yok olmaya makhumdur.

Yazarin, lise ¢aginda ayetleri yorumlarken sahip oldugu ruh ile son ayeti
yorumlarken sahip oldugu ruh ayni ruhtur. O ruh; miisliimanlari bulunduklari zillet ve
maglubiyet psikolojisinden kurtararak yeniden milletler arasindaki hak ettikleri yerini
almalar1 i¢in motive etme ruhudur. Ogiitlerim kitapgiginda Enfal sfiresinin 8.ayeti

hakkinda sarfettigi sozler sdylediklerimizi teyit etmektedir, O bu konuda soyle der:

“ Bunun boyle olusu, miicrimler ikrah etselerde(arzu etmese de) hak tahakkuk
etmek ve batil iptal olmak i¢indir. Hak bazen gizlenir, iizerine perde gerilir.
Sathi(ylizeysel) bakan gozler onun kayboldugunu zanneder. Fakat birglin bulut
altindan ¢ikan giines gibi daha kuvvetle parladigini goriirler. O zaman aldandiklarin
anlarlar ve ylizlerinde nedamaetin aci satirlari okunur. Batil taraftarlarinin diinyada ve
ukbada ezeli nasipleri budur. Onlarin alinlarinda Diinya ve Ahirette hiisrana diigar

oldular yazilidir” 3%

Osman Keskiglu, ayetleri izah ederken geleneksel tefsirin yanisira i¢timai ve

sosyolojik agidan da ele almaktadir.®*” O bu manada Tiirkiye’de Muhammed Abduh

334 Keskioglu, Kur’an Yolunda, Kili¢ yay., Ankara thz, s. 6

335 Keskioglu, Kur’an Yolunda, 5.6

336 Keskioglu, Ogiitlerim, Sumnu intibah matbaasi, sayi: 2, 1931/1350, s. 14

337 Tarih boyunca Kur’an’i Kerim, rivayet, dil, edebiyat, belegat, fikih, fen vs.yénleri ele alininarak tefsir
edilmistir. 19. ve 20 ylzyilda “ictimai tefsir” diye isimlendirilen yeni bir tefsir tarzi ortaya ¢ikmistir.
ictimai tefsirin en belirgin 6zelligi, Kur'an’i tefsir ederken onun hidayet yéniinii tefsire konu
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ekoliinii takip eden en bariz miimessili ve uygulayicisidir denilebilir. ilging olan,
Muhammed Abduh cizgini takip etmesine ragmen tefsirinde onlardan hig
bahsetmemisir. Ancak O’nun biyografisini kaleme almasi, 1slahat¢1 fikirlerinden 6vgii
ile bahsetmesi,®®® birgok ayetin tefsirinde ictimai meseleleri dile getirmesi, Abduh’un
cizgisinden gittigini gostermektedir. imdi, yazarin hem bu meyanda ortaya koydugu
gorlislerini hem de ayetlerin tefsirinde takip ettigi metodu yakindan gérmeye

calisalim.

edinmesidir. Kur’an, toplum igin inmistir. Bu ylzden tefsir edilirken ¢agin toplumsal problemleri Kur’an
ayetlerinin 1s1ginda ¢dzliime baglanmalidir. Yani tefsirin konusu insan, insanin hidayeti ve toplumsal
meseleler olmalidir. Bu tefsir hareketinin énclisi Muhammed Abduh (1948-1905)'tur. Daha sonra
onun Ogrencisi Resid Riza (1865-1935), Mustafa el-Meragi (1881-1945), Seyyit Kutup (1906-1966.
Tlrkiye’de ise Osman Keskioglu bu ekollin basta gelen takipcisi ve uygulayicisi olmustur. (Cerrahoglu,
age., s.311)

338 Keskiogu “Muhammed Abduh” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 14,Ankara 1970.
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1. Tefsir Cahsmalarinda izledigi Yontem

1.1. Kur’an-1 Kur’an’la Tefsiri

Kur’an’in en biiylik miifessiri yine Kur’andir. Bundan dolayidir ki bir
miifessirin Allahin kelamini tefsir ederken basvuracagi birinci kaynak yine Kur’an
olmalidir. Keskioglu bu hakikati soyle dile getirir: “Kur’an’1 tefsir icin evvela Kur'an'a
miiracaat 1azimdir. Kur'an'in bazis1 bazisim tefsir eder”. 33 Miiellif bu yontemi ayetleri
izah ederken bir cok yerde uyguladigini gdrmekyetiz. Imdi miiellifin Kur’an-1

Kur’an’la nasil tefsir ettigini 6rneklerle gormeye caligalim.

Ornek 1:
Keskioglu, “Miinafiklara haber ver ki, onlar igin eleme verici bir azap

340 ayetini tefsir ederken, miinafiklarin kimler oldugu izah sadedine Bakara

vardir
stiresinin 14. ayetini refarans gostererek soyle diyor: “Bakara sliresinin 14 ncii ayeti
onlarin bu durumunu soyle agiklar: “ Onlar inanlara rastladiklart zaman: Biz de siz
gibi inandik derler. Kendi seytanlar ile, ele baslariyla basbasa kalinca: Biz sizinle

beraberiz, onlarla sadece alay ediyoruz” derler”.3*!

Ornek 2:

Miiellif, Isra stiresinin 23-39 arasi ayetleri tefsir ederken sdyle diyor: * Isra
siiresinin bu ayetleri, Mi’ragla yakindan ilgilidir. Miragdaki rGhani tecelliyati, yiice
ahvali anlatan Necm siiresindeki “ Kuluna neler vahyetti neler..”**? buyrulur. Isra
stresindeki bu tebligat da : « Iste bunlar Rabbinin sana vahyettigi hikmetlerdir..”*
ayeti ile son bulur. Bunlar Necm suresinde beyan olunan o vahyolunanlar

ciimlesindendir ve Islam dinin esaslarini, fazilet kaidelerini ihtiva etmektedir”.34*

339 Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 226-227
340 Nis3, 4/138.

341 Keskioglu, Kur’an yolu, s.234.

342 Necm, 53/10.

343 isra, 17/39.

344 Keskioglu, Kur’an yolu, s. 28.
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1.2. Hadis ile Tefsiri

Kur’an’in Kur’an’la tefsirden sonra ikinci ve en Onemli kaynak
Hz.Peygameberin hadisleridir. Zira Allah teala Kur’anda bunu ifade eden bir ayette
sOyle buyuruyor: “Sana da bu zikri (Kur’any) indirdik ki, kendilerine indirileni
insanlara aciklayasin”.>*® Hz Peygamber biitin Kur’an1 ayet ayet tefsir ettigi
bilinmemekle birlikte, ashabina kapali ve anlasilmayan ayetleri acikladigir bir
gergektir. Kur’anda (33b<all) ve (3S3)) gibi ibadete tealluk eden ve miicmel olan — ve
benzeri -kavramlar ge¢mektedir. Bunlarin manalarinin agiklamasi ve uygulamasi
Hz.Peygambere birakilmistir.Allah’in el¢isinin bunlari izah etmesi ve uygulamalarini
gostermesi kendi nefsine degil Allah’in ta’limine dayanmaktadir. Nitekim kur’anda :
“ O kendi hevasiyla konusmaz.O’nun konustugu kendisine gonderilen bir vahiyden
ibarettir.” 3*® denilmektedir ki bu da Hz.Peygamberin tefsirinin ilahi kaynakl

olduguna isaret etmektedir.

Keskioglu, ayetlerin tefsirinde hadislere c¢ok sik miiraacat ettigini
sOyleyebiliriz. Ancak O, vaaz ve nasihat iisliibunu tercih ettiginden dolay: hadisleri
serdederken daha c¢ok konuyu teyit eden hadislere yer vermistir. Bunun yanisira
ayetleri izah eden hadisleri de zikrettigi olmustur. Biz burada Kur’an’1 hadis ile nasil

yolumladigini gdsteren drnekler yer verecegiz.
Ornek 1:

“Yiizlerinizi dogu tarafina ve giinbatisina yana cevirmeniz, iyi olmak bu
degil. Lakin iyi olan o kimsedir ki, Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, Kitab’a, biitiin
peygamberlere iman eder. Yakinlara, yetimlere, diiskiinlere, yolda kalmisa,

yoksullara ve kéleler ugrunda seve seve mal veririr ....” ¥

345 Hicr, 15/9.
346 Necm, 53/3.
347 Bakara, 2/ 177.
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Keskioglu, ayeti kerimede akrabaya iyilik yapilmasinin 6nce zikredilmesini
“akrabay1 gozetmek, onlara yardimda bulunmak daha hayirlidir. Bu hem sadaka ve
hem sila yerine gecer” diye izah ederek bunu su hadise dayandimaktir: “ Yoksula
vermek sadakadir. Yakin akrabaya yardim ise iki sey yerine gecer: Hem sadaka ve

hem sila olur”348 349

Ornek 2:

Ey inananlar! Zannin ¢ogundan sakinin, zira zannin bir kismu giinahtir.
Birbirinizin sucunu arastirmayin; kimse kimseyi ¢ekistirmesin; hangi biriniz 6lii
kardesinin etini yemekten hoglanir? Ondan tiksinirsiniz; Allah'tan sakinin,

siiphesiz Allah tevbeleri daima kabul edendir, actyandir”.>>°

Keskioglu, ayette gecen <3 Y5 (giybet etmesin, ¢ekistirmesin)ifadesini

aciklama sadedine Hz. Peygamberin su hadisini zikretmistir:

“ Bir giin Hz. Peygamber: “ Bilir misiniz, giybet nedir ? diye sordular. Allah
ve Rasilii en 1yi bilir, dediler. Bunun iizerine: Kardesini hoslanmadig1 bir sey ile

anmaktlr, buyurdu' .351”352

1.3. Sahabe Kavliyle Tefsiri

Hz. Peygamber(s.a.v)’in hadislerinden sonra tefsirde en onemli kaynak
siiphesiz ki sahabe kavlidir. Ciinkii onlar, ayetlerin niizuliine vesile teskil eden ortamda
bulunmuslar, bilmedikleri hususlari Hz. Peygamber(s.a.v.)’den &grenmislerdir.3%®
Sahabe Kur’an ayetlerininin izahin1 ya Hz. Peygamberden isitmek suretiyle veya

ictihadlartyla yapmisglardir.

348 Tirmizi, “Zekat” 26. Ayrica bk. Eb( David, “Savm” 21; Nesai, “Zekat” 82; ibni Mace, “Siydm” 25,28.
349 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 79.

30 Huc(icat, 49/ 12.

351 Epu Davud, Edeb 40, (4874); Tirmizi, Birr 23, (1935); Miislim, Birr 70 (2589)

352 Keskioglu, Kur’an Yolu, s.75.

353 EImali, Abdurrahman , Kitabu’teshil li Ulumi’t-Tenzil adli tefsirin tahlili, Harran Universitesi ilahiyat
Fakaltesi vakfi yayinlari, Sanh Urfa 1998, s.65
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Keskioglu, tefsirde sahabenin kavline biiyiik 6nem verdiginden dolay1, bir¢ok
yerde onlarn yorumlarina yer verigini gdrmekteyiz. Imdi miiellifin sahabenin sahabe

kavli nasil tefsir etttigini basliklar halinde arzetmeye caligalim.

1.  Sahabe tefsirini ayetin yorumunda tek goriis olarak zikretmesi

Onrek 1:

“Rahman'in kullart yeryiiziinde miitevazi yiiriirler. Bilgisizler kendilerine
takildiklar: zaman onlara giizel ve yumusak soz séylerler.”%%*

Keskioglu, ayette gecen has kullardan murat kim olduguna dair ibn
Abbas’tan gelen su rivayeti nakletmketedir:  ibn Abbas Hazretlerinden rivayet
olunuyor ki, Rahman’1n kullarindan maksat mii’minlerdir,inanlardir” 3%

Ornek 2:

“Yiizlerinizi dogudan yana ve batidan yana cevirmeniz iyi olmak demek
degildir;, Lakin iyi olan, Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, Kitab’a, peygamberlere
inanan, O'nun sevgisiyle, yakinlarina, yetimlere, diiskiinlere, yolculara, yoksullara ve
koleler ugrunda mal veren, namaz kilan, zekat veren ve ahidlestiklerinde ahidlerine
vefa gosterenler, zorda, darda ve savas alaminda sabredenlerdir. Iste onlar dogru
olanlardir ve sakinanlar ancak onlardir”. 3

Keskioglu, ayette (wi-ﬁj\ {3) ifadesini Abdullah bin Mes’ud’tan gelen

rivayete istinaden savas ve harp olarak agiklamaktadir.®’

2. Sahabe kavlinin tercih sebebi olmasiyla ilgi 6rnekler
Ornek 1:

“Peygamberleri onlara, O’nun hiikiimdarhiginin alameti, size tabutun

(sandigin) gelmesidir, onda Rabbinizden gelen goniil rahatligi ve Musa ailesinin ve

354 Furkan, 25/ 63.
355 Keskioglu, Kur’an Yolu, s.18.
356 Bakara, 2/ 177.
357 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 82.
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Harun ailesinin biraktiklarindan kalanlar var, onu melekler tasiwr, eger inanmissaniz
bunda sizin i¢in delil vardir' dedi”. 3%

Keskioglu, ayette gecen tabut ile ilgili sdyle diyor:  ibn Abbas rivayetine
gore tabut ... mukaddes bir tevrat sandigidir. Yahudiler Misirda gordiikleri sanat
eserlerine onu son derece siislemiglerdi. Islim bilginlerinden Ragib Isfehani ise
tabutun kalble, igindeki sekineyi de ilimle te’vil eder. Ibn Abbas’in rivayet tarihi
olaylara daha uygun diismktedir”.3>°

Ornek 2:

“Icinizden hasta olan veya yolculukta bulunan, tutamadig: giinlerin sayisinca
diger giinlerde tutar. Oruca dayanamiyanlar, bir diiskiinii doyuracak kadar fidye
verir. Kim goniilden iyilik yaparsa o iyilik kendisinedir. Orug tutmaniz eger bilirseniz
sizin igin hayirhdir”.%%°

“Takat1, Osmanlicada kullandigimiz manaya alarak, oruca takat getirenlerin
fidye vermesini caiz gérmek yanlistir. Ibn Cerir Taberi, Hz. Ali’den rivayet ediyor:
Ayette gegen yutikine(4isikl) kelimesi oru¢ tutmaga giicii yetmeyen ihtiyarlar

hakkindadir. Bu gibiler orug tutmazlar; her giin icin, birer fidye verir.” %%

1.4. Sebeb-i niiziil

Kur’an-1 Kerim, olaylarin akisi igerisinde parca parca inmis ve yirmi ii¢
kiisiir senede tamamlanmistir. Onun bazi1 ayet ve sureleri, herhangi bir sebebe
dayanmaksizin nazil olmustur. Bazisi ise 6zel bir sebebe bagli olarak inmistir. Hz.
Peygamber ( s.a.v.) doneminde, ona bir soru yoneltilmesi veya bir hadisenin meydana
gelmesi gibi, bir veya dafa fazla ayetin inmesine sebep olan hususa sebeb-i niizul
denmektedir. Niiziil sebepleri, akli muahkeme ve ictihadla bilinemez. Ancak Kur’an
ayetlerinin niizuliine sahit olan sahabenin bildimesiyle bilinebilir.®%2 Esbab-1 niizul

ayetlerin anlasilmasinda biiylik 6nem arzetmekedir.

358 Bakara, 2/ 248

359 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 126.

360 Bakara, 2/184.

361 Keskioglu, Kur’an Yolu, s.94

362 Elmali, Abdurrahman, age., s. 192-193.
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Osman Keskioglu’nun ayetlerin tefsirinde esbab-1 niizule biiyiik 6l¢iide yer
verdigini gérmekteyiz. Onun bu konuyu ayetlerin izahinda nasil ele aldigini bashiklar

halinde arzetmeye calisalim.

1.4.1. Esbab-1 Niiziiliin Genel Sunulusu
Keskioglu, sebeb-i niiziile dair herhangi bir rivayet nakledecegi zaman
genelde su ifadeleri kullanir:
1.4.1.1. Miifessirler bu ayetin inmesine sebep olan olay1 sdyle anlatirlar.%
1.4.1.2 Miifessirlerin beyanina gére bu ayetin inmesine sebep sudur.3%
1.4.1.3.Razi gibi iinlii tefsir bilginlerine gore.3%
1.4.1.4.Bu ayetin inmesine sebebini anlatirken sdyle zikrederler.3®
1.4.1.5.Bu Ayet-i Kerime’'nin inmesine sebep olarak Miifessirler su olayi
anlatiyor.>®
1.4.1.6. Nesai, Bezzar, ibn-i Miinzir ve Ibn-i Ebi Hatemin, Enes bin Malik’ten

arivayet ettieklerine gore. 3%

1.4.2. Esbab-1Niizule Dair Rivayetleri Aktarma fle Yetinmesi
Keskioglu, ayetin sebeb-1 niiziil ile ilgili rivayeti naklettikten sonra {izerinde

herhangi bir degerlendirme yapmadan ayetin tefsirine gegmektedir.3°

1.4.3. Birden Fazla Sebeb-i Niizul Rivayeti Aktarmasi.

1.4.3.1.Bir Ayet Hakkinda Birden Fazla Sebeb-i Niizulii Caiz Gormesi

Keskioglu, ayetlerin yorumunda birden fazla sebeb-i niizul rivayeti
kaydettigi goriilmektedir. Kendisi acikca ifade etmemis olsa da, agigidaki 6rneklerden,
onun temelde bir ayet hakkinda birden ¢ok sebeb-i niizuliin caizligini kabul ettigini

sOyleyebiliriz.

363 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 207.
364 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 211.
365 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 219.
366 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 247.
367 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 249.
368 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 199.
369 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 197,199, 214.
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Ornek 1:

“Kitap ehlinden Allah'a husu duyarak inanp, Allah'in ayetlerini az bir
degere degismeyenler vardir. Iste onlarin ecirleri Rablerinin katindadir. Siiphesiz

Allah'in hesabi cabuktur”. 3™

Keskioglu, ayeti kerime hakkinda su iki sebeb-i niizul rivayetini

nakletmektedir:

1) “Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore Habes Hiikiimdar
Necasi’nin 6liim haberi duyuldugu zaman Hz.Peygamber Medine’de onun giyaben
Cenaze namazini kildi ve ashaba da kilmalarin1 buyurdu. Eshab’t Kiram, Ya
Rasulullah bir Habesli kulun namazi kilinir m1? Dediler. Bunun iizerine bu ayet-i
kerime gelerek kitap ehlinden Peygambere inanlar1 6vdii..”"*

2)  “Ibn-i Cerir Taberi de Cabir’den sdyle nakleder: Necasinin canaze
namazini kildigi zaman miinafiklar: Su Peygambere bakin, yiiziinii gérmedigi bir
Hiristiyanin namazim kiliyor dediler. Bunun {izerine bu ayet-i kerime inerek onlarin

bu s6zlerinin yerinde olmadigini agikladi...”.3"

1.4.3.2.Farkh Sebeb-i Niizul Rivayetleni Ornek Géstermesi Ve Bunlara

Gore Ortaya Cikan Anlamlar1 Vermesi

Keskioglu, iki degisik sebeb-i niiziil rivayetine zikrederek, bunlara gore
ortaya cikan farkli manay1 vermistir

Ornek 1:

“Ey Inananlar! Size aciklaminca hosunuza gitmeyecek seyleri sormayin.
Kur’an indirilirken onlart sorarsaniz size agiklanir (ama iiziiliirsiiniiz). Allah

sordugunuz seyleri affetmistir. Allah Bagislayan'dir, Halim'dir 3™

370 Al-i imran, 3/ 199.

371 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 199.

372 Taberi, age., VI/328. Krs. Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 199.
373 Maide, 5/ 101.
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Keskioglu, ayette “soru sormayin ..” yasaginin iki yoniin var oldugunu
belirtmektedir.

Birinci yonii gizli seyleri arastirmak, alay etmek kabilinden seylerdir. Yazar,
Hz. Peygambere “Babam kim?” ve “Devem nerede?” diye soran iki rivayeti drnek
vermektedir. Rivayetin tamami sdyledir: Ibn Abbas, Suleym ogullarindan bir
bedeviye: “Ey iman edenler, size a-¢iklaninca hosunuza gitmeyecek olan seyleri
sormayin...” ayeti hangi sebeple nazil olmustur biliyor musun? diye sorup sdyle devam
etti: Bir topluluk, sirf alay olsun diye Hz. Peygamber (sa)'e sorular soruyor; mesela
birisi: “Babam kim?” diyor; devesini kaybetmis olan birisi: “Devem nerede?” diye

soruyordu. Iste Allah Teala onlar hakkinda bu ayet-i kerimeyi indirdi.3"

Ikinci tiir yasaklanan sorular ise Allah’m affettigi kullarma bagisladigi bir
seyin hiikkmiiniin ne oldugunu arastirmak, stikut edilmis bir hususu kurcalamaktir.
Keskioglu 6rnek olara su rivayeti vermektedir: Hz. Peygamber haccin farz oldugu
bildirilince Eshab-1 Kiramdan : “Ey Allah'in elgisi, her sene mi?” diye sordular.
Rasflullah (sa) sustu, cevap vermediler. Ikinci kere: “Ey Allah'm elgisi, her sene mi?”
dediler. "Hayir, sayet evet deseydim her sene farz olacakti." buyurdular ve bunun
tizerine Allah Teala: “Ey o iman etmis olanlar, size a¢iklandig: takdirde hosunuza

gitmeyecek seyleri sormayin... %" ayet-i kerimesi nazil oldu.>"®

1.4.4. Sebeb-i Niizulun Genel Lafz1 Tahsis Etmemesi

Keskioglu, umumilik ifade eden lafzin, sebeb-i niizul ile tahsis
edilemeyecegin dair ifadeleri cumhurun goriisiine katildigini gostermektedir. Bazi
ayetlerin yorumunda sebeb-i hususiligi dile getiren miifessirlere karsi lafzin
umumiligini tercih eden mufessirlerin yaninda yer almasi bunun en biiyiik kanitidir.

Sozlerimizin daha iyi anlasilmasi i¢in iki 6rnek verelim.

374 cetiner, Bedredin, Fatiha’dan Nas’a esbab-i niizul: Kur’an Ayetlerinin inis sebebi, 1/343

375 Maide, 5/ 101.

378 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 5. Ayrica bk. Taberi, age., IX/ 18; Cetiner, age., 1/344; Keskioglu, Kur’an
Yolu, s.266.
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Ornek 1:

“Indirdigimiz acgik delilleri ve hiddyet yolunu -kitapta onu insanlara apacik
gostermemizden sonra- gizleyenler yok mu, iste onlara hem Allah hem de biitiin lanet

ediciler lanet eder”.3""

Keskioglu, “ Medine’li ashaptan bir cemaat, Yahudilere Peygamberin
Tevrattaki vasiflarmi sordular, onlar da sakladilar. Séylemek islerine gelmedi..”"®
diyerek ayetin sebeb-i niizulunu aktardiktan sonra sdyle diyor: “ Ayetin niizdli sebebi

bu ise de, hitkmii umamidir ”.3"°

Ornek 2:

“Ey Inananlar! Aramizda dininden kim donerse bilsin ki, Allah, sevdigi ve
onlarin O'nu sevdigi, inananlara karst al¢ak goniillii, inkarcilara karst giiglii, Allah
yvolunda cihad eden, yerenin yermesinden korkmayan bir millet getirir. Bu, Allah'in

diledigine verdigi bol nimetidir. Allah her seyi kaplar ve bilir”". 3%

Keskioglu, Ayet-i kerimede 6giilen grubun kim olduguna dair miifessirlerden
iki goriis aktarmaktadir. Birinci kisim miifessire gore ayette kastedilen Hz. Ebu Bekir,
Hz. Omer gibi ashabin ulularidir. Ikinci kistm miifessire gore ise bunlar muayyen bir

zamanda gelmis belli bir millet degildir, hizmet eden herkes buna dahildir.

Miiellif, ikinci goriisii tercih ettigini soyle ifade etmektedir : * - ikinci goriis-

Ayet-i Kerime’nin genis ifadesine gore daha uygundur. Ayeti Kerimede belirtildigi

377 Al-i imran, 3/ 159.

378 Keskioglu, Kur’an yolu, s. 112
379 Keskioglu, Kur’an yolu, s. 112
380 Maide, 5/ 54.
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tizere bu, bir millete miinhasir degildir bu, Allah’in bir lutfudur, onu diledigine

verir” 381

1.5. Kavramlarin izilm

Keskioglu, ayetleri yorumlarken kavramlarin izahina biiyiik 6nem vermistir.
Serhedilmeye gerek gordiigu her kelimeyi agiklamistir . Klasik agiklamalarin yanisira

bazi kelimelere yeni manalarada getirmisti. Bu konuda bazi 6rnekler verelim:
1.5.1. Farkh Mana Verdigi Kavramlar

Ornek : Takva

Miiellif, Hucurat siiresinde “... Siiphesiz Allah nezdinde sizin en serefliniz,
takvaca en lstiin olanmizdir...” ayetinde gegen takvay: soyle agikliyor:

“ Takva; korunmak, sakinmak anlamindadir. Allah’u Teala’nin buyruklarina
karst gelmeken sakinmak, O’nun sevgisini, rahmet ve gufranini kaybedip gadabina
ugramaktan korunmaktir. Baska bir tabirle; sorumluluk duygusu tasimaktir.Islenmesi
gerekeni yapmak, yapilmamas gerekeni islememek sretiyle dogruluktan
ayrilmamaktir. Dinin emir ve nehiylerine uymaktir...”%82

Dikkat edilecegi lizere Keskioglu, takvayr “O’nun sevgisini, rahmet ve
guframmmi  kaybedip gadabina ugramaktan korunmak” olarak tarif etmektedir.
Buradaki sakinmanin sebebi sadece Allah’in ceza ve gazabindan kurtulmak degildir.
Ayn1 zamanda O’nun sevgi ve rahmetinden mahrum kalma korkusu da vardir. Bu
onemli bir tesbittir. Zira kul ile Allah arasindaki iliski sevgi tizerine kurulmaktadir.

Zaten en bliylik ceza da onun sevgisinden mahrum kalmak degil midir ? Diger 6nemli

bit nokta ise takvanin “sorumluluk duygusu tasimak” diye tamimlanmasidir. Gergi

381 Keskioglu, Kur’an yolu, s.262.
382 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 66-67. Ayrica bk. Kur’an-i Kerim Bilgileri, s. 168.
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kelimenin liigat manasinda bdyle bir mana yoktur. Ancak her takva sahibinde bdyle
bir bilincin olmasi1 gerekir. Buradan hareketle takvanin “sorumluluk duygusu”
seklinde ifade edilmesinde bir beis olmasa gerek. Bildigimiz kadariyla kalasik
miifessirler arsinda takvaya bdyle bir mana veren olmamigtir. Buna benzer bir manay1
M. Esed(1900 — 1992) “Kur'an Mesaji” isimli Meal/Tefsir nde vermektedir. Ornegin
Bakara stiresinin 183 ayette gecen takvay: “Allah’a karsi sorumluluk bilinci” seklinde

terciime etmistir.3®3

1.5.2. Klasik Manaya Yakin Verdigi Kavramlar

Ormek: Birr

o a3 2l 0 0 553155 o 5 o

Keskioglu, ayette gecen i kelimesini su sekilde izah ediyor:

“Bir: Cok hayir, bol hasenattir. Biitiin iyilikleri, hayirl isleri i¢ine alan
bir tabirdir. Bol bol hayir islemek, ¢ok iyilik yapmak demektir. Allah (c.c)’a
yaklastiran her amel-i salih, ahlaki fazilet buna girer, Allah'dan sevap, kuldan itaat

anlami da tasir”. 38

1.5.3. Kavramlar1 Gaha Genis Acidan Ele Almasi

Ornek 1: Fi sebilillah

“Mallarint Allah yolunda sarfedenlerin durumu, her basaginda yiiz tane

olmak tizere yedi basak veren tanenin durumu gibidir. Allah diledigine kat kat verir.

Allah'in Liitfii genistir, O her seyi bilendir” 3%

383 Esed, Muhammed, Kur’an mesaji : meal — tefsir, (trc. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk) isaret Yayinlari,
istanbul 1996, s.51.

384 Keskioglu, Kur’an Yolu, s.78

38 Bakara, 2/ 261.
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Keskioglu, Ayette “Allah yolunda” seklinde gecen fi sebilillah kavramini
Tebiik savasi miinasebetiyle indigi gerekge gosterilerek ““ Allah yolunda cihad” manasi
verdiklerini, bu kavramin daha genis mana ifade ettigini beyan buyurarak soyle diyor:
Allah yolunda Fi sebilillah deyimi genistir, biitiin hayir islerine yapilan

yardimi kapsar”, 38

Ornek 2: Miilk

“De ki: Miilkiin sahibi olan Allah'im! Miilkii diledigine verirsin; dilediginden
cekip alirsin; diledigini aziz kilar, diledigini algaltirsin; iyilik elindedir. Dogrusu Sen,

her seye Kadir’sin.

Ayette gecen “miilk” kavrami hakkinda Keskioglu soyle der: “ Miilk
hiikiimranlik, mutlak tasarruf demektir. Bazilar1 bunu Peygamberlik ve galibiyet ili

tefsir ederler. Bu da ilahi tasarruf ciimlesinden olan bir seydir”.38’

Bazi1 Kavramlarin Yanhs Algilanmasina Dikkat Cekmesi

Ornek 1: Sabir
“Hem Allah’a, hem Peygamberine itaat edin. Sakin birbirinize ugrasmayin,
yoks hem korkaklagirsiniz, hem de devletiniz elden gider. Bir de sabiwrli olun. Allah,

sabur denlerle beraberir”. 38

13

Keskioglu ayette gecen sabr1 “ Giicliige gogiis germek, felaketlere telasa
kapilmadan katlanmaktir. Belalar1 tehlikleri atlatmak i¢in metaneti elden birakmayip
dayanma ..” olarak tarif ettikten sonra sabrin “ zillete katlanmak, miskin miskin oturup

durmak” olmadigina dikkat ¢ekmistir.38°

386 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 130.

387 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 145-146.
388 Enfal, 8/ 46.

389 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 37.
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Ornek 2: Takva

Yukarida takva kavramini Keskioglu’nun nasil tanimladigini gordiik. Burada
takvanin manasi tizerine durmayacak, O’nun nazarinda hangi manalarin takvaya
sonradan eklendigini ifade etmekle yetinecegiz. O’na gore ziil, meskenet,ziihd ve
tezelliil gibi manalar takvaya sonradan ilave edilmistir. Kur’an’in tarif ettigi takvada

buna benzer anlamlar yoktur.3%

1.6. Siirler

Osman Keskioglu, ayetlerin yorumlarken pek ¢ok yerde Tiirk¢e siire yer
vermistir. Siirlerin zikredilis amaci daha ¢ok ayetlere yapilan agiklamalar1 destlekler
dair fikriyatin1 anlama acisindan bize 6nemli ip uglar1 vermektedir. Ciinkii siirlerin
genel muhtevast; -miisliimanlarin hedeflenen millet olmasi yolunda- vahdete ¢agri,
tefrikadan uzak durma, tekrar dirilme igerikli olmasi1 bunu gostermektedir. Bu konuda

iki 0rnek verelim.
Ornek 1:

“Hem Allah'a, hem Peygamberine itaat edin. Sakin birbirinizle ugrasmayan;
yvoksa hem korkaklagirsini, hem de devletiniz gider. Bir de sabwrli olun, Allah

sabredenlerle beraberdir”’. 3

Keskioglu, ayeti tefsir ederken, miisliimanlarin tarihte milletler nazarinda
cok yiikksek konuma sahip iken, nasil tefrika ve birbirine girme ile paramparca
olduklarini, yeniden arzu edilen mevkiiye gelemek icin cekismelerden uzak

durmalarini hatirlatarak Mehmed Akif’in su siiri zikretmistir.:
Cemaatsiz imamlar, kirli yiizler, secdesiz baslar,

Gaza namiyla dindas 6ldiiren, bicare dindaslar.

3% Keskioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s.251.
391 Enfal, 8/ 46.
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Ornek 2:

“Geceyi giindiize katar, giindiizii de geceye katarsin. Oliiden diriyi ¢ikarr,

diriden de 6liiyii ¢cikarirsin. Diledigine de hesapsiz rizik verirsin” 3%

Keskiogu, bu ayeti aciklarken nutfe 6rnegini vermektedir. Olii olan nutfeden
nasil canli bir mahlukat ¢ikt1 ise Olii zannedilen milletten de dipdiri bir miletin

cikabilecegini sdylerek su siiri zikretmistir:
Yerim sensin, gdgiim sensin, cihanim, cennetim hep sen.

Nasil bir zinde millet ¢ikt1 gordiin, hasta sinenden”.(Siileyman Nazif, 1870 -
1927)

1.7. Kissalar Ve israiliyyat

Islim’a disaridan gelip, asli olup-olmadigi bilinmeyen heberlerin hepsi
israiliyyat tanimima girmektedir. Genellikle bu kelimeyle Yahudilikten islim’a giren
rivayetler kastedildigi gibi, diger dinlerden gelen haberler de bu tarifin kapsamina
girmektedir. Ne var ki, disaridan gelen haberlerin ¢ogu Yahudilikten gelmis
oldugundan, israiliyyat lafz1 daha ¢ok bu haberler hakkinda kullanir hale gelmistir.
Israiliyyat denilen tehlike Kur’an’m aslina degil, onun tefsirine girmistir. Bu bilgiler
diger din mensupalarina veya kitaplarina miiracaat edilerek Kur’an-1 Kerim’de kisa ve
kapali olarak zikredilen kissalarla ilgili olarak ve aralardaki bosluklar1 doldurmak igin
nakledilmis ve tenkit siizgecinden gecirilmeden almmustir. Islim’la bagdasanlar

tasdik, digerleri ise tekzip edilirler. 3%

Osman Keskioglu’nun israiliyyata karsi oldukca sert bir tavir takinmistir.
Hatta Abduh ve onu takip edenler gibi israili rivayetlere savas agtig1 soylenebilir. O’na

gore Kur’an’in kissalar1 ve ayetleri kesinlikle israiliyyat ve muharref Tavrat ile tefsir

392 Al-j imran, 3/ 27.
3% Elmali, age., s. 69-70. Ayrica Bk. Tefik, ibrahim, Prof.Dr. Omer Celik’in “Hakkin Daveti’ isimli
tefsirinde izledigi metod (yayimlanmamis lisans bitirme tezi) s. 22
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3

edilemez. Zira “ maksat ve gaye bakimindan Kur'an'in kissalar1 Tevrat’inkilerden
ayrilir. Kur’an bunlari ibret igin getirir. Ibret noktasina nazar dikkati ¢eker, ahlaki bir
ders verir, tafsilata girismez ve hikdyedeki eshasin isimlerini, yerlerini bildirmez.
Ciinkii bunun giidiilen gayeye bir dahli yoktur ”.*** Keskioglu israiliyat ile ilgili
Bakara sGiresindeki “Biz, ey Adem sen ve esin Cennette sakin olup orada bol bol yeyin

dedik % ayetini 6rnek vererek soyle diyor:

“ Cennetin nerede olduguna, memnu agacin nev'ine, seytanin hangi hayvan
vasitasiyle igfal ettigine, Adem ve Allah arasindaki muhavereye temas etmez. Fakat
Tevrat'a bir bak: Bunlar1 en ince teferruatina varincaya kadar anlatir. Cennet Ademin
sarkinda, aga¢, can agacidir, Havva'y1r kandiran yilandir. Yilanin onun i¢in ayaklari
kesilerek karni {istii siiriinmeye mahkiimdur. Havva'ya da gebelik ve hayz zahmetleri
ceza olarak verilmistir... Iste bu tafsilat Tevrat’indir. Baz1 miifessirler, bu tafsilati
tefsirlerine almislardir. Bunlari Miisliiman olan Yahudi ulemasi nakletmislerdir.
Hikaye kabilinden diye bunlara g6z yumanlar olmustur. Fakat muharref olan Tevrat'in

serhleri ile Kur'an tefsir edilemez”>%

Goriildigu gibi Keskioglu, kissalarin israliyyat menseli rivayetlerle tefsir
edilmesine siddetle karsi cikmaktadir. O’nun nazarinda buna benzer israiliyat igerikli
rivayetler immetin terakkisini engelleyen sebeplerin basinda gelir. Cunkii bu
kaynaklardan gelen bilgiler fikirleri uyustumustur. Islim toplumunun ilerleyebilimesi

icin israiliyat ve hurafeler zincirinden kurtulmasi gerekir.>%’

Miiellif, ayetleri yorumlarken israiliyyat ve hurafelere - biiyiik dl¢iide - yer
vermemeye gayret gostermistir. Eger izah ettigi ayet hakkinda tefsirlerde israiliyat
mevcut ise, zikretmeden var oldugunu belirtimis ve bu hurafelerden uzak durulmasini
vurgulanigtir. Ornegin Bakara suresinin 248.ayetinde gegen tabut ve sekine

kelimelerini agiklarken soyle diyor:

394 Keskkioglu, Kur’an-i Kerim Bilgileri, s.226
3% Bakara, 2/ 35.

3% Keskkioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 226
397 Keskkioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 225
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“ Tabut ve sekine hakkinda bazi tefsirlerde tiirlii tiirlii yorumlar vardir.
Bunlarin ¢ogu Yahidi kaynaklarina dayanir. Bu kabil sozlere israiliyat denir. Bunlarin
asli esas1 yoktur. Bunlar din diismanlari tarafindan uydurulmus seylerdir. Cilinkii akil
almaz, goniil yatmaz seylerin dini gergeklerle ilgisi olamaz. ayet-i kerimede Oyle acaib

seylere bir isaret yoktur...”3%

Keskioglu’nun ayetlerin tefsirinde israiliyattan tamamen uzak durdugu
sOylenemez. Nitekim Maide suresinde Hz. Adem’in iki oglunun kissasindaki ayetleri

(13

yorumlarken “ Miifessirlerin beyanina gore ayet-i kerimede anatilan bu kissa, Hz.

Ademin Ogullarindan Kabil ve Habil arasinda ge¢mistir. Bu iki kardesin kissas1 kutsal
kitaplarda yer almustir, diller destan olmus, insanligin kissas1 haline gelmistir.”3%
diyerek birgok tefsirde gecen israiliyaliyat igerikli bu rivayeti aktarmaktan kendini
alamamistir. Rivayet hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadan yorumlarini bu

nakiller iizerine bina etmistir.

1.8. ictimai Meselelere Deginmesi

Keskioglu, ayetlerin tefsirinde agirlik verdigi mevzularin basinda igtimail
meseleler gelir. O, her firsatta toplum ve milletin sorunlarina dikkat ¢ekmis, izah ettigi
ayetlerden hareketle ¢ozlimler sunmaya calismistir. O’na gore milletlerin 1slah1 ferdin
1slah olmasina baglhidir. Eger o diizelirse toplumda diizelir. Miisliiman bir ferdin 1slah1
iman ve ibadetlerden sonra ahlaki kusanmasi ile miimkiindir. Onun iginidir ki
Keskioglu miisliimanin ahlakindan bahseden ayetlerin yorumuna biiyiik yer ayirmistir.
Ornegin “Allah’m sevgili kullar1” ismini verdigi Furkan surersinin 63-76 arasi
ayetlerinde, * Iyi Miisliimanin vasiflari” Fussilet siiresinin 33 ve 34. ayetinde, “Hz.
Lokman’nin ogluna 6giitleri” Lokman suresinin, 13-19 aras1 ayetlerinde ve “ Kéamil
insan olmanin yolu” Isra suresi, 33 ve 34. ayetlerde miisliimanin sahip olmas1 gereken
ahlaki ozellikleri anlatmistir. Miellif, bu ve diger ayetlerde bir miisliimanin

bezenmesi gereken ahlaki vasiflar1 dile getirerek ondan kamil ve olgun bir insan

398 Keskkioglu, Kur’an Yolu, s. 126.
399 Keskkioglu, Kur’an Yolu, s. 252.
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olmasini hedef gdstermistir. O, bu diisiincesini sdyle ifade etmektedir: “Kur’an’da
Allah (c.c)’1n tasvir ettigi gibi kamil bir insan olmak en yiice gayedir. Oyle bir insan
iste meleklerden muazzezdir. Allahin 6vdiigi kullar onlar gibi olanlar veya olmaya

calisanlardir™. 400

Goriildugi gibi yazar, Kur’an’in insandan istedigi en yiice gaye kamil bir
insan olmasidir diyor. Her fert olgun insan mertebesine ulaginca ortaya kamil insan
cemiyeti ¢ikacaktir. O, bu hiilyasini “Kur'an’in tasvir ettigi o kdmil insan1 cemiyet ne

zaman kazanacak?”*%! sitemvari sorusunu sorarak dile getimektedir.

Keskioglu, (230 & WX 33) “ddem oglunu mahlikatin bir ¢ogundan
fazil(miikerrem) laldik %% Aayetini, insanin en miitekAmil bir cemiyet hayati
yasamasiyla aciklamaktadir. Zira insan hayvan gibi yasamaz. Yiyip icmesi, giyip
kusanmasi farklidir. Hayvan cemiyetlerinden, insan cemiyeti kat kat iistiindiir. Bu

cemiyetin insas1 dine dayanan fazilet ve ahlakla miimkiindiir.*%®

Osman Keskioglu, Kur’an’in Ongiirdiigii kamil insan ve cemiyetin
tesekkiiliiniin kolay olmiyacagini, bunun igin sabir ve sebat gerektigini “ Ey iman
edenler, sabirla ve namazla Hak’'dan yardim dileyin”*®* ayetini tefsir ederken
“Kainatta her sey tedricen tekamiile tabi. Demek onda da sabir nizami cari”*®® diyerek
tekamiil yasasini hatirlatmis, degisimin kainattaki yasalara uymaktan gegctigini
vurgulamistir. Ancak buradaki sabir O’na gore zillete katlanmak, miskin miskin
otururup durmak degildir. Aksine “sabir gli¢liige gogiis germek, felaketlere -talasa-
kapilmadan katlanmaktir. Sabir yerine gore deger tasir: Harp’de sabir, secaet ve
kahramanlik gosrermekle olur... igine diisiilen kotii bir durumdan kurtulmak icin
didinmek de sabirdir”. 4% Keza, miiellif gegmis iimmetleri atifta bulundugu ayetlerde
ictimal diistiirlara dikkat ¢ekmis, onlardan ibret almay1, ders ¢ikartmay1 6glitlemistir.

Ornegin Al-i imran suresinin 23-30 aras1 Yahudiler ile ilgili ayetlerin tefsirinde soyle

400 Keskioglu, Kur’an’i Kerim Bilgileri, s. 251
401 Keskioglu, Kur’an’i Kerim Bilgileri, s. 251
402 fsr3, 17/70.

403 Keskioglu, Kur’an’i Kerim Bilgileri, s. 251
404 Bakara, 2/153

405 Keskioglu, Kur’an Yolu, s.110

406 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 37
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diyor: “ Bu ayeti kerimelerden alinacak ibret dersi sudur: Dine hiirmet ve riayet etmek
lazimdir. Dini ters anlamamak ve bu hususta aldanmamak gerekir. Cokiintii ve ¢oziintii
haline gelen milletlerde dinin gayesinden uzklastigi goriiliiyor. Yahudiler bize azap
dokunmaz dediler. Hiristiyanlar Hz. Isa’y1 ilahlastirdilar, sonralar1 Miisliimanlar da bu

halden kurtulamadilar, onlar da bazi hurafelere daldilar”.4%’

Keskioglu, bir yandan 6zelestiri yaparken diger yandan bunun iimitsizlige
kap1 aralamamasi gerektigini belirterek tarih boyunca nice yikilan ve yeniden kalkan

{immetleri misal vererek moralleri yiiksek tutmaya calismistir.%®

Keskioglu, agikladigi — nerdeyse-her ayette sozii millette ve cemiyete
getirmis, onun 1slah1 ve degisimi i¢in her ferdin 4zami ¢aba sarfetmesini ifade

etmistir. Ta ki arzu edilen kamil insan-1 cemiyet ve millet viicuda gelsin.

1.9. Ayetleri fenni buluslara gore izah

Keskioglu, bazi ayetleri tefsir ederken bilimsel buluslara gore agikladigi
gorilmektedir. Onun bu yondeki pozitif ilimlerden istifade metodu, ayetlerde ifade
edilen hususlar1 bilimsel verilerle desteklemekten ibarettir. O, ayetlerde gegen
kelimeleri miifessirlerin kendi zamanina uygun 6rneklerle agikladiklarini, fenne igaret
eden ayetlerin daha kapsamli manada alinmasi gerektigini vurgulayarak Kur’an’in
yeniden tefsire ihtiyag duydugunu séylemektedir. Ornegin miiellif,  aiskiulle agl | sac
asbe (e ayetindeki “kuvver” kelimesini miifessirler, o zamanin harp techizatina gore
remy, ok atmak ile tefsir etmisler. Bu o zaman i¢in dogrudur. Fakat ayeti yalniz ona

hasredemeyiz. Biitiin harp techizati ne ise hepsi dahildir...”*%® diyor.

Yine O, “Mallarin1 Allah yolunda sarfedenlerin durumu, her basaginda yiiz
tane olmak tlizere yedi basak veren tanenin durumu gibidir. Allah diledigine kat kat
verir ..” ayetini tefsir ederken sunlari sdyler: “ayet-i kerimede: “Allah diledigine kat
kat verir..” *° buyrulduguna gore bire yediyiizden fazla verme yolu acik birakilmistir.

Bunda iiretimi artirma diisiincesini uyandirmak vardir. Nasil ki fenni ziraati

407 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 145.

408 Keskioglu, Kur’an Yolu, s.146-147.

409 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 226-227.
410 Bakara, 2/261.
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gelistirmege calisanlar, bir taneden ¢ikan ¢imleri ayirarak fide halinde ayr1 ayr1 yerlere
dikme suretiyle bir taneden ikibin tane almaga ¢alisiyorlar. Hayat kanunlar1 muzaaf
usul iizere cereyan eder. Her sey kat kat lireme gayreti igindedir. Bir taneden nice

taneler meydana gelir. Yiice Allah’mn kurdugu nizam boyledir”.*!

1.10.  Ahkam Ayetlerinin Tefsiri

Keskioglu, ahkam ayetlerini tefsir ederken fazla detaya girmeden genel
hatlariyla izah etmeyi tercih etmistir. Ayetleri belli bir mezhebe gére izah etmek yerine
ayetten murat olunan manay1 yansitmaya calismistir. Birden ¢ok yoruma miisait olan
yerlerde mezheplerin goriislerini bazen zikretmis bazen de zikretmemistir. Bu konu ile

ilgili su iki 6rnegi verebiliriz:

1.  Mezheplerin goriislerini zikretmesi

Ornek 1:

“Ey Inananlar! Namaza kalktiginizda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi,
-baslarinizi meshedip- topuk kemiklerine kadar ayaklarimzi yikaymn..."**?

Keskioglu, bu ayeti tefsir ederken soyle diyor: Ayet-i Kerimede namaz
kilacak kimsenin evvela abdest almasi emr olunuyor. Abdestte viicudun belli azasi
yikanir. Yizii, dirseklere kadar kollari, topuklarla birlikte ayaklar1 yikamak, basin
dortte birine mesh etmek farzdir. Bu Hanefi mezhebine gore boyledir. Safilere gore ise
abdest almaga niyet etmek ve yikadig1 azayi ayette zikredilen sira ile yikayarak tertibe

riayet etmek de farzdir ». 413

2. Mezheplerin goriiglerine yer vermemesi

Ornek 1:

411 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 129.
412 Maide, 5/6.
413 Keskioglu, Kur’an Yolu, s. 245
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“Ey Inananlar! Orug, sizden oncekilere farz kilindigi gibi, Allah'a karsi
gelmekten sakinasimiz diye, size sayili giinlerde farz kilindi. Iginizden hasta olan veya
yvolculukta bulunan, tutamadigr giinlerin sayisinca diger giinlerde tutar. Oruca
dayanamuyanlar, bir diiskiinii doyuracak kadar fidye verir. Kim goniilden iyilik
» 414

vaparsa o iyilik kendisinedir. Orug tutmaniz eger bilirseniz sizin igin haywhdwr

Miiellif, ayetten su hiikiimleri ¢ikarmaktadir:

a.  Orug farz kilinmistir, Miisliimanlar orug tutacaklardir.

b.  Hastalar ve yolcular tutmayabilirler. Onlara bu ruhsat verilmistir.

c.  Ihtiyarlik ve zayif diismek gibi bir mazeret dolayisiyla orug tutmaya
takat1 olmayan kimseler, her giin bir fidye verirler, yani bir yoksulu bir giin doyururlar.
Orug tutmakla hastalig1 artan, miizmin bir hastaliga yakalanip kurtulmak timidi kesilen
hastalar bu hiikme tabidir ”.*® Keskioglu, ibn Abbas’m “ Sen oruca takat
getiremiyenlerden saiyilirsin” sozii ile gebe ve emzikli olan kadini bu gruba dahil

etmistir.

Goriildugi gibi yazar, fazla detaya girmeden ayette ifade edilen hiikiimleri
kisaca belirtmistir. Ancak mezhepler ayette gecen hiikiimleri daha genis yelpazeden
ele alarak farkl hiikiimler ¢ikarmislardir.Ornegin hastalik ve yolculuk nedeniyle orug
tut(a)mayanlar Hanefi mezhebine gore tutmadig: giinler sayisinca Ramazan orucunu
kaza etmeleri gerekir. Safilere gore ise hem kaza etmesi hem de fidye vermesi

gerekir. 416

414 Bakara, 2/184
415 Keskioglu, Kur’an Yolu, s.117
416 Mugni, age, 1V, 395-397.
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Sonuc¢

Biz bu ¢alismamizda Keskioglu'nun hayati, kitaplari, Kur’an ilimlerine ve
giincel meselelere dair yaklagimi, meal ve tefsir ettigi ayetlerde izledigi metodu ele
almaya calistik. Hayatini ilme ve yazmaya adayan Keskioglu’nun bizlere ne kadar
biiyiik bir miras biraktigina sahit olduk. O’nun hem Bulgaristan’da hem Tiirkiye’de
kaleme aldig1 eserler donemi itibatiyle biiylik bir boslugu doldurmustur. Hasseten
Kur’an ilimlerine dair hazirladig1 eserleri Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ilklerden olma
Ozelligini haizdir. Kur’an ilimleri’'ne dair eserleri oryantalist ve garplilarin iddialarina
cevap verme hasebiyle vyazilmasi, tepkisel/reaksiyoner oldugunu soylemek
miimkiindiir. Vahyin mahiyeti, slirelerin tertibi ve Kur’an’in cem’i gibi konularda bu
acike¢a goriilmektedir. Keskioglu, Kur’an ilimlerine dair bir ¢ok mevzuuda yeni seyler
sOylememekle birlikte, nesih, yedi harf, mukattaa harfler gibi meslelerde kendine 6zgii
goriis ve degerlendirmeleri olmustur.

Keskioglu, nesih olgusunu kabul etmekle birlikte sayisinin ¢ok az oldugu
kanaatindedir. Ancak bu konuda herhangi bir rakam vermez. Miitekaddim ulemanin
neshedilen ayetleri 300, 100 gibi uguk rakamlara c¢ikarmasimni o, kavramlari
birbirlerlerinin yerine kullanmas ile agiklamaktadir. Tahsis yerine nesih kavramini
kullanmak gibi ...

Keza o, mukattaa harflerini izah ederken iizerinde en fazla durdugu goriis
bunlarin birer sembol ve isaret olmasidir. Keskioglu, ulemanin kahir ekseriyetine
katilarak strelerin tertibini ve onlarin isimlerinin tevkifi oldugunu sdyler. Bunun en
biiyiik iki delili ise tenastip(stireler ve ayetler arasinda ki essiz dhenk) ve sahabenin
Kur’an-1 namazda sirayla okumasidir.

Keskioglu, kolaylik i¢in ruhsat verilen yedi harfin yedi Arap lehgesi oldugu
gorlisiindedir. Bu lehgeler Hz Osman doneminde kadar devam etmistir. Sahabe
arasinda ihtilaf ¢gikinca Hz. Osman’in emri ile Kureys lehgesi ile yazilmistir. Kur’an’da
az da olsa Kureys disinda Arap lehgelerinden hatta yabanci dile ait kelimeler vardir.

Miiellif, miitesabih mevzuunda her ne kadar selefin yolunu izledigini ifade
etse de, mealinde miitesabih ayetleri terclime ederken her iki goriise gore(selef-halef)

mana verdigini gérmek miimkiindiir.
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Keskioglu, terciimeyi Islim’a davet metodlarindan biri olarak savunmakla
kalmamis, Kur’an’1 Tiirkge’ye ¢evirerek bunu bilfiil géstermistir. Hatta O, Kur’an
tercime edilmesin demek ile Kur’an anlasilmasin demek arasinda bir farkin
olmayacagmi ifade etmistir. Ayni zamanda onun, eski bir¢ok Tiirk¢e Kur’an
terclimesini tanitma ve giin yliziine ¢ikarmak gibi biiylik hizmette de bulunmustur.

Her devirde terakki ve gerilemenin Kur’an’in tefsir edilip edilmemesi ile
orantili olacagini sdyleyen Keskioglu, “Hangi devirde tefsir ilmi ¢coksa orada terakki
vardir. Gerileme devirlerinde tefsir ilmi de diismiistiir. Ilmi seviye 6lciisii de bu
olmustur” der. Buradan hareketle de elde mevcut olan tefsirlerin yetersiz kaldigini,
Kur’an’in her cagda yeniden farkli acilardan yorumlanmasia 6zellikle de fen ve
bilime isaret eden ayterlerin yeniden tefsir edilmesi gerektigini vurgulamistir. O’na
gore gerilemenin en biiyiik sebeplerinden biri tefsire karisan israiliyyat igerikli
rivayetler, hurafeler ve bidatlerdir. Terakkin olmas: i¢in Islom toplumu bunlardan
tamamen kurtulmasi gerekmetedir. Keskioglu, ayetlerin tefisrinde ictimai tefsir
metodunuda yer vererek Tirkiye’de Muhammed Abduh’un en giicli
savunucularindan olmustur.

[Imimiz ve giiciimiiz nispetinde Keskioglu nun Kur’an ¢alismalarim ele alip
tahlil etmeye gayret ettik. Bilinmelidir ki, onun ¢alismalar1 bununla siirh degildir.
Fikih, siyer, Islam bilim tarihi, Islam tarihi, vakiflar ve egitim-dgretim gibi sahalarda
kaleme aldig1 pek ¢ok eseri vardir. Ilim taliplerine diisen onun bu yéndeki eserlerini
inceleyip fikir, goriis ve yaklagimlarini ortaya koymaktir. Ancak o zaman - bir nebze
de olsa- ona kars1 vefa borcumuzu 6demis oluruz.

Biz burada sdzlerimize son noktay1 koysak da Kur’an kiyamet sabahina kadar
konusmaya devam edecek ve muhataplarina her zaman yeni seyler sdyleyecektir. Her
ilim talibi kendi penceresinden bakarak o okyanusun igine girebildigi 6l¢iide eser ve

inciler sunacaktir.
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