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ÖNSÖZ 

Ġnsan, diğer canlılardan farklı bir özellik olarak düĢünebilme yeteneğine 

sahiptir. O, bu yetenek sayesinde karĢılaĢtığı olaylara güzel, doğru, yanlıĢ, iyi, kötü 

gibi değerler atfedebilmektedir. Bununla birlikte akıl ve düĢünmenin sonucu 

değerlendirme yapabilme gücü insanın aynı zamanda davranıĢlarında da sorumlu 

olmasına neden olmaktadır. O, ortaya koyduğu davranıĢları hem değerlendiren hem 

de değerlendirilen tek varlık olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Konumuz itibariyle iyi ve kötü değerleri de insan açısından belirlenen 

değerlerdir. Bu değerler insan tarafından tanımlanmakta ve yorumlanmaktadır. Bu 

nedenle konu insanı merkeze alarak değerlendirilmelidir. Kötülük problemi de bu 

bağlamda ilk insanla baĢlayan ve hâlâ devam eden bir problemdir. Ancak kötülük 

problemi, felsefi bir zeminde ilk olarak Antik Yunan filozofu Epiküros tarafından ele 

alınmıĢtır. O, iyi ve mutlak bir Tanrı‟nın varlığı ile kötülüğün varlığının aynı anda 

var olmasının bir çeliĢki olduğunu iddia etmiĢtir. Daha sonraki dönemlerde ise 

kötülük problemi felsefenin ve özelde de din felsefesinin hem Batı hem de Ġslam 

düĢüncesinin en temel tartıĢma konularından olmuĢtur. 

Biz çalıĢmamızda problemi Gazali‟nin bakıĢ açısından değerlendirdik. Bu 

değerlendirmeyi yaparken GiriĢ bölümünde kötülük probleminin tarihçesi ve kötülük 

çeĢitlerini ele aldık. 

Birinci bölümde ise problemi Batı felsefesinde, Ġslam düĢüncesinde ve 

dinlerde kötülük olmak üzere üç temel baĢlığa ayırdık. Batı felsefesinde, önce 

kötülük problemi yaklaĢımlarını ele aldıktan sonra onlara cevap niteliğinde olan 

teodiseleri tarihsel bir sıra içerisinde ele almaya çalıĢtık. Daha sonra ise aydınlanma 

ile birlikte ortaya çıkan teodise eleĢtirilerine yer verdik. 

Ġslam DüĢüncesinde ise problemi hem kelam hem de felsefe açısından ele 

aldık. Ancak burada daha çok kelam ve felsefe ekolleri hakkında genel bilgiler 

verdik. Bu ekollerin düĢüncelerini ikinci bölümde konuya dâhil ettik. 

Dinlerde kötülükte ise teist dinlerin kötülüğe bakıĢı ve ahiretle iliĢkilerini ele 

almaya çalıĢtık. 

Ġkinci Bölümde ise Gazali‟nin kötülüğü ele alıĢını, din ve ahiret anlayıĢıyla 

kötülük arasındaki iliĢkiyi ele aldıktan sonra ilahi sıfatlarla kötülük arasındaki 

iliĢkiye değinmeye çalıĢtık. Konumuz itibariyle ilahi sıfatlardan yaratma, ilim, irade 

ve kudret sıfatlarını ele alarak çalıĢmamızı tamamladık.  

Bu çalıĢmada desteğini hiçbir zaman esirgemeyen ve her zaman yardım ve 
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GĠRĠġ 

 

Ġnsan yaĢamı ve buna bağlı olarak felsefe ve din felsefesinin en eski ve temel 

konularından biri olan kötülük problemi, temelde teist dinlerle ilgili olsa da aslında 

çoğu inanıĢ ve düĢünce sisteminde kendisine yer bulan bir problemdir. 

Kötülük; felsefe açısından ilk olarak Antik Yunan düĢüncesinde karĢımıza 

çıkmıĢ olsa da problemi daha eski dönemlerde, ilk insanla birlikte baĢlatmak 

mümkündür. Çünkü iyi ve kötü değerleri insan temelli olarak ortaya çıkan ve 

konumlandırılan kavramlardandır. Ġlk insan Hz. Âdem‟in oğullarından Habil iyi 

insanı temsil ederken Kabil ise kötü insanı temsil etmektedir.
1
 Bu olaydaki iki 

insandan her birinin durumunun iyi ya da kötüyü sembolize etmesi açısından bu 

problemin baĢlangıcını oluĢturduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Kötülük problemini ele almadan önce, kötü kavramı üzerinde kısa bir 

sorgulamanın yararlı olacağını düĢünüyoruz.  

Kötü, sözlüklerde, “1. Ġstenilen, beğenilen nitelikte olmayan, hoĢa gitmeyen, 

fena, iyinin karĢıtı; 2. Zararlı, tehlikeli; 3. Korku, endiĢe veren; 4. Kaba ve kırıcı; 

5.KiĢi veya toplum üzerinde olumsuz etkileri olan.”
2
  anlamlarında kullanılmıĢtır. 

Felsefede, “Ġyinin karĢıtı olan. 1. Değersiz bulmanın, kınamanın, ayıplamanın 

konusu olan her Ģey; istencin yasaya uygun bir biçimde karĢı gelmeye ve elinden 

geldiğince değiĢtirmeye hakkı olduğu her Ģey. 2. Ahlak değerlerine ve törel istence 

karĢı olan her Ģey. Bu anlamda: a. Düzen bozucu ve yıkıcı olarak beliren Ģeyler, b. 

Olumsuzluk ve yadsıma ilkesi olarak beliren Ģeyler.” olarak tanımlanmıĢtır.
3
  

Ġslam düĢüncesinde kötülük kavramı yerine kullanılan Ģer kelimesi ise 

kötülüğe meyletmek, onu alıĢkanlık haline getirmek anlamında mastar olarak 

                                                 
1
 Bkz. Maide, 5/27-29. 

2
 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS. 

5593b61fde3a86.36715115 (01.07.2015). 
3
 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Ġnkılap Kitapevi, 6. Baskı, Ġstanbul, s.120. 
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kullanılmıĢtır. Dini literatürde de Allah‟ın hoĢnut olmadığı, iĢlenmesi durumunda 

kiĢiye ceza gerektiren davranıĢ olarak kullanılmıĢtır.
4
 

Hangi anlamda ele alınırsa alınsın, öz itibariyle istenmeyen durum ve 

davranıĢ olarak tanımlanan kötü, din felsefesi açısından kendisine oldukça geniĢ bir 

yer bulan önemli bir problemdir. Din felsefesi açısından problem daha çok evrendeki 

düzen/düzensizlikten hareketle bir Tanrı‟nın var olup olmadığı tartıĢması ekseninde 

ortaya çıkıp ve geliĢtiği söylenebilir. Böyle bir tartıĢma kötülükten hareketle 

Tanrı‟nın var olmadığı iddiasında bulunan ateistlerle, onların bu iddiasına kötülüğün 

varlığının Tanrı‟nın varlığıyla bir çeliĢki oluĢturmadığını iddia eden teistleri de karĢı 

karĢıya getirmiĢtir. Zira problem, iyi bir Tanrı‟nın kötülüğü yaratıp yaratmayacağı, 

kötülüğü kaldırmada Tanrı‟nın gücünün yetip-yetmeyeceği ve kötülüğün varlığının 

Tanrı‟nın varlığı açısından bir problem teĢkil edip etmediği sorularını 

barındırmaktadır. Bu nedenle öncelikle kötülük problemin ortaya çıkıĢını kısaca ele 

alarak konuya açıklık getirmek daha faydalı olacaktır. Ġleriki bölümlerde kötülüğün 

varlığından hareketle Tanrı‟nın varlığını reddedenlerle, kötülüğün varlığı ile 

Tanrı‟nın varlığının bir çeliĢki oluĢturmayacağını ileri sürenlerin fikirlerini 

irdelemeye çalıĢacağız. 

   

Kötülük Probleminin Ortaya ÇıkıĢı 

Epiküros‟a (ö. M.Ö. 270) ait olduğu iddia edilen ve bir kilise papazı olan 

Lactantius (ö. M.S. 320) tarafından aktarılan aĢağıdaki sözler, kötülük problemini ve 

onun mahiyetiyle ilgili temel sorunları ortaya koymaktadır.  

 “Tanrı, ya kötülükleri ortadan kaldırmak ister de, kaldıramaz; veya 

kaldırabilir, ama kaldırmak istemez; ya da ne kaldırmak ister ne de kaldırabilir, yahut 

da hem kaldırmayı ister hem de kaldırabilir. Eğer ortadan kaldırmak istiyor da 

kaldıramıyorsa, O güçsüzdür; bu durum, Tanrı‟nın kârakteriyle uyuĢmaz; eğer 

ortadan kaldırabiliyor, fakat kaldırmak istemiyorsa, O kıskançtır ki bu da aynı 

Ģekilde Tanrıyla uyuĢmaz; eğer O ne ortadan kaldırmayı istiyor, ne de 

                                                 
4
 Bekir Topaloğlu, Ġlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, ĠSAM, Ankara, 2013, s.288. 
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kaldırabiliyorsa, hem kıskanç hem de güçsüzdür, bu durumda da Tanrı değildir; eğer 

hem ortadan kaldırmayı istiyor hem de kaldırabiliyorsa, ki yalnızca bu Tanrı‟ya 

uygundur, o zaman kötülüklerin kaynağı nedir? ya da kötülükler niçin ortadan 

kaldırılmamaktadır?” 
5
  

Bu metin kötülük probleminin felsefi anlamda ilk mantıksal formülasyonu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır ve bu nedenle problemin Epiküros‟la baĢladığı kabul 

edilmektedir.
6
 Epiküros, iyi ve her Ģeye gücü yeten Tanrı‟nın yarattığı bir âlemde 

kötülüğün olmaması gerektiğini, âlemde kötülük varsa bu durumda iyi veya her Ģeye 

gücü yeten bir Tanrı‟dan bahsedilemeyeceğini ifade etmektedir.
7
 Ona göre kendi ve 

iĢi mükemmel bir Tanrı‟nın kötülükle dolu bu âlemi yaratmasını kabul etmek 

mantıksal olarak mümkün değildir.
8
 

Antik Yunan‟daki evren anlayıĢında kötülüğün varlığının evrene hâkim 

olduğu düĢüncesi, yani kötümser bakıĢ açısı Sokrates‟e (ö. M.Ö. 399) kadar devam 

etmiĢtir. Sokrates‟in, insanın iyiye ulaĢabileceği ve bunu nasıl gerçekleĢtireceği 

üzerine ortaya attığı düĢünceler kendisinden sonra Platon (ö. M.Ö. 347) ve 

Aristoteles‟in (ö. M.Ö. 322) de katkılarıyla ahlaki eylemin, yani insan eylemlerinin 

felsefedeki öneminin artmasına neden olmuĢ ve problem sadece Tanrı ile evren 

arasındaki bir münasebet olmaktan çıkmıĢtır. Problem Sokrates‟ten sonra insan 

odaklı ve ahlaksal açıdan felsefede kendine yer bulmuĢtur.
9
 Onun getirmiĢ olduğu 

bakıĢ açsısı beraberin ilk teodise örneğinin ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Öğrencisi Platon ortaya koyduğu anlayıĢla kötülüğün Tanrı‟dan kaynaklanmadığı 

düĢüncesini savunmuĢ ve kötümser bakıĢ açısı karĢısında iyimser bir tavır 

sergilemiĢtir. Bu nedenle Sokrates sonrasında probleme yeni bir boyut 

kazandırmıĢtır.  Bu anlamda Sokrates sonrasında kötülük problemini ile ilgili 

yaklaĢımlara baktığımızda genel anlamada temelde dört kategoride toplanabilir: 

                                                 
5
 Cafer Sadık Yaran, Kötülük ve Teodise, Vadi Yayınları, Ankara, 1997, s.11 (bu eserden bundan 

sonra “Kötülük” olarak dipnot verilecektir.). 
6
 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kötülük Problemi ve Teodise, Ġz Yayıncılık, 

Ġstanbul, 2007, s. 52 (bu eserden bundan sonra “John Hick” olarak dipnot verilecektir.). 
7
 Cefer Sadık Yaran, Kötülük, s.11. 

8
 ġaban Haklı, “Kötülük Problemi, YaklaĢımlar ve EleĢtirileri”, Çorum Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

2002, 2, s. 197. 
9
 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Çev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayınları, Ġstanbul, 1991, s.76. 
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a. Tanrı ile varlık arasındaki iliĢkiyi keserek problemi ele alanlar, 

b. Kötülük problemini Tanrı‟nın yokluğunu ispat için kullananlar, 

c. Âlemde var olan kötülüğün Tanrı‟nın yetkinlik sıfatına uygunluğunu kabul 

ederek problemi çözmek isteyenler,  

d. Tanrı‟ya atfedilen yetkinlik sıfatlarını sınırlayıp, kabul gören Tanrı 

tasavvurunda değiĢikliğe giderek problemi çözmek isteyenler.
10

 

Yukarıdaki ifadelerden anlaĢılacağı üzere kötülükle ilgili temelde iki uçlu bir 

anlayıĢ/yaklaĢım söz konusudur. Bunlardan biri; kötülüğün varlığını kabul ederek 

Tanrı‟nın varlığını reddedenler; diğeri de kötülüğün varlığının Tanrı‟nın varlığını 

ortadan kaldırmayacağını ve sonuçta kötünün de Tanrısal planda bir amacının 

olduğunu savunanlar. Bu iki düĢünce dıĢında kalan diğer düĢünceler ise genel olarak 

bu iki zıt görüĢün daha yumuĢak ifadeleri olarak kabul edilebilir. 

Kötülük tarihsel açıdan ilk olarak Batı felsefesinde kendisine yer bulmuĢ olsa 

da sadece Batı felsefesi için geçerli bir problem değildir. O, birçok din ve Tanrı 

anlayıĢları için genel bir problemdir. Ancak kötülük probleminde asıl eleĢtirilen 

husus; mutlak ilim, irade ve kudret sahibi bir Tanrı anlayıĢı ile bu Tanrının yarattığı 

âlemde kötülüğün bulunmasıdır. Bu nedenle de kötülük problemi, mutlak sıfatlara 

sahip Tanrı anlayıĢına sahip olan teist sistemler için daha büyük bir problem teĢkil 

etmektedir. Çünkü bu dinlerin yani Yahudilik, Hıristiyanlık ve Ġslamiyet‟in temel ve 

ortak Tanrı inancı, her Ģeyin yaratıcısı ve koruyucusu olan, her Ģeye gücü yeten ve 

yine her Ģeyi bilen bir Tanrı‟dır.
11

 Böyle bir Tanrı anlayıĢı ile evrende var olan 

kötülüğün açıklanması arasında bir tezat olduğunu savunanlar, Tanrı‟nın inkârına da 

kapı açmaktadırlar. Böylece kötülük problemi ateist düĢünce için bir kanıt halini 

almaktadır. Bu nedenle problemi dinler bazında değil teist ve ateist düĢünce Ģeklinde 

ele almak daha uygun olacaktır. 

                                                 
10

 ġaban Haklı, a.g.e, , s. 197. 
11

 Bakara, 2/109; Kitab-ı Mukaddes, YaratılıĢ, 28; Vahiy, 1. 
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Buraya kadar problemi daha çok ortaya çıkıĢa ve konunun önemini 

vurgulamaya çalıĢtık. Ġslam dünyasındaki tartıĢmaları ise birinci ve ikinci bölümde 

ele almayı uygun gördük. Bu arada kötülük çeĢitlerini hatırlatmak ta yararlı olacaktır. 

 

Kötülük ÇeĢitleri 

Din felsefesi açısından âlemde görülen kötülük temelde iki kategori altında 

toplanmaktadır, bunlar: Doğal kötülük ve ahlaki kötülük. Ancak bazı filozofların 

buna üçüncü bir kategori daha eklediğini görmekteyiz: metafizik kötülük.
12

 ġimdi bu 

kötülük çeĢitlerini kısaca açıklamaya çalıĢalım. 

Bu üç kötülük türünden ahlaki kötülüğün tam bir tanıma sahip olduğunu 

söyleyemeyiz. Ancak yapılan bazı tanımların özüne bakıldığında, insanın özgür 

olması ve sorumluluğunun temel alındığını görmekteyiz.
13

 Bu bağlamda ahlaki 

kötülük, insana verilen özgür iradenin kullanılması sonucunda ortaya çıkan 

kötülükleri ifade etmek için kullanılan bir terim olarak karĢımıza çıkmaktadır.
14

 

Ahlaki kötülükte insan aynı zamanda ortaya çıkan kötü fiilin de sorumluluğunu 

üstlenmektedir.
15

 Böyle bir anlayıĢ ateistlerin tezlerini bir ölçüde karĢılar niteliktedir. 

Çünkü Tanrı, insana özgür bir irade vermiĢtir ve insan bu iradeyi kötüye 

kullanmıĢtır. Eğer Tanrı insana verdiği bu iradeye müdahale ederek kötüyü 

yaratmamıĢ olsaydı bu durumda insanın özgürlüğünden ve sorumluluğundan 

bahsedilemezdi.  

Ahlaki kötülük kavramı insan temelli olduğu için aynı zamanda subjektif bir 

yanı da içermektedir. Çünkü bir fiilin iyi ya da kötü olarak değerlendirilmesi 

toplumdan topluma ve insandan insana değiĢiklik göstermektedir.  

Doğal kötülük ise insan faktörü dıĢında ortaya çıkan,
16

 diğer bir ifadeyle 

ahlaki olmayan failler sonucu ortaya çıkan
17

 kötülükleri ifade etmek için kullanılan 

                                                 
12

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s.25. 
13

 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis Yayınları, Ankara, 2007, s.159. 
14

Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s.25. 
15

 Rafiz Manavof, John Hick, s.42. 
16

 Rafiz Manavof, John Hick., s.39. 
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bir terimdir. Doğal kötülükler insan faktörü dıĢında gerçekleĢseler de sonuç olarak 

ahlaki kötülükte olduğu gibi insanı etkilemekte ve ilgilendirmektedir. Doğal kötülük 

kavramı deprem, sel vb. doğal olaylar sonucu temelde insanın bu olaylardan zarar 

görmesini ifade etmektedir. Bu nedenle de ahlaki kötülük kavramına nazaran daha 

objektif bir özellik arz etmektedir. Çünkü deprem sonrasında meydana gelecek zarar 

o toplumda olsun veya olmasın herkes için kötü olarak nitelendirilecektir. 

Bunun yanı sıra doğal kötülüğü sadece insan açısından değerlendirmeyenler 

de vardır. Örneğin etobur bir canlının baĢka bir canlıyı avlaması ve onun hayatına 

son vermesini veya insanların hayvanları öldürerek yemelerini kötülük olarak kabul 

eden düĢünürler de olmuĢtur. 
18

 

Metafiziksel kötülük kavramını ise ilk kullanan Alman filozofu Leibniz (ö. 

1716) olmuĢtur. Onun böyle bir terimi kullanma amacı, âlemin yaratılmıĢ ve sınırlı 

olmasından kaynaklı olarak ortaya çıkan eksikliği ifade etmektedir.
19

 Diğer bir 

ifadeyle Leibniz, kötülüğün kaynağını eĢyadaki yetkinliğin eksikliğine 

bağlamaktadır.
20

 Metafizik kötülük, yaratılan varlıkların salt yetkin olmaması ve 

eksik olmalarından ve Tanrı gibi mükemmel olamamalarından kaynaklanmaktadır.
21

  

Ortaya çıkıĢı ve çeĢitlerinden bahsettiğimiz kötülük problemi, ortaya çıktığı 

Antik Yunan‟da ve sonrasında hem iyimser hem de kötümserlerin tartıĢtığı bir 

problem olmuĢtur. Ġster Batı felsefesinde, isterse Ġslam düĢüncesinde olsun problem 

çok yönlü ele alınmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. Biz de birinci bölümde problemi Batı ve Ġslam 

düĢüncesinde yer alıĢ Ģekliyle ana hatlarıyla ele alıp sorgulamaya çalıĢacağız. 

 

 

 

                                                                                                                                          
17

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s.25. 
18

 Rafiz Manavof, John Hick, s.39. 
19

 Rafiz Manavof, John Hick, s.43. 
20

 Metin Özdemir, Ġslam DüĢüncesinde Kötülük Problemi, Furkan Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.19. 
21

 Leibniz, Theodicee, Biblos Yay. Ġstanbul, 2009, s.127. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM                                                                                                                                               

KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

Problemin felsefi açıdan Batıda ortaya çıkmıĢ olması, Batı felsefe tarihinde 

kötülük probleminin ele alınıĢına yer vermeyi gerekli kılmaktadır. Bu nedenle 

problemini önce Batı felsefesindeki haliyle ele alıp daha sonra da Ġslam düĢüncesinde 

soruna nasıl yaklaĢıldığını sorgulamaya çalıĢacağız.  

Batı felsefesinde konuyu üç baĢlık altında ele almak mümkündür. Birincisi; 

kötülüğün varlığını, Tanrı‟nın olmadığının kanıtı kabul eden yaklaĢımlar, ikincisi; 

kötülüğün varlığını Tanrı‟nın adalet anlayıĢıyla açıklamaya çalıĢan teodiseler ve 

üçüncüsü; teodise savunmalarının rasyonel olmadığı gerekçesiyle eleĢtiren teodise 

yanlıları.    

 

1.1. BATI FELSEFESĠNDE KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

Antik Yunan filozofu Epiküros‟un soruna ilgi duymasıyla felsefe tarihinde 

yerini bulan kötülük problemi, Batı felsefesinde önemli bir yere sahiptir. Özellikle 

Tanrı‟nın varlığı konusundaki tartıĢmaların neredeyse esasını oluĢturmuĢ, ateistlerin 

görüĢlerini desteklemek için bir araç haline getirilmiĢtir. Bu durum teist düĢünürlerin 

de konuyla ilgilenmelerine neden olmuĢtur. Onlar, ateistlerin ortaya attıkları fikirlere 

karĢı kötülük problemini ve kötülüğün varlığının teistik bir Tanrı‟nın varlığına tezat 

olmadığı düĢüncesini ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır.  

Batı felsefesinde kötülük problemi tartıĢmaları iki ana baĢlıkta toplanabilir. 

Ġlk olarak kötülük problemini kabul ederek teistik bir Tanrı‟nın varlığını reddedenler 

ve ikinci olarak da evrende var olduğu iddia edilen kötülüğü açıklamaya çalıĢan 

savunmacı yaklaĢımlar. Aydınlanma sonrasında da teodise eleĢtirileri bu tartıĢmaya 

dâhil olmuĢtur. 

1.1.1. Kötülük Problemine Bazı YaklaĢımlar 

Batı düĢüncesinde kötülük problemi; mantıkçı ve delilci kötülük problemi 

yaklaĢımı olarak iki Ģekilde ele alınmaktadır. Bu ayrıma son zamanlarda varoluĢçu 
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kötülük problemi de eklenmiĢtir.
22

 Ancak konunun daha çok teorik alanda bir 

tartıĢma olması nedeniyle biz burada, problemi bireylerin öznel yaĢamından 

hareketle ele alarak pratik sahaya taĢıyan varoluĢsal boyuta
23

 yer vermeyip sadece 

mantıksal ve delilci kötülük problemi yaklaĢımlarını ele alarak sorgulamaya 

çalıĢacağız. 

Mantıksal yaklaĢım, Epikuros tarafından ilk olarak dile getirilmiĢ olan 

görüĢlerin sistemleĢtirilmiĢ hali olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu yaklaĢım iyi bir 

Tanrı anlayıĢı ile yaratılmıĢ kötünün bir arada bulunmasının mantıksal açıdan bir 

çeliĢki olduğunu savunmuĢtur.
24

 Mantıksal yaklaĢımın itiraz ettiği temel görüĢ teist 

inançların sahip olduğu Tanrı düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü teist inanç 

sistemlerinde Tanrı; “mutlak” olarak kabul edilmektedir. Yani onun ilmi ve kudreti 

sınırsızdır. Her Ģeyi bilen ve her Ģeye gücü yetendir. Böyle bir Tanrı anlayıĢı, içinde 

“mutlak iyi” kavramını da barındıracaktır. Mantıkçı yaklaĢımın asıl itirazı buradan 

kaynaklanmaktadır. Her Ģeye gücü yeten ve iyi bir Tanrı‟nın varlığı, kötülüğün var 

olmamasını gerektirmektedir. Bunun tersi, yani kötülüğün varlığı da, Tanrı‟nın var 

olmamasını veya güçsüzlüğünü gerektirecektir. Bu anlamda kötülüğün var olması 

aynı zamanda teist anlamda bir Tanrı‟nın varlığını da tartıĢmaya açmaktadır.
25

 Bunu 

bir önerme haline getirecek olursak Ģöyle formüle etmek mümkündür: 

1.Tanrı her Ģeye gücü yeten ve iyidir. 

2.Kötülük vardır. 

Kötülüğün varlığını mantıkçı bakıĢla savunan düĢünürler bu iki önermenin çeliĢik 

olduğunu savunmaktadırlar.
26

 Bu anlamda problem aynı zamanda ateistlerin de bir 

argümanı haline gelerek kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Ġkinci yaklaĢım ise delilci kötülük yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢıma göre ise bir 

Tanrı‟nın varlığının kabulü aynı zamanda ilim sahibi bir Tanrı‟nın varlığının 

                                                 
22

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s.35. 
23

 Rafiz Manafov, John Hick, s.51. 
24

 Rafiz Manafov, John Hick, s.53. 
25

 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, Ġstanbul, 1999, s.525. 
26

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s. 39. 
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kabulünü de gerektirir.  Böyle bir kabul ise, doğal olarak, ilim sahibi bir Tanrı‟nın 

var ettiği evrenin; seçilebilecek en mükemmel evren olması gerektiği sonucunu 

beraberinde getirecektir. Fakat içinde yaĢadığımız dünyadaki kötülükler, bu 

dünyanın en mükemmel dünya olmadığını bize göstermektedir. Delilci yaklaĢıma 

göre; olgu olarak kötülük, bir Tanrı‟nın varlığını sorgulamak için yeterli değildir. 

Buna rağmen, dünyadaki kötülük olgusundaki oranın fazlalığı, Tanrı inancının makul 

olmayan bir inanç haline gelmesine neden olmaktadır.
27

  Kısaca delilci yaklaĢım, 

içinde yaĢadığımız dünyanın en mükemmel olan dünya olmadığını kabul etmekte ve 

böyle bir dünyanın ilim sahibi bir Tanrı‟nın eseri olamayacağını savunmaktadır.
28

 

Delilci yaklaĢım, teistik inançların kötülüğü açıklamakta kullandıkları, “kötülüğün 

dünyada daha büyük iyilikler için var olduğu” yönündeki savunmasına da karĢı 

çıkmıĢlardır. Onlar, Tanrı‟nın kötülüğe daha büyük bir iyilik için izin verebileceğini, 

ancak dünyada yaĢanan kötülüklerden bazılarının bu amaca hizmet etmediklerini 

ifade etmektedirler.
29

 

Yukarıda da görüldüğü üzere kötülük problemine dair yaklaĢımlar daha çok 

bir Tanrı‟nın varlığı/yokluğu üzerine yapılan tartıĢma halini almıĢ ve Tanrı‟yı 

reddedenlerin bir aracı haline gelmiĢtir. Bu durum Tanrı‟nın varlığını kabul eden 

düĢünürlerin, deyim yerindeyse bir savunma oluĢturmalarına neden olmuĢtur. Bu 

savunma teodise olarak adlandırılmıĢtır. 

1.1.2. Teodise AnlayıĢları 

Teodise, kavram olarak Yunanca bileĢik bir kelimedir ve kötülük problemine 

karĢı geliĢtirilmiĢ teknik bir terimdir. Bu terimi ilk defa Leibniz kullanmıĢtır. 

Teodise, kötülüğün yaratılmasındaki iyi ve tutarlı nedenleri bulmaya çalıĢır.
30

 Ġlk 

defa Leibniz tarafından kullanılsa da teodise konusundaki ilk örnekler Antik 

Yunanda, Platon‟un eserlerinde karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle önce Platon‟un 

ortaya koyduğu teodise anlayıĢını ele aldıktan sonra Batı felsefesinde Hristiyan 

teodise örneklerine değinmeye çalıĢacağız. 

                                                 
27

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s. 56 
28

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, ss. 58-59 
29

 Rafiz Manafov, John Hick, ss.55-56 
30

 Rafiz Manafov, John Hick, s.82 
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1.1.2.1. Ġlk Örnek Olarak Platon’da Teodise 

Platon, Tanrı‟nın sadece iyi olanların kaynağı olduğu görüĢüne sahiptir. Ona 

göre kötülüklerin kaynağı en yüksek iyi olan Tanrı olamaz. Kötülüklerin kaynağını 

baĢka sebeplerde aramak gerektiği düĢüncesine sahip olan Platon, mutlak bir Tanrı 

anlayıĢından daha çok sınırlı bir Tanrı anlayıĢıyla kötülüğü izah etmeye çalıĢmıĢtır.
31

 

Böyle bir savunmanın kötülük problemini açıklama konusunda baĢarılı olduğunu 

söylemek oldukça zordur ancak ilk olması açısından kendinden sonraki savunmalara 

bir temel teĢkil etmiĢtir.
32

 

Platon, Antik Yunan düĢüncesine sadık kalarak, yaratma kavramını, düzene 

koyan anlamında kullanmıĢtır. Bu nedenle onun ortaya koymaya çalıĢtığı teodise 

anlayıĢı teist dinlerdekinden farklılıklar arz etmektedir. Çünkü Platon‟un Tanrısı en 

yetkin varlık olsa da,
33

 yoktan yaratmayan ve düzene koyan, ayrıca bu düzenleme 

iĢini de elinden geldiği kadar yapabilen bir Tanrı‟dır.
34

 Bu Tanrı tasavvuru özellikle 

semavi dinlerde tasvir edilen Kadir-i Mutlak Tanrı tasavvurundan oldukça uzaktır.  

Platon, âlemin kaos halinden düzen haline geçiĢini anlatırken genelden özele 

doğru bir hiyerarĢi içerisinde varoluĢu ele almıĢtır. Baba olarak adlandırdığı (asıl) 

Tanrı önce kendi oğullarını ya da baĢka bir ifadeyle ölümsüzleri yaratmıĢ, sonrasında 

ise ölümlüleri yaratmıĢtır. Ancak ölümsüzler yaratıldıkları için babaları kadar güç 

sahibi değillerdir. Zaten babaları gibi olsalardı onların yarattıkları diğer canlıların da 

ölümsüz olmaları gerekirdi ki, baba olan Tanrı bunun önüne geçmek için ölümlüleri 

oğullarına yarattırmıĢtır. Ölümsüzlerin yanında ölümlülerin yaratılmasının sebebi ise 

âlemin tam olması içindir.
35

  

Platon; Tanrı‟nın insan tarafından bilinse de bir baĢkasına anlatılmasının çok 

zor olduğunu ifade etmekte ve Tanrı‟nın baĢkasına bildirilmesi için öncelikle evrenin 

nasıl meydana geldiğini açıklamaya çalıĢmaktadır. Ona göre var olan her Ģeyin bir 

nedeni vardır. Bu neden, ilk olarak Tanrı‟dır. Tanrı her Ģeyin iyi olanını elinden 

                                                 
31

 Platon, Devlet, Remzi Kitapevi, Ġstanbul, 1988, s.379. 
32

 Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, Ġzmir Ġlahiyat Vakfı Yayınları, Ġzmir, 2007, s.151 (bu eserden 

bundan sonra “Din” olarak dipnot verilecektir.). 
33

 Platon, Timaios, Cumhuriyet Yayınları, Çev. Erol Güney; Lütfi Ay, 2001, s.28. 
34

 Platon, Timaios, s.28, s.59. 
35

 Platon, Timaios, s.44. 
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geldiğince yaratmaya çalıĢmıĢtır. Bunun için Tanrı kaos içinden gözle görülebilenleri 

aldı ve düzenin daha iyi olduğu düĢüncesiyle onları düzene koydu.
36

 Sonra 

baĢlangıçta diğer her Ģey gibi kaos durumunda olan ateĢ, su, hava ve toprağa idealar 

ve sayılara ayrı ayrı biçimler verdi, onları elden geldiğince iyi ve güzel olmaları için 

düzensizlikten kurtardı
37

 ve evreni ateĢ, hava, su ve toprağın mükemmel oranı ile 

yarattı.
38

  

Platon, Tanrı‟nın nedensellikle yarattığını kabul etmekte ve nedenselliği iki 

çeĢit olarak ele almaktadır. Birincisi her Ģeyin nedeni olarak Tanrı, ikincisi ise 

Tanrı‟nın da varlıkları yaratırken yararlandığı zorunlu nedensellikler. Tanrı bu 

zorunlu nedenselliği, özellikle, yarattıklarına iyilik katmak için kullanmıĢtır. Ġnsanın 

da mutlu olabilmesi için asıl ulaĢması gereken Tanrı‟nın nedenselliğidir; ancak onun 

da araç olarak zorunlu nedenselliğin kurallarına uyması gerekmektedir.
39

 Hatta bu 

kurallar insana Tanrı tarafından ruh halindeyken verilmiĢtir. Bunun nedeni ise 

insanların kendi iĢleyecekleri kötülüklerden dolayı Tanrı‟yı suçlamalarının önüne 

geçmektir. Tanrı zorunlu nedenselliğin kurallarını en baĢta insanlara, hatta yarattığı 

tüm varlıklara bildirerek sorumluluğu da yarattığı varlıklara bırakmıĢtır.
40

   

Platon, evrenin ilk düzene nasıl geldiğinden, insan ve hayvanın yaratılıĢına 

kadarki süreci anlattıktan sonra, ortaya çıkan tablo içerisinde evrenin, ölümlü ve 

ölümsüz her Ģeyi barındırarak kavranabilen bir Tanrı örneği olarak, çok iyi ve yetkin 

bir dünyanın meydana geldiğini savunmaktadır. Bu dünyanın yetkinliği ölümsüzle 

ölümlünün varlığında olduğu gibi, zıtlıkları içerisinde barındırarak mümkün 

olmaktadır. Bu, aslında zorunlu nedenselliğin bir sonucudur ve bu sonuç nedeniyle 

dünya eĢsiz ve biriciktir. Aksi bir durumda yani olumsuzlukların ve eksiklerin 

bulunmayacağı bir dünya tam anlamıyla yetkin olamayacaktır.
41

 

Görüldüğü gibi bu aĢamada mutlak olmayan bir Tanrı anlayıĢına sahip olan 

Platon yaratılanların zorunlu nedenselliğini kabul ederek kötü olanın Tanrı‟dan değil 

                                                 
36

 Platon, Timaios, ss.29-30. 
37

 Platon, Timaios, s.59. 
38

 Platon, Timaios, ss.30-31. 
39

 Platon, Timaios, s.81. 
40

 Platon, Timaios, s.44. 
41

 Platon, Timaios, s.112. 
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bu zorunluluktan kaynaklandığı düĢüncesinden hareket etmektedir. Tanrı âlemi kaos 

halinden bir düzene yani kozmos‟a dönüĢtürmüĢ ve bunu yaparken de elinden 

geldiğince ya da baĢka bir ifadeyle gücü yettiğince iyi ve güzel olması için çaba sarf 

etmiĢtir. Bunun yanında o, var olan eksikliklerin de yetkinlik için gerekli olduğu 

düĢüncesine sahiptir.  

Platon‟un ilk örneğini ortaya koyduğu teodise savunması Batı felsefesinde 

özellikle teist bir özelliğe sahip olan Hıristiyanlıkla birlikte daha sistemli bir hal 

almıĢtır. 

 Hıristiyan ahlâkında Ģeytanın fonksiyonu geniĢ bir alana yayılmıĢtır. Buna 

göre Ģeytan günah, tarih ve kurtuluĢ kavramlarını iliĢkilendiren bir rol 

üstlenmektedir. Ġlâhî planın bir parçası olarak Ģeytan, günaha sebebiyet vermiĢ, 

günah da Ģerri oluĢturmuĢ, Ģer tarihî süreci baĢlatmıĢ, kurtuluĢ ise bu süreci tersine 

çevirerek Mesîh aracılığıyla önce tarihi, Ģer ve günahı, son olarak da Ģeytanı yenerek 

insanı ilâhî konumuna geri getirmiĢtir. Bu ahlâkî formül aynı zamanda Hıristiyan 

teodise anlayıĢının temelini oluĢturmaktadır.
42

 

Teodise savunmalarına baktığımızda Batı felsefesinde her dönemde konunun 

ele alındığını görmekteyiz. Biz de tarihsel sırayı ve konunun sınırlılığını düĢünerek 

her dönemden bir teodise anlayıĢına yer vermeye çalıĢacağız. Böylece hem konunun 

tarihsel olarak ele alınıĢ Ģeklinde meydana gelen değiĢmeleri hem de birbirinden 

farklı filozofların kötülük konusundaki düĢüncelerini ele almaya çalıĢmıĢ olacağız.  

Konuya giriĢte ilk teodise giriĢimi olan Platon‟un Timaios‟unu ele aldık. 

ġimdi de ilk Hıristiyan teodisesi kabul edilen Aziz Irenaeus‟un (ö. 202) meseleye 

yaklaĢımına yer vermeye çalıĢacağız. 

1.1.2.2. Irenaeus’cu Teodise 

Aziz Irenaeus, Hıristiyan düĢüncesindeki ilk teodise savunmasını ortaya 

koymuĢ olsa da onun görüĢleri özellikle son yüzyılda fark edilmiĢtir. Zira Ġngiliz din 

felsefecisi J. Hick (ö. 2012), Irenaeus‟un düĢüncelerini sistemli bir hale getirmiĢ ve 

                                                 
42

 Mehmet Aydın, “Hıristiyanlık ”, DĠA, C.17, s.348. 
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geliĢtirmiĢtir.
43

 Irenaeus, yaratma konusunu ele alan kilise babalarının ilkidir ve o 

Antik Yunan düĢüncesinin Tanrı anlayıĢından farklı olarak Tanrı‟nın her Ģeyi yok 

iken var ettiği düĢüncesine sahiptir.
44

  

Irenaeus, Tanrı‟nın insanı mükemmel olma potansiyeli ile yarattığını; ancak 

bu mükemmelliğin belli bir süreç sonucunda kazanılabileceğini ve bu sürecin insan 

tarafından irade edilerek gerçekleĢebileceğini söyler.
45

 Kısaca Irenaeus için insan en 

baĢta mükemmel değildir, ancak mükemmel olma potansiyeline sahiptir. Ġnsan 

mükemmel olmak için de kendisine verilen iradeyi kullanmalıdır. Aksi halde insanın 

mükemmelliğinden bahsetmek mümkün olmayacaktır. O, Tanrı‟nın insanı özgür 

iradesiyle yaratması sonucu ortaya çıkan sonucun yani, kazanılmıĢ mükemmelliğin 

bahĢolmuĢ bir mükemmellikten daha üstün olduğunu da belirtmektedir.
46

 Irenaeus, 

kötülüğün varlığını reddetmez. Ona göre kötülüğün var olmasının nedenleri vardır ve 

bu nedenler sonuç olarak iyinin ortaya çıkmasına hizmet etmektedir. Bu durumda 

Irenaeus‟un kötülüğün nedenini de açıklaması gerekmektedir. Ona göre kötülüğün 

iki eğitici fonksiyonu vardır. Birincisi, kötülük, mükemmelliğe ulaĢmak için insanın 

kat edeceği yolda gereklidir; çünkü insan ilk yaratılıĢta mükemmel değildir ve yaĢam 

içinde ancak kendi iradesiyle mükemmelliğe ulaĢabilecektir. Ġkincisi, evrenin imar 

edilerek Tanrı‟nın vâdettiği hale getirilmesidir.
47

 Irenaeus bu görüĢüyle, cennetin de 

aslında insan eliyle mükemmel hale getirileceğini bir anlamda ifade etmektedir. 

Ġnsan kendini mükemmelleĢtirirken aynı zamanda bu mükemmelliğin mükâfatı olan 

cenneti de beraberinde imar etmektedir. Sonuç olarak dünyada karĢılaĢılan “kötü”, 

insanın cennete ulaĢmasına da vesile olmaktadır.  

Yukarda da bahsettiğimiz gibi Irenaeus‟un düĢüncelerinin tanınmasında 

çağdaĢ Ġngiliz din felsefecisi J. Hick‟in büyük bir katkısı olmuĢtur. Hick, Irenaeus‟un 

düĢüncelerini Ģöyle formüle etmiĢtir:  

“1.  a. Ġnsan doğal evrim yoluyla yaratılmıĢtır.  

                                                 
43

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s.96. 
44

 Rafiz Manafov, John Hick, s.109-110. 
45

 John Hick, Philosophy of Religion, Foundations of Philiosophy Series, New Jersey, 1990, s.44 (bu 

eserden bundan sonra “Philosophy” olarak dipnot verilecektir.). 
46

 John Hick, Philosophy, s.45. 
47

 John Hick, Philosophy, ss. 45-46. 
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b. Tanrı‟dan biliĢsel bir mesafeyle, bir uzaklık içersinde yaratılmıĢtır.  

c. Ġnsana yaratıcısı karĢısında belli bir özgürlük alanı veren bu biliĢsel 

uzaklıktır. 

2. Ben merkezli bir organizma olan insanın içinde hayatta kalma mücadelesi 

verdiği sert ve sıkıntılı dünya, yine manen ve ahlaken olgunlaĢmamıĢ bir yaratık olan 

insanın nihai yetkinliğe ulaĢabileceği bir çevredir. 

3. Bu geliĢme bu hayatta baĢlar ve öteki hayatta sürüp devam eder. 

4. Bu durumda ahlaki ve doğal kötülük Tanrı‟nın mükemmelleĢmiĢ sonlu 

kiĢiler yaratmasının Ģu anki aĢamasının zorunlu özellikleridir. 

5. Kötülüğün varlığının nihai sorumluluğu Tanrı‟ya aittir.”
48

 

Görüldüğü gibi Irenaeuscu teodise anlayıĢında insan mükemmel bir Ģekilde 

değil aksine kusurlu bir Ģekilde yaratılmıĢtır; ancak var olan potansiyelini özgür 

iradesini kullanarak kendisi için elveriĢli yaratılan bu dünyada mükemmelliğe 

ulaĢabileceğini kabul etmektedir. Bu mükemmellik aynı zamanda cenneti de imar 

eden güç olacaktır. 

Irenaeuscu teodisenin kusurlu yaratılmıĢ insan anlayıĢından farklı olarak Batı 

felsefesinde ortaya çıkan bir diğer anlayıĢ ise Augustinci teodise anlayıĢıdır. Bu 

anlayıĢ; insanın yaratılıĢta mükemmel bir varlık olduğu düĢüncesinden hareket etmiĢ, 

bunula birlikte insanın özgür olmasından hareket ederek konuya açıklama getirmeye 

çalıĢmıĢtır. Bu nedenle özgür irade savunması olarak bilinen savunmaların da 

temelini teĢkil etmektedir. ġimdi de Augustinci teodise anlayıĢını ele almaya 

çalıĢacağız. 

1.1.2.3. Augustinci Teodise 

Batı‟da Hıristiyan teolojisinin gerçek anlamda kurucusu olan Aziz Augustine 

(ö. 430),
49

 teodise konusunda da Hıristiyanlık felsefesinde ilk ve en önemli 

                                                 
48

 John Hick, Evil and the God of Love, London: Macmillan,1985, s.385. 
49

 Mehmet Aydın, “Hıristiyanlık”, DĠA, C.17, s.342. 
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filozofların baĢında gelmektedir. Onun etkisi yüzyıllarca Hıristiyan düĢüncesinin 

temellendirilmesinde etkili olmuĢtur.
50

 Rafiz Manafov‟a göre Augustine‟nin 

Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde inanç esaslarının oluĢum sürecinde yaĢamıĢ olması, 

onun düĢüncelerinin Hıristiyanlığın esaslarında büyük etkisi olmasına neden 

olmuĢtur.
51

 Augustine, Hıristiyan düĢüncesinde kötülük problemini “mükemmel” 

tasavvuruna uygun bir Ģekilde açıklamaya çalıĢanların öncülerindendir.
52

  

O kötülük problemine kötülüğün kaynağını sorgulayarak baĢlamak 

gerektiğini düĢünerek, kötülük nedir, nereden kaynaklanır ve niçin vardır sorularını 

sormuĢ, cevap aramıĢ ve 

Kötülük nedir: Ġyiliğin olmayıĢıdır, 

Nereden kaynaklanır: Ġnsanın özgür iradesinden, 

Niçin vardır: Varlığın çeĢitlilik ilkesinden dolayı, kaçınılmaz olarak vardır 

cevaplarını vermiĢtir.
53

 Görüldüğü gibi Augustine, kötülüğü gerçek bir varlık olarak 

görmemektedir. Kötülük sadece iyiliğin yokluğudur.
54

 Bu görüĢün, Plotinus‟dan 

(ö.270) sonra gerek Batı gerekse Ġslam dünyasında birçok düĢünür tarafından kabul 

edildiği görülmektedir.  

Augustinci toedisede kötülük, aslen iyi olarak yaratılan insanın, özgür 

iradesini kötüye kullanmasından kaynaklanır. Özgür irade savunmasını olarak 

isimlendirilen bu savunmayı ilk kullananda Augustine olmuĢtur. O, bu 

savunmasında; evrendeki dengenin sağlanması amacıyla Tanrı‟nın kötülüğe izin 

verdiğini ifade eder. Aynı zamanda ahlaki kötülüğün kaynağını da eylemlerini özgür 

iradeyle yapan insanın fiilleriyle iliĢkilendirir.
55

 Özgür irade savunmasına göre, Tanrı 

insanı bir iradeyle yaratmıĢtır ve bu irade insanın iyi davranıĢlarında olduğu gibi kötü 

davranıĢlarında da etkindir. Ancak insana verilen iradenin cüz‟i olması gibi, ilmi de 

                                                 
50

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s.15. 
51

 Rafiz Manafov, John Hick, s.92. 
52

 Augustine, Ġyiliğin Yokluğu Olarak Kötülük, Çev. C. Sadık Yaran, Etüt Yayınları, Samsun 1997, 

ss. 119-120. 
53

 Rafiz Manafov, John Hick, s.93. 
54

 Augustine, Ġtiraflar, Kabalcı, Çev. Çiğdem DürüĢken, Ġstanbul, 2010, ss.210-211. 
55

 Rafiz Manafov, John Hick, ss. 72-73. 
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cüz‟idir ve bu sebepten insan yaptığı davranıĢın iyi veya kötü olmasını ancak 

davranıĢın sonunda anlayan bir varlıktır.
56

  Özgür iradeye sahip insanın eylemleri 

sonucunda kötülüğü açıklayan özgür irade savunması, mutlak ilim sahibi bir Tanrı 

anlayıĢı ile kötülüğün var olmasının çeliĢki olmadığını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.
57

 

Bu savunma aynı zamanda mantıksal kötülük yaklaĢımının da ortaya attığı görüĢlere 

bir cevap Ģeklinde de yorumlanabilir. Özgür irade savunması, kötülüğün varlığını 

reddetmediği gibi, kötülüğün varlığının mutlak Tanrı anlayıĢı ile de çeliĢmeyeceğini 

iddia eder. Tanrı‟nın insanı yaratmasıyla meydana gelen kötülük, sonuç olarak insan 

için özgür bir dünyanın yaratılmasının da açıklayıcı bir nedeni olarak görülebilir.
58

 

Augustine göre Hz. Âdem‟in iĢlediği ilk günah bütün âdemoğullarına da suç ve ceza 

getirmiĢtir.
59

 Görüldüğü üzere Augustine, kötülüğün nedeni olarak özgür irade sahibi 

insanı görmektedir. Bu durumda aklımıza, “acaba insana özgür irade verilmese daha 

mı iyi olacaktı” sorusu gelmektedir. Augustine bu sorunun cevabını da vermiĢtir. 

Ona göre özgür irade sahibi olmak ve bunun sonucunda kötülüğün ortaya çıkması, 

irade sahibi olmamaktan iyidir. Bu açıklama aynı zamanda kötülüğün varlık nedenini 

de açıklar niteliktedir. Tanrı insanı günahsız yaratmıĢ; ancak özgür iradesiyle insan 

günah iĢlemiĢ ve kötülük yapmıĢtır.
60

 O, yaratılan hiçbir Ģeyin gereksiz olmadığı 

düĢüncesiyle günahın ve kötülüğün de bir amaca hizmet ettiğini belirterek, ontolojik 

anlamda kötülüğün de mükemmelliğini kabul eder.
61

 Sonuç olarak Augustine, 

insanın yaratılıĢının mükemmel olduğunu, bu mükemmelliğin en önemli unsurunun 

da özgür irade olduğunu vurgulamıĢ ve özgür irade karĢısında insanın ortaya 

koyduğu kötülüklerin anlaĢılır ve kabul edilebilir olduğunu açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Bununla birlikte onun, doğal kötülüğün neden var olduğu konusunda bir açıklamaya 

gitmediğini de görmekteyiz. Bu anlamda onun kötülükle ilgili getirdiği açıklamaların 

eksik olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

                                                 
56

 Rafiz Manafov, John Hick, s. 78. 
57

 Ferhat Akdemir, a.g.e, s.177. 
58

 Ferhat Akdemir, a.g.e, s.177. 
59

 Cafer Sadık Yaran, Kötülük, s.91. 
60

 Nurten KiriĢ, “Tarihsel Olarak Kötülük Problemi ve Çözüm Yolu Olarak Teodise”, Felsefe ve 

Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, s.89. 
61

 Rafiz Manafov, John Hick, s.96. 
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Kötülük problemi tartıĢmalarında Batı düĢüncesinde önemli bir yere sahip 

olan bir diğer düĢünür de Leibniz‟dir. Leibniz, kötülük problemini ele alırken 

amacının, Tanrı‟nın sevilmeye uygun olmayan bir varlık olduğu düĢüncesiyle 

mücadele ederek insanları bu yanlıĢ bilgilerden kurtarmak olduğunu dile getirmiĢ ve 

kendisinin optimist bir bakıĢ açısına sahip olduğunu belirtmiĢtir.
62

  

1.1.2.4. Leibniz’de Teodise 

Leibniz, dünyada var olan ve bizim a priori
63

 veya a posteriori olarak 

gördüğümüz tüm kuralların Tanrı‟nın seçtiği kurallar olduklarını kabul eder. Tanrı bu 

kuralları belirlerken ona göre bir rastlantı eseri olarak belirlememiĢtir. Tam tersine 

her kuralın olgusal dünyada bir amacı vardır ve bu kurallar da Tanrı tarafından 

özenle seçilmiĢ, amaca uygun kurallardır. Bu kurallar dünyada var olan düzeni 

sağlayan kurallardır. Amaç düzenin sağlanmasıdır.
64

 Tanrı nedenlerin nedeni olarak 

dünyanın mükemmelliği için kurallar belirlemiĢ ve bu kurallarla var olabilecek en 

mükemmel dünyayı tercih etmiĢtir. Aksi bir durum düĢünülecek olsaydı bu durumda 

da Tanrı‟nın en mükemmel olmayan seçiminde düzeltme yapma imkânımız olacaktı. 

Ancak bazı düĢünürler dünyada var olan ve kötü olarak nitelendirilen olayların 

varlığından hareketle var olandan daha mükemmel bir dünya olabileceğini iddia 

ederler. Buna karĢı Leibniz, acı ve günahın olmadığı bir dünyanın mevcut dünyadan 

daha güzel olmayacağını dile getirmektedir; çünkü dünyada var olan kötülükler daha 

büyük iyiliklere hizmet etmektedir.
65

 Leibniz, Tanrı‟nın bütün olanaklı dünyalar 

içerisinden en yetkinini seçerek, bilgeliği ile kötülüğe izin verdiği düĢüncesini 

                                                 
62

 Gottfried, Leibniz, Theodicee, Biblos Yayınları, Ġstanbul, 2009, s.115. 
63

 A priori, “Deneyden bağımsız olan, ama deneyle canlandırılabilen, bilincine varılabilen (bilgi); 

deneyin ötesinde geçerliliği olan (bilgi). Apriori, Platon‟dan beri felsefede üzerinde durulan bir 

sorundur. Yeniçağ bilgi öğretisinde apriori ile aposteriori temel bir kavram ikilisidir:1- Bilginin iki 

kaynağı öğretisinde a priori Ģunlarla eĢ anlamlıdır: a. DüĢünceden, ustan gelen, kavramsal olan. b. 

DoğuĢtan. c. Kendiliğinden (spontan) oluĢan; a posteriori ise bunların karĢıtı olan kavramlarla bir 

sayılır: a. Duyusal deneyden gelen. b. EdinilmiĢ. c. AlınmıĢ. 2-Kant bu karĢıtlığı yeniden ortaya 

koyup değerlendirmiĢtir. Kant a priori deyince, deneyi olanaklı kılanı anlar; çünkü ona göre her bilgi 

zaman bakımından deneyle baĢlar, ama yalnız deneyle türemez. Bu anlayıĢta a priori=kavram, 

düĢünce değildir, çünkü a priori olan görüler de (uzay ile zaman ) vardır; bunlarda deneyi olanaklı 

kılan biçimler, koĢullardır. 3- Çağımızda görüngübilim ve bu çığırın a priori olarak özü görme ilkesi, 

a priorinin yalnız kavramsal olana bağımlılığından ayırmamıĢ, onun biçim ilkeleriyle olan iliĢkisini de 

kesmemiĢtir. Bu anlayıĢta a priori, doğrudan doğruya görülen özlüklerin niteliklerini, öz bağlamlarını 

ve öz iliĢkilerini, hem de özellikle içerikleri bakımından belirleyen bir terim olmuĢtur.” Bkz. Bedia 

Akarsu, a.g.e, ss. 141-142. 
64

 Gottfried Leibniz, Theodicee, ss.49-50. 
65

 Gottfried Leibniz, Theodicee, ss.116-119. 
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teodise anlayıĢının temeline oturtmuĢtur. Ona göre dünyada kötülüğün var olması, 

dünyanın mükemmelliğinin bir parçasıdır ve kötülüğün var olması bu dünyanın 

olanaklılar içerisinde en mükemmel olmasına da engel değildir.
66

  

Leibniz, dünyada kötülüğün iyilikten çok olduğu düĢüncesine de katılmaz. 

Ona göre insan elindeki nimetlerin değerini alıĢkanlıklarından dolayı fark etmezken, 

eksiklikleri hemen fark etmektedir. Bundan dolayı da iyi olan Ģeyleri fark edemezken 

kötü olanları hemen fark etmekte, bu nedenle de kötülüğün daha çok olduğu 

düĢüncesine kapılmaktadır. Ancak baktığımızda insanların genellikle sağlıklı 

olmalarına karĢın sağlığını kaybetmeden bunun bir nimet olduğunu anlamadıklarını 

görmektedir. Bunun yanında, kısa süreli de olsa hasta olduğunda bu durumu kötü 

olarak adlandırmaktadır. Oran olarak bakıldığında sağlıklı olduğu zaman dilimi 

çokken, sağlıksız olduğu zaman dilimini daha çok fark etmesi kötü olanı çok olarak 

görmesine neden olmaktadır. Leibniz insanların kötüyü daha çok olarak 

algılamalarını alıĢkanlık kavramıyla açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ġnsan sağlıklı olduğu 

dönemde sağlığının kıymetini bilmemektedir. Bu duruma alıĢtığı için sağlıklı 

yaĢamının iyi olduğunun farkına varmamaktadır. Kısa süreli hastalıklar insanı 

alıĢtıkları durumdan uzaklaĢtırdığı için daha fazla zihninde kalır ve insan hayatının 

büyük bir bölümünde sağlıklı yaĢasa da onun fark ettiği, az olan hastalık durumudur. 

Bu nedenle de hastalıktan Ģikâyet ederken fark edemediği için sağlıklı olduğu haline 

Ģükretmemektedir. Bu durumda daha çok olan iyilik halini fark etmezken, daha az 

olan kötülük halini hemen fark etmektedir.
67

 

Leibniz, kötülüğün az olduğunu iddia ederken onun varlığını reddetmez. O, 

iyi gibi kötünün de Tanrı‟nın bir ürünü olduğunu belirtmektedir. Çünkü Tanrı ilk 

nedendir ve her Ģey O‟ndandır.
68

 Bu durumda ise karĢımıza kötülüğün kaynağı 

problemi çıkar. Çünkü her Ģey Tanrı‟dan ise kötülük de buna dâhilse insanlar neden 

kötü davranıĢlarından dolayı sorumludur? 

Leibniz bu soruya cevap vermeden önce kötülüğü ve türlerini tanımlar. O üç 

kötülük türünden bahseder: 
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Metafizik kötülük, bu yaratılan varlıkların salt yetkin olmaması ve 

eksikliklerinden meydana gelir. Bu durum yaratılanların Tanrı gibi mükemmel 

olamamalarından kaynaklanan bir durumdur.  

Fiziksel kötülük, acı çekmektir. 

Ahlaksal kötülük ise günah iĢlemektir.
69

  

Aslında baktığımızda acı çekmek ve günah iĢlemek de temelde yaratılmıĢ 

olanların eksikliklerinden kaynaklanan durumlar olarak ele alınabilir. Çünkü acı 

çekmek bir acizlik olarak bir eksiklikken, günah iĢlemek iradeye hâkim olamamak 

açısından bir eksikliktir. Tanrı her zaman mükemmel olanı yaratmaktadır; ancak 

yaratılanların özleri itibariyle sahip oldukları sınırlılıktan dolayı yaratılanlarda 

eksiklik meydana gelmektedir. Leibniz, kötülüğün kendine ait bir varlığı olduğu 

fikrini kabul etmemektedir. Kötülüğü karanlığa benzeten Leibniz, ıĢığın yokluğunda 

karanlığın meydana gelmesi gibi, kötülüğün de varlıktaki iyiliğin eksikliğinden 

kaynaklandığını savunmaktadır.
70

 

Leibniz, kötülüğün kaynağını açıkladıktan sonra onun gerekliliğine de 

değinir. Ona göre Tanrı her Ģeyin en iyisini istemektedir ve varlığın özündeki 

eksiklikten dolayı ortaya çıkan fiziksel ve ahlaksal kötülük de bu isteğe hizmet 

etmektedir. Tanrı en iyiye ulaĢmak için fiziksel kötülüğü bir araç olarak 

kullanmaktadır. Burada fiziksel kötülük bizim iyiden daha fazla tat almamıza hizmet 

etmektedir. Yani acı, tatlı olanın tadının daha iyi anlaĢılmasını sağlamakta ve bizler 

de tatlının tadını daha çok yaĢamaktayız. Ya da hasta olmak bize sağlığımızın 

değerini anlamamız için yardımcı olurken, acılar bizim daha üst yetkinliklere 

ulaĢmamıza da aracı olmaktadır. Aynen bir tohumun güzel bir çiçek olmadan önce 

çürümesi gerektiği gibi insanın da acı çekmesi gerekmektedir. Aynı Ģekilde Tanrı‟nın 

ahlaki alanda insanın kötülük sonucu acı çekmesine izin vermesinin sebebi de bu 

daha iyiye ulaĢma durumuyla bağdaĢmaktadır. Leibniz, Tanrı‟nın büyük iyilikler için 

küçük kötülüklere izin vermesini Tanrı‟nın erdeminin bir kanıtı olarak görmektedir.
71

 

                                                 
69

 Gottfried Leibniz, a.g.e, s.127. 
70

 Gottfried Leibniz, a.g.e, s.135. 
71

 Gottfried Leibniz, a.g.e, ss.129-131. 



20 

 

Leibniz, Tanrı‟nın kötülüğe izin vermesinin bizim açımızdan akli olarak 

açıklanmasının tam olarak mümkün olmadığını da belirtmektedir. Ancak o içinde 

yaĢadığımız dünyanın evrende çok küçük bir yer teĢkil ettiğini
72

 ve evrendeki tüm 

olayları değerlendirdiğimizde düzenin ve adaletin görülebileceğini ifade 

etmektedir.
73

  

Leibniz‟in kötülük problemine en büyük katkısı kendinden önceki filozofların 

doğal kötülük içerisinde ele aldıkları metafizik kötülüğü tanımlaması olmuĢtur. 

Böylece hâdis olanın eksikliği sonucu ortaya çıkan kötülüğü, daha net sınırlarla 

açıklama imkânı bulmuĢ ve yaratılan tüm varlıklara da genellemesi sağlanabilmiĢtir. 

Bunun dıĢındaki görüĢleri ikinci bölümde ele alacağımız Müslüman filozofların, 

özellikle de Gazali‟nin düĢünceleriyle birebir benzerlik göstermektedir. 

Felsefi sistemi içerisinde iyi, kötü ve Tanrı‟nın adaleti konularına geniĢ bir 

yer ayıran diğer bir filozof da Hegel‟dir. Bu nedenle Hegel‟in kötülük problemine 

yönelik değerlendirmelerini de ele almaya çalıĢacağız. 

1.1.2.5. Hegel’de Teodise 

Hegel, kötülük probleminde aslında amacını açıkça ifade etmiĢ ve amacının 

Tanrıyı haklı çıkarmak olduğunu belirtmiĢtir.
74

 Amacından da anlaĢılacağı gibi o, 

kötülüğün kaynağı olarak insanı görmektedir. Ġnsan, tümel bilinçten ya da kendinde 

ve kendi için olan tümel varlıktan farklı bir Ģekilde tikel öz bilincinin ilkelerini ortaya 

koyarak farklılaĢmıĢtır. Bu farklılığı eylemleriyle de ortaya koyması sonucunda kötü 

ortaya çıkmıĢtır. Hegel‟e göre kötülüğün nedeni kendini Tanrısal bilinçten ayıran 

insandır.
75

 

Hegel, kötülüğün kaynağını insan olarak belirttikten sonra, ikinci aĢamada 

kötülük nedir sorusuna cevap aramaya baĢlamıĢtır. Ona göre kötü, varlığın, yani 

olanın olması gerekene uygun olmayıĢıdır. Ancak Ģunu da hemen belirtmekte fayda 

var ki, Hegel için kötü sadece insan (düĢünen tin) için geçerli bir durumdur. Çünkü 
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(cansız) doğada ne kötü ne de acı söz konusudur. Olan ile olması gereken arasındaki 

fark insan için geçerlidir. Ġnsan tarafından ortaya koyulan bu fark, yani olanla olması 

gereken arasındaki fark, beraberinde olumsuzluğu, öznelliği, ben ve özgürlüğü 

getirmektedir ki bunlar Hegel‟e göre kötülüğün ilkeleridir.
76

  

Hegel iyi ve kötü kavramlarının farkını açıkladıktan sonra bu iki kavramı 

uzlaĢtırma çabasına da girmiĢtir. Bu uzlaĢtırma çabası aslında kötünün neden var 

olduğu sorusunu da yanıtlayan bir çabadır. Çünkü Hegel‟e göre kötü iyinin 

algılanabilmesi için vardır. Yani biz kötü olmadan iyi olanı algılayamazdık.
77

   

Hegel, iyi ve kötü kavramlarına baĢka bir anlam daha yüklemektedir. Bu 

anlam da aslında kötünün neden var olduğunun ya da var olması gerektiğinin bir 

baĢka açıklamasıdır. Ġyi ve kötü Hegel‟e göre aynı zamanda özgürlüğün de varlığıdır. 

Bu nedenle o, dünyadaki kötülüğün anlaĢılması gerektiğini savunur. Bunun için de 

insan ile kötü olanı uzlaĢtırmak gerektiğini belirtir. Bu uzlaĢmanın sağlanabilmesi 

ancak olumsuzu (kötüyü) kendi içerisine alarak açıklayabilen olumlu (iyi) 

hakkındaki bilgiyle mümkün olacaktır. Çünkü bu bilgi içerisinde dünyanın son 

amacını da barındırmaktadır.
78

   

Hegel‟in genel felsefesinde olduğu gibi kötülük anlayıĢının temelinde de 

Tanrı tasavvurunun olduğunu söylemek mümkündür. Hegel, kötülük problemine 

Tanrı‟nın sıfatlarını ele alarak iĢe baĢlar. Çünkü Hegel‟e göre Tanrı‟dan bahsetmek 

demek onun sıfatlarından bahsetmek demektir. Biz Tanrı‟yı sıfatları sayesinde 

kavrayabiliriz. Konu itibariyle bakacak olursak Hegel‟e göre Tanrı mutlak manada 

adil ve iyidir ve böyle bir Tanrı sıfatlarıyla birlikte kendisini bizlere bildirmiĢtir.  

Hegel, Tanrı‟nın adaletini genel felsefesinde kullandığı diyalektik yöntemini 

kullanarak açıklamaya çalıĢır. Ona göre her Ģey olması gerektiği gibidir. Yani eĢya 

yok olması gerektiği için değiĢmekte ve yok olmaktadır. Bu durumda da olması 

gereken olduğu için adalet sağlanmıĢ olacaktır. Çünkü Tanrı karĢısındaki her Ģey, bir 
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yok oluĢtan ibarettir. Diğer bir ifadeyle asıl olan Tanrı‟dır ve Tanrı dıĢındaki her Ģey 

yok olmaya mahkûmdur. Bu anlamda bakıldığında doğada var olan oluĢ, değiĢim ve 

buna bağlı olarak meydana gelen yok olma bir kötülük değildir. Bu olaylar Tanrı‟ya 

ulaĢma yolunda oluĢun bir boyutudur. Bu nedenle de bu durum bir kötülük değil asıl 

hedeftir.  

Yukardaki açıklamadan da anlaĢıldığı gibi Hegel, doğal kötülük olarak 

tanımlanan olayları kötülük olarak kabul etmemektedir. YaĢanan felaketler ise 

Tanrı‟ya ulaĢmak içindir ki sonuç olarak bu da iyidir. Bu durumda geriye ahlaki 

kötülük kalmaktadır. Hegel ahlaki kötülüğün merkezine insanı koymaktadır. Ġnsan 

ona göre Tanrı‟nın bir numunesi olarak yaratıldığı için özünde iyidir. Ancak Hegel‟e 

göre insan ahlaki olarak hâlâ olması gereken seviyeye gelmediği için özünde iyi olsa 

da mevcut haliyle kötüdür. Bu kötülük insanın özgürlüğünün bir parçasıdır ve ayrıca 

iyiyi algılamak için gereklidir.
79

 

Hegel, kötü olarak değerlendirilen Ģeylerin varlığın değiĢmesi, bozulması ve 

yok olmasını, hadis olmasına bağlamaktadır. Aslında o değiĢme ve bunun sonucunda 

yok olmayı kötü olarak değerlendirmez. Çünkü bu yok olmak aslında Tanrı‟ya 

ulaĢmanın bir yoludur. Bu anlamda Hegel, doğal kötülüğü gerçek anlamda kabul 

etmez. Ahlaki kötülüğün kaynağı olarak ise insanın mükemmelliğe ulaĢma sürecinde 

yeterli seviyeye ulaĢmadığı düĢüncesini savunarak, Irenaeus‟un düĢüncelerine yakın 

bir açıklama getirdiğini görmekteyiz. Zira Hegel‟e göre de insan mükemmel 

yaratılmamıĢtır ve mükemmelleĢmek için belli süreçlerden geçmelidir. 

Buraya kadar ele aldığımız teodise anlayıĢlarının mutlak Tanrı anlayıĢı 

içerisinde kalarak Ģekillendirildiklerini gördük. Ancak bazı filozoflar mutlak Tanrı 

anlayıĢı dıĢına da çıkarak savunmalarını ortaya koymuĢlardır. Bu savunma anlayıĢı 

süreç teodisesi olarak adlandırılmaktadır. 
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1.1.2.6. Süreçci Teodise 

Âlemde bir değiĢim, dönüĢüm ve yenilenmenin var olduğunun kabulü Antik 

Yunan‟da tabiatçı filozoflara kadar dayanan bir düĢüncedir.
80

 Günümüzde ise bu 

anlayıĢ süreç felsefesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu felsefenin en önemli 

temsilcilerinden biri Whitehead‟dir (ö. 1947). Whitehead ne Tanrı ne de âlemin 

durağanlığını kabul etmez ve sürekli yeniliğe giden bir süreçten bahseder. Doğal 

olarak da varlık birbirinden tamamen soyutlanamaz bir Ģekilde iliĢki içerisindedir.
81

   

Süreç teodisesi, Whitehead‟ın süreç felsefesini temel alan bir anlayıĢtır.
82

 Bu 

nedenle öncelikle onun görüĢlerine kısaca bakmakta fayda vardır. Whitehead, “Tanrı 

kavramıyla neyi kast ediyoruz?” sorusunu sorarak konuya baĢlar. Ona göre bu soruya 

üç farklı cevap verilmiĢtir. Birincisi, onun Doğu-Asyatik olarak isimlendirdiği ve 

dünyanın kendisine boyun eğdiği, düzeni sağlayan ancak Ģahsı da bulunmayan bir 

Tanrı tasavvurudur. Ġkincisi, yaratılmıĢ evreni düzenleyen ve onunla ilgili karar 

veren ve bir zat sahibi olan Tanrı‟dır. Whitehead, bu Tanrı anlayıĢını da semitik 

Tanrı olarak isimlendirir. Üçüncüsü ise, semitik Tanrı kavramına göre tanımlanan 

panteistik Tanrı kavramıdır. Bu Tanrı tasavvurunda, âlem ve Tanrı birlikte 

algılanmaktadır.
83

 

Whitehead, yukarıda sözü edilen Tanrı tasavvurlarını reddeder. En baĢta o 

yaratma ile Tanrı‟yı birbirinden ayırır. Ona göre yaratıcılık Tanrı‟dan daha geniĢ bir 

kavramdır. Çünkü Tanrı tek baĢına yaratma fiilinde etkin değildir. O yarattığı 

varlıklarla karĢılıklı etkileĢim içerisinde bu yaratmayı gerçekleĢtirmektedir. Bunun 

yanında Whitehead, âlemde düzenin varlığı için Tanrı‟nın varlığını Ģart olarak 

görür.
84

 Bu anlamda süreç teodisesi, sınırsız Tanrı fikrinden hareket etmez ve sınırlı 

güce sahip ancak sürekli dünyayla etkileĢim halinde bulunan bir Tanrı vardır. Bu 

Tanrı, bir yanı hiç değiĢmezken, diğer yanı geliĢim içinde değiĢime açık bir 
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Tanrı‟dır.
85

 Bu teodise anlayıĢında Tanrı, âlemde mevcut varlıklar arasında en güçlü 

varlık olmasının yanında, “olabilecek en güçlü” sıfatına sahip değildir.
86

 Zira O‟da 

hâlâ değiĢmekte ve geliĢmeye devam etmektedir. Bu anlamda mutlak Tanrı kavramı 

yerine sınırlı bir Tanrı anlayıĢı ortaya çıkmaktadır. Mehmet S. Aydın, sınırlı Tanrı 

kavramını kabul edenlerin birkaç amacı olduğunu ifade etmektedir. Bu amaçlardan 

ilki, Tanrı‟nın “kaba güçten” farkını ortaya koymaya çalıĢmaktır. Ġstediğini istediği 

gibi yapan bir Tanrı “despot” bir Tanrı algısı oluĢturmasından dolayı bu anlayıĢının 

teizme zarar verdiğini savununlar sınırlı Tanrı kavramını kabul etmiĢlerdir. Ġkinci 

olarak, bunları sınırlı Tanrı anlayıĢını savunarak insana ahlaki alanda bir özgürlük 

alanı açmaya çalıĢmaktadırlar. Üçüncü olarak sınırlı Tanrı anlayıĢını savunanlar 

bahsedilen sınırın Tanrı tarafından belirlenen bir sınırlılık olması açısından dini 

anlamda da bir endiĢeye gerek olmadığı düĢüncesine sahiptirler. Sınırları Tanrı‟nın 

kendi iradesiyle belirlediğini kabul ederek hem mutlak Tanrı anlayıĢındaki Tanrı 

tasavvuru yıkılmayacak, hem de kötülük problemi açısından konu daha rahat izah 

edilebilecektir.
87

 Zira Tanrı kendisini sınırladığı için acziyete düĢmeyecek, bununla 

birlikte insana da bir özgürlük alanı doğmuĢ olacaktır. 

Whitehead‟in yukarıda bahsedilen üç Tanrı tasavvuru içerisinden teistik 

inançların mutlak kabul ettikleri Tanrı anlayıĢı semitik Tanrı ile uygunluk arz 

etmektedir. Bu nedenle de konuya semitik Tanrı tasavvuruyla devam edeceğiz. 

Whitehead‟e göre semitik Tanrı tasavvurunun iki temel problemi söz 

konusudur.  Birincisi, Tanrı‟yı metafiziksel rasyonelleĢmenin dıĢında bırakmaktır. 

Çünkü bu anlayıĢta bilgimiz Tanrı‟nın bu evreni yaratan ve düzenleyen bir varlık 

olduğundan ileri gidememektedir. Bunun dıĢında sadece Tanrı‟nın yararlı olduğunu 

söyleyebiliriz; çünkü her Ģey O‟nun iradesine atfedilmektedir. Yani her Ģey O‟nun 

sayesinde var olabilmektedir. Ġkincisi, Tanrı‟nın varlığını ispatlamakla ilgilidir. 

Çünkü gerçek bir dünya ile baĢlayan her delil bu dünyada kalır. Bu nedenle de bu 
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dünyadan hareketle ortaya atılacak deliller aĢkın değil içkin bir Tanrı‟yı keĢif için 

kullanılabilir.
88

 Doğal olarak da böyle bir Tanrı‟nın kanıtlanması mümkün değildir.  

Whitehead, Tanrı tasavvurlarını eleĢtirdikten sonra kendi Tanrı tasavvurunu 

açıklar. Ona göre Tanrı, her bir yaratıcı safhada hesaba katılması zorunlu olan, fakat 

zamansal olmayan bil-fiil Ģeydir.
89

 Bunun yanında Whitehead, bil-fiil olmanın 

sınırlandırılmıĢ olmak olduğunu da belirtmektedir.
90

 Whitehead‟ın Tanrı‟ya bil-fiil 

demesi, bu kavramın çift kutuplu yapıya sahip olmasından gelmektedir. Burada 

Whitehead‟ın açıklamaya çalıĢtığı en önemli nokta Ģudur; ezeli objelerin, 

somutlaĢma sürecinde (consrescence) kazandığı çokluk, bu sürecin her safhasında 

Tanrı‟yla ( bil-fiil Ģey) olan münasebetiyle meydana gelir.
91

 Böylece Tanrı ile âlem 

arasındaki iliĢki de kurulmuĢ olur.  

Süreç teodisesini savunan filozoflar, Tanrı dıĢındaki varlıkların da güç sahibi 

olduklarını ve onların da yeni iĢler ve durumlar meydana getirebildiklerini ifade 

etmektedirler. Bu nedenle süreçci filozoflar; Tanrı‟nın âlemdeki en güçlü varlık 

olduğunu; ancak (mümkün olan) tüm güce sahip olmadığı düĢüncesine sahiptirler. 

Zira yaratma, Tanrı‟nın tek baĢına gerçekleĢtirdiği bir eylem değildir. Tanrı 

yaratmada sadece ana unsuru oluĢturur ve diğer varlıklarla etkileĢim halinde yaratır.  

Bu durumda yaratılan diğer varlıkların da kendilerinin iyi ve kötüyü tercih etmek için 

güçleri olacaktır. Yani Tanrı‟nın gücü dıĢında kendilerine ait bir güçleri 

bulunmaktadır. Tanrı yaratılmıĢ olan diğer varlıklardaki bu güce sadece ikna ederek 

müdahalede bulunabilir.
92

 Bu durumda da yaratılmıĢ olan her canlı da yapmıĢ 

oldukları tercihlerden dolayı sorumluluk sahibi olacaktır. 

Böyle bir düĢünce iki temel soruna neden olacaktır. Bunlardan ilki Tanrı 

kavramı açısındandır. Zira Tanrı, ister inanan isterse inanmayan herkesin zihninde 

mükemmel bir tasavvur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir ateistin Tanrı‟ya 
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inanmama nedeni böyle bir varlığın olamayacağı düĢüncesidir. Bu nedenle Süreç 

teodisesini savunan filozofların ortaya koydukları Tanrı, insan zihnindeki mükemmel 

varlık dıĢında bir bütünün parçasından ibaret bir varlığı tasvir etmektedir. Ġkincisi ise 

yaratmada tercihte bulunan diğer canlıların da yapmıĢ oldukları etkiler ya da tercihler 

sonucunda sorumluluk sahibi olmalarıdır. Zira yaratmada tercihte bulunan bir canlı 

sorumluluğu gereği ödül ve cezayla karĢı karĢıya kalacaktır. Bu durumda ahlaki 

kötülük kavramı da sadece insan için değil tüm canlılar için geçerli olacaktır. Böyle 

bir durumda kötü davranıĢta bulunan bir ağacın da cezalandırılması gibi bir durum 

ortaya çıkacaktır.    

Batı felsefesinde teodiseler her dönemde farklılıklar gösterse de, temelde 

ortak oldukları bir takım hususların da söz konusu olduğunu söylemek mümkündür. 

Bunlar: 

 Kötülüğün gerçek bir varlığının olmadığı ve iyiliğin yokluk durumu 

olmasıdır. Bu iddia ilk olarak Augustine tarafından ortaya atılmıĢ ve 

kendinden sonra gerek Batı, gerekse Ġslam düĢüncesinde kabul görmüĢtür.  

 Ġnsan özgür olabilmek için kötü olanı da tercih edebilmelidir. Yine Augustine 

tarafından ortaya atılan bu düĢüncenin temeli, ancak iyi ve kötüyü tercih 

edebilecek olan insanın özgür ve sorumluluk sahibi olabileceğidir. Böylece 

kötülüğün var olma nedeni de açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 Kötülüğün daha büyük iyilikler için araç olarak kullanılması ve böylece de 

ilahi hikmetin anlaĢılması. Bu, Platon da dâhil olmak üzere, hemen hemen 

tüm teodise ortaya koyan filozofların kabul ettikleri ortak bir düĢüncedir. 

Platon âlemin en mükemmel Ģekle gelerek Tanrı‟yı temsil edebilmesi; 

Irenaeus da insanın olgunlaĢması ve vaad edilen cenneti imar edebilmesi için 

kötünün yaratılmasını ön görmektedirler. 

 Âlemdeki yetkinliğin kötünün varlığıyla anlaĢılması. Sadece iyi yaratılsaydı 

insan onu algılayamazdı. Onun, iyinin değerini bilmesi ancak kötüyü 

algılamasıyla mümkün olabilirdi. 

 Kötülüğün, âlemde iyiliklerden daha az olması. Bu durumu savunanlar genel 

olarak insanların kendilerine bahĢolan sıradan iyilikleri fark etmedikleri için 
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âlemde kötülüğün yaygın olduğu görüĢünü savunmaktadırlar. Leibniz bu 

durumla ilgili sağlık örneğini vermektedir. Ġnsanlar yaĢamlarının büyük bir 

kısmını sağlıklı geçirmelerine rağmen bu durumu iyilik olarak almamalarına 

rağmen hasta olduklarında bunu hemen kötülük olarak ifade ederler. 

Mantıkçı ve delilci kötülük problemi yaklaĢımlarının “kötülüğün varlığı ile 

Tanrı‟nın varlığının bir çeliĢki oluĢturduğu” düĢüncesine karĢı savunma olarak ortaya 

çıkan teodiselerin kötülük problemini tez-antitez bağlamında ele aldıkları 

görülmektedir. Ancak, özellikle aydınlanma ile birlikte kötülüğün varlığı ile 

Tanrı‟nın varlığının birbirleriyle çeliĢtiği iddiasından hareket etmeyen, bununla 

birlikte teodise açıklamalarının da yeterli olmadığını düĢünenler de olmuĢtur. Bu 

düĢünürler ne kötülük problemi yaklaĢımlarının içerisinde ne de teodiselerin tam 

anlamıyla karĢısında olmuĢtur. ġimdi de problemi teodise açıklamaları dıĢında kalan 

ve problemi akıl temelli olarak irdeleyen teodise eleĢtirilerini ele almaya çalıĢalım. 

1.1.3. Batı Felsefesinde Teodise EleĢtirileri 

Tanrı‟nın iyi sıfatı aracılığı ile kötülüğün açıklanmasını ele alan teosidelere 

özellikle aydınlanma düĢüncesinden sonra Batı felsefesinde eleĢtiriler yapılmıĢtır. 

Ancak bu eleĢtiriler problemi teizm-ateizm çatıĢması gibi bir kısır tartıĢmanın da 

dıĢına çıkartmıĢtır. Biz bu teodise eleĢtirilerini özellikle Batı felsefesinde önemli yere 

sahip iki filozofla sınırlandırmayı düĢünüyoruz.   

Ele alacağımız ilk filozof David Hume‟dur (ö. 1776). Hume, kötülük 

problemini ele alan düĢünürlerin baĢında gelmektedir. Epiküros‟un ilk olarak 

sorduğu sorular Hume‟a göre hala cevaplanamamıĢtır. Hume bu soruları daha kısa 

bir Ģekilde Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“Tanrı kötülüğü önlemek istiyor da gücü mü yetmiyor? O halde o eksiktir. 

Yoksa gücü yetiyor da kötülüğü önlemek mi istemiyor? O halde iyi niyetli 

değildir. 
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Hem gücü yetiyor hem de iyi ise o halde kötülüğün kaynağı nedir?”
93

 

Hume, Epiküros‟un ortaya atmıĢ olduğu sorudan hareketle kötülük 

problemini ele almıĢ olsa da konuyu Tanrı‟nın varlığı ve yokluğuyla doğrudan 

iliĢkilendirmemektedir.
94

  Bu nedenle Hume, ister doğal, ister ahlaki olsun kötülüğün 

varlığını savunan herhangi bir insanı ateizmle ya da dinsizlikle suçlanmanın ĢaĢırtıcı 

olduğunu dile getirmiĢtir.
95

  

Hume, doğada var olan her Ģeyin karĢıt iliĢkiler içerisinde meydana geldiğini 

ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle düzenin sağlanması zıtlıkların bir arada olmasıyla 

meydana gelmektedir. Bu zıtlıklar nedensellik içerisinde var olurken, bu nedensellik 

açıklamasının son noktası ise nedenlerin nedeni ya da baĢka bir ifadeyle ilk neden 

olan Tanrı ile mümkündür. Tanrı açısından bakıldığında ise zıtlıklar açısından bir 

farklılık söz konusu değildir. Sıcak ve soğuk, Tanrı için birbirinden önem açısından 

ayrılmaz. Aynen sıcak ve soğuk kavramlarında olduğu gibi iyi ve kötü kavramları da 

Tanrı açısından aynı öneme sahiptir. Doğada var olan bu durum, yani doğal iyinin 

Tanrı açısından kötüden bir farkının olmaması gibi, insan iliĢkilerinde de söz 

konusudur. Yani bir insanın iyi bir davranıĢta bulunması ya da bulunmaması Tanrı 

açısından aynı değere ve öneme sahiptir. Bu anlamda ister doğal isterse ahlaki 

kötülük olsun Tanrı açısından iyi ya da kötü aynı değere sahip olacaktır.
96

  

Hume, bu düĢüncesiyle Tanrı‟nın iyi olduğu için iyiyi tercih edeceği bu 

nedenle de âlemde iyi olanın hâkim olacağı düĢüncesine de karĢı çıkmıĢ olmaktadır. 

Bu genel anlamda teodise anlayıĢlarına yapılmıĢ bir itiraz olarak görülebilir. Çünkü 

teodise anlayıĢlarının temelinde Tanrı‟nın iyi olduğu ve âlemi de iyi üzerine yarattığı 

düĢüncesi vardır. 

Hume, ister doğada, isterse ahlaksal açıdan kötülüğe bakıldığında kötülüğün 

iyilikten daha fazla olduğunu iddia eder. Fakat teodiseler bunu kabul etmek yerine 

kötülüğün nedenlerini ortaya koymaya çalıĢmaktadırlar. Ancak Hume, kötülüğe bir 
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neden göstermenin de problemi çözmediğini iddia eder. Çünkü var olan nedensellik 

nedeniyle, kötülüğün dayanacağı baĢlangıç noktası, yine ilk neden olan Tanrı 

olacaktır. Tanrı‟nın ilk neden olduğunu kabul etmemek bizi sonsuz nedenlere 

götürür. Çünkü her neden kendinden önceki bir baĢka nedene bağlıdır ve bizim bu 

nedenleri bir ilk nedene bağlamamız gerekmektedir.
97

 

Hume, teodiselerin,  kötülüğün nedenini açıklamaya çalıĢmak gibi bir çaba 

olduklarını, böyle bir çabanın ise kötülüğü, her Ģeyin nedeni olan Tanrı‟ya bağlamak 

anlamına geleceğini belirterek teodiseleri eleĢtirmiĢtir. Hume, teodiselerin, kötülüğün 

nedenini açıklamak yerine âlemde iyiliğin hâkim olduğunu kanıtlamaları gerektiğini 

savunur. 

Batı felsefesinde önemli bir yere sahip olan bir diğer filozof da Immanuel 

Kant‟tır (ö. 1804). Kant da, Hume gibi kötülük problemini Tanrı‟nın inkârı Ģeklinde 

ele almamıĢtır. 

Kant, teodisenin bir inanç konusu olduğunu, bilim ve felsefenin görevi 

olmadığını iddia etmektedir. Ancak var olan teodise açıklamalarının felsefi alanda 

var olan bir tartıĢmaya cevap verebilmek adına, akli tartıĢmalar olarak ortaya 

çıktıklarını belirtir. Böyle bir teodise açıklamasının baĢarılı olabilmesi için dünyanın 

yaratılıĢındaki hikmeti kapsayan bir açıklamanın getirilmesi gerektiğini savunan 

Kant, böyle bir açıklamanın mümkün olmadığını da kabul etmektedir. O, Allah‟ın 

hikmetini hiç bir insanın tam olarak bilmesinin mümkün olmadığını çünkü bunun 

için her Ģeyin bilgisine sahip olmak gerektiğini belirtmektedir. Bu anlamda sadece 

akıl temelli teodise çalıĢmalarının insanlarda var olan Ģüpheleri giderme konusunda 

baĢarısız olduklarına dikkat çekmektedir.
98

 Kant‟a göre, dünyada var olan kötülüğün 

açıklanmasında bir teodisenin baĢarılı olabilmesi için üç husustan birinin açıklığa 

kavuĢturulması gerekir. Birincisi; dünyada var olan gayeliliğe aykırı olan Ģeylerin 

gerçekten böyle olup olmadığı, ikincisi; gayeliliğe aykırı olmakla beraber mutlak bir 

gerçekliğinin olmadığı, ancak eĢyanın tabiatı gereği kaçınılmaz bir sonuç olup 

olmadığı, üçüncüsü de; mutlak bir gerçek olmakla beraber, varlıkların, Tanrı‟nın 
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değil, insan veya baĢka bir varlığın iĢi olup olmadığının kanıtlanması 

gerekmektedir.
99

 

Kant, ilahi hikmeti anlama konusunda aklı tamamen konunun dıĢına da 

itmemektedir. O, aklın sadece ilahi hikmeti anlamakta tek baĢına yeterli olmadığını 

vurgulamak istemektedir. Çünkü konu temelde inancın konusudur. Akıl ilahi hikmeti 

tek baĢına anlama konusunda yetersiz, ancak gereksiz değildir.  

Kant, bizim dünyanın sanatsal bir hikmetle yaratıldığı bilgisine sahip 

olduğumuzdan ve bu bilgi sayesinde de pratik bir teoloji kurabileceğimizden 

bahseder. Aslında Kant‟ın ifade ettiği, Allah‟ın varlığını kanıtlamak için 

kullandığımız estetik kanıttır. Kant, bununla birlikte pratik aklımızın bize bu 

dünyanın mükemmel bir yaratıcı tarafından yaratıldığı fikrini de verdiğini ve bunun 

sonucunda da bizim bu dünyadaki ahlaki hikmeti de fark ettiğimizi belirtmektedir. 

Ancak Kant bizim tecrübe ettiğimiz dünyada sanatsal ve ahlaki hikmet arasında 

birlik ve uyum kuramadığımız ve kurmamızın da mümkün olmadığını ifade 

etmektedir. Çünkü bir insan olarak “yaratılmıĢ” sıfatına sahibiz ve bu sıfatla Allah‟ın 

kanunlarına itaat etmekte ve aynı zamanda da özgürce davranıĢta bulunmakta ve 

sorumluluk almaktayız. Diğer taraftan yapmıĢ olduğumuz davranıĢları Allah‟ın 

yarattığını kabul etmekteyiz. Bu durumda Allah‟ın kurallarına itaat eden, özgür ve 

sorumluluk sahibi yaratılmıĢ bir insanın kabulü ile insan davranıĢları da dahil her 

Ģeyi Allah‟ın yarattığı düĢüncesi ancak en yüksek bir baĢka dünyayı ön kabulle 

mümkündür. Fakat hiçbir ölümlü insan bu bilgiye sahip değildir. Doğal olarak da bir 

teodisenin biraz önce bahsedilen iki kabulün, (özgür ve sorumluluk sahibi insan ile 

her Ģeyi Allah‟ın yarattığını kabul etmek) felsefi açıdan açıklaması mümkün 

değildir.
100

      

Kant teodise savunmalarının neden baĢarısız olduklarını açıkladıktan sonra 

ahlaksal açıdan insan davranıĢlarını ele almıĢ ve bu bağlamda da iyi kavramını 

tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Kant iyi kavramını tanımlamadan önce insan davranıĢlarını 
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ele almıĢ ve onları temelde ikiye ayırmıĢtır. Öznel/içsel davranıĢlar ve nesnel/dıĢsal 

davranıĢlar. Öznel/içsel davranıĢlar sonrası ortaya çıkan yükümlülükleri etik, 

nesnel/dıĢsal davranıĢlar sonrası ortaya çıkan yükümlülükleri ise hukuksal olarak 

değerlendirmiĢtir. Bu ayrımda etiğe ait yükümlülükler ödev, hukuksal yükümlükler 

ise baskı yükümlülükleridir. Etik ve hukuksal yükümlülükler arasındaki fark 

davranıĢın çeĢidiyle değil, niteliğiyle alakalı bir farklılıktır, yani davranıĢın 

öznel/içsel ya da nesnel/dıĢsal olmasından kaynaklanan farklılıktır. Kant‟a göre asıl 

olan öznel/içsel olandır. Çünkü öznel/içsel olarak istenmeyen bir davranıĢ baskı 

nedeniyle yapılabilmektedir.
101

  

Kant bir davranıĢın iyi ya da kötü olarak nitelendirilebilmesinin ancak insanın 

iyi olanı isteme iradesiyle alakalı olduğunu ifade etmektedir. Bir insan iyiyi istemiĢ 

ise sonuç ne olursa olsun yapmıĢ olduğu iyidir. Kant, iyi irade sonrası kötü bir sonuç 

ortaya çıksa da, irade iyi olduğu için davranıĢı iyi olarak nitelendirmektedir. Hatta 

Kant‟a göre, netice itibariyle iyi bir sonuç iyi istencinden daha değerli değildir. Kant 

için önemli olan insanın iradesi yani niyetidir. Ġyi niyetle baĢlayan bir fiil her ne 

sonuç verirse versin iyidir.
102

 Çünkü ahlaklılık pratik faydaya dayanmaz.
103

 Önemli 

olan pratik bir faydadan daha çok insanın ahlaki olarak iyi olanın peĢinden 

gitmesidir. Ġnsan ahlaki olarak iyinin peĢinden gittiğinde bu yolun sonunda Tanrı‟yı 

bulacaktır.
104

 Ancak Kant, iyi davranıĢta bulunmanın amacının Tanrı‟ya ulaĢmak 

olduğunu da düĢünmemektedir. Ġyi davranmak sonuç olarak Tanrı‟ya ulaĢtıracak olsa 

da, biz Tanrı‟ya ulaĢmak amacıyla iyi davranırsak bu durumda bir amaç için, diğer 

bir ifadeyle de dıĢsal bir yükümlülükle davranıĢta bulunmuĢ olacağımız için artık 

etiksel bir yükümlülük olmaktan çıkacaktır. Bu anlamda Kant, yeni bir kavram 

olarak en yüksek iyi kavramını kullanmaktadır. En yüksek iyi iki anlamlı bir 

kavramdır. En üstün olan ve yetkin olandır. Birinci anlamıyla kendisi koĢulsuz olan, 

diğer bir ifadeyle de baĢka bir koĢula bağlı olmayan koĢuldur. Ġkinci anlamı ise kendi 
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türünden daha büyük bir bütünün parçası olmayan bütün anlamındadır.
105

  Kant‟ın, 

teodisenin bir inanç meselesi olduğunun yanında, insan davranıĢlarının 

açıklanmasında aklın rolünü de kabul ettiğini görüyoruz. Bununla birlikte o, insan 

açısından iyi olanın sonuç değil niyet olduğunu da belirterek problemin 

sübjektifliğine de dikkat çekmiĢtir. 

Teodise eleĢtirilerinin aslında problemi teizm ve atezim arasındaki kısır 

tartıĢmadan kurtardığını söylemek mümkündür. Çünkü kötülüğün varlığını 

savunanlar temelde Tanrı‟nın olmadığı tezini ortaya koyarken, Tanrı‟nın varlığını 

savunanlar da kötülüğü kabul etmemek gibi bir eğilime sahip olmaktaydılar. Ancak 

özellikle Hume‟la birlikte kötülüğün varlığını savunmanın Tanrı‟nın varlığının reddi 

olmadığı düĢüncesi ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır.  

Ġslam dünyasında ise tartıĢmanın Batı felsefesinden farklı bir alanda cereyan 

ettiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Çünkü Ġslam düĢüncesinde problemin 

Tanrı‟nın varlığı meselesinden daha çok sıfatları ve hikmeti açısından ele alınarak 

tartıĢıldığını görmekteyiz. 

 

1.2. ĠSLAM DÜġÜNCESĠNDE KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

Kötülük problemi; ortaya çıktığı Antik Yunan ve Batı düĢünce dünyasında 

olduğu kadar, Ġslam dünyasında da tüm yönleriyle ele alınarak tartıĢılan bir konu 

olmuĢtur. Kötülük problemi özellikle Ġslam‟ın teist bir inanıĢa sahip olması 

nedeniyle, Allah‟ın Kur‟an‟daki sıfatları bağlamında tartıĢılmıĢ ve ele alınmıĢ,  

sadece felsefi olarak değil aynı zamanda kelam ve tasavvuf açısından da 

tartıĢılmıĢtır.  

Ġslam düĢüncesine baktığımızda konuyla ilgili olarak hem ontolojik hem de 

ahlaksal olarak genel anlamda hayır ve Ģer kavramlarının kullanıldığını görmekteyiz. 

Fakat kelamcılar ve filozoflar kavramları ele alırken daha ziyade kendi bakıĢ 

açılarından ve metodolojilerine göre değerlendirmiĢlerdir. Kelamcılar konuyla ilgili 
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husun-kubuh kavramlarını kullanmayı tercih etmiĢler ve ahlaki alana ağırlık 

vermiĢlerdir. Filozoflar ise hayır-Ģer kavramlarını tercih ederken kavramları daha çok 

metafizik alanda değerlendirmeyi tercih etmiĢlerdir.
106

 

Ġslam düĢünce tarihinde, kötülük problemi konusundaki tartıĢmanın odak 

noktasını Kur‟an‟daki ayetler oluĢturmaktadır. Ancak Kur‟an‟da kötülükle ilgili 

muhtelif ayetler bulunmakla birlikte bu ayetler kötülük problemi hakkında doğrudan 

net cevaplar vermemektedir; aynı zamanda bu ayetlerin yorumları da farklılıklar 

göstermektedir. Bu nedenledir ki, Kur‟an‟ı doğrudan bir teodise kitabı olarak görmek 

de doğru değildir.
107

  

Asıl kaynak olan Kur‟an‟ın doğrudan soruna dâhil edilememesinden dolayı, 

kötülük problemini ondan beslenen kelam ve felsefe açılarından ayrı ayrı ele almak 

gerekmektedir; çünkü problem Ġslam düĢüncesinde iki alanı da yakından 

ilgilendirmektedir. Öncelikle kelamda kötülük sorununu ele almayı uygun bulduk. 

1.2.1. Kelam Açısından Kötülük Problemi

 

Ġslâm düĢünce tarihinde kelâmda kötülük problemi husun-kubuh kavramları ile ele 

alınmıĢtır. Hüsün, sözlükte “güzel olmak” anlamında mastar ve “güzellik, rağbet 

edilen, sevilen Ģey” anlamında isim olarak kullanılmaktadır ve çoğulu mehâsindir. 

Kubuh ise, “çirkin olmak” ve “çirkinlik, nefret edilen Ģey” anlamında mastar-

isimidir. Çoğulu mekâbihtir.
108

 Kelam‟da husun- kubuh kavramları beĢ farklı 

anlamda kullanılmıĢtır: 

 Maksada uygun olan hüsün, olmayana kubuh denir. Adaletin hüsün, zulmün 

kubuh olması gibi. 

 Tabiatı mülayim olana hüsün, olmayana kubuh denir. 

 Kemal sıfatı olana hüsün, kusurlu ve eksik olana kubuh denir.  

 Medh ve senâya değer olana hüsün, kötülemeye ve yerilmeyi gerektirene 

kubuh denir. 

 Allah‟ın medhine ve mükafatına konu olan Ģey hüsün, kötülemesine ve 

azabına vesile olan Ģey ise kubuhtur.
109
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Kelam âlimlerinin kötülük problemini genellikle Allah‟ın adalet ve hikmetinin 

kulların fiilleriyle iliĢkisi bakımından ele aldığını görmekteyiz.
110

 

Kelam konusunda Ġslam düĢüncesinde akla gelen önemli isimlerden bir tanesi 

de Gazali‟dir (ö. 1111). Gazali‟ye göre kelamın gayesi, ehl-i sünnet akidesini 

korumaktır. Yani dine sonradan eklenen bid‟atların Kur‟an ve sünnete karıĢmasını 

engellemektir.
111

 Yani asıl amaç dinin aslını korumak ve bozulmasını engellemektir. 

Fakat Gazali‟nin yazmıĢ olduğu el-Ġktisat fil-Ġtikad eseriyle birlikte Aristoteles 

mantığı da artık kelam ilmine girmiĢ ve kelamcılar arasında da felsefi görüĢler ve 

metodoloji yerleĢmiĢtir.
112

 

Kelam açısından kötülük problemini ele alırken tarihsel sırayı kullanmak 

yerine daha ziyade konuyla ilgileri açısından kelami ekolleri ele alacağız. Burada 

konuyla en az iliĢkisi olandan en çok olana doğru bir sıra izlemenin daha uygun 

olacağını düĢünerek soruna Cebriye‟nin yaklaĢımıyla baĢlamayı uygun bulduk. 

Cebr, fiili, kuldan tamamen nefyetmek ve Allah‟a isnat etmektir.
113

 Bu 

anlamda Cebriye insan eylemlerinde kulun kudret ve iradesini yok saymıĢtır.
114

 Bu 

görüĢü savunanlar Allah‟ın ilim sıfatıyla her Ģeyi bildiği için olacak her Ģeyin 

değiĢmez bir Ģekilde tespit edildiğini savunur. Bu düĢünce beraberinde insanın irade 

ve kudretinin de reddedilmesini getirmektedir.
115

 Ġradesi ve kudreti olmayan ve 

Allah‟ın ezelden belirlediği Ģekilde fiilde bulunan insanın sorumluluğu da ortadan 

kalkacaktır. Sorumluluğu olmayan insanın mantıksal olarak fiillerinin iyi-kötü olarak 

değerlendirilemeyeceğinden, ahlaksal kötülük açısından insan fiilleri sorun teĢkil 

etmemektedir. 

Doğal ve metafiziksel kötülüğe geldiğimizde ise yine Allah‟ın fiilleri ön 

plana çıkmaktadır. Cebriye ekolü bu problemi fiilleri iki farklı açıdan ele alarak 
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çözmeye çalıĢmıĢ ve kötü fiilleri yaratmak Allah‟a nisbetle güzel, kula nisbetle 

çirkindir düĢüncesini kabul etmiĢlerdir.
116

  Bu düĢüncesiyle Cebriye ekolünün doğal, 

metafizik ve ahlaki kötülüğü mutlak olarak kabul etmediklerini görmekteyiz. 

Maturidî ekolünün kurucusu kabul edilen Ġmam Maturidî (ö.944) ise insan 

fiilleri, kudret ve yaratma konusunda ikili bir görüĢ ortaya koyar. Bu görüĢ ilk olarak 

meseleye kulun varlığı açısından bakar ve kulun; fiillerin icra edilmesi ve kudret 

sonucu iradenin devreye girebilmesi için insan bedenini ön Ģart olarak kabul eder ve 

Allah‟ın insana verdiği bir nimet/hediye olarak kabul eder. Yani fiillerin ortaya 

çıkması için fiziksel âlemde bir ön Ģart vardır ve bu Ģart da insana Allah tarafından 

hediye edilmiĢ bedenidir. Ġkincisi ise ahlaki açıdan fiillerin değerlendirilmesidir. 

Fiiller ancak ahlaki açıdan değerlendirme sonucunda iyi ve kötü niteliği kazanırlar.
117

 

Bu niteliğin insan tarafından bir kudret ve iradeyle ortaya koyulduğunu kabul eden 

Maturidî, fiillerin asıl yaratıcısının ise Allah olduğunu da belirtir.
118

 Maturidî‟ye göre 

insan tüm fiilleri kendi isteğiyle, beden ve kalbini kullanarak yapar; fakat bu fiilleri 

yokluktan varlığa çıkaran Allah‟tır. Bunun yanında iradesini kullanarak sebepleri bir 

araya getiren insan olduğu için de sorumluluk insana aittir. Çünkü insanın sebepleri 

bir araya getirmek gibi bir zorunluluğu yoktur.
119

 

Maturidî ekolü, irade sıfatını, Allah‟ın, fiillerini dilediği gibi düzenleyip 

gerçekleĢtirmesi anlamında kullanmıĢtır. Ġrade bütün varlık ve olayları kapsayan 

ezelî bir sıfattır. Allah iradesiyle kâfirin tercihi olarak inkârı, mü‟minin tercihi olarak 

da imanı dilemiĢtir. Bu sebeple her var olan Allah‟ın dilemesi, kaderi ve kazâsının 

bir sonucu olarak vardır. Allah kâfirin iman etmesini dilememiĢtir, dileseydi inkârı 

seçen kâfirin iradesi geçerli, Allah‟ın iradesi geçersiz olurdu; bunun ulûhiyyetle 

bağdaĢması mümkün değildir. Allah‟ın, kalbini daraltarak kâfirin dalâletini dilemesi 

ve kalbini imana açarak mü‟minin hidayetini istemesi irade sıfatının bir 

sonucudur.
120
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Maturidî ekolünün bu düĢüncesi, insanı fiili iĢleyen gerçek bir fail olarak 

kabul etmesini de beraberinde getirmektedir. Ġnsan fiillerinin Allah‟a nisbet edilmesi, 

fiilin kula ait olmasını ortadan kaldırmaz, aksine Allah‟la irtibatlı olduğunu gösterir. 

Bu irtibat da fiillerin Allah tarafından yaratılmasıdır. ġu halde fiiller kazanılmaları 

(kesb) ve icra edilmeleri yönünden insanın, yaratılmaları yönünden ise Allah‟ın 

tesiriyle meydana gelir.
121

 Böyle bir çıkarım beraberinde Allah‟ın adalet sıfatının 

sorgulanmasına neden olacaktır. Ancak Nûsreddin es-Sâbûnî bu soruya (eserinde 

Ģöyle cevap vermektedir ve öncelikle bu soruyla bir) baĢka soruyla karĢılık verir 

“kâfirin küfrü, Allah‟ın ezeli ilmi tarafından bilinir mi?” Bu soruya verilecek cevap 

ise bildiği olacaktır. es-Sâbûnî verilen cevabın irade sıfatı içinde geçerli olduğunu 

söyler. Yani kâfirin küfrü ilim sıfatında olduğu gibi irade sıfatının da dıĢında 

düĢünülemez. Allah kâfirin küfrünü, imana kudreti olmakla beraber onun kendi irâde 

ve ihtiyarı ile dilemiĢtir, tıpkı bu tarzda onun küfrünü bildiği gibi.
122

  Burada insan 

ile Allah‟ın fiilleri arasındaki farka da bakmak gerekmektedir. Ġnsan fiillerini kesb 

olarak isimlendirmiĢtik. Allah ise hâlk eder. Bu ikisi arasındaki fark, kesb aracı ile 

fiilleri meydana getirirken, hâlk aracısız meydana getirmektedir.
123

 Ġnsan kendi 

fiillerini kesb ettiği için Maturidî ekolü insan fiillerinin sorumluluğunu yine insana 

yüklemektedir. 

Yine Maturidîlikle çok küçük farklılıklara sahip olan bir diğer kelam ekolü de 

EĢ‟ari ekolüdür. EĢ‟arilik, Ebu‟l-Hasen Ali b. Ġsmail el-EĢ‟arî el-Basrî‟yi (ö. 935) 

imam olarak kabul edenlere verilen bir isimdir. EĢ„ari ekolü daha çok Mu‟tezile‟ye 

bir anti tez olarak ortaya çıkmıĢtır.
124

  Yaratma konusunda EĢ‟ari ekolü tüm iradeyi 

Allah‟a verir. Ġnsan fiilleri de Allah‟ın mutlak iradesi içerisinde kabul edilmiĢtir. 

Ġnsana bir irade verme düĢüncesine Allah‟ın iradesini sınır getirme/getirmeme 

düĢüncesinden dolayı sıcak bakmamıĢlardır.
125

 EĢ„arî‟ye göre kulun kudret ve fiilini 

yaratan Allah‟tır, fiilin meydana geliĢinde kula verilen hâdis kudretin hiçbir etkisi 

yoktur. Kul, Allah tarafından yaratılan fiil, kendine ait hadis kudretle kısmen irtibatlı 

bulunduğu için sorumlu olur. Burada kula ait kudret kulun kendisinde değildir. 
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Çünkü insan her zaman kuvvet sahibi değildir. Kendi zatı gereği güç sahibi olan her 

zaman güçlü olur düĢüncesine sahip olan EĢ‟ari ekolü, insanın kudretini de 

iradesinde olduğu gibi onun dıĢında görür ve asıl kudretin Allah‟a ait olduğunu 

belirtir.
126

 

EĢ‟ari ekolünün kendisinden ayrıldığı ve neredeyse taban tabana zıt olduğu 

Mu‟tezile ekolü ise değineceğimiz son kelam ekolüdür. Sözlükte “ayırmak, 

uzaklaĢtırmak” anlamındaki azl kökünden sıfat olan mu„tezile kelimesi “uzaklaĢan, 

ayrılıp bir köĢeye çekilen” demektir.
127

 Mu„tezile‟nin genel kabulüne göre bilgi; akıl, 

duyular ve doğru haber olmak üzere üç yolla elde edilir. Ġnsandaki düĢünce gücü 

sayesinde insan, vahiy gelmeden de Allah‟ın varlığı, nesne ve olayların 

mahiyetleriyle ahlâkî değerleri bilebilir.
128

  Mu‟tezile mezhebinin temel beĢ prensibi 

bulunmaktadır. Bu beĢ prensibi kabul etmeyen kiĢi Mu‟tezile ekolu tarafından 

kendilerinden kabul edilmemektedir. Bu prensipler:  

 et-Tevhid; Allah‟ın birliğine iman meselesidir ve Allah‟ın cennette 

görülmesi meselesi, Kur‟an‟ın mahlûk olup olmaması tartıĢmaları gibi 

tartıĢmaları da içinde barındırmaktadır.  

 el-Adl, Allah‟ın adaletle hükmetmesidir,  

 el-menzile beyne‟l- menzileyn, iman ve bu imanın kalb ile bilinmesi, 

dil ile söylenmesi ve davranıĢlarla icra edilmesi,  

 el-Va‟d ve‟l-Vaid, iyilik yapana ödül, kötülük yapana ceza 

verilmesinin Allah‟a vacip olduğunun kabul edilmesi,  

 el-emr bi‟l-ma‟ruf ven‟-nehy ani‟l-münker, iyiliği emretmek ve 

kötülüğü yasaklamaktır.
129

 

Mu‟tezile ekolü irade ve kudret konularında da insanı ön plana çıkarmaktadır. 

Zira Mu‟tezile âlimleri, Allah‟ın insana eylem gerçekleĢtirme gücünü önceden 
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verdiğini kabul eder. KiĢi elde ettiği güç ile hürriyetini kullanarak istediğini yapar. 

Esasen irade hürriyeti bulunmayan bir insanın Allah tarafından sorumlu tutulması 

O‟nun adalet ve hikmetiyle bağdaĢmaz.
130

 Mu‟tezile insan eylemlerinin kendisi 

tarafından yapılmasına önem vermektedir. Ġnsanın fiillerini kendisinin 

gerçekleĢtirmesini sağlayan gücün insanda fiilden önce var olduğunu kabul eder ve 

EĢ‟ari ekolünden farklı olarak bu güç insanın kendisinde var olan bir güçtür. Buradan 

hareketle Mu‟tezile insanın fiillerinin yaratıcısı olduğu sonucuna varır.
131

 O halde 

fiillerinin sonucunda meydana gelecek iyi kötü durumların sorumluluğu da tamamen 

insana aittir.  

Kelam genel anlamda kötülük problemini Allah‟ın sıfatları ekseninde ele 

almıĢ, ayrıca bunu yaparken de Kur‟an‟ı referans almıĢtır. Ancak problem felsefe 

kaynaklı olduğu için kelam ekollerinin ortaya koyduğu açıklamalar tamamen yeterli 

olmamıĢ ve felsefi temelli açıklamalara da ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu nedenle konu 

Ġslam felsefesinde de kendisine geniĢ bir yer bulmuĢtur.    

1.2.2. Felsefi Açıdan Kötülük Problemi 

Ġslam düĢüncesinde kötülük problemi, Batı‟dan daha geniĢ bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Bu yaklaĢım tarzı farklı felsefi ekoller Ģeklinde olsa da filozofların 

problemi, Allah inancıyla alakalı olarak açıklamaya çalıĢtıkları görülür.
132

 Ġslam 

düĢüncesinde bu mesele yine bu ekollere göre değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

nedenle öncelikle MeĢĢai ekolün temsilcilerini, daha sonra da ĠĢrakî ekolü 

temsilcilerini kısaca ele alacağız. Bu iki ekolün dıĢında kalan bağımsız filozoflar da 

bulunmaktadır. Gazali bu bağımsız filozoflar içinde yer almaktadır. Bu nedenle 

bağımsız filozoflara bu bölümde ayrı bir yer açmayacağız; zira ikinci bölümde 

Gazali‟nin kötülük problemine yaklaĢımını detaylı bir Ģekilde ele alıp sorgulamaya 

calıĢacağız. 
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1.2.2.1. MeĢĢai Felsefe 

Ġlk Ġslâm filozofu ve MeĢĢai ekolünün ilk temsilcisi sayılan Kindî (ö. 873), 

öncelikle felsefesinde insana yer verir. O, nefs kavramını ruh anlamında kullanır ve 

insan nefsinde var olan üç kuvvetten bahseder. Bunlar akıl, Ģehvet ve öfke 

kuvvetleridir. Bu kuvvetler nefiste bir arada bulunmalarına rağmen, birbirlerine zıt 

kuvvetlerdir. Bu kuvvetlerden öfke ve Ģehvet kuvvetleri nefsi kötü olana 

yönlendirirken, akıl kuvveti nefsi kötülüklerden uzaklaĢtırmaya çalıĢır. Bu nedenle 

Kindî, nefis terbiyesine önem vermekte ve nefsini terbiye etmeyi ihmal edenlerin, 

Ģehvet ve öfke kuvvetlerinin akıl kuvvetinin önüne geçerek nefse kötü Ģeyler 

yaptıracaklarını savunmaktadır.
133

 Kindî, Allah‟ın yaratma sıfatını ele alırken; bu 

yaratılıĢı yoktan yaratan, en güzel kıvamda yaratan ve mutlak yaratıcı olarak ifade 

etmektedir.
134

 Bu nedenle o, âlemin en iyi ve en güzel Ģekilde yaratıldığını, onda tam 

bir nizam ve tertip bulunduğunu belirterek bunu yaratıcının hikmetine kanıt olarak 

gösterir. Yaratıcının hiçbir Ģeyi tabiatının gerektirdiklerinden mahrum bırakmadığını, 

her varlığı kendine yeterli durumda yarattığını,
135

 insanla ilgili kötülüklerin sebebinin 

yine insanın varlığının bir sonucu olduğunu ifade eder.
136

 Buradan da anlıyoruz ki, 

Kindî‟ye göre insanın kötülükte bulunması onun tabiatının bir gereğidir. Ġnsan 

kötülük yapma özelliğinden mahrum bırakılsaydı insan olamazdı. Kindî bu 

düĢüncesini ölüm hakkındaki düĢünceleriyle daha açık bir Ģekilde ifade etmektedir.  

Ona göre genellikle ölümden daha kötü bir Ģey olmadığı düĢünülür. Hâlbuki ölüm 

insanî tabiatın tamamlayıcısıdır; ölüm olmasaydı insan da olmazdı. Ölüm gerçekte 

kötü olmadığına göre hissî kayıplar ve mahrumiyetler de kötü değildir.
137

 Ġnsanların 

iyi ile kötü arasındaki ayrımı yapamamalarının temel nedeni insanların bilgisizliğidir. 

Ölüm insanlar arasında kötü olarak bilinir, ancak ölüm insan tabiatının bir gereği ve 

tamamlayıcısıdır. Bundan dolayı da kötü değildir. Aynı Ģekilde bu dünyadaki maddi 

kayıplar da bize kötü olarak görünürler. Çünkü bu dünyada bizim olduğunu 

zannettiğimiz her Ģey aslında Allah‟ın bize emanet olarak verdiği Ģeylerdir. Emanetçi 
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kendisine emanet olarak verilen Ģeyin asıl sahibi tarafından kendisinden alınmasına 

üzülmez. Aksine emanet onun için bir zahmettir ve zahmet ortadan kalktığı için 

sevinir.
138

 Aynı Ģey ölüm için de geçerlidir. Ölen bir insana cennete gittiğinde tekrar 

dünyaya gitmek ister misin diye sorulduğunda o kiĢi dönmek istemeyecektir.
139

 Yani 

ölümün hakikatini anlayan nefis için ölüm kötü olmaktan çıkmaktadır.  

Kindî, kötünün gerçekte var olmadığını, onun aslında bizim 

bilgisizliğimizden kaynaklanan durumlar olduğunu ifade etmektedir. Bizim var olan 

durumları kötü olarak algılamamızın sebebi ise âdet ve alıĢkanlıklarımız veya elde 

etmek istediğimiz Ģeyleri elde edemememizdir.
140

 Demekki kötü aslında insanın 

nefsiyle alakalı bir durumdur. Nefsini terbiye eden ve böylece Ģehvet ve öfkesini 

kontrol altına alan kiĢi bu hastalığa yakalanmayacaktır.
141

  

Kindî, doğal kötülüğün gerçekte var olmadığını, ancak mükemmel Ģekilde 

yaratılan varlık âleminde insanın nefsini terbiye etmediği için bazı olay ve durumları 

kötü olarak isimlendirdiğini ifade etmektedir. Ahlaki kötülüğün insanın tabiatı 

sonucu var olduğunu ifade etmiĢtir.  

Konuyu ilk olarak ele alan filozof Kindî olsa da, onun konuyu bir sistem 

içerisinde değerlendirmediğini görüyoruz. Fakat bu durum onun düĢüncelerinin 

değersiz olduğu anlamına gelmez. Çünkü kötülük meselesini ilk olarak ele alması 

baĢlı baĢına bir önem arz etmektedir. Bu meseleyi felsefî bir sistem ve yöntemle ele 

alan ilk Müslüman filozofun Farabi (ö.950) olduğu söylenebilir. Farabi‟nin 

savunduğu sudûr teorisi bu konuda iyimser bir anlayıĢ sergilemeyi gerektirir. 

Farabi‟ye göre âlemin müdebbiri âlemdeki her parçada bir takım yatkınlıklar 

yaratmıĢtır.
142

 ĠĢte âlemde görülen birlik ve bütünlük, bu yatkınlıklar sayesinde hâsıl 

olmuĢtur. Bu düzen, kozmik düzeyde tecelli eder; dolayısıyla orada adaletsizlik 

bulunmaz. Kötülük, bu noktada maddenin ilahi nizamı tam olarak kabul edip 
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yansıtacak kuvvete sahip olmamasından ortaya çıkar. Fakat asıl olan hayır ve 

nizamdır; kötülüğün Ģeylere duhulü ise arızidir.
143

 Kötülük, sudûr sürecinde varlığın 

aslından uzaklaĢmasına paralel Ģekilde yetkinliğindeki eksilmeden ibarettir. Bu 

eksiklik mutlak manada Ģerri değil hayrın azalmasını ifade eder. Evrene bütüncül 

olarak bakıldığında ilâhî adalet ve inayet sayesinde orada her Ģeyin kozmolojik 

sistem içindeki kendi konumuna göre eksiksiz, dolayısıyla iyi olduğu görülür. 
144

 

Görüldüğü gibi Farabi, tabiî kötülüğü var saymaz. Ona göre bizim tekil olarak 

değerlendirdiğimiz bir olay, genel değerlendirildiğinde karĢımıza faydalı olarak 

çıkmaktadır. Ahlaki kötülük ise insanın maddi beden sahibi oluĢu ve irade sahibi 

oluĢundan kaynaklanmaktadır.
145

 Farabi insanın bedenli bir varlık olmasının sonucu 

olarak gördüğü ahlaki kötülüğü tabiî kötülüğün içerisine almaktadır.
146

 Burada Ģunu 

belirtmeliyiz, Farabi doğal kötülükderken hem doğada meydana gelen bir takım 

olaylar sonucunda insanın karĢılaĢtığı olumsuzlukları hem de hâdis olan maddenin 

eksikliğinden kaynaklanan kötülüğü kastetmektedir. Doğal olarak insan bedenine ait 

bir kötülük algısı aslında daha sonra Leibniz tarafından ayrı bir kötülük çeĢidi olarak 

ele alınan metafiziksel kötülüğün içerisinde değerlendirilmiĢ, hâdis olan maddi 

bedenden kaynaklanan eksiklikleri de doğal kötülük içerisine alınmıĢtır. 

Farabi‟nin ortaya koyduğu bu anlayıĢ tüm kötülüklerin doğal kötülükle 

açıklama çabası ahlaki kötülük açısından bazı sıkıntılarda ortaya çıkartmaktadır. Zira 

insan maddi bir bedene sahip olduğu için eksikse ve bu eksiklik nedeniyle kötülük 

ortaya çıkıyorsa bu durumda insanın kötülükten sorumlu tutulmaması gerekmektedir. 

Farabi bu açıklamalarıyla sadece doğal kötülüğe açıklama getirirken, ahlaki kötülüğe 

bir açıklama getirememektedir. 

Farabi‟nin yaklaĢımının Ġbn Sina (ö. 1037) tarafından genel hatlarıyla 

sürdürüldüğünü görürüz. Ona göre kötülük arızidir, azdır, hâkim olan ise iyiliktir. 

Kötülük kemalin yokluğudur. Onun kendi baĢına duran salt bir varlığı yoktur; çünkü 
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kötülükle yakın alakası olan maddenin varlığı, zaten müstakil bir varlık değildir.
147

 

Buradaki yokluk, bir Ģeyin tür ve tabiatında var olan sabit yetkinliklerinden birinin 

yokluğudur. Arızi kötülük ise yok olanın veya hak edenin yetkinliğe kavuĢmasını 

engelleyen Ģeydir. Mutlak yokluk sadece dilde kullanılmaktadır ve bunun dıĢında da 

bir anlamı yoktur.
148

 Eğer yokluk gerçekleĢen türden olsaydı âlemde iyilik değil, 

kötülük yaygın hale gelirdi.
149

 Ġbn Sina da aslında daha sonra Gazali‟ye atfedilen bu 

âlemin mümkün olanların en mükemmeli olduğu görüĢünü dile getirmektedir. Ġbn 

Sina‟ya göre “Ġlk (Varlık)‟ın bulunduğu iyilik düzeyini zatı gereği bilmesi; mümkün 

olan iyilik ve yetkinliğin, zatı gereği illeti olması, belirtilen tarzda ondan hoĢnut 

olarak mümkün olan en mükemmel Ģekilde iyilik düzenini akletmesi ve böylece en 

mükemmel Ģekilde düzen ve iyilik olarak aklettiği Ģeyin, O‟ndan mümkün olan en 

mükemmel düzene götürecek tarzda bir taĢma ile taĢmıĢtır.”
150

 Böylece Ġlk‟ten 

taĢarak var olan âlem, mümkün olan en mükemmel Ģekilde var olmuĢtur. Bununla 

birlikte Ġbn Sina, kötülüğün sadece Ay feleğinin altında bulunduğunu iddia 

etmektedir. Ona göre, Ay feleğinin altında bulunan her Ģey (ki bunlar maddeden 

oluĢur) diğer varlıklara göre eksiktir.
151

 Eksiklik ise yukarıda da belirttiğimiz gibi 

istenmeyen bir durum olduğu için kötüdür.  

ġu halde, varlıkta hayır, zâtî; Ģer ise ârızîdir. ġerrin mutlak olduğu kabul 

edilemeyeceği gibi hayırdan daha çok veya ona denk olduğu da düĢünülemez. 

Bununla birlikte Ģerrin yokluğu da savunulamaz. Aksine maddî âlemde nisbî olarak 

Ģer vardır.
152

 

Ġbn Sina, kötülüğün varlık nedenini de kısmen açıklamıĢtır. Ona göre kötü 

iyinin varlığı için gereklidir. Hatta kötü, iyinin varlığı için zorunlu olarak 

yaratılmaktadır.
153

 Çünkü bir varlıktan onun kötü olmasına neden olan eksiklik 

yaratılmamıĢ olsaydı -ki bu durumda o varlık da yaratılmamıĢ olurdu- bu durumda 
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varlık kendisi olamazdı ve var olamazdı.
154

 Diğer bir ifadeyle az bir kötülüğün var 

olmasının engellenmesi için iyiliği terk etmemek gerekir. Zira iyiliğin terki, az olan 

kötülüğün terkinden daha büyük kötülüktür. Bu nedenle iyiliğin varlığı kötülüğün de 

taĢmasını zorunlu kılmaktadır. 
155

 Ġlk‟in kötülükten arınmıĢ bir iyiliği yaratmasının 

mümkün olduğunu savunanlar için Ġbn Sina, Ġlk varlıktan taĢan varlıklarda bunun 

mümkün olmadığını; ancak mutlak varlık olarak Ġlk varlıkta kötü olmadan iyiliğin 

olmasının mümkün olduğunu
156

 belirterek, daha sonra Leibniz tarafından dile 

getirilen metafiziksel kötülükten bahsedip hâdis olanın tam olmayacağını ve bu 

nedenle de eksiklik içereceğini belirtmektedir. Ġbn Sina bu açıklamalarıyla doğal 

kötülüğe izah getirmiĢ olsa da Farabi gibi ahlaki açıdan kötülük problemine bir 

çözüm sunamamıĢtır.  

MeĢĢai ekolü temsilcilerinin genel görüĢlerine baktığımızda, kötünün bir 

eksiklik olduğunu; ancak bu eksikliğin varlıktaki düzeni tamamlamak için gerekli 

olduğu düĢüncesini görmekteyiz. Bununla birlikte iyinin kendine ait varlığının 

olduğunu kabul ederken, kötüyü ise iyiliğin eksikliği olarak tanımlamıĢlardır. 

Böylece Plotinus‟dan sonra kabul gören kötülüğün ontolojik varlığını reddeden 

geleneğin içerisinde yer almıĢlardır.  

MeĢĢai ekolünün akıl temelli açıklamaları karĢısında hikmete, iç aydınlığı ile 

ulaĢılabileceği görüĢünü savunan filozoflar ĠĢraki ekolünü kurmuĢlardır. ġimdi de 

ĠĢraki felsefede kötülük problemini ele almaya çalıĢacağız.  

1.2.2.2. ĠĢraki Felsefe 

ĠĢraki felsefenin kurucusu olarak Sühreverdi (ö. 1191) kabul edilmektedir.
157

 

Sühreverdi, MeĢĢai filozofların kullandığı akıl metodundan farklı olarak mükaĢefeyi 

ve akıldan ziyade zihni bir hads‟den (görüden) ibaret olan zevki temel almıĢtır. O, 

akılla hakikate ulaĢılamayacağını, aklı temel alan her filozofun farklı hakikatleri 

savunmasını ve diğerinin hakikat olarak ortaya koyduğu bilgiyi çürüterek ortadan 
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kaldırmasını örnek göstererek, hakikate mükaĢefe yoluyla ulaĢılabileceğini iddia 

etmiĢtir.
158

 

Sühreverdi, cismi; duyu yoluyla zatına iĢaret edilebilen her Ģey olarak 

tanımlamıĢtır.
159

 Bu, varlık tabakasında varlıkların en aĢağısında bulunan tabakadır. 

En yüksek olan varlık ise varlığı vacip olan Allah‟tır.
160

 Bu iki varlık kademesi 

arasında insan ruhu vardır. Bu ruh Allah‟ın nurundandır ve insanın cismani yönünü 

yani, bedenini idare etmektedir.
161

 Ġnsan ruhunun Allah‟ın nurundan olması konusu 

Ġslam düĢünce yapısında bazı bâtıl anlayıĢların doğmasına neden olmuĢtur. Bu 

nedenle Sühreverdi konuya açıklık getirmektedir. Allah‟ın vacip varlık olduğunu 

belirten Sühreverdi, sadece bir tek vacip varlık olabileceğini ifade etmektedir. Ġnsan 

ruhu ise mümkün varlıktır ve mümkün varlıklar nedenlere ihtiyaç duyarlar. Allah ise 

en mükemmel varlık olarak hiçbir Ģeye ihtiyaç duymamaktadır.
162

 Sühreverdi, Ġbn 

Sina‟nın Zorunlu Varlık ve mümkün varlık ayrımına benzer bir ayrım yaparak bu iki 

varlığın aslında illet açısından farkını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.  

Kullandığı metodu subjektif bir tabana oturtan Sühreverdi, varlık ve buna 

bağlı kötülük anlayıĢını da subjektif bir zeminde ele almıĢtır. Ona göre, varlık maddi 

olan zulmet ile nur arasında silsile halinde sürekli birbirlerini takip eden iki tabaka 

vardır ve bu silsile son olarak Allah‟ta son bulur. Bu silsilelerin her bir 

kademesinden diğerine geçildiğinde bir önceki zulmet sonraki ise nur halini alır. 

Burada maddi olandan nura doğru bir gidiĢ olsa da maddi olan hiçbir zaman tam 

olarak nur olamaz. Sühreverdi‟ye göre kötülük, maddi olandaki bu eksiklikten 

kaynaklanmaktadır. O bu düĢüncesiyle hâdis olan maddenin eksikliğine vurgu 

yapmakta ve kötülüğün sebebini metafizik kötülükle açıklamaktadır. Sühreverdi, 

maddi olandan sıyrılarak âlemi müĢahede edebilen insanın her Ģeyin mükemmel ve 

iyi olduğunu müĢahede edeceğini savunmaktadır. 
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 Sühreverdi, nurun kaynağının Allah olduğunu belirtir ve ıĢığın (nurun)  

iyilik, maddenin özelliği olan karanlığın da kötülük olduğunu belirtir.
163

 Sühreverdi, 

kötülüğün Allah‟tan sâdır olmadığını, vasıtalarla cismani dünyada var olduğunu dile 

getirir. Ayrıca ona göre bu dünyadaki iyilikler kötülüklerden de daha fazladır.
164

 

Karanlık nura meyleder, insan da bedenin karanlığından Allah‟ın nuruna yaklaĢmayı 

amaçlar.
165

 

Sühreverdi de kendinden önceki filozoflar gibi âlemde doğal kötülüğün 

olmadığını, bizim eksiklik olarak gördüğümüz Ģeylerin aslında mükemmelliğin bir 

tamamlayıcısı/parçası olduğu düĢüncesini kabul etmektedir. Ancak bu kabul doğal 

kötülüğü açıklamak için yeterli olsa da ahlaki alandaki kötülüğün açıklanmasında 

yeterli olmamaktadır.  

Yukarıda Ġslam düĢüncesinde farklı ekollerin konuyu Allah inancı 

çerçevesinde ele aldığını belirtmiĢtik. Ġslam filozofları kötülük problemi konusunda 

farklı görüĢler ortaya koymuĢ olsalar da genel olarak problemi ele alıĢlarını Ģu 

Ģekilde kategorize edebiliriz: 

a. Kötülüğün yokluğu - arızîlığı ve azlığı, 

b. Hâdis olanın eksikliği ve insan iradesi, 

c. Kötülüğün evren nizamını tamamlayıcılığı, 

d. Ġyiliğin karĢıtı olarak kötülüğün gerekliliği, 

e. Allah‟ın hikmetinin tam olarak bilinememesi.
166

 

Ġslam felsefesinde kötülük probleminde ortay konulan sonuçların Batı 

felsefesindekilere benzer olduğunu görmekteyiz.  
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 Ġslam felsefesinde de konu Allah inancı çerçevesinde ele alınmıĢ olsa da 

yöntem açısından diğer alanlardan farklı olarak aklın ön plana çıkartıldığını 

söyleyebiliriz.  

 Buraya kadar kötülük probleminin felsefenin konusu oluĢunu, türlerini, Batı 

ve Ġslam düĢüncesindeki bakıĢ açısını ele aldık. ġimdi Dinler açısından kötülük 

problemine değinmeyi düĢünüyoruz. Zira problem, Tanrı ile kötülüğün varlığı 

arasındaki çeliĢki üzerine kurulmaktadır. Bu nedenle özellikle mutlak Tanrı 

anlayıĢına sahip dinlerin de konu hakkında ortaya koydukları görüĢlere genel 

hatlarıyla bakmak gerekecektir. 

 

1.3. DĠNLERDE KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

Yukarda bahsettiğimiz gibi kötülük problemi daha çok teist dinleri ilgilendiren 

bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu anlamda burada kötülüğü dinler 

açısından ele alırken hem konunun niteliği hem de sınırlılığı açısından sadece 

Yahudilik, Hıristiyanlık ve Ġslamiyet‟teki Ģekli ile ele alacağız.  

1.3.1. Kötülük ve Din 

  Yukarda bahsettiğimiz gibi kötülük problemi daha çok teist inançları 

ilgilendiren bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu anlamda burada kötülüğü 

dinler açısından ele alırken hem konunun niteliği hem de sınırlılığı açısından sadece 

Yahudilik, Hıristiyanlık ve Ġslamiyet‟teki Ģekli ile ele alacağız.  

  Yahudilikte Tanrı‟nın en önemli buyruğu “On Emir” olarak adlandırılmıĢtır. 

Bu emirler dünya yaĢamında uyulacak kuralların özeti niteliği taĢımaktadır ve Ģu 

Ģekildedir: 

i. “Seni Mısır ülkesinde, köleler evinden çıkartan Tanrı‟n benim; 

ii. Benden baĢka Tanrı‟n olmayacaktır. Kendine put yapmayacaksın; 

iii. Yalanına inandırmak için Tanrı adını kullanmayacaksın; 

iv. ġabat gününü kutlamayı unutmayacaksın; 
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v. Anana ve babana saygı göstereceksin; 

vi. Adam öldürmeyeceksin; 

vii. Zina yapmayacaksın; 

viii. Çalmayacaksın; 

ix. KomĢuna karĢı yalancı Ģahitlik yapmayacaksın; 

x. KomĢunun malına tamah etmeyeceksin.”
167

 

  Yahudiliğin temel esaslarının bir özeti olan on emir; dünya hayatını 

düzenlemekte ve inananları kötü fiillerden alıkoymayı amaçlamaktadır.  On emirde 

Tanrı‟nın insana hitap Ģekli aynı zamanda Yahudilikte, özellikle ahlaki kötülüğün 

kaynağının insan olduğu fikrini de bize göstermektedir. Çünkü Tanrı insanın 

yapabileceği davranıĢları ortaya koymuĢ ve bu davranıĢları yapmaması üzerine 

insanla sözleĢmiĢtir.
168

 Burada irade sahibi bir insanın kötülükten sorumlu olduğu 

anlamını çıkartabiliriz.  

  Yahudilikten sonra ortaya çıkan Hıristiyanlar, kendilerinden önceki din olan 

Yahudiliğin kutsal kitaplarını da kendi kutsal kitaplarının içerisine dâhil ederek 

kendilerini bir nevi Yahudiliğin devamı niteliğinde kabul etmiĢlerdir. Yahudiliğin 

kutsal kitabı Ahd-i Atik; kutsal kitabın ilk bölümünü, Ahd-i Cedid ise ikinci bölümü 

teĢkil etmektedir.
169

 Ġsrâiloğulları Tanrı‟nın kendileriyle yaptığı ahdi bozunca, Tanrı 

onlara Yeremya vasıtasıyla yeni bir ahid vaad etmiĢtir. Hıristiyanlara göre ise bu yeni 

ahid Hz. Îsâ vasıtasıyla yapılmıĢtır. Bu son ahdin yazılı belgeleri kabul edilen 

metinlere de Ahd-i Cedîd adı verilmiĢtir. Ancak bu isim, milâttan sonra II. Asrın 

sonlarına doğru kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
170

 Hıristiyanlar kendi içlerinde 

mezheplere ayrılmıĢ
171

 olsalar da Hz. Îsâ‟nın mesajının temsilcisi olma anlamında 

bütün Hıristiyanlar Katolik vasfını benimsemektedirler.
172

 Bu genel mesajlar 
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çerçevesinde Hıristiyanlığın temel inanç esasları
173

 üç bölüm ve on iki maddeden 

oluĢmaktadır. 174  

  Temel inanç esasları değerlendirildiğinde Hıristiyanlıkta kötü fiillerin bu 

dünyada ve ahirette affedilmesi Yahudilikten farklı olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ancak Hıristiyanlıkta da kötü fiillerin sorumluluğu yine insana aittir ve bu nedenle 

insan sorumluluk sahibidir. Eğer insan bu dünyada günah çıkarmaz ve ahirette de 

Tanrı tarafından affedilmezse bu durumda cezalandırılacaktır. 

  Ġslamiyet, Miladi 610 yılında Hz. Muhammed‟e ilk vahyin gelmesiyle 

baĢlayan,
175

 inanç esasları içerisinde Allah‟a imanla birlikte Hz. Muhammed‟e ve 

daha önce gönderilen peygamberlere de inanmayı Ģart koĢan ve evrensel özellik 

taĢıyan bir dindir.
176

 Müslümanlar Tevrat ve Ġncil‟in bugünkü haline inanmaz, 

onların orijinal olan asıllarına iman ederler.  

  Ġslam‟da iman ve ibadetle birlikte bireyin ahlaki vasıflara sahip olması da 

önemlidir. Hz. Muhammed, bizzat iyi ahlakı tamamlamak için gönderildiğini 

belirtmiĢtir.
177

 Yine Kur‟an‟da Allah bu hadisi destekleyen ayetler de 

göndermiĢtir.
178

 Ġslam‟da insan; evrende yaratılan en değerli varlıktır ve bu değeri 

nispetinde de Allah‟a muhatap olmaktadır. Ġnsan bu anlamda sadece dünya için 

yaratılmıĢ bir varlık değildir. O hem dünya hem de ahiret için yaratılmıĢtır ve bu 

amaç doğrultusunda da Allah‟ın peygamber vasıtasıyla gönderdiği emir ve yasaklarla 

hayatını düzenlemelidir. Aksi durumda insan kötüye meyletmiĢ olacak ve bunun 

karĢılığı olarak da cezalandırılacaktır.
179
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  Ġslam dininde insanın dünyada bulunma amacı iyilikleri emretmek ve 

kötülükleri men etmektir ki bu; “emri bi‟l maruf ve nehyi an‟il münker” olarak ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca “Ġçinizden insanları hayra çağıracak, iyiliği emredecek, kötülükten 

alı koyacak bir topluluk bulunsun. ĠĢte onlar kurtuluĢa erenlerdir.”
180

ayeti de bu 

amacı Müslümanlar için bir emir haline getirmektedir. Ayette Allah, insanlara iyiliği 

emretmek ve kötülüğü men etmek için çalıĢmaları gerektiğini belirterek, insanlar için 

iyi ve kötü fiilleri iĢlemede özgür alan bıraktığını da gizli bir Ģekilde bize ifade 

etmektedir. Çünkü Allah insana kötü fiilleri iĢleme kudreti vermemiĢ olsaydı ya da 

kötü fiili insan istediğinde Allah varlığa getirmeseydi bu durumda o fiilli insan 

gerçekleĢtiremezdi. Bunun yanında Allah, kötü fiillerde bulunan insanların bu 

yanlıĢlarından dönmeleri için yine insanı görevlendirmekte ve olaylara müdahale 

etmeyerek koyduğu kurallara da uymaktadır.
181

 Bunun yanı sıra Allah, iyi iĢlerin 

mükâfatı ve kötü iĢlerin cezalarını vereceği asıl yerin ahiret olduğuna ayetlerle iĢaret 

etmektedir. Bunlardan biri olan, “Güzel iĢ yapanlara (karĢılık olarak) daha güzeli ve 

bir de fazlası vardır. Onların yüzlerine ne bir kâra bulaĢır, ne de bir zillet. ĠĢte onlar 

cennetliklerdir ve orada ebedî kalacaklardır.”
182

 ayeti iyi iĢlerde bulunacakların asıl 

mükafatının cennette olacağı vurgulanırken, yine, “Kötü iĢler yapmıĢ olanlara 

gelince bir kötülüğün cezası misliyledir ve onları bir zillet kaplayacaktır. Onları 

Allah‟(ın azabın)dan koruyacak hiçbir kimse de yoktur. Sanki yüzleri karanlık 

geceden parçalarla örtülmüĢtür. ĠĢte onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedî 

kalacaklardır.”
183

 ayeti de kötü iĢler yapanların asıl cezasının ahirette cehennemde 

ebedî olarak kalmaları olarak göstermektedir. Ancak kötü iĢler yapan mü‟minlerin 

yaptığı bu kötülükten dolayı da hemen cehenneme gitmeyeceklerini, yaptıkları 

hatadan piĢman olmaları durumunda affedilme imkânı olduğunu belirten ayetler de 

vardır. Bunlardan bir tanesi, “Yine onlar çirkin iĢ yaptıkları, nefislerine zulmettikleri 

zaman Allah‟ı hatırlayıp hemen günahlarının bağıĢlanmasını isteyenler – ki Allah‟tan 

baĢka günahları kim bağıĢlar- ve bile bile (günah) üzerine ısrar etmeyenler. ĠĢte 

onların mükâfatı Rab‟leri tarafından bağıĢlanma ve içinden ırmaklar akan 

cennetlerdir ki orada ebedî kalacaklardır. (Allah yolunda) çalıĢanların mükâfatı ne 
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güzeldir!”
184

 Ayette dikkat çekilen diğer bir husus da hatayla kötü iĢler yapanlarla 

birlikte, bilerek kötülük yapan ancak bundan piĢman olup bu kötülükte ısrar 

etmeyerek piĢman olanların da affedileceğidir. Allah, ayetleriyle insanlara iyi ve 

kötüyü bildirmiĢ, sonra da nasıl davranacaklarını kendi tercihlerine bırakmıĢtır.
185

 Bu 

anlamda dünya Müslüman için bir imtihan alanıdır ve o bu dünyadaki iyi ve kötü 

fiilleri karĢılığında ahirette nasıl bir karĢılık alacağını da kendisi belirlemektedir.  

  Dinler açısından ahiret yaĢamı da önem arz etmektedir. Bu nedenle dinlerin 

açıklamaları aynı zaman da ahiret eksenlidir. Hatta semavi dinler açısından asıl olan 

ahirettir. Dolayısıyla problemi dinler açısından ele alırken ahiret anlayıĢlarına da 

değinmek yerinde olacaktır.   

 

1.3.2. Kötülük ve Ahiret Ġnancı 

  Ahiret, dünya hayatı bittikten sonra baĢlayıp sonsuza kadar devam edecek 

olan ikinci hayattır. Ahiret ve ahiret hayatının varlığı bir Tanrı inancına sahip tüm 

dinler ve düĢünce sistemlerinde mevcuttur. Ancak bu hayatın mahiyeti ve tasviri 

birbirinden farklıdır.
186

 Burada da tüm dinleri değil sadece konumuz itibariyle teist 

inançları ele alacağız. 

  Yahudilikte ahiret inancı en karıĢık konuların baĢında gelmektedir. Özellikle 

geleneksel Yahudilikte ahiret inancı birkaç atıf dıĢında açık bir Ģekilde ele 

alınmamıĢtır. Bunun yanı sıra geç dönemde yazılan Daniel kitabında ise ölüm sonrası 

hayat önemli bir yer tutmaktadır.
187

 Tevrat‟ın geç dönemde yazılan bazı 

bölümlerinde ölüm sonrası hayattan bahsedilmektedir. Örneğin Malaki‟de dünyada 

Rabb‟e karĢı gelenlere verilecek cezalardan bahsedildikten sonra, saman alevi gibi 

yanıp kül olan kötülerin üzerinde Rabb‟e itaat edenlerin gezecekleri 

bildirilmektedir.
188

 Burada kötülük yapmak bir tercih ve irade sonucu insana 

bırakılsa da ahirette bir karĢılığı olduğu görülmektedir. Yani insan dünyada iyi ya da 
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kötü davranma konusunda özgür, özgür olduğu gibi de sorumluluk sahibidir. YapmıĢ 

olduğu bu davranıĢların karĢılığını bu dünyada veya ahirette ödül ve ceza Ģeklinde 

görecektir. Yine Tevrat‟ın Yoel bölümünde de dünyada karĢılaĢılacak cezalardan bir 

örneğe yer verilmektedir.
189

 Ancak bu dünyada karĢılaĢılacak cezalarla yukarda 

bahsettiğimiz yanarak kül olma arasında mukayese edilemeyecek bir fark 

bulunmakta ve insanların ahirette alacakları ceza ve mükâfatların bu dünyaya nazarla 

daha fazla olduğuna dikkat çekilmektedir. 

  HoĢea‟da ise, Ġsrail tövbe ediyor, bölümünde Ģu ifadeler geçmektedir. “Ġki 

gün sonra bizi diriltecek, üçüncü gün ayağa kaldıracak, huzurunda yaĢayalım 

diye.”
190

 Bu ifadeler öldükten sonra Tanrı‟nın kullarını dirilteceğini ve kendi 

huzurunda yaĢatacağını belirtir. Ancak tövbe baĢlıklı bu bölümden biz tövbe 

edenlerin Tanrı‟nın huzurunda ödül olarak yaĢayacakları yorumu yapabiliriz; çünkü 

biraz önce de bahsettiğimiz gibi cezalar da karĢılıksız kalmayacaktır ve Tanrı‟nın 

huzurunda yaĢamak bir ödüldür.   

  Tevrat‟ın Eyüp bölümünde, iyi iĢlerde bulunan ve tövbe edenlerin ölümden 

sonrası için korkmalarına gerek olmadığı, çünkü tövbelerinin onları akarsuyun 

temizlediği gibi temizlediğinden bahsedilmektedir. Bunun yanında “Ama kötülerin 

gözlerinin feri sönecek, kaçacak yer bulamayacaklar, tek umutları son nefeslerini 

vermek olacak.” Ģeklindeki tehdit ise kötülerin hem bu dünyada hem de ahirette 

cezadan kaçamayacaklarını ifade etmektedir.
191

 

  Hıristiyanlıkta ahiret inancı ve ölüm sonrası hayat Yahudiliğe göre daha açık 

bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. Luka incilinin 16. bölümünde iyi ve kötü davranıĢların 

hem dünyada hem de ahirette karĢılıklarının var olduğu belirtilmiĢtir. Bunun yanı 

sıra yine aynı bölümde dünya mallarına karĢı olan sevgi yerilerek, asıl sevilmesi 

gerekli olanın Allah olduğu, dünyayı ve içindekileri sevenlerin Allah‟ı sevemeyeceği 

mesajı da verilmiĢtir. 
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  Yine aynı yerde dünyada sefa içinde yaĢayan zengin bir adamla sıkıntı çeken 

Lazar‟ın ölüm sonrası yaĢamı anlatılmaktadır. Burada öldükten sonra Lazar, Hz. 

Ġbrahim‟in yanına götürülürken, zengin adam ise ölüler diyarında ıstırap çekmeye 

bırakılmıĢtır. Burada zengin adamla Hz. Ġbrahim‟in diyaloğu bize Hıristiyanlığın 

ahiret görüĢünü çok güzel özetlemektedir. Zengin adam “Ey babamız Ġbrahim acı 

bana!” diye seslenir. “Ġbrahim “Oğlum” yaĢamın boyunca senin iyilik payını, 

Lazar‟ın da kötülük payını aldığını unutma. ġimdiyse o burada teselli ediliyor, sen de 

azap çekiyorsun.”
192

 Hz. Ġbrahim‟in bu cevabı Hıristiyanlıkta bu dünyada yapılan 

iyiliklerin ve kötülüklerin karĢılıksız kalmayacağı gibi, insanın bu dünyadaki yaĢam 

Ģeklinin karĢılığı da aynı Ģekilde ahirette olduğunu görmekteyiz. Zengin adam zengin 

olmasının yanı sıra fakir adama yardım etmediği için ceza görmekte; ancak fakir 

adam sadece bu dünyada fakir olduğu için ahirette ödüllendirilmektedir. 

  Yuhanna incilinde de ölümden sonra dirilme ve ahiret hayatıyla ilgili olarak 

yargılama iĢinin Tanrı‟nın oğluna (Hz. Ġsa kastediliyor) bıraktığı ve mezarda bulunan 

herkesin Tanrı‟nın oğlunun sesini iĢiteceği belirtilir. Mezardaki herkes daha sonra 

mezarlarından çıkacak ve iyilik yapanlar yaĢamak, kötülük yapanlar ise yargılanmak 

üzerine tekrar diriltileceklerdir.
193

 

  Hıristiyanlık inancında ahiret hayatına genel anlamda bakacak olursak, 

Ġncil‟in değiĢik yerlerinde kötüler için hazırlanmıĢ cehennemden bahsedilirken, 

iyilerin sonsuza kadar yaĢayacakları yer olarak da cennetten bahsedilmektedir. Bu 

anlamda bu dünyada iĢlenen fiillerin karĢılığı bu dünyanın devamı olan ahirette 

alınacak ve bu karĢılık olumlu veya olumsuz anlamda sonsuz bir yaĢam Ģeklinde 

olacaktır.
194

 

  Ġslamiyet‟te ise ahiret hayatına inanmak oldukça önemli bir esas olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Kur‟an-ı Kerim‟de, kıyameti anlatan surede kıyamet tasvir 

edilmektedir.
195

 Örneğin Hâkka suresinde kıyametin sûr‟a üflenince baĢlayacağı
196
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ve ahirette hiçbir Ģeyin gizli kalmayacağı
197

 belirtilmektedir. Yâsîn suresinde 

kıyametle birlikte kabir ehlinin kabirlerinden çıkacağı, tüm insanların hesaba 

çekileceği
198

 ve herkesin yaptıklarının karĢılığının verileceği
199

 ifade edilmektedir. 

Zümer suresinde ise bu hesap sonucunda Allah‟ın emir ve yasaklarını inkâr edenlerin 

cehenneme sek edileceği ve orada ebedi kalacakları, Rab‟lerine karĢı gelmekten 

sakınanların cennete sevk edileceği ve orada ebedi kalacakları ifade edilmektedir.
200

 

Kassas suresinde ise Allah dıĢındaki her Ģeyin yok olacağı ve Zümer suresinde ise 

ikinci sura üflenince her Ģeyin tekrar diriltileceği anlatılmaktadır.
201

 Genel anlamda 

dünyadan ahirete geçiĢ kıyametle gerçekleĢse de aslında birey açısından ahiretin 

baĢlangıcı ölümdür.
202

 Ölüm sonrası baĢlayan ahiret hayatı ebedi olduğu için bu 

dünyaya nazaran elde edilecek menfaat daha değerli ve çekilecek ceza da daha 

Ģiddetlidir.
203

 Bu sebeple dünya hayatı ahirette elde edilecek menfaat açısından 

değerlidir; çünkü ahiret insanların dünyada yaptıkları iyiliklerin mükâfat, 

kötülüklerin de cezalandırılacakları bir yerdir.
204

 Buradan da anlaĢıldığı gibi Kur‟an 

açısından dünya ve ahiret birbirini tamamlayan iki âlem Ģeklinde tasarlanmıĢtır. 

Dolaysıyla da Ġslam dininde dünya hayatı kadar ahiret hayatı da ele alınmıĢ ve 

iĢlenmiĢtir. 

   Kur‟an‟ın ilk ayetlerinde ahiret teması yoğun bir Ģekilde öne çıkmaktadır. 

Özellikle Mekke‟de nazil olan Kıyamet suresinde Allah kıyamete yemin ederek 

baĢlar ve insanın öldükten sonra tekrar diriltileceğini ve yaptıkları ve 

yapmadıklarından dolayı hesaba çekileceklerini açıkça ifade eder.
205 Bunun temel 

nedenlerinden biri de cahiliye Araplarının ahirete inanmıyor olmalarıdır. Onlar için 

hayat sadece bu dünya ile ilgiliydi ve ölümden sonra tekrar dirilme söz konusu 

değildi.
206

 Böyle bir inanıĢ elbette birey ve toplumun iyi ve kötü algısına etki edecek 

ve sonuçta sadece bu dünya değerleriyle sınırlı kalmasına neden olacaktır. Cahiliye 
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Araplarının hayatı, sadece bu dünya hayatı olarak değerlendirmesinden dolayı 

Kur‟an da daha ziyade gelecekle ilgili haber olarak ahiret ve ahiretle ilgili gayba ait 

konuları bildirmiĢtir.
207

 Ahirette insanların dünya hayatlarından hesaba çekilecekleri 

ve iyi amellerinin ödülü olarak cennet,
208

 kötü amellerinin cezası olarak da 

cehennemin
209

 varlığı anlatılmıĢtır. ġûrâ suresinde ahirette “O ne müthiĢ bir manzara: 

Bir kısmının cennette… Bir kısmı alevli cehennemde!”
210

 Ģeklinde bu vaka 

anlatılmakta ve bir sonraki ayette de insanlardan hak edenlerin cennete, hak 

etmeyenlerin ise cehenneme gireceği bildirmektedir.
211

 Yine aynı surenin bir baĢka 

ayetinde de insanların yapacakları kötü fiillerin cezasının ahirete bırakılacağı 

belirtilmektedir. 
212

   

  Burada aklımıza gelen “bu dünyada çekilen sıkıntı ve eziyetler nasıl 

açıklanabilir?” sorusuna ise, “BaĢınıza gelen musibet, iĢlediğiniz günahlar 

sebebiyledir, hatta Allah günahlarınızın çoğunu affeder.”
213

 Ayeti bir cevap teĢkil 

eder. Suat Yıldırım dünyada çekilen bu sıkıntı ve eziyeti mü‟minlerin ahiret 

derecelerinin yükselmesi açısından dünyada günahlarına kefaret olduğu yorumunu 

yapmıĢtır.
214

  Ahiret ve dünya dengesi açısından ġura sürenin bir baĢka ayeti ise, 

ahiret nimetlerinin dünya nimetlerinden daha üstün olduğu ve inanan insan için ahiret 

nimetini arzulamanın daha kârlı bir durum olduğu belirtir.
215

 Ayrıca Kur‟an inanan 

insanın dünya nimetlerine çok fazla meyletmesinin ahiret açısından sakıncalı bir 

durum olduğuna da; “Eğer Allah kullarına rızık ve imkânları bol bol yaysaydı, onlar 

dünyada azarlardı.”
216

 ayetiyle açıklık getirmektedir.  

 Ayetlerden de anlaĢılacağı üzere Ġslam dininde asıl olan ahirettir. Bu dünya 

ise ahireti kazanmak açısından önem taĢımaktadır. Yoksa bu dünyanın ahireti 
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kazanma dıĢında çok büyük bir önemi yoktur. Allah kullarına bu dünya için ayrı, 

ahiret için ayrı nimetler vermiĢ ancak; sadece dünyayı istememesi yönünde de 

uyarıda bulunmuĢtur. Ġnsan için dünya ancak ahiret hayatıyla anlam kazanır. Çünkü 

fıtratı gereği insan ebed duygusuna sahiptir ve bu duygu ancak ebedi bir yaĢamla 

giderilebilir.
217

 

Teist dinlerin bu dünya ile ahireti bir bütünlük içerisinde ele aldığını 

görmekteyiz. Bu bütünlük, insanın karĢılaĢtığı kötülükleri sadece bu dünya açısından 

değerlendirilmemesini düĢüncesini de beraberinde getirmektedir. Hatta dinlere göre 

asıl olan ahiret olduğu için bu dünyada karĢılaĢılan sıkıntı ve kötülükler ahiret 

açısından bir kazanç olabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında dinler için asıl kötü olan 

bu dünyadan ziyade ahirette karĢılaĢılacak kötülüktür ve bu kötülük bu dünyada 

insanların davranıĢları sonucu karĢılaĢacakları ceza durumunu ifade etmektedir. 

GiriĢ ve birinci bölümde genel anlamda kötülük kavramı ve kötülük 

problemini, bu problemin tarihsel süreçte Batı felsefesinde, Ġslam düĢüncesinde ve 

dinler açısından nasıl ele alındığına değindik. ġimdi de Gazali‟nin konu hakkındaki 

görüĢlerini ele alıp sorgulamaya çalıĢacağız. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM                                                                                                                                                   

GAZALĠ’DE KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

2.  

 Kendi döneminin ilmi anlamda önemli birçok Ģehirlerini ziyaret eden Gazali, 

Ġslam kültürünün ve medeniyetinin orijinalliklerine ve imkânlarına bu sayede ulaĢmıĢ 

ve kendi düĢünce yapısını oluĢtururken de bunlardan faydalanmıĢtır. Kelamdan 

felsefeye birçok alanla da ilgilenmiĢtir.
218

 Yunan felsefesiyle de ilgilenen Gazali, 

Ġslam esaslarına uygun bir felsefe ortaya koymaya da çalıĢmıĢtır.
219

 O, felsefeye 

değil, Aristoteles‟in felsefe sisteminin Ġslam temelleri içerisine alınması ve temel 

akidelerin yine Aristoteles‟in felsefesiyle değerlendirilmesi fikrine karĢı çıkmıĢtır.
220

 

Bu anlamda Gazali‟yi, Aristoteles ve onun Ġslam dünyasındaki temsilcilerini 

eleĢtiren bir filozof olarak kabul etmemiz yanlıĢ olmayacaktır. 

 Gazali bir filozof olarak sadece kendinden önceki filozofları eleĢtirmemiĢ, o 

aynı zamanda özgün felsefesini de ortaya koymuĢtur. O, felsefesinde Allah‟ı, 

sıfatlarını ve varlığı da ele alarak bir sistem oluĢturmuĢtur. Biz bu sistem içerisinde 

Gazali‟nin kötülüğün varlığı, mahiyeti, evrende var oluĢ amacı ve ilahi adaletle olan 

iliĢkisini de bu bölümde ele alıp irdeleyip sorgulayacağız. 

 

2.1. KÖTÜLÜK PROBLEMĠNĠ ELE ALIġI 

Gazali‟nin, kötülük problemini ele alırken genel anlamda Ġslam düĢünce 

yapısından etkilendiğini söyleyebiliriz. Onun da kötülük problemini kendinden 

önceki düĢünürlerde olduğu gibi Kur‟an temelinde, Allah‟ın sıfatları ve hikmet 

nazarıyla ele aldığını görmekteyiz.  

Gazali‟nin problemi ele alırken Ġslam düĢünce yapısının üç temel alanı olan 

kelam, felsefe ve tasavvuf açısından meseleye yaklaĢtığını görmekteyiz. Biz konuya 
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öncelikle kötülüğün mahiyeti, kaynağı, din ile iliĢkisi ve ahiretle iliĢkisi açısından 

yaklaĢıp daha sonrada Allah‟ın sıfatlarından yaratma, ilim, irade ve kudret 

sıfatlarıyla olan iliĢkileri açısından ele almaya çalıĢacağız.   

2.1.1. Kötülüğün Mahiyeti ve Niteliği 

 Kötülük meselesi sorgulanırken Ģu sorulara cevap aramak önem arz 

etmektedir. Kötülük nedir, kötülükleri belirleyen nitelikler nelerdir ve kötülüğün 

mahiyeti nedir? Kötülüğün bir amacı var mıdır? Allah iyi olduğu için her zaman iyiyi 

mi yaratmalıdır? 

 Gazali, kötülüğü; iyi kavramını merkeze alarak tanımlamıĢtır. Ona göre iyi, 

fiilin faile göre üç kısma ayrılmasından ibarettir. Bunların ilki; fiilin failine uygun 

olması, yani onun amacına uyumlu bulunması, ikinci; fiilin failin amacına aykırı 

olması, üçüncüsü; failin fiili yapma ya da terk etme konusunda herhangi bir amacının 

bulunmamasıdır. Bu bölümleme ise akılda mevcuttur. Bu durumda failin amacına 

uygun olan fiil iyi olarak isimlendirilir. Burada fiilin iyi olmasının failin amacına 

uygun olması dıĢında bir özelliği yoktur. Failin amacına uygun olmayan ise kötüdür. 

Burada fiilin kötü olmasının failin amacına aykırılığı dıĢında bir özelliği yoktur. 

Failin amacına ne uygun ne de aykırı olan fiil ise abes olarak isimlendirilir ve bu 

fiilin hiçbir faydası yoktur. Ancak bir fiil iki Ģahıstan birinin amacına uygunsa iyi, 

diğerinin amacına uygun değilse kötü olarak isimlendirilir. Ġyi ve kötü Ģahıslara göre 

değiĢen izafi konulardır ve Ģahsın hallerine göre de değiĢirler. Bazı fiiller Ģahsa bir 

yönden iyi diğer yönden ise kötü olabilir. 
221

 Bu açıklamalardan hareketle Gazali 

iyinin üç Ģekilde tanımlanabileceğini ifade eder. Bunlardan ilki dünya ya da ahiret 

açısından amaca uygunluk olarak tanımlar. Bazıları ise sadece uhrevi açısından 

amaca uygunluk olarak tanımlamıĢtır. Bazıları ise fiilin amacına bakmaksızın 

“Allah‟ın yarattığı her Ģey iyidir.” düĢüncesini savunmaktır. Bu üç görüĢe göre de 

tanımlanan iyilerin zıddı kötüdür. Gazali‟ye göre kötünün bu tanımı nedeniyle sadece 

dünya açısından iyi kavramını tanımlayanlar, amaçlarına uygun olmayan durumlarda 

Allah‟ın fiillerini de kötü olarak nitelendirmektedirler. Ġnsan merkezli böyle bir 
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tanımlamadan sonra kötü kavramının mutlak olarak değerlendirilmesi Gazali 

açısından yanlıĢtır. Çünkü burada tanım fiilin zatı açısından değil amaç açısından 

yapılmaktadır
222

 ki amaç kiĢiden kiĢiye değiĢiklik göstermektedir. Bu görüĢüyle 

Gazali‟nin, kötülüğün objektifliği meselesinde EĢ‟ariliğin bakıĢ açısını 

benimsemekte ve kötülüğün objektif bir gerçekliğe sahip olmadığı düĢüncesini 

benimsediğini söyleyebiliriz. Gazali, mutlak ve objektif bir kötülüğü kabul etmese de 

kötülüğü tamamen inkâr da etmez ve subjektif olarak var olan kötülüğün de bir hayır 

için olduğu düĢüncesinden
223

 hareketle kötülüğe de hikmet nazarıyla bakmaktadır. 

 Yukarıda da bahsettiğimiz gibi Gazali kötülük problemini Ġslam 

düĢüncesindeki kelam, felsefe ve tasavvuf içerisinde de ele almıĢtır. Konuyu üç 

disiplin içinde de ele alması farklı bakıĢ açılarını da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

nedenle Gazali‟nin farklı kötülük tanımları yaptığını görmekteyiz.  Gazali, ilk yaptığı 

da bu tanımların iyi ve kötüyü ikiye ayırdıktan sonra, kötülüğü önce; Allah‟ın 

koyduğu kurallar bağlamında iĢlenen günahlar, sonra ise diğer insanlara karĢı iĢlenen 

suçlar olarak belirler. Bu ayrımda Gazali ikinci çeĢit kötüyü, yani insana karĢı 

iĢlenen suçları daha kötü gördüğünü belirtmektedir. Çünkü Allah‟a karĢı iĢlenen 

günahta tövbe kapısı her zaman açıktır. Kul hakkında ise hem Allah‟a karĢı hem de 

insana karĢı iĢlenmiĢ bir kötülük vardır ki kul hakkı iade edilmezse kötülüğü 

iĢleyenin üzerinde kalmaktadır.
224

 Buradaki bakıĢ açısı hem insan hem de Allah 

açısından olsa da yine temelde insanı esas almıĢtır. Bunun nedeni Allah açısından 

insan fiilleri ontolojik açıdan aynı konumda olması yanında değer açısından farklılık 

kazanmaktadır. Yani bir insanın iyi veya kötü fiillerde bulunması Allah açısından bir 

fark içermez. Çünkü O‟na zarar vermediği gibi bir fayda da sağlamaz.
225

  Dolaysıyla 

biz Gazali‟de kötü kavramını değerlendirirken bu bakıĢ açısını esas almamız 

gerekmektedir. 

 Gazali‟nin iyi ve kötü fiilleri Allah açısından aynı görmesi ve sadece insan 

açısından ele alması, aklımıza “neden Allah tüm varlıkları iyi olarak yaratmadı” 
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sorusunu getirmektedir. Gazali bu sorunun cevabını farklı Ģekillerde vermiĢtir. Ġlk 

olarak insan açısından soruyu ele almıĢ ve tüm insanların iyi olarak yaratılmasının 

gereksiz olduğunu, çünkü meleklerin bu görevi ifa ettiklerini belirtmiĢtir.
226

 Yani 

insan ile melek arasındaki fark insanın kötü fiillerde bulunabilmesidir. Zira insan 

özgür ve sorumluluk sahibi bir varlıktır ve bu durum, onun kötülük yapabilmesi 

sonucunu da beraberinde getirmiĢtir. Ayrıca bu bakıĢ açısı “Siz günah iĢlemez 

olsaydınız, mutlaka Allah, günah iĢleyecek ve kendilerini bağıĢlayacağı yaratıklar 

yaratırdı”
227

 hadisi ile de uygunluk göstermektedir. 

 Gazali‟nin yukardaki soruyla ilgili ikinci cevabı ise yaratılan tüm varlıkları 

kapsar. Ona göre bir Ģeyin yaratılması yaratılmamasından daha iyidir. Aksi durumda 

yaratılmazdı. Burada Gazali, kötülüğün yaratılmasında bir amacın olduğunu belirtir. 

Bunu bir örnekle de açıklar. AteĢ insan açısından çok önem arz etmektedir. Isınma ve 

yemek piĢirme gibi hikmetlerde kullanılmaktadır. Ancak o bir insanın evinin 

yanmasına da neden olabilmektedir. Fakat genel olarak değerlendirildiğinde 

faydasının daha fazla olduğunu görmekteyiz. Görüldüğü gibi kötülük iyiliğe nazarla 

daha azdır.
228

 Gazali‟nin bu düĢüncesiyle, Ġbn Sina‟nın yaratmanın baĢlı baĢına iyi 

olduğunu ve az bir kötülük için varlığın yaratılmamasının daha büyük bir kötülük 

olduğu
229

 düĢüncesine katıldığını görmekteyiz.  

 Bunun yanı sıra Gazali, âlemde var olan eksikliğin aslında mükemmelliğin 

anlaĢılması için de gerekli olduğu düĢüncesine sahiptir.
230

 Aksi durumda insan bu 

mükemmelliği algılayamazdı. Bu bakıĢ açısıyla evrene bakıldığında âlemdeki her 

Ģeyin bir amaç ve gayeye uygun olarak yaratıldığını görebiliriz. Gazali, eĢyanın 

mevcut halinin mükemmel bir doğruluk ve adalet üzerine olduğunu vurgulamakta ve 

bunun tam olarak anlaĢılabilmesi için de evrenin bütün olarak değerlendirilmesi 

gerektiğine dikkat çekmektedir.
231

 Gazali‟ye göre, bunu baĢarabilen, varlığın 
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yaratılmasındaki hikmeti anlayabilir.
232

 Bu anlamda var olan kötülükleri, eksiklikleri 

baĢka Ģeyler olarak açıklamaya çalıĢmayarak kötülüğün evrene bir değer kattığını da 

reddetmez. O sadece kötülüğün nedenini ilahi hikmetle açıklar.
233

 

 Buraya kadar kötülük nedir? kötülüğün niteliği, mahiyeti ve amacı nedir? 

sorularını açıklamaya çalıĢan Gazali, Allah iyi olduğu için iyiyi yaratması zorunlu 

mudur problemini de ele almıĢtır. Bu noktada Mu‟tezile ekolünün, “kötüyü dileyen 

kötü, iyiyi dileyen iyidir, bu nedenle evrendeki kötülüğü Allah dilememiĢtir, aksi 

halde O zulmeden olurdu”
234

 düĢüncesine de katılmamaktadır. Çünkü kötü, tablonun 

tamamına bakıldığında tamamlayıcı bir rol üstlenmektedir. Gazali, Allah‟ın üstün 

merhamet sahibi olduğunu ve bu merhametini mahlûkata da göstermek istediğini 

düĢünür. Bunun için Gazali, yaratılan dünyanın mümkün âlemlerin en iyisi olduğunu 

savunur. Bu düĢüncesine bir örnekle de açıklık getirir. Çocuğunu seven bir babanın 

onun hikmet sahibi olması için bazı Ģeylerden onu mahrum etmesi ve gerektiğinde de 

cezalandırmasının aslında çocuk için bir nimet olduğunu belirtir. Ancak bu durumu 

çocuğun mevcut durumda anlamasının çok mümkün olmadığını belirtir. Aynen bu 

örnekte olduğu gibi Allah, insan fiillerinde zahmeti de yaratmıĢtır. Gazali, Allah‟ın 

böyle bir tercihte bulunmasını belirleyenin yine Allah‟tan baĢkası olmadığını, kendi 

belirlediği plan dâhilinde dünyayı yarattığını söyler. Böylece Allah iradesiyle 

yaratılabilecek en mükemmel dünyayı seçmiĢ ve âdeti
235

 üzerine bu dünyayı 

yaratmıĢtır.
236

 

 Gazali, Allah‟ın dünyayı yaratılmıĢlar içerisinde en mükemmel Ģekilde 

yarattığı düĢüncesini savunmakla birlikte, Mu‟tezilenin, “Allah‟ın kullarının 

menfaatine uygun olanı yaratması zorunludur” düĢüncesine de karĢıdır. Bu anlamda 

Mu‟tezilenin salah-aslah düĢüncesini de kabul etmemektedir.
237

 Bir fiilin iyi veya 
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kötü oluĢunu fayda ve zarar açısından değerlendiren Mu„tezile‟ye göre; iyi fiil fayda 

gözetilerek yapılan, kötü fiil ise zarar doğuran Ģeydir. Gayesiz iĢ abestir ve Allah 

abes iĢ yapmayacağı için de O‟nun tüm iĢleri faydalı olanla ilgilidir. Bu durumda 

faydasız ve zararlı olanı Allah irade etmez. Aksi düĢünüldüğünde yani Allah‟ın 

zararlı olanı irade ettiği kabul edildiğinde O‟nun adil değil zalim olduğunu kabul 

etmek gerekecektir.
238

  

 Gazali, Mu‟tezile‟nin salah-aslah düĢüncesini tamamıyla reddetmektedir. 

Allah‟ın iyiyi yaratma zorunluluğu bulunmadığını
239

ve  iyi olanı yaratmasının O‟nun 

için vacip olmadığını savunan Gazali, ayrıca Allah‟ın yarattığı varlığı yükümlü tutup 

tutmayacağı konusunda da bir zorunluluğun olmadığını savunur.
240

 Gazali, insanın 

Allah‟ı hiçbir Ģekilde zorunlu tutulamayacağı konusunu Ġslam dünyasında meĢhur 

olan üç genç örneğinden hareketle açıklar. Bu örnekte üç çocuktan bahseden Gazali, 

bu çocuklardan birinin çocuk yaĢta, bir diğer çocuğun ergenlik çağında Müslüman 

olarak, üçüncü çocuğun da ergenlik yaĢında kâfir olarak öldüğünü farz eder. Bu 

durumda (Mu‟tezileye göre ) adalet Ģu Ģekilde olmalı, ergenliğe ulaĢan ve kâfir olan 

çocuk ebedi cehenneme gider, ergen Müslüman çocuğun ise çocuk yaĢta ölen 

çocuğun üst mertebesinde olmak üzere ikisi de cennete gider. Bu durumda çocuk 

olan “Ey Rabbim niçin benim mertebemi onun mertebesinden aĢağı düĢürdün?” 

dediğinde, Allah ona “Çünkü o ergenliğe ulaĢtı ve bana itaat etti. Sen ise ergenliğe 

ulaĢıp bana itaatte bulunmadın.” diyecektir. Bu durumda çocuk: “Ey Rabbim, 

ergenlik çağına ulaĢmadan beni öldürdün. Oysaki bana uygun olan, ergenliğe ulaĢıp 

sana itaatte bulununcaya kadar hayatımı uzatmandın. Bende bu sayede onun 

mertebesine ulaĢabilirdim. O halde neden beni sonsuzların sonsuzu olan cennette bu 

mertebede bıraktın. Oysaki sen beni buna layık kılmaya kadirsin.” diyecektir. Bu 

durumda O‟nun cevabı ancak Ģu olabilir. “Ben, senin ergenliğe ulaĢtığında bana 

isyan edeceğini, itaat etmeyeceğini ve dolayısıyla da cezama ve gazabıma maruz 

kalacağını bildim. Böylece bu düĢük olan mertebeyi sana cezadan daha hayırlı ve 

uygun buldum.” Bu durumda ergenliğe ulaĢan ve kâfir olarak ölen çocuk söyle 

seslenir: “ Ey Rabbim, ergenliğe ulaĢtığımda benim kâfir olacağımı bilmedin mi? 
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Beni daha çocukken öldürsen ve cennetin düĢük mertebesine koysaydın bu benim 

için sonsuza kadar ateĢte kalmaktan daha hayırlı ve iyi olmaz mıydı? O halde beni 

neden yaĢattın? Oysaki ölüm benim için daha hayırlıydı.” Bu durumda Gazali 

(Mu‟tezile‟ye göre ) verilecek hiçbir cevabın olamayacağını söyler. Bu nedenle de 

Allah‟ın kullarının menfaatine uygun olanı yaratmakla zorunlu olduğu görüĢüne 

katılmaz.
241

  

 Gazali zorunluluk konusunda Allah‟ın dilerse kendisine iman edenleri, emir 

ve yasakları da fiilen uygulayan kullarını cezalandırabileceği gibi, iman etmeyenleri 

de ödüllendirebileceğini belirtir. Ancak Allah kendisi vadettiği için biz O‟nun iman 

eden ve bunu ameliyle de uygulayan kullarını ödüllendireceğine inanırız. Gazali bu 

durumu da bir baĢka örnekle açıklar: Bir kölenin vazifesi efendisine hizmet etmektir.  

Bu kölenin hizmetine karĢılık beklememesi tabiatına uygun olandır. Çünkü onun asıl 

vazifesi budur. Hizmetleri karĢılığında efendisi köleyi ister ödüllendirir, isterse 

ödüllendirmez. Çünkü hizmet ederek köle zaten vazifesini yapmıĢtır. Bu örnekte 

olduğu gibi kul da Allah‟a iman ve ibadetle görevini yerine getirmektedir. Doğal 

olarak da yapmıĢ olduğu ibadetler karĢılığında Allah‟ın onu ödüllendirme 

zorunluluğu yoktur.
242

   

 Gazali, Allah‟ın iyiyi dilemesinin vacip olmadığını anlattıktan sonra âlemde 

iyi olanın kötü olandan daha çok olduğu düĢüncesine de açıklık getirir. Ona göre, 

insanlar Allah‟ın kendilerine verdikleri nimetleri idrak edemedikleri için kötü ve 

eksik olarak gördükleri Ģeylerden dolayı Ģikâyette bulunmaktadırlar. Bunun nedeni 

herkese verilen nimetlerin insana faydası olsa da nimet olarak görülmeyerek sadece 

bireyin kendine özel olan nimetlere Ģükretmesidir. Ancak hava gibi bir nimet 

herkesin yararlandığı bir nimet olmakla birlikte, her bir tekil insanın hayatını devam 

ettirebilmesi için önemli bir nimetken, biz, hava elimizden alınmadan Allah‟ın nimeti 

olduğunun farkına varmaz ve Ģükretmeyiz. Elimizden alındıktan sonraki Ģükür de 

Gazali‟nin tabiriyle cahilce bir Ģükürdür. Çünkü Allah‟ın rahmeti geniĢtir ve her kim 

olursa olsun ona nimet verir. Bununla birlikte insan, herkesin faydalandığı nimeti 

nimet olarak görmez ve sadece kendine özel olan nimetleri değerlendirip bunların ne 
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kadar az olduğunu düĢünerek Ģükür yerine Ģikâyette bulunur. Gazali bu düĢüncesinin 

anlaĢılması için bir örnekten de yaralanır. Yoksulluğundan Ģikâyet etmekte olan bir 

kiĢiye, âlim bir zatın “on bin altının olsa da bir gözün kör olsa ya da dilsiz kalsan 

veya çok zengin olmakla birlikte elin ve ayağın olmasa ya da daha çok zengin olsan 

ancak aklın olmasa bunlara razı olur musun?” diye sorunca, fakirliğinden Ģikâyet 

eden adam hayır cevabını verince, âlim olan zat o halde bu kadar nimeti sana veren 

Allah‟tan utanmadan hâlâ nasıl Ģikâyet ediyorsun diye sorar.
 243

 Gazali örnekte de 

vurguladığı gibi insan görmek, konuĢmak, dokunmak, yürümek gibi birçok nimete 

sahip olmasına rağmen bunları birer nimet olarak görmediği için Ģikâyet ettiğini dile 

getirmekte ve insanların bu gibi birçok nimeti görmedikleri için âlemde olan iyiliğin 

fazlalığını da idrak edemediklerini dile getirmektedir. 

 Gazali, kötüyü iyi kavramını merkeze alarak tamınlar. Ġyi ise Ģahsın amacına 

uygun olandır. Kötü ise amaca uygun olmayandır. Bu anlamda Gazali kötüyü 

Ģahıstan Ģahsa değiĢen, hatta bir Ģahıs için aynı olayın duruma göre değiĢtiği subjektif 

kavram olarak ele almaktadır. Bu nedenle de sadece dünya amaçları doğrultusunda 

iyi ve kötüyü tanımlayanlar için hem insan hem de Allah‟ın fiilleri amaca uygunluk 

göstermediğinde kötü olarak tanımlanabilmektedir. Bunula birlikte Allah‟ın yarattığı 

Ģeylere hikmet açısından bakıldığında onların iyiyi tamamlamak için var olduğu 

görülecektir. Gazali kötü kavramının sübjektifliğini kabul etmekle birlikte varlığını 

da tamamen reddetmemektedir. Bu anlamda onun kötülüğün kaynağı konusunda da 

görüĢlerini ele almak gerekecektir. 

2.1.2. Kötülüğün Kaynağı 

 Kötülüğün kaynağını ve nereden geldiğini için Gazali açısından ortaya 

koyabilmek için Ģu sorulara cevap aramak gerekmektedir. Kötülüğün kaynağı nedir? 

Objektif bir kötülükten bahsedilebilir mi? Kötülüğün varlığında insan ve Ģeytanın 

rolü nedir? vb.  

 Gazali‟nin, “mümkün âlemlerin en iyisi” düĢüncesini tevekkül bahsinde ele 

aldığını görmekteyiz. Ormsby, onun konuyu ele alıĢ Ģekli ve ele aldığı yer itibariyle 
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amacının insanın Allah‟a güven duymaya ve O‟nun hükümlerine rıza göstererek 

ümitsizliğe kapılmasının önüne geçmek olarak anlayabileceğimiz yorumunu 

yapmaktadır.
244

 Yukarıda bahsettiğimiz gibi Allah‟ın hiçbir Ģeyle zorunlu 

tutulamayacağını ifade etse de, bunun yanında, Allah‟ın vaadini yerine getireceğine 

inanmamız gerektiğini belirten Gazali, mü‟minleri iman ve ibadet konusunda da 

teĢvik etmeyi amaçlamaktadır.  

 Gazali, “mümkün dünyaların en iyisi” tabirini kullanmanın yanı sıra, bu 

dünyada eksiklikleri ve kötülükleri de arızi ve gerekli görmektedir.
245

 Çünkü 

eksikliğin varlığı, mükemmelliği anlamak için gereklidir. Aksi durumda 

mükemmelliği algılamamız mümkün olmayacaktır. “Her Ģey zıddıyla anlaĢılır” 

kaidesince Allah, mükemmel olarak yarattığı bu düzen içerisinde insanın 

mükemmelliği algılaması için eksikliği yaratmıĢtır. Bu nedenle de mükemmelliğin 

bir parçası durumundadır. 

 Gazali, yaptığı baĢka bir tanımda iyiyi iki Ģekilde ele alır: 

a. Kendi özünde iyi olan. Bu nesnenin var ve tam olmasıdır. Bu durumda 

kötü ise yokluktur. Bu anlamda bakıldığında kötülüğün bir özü yoktur. 

b. Ġkinci anlamda ise nesnelerin çıktığı zat, yani ilk varlık kast edilir ki, oda 

Allah‟tır. Allah salt iyiliktir. 

 Gazali‟nin bu konuda MeĢĢai filozofların görüĢlerini kabul ettiğini 

görmekteyiz. Zira Farabi âlemde var olan kötülüğü, maddenin eksikliğine bağlamıĢ 

ve kötülüğün arıziliği olduğunu kabul etmiĢtir.
246

 Bununla birlikte Ġbn Sina‟ya göre 

de varlık her zaman yokluktan iyidir. Doğal olarak dünyanın yaratılması 

yaratılmamasından daha iyidir. Bu bakıĢ açısından dolayı Ġbn Sina, âlemde iyiliğin 

daha fazla olduğu düĢüncesine sahiptir. Gazali de bu konuda Ġbn Sina‟nın 

düĢüncelerine yaklaĢmaktadır. O da bu dünyadaki eksikliklerin, yetkinlik için gerekli 
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olduğu düĢüncesindedir.
247

 Ancak Gazali, Ġbn Sina‟nın eğer kötülük yok olursa iyilik 

de yok olur, bu nedenle Allah kötülüğü yaratmak zorundadır
248

 düĢüncesine 

katılmaz. 

 Gazali, kötülüklerin kaynağı olarak insanı ve onun nefsini görmektedir. O 

insanda hem hayvan, hem Ģeytan, hem de melek sıfatlarının toplandığını, bu nedenle 

de insanın hem iyi hem de kötüye meyilli olduğunu belirtir. Ġnsanın hangi tarafa 

gideceği ise beslendiği gıdaya bağlı olarak belirlenir. Eğer Ģeytandan beslenirse 

kötülüğe, melekler gibi Allah‟tan beslenirse iyiliğe meyleder.
249

 Bu konuda insanın 

asıl düĢmanı nefs-i emmaresidir ve insanı kötülüğe iten de odur.
250

  

 Allah kötülüğü yaratandır, ancak onun asıl müsebbibi, kaynağı insanın 

kendisidir. Gazali bu düĢüncesiyle Mu‟tezile‟nin “Allah adil ve hâkimdir, bu nedenle 

de O‟ndan sadır olan bütün fiiller güzeldir. Doğal olarak da Allah çirkin olanın 

çirkinliğini bildiği için çirkini tercih etmeyerek yaratmaz” düĢüncesine karĢıdır.
251

 

Mu‟tezile, burada kötü fiillerin varlığını açıklayabilmek için “insan kendi fiillerinin 

yaratıcısıdır” düĢüncesini benimser. Bu konuyu yaratma sıfatını ele alırken daha 

detaylı iĢleyeceğiz. Ancak konunun anlaĢılması açısından burada Ģunu vurgulamakta 

fayda vardır. EĢ‟ariliğe göre, iyi ve kötünün her ikisinin yaratıcısı da Allah‟tır; ancak 

insan özgürce tercihte bulunduğu için sorumluluk insana aittir. Gazali, EĢ‟ariliğin bu 

düĢüncesini kabul etmektedir.
252

 Doğal olarak da özgürce kötü fiili seçen insan 

ortaya çıkan sonucun sorumluluğunu da üstlenmelidir.  

 Gazali, kötü fiilleri tanımlarken daha çok ahlaki kötülük açısından ele almıĢ 

ve doğal kötülüğe çok değinmemiĢtir. Çünkü ona göre evrende var olan düzen 

içerisinde deprem, sel gibi doğal kötülük olarak algıladığımız her olay düzenin bir 

parçasıdır ve gereklidir. Bunu ancak hikmet sahipleri anlayabilir. Gazali hikmeti iki 

Ģekilde ele alır. Birinci anlamı biraz önce bahsettiğimiz evrende var olan düzeni ve 

bu düzenin gizli ve açık manalarını bilmek ve bu bilgi doğrultusunda hüküm 
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vermektir. Ġkincisi ise bu bahsedilen hükme kudreti de ekleyerek iĢi fiile dökmektir. 

Fakat insanlar kendi amaçlarına ters düĢen, alıĢkanlıklarının dıĢında bir durumla 

karĢılaĢtığında veya aklın kendisini yanıltması sebebiyle varlıktaki bu hikmeti 

anlayamayarak fiili kötü görüp, bu kötülüğü fiilden ziyade zatta görerek mutlak 

manada bir kötülüğün varlığından bahsedebilirler.
253

 Görüldüğü gibi Gazali böyle bir 

algıyı yanlıĢ olarak nitelendirmektedir. Ancak bireyin bu algısı yanlıĢtır. Çünkü 

genel anlamda bir bakıĢla evrene bakıldığında bir düzenin olduğu ve bu düzenin her 

bir parçasının da düzen için bir görev üstlendiğini görebiliriz. Bu anlamda Gazali, 

doğal kötülüğü bir eksiklik olarak görmekle birlikte bu eksikliği kötü olarak 

tanımlamaz ve mükemmellik için gerekli bir durum olarak görmektedir. 

 Gazali, ahlaki alandaki kötülüğün de subjektif olduğunu belirtmektedir. 

Çünkü kötü kavramının belirlenmesinde kullanılan kıstaslar değiĢkenlik 

göstermektedir. Bu kıstaslar kimine göre dünyadaki amaçlara uygunluk olarak 

belirlenirken, kimi bunu sadece ahiret açısından değerlendirmektedir. Bir kısmı da 

hem dünya hem de ahirete uygunluğu ölçü olarak almaktadır. Böyle değiĢken bir 

durum elbette insanların kendi kıstasları doğrultusunda olay ve fiilleri 

değerlendirerek iyi ve kötüyü belirlemelerine neden olacaktır ki, bu durumda iyi ve 

kötünün kiĢiden kiĢiye değiĢmesi demektir. Gazali‟ye göre ise iyi fiil Ģeriata uygun 

olan fiildir. O, sadece dünya fiillerine göre iyi ve kötüyü değerlendirenlerin kendi 

çıkarlarına uygun olmayan fiilleri kötü olarak değerlendirdikleri için de Allah‟ın 

fiillerini kötü olarak gördüklerini ifade eder.
254

  

 Gazali, ahlaki kötülüğü subjektif bir zeminde değerlendirdiği için, kendisinin 

yapacağı açıklama ve öneriler de subjektif bir nitelik kazanmaktadır. Bu nedenle 

ahlaki alandaki değerlendirme ve önerileri her kim yaparsa yapsın sübjektiflikten 

kurtulması söz konusudeğildir. 

 Bu esnada problemi ele alırken Ģu iki bakıĢ açısından yararlanmak 

gerekmektedir: 
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a. Ġçinde bulunduğumuz dünya açısından yasaklar bu dünyada 

yaĢayanlar için geçerlidir. Bu anlamda kötü insanla ilgili bir kavramdır ve kötüyü 

istemek insan için sorumluluk gerektirir. 

b. Kuralları belirleyen, Kadir-i Mutlak olan Allah‟tır. Allah kulları için 

kötü olanı istemez, ancak insan kötü bir fiil gerçekleĢtirmek isterse Allah o fiili 

yaratır. Kötü fiilin sorumluluğu insan aittir.
255

  

  Gazali açısından kötü kavramı, aslında farklı bakıĢ açılarıyla değerlendirilen 

bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada Gazali kötü kavramını insana, 

dünyaya ve Allah‟a göre konumlandırarak tanımlamaktadır. Ġnsan açısından 

bakıldığında kavramın insanın ahlaksal boyutu içerisinde değerlendirildiğini 

görmekteyiz. Ġnsan için geçerli ahlak ve dini kurallar beraberinde ona sorumluluk 

yüklemekte ve hayvanlardan farklı olarak insanın davranıĢlarının iyi-kötü olarak 

değerlendirilmesine neden olmaktadır. Gazali, insanın ahlaki alandaki davranıĢlarını 

da yine insan merkezli olarak özellikle kul hakkı bağlamında ele almakta ve kötü 

olanın en kötüsünün de kul hakkı olduğunu, Allah‟a karĢı olan davranıĢların 

affedilmesinin mümkün olsa da insanı ilgilendiren kul hakkının ancak insan 

tarafından affedilebileceğini ifade etmektedir. Gazali, tasavvufta da kötülüğü bu 

bakıĢ açısıyla ele almıĢtır.  

  Dünya ya da âlem açısından bakıldığında ise meydana gelen olayların kötü 

olarak değerlendirilmesi aslında Allah‟ın âlemi yaratmasındaki hikmeti tam olarak 

idrak edememekten kaynaklanmaktadır. Allah her Ģeyi bir ölçüye göre yaratmıĢtır. 

Bu nedenle O‟nun yarattığı bu âlemde kötülüğün de iyi bir amacı vardır. Ancak biz 

tablonun tamamını göremediğimiz için bu hikmeti her zaman anlayamamaktayız.  

  Allah açısından bakıldığında ise, fiillerinden dolayı O‟nun kötü olarak 

nitelendirilmesi mümkün değildir. Çünkü iyi ve kötünün kurallarını Kadir-i Mutlak 

olan Allah belirlemektedir. Bunun yanında Allah‟ın varlığı yaratması 

yaratmamasından daha iyi olduğu için varlığı yaratmak baĢlı baĢına iyilik olarak 

nitelendirilir. 
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  Kötülüğün kaynağı olarak insanı gören Gazali, insanın da nefsi tarafından 

kötülüğe yönlendirildiğini belirtmektedir. Bu anlamda nefse ve nefsin kötülük 

üzerindeki etkisine de değinmek yerinde olacaktır. 

Gazali, nefsi iki anlamda kullanmaktadır; 

Birincisi, insanda gazap ve Ģehvet kuvvetini toplayan anlamındadır. Bu 

anlamı genellikle tasavvufçular kullanmaktadır. Nefse yükledikleri bu anlam 

nedeniyle onlar “kötülüğün kaynağı” anlamında nefsi kullanmıĢlardır. 

Ġkincisi, kalb ve ruh anlamlarındadır.
256

  

Biz de Gazali‟nin kötülük konusunda nefsi ilk anlamda kullandığını 

görmekteyiz. Çünkü Gazali‟de tasavvufçular gibi her türlü kötülüğün kaynağı olarak 

– sebepler açısından ne görünürse görünsün aslında – insanın nefsine uyması kabul 

etmektedir. Gazali‟nin bu ayrımı aslında nefsin etkisinden kaynaklanmaktadır. O 

nefs ve ruhun aynı varlıklar olduğunu kabul eder. Ancak insan ruhunu veya nefsini 

bilmeli ve nefsin onu kötülüğe sevk etmesi konusunda mücadele etmelidir.
257

  

Ona göre Allah canlıları üç sınıf halinde yaratmıĢtır. Bunlar, melekler, 

insanlar ve hayvanlardır.   

Allah, melekleri akıl sahibi olarak yaratmıĢ ancak onlara nefis vermemiĢtir. 

Bu nedenle melekler Allah‟a karĢı gelmezler ve O‟nun emir ve yasaklarına harfiyen 

uymaktadırlar. 

Hayvanlara ise akıl vermemiĢ, nefis vermiĢtir. Hayvanlar sadece nefsin 

emirlerine uyarak hareket etmektedirler; ancak akılları olmadığı için yapacakları kötü 

iĢlerden sorumlu değillerdir. 

Ġnsanlara hem akıl hem de nefis vermiĢtir. Ġnsanlar aklın emirlerine uyarak 

hareket ederlerse Allah‟a itaat ederler, nefsin emirlerine uyarak hareket ederlerse 
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kötü iĢler yaparlar.
258

  Ġnsan iyi-kötü fiilleri yaparken melekten ve hayvandan farklı 

olarak özgür olduğu için sorumluluk sahibidirler.  

Burada Ģunu ifade etmemizde fayda olacaktır. Gazali‟nin kötülüğün kaynağı 

olarak ifade ettiği nefis, nefs-i emmaredir. O nefsin tüm çeĢitlerini kötülüğün kaynağı 

olarak görmemektedir.
259

  

Ġnsanın, nefs-i emmarenin baskısından uzaklaĢtıkça Allah‟ın emir ve 

yasaklarına uyma konusunda insan-ı kâmil olmaya doğru yol aldığı görülür. Nefs-i 

emmare ise insana Allah‟ın emir ve yasaklarından daha ziyade Ģeytanı dinlemesini 

emreder. Bu anlamda bakıldığında, Ģeytan da insanın kötü davranıĢlarda 

bulunmasının bir nedeni olarak karĢımıza çıkar. Zira Ģeytan, Hz. Âdem‟in yaratılması 

ve ona secde etme emri almıĢ; ancak bu emre itaat etmemiĢtir.
260

 Bunun üzerine 

cennetten kovulmuĢtur.
261

 Kovulmasının nedeni olarak Hz. Âdem‟i gördüğünden onu 

ve tüm insanları Allah yolundan çıkarmak için Allah‟tan kıyamete kadar izin almıĢ 

ve bu andan itibaren de kendisinden küçük gördüğü insanı Allah yolundan saptırmak 

için yemin etmiĢtir.
262

  

  ġeytan, Allah‟ın huzurundan kovulmasının sebebi olarak insanı gördüğü için 

sadece Hz. Âdem‟e değil ondan sonra gelen tüm insanlara da düĢmandır. Bu nedenle 

o güç yetirebildiği kadar insanlara kötülük yapmayı amaçlamakta ve onların Allah‟ın 

emir ve yasaklarına karĢı gelmesini sağlamaya çalıĢmaktadır. Bundan dolayı o da 
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insanı etkilemek için değiĢik yollar denemektedir. Gazali bu yollar konusunda da 

bize bilgi vermekte ve Ģeytanın insanı kötülüğe meylettirmek için kullandığı bu 

yollar konusunda bizi uyarmaktadır. Bu yolların belli baĢlıları kızgınlık ve Ģehvet, 

haset ve hırs, çok yemek, süs düĢkünü olmak, insanlardan beklentiye girmek, her 

türlü mal ve eĢya sevgisi, fakirlik korkusu ve cimrilik, Müslümanlar hakkında su-i 

zan beslemektir.
263

 

  Ahlaki kötülüğün kaynağını nefs-i emmare olarak gören Gazali, insanın 

kötülüklere karĢı nefsine ve Ģeytana karĢı durması gerektiğini belirtmekte, bunun da 

ancak Allah‟ın yasaklarını bilmek ve kurallara uymakla mümkün olduğunu dile 

getirmektedir. Bu nedenle de din ile kötülük arasındaki iliĢkiyi de incelemek 

gerekecektir.  

2.1.3. Kötülük ve Din 

  Gazali‟ye göre dünya, kaba bir kudret sonucunda tesadüfen oluĢmuĢ bir eser 

değildir. Dünya, marifet sahibi bir kudretin eseridir. Bu mutlak kudreti biz ancak 

ortaya koyduğu eserle bilebiliriz.
264

 Gazali‟ye göre mutlak kudret tarafından 

yaratılan bu dünyada unutulmaması gereken iki temel esas vardır: Birincisi bu dünya 

nimetlerinin sahip olduğu mükemmel dengedir. Bu denge çok hassastır ve nimetin 

zararlı ve yararlı olanlarını ayırt etmek çok zordur. Yılanın zehri ile panzehrini 

ayırmak gibi.
265

 Ġkincisi ise bu dünyanın tamamlayıcısı niteliğinde olan ahireti 

unutmamaktır. Eğer ahiret unutulursa bu durumda bu dünyada da kurulu olan düzen 

ve sistem bozulacaktır.
266

 Eğer insan var olan nimetler ile zararları karıĢtırır ya da 

dünya ile ahiret arasındaki dengeyi kuramaz ise ortaya düzenin bozulması yani 

kötülük çıkacaktır. Allah‟ın hikmeti sonucu yaratılan âlem kusursuz bir düzen 

içerisindedir. Bu düzenden ve düzenin ahireti de kapsadığından haberdar olmamak 

bu dünyanın kusursuz bir sistem olarak değerlendirilmemesine neden olabilir. Ancak 

bu dünyayı değerlendirirken ahiretle olan iliĢkisini de hesaba katan birisi elbette bu 

                                                 
263

 Gazali, “Ravdatu‟t-tâlibin”, Resâil içinde, ss. 60-62; ss. 67-69 ( bu eserden bundan sonra “Ravda” 

olarak dipnot verilecektir.). 
264

 Eric Lee Ormsby, Ġlahi Adalet, s. 150. 
265

 Gazali, Ġhyâ, C.4, s. 107. 
266

 Gazali, Ġhyâ, C.4, ss. 107-108. 



71 

 

mükemmelliği görecektir.
267

 Aslında Gazali‟de, insan vücudundan evrendeki her 

parçaya kadar yaratılan her Ģeyde bir hikmet ve insan açısından bir yararının olduğu 

düĢüncesi vardır.
268

 MüthiĢ bir denge ile yaratılmıĢ olan evrendeki düzeni bozan yine 

insandır.  

  Ancak bu dünyadaki mükemmelliğin her Ģeyin mükemmel ve tam olmasını 

da beraberinde getireceğine iliĢkin bir düĢünce de yanlıĢtır; çünkü mükemmellik 

beraberinde eksik olanı da içermelidir ki, biz mükemmelliği algılayabilelim. Bu 

nedenle Ormsby‟nin de belirttiği gibi “Bu dünya en mükemmel dünyadır.” derken 

burada hikmetin mükemmellikle eĢ zamanlı olarak eksikliğin yaratılması gerektiği 

düĢüncesini de kabul etmeliyiz. Aksi takdirde bu dünyanın mümkünler içerisinde en 

mükemmel dünya olduğunu savunamazdık.
269

 

  Allah‟ın dünyayı yarattığı zaman ve koĢullar itibariyle ele aldığımızda bu 

tamamen O‟nun seçimidir. Böyle bir seçim aynı zamanda en mükemmel seçim 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Gazali bu düĢüncenin dıĢına çıkmanın mümkün 

olmadığını savunmaktadır. Zira daha mükemmeli varken Allah‟ın bunu yapmaması 

acziyet olarak ifade edilecektir. Kısaca Gazali, Allah‟ın mükemmel bir dünya 

yarattığını ve bu mükemmelliğin hem eksikliklerle sağlandığını hem de ahiretle de 

bağlantı halinde olduğunu ifade etmektedir.
270

 

  Gazali, iyi ve kötüyü sadece birey açısından ele almamıĢtır. Ona göre bireyin 

içinde yaĢadığı toplum açısından da sorumlulukları vardır. Çünkü Ġslamiyet bireyin 

sadece kendisinden sorumlu olduğu bir din anlayıĢına sahip değildir. Bu anlamda iyi 

olan davranıĢların sadece bireysel olarak değil, toplumsal olarak da ele alınması 

gerekmektedir. Gazali toplumsal açıdan da kötülük problemini ele almıĢtır. Ona göre 

bireyin toplumda iyi olanın yayılması ve kötü olanın engellenmesi için çaba sarf 

etmesi hem dünya hem de ahireti açısından faydasına olacaktır.
271

 Çünkü Gazali, 

iyiliği emretmek ve kötülüğü yasaklamaya çalıĢmanın farz olduğunu ifade etmiĢ ve 
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buna delil olarak da Ģu ayeti göstermiĢtir: “Sizden hayra çağıran, iyiliği emredin ve 

kötülükten men eden bir topluluk bulunsun. ĠĢte kurtuluĢa erenler onlardır.”
272

 Bu 

ayete göre emri bi‟l maruf ve nehyi an‟il münker, Müslümanlar içerisinden bir 

kısmının da olsa yerine getirmeleri gereken bir farzdır ve bu nedenle de farz-ı 

kifaye
273

 olarak karĢımıza çıkmaktadır. Gazali, dünyada iyiliği teĢvik ettiği gibi 

ahirette de misliyle karĢılığının verileceğini belirterek konuyla ilgili birkaç ayeti de 

açıklamaktadır. Gazali, Ġhya adlı eserinde konuyla ilgili, Al-i Ġmran, Nahl, Bakara, 

Tevbe ve Hucurat surelerine yer vermiĢtir. Gazali, “Onlar, Allah‟a ve ahiret gününe 

inanırlar, iyiliği emrederler. Kötülükten men ederler, hayır iĢlerinde birbirleriyle 

yarıĢırlar. ĠĢte onlar salihlerdendir.”
274

  Ayetinden hareketle “emri bi‟l maruf ve 

nehyi an‟il münker”i yerine getirenlerin de salihlerden olacağı dile getirilmektedir. 

Burada kullanılan Salihler ise mü‟min olarak iyi iĢ yapanlar olarak bir baĢka ayette 

zikredilmektedir.
275

 Bu iki ayeti birlikte aldığımızda toplumsal açıdan diğer 

insanların da iyi davranıĢta bulunmasını teĢvik eden ve onları kötülükten men eden 

Müslümanlar bunun karĢılığında cennetle mükâfatlandırılacaktır. Zira bir baĢka 

ayette, “Ġman edip salih amel iĢleyenlere, kendileri için; içinden ırmaklar akan 

cennetler olduğunu müjdele. Cennetlerin meyvelerinden kendilerine her rızık 

veriliĢinde, “ bu (tıpkı) daha önce ( dünyada iken) bize verilen rızık!” diyecekler. 

Hâlbuki bu rızık onlara (dünyadakine) benzer olarak verilmiĢtir. Onlar için orada 

tertemiz eĢlerde vardır. Onlar orada ebedi kalacaklardır .”
276

 diyerek Allah, salih 

kulları için vadettiği mükâfatın cennet olduğunu bildirmektedir.  

  Emri bi‟l maruf ve nehyi an‟il münker‟i yerine getirenlerin ahirette Allah‟ın 

rahmetiyle yargılanacağı da bir baĢka ayette Ģu Ģekilde zikredilmektedir: “Mü‟min 

erkeler de mü‟min kadınlar da birbirinin velileri (dostları) dir. Bunlar iyiliği emreder, 

kötülükten vaz geçirmeye çalıĢır, namazı dost doğru kılarlar, zekâtı verirler. Allah ve 

Resûl‟üne itaat ederler. ĠĢte bunlar, Allah onları rahmetiyle yargılayacaktır. Çünkü 

azizdir, hâkimdir.”
277

 Ayrıca, Allah: “Allah katında üstününüz takvası en fazla 
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olanınızdır”
278

 ayetinde de insanlar arasında kavmi, fiziksel görünüĢ gibi hususlardan 

değil dinin gereklerini yerine getirme açısından bir üstünlüğün olduğunu bize açıkça 

bildirmektedir. Böyle bir bakıĢ açısı insanları ve toplumları üstün ırk algısı gibi kötü 

düĢüncelerdende uzak tutmaktadır. Bununla birlikte değiĢik hadislerde de kötülüğün 

önlenmesi konusu ele alınmıĢtır. Örneğin,  “sizden kim bir kötülük görürse onu eliyle 

değiĢtirsin. Buna gücü yetmezse, diliyle değiĢtirsin. Buna da gücü yetmezse, kalben 

ondan nefret etsin. Bu da kötülüğe karĢı gösterilmesi gereken tepkilerin en 

zayıfıdır.”
279

 Ģeklindedir. Görüldüğü gibi Ġslam dini gerek ayetlerle gerekse 

hadislerle kötülüğe karĢı insanların mücadele etmesini öngörmekte ve bu mücadelede 

sadece birey değil toplumun tümü gözetilmektedir. Gazali yukarda verdiğimiz 

hadisin devamı olarak zikredilen zayıf bir rivayette “bunun ötesinde zerre kadar iman 

yoktur” Ģeklindeki hitabı da ele almıĢ ve kötülüğe en azından kalben tepki 

göstermenin mü‟minin bir vazifesi olduğunu belirtmiĢtir.
280

 

 Özellikle iyi ahlakın önemini vurgulayan Gazali, sadece bireysel anlamda 

değil aynı zamanda toplumsal anlamda da bunun önemine dikkat çekmiĢ, ayet ve 

hadislerle de bu görüĢünü desteklemiĢtir. Ancak konuyu sadece dünya hayatıyla izah 

etmek mümkün olmamaktadır. Zira dinler genel olarak bu dünyada karĢılaĢılan 

zahmetlerin mükâfatının ahirette alınacağını ifade etmektedirler. Bu nedenle ahiret 

inancıyla konunun iliĢkisine de bakmak yerinde olacaktır. 

2.1.4. Kötülük ve Ahiret Ġnancı  

  Gazali dünyayı, ölmeden önceki âlem; ahireti ise ölümden sonraki âlem 

olarak tanımlamaktadır. Bu ayrım insan merkezlidir ve insanın konumuna göre 

bulunduğu mekânın adlandırılmasıdır.
281

Gazali dıĢında kalan Ġslam felsefesinde 

ahiret ve insanın ölümden sonra tekrar dirilmesi konusunda filozoflar arasında 

düĢünce farklılıkları söz konusudur. Ġslam Felsefesinde MeĢĢai ekolünün etkilendiği 

iki filozof Platon ve Aristoteles‟in de tekrar diriliĢ konusundaki düĢünceleri 
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birbirinden farklılık göstermektedir. Bu nedenle öncelikle bu iki filozofun 

görüĢlerine kısaca temas etmek yararlı olur.  

  Platon‟a göre, insan öldüğünde bedeni yok olurken, ruhu hem özgürlüğe hem 

de ölümsüzlüğe kavuĢur.
282

 Hatta Platon, ruh anlayıĢını reenkârnasyona dayandırır. 

Ona göre her Ģey zıddını ortaya çıkarmaktadır. Ölümün zıddı da hayattır. Bu nedenle 

de öldükten sonra ruh tekrar hayata dönmektedir.
283

 Platon bu düĢüncesini, 

bilgilerimizin doğuĢtan var olduğu ve bir bedene hapsolarak bu dünyaya geldiğinde 

ruhun bu bilgileri unuttuğu, ancak duyuların yardımıyla tekrar hatırladığı teziyle 

ispatlamaya çalıĢmaktadır. Çünkü unutmak ve tekrar hatırlamak için bilgilerin daha 

önceden bilinmesi, bunun için de ruhun daha önce yaĢaması gerekmektedir.
284

  

  Aristoteles, kendinden önceki ruh görüĢlerini eleĢtirmiĢ ve ruh ile can 

kavramını aynı anlamlarda kullanmıĢtır. Ona göre ruh bedenin formudur ve ondan 

bağımsız hareket edemez.
285

 Ayrıca Aristoteles‟in teorisine göre ölümle birlikte ruh 

ve bedenin de ne olacakları tartıĢmalı bir konudur.
286

 Platon ve Aristoteles‟in ruh 

hakkındaki görüĢleri Ġslam felsefesini de etkilemiĢtir. Ġslam felsefesinde ruh 

hakkında ilk ciddi çalıĢmalar Ġbn Sina tarafından yapılmıĢtır. O, bu konuda iki farklı 

bakıĢ açısına sahiptir. Bunlardan birincisi imani bir açıklama, ikincisi ise insanın 

sadece akılla ulaĢabileceği bilgiler doğrultusunda bir açıklamadır. Kendisi de ahiret 

bahsine Ģu Ģekilde bir giriĢ yapmıĢtır: “Ahiret bahsinin bir kısmı, Ģeriatten 

aktarılandır ve kanıtlanması ancak Ģeriatten ve peygamberliğin haberini doğrulamak 

yoluyla mümkün olur… bir kısmı ise akıl ve burhân yoluyla elde edilir ve 

peygamberlik de onu tasdik etmiĢtir.”
287

 Ġbn Sina ilk kısma akılla ulaĢılamayacağını 

belirtir; ancak inkâr da etmez. O, imanla elde edilen bu açıklamaları bedenle ilgili 

olarak görmektedir. Bu Peygamberimizin de bize getirdiği Ģeriattır ve Ġbn Sina bunu 

kabul ettiğini açıkça belirtmektedir. Bedenin ahiretteki durumunun belli olduğunu 

kabul ettikten sonra, akılla ruhun durumunun araĢtırılması gerektiğini belirten Ġbn 
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Sina ikinci bakıĢ açısında ruhu ele almaktadır. Ruh konusunda Platon‟un ruh 

bedenden ayrıldığında özgürlüğe kavuĢur ve kendisine yönelir düĢüncesini de kabul 

etmektedir.
288

 Ġbn Sina, bedenden ayrılan nefs yetkinliğinin farkına varır ve 

kendisine yöneldiğini belirtir.
289

 Ancak her nefs bu yetkinliğe ve yetkinlik sonucu 

ortaya çıkacak hazza ulaĢamaz, ulaĢamadığı için de bedbahtlık içine düĢerler. Çünkü 

böylesi bir nefis ya en yüce yetkinliği kazanmak için uğraĢ vermemiĢ ya da onu inkâr 

etmiĢtir. En yüce yetkinliğe ulaĢmaya çalıĢanlar ise nefsin bedenden ayrılmasından 

sonra mutluluğa eriĢeceklerdir.
290

 

  Gazali, Tehafüt adlı eserinde bu konuyu yirminci mesele olarak almıĢ ve 

filozofların ölümden sonra bedenin ve ruhun tekrar yaratılması ve zevk almaları 

konusundaki görüĢlerinin yanlıĢ olduğunu dile getirmiĢtir.
291

 Ancak bu konuda 

Gazali‟nin asıl itiraz ettiği filozofların Platon ve Aristoteles olduğunu söyleyebiliriz. 

Ġslam felsefesindeki filozoflar bedenin ve ruhun tekrar yaratılması konusunda bir 

itirazda bulunmamıĢlardır.  Hatta Gazali‟de Ġslam filozoflarının -ki eserinde daha çok 

Ġbn Sina‟nın kullandığı örneklere yer vermiĢtir- görüĢlerinin çoğunun doğru 

olduğunu dile getirmiĢ, bununla birlikte bu bilgilerin elde edilme yöntemlerini 

eleĢtirmiĢtir. Gazali‟nin itirazı, filozofların bu bilgileri din ile değil de tamamen 

akılla elde etmelerinedir. Ona göre bu mevzu, ancak dinin bize sunduğu bilgilerle 

öğrenilebilir.
292

 Fakat Ġbn Sina konuya baĢlarken Ģeriatın ve Peygamberin getirdiği 

bilgiler doğrudur diyerek, Gazali‟nin bu iddiasını ortada bırakmaktadır. Gazali 

konunun devamında, MeĢĢai geleneğinin savunucularının, ölümden sonra insan 

bedeninin değil sadece ruhun tekrar yaratılacağını savunduklarını ve MeĢĢai 

filozofların, ahirette ruhun bu dünyada anlaĢılması mümkün olmayan bir zevk veya 

cezayla karĢılaĢacağını savunduklarını iddia etmiĢtir.
293

 Gazali‟ye göre ahirette iki 

mutluluk yani beden ve ruhun mutluluğu söz konusu olduğu gibi, iki acının da 

olması söz konusudur. Yani insanlar cennette hem maddi hem de manevi zevkler 

                                                 
288

 Platon, Phaidon, s. 54. 
289

 Ġbn Sina, Metafizik II, s.610. 
290

 Ġbn Sina, Metafizik II, ss.612-614. 
291

 Gazali, Tehâfütül-felâsife, s.228, Dâru‟l-marife, Mısır, 1966 (bu eserden bundan sonra “Tehâfüt” 

olarak dipnot verilecektir.). 
292

 Gazali, Tehâfüt, s. 822-822  
293

 Gazali, Tehâfüt, ss.2 28-822  



76 

 

yaĢayacakları gibi, cehennemde de aynı Ģekilde maddi ve manevi ceza ile karĢı 

karĢıya kalacaklardır.
294

  Gazali için, Allah‟ın bireyin bedenini tekrar yaratması 

kudreti dâhilindedir.
295

 Gazali ayrıca insanın bedeniyle değil ruhuyla insan olduğunu 

ve insanın ahirette cismani haz ve cezaları bedenle algılayacağını da iddia 

etmektedir.
296

 Gazali kendi ruh teorisini ortaya koyarken, MeĢĢai filozofları hedef 

olarak alsa da aslında Platon ve Aristoteles‟in teorilerine cevap verdiğini 

görmekteyiz. 

  Gazali, iyinin varlığının ispat edilmesinin, beraberinde kötüyü de ispatı 

getireceğini savunur. Çünkü iyi ve kötü zıt kavramlardır ve birlikte anlaĢılabilirler.
297

 

Bunun yanında Gazali gerçek anlamda iyi olanı ahiretteki iyi olarak tanımlar. Hem 

bu dünyada hem de ahiret için geçerli olan iyilikler gerçek iyi olarak tanımlanırken, 

bunun yanında ahiret için kötü olanı bu dünya açısından iyi de olsa gerçek anlamda 

kötü olarak kabul eder.
 298

 Bunun tersini aldığımızda dünyada bize kötü olarak 

görülen bir olayın gerçekten kötü mü yoksa gerçekten iyi mi olduğunu ahirete göre 

değerlendirdiğimizde anlayabiliriz. Görüldüğü gibi Gazali‟nin iyi ve kötü tanımının 

temelinde fiilin ahiret açısından değerlendirilmesi söz konusudur. Gazali, bu dünyada 

karĢılaĢılan kötülükleri ise bir temsille açıklamaya çalıĢmıĢtır. Gazali, insanı, 

gelecekteki hayatı için oyuncaklarından alıkoyularak okula gönderilen bir çocuğun 

durumuna benzetir. Bu çocuk; çocukluk döneminde her ne kadar anne babasına kızsa 

da aklı baĢına gelince onlara teĢekkür eder; aynı Ģekilde insan bu dünyada karĢılaĢtığı 

kötülüklerin de Allah‟ın bir terbiye Ģekli olduğunu ve bunların ahiretteki 

karĢılıklarının daha büyük olduğunu anlamıĢ olur.
299

 Bu durumu yüce Allah, 

“Doğrusu ahirette daha büyük dereceler ve daha büyük üstünlükler vardır.”
 300

  

ayetiyle ahiretteki mükâfatların bu dünyaya nazaran daha üstün olduğunu bize 

bildirmektedir. Ayrıca daha önce kötülüğün niteliği ve mahiyeti bölümünde de kısaca 

bahsettiğimiz iyiliğin, bu dünyada fazla olduğu düĢüncesini savunan Gazali, bu 
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dünyadaki iyi olarak nitelendirilenlerle, ahiretteki iyiyi karĢılaĢtırdığında ahiretteki 

iyinin üstünlüğünü açık bir Ģekilde kabullenmektedir. Çünkü bu dünyadaki iyi her 

zaman için eksiktir ve süreklilik arz etmez. Bir süre sonra iyi olarak addedilen Ģey 

ortadan kalkmaktadır. Buna karĢılık ahiretteki iyi eksiklik içermez ve daimidir. 

Dahası Gazali‟ye göre dünyadaki her Ģey kendisine bağlanan insanı peĢinden 

koĢturur; ancak hiçbir zaman tam olarak kendisine ulaĢılmasına izin vermeyerek 

insanı sıkıntıya sokar. Gazali; dünyanın nimetlerini, dıĢ görünüĢü güzel; ancak ahlakı 

kötü bir kadının bir genci elde etmek için ona karĢı süslenip genci kendisine 

bağladıktan sonra da nazlanarak ona çeĢitli sıkıntılar vermesine benzetir. Aynen, 

bütün sıkıntılara bir bakıĢ nedeniyle düĢen genç gibi, dünyaya bir kez dalan ve onun 

peĢinden koĢan insan da dünyada sıkıntı çekmektedir.
301

 

  Gazali, dünyada yaĢanılan sıkıntıların da ayrıca beĢ yönden sevinilecek 

yönleri olduğunu belirtmektedir. Bunlardan: 

  Birincisi, karĢılaĢılan sıkıntıların, kötülüklerin daha kötüsü olduğunu bilmek 

ve daha kötüsüyle karĢılaĢılmadığı için Ģükretmektir. Kadir-i Mutlak olan Allah, 

isterse daha büyük sıkıntıları da bize göndermeye muktedirdir. Muktedir olduğu 

halde daha büyük sıkıntılar vermediği için Allah‟a Ģükretmek gerekmektedir. 

  Ġkincisi, karĢılaĢılan felaketin kötülüğün dünya ile alakalı olup dini konularla 

ilgili olmamasıdır.  

  Üçüncüsü, hataların, günahların karĢılığında cezanın cehenneme kalmayarak 

dünyada çekilmesidir. 

  Dördüncüsü, ezelde takdir edilen ilahi hükmün, kiĢinin baĢına gelerek ondan 

kurtulmasıdır. Çünkü ileride de bahsedeceğimiz gibi Gazali, kaza ve kader dıĢında 

hiçbir Ģeyin gerçekleĢmeyeceğini ifade etmektedir. 

  BeĢincisi, baĢına gelecek musibetler karĢısında (Ģükreden ve sabır 

gösterenlerin ) alacakları sevapların çokluğudur. Çünkü bu dünya geçicidir ve bu 
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dünya açısından ne kadar sıkıntı çekilirse çekilsin ahirette alınacak devamlılık arz 

eden bir mükâfat karĢısında bir hiç hükmünde olacaktır.
302

  

  Gazali, bu dünyada çekilen sıkıntıların bize ahiret yolunda iki Ģekilde bedel 

olacağını belirtir. 

  Ġlki, hastalıktan kurtulmak için acı ilacı içmek ve sağlığa kavuĢmak gibi, bu 

dünyada sıkıntılara karĢı sabır gösterip, Ģükür ederek sevap kazanma Ģeklindedir.  

  Ġkincisi, kalbin dünyaya meyletmesini engellemektir. Dünya sevgisi insanın 

hata yapmasına neden olur. KarĢılaĢılan sıkıntı ve musibetler ise insanın kalbinin 

dünyaya bağlanmasına engel olmaktadır.
303

 

  Gazali‟nin burada belirttiği sevincin ön Ģartı, iman sahibi olmak ve ahirete 

inanmaktır. Çünkü Gazali, bu dünyadaki sıkıntılara sevinmenin gereklerini ahiretteki 

mükâfatlarla açıklamaktadır.
304

 Gazali, dünyada çekilen sıkıntıların faydalı yönlerini 

açıkladıktan sonra akla gelebilecek “Dünyada felaket ve musibet, nimet ve 

ferahlıktan daha iyi, öyleyse Allah‟tan bela mı istemeliyiz?” sorusunu da 

cevaplamaktadır. Allah‟tan ibtilâ talep edilmez, çünkü peygamber Efendimiz 

duasında, dünya ve ahiretin ibtilasından Allah‟a sığınırdı. Tüm peygamberler 

dualarında: “Ey rabbimiz, bize dünyada da iyi hal ver, ahirette de iyi hal ver.”
305

 diye 

yalvarmıĢlardır. Ayrıca Peygamber Efendimiz: “Allah‟tan afiyet isteyin. Zira yakîn 

hariç, hiç kimseye afiyetten üstün bir Ģey verilmemiĢtir.”
306

 buyurmaktadır. Burada 

yakînden kasıt ise cehaletten, Ģüpheden kurtularak kalbin selamete ermesidir. Bu 

anlamda bakıldığında, afiyet kötülükten daha üstün olduğu için nimettir. Ayrıca 

nimete Ģükür, belaya sabırdan daha kolaydır. Gazali‟ye göre dünyada belanın defi ve 

nimetin tamamı, ahirette de nimete Ģükrün mükâfatı istenmelidir. Çünkü insan 

belanın mükâfatı için belaya sabır göstermektedir. Yoksa bela öz olarak istenecek bir 

Ģey değildir.
307
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  Gazali konuyla ilgili bazı ayetleri de yorumlamıĢtır. 

  “Siz; insanlar içinden çıkarılmıĢ en hayırlı ümmetsiniz. Ġyiliği emreder, 

kötülükten vaz geçirmeye çalıĢırsınız”.
308

 Gazali bu ayeti iyiliği emretmenin ve 

kötülükten uzak durmanın faziletini anlatmak açısından ele almıĢtır.
309

 

  Bu ayetler bireyi sadece iyi davranıĢta bulunmaya teĢvik etmemekte, bununla 

birlikte diğer insanların kötü davranıĢta bulunmalarının da engellenmesini teĢvik 

etmektedir. Bu teĢvik; bu dünyada değil ahirette Allah‟ın rahmetiyle cennete gitmek 

olarak belirtilmektedir. Ġyiliği emretmek ve kötülüğü men etmek aynı zamanda 

toplumda ortaya çıkacak olumsuzlukların da önüne geçmesi açısından önem arz 

etmektedir. Söz konusu ayetler hem bu dünyada insanların bir düzen içerisinde 

yaĢamaları için önem arz ederken hem de iyiliği emreden ve kötülüğü men edenler 

için ahirette de mükâfatlardan bahsetmektedir.  

  Yine konuyla ilgili bir baĢka ayette; “Bir zaman geldiğinde onlar artık edilen 

vaazları unuttular. Biz de kötülükten vaz geçirmekte sebat edenleri selamete 

çıkardık. Zulmedenleri ise yapmakta oldukları fısıklar yüzünden Ģiddetli bir azab ile 

yakaladık.”
310

 buyrulmaktadır. Gazali bu ayetin emri bi‟l maruf ve nehyi an‟il 

münkerin varlığına, ayrıca insanları kötülükten alıkoyanların da kurtuluĢuna delalet 

ettiği yorumunu yapmaktadır.
311

 

  Bu vesileyle Gazali‟nin dünyaya bakıĢını ve ona yaklaĢımını da kısaca ele 

almak gerekmektedir. Gazali; ahiret ile dünyayı doğu ile batı gibi ele almakta ve 

nasıl batıya giden bir kimse doğudan uzaklaĢıyorsa, aynı Ģekilde dünyadan 

yararlanan kimsenin de o nispette ahiretten uzaklaĢtığını belirtmektedir.
312

 Bu 

nedenle dünya nimetlerinden ne kadar az yararlanılırsa ahirette yararlanılacak 

nimetler de o nispette artacaktır. Bunun yanında ahiret hayatındaki sonsuz zevk ve 

ceza dikkate alındığında dünya hayatını mü‟min için zindan, kâfir için ise cennet
313
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olduğuna dair hadis-i Ģerifin yorumunda Gazali, kâfirin Allah‟a yüz çevirip sadece 

dünyaya razı olduğunu ve ona bağlandığını, Mü‟minin ise kalb ile dünyadan ilgisini 

keserek, Allah‟tan baĢkasını sevmediğini, bu nedenle de dünyada karĢılaĢılan 

kötülüklerin onu dünyadan nefret ettirerek ahirete bağladığı yorumunu yapmıĢtır.
314

 

Burada yaĢanılan kötülük ahirete daha çok bağlanma yönüyle mü‟min açısından 

olumlu bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dünyanın geçiciliği nedeniyle 

burada karĢılaĢılacak olan nimetler, ahiretteki nimetlere nazaran bir hiç 

hükmündedir. Çünkü sonlu olan sonsuz olanla karĢılaĢtırılamaz.
315

 Ġnanan insan 

öldükten sonra en mükemmel Ģekilde ve sonsuza kadar var olacağını bilir.
316

 Ġnanan 

insan ahirette bu mükemmelliğe ulaĢabilmek için, dünyada yaptıklarından hesaba 

çekileceğini bildiği için de kötü olandan uzaklaĢarak iyi olana yönlenir.
317

  

  Gazali, dünya hayatının ahiret hayatı karĢısındaki durumunu açıkladıktan 

sonra, iyi ve kötü ile bunların sonucunda ortaya çıkan Ģükür ve sabrı da ele almıĢtır. 

Ona göre Ģükür, Allah‟ın verdiği iyiye (nimete) sevinmek, o nimet ile Allah‟a 

yaklaĢabilmektir.
318

  Sabır ise eksikliğe karĢı isyan etmemektir. Bu ikisinin 

tanımlarını yaptıktan sonra, sabır ve Ģükrün hangisinin üstün olduğu sorusunu sormuĢ 

ve cevaplamıĢtır. Ona göre bu konu iki makama göre ayrı ayrı ele alınmalıdır.  

  Birinci makam müsahele (müsamaha) yoludur. Yani dıĢ görünüĢe bakarak 

içeriği herkesin (avamın) anlayabileceği Ģekilde açıklamaktır. Gazali bu makamı bir 

hadisle açıklama yoluna gitmiĢtir; 

  “Kıyamet günü yeryüzünün en çok Ģükredeni Allah‟ın huzuruna getirilir. 

Allah ona Ģükrünün mükâfatını verir. Sonra en çok sabredeni getirilir ve ona “ġu 

Ģükredenin mükâfatı gibi mükâfata razı mısın?” denir, adam razıyım der. Allah: 

“Asla, ona nimet verdim Ģükretti. Sana ise bela verdim sabrettin. Sana kat kat fazla 

mükâfat veririm.” buyurur.”
319
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  Bu hâdisten de anlaĢılacağı gibi, sabır; Ģükürden üstün tutulmuĢtur. Ayrıca 

“Sabır dinin yarısıdır.”
320

 hadisi de buna baĢka bir örnektir.  

  Ġkinci makam, keĢif ve izah yolu ile eĢyanın hakikatine vakıf olan ilim 

erbabının tarifleridir. MükaĢefenin amacı Allah‟ı bilmektir ve ameller de buna göre 

değerlendirilir. Bu anlamda ameller insanın kalbini dünyaya yönlendirmesi ya da 

dünyadan uzaklaĢtırması açısından ele alınır. Buna göre ameller isyan ve itaat olarak 

ikiye ayrılır. Günahların da ibadetlerin de tesiri kiĢiden kiĢiye değiĢir. Örneğin 

zengin ve cimri bir adamın sadaka vermesi ibadettir; ancak zengin ve cimri olmayan 

bir adamın sadaka vermesinden daha tesirlidir. Gece kılınan namaz böyle olmakla 

birlikte, gece bekçisi açısından aynı değerde ele alınamaz. Çünkü gece iĢi gereği 

uyanık olduğu için gece namazı kılmak ona zor gelmez. Bu nedenle Ģükür ya da sabır 

birbirine üstündür demek yerine, kiĢinin durumuna göre bunun değerlendirilmesi 

daha doğrudur.  

  ġükrün marifeti ile sabrın marifeti karĢılaĢtırıldığında bazı durumlarda 

ikisinin birleĢtiğini görmek mümkündür. Zira itaate sabır, itaate Ģükrün aynıdır. 

Doğal olarak da burada yapılan iĢin Ģekli değil aslı, yani bizim Allah‟ı bilmemize 

faydası olup olmaması açısından ele alınması gerekmektedir. Eğer sabır bize Allah‟ı 

bilme konusunda yardımcı oluyorsa sabır, yok eğer Ģükür yardım ediyorsa o zaman 

Ģükür daha üstündür diyebiliriz.
321

 

  Gazali‟nin ele almıĢ olduğu sabır ve Ģükrün üstünlüğü konusuna baktığımızda 

ister istenen bir duruma Ģükretmek, isterse de istenmeyen duruma sabretmek olsun, 

amaç geçici dünya hayatında karĢılaĢılan bu durumlardan hareketle rıza-ı ilahiye 

ulaĢmak olduğu görülmektedir. Bu anlamda karĢılaĢılan kötü durumlarda bâkî olan 

ahirette bu dünyadakinden bize kat ve kat daha fazla iyiliği getirmesi açısından 

değerlendirilmelidir ki bu durumda kötü olan Ģeyler de Gazali açısından gerçek 

anlamda iyiye dönüĢecektir. Çünkü asıl olan dünya değil, ahiret hayatıdır.  

  Gazali‟nin ahiret hayatının dünya hayatına üstünlüğünü ele aldığı bir diğer 

kavram olarak da zühdü görmekteyiz. Zühd, herhangi bir Ģeyden daha iyi ve daha 
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güzeline dönmek demektir. Doğal olarak zahid iyi olan için kötü veya daha az iyiden 

vazgeçen anlamında kullanılmaktadır. Yani zahid daha hayırlı olanı tercih 

etmektedir. Özel anlamıyla ele aldığımızda zühd, ahiret için dünyayı terk etmektir. 

Çünkü bu dünya geçicidir ve ahiret ise sonsuzdur. Dünyadaki hangi nimet olursa 

olsun bir sonu olduğu için ahiret nimetleri karĢısında daha değersiz kalacaktır. Bu 

nedenle ahiret dünya açısından daha iyi ve daha hayırlıdır. Dünya, ahiretle 

karĢılaĢtırıldığında eriyen bir buz parçası gibidir. Buz parçası ne kadar büyük olursa 

olsun bir gün eriyip yok olacaktır. Ahiret ise yok olmayan bir cevherdir. Gazali bu 

gerçeği fark edenlerin dünyayı terk ederek ahirete yöneleceklerini ifade etmekte ve 

bu durumu da bazı ayetlere dayandırmaktadır. Bu ayetlerden ikisi Ģu Ģekildedir: 

“ġüphesiz Allah, mü‟minlerin canlarını ve mallarını cennet karĢılığında satın aldı.” 

“yaptığınız bu alıĢ-veriĢten dolayı sevinin.”
322

 Bu ayette ahiretin tercih edilmesinin 

gerekliliği ve bunun mü‟minler için daha hayırlı olduğu dile getirilirken, bir baĢka 

ayette de dünya nimetlerinin faydalarının azlığına dikkat çekilmektedir: 

“De ki dünyanın faydası pek azdır.”
323

Bu ayetlerden de anlaĢıldığı gibi ahiretle 

kıyaslandığında bu dünyadan elde edilecek olan fayda ahiretteki faydadan daha az 

olduğu için insanların ahireti bu dünyaya tercih etmeleri gerekir.
324

  

  Gazali, dünyanın geçiciliği ve ahiretin sonsuzluğunu göz önünde 

bulundurarak asıl kötünün ahirette karĢılaĢılan istenmeyen durum olduğu 

düĢüncesine sahiptir. Bu nedenle insan ahirette istemediği durumla karĢılaĢmamak 

için bu dünyada ahireti de dikkate alarak yaĢamalı ve kâr-zarar iliĢkisini de bu açıdan 

yapmalıdır.  

  Kötülük probleminde insanın davranıĢları ile bu davranıĢların nasıl meydana 

geldiği ve insan davranıĢları meydana gelirken Allah‟ın etkisi de önemli bir yer teĢkil 

etmektedir. Bu nedenle Allah‟ın sıfatları ile kötülük arasında bir iliĢkinin olup 

olmadığına da bakmak gerekmektedir. 
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2.2. KÖTÜLÜK PROBLEMĠNĠN SIFATLARLA ĠLĠġKĠSĠ 

  Kötülük problemi temelde mutlak sıfatlara sahip bir Allah‟ın kabulüyle var 

olan kötülük arasındaki iliĢkiyi konu almaktadır. Bu durum bizimde Allah‟ın 

sıfatları, yarattığı varlıklar ve özelliklede insan fiilleri arasındaki iliĢkiyi de ele 

almamızı gerekli kılmaktadır. Burada Ģu sorulara cevap aramak gerekmektedir; her 

Ģeyi Allah yaratıyorsa insan yapmıĢ olduğu fiillerden sorumlu mudur? Ġnsan 

fiillerinde sorumluysa nasıl bir etkiye sahiptir? Ġnsanın fiillerde etkiye sahip olması 

tevhid anlayıĢı ile çeliĢir mi? Mutlak sıfatlara sahip olan Allah‟ın yarattıkları 

içerisinde kötülüğün olması bir eksiklik midir? Bu eksiklik Allah‟ın sıfatlarında bir 

eksikliğin göstergesi midir? Dolayısıyla Allah‟ın mutlak sıfatları ile insan fiilleri 

arasındaki iliĢkiye ve kötülüğün ortaya çıkıĢında bu sıfatların ve insanın rolünün ne 

olduğuna değinmek yerinde olacaktır.  

  Konuya sıfat kavramının anlamını ele alarak baĢladıktan sonra, Allah‟ın 

sıfatları konusundaki farklı görüĢlere ve Gazali‟nin sıfatlar konusundaki görüĢlerine 

değinmeyi düĢünüyoruz. Sonra da konumuzla doğrudan iliĢkili olan yaratma, ilim, 

irade ve kudret sıfatlarını ele alacağız. 

  Sıfat, sözlükte “bir varlığın nitelik, hal ve özelliklerini belirtmek” anlamında 

masdar ve “bir varlığın tanınmasını sağlayan hal ve nitelik” mânasında isim olan 

sıfat kelimesi, terim olarak “Allah‟ın insanlarca bilinmesini sağlayan nitelik” veya 

“Allah‟ın zâtına nisbet edilen mâna ve mefhum” diye tanımlanır.
325

 

  Tanımda da belirtildiği gibi insan, sıfatı, varlığı tanımlamak, kategorize 

etmek ve anlayabilmek için kullanır. Bu kullanım insanın algılayabileceği varlıklarda 

olduğu gibi algılayamayacağı varlıklarda da kullanılmaktadır. Bu anlamda tam 

olarak algılamamız mümkün olmasa da Allah‟ı bilmek açısından da sıfatları 

kullanmaktayız. Allah‟ın nasıl bir varlık olduğu sorusu, büyük ölçüde cevabını 

O‟nun sıfatları vasıtasıyla bulmaktadır. Çünkü Allah‟ın zatı açısından varlığının tam 

olarak bilinmesi aklın yeteneklerini aĢan bir mevzudur. Bu nedenle, yine Allah 

                                                 
325

 Ġlyas Çelebi, “Sıfat”, DĠA, c.37, s.101. 



84 

 

tarafından bildirilen sıfatlar vasıtasıyla insan Allah‟ı idrak eder.
326

 Ancak sıfatlar 

konusunda din ile felsefenin bakıĢ açılarının farklı olması bu konunun karmaĢık bir 

hal almasına neden olmuĢtur.
327

 Kimileri ilahi sıfatları reddederken, kimileri de 

onları kabul etmiĢtir. Biz konumuzu ilgilendirmesi açısından ilahi sıfatlardan 

Yaratma, Ġlim, Ġrade ve Kudret sıfatlarını ele almayı, konumuz gereği sıfatlar 

konusunda yaĢanan tartıĢmaların sadece bu sıfatlar dâhilinde ve kötülükle 

iliĢkilendirerek ele almayı düĢünüyoruz. ġimdi bu sıfatlar konusundaki tartıĢmaya 

kısaca değinmeye çalıĢalım.  

  MeĢĢai filozofları
328

 ve Mu‟tezile genel anlamda tevhid açısından sıfatlar 

konusunu ele almıĢlar ve sıfatların kabulünün bu açıdan sakıncalı olduğunu dile 

getirmiĢlerdir. Onlara göre Allah‟a ilim, irade ve kudret sıfatlarını isnat etmek 

beraberinde çokluk getireceğinden onlar bu sıfatları sözlük anlamı olarak kullanmıĢ 

olsa da pratikte kullanmanın mümkün olmadığını savunmuĢlardır.
329

 Aksini iddia 

ederek Allah‟a sıfat isnat etmek ise sıfatların da kadim olacağını kabul etmek 

demektir ve bu durumda da biri zât, diğeri sıfat iki farklı ilah kabul etmek 

durumunda kalınacaktır.
330

 Özellikle Mu‟tezile‟yi tevhidi korumak amacıyla tüm 

sıfatları reddeden bir tavır içerisinde görmekteyiz. Mu‟tezile‟nin bu anlayıĢı 

beraberinde ona zıt bir baĢka düĢüncenin doğmasına neden olmuĢtur ve bir baĢka 

grup da tüm sıfatları kabul ederek bu konuda yeni bir akım baĢlatmıĢ ve Ġslam 

düĢünce dünyasında Sıffatiye adıyla anılmıĢlardır. Sıffatiye, Mu‟tezile‟nin tam 

karĢıtı bir görüĢü savunmakta ve tüm sıfatları kabul etmektedir. Bu durum da 

karĢımıza Allah ile yaratılanın birbirine benzerliği sorununu çıkartmaktadır. Çünkü 

burada el, ayak vb. insana ait bazı özellik ve sıfatları da teĢbih yoluyla kabul etme 

eğiliminde olmuĢlardır.
331

 Bu iki aĢırı ucun arasında konuya yeni bir bakıĢ açısı 

kazandıran bir diğer düĢünce ekolü de EĢ‟arilik olmuĢtur. EĢ‟ari, Allah‟ın 

yarattıklarına benzemesi problemini beraberinde getiren teĢbihi sıfatları nefyetmiĢ; 
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ancak ilim, irade, kudret, kelam, semi, basar, hayy sıfatlarını ise kabul etmiĢtir. 

EĢ‟ariye göre sıfatlar Allah‟tan baĢka bir zât değil, bizzat O‟dur. Bundan dolayı da 

sıfatları kabul etmek tevhide zarar getirmemektedir.
332

 

  Sıfatlar konusunda Gazali‟nin EĢ‟ari düĢüncesi içerisinde olduğunu 

görmekteyiz. O, Allah‟ın varlığının ezeli olduğu gibi varlığının bütün özelliklerinin 

de ezeli olduğunu söyleyerek (yukarda belirtilen yedi) ilahi sıfatların varlığını kabul 

eder ve sıfatların Allah‟ın zatı dıĢında olmadığını savunur. O‟na göre; Allah‟ın 

dıĢındaki varlıklar da O‟nun ezeli sıfatlarının sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu anlamda Gazali, zat kavramını iki anlamda ele almıĢtır. Birincisi ezeli ve ebedi 

olan Allah, ikincisi ise O‟nun sıfatlarına bağlı olarak ortaya çıkan diğer varlıklardır. 

Yaratılan diğer tüm varlıklar, Allah‟ın sıfatları sonucu var olduklarından varlıklar bu 

sıfatlardan etkilenmektedir. Ġnsanda da bu sıfatların görülmesi bu etkiden 

kaynaklanmaktadır. Ancak insandaki sıfatlar mecazi anlamda kullanılmaktadır. 

Ġnsandaki sıfatlar ilahi sıfatların ne benzeri ne de eĢ değeridir.
333

 Gazali ilahi 

sıfatların diğer varlıklarda da görülmesinin nedenini varlığı ikiye ayırarak açıklama 

yoluna gitmiĢtir. Varlığı duyularla algılanan ve duyularla algılanamayarak sadece 

akılla bilinebilenler. Bu durumda sıfatlar da sadece akılla algılanabilen varlıklar, 

kısmına girmektedir ve biz ancak sıfatları duyularla algıladığımız varlıklardan 

hareketle bilebiliriz. Örneğin yazı yazan birinin ilim, irade ve kudret sıfatlarına sahip 

olduğunu yazdığı yazıdan anladığımız gibi Allah‟ın sıfatlarını da yarattığı diğer 

varlıklardan hareketle bilebiliriz.
334

 

  Allah‟ın sıfatlarını kabul etme gerekçelerini açıkladıktan sonra Gazali, 

Allah‟ın isim ve sıfatlarını dört kısımda ele almak gerektiğini belirtir. Ġlki, sadece 

Allah‟ın zatına delalet eden isimlerdir. Bu isimler ezeli ve ebedi olarak kullanılabilir. 
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  Ġkincisi, olumsuzlama ilavesiyle birlikte zata delalet eden isimlerdir. Kadim, 

isminin öncesinde yokluk bulunmayan varlığa delalet eder. Bu isimler de ezeli ve 

ebedidir. 

  Üçüncüsü,  varlığa ve bu varlığa nispetle ortaya çıkan (yukarda da 

bahsedilen) yedi sıfatla ilgili olup bu sıfatlar da ezeli ve ebedidir. 

  Dördüncüsü, Allah‟ın fiillerinden birinin ilavesiyle varlığa delalet eden 

isimlerdir. Bu isimlerin ezeli ve ebedi oluĢu üzerinde anlaĢmazlık olsa da Gazali bu 

isimlerin de ezeli ve ebedi olduğunu savunur. Ona göre kılıcın kınındayken keskin 

olma özelliğinin olması gibi Allah‟ın da ezelden yaratma (halk) sıfatı vardır. Bu 

durum âlemin ezeli olmasını da gerektirmez. Kılıcın keskinliği onun zatının dıĢında 

bir özellik değildir ve kılıç kınındayken de bu özelliğe sahiptir. Aynen bunun gibi 

Allah‟a, ezelde “yaratan” isminin verilmesi mümkündür. Bu durumda yaratma iĢi 

fiiliyata geçtiğinde, yaratma özelliği zatta bulunduğu için bu bir değiĢiklik 

olmayacaktır.
335

 

  Sıfatlar konusunda Gazali‟nin düĢüncelerine genel olarak baktığımızda o, 

Allah‟ın sıfatlarını EĢ‟ari çizgisinde kabul etmekte ve bu sıfatların tevhid anlayıĢına 

bir zarar getirmeyeceğini belirtmektedir. Ayrıca Allah‟ın bütün sıfatlarının ezeli ve 

ebedi olduğunu kabul etmektedir. ġimdi konumuzla doğrudan iliĢkili olan Yaratma, 

Ġlim, Ġrade ve Kudret sıfatlarını daha yakından tanımaya çalıĢalım. 

2.2.2. Yaratma Sıfatı 

  Kötülük problemi açısından yaratma sıfatı konumuzla en fazla iliĢkili olan 

sıfattır. Çünkü fiillerin meydana gelmesinde insan özgürlüğü ile Allah‟ın ilim, irade 

ve kudretinin somut olarak iliĢkilendirildiği ve tartıĢıldığı sıfat, yaratma sıfatıdır. Bu 

tartıĢmalar, fiilleri kimin yarattığı, Allah‟ın, fiillerin yaratıcısı kabul edildiğinde 

insanın özgür olup olmadığı ve sorumlu tutulup tutulamayacağı, fiillerin meydana 

geliĢinde insanın bir etkiye sahip olup olmadığıdır.  
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  Konuya önce yaratma sıfatının tanımıyla baĢlayıp sonra da Ġslam dünyasında 

bu konuyla ilgili görüĢlere ve Gazali‟nin düĢünce ve görüĢlerini belirlemeye 

çalıĢalım. Bu bağlamda konuyla doğrudan iliĢkili olduğunu düĢündüğümüz meĢiet-

kesb iliĢkisini ve kader konusunu da ele almakta yarar olduğunu düĢünüyoruz. ġimdi 

yaratma sıfatının tanımını vermeyi ardından da sırasıyla kelam ve felsefe açısından 

yaratma sıfatını irdelemeyi düĢünüyoruz. 

  Yaratmanın Arapça karĢılığı olarak Ġslâmî kaynaklarda en sık geçen kelime 

halktır; sözlükte “yaratmak, meydana getirmek, bir Ģeyden yeni bir Ģey icat etmek, 

imal etmek, ölçüp biçmek (takdir)” ve mecazen “yakıĢtırmak, uydurmak” gibi 

anlamlarda masdar, “yaratılmıĢlar, insanlar” mânasında isimdir.
336

  

2.2.2.1. Kelam Açısından Yaratma Sıfatı  

  Ġslam düĢüncesinde kelam açısından yaratma konusunda genel anlamda üç 

farklı görüĢ olduğunu söylemek mümkündür. Bu üç görüĢten ikisi aĢırı uçları teĢkil 

ederken, üçüncüsü bu uçlar arasında bir orta yol bulma çabası olarak 

değerlendirilebilir. Bu üç görüĢten; 

  Birincisi, Yaratmada ve insan fiillerinde insan iradesinin hiçbir etkisi 

olmadığı görüĢünü savunan Cebriye ekolüdür. Bu ekolün temsilcileri Allah‟ın 

sıfatlarından hareketle insanın fiillerini zorunlu olarak yerine getirdiği düĢüncesine 

sahiptir.  

  Ġkincisi, insan fiillerinde insan iradesini ön plana çıkartan hatta “insan 

fiillerinin yaratıcısıdır”, düĢüncesini savunan Mu‟tezile ekolüdür. Bu ekol cebriye 

ekolüyle tamamen taban tabana zıt kutupları temsil etmektedir. Mu‟tezileye göre; 

Ġnsan, fiillerinin yaratıcısı olduğu için özgürdür ve bu özgürlük aynı zamanda 

sorumluluğu da beraberinde getirmektedir. Ġnsan fiillerinde, Allah‟ın sıfatlarının 

etkisinden söz edecek olursak bu durumda insanı sorumlu tutamayız düĢüncesini 

savunan Mu‟tezile, insan üzerinde Allah‟ın etkisini kabul etmez. 
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  Üçüncüsü, bu iki aĢırı uç arasında orta yolu bulan ehl-i sünnet (EĢ‟ari ve 

Maturidî) ekolüdür. Bu ekol, yaratma konusunda, fiilleri asıl yaratanın Allah 

olduğunu; ancak insanın ise onu kazandığını kabul eder. Ġnsanın da fiilin meydana 

gelmesinde etkisi onun mesuliyet sahibi olmasına neden olmaktadır. Ehl-i Sünnet 

ekolü içerisinde EĢ‟ari ve Maturidî fiillerin insan tarafından kazanılsa da asıl failin 

Allah olduğu konusunda hem fikirdirler.
337

  EĢ‟ari ve Maturidî asıl failin Allah 

olduğu görüĢünde anlaĢsalar da insanın rolü konusunda görüĢ farklılığına sahiptirler. 

Maturidî, insanın fiillerin meydana gelmesinde cüz‟i irade sahibi olduğu düĢüncesini 

savunmuĢtur. Çünkü asıl fail Allah olsa da insan fiili istemek için bir irade ortaya 

koymalıdır. Aksi durumda fiili insana nispet etmek mümkün olmayacaktır.  

  Bu düĢünce Ebül- Hasan el-EĢ‟ari tarafından kabul görmemiĢtir. Asil failin 

Allah, isteyenin de kul olduğunu kabul eden EĢ‟ari, iĢ yapma gücünün insanda 

olmadığını, ondan ayrı olduğunu savunur. Eğer ki biz irade dediğimiz gücün insanda 

var olduğunu kabul edersek bu durumda insanın her zaman güçlü olması gerekirdi. 

Ancak insan her zaman güç sahibi değildir. Bundan dolayı da güç insanda değildir, o 

insan fiille birlikte Allah tarafından yaratılmaktadır. EĢ‟ari aynı zamanda insanda bir 

gücün varlığını kabul etmenin fiilde ikili bir kudret anlayıĢı doğuracağı için bizi 

çıkmaza sokacağı düĢüncesine de sahiptir. Bu nedenle de o tek güç sahibi olarak 

Allah‟ı kabul eder ve insanda bir güç olduğunu kabul etmez.
338

 Bu konuyu ilerde 

MeĢiet ve Kesb baĢlığı altında daha detaylı bir Ģekilde ele alacağımız için burada 

ayrıntıya girmeden yaratma fiili açısından nedensellik konusunu sorgulamaya 

çalıĢacağız. Zira konunun felsefi olarak nedensellik içerisinde değerlendirilmesinin 

daha doğru olacağı kanaatindeyiz. 

  Nedensellik meselesi, Allah‟ın fiilleri yaratmasında bir aracı kullanıp 

kullanmadığına bağlı olarak ortaya çıkmıĢ bir problemdir. Bu problemin Ġslam 

düĢüncesinde karĢılığı olarak üç temel görüĢün ortaya çıktığını söyleyebiliriz. 

  Birincisi, nedenleri tamamen reddeden görüĢtür. Bu görüĢ Allah‟ın hiçbir 

nedene baĢvurmaksızın doğrudan yarattığı düĢüncesini savunan Cebriye ekolüdür. 
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Ancak Ģunu hemen belirtmekte fayda olacağını düĢünüyoruz. Allah, her Ģeyi 

sebeplere bağlı kalmadan yaratma gücüne sahiptir. Fakat Allah dünyada olayların 

sebepler dâhilinde gerçekleĢeceğini belirtmiĢ ve iradesini bu yönde kullanmıĢtır. 

Cebriye ekolünün burada ortaya koyduğu görüĢ, Allah‟ın bize bildirdiği bu kuralla 

çeliĢmektedir. 

  Ġkincisi, Allah‟ın yaratmasının neden-sonuç dâhilinde gerçekleĢmesini 

zorunluluk olarak kabul eden MeĢĢai filozoflardır. Bu filozoflar her sonucun bir 

nedeni olduğu görüĢünü savunmaktadırlar. Bu durumda sebep ortaya çıkarsa sonuç 

da kaçınılmaz olarak ortaya çıkar. Yani Allah sebebi yaratırsa sonucu da yaratmak 

zorundadır.  

  Böyle bir görüĢ daha çok deist bir Tanrı anlayıĢı içerisinde kendine yer 

bulabilir. Zira Allah‟ın, neden-sonuç iliĢkisi içerisinde yaratacağını bize bildirdiğini 

daha önce belirtmiĢtik, ancak bu Ģekilde yaratmayı kendisi irade ettiği için biz 

Allah‟ı neden-sonuç iliĢkisi içerisinde yaratmaya zorunlu tutamayız. Ġlerde 

değineceğimiz mucize meselesinde de konuyu daha detaylı ele almayı düĢünüyoruz. 

  Üçüncüsü, Ehl-i Sünnet (EĢ‟ari ve Maturidî) âlimleri ile Mu‟tezilenin 

çoğunluğunun kabul ettiği görüĢtür. Bu görüĢü savunanlar neden-sonuç iliĢkisinin 

görünüĢten ibaret olduğunu ve yaratma için bir zorunluluk olmadığını ifade 

etmektedirler. Neden-sonuç içerisinde yaratmayı gerçekleĢtirmek Allah‟ın âdetidir, 

ancak bu Allah‟ın zorunlu olarak yaratmasına neden olmaz. Allah dilerse sebep 

olmadan da sonucu yaratabilir.
339 

  
EĢ‟ari ekolü bu konuda atomcu bir görüĢ ortaya koymaktadır. Bu 

atomculuğun amacı (materyalizmden farklı olarak) Allah‟ın âlemde gerçek fail 

olduğunu açıklamaktır. Bu görüĢe göre dünyada sayısız atom bulunmakta ve Allah, 
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dünyayı oluĢturan bu atomları her an yaratmaktadır. Eğer Allah, yaratmasaydı 

atomlar var olmaz ve dünyayı da oluĢturamazlardı.
340

   

  Gazali bu üç düĢünce içerisinde kendisine son grupta yer bulur. O da Allah‟ın 

neden-sonuç iliĢkisi içerisinde yaratmasının zorunlu olmadığı düĢüncesine sahiptir. 

Bunun yanında Allah‟ın âlemi adet üzerine yarattığı tezini de kabul eder. Gazali, 

Allah‟ın âdeti konusunda hiçbir zorunluluğu olmadığına yönelik görüĢünü de açıklar. 

Ona göre Allah dilerse tüm inananları cehenneme, tüm kâfirleri de cennete koyabilir. 

O‟nun böyle yapması da ne imkânsızdır ne de sıfatları açısından bir problem teĢkil 

eder. O, yine adil ve hikmet sahibidir. Ancak biz, Allah‟ın inananları vaadettiği 

cennete koyacağını biliriz.
341

  

  Gazali‟nin bu konudaki görüĢü ehl-i sünnet kelamcılarının görüĢüne daha 

yakındır. Ehl-i sünnet kelamcıları, genel anlamda nedenselliği reddederek Allah‟ın, 

Kadir-i Mutlak olmasından dolayı hiçbir aracıya (ikincil sebebe) ihtiyaç duymadan 

yaratacağını savunmaktadırlar.
342

   

  Ehl-i sünnet kelam ekollerinden EĢ‟ariliğin bu konudaki açıklamaları EĢ‟ari 

atomculuğu olarak bilinmektedir. EĢ‟ari atomculuğunun amacı Allah‟ın âlem 

üzerindeki tasavvurunu güvence altına alan bir anlayıĢ geliĢtirme gayesi gütmektir.
343

 

EĢ‟ari atomculuğu dünyanın sayısız atomlardan meydana geldiğini ve bu atomların 

tek baĢlarına bir an bile var olamayacaklarını kabul etmektedir. Bu atomlar her an 

tekrar tekrar yaratıldıkları için bir baĢka Ģeyin var olmalarına da sebep 

olamamaktadırlar. Zira atomlar arasındaki iliĢkiyi ve onların neden oldukları Ģeyleri 

var eden Allah‟tır. Yani âlemdeki neden sonuç iliĢkisini düzenleyen Allah‟tır.
344

 

Görüldüğü gibi EĢ‟arilikte de nedensellik söz konudur; ancak burada nedenler Allah 

tarafından yaratılır ve bu yaratma süreklilik arz eder. Bu anlamda varlıklarını Allah‟a 
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borçludur ve Allah‟ın yaratmasını da zorunlu kılmaz. Her an yeniden yaratılma 

beraberinde ilkeler arası zorunluluğu da ortadan kaldırmaktadır. Her Ģey, her an 

yeniden yaratılıyor ve bu yaratma bir zorunluluk olarak gerçekleĢmiyorsa, bu 

durumda nedensellik sadece insan alıĢkanlıklarından ibaret bir durum olacak ve 

insanlar arka arkaya yaratılan olaylar arasında bir bağın var olduğuna inanacaktır. Bu 

anlamda EĢ‟ari atomculuğunun sadece görünüĢte neden sonuç iliĢkisini kabul ettiğini 

söylemek de mümkündür. Gazali‟de de neden-sonuç iliĢkisi aynı anlamı 

taĢımaktadır. Ancak Gazali neden-sonuç iliĢkisinin değiĢmeyeceğini kabul eder. Bu 

kabulünün dayanağı ise daha önce de bahsettiğimiz gibi ilahi âdettir. 

  Gazali açısından nedenselliğin bir problem olması, MeĢĢai filozoflarının, 

Aristoteles‟in zorunlu nedenselliğinin doğruluğunu kabul etmeleri ile baĢlar. Bu 

nedenle konuyu felsefi açıdan da ele almak ve irdelemek gerekmektedir. 

2.2.2.2. Felsefe Açısından Yaratma Sıfatı 

  MeĢĢai filozoflarının, Aristoteles‟in zorunlu nedenselliğinin doğruluğunu 

kabul etmelerini Gazali‟nin eleĢtirmesinin asıl nedeni mutlak bir güç olarak Allah‟ı 

kabul ettikten sonra, O‟nu bir takım nedenlerle sınırlandırmanın çeliĢkisidir.
345

 

Aristoteles‟in eserlerinde güç teorisine göre bir failin sahip olduğu güç zorunlu 

olarak bir sonuç doğurmaktadır.
346

  Gazali‟nin ve Ġbn Sina‟nın da kullandığı bir 

örnekten hareketle olayı açıklayacak olursak, ateĢ bilfiil yakma gücüne sahiptir. 

Pamuk ise yanma gücüne sahiptir. Biz ateĢi pamuğa yaklaĢtırdığımızda ortaya 

zorunlu olarak pamuğun yanması sonucu çıkacaktır.
347

 Buradan çıkacak sonuç; eğer 

ateĢi yakma, pamuğu da yanma özelliğiyle yaratmıĢsa, Allah bu ikisi bir araya 

geldiğinde pamuğun yanmasını yaratmak zorundadır. Fakat Ġslam düĢüncesi 

açısından Allah mutlak kudret sahibidir. Bu durumda yakmayı yaratmak zorunda 

olan Allah nasıl mutlak kudret sahibidir? Bu soru Gazali‟nin itiraz ettiği temel 

noktadır.  
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  Aristoteles‟in düĢüncesine ve onu kabul edenlere katılmayan Gazali, aynı 

zamanda dünyada gündelik iĢlerde nedenselliği kabul etmektedir. Ona göre de 

insanın günlük iĢlerinde neden-sonuç iliĢkisi söz konusudur.
348

 Gazali bu 

düĢüncesiyle tabiat kanunu olarak kabul edilen nedenselliği insan için kabul eder; 

ancak onun asıl vurgulamak istediği kuralları belirleyenin Allah olduğu ve Allah‟ın 

koyduğu kurallarla Allah‟ı sınırlamamızın mümkün olmadığı düĢüncesidir. Biz 

Allah‟ın âdetinin yine bize bildirdiği kadarını bilebiliriz. O halde, bizim sınırlı 

bilgimizden hareketle Allah‟a sınır koymamız mümkün değildir. Gazali bu 

görüĢünden hareketle gündelik olayları âdet kavramıyla açıkladığı gibi mucize 

kavramını da âdet kavramı içerisine dâhil etmektedir. Bu düĢüncesiyle Ġbn Sina‟nın 

düĢüncelerini reddetmez. Ġbn Sina, mucizelerin âdet içerisinde olduğunu, tabiatın 

tüm kanunlarına vakıf olmadığımızı söyleyerek açıklık getirir. Burada Ġbn Sina, 

insan bilgisinin sınırlılığına dikkat çekmektedir.
349

 Bilinen tabiat kanunlarına 

uymadığı için mucizeyi reddetmek doğru olmayacaktır. Gazali‟ye göre mucize de 

ancak Allah‟a isnat edilerek açıklanabilir. Bunun yanında mucize evrendeki düzenin 

devamı için gereklidir. Ġnsanların mucizeyi inkâr etmesinin nedeni Allah‟ın 

hikmetini anlayamamalarıdır.
350

  

  Gazali, tabiatta var olan neden-sonuç iliĢkisinin bir alıĢkanlık olduğunu, 

zorunluluk arz etmediğini savunur. Neden-sonuç iliĢkisi Allah‟ın takdir etmesi 

sonucunda ard arda yaratılmıĢtır. Doğal olarak da yemek yemekle birlikte tokluğu 

yaratmak Allah‟ın kudretindedir. Gazali bu durumu meĢhur ateĢ-pamuk örneği ile 

açıklar. Ona göre ateĢin pamuğa dokunması durumunda pamuğun yanmaması veya 

ateĢe dokunmadan yanması mümkündür. Çünkü ateĢ cansızdır ve bundan dolayı da 

kudret sahibi değildir. Kudret sahibi olmayan da asıl fail olamaz. Gazali‟ye göre 

filozoflar bu örneğe üç açıdan itiraz eder: 
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Bu düĢünceye ilk itiraz, Ġbn Sina‟dan gelmektedir. Ona göre; yakma sadece ateĢ 

tarafından gerçekleĢtirilir ve ateĢ doğası gereği yakıcıdır.
351

 Gazali bu itiraza, ateĢin 

pamuğa dokunması sonucunda onda kararma ve parçalanmayı meydana getirenin 

Allah olduğunu, ateĢin cansız bir varlık olduğu için de hiçbir etkiye sahip olmadığını 

iddia eder. Gazali‟ye göre filozoflar gözlemlerinde ateĢle temas esnasında pamuğun 

karardığını gördükleri için ateĢin asıl fail olduğunu düĢünmektedirler. Ancak yanma 

olayının Allah‟tan baĢka sebebi yoktur.
352

 Gazali bu düĢüncesini de baĢka bir örnekle 

açıklama yoluna gitmiĢtir. O, bir babanın görme, iĢitme gibi özelliklere sahip 

olduğunu, ancak bu özellikleri sperm yoluyla çocuğuna aktaramadığını, çocukta bu 

özellikleri yaratanın ve ona aktaranın yine Allah olduğunu ifade etmektedir. Nasıl ki 

baba kendinde var olan özellikleri çocuğuna aktaramıyorsa, ateĢ de yakma özelliğini 

pamuğa aktaramaz. Buradan anlaĢılmaktadır ki iki Ģeyin bir arada bulunması birini 

diğerinin sebebi yapmamaktadır. 

  Filozofların ikinci itirazı, yanma olayının var olan ilkeler sonucunda meydana 

gelmesidir. Bu düĢünceyi savunanlara göre nesneler çeĢitli Ģekilleri kabul etme 

yeteneğine sahiptir. Bu yetenek görünüĢteki bir sebep vasıtasıyla ortaya çıkmaktadır. 

Ancak bu yeteneklerin ortaya çıkması iradi bir mesele değil, ıĢığın güneĢten çıkması 

gibi zorunludur. Nesnelerin farklı ilkelere sahip olması her nesnenin aynı olaya farklı 

tepkiler vererek onu kabullenmesine neden olmaktadır. Örneğin bir tahta parçası ateĢ 

tarafından yakılırken, su buharlaĢtırılmaktadır. Fakat burada her ikisi de sahip 

oldukları ilke gereğince ateĢle karĢılaĢınca farklı bir Ģekli kabul etmektedir. Bu 

kabulde tahtanın yanmaması, suyun buharlaĢmaması ise düĢünülemez; çünkü bu 

zorunlu olarak gerçekleĢmektedir. Aynı Ģekilde bu ilke ateĢ ve pamuk için de 

geçerlidir. Ġki ateĢ ve iki pamuk yan yana getirildiğinde bu ayrı ayrı olan iki pamuk 

da ateĢe temas ettiğinde yanacaktır; birinin yanıp diğerinin yanmaması düĢünülemez. 

Gazali böyle bir kabullenme durumunda mucizelerin açıklanamayacağını iddia eder. 

Ona göre bu iddiayı savunan filozofların Hz. Ġbrahim‟in ateĢe atıldığında ateĢin 

yakma özelliğine sahipken O‟nu yakmayıĢını kabul etmemeleri gerekmektedir. 

Gazali, filozoflar açısından böyle bir olayın ya ateĢin yakma özelliğini kaybetmesiyle 
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ya da Hz. Ġbrahim‟in ateĢin etki etmediği taĢ gibi baĢka bir Ģeye dönüĢmesiyle 

mümkün olabileceğini ifade eder. Çünkü ilke gereği ateĢin yakması zorunludur. 

  Gazali böyle bir düĢünceye iki Ģekilde cevap verileceğini belirtir; 

  Ġlk cevap, Gazali, ilkelerin zorunlu olarak meydana geldiği, getirdiği 

sonuçları ve Allah‟ın fiilleri iradesizce yarattığı düĢüncesini kabul etmemektedir. 

Yani her Ģeyi Allah bilinçli bir Ģekilde yaratmıĢtır. Allah; ateĢ ile pamuk yan yana 

geldiğinde yanma fiilini nasıl yaratmıĢsa; aynı Ģekilde yanmamayı da yaratabilir.  

  Bu düĢünceye, ilkelerin zorunluluğunu savunan filozoflar itiraz etmiĢlerdir. 

Filozoflara göre böyle bir durumu kabul etmek yaĢamı içinden çıkılmaz hale sokar. 

Örneğin iĢe giderken evde bıraktığımız çocuğumuz akĢam eve döndüğümüzde bir 

hayvana dönüĢmüĢ olarak bizi karĢılayabilir. Eğer zorunlu ilkeleri kabul etmezsek bu 

durumda hiçbir Ģeyin kendi gibi kalacağından emin olamayız. 

  Gazali bu itiraza da cevap vermektedir. Allah, bize mümkün olan her Ģeyi 

yaratmadığını ve âdetinin de değiĢmeyeceğini bildirdiği için biz evdeki 

çocuğumuzun hayvan olmayacağını biliriz. Ancak bu bir zorunluluktan değil yine 

Allah‟ın bize bildirmesindendir. Burada Gazali‟nin asıl itirazı zorunluluk kavramı 

üzerinedir. Çünkü o, Allah‟a hiçbir Ģeyin vacip kılınamayacağı düĢüncesini 

savunmaktadır. Tüm kuralları belirleyen Allah olduğu halde biz, Allah‟a kendi 

koyduğu ve bize bildirdiği kurallardan dolayı O‟na yaratmayı veya yaratmamayı 

zorunlu kılamayız. Gazali, Allah‟ın olağanüstü olayları günlük yaĢamda 

yaratmasının da ilme olan güveni sarsacağını bilmektedir. Bunun yanında o ulu orta 

her zaman bu olağanüstü olayları yaratmayacağını söyler. Ancak bunu söylerken de 

yine herhangi bir zamanda yaratmanın Allah‟ın kudreti dâhilinde olduğunu belirtir.  

  Ġkinci cevap, Gazali, aynı anda iki ateĢ ve pamuğun yan yana geldiğinde 

ikisinin de yanacağını kabul eder. Çünkü biraz önce de belirttiğimiz gibi Allah isterse 

birinin yanıp diğerinin yanmamasını yaratabilir; ancak Allah, âdeti üzerine yarattığı 

için Gazali ikisini de yakacağını kabul eder. Fakat Gazali, Hz. Ġbrahim‟in ateĢ 

tarafından yakılmaması olayından hareketle yukarıda bahsedilen ilke dıĢında 

gerçekleĢen mucizelerin yaratılmasını da kabul etmektedir. Ona göre Allah, ateĢin 
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özelliğini değiĢtirmeden ve Hz. Ġbrahim‟i de baĢka herhangi bir Ģeye çevirmeden 

ateĢe atıldığında yanmamayı yaratabilir.
353

  

  Gazali, mucizenin de ilahi âdet üzerine olduğunu ve Allah‟ın mucizeyi 

yaratırken âdeti dıĢına çıkmadığını savunmaktadır. Ona göre mucizelerin yaratılması 

ile diğer yaratmalar arasında aslında ilkesel açıdan bir fark söz konusu değildir. 

Kanın, meniye dönüĢmesi ile asanın yılana dönüĢmesi olaylarında her ikisinde de 

madde bir suretten diğerine geçmektedir. Bu değiĢimlerde cinsi aynı olan maddeler, 

tözleri aynı olduğu için sadece suret değiĢtirmektedir. Allah mucizeleri yaratırken de 

yine bize bildirdiği gibi âdetini değiĢtirmiyor.
354

 Gazali, Allah‟ın isterse âdetini de 

değiĢtireceğini, buna kadir olduğunu; ancak biz değiĢtirmeyeceğini bizzat Allah 

bildirdiği için değiĢtirmeyeceğine inandığımızı belirtmektedir.
355

  

  Ġbn Sina‟nın mucizenin Allah‟ın âdeti içerisinde değerlendirilmesi gerektiği 

düĢüncesini savunduğuna değinmiĢtik; ancak o da nedensellik konusunda 

zorunluluğu savunan filozoflardandır. Bunun sebebi ise Ġbn Sina‟nın, Allah‟ın 

tümelleri ve tikelleri bildiği, ancak cüz‟ileri bilmediği düĢüncesinden 

kaynaklanmaktadır. Ona göre, ay altı feleğinde değiĢme ve bozulma söz konusudur. 

Allah‟ta bir değiĢiklik olamayacağı için de Allah, bu âlemdeki somut ve değiĢen 

somut olayları bilmemektedir. Ġbn Sina açısından Allah, tümel ve tikel olarak ateĢin 

yakma, pamuğun yanma özelliklerini bilmekte, somut olan tek bir pamuk ve ateĢin 

birbirlerine temas ettiklerinde nasıl bir tepki vereceğini bilmemektedir. Çünkü Allah 

için bir değiĢimden bahsedilemez, bu nedenle de ay altı feleğine iliĢkin bilgiler ilahi 

bilgilerin içerdiği bilgiler değildir.
356

 Ġbn Sina ateĢin sahip olduğu yakma ve 

pamuğun sahip olduğu yanma özelliğinden dolayı zorunlu bir Ģekilde pamuğun 

yanacağını iddia etmektedir.
357

 Ay altı feleği ilahi ilim dıĢına çıkartan Ġbn Sina, 

yaratmayı ikincil nedenle açıklar. Her bir neden bir hiyerarĢi içerisinde bir diğerine 

bağlıdır ve bu hiyerarĢi ilk nedene dayanır. Ġlk neden Allah‟tır. Ancak burada 

Allah‟ın neden ve sonuçları yaratması zorunluluk gereğidir. 
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  Gazali, Ġbn Sina‟nın bu ikincil neden görüĢüne katılmaz. Ona göre Ġbn Sina, 

Allah‟ın özgürlüğünü elinden almıĢtır. Burada Gazali‟nin asıl karĢı çıktığı nokta 

nedenselliğin ontolojik varlığı değildir. Daha önce de bahsettiğimiz gibi Gazali de 

aslında nedenselliği Allah‟ın âdeti içerisinde kabul etmekte ve iki ateĢle iki pamuk 

temas ettiklerinde ikisinin de yanacağını kabul etmektedir. Ancak Gazali 

nedenselliğin Allah için zorunlu olmadığını savunmaktadır. Ona göre biz Allah‟ı 

hiçbir konuda zorunlu tutamayız. Gazali‟ye göre Allah mevcut nedensellik 

ilkelerinden farklı ilkelere sahip bir dünya yaratmayı tercih edebilirdi. Dünya Ģu anki 

haliyle, Allah‟ın özgür iradesiyle ve alternatif dünyalar arasında yaptığı tercihin 

mümkün sonucu olduğunu ifade etmektedir. Bu seçimi yaptıktan sonra dünyanın 

kurallarını değiĢtirmemeyi de seçmiĢtir. Fakat Ġbn Sina, Allah‟ın tümelleri bildiği ve 

somut ve değiĢen parçaları bilmediğini iddia ettiğinden dolayı Allah bu dünyayı 

mevcut Ģekliyle zorunlu olarak yarattığı görüĢünü savunmuĢtur.
358

 Ġlim konusundaki 

bu tartıĢmayı ileride Ġlim sıfatı içerisinde daha derinlemesine ele alacağımız için Ġbn 

Sina‟nın bu iddiasını ilerde değerlendirmeye tabi tutmayı düĢünüyoruz.  

  Gazali, Farabi ve Ġbn Sina‟nın düĢüncelerinde önce mutlak irade sahibi bir 

Allah kabul edip, daha sonra da O‟nu yaratmaya zorunlu tutmalarını tümel olumluyu 

kabul ettikten sonra tikel olumsuzlama yapmak gibi bir çeliĢkiye düĢtüklerini ifade 

etmektedir.
359

 Burada Ġbn Sina‟nın Allah‟ın ilmi konusundaki görüĢlerinde 

Farabi‟den farklı bir çizgide olduğunu belirtmek gerekecektir. Hatta Farabi ve 

Gazali‟nin bu konuda düĢünceleri birbirine yakındır. Bundan dolayı Gazali‟nin, Ġbn 

Sina‟nın görüĢlerinden hareketle Farabi‟yi de eleĢtirmesi haksızlık olarak 

değerlendirilebilir.   

  Nedensellik problemi Gazali açısından çoğunlukla mucize kavramıyla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Gazali, nedensellik probleminde, MeĢĢai filozoflarının 

Aristoteles‟in düĢüncesine dayandırdıkları zorunluluğa karĢı çıkmıĢ ve bunun yerine 

mümkün olanı kullanmıĢtır. Mümkün ne zorunlu ne de imkânsızdır. Allah‟ın 
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nedensellik bağı içerisinde yaratmasını ne zorunlu ne de imkânsız olarak 

değerlendiren Gazali, nedensellik eleĢtirisini mümkün olarak kabul etmektedir. 

  Ġbn Sina ise yaratılmıĢ olayları zatı gereği mümkün ancak baĢkalarıyla iliĢkisi 

yönünden zorunlu olarak ele almıĢtır. Yani bir olaya neden olacak bir varlık zorunlu 

olarak sonucu meydana getirecektir. Neden olduğunda sonucun olmama ihtimali 

düĢünülemez. Ġbn Sina‟nın bu düĢüncesinde her nedenin sonuçla bir münasebeti söz 

konusudur ve burada ilk neden olan Allah‟la da onun yarattıkları arasında zorunlu bir 

iliĢki söz konusudur. BaĢka bir değiĢle Allah, ilk neden olarak varlığı yaratmak 

zorundadır. Bu açıdan Ġbn Sina, Farabi‟nin kendinde zorunlu ve baĢkasında zorunlu 

düĢüncesine katılmamaktadır. Genel anlamda baktığımızda Farabi ve Ġbn Sina‟nın 

felsefelerinde Aristoteles‟in etkisini açıkça görmekteyiz. Aristoteles‟in Tanrısı, 

sadece kendisini bilen ve varlığı harekete geçiren bir Tanrı‟dır. Aristoteles‟in 

etkisiyle sistemlerini geliĢtiren Farabi ve Ġbn Sina da Aristoteles gibi varlığı bil-

kuvve olarak ezeli kabul etmiĢler, ayrıca Ġbn Sina, Allah‟ın somut parçaları değil 

tümelleri bileceğini ifade etmiĢtir. Bu görüĢte Allah ve âlem zaman açısından 

ezelidir. Allah zat bakımından âlemden öncedir. Allah âlemi elin yüzüğü hareket 

ettirmesi gibi sadece harekete geçirmiĢtir.
360

 

  Bu anlamda Ġbn Sina varlığı iki Ģekilde ele almaktadır. Zatı itibariyle zorunlu 

olmayan, var olması kadar var olmaması da mümkün olan varlık, zatı itibariyle 

zorunlu varlık. Zatı gereği zorunlu olan varlığın illeti yoktur ve tüm yönleriyle 

zorunludur. Bu ayrımı nasıl yaparız ve bir varlığın zorunlu olup olmadığını nasıl 

anlarız sorusuna da Ġbn Sina cevap vermiĢtir. Eğer bir varlık zatı bakımından baĢka 

bir varlığa bağlıysa, bu varlık zorunlu olmayan varlıktır ve bağlı olduğu varlık, yani 

neden ortadan kalktığında kendisi de ortadan kalkar. Aslında bu anlamda zorunlu 

olan tek varlık ilk neden olan Allah‟tır. Çünkü O‟nun dıĢındaki tüm varlıklar 

nedenler zinciri içerisinde O‟na bağlıdır. Ġbn Sina‟ya göre bir varlığın diğer bir 

varlığın illeti olabilmesi için varlıkların zamansal açıdan birlikte var olmaları 

gerekmektedir. Bu durumda ilk neden olan Allah, neden olduğu varlıklarla zamansal 

açıdan birlikte var olmalıdır. AnlaĢılacağı ve daha önce de bahsettiğimiz gibi Ġbn 
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Sina, Allah ve âlem arasında zamansal anlamda bir öncelikten bahsetmemektedir. 

Bunun yanı sıra o illetin var olduğu sürece sonucun da var olacağını söyleyerek 

âleme aynı zamanda ebedilik de kazandırmaktadır.
361

 Çünkü ilk neden olan Allah 

ezeli ve ebedidir. Neden ortadan kalkmadığında, neden olunan varlık da ortadan 

kalkmadığına göre, Allah‟ın ebedi olması beraberinde âlemin de ebedi olması 

sonucunu ortaya çıkaracaktır.  

  Gazali de Farabi ve Ġbn Sina gibi varlığı iki Ģekilde ele alır. Bunlardan 

birincisi kendi zatından olan Allah‟tır. Gazali kendi zatında varlığı “vacibu‟l-vucud” 

olarak adlandırır. Kendi zatında varlık Gazali‟ye göre kendisiyle kaimdir, mutlak 

gerçekliktir ve O‟nun dıĢında gerçek bir varlık söz konusu değildir. Ġkincisi ise 

varlığını baĢkasından alan varlıktır. Bu varlık zatı itibariyle “adem”dir.
362

 Fakat 

Gazali bu ayrımda ikincil varlığın ezeli ve ebediliğini savunmaz. Bu konuda 

kendinden önceki filozoflardan ayrılmaktadır. Gazali, âlemin Allah‟la birlikte ezeli 

olduğu düĢüncesinden oldukça rahatsızlık duymuĢtur. Âlemin sınırlı bir zamandan 

önce Allah tarafından tamamen yoktan yaratıldığını öne sürmektedir.
363

 Varlığın 

meydana geliĢini nedensellik içerisinde ele alan ve illetin zorunlu olarak malülü 

meydana getirdiği düĢüncesini savunan filozoflardan farklı olarak Gazali, yaratmanın 

Allah için zorunlu olmadığını ileri sürmektedir. Aksi durumda ıĢığa nispetle güneĢ 

misali Allah‟ın iradesiz bir Ģekilde yaratmayı gerçekleĢtirdiğini kabul etmemiz 

gerekecektir. Gazali‟ye göre böyle bir fiil yaratma olarak adlandırılamaz; çünkü 

yaratma irade sonucunda ortaya çıkan fiillere denilebilir.
364

  Fail, irade ederek, 

seçerek ve irade edileni bilerek fiillerin kendisinden çıktığı varlıktır.
365

 Bu durumda 

bir Ģeyin baĢka bir Ģeyin fail nedeni olabilmesi için failin üç Ģart taĢıması 

gerekmektedir; ilim sahibi olma, özgür seçim yapma, irade edebilme. Bu üç özelliğe 

sahip olmayan fail neden olamaz. Gazali‟ye göre Farabi ve Ġbn Sina faili lafız olarak 

kabul etseler de anlam olarak kabul etmemektedirler. Onlara göre Allah‟ın iradesi 

mecazidir. Gazali bunu silahla insan öldüren bir baĢka insanı örnek göstererek 

anlatır. Bir insan baĢka bir insanı silahla öldürürse fail silah değil silahı kullanan 
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insandır. Çünkü silah doğası gereği öldürmekte; ancak bunu irade etmemektedir. 

Aynen silah gibi Farabi ve Ġbn Sina‟nın ilk neden kabul ettikleri Allah da doğası 

gereği yaratmıĢtır. Bundan dolayı da gerçek değil mecazi bir irade sahiptir.
366

 Gazali, 

âlemin Allah‟ın fiili olduğu ve O‟nun iradesiyle gerçekleĢtiği konusunda kesin bir 

tavır sergiler.
367

 Gazali, Allah ile O‟nun yarattıklarını ayırmak için kadim ve hadis 

tabirlerini kullanmıĢ ve bunların ne anlama geldiklerini de belirtmiĢtir. Gazali, 

kadimi, zat ve zaman bakımından kadim anlamlarına gelen bir isim olarak 

kullanmıĢtır. Zaman bakımından kadim derken kendisinden zaman bakımından bir 

öncenin bulunmamasını kastetmektedir. Zat bakımından kadimi ise var olmak için 

bir illete ihtiyaç duymayan anlamında kullanmaktadır. Bu ayrımı MeĢĢai filozofların 

savunduğu, âlemin zaman bakımından ezeli olma fikrine karĢı olarak geliĢtirildiği 

açıktır. Hâdisi de zat ve zaman bakımından ele alan Gazali aynı Ģekilde kendisinden 

zaman bakımından öncesi bulunana zaman bakımından hâdis, zat bakımından bir 

illete ihtiyaç duyana da zat bakımından hâdis ismini vermiĢ ve âlemin ezeli ve ebedi 

olduğu düĢüncesini reddetmiĢtir.
368

  

  Gazali, dünyada meydana gelen her Ģeyin Allah‟ın iradesiyle meydana geldiği 

görüĢünü benimsemektedir. Ona göre iyi, kötü, faydalı, zararlı her Ģey Allah‟ın 

takdiri ile meydana gelmektedir.
369

 Allah âdeti gereği âlemi nedenlerle yaratmıĢtır; 

ancak bu filozofların savunduğu anlamda zorunlu bir nedensellik değildir.
370

 Bu 

düĢünce insan fiillerinin konumunu da tartıĢmayı gerektiren bir konudur. Ġnsan 

fiillerini yaratan Allah ise insan neden fiillerinden dolayı sorumluluk sahibidir? Bu 

soru fiillerin değerlendirilmesi konusunda ikili bir bakıĢ açısı ortaya koymayı 

gerektirmektedir. Bu bakıĢ açıları Allah açısından insan fiilleri ve insan açısından 

insan fiilleridir. Ġnsan fiillerinin yaratılması konusunda meĢiet ve kesb konusunun 

sorgulanmasını gerekli kılmaktadır. 
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2.2.2.3. Fiillerin Yaratılmasında MeĢiet-Kesb ĠliĢkisi 

  Fiillerin yaratılması sorusu, temelde insan fiillerinin iradi mi yoksa cebri mi 

olduğu sorusuna verilen cevap üzerine tartıĢılan bir konudur. Birçok düĢünür 

tarafından ele alınmıĢ olan bu konu günümüzde de hâlâ tartıĢılmaya devam 

etmektedir. Problemin temelini; her Ģeyi Allah‟ın yarattığını kabul ediyorsak, bu 

durumda insan fiillerini de Allah‟ın yarattığını kabul etmemiz gerekmektedir. Bu 

durumda insan fiillerinde özgür müdür yoksa değil midir; eğer özgürse bu durumda 

her Ģeyi Allah‟ın yarattığını nasıl anlamalıyız; yok eğer özgür değilse, insan neden 

fiillerinden sorumlu tutulmaktadır? soruları oluĢturmaktadır. Ġslam düĢünce 

dünyasında gerek kelam, gerekse felsefe alanında konu ele alınmıĢ ve tartıĢmalara 

neden olmuĢtur. Bu tartıĢmalara geçmeden önce meĢiet ve kesb kavramlarının 

tanımını ele almak gerekmektedir. 

  MeĢiet, “ş-y-e” kökünden gelmekte ve sözlük yazarları tarafından irade 

manasında kullanılmaktadır. Kelamcılar tarafından da genel anlamda irade kavramı 

yerine kullanılmakla birlikte,
371

 meşiet, sözlükte, dilemek, istemek, irade, arzu, 

murad, matlup ve sevketmek anlamlarına gelir. Kur‟an‟da kavram olarak 

geçmemekle birlikte, aynı kökten türeyen şâe fiili 236 yerde geçmişte ve bazı 

ayetlerde Allah‟ın dilemesi, bazı ayetlerde ise kulun dilemesi olarak 

zikredilmektedir.
372

 Bu anlamda meşiet Allah‟a ait ise icad, insanlara ait ise isâbet 

etme anlamına gelmektedir.
373

Gazali de bu ayrımı kabul edenlerdendir. O da 

kudretin takdir edilecek şeye taallukunun, yalnız icad tarikiyle olması şart değildir. 

Çünkü âlem henüz yaratılmamış iken kudret-i ilahiyye ezelde âleme taalluk etmişti 

düĢüncesini savunmaktadır.
374

 

  Kesb, kiĢinin dinî, ahlâkî ve iktisadî hayatındaki her türlü kazanımını ifade 

eden bir terim olarak karĢımıza çıkmaktadır.
375

 sözlükte, kazanma, çalışma, toplama, 
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rızık arama, isteme, elde etme, gayret gösterme ve kazanç yolu anlamlarına 

gelmektedir.
376

 

  Kelam literatüründe kesb kavramı, daha çok ihtiyari fiillerin yaratılması 

meselesinin konu edildiği bir tartıĢma alanıdır.
377

  Ġslam düĢüncesinde fiillerin 

yaratılması ve insanın fiilleri üzerindeki etkisi üzerine genel anlamda üç temel 

görüĢün ortaya çıktığı söylenebilir. Bunlar insanın fiillerinde özgür olmadığını 

savunan Cebriye, insanın tamamen özgür olduğunu savunan Mu‟tezile ve bu iki aĢırı 

uç arasında denge kuran, insanın sınırlı bir özgürlük sahibi olduğunu savunan Ehl-i 

sünnettir.
378

 Bu ekollerden cebriye açısından konu bir problem teĢkil etmemektedir. 

Çünkü insan fiillerde özgür değildir. Bu nedenle tartıĢma temelde insana sınırsız bir 

özgürlük sunan Mu‟tezile ile özellikle insana ait kudretin olmadığı düĢüncesine sahip 

ehl-i sünnet düĢüncesinde yer alan EĢ‟ari ekolünün ortaya attığı kesb teorisi üzerinde 

yaĢanmaktadır. 

  Kesb teorisi, temel olarak EĢ‟ari kelamcılarının Allah‟ın yaratması içerisinde 

kula da bir rol biçme olarak ele alınabilir. Çünkü EĢ‟ari kelamcılarının kulda iradenin 

olmadığını kabul ettiklerini belirtmiĢtik. Böyle bir durumda insan sorumluluğunu 

açıklayabilmek için ara bir formül olarak irade kavramından farklı, kesb kavramını 

kullanmıĢlardır. Kelam ilmi içerisinde kesb kavramını, insanın ihtiyari fiillerinin 

yaratılması konusunda ilk kez el-EĢ‟ari kullanmıĢ ve bir teori haline getirmiĢtir.
379

 

Elbette böyle bir teorinin ortaya atılması beraberinde tartıĢmalara yol açmıĢ ve 

özellikle de Mu‟tezile, EĢ‟ari ekolünün kesb teorisine eleĢtiriler getirmiĢtir. Teori 

EĢ‟ari kelamcılarla geliĢtirildiği için öncelikle EĢ‟ariliğin kesb anlayıĢından 

baĢlamak uygun olur. 

  Daha önce de bahsettiğimiz gibi EĢ‟arilik, bir baĢka ehl-i sünnet ekolü olan 

Maturidîlikten farklı olarak insanın kudret sahibi olmadığını ifade etmektedir. 

EĢ‟arilik fiillerin Allah tarafından yaratıldığını kabul eder. Ancak böyle bir düĢünce, 
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insan hürriyeti konusunda problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tüm fiilleri Allah 

yaratıyorsa bu durumda insan fiillerinin sonucundan neden sorumlu tutulmaktadır? 

Maturidîlik açısından cüz‟i iradenin kabul edilmesi bu problem açısından bir çözüm 

olarak kabul edilebilir. Çünkü Allah‟ın insana verdiği cüz‟i irade, fiillerin 

sorumluluğunu da insana yüklemektedir. Bu durumda insan iradesiyle iĢlediği 

fiillerin de sorumluluğunu almaktadır. EĢ‟arilik ise çoğu konuda katıldığı 

Matudirîliğin bu düĢüncesinde hem fikir değildir. Ġnsana verilecek irade ve kudret 

gibi sıfatların tevhid inancına aykırı olduğu düĢüncesini savunmaktadır. Bu anlamda, 

insan kudret sahibi değildir. Ancak Allah fiilleri yaratırken insan‟a fiilleri kesb 

edeceği bir kudreti de fiillerle birlikte yaratmıĢtır. Ġnsan bu kudretle fiilleri kendisi 

kesb etmiĢ, insanın kesb ettiği veya istediği filleri de Allah yaratmıĢtır.
380

   

  EĢ‟arî kelamında kesbin önemli bir yer tuttuğunu görmekteyiz. Kesb her 

Ģeyin yaratıcısı olarak Allah‟ı görmek ve insanın fillerini yaratan olarak da Allah‟ı 

kabul etmek olarak EĢ‟arilikte karĢılığını bulmaktadır. Özellikle insan fiillerinde bu 

düĢünce, insanın hürriyeti problemini de beraberinde getirmektedir. Çünkü her Ģeyi 

Allah yaratıyorsa bu durumda insan fiillerinden neden sorumlu tutulmaktadır? Ancak 

EĢ‟ariliğin savunmuĢ olduğu kesb teorisinde insan, fiilleri istemekte ve 

kazanmaktadır. Allah fiillerle birlikte insana fiilleri isteme ve kazanma kudretini de 

yaratır. Daha önce bahsettiğimiz gibi bu kudret insana ait bir kudret değil, insan 

dıĢında bir kudret olmakla birlikte fiille aynı anda insanın kullanımı için yaratılan bir 

kudrettir. Bu geçici kudret sayesinde insan fiil gerçekleĢtirme isteğine ve onu 

kazanma gücüne sahip olmaktadır. Bunun sonucunda istediği ve kazandığı fiiller 

Allah tarafından yaratılmaktadır. Bu anlamda insan muhdes kudretle imanı ve 

imansızlığı kesb etmiĢtir. Bu kesb sonucunda Allah insanın iman veya küfrünü 

yaratmıĢtır. Bu durumda fiilleri gerçek anlamda yaratan Allah‟tır.
381

 Her Ģeyi 

Allah‟ın yarattığını savunan EĢ‟ari kelamcıları, buna delil olarak insanın istese de her 

zaman her istediğini yaratamadığını ileri sürmektedirler. Eğer insanda kudret olmuĢ 

olsaydı insan istediğini yaratabilirdi. Bu da göstermektedir ki insanın kendisine ait 
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bir kudreti yoktur ve her Ģeyi Allah yaratmaktadır.
382

 Kısaca EĢ‟ari ekolüne göre 

kesb, hadis kudret sayesinde insanın ihtiyari fiillerine etki etme veya ihtiyari fiili 

isteme olarak açıklanabilir.
383

  

  EĢ‟ariliğin geliĢtirdiği kesb teorisi tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. 

Özellikle Mu‟tezile EĢ‟ariliğin kesb teorisine karĢı çıkmıĢtır. Çünkü Mu‟tezileye 

göre insan, fiillerini kendi kudretiyle iĢler. Çünkü insan fiillerini Allah‟ın yarattığını 

kabul etmemiz durumunda, insanın sorumlu tutulması düĢünülemez. Ġlk bölümde 

Mu‟tezile‟nin insan fillerinin yaratıcısının insanın kendisi olduğu fikrini vermiĢtik. 

Bunun nedenlerinden bir tanesi, insan fiillerinde var olan kötülüktür. Mutezile 

kelamcılarına göre, insan fiillerinin yaratıcısı olarak Allah‟ı kabul edecek olursak bu 

durumda insan fiillerinin içerisinde bulunan kötü fiillerin faili olarak Allah‟ı kabul 

etmemiz gerekecektir.
384

 Bu durumda Allah, zulmün faili olduğu için de zalim 

olacaktır. Mutezile kelamcıları bu noktada EĢ‟ari kelamcılarının çeliĢkiye 

düĢtüklerini iddia ederler. Çünkü insan fiillerini Allah‟ın yarattığını kabul 

ettiğimizde zulmün faili olduğunu kabul ederken, diğer yandan da onlar “Allah zalim 

değildir” demektedirler. Bu ise Allah zulmün failidir ancak zalim değildir demektir 

ki bu da bir çeliĢkidir.
385

 Bu nedenle Mu‟tezile kesb teorisini kabul etmeyerek 

insanın kendisine ait bir kudretinin olduğunu kabul etmektedir. Bu kudret sayesinde 

insan kendi fiillerini kendisi yaratır ve Allah bu fiillerin yaratılmasında insana 

müdahale etmemektedir.
386

 Eğer müdahale ettiğini iddia edersek bu durumda iyi 

fiillerin yanında kötü fiillerin yaratıcısı olarak da Allah‟ı kabul etmemiz gerekir ki, 

bu da Allah için düĢünülemez. Allah insan için iyi olanı istemelidir. Aksi durumda O 

adalet sahibi olamaz. Allah‟ın adil olmaması düĢünülemez. Bundan dolayı da iyi-

kötü, tüm fiillerinin yaratıcısı insanın kendisidir. Aksi düĢünüldüğünde insanın ahlaki 
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sorumluluğundan bahsetmemiz mümkün olmayacaktır. Zira bu fiilleri kesb olarak 

değerlendiremeyiz.
387

  

  EĢ‟arilik ve Mu‟tezilenin kesb konusunda sergilediği bakıĢ açısını daha ılımlı 

bir Ģekilde ele alan bir diğer kelam ekolü de Maturidîlik olmuĢtur. Maturidî ekolü 

hem insana ait bir kudreti, hem de her Ģeyi Allah‟ın yarattığı düĢüncesini kabul etmiĢ 

ve bu anlamda da kesb‟e farklı bir anlam kazandırmıĢtır. Maturidîlikte insan cüz‟i 

irade sahibidir. Bu nedenle de insan fiillerinin sorumluluğunu almakta, ancak onları 

yaratmamaktadır.
388

 Ġnsan tüm fiillerini kendi isteği, uzuv ve kalbi ile yapar; ancak 

burada insanın istediği fiillerin yokluktan varlığa gelmesi konusunda her Ģeyi yaratan 

Allah‟tır. Allah, insanda isteme ve sebepleri yerine getirebilmeyi de yaratmıĢtır. Bu 

nedenle Maturidi ekolü de EĢ‟ari ekolü gibi her Ģeyi Allah‟ın yarattığı tezini savunur. 

Ancak EĢ‟arilikten farklı olarak isteyen ve kesb eden insanın kudret sahibi olduğu 

için fiilleri insana nispet etmekte ve insana sorumluluk vermektedir.
389

  Ancak 

burada Maturidiliğin insan fiillerini ikiye ayırarak değerlendirdiğini de belirtmeliyiz. 

Bunlar insanın iradesi dıĢında Allah‟ın yarattığı fiiller ile insanın istemesi, kesb 

etmesi sonucunda Allah‟ın yarattığı fiillerdir.
390

 Bu bakıĢ açısıyla Maturidî ekolü 

hem yaratmayı Allah‟a vermiĢ, hem de insanın fiilleri üzerindeki etkisi konusundaki 

tartıĢmalara kendi açısından çözüm getirmiĢtir. Böylece insan fiillerinde özgürlük 

açısından da karĢılaĢılabilecek problemlere çözüm aramıĢtır. 

  Konu dâhilinde bu kısma kadar değindiğimiz kelam ekolleri, genel anlamda 

insanın özgür bir Ģekilde fiil icra ettiğini kabul etmektedir. Bunun nedenini, 

kötülüğün sorumluluğunu insana yüklemeleri olarak görmekteyiz. Zira kelam 

ekollerinin ortak kaygısı “Allah‟ın kötülüğü yaratarak zalim olacağı” düĢüncesine 

karĢı bir tez geliĢtirmektir. Bu tezi geliĢtirirken her birinin farklı açılardan olaya 

yaklaĢtığını görmekteyiz. Bunlardan Mu‟tezile‟nin yaklaĢımına baktığımızda, 

Allah‟ın zalim olmaması için insana da kendi fiillerini yaratma gücü vermektedir. 

Lakin böyle bir görüĢ beraberinde insana da yaratıcı olma vasfı kazandırarak tevhid 

açısından problem meydana getirmiĢtir. Ayrıca insan fiillerini Allah‟ın müdehalesi 
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dıĢına çıkararak O‟nu sınırlandırması da söz konusudur. Mu‟tezilenin ortaya 

koyduğu bu düĢüncenin neredeyse tam zıddı olan EĢ‟ariliğin görüĢünde ise insanın 

fiillerinde özgürlüğünün kısıtlanması söz konudur. Böyle bir durum ise insanın 

ahlaki alanda sorumluluğunun ortadan kalkmasına neden olmaktadır. Bu iki aĢırı uç 

arasında bir orta nokta olarak nitelendirebileceğimiz Maturidiliğin ise hem Allah‟ın 

her Ģeyi yarattığını, hem de insanın fiilleri meydana getirmek için bir kudret sahip 

olduğunu kabul ettiğini görmekteyiz. Böylece hem Allah her Ģeyi yaratırken zalim 

olarak nitelendirilmeyecek, hem de insan fiilleri isteme gücüne sahip olduğu için 

ortaya koyduğu fiillerin sorumluluğunu üstlenecektir. 

  Konu insan özgürlüğü kapsamında ele alındığı için felsefeyi de yakından 

ilgilendirmektedir. ġimdi de filozoflar arasında konuyla ilgili görüĢlere değinmeye 

çalıĢacağız. 

  Ġslam filozoflarından insanın özgürlüğü sorunu tartıĢmasına katılanlardan biri 

de Farabi‟dir. O Aristoteles‟in “Yarın deniz savaĢı çıkacak” cümlesini 

değerlendirerek konuyu ele almıĢ ve böyle bir bilginin Ģu an için ne doğru ne de 

yanlıĢ olduğunu belirtmiĢtir.
391

 Çünkü böyle bir olay, ancak insanların özgür iradeleri 

sonucunda meydana gelebilir ya da gelmeyebilir. Bu nedenle var olan ve insanın 

bildiği ilkeler doğrultusunda tercihlerimizin ve irademizin bu ilkeler sayesinde ortaya 

koyacağı fiilleri bilmekteyiz.  Bunun aksini iddia ederek insanın fiillerinin 

zorunluluğunu savunursak, o zaman sorumluluktan, ödül ve cezadan bahsedemeyiz. 

Böyle bir durum Kur‟an‟a da uymamaktadır. Farabi, Allah‟ın geleceği bildiğini 

kabul etmekle birlikte, bu bilginin insanı zorlayan bir bilgi olmadığını ve insanın 

özgürce fiillerini gerçekleĢtirdiğini kabul etmektedir. Farabi, bu olayı açıklarken 

“kendinde zorunlu” ve “baĢkasından zorunlu” kavramlarını kullanmaktadır. 

Gelecekteki imkân durumları kendi baĢlarına zorunlu değildir; fakat var olmuĢlarsa 

bir baĢka Ģeyden dolayı zorunlu olmuĢlardır.
392

 Farabi‟ye göre buradaki zorunluluk, 

nedenlerden kaynaklanmaktadır. Bunu bir örnekle açıklayalım. Ali yarın bir seyahate 

çıkacak olsun. Bu seyahate iki Ģekilde bakabiliriz. Bunlardan ilki Allah‟ın bu 
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seyahati bilmesi açısındandır. Allah ilmiyle her Ģeyi bildiği için yarın Ali‟nin 

seyahate çıkacağını da bilir ve bu bilgi Ali‟nin yarın seyahate çıkmasını da zorunlu 

kılar. Ġkinci bakıĢ açısı ise Ali açısından olaya bakarsak yarın seyahate çıkması 

imkân dâhilinde ancak zorunlu değildir. Çünkü seyahat etmeme hali hâlâ Ali‟nin 

tercihi dâhilindedir. Bu nedenle de Ġlahi bilgi insanı zorunlu kılmamaktadır. Çünkü 

insan ilahi bilgi açısından değil kendi bilgisi açısından seçim yapmakta ve fiillerini 

gerçekleĢtirmektedir. 

  Farabi‟nin kabul ettiği bu ilim anlayıĢı insanın fiillerinde yine insanı sorumlu 

tutmaktadır. Zira Allah her Ģeyi ezeli ilmiyle bilse de insan mümkün bilgisiyle ancak 

fiil gerçekleĢtiğinde bilmekte ve tercihlerini de buna göre belirlemektedir. Bu 

nedenle insan tercihleri sonucunda ortaya koyduğu fiillerden kendisi sorumlu 

olmaktadır.  

  Ġbn Sina‟nın bu konudaki görüĢlerine daha önce yaratma sıfatında kısaca 

değinmiĢtik. Bunun yanında Ġlim sıfatında da ayrıntılı bir Ģekilde ele almayı 

düĢündüğümüz için burada yer vermeyi uygun bulmadık. 

  Görüldüğü gibi Ġslam düĢüncesinde insan fiillerinin yaratılması konusundaki 

görüĢler birçok tartıĢmayı içerisinde barındırmaktadır. Konu bazı düĢünürlerce tevhid 

konusu temele alınırken, bazı düĢünürlerce de adalet konusu temelinde ele 

alınmaktadır. Bu bakıĢ açısı farklılıklarından dolayı da birbirinden farklı tezler ortaya 

atılmıĢtır. Konuyu ele alan düĢünürler içerisinde Gazali‟yi de görmekteyiz. Gazali bu 

konuda genel anlamda içerisinde bulunduğu EĢ‟ari ekolünün düĢünce sisteminden 

biraz ayrılarak Maturidîliğe daha yakın bir Ģekilde konuyu ele almıĢtır. 

  Gazali, âlemde yaratılan her Ģeyi Allah‟ın yarattığını ve O‟ndan baĢka da icat 

edici olmadığını belirtir. Yarattıklarının içinde insanların fiilleri, bu fiiller için 

gerekli olan kudret ve harekette vardır. Gazali bu düĢüncesini Kur‟an‟a 

dayandırmakta ve konuyla ilgili ayetlerin yorumuna yer vermektedir.
393

 Gazali, insan 

fiillerinin Allah tarafından yaratılmasının fiilin insan tarafından iĢlenmesini ve 

sorumluluğun da insana ait olmasını engellemediği görüĢündedir. Çünkü fiili 
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gerçekleĢtirmek isteyen insan, bu isteğin sonucunda fiili yaratan Allah‟tır. Gazali, 

insanın kudreti konusunda EĢ‟ari kelamcılarıyla aynı düĢünceye sahip değildir. O 

insanda insana ait müstakil bir kudrettin varlığını kabul etmektedir. Gazali kudreti, 

insanın bir sıfatı olarak kabul ederken, onu kesbi olarak kabul etmemektedir; ancak 

hareket; insanın hem vasfı, hem de sıfatıdır. Hareket, insanın kudret sıfatına nispetle 

yaratıldığı için kesb adını almaktadır ve bu harekette insana bir zorlama söz konusu 

değildir. Burada insan kudreti ile fiilini gerçekleĢtirmektedir; ancak Gazali burada 

insanı ve onun kudretini de Allah‟ın yarattığı gerçeğini de kabul etmektedir. Bu 

nedenle Gazali insan fiillerinin yaratıcısının Allah olduğunu kabuleder. Bu açıdan 

fiil; fiili yaratma bakımından Allah‟a, kesb açısından insana aittir. Ġnsan fiillerini 

kesb etmiĢ olabilir; ancak bu durumda Allah‟ın iradesi dıĢına çıkması söz konusu 

değildir. Âlemde meydana gelen her ne varsa Allah‟ın iradesiyledir. Eğer biz Allah 

insanın kötü fiillerini yaratmaz, yaratsaydı insan sorumlu olmazdı gibi bir düĢünceye 

sahip olsaydık, bu durumda iyi fiilleri Allah‟ın kudreti dâhilinde, kötü fiilleri ise 

kudreti dıĢında tutmamız gerecekti. Bu nedenle Gazali iyi- kötü her Ģeyin Allah‟ın 

kudreti dâhilinde gerçekleĢtiğini kabul eder. Aksi durumda kötü olan Ģeytanın 

iradesiyle gerçekleĢir dememiz gerekir ki, bu durum Ģeytanın iradesinin, Allah‟ın 

iradesinden fazla olması sonucunun ortaya çıkabileceğini ifade etmektedir. Böyle bir 

durumu da hiçbir inanan insanın kabul etmeyeceğini vurgular. Burada irade ile emir 

arasındaki ayrıma da dikkat çeken Gazali, insanın emre itaat etmemesi durumunda 

kendisinin sorumlu olacağını da tekrarlamaktadır.
394

  Gazali, Allah‟ı asıl fail olarak 

kabul ederken, bu kabulle birlikte insanın da kesb ederek fiili kazandığını ve 

dilediğini kabul etmektedir. Bu nedenle insan fiilin gerçek faili olmasa da isteme ve 

kesb etme açısından fiilden sorumludur. Bu düĢünce ile Gazali‟nin, EĢ‟ari ekolünün 

kesb teorisinden daha çok Maturidi ekolünün düĢüncelerini kabul ettiğini 

söyleyebiliriz. Çünkü Gazali de insan ait bir kudretin varlığını kabul etmektedir. 

  Ġnsan fiillerinin yaratılması konusunda meĢiet-kesb iliĢkisi gibi tartıĢma 

konusu olan bir diğer konu da insan fiillerinin yaratılması ve kaderdir. 
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2.2.2.4. Ġnsan Fiillerinde Yaratma ve Kader ĠliĢkisi 

  Sözlükte, ölçmek, tahmin etmek, ölçüp takdir ederek tayin etmek; gücü 

yetmek ve kudret anlamlarına gele kader, din ıstılahında, Allah‟ın ebede kadar 

olacak şeyleri zaman ve yerlerini, özellik ve niteliklerini, nasıl ve ne zamanda 

olacaklarsa onların tamamını ezelde bilip o şekilde sınırlaması ve takdir etmesine 

denir.
395

 Sözlükte, hükmetmek, emretmek, ifâ etmek, ödemek, kazâ etmek, ölçüp biçip 

yapmak, ihtiyacını gidermek, ölmek, mahkeme etmek anlamlarına gelmektedir. 

Kelam ilminde ise Allah‟ın ezelde irade etmiş olduğu ve takdir buyurduğu şeylerin, 

zamanı gelince her birisini ezelî ilim, irade ve takdirine uygun bir biçimde meydana 

getirmesi ve yaratmasıdır.
396

Bu anlamda kader ilim sonucunda bilmek, kaza ise 

bilinenin yaratılması Ģeklinde kabul edilebilir. Ancak bu kabul kelam ekollerine göre 

de farklılık göstermektedir. Aslında Maturidî ekolü için kader; ilim ve irade sıfatları 

içerisinde tartıĢılması gereken bir konudur; çünkü Maturidî ekolü açısından kaza, 

varlıkların Allah tarafından hikmet ve kemalle meydana getiriliĢi olarak kabul 

edilirken, kader ise Allah‟ın ezeli olarak yarattıklarının zararlı, çirkin, iyi ve kötü 

niteliklerini bildiği ve ezeli takdir, hüküm ve tahdittir.
397

 Bu anlamlarıyla aslında 

Maturidi ekolünün kaza ve kadere verdiği manalar EĢ‟ari ekolünün kabul ettiği 

manaların tam tersidir. Maturidî ekolü insanın ihtiyari fiilleri de dâhil her Ģeyin kaza 

ve kader ile önceden levh-i mahfuza kaydedildiğini kabul etmektedir. 
398

  Allah ezeli 

ilmi sayesinde insanın cüz‟i iradesi ve kudretiyle iyi-kötü hangi fiili tercih edeceğini 

bilmektedir. Kaza ve kader de bu ezeli ilme uygun olarak geliĢmektedir.
399

 Burada 

ezeli ilim; insana ait fiillerin nasıl tecelli edeceğini önceden bilmesi söz konusudur. 

Bu bilgi, insanı fiili yapmaya zorlamaz. Çünkü insan fiillerini ve fiillerinin sonucunu 

bilmemekte ve seçimlerini de sonuçları önceden bilmeden yapmaktadır. 

  EĢ‟ari ekolünde kader, her Ģeyin tek tek yokluktan varlığa gelmelerini ifade 

etmek için kullanılan bir terimken, kaza, Allah‟ın ezeli karar ve hükmüdür. Bu 

anlamda kaza genel, kader ise özeli ifade etmek için kullanılmıĢtır. EĢ‟ari ekolünde 
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kaza-kader anlayıĢına baktığımızda karĢımıza her Ģeyi yaratan Allah‟ın iyi ve kötüyü 

yaratması düĢüncesi yine çıkmaktadır.
400

 Ancak EĢ‟ari ekolü de Allah‟ın herhangi bir 

neden olmaksızın kötüyü yaratmasını kastetmemektedir. Kısaca insan, hâdis olan 

kudreti ile kötüyü istemiĢ ve kazanmıĢ olduğu için, Allah kötüyü yaratmıĢtır.
401

 Bu 

düĢünce bağlamında “imanı ve imansızlığı yaratan da Allah‟tır” düĢüncesine bağlı 

olarak, kâfiri de Allah kâfir olarak yarattıysa neden sorumludur düĢüncesi ortaya 

çıkmaktadır. EĢ‟arilikte bu sorunun cevabı; Allah‟ın kâfiri imandan mahrum 

etmediği; ancak istediklerinde de iman edebilecekleri düĢüncesi vardır. EĢ‟ariliğin bu 

konudaki temel düĢüncesinin kaza ve kaderin kabulü ve Allah‟ın hükümlerine rıza 

gösterme temelinde geliĢtiğini söyleyebiliriz.
402

   

  Mu‟tezile kelamcıları ise kaza ve kader konusunda hem EĢ‟arilik, hem de 

Maturidîlikten farklı bir kabule gitmiĢlerdir. Ġnsanın ihtiyari fiillerinde özgür olduğu 

düĢüncesini savunan Mu‟tezile, bu fiillerde kaza ve kaderi kabul etmemektedir. 

Ġnsanın fiillerinin yaratıcısı olduğunu kabul etmek, bu fiillerin daha önceden var 

olmadığını ve bilinmiyor olmasınının da kabulünü gerektirmektedir. Bu nedenle 

Mu‟tezile kaza ve kader kavramlarını EĢ‟ari ve Maturidî ekollerinden farklı 

anlamlarda kullanmıĢtır.
403

 Mu‟tezile, kazayı haber vermek, kaderi ise beyanda 

bulunmak anlamında kullanır. Kader ve kaza asla yaratma anlamı içermemektedir. 

Mu‟tezile kelamcılarına göre bunun aksini iddia etmek insanın özgürlüğünün 

sınırlaması ya da iyi fiillerin yanı sıra kötü fiillerin de Allah‟a isnat edilmesi 

anlamına gelmektedir. Bu nedendenle Mu‟tezile, kaza ve kader‟i insanın ihtiyari 

olarak ortaya koyduğu fiillerin hükmünü açıklamaktan ibaret olarak kabul etmiĢtir.
404

  

  Gazali, kaza ve kader tanımlamalarında EĢ‟ari kelamcılarını takip etmektedir. 

O, kazayı, Allah‟ın bilmesi, dilemesi ve yapması ile meydana gelen ezeldeki bir 

hüküm olarak tanımlamıĢtır. Kader ise ezeldeki bu hükmün, lâyezelde vaktinde 

zamanında azar azar meydana gelmesidir. Gazali; Allah‟ın ezeldeki ilmi ile bildiği, 
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takdir ettiği ve zamanı geldiğinde de yarattığının dıĢında hiçbir Ģeyin 

gerçekleĢmesinin mümkün olmayacağını vurgular. Bu nedenle, ona göre; kaza ve 

kader dıĢında hiçbir Ģey kalamaz.
405

  

  Bu tanımlar dıĢında Gazali açısından kaza ve kadere baktığımızda, onun 

düĢüncelerinde nedensellikle karĢı karĢıya kalmaktayız. Gazali açısında nedenselliği 

Allah‟ın âdeti olarak tarif etmiĢ ve neden ile sonuç arasında bir zorunluluğun 

olmadığını daha önce vurgulamıĢtık. Gazali, bu zorunluluğa, kader ve kaza açısından 

karĢı çıkmaktadır. Bu anlamda Allah‟ın neden-sonuç iliĢkisiyle yaratması da kader 

olarak ele alınmıĢtır.
406

 Gazali, kazayı, Allah‟ın ezelde olmasını takdir ettiği, kaderi 

ise takdir edilenin yaratılması olarak tanımlamaktadır. Yani ilahi ilimle takdir 

edilmesi ve bilinmesi kaza, bilinenin varlığa getirilerek yaratılması da kader olarak 

ele alınmıĢtır. Ġlahi ilmin her Ģeyi önceden takdir etmesi Gazali‟ye göre insanın 

fiillerinde kesb‟i ortadan kaldırmamaktadır. Gazali, insanın kudret sahibi olması 

konusunda EĢ‟ari ekolünden ayrılmaktadır. O insanın cüz‟i iradesini kabul etmekte 

ve bu iradeyle de ihtiyari fiilleri kesb ettiği düĢüncesini kabul etmektedir. Bu 

bağlamda Gazali‟nin insan fiillerinin kader ve kaza sonucunda daha önceden Allah 

tarafından biliniyor olmasından dolayı, fiilleri zorunlu olarak gerçekleĢtirdiğini 

söylemesi de düĢünülemez. Bunun yanında insanın fiillerini tamamen kendisinin 

meydana getirdiğini savunmak da yanlıĢtır. Gazali, insan fiillerinin kulun kendi sıfatı 

olan kudretiyle meydana getirdiğini; ancak hem insanın kudretini, hem de insanı 

Allah‟ın yarattığını belirtir.
407

 Böyle bir kabul insanı sorumluluktan kurtaracak ya da 

ilahi adalet anlayıĢı ile ters düĢecektir. Gazali, Allah‟ın insanı mükâfatlandırmak 

zorunda olmadığı düĢüncesini savunmakla birlikte, Allah‟ın bizzat kendisi bunu 

vadettiği için insanın iyi davranıĢlar sergilediğinde mükâfat alacağını savunur. Böyle 

bir düĢünce, ihtiyari davranıĢlarda insanın kudretini kabul etmeyi gerektireceği için 

Gazali, kader ve kazanın insanı fiillere zorlayıcı olmadığını kabul etmektedir. Daha 

önce nedensellik konusunda belirttiğimiz gibi Allah fiilleri yaratmada zorunlu 

değildir; ancak âdet üzere yaratacağını da kendisi Kur‟an‟da bildirmiĢtir. Gazali, 

Allah‟ın böyle bir kural belirlemesi nedeniyle, tabiat kanunlarının iĢleyiĢini mümkün 
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olarak kabul eder. Bu mümkün olma durumu insan fiilleri için de geçerlidir. Sonuç 

olarak, kuralı Allah kendisi belirlediği için Gazali, kader ve kazanın insan fiillerini 

zorunlu kılmayacağı düĢüncesine sahiptir.  Gazali kavramların tanımı konusunda 

EĢ‟ari kelamcılarını takip etse de insan hürriyeti konusunda Maturidi düĢüncesine 

daha yakın olduğunu daha önce de belirtmiĢtik. 

  Gazali kaza ve kader konusundaki bu düĢüncelerini dile getirdikten sonra, 

bazı insanların kader konusunu anlayamadıklarından yanlıĢa düĢmemeleri için 

susmaları gerektiğini de vurgulamaktadır. Bu konudaki bilgiye ulaĢmanın ilahi nur 

ile nurlanarak (yani mükaĢefe ile) mümkün olacağını belirtir. Ancak kader 

konusunda (her yerde ) konuĢmanın da doğru olmayacağını, konuyu anlayamayacak 

olanlar için (herkesin bulunduğu mekânlarda) susmanın daha doğru olacağını da 

belirterek kaza ve kader konusunun konuĢulmaması gerektiği uyarısını da 

yapmaktadır.
408

 

  Genel olarak bakıldığında Gazali, fiillerin yaratılması konusunda insanın da 

Allah‟ın da etkili olduğunu dile getirmekte ve EĢ‟ari ekolünün kesb teorisine uygun 

olarak konuyu ele almaktadır. Bu nedenle de fiillerin asıl yaratıcısı olarak Allah‟ı 

kabul etmekte, bununla beraber insanın da kesb ettiği için sorumluluk sahibi 

olduğunu belirtmektedir. Bu durumda Allah her Ģeyin yaratıcısı olurken insan da 

özgür olarak sorumluluk alabilmektedir. Çünkü Gazali‟ye göre Allah, nedensellikle 

yaratmakta ve insan özgür bir Ģekilde nedenleri yerine getirerek sonuçlardan sorumlu 

tutulmaktadır. Bu sorumluluk aynı zamanda kötü olan sonuçların da insan 

sorumluluğunda olduğu sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

  ġimdi yaratmanın ortaya çıkmasını sağlayan Ġlim, Ġrade ve Kudret sıfatlarını 

ele almaya çalıĢalım. 
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2.2.3. Ġlim Sıfatı 

Aslında Ġlim sıfatı öteki bütün sıfatların dayandığı temel sıfat olarak kabul 

edilebilir; çünkü Allah‟ın dilemesi de yaratması da hep bilgisine göre olur.
409

 Bu 

nedenle, diğer sıfatlardan önce ilim sıfatının ele alınması daha uygun olacaktır. 

Ġlim sıfatı da yaratma sıfatında olduğu gibi birçok görüĢün olduğu bir konu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Fakat konumuz temelinde kelam açısından 

bakıldığında ilim sıfatında bir tartıĢma söz konusu değildir. Dolaysıyla burada önce 

filozofların ilim sıfatı hakkındaki görüĢlerine yer vermemiz uygun olacaktır. Daha 

sonra da Ġbn Sina‟nın ve Gazali‟nin ilim sıfatı hakkındaki görüĢlerini sorgulamaya 

çalıĢacağız. 

  Ġlim, sözlükte, bilmek, şuurda hasıl olmak, sağlam ve kesin bir biçimde, bir 

şeyin gerçeğini bilmek anlamında kullanılmaktadır. İlahi bir sıfat olarak; Âlim 

anlamında kullanılmaktadır.
410

 Âlim ise; “a-l-m kökünden türemekte ve bilen, 

anlayan, tanıyan demektir. Allah‟ın sırları, gizli olanları, olmuş ve olacağı, görünen 

ve görünmeyen âlemi, yerde ve göklerde olup bitenleri, geçmişi, hâli ve geleceği, 

canlı ve cansız bütün varlıkları, insanların gizli ve âşikâr bütün yaptıklarını, küçük 

ve büyük her şeyi bildiğini ifade etmektedir.”
411

 Kur‟an‟da ise Allah‟ın en yetkin 

şekliyle bilen bir varlık olduğu, alîm, habîr, şehîd, hâfız, muhsî, vâsi„ gibi isimlerle 

ifade edilmiştir.
412

 

Yukarıda bahsettiğimiz gibi ilim sıfatı konusunda da diğer sıfatlarda olduğu 

gibi farklı görüĢler söz konusudur. ġimdi bu görüĢleri ve bu görüĢlerden de özellikle 

MeĢĢai filozoflara, Gazali‟nin yönelttiği eleĢtirileri ele alacağız.  

MeĢĢai filozofların en önemli temsilcilerinden biri Farabi‟dir. Farabi‟nin 

Allah‟ın Ġlim sıfatı konusundaki görüĢlerinin temelinde sudur teorisinin olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır; çünkü ona göre her Ģey Allah‟tan sudur yoluyla 

meydana gelmiĢtir. Bundan dolayıdır ki; Allah‟ın, âlem hakkında bilgi elde etmek 
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için bir çaba sarf etmesine gerek yoktur.
413

 Allah zatı gereği bilendir, âlem de O‟ndan 

sudur yoluyla taĢtığına göre Kendini bilen Allah, aynı zamanda tüm varlığı da bilmiĢ 

olmaktadır. Farabi, Allah‟ın bilgisinin insanın bilgisinden farklı olduğunu ve O‟nun 

bilgisinin zaman dıĢı olduğunu ifade etmektedir. Bu durum da zaman dıĢı Allah her 

Ģeyi külli olarak bilir. Bununla birlikte zamanı geldiğinde fiile dönüĢen bilgiler de 

cüz‟i bilgi halini almaktadır.
414

 Daha önce meĢiet-kesb iliĢkisi bağlamında da bahse 

konu olan Farabi‟nin bu konudaki teorisi ikili bir bakıĢ açıĢına sahiptir. Birincisi 

Allah‟ın ilmi, ikincisi ise insanın ilmi açısındandır. Allah her Ģeyi bildiği için 

geçmiĢte olduğu gibi Ģimdi ve gelecekte olanı da bilmektedir. Ancak insan için 

olmamıĢ olan fiiller imkân dâhilindedir ve insan fiilleri açısından insan iradesini de 

gerekli kılmaktadır.  

MeĢĢai felsefe ekolünün bir diğer önemli temsilcisi olan Ġbn Sina ise Zorunlu 

Varlığ‟ın bilgisini ilahi doğanın bir yönü olarak ele almaktadır. Ġlim, Zorunlu 

Varlığ‟ın zatı gereği vardır. Böyle bir kabulden sonra Ġbn Sina, Zorunlu Varlık‟ta 

değiĢmenin mümkün olmayacağını belirtir. Bu düĢünce âlemde meydana gelen 

değiĢmelerin ilahi ilim açısından nasıl açıklanacağı sorusunu da beraberinde 

getirmektedir.
415

Ġbn Sina Zorunlu Varlığ‟ın Ģeyleri yani somut ve değiĢen parçaları 

akletmesinin mümkün olmadığını ifade etmektedir. Aksi takdirde O‟nun zatı ya 

aklettiği Ģeyle varlık kazanacak ya da aklettiği Ģey O‟na iliĢecektir. Bu durumda da O 

her iki durumda da Zorunlu Varlık olamayacaktır.
416

 Bu sorunu çözmek için Ġbn Sina 

öncelikle tümel ile bütünü, tikel ile de parçayı farklı olarak ele almaktadır. Ona göre 

bütün doğadaki nesnelerde bulunurken tümel tasavvurda bulunur. Bu nedenle bütün 

sayılabilirken tümel sayılamaz, parçalanamaz. Bütün parçaların toplamından ibarettir 

ve onlarla var olurken, tümel ise kendisinden parçalar var eder. Yani tikeller var 

olmak için tümele muhtaçtırlar.
417

 Tümel ile bütün kavramlarının bu ayrımı Zorunlu 

Varlığ‟ın ilmi konusunda önem arz etmektedir. Çünkü Ġbn Sina‟ya göre Zorunlu 
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Varlık akıldır
418

 ve bütün varlığın ilkesi olduğu için, ilkesi olduğu Ģeyleri, zatı gereği 

akledendir. Bu durumda O, her Ģeyi tümel bir tarzda aklederken, hiçbir tikel de 

O‟ndan gizli kalmamaktadır. Ancak O‟nun, değiĢen Ģeyleri (parçaları) zamansal ve 

somutlaĢmıĢ Ģekilde akletmesi (bilmesi) mümkün değildir.
419

 Örneğin bir güneĢ 

tutulması olacağını bilebilirsin. GüneĢ tutulması ile ilgili bu bilgi ancak güneĢin 

tutulduğu an ve sonrası için doğru bir bilgidir. ġu an (yani güneĢ tutulmadan önce ) 

ise güneĢin tutulmadığını bilirsin (ki bu bilgi de Ģu an için doğrudur). Yani Ģu anki 

bilgimiz zamansal ve somut olarak (diğer bir ifadeyle parça olarak) bir güneĢ 

tutulmasının olmadığı yönündedir. GüneĢ tutulması anı baĢladığı andan itibaren ise 

bu bilgi ve bu bilginin sahibi değiĢmiĢ olacaktır. Yani zamansal ve somut olarak bir 

parçada meydana gelen değiĢme sonucunda hem parça, hem bilgi, hem de onu bilen 

birey değiĢmiĢ olacaktır. Zorunlu Varlık değiĢimden uzak
420

 olduğu için Ġbn Sina, 

O‟nun tümelleri ve tikelleri bildiğini; ancak değiĢen zamansal ve somut varlıkları 

yani parçaları bilmediğini ifade etmekte ve böyle bir ayrım için de öncelikle tikel ile 

parçanın farklı Ģeyler olduğunu dile getirmektedir. Bu ayrım sayesinde Zorunlu 

Varlık tümeli bilmekle birlikte tikeli de bilmekte; ancak zamansal olarak değiĢen 

somut parçaları bilmemektedir. Bunu bir örnekle açıklayacak olursak bütün canlılar 

ölümlüdür bir tümel önermeyken, Ali canlı olduğu için ölümlüdür ise tikel 

önermedir. Tümel önermeyi bilen bir birey için tikel önermedeki bilgi bir değiĢikliğe 

neden olamamaktadır. Bununla birlikte Zorunlu Varlık, tek bir birey olan Ali‟nin ne 

zaman öleceği bilgisine sahip değildir. Yani tikel bilgiye sahipken parçanın bilgisine 

sahip değildir. Aynı zamanda Ali‟nin öleceği bilgisi Ali‟nin ölme anı ve sonrasına 

kadar parça açısından doğru bir bilgi değildir. Bu nedenle de bilen kiĢi açısından Ali 

Ģu anda canlı bir bireydir ve zamansal ve somut değiĢim yaĢayacağı ana kadar da 

böyle kalacaktır. Ali öldüğünde ise bu bilgi ve beraberinde Ali (yani parça) ve bu 

bilgiye sahip olan birey değiĢecektir. Zorunlu Varlık ise değiĢimden uzak olduğu için 

tümel olarak insanın, tikel olarak Ali‟nin öleceğini bilir ancak parça olarak Ali‟nin ne 

zaman öleceğini bilmemektedir.  

                                                 
418

 Ġbn Sina, Metafizik II, s.332. 
419

 Ġbn Sina, Metafizik II, ss.340-342. 
420

 Ġbn Sina, Metafizik II, ss.350-352. 



115 

 

Ġbn Sina, Zorunlu Varlığ‟ın parçayı neden bilmemesi gerekliliği üzerinde de 

durmaktadır.  O zamansal bir aklediĢle bazen varlığı bazen de yokluğu akletmesi 

durumunda, varlık ve yokluk durumlarının ayrı ayrı suretleri olur. Bu iki suret ise 

aynı anda var olamayacaklarından Zorunlu Varlığ‟ın değiĢmesi gerekecektir.
421

 

Bununla birlikte Ġbn Sina, Zorunlu Varlığ‟ın farklı bir Ģekilde somut ve değiĢen 

parçaları bildiğini ifade etmektedir. Ona göre Zorunlu Varlık kendinden meydana 

gelen ilk varlıkları ve bu varlık ilkeleri akledendir. Ayrıca Zorunlu Varlık, Ġlk neden 

olması itibariyle kendinden sonra gelen sebepleri ve bu sebeplerinde neden olduğu 

Ģeyleri yani somut ve değiĢen parçaları bilir. Sonuç olarak Ġbn Sina‟ya göre Zorunlu 

Varlığ‟ın bir Ģeyi bilip baĢka bir Ģeyi bilmemesi düĢünülemez. Yani Zorunlu Varlık 

tikelleri tümel olmaları yönünden bilmektedir.
422

 Ancak Ġbn Sina bu sonuca ulaĢırken 

daha önce kendisinin yapmıĢ olduğu ayrımı dikkate almadığını görmekteyiz. Zira o, 

tümel-bütün, tikel-parça ayrımını yapmıĢ ve Zorunlu Varlığ‟ın somut ve değiĢen 

parçaları bilemeyeceğini ifade etmiĢti. UlaĢtığı son noktada ise tikeli, parça yerine 

kullanmıĢ ve tümeli bilenin tikeli bileceği düĢüncesini savunmuĢtur. Ġbn Sina En-

Necât kitabında yapmıĢ olduğumuz bu eleĢtiriye de “eğer birisi tikeli tümelliği 

açısından bilinmesine itiraz edilirse onunla tartıĢılmaz”
423

 ifadesini kullanarak 

konuya yukarıda zikrettiğimiz güneĢ tutulması örneğiyle devam etmiĢtir. 

Görüldüğü gibi Ġbn Sina bir taraftan değiĢmeyen Zorunlu Varlığ‟ın bilgisini 

açıklamaya çalıĢırken, diğer taraftan da tümeli bilenin tikeli bilmemesi çeliĢkisini de 

ortadan kaldırmak amacıyla bütün-tümel ve parça-tikel ayrımına gitmiĢ ve Zorunlu 

Varlığ‟ın tikeli değil parçayı bilmediği tezini ortaya atarak hem her Ģeyin sebebi olan 

Zorunlu Varlığ‟ın değiĢmeden bilmesini, hem de tümeli bilip tikeli bilmemesi 

çeliĢkisini ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢtır. 

Ġbn Sina‟nın ilim sıfatı konusunda ortaya koyduğu diğer bir farklılık da onun 

ilim ile kudret sıfatı arasındaki farkı ortadan kaldırmasıdır. Ġbn Sina, Allah‟ın zatının 

bilgisi ile varlıklar hakkındaki bilgisinin aynı olduğunu vurgulamaktadır. Bu bilgi 

kendi zatını ve varlığı bilme yönünden zaman ve mekânı kuĢatan bir bilgidir. Bu 
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kuĢatıcılık insan bilgisi ile Allah‟ın bilgisi arasındaki farktır. Ġnsan varlıklarla girdiği 

iliĢki sonrasında onlar hakkında bilgi sahibi olmaktadır. Ancak Allah‟ın bilgisi 

varlığın var olma sebebidir. Böylece Allah‟ın bilmesi var olmayı beraberinde 

getirmekte ve ilim ile kudret arasındaki fark da ortadan kalkmaktadır.
424

 

Ġbn Sina‟nın ilim sıfatı konusunda böyle bir teori ortaya atmasının sebebi 

“Zorunlu Varlığ‟ın zatının değiĢmeyeceği” düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Zira 

ona göre sürekli değiĢimin söz konusu olduğu ay altı feleğindeki bilgiler, bu bilginin 

sahibinde de değiĢmeye neden olacaktır. Ġnsan da ay altı feleğinde bulunduğundan, 

Ġbn Sina‟nın teorisine göre bir insanın icra edeceği fiiller de Zorunlu Varlığ‟ın ilmi 

dıĢında olacaktır. Böylece Zorunlu Varlığ‟ın bilgisi dıĢında fiil icra etme 

özgürlüğüne sahip olan insan, fiillerinin sorumluluğunu da üzerine almıĢ olacaktır. 

Ancak insan davranıĢlarının bilgisine sahip olmayan bir Zorunlu Varlığ‟ın, bu 

davranıĢları iyi-kötü olarak nasıl değerlendireceği, ayrıca cevaplanması gereken bir 

sorudur. Ġbn Sina bu probleme “Zorunlu Varlık, farklı bir biçimde bilir” cevabını 

vermiĢtir. Ancak bu cevabı çeliĢkili bir Ģekilde kurguladığını görmekteyiz. 

Gazali, Ġbn Sina‟nın Allah‟ın küllileri bildiği ancak cüz‟ileri/parçaları 

bilmediği iddiasını sert bir Ģekilde eleĢtirmektedir. Tehafüt adlı eserinde konuyu ele 

alan Gazali bu iddianın temellendirmesiyle birlikte ele alarak yanlıĢlığını iddia 

etmeye çalıĢmıĢtır. Ġbn Sina, Allah‟ın cüz‟ileri/parçaları bilmesinin O‟nda bir 

değiĢime neden olacağını ileri sürmektedir. Bu iddia Gazali‟ye göre üç Ģekilde ortaya 

konulmaktadır. Birincisi, bireyin sağ veya solda bulunması durumuna göre ortaya 

çıkan iliĢkisi durumudur. Burada Ģahsın durumu değiĢse de bu değiĢiklik zatta 

değiĢmeye neden olmamaktadır. 

Ġkincisi, zattaki değiĢme durumudur ki bu da onun bilmezken bilmesi, gücü 

yetmezken gücü yetmesi durumudur. Bu zatta değiĢim meydana getirir. 

Üçüncüsü, bilenin değiĢmesinin bilgide değiĢme meydana getirmesidir. Yani 

olay olmadan önceki bilgimizle olay olması ve olduktan sonraki bilgilerimizin 

değiĢmesi durumudur.  
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Gazali, Ġbn Sina‟nın zatta değiĢtirmeyi gerekli kılacağını iddia ettiği 

değiĢimlere iki Ģekilde cevap vermiĢtir: 

Birincisi, Allah‟ın bilgisi geçmiĢ, Ģimdi ve geleceği kapsayan bir bilgidir. 

Burada bu üç zaman içinde gerçekleĢen olayların değiĢimi iliĢki yönünden 

gerçekleĢmektedir. Bu durumda bilen, zat açısından bir değiĢime neden 

olmamaktadır. Ali‟nin Hasan‟ın sağından soluna geçmesi gibi bir değiĢim bilenin 

zatı açısından bir değiĢme meydana getirmez. Aynen böyle de Allah da hiçbir 

değiĢme olmaksızın ezelden ebede kadar olacak her Ģeyi bilir ve bu bilgi de zatında 

hiçbir değiĢme meydana getirmez.  

Ayrıca Gazali, bizim nesnelerle kurduğumuz iliĢki değiĢtiği için bilgi de 

sürekli değiĢmektedir, dolaysıyla Allah‟ın sürekli değiĢen cüz‟i/parça olayları 

bilmesi zatta değiĢmeye neden olur düĢüncesine de karĢı çıkmıĢtır. Çünkü Allah 

ezelden ebede her Ģeyi bilmektedir. Bu bilgi değiĢenin bilgisini de içermektedir. 

Ġkincisi,  Gazali filozofların âlemin zaman bakımından ezeli olduğu 

düĢüncesine sahip olduğunu ve âlemde meydana gelen değiĢimi de kabul ettiklerini 

belirtmektedir. Zira daha önce de belirttiğimiz gibi özellikle MeĢĢai ekolünün önemli 

temsilcilerinden olan Ġbn Sina, Allah‟ın önceliğini zaman bakımından değil zat 

bakımından bir öncelik olarak ele almıĢtır. Burada Allah‟ın âleme olan önceliği 

âlemin harekete geçirilmesi bakımından bir öncelikti. Bu düĢünceye göre âlemde onu 

hareket ettiren ile birlikte ezeli olmaktadır. Gazali‟nin ikinci itirazı bu kabule 

dayanmaktadır. Çünkü filozoflar ezeli olduğu için Allah‟ta değiĢimin meydana 

gelmeyeceğini savunmaktadırlar. Bunun yanı sıra yine ezeli olan âlemin ise 

değiĢtiğini kabul etmektedirler. Bu kabul kendi felsefi sistemleri içerisinde bir 

çeliĢkiye neden olmaktadır. 
425

 

Gazali, Allah‟ın olmuĢ, olan ve olacak her Ģeyi ezelde bildiğini, ilminin her 

Ģeyi kapsadığını kabul etmektedir. Bu kabul âlemde meydana gelen değiĢimi de 

kapsadığı için Ġlahi Ġlim‟de bir değiĢiklik meydana getirmeyecektir.
426

 Ġnsan 

bilgisinden farklı olması açısından Allah‟ın ilmi imkân dâhilinde ele alınmamalıdır. 
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Bu görüĢ açısından Gazali‟nin, Farabi‟nin düĢüncelerini de kabul ettiği 

görülmektedir. Farabi, bu konuda ilahi ilmi zorunlu, insan bilgisini ise imkân 

dâhilinde ele almıĢtı. Bu ayrımı kabul etmediğimizde Allah‟ın bilgisi de imkân 

dâhilinde bir bilgi olacaktır. Bu kabul edildiğinde de ilahi ilim de ancak olay 

gerçekleĢtiğinde olay hakkında bilgi elde edebilir. Bu durumda da, Allah‟ın da olayı 

ancak gerçekleĢtiğinde bilmesi gerekmektedir. Gazali böyle bir kabulün mutlak ilim 

sahibi bir Allah kabulü ile örtüĢmeyeceğini belirtir. Bu anlamda Gazali de, Farabi 

gibi Allah‟ın bilgisinin mümkün değil zorunlu olduğunu belirtir.
427

  

Gazali, Allah‟ın ezelden ebede her Ģeyi bildiğini, bu nedenle de insanın 

yapacağı fiilleri de önceden bildiğini ifade etmektedir. Ancak bu bilgi insan için 

zorlayıcı bir faktör değildir. Zira Gazali‟de Farabi gibi Ġlahi ilimin zorunluluğunu 

kabul ederken insan ilminin mümkün olduğunu kabul etmektedir. Bu mümkün olma 

durumu insana fiillerinin sorumluluğunu yüklemektedir. Zira mümkün olan fiillerden 

seçim yapan insan, bu seçimi yaratan Allah‟tır. Gazali, ilahi sıfatlar konusundaki 

genel görüĢünü burada da yansıtmaktadır. O insan sıfatlarının ilahi sıfatlara benzese 

de Allah‟ın sıfatlarıyla eĢdeğer olmadığı düĢüncesine sahiptir.
428

 Bu anlamda 

Allah‟ın ilminin, insan ilminden farklı olduğu düĢüncesini savunmaktadır. Gazali bu 

farkı da izah etmektedir. Allah‟ın ilmi kuvve ve imkân halinde olup varlığa çıkmayı 

beklemez, mevcut ve hazırdır. Ġnsan ilmi ise olay Allah tarafından yaratıldıktan sonra 

ortaya çıkmaktadır.
429

 Ġnsanın bilgisi ancak Allah‟ın yaratmasına bağlı olarak ortaya 

çıkan bir bilgidir. Bu nedenle de imkân dâhilindedir. Ġnsan bilgisi ile Allah‟ın 

bilgisinin farklılığı konusunda Ġbn Sina ile aynı düĢünceleri paylaĢan Gazali, Allah‟ın 

bilgisinin zatıyla birlikte var olduğunu ve bu bilginin zaman içinde meydana 

gelecekleri bildiğini belirtirken de Ġbn Sina‟nın düĢüncesinden ayrılmaktadır. 

Böylece hem Allah‟ın cü‟zleri/parçaları bilmesi hem de bu bilme sonucunda ortaya 

çıkacak zatta değiĢimin meydana gelmesi sorununu çözmektedir. Allah‟ın her Ģeyi 

bilmesi aynı zamanda yaratıcı oluĢunun da bir kanıtıdır. Bu düĢüncesini 

örneklendiren Gazali, bir sanatçının eserinin tüm ayrıntılarının bilmesi gibi Allah‟ın 
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da âlemdeki her Ģeyi ezeli olarak bilmesinin âlemi O‟nun yarattığının bir kanıtı 

olduğunu savunmuĢtur.
430

 Bununla birlikte Ģunu da belirtmekte fayda görüyoruz. Ġbn 

Sina‟a da Gazali de bu tartıĢmada Allah‟ta bir eksiklik olamayacağı düĢüncesinden 

hareket etmektedir. Ġbn Sina zatta meydana gelecek bir değiĢimi eksiklik gördüğü 

için bu eksikliği giderecek bir formül geliĢtirirken, Gazali, ilim sıfatında bir 

eksikliğin giderilmesi için Ġbn Sina‟ya karĢı bu eleĢtirileri yapmıĢtır. Ġki filozofun 

amaçları aynıyken kullandıkları yöntem ve bakıĢ açıları farklıdır. 

Allah‟ın her Ģeyi bilmesi ve değiĢen somut parçanın da bilgisine sahip olması 

aynı zamanda O‟nun her Ģeyin yaratıcısı olması anlamına da gelmektedir. Bununla 

birlikte Allah iyi ve kötü her Ģeyi bilir. Ġnsan ise fiillerin sonucuna göre iyi ve kötü 

değerlendirmesinde bulunabilmektedir. 

Ayrıca Ģunu da hemen belirtmek gerekir ki Gazali ilahi ilim, irade ve kudreti 

birbirinden farklı olarak ele almıĢtır. Yaratma, irade ve kudretin ilimle iliĢkili 

olduğunu ifade etse de ona göre her bir sıfat diğerinden farklı özelliklere sahiptir. Bu 

nedenle irade ve kudret sıfatlarını da ayrı ayrı ele almak gerekmektedir. 

2.2.4. Ġrade Sıfatı 

Ġslam düĢüncesinde hem felsefe hem de kelam açısından en fazla tartıĢılan 

sıfatlardan bir tanesi de irade sıfatıdır. Ġnsan davranıĢlarının ortaya çıkmasında insan 

ve Allah‟ın seçimleri bu tartıĢmanın temelini oluĢturmaktadır. TartıĢmaya geçmeden 

önce iradenin tanımını yapmak gerekmektedir. 

Türkçe Büyük Sözlükte; bir şeyi yapıp yapmamaya karar verme gücü, istenç 

anlamında kullanılan
431

 irade, ilahi bir sıfatı anlamında ise, Allah‟ın dilediğini, 

dilediği zaman ve dilediği şekilde yapabilmesi anlamında kullanılmaktadır.
432

 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi irade hem ilahi bir sıfat olarak hem de insana 

ait bir sıfat olarak tartıĢma konusu olan bir sıfattır. Kelam ekollerinin insan fiillerinin 
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meydana gelmesi konusunda ortaya koydukları düĢüncelerin temelinde kudret ve 

irade sıfatları vardır. Ġnsan fiillerinin meydana gelmesinde Allah‟ın irade ve kudreti 

ile insanın irade ve kudreti arasındaki iliĢki tartıĢmaların da temelini oluĢturmaktadır. 

Özellikle EĢ‟ari kelamcıları Allah‟ın iradesi ve kudreti karĢısında bir baĢka iradenin 

ve kudretin kabul edilmesinin tevhid düĢüncesine zarar vereceğini, bu nedenle de 

hâdis de olsa insanda bir iradenin var olduğunu kabul etmemek gerektiği düĢüncesini 

savunmuĢlardır. Ancak EĢ‟ari kelamcılarının kabul ettikleri bu düĢünce onlar için 

yeni bir problemi de ortaya çıkarmıĢtır. Ġnsan fiillerinde özgür müdür? Eğer insanın 

irade sıfatından bahsedemezsek bu durumda onun fiillerini özgürce ortaya 

koyduğunu da kabul etmememiz gerekecektir. Bu problemi aĢmak için EĢ‟ari 

kelamcıları bir orta yol geliĢtirme çabasına girmiĢler ve fiillerle birlikte Allah‟ın 

insanda süreklilik arz etmeyen bir irade yarattığı düĢüncesini ortaya koymuĢlardır. 

Bu durumda her Ģeyi yaratan Allah, insanın fiillerini de yaratmakta; ancak insan 

fiillerle birlikte yaratılan irade ile fiilleri kesb etmektedir. Ġnsan fiillerin meydana 

gelmesi konusundaki kesbi onun sorumluluğunun da nedeni olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu durumda iyi-kötü her Ģeyi yaratan Allah‟tır. Ġnsan fiilleri kesb eder. 

Bu durumda da sorumluluk insana aittir.
433

 

Ehl-i Sünnet düĢüncesi içerisindeki bir diğer kelam ekolü olan Maturidilikte 

de her Ģeyi yaratan Allah‟tır düĢüncesi EĢ‟ari kelamcılarla aynıdır. Ancak Maturidi 

kelamcıları insan fiillerinin meydana gelmesi konusunda farklı bir düĢünce yapısına 

sahiptir. Onlar Allah‟ın iradesini kabul etmekle birlikte insanın da kendisine ait bir 

iradesi olduğu düĢüncesine sahiptir. Ġnsan bu irade sayesinde fiilleri kesb eder ve 

fiilleri varlığa Allah getirir. Maturidi kelamcıları, kesb eden insan olduğu için 

fiillerin sorumluluğunun insana ait olduğunu savunmuĢlardır. Aynı zamanda kesb 

edilen fiilleri yokluktan varlık sahasına getiren Allah olduğu için de her Ģeyi yaratan 

Allah‟tır düĢüncesine sahiptir.
434

 Maturidi kelamcılarının bu düĢüncesinin temelinde 

ilahi ilim ve irade arasındaki iliĢki ve bu iliĢkinin insan fiillerine yorumu olduğunu 

söyleyebiliriz. Maturidi kelamcıları Allah‟ın ilmiyle geçmiĢte, Ģimdi ve gelecekte 

olacak her Ģeyi ezelden bildiğini kabul eder. Ancak insan olanı bilirken, olay 
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gerçekleĢmeden önce olacağı bilemez. Bu nedenle de Allah‟ın ilmi sayesinde her 

Ģeyi biliyor olması, insanın fiillerini zorunlu olarak yapmasını ortaya koymayacaktır. 

Bundan dolayı da insan açısından olacak olan fiiller imkân dâhilinde ve seçime 

bağlıdır. Ġnsanın seçim yapabilmesi için de kendisine ait bir iradesinin olması 

gerekmektedir. Ancak bu Allah‟ın iradesi karĢısında bir irade değil yine Allah‟ın 

yarattığı bir iradedir.
435

 Böyle bir kabul her Ģeyi Allah‟ın irade ettiğini, aynı zamanda 

da insana irade sayesinde iyi ve kötü arasındaki seçimi yapabilme imkânı tanıdığını 

kabul etmektir. Çünkü cüz‟i irade sahibi insan, kötü fiilleri bu irade sayesinde 

özgürce seçebilmekte ve bu seçim de Allah tarafından yaratılmaktadır. Kötüyü seçen 

insan olduğu için de kötü fiilin sorumluluğu insana aittir. 

Ehl-i sünnet düĢüncesi dıĢında konuyla ilgili olan en önemli Kelam 

ekollerinden bir tanesi de Mu‟teziledir. Mu‟tezile kelamcıları iradenin Allah‟ın zatî 

değil, fiilî bir sıfatı olarak kabul etmiĢlerdir. Bu nedenle irade kadim değil hadistir. 

Hadis olan iradenin bir mahalli de bulunmamaktadır. Bu nedenle Mu‟tezile 

kelamcıları iradeyi yaratma olarak kabul etmiĢlerdir. Ġradeyi yaratma olarak ele 

almak aynı zamanda konuyu Allah‟ın adil olması ile de iliĢkilendirmeyi gerekli 

kılmaktadır. Çünkü iyi ve kötüyü yaratmanın Allah‟ın adaletiyle bağdaĢmayacağı 

düĢüncesine sahip olan Mu‟tezile kelamcıları, Allah‟ın sadece iyi olanı dileyeceğini 

ve yaratacağını iddia etmiĢlerdir.
436

 Allah kötü olanı dileyemeyeceği için bu durumda 

insan fiillerini kendi iradesiyle dilemekte ve yaratmaktadır. Aslında Mu‟tezile ile 

EĢ‟ari kelamcılarının çıkıĢ noktası açısından taĢıdıkları kaygı aynıyken, vardıkları 

sonuç açısından farklılık göstermektedirler. EĢ‟ari kelamcıları tevhid inancını 

merkeze alarak insan hürriyeti problemini çözmeye çalıĢırken, Mu‟tezile kelamcıları 

ise adl sıfatını merkeze almıĢlardır. Ancak Mu‟tezile insana hürriyet verme adına, 

tevhid inancını zedeleyecek, fiillerini insanın kendisi yaratır düĢüncesini 

benimsediğini görmekteyiz. 

Ġslam felsefesinde de irade kavramı önemli bir yer teĢkil etmektedir. Özellikle 

Farabi ve Ġbn Sina, sudur teorisini ortaya koymakta ve nedensellik bağlamında 

Allah‟ın bir zorunluluk içerisinde yarattığı görüĢünü ortaya koymaktadır. Bu 
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zorunlulukla birlikte onlar Allah‟ın iradesinin de zorunluluğunu kabul etmektedirler. 

Bu iki durumdan da anlaĢılacağı gibi filozofların irade kavramına yükledikleri anlam 

da değiĢmiĢtir. Onlar iradeyi, kendisinden varlığın sudur etmesine engel baĢka bir 

Ģeyin bulunmaması olarak ele almıĢlardır.
437

 MeĢĢai filozoflarının irade anlayıĢları 

Gazali tarafından eleĢtirilen bir konudur. Bu eleĢtiriden önce Gazali‟nin irade 

konusundaki görüĢlerine değinmek yerinde olacaktır. 

Gazali, irade sıfatının Allah‟ın kadim sıfatlarından olduğunu kabul eder ve 

akılla da kavranabileceğini iddia eder. Bunun için de üç delil ortaya koyar: 

Ġlk delil, âlemde müthiĢ bir düzen ve uyum vardır; bu uyum da âlemin 

Allah‟ın bir fiili olduğuna delildir. Yani âlem Allah‟ın yaratmasıyla meydana 

gelmiĢtir. Allah ilim ve iradesiyle bu düzen ve uyumu yaratmıĢtır. 

Ġkincisi, Allah‟ın bir fiili yaratması veya yaratmaması ya da Ģu veya bu 

zamanda yaratması mümkündür. Bu mümkünler içerisinden ancak bir tercihle varlık 

boyutuna geçilebilir. Tercih ise bir iradeyle gerçekleĢir. 

Üçüncüsü, kudret ve ilim sıfatının bir ayırt ediciliği söz konusu değildir. Ayırt 

etme özelliği iradeye aittir. Böylece mümkünler içerisinden birinin yaratılması irade 

ile gerçekleĢir.
438

 

Gazali, yaratmanın ilim, irade ve kudret ile gerçekleĢeceği düĢüncesine sahip 

olduğu için irade sıfatını da kadim sıfatlar içerisinde almıĢtır. Bununla birlikte irade 

sıfatının tercih özelliğini de vurgulamaktadır. Ona göre Allah, âlemin mevcut halini 

iradesiyle tercih ederek yaratmıĢtır. Bu tercih, ne ilim ne de kudret sıfatlarıyla 

gerçekleĢemezdi. Zira birbirinden farklı iki Ģeyden birini tercih etmek iradenin bir 

özelliğidir. Ġlim birbirinden farklı olan her Ģeyi bilme özelliğine sahipken, kudret de 

aralarında fark gözetmeden her Ģeyi varlığa getirme gücünü temsil etmektedir. 

Gazali, ilim, irade ve kudret sıfatları arasındaki farkı bir örnek vererek açıklar. Ona 

göre âlemin Ģimdi yaratılması iradeden kaynaklanır. Çünkü yaratıldığı zamandan 

önce de, Allah‟ın ilminde âlemi yaratacağı bilgisi mevcuttu. Aynı zamanda Allah‟ın 

                                                 
437

 Ġbn Sina, En-Necât, s.228. 
438

 Gazali, el-Ġktisat, ss.142-146. 



123 

 

âlemi yarattığı zamanın öncesinde de onu yaratacak kudreti vardı. Çünkü Allah‟ın 

hem ilmi, hem de kudreti Gazali‟ye göre zati sıfatlardandır ve bu nedenle de ezelidir. 

Dolayısıyla ilmi ve kudreti ezeli olduğu için de ezelden beri âlemin yaratılacağı 

bilinmekte ve buna da Allah‟ın gücü yetmekteydi. Âlemin Ģimdi, daha önce veya 

daha sonra yaratılması ne ilim ne de kudret sıfatları açısından bir fark arz 

etmemektedir. Âlemin ne zaman yaratılacağını tercih etmek iradenin iĢidir. Bundan 

dolayı da âlemin yaratıldığı anda yaratılmasını irade tercih etmiĢ, kudret 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu nedenle yaratma aĢamasında artık ilim iradeye tabi 

olmuĢtur.
439

   

Görüldüğü gibi Gazali âlemin varlığa gelmesini iradeyle açıklamaktadır. 

Bunun nedeni âlemin ilim ve irade açısından mümkünken irade mümkünler 

arasından bir tanesini seçerek âlemin bugün var olduğu gibi var olmasını tercih 

etmiĢtir. Gazali, iradeyi bir Ģeyi benzerinden ayırt etme Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Ona göre böyle bir tanım, iradeyi kudretten ayırmaktadır. Eğer iradenin benzer olanı 

birbirinden ayırt ettiğini kabul etmezsek bu durumda kudretle irade arasında hiçbir 

fark kalmayacaktır. Gazali, yapmıĢ olduğu irade tanımına karĢı çıkanlar için de bir 

açıklama getirmekte ve “neden irade benzer olan Ģeyi diğerinden ayırt etmektedir” 

sorusuna yine diğer bir sıfatın tanımıyla cevap vermektedir. Ġlimin niteliği neden 

bilmekse ve ilim neden bilmektedir denilmesi ne kadar abesse; aynı Ģekilde iradenin 

niteliği de “benzerleri ayırt etmektir” ve neden irade benzerleri ayırt etmektedir diye 

sormak da aynı Ģekilde abestir. 

Gazali‟nin bu görüĢü, MeĢĢai filozofların “âlemin belli bir zamanda 

yaratılması, yaratıcıda değiĢikliğe neden olacaktır” düĢüncesiyle ortaya çıkan “âlem 

de ezelidir” düĢüncesine de bir cevap niteliği taĢımaktadır. Çünkü Gazali de aslında 

bil kuvve olarak âlemin ilahi ilim ve kudret tarafından mümkün olduğunu kabul 

etmekte; ancak irade ile bil-fiil haline geldiğini ve bunun da bir değiĢimi 

gerektirmediğini ifade etmektedir. Bunun yanında varlığı irade eden Allah, dilerse, 
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var ettikleri de yok olacaktır. Varlığın meydana gelmesi veya yok olması Gazali‟ye 

göre zatta değil fiillerde meydana gelen bir değiĢikliktir.
440

  

Gazali‟nin irade anlayıĢı özellikle Aristoteles‟in felsefesinden etkilenen 

Farabi ve Ġbn Sina gibi MeĢĢai filozoflardan farklılık göstermektedir. Özellikle sudur 

teorisini savunan filozoflar Allah‟ın doğası gereği zorunlu bir yaratmayı irade ettiğini 

savunmaktadırlar; çünkü Allah nedenlerin nedeni olduğu için, sonuç O‟ndan zorunlu 

olarak hâsıl olmaktadır.
441

 Gazali ise, Allah‟ın iradesi sayesinde seçerek âlemi 

yarattığını ve isterse âlemi yok edebileceğini savunmaktadır.
442

 Ġradenin sahip 

olduğu seçme özelliği konusunda da MeĢĢai filozoflarla Gazali arasında görüĢ 

ayrılığı söz konudur. Çünkü MeĢĢai filozoflar iradenin benzer olan iki Ģeyi arasında 

seçim yapmasının mümkün olmadığı görüĢündedirler. Bu düĢüncelerinin nedeni ise 

insan iradesi ile Allah‟ın iradesinin benzerliğini savunmalarıdır. Gazali, insanın ikisi 

de birbirinin benzeri olan iki Ģey arasında tercihte bulunamayacağını iddia eden 

MeĢĢai filozoflara katılmamaktadır. Teorikte böyle olduğu kabul edilse de aç bir 

insanın her yönüyle birbirinin aynı olan iki yiyecekten birini tercih etmesi 

istendiğinde kararsız kalmayacak ve bir tanesini seçerek onu yiyecektir. Bunun 

yanında Gazali insan iradesiyle Allah‟ın iradesinin sadece isim olarak benzerlik 

gösterdiği düĢüncesini savunmaktadır.
443

  

Âlemde meydana gelen her Ģeyin Allah‟ın iradesine uygun olarak meydana 

geldiğini savunan Gazali, O‟nun irade ettiğinin gerçekleĢeceğini, irade etmediğinin 

ise gerçekleĢmeyeceğini belirtmektedir. Bu anlamda iyi kötü, güzel çirkin her Ģeyi 

yaratan Allah‟tır.
444

 Mevcut âlemde var olan kurallar da ilahi irade tarafından 

seçilmiĢ ve ilahi kudretle meydana getirilmiĢtir. Ġlahi irade isteseydi baĢka kuralları 

da seçebilir ve daha baĢka bir âlem yaratabilirdi. Çünkü bu âlem mümkündür ve 

içerisindeki her Ģey de daha baĢka olabilirdi. Bu konuda Ormsby, Gazali‟nin bu 

âlemde bizim eksiklik olarak nitelendirdiğimiz Ģeylerin var olmasını belirleyen de 

ilahi irade olduğu düĢüncesini dile getirmekte ve bu eksiklikler âlemin 
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mükemmelliğini tamamlayacı yönüne de dikkat çekmektedir.
445

 Bu düĢünceyi bir 

puzzle örneği ile açıklayabiliriz. Bir puzzle‟ın tüm parçaları birbirinden farklı Ģekil 

ve renk özelliklerine sahiptir. Tek baĢlarına bakıldıklarında ne Ģekillerinin ne de 

sahip oldukları renklerin bir anlamı ve estetik değerleri söz konusu değildir. Bunun 

yanında sadece parçalara bakarak bazı parçaların güzel renk ve Ģekillerde olduğunu, 

bazılarının ise çirkin olduğunu düĢünerek aralarında bir adaletsizliğin olduğunu 

düĢünebiliriz. Bu düĢüncemizi gidermenin tek yolu da kendi yapacağımız puzzle‟ın 

tüm parçalarının Ģekil ve renk konusunda birbirinin aynı olacak Ģekilde 

tasarlamamızdır. Ancak tüm parçalar birleĢtirildiğinde ortaya çıkacak sonuç itibariyle 

ilk puzzle‟ın daha güzel olacağı da Ģüphesizdir. Bu örnekten hareketle âlemin 

yaratılmasında tek tek olaylara değil de genele baktığımızda evrendeki 

mükemmelliği görmemiz mümkündür. Bu mükemmellik onu oluĢturan her bir 

parçanın aynı özelliklerde olmasından daha çok farklı olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Elbette bu örnek âlemdeki farklılığı tamamen ifade edemez. 

Örneğin âmâ bir insanın bu âlemde diğerlerinden farklı olarak böyle yaratılması 

konusu ilahi adalet açısından bize farklı problemleri de beraberinde getirecektir. 

Çünkü âmâ bir insan bana âmâ olmadığım için Ģükretmem gerektiğini 

hatırlatmaktadır. Benim Ģükretmem için âmâ olarak doğan o insanın suçu nedir? Bu 

sorusunun da cevaplanması gerekmektedir. Ancak unutulmamalıdır ki ne Ġslam ne de 

diğer dinler sadece bu dünya merkezli bir âlem anlayıĢına da sahip değillerdir. 

Dinlerde olduğu gibi Gazali de sadece bu dünyayı ele almamıĢ ve ahiretin bu 

dünyadan daha güzel ve mükemmel olduğunu savunmuĢtur. Bu açıdan dünyada 

karĢılaĢılan sıkıntı, problem ve eksikliklerin de ahirette daha güzel nimetlerle 

karĢılanacağı düĢüncesiyle bu problem aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġki âlem anlayıĢında 

dünya ve ahiret hayatları bir defterin iki sayfası Ģeklinde ele alınmaktadır. Bu 

dünyada yaĢanılanlar karĢılığında hem nimet hem de ceza olarak ahirette verilecektir. 

Böylece adalet de sağlanmıĢ olacaktır. 

Gazali‟nin kabul ettiği irade anlayıĢı çerçevesinde doğal ve ahlaki kötülüğü 

ayrı ayrı değerlendirmek gerekmektedir. Ona göre kuralları ezelde Allah tarafından 

belirlenen bu âlemde bizim kötü olarak nitelendirdiğimiz eksiklikler; varlık bir bütün 
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olarak değerlendirildiğinde mükemmelliğin parçası ve tamamlayıcısıdır.  Bu 

durumda doğal kötülük açısından, kötülüğün ontolojik varlığından bahsedilemez. 

Ahlaki kötülük açısından ise insanın cüz‟i iradesi devreye girmektedir. Ġnsan cüz‟i 

iradeyle nedenleri istemekte olduğu için sorumluluk da insana ait olmaktadır. 

Gazali‟nin imkân dâhilinde “var olandan daha mükemmeli yoktur” ifadesi ile 

yine onun kabul ettiği ahirette bu dünyadan daha güzel mükâfatların olduğu 

düĢüncesinin çeliĢkili olduğu düĢünülebilir. Ancak kuralların ezelde belirlendiği bir 

dünya ile yine kuralları ezelde belirlenen ahiretin farklı farklı değerlendirilmesi daha 

doğru olacaktır. Burada Gazali mevcut kurallar dâhilinde bu dünyadan daha 

mükemmel bir dünyanın olamayacağını belirtmektedir. Ancak kurallar 

değiĢtirildiğinde farklı ve daha mükemmel dünyaların varlığı da mümkündür. 

Ahiretin kuralları da bu dünyanın kurallarından farklı olduğu için ahiretin bu 

dünyadan daha mükemmel olması mümkündür. Hatta Gazali‟nin ele aldığı Ģekliyle 

konuya bakacak olursak, Allah‟ın mevcut kurallarla “bu dünyayı en mükemmel 

Ģekliyle yarattığı” gibi ahireti de mevcut kurallarıyla en mükemmel Ģekilde 

yarattığını ve yarattığından daha mükemmelinin olmayacağını kabul etmemiz 

gerekecektir. Aksi bir durumda nasıl bu dünyayı en mükemmel Ģekilde 

yaratmadığında Allah‟ın cimri olması sonucu ortaya çıkıyorsa, ahireti de var 

olabilecek en mükemmel Ģekilde yaratmadığında yine cimrilik sorunu ortaya 

çıkacaktır. Burada Ģunu da unutmamak gerekir. Kuralları belirleyen Allah‟tır
446

 ve O 

kendi kurallarını kendisi uygulamaktadır. Gazali‟nin kabulüyle Allah bize koyduğu 

kuralları değiĢtirmeyeceğini de kendisi bildirmiĢtir. Yani Allah‟ın var olan Ģekliyle 

en mükemmeli yarattığı düĢüncesini savunurken Gazali, bu düĢünceyi yine Allah‟ın 

koyduğu bir kurala dayandırmaktadır.
447

  

Gazali, her Ģeyi Allah‟ın irade ettiğini ancak bununla birlikte insanın da kendi 

davranıĢlarını kendisinin kesb ettiğini belirterek hem Allah‟ın, hem de insanın 

iradesini kabul etmektedir. Ancak insana iradesini veren ve onu kullanmasına izin 

veren de yine Allah‟tır. Zira asıl güç sahibi, bu nedenle de kuralları belirleyen 
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Allah‟tır. Bu anlamda irade sıfatının tamamlayıcısı olarak kudret sıfatının da ele 

alınması gerekmektedir. 

2.2.5. Kudret Sıfatı 

Bilmek, bildikleri arasındakilerden seçimde bulunmak, yaratmanın 

gerçekleĢmesi için yeterli değildir. Çünkü iradeyle seçilenin bir güç dâhilin de var 

olması gerekmektedir. Bu nedenle yaratma için kudret de gereklidir. Bundan dolayı 

kudret sıfatını da bir nebze sorgulamak gerekir.   

Türkçe Büyük Sözlükte; “1. Güç, erk, erke, iktidar; 2. Yetenek; 3. Maddi 

güç, zenginlik; 4. Tanrı yapısı; 5. Tanrı'nın ezelî gücü.” anlamlarında 

kullanılmaktadır.
448

 Allah‟ın sıfatı olarak ise; “O‟nun sonsuz güç sahibi olması ve 

bütün mümkünata irade ve ilmine uygun olarak te‟sir ve tassarruf etmesi anlamında 

kullanılmaktadır ve bu anlamıyla Allah‟ın kudretinin yetmeyeceği hiçbir şey 

yoktur.”
449

 

Gazali, Allah‟ın kudret sahibi olduğunu ve O‟nun kudretinin sınırının 

olmadığını kabul etmektedir. Allah dilediğini yapan, dilediğini ise yapmayandır.
450

 

Diğer bir ifadeyle söyleyecek olursak, bir Ģeyin var olması Allah‟ın kudret dâhilinde 

olduğu gibi olmaması da O‟nun kudreti dâhilindedir. Gazali, âlemdeki düzenin 

Allah‟ın kudretine bir kanıt olduğunu da vurgulamaktadır. O her mükemmel fiilin 

kendini meydana getiren ve güç sahibi bir faile iĢaret ettiğini belirtir. Âlemde de 

mükemmel bir düzen olduğuna göre âlem de güç sahibi bir faile iĢaret etmektedir. O 

da Kadir-i Mutlak olan Allah‟tır.
451

 Bu anlamda Allah her Ģeye gücü yetendir. Onun 

kudreti her Ģeyi kuĢatmaktadır.
452

 

Elbette diğer sıfatlarda olduğu gibi kudret sıfatı konusunda da farklı 

düĢünceler söz konudur. Gerek filozoflar, gerekse kelamcıların, kudret sıfatında da 

bazen küçük ölçüde bazense büyük oranda düĢünce farklılıklarına sahip oldukları 

                                                 
448

 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS. 

572c8f075fde31. 45571680 (20.04.2016) 
449

 Fikret Karaman ve diğ., “Kudret”, Dinî Kavramlar, s.384. 
450

 Gazali, “et-Tibru‟l-mesbük fi nasihati‟l-mulük”, Resâil içinde,  s.5. 
451

 Gazali, el-Ġktisat, s.80. 
452

 Gazali, Ġhyâ, C.1, s.89. 



128 

 

görülmektedir. Bu görüĢ farklılıklarına konumuzun daha iyi anlaĢılabilmesi açısından 

kısa değinmeye çalıĢacağız. 

Kelam ekolleri de kendi arasında kudret konusunda farklılıklar ortaya 

koymaktadır. EĢ‟ari, her Ģey Allah‟ın kudretiyle meydana geldiğini kabul eder ve 

insanın kendine ait bir kudretinin olduğunu reddeder. Bu durumun aksini iddia etmek 

ise tevhide aykırıdır. Ġnsan fiillerle birlikte yaratılan bir kudret sayesinde fiilleri kesb 

etmektedir.
453

 Bu durumda iyi ve kötüyü yaratan Allah, kazanan ise insandır. 

Mu‟tezile kelamcıları insanın fiillerinin kendisine ait olduğunu, fiillerin 

meydana gelmesinde insanın sadece bir mahal olmadığı düĢüncesini 

savunmaktadır.
454

 EĢ‟ari kelamcılarının bu konudaki görüĢlerine itiraz eden 

Mu‟tezile kelamcıları, insanın fiillerini kendisinin yaratmaması durumunda iyi 

fiillerle birlikte kötü fiillerin de sorumluluğunun Allah‟a ait olması gerektiğini,
455

 

ancak Allah‟ın adil olmasından dolayı böyle bir durumun mümkün olamayacağını 

dile getirmiĢlerdir. Ġnsan fiillerinin kendi kudretiyle meydana geldiğini savunan 

Mu‟tezile kelamcıları bu anlayıĢla iyi ve kötünün sorumluluğunun insana ait 

olduğunu savunmuĢlardır.
456

 Ancak Mu‟tezile kelamcıları, insan kudreti yanında 

Allah‟ın kudretini de kabul etmektedir. Bu nedenle de insanın sahip olduğu gücü 

istitâat olarak isimlendirmiĢlerdir. Burada Allah‟ın kudreti insanın sahip olduğu 

istitâatın yapabildikleri ve yapamadıkları her Ģeye gücü yetmektedir. Bunun yanı sıra 

Allah insanın fiillerinde insanı serbest bırakmıĢtır. Ġnsan kendi fiillerini istitâatı 

sayesinde kendisi yaratmaktadır. Bunun aksini iddia edersek insanın aciz olduğunu 

kabul etmemiz gerekir. Aciz olan da fiillerinin sorumluluğunu alamaz. Ayrıca 

Mu‟tezile kelamcıları Allah‟ın fiillerinin her zaman iyi olacağını savunur ve bundan 

hareketle de insanın kötü fillerini kendisinin yarattığını belirtirler. Bu nedenle de 

insan fiillerini kendisi yaratır sonucuna ulaĢmıĢlardır.
457
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Maturidi kelamcıları, kudretin varlığı konusunda Mu‟tezileye, Allah‟ın her 

Ģeyi yaratması konusunda ise EĢ‟ari kelamcılarına daha yakın bir görüĢ 

sergilemiĢlerdir. Maturidi kelamcıları insanın kendisine ait bir kudretle fiili kesb 

ettiğini kabul ederken, kesb ettiği fiille birlikte her Ģeyi yaratanın da Allah olduğu 

düĢüncesini ortaya koymaktadırlar. Maturidi kelamcıları fiillerin ahlaki olarak 

değerlendirilebilmesi sonucunda iyi-kötü kavramlarının ortaya çıkacağını kabul 

ederek fiiller üzerinde insanın etkisinin önemini de vurgulamaktadırlar.
458

  

Ġbn Sina kudretin ancak mümkün olana göre belirlenebileceğini ileri 

sürmektedir. Bir Ģeyin var olmadan önce varlığının kendinde mümkün olması 

gerekir. Aksi takdirde asla mümkün olamazdı. Bu anlamda onun varlığı Kadir‟in ona 

güç yetirebiliyor olması değil, kendinde varlığının mümkün olmasıdır. Bundan 

dolayı da biz kudreti, var olan ve var olması mümkün olanlarla açıklayabiliriz. 
459

 

Ġlim sıfatı konusunda Ġbn Sina‟nın, Allah‟ın bilmesi varlığın yaratılması için 

yeterlidir, bu nedenle de onun için ilim ile kudret sıfatları birlikte çalıĢtıkları 

düĢüncesini ele almıĢtık. Bu anlamda Ġbn Sina‟ya göre, Allah‟ın ilmi dıĢında 

varlıkların olabileceğini düĢünmek demek O‟nun yaratmadığı varlıkların olabileceği 

anlamına gelmektedir. Bu nedenle Ġbn Sina mümkünden hareketle kudreti ele 

almıĢtır. 

Bu düĢüncenin yanı sıra MeĢĢai filozoflar iradeden bağımsız olarak kudreti 

kullanarak cansız nesnelere de kudret atfetmiĢlerdir. Örneğin sıcaklığı bir güç olarak 

kabul etmiĢlerdir. Kudreti, Ġradeden bağımsız olarak ele aldıkları için sıcaklığın 

tercihe bağlı olarak ısıtıp ısıtmaması bir sorun olmaktan çıkmıĢtır. Ancak böyle bir 

kabul baĢka problemleri beraberinde getirmiĢtir. Çünkü bilen, bildikleri içerisinden 

seçen ve seçimini var eden algı bozulmaktadır. Diğer bir ifadeyle fiilin gerçekleĢmesi 

için ilim, irade ve kudretin var olması gerekirken MeĢĢai filozoflarının kudret kabulü 

bu algıyı ortadan kaldırmıĢtır. Bu durumda ilim ve irade sahibi olmayan nedenlerin 

de kudret sahibi olduklarını kabul etmemiz gerekecektir. Bu durum da fail 

konusunda bize problem çıkartacaktır. Örneğin ateĢ bir pamuğu yaktığında kendi 

kudretiyle mi yoksa Allah‟ın yaratmasıyla mı yaktı? Biz bilmeyen ve irade etmeyen 
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faillerin de kudreti olduğunu kabul ettiğimizde ateĢin pamuğu yaktığını kabul 

etmemiz gerekir. Ancak Allah dilerse ateĢ pamuğu yakmayacaktır. Eğer ateĢin kendi 

kudretiyle pamuğu yaktığını iddia edersek bu durumda Allah‟ın kudretinin bu olayda 

(ve tüm somut parçalarda) olmayacağını kabul etmemiz gerekecektir. Bu kabul Ġbn 

Sina‟nın sistemi içerisinde değerlendirildiğinde tutarlılık göstermektedir. Zira o, ilim 

ve kudretin birlikte çalıĢtığını ve aralarında bir farkın bulunmadığını kabul 

etmektedir. Bununla birlikte Ġbn Sina, Zorunlu Varlığ‟ın, ay altı feleğindeki somut ve 

değiĢen parçaların bilgisine sahip olmadığını belirtmiĢtir. Kudretle ilim sıfatları 

birlikte çalıĢıyorsa bu durumda ay altı feleği, Zorunlu Varlığ‟ın ilmi dıĢında kaldığı 

gibi kudreti dıĢında da kalacaktır. Böyle bir anlayıĢ kötülük problemi açısından ay 

altı feleğinde ortaya çıkan kötülüğün sorumluluğunu insana yükleyecektir. Zira ay 

altı feleğinde meydana gelen iyi-kötü fiilleri insan kendi kudretiyle meydana 

getirecektir. 

Gazali, Allah‟ın kudreti ile insana ait olan kudretin farklı olduğunu da dile 

getirmiĢ ve eğer bu iki kudretin aynı olduğunu kabul edersek bu durumda tevhid 

açısından problemlerle karĢılaĢılacağını belirtmiĢtir. Ona göre Allah‟ın kudreti; 

sınırsızdır ve yaratma fiilini gerçekleĢtirir. Kulun kudreti fiili yaratamaz, sadece fiilin 

Allah tarafından yaratılması için gerekli olan sebepleri yerine getirir.
460

 Gazali, 

Allah‟ın mutlak kudretinin, yaratmayı, ilim ve iradeyle birlikte gerçekleĢtirdiğini 

kabul etmektedir.
461

 Burada yaratma, ilahi ilmin ezeldeki (Allah‟ın belirlediği) 

kurallar içerisinden, iradenin seçtiği kurallar doğrultusunda kudret tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Gazali‟nin bu düĢüncesi mümkün dünyaların en mükemmeli 

iddiasını eleĢtirenlere de bir cevap olarak görülebilir. Çünkü birçok düĢünür 

Gazali‟nin, “Allah mümkün âlemler içerisinden en mükemmelini yaratmıĢtır” 

iddiasıyla Allah‟ın kudretini sınırladığını iddia etmektedir.
462

 Ancak daha önce de 

belirttiğimiz gibi Gazali, Allah‟ın hiçbir Ģeye zorunlu olmadığını dile getirmiĢ ve 

Mu‟tezilenin, “Allah insan için iyi olanı yaratmalıdır” düĢüncesine karĢı çıkmıĢtır. 

Gazali‟ye göre Allah dilerse mü‟mini cezalandırır, dilerse de kâfiri 

mükâfatlandırabilir. Bu O‟nun kudreti dâhilindedir ve hiçbir Ģey Allah‟a vacip 
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kılınamaz. Ancak Allah kendisi koyduğu kuralları değiĢtirmeyeceğini belirtmiĢtir. 

Bundan dolayı da biz Allah‟ın mü‟mini ödüllendireceğini ve kâfiri cezalandıracağını 

biliriz.
463

 Gazali, bu konudaki mantığını “yaratılan âlemin en mükemmel âlem” 

olduğunu iddiasında da korumuĢtur. Ona göre âlemin Ģu anki kurallar dâhilinde 

yaratılması ezelde ilim ve iradeyle belirlenmiĢtir. Kudretle de belirlenen kurallar 

dâhilinde yaratılmıĢtır. Bu kurallar dâhilinde yaratılabilecek en mükemmel âlem, 

içinde yaĢadığımız âlemdir ve bunu belirleyen de yine Allah‟tır.
464

 Ormsby,  

“kuralları belirleyen olarak Allah hiçbir Ģeye zorunlu değildir” düĢüncesinden 

hareketle Gazali‟ye göre “Allah dilerse mevcut âlemi yok eder ve yerine farklı 

kurallara bağlı daha mükemmel veya daha kötü bir âlem yaratabileceğini, hatta yok 

edip bir daha yaratmayabileceğini” ifade eder.
465

 Görüldüğü gibi Gazali‟nin Allah‟ın 

kudretini sınırlamak gibi bir düĢüncesi söz konusu değildir. Gazali‟nin böyle bir 

düĢünceye sahip olmadığının bir baĢka kanıtı olarak da onun ahiret düĢüncesi 

gösterilebilir. Ona göre içinde bulunduğumuz âlem geçicidir bu nedenle burada 

karĢılaĢılacak olan nimetler ahiretteki nimetlere nazaran bir hiç hükmündedir; çünkü 

sonlu olan sonsuz olanla karĢılaĢtırılamaz.
466

 Ġnanan insan, öldükten sonra en 

mükemmel Ģekilde ve sonsuza kadar var olacağını bilir.
467

 Gazali ahiretin, yani 

kuralları bu âlemdeki kurallar dıĢında tasarlanmıĢ baĢka bir âlemin içinde 

yaĢadığımız âlemden daha mükemmel olduğunu kabul etmektedir. Bu düĢüncesinden 

yola çıkarak Gazali‟nin var olan âlemin en mükemmel âlem olduğunu dile 

getirdikten sonra, Allah‟ın kudretine bir sınırlama getirmediğini tekrarlamakta yarar 

var.  

 Gazali, var olan âlemin en mükemmel âlem olduğunu iddia ederken bunu 

Allah‟ın cömert olmasıyla iliĢkilendirmiĢ ve O‟nun kulları için en mükemmeli 

seçeceğini ifade etmiĢtir. Bu düĢüncenin temelinde Allah‟ın âlemi mükemmel bir 

Ģekilde yarattığı düĢüncesinin yattığını görmekteyiz. Ancak biz insan olarak Allah‟ın 

yaptığı her Ģeyi tam olarak idrak edememekte ve tabir yerindeyse tablonun tamamını 

görememekteyiz. Bu nedenle de Allah‟ın yarattıkları üzerindeki hikmetini 
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anlayamamakta ve eksiklikleri kötü olarak görmekteyiz. Ancak bizim eksiklik veya 

kötü olarak nitelendirdiğimiz Ģeyler mükemmelliğin bir parçasıdır. 
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SONUÇ 

 

Ġlk olarak Epiküros tarafından mantıksal bir Ģekilde ele alınarak düĢünce 

tarihinde bir sorun haline gelen kötülük problemi, hem Batı hem de Ġslam 

düĢüncesinde kendisine oldukça geniĢ bir yer bulmuĢtur. Bu problem, insan 

hürriyetinden Tanrı‟nın sıfatlarına kadar birçok konuyla iliĢkili olduğu için, her 

düĢünce sistemi ve düĢünür kendi bakıĢ açısıyla problemi ele almıĢ; bunlardan her 

biri kendi bakıĢ açısına göre sonuçlara ulaĢmıĢtır.  

Gazali de konuyla ilgilenmiĢ ve genel felsefesi çerçevesi içerisinde ilgili her 

alanda sorunla bir hesaplaĢmaya girmiĢtir. Gazali‟nin bu konudaki düĢüncesi büyük 

ölçüde hem Batı felsefesindeki teodise anlayıĢıyla, hem de Ġslam felsefesindeki 

çözüm önerileriyle uyum içerisinde görünmektedir. O, kötülüğün varlığını 

reddetmez; ancak kötülüğü iyiliğin yokluğu olarak ele alır ve kendinden önceki 

filozoflar gibi kötünün gerçek varlık olduğunu kabul etmez. Bunun yanında objektif 

bir kötülükten bahsetmenin mümkün olmadığını dile getirerek, kötülük konusunda 

subjektif bir anlayıĢa sahip olduğunu belirtir. Kötülüğün neden var olduğunu, hikmet 

nazariyesiyle açıklayan Gazali, eksiklik olarak tanımladığı doğal kötülüğü âlemin 

mükemmelliği açısından gerekli görmektedir; çünkü eksiklik mükemmelliğin insan 

tarafından algılanması için gereklidir. Yani Gazali için doğal kötülükten 

bahsedilemez. Zira bizim kötülük olarak gördüğümüz olaylar, aslında 

mükemmelliğin tamamlayıcısıdır. Bu durumu ancak ilahi hikmeti anlayabilenler 

görebilir. Bunun yanında o ahlaki kötülüğün varlığını kabul etmekte ahlaki açıdan 

kötülüğün kaynağı olarak ise insanı ve onun nefs-i emmaresini görmektedir. 

Gazali, kötülük problemini sadece bireysel anlamda değil, sosyal alanda da 

ele almıĢ ve toplumda iyiliği emreden bir topluluğun bulunmasının gerekliliğini dile 

getirmiĢtir. 

Gazali, ahlaki kötülüğü ve bizim eksiklik olarak gördüğümüz doğal kötülüğü 

açıklamak için ahiret inancını da problemin içerisine dâhil etmiĢtir. Ona göre asıl 

olan ahiretteki iyiliktir; bu dünyada iyi ya da kötü olarak değerlendirilen her Ģey 
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ahiretteki iyi karĢısında bir eksikliktir. Çünkü bu dünyadaki iyilikler sonludur. Bu 

dünyada ne kadar kötülükle karĢılaĢırsak karĢılaĢalım, bu kötülükler sonu olduğu için 

ahirette sonsuz nimetler karĢısında bir hiç hükmündedirler.   

Gazali‟nin insanın fiilleri ile kötülük arasındaki iliĢkiyi açıklamak için ilahi 

sıfatları da ele aldığını görmekteyiz. Biz konumuzla doğrudan iliĢkili olan yaratma, 

ilim, irade ve kudret sıfatlarını sorgulamaya çalıĢtık.  

Gazali, iyi-kötü her Ģeyi Allah‟ın yarattığını; ancak Allah‟ın âdeti gereği 

yaratmada aracılar kullandığını ve bu aracıların da bizim tarafımızdan nedensellik 

olarak isimlendirildiğini ifade etmektedir. Ona göre Allah isterse nedenselliği 

kullanmadan, aracısız da yaratabilir. Bunun örneği de mucizelerdir. Ancak Allah 

nedensellik içerisinde yarattığı için, insanın fiillerini kendisinin kazanması 

gerekmektedir. Bu nedenle Gazali açısından meĢiet ve kesb arasındaki fark da önem 

kazanmaktadır. Gazali, insan fiillerinin Allah tarafından yaratılmasının fiilin insan 

tarafından iĢlenmesini ve sorumluluğun da insana ait olmasını engellemediği 

görüĢündedir. Çünkü fiili gerçekleĢtirmek isteyen insan, bu isteğin sonucunda 

yaratan Allah‟tır.  Bu nedenle Gazali, insan fiillerinin yaratıcısının Allah olduğunu 

kabul etmektedir. Bu açıdan fiil yaratma bakımından Allah‟a, kesb açısından kula 

aittir. Bu düĢünce, sonuç olarak ahlaki kötülüğün sorumluluğunu insana 

yüklemektedir. Ġnsanın fiillerini kesb ettiği düĢüncesine sahip olan Gazali, ayrıca 

insanın kendisine ait hâdis bir kudrete sahip olduğunu da kabul ederek kesb teorisini 

ortaya atan EĢ‟ari ekolünden ayrılır.  

Ġlahi ilim konusunda Gazali, Allah‟ın her Ģeyi bildiği düĢüncesine sahiptir. Bu 

konuda Ġbn Sina‟yı eleĢtirirken, Farabi‟nin düĢüncelerini kabul etmektedir. Ġbn Sina, 

insan hürriyetini sağlamak amacıyla Allah‟ın tümelleri bildiğini; ancak 

cüz‟ileri/parçaları bilmediğini iddia etmektedir. Farabi ise bir olayın ilahi ilim 

açısından zorunlu olduğunu, ancak insan için bu durumun gerçekleĢene kadar imkân 

dâhilinde olduğu düĢüncesini savunmaktadır. Böyle bir kabul hem ilahi ilim 

açısından, hem de insan hürriyeti açsından probleme bir çözüm getirmektedir.  
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Gazali, son olarak irade sıfatını da kötülük problemi açısından 

değerlendirmiĢtir. Ona göre yaratmanın bil-kuvve halinden bil-fiil haline geçebilmesi 

için ilim ve kuvvet yeterli olmayacaktır.  Ġrade sıfatının ayırt edici özelliği de 

mümkün olanlar içerisinden bir tercihte bulunarak yaratmayı tamamlanmaktadır. 

Aynı Ģekilde insanın, fiilinde meydana gelmesi için mümkünler arasında bir tercihte 

bulunması gerekmektedir. Bu tercih insanın, fiilin kazanmasına ve sorumluluğunu da 

üstlenmesine neden olmaktadır. 

Gazali, yöntem olarak hem aklı, hem de mükaĢefeyi kullanmıĢ ve aklın bu 

anlamda tek baĢına yeterli olmadığını da vurgulamıĢtır. Onun bu görüĢü Kant 

tarafından kötülük probleminin bir iman meselesi olduğu düĢüncesinde de kendisini 

göstermektedir. Çünkü onun görüĢlerinin temelinde öncelikle Allah‟a iman etmek, 

sonrasında da ahirete inanmak söz konudur. Bu nedenle konu akıldan daha çok iman 

açısından ele alınmıĢ, temellendirilmiĢ ve bu dünyadaki kötülüğün ahiretteki 

mükâfatlarla kıyaslandığında yok hükmünde olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca o, 

ahlaki alandaki kötülüğü de kulun dünya hayatındaki sınavı olarak değerlendirmiĢ ve 

burada karĢılaĢılan kötülükleri sınavın bir parçası olarak ele almıĢtır. Bu bakıĢ 

açısıyla Gazali‟nin ortaya koymuĢ olduğu anlayıĢın sadece inananlar açısından 

geçerliliği olduğunu söylemek de yanlıĢ olmayacaktır. Ayrıca Gazali, kader gibi 

birçok konuda da mükaĢefe yöntemini kullandığını ancak bireysel tecrübe olduğu 

için de bu yöntemle elde edilen bilgilerin baĢkalarıyla paylaĢılamayacağını, 

paylaĢılsa da herkesin tecrübesi farklı olacağı için anlaĢılamayacağını ifade etmiĢ, 

böylece de problemi bireysel çözümlere mahkûm etmiĢtir. 

Gazali‟nin, MeĢĢai filozofları, özellikle “Tühafüt” adlı eserinde geniĢ bir 

eleĢtiriye tabi tuttuğunu da görmekteyiz. Yalnız bazı konularda muhatabını MeĢĢai 

filozoflar olarak belirlemiĢ olsa da esas Aristoteles ve Platon‟u eleĢtirmektedir. 

Örneğin bedenlerin tekrar diriltilip diriltilmeyeceği konusunda Ġbn Sina bu bilgiye iki 

Ģekilde ulaĢılabileceğini zikreder. Bunlardan ilki Kur‟an ve peygamberin 

bildirmesidir. Ancak Gazali, bu konudaki eleĢtirisinde Aristoteles ya da Platon‟u 

değil, MeĢĢai filozoflarını hedef almaktadır. 
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Gazali‟nin, problem hakkında ortaya koyduğu düĢüncelerinin kendinden 

sonra yaĢayan Batı filozoflarını da büyük ölçüde etkilediğini görmekteyiz. Buna 

birkaç örnek verecek olursak, Gazali‟nin, insan davranıĢlarının Allah açısından iyi-

kötü fark etmeksizin aynı olduğu, bu fiillerin Allah‟a zarar veremeyeceği düĢüncesini 

Hume‟da da görmekteyiz. Hume, soğuk-sıcak kavramlarından hareketle iyi-kötü 

kavramlarının da Tanrı açısından aynı değere sahip olduklarını ifade etmektedir. Bir 

diğer Batı filozofu Leibniz‟in, Hume‟a nazaran Gazali‟den daha fazla etkilendiğini 

görmekteyiz. Zira Gazali‟nin, bu âlemin en mükemmel âlem olduğu, kurallarının 

Allah tarafından belirlendiği, âlemde görülen kötülüğün iyilikten daha az olduğu ve 

var olan kötülüğün âlemin mükemmelliğinin tamamlayıcısı olduğu düĢüncelerini 

aynen savunmaktadır.  

Bu nedenle Farabi, Ġbn Sina ve Gazali‟den sonra yaĢamıĢ ve kötülük 

problemiyle ilgilenmiĢ Batılı filozofların çalıĢmalarının mukayeseli bir Ģekilde 

incelenmesi gerektiğini düĢünmekteyiz. Zira Batılı filozofların, Müslüman filozoflara 

ait düĢünceleri özellikle de Gazali‟nin düĢüncelerini kendi düĢünceleri gibi 

kullandıklarını görmekteyiz. Bu anlamda bu görüĢlerin Batılı filozofların kendilerine 

mi ait yoksa Müslüman filozoflara mı ait olduklarının tespit edilmesi yönünde 

kapsamlı birtakım çalıĢmaların yapılması faydalı olacaktır. 
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