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1789 Fransiz Devrimi, eski rejimin tiim koklii kurum ve degerlerini yok etme
miicadelesi icerisine girmistir. Muhafazakarhk; Fransiz Devrimi ile birlikte
siyasi bir ideoloji haline doniisiirken, Edmund Burke’iin Fransa’daki Devrim
Uzerine Diisiinceler adh eserinde muhafazakarhgmn ilk ve temel diisiinceleri yer
almistir. Bu sebepten dolayr Burke, muhafazakarhgm kurucusu olarak kabul
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edilse, muhafazakarhk tipki liberalizm ve sosyalizm gibi siyasi bir ideolojidir.
Bu ideoloji, tipki diger ideolojilerde oldugu gibi farkh cografyalarda farkh
yansimalara sahiptir. Tiirkiye’de muhafazakiarh@in temelleri Tanzimat
Donemi’nde olusturulsa da, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Kemalist Devrime
yonelik tepkiler ideolojinin daha cok gelisimini saglamistir. Muhafazakérlar,
Kemalist Devrim’in toplumu degistirme ve doniistiirmesine ozellikle de din ve
toplum arasindaki baglarin koparilmasina karst cikmuslardir. Tiirkiye’de
CHP’li Tek Parti doneminin sona erip Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi,
muhafazakarlarin kiis olduklar:1 devlet kurumuyla kucaklasmalarina olanak
saglamistir. DP iktidarindan sonra Adalet Partisi ve Anavatan Partisi
donemlerinde de muhafazakar politikalar devam etmistir. Ancak 2002 yilinda
siyasi iktidar1 devralan AK Parti, Tiirk siyasetine yeni bir soluk getirerek
kendisini dogrudan “muhafazakir demokrat” bir Kkitle partisi olarak
tammlamistir. Bu Kkimligin Siyasal Islam’in devam nitelendiginde olup
olmayaca@1 tartismalar1 siirerken AK Parti; Tirkiye’de sosyal, ekonomik ve
toplumsal bir kalkinma hamlesi icerisine girmistir. 13 yili asan bir siiredir tek
basina iktidar olarak iilkeyi yoneten AK Parti; tarih, gelenek, aile, miilkiyet,
otorite, ekonomi ve din gibi konularda muhafazakar politikalar gelistirerek
basarilh olmustur. Siyasi kimligine yonelik tartismalar geride kalirken,
muhafazakar demokrat kimlik Tiirkiye’de oturmus ve genis kitlelere ulasmstir.
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destruction of whole established institution and values. Conservatism
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ONSOZ

Siyasi ideolojiler arasindaki etkilesimin son derece karmasik bir hal aldigi
giinlimiizde, ideolojilere net sinirlar ¢izmek bir hayli giictiir. Bati’nin kendi igerisinde
yasamis oldugu krizlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik da, diger
ideolojilerle etkilesimini siirdiirmektedir. Bir tavir, tutum ya da mizag olarak
adlandirilan; hatta tlkemizde “gericilik” sdylemiyle es tutulan muhafazakarlik,
gegmisten aldig1 tecriibeleri gelecege aktaran ve aymi zamanda toplumun

hassasiyetlerini 6nemseyen bir ideolojidir.

Tiirkiye’de muhafazakarlar, 6zellikle Tek Parti Donemi’nin sona ermesiyle
birlikte siyasi alanda kendilerini ifade etme firsati yakalamislardir. Politika
tercihlerinde muhafazakar partiler kurulmus, basarili yonetimler sergilenmis ancak i¢
ve dig faktorler nedeniyle lilke igerisinde istikrar bir tiirli saglanamamistir. Bu
baglamda 2002 yilindan beri girdigi tiim se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikan ve 0
tarihten bugiine siyasi iktidar1 tek basina elinde bulunduran Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) hareketini incelemek ve bu basarinin altinda yatan sdylem ve
politikalarin1 muhafazakarlik c¢ercevesinde ele almak, bu calismanin amacini
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin siyasi kimlik ve siyasi ideoloji konusunda bilime ve

arastirmacilara katki saglamasi en biiylik temennimdir.

Bu baglamda, oncelikle ¢alismami hazirlama siirecinde; yakin destek ve
ilgisini, yardimlarmi, zamanm esirgemeyen degerli damigmanim Prof. Dr. Onder
KUTLU hocama tesekkiirlerimi sunuyorum. Fikir, 6neri ve tecriibelerini samimiyetle
benimle paylasan AK Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu Uyesi Selguk
OZTURK bagkanima da tesekkiir ediyorum. Son olarak egitim hayatim boyunca her
konuda yanimda olan, maddi ve manevi destegini esirgemeyen ve bugiinlere
gelmemde biiyiik emekleri olan sevgili aileme, elinden gelen her tiirlii yardimi
gosteren ve destegini tiim yasamim boyunca esirgemeyecegine inandigim arkadasim

Gizem ERIM’e tesekkiir ederim.

Mehmet OZCELIK

Konya-2016



GIRIS

Ulkemizde ve diinyada “muhafazakarlik”, gerek siyasiler tarafindan gerekse
vatandaslar tarafindan siklikla kullaniliyor olmasina ragmen, teorik planda ¢ok fazla
bilinmeyen bir kavramdir. Genellikle “dini hususlarda hassasiyet sahibi olan
kimseler” i¢in kullanilan kavram, bazen elestiri, bazen Ovgii anlaminda da
kullanilabilmektedir. Kavramin ayrica “tutuculuk” ve “gericilik” olarak da
anlamlandirildig1 goriillmektedir. Kisacasi, kavramla ilgili bir “tanimlama karmasas1”

oldugu ifade edilebilir.

Boyle bir “karmasanin” nedenini sosyal bilimlerdeki kavramlarin
tanimlanmasindaki epistemolojik sorunlar olusturmaktadir. Yalnizca siyaset bilimi
alaninda degil, sosyal bilimlerin tiim alanlarinda goriilebilecek agiklama
karmasasindan kagmmmanin yolu, kavramlara dair tiim karmasalarin ve yanlis
anlamalarin ortaya konulmasini saglamak ve kavramla ne ifade edilmek isteniyorsa,
bu dogrultuda karsilasilan engelleri calismalarda en 1iyi sekilde agiklamaktir.

Muhafazakar ideolojiyi incelemek de bu yaklagimi gerektirmektedir.

Muhafazakarlik tipki liberalizm ve sosyalizm gibi siyasi bir ideoloji midir?
Muhafazakarlik; Aydinlanma Donemi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’ne karsi
reaksiyoner bir hareket 6zelligi tasimakta midir? Diistincenin, degisime karsi tavri
nasildir? Kisacasi, muhafazakarlikla ilgili sorulari uzatmanin olduk¢a miimkiin

oldugu soylenebilir.

Ancak, giiniimiizde muhafazakarligin kendi sdylemini olusturdugu ifade
edilebilir. Muhafazakarlik; yeniligi reddetmeyen, keskin olmadan ilimli bir degisimi
savunan, tarihi birikimlere ve gelenege sahip ¢ikan, devlet¢i ekonomi modelinden
ziyade serbest piyasa ekonomisini destekleyen, bireysel haklari savunan ancak
siirsiz Ozgiirliiklere karsi ¢ikan ve aile hayatinin savunucusu olmasiyla sinirlarim
¢izmig Siyasi bir goriis olarak kabul edilmektedir. Muhafazakarlik, gelenegi tecriibe
dahilinde 1srarla savunan siyasi bir yaklasimdir. Muhafazakarlikta aile ve din,
toplumun birlikteligini saglayan en onemli iki kurum olarak goriilmektedir. Aile,

gelenegin ve toplumsal degerlerin tasiyici kurumu olarak modern donemle birlikte



¢coziilmeye baslamistir. Fakat toplumun dinamikleri agisindan bu degerlerin

muhafaza edilmesi son derece Onemlidir.

Oncelikle diinyada son yillarda, muhafazakar isimleri barindiran ya da parti
programlarinda muhafazakar diisiincelere yer veren siyasi partilerin ya iktidar ya da
iktidarin en Onemli alternatifi olarak siyasi arenada yer aldiklari goriilmektedir.
Klasik muhafazakarliktan 6nemli 6l¢iide farkli olmakla birlikte, 20. yiizyilda ortaya
cikan ve siyasette kendini yeni muhafazakarlik olarak gosteren muhafazakar kimlikli
partilerin, ABD’de Ronald Reagan (1981-1989), Ingiltere’de ise “demir leydi”
lakapli Margaret Thatcher (1979-1990) ile 1980’li yillardan sonra yiikselise
gectikleri  bilinmektedir. Bugiin 06zellikle, temelleri Kita Avrupasi’nda atilan
muhafazakar diisiincenin, yalnizca Kita Avrupasi’nda kalmayip Amerika’dan,

Avustralya’ya kadar bir¢ok tilkede temsil edildigi goriilmektedir.

Ulkemizde ise ozellikle ¢ok partili siyasal hayata gecildikten sonra
muhafazakar kimlikli siyasi partiler, iilkenin yonetiminde 6nemli 6lgiide s6z sahibi
olmuglardir. Demokrat Parti’nin kurucularindan olan ve 1950-1960 yillar1 arasinda
Bagbakanlik yapan Adnan Menderes ve 1983-1989 yillar1 arasinda Bagbakanlik,
ardindan da 1989-1993 yillar1 arasinda Cumhurbaskanligi yapan Anavatan
Partisi’nin kurucusu Turgut Ozal’in, siyasi acidan muhafazakar bir kimlige sahip

olduklar ifade edilebilir.

Tiirkiye’de ise son yillarda yapilan bazi sosyal ve siyasi egilim arastirmalari,
Tirk halkinin  kendisini  “muhafazakarhik” kimligi altinda tanimladigim
gostermektedir. Ozellikle AK Parti’nin 2002 yilindan bu yana siyasi iktidar1 tek
basina elinde bulundurmasi, bu siyasi hareketin 2001-2014 yillar1 arasinda tam 13 y1l
boyunca liderligini iistlenen Recep Tayyip Erdogan’in tarih, gelenek ve milli-manevi
degerlere bagli durusu, bununla birlikte siyasi karizmasi ve siyasi hareketini
muhafazakar ve demokrat bir parti olarak addetmesi, bu durumun olusmasindaki en

onemli etmenler arasinda yer almaktadir.



Yine, “Yeni Tiirkiye” s6yleminin en 6nemli simgelerinden birisi haline gelen
Cumhurbagkanligi Sarayi’ndaki resmi karsilama torenlerinde tarihteki 16 Tirk
Devleti’nin askeri iiniformalariyla temsil edilmeye baslanmasi, kadim gelenege
baglhilik acisindan muhafazakar bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ingiltere,
Fransa ve Almanya gibi muhafazakar diisiincenin temellerinin atildigi bu iilkelerde
de benzer uygulamalarla siklikla karsilasilmaktadir. Son yillarda ailenin
giiclendirilmesine yonelik uygulamalar, gelenek savunusu, sehirlerde tarihi dokunun
korunmasina dair ¢aligmalar, egitim ve 6gretim kurumlarinda Osmanlica dersi gibi
uygulamalarin getirilmesi, dini egitime dnem verilmesi, Tiirk ve Islam kiiltiiriiniin
gelistirilmesine  yonelik  ¢aligmalar, Tirkiye’de muhafazakar yaklasimlar

sergilenmesinin en basta gelen ornekleri arasinda yer almaktadir.

Bir diisiince gelenegi ve bir ideoloji olarak muhafazakarlik siyasete nasil
bakmaktadir, nasil bir siyaset ongérmektedir ve onu diger siyasi ideolojilerden ayiran
temel Ozellikleri nelerdir? Muhafazakarligin gelenek, devlet, aile, miilkiyet gibi
kavramlara yaklagimi nasildir? Tiirkiye’deki muhafazakarhigin gelisimi nasil olmus
ve hangi siyasi partilerde karsilik bulmustur? AK Parti’nin muhafazakar demokrat
kimligi neyi ifade etmektedir? Iste bu calisma, muhafazakar siyaseti tanimlayabilmek

i¢in gerekli olan bu sorularin cevaplarini konu almaktadir.

Calisma, “Siyasi Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik ve Tiirkiye’de
Muhafazakar-Demokrat Siyasal Kimligiyle AK Parti” bashigiyla, iilkemizde c¢ok
fazla dile getirilmesine ragmen teorik agidan pek fazla bilinmeyen muhafazakarligin
arka planmn1 ve onun savunularini ortaya koymayi, AK Parti’nin kendisini
tanimladigi muhafazakar-demokrat bir kitle partisi olmasini, diisiincenin gelisimi

icerisinde aciklamay1 amaglamaktadir.

3 Kasim 2002 tarihinde gergeklestirilen milletvekili segimleriyle birlikte
siyasi iktidar1 13 yili agkin bir siiredir tek basina elinde bulundurun AK Parti’nin
nasil bir siyasal kimlige sahip oldugu (veya olmasi gerektigi) konusunda bir
belirsizlik, partinin kuruldugu giinden beri siire gelmistir. Soyle ki Tiirkiye’de diger
siyasi partilerin ¢izgilerini etnik milliyet¢i, laik, Kemalist, liberal, demokrat ve

sosyalist gibi sdylemlerle daha net olarak ifade etmeleri, AK Parti’nin ise



muhafazakar demokrat kimlik sdyleminde, merkez sagda yer alan bir kitle partisi
olmasit bu durumun olugmasindaki en biiyiik etmendir. Bu baglamda AK Parti’nin
siyasal kimliginin tam olarak neyi ifade etti§i sorusu kamuoyunda sikca

tartisilmaktadir.

Siyasal kimligi temelinde muhafazakar bir anlayisa sahip olan gelenek, tarih,
kiltir ve dini savunular gelistiren, bununla birlikte devrim niteliginde reformlari
harekete geciren AK Parti’nin, siyasi kimliginde muhafazakarlik ve demokrasiye
birlikte yer vermesinin siyasi kimligini netlestirme noktasinda olusturdugu soru

isaretleri bu ¢alismada agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

Bu c¢aligma gerek muhafazakarligin bilinmeyen teorik arka planina 11k
tutmasi agisindan gerekse de AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimligine yonelik
tartismalara bir katki saglamasi acgisindan olduk¢a 6nemlidir. Ulkemizde sdylem
olarak olduk¢a popiiler olan muhafazakarlik; neyin yaninda yer aldigi az cok
bilinmekle birlikte, neyin karsisinda oldugu pek fazla bilinmeyen bir kavramdir.
Calisma; muhafazakarligin bilinmeyenlerini ortaya koymak, reaksiyon ozellikler
gosterdigi toplumsal olay ve olgularn agiklamak, degisime karsi sergiledigi tavri
yorumlamak acisindan ileride yapilacak olan c¢alismalara 6nemli katkilar
saglayacaktir. AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimligi, kimilerine gore yapay bir
kimlik olup sdylemden oOteye gidememistir; yani boyle bir kimlik tanimlamasi
yoktur. Kimilerine goreyse Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmim biiyiik bir
cogunlugunu ifade etmektedir. Calismanin, bu kimlik tartigmalarina bir nebze de olsa

katki saglamas1 acisindan 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

Calismanin temel varsayimlarina bakildiginda; ilk 6nce muhafazakarlik bir
tavir, tutum ve mizagtan Ote, sosyalizm ve liberalizmle birlikte Batidaki temel siyasi
ideolojilerden bir tanesidir. ikinci olarak muhafazakarligin yaptig1 gelenek savunusu,
otoriteye yani devlete bictigi rol, sinirsiz 6zgiirliiklere karsi olusu, bireysel miilkiyeti
desteklemesi, toplumu bir arada tutan dinamikler olarak gelenek ve ailenin
korunmasina énem vermesi muhafazakarligin cercevesini olusturmaktadir. Ugiincii
olarak diinyada muhafazakar ideolojiye bagl kisiler, toplum miihendisligine ve

dayatmaci anlayisa kars1 cikarak degisimin devlet eliyle degil toplumun bizzat



kendisi tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle iilkemizde,
muhafazakar se¢menler de askeri darbe ve vesayetlere karst bir durus
sergilemektedir. Bu yiizden Tiirkiye’de toplumun 6nemli bir kesimi sosyal ve siyasi
yaklagimlarinda muhafazakar egilimler gostermektedir. Dordiincii ve son olarak AK
Parti, muhafazakar-demokrat bir siyasi partidir ve bu kimligiyle ortiisen politikalari

hayata gec¢irmeyi bagsarmistir.

Bu calisma teorik olarak ele alinmis olup konuyla ilgili giincel ulusal ve
uluslararasi literatiir incelenmistir. Calismay1 kapsayan Kitaplar, dergiler, makaleler,
yiiksek lisans ve doktora tezleri, gazete haberleri, internet siteleri ve diizenlenen

sempozyumlarda ortaya ¢ikarilan ¢aligmalar incelenmistir.

Calismanin ilk bolimiinde, Oncelikle siyaset biliminde siyasi ideoloji
kavraminin ne anlama geldigi, kavramsal olarak muhafazakarligin neyi ifade ettigi,
Klasik yani bilinen muhafazakarligin akademik literatiirdeki karsiligi ve diisiincenin
koklerinin ilk olarak ortaya ¢ikisi, muhafazakarligin bir tavir, tutum, mizag olmaktan

Ote siyasi bir ideoloji oldugu ortaya konulmaya caligilmustir.

Yine birinci boliimde, tarihsel olarak muhafazakar diisiinceyi etkileyen iig
tarihi olgu tizerinde durulmustur. Muhafazakarlik; Aydinlanma disiincesinin tiriini
olan “akil”, Aydinlanma aklinin etkisinde ger¢eklesen Fransiz Devrimi ve onun
jakoben uygulamalari, son olarak da Sanayi Devrimi’nin neden oldugu geleneksel
toplumsal dokuyu bozan hizli degisiklikler ve organik bir toplumdan ziyade mekanik

bir toplum olusturma arzusuna kars1 sekillenen bir ideolojidir.

Muhafazakarligin temel degerlerine de birinci boliimde yer verilmis olup,
muhafazakarlik agisindan bu degerlerin ne ifade ettigi ortaya koyulmaya caligilmustir.
Toplum goriisii, tarih, gelenek, din, otorite, aile, miilkiyet, 6zgiirliikk ve esitlik gibi
kavramlar muhafazakar bakis acisinda ne ifade etmektedir sorusu iizerinden yapilan
irdeleme sonrasinda, 6zellikle muhafazakar diisiincenin liberalizm ve sosyalizm gibi

diger ideolojiler karsisindaki yeri netlestirilmeye ¢aligiimistir.



Birinci bolimde ele alinan son alt baglik, muhafazakarligin Kita Avrupa’si,
Ingiltere ve Amerika’daki bicimlenis ve goriiniimiidiir. Klasik muhafazakarlik, Kita
Avrupasi’nda gelismekle birlikte biitiin kitanin  6zelliklerini  tagimaz. Kita
Avrupa’sinda Frankafon (Fransiz) ve Germenefon (Alman) olmak tiizere iki tiir
muhafazakarligin gelistigi goriilmektedir (Caha, 2001: 102). Fransiz muhafazakar
diisiincesinin olusmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan Joseph de Maistre,
Tocqueville, Maurras ve Louis de Bonald gibi isimlerin diisiinceleri bu boliimde

siklikla ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Tarihsel olarak daha erken bir zaman da ortaya ¢ikan Ingiliz muhafazakarlig,
Kita Avrupasi’ndan, Fransiz ve Alman ekollerinden daha farkli bir gelisim siirecine
sahiptir. Ingiliz muhafazakar diisiincesinde Edmund Burke’iin etkiledigi diisiiniirler
arasinda Samuel Colaridge, Sir Henry Maire ve Benjamin Disraeli sayilabilir.

Calismada Ingiliz muhafazakarlig ile ilgili olarak bu isimlerin gériisleri aktarilmustir.

20. ylizyll muhafazakar diislincesi biiyiik dlgiide II. Diinya Savasi siireci
sonrasinda ABD ve Ingiltere’de Anglo-Sakson muhafazakarliginin kendini yenileme
cabasmin damgasimi tagimaktadir. 20. yilizyilin hizla derinlesen sorunlarindan,
savaglardan, krizlerden ve ¢okiintiilerden ¢ikisi modern toplumun ve modern siyasal
ve ekonomik kurumlarin elestirisi igerisinde goren 20. yiizy1l muhafazakarhigi, esas
olarak 1929 Biiylik Bunalimi’ndan ve 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra gelisen
Amerikan Muhafazakarligina dayanmaktadir. R. Kirk, C. Rossiter, I. Kristol, P.
Viereck, Daniel Bell ve R. Nisbet gibi disiiniirlerce ifade edilen Amerikan
muhafazakarligi, 6zellikle 1970’lerden itibaren etkili ve ¢ok yonlii bir siyasal akim
olarak ortaya c¢ikmigtir. Calismanin bu bolimiinde Amerikan muhafazakarliginin

diisiince yapis1 yansitilmaya ¢aligiimistir.

Ikinci béliimde, muhafazakarligm Tiirkiye’deki gelisimi {i¢ farkli zaman
metodolojisi igerisinde incelenmistir. Ilk olarak Osmanli Devleti igerisinde
muhafazakar hareketleri ortaya koyabilmek amaciyla, Tanzimat Ddnemi’nden
Cumhuriyet’in kurulusuna kadar olan siire¢ ele alinmistir. Ardindan Cumhuriyet’in
kurulus siirecinden ¢ok partili siyasal hayata gecis siireci icerisinde muhafazakarlik

incelenmistir. Bu boliimde hem Osmanli Devleti donemini, hem de Tiirkiye



Cumbhuriyeti’nin kurulusunu goren fikir adamlarinin diislincelerine yer verilmis olup;
Peyami Safa, M. Akif Ersoy, Ziya Gokalp, Halide Edip Adivar, Yahya Kemal
Beyatli, Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu, Ali Fuat Basgil, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek ve Nurettin Topgu’nun fikir ve goriisleri

paylasilmigtir.

Cok Partili siyasal hayata gecildikten sonra muhafazakar egilimler, siyasi
alanda daha kolay temsil edilme imkanina kavusmustur. Yine bu béliimde Demokrat
Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve Milli Goriis hareketi igerisinde muhafazakar

egilimler incelenmistir.

Uciincii ve son bolimde calismanm ana temasini olusturan, AK Parti’nin
muhafazakar demokrat siyasi kimligi agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda,
muhafazakar diisiincenin temel unsurlari olan aile, toplum, tarih, gelenek, devlet,
otorite, miilkiyet, serbest piyasa, din ve ara kurumlara karsi, dncelikle AK Parti’nin
muhafazakar tutumu iglenmis, daha sonra bu konular tizerinde gelistirdigi politikalar

ele alinmustir.



BIiRINCi BOLUM
MUHAFAZAKARLIGIN TEORIK ARKA PLANI

Mubhafazakarlik, son yillarda giiniimiiz siyasetinde yiikselise gegen siyasi bir
ideolojidir. Ancak bazi siyaset bilimci ve diisiiniirlerin muhafazakarligi, durumsallik
gosterdigi gerekgesiyle ideoloji olarak kabul etmemesi, muhafazakarligin ideoloji mi
yoksa tavir, tutum ya da mizag m1 oldugu yoniindeki tartismalara neden olmaktadir.
Bu baglamda muhafazakarligin siyasi bir ideoloji olup olmadigina yonelik en
rasyonel ¢oziim, teorik olarak muhafazakarligin arka planin1 incelemekten
gecmektedir. Ug temel “tarihsel olgu” olan; Aydinlanma Dénemi, Fransiz Devrimi
ve Sanayi Devrimi ekseninde sekillenen muhafazakarlik, bu tarihi olaylara tepkisel
yaklagimlar gOstermistir. Muhafazakarligin toplum ve bireye bakis agisi onun
liberalizm ve sosyalizm karsisindaki konumunun tespitine olanak saglamaktadir.
Tarih, gelenek, otorite, aile, miilkiyet, din ve ahlak gibi konulara yaklagimi ise,

muhafazakarligin ¢ergevesini olusturmaktadir.
1.1. Siyaset Biliminde “Siyasi ideoloji” Kavram

Siyaset Biliminin en 6nemli epistemolojik sorunlarindan bir tanesi de ideoloji
kavrammin ne anlama geldigidir. Yerlesik ve tizerinde hemfikir olunan bir
tanimlamanin olmadig1 bir gergektir. David McLellan ideoloji kavramini, “tiim
sosyal bilimlerde tarifi en zor olan kavram” olarak nitelendirmektedir (Heywood,
2011: 21).

Bu durum sosyal bilimlerde, fen bilimlerinde oldugu gibi deneysel ve bunun
sonucunda elde edilen kesin bilgiler olmayisindan ve bu durumdan kaynakli objektif
degerlerden ziyade siibjektif ve kisinin yorumuna agik kurum ve kavram
tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Giintimiizde ideolojilerin
onemi gbéz Onlinde bulunduruldugunda, kavramlar1 tanimlama siirecinde bu
kavramlarin ideolojik birer anlam barindirdiklari bir gercektir (Cetin, 2004: 87).
Siiphesiz ki bu siirecte her ideoloji, kavramlara kendi anladigi anlamlar1 yiikleme
cabasi icerisindedir. Ciinkii ideolojilerin asil amaci, diinyayr kendi dogrularinca

sekillendirmektir. Bu sekillendirmenin de bireyin yoniinii buldugu ya da bulmaya



calistigi kavramlardan baslamasinda bir sakinca yoktur. Ideolojiler varliklarmi

devam ettirdikleri siirece de muhtemelen farkli bir durum olusmayacaktir.

Tirk Dil Kurumu’na gore ideoloji; siyasal veya toplumsal bir &greti
olusturan, bir hiikkiimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik,
hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral ve estetiksel diistinceler biitiiniidir (Tirk Dil

Kurumu, 2016).

Terry Eagleton, “Ideoloji Nedir ” adl1 calismasinda ideolojinin genel anlamda
iktidar ve inang kavramlariyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ideoloji kavramin
bir toplumsal grubun veya smifin iktidarint mesrulagtirma araci olarak gérmektedir.
Eagleton’a gore iktidar; kendisine yakin inang ve degerleri korur hatta bunlart
dogallastirir ve evrensellestirir, kendisine karst ¢ikan fikirleri ise muhtemelen agik
bir sekilde degil belki ama sistemli bir sekilde diglar ve toplumsal gercekligi
kendisine uygun yollarla capragiklastirir, bdylece kendisini mesrulagtirmis olur
(Eagleton, 1996: 17-25).

Nisbet’e gore bir ideoloji; siyaset ve siyasal iktidarla saglam ve iyi bilinen
bir ilgisi olan ahlaki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fikirlerin makul ve tutarli bir
biitiinii daha 6zelde ise bir fikirler biitiiniinii basarili kilmak i¢in gerekli olan bir
siyasi destek iissiidiir (Nisbet, 2011: 19). Ideoloji, bir anlam kiimesi olarak toplumun
stratejik fonksiyonlarmin en basinda yer almaktadir. Bu agidan ele alindiginda
ideolojileri Geertz, insanlara istikamet vermeye yarayan birer “harita” olarak
gormektedir (Geertz, 1965: 671). Meri¢g’e gore ideoloji; gercege hakim olmamizi
saglayan “mit”in ilkel toplumlarda {istlenmis oldugu gorevi, modern diinyada

iistlenmektedir (Merig, 2006: 264).

Ideoloji kavramiyla iliskilendirilen anlamlar arasinda; siyasi bir inang sistemi,
eylem yonelimli siyasi fikirler kiimesi, bir sosyal smif ya da sosyal grubun diinya
gorlisli, bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve ortak aidiyet hissi olusturan
fikirler biitiinii oldugu yer almaktadir (Heywood, 2011: 21). Mannheim ideoloji
kavramini tekil bireylerin veya toplumsal tabakalarin diisiincelerinin biitlinii olarak

adlandirmaktadir. Bununla birlikte Ideoloji ve Utopya adli eserinde kismi ve
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biitiinlikk¢li ideoloji ayrimina gittigi goriillmektedir. Mannheim, kismi ideoloji
kavramini karsit tarafin ifadelerinin belirli bir kismiyla iligkilendirirken bu asamada
birey, kars1 tarafin s6ylemis oldugu seyin dogru olmadigini ikna etmeye yonelik ¢caba
icerisine girer. Boylece kismi ideoloji asamasinda bireylerin yanilsamalarinin hala
tespit edilebilirligini savunur. Biitiinciil ideoloji kavramu ise; bireyleri degil bir grubu
ya da sosyal ziimreyi kapsamaktadir. Dolayisiyla yanlis olan grup bilinci, artik tek
bir bireyin diisiincesi olmayip bir gruba aittir. Boylece karsit gruplar dahi, bu

asamada birbirlerinin yanlig bilinglerini diizeltemezler (Mannheim, 2009: 21-22).

Ideolojiler, bireyin kendisini toplumsal ve siyasal rol kategorileri iginde
tanimlamasina yardimci olurlar. Belirli oranlarda insan kiimelerini bir arada tutmaya
calisan cazibe merkezi olmaya caligirlar (Akdogan, 2004: 4). Her ne kadar Raymond
Aron ve Daniel Bell cagimizi, “ideolojilerin batis devri” olarak ilan etmislerse de,
Serif Mardin 20. yiizyili en kesif anlamda “ideolojik” olarak gormektedir (Mardin,
2012: 13).

Merig de ideolojilerin gelecegiyle ilgili olarak tipki1 Mardin’in ifade ettiklerini
paylasmaktadir. Meri¢’e goére ideolojilerin etkisi ve hakimiyeti gilinden giine
artmaktadir. Biiyiikk devletlerin kendi aralarinda yasamis oldugu husumetlerin hala
devam ediyor olmasi ve bu ¢atismalarin da ifadelerini ideolojilerde bulmasi, ideoloji
kavramini giliglendirmektedir. Bu yiizden sosyal ve ekonomik yapilar1 farkli olan
devletler ve toplumlar arasinda ideolojik ihtilaflar siiriip gidecektir. Yani ideolojiler

caginin sonu gelmeyecektir (Merig, 2006: 271).

“Tarihin Sonu” adli tezinde Francis Fukuyama’ya gore liberalizm, insanlhigin
gelebilecegi son noktayr simgelemektedir. Diinya’da liberal demokrasi haricinde,
ideal bagka bir rejim bulunmamaktadir. Boylelikle liberal demokrasinin egemen
oldugu diinya diizeninde, daha iyi ve daha ideal bir sistem ortaya konulmasi miimkiin
degildir (Fukuyama, 1999: 60). Liberalizmi insanlik tarihinin son basat ideolojisi
olarak goren Fukuyama, fasizm ve sosyalizmin giiciinii yitirmelerinin ardindan
ideolojilerin sonunun geldigini iddia etmektedir. Ancak gliniimiizde biiyiik devletler
arasindaki ekonomik ve siyasi anlagsmazliklarin giderek artmasi, son yillarda

sosyalizmi benimseyen siyasi liderlerin se¢im kazanmalari, Cin, Rusya ve Kuzey
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Kore gibi iilkelerde kati ideolojilerin hala varligini devam ettirmesi; tipki Serif
Mardin ve Cemil Meri¢’in ifadeleriyle ideolojiler ¢aginin hentiz gelmedigini gosteren

ornekler arasinda yer alabilirler.
1.2. Kavramsal Olarak Muhafazakarhk ve Kokleri

Muhafazakarlik; tarihi kokleri ¢ok eskiye dayanan ozellikle sosyalizmin
¢okiisiinden sonra liberalizmle birlikte giiniimiiz siyasetinin, basat faktorlerden biri
haline gelen modern bir siyasi ideolojidir. Son yillarda yeniden bir ilgi odag: haline
doniisen muhafazakarlik, siyasi arenada iktidar, iktidar ortagi ya da en dnemli iktidar
alternatifi olarak varligimi siirdirmektedir (Yilmaz, 2004: 144). Tirkiye’de 2002
yilindan beri siyasi iktidar1 tek basina elinde bulunduran AK Parti de, kendisini
muhafazakar ve demokrat bir siyasi kitle partisi olarak tanimlamaktadir (AK Parti,

2012: 4).

Giinlik dilde sik¢a kullandigimiz, fakat kavramsal olarak agiklamakta
zorlandigimiz muhafazakarlik, farkli anlamlart biinyesinde barindiran bir sozciiktiir.
Anlasilmasi zor olan bu kavram ayni zamanda politik bir teoridir. Muhafazakarlik
kavramindan neyin anlagilmasi gerektigi hususunda ise ortak bir tavir yoktur
(Beneton: 2011: 7). Ozellikle hizl1 sosyal degisime direnme ve geleneksel normlari
destekleme egiliminde olan siyasi bir felsefe olarak karakterize edildiginde,
muhafazakarligi tanimlamak bir hayli gii¢ olmaktadir. Bu durumu Mustafa Erdogan
iki farkli nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki muhafazakarligin gelenekle olan
bagidir. Her {lkenin ya da toplumun farkli geleneklere sahip oldugu
diistintildiiglinde, degiskenlik gosteren standart bir tanimlama olmadigir ortaya
cikmaktadir. ikinci olarak ise, muhafazakarligin sistematik doktrin ya da ideolojilere

kars1 kuskucu bir yaklasim sergilemesidir (Erdogan, 2004a: 5).

Ozellikle muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm gibi siyasi kavramlarin
tanimi, kullanan kisiler ve algilayicilar tarafindan farklilik gosterebilmektedir.
Argmm’in da liberalizm Orneginde ifade ettigi gibi, bu tarz siyasi kavramlar
muhafazakarlar tarafindan ya da sosyalistler tarafindan farkli algilanabilmektedir. Bir

diger nokta da, bu tarz siyasi kavramlarin yer ve zamana gore farklilik gosteriyor
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olmasidir. Tiirkiye’de muhafazakarligin tanimlanmasi ve algilanmasiyla, Ingiltere’de
ve Fransa’da tanimlanmasi ve algilanmasi1 farkliliklar gosterebilmektedir. Siyasi
kavramlarin tanimlanmasi ve algilanmasiyla ilgili olarak belki de en 6nemli unsur
siyasi kavramlar arasindaki iligkidir. Aralarindaki pozitif ya da negatif yonli bir

iligki, yeni kavramlarin dogmasina sebebiyet vermistir (Argin, 2006: 467).

Omegin, Hoffman ve Graham’a gdre siyasi partiler her ne kadar
politikalarinda “muhafazakar” ideolojiyi barindirsalar dahi zamanla bu durum
degiskenlik gosterebilmektedir. Ingiliz Muhafazakar Partisi’nin ele alacak olursak,
20. yy. boyunca tiim diinyada se¢menler tarafindan en basarili muhafazakar siyasi
parti olarak gdsterilen bu parti, Margaret Thatcher doneminde “ulusal liberal” olarak
tanimlanmaktadir (Hoffman ve Graham, 2006: 188). Kisacasi, siyasi kavramlarin
tanimlanmast ve anlamlandirilmasi noktasinda, kavramlar arasinda ciddi baglar
oldugunu, yer ve zamana gore farklilik gosterebilecegini ve goreceli oldugunu ifade

edebiliriz.

Wallerstein’a gore muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm, temel olarak Bati
diinyasinin yasadigi krizlerin birer iriiniidiir (Wallerstein, 1998: 77-80). Bu ii¢
ideoloji, temelde tepkiyle birlikte kendilerini “bir bagka seyin™ alternatifi olarak
sunmuslardir. Muhafazakarlik, kendisini Fransiz Devrimi’nin bir alternatifi,
liberalizm, muhafazakarligin ve onun yasatmaya calistigi “eski rejim”in bir
alternatifi, sosyalizm ise kendisini liberalizmin bir alternatifi olarak goérmiistiir.
Muhafazakarlik, modernligi ve degisimi bir tehlike olarak goriip onu smirlamay:
amac edinirken, liberalizm en akilct bir bi¢imde insanoglunun mutlulugunu amag
edinmistir. Sosyalizm ise diren¢ gosteren giiclere karsi bir savas igerisine girmis,
degisim ve ilerlemeyi hizlandirmay1 amaglamigtir (Ttire, 2005: 46). Yine bu eksende
farkli bir bakis acisiyla Stanley Parry’e gore muhafazakarlik, temelde Bati
uygarliginin kendi i¢indeki krizin ve bu krize verilen birbirinden farkli cevaplarin

tirtinii olarak ortaya ¢ikmistir (Meyer, 2015).
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Muhafazakarlik kavramiyla ilgili yazili literatiir incelendiginde, genel
itibartyla tepkiye dayali negatif bir sdylem olduguyla karsilasmaktayiz. Kavramin
neye karst oldugu bilinmekle birlikte, neye taraf oldugu ise net olarak
bilinmemektedir (Yilmaz, 2001: 94). Ancak yine de muhafazakarligi tanimsal olarak
ifade edecek olursak Ozipek’in tammimna bagvurabiliriz. Ozipek’e gore
muhafazakarlik; insanin akil, bilgi ve birikim bakimindan sinirliligina inanan, bir
toplumun tarihsel olarak sahip oldugu aile, gelenek ve din gibi deger ve kurumlarini
temel alan, radikal degisimleri ifade eden sag ve sol siyasi projeleri reddederek 1limli
ve tedrici degisimi savunan ve siyaseti, bu deger ve kurumlar1 sarsmayacak bir
cergeve icinde sinirlt bir etkinlik alani olarak goren bir disiince stili, bir fikir

gelenegi ve bir siyasi ideolojidir (Ozipek, 2011: 13-15).

Latince “conservare” kelimesinden tiireyen sdzciik, var olan1 yani mevcut
durumu korumaya calismak ve muhafaza etmek olarak agciklanabilir. Ingiliz
muhafazakarliginin 6nemli isimlerinden birisi olarak kabul edilen Edmund Burke de
kavrami muhafazakarlik yerine koruma olarak kullanmigtir (Burke, 2004: 106). Yine
bazi kesimler tarafindan ise, degisime kars1 bir durus sergileme ve degisimi reddetme

olarak da anlamlandirilmaktadir (Heywood, 2011: 83).

Kavramla ilgili olarak karsimiza c¢ikan anlamlardan bir tanesi de kavramin
“tutuculuk” ve “gelenekgilik” olarak sikca algilantyor olmasidir. Ozellikle modern
muhafazakarlikta tutuculuk ve gericilik (Nisbet, 2011: 46) kavramlarina “yobazlik”
kavraminin da eklendigini gormekteyiz. Fakat muhafazakar diisiincenin kurucusu
olarak kabul edilen Burke “Degismenin araglarindan yoksun bir devlet kendisini
korumaktan  yoksundur” diyerek bu degerlendirmenin  muhafazakarlikla
bagdasmadigini ortaya koymustur (Giingérmez, 2004: 25). O halde muhafazakarlik,
geemis degerlere sahip ¢ikan, yalnizca degisimin yontem ve bigimlerine karsi ¢ikan,

degisimi tiimden reddetmeyen bir ideoloji olarak ifade edilebilir.

Kavrami gelenekgilikle iligkilendiren Mannheim, muhafazakarligi bilingli
hale gelmis gelenekgilik olarak degerlendirmektedir (Beneton, 2011: 115). Hatta
Glingérmez, muhafazakarligr aydinlanmaci akla karsi, gelenegin miidafaa edilmesi

olarak gérmektedir (Giingormez, 2004: 12 ).
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Tarihi slire¢ acisindan muhafazakarlik her ne kadar Fransiz Devrimiyle
birlikte Ozdeslesse de, koklerinin Aristo’ya kadar dayandigi iddia edilmektedir
(Auerbach, 1959: 5-9). Aristo’yu ilk muhafazakar diistiniirlerden birisi olarak kabul
edersek, hemen her konuda asiriliga kars1 tedirgin olusu ve 1limli politik yaklagimlar
sergilemesi glinlimiiz muhafazakarligini kavramak agisindan iyi bir 6rnek teskil
etmektedir (Argim, 2006: 468). Son donem muhafazakar diisiiniirlerden Robert A.
Nisbet’de  (1913-1996) muhafazakarligi, Ronesans, hatta insanligin ilk
zamanlarmdan itibaren baglatmaktadir (Nisbet, 2011: 49). Unlii Alman sosyolog Karl
Mannheim ise, muhafazakarligi hem modern zamanlarin hem de gegmis zamanlarin
bir ideolojisi olarak goriirken, muhafazakarhigi gegmis ve gelecek boyutuyla ele

almaktadir (Ors, 2008: 118).

Ik kez 19. Yiizy1l’in baslarinda kullanilan terim ABD’de, kamusal islere ait
kotimser bir gortisii ifade ediyorken, 1820°1i yillar itibariyla ise, 1789 Fransiz
devriminin ilke ve prensiplerine kars1 bir muhalif durusu ifade etmektedir (Heywood,
2011: 83). Politik bir terim olarak ilk kez, Fransiz Devrimi sonrasinda ruhban sinifi
ile siyasi restorasyon goriisleri One c¢ikaran Fransiz siyaset¢i Francois Rene
Chateubriand (1768-1848)’m Le Conservateur adli dergisinde, 1818 yilinda
kullanilmigtir  (Mural, 2011: 8). Bir diisiince ve tutum olarak kabul edilen
muhafazakarlik hi¢ siiphesiz siyasi bir ideoloji olarak Fransiz Devrimiyle birlikte
siyasi bir akim haline dontismiistiir. Edmund Burke’iin Reflections on the Revolution
in France (Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler) adli eserinde muhafazakar
ilkelerin ilk ve temel ifadeleri goriilmektedir. (Heywood, 2011: 83). Ingiltere’de
Whig grubu iiyesi tecriibeli bir parlamenter ve yazilar1 genis yankilar uyandiran bir
gazete yazart olan Edmund Burke’ii, Nisbet muhafazakarligin Marx’1 olarak
gormektedir. Bu durumu 6zellikle Diisiinceler adli eserinde Fransiz Devrimi’ne karsi

duydugu atesli tepkiye baglamaktadir (Nisbet, 2011: 23-25).

Siyasi bir ideoloji olarak muhafazakarligin kurucusu olarak kabul edilen
Edmund Burke, muhafazakar diislincenin ilk yapitlarindan olan Reflections’da,
diisiincenin temel Ozelliklerini alt1 temada ortaya koymustur. Bunlar Cecil’e gore

sOyle 6zetlenebilir (Ziircher, 2006: 40):
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Dinin 6nemi,

Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi,

Riitbe ve gorev ayrimlarinin gergekligi ve arzu edilebilirligi,
Ozel miilkiyetin dokunulmazligi,

Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir organizma oldugu goriisii,

S T A

Gegmisle kurulan siirekliligin degeri.

Biitiin siyasi ideolojilerde disiiniirlerinden kaynakli 6nemli farkliliklar
olmasina ragmen, ortak noktalar da mevcuttur. Muhafazakarlik i¢in de ortak temalar
ve yaklagimlar mevcuttur. Asagida siralanan bu felsefi unsurlar giderek
somutlagmakta ve birer politika halini almaktadir. Muhafazakarligin temel unsurlar

su sekilde siralanabilir: (Hoffman ve Graham, 2004: 188-190).

1. Akilciligin reddedilmesi. Bu yaklasim deniz ve gemi metaforu iizerinden
anlatilmaktadir. Insan denizdedir ve gemisi birden arizalanir; ancak bu ariza geminin
batmasina neden olmayacaktir. Burada “gemi” kavrami devleti ya da devleti devlet
yapan kurumlari ifade etmektedir. “Deniz” kavrami ise toplum ya da kiiltiirii ifade
etmektedir. “Ariza” ise, tipki Amerikalilarin 2000 yilindaki Bagkanlik Se¢imlerinden
sonra karsilastiklar1 krize benzemektedir. Rasyonalizm yani akilcilik, geminin
batmasina neden olan sebeplerin kaynagini arastirir analiz eder. Muhafazakarlar ise
denizdeyken gemiyi yeniden inga etmezler ve bir sey yapilmasi gerektigini

diistiniirler, aksi halde gemi batacaktir.

2. Deneyimin énemi. Gemi metaforundan devam edilecek olursa, arizaya

miidahale edilmesi, gegmis tecriibeler dahilinde yapilmalidir.

3. Insan dogasi. Muhafazakar diisiince igerisinde insan davranislari,
yetenekleri ve motivasyonuna dair 6nemli farkliliklar olsa da, genel kabul gérmiis bir

kan1 insan i¢inde yasadig1 toplumu anlayabilmek icin “sinirli” bir varliktir.

4. Diissel politikalarin reddedilmesi. Muhafazakar diigiiniir Edmund Burke;
“her olaylar dizisinin sonunda, hicbir sey goremezsin yalnizca daragaci”
gozlemlemesini yapmistir. Onun bu ciimlelerle aklinda olan 1789 Fransiz

Devrimi’nin diissel politikalaridir.



16

5. Kurumlara saygi Kurumlar, kurallar ile yonetilen aktivitelerdir.
Muhafazakarlar bu kurumlarin yenilerini olusturmaktan ziyade, gelisimini ya da

evrimini devam ettirmesi gerektigine inanirlar.

6. Yetki siiphesi. Muhafazakarligin otoriteye slipheci yaklasimi, onun
otoriteyi reddetmesi anlamina gelmez. Muhafazakarlik, devletin sinirsiz otoriteye

sahip olmasini istemez.
1.3. Felsefi Muhafazakarhk

Modern diinyada gelismis olan muhafazakarligi; felsefi muhafazakarlik ve
siyasi muhafazakarlik olmak tizere iki ana baslikta degerlendirmek miimkiindiir.
Felsefi muhafazakarlik ve siyasi muhafazakarlik ne tamamen birbirinin aynisi ne de
tamamen birbirinin farkhisidir. Ikisi arasinda bir giriftlik ve etkilesim her zaman s6z
konusu olmustur. Siyasi muhafazakarlik, kendisine dayanak olarak felsefi
muhafazakarligi esas almistir. Felsefi diizeyde muhafazakarligin Antik Yunan’da
Aristo’ya kadar gotirmenin miimkiin oldugunu ifade etmistik. Ancak modern
diinyada muhafazakar felsefenin en ©nemli kaynagi, David Hume olmustur.
Hume’un gelistirdigi bilgi felsefesi modern diinyadaki tiim muhafazakarlarin temel

referansini olugturmaktadir (Caha, 2004a: 15-17).

Siyasi liberalizmin fikir babasi olarak kabul edilen ve bilgi felsefesini saf akla
dayandiran John Locke’in aksine, ¢agdasi Hume’un bilgi felsefesi, tecriibeye
dayanir. Ancak bu farklilik kavramsal diizeyde kalmaktan ziyade diinya, evren,
devlet, birey, yonetim goriisii gibi birgok alanda kendisini hissettirir (Caha, 2004a:
15-17). Hume, aklin istiinliigiinii reddetmektedir. Akla karsi ¢ikisini anlayabilmek
icin, Hume’un ahlak felsefesini gz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Hume’a
gore ahlak, eylemlerle ilgili olan bir kavramdir; fakat bu basit bir eylem degildir. Bir
insanin giidiileri veya eylemin nedeni, bir eylemin dogru veya yanlis, iyi ya da koti
olup olmadigindan daha énemlidir (Hoffman ve Graham, 2004: 191-192). Ozellikle
Avrupa’nin modernlesmesi doneminde, Aydinlanma Diisiincesinin bir iriinii olan saf
akil vasitastyla, iyiye ve dogru bilgiye erisilebilecegi diisiincesi; tarih, gelenek, din

ve ahlak gibi kavramlarin bir kenara atilmasina sebebiyet vermistir. Bu durum daha
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sonra toplumlarin ve devletlerin istenildigi zaman yeniden insa edilebilecegi
diisiincesini dogurmus ve 6nce Avrupa’da sonra ise diinyada devrimci diiglincenin

dayanagi haline gelmistir.

Fakat tecriibeye dayali bilgi felsefesi; tarih, gelenek, kiiltiir, aliskanlik,
teamiil; kisacasi toplumun kolektif bilgisini esas alan bir goriis gelistirmistir. Hume’a
gore tiim bilgilerin kaynaginda, deneyim yatmaktadir. Ornegin, insanoglu atesin
yakici oldugu bilgisine akilla degil, zaman igerisinde atesle temas ederek, yani onu
tecriibe ederek ulagmistir. O halde, toplumsal ve siyasal degerlere iliskin bilgiler de
tecriibeye dayanmaktadir. Bu durumda politika gelistirilirken, tarihi ve kiiltiirel

geemis goz ontlinde bulundurulmalidir (Caha, 2004a: 17).
1.4. Siyasi Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakarlikla ilgili olarak yiiriitiilen tartismalardan bir tanesi de kavramin
bir tutum veya davranig mi, yoksa siyasi bir ideoloji mi olduguyla ilgilidir.
Muhafazakarlik kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi hususunda 6nemli bir fikir
ayrilig1 bulunmaktadir. Kavram kimilerine gore siyasi bir ideoloji, kimilerine gore

ise bir tavir, tutum ya da mizagtan 6te degildir.

Huntington, Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik adli makalesinde su gdzlemi
yapmaktadir (Harries, 2004: 98):

Hemen hemen diger biitiin ideolojilerin aksine muhafazakarlik, ideal bir toplum
anlayis1 sunmaz. Muhafazakar bir tek itopya yoktur. Bu yoniiyle
muhafazakarlik, gelenekselden feodale, ondan liberal ve kapitalist ve sosyal
demokrat olana kadar her tiirlii farkli kurumsal diizenleme c¢esitlerini savunmak
icin kullanila gelmistir ve kullanilabilir. Clinkii muhafazakarlik, icerik ile degil
usulle ilgilidir; ozellikle siyasi kurumlar1 etkiledikleri zaman degisim ve
istikrarla ilgilidir. Siklikla ifade edildiginin aksine, muhafazakarligin tersi
liberalizm degildir. Muhafazakarlik ani degisikliklerin zorluk ve tehlikesine
karsi; istikrar, devamlilik ve tasarrufun Onemini vurgulayan argiimanlar

sirmektedir.
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Huntington, = muhafazakarligin  teorisini  i¢  yaklasim  ekseninde
aciklamaktadir. ik olarak, aristokrat teori muhafazakarligi kiymetli tarihsel
hareketlerin ideolojisi olarak tanimlamaktadir. Fransiz Devrimi’ne karsi feodal,
aristokrat ve ¢ift¢i sinifinin 18. ylizyilin sonlara dogru ve 19. yiizyilin baglarinda
yiriittiikleri tepkiyle bu durum desteklenmektedir. Burjuvanin liberalizm ideolojisi,
proletaryanin Marksizm ve Sosyalizm ideolojisi karsisinda muhafazakarlik,
aristokratlarin  ideolojisidir. Ikinci olarak muhafazakarligin ozerk tanimu,
muhafazakarlik ne bir 6zel grubun menfaatleriyle ilgilidir, ne de muhafazakarligin
goriinimii  toplumsal gii¢lerin  6zel tarihi sekline baglhidir. Muhafazakarlik,
diisiinceleri genellikle gegerli olan 6zerk bir sistem olup evrensel adalet, diizen,
denge ve olgiiliilik gibi degerler yoniinden tamimlanmaktadir. Ugiincii olarak
durumsal tanimlama, muhafazakarlik belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir ancak var
olan kurumlara yonelik biiyiik bir meydan okuma ve bu kurumlar1 destekleyenlerin
savunmalarinda kullandiklar1 bir ideolojidir. Boylelikle bir diisiince sistemi olan
muhafazakarlik, var olan sosyal diizeni mesrulagtirmak i¢in kullanilmaktadir

(Huntington, 1957: 454-455).

Oncelikle muhafazakarlik bir tutum olarak ele alindiginda, degisime duyulan
bir tepkiyi ifade ettigi goriilmektedir. Muhafazakarlik degisime kars1 direng ifade
eden “tutuculuk”la 6zdeslestirildiginden otiirti de gelisimin ve ilerlemenin 6ntindeki

engel olarak goriilmekte ve dSnemsenmemektedir (Ozipek, 2011: 14).

Scruton da muhafazakarligir “yeryiizii cenneti sunan” ideolojilerden farkl
dogmalara sahip ve ancak bu dogmalarla anlasilabilecegini, ideolojiler {istii bir ruh
hali ve durusu olarak gérmektedir. Evrensel bir muhafazakarligin tanimini1 yapmak
bu yiizden oldukca giictiir. Ancak bu, muhafazakarligin bir diisiince yapisinin veya

toplum, birey veya devlet algisinin olmadigini géstermez (Scruton, 2001: 2—4).

Russel Kirk’e gore muhafazakarligin tanimi nasil yapilirsa yapilsin, ideolojik
olarak entelektiiel birikimden yoksun oldugunu sdylemek tamamen yanlistir. Temeli
Hristiyan felsefesine dayanan ve Burke’iin olusturdugu biiyiik bir gelenege dayanr.
Bu diistince gelenegi, muhafazakarligi ideolojik yapmaz. Ciinkii muhafazakarlik

sadece statlikoya moral degerleri yiikler. Bireylerin davranislarinda belirgin
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etkileyiciliginden bahsetmek giigtiir. Muhafazakarligi sag ideolojilere eklenebilen bir
durumsallik olarak gérmek Kirk’e gore daha akilcidir (Akkas, 2004: 43-46).

Mubhafazakarligt bir miza¢ olarak ele alan isimlerden Oakeshott,
muhafazakarligi bir diisiinme ve davranma egilimi olarak goriirken, ona gore
muhafazakarlik belli davraniglari ve beseri durumlarin sartlarint digerlerine tercih
etmektir. Muhafazakarlik, bir tiir se¢im yapma egilimidir. Hatta muhafazakar olmak;
bilineni bilinmeyene, ger¢egi gizemli olana, siirl olan1 siirsiz olana, yakindakini
uzaktakine, yeterli olani bol olana, uygun olan1 miikemmel olana ve simdiki sevinci

titopyaci mutluluga tercih etmektir (Oakeshott, 2004: 55-57).

Bora’ya gore ise muhafazakarligi basli basina bir ideolojik tutum olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii ona gbére muhafazakarlik, bir titopyadan ve

belirgin bir ideolojik omurgadan yoksundur (Bora ve Onaran, 2006: 234).

R. J. White Muhafazakar Gelenek adli antolojinin girisinde su ifadelere yer
vermektedir: “Muhafazakarligi siseye koyup etiketlemek atmosferi sivilagtirmak ya
da Anglikan Kilisesi’ne mensup birinin inanglarin1 tami tamina tasvir etmeye
calismak gibidir. Miiskiilat bu isin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Ciinki
muhafazakarlik politik bir doktrinden ¢ok bir zihin aligkanligi, bir hissetme sekli, bir
yasama tarzidir” (Harries, 2004: 91).

Oysa liberalizm ve sosyalizmle birlikte son iki asirdaki temel siyasi
akimlardan birisi olan muhafazakarlig1 yalnizca bir “yasam bigimi” olarak gérmek
son derece marjinal bir yaklasimdir. Muhafazakarlik bir tutum ve davramistan ote,
icerisinde liberal, devrimci gibi farkli kesimden diisliniirleri barindiran zengin bir
siyaset felsefesidir (Vural, 2011: 12). Muhafazakarligin belirli bir tarihi siirecinin
olmasi, 6nemli oranda taraftarlarinin bulunmasi, siyasi partilerin propagandalarinda
yer almasi hatta siyasi parti isimlerinde kullanilmasi, siyasi bir ideoloji oldugu

yoniinde 6nemli kanitlardir.

Muhafazakarlig1 siyasi bir ideoloji olarak goéren isimlerden Robert Nisbet,
baz1 yazarlarin muhafazakarlik i¢in gercek bir ideolojide bulunmasi gereken eylem

ve reformlan ig¢inde barindirmadigi teorisinden yola ¢ikarak, kavrami Siyasi bir
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ideoloji olarak gormediklerini ifade etmektedir (Nisbet, 2011: 19). Ancak
muhafazakarligin sadece bu tarz teorik sebeplerden yola ¢ikarak bir ideoloji

olmadigini iddia etmek ¢okta dogru bir yaklasim degildir.

Nisbet ve Kekes gibi muhafazakarligin bir ideoloji oldugunu savunan
diistintirler, muhafazakarlig1 6zellikle belirli bir tarihi ¢erceveye oturtmakta ve sosyal
durumlara bagli olmasi sebebiyle bunu savunmaktadirlar (Vural, 2011: 45). Nisbet
ideolojiyi; bir fikirler biitiintinii basarili kilmak i¢in gerekli olan bir siyasi destek tissii
olarak goriirken, ideolojilerin gecici diisiinceler y1gin1 olmasindan 6te zamanla canli
kalacagim belirtmektedir. Ideolojinin varligindan s6z edebilmek igin 6nemli oranda
savunucularinin ve sozciilerinin olmasi ve kurumsallagsmaya sahip olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Kendi tarihi igerisinde énemli karizmatik sahsiyetlerin bulunmasi
gerektigine isaret ederken, muhafazakar ideolojinin igerisinde Burke, Disraeli ve

Churchill gibi isimleri barindirdigini da vurgulamaktadir (Nisbet, 2011: 19-20).

Hoffman ve Graham’in Introduction to Political Theory adli eserinde,
muhafazakarlik anlagilmasi zor bir siyasi ideoloji olarak tanimlanmaktadir.
Kendilerini muhafazakar olarak tanimlayan siyasi partiler ya da hareketlerin, temel
ideolojilerinde liberalizm ve milliyet¢iligin baskin bigimde birlesimi goriilmektedir.
Ancak marjinallestirilmesine ragmen, muhafazakarlik net bir sekilde ideolojidir ve
muhafazakar diisliniirler tarafindan ideoloji olduguna dair argiimanlar sunulmaktadir

(Hoffman ve Graham, 2006: 186).
1.5. Muhafazakarhgin Tarihsel Gelisimi

Muhafazakarhigin siyasi bir ideoloji olarak ortaya ¢ikis faktorlerini Safi,
Aydinlanma diisiincesinin merkezinde yer alan kurgulayici akla dayali diisiince
bigimine, Fransiz Devrimi’nde somutlasan devrimci siyasetin pratigi olarak devrimci
iitopik sosyalist hareketlere ve Sanayi Devrimi sonrasinda sekillenen yeni toplumsal
yapiya duyulan tepkilere dayandirmaktadir (Safi, 2007: 39). Bu ¢alismada,
muhafazakarligin bir diisiince akimi olarak sekillenmesi ii¢ tarihsel olgu ekseninde

incelenecektir.



21

1. Aydinlanma Dénemi
2. 1789 Fransiz Devrimi
3. Sanayi Devrimi

Muhafazakar diisinceyi  sekillendiren olgulardan ilki  Aydinlanma
Donemi’dir. Temel felsefesi akilcilik olan bu donem, gelenek yerine aklin insan
davraniglarint yonlendiren en giivenilir rehber oldugunu savunmustur. Diislinceyi
sekillendiren diger tarihsel olgu ise Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi yalnizca
Fransa’da sistemi ve yerlesik diizeni yikmakla kalmamis, tiim diinyada yenilesme
akimlarina onciiliik etmistir. Diisiincenin sekillenmesinde etkili olan tiglincii tarihsel
olgu ise Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Oncesi donem kokten degisirken, istikrardan

ziyade degisim kural haline gelmistir (Ergil, 1986: 269).
1.5.1. Aydinlanma Dénemi ve Muhafazakarhk

Muhafazakar ideolojiye yonelik, deger ve ilkeleri ¢oziimleme caligsmalari,
tarihsel olarak Aydinlanma Dénemine gitmek zorundadir (Ozipek, 2011: 29). Bu
zorunlulugu Tiire, iki nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki Burke, Bonald ve De
Maistre gibi isimlerin ayni zamanda aydinlanma donemi diisiiniirleri olmasidir. Bir
diger ve agirlikli neden ise muhafazakar diisiinceyi savunan diisiiniirlerin, Fransiz
Devrimi ve onu meydana getiren Aydinlanma donemine yonelik elestirileridir.
Ciinkii 17.yy sonlarindan itibaren yasanan tiim donilisim ve degisimlerin nedeni
Aydinlanma temelli, Fransiz Devrimi olmustur. Bu elestiriler de zamanla siyasi bir
ideoloji haline gelecek olan muhafazakarligin kaynagmi olusturmustur. Iste bu
noktada Tiire, muhafazakarligin Aydinlanmaya yonelik elestirel bir tutum igerisine
girmesini, Fransiz Devrimi’nin kendini mesrulagtirmak i¢in Aydinlanma diisiincesi
ve kuramlarina bagvurmasina baglamaktadir (Tiire, 2005: 45). Dogal olarak
Aydinlanma diisiincesinin referans alinmadig1 bir Fransiz Devrimi, muhafazakarligin

temel kuramlarini etkilemis olacaktir.
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Avrupa’da 1688 Ingiliz Devrimiyle baslatilan ve 1789 Fransiz Devrimiyle
sonlandirilan donem Aydinlanma Cagi, bu donemin diisiiniirleri de Aydinlanmacilar
ya da Aydinlanma filozoflar1 olarak adlandirilmaktadir. Burjuvazi, bu donemde eski
rejim olarak adlandirilan, “Ancien Regime” olarak bilinen geleneksel diizeni
degistirmeyi ya da yeniden diizenlemeyi amaglamistir (Bidik, 2007: 52). Bu nedenle
Aydinlanma, burjuvazinin toplumda kendisini var etmeye calistigi ve oOzgirlik

arayisina girdigi bir donem olarak adlandirilabilir.

Aydinlanmanin  ana  vatam1  Ingiltere’dir. Bu  durumun nedenini
rasyonellestirme ve mekaniklestirme egiliminin biiyiik dlgiide ingiliz varh@na ait
olmasi olusturmaktadir. Ingiliz Aydinlanmasi asil olarak Locke ve Newton’da
baglayip felsefi muhafazakarligin da fikir babalarindan sayilan David Hume ile
birlikte zirveye ulagsmistir. Almanya’da Aydmlanmanin ilke igerisinden olmayip,
yabanci etkilerin fazla oldugu goriilmektedir. Alman Aydinlanmasinda Leibniz ve
Kant gibi iki 6nemli filozofun varligindan s6z edilebilir. Fransiz Aydinlanmasi ise
onemli dlgiide Ingiltere’den etkilenmistir. ingiliz 6rnekleriyle hareket etse de tipki
daha sonra gerceklesecek olan Fransiz Devrimi kadar fenomendir. Kisacasi
Aydimlanma; temelini Ingiltere’ye, derinlesmesini Almanya’ya, sdylemini ve itici

giiciinii ise Fransa’ya borg¢lu olan bir tarihsel olgudur (Ewald, 2013: 16-17).

Aydmlanma Donemi’nin, “i¢erisinde bulundugumuz modernite” olarak
adlandirilan tarihsel donemin olugmasinda, yeni bir birey ve evren meydana getirme
arzusuyla kendine has bir 6nemi vardir. Aydinlanma, skolastik diislinceden arinarak,
ilahi aklin yerine bireysel ve evrensel aklin merkezinde deney ve gozleme dayali bir
diisiince bi¢cimi olusturmaya calismistir. Aydinlanma Donemi’nin asil amaci, eski
diizende dini kurumlar araciligiyla kolelestirildigine inanilan insanin, mutlak akil

sayesinde iyi ve Ozgiir bir ortama yerlestirilmesi siirecidir (Cigdem, 1997: 13-14).

Avrupa’da Aydinlanma, ortaya ¢iktig1 donem itibariyla insan, toplum, kiiltiir,
ekonomi, siyaset, sanat, din vb. bir¢ok alanda koklii etkilesimler meydana getirdigi
icin bir devrim olarak nitelendirilebilir (Gregorios, 1992: 85). Bu bakimdan
aydinlanma tarihin higbir asamasinda goriilmemis derecede farkli diisiince

zenginligine sahip olmustur.
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Aydinlanma donemi, kendinden oOnceki donemlerden kesin bir ¢izgiyle
ayrilirken, kendinden sonra gelen dénemler igin de 6rnek olup yol gosterici olmustur
(Cigdem, 1997: 16-17). Fransiz ve Sanayi Devrimleri gibi insanlik tarihini 6nemli

Olciide etkileyecek olay ve olgularin merkezinde yer almistir.

Aydinlanma ve muhafazakarlik arasindaki iligkinin 6nemi ise akil yani
aydinlanma aklindan kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlik siyasi bir ideoloji olarak
toplum ve siyaset ekseninde felsefesini olustururken, aydinlanma aklina karsi bir
durus sergilemistir (Ozipek, 2011: 31). Muhafazakarlik, aydinlanmanin {iriinii olan
akilla birlikte, aydinlanmanin din, gelenek ve 6zgiirliige karsi sergiledigi tutuma da
kars1 ¢ikmigtir. Bununla birlikte muhafazakarlik tamamen aydinlanma karsiti

olmamis, yalnizca aydinlanmanin asiriligina karsi ¢ikmistir (Bora, 2003: 56).

Bu baglamda muhafazakarlarin tepki gosterdigi asil durum yalnizca akilla
birlikte; tarih, gelenek ve dinin kiigiik goriilerek 6zgirliik ve adalet gibi kavramlara
ulasabilecegini savunan aydinlanma diisiincesidir. Ayrica muhafazakarlar, tarihi
koklerinden kopuk ve ahlaki denetimden yoksun birakilmis tek bir soyut aklin, insan
ruhunun gercekligini kavrayamayacagini one siirerler. Siirsiz diislerden ziyade, az
ya da smirh sayida gerceklikler her zaman daha onceliklidir. Bu durumu Ogiin;
muhafazakarlarin en biiylik erdemi, simirsiz diislerin filozofu Eflatun’a karsi
Aristo’nun sergiledigi sagduyulu o6lgiiliiliiktiir (Ogiin, 2006: 562) seklinde ifade

etmektedir.

Muhafazakarlarin karst oldugu bir diger aydinlanma kavrami o6zgtrliiktiir.
Ozgiirliik, muhafazakar ideolojinin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke’e
gore tiranliktan baska bir sey degildir. Burke, Fransiz Devrimi’ni bir kopus iradesi
olarak goriip, sonu despotizme giden bir yol olarak degerlendirmistir. Ayrica
devrimcileri tarihsel siirekliligi yok saydiklari igin “bilgisiz”, Fransiz Devrimini ise
“skandal” olarak yorumlamaktadir. Ciinkii Fransiz Devrimi, Ingiliz Devrimi’nde
oldugu gibi eski anayasay1 korumayip, herhangi bir reform yoluna gitmeyip, eskiyi

muhafaza etmek yerine yikmistir. (Beneton, 2011: 18)
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Aydinlanma felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Immanuel Kant ve
Wagner’a gore Ozglir iradeye sahip esit bireyler, bagkalarinin yonlendirmelerine
ihtiya¢ duymaksizin akillariyla her seyi sorgulama ve tasarlama yetisine sahiptiler.
Iste bu yiizden, aydinlanma insan1 “gelenege” biitiin insanlikta ortak olan akillariyla
kars1 ¢ikabilmistir (Glingdérmez, 2004: 11). Ancak aydinlanma insaninin karsi ¢iktig
gelenek, muhafazakarlar i¢in son derece dnemli ve korunmasi gereken bir degerdir.
Edmund Burke’e gore insanlarin; ulus ve c¢aglarin birikim ve sermayesinden
faydalanmas1 gerekmektedir (Burke, 2004: 183). Burke’iin gelenege bakis agis1 bir
anlamda deneyim ve tecriibe olarak ifade edilebilir.

Aydmlanma dislincesinin yikima ugrattigi  skolastik din  kurumu,
muhafazakarlar tarafindan en ¢ok Onem verilen degerlerin basinda gelmektedir.
Onlara gore din, toplumu bir arada tutan ve birbirine baglayan, dini inang
degerlerinden ziyade gelenegi ayakta tutan ve boylece toplumdaki otoriteyi ve diizeni
saglayan bir aragtir. Bdyle bir islevselligi olan din kurumunun yipratilmasina,
muhafazakarlarca “cemaatin” tasiyicis1 olarak goriilen “gelenegin” koklerinin
silinmeye calisilip toplumun ayristirilmasina neden oldugu igin muhafazakarlar,

siddetle kars1 ¢gitkmaktadirlar (Bora, 1997: 9).

Aydmlanmanin 6zgiin bir donem olmadigim1 diisiinen Becker’e gore
Aydinlanma disiiniirlerinin yaptig1 sey, Ortagag’dan devralinan mirasin ve dinin
insan hayatindan bir kenara firlatilmasindan farksizdir. Aydmlanma disiiniirleri,
Hiristiyanlik temelli “insan-evren” iligkisi yerine, “insan-tabiat” mekanizmasi
gelistirmislerdir. Kilise’nin ve Incil’in otoritesi yerine tabiatin ve aklin otoritesini
koymustur. Dolayisiyla Becker’e gore; aydinlanma otorite karsit1 degil, aksine aklin

otoritesine inanmaktadir. (Cigdem, 1997: 18-19).

Muhafazakar diisiinceye gore evren ve insanin diinyadaki yeri oldukga
onemlidir. Aydinlanmanin aksine her seyin merkezinde insan degil, varolusun sebebi
olan Allah yer almaktadir. Evrende kendiliginden olan bir diizen ve dogal yasalar
vardir. Miikkemmel olan insan degil, Allah’tir ve bunlar toplumla birlikte vicdanlar

da yonetmektedir. Ciinkii insan dogas1 geregi ilk giinahi islemesi sebebiyle zaten
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sorunludur ve Allah’in miikemmel ve sonsuz olan aklina karsin, insan akli oldukca

sinirlidir (Vural, 2011: 20).
1.5.2. 1789 Fransiz Devrimi ve Devrime Tepki Olarak Muhafazakarhk

Fransiz Devrimi, nedenleri ve sonuglar1 agisindan yalnizca Fransa’da degil,
tim diinyada Onemli etkiler birakan tarihi bir olaydir. Monarsik yonetim ve bu
yonetim tarzina aydinlarin kars1 ¢ikisi, biiyiik toprak sahiplerine ve soylulara taninan
siyasi ayricaliklar ve tlkenin i¢inde bulundugu ekonomik ¢ikmaz Fransiz
Devrimi’nin temel gerekcelerini olusturmaktadir. Ancak Fransiz Devrimi,
nedenlerinden ziyade sonuglariyla diinya siyasasinda onemli degisimlere sebebiyet

vermistir.

18. yiizyilin ikinci yarisinin diinya tarihi agisindan Amerikan Devrimi ile
birlikte en 6nemli iki olayindan birisi olarak kabul edilen Fransiz Devrimi, eski
diinyada 25 wyillik karigiklik dogurmustur. (Sander, 2011: 161). Fransiz Devrimi
sonucunda ortaya ¢ikan diisiince ve akimlar, sadece Fransa’y1 ya da Kita Avrupa’sini
etkisi altina almamais, tiim diinyada siyasal ve toplumsal mekanizmalar1 etkilemistir.
Fransiz Devrimi’nin temel sembolleri; “liberté, égalité, fraternité” sirasiyla Tiirkce
anlamlar1 “6zgiirliik, kardeslik ve esitlik” olan bu sdylemler, devrimin jakoben
yonetiminin uygulamalariyla Ortiismemistir. Jakoben yonetimin uygulamalari,
devrimin diisiinsel temeli olan aydinlanma akiminin elestirilmesine neden olmustur.
Hatta muhafazakarlik, aydinlanmaya yonelik elestirilerin  en kapsamlisini
olusturmaktadir. Modern anlamda muhafazakarligin ortaya cikisi da, birgok yazar

tarafindan 1789 Fransiz Devrimi olarak kabul edilmektedir.

Kavimler Gog¢ili nasil soylularin toplumuna bir mitos, biiyiik bir “kokler”
anlatis1 olusturmussa, 1789 Fransiz Devrimi de esitlik {izerine kurulu olan bir yeninin
dogum tarihi, yeni diinyanin “sifirinc1 yili” olmustur. Devrim tarihinin bu kokler
anlatisini siirdiirmek gibi toplumsal bir islevi vardir. “Yeni Cag” 1789’da, dogru
diiriist bir dogum belgesi olmasa da, gayet iyi diizenlenmis bir 6lim ilmiihaberiyle,

Devrim’in verdigi adla “Eski Diizen” olarak son bulmustur (Furet, 2013: 24-25).



26

20. yiizyillda muhafazakarlikla ilgili sosyolojik diisiince ve tartismalarin en
onemli isimlerinden birisi olarak kabul edilen Robert Nisbet, “The Sociological
Tradition” adli eserinde muhafazakarligin; Endiistri ve Fransiz Devrimlerinin bir
cocugu oldugunu fakat istenmeyen, amaclanmayan ve tiim liderler tarafindan nefret
edilen bu g¢ocugun yine de devrimlerin ¢ocugu oldugunu ifade etmistir. Bu iki
devrimin yakip yiktigt her ne varsa Burke, Bonald, Haller ve Coleridge gibi
muhafazakar diisiiniirler tarafindan savunulmustur (Gilingérmez, 2003: 151).
Muhafazakarlik akiminin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke tam bu
noktada Fransiz Devrimini, binlerce yillik Fransiz tarihi ve medeniyetinin yikici bir
mimar1 olarak goriirken, Fransiz Devrimcilerinin Aydinlanma teorilerine dayanan
toplumsal mithendislik etkinliginin sanildiginin aksine bir insa faaliyeti olmadigini,
bir toplumsal yikim hareketi oldugunu ifade etmektedir (Mollaer, 2009: 38). Hatta
Burke, Fransiz Devrimini su tarihi sozlerle 6zetlemistir: “katliam, iskence, idam! Iste
sizin insan haklariniz bunlardir!”(Hirschman, 1994: 25). Aslinda Burke’iin burada
tam olarak elestirdigi, Fransiz Devrimine timden bir kars1 ¢ikis olmayip, jakoben

yonetimin diisiiniirleri ve siyasileri 6zgiirliikk ad1 altinda giyotine gdtlirmesi olmustur.

Joseph de Maistre, daha 1797 yilinda Fransiz Devrimi’nin seytansi bir niteligi
oldugunu ifade etmistir. Muhafazakar diislincenin Onemli isimlerinden olan
Tocqueville’e gore devrim siyasal kurumlar1 yok ettikten sonra sivil kurumlar1 da
ortadan kaldirmis, yasalari, Orfleri, adetleri ve dile varincaya kadar her seyi
degistirmeye kalkmig hatta Tanr1’ya bile kafa tutmaya ¢alismistir (Tocqueville, 2004:
50-51).

1.5.3. Sanayi Devrimi ve Muhafazakarhk

Sanayi Devrimi, 1760-1840 yillar1 arasinda ingiltere’de tarrma ve insan
giicline dayali iiretimden, makine liretiminin egemen oldugu bir ekonomiye gecisi
ifade eden 6zellikle liretimin seklini degistiren ve liretimin miktarinda artislara neden

olan tarihsel bir olgudur (Hobsbawm, 2003: 280).
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“Sanayi Devrimi” ya da “sanayilesme”, muhafazakarligin en az Fransiz
devrimi kadar tepkisini ¢eken bir diger tarihsel olgudur. Sanayilesme, biitiin kurum
ve eylemleriyle birlikte, geleneksel topluma aykiri olarak degerlendirilmistir.
Geleneksel toplumun, sanayilesmenin unsur ve sonuglariyla uyusmasinin miimkiin
olmadig1 distinlilmiistiir. Cilinkii sanayilesmenin toplumun uyum, ahenk, birlik ve
diizenini bozacagi varsayilmistir. Bu yiizden sanayilesmenin sonuglari itibariyla,
topluma indirilmis agir bir darbe oldugu diistiniilmiistiir. Muhafazakarlar bu yoniiyle
sanayilesmeyi, Beneton’in da belirttigi gibi, 19.yy’da topluma aci veren en temel
olaylardan biri olarak gérmiislerdir (Beneton, 2011: 92). Sanayilesme doneminde
buhar makinelerinin donemin muhafazakarlari tarafindan giiriiltii, goriintii ve koku
senfonisi yayan bir mekanik ucubeler ordusu (Nisbet, 2011: 37) olarak algilanmasi,
toplumda sanayilesmeye karsit bazi kesimlerce ne derece olumsuz bir bakis agisi
sergilendigine dair O6nemli bir kanittir. Ancak muhafazakarlarin sanayilesme
donemiyle ilgili olarak dnyargili yaklasim sergilemelerinin temel sebebi, toplumun
uzun yillardan beri siiregelen aliskanliklarindan kopacagi endisesi, bunun da

toplumda biiyiik tahribatlar meydana getirecegi diisiincesidir.

Sanayilesme Doneminde geleneksel degerlere bagli toplumlarin karsilastiklar
sorunlarin en biiyiigii, radikal degisim ve doniistimler sonucu geleneksel yapilarin alt
iist olmasidir. Muhafazakarlara gore, insanlar arasindaki geleneksel organik
iligkilerin yerini mekanik iligkilerin almasi, hakim sosyal smiflarin konumunun
zayiflamasi ve eski hiyerarsik diizenin alt iist olmasi, hedeflenen ve istenen radikal
degisim ve doniisiimlerin bir kismidir. Yasanan bu degisimlerle birlikte toplum
gitgide mekanik bir hal almis, dolayisiyla da insanlar arasindaki somut, yakin,
duyguya dayal1 ve ahlaki yiikiimliiliikler temelindeki iliskiler yerini soguk ve faydaci
iliskilere birakmustir (Beneton, 2011: 92). Insanlar daha 6nce hi¢ goriilmedigi dlgiide
birbirlerine yabancilasmis ve koklerinden kopartilmiglardir. Beneton’a gore
sanayilesme, insanlar1 koklerinden kopartarak makinelerin hizmetine sokmustur
(Beneton, 2011: 95). Tiim bunlar muhafazakarlarca, toplumsal yapida ortaya ¢ikan,
telafisi imkansiz zarar ve arizalar olarak degerlendirilmistir. Bu zararlara 6rnek
olarak basta aristokratlar olmak iizere baz1 toplumsal siniflarin durumu gosterilebilir.

Eski diizende egemen olan siniflar, 6zellikle de aristokrasi, bu yeni diizende eski
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statlilerini bulamamis ve zamanla eskiden sahip olduklari toplumsal ve siyasal

giiclerini yitirmislerdir (Karaca, 2012: 47).

Muhafazakarlar, sanayi devriminin zararlara yol acan temel unsuru olarak
bireyciligi gdrmiislerdir. Buna gore sanayi devrimi toplumda zaten giiclenmeye
baslamis olan bireyciligi daha da kuvvetlendirmis ve neredeyse toplumun her alanina
niifuz etmesini saglamistir. Daha onceki toplumsal yap1 olan geleneksel toplumsal
yapida izine az rastlanan “toplumsal statiiniin ve rollerin degismesi” durumuna
sanayilesmenin etkiledigi bu yeni toplumda, yani modern toplumda daha sik rastlanir
olmustur. Yeni kurulan fabrikalarda ¢alismak iizere ¢ok biiyiik sayida ve siiratle yer
degistiren insanlar, calistiklar1 isletmelerde yiikselebilme imkanlarinin oldugunu
gormiislerdir. Ayni zamanda, daha Once bilinmeyen yeni meslek tiirleri ortaya
¢ikmaya baglamistir (Nisbet, 2011: 39). Dahasi, insanlar hangi is ya da meslegi
istiyorlarsa artik onu segme imkanina kavusmuslardir. Kisacasi, insan eskiye oranla

cok daha fazla birey haline gelmistir.
1.5.4. 1789 Fransiz Devrimi ve 1688 Ingiliz Devrimi Mukayesesi

1789 Fransiz Devrimi ile &zellikle 1688 Ingiliz Devrimi “Glorious
Revolution (Sanli Devrim)” karsilastirmalarinda E. Burke’iin elestirilerini daha net
olarak gormekteyiz. Burke’iin, Fransiz Devrimi’nin ilk donemlerinde kralligin
anayasasini 1liml1 ve temkinli bir bigimde, gelenegin ¢izgisinde reforma tabi tutmay:
amaglayan Ingiliz usulii bir devrim beklentisi igerisinde oldugu goriilmektedir
(Beneton, 2011: 18). Fakat Fransiz Devrimcileri Burke’iin beklentisinin aksine bir
yol izlemislerdir. Yalin, evrensel ve dogmatik dnermeler ile insan haklar1 kurami
tizerine Fransiz Devrimi yiikseltilirken, toplumsal gelenekler bir kenara atilmis olup,
insan aklmin sinirsiz giiciine dayali bir toplum miihendisligine kalkigilmustir. iste

Burke’iin, Fransiz Devrimi’ne karsi ¢iktig1 nokta burasidir (Parkin, 2000: 144).

Burke’e gore 1688 Ingiliz Devrimi, temkinliligin ve zorunlulugun eseridir.
Fransiz Devrimi’nin aksine Ingiliz Devrimi, tarihin siirekliligini yeniden saglamstir.
Burke’iin temel referanslarindan olan “tarihin siirekliligi” fikrine gére, onun goziinde

Fransiz Devrimi’nin yenilik¢i kopus iradesi bir “skandal”, bir anlamsizliktan bagka
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bir sey degildir. Burke, devrimcilerin bu kopus iradesini, bilgisizligin ve kendini

begenmisligin tirtinleri olarak gérmektedir (Beneton, 2011: 18-21).

Fransiz Devrimi’nin hemen akabinde Ingiltere’de Fransiz Devrimi hakkinda
yapilan miinazaralarda, Fransiz Devrimi ile 1688 Devrimi arasindaki benzerlikler
ortaya koymaya calisilirken, Burke bu iki devrimin farkliliklarma dikkat ¢ekmeye
calismistir. Burke, Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adli eserini yazdiginda
heniiz kral tahttan indirilmemistir. iste bu yiizden Burke’e gore, Fransiz Devrimi
Krali degistirmeksizin Kurumlar1 degistirmeye kalkmis, Ingiliz Devrimi ise
Kurumlar1 muhafaza ederken, kisileri degistirme yoluna gitmistir. Burke’iin en
biiyiik endiselerinden bir tanesi ise, Fransiz Devrimi’nin Avrupa ve oOzellikle

Ingiltere’ye sigramasi ve yikici tahribatlar getirmesi intimalidir (Mollaer, 2004: 161).

Ingiliz Devrimi, Fransiz Devrimi gibi bir anda gerceklestirilen toplumu
yeniden insa etme projesi degildir. 1688 Devrimi sinifsal yapilardaki giic iligkilerinin
kendiliginden gergeklesen degisiminin bir sonucudur. Degisim Magna Carta (1215)
ile baglamistir. Magna Carta ile merkezkag giiclerin merkezi otoriteye karsi sagladigi
gii¢, daha sonralar1 zaferi kazanan sosyal sinifin (aristokrasinin) burjuvazi ile bariggil
iliskileriyle de harmanlaninca, kurulan tarihsel ittifak Ingiltere’de toplumsal
degisimin kendiliginden gergeklesmesini saglamistir (Mollaer, 2004: 162). Aslinda
Ingiliz Devrimi, tam anlamiyla toplumsal olanin siyasal alana eklenmesidir. Fransiz
Devrimi ise; toplumsal bir ihtiyagtan dogmamustir. Devrim Aydinlanma diislincesinin
kurucu aklindan yola ¢ikarak burjuva destekli jakobenler tarafindan gerceklestirilen,

toplumu yeniden insa etme projesidir.
1.6. Muhafazakarhk ve Toplum Anlayisi

Muhafazakar siyasetin vurguladigi kavramlar, onun muhafaza etmeye
calistigi birey ve topluma olan bakis agisinin bir sonucudur. Dolayisiyla
muhafazakarlifin temellerine deginmeden 6nce onun bireye ve topluma olan bakis
acisini ortaya koymakta yarar vardir. Bu boliimde muhafazakar diislincenin nasil bir

toplum tasavvuru ortaya koydugu ya da koymaya calistigi incelenecektir.
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Muhafazakarlik insanin dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugunu ve toplum
disinda yasayamayacagina vurgu yapmaktadir (Akkas, 2000: 115). Bu yiizden
muhafazakarlik topluma, ¢esitli kurumlar ve normlardan olusan bir biitiin olarak
bakar. Din, gelenek, gorenek, adet, anane ve hatta Onyargi gibi kurumlar ve
toplumsal pratiklerle onlarin i¢erdigi normlarin ayricalikli konumu, muhafazakarlarin

toplum anlayisinin temel dzellikleridir (Ozipek, 2011: 103).

Toplum, muhafazakar disiiniirlerin tizerinde 6nemle durduklari konularin
basinda gelmektedir. Muhafazakarlara gore toplum, gecmisten gelip, gelecege
uzanacak olan ve kendisine hi¢bir sekilde miidahale edilmemesi gereken organik ve
canli bir yapidir. Muhafazakarlar toplumu hem canli hem de islevsel agidan
farklilasmis, miikemmel bir organizmaya benzetirler. Toplum tipki bir organizma
gibi degisik evrelerden gecerek ve her bir farkli evrede kendisine yeni seyler katarak
gelisimini siirdiiriir. I¢ dinamikleri agisindan toplumun kendisini yenileme gibi bir
ozelligi vardir. Toplumlar zamanin kosullarina gore islevi bitmis degerlerini,

kurumlarini ve siireglerini yenileriyle takviye ederler (Caha, 2004b: 73).

Birey ile toplum arasinda dolasimi saglayan araci cemaatler olmaksizin
toplum yapis1 bozulur, baglantilar kopar, bireyler atomize olur ve birbirinden
yalitilirlar. Toplumsal biitiinliigli saglayan sey; ataerkil aile, kapali toplum ve lonca
gibi kurumlardir. Muhafazakar diisiiniirlere gore bunlardan bagimsizlagan bireysel
ozgirlik, kisitlayicidir (Giiler, 2005: 132). Aile, kurumlar ve devlet, temellerini
Tanrtya dayandirdiklarindan birbirlerine karsi {stiinliikleri yoktur. Bir arada
toplumsal ahengi korurlar, fakat bireyler iizerinde bu kurumlarin bir otoritesi
mevcuttur. Bu otoriteye itaat eden iyi bir birey ailesine, kurumlara ve devlete karsi
O0dev ve sorumluluklarin1 yerine getiren bireydir (Akkas, 2004: 67). Ayrica
toplumlarda “muhafazakar kurumlar” bulunmaz, ama muhafaza edilmesi gereken
degerler, inanglar ve toplumsal kurumlar vardir. Bunlarin yeniden bigimlendirilmesi
veya tamamen ortadan kaldirilmas1 durumunda muhafazakarlik, toplumu olusturan
bu birimlerin mesruiyetini sadece aklin 6ngdrdiigli yontemlerle degil, toplumdaki

degerler, inanglar ve diisiincelerle saglamaya ¢alisir (Akkas, 2004: 42).
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Muhafazakar toplum anlayisinda iizerinde durulmasi gereken konulardan
birisi “stireklilik”’dir. Muhafazakarlara gore toplumun deger ve kurumlari, herhangi
bir sekilde aksamamalidir; ¢linkii bu deger ve kurumlar toplumu gegcmisten gelecege
tagtyacaktir. Siireklilik; toplumun siyasi bunalim, buhran ve karigikliklardan
kurtulabilmesi agisindan olduk¢a Onemli bir giigtiir. Bununla birlikte siireklilik,
istikrar Ozelligiyle ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel zenginlesmenin de
anahtaridir. Muhafazakarlar, toplumsal degisim konusunda iki seye tepki
gostermektedirler. ilk tepki, toplumun organik yapisin1 gérmezden gelip onu yeniden
tasarlamay1 6ngoren devrimci diisiinceye karsidir. Bunun nedeni; toplumun insan
eseri olan bir bina ya da bir makine gibi disardan miidahalelerle sekillendirilebilecek
bir yapida olmamasidir. Topluma yapilacak her tiirlii miidahale onun dogasini ve
dogal ahengini bozar. Bu yiizden hig¢ fark etmeksizin tiim muhafazakarlar, toplumsal
degisimin kendi dogal evrimi iginde ger¢eklesmesini arzularlar. Bu bakimdan “dogal
diizen”, muhafazakarlarin topluma iligkin en ¢ok vurguladiklar1 kavramlardan
birisidir. Muhafazakarlarin tepki gosterdikleri ikinci unsur ise sanayi devriminin
toplumda meydana getirdigi tahribattir. Sanayi toplumu aile, komsuluk, akraba ve
hatta cemaat yapilar iizerinde tesirli bir etki meydana getirmis ve bu degerlerin
¢oziilmesine yol agmistir. Muhafazakarlar, hayati dneme sahip bu yapilarin yeniden
insa edilmesi ve toplumsal diizen acisindan énemi iizerinde durmaktadirlar. Ozellikle
bu iki husus, muhafazakar toplum anlayisinin 6nemli 6lgiide reaksiyoner yani tepkici
bir 6zellik tasidigini gostermektedir (Caha, 2004b: 74-75).

1.7. Muhafazakarhgi Dogmalari

Muhafazakar toplumun birbirini tamamlayan ve birbiriyle etkilesim halinde
oldugu temel birtakim organlar1 vardir. Bu organlarin bir kismi toplumun yonetim
boyutuyla ilgili iken, bir kismi da toplumsal dinamikler ve iligkilerle ilgilidir.
Muhafazakar toplumun yonetimden toplumsal iligkilere uzanan temel organlari,

otorite, diizen, gelenek, din (kilise, cemaat), miilkiyet ve aile seklinde zikredilebilir
(Caha, 2004b: 76).
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Siyasi tarihte Ronesans’a kadar giden bir gelenege uygun iic modern ideoloji
olan sosyalizm, liberalizm ve muhafazakarlik, birey ve devlet arasindaki mesru iliski
ile ilgilenirler. Ancak birey-devlet iliskisine tigiincii bir faktor olarak ara kurumlarin
dahil edilmesi daha faydali olacaktir. Sosyalizmin Marksist gelenekten gelmesi, ara
kurumlarin geleneksel haklarina ii¢ ideoloji arasinda en az saygi gostermesine sebep
olmaktadir. Liberalizm ise daha ¢ok ortada bir yerde durmayi tercih etmektedir
(Nisbet, 2011: 49-51). iste bu noktada muhafazakarhigin ara kurum ve normlara

bakisi, onu diger iki ideolojiden farkli kilmaktadir.
1.7.1. Tarih ve Gelenek

Mubhafazakar ideoloji igerisinde, “tarih”e 6nemli bir rol atfedilmektedir.
Muhafazakarligin tarihe olan inanci, insan iligkilerinde soyut kavramlar ve tiimden
gelimci diisiince karsisinda, tecriibe lizerine kuruludur (Nisbet, 2011: 51). Bu
baglamda sosyal gergeklik kavrami, muhafazakar diisiincede en iyi tarihi yaklagim
araciligiyla aciklanabilmektedir. “Geg¢misten bugiine nerede oldugunu bilemeyen
insan, nereye gidecegini de bilemez”. Muhafazakar ideolojinin tarihe bakis agis1 tam
olarak budur. Ancak diisiincenin tarihe olan bakis acis1 siirekli olarak geg¢mise
bakmak, ge¢misle ilgili Oykiiler anlatmak degil, simdinin altinda yatan her seyi

arastirmaktir (Nisbet, 2011: 52-54).

Diger bir hususta muhafazakérlar i¢in tarithsel yontem, faydaci yaklasimi
savunanlara karst bir misilleme aracidir. Disraeli s0yle demistir: ‘Uluslarin
karakterleri vardir; ulusal karakter acgik olarak yeni devlet adamlar1 grubunun
planlarinda ve spekiilasyonlarinda ya inkar ettikleri ya da kiigimsedikleri vasiftir’.
Muhafazakarlar Bentham’in basini ¢ektigi faydacilara siirekli olarak siddetle karsi
¢ikmis onlarin savundugu devlet ve birey iligkisi hususunda ruhsuz, buz gibi,
mekanik ve merhametsiz kelimelerini siklikla kullandiklari goriilmistir (Nisbet,

2011: 54-55).

Muhafazakarligin 6nemli ve merkezi konularindan bir tanesi de yaptigi
gelenek savunusudur. Hatta muhafazakarligin toplum diizeninin saglanmasinda en

fazla 6nem verdigi unsurlarin basinda gelen gelenek, bir toplumun veya toplulugun
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tarihten devraldigi diisiince, davranis kaliplari ve kurumlarin toplamini ifade eder
(Bostanci, 2005: 132). Heywood’a gore gelenek, zamana kars1 koyabilmis deger,
uygulama ve kurumlarin 6zelde de bir kusaktan diger kusaga aktarimidir (Heywood,
2011: 86). Gelenegi, kadim bilgeligin toplumsal iligkilere yeniden uyarlanmasi
olarak tanimlayan Schwarz’a gore, gelenek eskiden elde edilen birikimlerin sadece
aktarilmasiyla kalmamaktadir. Tarih boyunca var olanlari, yeni var olanlara

uyarlayarak bunlarin birbiriyle biitiinlesmesini temsil etmektedir (Cetin, 2005: 157).

Gelenek konusunda Edmund Burke, asil endise duydugu meseleyi insan
aklinin yetersiz olmasi ve aklin 6lgiit alinarak insanlarin hareket etmeleri olarak ifade
etmistir. Aklin yerine insanlarin, uluslarin ve c¢aglarin birikim ve sermayelerinden
yararlanmalar1 gerektigini savunmustur (Burke, 2004: 183). Muhafazakar ideolojiye
gore insan, smirh akla sahip bir varliktir. Toplum; tarihten, tecriibeden, dinden ve
gelenekten bagimsiz olarak salt akla dayanarak miikemmellesemeyecektir. Bazi
toplumsal yapilara bir veya bir grup bireyin tercihleri dogrultusunda yukaridan
miidahale etmek, onu yeniden bi¢imlendirmeye kalkmak sadece faydasiz olmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda toplumda uzun siiren kargasalara da neden olacaktir (Bidik,
2007: 77). Bununla birlikte gelenekleri degismeden sonsuza kadar ayni sekilde
devam eden higbir toplum yoktur. Gelenek ve gorenekler zamanla toplumun organik
yapisina uygun olacak tarzda kendilerini yeniler. Miidahale edilmedigi zaman
kendini yenileme, fonksiyonel bicimde olur ve toplumsal organizma zarar gérmez.
Ancak miidahale edildiginde toplum zarar goriir. Bu yiizden muhafazakar diisiincede
gelenek ve goreneklerin, kendi dogal evrimi i¢inde yukaridan bir miidahale

olmaksizin degisim gegirmesi ongoriiliir (Caha, 2004b: 77).

Muhafazakarliga gore toplum; diizen ve otoritesiz varligini siirdiiremez.
Toplumun varhgimi siirdiirebilmesini saglayacak kurucu degerler, akla degil
tecriibeye dayanmaktadir. Toplumun ortak hafizasi, kimligi, kisiligi tecriibeyle
edinmis oldugu geleneklere dayanmaktadir. Toplum bu degerlerden soyutlandig:
zaman hafizasim1 kaybedecektir. Tecriibe ve onun {iriinii olan toplumsal degerler bir
toplumdaki temel sosyolojik ve siyasal kurumlarin, yasalarin ve ahlaki degerlerin

temelini olusturmaktadir. Toplumsal degerlerde yasanan ¢oziilmeler; bireylerin ve
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devletin mesruluk temellerini sorgulamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla
tecriibelerden siiziiliip gelen gelenekler, bireyi engelleyen degil, aksine koruyan ve

sistemle barisik hale getiren pozitif degerlerdir (Caha, 2004b: 76-77).

Ozellikle, Burke ve onun goriisinden gelenlerin {izerinde durdugu
durumlardan birisi de yenilik ve gelenek arasindaki ince ayrimdir. Sirf degisim
ugruna degisime tapmamak gerektigini savunan Burke, yenilik ugruna kitlelerin
yaniltilip beseri kurumlara zorla yeni uygulamalar getirmenin toplumda yikici
zararlar olusturacagindan endise duymaktadir (Nisbet, 2011: 56). Gelenek, toplumsal
aktorler arasindaki iligkileri tanimlar ve degisimin dogasini belirler; bu gercevede,
degisim, toplumun geleneklerine uygun oldugu miiddetge kabul edilebilir. Bu
baglamda denilebilir ki, muhafazakarlar “kismi degisim” den yana bir tavir
sergilemektedirler. Muhafazakarlik felsefesi biitiin benzer felsefelerde oldugu gibi
secicidir. Faydali bir gelenek ge¢misten gelmeli ve ayn1 zamanda kendi i¢inde de
¢ekici olmalidir. Ciinkli o toplumun gegmisle olan bagidir (Nisbet, 2011: 55).
Edmund Burke degisimle ilgili olarak “Degisim araglarindan yoksun bir devlet,
kendini muhafaza etme araglarindan da yoksundur” ifadesini kullanarak, aslinda
muhafazakarligin degisime olan yaklasimini en iyi sekilde ifade etmektedir (Burke,

2004: 106).

Gelenekler toplumun kendinden oOnceki kusaklardan devraldigi ve ¢esitli
aktarim yontemleri kullanarak, daha sonraki kusaklara ulastirdigi her tiirli
maddi/manevi kurum ve uygulamalar bi¢cimi seklinde, toplumlarin ortak mirasi
olarak goriilen unsurlart olusturmaktadir ve bundan dolayr da toplumlarin
stirekliliginin ve toplumsal mesruiyetin kaynagi olarak goriilmektedir (Yilmaz H,
2005: 40). Gelenek bir yerde sabit duran bir sey degildir. Belirli tarihi sartlarda
beklenti ve ihtiyaclara gore degisime ugrar ve sekillenir. Insanlar, gegmisin gelenek
halini almis gesitli yonlerine atifta bulunmak suretiyle, simdiki zamanda isledikleri
cesitli fiiller i¢in bir mesruiyet temeli ararlar. Gelenek bir eylem planinda hedef
belirlemekte ya da mesruiyet temeli olusturmakta kullanilir (Gusfield, 2005: 66). Her
toplumun, kendini var eden, kendini kutsalliklarla oriilii alanlarda yiicelten

geleneksel kiiltiirleri, tabulari, efsaneleri, baglantt ve bagliliklar1 vardir. Bu
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geleneksel olgularin giicii; “diinden” yola ¢ikan, “bugiine” anlam veren, “yarini”
anlatan mitolojik bir evren kurgulama kapasitesindedir. Bu yiizden gelenek,
yasayanlar1 0ldiirmeye degil, oliileri yagsatmaya calisir. Gelenek, yasayanlar1 Sliilerin
ruhunda, o&liileri de yasayanlarm bedeninde yeniden var eder. Insanlari hig
bilmedikleri ve tanimadiklar1 insanlarin yaptiklarinin dogru olduguna inandiran giig
de budur. Gelenek, giiciinii insanlara istemedikleri seyi yaptirabilme iktidarindan alir
(Cetin, 2005: 156).

Bu arada muhafazakar diinyada, her iilkenin farkli bir gelenek algisina sahip
oldugunu da vurgulamak gerekir. Mesela, Ingiliz muhafazakar gelenegi daha gok
“gelenek” tlizerinde dururken, Fransiz muhafazakar gelenegi daha g¢ok “millet”,
Alman muhafazakar gelenegi ise daha ¢ok “devlet” iizerinde durmaktadir. Ama
bunlarin her birinin diger muhafazakar konulara kayitsiz kalmadiklar1 sdylenebilir

(Caha, 2004b: 73).

Diger bir hususta, gelenek ve muhafazakarlik arasinda kurulan iliskiyi ele
alirken, muhafazakar disiincenin gelenekgilikle birebir ortismedigini de dikkate
almak gerekmektedir. Muhafazakarligi aslen bir “diigiince tislubu” olarak tarif eden
Mannheim, “dogal muhafazakarlik” olarak tarif ettigi gelenekgilikle, “kendine 6zgii
geleneklere, yapiya ve bicime sahip 0zgiil tarihsel ve toplumsal kosullarin {irtinii
olan” muhafazakarligin birbirinden ayr1 olgular olduguna isaret eder. Mannheim’a
gore muhafazakarlik, gelenekg¢iligin 6zgiil tarihsel bir bi¢cimini benimseyerek bunu
mantiksal sonuglarina ulastirir. Gelenekg¢i davranigin basit¢e bigimsel, kismen tutucu
dogasindan otiirti izlenebilir bir tarihi yokken; muhafazakar davranis, somut
kosullara bagli olarak dogup gelisen, belirgin bir tarihsel ve toplumsal siireklilige
sahiptir (Safi, 2007: 71).
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1.7.2. Onyargi ve Akil

Muhafazakarlikta “Onyargi” kavrami “gelenek” kavrami ile Dbirlikte
anilmaktadir. Muhafazakarlik; aydinlanmaci “akil”a kars1 “dogma” ve “Onyargi”nin,
yani “gelenek”in miidafaasidir. Muhafazakarlara gore, insan eylemlerinin temeli akla
degil, Aydinlanma diigiincesinin kurtulmak istedigi Onyargi, dogma, aliskanlik ve

gelenege dayanmaktadir (Giingormez, 2004: 11-14).

Edmund Burke’e gore Onyargi “bilme, anlama ve hissetme ydnteminin
damitilmasidir”. Burke oOnyargiy1, Fransiz Aydinlanmasi ve Fransiz Devrimi’nde
gelisen diisiince yontemlerine tamamen karsit olarak gérmiistiir. Devrimcilere gore
bir seyi kurumsal yapidan def etmek i¢in onu dogaya ve akla aykiri olarak ilan etmek
yeterlidir. Burke, insani iligkilerde ¢ok kisith oldugu gerekgesiyle geometrik
muhakeme yontemlerine karsi bir durus sergilemistir. Ona gore insan, gelisme ve
ilerleme kaydedebilmek i¢in saf akil ve mantikla birlikte hisleri, duygulari ve
tecriibelerinden de yararlanmalidir. On yargmin 6ziinde, akildan &nce gelen bir
bilgelik vardir. Acil durumlarda hazir bir sekilde ona basvurmak igin var olan
Onyargi, insan zihnini diizenli bir bilgelik ve erdem yOniinden 6nceden mesgul eder
ve karar asamasinda siipheci, saskin, kararsiz olarak duraksamasina izin vermez.
Burke’e gore onyargi, bireyin zihninde gelenekte yatan otorite ve bilginin bir 6zetidir

(Nisbet, 2011: 59).

Tocqueville 6nyargi konusunda tipki Burke gibi diistinmektedir. Ona gore bir
kimse tiim diistincelerini kendi sekillendirmeye ve yine kendisi tarafindan bulunan
soyut yollardan gergcegi aramaya kalkarsa, toplum ortak bir noktada bulusamaz.
Chesterton ise salt akilci bir askerin savagmayacagini ve akiler bir sevgilinin
evlenmeyecegini ifade ederek, diisiinceye destek saglamislardir. Kisacasi,
muhafazakarligin insan davraniglarinda 6nyargiya bagvurmasinin 6ztinde bilgi vardir.
Michael Oakeshott bilgiyi; teknik bilgi ve pratik bilgi olarak ayrima goétiirmektedir.
Teknik bilgi okullarda ya da derslerde akil yoluyla elde edilebilecek olan kurallar,
talimatlar ve genellemeler bakimindan genis olan bilgi tliridiir. Pratik bilgi ise,

tecriilbelerden Ogrenilen bilgi tiriidiir (Nisbet, 2011: 61-63). Bati diisiincesinde
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politik akilcilik stirekli olarak kendisini teknik bilgiyle beslemistir. Pratik bilgiye

yeterince 6nem verilmemis ya da gormezden gelinmistir.

Burke’e gore salt akilciligin yani rasyonalizmin kamusal idarede insanlara
dayattig1 tiranliga karsi, insanlar yalnizca onyargi ekseninde birleserek bir karsi
durus sergileyebilirler (Nisbet, 2011: 64). Muhafazakar diisiincede gelenek ve
Onyargi kavramlarinin birlikte anilma nedenlerini soyle agiklayalim. Dogmalar,
Onyargilar ve aligkanliklar1 tek bir kavram altinda toplamak gerekirse bu ancak
“gelenek” ¢atis1 altinda olabilir. Gelenek geg¢misi, simdiyi ve gelecegi birbirine
baglar (Giingérmez, 2004: 24). Gademer’in sOyledigi gibi gelenek Onyargidir;
onyargilar gelenekte ikamet ederler ve Onyargisiz diisiince imkansizdir (Giingdrmez,

2004: 24).

Muhafazakarlar genellikle soyut aklin kapasitesi konusunda kotiimser bir
yaklasim sergilerler. Bunun nedenini ise insanin sinirli, kusurlu ve miikemmel
olmayan bir varlik olmasina baglarlar. Soyut akil toplumda diizenin saglanmasi ya da
toplumun yeniden insa edilebilmesi agisindan yeterli degildir. Fransiz ve Rus
devrimlerinin gosterdigi lizere soyut aklin referans alindigi devrimler, baski ve

terorle sonuglanmistir (Erdogan, 2004b: 30).
1.7.3. Otorite ve Iktidar

Otorite, miilkiyetle birlikte muhafazakar felsefenin iki merkezi kavramindan
bir tanesidir (Nisbet, 2011: 65). Muhafazakar felsefe ne devletin ne de bireyin tek
basina hareket eden olmasini tasvip etmemektedir. Toplumsal hiyerarsinin tepesinde
yer alan devletin, sadece toplumsal diizeni otorite ile saglayan olmasini

savunmaktadir.

Bununla birlikte otorite kavrami, klasik muhafazakarlar ve liberal
muhafazakarlar arasinda bir tartisma konusu olusturmaktadir. Siyasal otorite yani
devlet, toplumsal hiyerarsinin en tepesinde yer alir. Muhafazakarlara gore insan
organizmasi toplumun bedensel kismini, otorite yani devlet ise, diisiinsel kismin
olusturmaktadir (Caha, 2001: 109). Bedensel kisimda meydana gelebilecek zafiyetler
toplumda biiylik hasarlar birakabilir; fakat diisiinsel kisimda meydana gelebilecek
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zafiyetler toplumda bir yikim meydana getirecektir. Giiclii bir otorite olmaksizin
toplumsal diizen s6z konusu olmayacaktir. Otorite, yonetim 6zelliginin yani sira
farkli unsurlar arasindaki ahengin de koordinasyonunu saglar. Klasik muhatazakarlar
otoritenin kaynagini “sozlesme”’ye degil, “sadakat”e baglarlar. Bu ylizden liberal
muhafazakarlarin iktidarin mesruiyeti i¢in tizerinde durduklari toplumsal s6zlesmeye
itibar etmezler. Muhafazakarlara gore birey herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin siyasal
otoriteye, yasalara ve topluma tam olarak itaat etmeli ve sadakat gostermelidir. Bu,

birey icin ahlaki bir gorevdir (Caha, 2001: 109).

Muhafazakar diisiincede devlete saygi olduk¢a dnemlidir. Otorite olmaksizin
istikrarli bir toplumdan s6z edilemez ve otoritenin olmadigi bir toplumda ahlak
kavrami zarar goriir. Bu yoniiyle devlet ve ahlak kavramlari, i¢ ice gegmis olgulardir.
Kotiimser Hobbes’cu siyaset felsefesi, bir yandan kanunlarin ve ahlakin kaynagi
olarak giiglii bir devleti zorunlu goriirken, diger taraftan ayni sekilde insanin kusurlu
olusu nedeniyle ¢ok giiclii bir devlete de giivenilmeyecegini ifade etmektedir.
Kusurlu insan, giiclii bir merkezi otoritenin yoklugunda kendiliginden isbirligini
kabul etmeyecek, boylece anarsiye yonelecektir. Kusurlu insanin eline ¢ok giic
verilirse 0 zaman da biiyiik tahribat yapacaktir (Safi, 2007: 87-88). Ozellikle Fransiz
Devrimi sonrasinda “devrim ve giyotin” kavraminin i¢ ige gegmesi bu duruma 6rnek

olarak gosterebilir.

Devlet en yiiksek kurumdur, ama onun amagclart yalnizca ikincil ve 6zerk
kurumlarin amaglariyla celismedigi siirece muhafazakarlar tarafindan izlenmeye
deger bulunur (Erdogan, 1991: 52). Yani devlete ¢izilen iistiin konum mutlak degildir
ve yeri geldiginde sinirlanabilir. Cilinkii muhafazakar diisiince kesinlikle zorba bir
devletten yana degildir. Muhafazakarliga gore devletin zorba bir “Leviathan” haline
gelmesine yol acan gelisme, liberallerin etkisiyle kendisine tarafsiz bir rol
bicilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa muhafazakarh§a goére toplumsal
geleneklerde yer alan otorite kotii bir sey degildir. Burada sdz konusu olan, bir
babanin merhamet ve sefkatini de iceren otoritesidir. Devlet, babaligin1 yaptig
sivillerden sorumludur. Bu sorumlulugu ancak yine sivilliklerden beslenen otorite

cercevesinde acimasiz olmayan boyutlara tasiyabilir (Ogiin, 2006: 559).
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1.7.4. Ozgiirliik ve Esitlik

Muhafazakar diisiinceyi incelerken onun 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarindan
ne anladigmi da incelemekte fayda vardir. Bu inceleme hem muhafazakar
diistincenin liberalizmle olan iliskisini aciklamada faydalidir, hem de bu ideolojinin

devrim karsithiginin neden bu kadar sert oldugunun da bir izahidir.

Ancak muhafazakarligin 6zgiirlik anlayisimi incelerken liberalizm ve
sosyalizmin 6zgiirliiklerini agiklamak i¢in kullanilabilen negatif ve pozitif dzgiirliik
ikilemiyle agiklamak miimkiin degildir. Muhafazakarlik, 6zgirliigiin sinirlarim
evrensel bir gegerliligi olabilecek sekilde ¢izme ya da boyle bir kuram olusturma
cabas! igerisine girmez. Ozgiirliik her toplumun kendi tecriibelerini yansitan bir
kendine ozgiilik tasir. Bu Ozgiirlikler; somut toplumsal kurumlar, normlar ve
iligkiler cergevesinde bir anlam kazanir ve bunlarin belirledigi bir atmosferde yasar

(Ozipek, 2011: 131).

Ozgiirliigiin temel oldugu liberal diisiincede toplum, bireylerin kendi
kimligini belirledigi, kendi yararimi gozettigi ve se¢me haklarimin oldugu ozgiir
bireylerden olusur. Muhafazakar diislincede ise Ozgiirliik, toplumu olusturan
bireylerin ~ sorumluluklari, tarihi  bilinglenme ve Dbireylerin  6devleriyle
gerceklesmektedir (Akkas, 2004: 66). Cilnkii muhafazakar diislincede iktidar
kullananlar, yiikiimliiliikleri oraninda da ozgiirlige sahiptirler (Akkas, 2004: 69).
Hatta muhafazakarlar sosyal diizen davasi adina ozgiirligii feda etmeye hazir
olmalar1 ag¢isindan sikga Thomas Hobbes’un goriislerini tekrarlarlar (Heywood,
2011: 88).

Ciinkii muhafazakarlarda sosyal esitlik, zaten basarilamayacagi ve
istenmeyecegi gerekcesiyle kabul gormez. iktidar, statii ve miilkiyet her zaman
esitsiz dagitilmistir. Bireyler arasinda dogal esitsizligi kabul etmek acisindan
muhafazakarlar, liberaller ile hemfikirdirler. Bazilari, bagkalarinda olmayan birtakim
yetenek ve becerilerle dogarlar. Ancak liberal bakis agisindan bu tutum, bireylerin
yetenek ve calisma isteklerine gore ylikselis ve diislislerini kapsayan liyakat

anlayisinin dogmasina yol agar. Geleneksel olarak muhafazakarlar, esitsizligin ¢ok
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daha derinlere kok saldigini diisiiniirler. Organik bir toplumda esitsizlik, kagcinilmaz
bir niteliktir ve bu sadece bireysel farkliliklardan dogan bir nitelik degildir. Bu
acidan Burke gibi muhafazakarlar, “dogal aristokrasi” goriisiinii benimsemislerdir

(Heywood, 2011: 92).

Muhafazakar felsefede 6zgiirliik ile esitlik arasinda mutlak ve ayrilmaz bir
tezathk vardir. Bu tezathk iki deger arasindaki ¢elisen amaglardan
kaynaklanmaktadir. Ozgiirliigiin bitmez tilkenmez amac1 bireysel ve ailevi miilkiyeti
korumaktir ki, bu ifade hayatta maddi olanin yaninda maddi olmayani1 da igerecek
sekilde en genis anlamda kullanilmaktadir. Diger taraftan esitligin temel amaci, bir
toplumda esitsiz bir sekilde paylasilan maddi ve manevi degerleri yeniden dagitmak
veya esitlemektir. Ayrica dogustan farkli olan zihnin ve bedenin bireysel direncini,
hukuk ve hiikiimet araciligiyla tanzim etme cabalari, bu cabalarla ilgisi olanlarin
Ozgiirlikklerini, ozellikle de en giiclii ve en parlak olanlarin 6zgiirliikklerini sadece
felce ugratir. Bu, oOzetle soylemek gerekirse, Burke’ten itibaren muhafazakar
yazarlarin 6zgiirliikk ve esitlik arasindaki iliskide yilmadan savunageldikleri goriistiir
(Nisbet, 2011: 79-80).

Muhafazakar diisiinceye gore birey onu besleyen sosyal gruplarin bir
parcasidir ve bu yiizden toplumdan koparilamaz. Aile, arkadas, komsu, meslektas
hatta ulus, bu gruplar bireyin daha giivenli ve anlamli bir hayat yagamasini saglarlar.
Dogal olarak oOzgiirliigli, bireyi “yalniz basina birakma” olarak kabul etmezler.
Ozgiirliik daha ziyade sosyal yiikiimliiliikklerinin ve degerlerinin farkinda olan
bireylerle kurulmus baglantilarin, istekle kabul edilmesidir. Ozgiirliik bireyin kendi
gbrevini yapmasini igerir ve toplumu bir arada tutan sey 6dev ve ylikiimliiliikk bagidir.
Ornegin bir ebeveyn ¢ocuklarma nasil davranmalar gerektigini dgretirken, onlarin
Ozgiirlik alanina bir miidahalede bulunmaz, aksine onlarin menfaatini diisiinerek
rehberlik eder. Sorumlu bir ¢ocuk olarak davranmak ve ebeveynlerin isteklerine
uymak da édev ve sorumluluklarin sonucunda ortaya ¢ikan 6zgiir bir eylemdir. iste
bu yiizden sadece bireylerin haklarini bilip 6devlerini kabul etmedikleri bir toplum

“koksiiz ve atomist” olacaktir (Heywood, 2011: 90-91).
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1.7.5. Aile ve Miilkiyet

Aile, ilk ve en dnemli toplumsallasma aracidir. Insanlarin sosyal iliskilerle
tanigmasi ve sosyal iliskiler kurmay1 6grenmesi ilk olarak aile de baglar. Toplumsal
degerlerin yeni nesillere aktarilmasini ve geleneksel unsurlarin yasamasini saglayan
en onemli kurumdur. Bir kurum olarak deger, inang ve kiiltlir aktarimini saglayan
aile, dayandigi gelenegi ve toplumsal diizeni muhafaza etmesi nedeniyle,

muhafazakarlikta olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Akin, 2012: 4).

Muhafazakar diistiniirler aileyi, sosyolojik islevleri itibariyla toplumun temel
kurumu olarak ele alirlar. Ornegin, Talcot Parsons ailenin ii¢ temel fonksiyonunu
“neslin devami”, “sosyal rehabilitasyon” ve “sosyallesme” olarak kabul eder.
Muhafazakar demokratlar i¢in aile ayn1 zamanda toplumsal ¢esitliligin de kaynagini
olusturmaktadir. Diger yandan aile farkli inanglari, gelenekleri, gorisleri,

aligkanliklar bireylere aktararak toplumsal zenginligi saglar (Caha, 2004b: 77).

Ailenin, muhafazakar diisiincedeki 6nemli islevlerinden bir tanesi de bireye
“kimlik” kazandirmasidir. Aile bireylerini topluma kazandirmak suretiyle onlara
kimlik kazandirir ve bu kimlik iizerinden toplumsal dayanismaya sevk eder.
Durkheim’e gore modern toplumdaki kolektif degerlerin ¢6ziilmesinin arkasinda,
yabancilasma yatmaktadir. Bu durumda aile bireyleri arasindaki baglarin
zayiflamasi, bireyleri toplumsal dayanismaya zorlayan sosyal baglarin da
zayiflamasina sebebiyet verecektir. Iste toplumsal ¢oziilme tam olarak burada

baslamaktadir (Caha, 2004b: 78).

Aile kurumunun muhafazakar diisiince agisindan 6nemini belirttikten sonra
bununla baglantili bir diger unsuru, yani miilkiyeti de agiklamakta fayda vardir.

Ciinkii muhafazakarlar agisindan miilkiyet de oldukca onemlidir.

Edmund Burke, 1793 yilinda kaleme aldigi bir mektupta su ifadelere yer
vermistir: “Fransa’y1 yikan ve biitlin Avrupa’y1 yakin bir tehlikenin agzina getiren
diger ugursuzluklara neden olan, miilkiyetin kiicimsenmesi ve miilkiyetin kdkenine
kars1 devletin belirli yapay ¢ikarlarinin yerlestirilmesidir”. Burke’iin 06zellikle

diistincelerinde miilkiyetin tahrip edilmesi, kamulastirilmas1 veya kati diizenlemeler
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ile miilkiyete saldirilmasini, Hristiyanliga karsi islenmis bir su¢ kadar agir oldugunu

ifade etmektedir (Nisbet, 2011: 89).

Ote yandan muhafazakar miilkiyet teorisinde, giiglii bir Roma karakteristigi
oldugu goriilmektedir. Roma doneminde senato tarafindan belirlenen agir ve
unutulmaz bir su¢ durumu disinda miilkiyet, aileden uzaklastirilamazdi (Nisbet,
2011: 90). Muhafazakarlarin miilkiyete bakis acis1 da aymi penceredendir. Onlar,
devletin c¢ok olagan durumlar disinda yani devletin c¢ikarlar1 zarar gormedigi

miiddetce, miilkiyete el konulmasini sakincali goriirler.

Muhafazakarlik; bireylere smirsiz bir serbestlik ve miilk edinme yetisi
vermez. Miilkiin nesiller araciligiyla devam ettirilecegi sorumluluguyla hareket eden

bireyleri destekler (Akkas, 2004: 41).

Muhafazakarlar igin miilkiyet derinlikli, zaman zaman da gizemli 6neme
sahip bir degerdir. Liberaller miilkiyetin liyakati yansittigini iddia edip ¢ok
calisanlarin servet elde etmesini desteklerler, dolayisiyla miilkiyet “kazanilan” bir
seydir. Bu 0greti muhafazakarlar icin de bir cazibe olusturmaktadir. Ancak
muhafazakarlar miilkiyetin bir¢ok sosyal ve psikolojik faydasi oldugunu diisiiniirler.
Ornegin miilkiyetin giivenlik saglamasi gibi... Belirsizliklerle dolu diinyada,
miilkiyetin bireye giiven ve rahatlama duygusu asiladigina inanirlar. Miilkiyet ister
0zel miilk, ister bankadaki para olsun bireylere bir koruma kaynag tahsis eder. Bu
yiizden muhafazakarlar tutumlu olmayi, israf etmemeyi, paranin tedbirli yonetimini
bir erdem olarak goriirler. Diger bir hususta muhafazakarlar dogal olarak kendi
miilkiyetlerine zarar gelmesini istemeyecekleri i¢in baskalarinin miilklerine de saygi

gosterirler (Heywood, 2011: 94).

Muhafazakar diislincede aile ile miilkiyet birlikte hareket eden iki alandir.
Biri olmadan digerinin varligindan bahsedilemez. Toplumsal diizenin saglanmasinda
miilkiyetin oldukc¢a 6nemli bir yeri vardir. Bununla birlikte miilkiyetin temelini de
aile olusturmaktadir. Ornegin, Fransiz diisiiniir Jean Bodin’e gére miilkiyet, bireylere
degil, aileye ait bir haktir. Bodin’e gore devlet ile aile arasindaki en temel fark,

devletin egemenlige, ailenin ise miilkiyete sahip olmasidir. Tarih boyunca Platon’dan
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baslayip Marx’a kadar uzanan ¢izgide miilkiyete yapilan en ufak bir saldiri, aileye
yapilmis olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan aile ile miilkiyet, birbirinden et ve
tirnak gibi ayrilamayacak iki kurumdur. Bu iki kurumda meydana gelebilecek olan

asimalar toplumsal diizeni sarsacaktir (Caha, 2004b: 78).

Geleneksel sosyalistlerin, miilkiyetin “sosyallestirilmesi”, bireylerden ziyade
herkesin miilkiyetinde olmasi1 gerektigi bicimindeki diisiinceleri muhafazakarlar
sarsmistir. Muhafazakarlar bu talebi, dehset verici bulurlar; ¢tinkii bunun ruhsuz ve
kisiliksiz bir toplum yaratma tehdidi oldugunu diisiintirler. Devletin 6zel miilkiyete,
sinirsizca midahalede  bulunmast durumunda muhafazakarlik, milkiyetin
yozlagacagini diistinmektedir. Ancak Heywood’un da belirttigi gibi milli menfaatlere
ters bir durum ortaya ¢iktiginda devlet is diinyasina miidahale edebilir (Heywood,
2011: 95). Russell Kirk‘e gore miilk ve Ozgiirlik birbiriyle ayrilmaz bir sekilde
alakalidir. Ekonomik olarak esitlemek ekonomik ilerleme degil, daha ziyade
Ozgiirligl ortadan kaldirma tesebbiistidiir (Nisbet, 2011: 103). Liberalizm ise, 6zel
miilkiyete sinirsiz bir koruma hakki getirerek onu giiclendirmekte ve sermaye

birikimi yoluyla miilkiyetin geniglemesini ve yayilmasini savunmaktadir.
1.7.6. Din ve Ahlak

Muhafazakarlik; Kilise ve Yahudi-Hristiyan ahlakina yaptigi vurgu agisindan,
baslica siyasi ideolojiler arasinda en onde gelmektedir. Genel kabul, muhafazakar

diistincenin dinle olan baginin oldukga giiclii oldugudur.

Hemen hemen ilk muhafazakarlarin hepsinde, Fransa’daki Jakobenlerin
kiliseye indirdigi darbe biiyiik rahatsizlik olusturmustur. Muhafazakar ideolojiyi
savunan Hegel, Haller ve Coleridge gibi isimler i¢in din, devletin ve toplumun ¢ok
onemli bir mekanizmasidir (Nisbet, 2011:104).

Aydinlanmayla birlikte dinsel dogmalara kars1 bir savas baslamis ve galibi bir
anlamda Aydinlanma olmustur. O zamana kadar din {izerinden yasanan biitiin
toplumsal iligkiler de bu degisim karsisinda sarsilmis ve iktidar iliskilerinden aile
iligskilerine kadar, toplumsalin her alaninda muhafazakar diisiincenin kars1 duracagi

degisimler ger¢eklesmistir. Bu gelismelere paralel ilk muhafazakarlarin hepsi, bunlar
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arasinda hi¢biri Burke’den daha derin olmamak tizere, Fransa’daki Jakobenlerin

Kiliseye indirdigi darbeden dolayr dehsete diismiislerdir (Nisbet, 2011: 104).

Din (religion) kelimesi epistemolojik olarak incelendiginde kelimenin
“birbirine baglamak” anlamina geldigini ve “ilahi olanla insan arasindaki iligkiyi
diizenlemek” oldugunu goérmekteyiz. Muhafazakar diisliniirler arasinda Burke’ten
sonra din kurumuna en fazla 6nem verenlerin basinda Bonald gelmektedir. Bonald
dini, bir toplum ve cemaat bi¢cimi olarak yorumlamaktadir. (Safi, 2007: 89).
Bonald’in “Gii¢ Teorisi” eserindeki ana amaci, devrimden 6nce sahip oldugu kismi
Ozerkligini ve otonomisini Kiliseye yeniden kazandirmaktir. Bonald, mesru toplumu
her biri kendi alan1 igerisinde egemen olan hiikiimet, kilise ve aile olarak ii¢ parcaya

bolen bir siyaset bilimcidir (Nisbet, 2011: 108).

Din sahip oldugu degerler agisindan toplumu bir arada tutan inang sistemidir.
Bu yilizden muhafazakarlar agisindan dinin yeri olduk¢a onemlidir. Tipki hafizasi
olan bir insan gibi, toplumlarin da onlara ortak bir ruh veren hafizalar1 vardir. Bu
yizden din evrensel gecerlilige sahip oldugu iddia edilen teorilere kurban

edilmemelidir (Y1lmaz, 2004: 145).

Dinin bir sosyal gii¢ olarak rolii siyasi muhafazakar diisiincede tarihsel olarak
ve genis manada onaylanmistir. Burke’e gore de din, tiim sivil toplumun ve biitiin
iyiliklerin temelidir (Bradney, 2004: 126). Dinin bir gereklilik oldugunu sdyleyen
Burke’e gore toplumdaki geleneksel orfler ve uygulamalar “Tanr1 vergisi” olarak
gorilmelidir. Bu ¢ergevede toplumun “Yaraticimizin Yasasi’yla ya da bazen ifade
ettigi gibi “dogal hukuk™ tarafindan sekillendirildigine inanir. Eger insanlar yasaya
aykirt olarak diinyayr degistirmeye kalkarlarsa, Tanri’nin iradesine karsi gelmis
olurlar ve sonugta insani faaliyetleri daha iyi degil, daha kotii yaparlar (Heywood,

2011: 86).

Toplumun omurgalarindan birini de muhafazakar diisiinceye gore din
olusturmaktadir. Din, toplumun deyim yerindeyse “ruhunu” olusturan bir kurumdur.
Otorite, devlet, ekonomi, miilkiyet bir toplumun fiziksel bedenini olusturuyorsa, din

de onun canini ve ruhunu olusturur. Dinden soyutlanmis bir toplum, muhafazakarlara
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gore 6lmek tizere olan bir organizmaya benzemektedir. Muhafazakarlar dini, devlete
ve topluma hakim olmasi gereken total bir varlik olarak kabul etmezler. Bagka bir
deyisle muhafazakar diisiincede teokratik bir din ve siyaset anlayisi yoktur.
Muhafazakarlarin dini 6nemsemesinin ana sebebi, dinin toplum i¢in bir motivasyon
kaynagi, bir manevi kaynak ve bir ahlaki kaynak olusturmasidir. Din, gelenek ve
goreneklerin olugsmasinda da 6nemli bir kaynak olarak yerini almaktadir. Din aym
zamanda toplumsal dayanismayi, birlik ve beraberligi saglayan manevi bir bagdir

(Caha, 2004b: 78).

Muhafazakarlarin dine verdikleri énemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir.
Cemaat ve cemaatci degerler toplumsal yasam iginde, dinin hissedilen en onemli
degerleri olarak dikkat cekmektedir. Cemaat, dini degerlerin yasatildigi, ayakta
tutuldugu, dolayisiyla dayanigsma ve birlik ruhunun beslendigi sosyal ortamlardir.
Cemaat duygusunun zayiflamasi, dini degerlerin etkisinin azalmasiyla sonuglanir.
Dini degerlerin zayiflamasiyla, toplumsal dayanigsma ve hatta aidiyet duygusunun
zayiflamasi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Meseld Durkheim meshur “Intihar”
adli1 caligmasinda, dini degerlerin zayiflamis oldugu Protestan {ilkelerde intihar
diizeyinin daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Burada dini duygularin
zayiflamasina paralel olarak yliz yiize, sicak ve paylasimci Kkiiltiirel degerler
zayiflamakta; bu da bireylerde yabancilagma durumu meydana getirerek intihar
yonelmelerine sebep olmaktadir. Muhafazakarlar cemaate sadece fiziksel bir deger
yiiklemezler; onun ayn1 zamanda iiretmis oldugu cemaatgi kiiltiirlinii de dnemserler.
Buradan hareketle komsuluk, arkadaslik ve dindaslik iligkisinin stirdiiriillmesi
tizerinde hassasiyetle durmaktadirlar. Kisacas1 cemaat, muhafazakarlarda toplumsal
yasamin temel dinamigini olusturan sosyal bir gili¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Muhafazakar siyasetin ana odagi cemaattir. Nasil ki sol siyasetin 6znesi sosyal sinif,
liberal siyasetin birey ise ayni sekilde muhafazakar siyasetin 6znesi de cemaattir.
Ancak gerek Avrupa’da, gerekse Amerika’da toplumsalin cemaati kusatacak kadar
gelismis olmasi karsisinda cemaat bir siyaseti, 6zellikle de iktidara talip bir siyaseti
besleyecek genislikte bir politik zemin olusturmaz. O bakimdan muhafazakarlar
cemaati, muhafazakar siyasetin temel 6znesi olarak kabul etmekle birlikte, onu asan

enginlikte bir siyaset tarzi gelistirmislerdir (Caha, 2004b: 79).
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1.8. Muhafazakarhgin Farkh Bicimlenis ve Goriiniimii

Bati kokenli bir siyasi ideoloji olan muhafazakarlik, ozellikle Kita
Avrupa’sinda gelisim gostermistir. Ancak Kita Avrupasi’nin her yerinde, ayni
ozellikleri tasidigindan s6z edilemez. Fransiz muhafazakarhigina, devrim karsithig
sOylemleriyle Joseph de Maistre ve Louis de Bonald onciiliik etmislerdir. Bu isimler
“Taht ve Kilise”nin Fransiz devlet gelenegi agisindan yok sayilamayacagini ve eski
rejime geri doniisiin ya da en kotii ihtimal eski rejim anilariin bir sekilde yasatilmasi
gerektigini savunmuslardir. Alman muhafazakarlig1 ise muhafazakar sdylemin genel
Ozelliklerini yansitmakla birlikte, akil ve ilerleme fikirlerine de olduk¢a Gnem
vermektedir. Bununla birlikte Alman muhafazakarliginda, romantizmin etkileri

goriilmektedir.

Ingiliz muhafazakarlig: liberal bir muhafazakarlik olup, Burke’iin savundugu
parlamenter ve smirli monarsiye yol acan liberal Ingiliz geleneginden ayr1
diisiiniilemez (Beneton, 2011: 51). Bununla birlikte Ingiliz muhafazakarh@
gelenekeidir ve otoriteyi 6nemsemektedir. Liberal degerler tizerine kurulu olan “Yeni
Muhafazakarlik” ise toplumda olmayan feodal degerleri, kapitalist sistem icerisinde
var etmeye calisan yapay bir muhafazakarliktir. Yeni muhafazakarlik agisindan,

serbest piyasa ekonomisi oldukca dnemlidir.
1.8.1. Kars1 Devrimci Fransiz Muhafazakarhg

Klasik muhafazakarlik, Kita Avrupasi’'nda gelismekle birlikte biitiin kitanin
Ozelliklerini tasimamaktadir. Frankafon (Fransiz) ve Germenefon (Alman) olmak
tizere iki tiir muhafazakarligin gelistigi goriilmektedir (Caha, 2001: 102). Fransiz
muhafazakarligimin 6ncii isimleri olarak Joseph de Maistre, Louis de Bonald,

Tocqueville, Maurras, Montesquieu gibi isimler sayilmaktadir.

Fransiz muhafazakarligi, Ingiliz muhafazakarliginin aksine daha radikal, kati,
uzlagsmaz ve reaksiyoner Ozellikler tasimaktadir. Joseph de Maistre ve Louis de
Bonald’in temsil ettikleri dncii Fransiz Muhafazakarligi, Aydinlanmay1 ve devrimi
siyasi kurumlariyla birlikte reddeden, teokratik kurumlarin etkisini siirdiirmesine ve

monarsiye geri doniisii savunan karsi-devrimci bir 6zellige sahiptir. Fransiz karsi



47

devriminin temel eserleri Joseph de Maistre’in Fransa Hakkindaki Diigiinceler’i
(1797) ve Louis de Bonald’in Siyasi ve Dini Iktidarin Teorisi (1796) adli
caligmalaridir (Beneton, 2011: 31).

Vierecek, Fransiz muhafazakarligmi ii¢ farkli bicimde ele almaktadir. ilk
olarak monarsist ve kendisini soyluluk ve ruhban sinifina adayan ve onciliigiini
Joseph de Maistre’in yaptig1 Maistreci muhafazakarlik, ikinci olarak ilimli bir sekilde
kendisini iyi egitimli orta sinifa adayan Tocquevilleci muhafazakarlik ve son olarak

tim hayatin1 ulusa adayan Mauras¢1 muhafazakarliktir (Viereck, 1956: 49).

Maistre, Fransiz Devrimi’nin insanlarin iradelerine sigamayacak kadar biiyiik
bir olgu oldugunu diisiinmektedir. Bu olgu, tarihte esi benzeri goriillmemis bir sekilde
taraftarlarin1 ve hasimlarimi siiriikleyen karsi konulamaz bir giictiir. Devrimle ilgili

tespitleri oldukca dikkat ¢ekicidir (Aktaran: Beneton, 2011: 33):

“Fransiz Devrimi’nin en ¢arpicit yani, biitlin engelleri yerle bir eden o
stirtikleyici giligtiir. Devrim’in hortumu, insan giiciiniin ona kars1 koyabildigi her
seyi saman sap1 gibi alip gotiiriir. (...) Cumhuriyeti kuranlar, onu istemeden ve
ne yaptiklarim Dbilmeden kurdular; bu noktaya olaylar tarafindan
stiriiklenmiglerdi. (...) Cok tekrarlandigi gibi, Devrim’i yoneten Kesinlikle

insanlar degildir, insanlar1 kullanan Devrim’dir.”

Genel itibariyla Maistre’in goziinde Modern Dogal Hukuk’un soziinii ettigi
toplumsal sdzlesme, bir diistiir. Fransiz devrimcilerinin Insan Haklar1 yalnizca saf
soyutlamalar ve bir “teori haritas1”dir. Her iilke zamanin ve ulusal 6zelliklerinin eseri
olan bir “dogal anayasa’ya sahiptir. Tarih tipki din gibi gizemli bir seydir ve bu
gizem iyi bir sey olup, otoritenin bir bilesenidir. Burke gibi Maistre de saf aklin
siyasal ve toplumsal iliskileri dagitmasindan endise duymaktadir. Onyargiyr
toplumsal diizen agisindan olduk¢a 6nemsemektedir. Diger yandan Maistre, siyaset
ve iktidart komuta eden ilahi bir gii¢ oldugunu belirtmektedir. Tek ve mutlak olan
egemenligin, Allah’a ait oldugunu savunmaktadir. Otoriteyi elinde bulunduranin
Allah adma iilkeyi yonettigini, bir nevi Allah’in bagbakan1 oldugunu diisiinmektedir.

Fransiz Devrimi’nin “seytani” (Tocqueville, 2004: 51) oldugunu ileri siirmektedir ve
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bunun nedenini insanin kendisini Allah’in yerine koymasina baglamaktadir

(Beneton, 2011: 35-38).

Maistre (1753-1821) Fransiz Devrimi’nin ¢okiistiniin ardindan eski giinleri
yeniden canlandirmak sOylemleriyle, toplumda en biylik etkiyi olusturmus
filozoftur. Devrimin esitlik ve kardeslik sloganlarina karsi, “taht ve mihrap”
sloganin1 6ne slrmiistiir. Savundugu diisiince, monarsinin restorasyonu ve dinin
onemini tekrar kazanmasidir. Maistre, liberallerin hayran oldugu iki Fransiz Devrimi
“edinimine” kars1 ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “evrensel insan haklar1”, digeri ise
“yazili anayasa” girisimidir. Maistre’a gére yazili anayasa, Ingiltere’deki gibi tarihi
bir siiregte dogal olarak olusmali ve kalplere yerlesmelidir. Saf akla dayali uydurulan
bir anayasa veya evrensel haklar, biiyiik bir yanilgidir (Viereck, 1956: 49-50).

Maistre, Generative Principle of Political Constitution (1810) adl1 eserinde;
Agustiniaus’un  giinahkdr insan teziyle, Hobbes’cu siyasal kotiimserligi
birlestirmistir. Maistre, rasyonalizmin insan1 mitkkemmellestirme ¢abalarini bosa bir
eylem olarak gormekte olup toplumu akil ekseninde sekillendirmenin, toplumdaki
mutsuzlugu arttiracagina inanmaktadir (Viereck, 1956: 50). Maistre, siki bir monarsi
savunucusudur. Rousseau’nun toplum sézlesmesinde ileri siirdiigii genel irade ve
demokrasi gibi kavramlarin, Avrupa’ya ac1 gektirecegini ve karmasadan kurtulmanin
Hiristiyan monarsiye geri donmekle birlikte miimkiin olacagini ifade etmektedir
(Akkas, 2000: 156).

Maistre, Evening Conservations in Saint Petersburg adli eserinde (bu eser
tamamlanmamistir) Fransiz Devrimi’nin istikrarsizligindan kurtulmanin yolunu daha
cok inang ve daha ¢ok polise baglamaktadir. Bu kombinasyon oldukg¢a i¢tendir: Papa
ve Cellat. Papa diizeninin pozitif manada siperidir ve inang saglar. Cellat ise negatif

manada bir siperdir ve kargasay1 baski altina alir (Vierecek, 1956: 52).

Maistre, Jakobenlerin anayasalarinin kotii bir saka oldugunu diisiinmektedir.
Bu anayasalar insan igin yapilmistir ancak yeryiizinde boyle bir insan Yyoktur.
Maistre insanoglu i¢in su sdzleri sdylemistir: “...Fransizlar, italyanlar, Ruslar vs.

gordiim. Montesquieu sayesinde Iran’1 bile biliyorum; ancak bildirmek isterim ki,
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hayatimda hig¢bir zaman boyle bir insan gérmedim, tabi benim bilgim disinda olmast
hari¢”. Bununla birlikte Maistre, Amerikan Anayasasi’ni ise Ovmistiir. Burada
onemli olan husus Amerikan Anayasasi’nin, bir kagit belge olmaktan ziyade, iki yiiz

yilda olusan gelenek ve adetler toplulugu olmasidir. (Nisbet, 2011: 56)

Louis de Bonald (1754-1840), 1791 yilinda Devrim’e kars1 once kiliciyla,
sonra kalemiyle savasmak i¢in go¢ etmistir. Bonald, ne Burke’iin belagatine, ne de
Maistre’in sert tarzina sahiptir. Uslubu tiimdengelimci olan diisiince tarzinin
sikintilarini  yansitmaktadir. Insan toplumlarinin dogasinin yonetti§i ve evrensel
gecerliligi olan ilkeler 6ne siirmektedir. Tanri, insan ve toplum bilimi insa etme
cabasi igerisindedir. Bonald, Fransiz muhafazakarliginin entelektiiel gelenegini
belirleyen kisidir. Filozoflarin aklina siddetle kars1 olan Edmund Burke, temkinli
olmanin erdemine c¢agr1 yaparken, de Bonald tamamlanmis bir toplumsal diizen
teorisini ortaya koymaktadir. Burke, anayasanin bir geometri isi olmadigim
savunurken, Bonald siyasetin ilkelerinin “geometrinin ilkeleri kadar keskin”
oldugunu savunmaktadir. Bonald Fransiz Devriminin yanlis fikirler {iriinii oldugunu
diisiiniirken, 6te yandan bundan ders c¢ikarilmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Devrim filozoflarmin tanritanimazhigina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Maistre gibi
Fransiz Devrimi ve insan haklarina karsi, dini monarsileri savunmustur.
Demokrasiyi, otoriteyi saglamaya uygun olmayan ve despotizme yol agmaya uygun
bir rejim olarak gormektedir (Beneton, 2011: 40-42).

Bonald, bireysel akla siddetle karsi ¢ikmaktadir. Gelenekleri ve kolektif
inanglar1 elestirel bir diisiinceye tabi tutmak amaciyla bireysel akla basvurmayi
topluma kars1 savas ilan etmeye benzetmektedir. Diger yandan otoriteye bakis agisi
ise Tanr temellidir. Gergek otoritenin insandan {istlin olan Tanr1’dan ¢ikabilecegini,
her otoritenin kokiinde din oldugunu savunmaktadir. Dogal olarak Bonald’a gore din,
her toplumsal durumun temel anayasasidir. Bonald ayrica, her yeniligin ya da reform
hareketinin toplum i¢in son derece tehlikeli olduguna inanmaktadir. Fransa’da Halk
Meclislerinin olusturulmasini, Devrimin acili siirecini baglatan bir olgu olarak

gormektedir (Beneton, 2011: 44-47). Bu yiizden Halk Meclislerinin olusturulmasini
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halkin otoriteye ortak olmasi olarak goriip, topluma aci verecek olan Fransiz

Devrimi’nin fitilini atesledigini diistinmektedir.

Tocqueville (1805-1859), biiyiik dlciide Ingiliz liberallerden ve devrim karsit1
muhafazakarlardan etkilenmis bir diigtiniirdiir (Vierecek, 1956: 56). Tocqueville’in
muhafazakarlik anlayis1 tipki Burke’iin muhafazakarlik anlayisina benzemektedir. Iki
isimde de liberal bir muhafazakar anlayisin izleri goriilmektedir (Safi, 2007: 45).
Dogal olarak Tocqueville ve Burke’ liberal diisiince ile biitiinlestiren onlarin
kendiliginden olusan ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilara yaptiklari vurgudur.
Tocqueville demokrasi, ilerleme ve degisim gibi kazanimlar1 kabul ettigi i¢in liberal,
geleneksel degerleri yonetime tasiyarak, yonetimin ge¢mis tecriibeler gercevesinde
hareket etmesi gerektigini savundugu iginde muhafazakar olarak degerlendirilebilir
(Bidik, 2007: 94).

Fakat Tocqueville, Burke gibi Fransiz Devrimi’ne toplumsal siireklilige
disaridan miidahale edildigi i¢in karsi ¢ikmamaktadir. O’na gore devrim Burke’iin
algiladig1 gibi bir kopus degil, bir baslangictir; ¢iinkii toplumlara hazir olmadigi
kosullarin dayatilmasi imkansizdir. Fransa’da devrim Oncesi donemde feodal iiretim
iliskileri ortadan kalkmis ve kapitalist {iretim iligkileri gelismistir. Bu durumda feodal
hukukun devam etmesi c¢eligkilidir. Bagka bir ifadeyle Tocqueville’ye gore devrim
oncesinde toplumsal degisim kendiliginden gerceklesmis, devrim sadece degisen ve

toplumsal yapiya yeni siyasi kurumlari yerlestirmistir. (Akkas, 2000: 154-155).

Charles Maurras (1868-1952), Fransiz muhafazakarligmmin diger 6nemli
ismidir. Tam bir Fransiz usuli muhafazakar olarak kabul edilmekle birlikte,
uzlagsmaz ve gerici bir diisiince sistemine sahiptir. Maurras, geleneksel monarsiyi
savunur, bununla birlikte demokrasi ve parlamentarizme siddetle kars1 ¢ikar. Fransiz
gelenegini devrimin arifesinde sona erdirir. Ozellikle Maistre ve Bonald’in gergek bir
miras¢isidir. Ancak bu isimlerden farkli olarak muhafazakarlik soylemine
milliyetciligi de eklemistir. Milliyetciligin dayattiklar1 ile muhafazakarligin temel
tezleri arasinda saglam bir bag kurmustur. Maurras’in siyasete bakis agisi tecriibe
eksenindedir, yani siki bir gelenek savunucusudur. Toplumsal diizen agisindan

otorite ve siireklilige, diger muhafazakar disiiniirler kadar olduk¢a Onem
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vermektedir. Ancak demokrasiye olan yaklagimi oldukca radikal ve serttir ve tiim
kotiiliiklerin temeli olarak demokrasiyi gormektedir. Maurras milliyetg¢iligi, monarsik
gelenegin restorasyonunun yani sira, hak ettigi yer ve onurun Kilise’ye geri
verilmesini savunmaktadir (Beneton, 2011: 59-63). Bununla birlikte Maurras’da
milliyetcilik kavrami, fasizm boyutuna dogru kaymistir. Fransiz fagisti ve Yahudi
karsit1 olarak 6lmiistiir (Viereck, 1956: 62).

1.8.2. Alman Muhafazakarhg

Kita Avrupasi kaynakli Alman muhafazakarligi, muhafazakarligin genel
gecer sOylemlerini kabul etmekle birlikte, akil ve ilerleme fikrine de olduk¢a 6nem
vermektedir. Alman muhafazakarliginin tartigmali olmakla birlikte fikir babas1 olarak
kabul edilen Hegel, salt millet ve devlet kavramina verdigi 6nemden dolay:
muhafazakar gelenek icerisinde yer almaktadir. Ancak bununla birlikte Hegel, gercek
olan1 rasyonel olana dayandirmasiyla da muhafazakar felsefede derin bir iz
birakmistir. Hegel, Aydinlanmaci diisiiniirlerin aksine ilerleme fikrini kurgulayici
akla ve devrime degil, milletin ve tarihin ruhundaki diyalektik gelismenin igsel
dinamigine bagh tekdmiiliine dayandirmaktadir. Hegel’in degisim hususundaki tez,
antitez ve sentez iiclemesi devrimden ¢ok igsel bir evrim siirecinin olmasi gerektigine
dayanmaktadir. Bu ylizden Hegel, Caha’ya gore Alman muhafazakarliginin fikir
babasidir (Caha, 2001: 103).

Muhafazakar siyasal diisiincede daha ¢ok Alman muhafazakarliginda dikkat
ceken 6ge olan romantizm, modern gelismelere tepkisel bir harekettir. Romantizm,
kapitalist uygarliga ve modernizme kagsi tarih, iktisat, felsefe, ahlak, estetik ve
epistemoloji temelleri olan en ciddi elestirilerden birini temsil etmektedir. (Mollaer,
2009: 92). Romantizm, Almanya’da unutulan ve yasamayan kurum ve degerleri canl
tutmay1 amaglamigtir. Bu yoniiyle romantizm, muhafazakarligin kurum ve degerlere
olan bakis acisiyla ortiismektedir. Unlii Alman diisiiniir ve devlet adam1 Klemens
von Metternich’in anayasal ve toplumsal kurumlarin modern ihtiyaclarla geleneksel
degerlerin sentezi olarak yaratilmasi gerektigine dair goriisleri, Goethe’nin toplumsal

ilerlemeyi geleneksel degerlerden kaynaklanan dinamiklerle yaratmak gerektigine
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dair vurgularimin temelinde, Alman romantik muhafazakarliginin etkisinden soz

edilebilir. (Vural, 2011: 51-52).

Alman muhafazakarligi, Fransiz muhafazakarhig gibi biyik Ol¢lide
reaksiyonerdir. Alman reaksiyoner muhafazakarlarin amaci, modern degeri yikarak
feodal yapidan kaynaklanan ekonomik, sosyal, politik ve ekonomik degerleri
milliyet¢i- sosyalizm gibi bir tanimlamayla tekrar hayata gecirmektir. Alman
reaksiyoner muhafazakarlar, toplumsal dayanismayi saglayan ve dini temele dayanan
bir mili degeri canlandirma ¢abasi igerisindedir. Alman milliyet¢iligi
muhafazakarligin agkin nitelikleriyle birlesince kendine 6zgii Alman muhafazakarligi
ortaya cikmigtir. Tipki Maistre’in diisiince tarzi gibi, gegmisin mutlak otoritesini
savunan Alman tepkici muhafazakarligi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda milli 6ze

doniis hareketinin mesrulastirilmasinda kullanilmistir.(Akkas, 2000: 149)
1.8.3. ingiliz Muhafazakarhg

Tarihsel olarak daha erken bir zaman da ortaya ¢ikan Ingiliz muhafazakarlig,
Kita Avrupasi’ndan, Fransiz ve Alman ekollerinden daha farkli bir gelisim siirecine
sahiptir. Ingiliz Muhafazakarhginin kokenleri, Ingiltere’de 16. yiizyildan beri
gercekligin bilgisine akil ve bilim yoluyla ulasmanin miimkiin olduguna ve toplum
ile siyasetin bu bilginin {lizerine kurulabilecegine vurgu yapan Kita Avrupasi’nin
felsefi geleneklerine siipheyle yaklasan diisiince akimlarina dayanmaktadir. ingiliz
muhafazakar diislincesinde Burke’iin etkiledigi disiinirler arasinda Samuel

Colaridge, Sir Henry Maire ve Benjamin Disraeli sayilabilir.

Ingiliz muhafazakarhigs, gerek muhafazakar diisiince sistemi gerekse
muhafazakar ideoloji olarak {izerinde durulmas: gereken bir bigimlenis ve
goriinimdiir. Muhafazakar felsefeye en ciddi katkiyr yapan David Hume ve
diisiincenin siyasi bir ideoloji olusunda 6zel bir 6neme sahip olan Edmund Burke,

birer Birlesik Krallik temsilcileridir.

21. yiizyilin sonunda liberalizmle muhafazakarlik arasindaki felsefi ve siyasi
bulusmanin arkasinda Ingiliz gelenegi yer almaktadir. Anglo Sakson diinyada,

degisim ile gelenek birbirinden kopuk seyler olarak algilanmamistir. Degisim,
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gelenegin zamanin sartlarina gore kendisini islevsel yonde yenilemesi seklinde
algilanmistir. Bu diinyada siireklilik ile degisim birbirlerini diglamayan, aksine

tamamlayan iki deger olarak kabul edilmistir (Caha, 2004a: 17).

Ingiliz muhafazakarligmin en 6nemli 6zelligi siiphesiz ki onun gelenekgi
yapisidir. Bu akim otorite ve vatanseverligi vurgular; kadinin 6zgiirlesmesi, etnik
entegrasyon, kolay bosanma gibi konularda sosyal ve siyasi degisime karsi anti
modern bir tutum sergiler. Bununla birlikte kurum ve kavramlarin ani olarak
degistirilmelerine karsidir. Cilinkii tarihselligin, var olan kurumlara mesruiyet
kazandirdigint  diistinmektedir. Bu ylizden Lordlar Kamarast ve monarsi gibi
tarihselligi olan kurumlarin korunmasi taraftaridir. Temel ilkesi “siyaset gii¢ i¢indir”
ilkesidir. Bunun i¢in muhafazakarlar iktidar1 ele gecirmek i¢in gerekli olan degisimi
gerceklestirmeyi hedeflerler. Diger bir hususta Ingiliz muhafazakarliginin en temel
karakteristiklerinden birisi, onun “pragmatist” olusudur. Demokrasi ve monarsiyi
ayrica liberalizm ve muhafazakarligi bir arada tutabilmesi onun pragmatist

olmasindan kaynaklanmaktadir (Safi, 2007: 49-50).

Samual Coleridge (1172-1834), kiiltiirel muhafazakarlarin en 6nemli ismidir.
Coleridge’e gore toplum; fonksiyonlarimi farkli “sinifsal diizenler’e dagitmustir.
Toplumsal siniflarin her birinin ¢ok degerli oldugunu ifade etmekle birlikte, bu
durumun her sinifa oy kullanma ya da yonetme hakki tanmdigini diisiinmez ve
toplumu yonetme hakkini aristokrasi sinifina birakir. Ona gore toplumda sinif savasi
yoktur; tiim smuflar saygideger Ingiliz anayasasinin “organik” bileseni igerisinde

uyumla hareket etmelidir (Viereck, 1956: 34).

Din ve siyaseti birbirinden ayrilmaz kavramlar olarak tanimlayan Coleridge,
bu kavramlardan eksik ya da bozuk olan birinin digerini tamamladigini ileri
stirmektedir. Ahlaki diizeni muhafaza etmenin, siyasi diizeni muhafaza etmekle
paralel oldugunu diisiinmektedir. Kilise, yalnizca devlet isbirliginde yasayan bir
kurum degildir, ayn1 zamanda devlet ile bir ittifak olusturmaktadir (Kirk, 2008b:
118-119).
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Toplumu igsel ve digsal yasam olarak iki sekilde ele alan Coleridge,
demokrasi ve yazili anayasa gibi kavramlar1 digsal yasamin bir pargasi olarak
incelemektedir. Digsal yasami maddi ve mekanik olarak ifade eden Coleridge’e gore
digsal yasamda biiyiime hizlidir, ancak &liidiir. I¢sel yasami; gelenek, din, aristokrasi,
kurulu bir Kilise ve yazili olmayan bir anayasa olarak tanimlayan Coleridge, igsel
gelisimin yavas ancak organik oldugunu ifade etmektedir (Viereck, 2004: ). Birey ve
toplumun yasamina ge¢cmisin degerlerini yiikleyen Coleridgeci muhafazakarlik,

kisaca Burke’iin gelenek¢i muhafazakarligini stirdiirmiistiir (Akkas, 2000: 119).

Sir Henri Summer Maine (1822-1888), Burke’iin yaklasimlarini Popular
Government adli eserinde sistematiklestirmistir. Evrensel oy hakki ve ¢ogunlugun
tiranligindan duydugu giivensizlik, esitlik ve 6zgiirliik kavramlarindan 6zgiirliigiin
tercih edilmesine yoneliktir. Ozgiirliik ve medeniyet, 6zel miilk ve bireysel haklarin
kaynagindan koparilamaz; kolektif miilk ve sosyalizm c¢ogunlugun tiranligidir.
Maine’ye gore Ingiltere ve Amerika’da anayasal sistem, ¢ogunlugun tiranligina engel
olmaktadir. Akillica yapilan bir anayasanin demokrasiyi c¢ok 1iyi muhafaza
edebilecegini ancak sistemde zayif bir nokta varsa bunun yikim ve tahribata neden

olacagini belirtmektedir (Viereck, 1956: 32-33).

Edmund Burke; diisiincede liberal, pratikte muhafazakar (liberal
muhafazakar) olarak tanmimlanirsa bunun tersine Benjamin Disraeli diisiincede
muhafazakar pratikte liberal (muhafazakar liberal) olarak tanimlanabilir (Akkas,
2000: 120). Benjamin Disraeli (1804-1881), eski diizenin erdemliligini yeniden
canlandirmak isteyen bir politikacidir (Kirk, 2008b: 227).

Disraeli, sanayilesmenin ortaya cikardigi toplumsal gelismelere karsi siyasal
alanda da zorunlu olarak politik reformlar yapilmasini desteklemistir. 1867 Reform
Yasast’n1 destekleyen Disraeli, 1832 Reform Yasasi’na kars1 ¢itkmistir. Bunun sebebi
olarak sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan orta siifin desteklenmesiyle aristokrasi,
gelenek ve tarihi tecriibelerin yok olma endisesi tasmmistir (Akkas, 2000: 121).
Disraeli sanayilesme ile toplumda ortaya ¢ikan degisimlere ragmen, feodal degerlerin
1srarli savunucusu degildir. Reform yapilmasi gerektigi durumlarda, toplumsal diizen

ve ahengin bozulmamasi agisindan yapilmalidir.
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Disraeli’nin muhafazakarliga katkisi aristokrasi ve tarihi tecriibeyi siyasal
alana tasiyarak gee¢mis ile gelecek arasindaki transferin, toplumun ahengini
zedelemeden gergeklestirilmesini saglamasidir. Yine Disraeli, kir ve kent ayrimini
ortadan kaldirarak, yeni kentli sinifin siyasallasmasini ve kurumsallagsmasini
amaclamigtir. Boylelikle refahin toplumun her yerine yayginlastirilmasina
calismistir. Ingiliz toplumunda geleneksel degerlerin siirekliligini savunmustur ve bu
noktada faydaci diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii faydacilik doktrini bireylerin
toplumsal organizma igerisindeki yiikiimliiklerini yok etmekte; baska bir deyisle onu
toplumdan oOzgiirlestirmekte, bireyi cikar iligkileri ve soyut esitlik diigiincesiyle

hareket etmesini saglayarak kimliksizlestirmektedir (Akkas, 2000: 121 - 123).

Mehmet Vural’in Ingiliz Muhafazakarhigina iliskin  goriisleri  sdyle

ozetlenebilir (Vural, 2011: 53-55):

1. Gelenekgi olup vatanseverligi ve otoriteyi vurgular,

2. Tarihsellik var olan kurumlara mesruiyet verir, bu nedenle var olan
kurumlar korunmalidir,

3. Temel ilkesi siyaset gii¢ i¢indir. Bunun i¢in muhafazakarlar iktidar ele
gecirme amaciyla gerekli degisimi gergeklestirmeyi hedeflerler,

4. Pragmatisttir,

5. Var olanin ideolojisidir,

6. Degisen kosullara ve zamana gore kendini kolay yenileyebilmistir.
1.8.4. Amerikan Muhafazakarhgi (Yeni Muhafazakarhk)

Aydinlanma ve 18. yiizyilin sonundan itibaren baslayan devrimci siyasi
doniistimlere tepki olarak bi¢imlenen muhafazakarhigin Bati1 felsefinde iki ana
versiyonundan soz edilebilir. Bunlardan ilki Avrupa’da filizlenen Kita Avrupasi
muhafazakarligi, digeri ise Britanya’da ve Amerika’da sekillenen Anglo-Amerikan
muhafazakarlik anlayisidir. Kita Avrupast muhafazakarligi Fransiz Aydinlanmasi
temelinde; biitiincii, rasyonalist, devrimci ve kolektivist teorilere kaynaklik eden Kita
Avrupast diislince gelenegi i¢inde yer alan, ama rasyonalizmin elestirisi disinda,

biiyiikk 6lgiide aymi biitiincii diisiince stilini tasiyan bir muhafazakarliktir. Anglo-
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Amerikan muhafazakarlig1 ise isko¢ Aydinlanmasi temelinde ampirisist, evrimci ve
nispeten bireyci bir diisiince gelenegi icinde ortaya ¢ikan ve biiyiik Olgiide ondan

etkilenen bir muhafazakarliktir (Ozipek, 2011: 19-20).

20. yiizyilin derinlesen sorunlarindan, diinya savaslarindan, kiiresel ekonomik
ve siyasi krizler ve ¢okiintiilerden ¢ikist modern toplumun ve modern siyasal ve
ekonomik kurumlarin elestirisi i¢inde goren 20. ylizy1l muhatazakarligi, esas olarak
1929 Biiyiik Buhran’t ve ozellikle II. Diinya Savasindan sonra gelisen Amerikan
muhafazakarligina dayanmaktadir. R. Kirk, 1. Kristol, Daniel Bell ve R. Nisbet gibi
diistiniirler tarafindan temsil edilen Amerikan muhafazakarligi, 6zellikle 1970’ lerden
itibaren etkili ve ¢ok yonlii bir siyasal akim olarak ortaya cikmistir. Yeni
muhafazakarhik II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati medeniyetini ve kiiltiiriinii
benimseyip, gliglii ve smirli devleti, otoriteyi, hiyerarsiyi ve milli degerleri
savunmus; diger yandan kapitalizmin temel 6gesi olan serbest piyasa ekonomisini

benimsemistir.

Dubiel’e gore uygulanan neoliberal ekonomi politikalari, “Thatcherizm” ve
“Reagonomics” (Reagan’in ekonomi politikalar1) yani monetarizm stratejileri,
kisitlayicit maliye politikalar1 ve vergi indirimlerinin “Yeni Muhafazakarlik” olarak
lanse edilmesi gereksiz bir durumdur. Yeni Muhafazakarlik; i¢erisinde kiiltiirel temel
tasarruflarin, sosyal-felsefi insan imgelerinin, sosyal bilimsel teori metinlerinin ve
ampirik tariflerin yogunlastirilarak siyasi savlar haline getirildigi bir paradigmadir.
Siyasi sorunlarin ¢dzliimiine yonelik bir toplum ogretisidir. Tepkisel yani reaksiyoner
bir 6zellik tasir. Yeni Muhafazakarlik; neoliberal ekonomi politikten, sosyobiyoloji
ve insan genetiginden, pozitivist Marksizm elestirisinden, muhafazakar kiiltiir
elestirisinden ve demokrasi hakkindaki elitist teoriden gelen savlari, tehdit altinda
hissettigi Batili toplumlarin “liberal” akilciliginin siyasi savunmasi i¢in seferber eder
(Dubiel, 2013: 9-13). Tim bu temellendirmenin {izerine belirtmek fayda var ki
Amerikan muhafazakarligi liberal degerlerin {izerine kurulmus ve toplumda olmayan
feodal degerleri kapitalist sistemin devamlili§1 i¢in var etmeye calisan yapay bir

muhafazakarliktir.
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Glniimiiz Amerikan muhafazakarliginin temelinde, 1955 yilinda New
York’ta yaymlanmaya baglayan National Review Dergisi’nin olduk¢a 6zel bir yeri
vardir. II. Diinya Savasi sonrasinda ABD yonetiminin uyguladigi refah devleti
politikalarini elestiren, Amerikan toplumunun geleneksel degerlerinin zedelendigini
diistinen ve buna karsilik liberal politikalarin uygulanmasi gerektigini savunan
liberal, muhafazakar gibi Amerikan saginin g¢esitli gruplarindan bazilari, New
Review Dergisi etrafinda toplanmiglardir. Komiinizme karst miicadele temasinda
onemli bir rol oynayan New Review Dergisi, sonraki donemde “geleneksel
muhafazakarlar” ve “yeni muhafazakarlar” akimlarini doguracak bilesimi meydana

getirmistir (Diizova, 2010: 17).

Amerikan muhafazakarliginda diizen ve degisimin hiz1 olduk¢a onemlidir.
Istikrar esas alindig1 i¢in genis ve koklii degisimlere karst bir durus oldugundan sdz
edilebilir. Muhafazakarligin ana temasi olan gelenege saygi yeni muhafazakarlikta da
olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Devlet yani otorite, dis tehditlere karst savunma
iceride ise diizeni saglamak gibi 6nemli bir gorev listlenmektedir. Devletin baglica
amaci ise yasam, Ozglrliikler ve miilkiyeti korumaktir. Miilkiyet ve ozgiirlikk

kavramlari ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir (Vural, 2011: 56-57).

ABD’de muhafazakarlar devletin tek bir yasam bi¢imi dayatmamasi
gerektigini savunurlar. Calisma, disiplin, kazanilan gelirin kutsallig1 gibi kavramlara
inandiklar i¢in refah devletin geliri tekrar dagitmasina karsi ¢ikarlar. Bu durumun
nedenini refah devletin bazi uygulamalarinin kotiiye kullanilama uygun olmasina
baglamaktadirlar. Bu uygulamalar, bagimlilik kiiltiirii olusturarak kisisel sorumluluk
bilincinin ortadan kalkmasina, ekonomide verimliligin azalmasina ve israfin

artmasina neden olmaktadir (Vural, 2011: 59-60).

Son olarak Amerika’daki muhafazakarligin 6nemli temsilcilerinden birisi
olarak kabul edilen Russell Kirk’iin diisiincelerinden de bahsetmek faydali olacaktir.
Muhafazakarligi bir din ve ideoloji olarak gormeyen Kirk’e gére muhafazakarlik; bir
zihin durumu, bir karakter tipi ve sivil toplumsal diizene bir bakis seklidir (Kirk,
2008a: 243). Bu baglamda Kirk de muhafazakarligi sezgi ve hislere dayali bir durum

olarak goren diisiiniirlerdendir.
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Ancak Kirk’iin “muhafazakarligin on prensibi” adi altinda, diisiinceye
katkilar1 yadsinamayacak bir gergektir. Russell Kirk’e gore muhafazakarligin on

prensibi su sekildedir (Kirk, 2008a: 244-250):

1. Muhafazakarlik; stireklilik arz eden bir ahlaki diizenin varligina
inanmaktadir. Bu ahlaki diizen, insan i¢in; insan da bu ahlaki diizen i¢in
yaratilmistir. Insanm tabiati degismeyecegi gibi, ahlaki dogrular da
degismez. Ahlaki diizenin benimsendigi bir toplum, siyasi sistemi ne
olursa olsun iyi bir toplumdur.

2. Muhafazakarlar; geleneklere, adetlere ve devamliliga inanirlar. Bu
kavramlar, insanlarin huzurlu bir sekilde bir arada yasamalarini
saglamaktadir.

3. Muhafazakérlar; itiyat (aligkanliklar1 devam ettirme) prensibine inanirlar.
Gegmiste elde edilen kazanimlar, insanlarin gelecegi gormesine olanak
saglar.

4. Muhafazakarlara; ihtiyat prensibi rehberlik eder. Alinacak tedbirlerin kisa
vadeli etkilerinden ziyade uzun vadeli etkileri de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ani ve siddetli reformlar, oldukg¢a tehlikelidir.

5. Muhafazakarlar; ¢esitlilik prensibine dikkat ederler. Burada kastedilen
fagizm ve sosyalizm gibi tek diize radikal sistemlerden ziyade, bir
toplumda farkli  siniflarin, maddi farklilbiklarin  devam  etmesi
gerekmektedir.

6. Muhafazakarlar; miikkemmel olunamama prensibine inanirlar. Insan dogasi
geregi milkemmel bir varlik olmadig: i¢in miikemmel bir toplumsal diizen
de asla kurulamayacaktir.

7. Muhafazakarlar; 0Ozgiirlik ve miilkiyetin birbiriyle yakin iliskisine
inanirlar. Biylik medeniyetler, 6zel miilkiyet kurumu iizerine tesis
edilmislerdir. Ozel miilkiyetlerin yaygmlasmasi, topluma istikrar ve
tiretkenlik katacaktir. Miilkiyetin bireylerin egemenliginden ¢ikmas,

Leviathan denilen canavar devletin her seye hakim olmasi demektir.
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8. Muhafazakarlar; goniillige dayali olmayan bir kolektivizme karsi olup
goniilliiliik esash bir toplumu desteklerler. Gergek bir toplumda bireylerin
hayatlarini etkileyen kararlar, yerellik ve goniilliiliikk esasina gore alinir.

9. Muhafazakéarlar; iktidar ve insanin ihtiraslarinin  sinirlandirilmasi
gerektigine inanirlar.

10.Muhafazakarlar; stireklilik ve degisim Tlzerinde uzlasma gerektigine
inanirlar.  Streklilik, topluma istikrar ve devamlilik saglamaktadir.
Stireklilik bir toplumda olmadigi vakit, o toplumda anarsi bas
gosterecektir. Ote yandan toplumsal degisim, zaten dogal olarak

gerceklesmektedir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK

Tirk siyasi hayatinda muhafazakarlik sozciligiiniin ¢esitli anlamlarda
kullanildigit ve algilandigi goriilmektedir. Kimilerine gore muhafazakarlik,
“statiilkoyu savunma” ve “degisimi reddetme” olarak algilanirken, kimilerine gore ise
yonetimden sosyal alana kadar hemen her konuda “dini ve siyasi tutumlar sergileme”
olarak algilanmaktadir. Bu durumun sebebini Tanzimat’tan giiniimiize, toplumu
radikal olarak doniistiirme projelerinin, Tiirk aydinlar1 arasinda bir kurtulus regetesi
olarak goriilmesi ve toplum mithendisliginin dogru bir yontem sanilmasini éngdren

felsefi ve siyasi gelenekler olusturmaktadir (Y1lmaz, 2004: 144).

Osmanli Devleti’nde ilk olarak Tanzimat Donemi’nde goriilen muhafazakar
egilimler, genel olarak modernlesme olgusunun asirilikgr  boyutlarindan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte, Kemalist
Devrim’in toplum miihendisligi uygulamalarina yonelik, muhafazakar aydinlarin
elestirilerini sert ve agik bir sekilde ifade edemedikleri goriilmektedir. Ancak Tek
Parti Donemi’nin sona erip, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, Tirkiye’de
muhafazakar diisiincenin hizla yayilmasina olanak saglamistir. Demokrat Parti’nin
ardindan Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve Milli Goriis hareketinde de muhafazakar

yonelimlerin devam ettiginden s6z edilebilir.
2.1. Tanzimat Doneminden Cumhuriyet’e Tiirk Siyasi Muhafazakarhg

Osmanl1 Devleti’nde 1839 yilinda baslayip, 1876 yilinda sona eren donem;
Tanzimat Donemi olarak adlandirilmaktadir. Tanzimat Do6nemi, Osmanli
modernlesme cabalar1 agisindan olduk¢a Onemli bir zaman kesitidir. 16. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren istiinliiglinii Avrupa’ya kaptiran ve gerilemeye baglayan
Osmanli Imparatorlugu, bir takim reform hareketleriyle eski giiciinii tekrar elde etme
cabasi igerisine girmistir. Ozellikle III. Selim ve II. Mahmut dénemlerinde, devletin
reformlar yapmadan varligin1 devam ettirebilmesinin zor oldugu anlagilmis, bunun
sonucunda farkli alanlarda bircok yenilik hayata gecirilmistir. Ancak 3 Kasim 1839

yilinda Hariciye Nazir1 Resit Pasa tarafindan yazilan, yeni padisah Abdiilmecit adina
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ilan edilen “Giilhane Hatt-1 Himayunu” o zamana kadar yapilan tiim yenilik

hareketlerini geride birakmustir.

19. ve 20. yiizyill tiim diinyada ve Osmanli Devleti’nde birgok alanda
(ekonomik, toplumsal, siyasi) 6nemli degisikliklerin yasandigi, biiylik ¢oziilmelerin
meydana geldigi bir doénemdir. Ozellikle Fransiz ihtilali sonrasinda yayilan
milliyet¢ilik akimi, ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’ni olumsuz
yonde etkilemis ve devletin ¢dziilme silirecini hizlandirmistir. Devlet, bunun ig¢in
geleneksel siyasal ve toplumsal yapisindan vazgegmek zorunda kalmistir
(Seyhanlioglu, 2009: 77). Bu ¢oziilmelerle miicadele etmek ve donemin
konjonktiiriine uyum saglamak amaciyla 1839 yilindan ilan edilen Tanzimat
Fermani, Osmanli’da padisahin otoritesini sinirlayan ve bunu Osmanli toplumuna

duyuran ilk belge olmasi dolayisiyla biiyiik bir Gneme sahiptir.

Tanzimat Fermani’nin diger Onemli bir o6zelligi ise dogru Onlemler
alabildigi takdirde, devletin 5-10 yil gibi kisa bir siire igerisinde eski sasali
giinlerine geri donebilecegi fikridir (Aksin, 2011: 30). Aslinda bu yaklasim Osmanli
Devleti’nin yeni bir diizen kurmayacagi, eskiyi bazi degisikliklerle tekrar
canlandirmak istedigi anlamina gelmektedir. Ferman dogrultusunda yapilacak bazi

degisiklikler ise su sekildedir (Ziircher, 2000: 79):
e Can, namus ve mal giivenliginin saglanmasi,
e {ltizam usuliiniin kaldirilmasi,
o Askerlik gérevinin diizene sokulmasi,

e Dini fark etmeksizin biitiin tebaanin yasa oniinde esit sayilmasi seklinde

siralanabilir. Bu hususun belgede muglak bir sekilde yer aldig: ifade edilmektedir.

Tanzimat reformlarin1 yeterli bulmayan genel olarak yonetimde 6zgiirlik ve
mesrutiyet isteyen Yeni Osmanlilar, Avrupa’nin gorkeminden ve giiclinden
etkilenen, Avrupa kiiltiiriinii benimsemenin mecburi olduguna inanan bir gruptur.

Yeni Osmanlilar, 1865 yilinda Istanbul’da kurulmustur. Tanzimat’tan sonra yetisen
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bu grup insan kisiligine 6nem veren, kadere boyun egme felsefesini degistirmeye
calisan ve akli kullanmay1 6neren genglerdir (Cubukgu, 1986: 32-33). Bu grup ¢ogu
Avrupa’yr gormiis, Avrupai tarzda yeme-igme, giyinme ve yasantlyl benimseyen
insanlardan olusurken; geleneklerine bagli olan topluma ise tepeden bakan bir aydin
kesimidir. Ancak Yeni Osmanlilar grubunun aksine toplumun; gelenek, gorenek ve
dini inanglarina siki sikiya bagli olduklari, kendileriyle alay eden ve kendilerini
kiiciik gdren bu gurubu benimsemedigi goriilmektedir (Unal, 2005: 154). Tanzimat
Doénemi’nde muhafazakarlik, genel itibariyla degisimin boyutundan ve seklinden
rahatsiz olan toplumdaki bazi kesimler tarafindan, sistemli bir ideolojiden ziyade

tepkisel nitelikli yaklasimlar seklinde ortaya ¢ikmustir.

Said Halim Pasa (1863-1921), Tanzimat’in ilanindan sonra fikirleri agirlikli
olarak Islamcilik iizerinde sekillense de, dénemin muhafazakar isimlerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Fikirleri genellikle Fransiz muhafazakar de Bonald ile
uyusmakta olup, Ozyurt’a gore Bonald’dan herhangi fikri bir beslenme séz konusu
degildir. Said Halim Pasa, Batili muhafazakarlarin “din; toplumun degeridir” sdylemi

karsisinda “toplum; dinin bir degeridir” séylemini savunmustur (Ozyurt, 2013: 71).

Osmanli Devleti’nde Tanzimat ile baslayan Batililasma; 1908 yilinda
baslayan II. Mesrutiyet yillarinda ise adeta zirveye ulasmistir. Bu donemde Osmanli
toplumu, o doneme kadar sahit olmadig: biiyiik ve karmasik problemlerle yiiz yiize
gelmistir. Donemin farkli diislincelerine sahip olan aydinlar dahi, degisimin sart ve
kaginilmaz oldugu yoniinde fikirlerini topluma yansitmaya ¢aligmiglardir. Toplumsal
ve siyasi sorunlar karsisinda ¢oziim arayislar i¢erisine giren aydin kesim; Tirkgiiltik,

Islamcilik ve Baticilik akimlari ekseninde fikirlerini dile getirmislerdir.

II. Mesrutiyet doneminde; karst devrimci, aristokratik ve Katolik
muhafazakarlarin  fikirlerinden beslenen Prens Sabahaddin, muhafazakarlik
ekseninde bir isim olarak degerlendirilebilir. Liderligini Prens Sabahaddin’in yaptig
“Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”nin savundugu diisiince,
Osmanli Imparatorlugu’nun 1slahinda, tasra ileri gelenleri ya da ayan ile eslestirdigi,
yeniden canlandirilmig aristokrasi igin merkezi bir rol bi¢ilmesidir. Bu rol, Britanya

aristokrasisinin, Britanya iizerindeki rol ile aymdir (Ziircher, 2006: 41). Ozellikle
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Prens Sabahaddin ve etrafindakilerin temel felsefesi; Ingiltere etkisinde kalmis,

liberal-muhafazakar disiincedir.

Genel olarak Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyetle siirdiiriilen modernlesme
hareketlerinin hi¢bir zaman toplum tabanina yayilamadigi, aydin kesim ve halk
arasinda kopuklugu gideremedigi goriilmiistiir. Mollaer’e gore Tiirk muhafazakarligi,
gelenek ve modernlik kavraminin birlikte bulundugu en iyi Orneklerden biridir
(Mollaer, 2005: 182). Gelenek, modernligin karsisinda duran bir “set” degil, aksine
modernligin asiriliklarini torpiileyen ve toplumda kabul gérmesini saglayan bir

mekanizmadir.
2.2. Cumhuriyet Doneminde Tiirk Siyasi Muhafazakarhgi

Muhafazakarligin Tiirkiye’deki gelisimi, Cumhuriyet donemine kadar
gotiirtilebilir. Osmanli Devletinde 17. yy’da baglayan yenilik hareketlerinin, radikal
bir doniisiime ugradigi Cumhuriyet donemi, muhafazakar ideolojinin de Tiirkiye’de
ortaya cikisi olarak kabul edilebilir. Nasil ki modern bir siyasi ideoloji olarak
muhafazakarligin ortaya cikisinda Fransiz Devrimi’nde yasanan radikal degisim ve
doniistimlere, tepeden inmeci uygulamalara yonelik tepkiler etkili olduysa, Tiirk
muhafazakarhifinin ortaya ¢ikisinda da Tiirk modernlesmesine yani Cumhuriyet

donemi radikal uygulamalarina duyulan tepkiler o denli etkili olmustur.

Bu baglamda Tiirkiye’de muhafazakar disiincenin, Cumhuriyet doénemi
modernlesmesini tiistlenen Kemalist modernlesme karsisinda bir gelisim izlemis
olmasindan dolay1 “Tiirkiye’deki muhafazakarligin seyri agisindan Cumhuriyet
donemi modernlesme olgusunu” incelemekte fayda vardir. Modernlesme

sorunsalinin incelenmesi, Tiirk muhafazakarliginin mahiyetini ortaya koyacaktir.

Asirlik dmriinii tamamlamak iizere olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bir insan
omriiyle kiyaslandiginda aslinda ¢ok da koklii ya da yash olmadigr ifade edilebilir.
Ancak tipki Lewis’in belirttigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti gokten bir anda diismemis
ya da denizin dalgalarindan yiikselmemistir. Aksine tipki diger devrimler gibi
Cumhuriyet de uzun ve karmasik bir yapinin sahip oldugu degisim ve gelisim

stirecinin bir sonucudur. Ancak devrimci devletlerin, yerine gegtikleri rejimleri
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kendilerinden uzak tutmalar1 ortak ozellikleridir. Bu durum hem kendi iktidarlarinin
mesruiyeti agisindan hem de “eski rejim” diizenini engellemek amacindan
kaynaklanir. Bu toplumlarda “eski olan her sey kotii”, “yeni olan ise iyi” olarak dikta
ettirilir (Lewis, 2007: 33). Kemalist rejimin, Osmanli Devleti’ne yillarca “kotii”

ifadeler yakistirmasinin temel nedeni, bu durumdur.

Dogal olarak Osmanli Devleti’nin yikilip Cumhuriyet’in ilan1 siyasi olarak
kokli bir degisimi ifade etse de, Osmanli Devleti’nin siyasal, ideolojik, ekonomik,
toplumsal ve kiiltlirel unsurlarinin Cumhuriyet’e miras olarak kaldigi gergegini
unutmamamiz gerekmektedir. Cumhuriyet, kendi modelini Osmanli mirasi lizerine
insa etmek zorunda kalmistir. Ote yandan Cumbhuriyeti ilan eden kadrolarm,
Osmanli’nin son doneminde iist diizey asker ve biirokrat sinifinda yer alan kisiler
oldugu gercegini de gbz onilinde bulundurmaliy1z (Sogiitlii, 2009: 34). Sonug olarak
Cumhuriyet’in kendi modelini Osmanli mirasi iizerine insa etmesi ve Cumbhuriyeti
ilan eden kadrolarin Osmanli kokenli asker ve biirokratlardan olusmalari,
Cumhuriyet modernlesmesinin  ge¢misten tam bir kopus c¢ercevesinde

gerceklesmedigini gostermektedir.

Kisaca Cumhuriyet modernlesmesi; bir anlamda teokratik ya da Islam Seriat1
ile yonetilen imparatorluktan laik devlete, halifelik ve saltanattan Cumbhuriyete,

Osmanli tebaasindan Tiirk milleti kimligine gecis siirecini kapsamaktadir.

Imparatorluk kavramini kisa da olsa burada aciklamakta fayda vardir.
Mehmet Ali Unal’a gére Osmanl siyaset kiiltiirii, idari yapis1 ve hukuk kurallari iig
ana kaynaktan beslenmektedir. Orta Asya’dan gelen degerler, Islami unsular ve
fethedilen cografyadaki gelenek ve uygulamalardir. Unal’a gore bazilart Osmanl
Devleti’ni; islam Devleti, Tiirk-Islam Devleti ya da iigiincii Roma Imparatorlugu
olarak gdrmektedir ancak ona gore ne bunlarin higbirisidir ne de hepsidir (Unal,
2005: 146).

Ancak Cumhuriyet modernlesmesini ylizeysel olarak ifade etmenin yeterli
olmayacagmi, bu donemde toplumda meydana gelen Onemli degisimleri de

incelemek gerektigini ifade edebiliriz.
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Cumbhuriyeti kuran ve icra eden kadrolarin en biiyiik amaglarindan biri,
Tirkiye’de din olgusundan yoksun bir Tirk Kkiiltiirii olusturmaktir. Bu amaci
gerceklestirmek igin Islami referansta yer alan tiim kurum, kurulus, kural ve
simgelerin tasfiyesine yonelim s6z konusu olmustur. Halifeligin kaldirilmasi, Arap
Alfabesinin  kullaniminin  kamusal alanda yasaklanmasi, zamani diizenleyen
normlarda Islami zaman birimlerinin yasaklanip Avrupai zaman birimlerinin hayata
gecirilmesi, anayasadan “Devletin dini Islam’dir” ibaresinin ¢ikarilmasi bu anlamda
yapilan reformlardan bazilaridir. Bu reformlar, Tiirkiye’de kamusal alanda islami
etkinin kirtlmasina yol agmustir. (Tezel, 2006: 34-35). Gelenegin toptan tasfiyesinin
s06z konusu oldugu bu dénemde, Kemalist devrim bir radikal modernlesme projesidir

(Aktasli, 2011: 149).

Topluma batililagma ve modernlesmeyi zorla dayatan bu devrim, bir noktada
Avrupa’daki devrimlerden ayrigsmaktadir. Halkin destegini arkasina alan Fransiz
Devrimi karsisinda, Kemalist devrim arkasinda halk destegi bulunmayan ve
toplumsal karsilig1 olmayan bir hareket 6zelligi tasimaktadir. Kemalist devrim asker,
bilim adami ve biirokratlardan olusan seckinci bir sinif tarafindan yiiriitiilmiis olup,
toplumun degerlerini gérmezden gelerek gelenegin siirdiiriilemez olduguna dair
karar1 bu seckinci sinifin takdirine birakmustir. Ancak, Avrupa’da gergeklestirilen
devrimlerde gelenegin siirdiiriilebilir olup olmadigina dair karari, halkin kendisi
vermistir (Aktasl, 2011: 150). Iste erken Cumhuriyet dénemi muhafazakarlarmin
kars1 ¢iktigi bu durum, Cumhuriyet modernlesmenin elit bir sinif tarafindan
yiiriitilmesidir. Ornegin, Kadro Dergisi'nin imtiyaz sahibi Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun “Yaban” adli eserinde tasvir ettigi koylii, tutuculugun ve
gericiligin kaynagi olarak gosterilmektedir. Kadroculara gore devleti, Kurtulug
Savasi’nin anlammi kavramis ve devrimin bilincine varmis bir aydin gurubu,

inkilapci bir kadronun yonetmesi gerekmektedir (Mollaer, 2005: 186).

Kemalizm, Tiirk insanciliinin ve aydmlanmasinin bir ifadesi olarak
goriilmektedir. Akli ilham alan din karsitt uygulamalarinda, akilciliktan esinlendigi
diisiintilen laiklik siyaseti ¢ercevesinde, Aydinlanma diisiincesi ile iligkilendirilen

Kemalizm, gerek Alt1 Ok ilkeleri gerekse de dayanismaci kamu felsefesi nedeniyle
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siyasal liberalizm ile sorunlu bir iligkiye sahiptir. Ancak tim bunlara ragmen
Kemalizm yine de kapitalizm merkezli bir siyaset tarzidir (irem, 2011: 27). 18.
ylizyll pozitivizminden etkilenen Kemalist modernlesme karsisinda muhafazakar
diistiniirler, Aydinlanma aklini yiicelten yaklasimlarin yeterli olmadigini ve aklin
gerceklikleri ortaya koymada salt bir sekilde yeterli olamayacagini savunmuslardir.
Savunduklar temel diisiince tedrici bir degisim olurken; radikal degisim, doniistim
ve toplum miihendisligine karsi ¢ikmislardir. Aydinlanma doneminin akil temelli
Ozgiir bireyler olusturma arzusuyla, Cumhuriyet doneminde Kemalizm’in “akli ve

vicdani hiir” bireyler olusturma arzusu benzer ideallerden kaynaklanmaktadir.

Modern toplum idealine yonelik olarak 1920’li yillarda kokli degisim
siyasetinin amaci1 haline gelen iki biiyiik tarihsel alternatiften bahsedebiliriz.
Bunlardan ilki, Aydinlanma felsefesinin Ozgiirlik¢li ideallerinden ortaya c¢ikan
liberalizm; bir digeri ise esitlik¢i kavramlari biinyesinde barindiran sosyalizmdir.
Sosyalizmin ilk biiyiik toplumsal projesi olarak Rusya’da ortaya ¢ikan 1917 Ekim
Devrimi ile Tiirk Ulusal Kurtulug Savasinin ayn1 déneme denk gelmesi, Tirk
inkilabinin Bolsevik Devrimi’nden etkilenecegini ya da kendine has bir degisim
siyaseti ortaya koyacagi yoniinde bir takim tartisma ve siyasal fikir ayriliklarini da
beraberinde getirmistir. Sonugta Tiirk inkilabi; kendine has kiiltiirel, ekonomik ve
tarihsel nedenlerden Otiirli sosyalist ¢izgide degil, Avrupa’da ideal bir bi¢ime
kavusan liberal modern ¢izgiye yonelmistir (Irem, 2011: 28). Ancak zamanla Tiirk
inkilabi; Bati’nin liberal modernizmini kendi sartlarina uygun hale getirecek,
dontistiirecek ve uygulayacaktir. Yani kendine 6zgii bir liberal modernizm sekli

ortaya koyacaktir.

Osmanli modernlesme siirecinde onemli izleri bulunan Baticilik, Islamcilik
ve Tiirkgiilik ideolojilerinin Cumhuriyetle birlikte farkli bir bigimlenis igerisine
girdikleri goriilmektedir. Batinin isgalci politikalart baticiligin  siyasi igerigini
zayiflatmis, diisiinceyi savunan bir¢ok fikir adami da 1910’lu willar itibariyla
Tiirkgiiliige yonelmislerdir. Diger yandan 6ncelikle Arnavut Isyani sirasinda daha
sonra Arap Isyanlar1 ve I. Diinya Savasi sirasinda halifelik ve Islamcilik yara almis

ve zayiflayarak bir tir muhalif hareket haline doniismiistiir. Imparatorluktan
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Cumbhuriyet’e gecis siirecinde ise en fazla etkisi olan ideolojinin Tirkgiilikk oldugu
gorilmektedir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisi Kemalizm, hem Tiirkg¢iliik hem de

Baticilik temalarini igerisinde barindiran siyasal bir diisiincedir (Irem, 2011: 29).

Tiirk muhafazakarligi, modernlesme ve batililasmay1 savunan bir diisiincedir.
Kemalizm’in radikal modernite projesi karsisinda tedrici bir degisimi savunan bu
diisiince, modernlesmeyi gelenekle birlikte harmanlamay1 arzulamistir. Ancak tipki
Kemalizm gibi muhafazakarlik da toplumsal karsiligi olmaksizin, Cumhuriyet
doneminde bazi aydin, edebiyat¢1 ve entelektiiellerin ilgisiyle mesafe kat etmeye
calismis fakat uzun yillar halka inmeyi basaramamistir (Aktasl, 2011: 150).
Kemalist inkilaplarin Anadolu cografyasini sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda
sekillendirdigi bir donemde ortaya ¢ikan modern muhafazakarlik, cogunu orta sinifin
olusturdugu bir ziimre tarafindan benimsenmistir. Bir yandan inkilaplarin milliyet¢i
yeniliklerini korumayi, diger yandan da milli gelenekler karsisinda yer alan asiriliker
inkilaplar1 dengelemeyi amag edinen politika tercihlerinde bulunmuslardir (irem,
2011: 30). Kemalist Devrim siireciyle birlikte radikal bir ikileme diisen, merkezden
cevreye itilen muhafazakar aydinlar; bu donemde genel olarak suskun kalmayi,
Kemalizm’le siddetli tartismalar igerisine girmemeye, yuvalarina ¢ekilip yeni rejimin
siyasal projelerine kiiltiirel ¢cekinceler koyarak siireci atlatmaya ¢alismislardir (Dural,
2005: 210). Yukarida da ifade ettigimiz iizere, muhafazakarligin bu dénemde genis

kitlelere yayilamamasinin temel nedeni budur.

Erken Cumhuriyet doneminde muhafazakarlik suclamasinin ilk Orgiitlii
hedefi, Cumhuriyet Halk Firkasi’na karst muhalif olarak kurulan “Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1” (TpCF) olmustur. Tepkilerin ilki; TpCF’nin gergek bir
programa sahip olmayan, firsat¢1 (oportiinist) kaygilarla kurulmus olan bir siyasi
parti oldugudur. Ikinci iddia ise, partililerin namuslu muhafazakarlar degil, gizli
saltanatgilar oldugudur. Ugiincii iddia ise, TpCF’nin dini reaksiyonu yani irticai
faaliyetleri cesaretlendirdigidir (Ziircher, 2006: 42-47).

Cumbhuriyet Halk Firkas1 (CHF) ve TpCF’nin arasindaki temel farklilik ise
modernlesmenin tarzindan kaynaklanmaktadir. CHF, Fransiz Devrimi’nin hakim

gorlisii olan jakoben uygulamalarla devrimin yerlestirilmesinde siki tedbirlere
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basvurulmasint savunurken, TpCF ise tedrici bir devrim silirecini savunmaktadir.
TpCF, kendi bagimsizligini kazanmis bir milletin, kendi kaderini ele alabilecek
olgunluga eristigine inanmaktadir (Mollaer, 2005: 185). Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinin ilk muhalefet partisi olan TpCF nin savundugu sosyal ve siyasi diisiinceler,
onun ayni zamanda Tiirkiye’deki ilk muhafazakar partilerden birisi oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

TpCF’nin 6nemli isimlerinden birisi olan Kazim Karabekir; liberalizmin
muhafazakdr yorumunu benimseyen, inang¢li bir modernlesmecidir. Kurtulus
Savasi’nin 6nemli komutanlarindan olan Karabekir, Cumhuriyet’in ilan1 haberini
basin yoluyla duymasina ragmen, onu memleketleri yilikselten bir idare sistemi olarak
tanimlamis  ve sahsi saltanatlara karsi c¢iktigim  ifade etmistir. Izmir’de
gerceklestirilen bir toplantida, hilafetin kaldirilmasinin Tirkiye’nin uluslararasi
cikarlarina ters diisecegi gerekgesiyle karsi c¢ikmistir. Musul konusunda da
hiikiimetle ters diisen goriisleri neticesinde, askerlik gorevinden istifa ederek TBMM
catis1 altinda caligmalarint siirdiirmek istemistir. 1924 Kasim ayinda Rauf Bey,
Adnan Adivar, Ali Fuat ve Refet Pasalarla birlikte Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’n1 kurmuglardir. Seyh Sait ayaklanmasi neticesinde, TpCF nin kapatilmasiyla
birlikte bagimsiz milletvekili olarak ¢alismalarina devam etmis, ardindan Izmir
suikast1 davasinda sanik olarak adi gegmis, bu davadan da beraat ettikten sonra uzun
donem siyasete ara vermistir. Mustafa Kemal’in 6liimiiniin ardindan aktif siyasete
[nénii’niin davetlisi olarak geri donmiis, 1946 yilindan 6ldiigii 1948 yilma kadar
TBMM Bagkan1 olarak gorev yapmustir. Muhafazakar kimligi on planda olan
Karabekir, Ittihat ve Terakki iiyesi olmas1 ve aym zamanda goniillii olarak Hareket
Ordusu’nda gorev almasiyla da modernlesmeye olduk¢a bagli bir isimdir. Kazim
Karabekir’in muhafazakarligi; modernlesme ve modernlesmenin kavramlariyla
celisen bir muhafazakarlik degil, yalmizca modernlesmenin hiz ve kapsamin
siirlandirmaya yonelik olan bir muhafazakarliktir (Alpkaya, 2006: 44-49). Kisacasi
Karabekir; toplumu bir anda doniistiiren inkilaplara karsi ¢ikmis, degisim ve
dontisiimiin hizindan rahatsizlik duymustur. Toplumsal degisim acisindan tepeden
inmeci degisimlere karsi ¢ikmis ve degisim i¢in dnce toplumu egitmek gerektigini

savunmustur.
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Tiirk muhafazakarligi, Cumhuriyet ile birlikte Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya
Ulken, Mustafa Sekip Tung, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ismail Hakki
Baltacioglu ve Peyami Safa gibi isimlerin ¢alismalar1 ile ortaya ¢ikip sekillenmistir.
Siyasi, ekonomik, kiiltiirel alanlarin hepsinde ayri ayri sekillenen muhafazakar
sOylem, bu rejimin merkezini ve c¢evresini ilerlemeci bir tutumla ve kendi bakis
acilart ile yonlendirebilme gereksiniminden dogmustur (Yildiz, 2011: 191).
Muhafazakar aydinlar ya Mehmet Akif Ersoy (1873-1936) gibi “isyanli siikit”
devresine girmisler ya da Peyami Safa (1899-1961) orneginde oldugu gibi yeni
rejime karst olumlu yaklagimlar sergilemiglerdir (Dural, 2005: 197).

Bu arada yeni rejimin anlatilmasi ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili bilgiler
verilmesi amaciyla kurulan ilk yar1 bagimsiz grup, “Kadro” hareketidir. Kurucular
arasinda; Yakup Kadri, Vedat Nedim, Burhan Asaf, Sevket Siireyya ve Ismail
Hiisrev gibi isimleri bulunduran Kadro Dergisi, Yakup Kadri haricinde
Cumbhuriyetten Once Marksist diigiince ile yakin ilgisi olan kisileri biinyesinde
barindirmistir. Bu isimler, 1925’ten itibaren yeni devletin saflarina gegis
yapmuslardir. 1931 yilinda da “inkilabin ideolojisini” yapmak amaciyla bir araya
gelerek, yeni devlete izlemesi gereken yolu gostermeye cabalamislardir. Kadro
hareketinin onerdigi rejim; otoriter ve disiplinci bir rejimdir. Genel hatlar itibariyla
savunduklar1 diisiince; toplum bireyden 6nce gelmektedir ve Tiirkiye’de bir simif
catigmas1 yoktur. Ayrica iktisat alaninda, tam bir devletcilik olmasi gerektigini
savunmuglar ve bu sebeple planli ekonominin en iyi model oldugunu ifade
etmiglerdir. Tiim bunlardan hareketle Kadro hareketi; Kemalist harekete sahip
¢ikmis, batiyr taklit etmenin s6z konusu olmadigin1 ve batinin sadece yontem ve

tekniginin alimacagini vurgulamistir (Yildiz, 2011: 194).

Bir¢cok cumhuriyet¢i muhafazakar isim gibi, Peyami Safa’nin da muhafazakar
diistincesini gelistirmesi ilk olarak Kadro dergisi ile girdigi siyasal, toplumsal ve
iktisadi meseleler neticesinde gerceklesmistir. Peyami Safa’ya gore tim Kemalist
reformlar yerinde ve mesru olup, Kemalizm kesinlikle gelenek diismani degildir.
Yapilan inkilaplar ile medeni gelismeye engel teskil eden adet ve kurumlarin

kaldirilmasi amaglanmistir. Geri kalan kurumlara ise, laikligin geregi olarak
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miidahale edilmemistir (Yildiz, 2011: 206). Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye terciimesi,
ezanin Tiirkge okunmasi da dine verilen 6nemi gostermektedir. Diger yandan,
Bati’dan alinan takvim, kilik-kiyafet, medeni kanun, alfabe gibi yenilikler; dini ve
geleneksel anlamlarini yitirerek, tamamen medeni bir durumu nitelendirdikleri igin
bu yeniliklerin Hristiyanlikla bir ilgisi kalmamistir. Dolayisiyla, bu yeniliklerin
almmasinda Safa’ya gére herhangi bir mahsur yoktur. Ayrica Kemalizm, Islam ve
Hristiyan kiiltiirti arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmayi basarmistir (Safa, 1981: 100-
101). Peyami Safa’min Kemalizm’i, koklii Islam kiiltiirii ile Hristiyanlik arasinda
basarili bir sentez olusturmakla On plana ¢ikarmasi, bu sentezin Tirkiye
Cumhuriyeti’nde Islam kiiltiir ve medeniyetini tasfiye etme amaciyla bir ara¢ olarak

kullanilmas1 seklinde degerlendirilebilir.

Safa’ya gore “Kemalist inkilap”, medeni olarak gelismemizi engelleyecek
baz1 gelenekleri yok edecek bir kararlilikla ilerlemistir; ancak bu higbir zaman
gelenek diismanligina doniismemistir. Bu duruma, hala varligin siirdiiren bayramlar,
camiler ve namazlar (Yildiz, 2011: 208) 6rnek gosterilmistir. Her ne kadar Peyami
Safa Kemalizm’in, gelenek diismanligi yapmadigimi savunsa da esasen dinin
geleneksellestirilmesi ve ardindan i¢inin bosaltilarak ritiiellere indirgenmesi ve bu
sembol ve ritiiellerin “din” ve “6z” olarak topluma lanse edilmesi gelenek diismanligi
olarak ifade edilebilir. Peyami Safa’nin muhafazakarhigi alisik oldugumuz, klasik
muhafazakar yaklasimdan oldukga farklidir. Onu farkli kilan nokta, Peyami Safa’nin
reaksiyoner bir muhafazakar olmayist ve aksine devrimi destekleyen bir aydin

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Peyami Safa’nin muhafazakar yaklagimlarint degerlendirdikten sonra,
diisiinceye katki saglayan diger aydinlar1 da incelemekte fayda vardir. Bu isimlerin
biiyiik bir kismi1 hem Osmanli Devleti’nin hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet ve
toplum yapisi1 gdrmiis, aydin insanlardir. Baz1 aydinlarda muhafazakarlik; islami,
milliyetgi ve liberal reflekslerle tezahiir ederken, kimi aydinlar ise klasik

muhafazakar yaklasimlar sergilemislerdir.
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Bu calismada Tiirkiye’deki muhafazakarliga farkli soluklar getirmeleri ve
diisiincenin olgunlagsmasina katki saglamalar1 nedeniyle Mehmet Akif Ersoy, Ziya
Gokalp, Halide Edip Adivar, Yahya Kemal Beyatli, Mustafa Sekip Tung, Ismail
Hakki Baltacioglu, Fuat Kopriilii, Ali Fuat Basgil, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip

Fazil Kisakiirek ve Nurettin Topcu incelenmeye calisilacaktir.

Calismada incelenecek olan Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek ve
Nurettin Topgu gibi isimler ayn1 zamanda Islamcilik ideolojisinin de baskin bir
sekilde goriildiigii, fikir adamlaridir. Islamcilik diisiincesinin hakim oldugu
aydinlarin 6nemli 6zelliklerinden birisi muhafazakar oluslaridir ve bu aydinlara gore
muhafazakarlik, Islami tutuma bagl olarak Bat’ya karst bir meydan okuma

bi¢imidir (Emre, 2014: 155).
2.2.1. Mehmet Akif Ersoy (1873-1936)

“Milli Sair” Mehmet Akif Ersoy, genellikle islamc1 kimligiyle 6n plana ¢ikan
bir isimdir. Batililasmaya kars1 bakis acis1, onun Islamciligini ortaya koymaktadir.
Mehmet Akif, batinin ilim ve tekniginin alinarak maneviyatin korunmasini ve
Islam’in  hurafelerden arindirilarak, ger¢ek Islam’in  yasanmasi gerektigini
savunmaktadir (Yilmaz, 2006: 316). Akif, modernizm ve onun sahsinda pozitivizmin
tim diinyayi etkisi altina aldig1 bir donemde bu agirligi yasamis bir aydindir (Emre,

2014: 158).

Akif’in karakterinde yatan mazi, tarih ve ecdat duygusunun onu milliyetgilige
ve dolayisiyla muhafazakarliga gotiirdiiglinii ifade eden Nurettin Topgu’ya gore
Akif’in muhafazakarlik anlayisi, milleti maziden simdiki zamana getiren irade
seklinde tezahiir etmektedir. Bu irade sayesinde Akif, nereye gidecegi belli olmayan

inkilapc¢iligi, rotasina oturtmustur (Yilmaz, 2006: 325).
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2.2.2. Ziya Gokalp (1876-1924)

Ziya Gokalp; toplumbilimci, siyaset¢i ve sair kimlikleriyle taninan erken
donem Cumbhuriyet aydinidir. Fikirleriyle, Cumhuriyet’in kurulus siirecinde Mustafa
Kemal’e ve hayata gecirilen yeniliklere rehberlik etmistir (Siit¢ii, 2013: 2297). Hatta
Uriel Heyd’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin manevi kurucularindan birisi ve en ¢ok

bu kurulusa katki saglayan kisidir (Heyd, 1980: 9).

Tiirk¢iiliiglin babas1 olarak kabul edilen Gokalp, zaman zaman diisiinsel
gelgitler yasamis Ozellikle Islam hakkindaki diisiinceleri ve muhafazakar
yaklagimlartyla ilgili, incelenen calismalarda net ve ortak bir tavir sergilenemedigi
goriilmiistiir. Kimi yazarlar tarafindan asirt milliyetci, kimilerine gore ise kiiltiircii

muhafazakardir.

Genglik yillarinda Hocast Yorgi Efendi’den, Fransizca dersleri alan Gokalp;
kendisinden felsefeyi ve Yunan filozoflarii 6grenmistir. Diger yandan ailesinin
dinci (dindar) olmasi, muhafazakar egilimini olusturmustur. O dénemde diisiinsel
buhran yasayan Gokalp’in bu durumunun nedenini, Ulken’e gére yasadigi bu
karmasa olusturmaktadir (Ulken, 1992: 304). Bir nevi Gokalp’in diisiinsel olarak

Baticilik ve Islamcilik ikilemi yasadigindan sdz edilebilir.

Durkheim’den oldukca etkilenen Gokalp, cemiyetle ilgili ilging gorisler
tagimaktadir. Gokalp, bireyin kendisini cemiyete feda etmesini ve cemiyetle
kaynagmasin1 istemektedir. Heyd’e gore Sufizm’den oldukga etkilenen Gokalp,
kutsiyet atfettigi cemiyeti “Allah” olarak gérmektedir. Cemiyette buldugu biitiin ilahi
vasiflari, millete aktarir ve Allah inanci yerine millet inancini yerlestirmektedir.
Cemiyetin her istediginin ahlaken de en iyi oldugunu diislinlir ve en iist manevi

otorite olarak milleti gormektedir (Heyd, 1980: 38-39).

Dilde ve dinde birlige dayali bir ulusal kiiltiir olusturulup, bireyler tarafindan
benimsendiginde hars (kiiltiir) ve medeniyet arasindaki iligkinin Tiirkiye’yi Bati

medeniyetine tastyacagini diisiinmektedir (Tokluoglu, 2013: 114).
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2.2.3. Halide Edip Adivar (1884-1964)

Milli miicadele doneminde bir fiil cephede savasmis bir isimdir. Edebi
kimligi 6n planda yer alan Halide Edip, Atatiirk’le goriisleri ters diistiikten sonra
stirgiin hayat1 yasamis, {ilkesine dondiikten sonra profesor olmus ve son olarak da

Demokrat Parti’den milletvekili se¢ilmis bir siyasi diistintirdiir.

Halide Edip’in Rauf Orbay’a ithaf ettigi ve Edmund Burke’ten bir alintiyla
basladig1, Tiirkiye'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri (1955) adli eseri, Halide
Edip’in muhafazakar diisiince izlerine ornek teskil etmektedir. Kitabin 6n soziine
“Edmund Burke’lin cemiyet, millet, devlet hakkindaki biitiin zaman igin cari olacak

kanaatine olan inang” ifadeleriyle baslamaktadir (Cetinsaya, 2005: 160-161).

Halide Edip’e gore <“istikrar” ve “degisim” arasinda denge kurabilen
toplumlarda “gelisme” normal bir seyir izler. Batililasma yolundaki toplumlarin ise
ic onemli hususa dikkat etmesi gerektigine inanmaktadir. Ilk olarak manevi
degerlere 6nem verilmesi gerektigine inanir. Dini, toplumu birlestiren bir unsur
olarak gormektedir. Tirk milliyet¢iliginin etnik kokenli degil, kiiltiirel oldugunu
belirtir. Din ve etnik kokenli milliyet¢iligin topluma zarar verecegini diisiinmektedir.
Ikinci olarak Halide Edip’in dikkat edilmesi gerektigini diisiindiigii husus “bir 6rnek”
insanlar meydana getirmeye ¢alisan rejimler olmustur. Buradaki orneklikten kasti,
insana hicbir 6zgiirlik tanimayan Fasizm ve Komiinizm gibi rejimlerdir. Aksine
Halide Edip, bireyin hiirriyetinin nizamlar ¢ercevesinde taninmasi gerektigini ve
toplumun 6zgiir bireylerle ilerleyecegine inanmaktadir. Ugiincii olarak ise “topyekiin
taklit”e kars1 ¢ikmaktadir. Milletler, kendi kiiltiir ve benliklerini muhafaza ederek,

ani ve taklit¢i histen uzak durarak Batililagmalidir (Cetinsaya, 2005: 161-162).

Osmanli tarihi ve kurumlarina karst olumlu bir bakis sergileyen Adivar,
milletin devamlilig1 agisindan mazi, gelenek ve milli kiiltliriin bilinmesi gerektigini
diisiinmektedir. Atatiirk devrimlerinin, Osmanli Devleti icerisinde baslayan yenilik
hareketlerinin bir sonucu oldugu inancindadir. Kemalist devrimlere elestirisi ise,
devrimlerin yapilis ve sunus tarzindan kaynaklanmaktadir (Cetinsaya, 2005: 162).
Halide Edip, tipki klasik muhafazakarlar gibi yenilik hareketlerinin tedrici bir sekilde
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gerceklesmesi gerektigini, bu yeniliklerin geleneksel kurumlara, milli kiiltir ve

geleneklere zarar vermemesi gerektigi diisiincesini tagimaktadir.
2.2.4. Yahya Kemal Beyath (1884-1958)

Yahya Kemal Beyatli, geri kalmighigin verdigi 6zgiivensizligin yasandigi bir
donemde yasamis olan onemli edebiyatg1r ve aydinlarimizdandir. Beyatli’y1 6nemli
kilan nitelik, aydinlarin biiylik bir boliimiiniin radikal degisim talebinde bulundugu
ve yasanan degisimleri biliylik bir istekle destekledigi bir dénemde; Bati’y1 iyi
tantyan bir diisliniir olarak, kiiltiir mirasimiza yeniden dikkat ¢cekmeyi basarmis ve
koksiiz bir degisimin olumsuz sonuglari konusunda herkesi uyarmigtir. Milletlerin
hayatlarinda ne kadar biiyiik bir degisim yasanirsa yasansin, degismeyen ve devamli
olan bir “0z” vardir ve kendi kiiltiiriimiizde de bu 6ziin tespit edilmesini, yeninin bu

“0z”’lin lizerine insa edilmesini savunmustur (Yalgin, 2013: 47).

Yahya Kemal’in din anlayisina baktigimizda, onun Islam algis1 eski eserlerin
hurafelerle dolu oldugunu sdyleyen koktenci bir Islam anlayis1 degildir. Aksine,
Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed’i (s.a.v.) siirekli dillendiren, tekke ve
zaviyeleri bizim kabul eden bir anlayis tizerine kurulmustur (Sakar, 2014: 47-50).
Tiirk milletinin Miisliimanligin1 son derece 6nemseyen Yahya Kemal, milli kiiltiiriin
asil yapicist olarak kiiltiirle yogrulan Miisliimanligi gérmektedir. Bursa’da Mustafa
Kemal’le karsilastigt bir ortamda, inkilaplarin en kapsamli olarak dini alanda
yapilacagin1 sdyleyen Mustafa Kemal’e, Tiirk milletinin Miisliman oldugunu
unutmamasinit hatirlatmistir. Daha sonra “Ezansiz Semtler” adli kaleme aldig1 yazi
nedeniyle “irtica” ile suglanmistir (Ayvazoglu, 2006: 420). Irtica kavramimin Yahya
Kemal doneminde ne anlama geldigini ortaya koyabilmek agisindan, Mustafa
Kemal’in irtica tanimlamasina bakmakta fayda vardir. Mustafa Kemal’e gore irtica
“Her ilerici ve miispet gelismeye kars1 ¢ikan kuvvet” demektir (Tanfer, 1990). Ancak
Cumhuriyet’in kuruldugu giinden bu yana, Tiirkiye’de irtica kavraminin ilerici ve
gerici yaklasimlardan ziyade, agirlikli olarak Islam Dini ekseninde sekil aldig
goriilmektedir. Yillarca Islami séylem, siyaset, kiiltiir, yasam kisacas1 igerisinde dine

dair bir takim seyler barindiran her sey irtica olarak algilanmistir. Dogal olarak en
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basindan beri Tiirkiye Cumhuriyeti’nde irticanin, Islam Dini ile sorunlu bir iliskisinin

oldugundan s6z edilebilir.

Tarihimiz hakkindaki bilgi birikimi ¢ok kuvvetli olan Yahya Kemal’in,
milliyetcilik duygulart da olduk¢a giigliidiir. Milliyet¢ilik her ne kadar Fransiz
milliyetciliginden 6grenilmis olsa da, onun milliyet¢ilik anlayisinda hi¢cbir zaman
marazi bir taraf bulunmamustir. Yahya Kemal; Tirk milletinin tarihini ne Orta
Asya’ya, ne Osmanli’ya, ne de Cumhuriyet’e gotiiriir. Anadolu’nun kapilarini
actigimiz Malazgirt zaferi, onun baslangi¢ tarihi olmustur. Kisacas1 Yahya Kemal,
Tiirk milletinin asil kudretini Anadolu ve Rumeli’ye ayak bastiktan sonra elde
ettigini distinmektedir (Sakar, 2014: 47-50). 1929 yilinda Harf inkilabiyla ilgili
Mustafa Kemal’in kendisine fikrini sormasi iizerine koskoca Tiirk Kiitiiphanesi ve
Tirk kiltiiriiniin akibetini sormasi Pasa ile aralarinda soguk riizgarlarin esmesine

neden olmustur (Ayvazoglu, 2006: 420).

Son olarak, Yahya Kemal yasadigi donemin sartlar1 dolayisiyla politik
alandan kendisini uzak tutmus, daha ¢ok kiiltiirel sahada kendini gdstermis bir
edebiyatci ve fikir adamidir. Radikal degisim politikalarindan ziyade tedrici degisimi
tercih etmesi, tarih ve gelenek ile kurdugu iligski, zaman ve millet olgusunda dine
biiyiik bir 6nem atfetmesi onun muhafazakar bir aydin oldugunu kanitlamaktadir.
Onun muhafazakarlhig:r kiiltiirel muhafazakarliktir (Yalgin, 2013: 64). Osmanh
Devleti’nin tarihi ve Kkiiltiirii ile Cumhuriyet arasinda olusturdugu kopri,

muhafazakarlik agisindan hep 6nemsenecektir.
2.2.5. Mustafa Sekip Tung (1886-1958)

Mustafa Sekip Tung, Tiirk muhafazakar diislincesini sekillendiren 6nemli
isimlerden birisidir. Bergson felsefesini 6zgiin bir kaynak olarak goriip, bu kavrami
bir kiiltiir goriisti olarak Tiirk modernligi ile uzlastirmaya ¢alismistir. Cumhuriyetci
muhafazakarligin keskin gelgitlerine, felsefi ve siyasi igerik kazandiran bu ikilemden

bilimsel ¢ikis arayan bir aydindir.
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Bergson’un diislincelerini benimseyen aydinlarla birlikte Dergadh Dergisi
etrafinda toplanan Tung, Durkheimci diisiince etrafinda toplanan Ziya Gokalp ve
taraftarlarinin diisiincelerine kars1 ¢ikmuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis
stirecinde Gokalp, Tirk toplumunun somut yapisini ortaya koymakla kurtulusun
miimkiin olacagina inanmig ve bu baglamda Turancilik fikrini kabul etmistir.
Gokalp’in Turancilik fikri karsisinda Mustafa Sekip Tung, Anadoluculuk fikrini
benimsemistir. Ziya Gokalp’in keskin “cemiyet¢i” fikirleri karsisinda, Tung’ta anlam
bulan yaklagim; “ferdiyetgilik” olmustur. Tung’a gore insanin bir degeri vardir ve bu
deger muhafaza edilmelidir. Ziya Gokalp’in savundugu “fert yok cemiyet var, hak
yok vazife var” anlayist bireyi toplum igerisinde eritmektedir. Ancak Tung’a gore
birey, toplumdan ayri yasayabilen bir varliktir ve zaman zaman bazi milli ve dini

degerler etrafinda diger bireylerle bir araya gelse de, genellikle ayr1 yasamay1 tercih

etmektedir (Altintas, 1989: 30-31).

Tung, muhafazakarlikta bu kadar 6nemli bir konumda bulunmasina karsin
1950’11 yillarin ortalarina kadar kendisini muhafazakar olarak tanimlamak istememis
ve her seyi biitlinliyle degistirmek isteyen devrimcilikten, ge¢misi biitliniiyle
benimseyen gelenekci tutumu elestirerek, muhafazakarligin bu tiirtiinden kacinmis ve
kendini ayristirmistir. Tung, kendisini “suurlu muhafazakar” olarak tanimlamaktadir
(Yildiz, 2013: 127). Suurlu muhafazakarlik, ekonomik yasami 6ne ¢ikaran, sinirsiz
refah isteyen, maddi kazang ve serveti 6ne ¢ikaran liberalizmi elestirmis ve maddi
yasantinin yaninda manevi bir yasaminda degerleriyle birlikte var oldugunu ve
bunun korunmasi gerektigini vurgulamistir. Aksi halde, milli ve beseri kiymetlerin
yok olma tehlikesi vardir (Tung, 2010:100). Tung’a gére mazi; genis zenginlikleri
blinyesinden barindirmakta olan, biisbiitiin bir tarihi ifade etmektedir. Suurlu
muhafazakarlik ise, tarthe karst derin bir duygu ve baghlikla miimkiin olabilir.
Medenilesme ugruna tarihin goz ardi edilmemesi gerektigini savunan Tung, bu
thmalin toplumu koksiizliige gotiirecegini, koksiiz bir agacin yasamasinin miimkiin
olamayacag1 gibi mazisini unutan milletlerin de yasayamayacagini ileri stirmektedir

(Tung, 2006: 723).
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Tung, gelecegin insast i¢in gelenegin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir;
ancak bu yapilirken gelenegin iyi ve kotii yanlarimin segilerek ilerlenmesi
gerekmektedir. Devrimlerle karsilasan aydinin asil gorevi; siyasal olmaktan ziyade,
sosyo-kiiltiirel agidan bir lider gibi hareket etmesi gerekliligidir. Diistiniir; yeni rejimi
destekleyerek, fakat yeni rejimin etkin bir giicle devam ettirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Aydin, gelecegi insa ederken; ne salt gelenek ne de salt yenilikleri
esas alan devrimci bir kisilige bliriinmemelidir. Boylece Tung, Tiirk aydinina bunlar
disinda ticiincii bir yol agmaktadir. Bu yol, diinde yasayan gelenekgilerin de, gegmisi
tamamen yikmaya g¢alisan devrimcilerin de yolu degildir. Bu yol, ge¢misin
degerlerini koruyan ve yasatan, bunlar1 gelecege tastyan, yikmayi degil, insa etmeyi

hedef edinen bir yol olmustur. (Yildiz, 2013: 133).

Son olarak “Hayat” tezinde Tung, toplumlarin kendiliginden degistigini ve
herhangi akil eksenli bir planla bu degisimin miimkiin olamayacagini savunmustur.
Toplumun tarihsel bir varlik olarak canliligini siirdiirmesine neden olan gelenek ve
insanin, manevi anlamlar yiikledigi kiiltiiriin; akil ile anlagilmayacak ve siyaset yolu

ile orgiitlenmeyecek bir yapist oldugunu ileri siirmektedir (irem, 2002: 53).
2.2.6. Ismail Hakki Baltacioglu (1886-1978)

Ismail Hakk: Baltacioglu; hem Osmanli hem de Cumhuriyet aydmni olarak
yasadig1 doneme damga vuran, Bati ile gelenek iizerine yaptig1 ¢oziimlemeler ile
Tiirkiye’de modernlesme ¢abalarinin gelenek ile iligkilendirilmesine katki saglayan
bir aydidir. Ozellikle terbiye, egitim, din gibi bircok konuda iilkemizde 6nemli
caligmalar1 bulunan Baltacioglu, 1934 yilinda ¢ikardigi haftalik gazeteyle adeta
Cumhuriyet’in muhafazakar “Yeni Adam™ olmustur. Yeni Adam: “Ulkiimiiz
demokrasi ve cumhuriyet i¢in ¢aligmaktir” sloganiyla, 1934 yilinda, yayin hayatina
Ismail Hakki Baltacioglu onderliginde baslamis haftalik diisiince gazetesidir.
Baltacioglu, okullarin bigimlenmesi ve egitim ile ilgili konularda Cumhuriyet
doneminde de yenilik¢i bir bakis sergilemistir. Tiirkiye’de uygulamaya yonelik

egitim miifredat: olugturulmasina dair cok 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.



78

Yasantis1 ve eserleriyle yasadigi doneme damgasini vuran Baltacioglu,
Osmanli’nin son dénemine ve Cumhuriyet’in hem Tek Partili hem de Cok Partili
yillarma taniklik etmis bir aydindir. Yonteminin temelinde eklektik/sentezci bir
tutum  sergileyen Baltacioglu, bu tutumundan dolayr farkli yerlerde
konumlandirilmistir. Hakkinda yapilan c¢esitli arastirmalarda farkli bakis acilari
ortaya ¢ikmakta; modernist ya da mistik, Durkheimci pozitivist ya da Bergsoncu
metafizik¢i, laik ya da tefsirci, Kemalist ya da muhafazakar olarak
nitelendirilebilmektedir (Ozcan, 2013: 155). Bu sebepten dolay: diisiince diinyasini

anlamak ve anlamlandirmak biraz zorlasmaktadir.

Baltacioglu’nun yagami boyunca almis oldugu goérevlere, yayimladig eserlere
ve diislince yapisina baktigimizda Tiirk siyasi hayati icerisinde muhafazakarlik akimi
icerisinde degerlendirilmis ve bu akimin temel karakteristik Ozelliklerini tasidig
sOylenmistir. Ancak o0, muhafazakarligi; yeni kurulmus olan modern toplum
icerisinde yasama giiciinii yitirmis degerler olarak adlandirarak, kendisini
muhafazakar olarak gérmedigini ifade etmistir (Goral, 2006: 609). Bu baglamda
Baltacioglu’nun muhafazakarligin dayanagini olusturan unsurlara karsi, yaklagimini

incelemekte fayda vardir.

Baltacioglu milleti; wrk birligi, toprak birligi, din birligi kavramlarinin da
icerisinde bulundugu bir sekilde, aralarinda gelenek birligi olan topluluk olarak
tanimlamaktadir. Gelenekler de gorenekler gibi kiiltiiriin bir pargasin1 olusturmakla
beraber, deger yargilari ve medeniyeti de millet tanimina eklemektedir (Goral, 2006:
608-610). Ulusal kimligin korunarak, uygarlik alaninda Bati ile biitiinlesmeye
yonelik toplum ideali, klasik muhafazakarligin evrensel {islubu ile ortiigmektedir.
Baltacioglu’nun iislubu tipki Bati’da oldugu gibi, tiim diinyada ulusal gelenekten
kopmadan kalkinma fikrine dayanmaktadir (Karagoz, 2009: 24). Degisen orf, adet,
gorenek ve torelerin Otesinde de§ismeyen seyin “gelenek” oldugunu sdyleyen

Baltacioglu, gelenegi ulusun 6zii olarak gérmektedir (Vural, 2011: 84).

Donem donem zihin karmasast yasadigi diisiincelerinden anlasilan
Baltacioglu’nun, Yeni Adam Gazetesinin ilk sayisinda kaleme aldigi “Tiirkiye Milli

Bir Terbiye Planina Muhtactir” adl1 yazisi; muhafazakar diisiinceden oldukca uzaktir.



79

Baltacioglu yazisinda yeni usullerle yeni insanlar yetistirmekten bahsetmekte, en
ticra Anadolu kdyilindeki cocuklarin yikanma aliskanligindan tutun da sinema,
tiyatro, spora kadar bunlarin devletin elinde toplanmasini ve Cumhuriyet tlkiisiine
toptan hizmet edilmesini vurgulamaktadir (Baltacioglu, 1934: 2). Burada adeta bir
toplum miihendisligine soyunan Baltacioglu; muhafazakar yaklagimlardan ziyade,
Cumhuriyetin tek tip insan olusturma amacina hizmet etmektedir. Baltacioglu

ozellikle 1945°1i yillardan sonra, daha muhafazakar yaklasimlar sergilemistir.

Tiirk modernlesmesinin temel hedefleri arasinda yer alan teknolojik
yetersizligin giderilmesi, Kemalist devrimcilerin tim c¢abalarina ragmen yabanci
kiiltiiriin iilkeye girmesine engel olamamuistir. Teknoloji ithalatinin pesinden yabanci

kiiltiirli de getiriyor olmasi, donemin aydinlari arasinda tedirginlige sebep olmustur.

Bu noktada kiiltiirel kaygi yasayanlardan ve ithal kiiltiire karst c¢ikan
isimlerden birisi olan Baltacioglu, Bati muhafazakarhiginin etkisi dolayisiyla boyle
bir yaklagim sergilemektedir (Karagoz, 2009: 26). Medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin
birbiriyle karistirilmamasi gerektigini savunan Baltacioglu, bir toplum i¢in bunun

felaket sonuglar doguracagini siddetle ifade etmektedir.

Klasik Bati muhafazakarlarindan farkli olarak devrim karsithigi yapmayan
Baltacioglu, Cumhuriyet devrimleri ile gelenegi bir araya getirmeye calismis;
Kemalist devrimlere, kadim Tiirk gelenegini ekleyerek bir “ii¢iincii yol” olusturma
cabalarina girigsmistir (Karagoz, 2009: 38). Necip Fazil Kisakiirek, Baltacioglu’ndan
bahsederken: “Biiyiik Dogu” hareketini takdirle karsilamis ancak biiyiik bir hamle ve
fikir ingasina giicli yetememis birisi olarak bahsetmektedir (Kisakiirek, 2014: 36).

Gelenek, ahlak, din, Tiirk harst gibi kavramlar diisiincesinde her zaman yer
almasina ragmen asil hedef olarak, hep Bati’y1 gostermistir. Yani onun asil amaci,
geleneksel olan1 modernlestirmektir. Yetisme tarzi, Arapcayr oldukca iyi derecede
bilmesi, yaptigt Kur’an terciimesi ve yazdigi Biiyiikk Tefsir ile muhafazakar tarafini

her zaman koruyacaktir.
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2.2.7. Ali Fuat Basgil (1899-1967)

Ali Fuat Basgil, akademik kimligiyle 6n plana ¢ikan muhafazakar bir
dislintirdiir. Demokrasi, milliyetcilik ve laiklik ile ilgili diisiincelerini, yasadigi
donemden giiniimiize aktarmayi basaran bir aydin olup, muhafazakar-liberal

kimligiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Modern Tiirk muhafazakar distincesi; degisimi reddederek, smirli bir
yenilesme diisiincesini igerisinde barindirir. Bu modelin elestirisi ise, Tiirk
muhafazakarliginin liberal versiyonunu olusturmaktadir (Yetim, 2014: 62). Ali Fuat
Basgil, Cumhuriyet Donemi muhafazakar-liberal yazarlarin basinda gelmektedir
(Safi, 2007:189). Bu baglamda Basgil’in asil hedefi; ruh ve irade terbiyesine sahip
bir toplumda hayat bulabilecek bir demokrasinin konumlandirilmasi olmustur
(Onder, 2006: 291).

Basgil’in milliyetciligine baktigimizda, maneviyatin yogun bir sekilde hayat
buldugu, muhafazakarlikla beslenen bir milliyetcilik anlayist olmustur. Millet olgusu
onda ne sadece soy, dil, iilke gibi objektif faktorlerle; ne de sadece ortak tarih, inang
gibi siibjektif faktorlerle agiklanabilir. Milletin olusumu tiim bu faktorleri i¢ine alan
bir dongii gibidir ve ancak millet, her seyden Gte bir ruh ve goniil birligidir (Safi,
2007:191). O halde milliyetgilikle ilgili yaklagimlari, Basgil’i donemin aydinlarindan
farkli  kilmaktadir. Onun bu temaya yaklasimi, radikal ya da kafatasi
milliyetgiliginden ziyade “ilimli” bir milliyetgilik olarak ifade edilebilir.

Basgil’i muhafazakar diisiincede farkli kilan; siyasi, kiiltiirel ve toplumsal
konulardaki tutum ve davranis tarziyla Tiirk modernlesmesini, Batililasma ekseninde
ele alarak, ona istii kapali elestiriler getirmesidir. Diger yandan, Tiirkiye’deki
buhranin temel sebeplerinden biriSi olarak gordiigii “yanlis Batililasmaya” yonelik
elestirileri, topyekln Batililagmay1 dngdren 1. Mesrutiyet Baticiligi ile onun uzantisi
sayltlan Cumhuriyet donemi monolitik medeniyet anlayisina getirdigi ince bir

elestiridir (Yetim, 2014: 65).
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Diger yandan Ali Fuat Basgil’in liberal muhafazakarligi, kendini en iyi
sekilde din ve laiklik ile ilgili fikirlerinde gostermektedir. Dinin asil fonksiyonu;
temiz bir toplumun teminati olmasidir ve Allah sevgisinin insanlarda olusturdugu
irade ve ahlak, iyi bir toplum i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ayrica Basgil’e gore
laiklik din diismanlig1 olmayip; dinin birey vicdanina, devletin de siyaset ve idareye
tistiinliik sagladigi bir ayristirma olarak gériilmelidir (Onder, 2006: 299). Dini,
yalnizca inang olarak degerlendirmeyen Basgil, onu biinyesinde emirler ve yasaklar
barindiran bir kanun sistemi olarak gérmektedir. O halde dinin emir ve yasaklarina
uyulmas1 gerekmektedir. Basgil, dine itaat edildigi takdirde devlete de itaatin
gerceklesecegini diistinmektedir (Basgil, 2005: 188).

Sonug olarak Basgil’in Tiirk diisiince tarihi i¢indeki 6nemi, muhafazakarlik
ve liberalizmi ahlaki bir diizen arayis1 igerisinde kaynastirmasindan gelmektedir. O,
manevi bir diizen pesindedir ve liberal muhafazakarlik da boyle bir ahlakilik
icermektedir. Gegmis ile gelecegin, modern durum igerisinde karigiminin kolay
olduguna inanmaktadir (Safi, 2007: 192). Tek Parti doneminde devrimci izlerin
goriildiigii Basgil, Cok Partili siyasi hayatla birlikte daha demokratik izler tagimistir.
Demokrasiyi toplum i¢in en uygun yonetim sistemi olarak gormiis, demokrasiye
ahlaki anlamlar da yiiklemistir. Tiirkiye’nin modernlesmesini tam anlamiyla kendine
0zgiin bir yapida gdrmemis, gegmis ve gelecegi en iyi sekilde harmanlayan toplumlar
olarak Ingiltere ve Japonya’y1 6rnek gdstermistir. Laiklik hususunda ortaya koydugu
diisiinceler, Tiirkiye’de uzun yillar laiklik sistemin sert savunucularina karsi, hamle

niteligi tagimugtir.
2.2.8. Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962)

Ahmet Hamdi Tanpinar, tilkemizin yetistirdigi ve “Tiirkiye modernlesmesinin
trajedisini en iyi anlatan” (Dellaloglu, 2014: 113) distiniir ve yazarlarimizdan
birisidir. Yasadig1 doneme baktigimizda tam bir ge¢is donemi yazar1 olan Tanpinar,
Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiine ve Yeni Tiirk devletinin kurulusuna sahitlik

etmis bir isimdir.
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Ahmet Hamdi Tanpmar gibi bir iistada, gelenek ve modernlik arasinda
kurdugu yaklasimla baglamak faydali olacaktir. Tanpinar, Huzur adli eserinde su

ifadeleri kullanmaktadir (Tanpnar, 155):

Yeni bir hayat lazim. [...] Fakat sigrayabilmek, ufuk degistirmek i¢in dahi bir
yere basmak lazim. Bir hiiviyet lazim. Bu hiiviyeti her millet kendi mazisinden

aliyor.

Tanpinar’1 6zel kilan; gegmis ile bugiin arasinda yasananlari iyi analiz eden,
basarili bir gézlemci olmasidir. O, yeni olan ile iligkisini mazi tizerine kurmaktadir
fakat bu mazi yeni olan1 anlamsiz kilmaz (Tiirk, 2004: 61); tersine yeni olan1 kendi
icerisinde harmanlar ve yok etmez. Onun tiim ¢abasi, toplumun basina ne geldiginin
anlasilmasi iizerine inga edilmistir. “Anlamak™ tizerine verdigi ugras, gosterdigi tiim
cabalar, onu salt muhafazakar bir kimlikten arindirarak; toplumda yasanilan
stireglerin, toplumu meydana getiren unsurlarin, ge¢misi nasil algiladigiyla ilgili

verdigi bir ¢abaya donligmiistiir.

Bir taraftan tarihi mecburiyetlerden gii¢ alan bir irade ile Tiirkiye’nin Bati’ya
yonelmesi, diger yandan kulak tikayamayacagimiz bir maziye sahip olmamiz,
Tanpinar’a gore Tiirk modernlesmesinin trajedisidir (Tanpinar, 2000: 40). Tanpinar,
bu durumu yalmizca Tirk Milleti’'ne has bir durum olarak gormekte ve farkl
cografyalarda meydana gelen uyanis, reform ve restorasyon hareketlerinde bile bu
durumun yasanmadigim1 diistinmektedir. Tanpinar’a gore bu durum, bize has bir

zenginliktir.

Ancak Tanpinar, diisiincelerinde yalnizca mazinin zenginligi {izerinde
durmamistir. Bu konuda Tiirk milletinin asil zenginligini soyle ifade etmektedir:
“Bizim i¢in asil olan miras, ne mazidedir, ne de Garp’tadir; onlimiizde ¢oziilmemis

bir yumak gibi duran hayatimizdir” (Tanpinar, 2000: 43).

Bati ile yakin iligkiler igerisinde olan toplumlar i¢in modernlesme kaginilmaz
bir olgudur. Tanpinar da Avrupa’nin pesinden gitmeyi bir zorunluluk olarak gérmiis
ve Tiirk medeniyeti i¢in iki se¢enek olan; Batililasmak ya da 6lmek kavramlarindan

birinin se¢ilmesi zorunluluk olmustur. Yani Tiirk cemiyeti 6lmemek i¢in Batililagsma
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yolunu se¢mistir (Dellaloglu, 2014: 115). Muhafazakar ¢izgi iizerinde ilerleyen
bircok aydin, modernlesme kavraminmi sert bir dille elestirmis ve meseleye higbir
zaman zorunluluk, gereklilik olarak bakmamustir. iste tam da bu noktada Tanpinar’in
muhafazakarlik algisi ortaya ¢ikmakta ve modernlesmeyi; Tiirk milleti i¢in zaruri bir
ihtiya¢ olarak gérmektedir. Onun muhafazakarligi, modernlesmenin muhafazakarlik

igerisinde dengeli bir karisimudir.
2.2.9. Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983)

Necip Fazil Kisakiirek, Tiirk siyaseti ve diisiince tarihi agisindan bir kanaat
onderi kabul edilen, 6zellikle sag kesimin fikri yagantisini sekillendiren, muhafazakar
siyasal kiiltiirii temsil eden farkli cevrelerce lider kabul edilen ve Islamcilik,
Mubhafazakarlik ve Milliyetgilik ideolojilerini harmanlayarak farkli siyasi kesimlerce
“listat” olarak anilan bir isimdir. Necip Fazil’in bu fikri ve siyasi miicadelesinin
basarili olmasmin en biiyiikk sebebi; Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni rejimin
Oteledigi muhafazakar ¢evrelerin milli ve dini degerlerini, cesurca dile getirerek, bir
taraf olmasidir. Agirlikli olarak ideolojisinde siyasal Islam’mn etkileri goriilse de,
Tiirkiye’de 6zellikle muhafazakar kesimin fikri ve siyasi yasantisini sekillendirdigi

i¢in ayrintili olmasa da bu ¢aligmada incelenmesi faydali olacaktir.

Islamc1  kimligiyle birlikte Tiirkiye’de sag kesimin 6zellikle de
muhafazakarlarin, Kisakiirek’in goriislerine ¢ok fazla deger vermesinin temelinde
onun asla sarsiimayacak olan CHP, Ismet Inénii, Batililasma ve komiinizm karsithig
yatmaktadir. Batililasma karsitlhigi onun karakterine o kadar sinmistir ki kendisiyle
Ozdeslesen dergisinin adi bile “Biiyiik Dogu” olmustur (Giizel, 2006: 335).
Kisakiirek’in 1943 yilinda gikardig1 Biiyiik Dogu dergisi Islam’1, bir ideoloji olarak
sunmaktadir (Duran, 2005: 132). Kisakiirek, kendisine yakin ve uzak buldugu
kisileri, kurumlari, diisiince ve sembolleri net bir sekilde belirleyerek onlara karsi
mesafesini belirlemis ve korumustur (Akin, 2014: 35). Kisacast o, muhafazakar
kesime ne olduklarini, nereden geldiklerini, amaclarinin neler oldugunu, neler
yapmalari ve nelere karst ¢ikmalar1 gerektigini hatirlatarak, bunlart muhafaza

etmelerini 6giitleyen bir aydin olmustur.
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Batililasmanin kaybettirdigi Islami degerlerin muhafaza edilmesi ya da
yeniden kesfedilmesi gerektigi zorunlulugu, Necip Fazil’1t muhafazakar bir ruh haline
bliriimiistiir. Batililasmaya yonelik elestiriler {izerine baglayan muhafazakarlik, Necip
Fazil’da keskin ve kat1 bir hal almistir. Kemalist devrimlere yonelik tepkileri ve
Osmanli’y1 sahiplenmesi, II. Mesrutiyet Islamcilarmimn liberal yaklasimlarindan
hi¢bir eser tasimaz (Duran, 2005: 132-133). Necip Fazil 6zellikle II. Mesrutiyet
doneminde, Islam’da ictihat yapilmasini savunan diisiiniirlere karsi siddetle karsi

¢ikmaktadir.

Entelektiiel acidan bakildiginda Necip Fazil, Miislimanca diistinmenin
Cumbhuriyet donemindeki ilk 6rnegi ve kendi geleneginin baslaticis1 olmustur. Clinkii
0, Miisliimanca yasam tarzinin terk edildigi, islam’la olan bagin kopma noktasina
geldigi bir donemde bu bagi tekrar gelistirme miicadelesine girmis bir sahsiyettir
(Ozdendren, 2005: 143). Kemalizm’in ne bir ideoloji ne de bir diinya goriisii
olusturamadigini savunarak, totaliter rejime dayali bir Islam devleti éngdrmektedir
(Duran, 2005: 135). Ancak savundugu bu diistinceler, Necip Fazil’in muhafazakar

kimligini asarak Islamci ideolojisini &n plana ¢ikarmaktadir.

Necip Fazil, dinin reformist ve radikal algilamalarinin karsisinda dik bir
sekilde durarak; Tiirkiye’deki dini ve geleneksel muhafazakar cevrelere, Islam’in
oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini dgiitlemektedir. Ona goére Islam, ilk olarak
Tiirkiye’ye diismiis ve bu sebeple il olarak Tiirkiye’de ayaga kalkacaktir. islam Tiirk
milletinin yasama zevkidir ve Islam’m Tiirk milleti tarafindan kabul edilmesinden
itibaren, onun en 6nemli ve en keskin kilici olma liitfuna kavusmustur (Giizel, 2006:
340 -341). Ote yandan, islamcilarin muhafazakarhik duragindaki eklemlenmesinin
sikintili bir macera oldugu vakiadir. Muhafazakarlik, batili reformlar karsisinda
Islamcihiga imkan saglamistir ve muhafazakar-islami bir direnise temel teskil
etmistir. Ancak Necip Fazil dahi bu imkan karsisinda bir hayli zorlanmistir (Duran,

2005: 135).
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Son olarak, siyaseten DP ve MHP gibi sag partilerle yakin iliskiler kurmasi,
ya da 12 Eylilia devleti ve milleti kurtaran bir hareket olarak tasvip etmesi
muhafazakar durusunun &rneklerini olusturmaktadir (Duran, 2005: 135). Ozellikle,
12 Eyliil’e kars1 olumsuz bir yaklasim sergilememesi ve olumlu tavrinin arkasinda,
tilkede bas gosteren komiinizm tehlikesi yatmaktadir. Askeri darbeler yoluyla
yonetimin degistirilmesine asla sicak bakmayan muhafazakarlar i¢in Necip Fazil’in
durusu, kétiiniin igerisinde iyiyi tercih etmek olarak degerlendirilebilir. Bu tavri onu,

statiiko savunucusu olarak nitelendirmeye uygun degildir.
2.2.10. Nurettin Topgu (1909-1975)

Nurettin  Topgu, Tiirkiye’nin yasamis oldugu modernlesme siirecinde
meydana gelen degisimlere elestirel bir bakis agis1 sergileyerek, toplumun
modernlesme karsgisinda sergilemis oldugu yabanci tutumu tespit ederek, bu
yabancilasmanin {istesinden gelmeye c¢alismig bir fikir adamidir. Topgu, bu amag
dogrultusunda Anadolu’nun ruhunu besleyen kaynaklardan yola ¢ikan bir ronesansin
pesine diismiistiir. Topcu’nun ronesanstan kasti ise, bireyden topluma dogru
yayilarak ilerleyen bir ahlak inkilabi olmustur (Akin ve Mese, 2013: 141). Onun
muhafazakarhifa bakisi, gelenek¢i bir bakisin da Otesinde, kiiltiirel ve dini

koklerimizin belirli bir biling ile elestirilerek ilerlemesini ifade etmektedir.

Topgu, “Anadolucu” (Dogan, 2005: 438) olarak anilan bir aydin olmustur. O,
tiim hayat1 boyunca Anadolu Tiirkleri tarihini esas alarak; kendi doneminin sosyal,
siyasi, ekonomik, dini ve ahlaki zeminini anlamlandirmaya ¢alismistir. Sosyalizmi
ise, Anadolu milliyetciliginin dogal bir sonucu olarak gormiis ve Anadolu

Tiirkciiliigii ile Islam’1 sentezlemeye calismistir (Vural, 2011: 157).

Topgu’nun devlet algist ise bir¢ok diigiiniirden farkli bir yapidadir. Ona gore
devlet; dokunulamaz bir sey degildir ve erdemli olmayan, millet sayesinde sahip
oldugu iradeyi Allah’a ulagsmakta kullanmayan devlet; islevsiz, kotii ve yikilmaya
mahkiim olacaktir. iradesini, fertlerin ve ziimrelerin istek ve menfaatleri ugruna
tilketen devlet; gligsiizlesecek ve sonunda yok olacaktir. Ancak, tiim bunlarin aksine

devlet, fertlerin ve zumrelerin etkisinden kurtulursa; artik ferdi vicdanlarin tzerine
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ilahi bir kubbe gibi gerilecegini ve kaynaklarindan birinin de ilahi olacagimni ifade
etmektedir (Dogan, 2011: 222). Boyle bir devlet tasavvuru ile devlette yasayan
fertler, derinden etkilenerek devletin  kendilerini  ¢evrelemis  oldugunu
hissedeceklerdir. Yani devlet, fertler ile Allah arasindan goriinmez bir bag

olusturmus olacaktir.

Nurettin Topgu Bati’ya kars1 mesafeli bir tavir sergilemis ve Bati’ya higte
sicak bakmamistir. Ona gore Batici medeniyet anlayisi, taklitgilikten Oteye
gidememis ve kendi kiiltiiriimiiziin doniismesine sebep olmustur. Bundan otiirii
Nurettin Topgu, Tanzimat’tan itibaren Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde karsi
karsiya kaldigr milli kiiltiirii doniistiirme gabasi igerisinde olanlarin, karsisinda yer
almistir. Ayrica, Tirkiye’de uygulandig: sekliyle inkilapg¢iligin da karsinda yer alarak
bir diisiince ve siyaset hareketi olan muhafazakarligin Tirkiye’deki yerinin

belirlenmesine katki saglamistir (Akin ve Mese, 2013: 143).
2.3. Cok Partili Siyasi Hayatla Birlikte Tiirkiye’de Muhafazakarhk

Tiirkiye’de muhafazakarligin sdylem ve eylemlerini harekete gegirebilmesi
acisindan, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir.
Tek Parti Donemi igerisinde sindirilmeye calisilan muhafazakarlar, bu donemde

seslerini daha giir ¢ikarmaya baslamiglardir.

Demokrat Parti’nin ardindan iktidara gelen Adalet Partisi de muhafazakar
olarak nitelendirilebilecek bir siyasi partidir. Milliyet¢i-muhafazakar egilimler

sergileyen Adalet Partisi, dini ve geleneksel degerleri koruyucu politikalar izlemeye

[3 =99

calismistir. 1980’11 yillarda yiikselise gecen “yeni-sag” olarak tanimlanan liberal-
muhafazakar siyasetin Tirkiye’deki temsilci Anavatan Partisi olmustur. Anavatan
Partisi’nin ekonomideki liberal politikalar1 ve kiiltiirel anlamda muhafazakar
egilimleri, onu Tiirk siyasi hayatinda farkli kilmaktadir. Son olarak Milli Goriis
hareketi de muhafazakarlikla iliskilendirilebilecek bir hareket 6zelligi tasimaktadir.
Ancak Milli Goriis hareketinin siyasal kimliginin asil temelini “Siyasal Islam”

olusturmaktadir.
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2.3.1. Demokrat Parti ve Siyasi Muhafazakarhk

1946 yili Tirkiye i¢in Onemli bir tarihi ifade etmekte olup bu tarih,
Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi hayata gecisinin baslangicidir. Demokrat Parti (DP), 7
Ocak 1946 tarihinde kurulmustur. Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve
Refik Koraltan tarafindan kurulan partinin genel baskanlhigina, Celal Bayar
getirilmistir (Aksin, 2011: 244).

Partinin kurulusunu kisaca agiklamak gerekirse: 1945 yilinda, Biiyiik Millet
Meclisi’nde toprak reformu yasasi gorisiiliirken, DP’nin Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) igerisindeki 6nderleri muhalif bir goriis sergilemeye baslamislardir. Bu kisiler,
ayn1 ay igerisinde gergeklestirilen biitge tartigmalari sirasinda da muhalif tutumlarini
devam ettirmislerdir. Boylece, basta Celal Bayar olmak {lizere Adnan Menderes, Fuat
Kopriilii gibi isimler yeni bir partinin temelini Meclis’teki tartigmalar sirasinda
atmiglardir (Kongar, 2005: 145). Bu isimler hiikiimetin basta ekonomi politikasi
olmak {iizere, bircok politikasin1 sert bir dille elestirmis, ozellikle “Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu”na basta Aydmnli biiyiik bir toprak sahibi olarak Adnan
Menderes karst ¢ikmustir (Ziircher, 2000: 306). Bu kanunun ¢ikmasindan kisa bir
siire sonra, 12 Haziran 1945 tarihinde, CHP’li dort milletvekili Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii sonralart “dortlii takrir” adiyla anilacak
olan Onergeyi partinin meclis grubuna vermislerdir. Bu Onerge siyasal diizenin
demokratiklesme zamaninin artik geldigini gosteren bir belgedir. Ancak onerge
grupta reddedilerek, Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes partiden ihrag¢ edilmislerdir.
Sonrasinda, Refik Koraltan da ayni akibete ugramis, Celal Bayar ise once

milletvekilliginden daha sonra da partisinden istifa etmistir (Kongar, 2005: 145-146).

Tiim bu gelismelerin ardindan, bu isimler programlarinda demokratiklesme
ve liberalizm olan yeni bir parti, DP, kurmuslardir. U¢ yillik muhalefetin ardindan,
1950 secimlerini kazanarak iktidara gelmislerdir. DP’yi Osmanli-Tiirk siyasal
tarihinde onemli kilan ozelliklerinden biri, ilk defa segimle iktidara gelebilen
muhalefet partisi olmasidir. Ote yandan bu énemli rol; genis halk destegi ve secimle
iktidara gelen DP’nin, bir siire sonra askeri darbeyle iktidardan uzaklastirilmasi ile

devam etmistir (Sunar, 1983: 2076).
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Parti, kurulusunun ilk yillarinda alanini genis tutarak, giiciinii tniversite
profesorlerinden koylii kesime kadar biitiin toplumsal gruplar igerisinde barindiran
halk kitlelerinden almistir. DP’nin bu kadar genis bir alana rahat bir sekilde
ulagsmasinin sebepleri arasinda, bu Kitlelerin CHP’ye mubhalif olmalari, bunun
yaninda DP’nin tiim toplumsal gruplari memnun edebilecek yeni bir siyasi
yapilanma gelistirebilecegine olan inangtan kaynaklanmistir. Kurulusundan sonra
partinin gelismesi ve genis kitlelere yayilmasi ¢ok hizli olmus, kurulduktan on bir ay

sonra partinin iiye sayisinin bir milyonu astig1 ileri siiriilmiistiir (Karpat, 2010: 489).

Bu geligsmelerden sonra Tiirkiye’de genel se¢im tarihi, CHP tarafindan bir yil
One alinarak, se¢im tarihi 21 Temmuz 1946 olarak belirlenmistir. Burada amaglanan
sey; CHP’nin, yeni kurulan parti karsisinda se¢imleri kazanmay1 giivence altina
almak istemesidir. Boylece kurulusundan tam alti ay sonra DP, genel sec¢imlere
katilmak zorunda birakilmistir. Se¢im sonucu, CHP igin beklenmedik bir sekilde
sonuglanmis ve tek parti diizenine karst birikmis olan bikkinlik, DP i¢in biiylik bir
destege doniismiistiir. Ancak secimler neticesinde, se¢imlerin diiriist yapilmadigi ile
ilgili sdylentiler Meclis igerisinde ve Meclis disinda giderek yayillmistir (Kongar,
2005: 147).

14 Mayis 1950°de CHP i¢in kagmilmaz son sandiga yansimistir ve DP yerel
Orgiitlenmesini tamamlar tamamlamaz kitlesel Olcekte bir ilgiyle karsilasmis; tek
parti yOonetimine muhalif hemen hemen biitlin unsurlar1 bir araya getirmeyi
basararak, iktidara gelmistir (Akarcay, 2008: 77). Kurallara uygun olarak yapilan bu
secimler yoluyla, hiikiimet degisikligi Tirkiye'ye genel bir siyasi istikrar ve giliven

duygusu getirmistir (Karpat, 2010: 496).

DP, iktidari doneminde kendisini “milli iradenin temsilcisi” olarak gérmiis ve
iilkeyi degistirme gorevini kendisine yiiklemistir. Tirkiye gibi bir ililkede dikkate
deger bir modernlesme hamlesinin; ancak tarimdan baslanarak gerceklesebilecegine
inanmiglardir. Menderes’in yoOnlendirmesiyle, Tiirk tarihinde ilk kez ¢ift¢inin
c¢ikarlarin1 korumak amaglanmis ve ¢ift¢iye ucuz kredi saglanmistir (Ziircher, 2000:
326). DP iktidarindaki yenilikler, Tiirk¢e ezan uygulamasina son verilerek, ezanin

Arapga okunmasi yoniindeki bir kararla devam etmistir. Dini alandaki bu degisiklik,
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ozellikle kirsal ve halk tarafindan olumlu kargilanmigtir (Karpat, 2010: 495). DP’nin
gelenek ve dine bagliligi agisindan son derece 6nemli olan bu hamleler, DP’nin

“muhafazakar kimligini” 6n plana ¢ikarmaktadir.

Gegmisi tasfiye yonlinde hizla adimlar atan DP, Arapga ezan yasagiin
kaldirilmasindan sonra ikinci 6nemli adim olarak, Halk Parti doneminde islenen tiim
suglar affedilerek “Genel Af” ¢ikarmistir (Erogul, 1990: 58). DP’nin bu hamleleri
kisa siirede Cumhuriyet donemi uygulamalarina bir nevi, tasfiye getirdigi seklinde

yorumlanmustir.

Kongar’a gore Bati ile biitiinlesmeyi iilkenin biitliin sorunlarini ¢ozecek bir
yol olarak géren DP, bu amag¢ ugruna her bedeli 6demeye razi olmustur. NATO’ya
kabul edilebilmek i¢in Kore’ye asker yollamasi, bu yondeki amaglara 6rnek teskil
etmektedir. Tim bunlarin yaninda Kongar, DP’yi Atatiirk devrimlerine Kkarsi
olumsuz tutum sergileyen bir siyasi parti olarak nitelendirmektedir. Bu durumun
sebebini, DP’ye olan destegin agirlikli olarak “gelenekgi-liberal” cepheden gelmesi
olarak gosteren Kongar, 1950’den sonra Anayasa’nin dilinin degistirilmesini ise
DP’nin dil devrimine agikca karst c¢iktigin1 gosteren bir girisim olarak
degerlendirmektedir (Kongar, 2005: 150). Ancak, DP iktidar1 doneminde
“Anmitkabir’in ingas1” ve “Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nun” tedaviile sokulmasi
(Cigdem, 2005: 29) topyekin bir Kemalist karsithgm olmadigint gostermektedir.
Daha dogrusu bu durum DP’nin bir yandan Kemalist devrimleri esnetmesi, diger
yandan da Atatiirk¢li bir tavir takinmasi seklinde yorumlanabilir. Ancak DP’nin
Atatlirk¢iiligli yalnizea sekli bir Atatiirkgiiliiktiir, onun fikirlerini koruyan ya da onun
fikirlerini pratige doken, hayata geciren bir Atatiirkgiiliik degildir. Bu durum yalnizca
DP’ye has bir durum olmayip, Tiirk siyasetinde zamanla kendisini muhafazakar
kimlikle tanimlayan siyasi partilerde de goriilen bir durumdur. Belki de siyasi
partileri bu tarz politika ya da sdylem iiretmeye yonelten ana sebep, Atatiirk ilke ve
inkilaplarin1 koruma gorevini iistlenen “asker”in tepkisini gekmemek ya da tepkileri

en aza indirgemek olabilir.
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Diger yandan bu dénemde, o6rgiitlii gericilik akimlarinin dinsel alanda ortaya
cikmasima pek izin verilmemekle birlikte, dine karsi tutum da onceki donemlere
oranla daha yumusak olmustur. DP’nin ger¢ek basarisinin altinda yatan niteliklerden
bir digeri ise, halkla olan biitiinlesmesidir. Cumhuriyet doneminin siyasal tarihinde
ilk kez halk ve 6zellikle de koyld, iktidar lizerinde bir gii¢ oldugunun farkina varmis
ve hiikiimet ile 6zdeslesebilmistir (Kongar, 2005: 151). DP her ne kadar dine kars1
yaklasiminda dengeli bir tavir sergilemek istese de, zamanla teokratik yaklasimlar
icerisine girismistir. 1952 yilinda gergeklestirilen Ankara 11 Kongresi'nde; ihtiyaci
olmayan kadin memurlarin ¢alistirilmamalari, Pazar giinleri Ankara Hact Bayram
camiinde vaaz veren Omer Bilen’in vaazlarinin radyoda da yaymlanmasi, koy
okullarina din derslerinin konulmasi ve Ayasofya’nin cami haline getirilmesi dilekler
arasinda yer almigtir. DP milletvekili Fehmi Ustaoglu’nun bir yazisinda; Milli
Miicadele’nin din i¢in yapildigmi ancak sonrasinda gergeklestirilen devrimlerin
yararsiz oldugunu ifade etmesi, bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Erogul, 1990: 80-

81).

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Islamc1 ya da muhafazakar kesim,
yalnizca Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firka hareketleri
altinda kendilerini ifade edebilecekleri bir ortama sahip olmuslardir. Ancak DP’nin
kurulmasiyla birlikte, demokrasiye Imparatorlugun yikilisindan beri mesafeli duran
muhafazakarlar, kendilerini yeniden devlete yakin hissetmislerdir (Tekin ve Akgiil,
2005: 655). Aslinda DP’nin kurulmasi yalnizca muhafazakarlar agisindan degil; 23
yillik bir tek parti dénemi yasanan, Islam’mn son Hilafet merkezi olan Tiirkiye’de

halkin siyasal sisteme katilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Bulag, 2005: 65).
2.3.2. Adalet Partisi ve Siyasi Muhafazakarhk

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda, mahkeme karariyla kapatilmis olan
DP’nin oylarina sahip ¢ikmak amaciyla, Adalet Partisi (AP) kurulmustur. iste bu
stirecte, Tiirk siyasi hayati agisindan olduk¢a onemli bir yere sahip olan AP’nin
siyasal yaklagimlart ve programlari, muhafazakar diisliince ekseninde agiklanmaya
calisilacaktir. Ozellikle AP’yi; milli iradeyi oncelik edinen, ekonomide liberal, bir

takim politikalarinda ise muhafazakar olarak tanimlayabiliriz.
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Demokrat Parti (DP) zamaninda insa edilen “siyasi imkan alani” yonetici
kadrolarm laik ve Kemalist cizgisine ragmen, Islami sdylemlerin daha rahat bir
sekilde yayillmasina ve Orgiitlenmesine olanak saglamistir. DP’nin toplumun
6zlemini duydugu din temelli reformlari1 hayata gegirmesi, CHP destekli askeri darbe
ile yonetimden uzaklagmastyla sona ermistir. Bu durum, Miisliiman kesimin sisteme

daha fazla tepki gostermesine ve AP catis1 altinda toplanmalarina neden olmustur

(Yavuz, 2005: 592).

Demokrat Parti kadrolar: tarafindan 11 Subat 1961 tarihinde kurulan AP, bir
nevi Demokrat Parti’nin devami niteligi tasiyan siyasi bir partidir. Hatta Ziircher,
AP’nin temel amacin1 emekli subaylarin ve tutuklu Demokratlarin, eski konumlarina
tam iadesi olarak ifade ederken hem kendi taraftarlar1 hem de rakipleri tarafindan
DP’nin devami olarak goriildiigiinii ifade etmektedir (Ziircher, 2000: 358). Partinin
kurucusu, bir déonem Genelkurmay Baskanligi gorevini de icra eden Org. Ragip
Gumiigpala’dir. AP; 1965-1971 ve 1979-1980 yillar1 arasinda tek basina iktidar,
1961-1962 ve 1965 (Subat ve Ekim aylar1) yillarinda kiiciik koalisyon ortagi, 1975
ve 1978 yillar1 arasinda da biiylik koalisyon ortagi olarak, Tiirk siyasetine damga
vurmustur. AP, iktidardan uzak kaldigi 8 yil boyunca da ana muhalefet partisi

sorumlulugunu tistlenmistir.

AP’nin kurulusunu, 27 Mayis askeri darbesine duyulan tepkiler tetiklerken,
Demokrat Partililere yapilanlardan hosnut olmadiklarini partinin basmna ‘“adalet”
kavramini getirerek gostermislerdir (Demirel, 2004: 28). 1960’11 yillar boyunca da,
liberal demokrat rejimi yeniden inga etmek, AP’nin esas gorevi olmustur (Demirel,
2005: 548). Bu baglamda AP, Kemalist modernlesme programlarma karsit bir yol
izlemis, sol ve komiinizm karsit propagandaciligi, partinin 6ne ¢ikan temel 6zellikleri

olmustur.

Siileyman Demirel’in basinda oldugu AP, 1965 ve 1969 se¢imlerinin
kazanani olmustur. AP’nin uyguladigi bazi politika ve sdylemler, onun DP’nin
devami olarak nitelendirilmesine neden olmustur. AP’nin 6zellikle CHP ve sol
gortslerle yasadigi kutuplasma, onu DP’nin siirdiiriiciisi oldugu goriisiinii

destekleyici niteliktedir (Aksin, 2011: 66-67). DP’nin 1950 segimlerindeki oy



92

ihtilalinden sonra, 27 Mayis ihtilalinin bes yil sonrasinda, Adnan Menderes’in

stiriikledigi akim yeniden egemen olmustur (Arcayiirek, 1992: 13).

Arcayiirek’e gore Siilleyman Demirel, insan haklarinin iilkeye yerlesmesine
inanan bir siyasidir. Iktidarlar1 boyunca kendisine agir elestirilerde bulunan ve kisilik
haklarin1 zedeleyen soylemler karsisinda dahi, Adalet Bakanligi’nin dava agmak
istemesine ragmen, miisaade etmemistir. Fikri ya da ideolojisi ne olursa olsun kitap,
dergi ve gazetelerin susturulmasma karsi c¢ikmistir. Dogasi, egilim ve
uygulamalariyla birlikte tipik bir “batili demokrat”tir (Arcayiirek, 1992: 14-15).
Demirel, miting alanlarindaki sdylemlerinde kendisini bu memleketin ¢ocugu olarak
tanimlamakta, halkin i¢inden ¢ikmis birisi oldugunu siirekli vurgulamaktadir. Bu

sOylemler, halk nezdinde kabul gorecek, Demirel halkin kahramani olacaktir.

1970’11 yillarda ise AP’nin milliyetci-muhafazakar bir goriisii temsil ettigi
goriilmektedir. Muhafazakarlik anlaminda, dini ve geleneksel degerlere saygili olma
vurgusu On planda yer alirken, milliyet¢i sdylemin temelini Tirk Devleti’ni
komiinizm tehdidine kars1 savunmak olusturmaktadir. Parti, dine dayali toplumsal ve
siyasal bir diizen 6zlemi icerisinde olan Islamcilari, asir1 Tiirk milliyetcilerini, Tiirk-
Islam sentezcilerini, demokrasiyi milletin haklarin1 koruma amacindan dolay1 hedefe
ulagsmada en uygun ara¢ olarak goren liberal demokrat egilimlileri, kisacast sagin

tiim renklerini biinyesinde baridirmigtir (Demirel, 2005: 548).

AP’de, klasik muhafazakarliktan farkli olarak “ancien regime” yani “eski
rejime” kars1 bir 6zlem s6z konusu degildir. Bu baglamda klasik muhafazakarligin
temel savunusundan bir noktada AP’nin ayrildigim1 gérmekteyiz. Ote yandan AP;
gelenege Onem veren, organik devlet ve toplum anlayisini savunan, millet-devlet
biitlinlesmesinden yana olan ve dine kars1 olumsuz bir yaklasim sergilemeyen bir

siyasi partidir (Demirel, 2004: 343).

AP, milli egemenlige dayanan, milli iradeyi esas alan bir ¢izgide siyaset
izlemigtir. Stileyman Demirel izlemis olduklar1 politikay su sekilde ifade etmektedir:
“Kisla, okul ve caminin siyasete bulasmadigi [...] vatandasin dinine, inan¢ ve

ibadetine saygili bir Tiirkiye istiyoruz.” (Yilmaz M, 2005: 635). Ancak, 1960’11
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yillarda Islamcilarin genis oy potansiyellerini gdz oniinde tutan Siileyman Demirel,

Islamcilar1 AP’de aksesuar olarak tutmustur (Tekin ve Akgiil, 2005: 658).
2.3.3. Anavatan Partisi ve Siyasi Muhafazakarhk

Birgok yerli ve yabanci ¢alisma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi tarihini ii¢
doneme ayirmaktadir. Her bir donem birinci, ikinci ve tiglincli Cumhuriyet dénemi
olarak adlandirilirken bu donemler askeri darbeleri (1960, 1971 ve 1980) ve ardindan
gerceklestirilen anayasa calismalarini ifade etmektedir (Akt. Ataman, 2000: 53). Bu
baglamda iigiincii Cumbhuriyet dénemi ise, Turgut Ozal’m Genel Baskanlhigim
yaptig1 Anavatan Partisi (ANAP) donemiyle baslamaktadir (Lewis, 2007: 20).

1980 askeri miidahalesinden sonra, 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel
segimler sonucunda Turgut Ozal’mn Genel Baskani oldugu Anavatan Partisi (ANAP),
yiizde 45 oy alarak 211 milletvekili ¢ikarmis ve sec¢imleri kazanmistir (Kongar,

2005: 219).

Irem’e gore ANAP, kendi siyasi olusumunu liberal-muhafazakar-milliyetci
koalisyon olarak tanimlamis ve muhafazakarlik kavraminin ifade ettigi fikir ve siyasi
tercihler, Tiirk diisiince hayatinda ge¢misle mukayese edilemeyecek derecede biiyiik
bir ilgi ile karsilanmistir. ANAP’1n meydana getirdigi bu koalisyonun muhafazakar
tanimlamasi, “gelismeci ve teknokratik” biiylime modelinin kiiltiir ve sosyal politika

tercihlerine yéneliktir (irem, 1997: 52).

1980 askeri darbesi sonrasinda sivil siyasetin yeniden tesis edilmesine 6nayak
olan ANAP, Tiirkiye tarihinde bir doneme damgasini vurmustur. ANAP, ilk olarak
ekonomik anlamda 24 Ocak Kararlar ile belirlenmis olan ithal ikameci kalkinma
modelinden, ihracata dayali ekonomik biiyiime modelini benimsemis ve liberal
ekonomi politikalarin1 uygulayarak bir denge olusturmustur. Siyasal anlamda ise,
liberal ekonominin gerektirdigi ol¢iide liberal ve buna ek olarak muhafazakar bir
anlayis1 benimsemistir. Kiiltiirel agidan bakildiginda ise muhafazakar siyasetin Tiirk-
Islam sentezi ekseninde parti tarafindan uygulanmasi énemli bir olusum olmustur

(Akarcay, 2008: 117).
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Ozal’in sdylem ve eylemleri, diisiinsel acidan yeni muhafazakarhik ile
ortiismektedir. Onun projesi, ekonomik alanda serbest piyasa ekonomisine araliksiz
bir gecis, devlet biirokrasisinin nicel ve nitel agirliginin azaltilmasini ve tiim bunlarla
birlikte toplumsal alanda Islami degerler ile piyasa ekonomisini harmanlamay1 amag
edinmistir (Sidal, 2010: 88- 89) . Tiirk siyasetinde CHP’ye alternatif olarak kurulan
sag siyasi partilerin bircogu, genellikle kendilerini ekonomide liberal, siyasi
ideolojide muhafazakar olarak tanimlamiglardir. TpCF, DP, AP ve ANAP da benzer
yaklagimlar sergilemislerdir. Yeni sag olarak tanimlanan liberal-muhafazakar siyaset,
80’li yillarda ABD’de R. Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher, Tiirkiye’de ise
ANAP’l1 Turgut Ozal tarafindan uygulanmistir.

Yeni-Sag politikalarin dnemli 6zelliklerinde birisi de giiclii liderliktir. Siyasi
olarak giiclii lider ile reformist kararlarin alinmasi ve uygulanmasi daha kolay
olmaktadir ve sosyal olarak bu lidere hegemonik giic ve korumacilik teslim
edilmektedir. Reagan ve Thatcher gibi Ozal’mn kisiligi de Yeni-Sag’in uygulamalari
acisindan onem arz etmektedir. Ozal’in farkli kisilik yapisi ve geleneksel devlet
anlayisia gore yadirganan siyaset tarzi literatiire “Ozalizm” olarak gegmis ve
boylece, Cumhuriyet Tirkiye’sinde “Kemalizm”in disinda ilk kez bir lider-izm’e
rastlanmistir. ANAP 1 halen Ozal ile 6zdes tutulmasi ve adinin birlikte anilmasinda

lider-merkezli Yeni-Sag parti retorigini ifade etmektedir (Safi, 2007: 269).

29 Kasim 1987 yilinda gerceklestirilen secimlerde, ANAP yiizde 36,3
oraninda oy alarak, iktidarin1 korumustur. 26 Mart 1989 yerel se¢imlerinde ise biiyiik
bir oy kaybi yasayan ANAP, yiizde 22 oraninda oy alarak se¢imden tiglincii parti
olarak ¢ikmustir. Boylece Ozalli ANAP dénemi son bulmustur. Ozal, 31 Ekim 1989
tarihinde sekizinci cumhurbaskani segilmis ve Ozal’m yerine TBMM baskan1 olan
Yildirnm Akbulut getirilmistir. Daha sonraki siiregte ise 15 Ocak 1991 tarihinde
toplanan ANAP kongresinde Mesut Yilmaz genel bagkan secilmistir (Aksin, 2011:
283- 285). Turgut Ozal’dan sonra partinin bagina gelen isimler, Ozal’mn ekonomi,

toplum ve kiiltlir alanindaki atilimlarin1 yakalayamamaiglardir.
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2.3.4. Milli Goriis Hareketi ve Siyasi Muhafazakarhk

19701 yillarin basinda Tirk siyasetinde din-siyaset iliskisi bakimindan
dikkate deger en Oonemli olusum, dini degerleri siyasetinin merkezine yerlestirmis,
"{slamc1" bir hareket olan Milli Gériis Hareketi (MGH) ve bu gelenegin ilk partisi
Milli Nizam Partisi (MNP) olmustur. Parti kurulusunu izleyen yillarda sag segmen
icin 6nemli bir alternatif haline gelmistir. MNP kurulmadan 6nce din, merkez sag
siyasetinin bir alt sistemi olarak degerlendirilmekteyken, MNP ile Necmettin
Erbakan’in liderliginde din ilk kez ayr1 bir siyasi hareket olarak kendini gostermeye

baglamistir (Eser, 2013: 214).

Milli Goriis hareketi biinyesinde sirasiyla; Milli Nizam Partisi (MNP), Milli
Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve Saadet Partisi (SP)
kurulmugtur. MNP’ nin Kurulus Beyannemasi’nde belirttigi sdylemden Cakir su
cikarimi yapmaktadir: MNP istanbul’un Fethi ve Viyana Kusatmasi ile Osmanlici;
Kurtulus savast ile milli bagimsizlik¢i; Hakka baglilik ile islamc1 ve baraj ve fiize
gibi projelerle modernist bir siyasi partidir (Cakir, 2005: 546). Milli Goriis
hareketinin bes ana hedefi; i¢ Baris, Devlet-Millet Kaynasmasi, Yeniden Biiyiik
Tiirkiye Mes’alesi, Manevi Kalkinma ve Maddi Kalkinmadir (Saribay, 2005: 581).

MNP higbir se¢ime katilamadan, 12 Mart 1971 darbesinin ardindan, Kemalist
ideolojinin ilkelerinin smirlarini ¢izmis oldugu siyasal sistem igerisinde, “sisteminin
iistlinde” bir catigmaya yoneldigi gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmigtir (Saribay, 2004: 579). O donemdeki bunalimdan kurtulusun tek yolu
olarak Kemalist ideolojinin goriiliiyor olmasi, MNP gibi Islami sdylemleri 6n plana

¢ikaran bir partinin bazi kesimleri rahatsiz etmesi, dogal bir durumdur.

Partinin kapatilmasimin ardindan 11 Ekim 1972 tarihinde, MSP kurulmus ve
Isvigre’den gelen Necmettin Erbakan MSP Genel Baskanligina getirilmistir. 1973
secimlerinden MSP biiyiik bir zaferle ¢ikmis ve Milli Goriis’iin siyaset sahnesindeki
resmi durusunu iki slogan iizerine temellendirmistir. Ik slogan “Once ahlak ve
maneviyat” slogan1 muhafazakar/islamc1 bir perspektif icermektedir. Ikinci slogan

ise “Agir sanayi hamlesi” olup, bu slogan ulusal kalkinmaci bir vizyona tekabiil
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etmektedir. Ayn1 zamanda MSP; maneviyat¢1 durusuyla sag partilerle, ekonomide
devlet¢iligi savunmasi nedeniyle sol partilerle bir rekabete girmistir. Cakir’a gore
MSP, girdigi tiim koalisyonlarda biirokrasi ve teknokraside olabildigince dindar bir
kadrolagmaya gitmis, Diyanet Isleri Baskanligi'm1 islev ve icra bakimindan
giiclendirmeye ve tekelci sermayeye karsti dev boyutlu devlet yatirimlar

gerceklestirmeye calismistir (Cakar, 2005: 547).

1970°li yillarm sonlarina dogru tiim Islam diinyasinda ve Tiirkiye’de radikal
Islami hareketler gelismistir. MSP’nin Konya’da diizenlemis oldugu Kudiis Mitingi,
bu radikal hareketlerden biri olarak siyasi tarihimizdeki yerini almistir. Konya’da
diizenlenen bu mitingden kisa bir siire sonra, 12 Eyliil 1980 tarihinde ordu yonetime
el koymus ve Konya Mitingi o6ne siiriilereck MSP yoneticileri sikiyonetim
mahkemesinde yargilanmistir. MSP bu donemde, 12 Eyliil cuntacilart tarafindan
diger siyasi partiler gibi kapatilmistir. Tiim bu olanlarin ardindan, 12 Eyliil
cuntasinin siyasi partilere izin vermesiyle Avukat Ali Tiirkmen’in baskanliginda 19
Temmuz 1983 tarihinde Refah Parti’si kurulmustur (Cakir, 2005: 548). RP ile MSP
arasinda temelde bazi farkhiliklar goriilmiistiir. RP; dini sdylemleri daha az dile
getiren, daha demokrat ve daha sivil toplumcu séyleme sahip bir parti olarak faaliyet
gostermistir (Yavuz, 2005: 596). Daha az dinsel kavramlara yer veren ve daha fazla
demokratik soylemlere sahip olan RP’nin ideolojisi muhafazakar milliyetci sOylemin
Islami kavramlarla kurgulanmasidir (Ozdemir, 2015: 169-170). RP; aileyi milletin
temeli olarak gormiis ve ailenin giiclendirilmesi i¢in her tiirlii tedbirlerin alinmasi

gerektigini temel prensip olarak kabul etmistir (Refah Partisi, 1986: 8-9).

Fakat RP’ de ¢ok uzun omiirlii olamamis, 1997 yilinda Laik Cumbhuriyet
ilkesine aykir1 eylemler sergiledigi gerekcesiyle kapatilmistir. Daha sonra kurulan
Fazilet Partisi ise 2001 yilinda kapatilmistir ve halen faaliyetini siirdiiren Saadet
Partisi kurulmustur. FP doneminde “Gelenekgiler” ve “Yenilik¢iler” ayrimi olmus ve
FP kapatildiktan sonra Yenilikciler Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurmuslar,
Gelenekgiler ise Saadet Partisi ¢evresinde toplanmiglardir (Eser, 2013: 219).
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UCUNCU BOLUM
AK PARTI VE MUHAFAZAKAR DEMOKRAT SiYASi KIMLIGI

Batili devletler tarafindan Osmanli Devleti’ne “hasta adam” yakistirmalarinin
yapildig1 zamandan bugiine, dogu toplumlar1 6zellikle de Islami iilkeler kendi igine
kapanik, sigrama yapamayan batili gelismis toplumlar nezdinde ise aciz toplumlar
olarak gorilmiistiir. Tiirkiye’de AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte bu algi
yavas yavas kirtlmis, en azindan Tiirkiye Cumhuriyeti diinyaya bagskaldir1 yapabilen,
kendi i¢ meselelerini énemli dl¢iide halleden, dogu toplumlari ve Islam iilkelerinin

sesi konumuna gelmistir.

AK Parti’nin Kurucu Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in Davos’ta
gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’nda yaptigi “one minute” ¢ikisi; hasta
adamin artik iyilestigi, diinyaya bizde variz mesajinin verildigi 6nemli bir ¢ikistir. Bu
baglamda 2002 yilindan beri iktidar elinde bulunduran AK Parti, 6nce Tiirkiye’de
onemli restorasyon hamleleri gerceklestirmis, ardindan Tiirkiye’nin bdlgesel ve
kiiresel bir gii¢ oldugunu diinyaya kabul ettirmistir. Stiphesiz Tiirkiye nin bu basarisi,
kendi i¢ine kapali dogu toplumlar1 ve Islam iilkeleri agisindan da &rnek teskil edecek

bir gelisme mahiyetindedir.
3.1. Demokrasi ve Muhafazakarhk iliskisi

“Demokrasi” kelimesi ¢ok eski kokenlere sahip, gegmisten beri tartigiimisg
olan ve gilinlimiizde de konusulmaya devam eden bir kavramdir. Williams’a gore
demokrasi kavrami; Ingilizceye 16. yiizyilda girmis, Fransizca yakin kék olan
“democratie” den aktarilmis ve bu sozclikte Latince “democratia”dan gelmistir.
Sozcligiin kokii olan “demos” halk, “kratos” yonetim demektir. Bir diyalog rejimi
olan demokrasi, kisaca ifade etmek gerekirse: Halkin kendi kendisini yonetmesi;

halkin halk tarafindan idare edilmesi manalarina gelmektedir (Aydin, 2008: 46).

Demokrasi, iktidarin halkin elinde olmasina vurgu yapan bir kavramdir.
Abraham Lincoln 1864 yilinda verdigi bir sdylevde demokrasiyi “halkin, halk
tarafindan, halk i¢cin ydnetimi” olarak tanimlamustir (Iba, 2008: 81).
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Demokrasi ilk olarak Antik Yunan’da, Atina’da uygulanmistir. Aydinlanma
ile birlikte, 19. yiizyillda Avrupa’da modern sekli ile uygulanmaya devam etmistir.
Ingiltere’de, 1832 ve 1867 yillarindaki uygulanan se¢im yasasinda, yalnizca miilk
sahibi olanlara oy kullanma hakki verilmistir. Kadinlar ve diger insanlar ise oy
kullanamamislardir. 1884 yilinda oy kullanma hakki, iiniversite mezunlarima; 1918
yilinda, 21 yasin iizerindeki erkeklere ve 30 yas iizerindeki kadinlara; 1928 yilinda
ise 21 yas tizerindeki kadinlara, bu hak verilmistir (Akdogan, 2004: 63) .

Dahl, demokratik siirecin baz1 6l¢iitleri oldugunu belirterek bunlar su sekilde

siralamistir (A. Dahl, 2001: 39):

Bunlardan ilki olan “etkin katiim”; bir politikanin birlik tarafindan kabul
edilmeden Once, biitiin {iyelerin bu politikanin ne olmas1 gerektigi ile ilgili
goriiglerini diger iiyelerle paylasabilmek icin, esit ve etkin imkanlara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ikincisi; bir politikanin ne olacag ile ilgili karar
verildiginde, tiim iiyelerin oy vermek icin esit ve etkin hakki olmali ve biitiin
oylar esit degerde olmalidir. Ugiincii ilke olan “bilingli anlay1s”; her bir iiyenin
ilgili alternatif politikalar ve bu politikalarin muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgi
edinmeleri i¢in, esit ve etkin imkanlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Dordiincii
olarak “glindemin kontrolii” ise; iiyelerin giindeme konulacak olan maddelerin
nasil ve hangi maddeler olacag1 yoniinde karar verebilme haklarinin olmasidir.
Besinci ve son olarak “eriskinlerin dahil olmasi” kriteri ise sunu ifade
etmektedir; bir iilkede siirekli olarak ikamet eden yetigkinler, bundan 6nceki

dort kistas tarafindan ortaya konulan vatandaglik haklarina sahip olmalidir.

Demokrasi bir “diinya goriisi” ya da “ideoloji” demek degildir aksine,
demokrasi siyasi bir yonetim bi¢imi ve ortak siyasi karar alma yontemidir. Tiim
bunlarla birlikte demokrasi kavramini s1§ bir mekanizma olarak gérmek yanlistir,
clinkii demokrasi yasayan bir kiiltiirdiir. Hayatin farkli alanlarinda, demokratik
kiiltiiriin etkilerini goérmek, ideal bir demokratik yonetim i¢in bu kavrami toplumsal
tabana yayarak aligkanlik haline gelmesini saglamak, bir gerekliliktir (Akdogan,
2004: 62-63).
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Demokrasinin var olabilmesi i¢in gerekli toplumsal kosullarin olusmasi
gerektigini ifade eden Kiglali’ya gore bu kosullar soyle siralanabilir: (Kislali, 1987:
395).

1. Ulusal biitiinliik saglanmig olmalidir.

2. Higbir toplumsal sinifin bir digerinin iizerinde kesin bir ustiinlik ve
hakimiyeti bulunmamalidir.

3. Toplumsal siniflar arsinda geg¢is akiskanligr yiiksek olmalidir.

4. Toplumun biiylik bir boliimii, kitle iletisim araglarini izleyebilecek bir
egitim seviyesinde olmalidir.

5. Insanlarn esitlik ve 6zgiirliigiine, hosgdrii ve uzlasmayla biitiinlesmis bir

degerler sisteminin toplumda egemen olmasi gerekmektedir.

Tiirk toplumu, Osmanli’nin son iki yiizyilinda ve Cumhuriyet’in ilanindan bu
yana hizla ve koklii bir degisim yasamistir. Bu degisimleri yasatan miidahalelerin bir
kismi disaridan gelmis ve bunlar Tirkiye'nin kiiltiirii, tarihi, kimligi ve siyasi
tecriibesiyle sekillenmis ve yerlileserek Tiirkiye’nin kendisinin olmustur. Tiim bu
gelismelere ragmen Tiirkiye’de demokrasi, tam anlamiyla yerlesememis ancak

tutunmustur ve daha da koklesecektir (Karpat, 2010: 9).

Tiirkiye’de demokrasinin gelisimini kisaca 6zetlemek gerekirse, 1950 yilinin
Mayis ayinda gergeklestirilen genel secimler; muhalefetin zaferi (DP), iilkeyi yirmi
yedi yildir yoneten CHP’nin ise maglubiyeti ile sonu¢lanmistir. Bir hiikiimet icin
secim kaybetmek, muhalefet ile yer degistirmek; demokrasisi oturmus toplumlarda
siradan bir durum olmalidir. DP, 1954 yilinda ikinci se¢im zaferini kazanirken
sonraki donemde, muhalefeti sindirmeye yonelik bazi baskict hamlelerde
bulunmustur. 1960 yilinda siyasi tansiyonun arttig1 bir donemde, DP’nin muhalefeti
kanun yetkisiyle sorusturmasi ve hiikiimet partisine ait meclis komitesi olusturmasi
bardagi tasiran son damla olmustur. 27 Mayis’ta hiikiimet, askeri darbe ile
devrilirken benzer miidahaleler 1971, 1980 ve 1997 yillarinda da gerceklesmistir. Bu
miidahalelerden sonra, ordu sisteme miidahale etmeyi birakarak demokratik sistemin

islemesine izin vermistir (Lewis, 2007: 10- 28). Ancak 2000’li yillardan sonra da
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post-modern darbe ya da e-muhtira olarak adlandirilan gelismeler yasanmis, askeri

vesayet yikilarak demokrasinin Tiirkiye’deki gelisimi hiz kazanmustir.

Hi¢ siiphesiz demokratik kuruluslarin kok saldigi ve biiylik bir gelisme
gosterdigi iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Bu iilkeler kendi tarihleri igerisinde,
kendi gelenek ve deneyimleri ile degerlendirilmelidirler. Sadece birkag iilkenin
demokrasisinin eski ve yerli oldugunu diisiinecek olursak, ¢cogu iilkenin demokrasisin
yeni ve ithal edilmis oldugunu unutmamaliyiz. Bu iilkelerde demokratik kuruluslar;
ya iilkeyi terk eden emperyalist giigler tarafindan miras birakilmig ya da galip gelen
diismanlar tarafindan dayatilmistir. Ancak Tirk demokrasisi, Tirklerin 0zgiir
demokrasisini temsil etmektedir (Lewis,2007: 29). Demokrasinin diinyada ve
Tiirkiye’deki seyri incelendikten sonra, muhafazakar demokrasi kavramina bakmak

faydali olacaktir.

Muhafazakarlik; demokrasiyi giiclestiren, diger yonden onu destekleyen bazi
yonlere sahiptir. Demokrasinin siyasal iktidarin barisgil olarak el degistirmesi
fonksiyonunda, muhafazakarlik demokrasiyi olumlayan, katilimi esas alan ve onun
halk egemenligi boyutunu One ¢ikaran bir yaklasim sergilemektedir. Diger
anlamlariyla ele alindiginda ise, demokrasiye mesafeli bir durus sergileyebildigi
goriilmektedir. Farkli bir pencereden bakilacak olursa, muhafazakarhigin; din, ahlak,
gelenek gibi toplumda var olan ilkelere siyasi ilkelerden daha fazla deger ve 6nem
atfetmesi, aslinda geleneksel degerlerin korunmasi ve gelecege aktarilmasi
hususunda biiyilik katkilar saglamistir. Genel olarak muhafazakarligin demokrasiyle
sorunlu bir iligkiye sahip oldugu diisiinlilse de muhafazakarliin; asir1 6zgiirliiklere
ve sinirsiz otoriteye karsi ¢ikmasi, bir nevi demokrasiyi dengelediginin gostergesidir.
Diinyada tek bir muhafazakarlik modeli olmadigindan yerel ve geleneksek degerlerin
korunmasi ve gii¢lendirilmesi sayesinde siyasette zenginlik miimkiin olabilmektedir

(Safi, 2007: 94-97).
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3.2. AK Parti’nin Kurulusu ve Kisa Tarihcesi

AK Parti, kurulus siirecini tamamlamadan ve heniiz birinci olagan kongresini
yapmadan iktidar olmus bir partidir. Ayn1 zamanda Tiirk siyasi hayatinda 6rnegine
ender rastlanan tiirden, biiyilik bir oy oraniyla ve hem ulusal hem uluslararas: destek
ile iktidara gelmis bir yapilanmadir (Altun, 2005: 42). 14 Agustos 2001 tarihinde
Recep Tayyip Erdogan liderliginde kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti),
Tiirk siyasi hayatina damga vurmus bir partidir. Kuruldugu ilk donemlerde partinin
uzun dénem Milli Gérils hareketi ile iliskisi sorgulanmis, Siyasal Islam’in devanu
niteliginde olup olmayacag siirekli bir tartisma konusu olmustur. Bu baglamda AK

Parti’nin kuruldugu dénemi ve donemin sartlarini kisaca acgiklamakta fayda vardir.

Ancak partinin kisaltilmis adina iliskin, yapilan c¢alismalarda farkl
kullanimlarin oldugu goriilmektedir. Adalet ve Kalkinma Partisi Tizigi 3.
Maddesine gore partinin kisaltilmis adi “AK Parti” (AK Parti, 2002a: 18) olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da partinin kisaltmasi, tiiziige bagli olarak

“AK Parti” seklinde ifade edilecektir.

Recep Tayyip Erdogan, ozellikle Milli Goriis hareketi igerisinde kabul
gormiis, siyasetin tabaninda aktif gorevler icra etmis, entelektiiel bilgi birikimi
yerinde, giiclii bir hatip ve siyasi kisiliktir. Bu 6zellikleri Erdogan’1, 27 Mart 1994
tarihinde gerceklestirilen yerel segimlerde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Bagkanligi’na tagimistir.

Erdogan’in Refah Partisi, 16 Ocak 1998 tarihinde “laiklik ilkesine aykiri
eylemlerin odagi haline gelmek” suglamasiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmigtir. Mahkeme siirecinde Refah Partisi’nin kapatilma ihtimaline karsi, 17

Aralik 1997 tarihinde Fazilet Partisi kurulmustur.

Sonrasinda Erdogan 6 Aralik 1997 tarihinde, Refah Partisi milletvekilleri ve
Miistakil Sanayici ve Is Adamlari Dernegi (MUSIAD) iiyesi 20 kisiyle birlikte
gittikleri esi Emine Erdogan’in memleketi Siirt’te, halka hitap etmis ve Siirt’te
okumus oldugu bir siir nedeniyle, 21 Nisan 1998 tarihinde bir yi1l hapis cezasina

mahkam edilmistir.
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Erdogan; 26 Mart 1999 tarihinde, cezasini ¢ekmek i¢in Pinarhisar cezaevine
girerken, Fazilet Partisi’nde ise “yenilik¢iler” ve “gelenekgiler” olarak adlandirilan

iki grup arasindaki gerilim giderek tirmanmistir (Akdogan, 2004: 9).

Yenilik¢i kanat, 14 Mayis 2000 tarihinde gerceklestirilen Fazilet Partisi 1.
Kongresi’nde Necmettin Erbakan’in aday1 Recai Kutan’in karsisina Abdullah Giil’ii
aday olarak ¢ikarirken, Giil kongreyi az bir farkla kaybetmistir. Ancak, Giil’iin
delegelerden almis oldugu 521 oy, parti igerisinde degisim isteyenlerin sayisinin
higte azimsanmayacak dl¢iide oldugunu gostermistir. Partiyle yenilik¢i grubun ipleri
koparip koparmayacagi merak edilirken, Fazilet Partisi 22 Haziran 2001 tarihinde
laik cumhuriyet ilkesine aykirt eylemlerin odagi haline geldigi gerekgesiyle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmistir (Turhan, 2002: 31).

Devam eden siirecte, gelenekgiler 20 Temmuz 2001°de Saadet Partisi’ni
kurarken, yenilik¢iler ise farkli bir siyasi parti kurulmasi yoniinde caligmalar
yirlitmiis ve 14 Agustos 2001 tarihinde, AK Parti’nin partilesme c¢aligsmalari
neticelenmistir. Tiirk siyasi hayatinda, 39. siyasal parti olarak yerini alan AK Parti;
genis bir siyasal tabandan farkli kisileri bir araya getirmistir (Akdogan, 2004: 9).
Ozellikle partinin kurulus doneminde; muhafazakar, milliyet¢i, liberal ve sosyal

demokrat kimligiyle bilinen farkli kisiler bir arada yer almistir.

AK Parti’nin ilk se¢im smavi 3 Kasim 2002 tarihinde gergeklestirilen
milletvekili genel secimleri olmustur. Siyasi yasakli olmasi nedeniyle, se¢imlerde
milletvekili adayr olamayan Erdogan’in Genel Bagkanlik gorevini yiiriittiigii AK
Parti; segimlerden % 34,28 oy alarak birinci parti olarak ¢ikmis ve 363
milletvekiliyle mecliste gli¢lii bir temsil hakki elde etmistir. Se¢im sonuglar;, AK
Parti’ye tek basina iktidar kapisini agarken, iki partili olusan mecliste CHP’ye ise ana
muhalefet gorevi yiiklemistir. Bu tarihi basarmin ardindan 58. Cumbhuriyet
Hiikiimeti, Kayseri Milletvekili Abdullah Giil’lin Basbakanliginda kurularak

giivenoyu almistir.
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Meclis calismalar1 basladiktan sonra, AK Parti’nin ilk icraatlarindan birisi,
Erdogan’in siyasi yasagini kaldiracak olan bir anayasa degisikligi teklifi olmustur.
Donemin CHP Genel Baskani, Deniz Baykal’in demokrat tutumuyla birlikte teklifin
timii 440 oyla kabul edilmistir. Dénemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer;
degisikligi ilk oniine geldiginde veto ederken, CHP nin ikinci kez destek vermesiyle

birlikte (Hosgor, 2011), degisikligi onaylamak zorunda kalmaistir.

Sonrasinda AK Parti, Siirt’te 3 Kasim milletvekili se¢imlerinde usuliine
uygun olusturulmayan sandik kurullarina itiraz etmis, Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK),
AK Parti’nin itirazim1 hakli bularak se¢imlerin yenilenmesine karar vermistir. AK
Parti’nin Siirt’te birinci sira milletvekili adayr Genel Bagkan Erdogan olurken
(Dogan, 2003), 9 Mart 2003 tarihinde tekrar edilen segimler sonucunda Erdogan
milletvekili se¢ilmistir. 58. Hiikiimetin istifa etmesi lizerine Erdogan, 59. Hiikiimeti

kurarak Basbakan olmustur.

AK Parti’nin 2002 yilindan sonra milletvekili genel secimlerinden elde ettigi
zaferler; 22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢imleri %46,58 oy, 12 Haziran 2011
milletvekili genel se¢imleri %49,83 oy, 7 Haziran 2015 milletvekili genel se¢imleri
%40,87 oy ve 1 Kasim 2015 milletvekili genel se¢imleri %49,50 seklinde
siralanabilir. 10 Agustos 2014 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi
secimlerinin ardindan Recep Tayyip Erdogan, Tirkiye Cumhuriyeti’nin 12.
Cumhurbagkani segilmistir. AK Parti Genel Baskanligi ve Bagbakanlik gérevine ise

Prof. Dr. Ahmet Davutoglu gelmis olup, o tarihten bu yana gérevini icra etmektedir.
3.3. AK Parti’nin Muhafazakar Demokrat Kimligi

AK Parti, kendisini siyasetin merkezinde konumlandiran “muhafazakar-
demokrat” bir siyasi kitle partisi olarak tanimlamaktadir. Partinin gelistirdigi
muhafazakar-demokrat siyasi kimlik zamanla toplumda kabul goérmiis, farklh
cografyalardaki siyasi partiler i¢in de 6rnek teskil edecek bir ilham kaynagi haline
gelmistir (AK Parti, 2012: 4). Bu baglamda Tunus’taki NAHDA (Rdnesans-Yeniden
Dogus) Partisi ve Libya Miisliiman Kardesler Hareketi tarafindan kurulan Adalet ve
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Kalkinma Partisi de farkli cografyalarda AK Parti’den 6nemli 6lgiide etkilenildigini

gostermektedir.

Ancak kendisini “muhafazakar demokrat” bir siyasi parti olarak tanimlayan
AK Parti’nin, kurulus siirecinde siyasi kimligine dair ciddi tartismalar yiirttiilmiistiir.
Toplumda bazi isimler AK Parti’nin, muhafazakar-demokrat séylem gelistirerek asil
kimligi olan, Milli Goriis hareketiyle biitiinlesen “Siyasal Islam™ gizlemeye

calistigini iddia etmislerdir.

Bu tartigmalar ekseninde Genel Baskan Recep Tayyip Erdogan, AK Parti’nin
kurulus siirecinde partisinin Milli Goriis hareketinin  devami niteliginde olup

olmayacag yoniindeki sorulara sdyle cevap vermistir (Ozkoylii, 2002):

"Su anda bizim bu noktada AK Parti olarak boyle bir markaya ihtiyacimiz yok.
Biz su anda farkli bir markanin pesindeyiz bunu olusturmanin gayreti i¢indeyiz.
Bu da nedir "muhafazakar demokrasi" diyoruz. Kimlik olarak bizim markamiz
bu, bizim kimligimiz bu. Biz de bu kimlik igerisinde bu kimlik altinda gelecege
yonelik yiiriiyeceg§iz ve bu c¢alismanin neticesinde biz de bir marka
olusturacagiz siyasette. Ha 'bunun adi ne olur?' bunu zaman gosterecek ama su

anda bir muhafazakar demokrat kimlikle yiiriiyoruz."

AK Parti, 6zellikle kurulusunun ilk yillarinda net ve acik bir siyasi kimlik
ortaya koymaktan kacinmistir. Tipki Erdogan’in yukarida ifade ettigi gibi, bu durum
zamana birakilmistir. Ancak net olan bir sey varsa o da partinin artik Milli Goriis

hareketinden farkli olacagi; Milli Goriig’tin devamu niteliginde olmayacagdir.

AK Parti’de siyasi kimlik c¢alismalariyla ilgili ilk ciddi ¢alisma Yalgin
Akdogan tarafindan 2003 yilinda kaleme alinan Muhafazakar Demokrasi kitabidir.
Kitapta Batt muhafazakarligi temelinde hem yerli hem de evrensel soylemlere bir
arada yer verilmistir. ABD’de muhafazakarlifin 6nemli temsilcilerinden Bagkan
Ronald Reagan ve Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher’in actig1 yeni-muhafazakar
ve liberal-muhafazakar diisiinceden de bahsedilmektedir. Erdogan kitabin 6nsoziine

bir yazi yazmis ve “Ak Parti kendi diisiince gelenegimizden hareketle, yerli ve koklii
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degerler sistemimizi evrensel standarttaki muhafazakar siyaset ¢izgisiyle yeniden

iiretmek amacindadir” ifadelerine yer vermistir (Akdogan, 2003: 6).

Partinin muhafazakar demokrat kimliginin olusturulmasina yonelik ¢aligsmalar
cercevesinde; 10-11 Ocak 2004 tarihinde Liberal Diistince Toplulugu’nun entelektiiel
organizasyon danismanliginda “Uluslararast Muhafazakarlik ve Demokrasi
Sempozyumu” organize edilmistir (Yayla, 2013: 252). Sempozyumda konusan
Recep Tayyip Erdogan su ifadelere yer vermistir: (R.T. Erdogan, 2004)

[...] AK Parti Tiirk siyasal yasaminda yeni bir siyaset tarzini, yeni bir anlayist
temsil ediyor. Muhafazakdr Demokrasi olarak ifade ettigimiz siyasal kimlik
altinda ortaya koydugumuz siyaset islubu, siyaset tarzi ve siyaset kiiltiirii
sadece Tirkiye agisindan degil, diinya siyaseti agisindan da ¢ok Onemli bir
acilimdir [...] Biz AK Parti olarak Muhafazakar Demokrasi anlayigina 6nem
atfediyoruz, ¢iinkii bu ¢abanin siyasetin yenilenmesi ve gliglenmesi agisindan ne
anlam ifade ettigini ¢ok iyi biliyoruz. [...] AK Parti, Yeni Muhafazakar
Demokrat ¢izgiyi muhafazakarligin genlerine ve tarihi kodlarina uygun sekilde,
ama siyaset yaptig1 cografyanin toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak
ortaya koymaktadir. [...] Muhafazakar Demokrasiye goére “siyaset” bir uzlasi
alanidir; toplumsal ve kiiltiirel cesitlilikler demokratik ¢ogulculugun iiretecegi
tolerans ve hosgorii zemininde siyasete bir renklilik olarak katilirlar. [...]
Muhafazakar Demokrasiye gore sinirlandirilmayan, keyfilige ve hukuksuzluga
olanak saglayan, katilimi ve temsili 6nemsemeyen, bireysel ve kollektif hak ve
Ozgiirliikleri hice sayan totaliter ve otoriter anlayislar sivil ve demokratik
siyasetin en biiyiik diismanlaridirlar. [...] Muhafazakar demokrasi kimligimiz,

her tiirlii toplumsal ve siyasal miithendislige karsidir.

Erdogan’in sempozyum agilisinda gergeklestirdigi konusma, partisinin siyasi
kimligini ortaya koymakla birlikte, uzun yillar Tiirk siyasetine damga vuracak AK
Parti hareketinin adeta siyasi kodlarmi agiklar niteliktedir. Aile, gelenek, tarih,
degisim, siyaset, din ve bircok farkli konuda partisinin temel yaklagimlarinin nasil

olacagini burada ifade etmektedir.
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AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimligini olusturma siirecinde Bulag;
partinin Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Miimtaz Turhan, Peyami Safa gibi
isimlere yonelmemesi gerektigini savunmustur. Bu isimlerden milliyetgi,
muhafazakar ya da sag goriislii siyasetler ¢ikabilecegini fakat 3 Kasim 2002 tarihinde
gerceklestirilen se¢imlerde merkez sagin halk tarafindan tasfiye edildigini, AK
Parti’'nin bu durumdan kaginmasi gerektigini tavsiye etmektedir (Bulag, 2007).
Bulag, muhtemelen Yalgin Akdogan’in Muhafazakar Demokrasi adli kitabinda bu

isimlere atifta bulunmasindan kaynakli olarak, uzak durulmasini tavsiye etmektedir.

Bu zamana kadar Parti catis1 altinda 6nemli gorevler yiiriiten Omer Celik de,
AK Parti’'nin kimligiyle ilgili farkli yaklasimlar sergilemistir. Celik’e gore,
giinlimiizde siyasi akimlar arasindaki gegiskenlik, hi¢ olmadigi kadar kolay
gerceklesmektedir. Hatta farkli bir siyasi akimdan kendisini gecirmeyen, bir siyasi
akim glinimiizde yoktur. Muhafazakar ideoloji i¢in de benzer durumun gegerli
oldugunu sodyleyen Celik, 6zellikle muhafazakarlikla liberalizm arasindaki yakinliga
dikkat ¢ekmektedir. “Muhafazakar demokrasi” kavramini, muhafazakar siyasi
yaklasimlarin  liberalizmle c¢atigmamasini, siyasal alana liberal degerlerin
yerlesmesine destekleyici bir islev dogurmasini anlatmak bakimindan 6nemli
gormektedir. Celik’e gore, muhafazakarlik ve statiikoculuk yanlis bir sekilde 6zdes
tutulmaktadir. Muhafazakar demokratlik, siyasal degisimi desteklemenin ¢ergevesini
olugturmaktadir ve toplumun derinligi ve degisimini organik bir bi¢imde bulusturan

siyasal bir tutumdur (Celik, 2004).

AK Parti’nin siyasi kimligiyle ilgili goriis ve degerlendirmeleri uzatmak
miimkiindiir. Ancak bu calismada asil amaglanan; AK Parti’nin siyasi kimligini
soylemler ve uyguladig1 politikalarla ortaya koymaya ¢alismaktir. Bu zamana kadar
yapilan ¢alismalarda boyle bir yaklasim “pek sik” goriilmemis olup, bu tarz bir metot

izlemenin bu ¢alismayi farkli kilacag: diisiintilmektedir.
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3.3.1. AK Parti’nin Gelenek ve Tarih Anlayisi

AK Parti kuruldugu giinden bu zamana, gelenek ve tarihe 6zel olarak 6nem
vermis bir siyasi partidir. Gegmisini inkar etmeyen AK Parti, bu konuda Yahya
Kemal’in ifade ettigi gibi kendisini “Kokii mazide olan ati” olarak tanimlamaktadir.
Partinin lider kadrosu tarafindan da Selguklu Medeniyeti ve Osmanli Devleti’ne
siirekli atiflarin yapildig1 gériilmektedir. Bu baglamda AK Parti igin yalnizca Islam
Medeniyeti degil, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti de oldukga 6zel bir yere sahiptir.

Muhafazakar ideolojinin tarih ve gelenege bakis acisi; gecmisin
tecribbelerinden faydalanmak, geg¢mise saygi duymak ve gecmisle bugiini
harmanlayarak gelecegi sekillendirmektir. AK Parti de kuruldugu giinden bu zamana
muhafazakar diislincenin tarih ve gelenekle ilgili temel yaklagimlarina bagh kalmis

ve bu alanda bir¢ok s6ylem ve icraati hayata gegirmistir.

AK Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni; Osmanli Devleti, Selguklu Devleti, hatta
bunun ¢ok daha 6tesine giden kadim bir medeniyetin son halkas: olarak gérmektedir
(AK Parti, 2015b: 96). Bu baglamda partinin yaklasimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
yalnizca 1923 yilindan beri var etmez, aksine koklii devlet gelenegini temellendirme

amaci tagir.

AK Parti farkli alanlarda olusturdugu politikalarda ilham aldig1 kaynagi,
tarihi tecriilbe, kadim medeniyet birikimi ve insani yiicelten manevi degerlere
baglamaktadir (AK Parti, 2015b: 16). 2002 yilinda ilan edilen “Kalkinma ve
Demokratiklesme Programi”nda Parti’nin politika zemini ge¢mis birikimlere

oturtulmakta ve su ifadelere yer verilmektedir (AK Parti, 2002c: 6-7):

Partimiz, gelenegin ve gecmisin birikimiyle iilkemizin sorunlarina, diinya
gercekleriyle paralel bigcimde, 6zgiin ve kalict ¢oziimler sunmay1 hedefleyen,
topluma hizmet etmeyi esas alan, ideolojik platformlarda degil, cagdas

demokratik degerler platformunda siyaset yapmay1 benimseyen bir partidir.
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AK Parti, Tiirk milletinin ge¢misini; gurur duyulan ve dviing kaynagi olan bir
unsur olarak gormektedir. Gegmisten alinan giicle, gelecege daha saglam adim
atilabilecegine inanmaktadir. Bu baglamda, 2014 yilinda Basbakan Ahmet
Davutoglu: “Biz, koklii tarihimizden ve medeniyetimizden aldigimiz 6zgiivenle
hareket ettik ve insammizin Ozgiivenini pekistirdik. Ulkemizin sahip oldugu
muazzam potansiyeli harekete gegirmek iizere seffaf, lilke gercekleri ile tutarli ve
giiven verici politikalarla milletimizin huzuruna ¢ikmayir en Onemli ilke olarak

benimsedik” (Davutoglu, 2014: 12) ifadelerine yer vermistir.

Yine Basbakan Ahmet Davutoglu 62. Hiikiimet Programi’nda, “Tarihi ve
kiiltiirel mirasimiz1 korumak, bizi biz yapan, bizi baskalarindan ayiran, bize has
ozelliklerimizi ve giizelliklerimizi bizden sonraki nesillere aktarmak c¢ok Onem
verdigimiz bir meseledir” (Davutoglu, 2014: 63) sozleriyle adeta muhafazakar

ideolojinin gelenege bakis agisin1 dzetlemistir.

Gelenegin 6nemini vurguladigi bir baska konugmasinda Davutoglu: “Giicli
bir toplum; giiclii diislinceler, isler, iirlinler ve degerler demektir. Degerleri olmayan,
gelenegi bulunmayan, gelenegini giiniine tasiylp yeniden iiretemeyen bir toplum
diinyaya soz sOyleyemez, gelecege anlam katamaz” (Davutoglu, 2014: 63)

ifadelerine yer vermistir.

Muhafazakarligin  lizerinde Onemle durdugu konulardan birisi de
modernlesme olgusudur. Radikal degisim ve doniisiimlerden ziyade, evrimci ya da
tedrici degisimleri muhafazakarlik daha makul gormektedir. AK Parti’nin siyasi
biling ve devlet ahlakinin temelini olusturan Seyh Edebali’nin ‘insani yasat ki devlet
yasasin’ ilkesinin cagdas siyasetteki karsilifi Davutoglu’na goére gelenek ve

cagdasligin ayn1 temel lizerinde ilerlediginin gostergesidir (Davutoglu, 2015: 9).

2002 yilinda AK Parti, Kalkinma ve Demokratiklesme Programi’nda bir
takim hedefler belirlemistir. Bu hedeflerden birisi de “Tiirkiye'nin tarihsel ve kiiltiirel
birikimini glin 1518ma c¢ikartacak, sosyolojik gergeklerini aragtiracak, sosyal ve
siyasal derinligini artiracak, Tiirkiye'ye 0Ozgii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

politikalar arastiracak ¢alismalar da en azindan bilim ve teknoloji arastirmalar1 kadar
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desteklenecektir” (AK Parti, 2002c: 99) seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda, atil
vaziyette olan ¢esitli kurum ve kuruluslar yeniden canlandirilmaya ¢alisilmis ya da
yeni kamu kurum ve kuruluslar1 olusturulmustur. Tiirkiye nin tarih misyonunu icra
etmesi amaciyla yeniden ayaga kaldirilan kurumlarin basinda ise Tiirk Isbirligi ve

Koordinasyon Ajans1 (TIKA) gelmektedir.

1992 yilinda Disisleri Bakanligi’na bagh olarak kurulan TIKA, AK Parti
hiikiimetleriyle birlikte aktif Tiirk dis politikasinin en onemli araglarindan birisi
haline gelmistir. 2002 yilinda 12 olan TIKA Program Koordinasyon Ofisi sayisi,
bugiin 48 iilkede 50 ofise yiikselmistir. TIKA, hem bulundugu iilkelerde farkli
alanlarda teknik altyapi ¢alismalari yiirtitmekte, hem de lilkemizin prestijini ve ikili
iliskilerini gelistirmektedir (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskanligi, 2016).
Ecdat yadigar bircok sanat eseri restore edilmekte ve Tiirk ve Islam kiiltiiriine sahip

¢ikilmaktadir.

Erdogan 60. Hiikiimet Programi’nda Tiirk ve akraba topluklara yardimlar
gotiirlildiiglinii bunun sonucunda siirdiirtilebilir ve profesyonel iliskiler gelistirildigini

ifade etmistir. Yapilan icraatlar su sekilde siralamistir (Erdogan, 2007):

Kirim Tatarlarina, Gagavuz Tiirklerine, Afganistan Ozbek ve Tiirkmenlerine,
Gircistan Azeri ve Karakalpak Tiirklerine, Mogolistan Kazaklarina, Kosova
Tirklerine, Makedonya Tiirklerine, Bati Trakya ve Bulgaristan Tirklerine,
Kuzey Irak Tiirkmenlerine ve Ahiska Tiirklerine kalkinma destegi verilmis,
tarihi ve kiiltiirel degerlerine sahip c¢ikmalar1 saglanmistir. Ayrica, Kirim
Tiirkleri i¢in s6z verilen bin konut alinip teslim edilmis ve Tiirk tarihinin en eski
yazili kaynag1 kabul edilen Orhun Abidelerine ulagimi saglayan Karakurum-

Abideler arast 50 kilometrelik kara yolunun yapimi tamamlanmustir.

AK Parti doneminde tarihten gelen kokli iliskilerimizi yeniden inga etmek
amactyla kurulan bir diger kurum ise, 6 Nisan 2010 tarihinde kurulan, Yurtdis
Tirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB)’dir. YTB; yurtdisinda yasayan
vatandaslarimiz, soydas ve akraba topluluklarimiz ile iliskilerimizi giiclendirmek
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak daha yakin iliskiler kurmak amaciyla kurulmus

bir kamu kurumudur (Yurtdisi1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi, 2016).
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AK Parti’nin 6nem verdigi konulardan birisi de koklii tarihimizin anlam
buldugu vakif ve vakif kiiltiiriidiir. Medeniyet degerlerimizin kurumsal tasiyicisi
olan vakif gelenegimizi gelistirerek yasatmak ve yayginlastirmak AK Parti’nin

baslica misyonlarindan birisi olmustur.

2011 yilinda TBMM’de 61. Hiikiimet Programi’ni agiklayan Basbakan
Erdogan, Tiirkiye’nin giiclii bir vakif gelenegine sahip oldugunu belirtmis ve tarihi
vakiflar1 ve vakif eserlerini yasatmak i¢in dev hizmetler gerceklestirdiklerini, 2002-
2011 yillar1 arasinda onarilan eser sayisint 70 kat arttirdiklarini ifade etmistir
(Erdogan, 2011). Ayrica, yine ayni programda tarihimizin {inli sahsiyetleriyle ilgili
yapilan ¢aligmalara da yer verilmistir. Bu baglamda, Nazim Hikmet’ten Necip Fazil
Kisakiirek’e, Evliya Celebi’den Ahmed-i Hani’ye ve Seyh Bedrettin’e kadar bu

topraklarin biitiin degerlerini yansitan yayinlar hazirlanmistir (AK Icraatlar 1, 2016).

Tarihimizde, milli birlik ve beraberligimizin en giizel drneklerinden birisi
olan Canakkale Savaglari’nin itibar ve Onemini korumaya yonelik, AK Parti
doneminde Onemli bir takim caligmalar ylriitilmiistiir. Bu baglamda Canakkale
Savaglari’nin 100. Y1l doniimii; sempozyumlar, paneller, konferanslar, sergiler,
konserler, tiyatro oyunlar1 ve kiiltiirel etkinliklerle anilarak, bu tarihi hadisenin tarih

ve kiiltiir diinyamizdaki yeri ortaya koyulmaya ¢alisilmistir (AK Parti, 2015b: 99).

AK Parti doneminde, kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasina yonelik olarak,
yurtdisina kagirilan tarihi eserlerin iadesi saglanmigtir. Diger yandan yine AK Parti
doneminde, Tiirk gelenek ve kiiltiirlinii tanitmak amaciyla 30 farkl tilkede 38 adet

Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezi agilmistir (Davutoglu, 2014: 64).

Gerek se¢im beyannameleri gerekse de hiikiimet programlarindan gorildigi
tizere AK Parti, Tiirk milletinin tarihi ve gelenegine sahip ¢ikan bir partidir. Ne
Osmanli Devleti’nin mirasini reddetmekte ne de gegmisin iicra kdselerinde yasamaya
yiiz tutmaktadir. Ge¢gmisten aldig: tecriibeyi, farkli alanlarda uyguladigr politikalara
harmonize etmektedir. Tiirkiye’de Tek Partili siyasi hayatin bas faktorii CHP’ nin;
Islami kurumlari hor géren, Osmanli Devleti’ni kétiileyen, toplumu &tekilestiren

uygulamalarinin aksine, AK Parti tiim bu kurum ve geleneklere sahip ¢ikmaktadir.
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3.3.2. AK Parti’nin Aile Anlayis1

Mubhafazakar diisiince, en kotii diizeni bile diizensizlige tercih eder ve
toplumda kaosun olmasini istemez. Toplumun en temel birimi olarak aileyi géren
muhafazakarlik, toplumsal diizenin saglanmasinda aile kurumunu 6n plana ¢ikartir.
Bu yaklagimiyla, bireyciligi 6n plana ¢ikaran liberalizmden ayrilmaktadir. Devletin
mutlak otoritesini savunan muhafazakarlik, devletin aileye miidahale ettigi noktada,
devlete karsi ¢ikan “dur” diyen bir yaklagim sergiler. Diger yandan muhafazakar
diisiince i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan aile, otoritenin de ilk &grenildigi
yerdir. Ebeveynlerin, ¢ocuklari {izerinde olusturdugu otorite bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Muhafazakar diisiince, aileyi toplumsallagsmanin en temel birimi olarak
gormektedir. Gelenek ve degerlerin farkli nesillere aktarilmasinda “aile” 6nemli bir

isleve sahiptir.

AK Parti’nin muhafazakarlik anlayisi igerisinde aile, genis ve dnemli bir yere
sahiptir. Gelenegin ve toplumsal degerlerin gelecege aktarimi hususunda aileye
biiyiik sorumluluklar yiikleyen AK Parti, ailenin korunmasina yonelik politikalara
partinin muhafazakar yapisiyla uyumlu olacak sekilde ayri bir deger atfederek
tiiziiglinde su ifadelere yer vermistir: “AK Parti; aileyi Tiirk toplumunun temeli kabul
eder. Gegmisle gelecek arasinda koprii gorevini yerine getiren aile kurumunun; milli
degerlerimizin, duygularimizin, diislincelerimizin ve {ilkemize has adet ve
geleneklerimizin yeni kusaklara aktarilmasinda en temel, en vazgegilmez sosyal bir

kurum olduguna inanir” (Ak Parti, 2002a: 21).

Aileyi, giiclii bir sosyal glivenlik kurumuna benzeten AK Parti, toplum olarak
yasadigimiz ekonomik sikintilar karsisinda ayakta kalmamizi; Tiirk toplumunun
sahip oldugu, saglam aile yapisina baglamaktadir. 2002 yil1 se¢im beyannamesinde
AK Parti, ailenin gii¢lendirilmesiyle ilgili hedeflerini soyle belirtmistir (AK Parti,
2002b: 84):

Aile yapisi, Ozellikleri, durum ve sorunlarinin tespiti ile ilgili arastirmalar
desteklenecek, ailelerle ilgili istatistiki verilerin almabilecegi veri tabanlar
olusturulacak, bu alanda goérev yapan kurumlar arasinda iletisim ag1 tesis

edilecektir. Gorsel, yazili medya ve internet yoluyla yapilan ve 6zellikle geng
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niifusa yonelik olan yaymlarin Tirk aile yapisim1 koruyucu o6zellikte olmasi
Ozendirilecektir. Aileye yonelik hizmet veren kuruluslarin teskilat yapilar
yenilenecek, personel ihtiyaglar1 karsilanacak, mevzuatlari sartlara uygun hale
getirilecektir. Eslerin her ikisinin de calistigi ailelerde ¢ocuklarin bakimina
iligkin hizmetler gelistirilecektir. Yerel yonetimlerin aile ile ilgili politikalarin

uygulanmasina katilimini saglayacak diizenlemeler yapilacaktir.

Toplumun c¢ekirdegi olan “aile”ye her defasinda vurgu yapan ve Tiirk
ailesinin biitlinliigiinii korumak ve kalkindirmak i¢in bir¢ok yeniligi hayata gegiren
AK Parti, iktidarinda aile merkezli politikalar izlemistir. 2007 yili se¢im

beyannamesinde de giiclii birey, giiclii aile, giliglii toplum insasina yonelik bu
politikalarin kararlilikla siirdiiriilecegi belirtilmistir (AK Parti, 2007: 107).

Yine kadinlara kars1 ayrimcilikla miicadeleyi, kiz ¢ocuklarinin egitimini ve
muhafazakar diisiincenin bir vurgusu olarak gérdiigii; toplumu olusturan temel birim
aile kurumunu giliclendirmeyi Oncelik olarak goéren AK Parti, 2007 tarihli se¢im

beyannamesinde yapilanlar1 soyle siralamistir (AK Parti, 2007: 108):

Aileye yonelik hizmet veren kuruluslarin teskilat yapilar1 yenilenmis, personel
ihtiyaclar1 karsilanmis ve mevzuatlar sartlara uygun hale getirilmistir. Bu
dogrultuda Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii ile Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Miidiirliigii’'niin teskilat yasalar1 ¢ikartilmistir. Anayasa’nin 10. ve 90.
maddeleri ile Yeni Is Kanunu, Yeni Ceza Kanunu ve Ailenin Korunmasina Dair
kanunlarda yapilan degisikliklerle kadin-erkek esitligi ve istihdaminda 6nemli

yasal diizenlemeler yapilmustir.

AK Parti’'nin Cumbhuriyet’in 100. yilina vurgu yaptigi 2011 Sec¢im
Beyannamesi’nde, giiclii aile-giiclii toplum vizyonuyla ilgili su ifadeler yer almistir:

(AK Parti, 2011: 129).

Temel ihtiyaglari diinya standartlarinin lizerinde verilen hizmetlerle karsilanmas,
kendini giivende hisseden, ait oldugu toplumla gurur duyan, toplum ve
gevresiyle bitiinlesmis, aile ve sosyal ¢evresinde mutlu ve huzurlu bir hayat
siiren, egitimli, saglikli, donanimli ve 6zgiivenli insanlardan olusan giiclii bir

toplum hedefliyoruz. Bu giiglii toplum vizyonumuzla, Cumhuriyetimizin 100.
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yilinda insan kalitesi ve toplumsal biitiinliigii ile diinyada model olarak

gosterilen bir Tiirkiye hedefliyoruz.

Uluslararas1 diizeyde karsilik bulan AK Parti’nin giiglii aile-giiglii toplum
anlayisi, 2009 yilinda Tiirkiye’nin “Diinya Aile Zirvesi” ne ev sahipligi yapmasina
olanak saglamistir (AK Parti, 2011: 155). Bu baglamda AK Parti’nin muhafazakar
diisiince ekseninde, aile ve topluma dair hayata ge¢irmis oldugu, 6nem arz eden bazi

politikalaria deginmekte fayda vardir.

AK Parti, ¢cocuklarin alisilmis kogus tipi yurtlardan, aile ortamini yakindan
hissedebilmeleri amaciyla Sevgi ve Cocuk Evleri’ne taginmalarini baglatmistir (AK

Parti, 2007: 109).

2011 yilinda, aile ve topluma yonelik yiiriitiilen politika ve faaliyetlerin daha
etkin ve koordineli bir sekilde ylirtitiilebilmesi amaciyla “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi” kurulmustur. Bakanligin vizyonu ise su sekilde belirtilmektedir:
“Tirkiye'nin 2023'e dogru tarihsel yiiriiyiisiinde, mutlu birey ve gii¢lii ailelerden
olusan miireffeh bir toplum i¢in, zamanin ruhunu yakalayan, degisimi yonetebilen ve
buna yonelik doniisiimii gergeklestiren, sosyal riskleri Onleyici sosyal politikalar
gelistiren ve uygulayan bir bakanlik olmak™ (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi,
2016).

Bagbakan Ahmet Davutoglu, iilkemizin kanayan yarasit olan kadina karsi
siddete yonelik; aile ic¢i siddetin, tdre ve namus cinayetlerinin engellenmesine
yonelik hukuki diizenlemeler yaptiklarini ve yine bu amaca yonelik olarak “Avrupa
Konseyi Sozlesmesini (Istanbul Soézlesmesi)” ¢ekincesiz olarak imzalayan ilk

tilkenin Tirkiye oldugunu (AK Parti, 2015a: 110) ifade etmistir.

Cumbhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in Bagbakan oldugu donemde de
stirekli olarak vurguladigi ii¢ ¢ocuk sdylemi hakkinda, 64. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Bagbakani Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, aile kurumuna vurgu yaparak su

ifadeleri paylasmistir (Davutoglu, 2015: 48):
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64. Hilkiimet olarak, aile kurumunu gii¢lendirmeyi, ¢ocuklarimizin sayisini
artirarak nitelikli bir bi¢cimde yetismelerini saglamay1 insan merkezli
kalkinma politikalarimizin ana ekseni olarak kabul ediyoruz. Sahip
oldugumuz giiglii aile yapimiz1 diger toplumlara gore onemli bir fark ve
avantaj olarak gorliyoruz. Ailelerimizi, kiiltiirel degerlerimizin tasiyicilart ve
bireyi topluma, toplumu bireye baglayan Onemli birer koprii olarak
degerlendiriyoruz. Gelecegimizin teminati c¢ocuklarimiz kaliteli bir aile
ortaminda biiyiirken, ruhen ve bedenen saglikli bir bigimde yetisecekler ve

topluma dinamizm kazandiran nesiller olusturacaklardir.

Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP); aile ve bireylerin sosyal yardim ve
sosyal hizmetlere olan ihtiyaclarin tespiti, ihtiyaca gore sosyal yardim ve sosyal
hizmet modelinin planlanmasi ve uygulanmasi, gerektiginde diger kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinin saglanmasi, rehberlik ve danigsmanlik hizmetlerinin
sunulmasi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla olusturulan bir programdir.
Basbakan Davutoglu, sosyal yardim veya sosyal hizmete ihtiyact olan biitiin
dezavantajli vatandaslara ulasacak olan ASDEP’in alt yapisini tamamlayarak ve
yeterli sayida nitelikli personel istihdam edilerek programi asamali olarak hayata

gegireceklerini ifade etmistir (Davutoglu, 2015: 48).

Ayrica AK Parti, iktidar1 boyunca aileye yonelik su hizmet ve politikalar

hayata ge¢irmistir:

. 24 Mart 2009 tarihinde TBMM c¢atis1 altinda Kadin-Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu kurulmustur (AK Icraatlar 3, 2016).

. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan su¢ magduru, suca siiriiklenen,
sokakta risk altinda bulunan 11-18 yas arasi ¢ocuklara 6zgii Cocuk Destek
Merkezleri olusturulmaktadir. Ayrica bu c¢ocuklarin yasadiklar1 risk ve
travmalarin tedavisine yoOnelik ANKA Psiko-sosyal destek programi
gelistirilmis ve uygulamaya baslanilmistir (AK Icraatlar 4, 2016).

o Aileye Doniis Projesi kapsaminda, 2002 yilinda kurum bakimindan aile
bakimina donen ¢ocuk sayist 268 iken, 2014 Aralik itibartyla 10.526 ¢ocuk

ailesinin yanina déndiiriilmiistiir (AK Icraatlar 5, 2016).
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. Evlilik ¢agina gelmis ve aile kurmak amaciyla bir araya gelen ¢iftlerin evlilik
hayatina hazirlanmalarni amaglayan Evlilik Oncesi Egitim Programi

uygulanmaktadir (AK icraatlar 6, 2016).

AK Parti, iktidarlar1 doneminde “aile” kurumunu giiclendirmeye yonelik
bircok yeniligi hayata gecirmesine ragmen, bu alanda AK Parti’nin mutlak bir basar1
saglayamadigi da ifade edilebilir. Giiniimiizde giderek artan toplumsal ¢oziilmelerin
kaynagi, toplumun en temel organi olan ailede baslamaktadir. Artan bosanma
oranlari, kadin cinayetleri, aile i¢i siddet, ahlaki c¢okiintiiler; toplum olarak
Tiirkiye’nin c¢okta iyi bir noktada olmadigim1 gostermektedir. Bu baglamda aile
kurumunun ¢6ziilmesinin, toplumsal ¢oziilmeye neden olacag gercegiyle, daha etkin

kamu politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
3.3.3. AK Parti’nin Din Anlayis1

Muhafazakar diisiince, kutsal olanin gerekliligine inanmaktadir. Nasil ki
Aydinlanma diisiincesinin temelinde, dine ve dini kurumlara yapilan sistematik bir
saldir1 s6z konusuysa, muhafazakarligin temelinde de toplumun bir dinden ayri
olamayacag: gergegi yatmaktadir. Muhafazakarlik i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan din, bireyin inan¢ sistemine kattiklarinin yaninda, ayni zamanda toplumda

ahlakl1 bireylerin yetismesine de yardimci olmaktadir.

AK Parti agisindan din; tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken, insanligin
en onemli kurumlarindan birisidir. Kurulus siirecinde “din” ile birlikte “laiklik”
kavramina da vurgu yapan AK Parti, laikligi ise “din ve vicdan hiirriyetinin teminatt”
olarak goérmektedir (AK Parti, 2002c: 14). Ancak AK Parti’nin dine verdigi dnemin
yaninda, laiklik ilkesine bagliligi “din diismanligi” seklinde yorumlanmamalidir.
Aksine laiklige bakis agisi, farkli dinlerden olan bireylerin ibadetlerini daha rahat
yerine getirebilmelerine ve “devletin glivencesi altinda inanmis olduklar1 dini hayat1”
yasayabilmelerine olanak saglamaktadir. Dogal olarak laiklik, toplumsal huzurun

olusmasi agisindan énemli bir sistem olarak goriilmektedir.
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Muhafazakar-demokrat bir siyasi parti olarak AK Parti’nin dine bakis agis1
incelenirken, kisaca kuruldugu donemde Tiirkiye’deki din ve laiklik tartismalarina
deginmekte fayda vardir. Bilindigi ilizere AK Parti kuruldugu doénemde, laiklik
konusunda hassas olan ¢evreler ciddi tedirginlikler yasamistir. Soyle ki AK Parti
kurucu ve lider kadrolarinin zamaninda “Milli Goriis” hareketi igerisinde siyaset
yapmis olmalar1 ve bu partilerin irticai faaliyet yiiriitmek suclamasindan dolayi
kapatilmasi, laik ¢evrelerce bu tedirginliklerin sebebini olusturmustur. Ancak, AK
Parti’nin kendisini muhafazakar-demokrat bir siyasi parti olarak tanimlamasi, Siyasal
Islam’dan uzak durmasi ve laiklik vurgusu; bir nevi siyaset, ordu, yargi ve akademik
camiada bulunan laik kesimin asir1 tepkilerini frenlemistir. Burada AK Parti, hamasi
bir siyasetten ziyade real bir siyaset tarzi benimsemis, dini hususta yapmak istedigi

reformlar1 tam anlamiyla muktedir olacagi zamana ertelemistir.

Diger yandan AK Parti, kutsal gérdiigii “dinin” siyasete malzeme edilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Bir kisinin dini yasantisindan dolay1 rencide edilmesini ve farkl
muamelelere tabi tutulmasini demokrasi karsiti, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykir
bulmaktadir (AK Parti, 2002c: 15). Biraz 6nce ifade edildigi gibi AK Parti, dini
reformlar1 hayata geg¢irirken kimi ¢evreleri ¢ok fazla rahatsiz etse de genel itibariyla
cok ciddi tepkilerle karsilasmamistir, en azindan Tiirkiye’deki sag kesim, bu
politikalardan rahatsiz olduklarni dile getirmemistir. Bu durumun ana sebebi, din
siyasete alet edilmemis ve adeta sessiz bir devrim gerceklestirilmistir. Dini reformlar
hayata gegirildikten sonra, toplumsal uzlasiya bir zarar verilmedigi farkli ¢evrelerce

daha sonra anlasilmistir.

Ote yandan 2002 yilinda agiklanan Kalkinma ve Demokratiklesme
Programi’nda din egitimi ve dgretimi konusunda anayasanin 24. maddesine bagl
kalinacagi; 6zellikle istege bagli din egitimi ihtiyaci, eksiksiz diizeyde karsilanarak
elverigsiz kosullarda ve ehliyetsiz kisiler eliyle yliriitiilen sagliksiz ve denetim dis1

din egitimi uygulamalarina imkan verilmeyecegi belirtilmistir (AK Parti, 2002c: 77).
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AK Parti tipki muhafazakar ideolojinin yaklasimi gibi, din hizmetlerini;
ahlaki ve manevi degerlerin yasatilmasi ve milli dayanisma ve biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in Onemli bir alan olarak goérmektedir (AK Parti, 2007: 121). Bu
baglamda dini hizmetlerin, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan
Diyanet Isleri Baskanligi’na her tiirlii destek saglanmistir. Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan, “toplumu din konusunda aydinlatma” goérevini yerine getirmek amaciyla

cocuklara, genglere, aileye ve halka yonelik basili ve gorsel eserler hazirlanmustir.

AK Parti’'nin dini alandaki en Onemli reformlarindan birisi; Ogretim
elemanlari, 6gretmenler ile yliksekdgretim ve ortadgretim Ogrencilerine bagortiisii
serbestisi getirilmesi olmustur (AK Parti 2015b: 62). 28 Subat siirecinin kanayan
yarasi, demokrasi ve ¢ag disi uygulama olan basértiisii yasagr’nin kaldirilmasi,
gerek insan haklar1 gerekse dini 6zgiirliikler acisindan son derece 6nemli bir adim
olmustur. 2013 yilinda Demokratiklesme Paketi igerisinde yer alan kamuda
basortiisii yasaginin kaldirilmasini iceren diizenlemenin hayata gecirilmesiyle birlikte

uzun yillar Tiirkiye’nin giindemini mesgul eden bir sorun tamamen sona ermistir.

Yine 28 Subat siirecinin haksiz uygulamalarindan birisi olan, 6zellikle Imam
Hatip Liseleri mezunlarinin tliniversitelere girisini engellemek amaciyla olusturulan
katsay1 problemi, AK Parti doneminde kaldirilmistir (AK Parti, 2015b: 62). Hz.
Muhammed (s.a.v)’in Hayati, Kur’an-1 Kerim ve Temel Dini Bilgiler dersleri, istege
bagli segmeli dersler olarak egitim miifredatina AK Parti doneminde dahil edilmistir
(AK Parti 2015b: 63). Alevi vatandaslarin kimliklerini gizlemek zorunda kalmadig:
AK Parti doneminde, gayrimiislim cemaat vakiflarinin mallarinin iadesi de

saglanmaya baslanmistir (Davutoglu, 2014: 21).
3.3.4. AK Parti’nin Devlet ve Otorite Anlayis1

Muhafazakar ideoloji, devletin otoritesine saygi duyan bir ideolojidir.
Devleti; “toplumun huzur ve barisini temin eden” canli bir organizma olarak
gormektedir. Ancak devlete duyulan saygi, siipheyi de icerisinde barindirmaktadir.
Bu baglamda iktidarin sinirli olmasini savunan muhafazakarlik devletin; toplum ve

ailenin kutsallarina ve dogalligina zarar vermemesini arzular. Muhafazakarlikta
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herhangi bir sézlesmeden dogmamis olan “otorite”, aksine kurumlarin kiiltiiriinde
olan bir kavramdir. Aile igerisinde ebeveynlerin, ¢ocuklar1 {izerinde kurduklar
otorite bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Liberaller topluma, maddi ve genis
ozgiirliikler tanimlarken; muhafazakarlar Allah’in yarattigi toplumda, toplumsal

yagantinin amaci olarak otoritenin saglanmasin1 gérmektedirler.

Bu noktada AK Parti’nin muhafazakarlik anlayisi; “siyasal otoriteyi, hukuki
ve siyasi mesrulugun 6tesinde bir mesruluk temeline oturtmakta ve siyasal iktidarin
var olan toplumu taniyarak, islevlerini onun irade ve degerlerine uygun olarak
yiriitmesi gerektigi” (Erdogan, 2003) tizerine kurulur. Bu anlayig toplumu taniyan,

toplumun talep ve beklentilerini bilen ve milli iradeyi esas alan bir anlayistir.

Ayrica, muhafazakarhi§in temel arglimanlarindan olan smirsiz otorite
anlayisindan ziyade AK Parti, siyasal otoritenin simirlandirilmas: diisiincesine
sahiptir. 59. Hilkkiimet Programi’nda Basbakan Erdogan, siyasal otoritenin

smirlandirilmasiyla ilgili diisiincelerini su sekilde paylasmistir (Erdogan, 2003):

Bize gore, sinirlandirilmayan, keyfilige ve hukuksuzluga olanak saglayan,
katilim1 ve temsili onemsemeyen, bireysel ve kolektif hak ve dzgiirliikleri hice
sayan totaliter ve otoriter anlayislar, sivil ve demokratik siyasetin en biiyiik
diismanlaridir. AK Parti iktidari, her tiirli dayatmaci, buyurgan, tek tipci,
toplum miihendisligine dayanan yaklasimlari saglikli bir demokratik sistem igin
engel olarak goriir. Muhafazakar demokrat siyasi kimligimizin genel tutumu,
kanun hakimiyeti yoluyla smirli devleti savunmak, doktriner ve dogmatik

olandan hoslanmamak olarak 6zetlenebilir.

Iktidarin smirlandirilmasi, AK Parti’ye gore hukuk devletinin bir geregi olup,
yasal gergeveyle, siyasi iktidar ve kurumlarin sinirlandirilmasidir. Erdogan, yine 59.
Hiikiimet Programi’nda siyasi iktidar1 sinirlandirmanin ¢izgilerini su sekilde

belirtmektedir (Erdogan, 2003):

Bu g¢ergevede hiikiimetin rolii, topluma tercihler empoze etme giiciinii ele
gecirmek olmayip, barisi, anayasal diizeni ve adaleti korumakla siirlidir. Bize
gore, hukuk devletinin geregi, siyasal iktidar1 ve tiim kurumlari yasal gerceveyle

sinirlamaktir. Ayrica, devletin ideolojik bir tercihle kendisini dogmatik bir alan
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olarak tanimlamasi, savunulmamasi gereken bir durumdur. Asli fonksiyonlarina
cekilmis, kiigiik ama dinamik ve etkili bir devlet, vatandasini tanimlayan,
bicimlendiren, ona tercihler dayatan degil, vatandasin tanimladigi, denetledigi

ve sekillendirdigi bir devlettir.

Ayrica AK Parti, devlet yonetiminde “Anayasal Devlet” anlayisinin egemen
olmasini, devletin sahip oldugu gii¢ ve yetkileri yalnizca anayasa cergevesinde
kullanmasi gerektigine inanmaktadir (AK Parti, 2002c: 59). AK Parti, devletin bir
asayis devletine ya da otoriter devlete doniismesine karsidir. Bununla birlikte AK
Parti giivenlik kavramini; bir devletin en asli ve vazgecilmez islevi olarak

gormektedir (Erdogan, 2003).

AK Parti; milli birlik ve beraberligi, lilkenin boliinmez biitlinliigiinii, devletin
bekasini ve iiniter yapisint korumasini, en biiyiik oncelik olarak gérmektedir. Ulusal
giivenlige, tilkenin boliinmez biitiinliigline ve tiniter devlet yapisina kastedecek her
tirlii olusuma tavizsiz karsi ¢ikilacagi, 2007 se¢im beyannamesinde belirtilmistir
(AK Parti, 2007: 32). Partinin miicadele alanlarini ise; toplumlar1 ve devletleri tahrip
eden yozlagma, yolsuzluk, usulsiizliik, ¢ikarcilik, iltimas, hukuk oniinde ve firsat
acisindan esitsizlik, rk¢ilik, partizanlik ve despotluk gibi olumsuzluklar (AK Parti,
2002c: 8) olusturmaktadir.

Mevzuattaki yasakg¢r hiikiimler nedeniyle, 2002 yilindaki Kalkinma ve
Demokratiklesme Paketi’nde, Tiirkiye’nin hukuk devletinden ziyade kanun devleti
goriintlisii verdigi, "Devletin Hukuku" yerine "Hukuk Devleti" anlayisinin esas

olmast gerektigi (AK Parti, 2002c: 21) vurgulanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti;
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
1982). AK Parti, 2002 yilinda iktidar1 devraldigi giinden bu zamana, Anayasa’nin bu

temel ilkesine sadik kalmis ve politikalarini bu eksende sekillendirmistir.

AK Parti, siirekli olaganiistii donemlerle adi anilan, bagimsizlig tartisilan ve
Devlet’in yargidaki otoriter eli olarak yorumlanan Devlet Gilivenlik Mahkemeleri

(DGM) ile ilgili olarak bir takim g¢alismalar yapilacaginin sinyalini 2002 yilinda
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vermistir. AK Parti, 2002 se¢cim beyannamesinde, bu mahkemelerin kaldirilarak
gorev ve yetkilerinin, Orgiitlii suglar ve terér konusunda ihtisaslasmis ceza
mahkemelerine devredilecegini (AK Parti, 2002b: 27) halka vadetmistir. AK Parti
2004 yilinda bu vaadini yerini getirmis ve DGM’leri Tiirk hukuk sisteminden
cikarmistir (Ak Parti, 2011: 25).

Yine 2002 yil1 se¢cim beyannamesinde “Kamu yOnetiminin denetlenmesinde
ve insan haklarinin korunmasinda kamu denetgisi (ombudsman) yontemi, hukuki alt
yapis1 olusturularak, etkili bir sekilde kullanilacak ve yerel diizeyde de ombudsman
uygulamasi getirilecektir” (AK Parti, 2002b: 35) ifadelerine yer verilmistir. Bu se¢im
vaadi dogrultusunda, 29 Haziran 2012 tarihinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri
ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde bulunmak
tizere Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmustur. Kurum, 29 Mart 2013 tarihi itibariyla
sikdyet bagvurularimi almaya baslamis (Kamu Denet¢iligi Kurumu, 2016) olup,

vatandasa bir nevi hesap sorma hakki tanimistir.

AK Parti, kuruldugu giinden bu zamana siirekli olarak iilkenin “Yeni
Anayasa” ihtiyacini dile getiren bir siyasi partidir. 1982 Anayasas1 AK Parti’ye gore;
vesayetci, otoriter ve yasake¢1 bir anayasadir (Ak Parti, 2015a: 33). 1982 Anayasasi,
Tiirkiye’de zaman zaman siyasi sistemin kilitlenmesine sebep olmustur. Ozellikle,
2007 yilinda AK Parti’nin Cumhurbagkani adayr Abdullah Giil’in se¢ilmesini
istemeyen ¢evrelerin, 1982 Anayasa’sin1 bir masa olarak kullanip, siyasi sistemi
kilitlemeleri bu iilkenin ac1 bir gergegidir. Bu baglamda, demokratiklesme anlaminda
1982 Anayasa’sini tasfiye edebilmek amaciyla, Anayasa’da 13 yil boyunca bir¢ok
degisiklik yapilmistir. 2007 ve 2010 yillarinda gergeklestirilen Anayasa

Degisiklikleri referanduma gotiirtilmiis ve halkin destegini almay1 bagsarmistir.

“Devlet, millete hizmet i¢in vardir” ilkesiyle hareket eden AK Parti (Ak Parti,
2007: 163), 2002 yilindan bu zamana gerceklestirilen tiim segimlerden birinci parti
olarak ¢ikmay1 basarmistir. Ancak bu basariy1 hazmedemeyen bazi i¢ ve dis aktorler,
demokrasi dis1 eylemlere soyunmus, milletin AK Parti’ye verdigi iradeyi

kabullenmekte direnmislerdir. 27 Nisan 2007 tarihli e-muhtira, 2008 yilinda AK
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Parti’yi kapatma tesebbiisti, 2013 yilinda Taksim Gezi Park’inda baslayan eylemler,
17-25 Aralik 2013 tarihli “Paralel Devlet Yapilanmasi”nin darbe tesebbiisleri, birer

“millet iradesi”ne ambargo koymaya yonelik girisimler olmustur.

Bu darbe tesebbiislerine AK Parti; “Kimden kaynaklanirsa kaynaklansin,
hangi niyetle olursa olsun, devlet otoritesinin par¢calanmasina yonelik hi¢bir faaliyete
asla izin vermeyecegiz. Milletimizin iradesini, egemenligini ve gelecegini kimsenin
tekeline terk etmeyecegiz” diyerek (Davutoglu, 2015b: 41) milli iradeye her zaman

sahip ¢ikacagini beyan etmistir.

Devlet otoritesinin giiclendirilmesine yonelik bir¢ok yenilik AK Parti
iktidarlarinda hayata gecirilirken, sosyal ve hukuk devleti gereksinimleri de asla goz
ard1 edilmemistir. Bu baglamda yapilan yeniliklerden bazilarini sdyle siralayabiliriz:
2002 yilinda Olaganiisti Hal (OHAL)’in kaldirilmasi, 2006 yilinda Basbakanlik
lletisim Merkezi (BIMER)’nin acilmasi, 2008 yilinda Genel Saghk Sigortasi’nin
uygulamaya koyulmasi, 2008 tarihinde e-devlet hizmetinin baslatilmasi, 2010 yilinda

Kamu Giivenligi Miistesarligi’nin kurulmasi.
3.3.5. AK Parti’nin Toplum ve Ara Kurumlara Bakisi

Muhatazakarlik, toplumu dogal bir silirecin igerisinde yasayan canli bir
organizma olarak gérmektedir. Bu ylizden her tiirlii toplum miihendisligine, 6rnekler
tizerinden toplumun sekillendirilmesine kars1 c¢ikmaktadir. Aydinlanma aklinin
insana atfettigi miikemmel 6zellikler karsisinda, muhafazakarlara gore insan sinirh
bir varliktir ve hi¢bir zaman miikkemmel olamayacaktir. Ancak insan; tarih, gelenek,

din ve “ara kurumlar” sayesinde daha “gii¢lii” bir varlik olabilecektir.

AK Parti; toplum, aile, okul, miilkiyet, din ve ahlak gibi koklii kurumlari,
kendi dogal stirecleri igerisinde yenilenen canli birer organizma olarak gérmektedir.
Bu yiizden toplum tarafindan {iretilen kurum ve kiiltiire, devletin miidahale etmesini
dogru bulmamaktadir. AK Parti topluma miidahale edildigi takdirde, toplumda
kargasa ve huzursuzluk meydana gelecegini savunmaktadir. Bu yilizden AK Parti;
maceraperest siyasetgilerin toplumsal gergeklerin uzaginda, ideolojik projelerle sivil-

demokratik kazanimlar1 tahrip etmeleri karsisinda, kendisini bu degerleri koruyacak
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bir teminat olarak gormektedir (AK Parti, 2002b: 12). Toplumsal alandaki gesitlilik
ve farkliliklari, dogal bir durum ve zenginlik olarak géren AK Parti, bu farkliliklarin

siyasi alanda temsilinin, katilimci demokrasiye katki saglayacagina inanmaktadir

(Erdogan, 2003).

Toplum ve toplumsal degerlerin muhafaza edilmesi gerektigini savunan AK
Parti tarafindan, Bagbakan Erdogan’in agikladig1 59. Hiikiimet Programi’nda birey ve
toplumla ilgili su ifadelere yer verilmistir (Erdogan, 2003):

Bizim muhafazakar kimligimizin temel felsefi ve siyasal kaygisi, bireyi
koruyabilecek bir aile olan toplumsal organizmayi saglikli ve bir arada
tutabilmektir. Bize gore bireysel ozgirliigiin tam olarak tesis edilebilmesi,
bireyi soyut, silik ve siyasal iktidar karsisinda korumasiz kilmaktan degil, onu
toplumsal alan i¢inde sivil ve sosyal olusumlarla techiz etmekten gecmektedir.

Toplumun ve toplumsal degerlerin korunmasi temel olmalidir.

62. Hiikiimet Programi’nda Bagbakan Davutoglu, Tiirkiye’deki demokrasi
acigmin ana sebebini; devleti yonetenlerin gegmiste kimlik dayatmalar1 ve toplum
miihendisligine soyunmalar1 olarak ac¢iklamis, bu durumun Tiirk demokrasisini
“ayipl1”, devlet ve toplum iligkilerini ise “sorunlu” bir hale getirdigini belirtmistir.
Bu baglamda, AK Parti hiikiimetlerinin higbir zaman topluma kimlik dayatmadigini;
aksine vesayet¢i Vve diktact kesimlerle sonuna kadar miicadele edildigini

vurgulamistir (Davutoglu, 2014: 20).

Her tiirlii kimlik dayatmaya, toplumsal degerlere miidahale etmeye ve toplum
miithendisligine karg1 olan AK Parti, toplumsal degerlerin ve koklii kurumlarin

gelecek nesillere aktarilmasi agisindan sivil toplum kuruluslarini 6nemsemektedir.

AK Parti; temsili demokrasinin ¢ogulcu, katilimer ve yarismaci niteliklerinin
hayata gecirilmesinde ve verimli, kaliteli ve denetimli bir kamu ydnetiminin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde, sivil toplum kuruluslarinin Onemine ve
vazgecilmezligine inanmaktadir (AK Parti, 2002a: 22). AK Parti’nin 2002 yil1 parti
tiiziigiinde bu ifadelerle sivil toplum kuruluslarina bir rol bigmesi, Tiirkiye’de kamu

yonetimi ve demokrasinin gelisimi agisindan STK’lara yiiklenen 6nemli bir misyon
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olarak degerlendirilebilir. Yine 2003 yilinda Bagbakan Erdogan tarafindan agiklanan
59. Hiikiimet Programi’nda da, benzer ifadelerle demokrasi ve STK’lar iligkisine su

ifadelerle yer verilmistir (Erdogan, 2003):

Bize gore, katilimc1 demokrasiden yoksun siyasal davraniglar, devletin sahip
oldugu denetim giiciiyle ara kurumlarda genis tahribat meydana getirmis ve
Ozgiirliigh biiyiik ol¢lide kullanilamaz hale getirmistir. Bize gore, demokratik
bir toplumda sivil toplum orgiitleri biiylik 6nem tagirlar. Sivil ve 6zgiirliikk¢ii bir
ortamin olusabilmesi ve bireyin devlet karsisinda korunabilmesi buna baglidir.
AK Parti iktidari, sivil siyaseti dnemsemekte, siyasette sivil toplumun etkisine

inanmaktadir.

Diger yandan 2002 yilinda aciklanan Demokratiklesme ve Kalkinma
Programi’nda, temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili olarak ortaya konan hedeflerin
gerceklestirilmesinde sivil toplum kuruluslarima onem atfedilmis, insan haklar
alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluglarinin goriis ve Onerilerinin dikkate
aliacagi ve devlet organlari ile bu kuruluslar arasinda siki bir igbirligi tesis edilecegi
belirtilmistir (AK Parti, 2002¢: 14). Bu baglamda AK Parti’nin hazirlayacagi yasa ve
kanun tekliflerinin, STK’larin goriislerinin alinarak hazirlanacag: ifade edilmistir
(AK Parti, 2002c: 22). Giiniimiizde hazirlanan kanun ve yonetmeliklerde, ilgili kamu
kurumlar1 araciligiyla TOBB, TUSIAD, MUSIAD, TiM, TISK, TESK ve diger ara
kurumlarin goriis ve onerilerinin alindigi, STK’larin goriisleri ekseninde bu kanun ve

yonetmeliklerin sekillendigi bilinmektedir.

Tiirkiye’de AK Parti hiikiimetleri boyunca, STK’lara yonelik 6nemli
reformlar hayata gecirilmistir. Gerek Tiirkiye’nin AB silirecinde 6nemli mesafeler kat
etmesi, gerekse Tiirkiye’de katilimc1 demokrasi modelinin giderek rayina oturmast,
bu durumun sebebini olusturmaktadir. Bu baglamda AK Parti iktidarlart doneminde
toplum ve ara kurumlara yonelik yapilan bazi yenilikleri incelemek, bu calismaya

katki saglayacaktir.
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Ilk olarak AK Parti déneminde STK’lara yonelik 6nemli idari ve yasal
diizenlemeler yapilarak, STK’larin orgiitlenme hak ve ozgiirliiklerine daha fazla
imkan saglayan bir ortam olusturulmustur. Dernek ve vakiflar1 ilgilendiren mevzuat
tyilestirilerek, kamu kesimi ile STK’lar arasindaki isbirliginin gelismesine ve

etkinliginin artirilmasina yonelik adimlar atilmistir (AK Parti, 2015a: 23).

2006 yilinda ise “Kent Konseyi Yo6netmeligi” ¢ikarilmis ve STK’larin yerel
yonetimlere katilimlar1 saglanmistir (Resmi Gazete, 08.10.2006). Bu uygulama,
Tiirkiye’de uzun yillardir problem olan yonetisim eksikliginin giderilmesi agisindan

son derece Onem arz etmektedir.

AB-Tiirkiye Sivil Toplum Diyalogu Programlari baslatilmis, sivil toplumun
gelismesine ve sivil toplum kuruluslarinin yerel diizeyde daha fazla taninmasina
katki saglanmistir (AK Parti, 2015a: 24). Boylelikle Tirkiye’de tim vakiflar,
dernekler, Oda ve Borsalar i¢in hem bir kaynak olusturulmus hem de kiiltiirel ve

sosyal kalkinmalarina destek olunmustur.

STK’lara, kamu yarar1 ve vergi muafiyeti ¢er¢evesinde vergisel ayricaliklar
taninmig ve kamu kaynagi aktarilmasi saglanmistir. Kamu-STK isbirliklerinin
kurulmasmin oniinii agilmistir. Bu kapsamda, Cazibe Merkezlerini Destekleme
Programi, Sosyal Destek Programi (SODES), Kalkinma Ajanslar1 ve cesitli
Bakanliklarca yiiriitiilen hibe programlariyla STK’lara kaynak olusturulmus ve ortak
projeler gerceklestirilmistir (AK Parti, 2015a: 24).

Ote yandan sivil toplum kuruluslarinca Gazze’ye insani yardim gotiirmek
amaciyla yola ¢ikan konvoy, 31 Mayis 2010 tarihinde, Israil giivenlik giicleri
tarafindan saldirtya ugramis “Mavi Marmara” isimli gemide 1’1 ABD vatandasi, 10
Tiirk hayatin1 kaybetmistir. Bu olay gergin olan Tiirkiye-Israil iliskilerini daha da
kotiilestirmis ve adeta kopma noktasina getirmistir. 2011 yil1 Hiikiimet Programinda

konuyla ilgili Bagsbakan Erdogan su ifadeleri paylasmistir: (Erdogan, 2011).

Sivil toplum kuruluglar tarafindan Gazze'ye insani yardim amaciyla gonderilen
sivil konvoya yapilan saldirmimn ilgili uluslararasi platformlarda takipgisi

olacagiz. Israil, uluslararasi hukuka ve her tiirlii insani degerlere aykir1 bu
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yasadisi eylemden dolayr resmen Oziir dilemedik¢e, Gazze'ye yonelik
ambargoyu kaldirmadikca ve bu menfur olayda hayatlarmi kaybeden
vatandaglarimizin yakinlarina tazminat 6demedikge, iki lilke arasinda iliskilerin

normallesmesi diigiiniillemez.

22 Mart 2013 tarihinde, Israil Basbakani Benjamin Netanyahu, Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan’: telefonla arayarak, Mavi Marmara
olayinda hayatin1 kaybeden Tiirk aktivistler dolayisiyla resmi Oziir dilemistir
(Keinon, 2013). Tiirkiye-israil iliskilerinin normallesebilmesi i¢in Tiirkiye’nin sart
kostugu magdurlarin ailelerine tazminat odenmesi de Israil tarafindan kabul
edilmistir (HaberTiirk, 2013). Boylelikle Tirkiye Cumhuriyeti adina 6zrii, Recep
Tayyip Erdogan kabul etmis (Heller, 2013) ve Tiirkiye-Israil iliskilerinde
normallesme siireci baslamistir. Mavi Marmara olaymin ardindan Israil’in resmi
olarak Oziir dilemesi, Tirk dis politikast adina olduk¢a Snemli bir bagari olarak
degerlendirilmektedir. Bu olay doénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan ve
Disisleri Bakani1 Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun, dis politikada elde ettikleri biiyiik

bir zafer olarak telakki edilmistir.
3.3.6. AK Parti’nin Miilkiyet ve Ekonomi Anlayisi

Muhafazakarligin iizerinde O6nemle durdugu kavramlardan birisi de
miilkiyettir. Muhafazakarlik, 6zel miilkiyetin yayginlagsmasini toplum i¢in 6nemli
goriir ve Ozel miilkiyet yayginlastik¢a toplumun daha “istikrarli” ve “iretken” bir
yapiya biirlinecegine inanir. Muhafazakar diisiince yapisina sahip olanlara gore
miilkiyet; insanlarin sorumluluk bilincinin artmasina ve insanlarin yaptigi isin
siireklilik arz ettigini gormesine katki saglamaktadir. Insanlarin kendine ait bir
seylere sahip olmasi ve miilkiyetini kendinden sonraki kusaklara birakabilmesi, ¢ok
bliyiik kazanimlardir. Diger yandan muhafazakarligin miilkiyete bakis a¢ist onu,
liberalizm ve komiinizmden Onemli Ol¢lide ayirmaktadir. Komiinizmin 6zel
miilkiyeti yok saymasi ve liberalizmin de miilkiyeti bireysel tatmin amagli kullanilan

bir hak olarak gérmesi, bu farkliligin temelini olusturmaktadir.
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Muhafazakarligin temel kavramlarindan olan aile, toplum, din ve gelenek gibi
“miilkiyet” de kendisini yenileyerek ve gelistirerek ilerleyen canli bir organizmadir.
Bu baglamda 6zel miilkiyetin yayginlagsmasi ve korunmasi gerektigini savunan AK
Parti, ilk olarak 2002 tarihli se¢im beyannamesinde miilkiyet haklarinin garanti altina
almacagmi vurgulamistir (AK Parti, 2002b: 58). Ayrica yine ayni segim
beyannamesinde, miilkiyete dayali olarak uygulanagelen “Dogrudan Gelir Destegi”
sistemindeki aksakliklarin giderilecegine dair (AK Parti, 2002b: 70) se¢mene s6z

verilmistir.

Ulkemizin kanayan yaras1 olan gecekondulasma ve carpik kentlesme, AK
Parti’nin hiikiimetleri boyunca yakindan ilgilendigi sorunlar arasinda yer almistir.
Garanti altina alinmis miilkiyet haklari1 her defasinda vurgulayan AK Parti,
miilkiyet sorununu ¢dzecek diizenlemelere de gerek parti programlarinda gerekse
secim beyannamelerinde siirekli yer vermis ve bu konuyla ilgili olarak ¢6ziim odakli
faaliyetlerde bulunacaklarmin vaadini vermekten higbir zaman ¢ekinmemistir.
Nitekim, 2011 se¢im beyannamesinde de bu konuyla ilgili, gecekondu bélgelerinde
ikamet eden vatandaslarin kentsel doniisim programi neticesinde, miilkiyeti
kendilerine ait gilivenli, huzurlu ve saglikli yasam alanlarina kavusacaklarinin

mijjdesi verilmistir (AK Parti, 2011: 235).

Miilkiyetin yayginlastirilmas: kadar, miilkiyetin korunmasi yani “muhafaza
edilmesi” de muhafazakarligin temel yaklasimlarindandir. Bu baglamda miilkiyetin
giivenligi dogrultusunda, 6zgiirliikk ve giivenlik arasindaki hassas dengeyi gozeterek
insan haklarin1 ve evrensel degerleri esas alan bir asayis ve giivenlik ortami

saglamak, AK Parti’nin temel amaclarindan birisi olmustur (Erdogan, 2011).

AK Parti doneminde Toplu Konut Idaresi (TOKI) vasitasiyla, diisiik ve orta
gelirli vatandaglarin 6zel miilkiyet sahibi olmalari, partiyi en basarili oldugu
alanlardan birisi konumuna tasimistir. AK Parti iktidarlar1 doneminde, Tiirkiye’nin
81 ilinde 650 bin konut insa eden TOKIi, 531 bin konutun ise teslimatini
gerceklestirmistir (AK Icraatlar 2, 2016). TOKI’nin 2023 hedefleri arasinda,

toplamda 1 milyon konut insa etme hedefi yer almaktadir.
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Ozel miilkiyeti destekleyen ve koruyan muhafazakarlik, devletci ekonomi
politikalarindan ziyade serbest ekonomi modelini desteklemektedir. Her ne kadar
muhafazakarligin bu yaklasimi, serbest piyasa ekonomisini benimseyen liberalizmle
ortak olsa da iki ideoloji de keskin bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Devletin
ekonomiye zorunlu olmadik¢a miidahale etmesini benimsemeyen muhafazakarlik,

liberal diistincenin bireyci ve maddeci yaklagimlarini tasvip etmemektedir.

AK Parti, devletin ekonomideki temel roliinii; serbest piyasalarda serbest
rekabet kosullarini saglamak ve tesebbiis giicliniin Oniindeki engelleri kaldirmak
olarak belirlemis ve hiikiimetin en 6nemli hedefini de devlete olan giiveni yeniden
inga etmek olarak belirtmistir (Giil, 2002). Kendisini, serbest piyasa ekonomisi ve
diinya sistemiyle biitlinlesen ve rekabetci bir iktisadi anlayis1 benimseyen bir parti
olarak tanimlayan AK Parti, 2002 yilindaki tiiziigiinde ekonomiye dair su ifadelere
yer vermistir (AK Parti, 2002a: 21):

AK Parti; ekonomik gelismenin kaynagi ve hedefi olarak insan1 esas kabul eder.
Piyasa ekonomisinin, tiim kurum ve kurallartyla tesisini amaglar. Devletin
ekonomi ic¢indeki roliinii, diizenleyici ve gozetici fonksiyonlart ile tanimlar.
Gelir dagilimindaki dengesizligi ve issizligi, Tllkemizin en Onemli
sosyoekonomik sorunu olarak goriir. Kiiresellesmenin meydana getirdigi
firsatlardan yararlanmak ve beraberinde getirdigi olumsuzluklardan korunmak

amaciyla gereken yapisal doniisiimlerin gergeklestirilmesini savunur.

AK Parti’ye gore kalkinma; devletin tek yanli iradesini yansitan bir toplum
miihendisligi olmayip, toplumun c¢ogulcu yapisina saygili demokratik bir arayistir.
Bu baglamda demokratiklesme ve kalkinma, birbirinin alternatifi olmaktan ziyade
ayni anda yiiriimesi gereken ve birbirlerini destekleyen siireglerdir. AK Parti, yapilan
her yenilikte ve yiiriitiilen her politikada, yonetisimci bir anlayis ¢ergevesinde devlet-
toplum diyaloguna énem vermistir. Devlet, piyasa ve toplumu birbirini tamamlayan
kavramlar olarak géren AK Parti, bunlarin olusturacag: sinerji ile siirdiiriilebilir ve

hizli kalkinma saglanabilecegini savunmaktadir (AK Parti, 2002b: 22).
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Tiirkiye’de birgok kesime gore AK Parti’nin en basarili oldugu alanlarin
basinda, ‘“ekonomi” gelmektedir. AK Parti doneminde yapilan diizenleme ve
denetimlerle birlikte, serbest piyasa sisteminin isleyisindeki aksakliklar giderilmis,
verimlilik artmis ve sistemin kotiiye kullanimi engellenmistir. Uygulanan seffaf
ekonomi politikalari, halka ve piyasalara giliven getirmistir. AK Parti’nin
ekonomideki basarisi, 13 yili agkin siiredir kendisini tek basina iktidara tasiyan en

Oonemli argiiman olarak degerlendirilebilir.
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SONUC

Oldukga zengin bir felsefeye sahip olan muhafazakarlik, kokeni Fransiz
Devrimi’ne dayanan siyasi bir ideolojidir. Ayn1 zamanda, Fransiz ihtilali’nin yikic
sonuclarma verilen tepkiler sonucunda, reaksiyoner bir siyasi ideoloji olma 6zelligi
tasimaktadir. Ancak muhafazakarligi yalnizca Fransiz Devrimi’ne indirgemek, tarihe
yapilacak olan bir haksizliktir. Aristo’nun ilimh politik yaklasimlar sergilemesi ve
asiriliga karst olusu, giiniimiiz muhafazakar diisiince sistemi agisindan son derece
onemli bir ornektir. Yine, Platon’un Euthyphron adli eserinde Antik Yunan’daki
muhafazakar diisiince ya da muhafazakar kimlik izlerine rastlamak miimkiindiir. O
halde muhafazakarlik, eski ¢aglardan beri var olan ancak Fransiz Devrimi ile birlikte
olgunlasan siyasi bir ideolojidir. Edmund Burke’iin Reflections on the Revolution in
France (Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler) adli eseri, Fransiz Devrimi’ne
yonelik, en sert elestiri olma niteligi tasimaktadir. Burke, Fransiz Devrimi’nin
jakoben uygulamalarin1 ¢ok sert bir dille elestirirken, devrimin insanlik tarihini
felakete siiriikleyecegini vurgulamistir. Burke, modern muhafazakar ideolojinin

kurucusu olarak kabul edilmektedir.

Genel itibariyla muhafazakarlik; “dindar” kavraminin yerine tercih edilen bir
kavram olma oOzelligi tasimaktadir. Ancak muhafazakarligi yalnizca dindar
kavramiyla iligkilendirmek, ya da yalnizca bir tavir, tutum, durus ve mizag gibi
unsurlar olarak gormek, liberalizm ve sosyalizmle birlikte batidaki temel siyasi
ideolojilerden birisi olan muhafazakarligi goz ardi etmek olacaktir. Muhatazakarlik,
liberalizm ve sosyalizmle birlikte, batidaki ii¢ temel siyasi ideolojiden bir tanesidir.
Gerek liberalizm gerekse muhafazakarlik Bati’da gelismis fikir akimlaridir ve yagam

bi¢iminden ziyade, birer siyasi ideolojiye karsilik gelmektedirler.

Ote yandan muhafazakarligin yalnizca dindar kisilere atfedilmesi diisiincenin
sinirlandirilmasindan bagska bir ise yaramayacaktir. Ciinkii muhafazakar bir kimse
Allah’a inanmayabilir ya da ekonomide liberal diislinceye sahip birisi; aile, gelenek,

tarih, miilkiyet gibi unsurlara bir muhafazakar kadar sikica baglilik gosterebilir.
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Muhafazakar siyasi ideolojiyle ilgili olarak insanlarin kavrami net olarak
tanimadiklar1 bir gergektir. Muhafazakarlarin askeri vesayet, darbe, gelenegin yok
edilmesi, laik devlet anlayisinin bireyin dini dzgiirliigiinii kisitlamasi gibi konularda
reaksiyoner bir durus sergiledikleri bilinmektedir. Ancak, muhafazakarlarin neyin
yaninda yer aldiklart bu kadar net ifade edilememektedir. Bu noktada
muhafazakarhigin yaptig1 gelenek savunusu, otoriteye yani devlete bigtigi rol,
sinirlandirilmis 6zgiirliikleri savunmasi, bireysel miilkiyeti desteklemesi, toplumu bir
arada tutan dinamikler olarak gelenek ve ailenin korunmasina Gnem vermesi,

muhafazakarligin gergevesini belirlemektedir.

17. yiizyilin sonlarindan itibaren insanlik tarihinde biiyiik degisimler ve
kirtlmalar meydana gelmistir. Ortagag diizen ve degerleri, bu kokli degisikliklerin
etkisinde kalmis kralliklar, kilise ve halk ciddi degisimlerle kars1 karsiya kalmistir.
Aklin referans alindigi bu yeni diizende, Allah kavrami elestirilmeye baslanmis,
iktidarin kime ait oldugu tartismalarinin golgesinde demokrasi; kendisini monarsi ve
kilise ile ciddi bir savasin igerisinde bulmustur. Toplumsal hayatta meydana gelen
degisiklikler; yasam standartlarini ve tarzlarini degistirmis ve geleneksel toplumsal
yap1 gin gectikce farklilasmaya ve Oziinden uzaklagmaya baglamistir. Degisimin
tasiyict roliinli ise; burjuvazi, aydinlanma disiintirleri ve devrimin taraftarlari
tistlenmistir. Bu siiregte giiclenen burjuvazi, kendisi i¢in bir tehdit unsuru olarak
gordiigi kilise ve aristokrasinin diisiinsel ve dinsel engellerini agsmaya g¢alisarak her
alanda bilimsel ve rasyonel temeller {iizerine bireysel Ozgiirliikkleri genisletme

cabasina girmistir.

Mutlak monarsi doneminde ekonomik giicli elinde bulunduran burjuvazinin;
siyasal iktidar1 ele gegirecek yeni bir devlet meydana getirme c¢abasi, Oncelikle
burjuva destekli aydinlanma diisiiniirleri tarafindan teorik bir zemine oturtulmustur.
Aydinlanma Diisilincesinin teorikten pratige gecirilmis hali ise Fransiz Devrimi’dir.
Fransiz Devrimi aristokrasinin, burjuvazi karsisinda siyasal iktidarin1 kaybetmesi
olarak degerlendirilebilir. Ancak burjuvazinin 6nem kazanmasi, tiim {ilkelerde
aristokrasinin tamamen giic kaybettigi anlamina gelmemektedir. Ingiltere’de

burjuvazi ve aristokrasinin Dbirbirlerini yok etmekten ziyade bir uzlasi
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sergilediklerinden s6z edilebilir. Avrupa tarihinde burjuvazi ile aristokrasi arasinda
yasanan uzlasi ya da catismalar siyasal ideolojileri de etkilemistir. Daha ¢ok
aristokrat sinifin fikirlerinin tezahiir ettigi muhafazakarlik ile burjuvazinin fikirlerini

yansitan liberalizm de bu uzlasi ve gatigsmalardan birer {iriinleridir.

Tarih, gelenek, stireklilik yani istikrar ve toplumsal kurumlarin muhafazasi
vurgulariyla diger siyasal diisiince akimlarindan ayrilan muhafazakarlik, Burke
onciiliigiinde tam da bu vurgulardan hareketle kral, aristokrasi, Kilise ve burjuvazi
isbirligi ierisinde, Ingiliz toplumsal diizen anlayisin1 muhafaza etmeyi hedeflemistir.
Bugiin bile bakildiginda Ingiltere’nin en eski demokrasi gelenegini temsil ediyor
olmasi, bununla birlikte siyasal sisteminde Taht, Kabine ve Parlamento iiglemesine
birlikte yer vermesi muhafazakarlarin hedefleneni gergeklestirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Muhafazakarlik ve liberalizm, “yeni sag soylem” igerisinde 6zellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra bir birliktelik sergilemistir. Yeni sag soylemi,
muhafazakarlik ve liberalizmin birbirine eklemlenmesi seklinde tanimlanirsa; 0 halde

Ingiltere’nin bu eklemlenmeyi daha onceleri gergeklestirdigi goriilmektedir.

Tipki Fransiz Devrimi sonrasinda oldugu gibi, bugiin de muhafazakarlik ve
yeni sag, Avrupa ve Amerika’da yiikselisine devam etmektedir. Muhafazakarlik ve
liberalizmin gegmisten gelen siki baglari, bugiin daha i¢ ige ge¢mis bir hal almistir.
Hatta gilinlimiizde bu durum o kadar ileri boyutlara ulagmistir ki artik kisilerin siyasi
kimliklerini “liberal muhafazakar” ve “muhafazakar liberal” olarak tanimladiklari da
goriilmektedir. Ideolojiler caginin sona ermeyecegi diisiiniilecek olursak, liberalizm

ve muhafazakarlik arasindaki bu iliskinin giiglenerek artmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik ise muhakkak daha gecmis donemlere
gotiirlilebilir ancak; genel itibartyla modernlesme olgusu ekseninde Tanzimat
Donemi ile muhafazakarligi baslatmak son derece rasyonel olacaktir. Gerek
Tanzimat Donemi’nin Tiirk siyasi tarihi icerisindeki “biricik” olusu, gerek bu
donemin Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne gegiste etkilerinin
olmasi, bu tavri destekleyecektir. Tepkici ve kiiltiirel muhafazakar yaklagimlarin

goriildiigii bu donem, agirlikli olarak Islamcilik diisiincesinde anlam bulmaktadar.
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Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte baslayan radikal degisim ve doniisiim siireci,
muhafazakar tepkileri de ortaya c¢ikarmistir. Muhafazakarlar agisindan oldukca
sikint1 olan bu dénem, siirekli bir tedirginligi de beraberinde getirmistir. Kemalist
Devrim, tipki Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi kokli kurumlart yok etmeye ¢alismis,
toplum ve din arasindaki bagi koparma miicadelesi sergilemistir. Fransiz
Devrimi’nin sembol kavrami giyotin, Yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nde
“daragac1” ve “Istiklal Mahkemeleri” olarak sembollesmistir. Dogal olarak bdyle bir
donemde muhafazakar diisliniirler ve aydinlar, diislincelerini ¢ok net ve sert bir

sekilde ifade edememislerdir.

Tek Parti doneminde uygulanan toplum miihendisligi, 1071 yilindan beri bu
topraklarda hicbir zaman goriilmemis bir “trajedi”dir. Ozellikle, Islam’in
sancaktarligini yapmis bir gelenekten gelen Anadolu halkinin sindirilmeye
calisilmasi, devlete kiiskiinliigli de beraberinde getirmistir. Tiirkiye, uzun yillar
boyunca sézde “elit” bir kesim tarafindan yonetilmis, halkin fikir ve diisiinceleri
onemsenmemistir. Muhafazakar diistintirlerin bu donemde fikirlerini daha acik ifade
edebilmek amaciyla ya goniillii olarak yurtdisina gittiklerini ya da zorla siirgiin
edildiklerini sdyleyebiliriz. O donem Tiirkiye’den ayrilmayan disiiniirler ise
fikirlerini topluma bir tlirli yansitamamigslar, c¢ekingen ve Ortiilii tavirlar

sergilemislerdir.

Demokrat Parti’nin kurulusuyla birlikte Tiirkiye’de “6z”e doniis baslamistir.
Mubhafazakarlar yillarca kiis kaldiklar1 devletle kucaklasmis ve artik kendilerini daha
net ifade edecekleri bir siyasi alanla tanismislardir. Geleneksel degerlerin itibarinin
lade edilmesine yonelik ¢alismalar hizlanmis, dini alanda yapilan reformlar Anadolu
insani1 ziyadesiyle memnun etmistir. Ancak Tirk siyasi hayatinda ne zaman bir
istikrar s6z konusu olsa, aninda “irtica” ve “yolsuzluk” gibi sdylemler dile getirilmis,
bunun sonucunda da askeri darbeler ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye, demokrasi
seriiveninde Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan gibi nice devlet
ve siyaset adamlarini feda etmistir. DP’nin basina gelen bu akibet, sonrasinda

Tirkiye’de muhafazakar kimlikle ortiisen diger partilerin de basina gelmistir.
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DP’nin siyasi sistemden uzaklastirilmak istenmesi, Adalet Partisi’ni Tiirk
siyasi hayatina kazandirmis, muhafazakar egilimler daha sonra Anavatan Partisi
déneminde de devam etmistir. Son olarak, 6zellikle Siyasal Islam’la 6zdeslesen Milli
Goriis hareketinin siyasi uzantilarinin da irticai sdylemlerle frenlenmesi, Tirkiye’de

yeni siyasi olusumlara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), Tirkiye’de ekonomik istikrarin
olmadig1 ve toplumsal buhranin yasandigi bir donemde kurulmustur. Kurulusunda
partinin “Siyasal Islam”dan uzak durmasi ve kadrolarinda genis ve farkl
perspektiften siyasileri barindirmasi AK Parti’yi farkli kilmistir. AK Parti siyasi
kimligini tanmimlarken aceleci davranmadan, “muhafazakar demokrat” kimliginin
oturmasini zamana birakmistir. Ancak bu siiregteki sdylem ve politikalarinda,

muhafazakar egilimlerini siirekli devam ettirmistir.

Bugiinkii Tiirkiye’de AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimligi, Tirk
halkinda bir karsiliga sahiptir. Ulkeyi istikrarl1 bir sekilde 13 yildan fazla bir siiredir
tek basina yoneten AK Parti; tarih, gelenek, aile, din vb. politikalarinda muhafazakar
parti 6zelligi tasimaktadir. Toplum miihendisligine kars1 ¢ikip toplumsal degerleri
muhafaza etmesi, degisime karsi olmayip tedrici bir degisimi savunmasi, toplumsal
catismadan kag¢inip toplumsal uzlasiyr benimsemesi, aile kurumunu giiclendirmesi,
devlet otoritesini en iist mekanizma olarak goriip sirsiz iktidara karsi ¢ikmasi,
toplumsal refahin artmasi i¢in 6zel miilkiyeti desteklemesi ve giivence altinda almasi,
dini kurum ve degerleri yliceltmesi ve din ve toplum arasindaki baglar1 politikalariyla

giiclendirmesi; AK Parti’yi muhafazakar bir parti yapmaktadir.

Ancak muhafazakarligin gelecek perspektifte AK Parti’ye nasil kazanimlar
saglayacagi, merak edilen bir konudur. Muhafazakarligin “muglak yapisini”
lizerinden atamamasi, gerek “Siyaset Bilimi” agisindan konumunda belirsizlik
olusturmakta, gerekse AK Parti’nin degisen toplumsal tabanindaki beklenti ve

talepleri karsilayip karsilayamayacag1 yoniindeki sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ornegin “aristokratlarin ideolojisi” olan muhafazakarligin, AK Parti’deki
karsilig1 ele alinacak olursa; “toprak” ve “soyluluk™ gibi kavramlarin AK Parti’de
baskin bir sekilde islenmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu kavramlarin giiniimiizde,
AK Parti’den ziyade CHP tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Ote yandan
“burjuvazinin ideolojisi” olan liberalizmin ise, daha ¢ok ‘“sanayilesme” ve
“ekonomik kalkinma” gibi kavramlarla iligkili oldugu bilinmektedir. Tirkiye’de bu
degerlere baskin olarak sahip ¢ikan siyasi partinin ise; AK Parti oldugu
goriilmektedir. Liberalizm ve muhafazakarhigm bu denli i¢ ige gegmis yapisi,
muhafazakarligin muglak yapisindan kurtulamamasina neden olmaktadir. Bu
sebeplerden dolayr AK Parti igin, “gelenckgi-liberal” degerleri savunan bir siyasi

parti oldugu ifadesi de kullanilabilir.

Yillarca “Kemalist devletin toplum miihendisliginden” en ¢ok ¢eken grubu
olusturan Miisliimanlar i¢cin AK Parti’nin iktidara gelmesi, o giinlerin geride kalmasi
acisindan bir umut olmustur. Milli Goriis hareketinden ayrilarak kurulan AK Parti,

~ 13

ortaya att11 “muhafazakar-demokrat” kimligiyle “Siyasal Islam” partisi olmadigini,
topluma deklare etmistir. Ancak kimilerine gore AK Parti, Islamci siyaset anlayisim
asla terk etmemistir. Aksine Islamci anlayisini, muhafazakar demokrat kimlik adi
altinda insa etmeye devam etmistir. Yani muhafazakar kimligini, siyasal islam’a alan
olusturabilmek acisindan bir “ara¢” olarak, ya da Islamcilar1 demokratik sistem
icerisine mobilize etmek amaciyla kullanmak istemistir. Boylelikle Tiirkiye’deki
sistem igerisinde “Siyasal Islam”1 AK Parti, kabul edilebilir ve makul bir aktdr haline

dontistiirmeyi arzulamstir.

AK Parti’nin her tiirlii vesayetle miicadele ederek demokratik kazanimlar elde
etmesi, siyasi misyonunun bir sonucudur. Ozellikle son yillarda siyasi kimlik
sOylemine bagsvurmayan AK Parti, ilk giinden beri siyasi misyonundan vazge¢mez
bir tavir sergilemistir. Toplumla arasinda bag kurarken, siyasi kimlikten ziyade siyasi
misyonlarin1 devreye sokmustur. Kimlik ihtiyacinin hissedildigi donemlerde de,
siyasi misyonlarin1 6n plana ¢ikararak “siyasi kimlik” ve “siyasi misyon” arasinda bir
ikameci yaklasim gerceklestirmistir. Bu durum hem kendi tabanina bir sorumluluk

yiiklemis, hem de etki edebilecegi siyasi alanin daralmasina firsat vermemistir.
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Tiirkiye’de insanlarin biiylik ¢ogunlugunun, yasam sekilleri ve anlayiglari
acisindan “muhafazakar” oldugu bir gercektir. Kuruldugu giinden bu zamana AK
Parti’ye biiylik kazanimlar saglayan “muhafazakarlik”, gelecek agisindan bu giiven
ve garantiyi bir tiirlii olusturamamaktadir. 7 Haziran 2015 tarihinde gergeklestirilen
milletvekili genel segimleri, AK Parti agisindan muhafazakar kimligin risklerini
ortaya koymustur. Clinkii kurulus déoneminde i¢i tamamen doldurulmadan, muglak
bir halde, sistematize edilmeden ve ileride igerisinin doldurulmasi amaglanarak
sahaya siiriilen muhafazakar-demokrat kimlik, bugiin siyasi ve toplumsal sartlardan

dolay1r AK Parti’yi yeni bir kimlik arayisina itmektedir.

Bu baglamda AK Parti’nin “Muhafazakar-Islami” eksende yeni bir kimlige
ithtiyac1 vardir. Olusturulacak yeni kimlik Tiirkiye’deki ¢ogu stratejik gruplar
kapsayabilmeli, muhalefet partileri karsisinda AK Parti’nin konumunu net olarak
ortaya koymali ve ozellikle kendisini desteklemeyen insanlarin, AK Parti kimligini
algilamadaki sorunlarmi ortadan kaldirmalidir. Son olarak AK Parti’nin Ahmet
Davutoglu ile birlikte siyasi kimligini yenileme ve kurumsallasmasin
gergeklestirilebilecegine dair beklentiler oldukga yiiksektir. Bu siyasi kimlik belki de
Ortadogu cografyasina, Islam iilkelerine, Afrika’ya ve Dogu toplumlarina yeni bir
umut olabilecektir.



136

KAYNAKCA

ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK Parti) (2002a). AK Parti Tiiziigii. Ankara:
AK Parti Yayinlari.

ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK Parti) (2002b). 3 Kasim 2002 Genel

Secimleri Secim Beyannamesi. Ankara: AK Parti Yaynlart.

ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK Parti) (2002c). Kalkinma ve
Demokratiklesme Programi. Ankara: AK Parti Yayinlari.

ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK Parti) (2007). 2007 Genel Secimleri

Se¢im Beyannamesi. Ankara: AK Parti Yaynlari.

ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK Parti) (2011). 2011 Genel Secimleri
Se¢im Beyannamesi. Ankara: AK Parti Yayinlart.

ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK Parti). (2012). 2023 Siyasi Vizyon;
Siyaset, Toplum, Diinya. Ankara: AK Parti Yayinlari.

ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK Parti) (2015a). 7 Haziran 2015 Genel
Secimleri Se¢im Beyannamesi. Ankara: AK Parti Yaymlari.

ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK Parti) (2015b). I Kasim 2015 Genel

Secimleri Secim Beyannamesi. Ankara: AK Parti Yaynlari.

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGL. www.aile.gov.tr, Erisim Tarihi:
31.01.2016

AKARCAY, Erhan (2008). Bir Muhafazakérlastirma Projesi Olarak Tiirk Islam
Sentezi, Yiiksek Lisans Tezi, ANADOLU UNIVERSITESI Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir.

AKDOGAN, Yalgin (2003). Muhafazakar Demokrasi, Ankara: AK Parti Yayinlar1.

AKDOGAN, Yalgm. (2004). 4K Parti ve Muhafazakdr Demokrasi (2. Baski).
Istanbul: Alfa Yaymlari.


http://www.aile.gov.tr/

137

AKIN, Mahmut H. (2012). Tirkiye’de Muhafazakarligin Direnme Odagi Olarak
Aile. (Edit6r: Senay Eray). Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Sayr 31, Ankara:
Kadim Yayinlari, s. 3-20.

AKIN, Mahmut H. (2014). Muhafazakar Siyasal Kiiltiirde Bir Sembol Olarak Necip
Fazil Kisakiirek. ( Editor: S. Buhari Baytekin). Muhafazakar Diisiince Dergisi,
Say1 39, Ankara: Kadim Yayinlari, s. 31-43.

AKIN, Mahmut, MESE, Ertugrul (2013). Tiirkiye’de Muhafazakarliga Nurettin
Topcu’nun Elestirel Katkist. ( Editor: S. Buhari Baytekin). Muhafazakar Diigiince
Dergisi, Say1 37, Ankara: Kadim Yayinlari, s. 141-154.

AK ICRAATLAR 1 (2016). Kiiltiir Zenginligimize Sahip Cikiyoruz. AK Icraatlar.
www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/kultur-zenginligimize-sahip-cikiyoruz/14511,
Erisim Tarihi: 31.01.2016.

AK ICRAATLAR 2 (2016). 1 Milyon Konuta Dogru. AK Icraatlar.
www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/1-milyon-konuta-dogru/14151, Erisim Tarihi:
31.01.2016.

AK ICRAATLAR 3 (2016). Kadin- Erkek Esitliginde Gelisme Saglandi. AK
Icraatlar. www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/kadin-erkek-esitliginde-gelisme-
saglandi/22312, Erisim Tarihi: 31.01.2016.

AK ICRAATLAR 4 (2016). Cocuk Destek Merkezleri ve ANKA. AK Icraatlar.
www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/cocuk-destek-merkezleri-ve-anka/22310,
Erisim Tarihi: 31.01.2016.

AK ICRAATLAR 5 (2016). Aileye Doniis Projesi. AK Icraatlar.
www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/aile-bakimina-donen-cocuk-sayisi-34-kat-
artti/13855, Erisim Tarihi: 31.01.2016.



http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/kultur-zenginligimize-sahip-cikiyoruz/14511
http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/1-milyon-konuta-dogru/14151
http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/kadin-erkek-esitliginde-gelisme-saglandi/22312
http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/kadin-erkek-esitliginde-gelisme-saglandi/22312
http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/cocuk-destek-merkezleri-ve-anka/22310
http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/aile-bakimina-donen-cocuk-sayisi-34-kat-artti/13855
http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/aile-bakimina-donen-cocuk-sayisi-34-kat-artti/13855

138

AK ICRAATLAR 6 (2016). Evlilik Oncesi Egitim Programi Yaygilasiyor. AK
Icraatlar. www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/evlilik-oncesi-egitim-programi-
yayqginlasiyor/13847, Erisim Tarihi: 31.01.2016.

AKKAS, Hasan H. (2000). Ingiliz Sivasal Muhafazakdr Diisiincesi ve Edmund
Burke, Doktora Tezi, DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [zmir.

AKKAS, Hasan H. (2004). Ingiliz Muhafazakar Diisiincesi ve Edmund Burke (1.
Baski1). Ankara: Kadim Yayinlari.

AKSIN, Sina. (2011). Kisa Tiirkive Tarihi (12. Baski). Istanbul: Yaylacik
Matbaacilik.

AKTASLI, Hasan U. (2011). Tirk Muhafazakarligi ve Kemalizm: Diyalektik Bir
Mliski. (Editor: C. Ozge Ozmen). Dogu-Bati Dergisi, Say1 58, Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, s. 147-162.

ALPKAYA, Faruk (2006). Kazim Karabekir. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Muhafazakarlik Cilt 5. Istanbul:
[letisim Yayinlari, s. 44-49.

ALTINTAS, Hayrani (1989). Mustafa Sekip Tung¢ (1.Baski). Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlart.

ALTUN, Fahrettin (2005). Islamciligin Muhafazakar Demokrasiyle Imtihani. Anlayis
Dergisi, Say1 31.

ARCAYUREK, Ciineyt (1992). Ciineyt Arcayiirek Acikliyor-5 (3. Basim). Ankara:
Bilgi Yaymevi.

ARGIN, Siikrii (2006). Nurettin Topgu’nun Umitsiz Thya Arzusu ya da Siyasetin
‘Tagra’sinda Tagranin Siyasetini Tahayytil Etmek. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil). Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Muhafazakarhik Cilt 5. Istanbul:
lletisim Yayinlari, s. 465-508.


http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/evlilik-oncesi-egitim-programi-yayginlasiyor/13847
http://www.akicraatlar.com/turkiye/icraat/evlilik-oncesi-egitim-programi-yayginlasiyor/13847

139

ATAMAN, Muhittin (2000). Ozalizm: Tiirkiye’de Yeniden Yapilanma Tesebbiisii.
Liberte Dergisi, Say1 19, s. 53-63.

AUERBACH, M. Morton (1959). The Conservative Illusion. New York: Columbia
University Press.

AYDIN, Hicret (2008). Muhafazakdr Diisiince Temelinde Demokrasi Algisi ve
Tiirkive’de Adalet ve Kalkinma Partisi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,
PAMUKKALE UNIVERSITESI Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

AYVAZOGLU, Besir (2006). Yahya Kemal. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil). Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Muhafazakarhik Cilt 5. Istanbul:
lletisim Yayinlari, s. 416-421.

BASGIL, Ali Fuat (2005). Din Hiirriyeti: Tiirk Anayasasinin 75. Maddesi Uzerinde
Etiid. (Editér: Murat Yilmaz). TURKIYE'DE DIN ve VICDAN OZGURLUGU
Cesitlilik, Cogulculuk, Baris. Ankara: Liberal Diistince Toplulugu.

BENETON, Philippe (2011). Muhafazakdrlik (1. Baski). (Ceviren Ciineyt Akalin).

[stanbul: Iletisim Yaynlari.

BIDIK, Dinger (2007). Tiirkiye'de Muhafazakarlik ve Liberalizm, Yiksek Lisans
Tezi, MUGLA UNIVERSITESI Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

BORA, Tanil (1997). Muhafazakarligin Degisimi ve Tirk Muhafazakarliginin Bazi
Yol izleri. Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 74, Istanbul: Iletisim Yaynlari, s.6-31.

BORA, Taml (2003). Tiirk Sagimin U¢ Hali Milliyetcilik, Muhafazakéarhk, Islamcilik
(3. Baski). Istanbul: Birikim Yayinlar.

BORA, Tanil ve ONARAN, Burak (2006). Nostalji ve Muhafazakarlik: Mazi
Cenneti. (Editorler: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil). Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince Muhafazakarhik Cilt 5. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 234-260.

BOSTANCI, Naci (2005). Siyaset ve Gelenek. Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Say1
3, Ankara: Kadim Yayinlari, s. 131-136.



140

BRADNEY, Anthony (2004). 21. Yiizyilda Din, Sekiilerizm ve Muhafazakar
Diisiince. Uluslararast Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu. 10-11 Ocak
2004. Ankara: AK Parti Yayinlari, s. 126-138.

BULAC, Ali (2005). Islam’m Ug Siyaset Tarzi veya Islamcilarm Ug Nesli.
(Editorler: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil). Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince
Islamcilik Cilt 6. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 48-67.

BULAC, Ali (2007). AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi. Koprii Dergisi.
www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=8
24, Erisim Tarihi: 31.01.2016.

BURKE, Edmund (2004). Reflections on the Revolution in France. England: Penguin
Books Ltd.

CAHA, Omer (2001). Dért Akim Dért Siyaset (1. Baski). Istanbul: Zaman Kitap.

CAHA, Omer (2004a). Muhafazakar Diisiincede Toplum. Liberal Diisiince Dergisi,
Say1 34, Ankara: Liberte Yayinlari, s.15- 17.

CAHA, Omer (2004b). Muhafazakar Diisiincede Toplum. Uluslararas:
Muhafazakdrlik ve Demokrasi Sempozyumu. 10-11 Ocak 2004. Ankara: Ak Parti,
S. 66-79.

CAKIR, Rusen (2005). Milli Goriis Hareketi. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Islamcilik Cilt 6. Istanbul:
Iletisim Yayinlari, S. 544-548.

CELIK, Omer (11.01.2004). Muhafazakarlik ve Demokrathk. Sabah Gazetesi.
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/01/12/yaz1000-10-111-20040111.html, Erisim
Tarihi: 31.01.2016.

CETIN, Halis (2004). Muhafazakarlik: Kaosa Kars1 Kozmos. Muhafazakar Diisiince
Dergisi, Say1: 1, Ankara: Cantekin Matbaasi, s. 87-119.


http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=824
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=824
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/01/12/yaz1000-10-111-20040111.html

141

CETIN, Halis (2005). Ezelden Ebede: Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek.
Muhafazakar Diistince Dergisi, Say1 3, Ankara: Kadim Yayinlari, s. 153-171.

CETINSAYA, Gékhan (2005). Muhafazakar Bir Siyasi Diisiiniir Olarak Halide Edip
Adwvar, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1 5, Ankara: Kadim Yaynlari, s.157-
163.

CIGDEM, Ahmet (1997). Aydinlanma Diisiincesi (2. Baski). Istanbul: Iletisim

Yayinlart.

CIGDEM, Ahmet (2005). Islamcilik ve Tiirkiye Uzerine Bazi Notlar. (Editérler:
Tanil Bora ve Murat Giiltekingil). Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Islamcilik
Cilt 6 (2. Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 26-33.

CUBUKCU, Ibrahim A. (1986). Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri.

Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1.

DAHL, Robert A. (2001). Demokrasi Ustiine (1. Baski). (Ceviren: Betiil Kadioglu).

Ankara: Phoenix Yayinevi.

DAVUTOGLU, Ahmet (2014). 62. Hiikiimet Programi. Basbakan Sayin Ahmet
Davutoglu Tarafindan TBMM’ye Sunulmusgtur.

DAVUTOGLU, Ahmet (2015). 64. Hiikiimet Programi. Basbakan Sayin Ahmet
Davutoglu Tarafindan TBMM’ye Sunulmustur.

DELLALOGLU, Besim (2014). Muhafazakarlikla Modernlesmeciligin Kavsaginda
Tiirkiye: Tanpinar ve Narmanli Han. Muhafazakdar Diisiince Dergisi, Say1 39,
Ankara: Kadim Yayinlari, s. 113- 127.

DEMIREL, Tanel (2004). Adalet Partisi Ideoloji ve Politika (1. Baski). Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

DEMIREL, Tanel (2005). Adalet Partisi. (Editorler: Mustafa Erdogan ve Murat
Yilmaz). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince Liberalizm Cilt 7 (1. Bask).
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 548-583.



142

DOGAN, Mehmet (2005). Nurettin Topcu. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Islamcilik Cilt 6 (2. Bask).
Istanbul: iletisim Yaynlari, s.438-450.

DOGAN, Necmettin (2011). Tiirk Muhafazakarligmin Devlet Algisi: Nurettin Topgu
Omegi. (Editor: Cansu Ozge Ozmen). Dogu Bati Dergisi, Say1 58, Ankara:
Cantekin Matbaacilik, s. 213-228.

DOGAN, Yalgin (04.02.2003). Siirt 70 yildir bugiinii bekliyor! Hiirriyet Gazetesi.
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/02/04/244457 .asp, Erisim Tarihi: 31.01.2016

DUBIEL, Helmut (2013). Yeni Muhafazakdrlik Nedir? (2. Baski). (Ceviren: Erol
Ozbek). (Editdr: Taml Bora). istanbul: Iletisim Yayinlari.

DURAL, Baran (2005). Kemalist Gelenek Karsisinda Ana-Damar Tiirk
Muhafazakarliginin Tarihsel Seyri. Muhafazakdr Diistince Dergisi, Say1 4,
Ankara: Kadim Yayinlari, s. 195-214.

DURAN, Burhanettin (2005). Cumhuriyet Dénemi Islamcilig1: Ideolojik Konumlari,
Doniistimii ve Evreleri. (Editorler: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil). Modern
Tiirkive'de Siyasi Diisiince Islamcilik Cilt 6 (2. Baski). Istanbul: Iletisgim
Yayinlari, s. 129-135.

DUZOVA, Mesut (2010). Tiirkive'de 1980 Sonrasi Muhafazakdr Milliyetcilik ve
Modernite Projesi, Yiiksek Lisans Tezi, ISTANBUL UNIVERSITESI Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

EAGLETON, Terry (1996). Ideoloji (1.Baski). (Ceviren: Muttalip Ozcan). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

EMRE, Ismet (2014). Modernlesme ve Mehmet Akif Ersoy. Muhafazakér Diisiince
Dergisi, Say1 39, Ankara: Kadim Yayinlar, s. 151-159.

ERDOGAN, Mustafa (1991). Liberalizm, Muhafazakarlik ve Tiirk Sagi. Tiirkiye
Giinliigii Dergisi, Say1 16, s.52.


http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/02/04/244457.asp

143

ERDOGAN, Mustafa (2004a). Muhafazakarlik: Ana Temalar. Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 34, s. 4-9.

ERDOGAN, Mustafa (2004b). Muhafazakarlik: Ana Temalar. Uluslararas:
Muhafazakdrlik ve Demokrasi Sempozyumu Ak Parti Bildiriler Kitabi. 10-11
Ocak 2004. Istanbul: AK Parti, s. 26-33.

ERDOGAN, Recep T. (2003). 59. Hiikiimet Programi. Basbakan Sayin Recep
Tayyip Erdogan Tarafindan TBMM’ye Sunulmustur.

ERDOGAN, Recep T. (10.01.2004). Uluslararasi Muhafazakéarlik ve Demokrasi

Sempozyumu A¢ilis Konugmasi. www.akparti.org.tr/site/haberler/muhafazakarlik-

ve-demokrasi-sempozyumu-basbakan-erdogan-ak-parti-siyaseti-r/3173#1, Erisim
Tarihi: 31.01.2016.

ERDOGAN, Recep T. (2007). 60. Hiikiimet Programi. Basbakan Saym Recep
Tayyip Erdogan Tarafindan TBMM’ye Sunulmustur.

ERDOGAN, Recep T. (2011). 61. Hiikiimet Programi. Basbakan Sayin Recep
Tayyip Erdogan Tarafindan TBMM’ye Sunulmustur.

EREN, Emrah K. (2012). Muhafazakdr Siyaset Anlayisi ve Demokrasi, Doktora Tezi,
GAZI UNIVERSITESI Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

ERGIL, Dogu (1986). Muhafazakir Diisiincenin Temelleri “Muhafazakarlik ve
Yeni- Muhafazakarlik”. Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 41, No: 1/4, s. 269.

EROGUL, Cem (1990). Demokrat Parti ‘Tarihi ve Ideolojisi’ (2.Bask1). Ankara:
Imge Kitabevi.

ESER, Bahadir H.(2013). “Tiirk Siyasal Kiiltiirii Icerisinde Dinin Rolii Uzerine Bir
Acgiklama Cabasi: Milli Goriis Hareketi ve Milli Nizam Partisi”. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18 ,Say1: 3, s.
201-224.


http://www.akparti.org.tr/site/haberler/muhafazakarlik-ve-demokrasi-sempozyumu-basbakan-erdogan-ak-parti-siyaseti-r/3173#1
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/muhafazakarlik-ve-demokrasi-sempozyumu-basbakan-erdogan-ak-parti-siyaseti-r/3173#1

144

EWALD, Oskar (2013). Fransiz Aydinlanma Felsefesi (2. Baski). (Ceviren: Giirsel
Aytag). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

FUKUYAMA, Francis (1999). Tarihin Sonu ve Son Insan. (Ceviren: Ziilfii Dicleli).

Istanbul: Giin Yayinlar1.

FURET, Frangois (2013). Devrim’in Yorumu Fransiz Devrimi'ne Ug Yaklasim
Bicimi (2. Baski). (Ceviren: Ahmet Kuyas). Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1.

GEERTZ, Clifford (1965). Ideology and Discontent. (Der. David E. Apter). New
York: The Free Press of Glencoe, , s. 671.

GORAL, Vural (2006). ismayil Hakk: Baltacioglu. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Gultekingil). Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Muhafazakarlhik Cilt 5 (3. Baski).
Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 608-611.

GREGORIOS, Paulos (1992). A Light too Bright The Enlightenment Today, New
York: State University of New York Press.

GUSFIELD, Joseph R. (2005). Toplumsal Degisim Arastirmalarinda Yersiz
Kutuplagma: Gelenek ve Modernite. Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1 3,
Ankara: Kadim Yayinlari, s. 55-72.

GUL, Abdullah (2002). 58. Hiikiimet Programi. Basbakan Saymn Abdullah Giil
Tarafindan TBMM’ye Sunulmustur.

GULER, Ilhami (2005). Tarih ve “Tarih-Dis1” Arasinda Gelenek. Muhafazakar
Diisiince Dergisi, Say1 3, Ankara: Kadim Yaynlari, s. 123-130.

GUNGORMEZ, Bengiil (2003). Muhafazakarligin Sosyolog Havarisi: Robert
Nisbet. Dogu Bati Dergisi, Sayi: 25, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

GUNGORMEZ, Bengiil (2004). Muhafazakar Paradigma: ‘Dogma’ ve ‘Onyarg1’ .
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1 1, s. 11-30.



145

GUZEL, Murat (2006). Necip Fazil Kisakiirek. (Editorler: Tanmil Bora ve Murat
Giiltekingil). Modern Tiirkiye de Siyasi Diistince Muhafazakarlik Cilt 5 (3. Baski).
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 334-341.

HABERTURK  (22.03.2013). Israil Oziir Diledi. HaberTiirk Gazetesi.
www.haberturk.com/dunya/haber/829812-israil-ozur-diledi, Erisim Tarihi:
31.01.2016.

HARRIES, Owen (2004). Muhafazakarligin Anlami. (Ceviren: Metin Bosnak).
Liberal Diigiince Dergisi, Sayt: 34, Ankara: Liberte Yayinlar.

HELLER, Jeffrey (22.03.2013). Obama Brokers Israel-Turkey Rapprochement.
Reuters  News  Agency.  www.reuters.com/article/us-israel-turkey-obama-
IdUSBRE92L 0RK20130322, Erisim Tarihi: 31.01.2016.

HEYD, Uriel (1980). Ziya Gékalp Tiirk Milliyet¢iliginin Temelleri (1. Baski).
(Ceviren: Cemil Merig). Istanbul: Sebil Yaymevi.

HEYWOOD, Andrew (2011). Siyasi Ideolojiler (3. Baski). (Cevirenler: Ahmet
Kemal Bayram, Ozgiir Tiifek¢i, Hiisamettin Ina¢, Seyma Akin, Bugra Kalkan).
Ankara: Adres Yaynlari.

HIRSCHMAN, Albert (1994). Gericiligin Retorigi. (Ceviren: Yavuz Alogan).

Istanbul: Iletisim Yaynlari.

HOBSBAWM, E. (2003). Sanayi ve Imparatorluk. (Ceviren: Abdullah Ersoy).
Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

HOFFMAN, John ve GRAHAM, Paul (2006). Introduction to Political Theory.
Pearson Education Limited.

HOSGOR, Sebnem (30.06.2011). 2002°de Erdogan’in Yolu Nasil A¢ildi? Vatan

Gazetesi. www.gazetevatan.com/2002-de-erdogan-in-yolu-nasil-acildi--386242-

siyaset, Erigim Tarihi: 31.01.2016.


http://www.haberturk.com/dunya/haber/829812-israil-ozur-diledi
http://www.reuters.com/article/us-israel-turkey-obama-idUSBRE92L0RK20130322
http://www.reuters.com/article/us-israel-turkey-obama-idUSBRE92L0RK20130322
http://www.gazetevatan.com/2002-de-erdogan-in-yolu-nasil-acildi--386242-siyaset
http://www.gazetevatan.com/2002-de-erdogan-in-yolu-nasil-acildi--386242-siyaset

146

HUNTINGTON, Samuel P. (1957), Conservatism as an Ideology. The American
Political Science Review, Say1 51, s. 454-473.

IBA, Seref (2008). Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar (2. Bask1). Ankara: Turhan
Kitabevi.

IREM, Nazim (1997). Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i Muhafazakarligmin
Kokenleri. Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 74. Giiz 1997, s.52.

IREM, Nazim (2011). Tiirk Muhafazakdr Modernlesmesinin Smirlart: Kiiltiircii
Ozgiinliik ve Eksik Liberalizm. Dogu- Bati Dergisi, Say1 58, s. 27-36.

KAMU DENETCILIGI KURUMU (2016). www.ombudsman.gov.tr, Erisim Tarihi:
31.01.2016.

KARACA, Emrah (2012). Muhafazakar Siyaset Anlayisi ve Demokrasi. Doktora
Tezi, GAZI UNIVERSITESI Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

KARAGOZ, Betiil (2009). “Devrimci Cumhuriyet'in Muhafazakar Yeni Adamu:
Ismayil Hakk: Baltacioglu,” . Diisiinen Siyaset Dergisi, Say1 25, s. 71-112.

KARPAT, Kemal (2010). Tiirk Demokrasi Tarihi (1. Baski). Istanbul: Timas

Yayinlart.
KENT KONSEY1 YONETMELIGI (8 Ekim 2006). Resmi Gazete. Sayi: 26313.

KIRK, Russell (2008a). Muhafazakarligin On Prensibi. (Cevirenler: Okan Aslan ve
Cemal Fedayi). Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1 16-17, s. 243-250.

KIRK, Russell (2008b). The Conservative Mind. Lexington: BN Publishing.

KISAKUREK, Necip Fazil (2014). Kafa Kdgidi. Biiyiik Dogu Yayinlari Basim
Yayin Prodiiksiyon Ltd. $ti. 7 Nis 2014.

KISLALI, Ahmet T. (1987). Siyaset Bilimi. Ankara: Ankara Universitesi Basin
Yaym Yiiksekokulu Yayinlari.


http://www.ombudsman.gov.tr/

147

KONGAR, Emre (2005). 21. Yiizyilda Tiirkiye (36. Bask1). Istanbul: Remzi Kitabevi.

LEWIS, Bernard (2007). Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni (3. Bask1). Istanbul: YKY

Yayinlari.

MANNHEIM, Karl (2009). Ideoloji ve Utopya (1. Baski). (Ceviren: Mehmet
Okyayuz). Ankara: De Ki Basim Yayim.

MARDIN, Serif (2012). Din ve Ideoloji (21. Bask1). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

MERIC, Cemil (2006). Biitiin Eserleri -7- Umrandan Uygarliga (12. Baski).

Istanbul: Iletisim Yayinlari.

MEYER, Frank S. (2015). What Is Conservatism? (Foreword to the new edition by
Jonah Goldberg).

MOLLAER, Firat (2004). Rasyonalist Diisliince Gelenegi Karsisinda
Muhafazakarlik: Burke’ten Hayek’e. Muhafazakar Diisiince Dergisi, Sayt 2,
Ankara: Kadim Yayinlari, s. 157-191.

MOLLAER, Firat (2005). Metodolojik Problemlerin  Kiskacinda  Tiirk
Muhafazakarligi. Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Sayr 4, Ankara: Kadim
Yaymlar, s. 171-194.

MOLLAER, Firat (2009). Muhafazakdrhigin Iki Yiizii (1. Bask). Istanbul: Dergah

Yayinlart.

NISBET, Robert (2011). Muhafazakéarhik Diis ve Gergek (2. Baski). (Hazirlayan:
Kudret Biilbiil). Ankara: Kadim Yaynlar.

OAKESHOTT, Michel (2004). “Muhafazakir Olmak Uzerine” (On Being
Conservative). (Cev. Ismail Zeyrek). Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1 1, s. 55-
78.



148

OGUN, Siileyman Seyfi (2006). Tiirk Muhafazakarliginin Kiiltiirel Politik Kokleri.
(Editorler: Tanil Bora Murat ve Giiltekingil Ahmet Cigdem). Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince Muhafazakarlik Cilt 5 (3. Baski). Istanbul: iletisim Yayinlari, s.
539-543.

ONDER, Tuncay (2006). Ali Fuad Basgil. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil). Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Muhafazakarlik Cilt 5 (3. Baski).
Istanbul: iletisim Yaymlari, s. 291-301.

ORS, Birsen (Der.) (2008). 19.Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler.

Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari.

OZCAN, Ufuk (2013). ismayil Hakki Baltacioglu'nun Eklektik Reformizmi:
Gelenegin Modernlestirilmesi ve Inkilabin Konserve Edilmesi. (Editor: Serhat

Buhari Baytekin). Muhafazakar Diistince Dergisi, Say1.37, 5.155-178.

OZDEMIR, Hakan (2015). 28 Subat Siireci Arifesinde ve Ertesinde Tki Milli Goriis
Partisi: Refah Partisi (RP)- Fazilet Partisi (FP) (Karsilastirmali Bir Analiz).

Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.20,
Say1 2, s. 165-193.

OZDENOREN, Rasim (2005). Necip Fazil Kisakiirek. (Editorler: Tanil Bora ve
Murat Giiltekingil). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Islamcilik Cilt 6 (2.
Baski). Istanbul: iletisim Yayinlar, s. 136-149.

OZIPEK, Bekir Berat (2011). Muhafazakdrlik Akil, Toplum, Siyaset (4.Baski).

Istanbul: Timas Yayinlar1.

OZKOYLU, Goksel (18.11.2002). Erdogan Anlatiyor. Radikal Gazetesi.
www.radikal.com.tr/politika/erdogan-anlatiyor-651686, Erisim Tarihi:
31.01.2016.

OZYURT, Cevat (2013). Said Halim Pasa Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik:
Muhafazakar - Reformcu Islamciligin Olusumu. (Editor: Serhat Buhari Baytekin).
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1 37, s. 67-102.


http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan-anlatiyor-651686

149

PARKIN, C. W. (2000). Burke ve Muhafazakar Gelenek. Siyasi Diisiince Tarihi.
(Haz. David Thompson). Istanbul: Sule Yayinlari.

REFAH PARTISI (1986). Refah Partisi Programi. Samsun: Eser Matbaast.

SAFA, Peyami (1981). Tiirk Inkilabina Bakislar. Ankara: Kiiltir Bakanhg

Yaynlart.

SAFI, Ismail (2007). Tiirkiye'de Muhafazakar Siyaset ve Yeni Arayislar (2. Baski).

Ankara: Lotus Yayinevi.

SAKAR, Ekrem (2014). Yahya Kemal’in Muhafazakarlik Modeli. Ayrag¢ Dergisi,
Say1 61, s. 47-50.

SANDER, Oral (2011). Siyasi Tarih Ilk Caglardan 1918 e (21. Bask1). Ankara: imge
Kitabevi.

SARIBAY, Ali Y. (2005). Milli Nizam Partisi’nin Kurulusu ve Programinin Igerigi.
(Editorler: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil). Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince
Islamcilik Cilt 6 (2. Baska). Istanbul: Iletisim Yayinlar1, $.576-590.

SCRUTON, Roger (Ed.) (2001). The Meaning of Conservatism (3. Baski).

Basingstoke: Palgrave Macmillan.

SIDAL, Siileyman (2010). Muhafazakédr Demokrasi ve Adalet ve Kalkinma Partisi,
Yiiksek Lisans Tezi, ISTANBUL UNIVERSITESI Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

SOGUTLU, ilyas (2009). Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Modernlesme:
Kirilmalar ve Siireklilikler. (Editér: Cemal Fedayi). Muhafazakdr Diisiince
Dergisi, Say1 18, s.33-54.

SUNAR, ilkay (1983). Demokrat Parti ve Popiilizm. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi. Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 2076- 2086.



150

SUTCU, Tevfik (2013). Yeni Lisan Hareketi’nden Oliimiine Kadar Tiirk Basininda
Ziya Gokalp. Turkish Studies. International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/9 Summer 2013, p. 2297-
2311, Ankara.

SAHIN, Kamil (2010). Tiirkive'de Gengligin Muhafazakar Egilimleri. Doktora Tezi,
SAKARYA UNIVERSITESI Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

SEYHANLIOGLU, Hasan H. (2009). Demokrat Parti ve Siyasal Muhafazakarlik.
Doktora Tezi, SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isparta.

TANFER, Vehbi (1990). irtica Olaylar1 Karsisinda Atatiitk. Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi. Cilt VI, Say1 17, s. 307-3109.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (Yayin Yili Yok). Huzur. Terciiman Gazetesi Armagani.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (2000). Yasadigim Gibi. (Hazirlayan: Prof. Dr. Birol
Emil). Istanbul: Dergah Yayinlari.

TEKIN, Yusuf ve AKGUN, Birol (2005). Islamcilar-Demokrasi Iliskisinin Tarihi
Seyri. (Editorler: Tanil Bora ve Murat Gliltekin). Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Islamcilik Cilt 6 (2. Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 652-663.

TEZEL, Yahya S. (2006). Tanzimat Sonrasi Imparatorluk ve Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde “Muhafazakarlik” Sorunsali: Devamliliklar, Degismeler ve
Kirilmalar. (Editorler: Tanil Bora Murat Giiltekingil). Modern Tiirkiye’'de Siyasi
Diisiince Muhafazakarlik Cilt 5 (3. Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 21-39.

KEINON, Herb (22.03.2013). Netanyahu Apologizes to Turkey over Gaza Flotilla.
The Jerusalem Post. www.jpost.com/International/Obama-Netanyahu-Erdogan-
speak-by-phone-307423, Erisim Tarihi: 31.01.2016

TOCQUEVILLE, Alexis de (2004). Eski Rejim ve Devrim (2. Baski). (Ceviren:
Turhan Ilgaz). Ankara: Imge Kitabevi.


http://www.jpost.com/International/Obama-Netanyahu-Erdogan-speak-by-phone-307423
http://www.jpost.com/International/Obama-Netanyahu-Erdogan-speak-by-phone-307423

151

TOKLUOGLU, Ceylan (2013). Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik. Ankara Universitesi SBF
Derqgisi, Cilt 68, No. 3, s. 113-139.

TUNC, M. Sekip (2010). Liberallik ve Suurlu Muhafazakarlik. (Editér: Vehbi
Baser). Muhafazakar Diistince Dergisi, Say125-26, $.99-104.

TURHAN, Mehmet (2002). Anayasa Mahkemesi’nin Fazilet Partisi Karar1. (Editor:
Mustafa Erdogan). Liberal Diistince Dergisi, Say1 27, Ankara: Liberte Yayinlari,
s. 31-42.

TURE, Fatih (2005). Muhafazakarlik, Yeni Sag ve AKP. Egitim Bilim Toplum
Dergisi, Sayr 12, Cilt 3, s. 40-57.

TURK, Bahadir (2004). Dogu Bahgelerinde Batili Bir Bakisin Huzur(suzluk)u: A. H.
Tanpinar ve Tiirk Muhafazakarligi. Liberal Diistince Dergisi, Say1 34, s. 59-65.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI (1982). 1982 Anayasast.
www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, Erisim Tarihi: 31.01.2016.

TURK DIL KURUMU (2016). www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.01.2016.

TURK ISBIRLIGI VE KOORDINASYON AJANSI BASKANLIGI (2016).
www.tika.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.01.2016.

ULKEN, Hilmi Z. (1992). Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi. Istanbul: Ulken

Yayinlart.

UNAL, Mehmet Ali (2005). Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tiirk Devlet ve Siyaset
Geleneginde Degisim Problemi. Muhafazakdr Diistince Dergisi, Say1 4, Ankara:
Kadim Yayinlari, s. 146-158.

WALLERSTEIN, Immanuel (1998). Liberalizmden Sonra (1. Baski). (Ceviren: Erol
Oz). Istanbul: Metis Yaynlari.

VIERECK, Peter (1956). Conservatism From John Adams to Churchill. D. Van

Nostrand Company: Canada


http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tika.gov.tr/

152

VURAL, Mehmet (2011). Siyaset Felsefesi A¢isindan Muhafazakarlhik (3. Bask).
Ankara: Elis Yaylari.

YALCIN, Fatih (2013). Modern Bir Muhafazakar: Yahya Kemal. (Editér: Serhat
Buhari Baytekin). Muhafazakar Diisiince Dergisi, Sayt 37, Ankara: Kadim
Yayinlari, s. 47-66.

YAVUZ, M. Hakan (2005). Milli Goriis Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek.
(Editorler: Tanil Bora ve Murat Giiltekin). Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Islamcilik Cilt 6 (2. Baska). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.591-603.

YAYLA, Oguz T. (2013). 20 Yilda Liberal Diisiince Toplulugu: Bir Entelektiiel
Hareketin Kronolojist: 1992-2012. Ozgiirliigiin Pesinde Atilla Yayla (1. Baski),
Hazirlayan: Ozlem Caglar-Y1ilmaz. Ankara: Liberte Yayinlari.

YETIM, Fahri(2014). Liberal Muhafazakarlik ve Diisiinsel Tutarlilik Ekseninde
Farkli Bir Tiirkiye Entelektiieli: Ali Fuat Basgil. (Editor: Serhat Buhari Baytekin).
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1 39, Ankara: Kadim Yayinlari, s. 61-70.

YILDIZ, Ayta¢ (2011). Kurulug Siirecinde Cumhuriyet Muhafazakarligi: Peyami
Safa’nin Kemalizm Yorumu. (Editér: Cansu Ozge Ozmen). Dogu Bati Dergisi,

Sayi1 58, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 191-212.

YILDIZ, Yakup (2013). Mustafa Sekip Tung¢’un Tirk Muhafazakar Diisilincesine
Etkisi. (Editor: Serhat Buhari Baytekin). Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1.38,
Ankara: Kadim Yayinlari, s. 127-159.

YILMAZ, Aytekin (2001). Cagdas Siyasal Akimlar. Ankara: Vadi Yayinlari.

YILMAZ, Murat (2004). “Muhafazakar Demokrat” Bir Politikanin Temel
Ozellikleri Neler Olabilit? Muhafazakar Diisiince Dergisi, Sayr 1, Ankara:
Cantekin Matbaasi, s. 143-147.

YILMAZ, Hiiseyin (2005). Gelenek, Gelenekgilik, Gelenekselcilik. Muhafazakar
Diisiince Dergisi, Say1 3, Ankara: Kadim Yayinlari, s. 39-53.



153

YILMAZ, Murat (2005). Darbeler ve islamcilik. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Giiltekin). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Islamcilik Cilt 6 (2. Bask).
Istanbul: iletisim Yaynlari, 5.632-639.

YILMAZ, Murat (2006). Mehmet Akif Ersoy. (Editorler: Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil). Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince Muhafazakarlik Cilt 5 (3. Baski).
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 318-331.

YURTDISI TURKLER VE AKRABA TOPLULUKLAR BASKANLIGI (2016).
www.ytb.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.01.2016.

ZURCHER, Eric Jan (2000). Modernlesen Tiirkive nin Tarihi (7. Baski) (Cev.

Yasemin Saner Génen). Istanbul: letisim Yaymlari.

ZURCHER, Eric Jan (2006). Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Siyasal
Muhafazakarlik. (Editorler: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil). Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince Muhafazakdarhk Cilt 5 (3. Baski). Istanbul: Iletisim Yaynlari, s.
40-43.


http://www.ytb.gov.tr/

q S
CJ'\" NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI "1},,;“"‘.\,\,5
‘w Sosyal Bilimler Enstitist Mudurlugi SOSVALE-:?L}MLER
KONYA ENSTITUSU
OZ GECMIS

Mehmet OZCELIK, 1990 yilinda Bolu’nun Gerede ilgesinde diinyaya gelmistir.
Ilk ve orta 6grenimini Ankara Nuh Eskiyapan ilkdgretim Okulu’nda tamamladiktan

sonra, 2008 yilinda Ankara Umitkdy Anadolu Lisesi’nden mezun olmustur.

Selguk Universitesi Isletme béliimiinde lisans egitimi almaya hak kazanan
Ozgelik, 2012 yilinda lisans programini basariyla tamamlamistir. Lisans hayatinda
aktif bir dgrenci olan Ozgelik, ayn1 zamanda “Selguk Universitesi Birlesmis Milletler
Model Toplulugu” kurucu baskanidir. 2009 yilinda, yabanci dilini gelistirmek
amaciyla ABD’ye gitmistir. 2010 yilinda Erasmus Programi kapsaminda ‘“Polonya

Wroclaw University of Economics”de isletme ve ekonomi dersleri almistir.

2013 yilindan bu yana, Konya Ticaret Odas1 Ekonomik Arastirmalar ve Proje
Miidiirliigii’nde uzman olarak calisan Ozgelik, ayn1 zamanda cesitli sivil toplum

kuruluslarinda gorevler yiiriitmektedir.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332201 00 60 Faks: 0332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta:
sosbil@konya.edu.tr




