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. ibn Sina Mantiginda Modalite
Tezin Adi

ibn Sina hig siiphesiz Ortagag Islam diinyasinin en énemli filozof ve mantikgilarindan biridir.
Goriisleri kelamdan tasavvufa biitiin Islam diisiincesini derin bir sekilde etkilemis, hatta belirlemistir. Tbn
Sina felsefesinin en Onemli taraflarindan biri zorunlu ve miimkiin varlik arasinda yapmis oldugu modal
ayrimdir. Esasen ontolojik olmakla birlikte bu ayrim biiyiik 06l¢lide mantik ilmi c¢ergevesinde
temellendirilmektedir. Zorunlu ve miimkiin varliklara iligkin felsefi gortisleri hakkinda tilkemizde pek ¢ok
calisma yapilmis olmakla birlikte, ibn Sina’min modalite ve modal mantiga iliskin goriisleri ¢ok az
calisilmistir. Gelenegimizin belirleyici temalarindan biri olarak zorunlu ve miimkiin kavramlarinin mantiksal
boyutunu analiz etmeye ydnelen bu arastirma Ibn Sina’min temel modalitelere bakisini, modal dnerme ve
modal kiyaslara iliskin goriislerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. bn Sina’nin es-Sifd, en-Necdt, el-Isdrat
ve t-Tenbihdt gibi temel eserlerinde ortaya koydugu modal mantik anlayisim kaynak alan bu arastirmada, ibn
Sina mantiginin Yunan ve Arap kaynaklarinin tespiti ve orijinal taraflarinin vurgulanmasi hedeflenmistir.

Calisma, Ibn Sina mantiginin temel ¢izgilerini ve onun Aristoteles¢i mantik gelenegine bakisini ele
alan bir Giris ile iki boliim ve Sonug’tan olugsmaktadir. Birinci bolim modal dnermelere ayrilmigtir. Burada
temel modaliteler olarak zorunluluk ve imké&n kavramlar ile yalinlik ve bunlardan ortaya ¢ikan modal
onermeler ele alinmistir. Modal ¢ikarimlara ayrilan ikinci boliimde ilk olarak modal 6nermeler arast iligkiler
ve ardindan modal kiyaslar incelenmisgtir. Sonug¢ boliimiinde arastirmanin ulagtigi veriler dile getirilmeye
caligilmugtir.

Anahtar Terimler: Ibn Sina, Aristoteles, Islam Mant1g1, Modal Mantik.
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Undoubtedly one of the most important philosophers and logicians of the Medieval Islamic world,
Ibn Sina has profoundly influenced and even defined the Islamic thought as a whole including kalam and
tasawwuf. The modal classification of entities as ‘necessary’ and ‘possible’ constitutes one of most
significant part of his philosophy. This classification, though ontological, is essentially based on logic. Ibn
Sina’s philosophy of the modal concepts of necessary and possible has more adequately been investigated in
the recent years, but little work has been done on his modal logic in the country. This research is meant not
only to logically analyze Avicenna’s stance on the modal concepts of necessary and possible but also to put
forward his theory of modal propositions and modal syllogisms. As a work based on Ibn Sina’s accounts in
his most prominent works, such as al-Shifd, al-Najdr and al-Ishdrdat wa al-Tanbihdt, it also aims to detect
Ibn Sina’s Greek and Arabic sources and to emphasize the original aspects of Ibn Sina’s theory.

The research is composed of an Introduction, two chapters and a Conlusion. The Introduction treats
the outlines of Ibn Sina’s logic and his attitude towards Aristotelian tradition of logic. The first chapter
dedicated to modal propositions deals with the principal modalities of necessity and possibility and the
arguable modality of absoluteness. It also tries to analyze modal propositions that have their roots in these
modalities. The second chapter dedicated to modal inferences introduces with an examination of the
oppositional relations between modal propositions and moves on to a detailed account of modal syllogisms.
The conclusion includes outlines of the conclusions this work has attained.

Key Terms: 1bn Sina, Aristotle, Arabic Logic, Modal Logic.
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ONSOZ

Islam mantik gelenegi, aslinda bir ibn Sina mantigidir. Ibn Sina kimi zaman ayrintili
kimi zaman Ozet tarzinda yazdigi eserlerle kendinden Onceki mantik¢ilarin
goriislerini bize aktarmis, daha da onemlisi bunlardan harcketle kendine has bir
mantik dizgesi olusturmustur. Islam mantik gelenegi ise neredeyse tamamiyle Ibn
Sina mant1if1 cercevesinde sekillenmistir. Iste bu gelenegin 6nemli bir pargasi da
modal mantiktir. Modal mantik, zorunluluk ve imkan gibi ibn Sina ontolojisinin en
onemli kavramlarinin énerme ve kiyas formunda ele alindigi mantik alanidir.

Mantik, Islam tarihi boyunca egitim miifredatlarinin ayrilmaz bir pargasi
olagelmisse de Cumhuriyet doneminde Batili tarzda mantik kitaplarinin yazilmaya ve
okunmaya baslanmasiyla birlikte Islam mantik gelenegi biiyiik olglide ihmal
edilmistir. Ulkemizde son yillarda genel anlamda mantiga ve &zel anlamda ibn Sina
mantigia yonelik ilginin 6nemli dl¢iide arttifi ve basarili eserler ortaya kondugu
goriilmektedir. Bununla birlikte islam diinyasinda modal mantik alaninda yapilan
calismalar heniiz yeterince incelenmis degildir. Bu arastirma, bu gelenegin
baslangicini temsil ettigini sdyleyebilecegimiz Ibn Sina modal mantik sistemini ele
almaktadir.

Calisma, es-Sifd, en-Necat, el-Isarat ve’t-Tenbihdt gibi en Onemli
eserlerinden yararlanarak Ibn Sina’nin zorunluluk, imkéan, imkansizlik gibi modal
kavramlara, bunlar1 igeren modal onermelere ve nihayet modal kiyaslara iligkin
goriiglerini elestirel bir tarzda incelemeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken Ibn
Sina’nin gorisleri kendinden 6nceki mantikgilarin, 6zellikle Aristoteles, sarihleri ve
Farabi’nin goriisleri ile miimkiin oldugunca karsilastirilarak ibn Sina mantigmin
kaynaklar tespit edilmeye calisilacaktir.

Calismamiz gerek tarih gerekse konu yoniiyle smirlandirilmstir, ¢iinkii Ibn
Sina’nin goriislerinin izlerini siirmeyi amaglayan bu ¢alismada Ibn Sina sonrasi
gelenek ve onun bu gelenekteki etkileri ¢alismanin kapsamina dahil edilmeyecektir.
Ancak Razi, Tusi gibi énemli ibn Sina sarihleri, kendisini anlama noktasinda
referans olarak alinacaktir. Diger taraftan ¢alisma boyunca modalite sadece yiiklemli
Oonermeler baglaminda degerlendirilecek, sartli onerme ve kiyaslar ¢aligmanin diginda
birakilacaktir.

Aragtirmamiz, Ibn Sina mantiginin temel ¢izgilerini ve Ibn Sina’nin iginde
yetistigi Aristoteles¢i gelenege bakisini ele alan bir Giris ile iki boliim ve Sonug’tan
olugsmaktadir. Modal Onerme konusuna ayrilan birinci bolim, modal kavramlar
olarak yalinlik, zorunluluk ve imkéan ile bunlardan tiiretilen Onermeleri ele
almaktadir. Onermeler arasi iligkiler ve kiyas konusundaki tartismalar mantiksal
temellerini biiyiik Ol¢lide modal kavramlar ve Onermelerin farkli yorumlarinda
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buldugundan birinci bdliimde ibn Sina’nin goriisleri ve bu goriislerin temelleri,
oncelleri ayrmtili bir tarzda incelenmeye calisilacaktir. Modal ¢ikarimlara ayrilan
ikinci boliimde ise ilk olarak dogrudan cikarimlar, yani modal Onermeler arasi
iligkiler ele alinacak ve ardindan modal kiyas konusuna gecilecektir. Modal kiyaslar
konusunda 6zellikle Ibn Sina’nin gecerli kabul ettigi modlar iizerinde durularak,
bunlarin  Aristoteles sistemi ile karsilastirmast yapilacaktir. Arastimamizin
sonuglarini verecegimiz Sonug¢ boliimii ile calismamiz sona erecektir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda siiphesiz pek c¢ok kisinin emegi ve katkisi
vardir. Bu baglamda ilk olarak bu konuyu ¢alisma istegimi kendisine ilettigim ilk
giinden itibaren siirekli anlayis ve yardimlarim1 goérdiigiim damigmanim Prof. Dr.
Hiisamettin Erdem’e tesekkiir etmek istiyorum. Tez inceleme kurulunda yer alan
hocalarim Prof. Dr. Bayram Dalkili¢ ve Prof. Dr. Siileyman Toprak’a bana olan
giivenlerinden ve sabirlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Teklif ve diizeltmeleri ile
calismanm yetkinlesmesine katkida bulunan Prof. Dr. Ismail K6z ve Dog. Dr.
Aytekin Ozel’e tesekkiir ediyorum. Ayrica arastirmanin Kanada-Western Ontario
Universitesi’nde gergeklestirdigimiz boliimiinii desteklediginden dolay1 Tiibitak-
Bideb 2214-A Programi yetkililerine ve bu tiniversitedeki ¢alismalarim sirasinda
benimle diizenli bir sekilde gdriismeyi ve Ibn Sina mantig1 tartismay1 kabul ettigi i¢in
Prof. Dr. Henrik Lagerlund’a o6zellikle tesekkiir ediyorum. Calismanin her
asamasinda yol gosterici fikir ve Onerilerinden dolay1 Yrd. Dog. Dr. Arif Korkmaz’a
minnettarim. Son olarak sabir ve destegiyle biitiin ¢alismalarimm ardinda duran
degerli esim Hacer’e ve beni hicbir zaman yalniz birakmayan oglum Omer Faruk’a
tesekkiir borcumu ifade etmek istiyorum.



GIRIS
IBN SINA MANTIGI

Ibn Sina mantiginda modal kavram, nerme ve kiyaslarmn tahlilini konu edindigimiz
bu calismamiza ilk olarak Ibn Sina mantiginin temel cizgilerini ortaya koyacak ve
ozellikle mantigin neligi ve diger felsefi disiplinlerle iliskisini ele alacagiz. Bunlarin
devaminda bir mantik¢1 olarak Ibn Sina’y1 tanima anlaminda onun gelenekle iliskisi
iizerinde duracagiz. Burada ibn Sina’nin (8. 1037) bir sarih mi yoksa bir teorisyen mi

oldugu tizerinde de duracak ve bu soruya cevap vermeye calisacagiz.
1. Mantigin Tamim ve Konusu

Giniimiizde ‘mantik’ adi verilen disiplinin ilk defa Aristoteles (6. MO 322)
tarafindan sistematik ve formel bir tarzda ortaya kondugu kabul edilmektedir. Ancak
Aristoteles mantik ya da logic kavramlarini kullanmadigi gibi,2 bu disiplin i¢in
herhangi bir tanim da vermemistir. Daha sonralar1 Ogrencileri Aristoteles’in
kitaplarmi tasnif ederken Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci Coziimlemeler, Ikinci
Coziimlemeler ve Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine isimli kitaplarmi konu olarak
birbiriyle iliskili gérmiis ve Organon adiyla bir araya getirmislerdir. Organon i¢inde
yer alan konularin ‘mantik’ olarak adlandirilmasi ise daha ge¢ bir donemde, 3. yy.
baslarinda Aristoteles sarihi Afrodisyasl iskender tarafindan gergeklestirilmistir.3 Bu
nedenle bir bilim olarak mantigin kurucusu Aristoteles ise de bu bilime giiniimiizde

. .. : .4
kullanilan ismini veren Iskender’dir.

! Aristoteles’in hayati, eserleri ve felsefesi i¢in bkz. David Ross, Aristoteles, gev. A. Arslan, Kabalci
yay., Ist., 2002.

¢ Aristoteles’in terminolojisinde giiniimiizde kullanilan anlamdaki mantik terimine en yakin kelime
‘analitik’ kelimesidir. Bkz. Hamdi R. Atademir, Aristo’nun [lim ve Mantik Anlayisi, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi yay., Ankara, 1974, s. 63.

® William Kneale & Martha Kneale, The Development of Logic, Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 23.
Iskender’in hayati hakkinda ayrintili bilgi yoktur, ancak isminde yer alan Afrodisyas’m, giiniimiiz
Aydin ili Karacasu il¢esi Geyre kdyii oldugu anlasilmaktadir. Onun 6zellikle 3. yy. baslarinda Roma
ve bagka yerlerde felsefe ve mantik dersleri verdigi bilinmektedir. Kendisinin asil bilinen tarafi ise ¢ok
onemli ve etkili bir Aristoteles sarihi olmasidir. Ozellikle Birinci Coziimlemeler serhi giiniimiize
ulagmig 6nemli serhleri arasindadir. Bkz. Kevin L. Flannery, Ways into the Logic of Alexander of
Aphrodisias, Brill, Leiden, 1995, s. xix vd.

* Iskender, felsefi bilimleri fizik, etik, mantik ve metafizik olarak siralar, ancak mantigin neligi
konusunda herhangi bir agiklama veya tanimlama getirmez. Bkz. Alexander of Aphrodisias, On
Aristotle Topics 1, trans. J. M. van Ophuijsen, Duckworth, London, 2001, s. 32. Burada Iskender’in



Yunan ve Siiryani okullarinda olusan felsefe birikiminin Arapga ceviriler
yoluyla islam diinyasina girmesiyle birlikte icerigi Aristoteles’in Organon’u
tarafindan belirlenen disiplinin ad1 ‘mantik’ olagelmistir. Mant1g1 “hataya diisiilmesi

»S olarak tarif

miimkiin olan her konuda diisiinme yetisini dogruya yonelten sanat
eden Farabi (6. 950), bu disipline ‘mantik’ denmesini izah ederken, Oncelikle
kelimenin ‘nutk’ kokiinden tiredigini belirtir. Farabi, ‘nutk’ kelimesinin 6nceki
filozoflar (kudemd) tarafindan {i¢ anlam i¢in kullanildigini ifade eder: (1) Ses
vasitasiyla somut hale gelen s6z veya dis konusma; (2) lafizlarin delalet ettigi
akledilir anlamlar (ma’kilar) ya da i¢ konusma ve (3) insanda dogustan bulunan
nefsani yeti. Insan bu yeti ile diger hayvanlardan ayrilir ve yine bu yeti sayesinde
akledilir anlamlari, bilim ve sanatlar1 elde eder; akilyliriitme bu yeti ile miimkiin olur,
giizel ve cirkin fiiller bu yeti ile ayirt edilir. Farabi’ye gore, bu disipline ‘mantik’
ismi verilmesinin nedeni, mantigm i¢ ve dig konusmanin kurallarin1 koyarak insanda
dogustan var olan Tgciinclii tiirden konusmayi, yani diislinmeyi yetkin hale
getirmesidir. Sadece dig konusma ile ilgilenen dil bilimlerine de ‘mantik’

denmekteyse de Farabi, konugsmanm {i¢ boyutu ile ilgili oldugundan mantigin bu

isme dil bilimlerine nazaran daha layik oldugu kanaatindedir.®

Ibn Sina’nin mant1g1 ne sekilde tarif ettigine baktigimizda ise, onun mantigi
konu ve amacina gore iki farkli sekilde tamimladigimi gormekteyiz. Konusu
bakimindan mantik, zihinde mevcut olan seylerden elde edilmesi istenen seylere
ulagmanin sekillerini ele alan, inceleyen bilimdir. Gayesi bakimindan ise, mantik,

riayet edildigi takdirde insan1 akil yiiritmelerinde hataya diismekten koruyan bir alet

‘mantik’ kelimesini bu sekilde hicbir agiklamaya gerek duymaksizin ve teknik anlamiyla kullanmasi,
kelimenin Iskender’den ¢ok 6nce terim haline geldigini ve felsefe cevrelerinde kabul gérdiigiinii
gostermektedir. Kelime ya Stoaci ve Peripatetik gelenekler arasindaki tartigmalar esnasinda ya da
dogrudan Stoaci gelenek i¢inde bu terim anlamini kazanmis goériinmektedir. Laertios’un verdigi
bilgileri dogru kabul edersek, Stoacilar’m oldukca erken bir dénemde, Kibrish Zenon (6. yak. MO
262) zamaninda ‘mantik’ kelimesini terim anlamiyla kullanmis oldugunu diistinmemiz miimkiindiir,
ancak dogrusu bu ¢ok da muhtemel goriinmemektedir. Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin
Yasamlari ve Ogretileri, gev. C. Sentuna, Yap1-Kredi yay., Ist., 2007, s. 316.

® Ebl Nasr el-Farabi, ‘et-Tavtie ev er-Risale elleti suddira biha el-Mantik’, el-Mantik inde’I-Farabi |,
thk. Refik el-Acem, Daru’l-Masrik, Beyrut, 1985, 55-62, s. 55.

® Bkz. Eba Nasr el-Farabi, fhsdu I-Ulim, ed. A. ba Melham, Dar ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrtt, 1996,
ss. 36-37.



ilmidir.” Burada gayesi bakimmndan mantig1 tanimlarken ibn Sina’nin mantigm amag
ve kapsamin1 Farabi kadar genis tutmadigi goriilmektedir. Farabi, hataya diisiilmesi
miimkiin olan her konuda dogru olan1 gdstermek gibi mantiga son derece genis
kapsaml bir gaye atfederken, Ibn Sina mantigm faaliyet alanini akil yiiriitmelerle
smirlandirmistir. Ibn Sina’nin bu sekilde mantiga gorece daha miitevazi bir gaye
cizmesi, mantik¢ilarla gramerciler arasinda meydana gelen tartigmalar ve bu
tartismalarda mantigin alani ile gramerin alaninin kesistigi gibi bir diisiincenin ortaya

¢ikmasinin etkili oldugunu diistinebiliriz.

Mantigin konusu ile ilgili goriislerinde ise Ibn Sina g¢ok biiyiikk oranda
tasavvur-tasdik ayrlmmdan8 hareket etmektedir. Ona gore, her tiirlii bilgi ve hatta
bilmeme (cehl) ya tasavvur ya da tasdik bakimmdandir. Insan, bir ismi duydugunda
onun anlami zihninde olusur ve bdylece onu tasavvur etmis olur. Bu asamada
tasavvura konu olan varligim var olup olmamasi ya da sdyle veya boyle olmasi
yoniinde bir yargi heniiz s6z konusu degildir. Sozgelimi, ‘insan’ ya da ‘liggen’
dendiginde bu kelimelerin anlamini bilen herkesin zihninde belli bir anlam ve
tasavvur olusur. Buna karsilik tasdik, iki kavram ve tasavvur arasinda var olan bir
iliskiye dair bir yargi ve hiikiim ifade eder. Ornegin, ‘Her beyazlik ilintidir’
Oonermesini sOyleyen kisi, beyazlik ile ilinti olmak arasinda bir iliski kurmus ve
birinci hakkinda ikinciyi tasdik etmistir. Dolayisiyla her tasdik birtakim tasavvurlar

icerdigi ve onlar1 varsaydig: halde, bunun aksi dogru degildir.’

Insan zihni biitiin tasavvur ve tasdiklerin bilgisine kendiliginden sahip
degildir, bunlarin bilinmesi ancak belli bir zihinsel ¢aba (iktisdb) ile miimkiin olur.
Bu zihinsel ¢aba, bilinenlerin belli bir diizenleme (e ’fif) ile bir araya getirilmesi ve

bunlardan hareketle bilinmeyenlerin elde edilmesi seklinde gergeklesir. Ancak bu

" Eba Ali ibn Sin4, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt 1, 4 cilt, thk. S. Diinya, Daru’l-Maérif, Kahire, 1971, s. 117,
127.

® fslam diisiincesinde tasavvur-tasdik ayrimni ilk olarak Farabi’de gormek miimkiindiir: “Bilgiler,
tasavvur ve tasdik olmak iizere iki kisimdir” Farabi, Kitabu'I-Burhan, cev. O. Tiirker, O. M. Alper,
Klasik yay., Ist., 2008, s. 1. Ancak bu ayrimin ve bu kavram ikilisinin mantiksal teorinin merkezi ve
mihveri haline gelmesi ibn Sina ile olmus ve sonrasinda geleneksellesmistir. Bu kavramlarin islam
diistincesindeki yeri ve Yunan diisiincesindeki temelleri i¢in bkz. Harry A. Wolfson, ‘The Terms
Tasawwur and Tasdiq in Arabic Philosophy and Their Greek, Latin and Hebrew Equivalents’, The
Moslem World 33 (2), 1943, 114-128.

® ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Mantiga Giris, gev. O. Tiirker, Litera yay., Ist., 2006, s. 11.



telif her zaman dogru olmak zorunda degildir, bazen agik¢a yanlis olur ya da dogruya
benzedigi halde yanlistir. Iste mantik ilmi, bilinmeyen tasavvur ya da tasdike
ulastiran bu telif tarzlarmi ele alan bilim dalidir.’® Bu anlamda mantik ilmi esas
olarak su sorularin cevabini bulmaya calisir: Tasavvuru verecek olan bir soz,
konusunun mahiyetini vermek i¢in nasil bir 6zellige sahip olmalidir ya da konusunun
mahiyetini vermese bile, ona delalet etmesi i¢in nasil olusturulmalidir? Bu islevleri
gormedigi halde gordiigii izlenimini olusturan sozler neden yanlistir ve yanlishgi
nasil ortaya konur? Diger taraftan tasdiki gergeklestiren bir soziin kesin ve karsi
gelinmesi imkansiz bir nitelikte olmasi i¢cin nasil olmalidir? Boyle bir s6z, kesine
yakin nitelikte bir tasdik olusturmak i¢cin hangi 6zelliklere sahip olmalidir? Kesin ya
da kesine yakin nitelikte bir tasdik olusturmadigi halde, olusturuyor izlenimi veren
bir s6z neden ve nasil yanlis olmaktadir? Dile getirildiginde tasdik olusturmak yerine
nefiste bir meyil ve kanaat olusturan sozlerin 6zellikleri nelerdir? Yine aslinda tasdik
olusturmadigi halde, sikilma, nefret, sevgi gibi insan ruhunda tasdikin etkilerine

2™ Kisaca sdylemek gerekirse, Ibn

benzer etkiler uyandiran sozler hangi 6zelliktedir
Sina’ya gore mantik, en dogru veya kesin olandan en yanlis ve isabetsiz olana dogru
giden bir hiyerarsi igerisinde farkli tasavvur ve tasdik tiirlerini olusturan sozleri ele
alir ve bunlarmm dogruluk veya yanhishgmin gerekgelerini arastirir, ortaya koyar.
Burada Ibn Sina’nin tasavvuru veren sdzler ile tanim ve betim cesitlerini, tasdiki

veren sozler ile de ‘Bes Sanat’ olarak adlandirilan burhan, cedel, hitabet, siir ve

safsatay1 kastettigi anlasilmaktadir.

Bagka bir agidan ele alindiginda, mantik ilminin konusu, Ibn Sina’ya gore,
birincil anlamlara dayanan ikincil akledilir anlamlardir (el-medni el-ma’kiile es-
saniye).? Ancak ibn Sina’nmn ikincil akledilir anlamlarla neyi kastettigini anlamak
icin onun Ui¢lii mahiyet tasnifine bakmamiz gerekmektedir. Ona gore, mahiyetler

kimi zaman esyanin dig diinyadaki varliklarinda, yani fertlerde kimi zaman da

9 {bn Sind, el-sdrdt 1, ss. 125-127; en-Necdt mine I-gark fi Bahri’d-Daldldt, thk. M. T. Dénispejih,
IntisArat-1 Danisgah-1 Tahran, 1379, s. 7.

1 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 12.

2 {bn Sina, Kitdbu 's-Sifd Metafizik 1, cev. E. Demirli, O. Tiirker, Litera yay., Ist., 2004, s. 9. Ibn
Sina’nin ikincil akledilirler ile ilgili goriisleri igin bkz. Abdulhamid I. Sabra, ‘Ibn Sina’da Mantigin
Konusu’, ¢ev. Y. Dasdemir, Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 40, 2015,
221-240.



zihinde var olur. Dolayistyla mahiyetleri (1) iki varlik boyutundan herhangi birine ve
bu boyutta kendisine ilisen ilintilere izafe etmeksizin, kendi olmaklig1r bakimindan,
(2) dis diinyada var olmasi bakimindan ve (3) zihinde var olmasi bakimindan
degerlendirmek miimkiindiir. Bu sonuncu durumda, 6zsellik, ilintisellik, konu veya
yiilklem olma, tiimel ya da tikel olma gibi mahiyete ilisen birtakim &zel ilintiler
vardrr. Insan, bir kavrami zihninde tasavvur ettiginde, s6z konusu kavram zihinsel bir
varlik kazanir ve zihinsel var olusun ilintilerine zorunlu olarak maruz kalir.
Kavramlara zihinsel varlik boyutunda ilisen bu ilinti ve nitelikler, mantigin gayesi
olan bilinenden bilinmeyene ulasma noktasinda son derece 6nemlidir.*® Bu nedenle
mantik ‘ikincil akledilir anlamlar’ denilen bu ilinti ve nitelikleri zihinde veya baska
bir yerde var olmalar1 bakimindan degil, fakat bilinenden bilinmeyene ulagmadaki
islev ve onemleri bakimindan ele alir, konu edinir. Ayn1 zamanda ‘mantiksal tiimel’
olarak da adlandirilan bu ilintilerin birincil anlamlardan farki, zihin dis1 diinyada bir
karsiliklar1 olmamasidir. Bir 6rnekle izah etmemiz gerekirse, birincil bir anlam olan
‘insan’ kavraminin dig diinyada bir karsiligi vardir, ¢linkii insan fertleri bir anlamda
bu insan tiimelini kendi varliklarinda tasir ya da temsil eder. Ancak ‘tiir’ gibi
mantiksal bir tiimel, bu ‘insan’ kavrami zihinde tasavvur edildiginde ona ilisir, ¢linki
insan tiirdiir. Fakat ‘tiir olma’nin dis diinyada bir karsilig1 yoktur ve tiirler kendilerine

ancak zihinde ve birincil anlamlarda bir konu bulabilir.**

Dilin ve dilsel varliklar olarak lafizlarin mantikla iliskisi ve mantigin konusu
olmas1 da Ibn Sina’nm bu baglamda iizerinde durdugu konulardandir. Bu konuda ibn
Sina, Farabi’den agik bir sekilde ayrilmakta ve onu elestirmektedir. Farabi’ye gore,
mantigin konusu lafizlarin kendilerine delalet etmesi bakimindan akledilirler ve
akledilirlere delalet etmeleri bakimindan lafizlardir.”® ibn Sina, boyle bir goriiste
hayrr ve fayda bulunmadigini ve bu goriisii dile getirenlere kulak verilmemesi
gerektigini ifade ederken Farabi’yi ya da en azindan Farabi gibi diisiinen mantik¢ilari
hedef alir goriinmektedir. Ona goére, mantik¢inin lafizlarla ilgilenmesi, lafizlar

mantigin konusu ve 0Ozsel bir pargasi yapacak tiirden yakin bir ilisgki degildir.

13 ibn Sina, Mantiga Giris, S. 8.

Y Tiimellerin dogal, mantiksal ve akli olarak tasnifi igin bkz. ibn Sind, Mannga Giris, s. 58 vd.
Konunun ayrmtili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Michael E. Marmura, Probing in Islamic Philosophy,
Global Academic Pub., New York, 2005, s. 39 vd.

15 el-Farabi, Ihsdu 'I-Uliim, s. 33.



Mantikgi, lafizlarla mantik¢i olmasi bakimmdan ve dogrudan dogruya ilgilenmez.
Sayet mantigin sadece anlamlarin diisiiniildiigi salt diisiinceyle 6grenilmesi miimkiin
olsayd1 ve diislincelerin baskasina aktarilmasi i¢in dilden bagka bir ara¢ bulunsaydi,
bu durumda mantik¢1 kesinlikle dille ve lafizlarla ilgilenmezdi. Ancak diistincelerini
dile getirmek icin lafizlar1 kullanmak zorunda oldugundan ve lafizlar dikkate
alimmadan kavramlar1 belli bir sekilde tertip etmek kolay olmadigindan mantike¢i
dille ve lafizlarla smirh bir sekilde ilgilenmelidir. Diger taraftan lafizlarin birtakim
nitelikler1 vardir ve bu nitelikler lafizlarin delalet ettigi anlamlarla birebir Ortiisiir.
Dolayisiyla lafizlarda ortaya ¢ikan bazi degisiklikler anlamlari da etkilemekte ve
lafizlar ele alinmadan anlamlarin anlasilmasi zorlasmaktadir. Bu gibi hususlar ve
zorunluluklar olmasa, mantik¢1 higbir sekilde lafizlarla ilgilenmek durumunda
olmazd.*® Dolayistyla Ibn Sina igin mantigin konusu, Farabi’de oldugu gibi, lafizlar1
da kapsayacak sekilde genis degildir. Lafizlar ve dil ancak belli sartlar altinda ve

ikincil bir tarzda mantigin konusu ve mantik¢inin ilgi alani igerisine girebilir.

Ibn Sina, Allah tarafindan 6zel bir sekilde desteklenen peygamberler disinda
diisinme ve tefekkiir yoluyla bilgi elde etmek durumunda olan her insanin mantiga
kacmilmaz bir sekilde muhta¢ oldugu diistincesindedir. Ona gére, zaman zaman her
insanin i¢giidiisel bir tarzda ve mantiksal kurallara dayanmaksizin dogru bir tanim ya
da delile ulagsmasi miimkiinse de bu her zaman olan bir sey olmadig1 gibi, kontrol
edilmedigi i¢in giivenilir de degildir. Sayet insanlar sadece i¢sel donanimlari ile ve
mantik kullanmaksizin dogruyu bulabilecek sekilde var edilmis olsalardi, her insanin
dogrular1 bulmasi ve bilmesi, insanlar ve 6zellikle filozoflar arasinda higbir goriis
ayriligi olmamasi gerekirdi. Bu nedenle dogrunun bulunmasi konusunda sadece
fitrata ve dogustan gelen yeteneklere dayanmak yeterli degildir ve mantik bu
anlamda mutlaka gerekli bir sanattir. Ancak sadece mantik egitimi de insanin her
zaman ve her konuda dogruya ulagmasini temin edemez, ¢iinkii her insanin 6grendigi
sanat1 uygulama konusunda zaman zaman yetersiz ve aciz kalmast miimkiindiir. Bu
durum mantigin kendinde hatali ve yetersiz oldugu anlamina gelmez. Ayrica mantik
egitimi aldig1 halde hata yapabilen kisinin hatas1 da hi¢ mantik bilmeyenin hatasi

kadar biiyiik olmaz. Bu sebeple mantik 6grenen kimsenin sik sik zihinsel alistirma ve

'8 fbn Sina, Mantiga Giris, ss. 16-17; el-Isdrdt |, s. 131.



tekrarlar yaparak 6grendiklerini kalici bir yeti ve meleke haline getirmesi gerekir.

Boylece mantikgi, yaptigi her islemde yanlistan emin olacak bir seviyeye ulasabilir.’

Mantigim 6nem ve gerekliligini anlatmak i¢in Farabi, dil bakimindan
gramerin (nahv) ve siirde aruzun islevini diisiincede mantigin yerine getirdigini

belirtir:

Bu sanat [yani mantik], gramere benzer, ¢linkii mantik sanatinin akil ve akledilirlere
nispeti, gramer sanatmin dile ve lafizlara olan nispeti gibidir. Gramer ilminin
lafizlarla ilgili olarak bize sagladigi kurallarn bir benzerini mantik ilmi de
akledilirlerle ilgili olarak bize verir. [Aym sekilde mantik] aruz sanatma benzer,
¢linkii mantik ilminin akledilirlere olan nispeti, aruzun siirin 6lgiilerine olan nispeti
gibidir. Aruz ilminin siir Olgiileriyle ilgili olarak bize sagladigi kurallarin

benzerlerini mantik ilmi de akledilirlerle ilgili olarak bize saglar.™

Ancak Ibn Sina bu gériise de temkinli yaklasmaktadir, ¢iinkii ona gore, gramer ve
aruz vazgecilmez ve mutlak anlamda gerekli bilimler degildir. Nitekim gocebe
Araplarin gramere ihtiyaci olmadigi gibi, saglam bir estetik zevke sahip olan insanlar
icin aruz da gerekli degildir. Buna karsilik mantiktan miistagni kalmak miimkiin

degildir ve insanlarin fitri yetenekleri mantig1 gereksiz hale getiremez.19

Goriildiigii iizere Ibn Sina, insanlarm zorunlu olarak tasavvur ve tasdik
tiirlinden birtakim bilgilere sahip olmakla birlikte, pek ¢ok konuda bilgisiz oldugunu
ve bildiklerinden hareketle bilmediklerini elde edebilecegini diisiinmektedir. Bu elde
etme ise bilinenlerin belli bir diizen i¢inde bir araya getirilmesini gerektirmektedir ki,
bunun dogru bir sekilde gerceklesmesini saglayan kurallar biitiinline ‘mantik’
denmektedir. Mantik, mahiyetleri dis diinyada veya zihinde var olmalar1 bakimindan
degil, zihinde kendilerine ilisen birtakim 6zelliklerin bilinenden bilinmeyeni elde
etmede sagladigi fayda bakimindan ele almaktadir. Ibn Sina’min bu sekilde
tanimladig1 mantik ilmi herkes i¢in gereklidir ve ilahi bir destege mazhar olan 6zel
bazi insanlar disinda hi¢ kimse mantik bilgisi olmaksizin dogruya ulasamaz, dogru

bilgiyi elde edemez. Bu anlamda mantik insanin 6zsel ayrimi olan diigiinmenin

7 {bn Sina, Mantiga Giris, ss. 12-13.
8e|-Farabi, Ihsdu’I-Uliim, s. 28.
9 {bn Sina, Mantiga Girig, s. 14.



yetkin anlamda gerceklesmesi, baska bir deyisle, insanin ger¢ek anlamda insan
olmasi i¢gin vazgecilmez bir bilimsel disiplindir. Dogru bilgiye ulasma ve yetkin bir
insan olma noktasinda boylesine merkezi bir yeri ve 6nemi olan mantik disiplininin,
amaci insanin bilme giicii 0l¢ilisiinde esyanin hakikatlerine vakif olmasini amaglayan
felsefe ile iliskisi acaba ne sekilde diisiiniilmelidir? Bu baglamda Ibn Sina’nin felsefe
karsisinda mantig1 ne sekilde konumlandirdig1 da sorgulanmasi gereken bir problem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Mantik-Felsefe Iliskisi

Mantik-felsefe iligkisi baglaminda akla gelen iki temel sorun vardir. Birincisi,
mantigin felsefenin bir par¢ast mi1 yoksa aract mi olduguna iliskin kadim tartisma,
ikincisi ise mantigin varlik ile, var olmasi bakimmdan varligi ele alan ontoloji ve

varligin en yiiksek ilkelerini arastiran ilk felsefe ya da metafizik ile olan iliskisidir.

Mantigin felsefeyle iliskisi, daha agik bir ifadeyle mantig felsefenin bir
parcas1t m1 yoksa aract mi oldugu ilk devirlerden itibaren Aristoteles¢i Peripatetik
gelenek ile Stoacilar arasindaki en 6nemli tartisma konularindan biri olagelmistir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi, her ne kadar mantigin kurucusu olsa da Aristoteles
mantigin felsefe i¢indeki veya felsefeye karsi konumuyla ilgili agik bir tavir ve
diisiince ortaya koymamistir. O, teorik, pratik ve poetik bilimler seklinde yaptig1 ti¢li
bilimler tasnifi icinde mantiga yer vermez. Bu tasnifte teorik bilimler konusu sirf
bilmek veya bilmek i¢in bilmek olan, sirf hakikati arastirmay1 ve bilmeyi amaglayan
disiplinlerdir ve matematik bilimleri ile fizik ve ‘ilk felsefe’ olan metafizigi i¢ine alir.
Pratik bilimler, bireysel ve toplumsal hayatin isleyisi i¢in zorunlu olan etik, ekonomi
ve siyaseti igerir. Poetik bilimler ise, yaratma ve iiretmeye dayanan siir ve hitabetten
ibarettir.”? Boyle bir tasnifte mantig1 bu kategorilerden herhangi birine yerlestirmek
miimkiin degildir. Bu sebeple Aristoteles’in bu disiplini, bu ii¢ siniftan birine dahil
edilebilecek bagimsiz bir bilim dali olmaktan ziyade, diger biitiin bilim dallari, hatta
mutlak anlamda bilgi i¢in bir ara¢ olarak kabul ettigi akla gelmektedir. Nitekim
sonraki donemlerde sarihlerin, Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerini yine ‘arag’

anlamma gelen ‘Organon’ baslig1 altinda toplamis olmalari, bu diisiincemizi

20 Atademir, Aristo’nun ilim ve Mantik Anlayisi, ss. 64-65.



destekler mahiyettedir. Bu anlamiyla mantik, diger biitiin bilim dallarindan 6nce
gelen, hepsinden Once bilinmesi ve Ogrenilmesi gereken bir arag ve giris
mahiyetindedir. Arastirmact hangi 6nermeler hakkinda kanit istemesi gerektigini ve
bu anlamda ne tiir kanitlarin islevsel olabilecegini ancak mantik bilgisi sayesinde

tespit edebilir.?*

Mantigin bu sekilde anlagilmasina karsi olan Stoacilar i¢in ise felsefe ii¢
kisma ayrilabilir: etik, fizik ve mantik.”? Stoaci felsefe, Sokratesci ve Kinik
diisiinceyi kendisine hareket noktasi olarak aldigindan, burada ahlak merkezi bir
oneme sahiptir. Fizik, bu ahlak teorisine bilimsel bir temel sunmak iizere
kullanilirken, mantik gerek ahlak gerekse fizigi temellendirmek icin kullanilir.?®
Ancak Stoacilarin mantik anlayisi, Peripatetik gelenektekinden daha farkl ve genis
kapsamlidir. Stoact mantik ya da logike, felsefenin logos ile ilgilenen bolimidiir ki,
logos biitiin farkli formlariyla birlikte diisiince, dil ve delillendirmeyi i¢erecek kadar
genis bir anlam gergevesine sahiptir. Bu nedenle Stoacit mantik, formel ve retorik
deliller yaninda, gramer, dil felsefesi ve bilgi felsefesini de kapsar.24 Dolayisiyla
mantigin yeri ve islevi konusunda Peripatetik ve Stoaci okullar arasindaki
tartigmanin  kokeninde, mantigin anlamiyla ilgili bir anlagsmazligin da mevcut

oldugunu g6z oniinde bulundurmak gerekir.

Stoact anlamiyla mantik, rasyonelligin kurallarinin sistematik bir sekilde
anlasilmasini ve boylece insanlarin agik ve dogru diisiinmesine yardime1 olmayi, akil
yiirlitmenin biitlin formlarinda insan1 hatali delillerle yanlisa siiriiklenmekten
alikoymay1 hedefler. Baska bir deyisle mantigin gayesi, doganin dogru bir sekilde
anlagilmasini temin etmektir ki, bu, rasyonel ve etik bir hayat siirmek isteyen insan
icin vazgecilmez bir ihtiyactir. Dolayisiyla mantik, hem fizik diinyanm yetkin bir

tarzda anlasilmasmin bir 6n kosulu hem de ahlaki yasamin ayrilmaz bir parcasidir,

21 Bkz. Atademir, a.ge., s. 89 vd., David Ross, Aristoteles, cev. A. Arslan vd., Kabalc1 yay., Ist.,
1999, s. 36.

%2 Stoa okulunun kurucusu olarak kabul edilen Zenon’a kadar geri gotiiriilmesi miimkiin olan bu
tasnifin ilk sahitlerini Laertios’ta gdrmekteyiz. Bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve
Og'retileri, s. 316.

2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 15. bs., Remzi Kitabevi, ist., 2004, s. 92.

2 John Sellars, Stoicism, Acumen, Durham, 2006, s. 55; Katerina Ierodiakonou, ‘Stoic Logic’, A
Companion to Ancient Philosophy, ed. M. L. Gill & P. Pellegrin, Blackwell Pub., Oxford, 2006, 505-
529, s. 505.
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clinkli mantik her alanda dogruyu yanlistan ayirt ederek felsefenin diger dallar1 olan
fizik ve etigin alanina giren konularda da ger¢egin bilinmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu nedenle mantik, felsefenin ayrilmaz bir pargasidir ve yine bu sebeple filozof, her

seyden once iyi bir mantik¢1 olmalidir.?

Peripatetik ve Stoaci okullar arasmmda mantigin statiisi konusundaki bu
tartismada Ibn Sina’nm konumunu tayin etmeye ¢ahistigimizda, onun bir tarafi tam
olarak desteklemekten ziyade iki tarafi da belli 6l¢iide hakli gérme egiliminde oldugu
anlasiimaktadir. el-[sdrdt gibi bazi eserlerinde “Mantigin gayesi, insanin, riayet
etmesi halinde onu akil yiiriitmelerinde hata yapmaktan koruyacak normatif bir araca

226 sOzleriyle mantigin ara¢ olma 6zelligini agik¢a dile getirmekle

sahip olmasidir
birlikte Ibn Sina, mantigin felsefenin araci ya da pargasi olmasi tartismasini hatal ve
yersiz bulur. Bu tartigsma ona gore hatalidir, ¢iinkii her iki taraf ‘felsefe’ kavramindan
farkli seyleri anlamaktadir; yersizdir, ¢linkii bu tiir tartismalarla ugragsmak kimseye

bir fayda saglamaz.27

Iki taraftan birini tercih etmek zorunlulugu hissetmeksizin Ibn Sina kendi
bilimler tasnifini yapar ve burada mantiga bir yer bulmaya caligir. Aristoteles’in
tasnifine oldukg¢a yakin olan bu tasnife gore felsefe, teorik (nazari) ve pratik (amelr)
olmak {izere iki kisimdir. Bunlardan birinci kisim olan teorik felsefe, esyanin bizim
se¢me ve ihtiyarimiza bagli olmaksizin var olan kismiyla ilgilidir, bunlarin bilgisini
elde etmeye ¢alisir ve gayesi sirf bilmek i¢in bilmek ve sadece bilmek suretiyle nefsi
yetkinlestirmektir. Pratik felsefe ise, bizim se¢cme ve fiilimizle varliga gelen seylerin
bilgisini elde etmeye calisir ve gayesi yapilacak seyleri bilmek ve bunlarla amel
etmek suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. Felsefenin bu iki kismindan her birinde tiger
bilim dali yer alir. Teorik felsefe igerinde, ele aldig1 varliklarin dogasina uygun bir
sekilde ti¢ bilim dali vardir. Bunlardan birinci ilim, varliklar1 diisiince ve varlikta
harekete konu olmalar1 bakimindan ele alan fizik (el-ilmu 't-tabii); ikincisi, nesneleri
sadece zihinde maddeden ayrik olmalari bakimindan ele alan matematik (el-ilmu r-

riydzi) ve uglinciisl, varliklart hem varlik hem de zihinde maddeden ayrik olmalar1

“|erodiakonou, a.g.m., ss. 505-5086.
%8 {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 116.
%" ibn Sind, Mantiga Giris, s. 9.
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bakimindan inceleyen metafiziktir (el-ilmu ’l-ilahi). Pratik felsefe icerisinde yer alan
ilimler ise, biitiin insanlar arasinda ortak olan iliskileri diizenlemekte kullanilan
siyaset ilmi; 6zel bir grup insan arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar1 ele alan ev
idaresi (tedbiru’l-menzil) ve tek bir kisinin nefsinin arindirmadaki halini diizenleyen
ahlak ilmidir.”® Gériildiigii tizere Ibn Sina, bu altili bilimler tasnifinde mantiga yer
vermemistir. O, mantigin konu ve gayesini daha farkli bir sekilde temellendirmeye
calisir. Ona gore, mahiyetler kimi zaman dis diinyada kimi zaman da zihinde varliga
gelir. Ancak bu her iki varlik boyutundan ayr1 bir sekilde sadece ne ise o olmasi
bakimindan da mahiyeti ele almak miimkiindiir. Mantik, zihinde yer alan mahiyetlere
zorunlu olarak ilisen ilintileri, bilinenden bilinmeyene ulastirmasi bakimindan ele
alir.?? Dolayisiyla mantik, varlig1 bizim segme ve fiilimize bagli olmayan bir varligi
konu edindigi iin, teorik felsefe iginde yer almaya daha yakin durmaktadir.®® Ancak
mantik, teorik felsefe icinde yer alan diger ilimlerden farkli olarak, konu edindigi
varlik kategorisini su veya bu sekilde var olmasi bakimindan degil, bilinenden
bilinmeyene ulasmadaki islevi bakimindan inceler. Bu anlamda fizik, matematik ve
metafizikten de ayrilir. Bu durumda Ibn Sina’ya gére, eger felsefe nesneleri var
olmalar1 ve iki varlik tarzindan birine sahip olmalar1 bakimindan inceleyen bir
etkinlik olarak diisiiniiliirse, mantik bu anlamdaki bir felsefenin parcasi olmayacak,
ancak bir aract ve aleti olabilecektir. Buna karsilik felsefenin her tiirlii teorik
incelemeyi ve biitiin yonlerden igeren bir etkinlik olarak anlagilmasi halinde mantik
felsefenin hem bir aleti hem de parcasi olacaktir.®® Burada birinci goriisiin
Peripatetik, ikincisinin ise biiyiik 6l¢iide Stoac1 gelenege ait oldugu agiktir. ibn Sina,
burada telifci bir yaklasim izleyerek iki goriise de belli sartlarla dogruluk imkani
tanimaktadir. Bu yaklasimiyla o, Farabi gibi oncellerinden ayrilmaktadir, ¢ilinkii her
Farabi de mantigin bir alet ilmi olmasindan yana agik¢a tavir almig ve mantigimn,
felsefenin bir parcasi olmasina karsi ¢iktig1 gibi felsefenin ayni anda hem araci hem
de pargasi olabilecegi fikrini de reddetmistir. Farabi “[Mantik] kendi basina bir

sanattir, bagka bir sanatin pargasit olmadig1 gibi ayn1 anda hem ara¢ hem de parca

% fbn Sina, Mantiga Girig, ss. 5-7. ibn Sina’nin bilimler tasnifi hakkinda ayrmtili ve metin merkezli
bir ¢aligma i¢in bkz. Marmura, Probing in Islamic Philosophy, ss. 1-15.

2 ibn Sina, Mantiga Girig, S. 8.

% Nitekim Ibn Sina en-Necdt’ta mantigin teorik bir sanat oldugunu agikga ifade eder. Bkz. ibn Sina,
en-Necdt, s. 8.

*! ibn Sind, Mantiga Giris, s. 8.
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[olmas1 da dogru] degildir*** sozleriyle bu diisiincesini ortaya koyar ve Peripatetik
diisiinceyi savunur. Diger taraftan Razi ve Tusi gibi Ibn Sina’nin en yakin sarihleri
basta olmak iizere,® Ibn Sina sonrasi gelenck onu bu telifci tavrindan ziyade el-
Isdarattaki diisiincesi ve mantigm ara¢ oldugu beyaniyla degerlendirmis ve Islam

mantik geleneginde mantigin statiisii bu sekilde kabul edilegelmistir.

Ibn Sina, mantik ilmi igin miistakil bir konu ve gaye belirleyerek onu
metafizik basta olmak tlizere felsefenin diger disiplinlerine ait konulardan arindirmak
icin Ozel bir ¢aba gdstermistir. es-Sifd adli felsefe ansiklopedisinin hemen basinda
Ibn Sina, “Mantigin ilkelerini mantiga ait olmayan seylerle uzatmak adet olmustur.
Bunlar hikemi sanata, yani ilk felsefeye aittir. Ben bunlardan herhangi bir seyi
zikretmekten ve bunlarla vakit kaybetmekten kagindim ve bunlari yerine erteledim”3*
diyerek mantigin ontolojik bir karakter kazanmis olmasindan duydugu rahatsizligi
dile getirmektedir. Bu projesiyle, yani mantigi, mantiga ait olmayan konulardan
arindirma diisiincesiyle Ibn Sina, mantik geleneginde esasl bir kirilma noktasini
belirlemis, kendinden sonraki gelenek iizerinde belirleyici bir rol oynamistir. Onun

bu etkisinin en agik bir sekilde gdzlenebildigi konularin baginda kategoriler meselesi

gelmektedir.

Ibn Sina, Peripatetik gelenek i¢indeki meslektaslar1 ile uyum icerisinde olma
ve kendisinden Once yazilip sdylenenleri aktarma diisiincesiyle kaleme aldigini daha
en basinda agikca belirttigi35 es-Sifa adli eserinde kategoriler konusuna mantik
kitaplar1 arasinda yer verir. Ancak bu konunun incelenme yerinin mantik olmadiginin

farkindadur:

Bilakis bu kategorilerin varliklariin bilgisi ilk felsefenin isidir; nefsin bunlar

tasavvur etmesi bakimindan bilgisi, ilk felsefenin komsusu olan doga ilminin bir

%2 Eb Nasr el-Farabi, Kitabu'l-Elfiz el-Miista’'mele fi’l-Mantik, thk. M. Mehdi, Daru’l-Masrik,
Beyrut, 1986, s. 108. Ayrica bkz. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7,
trans. J. Barnes vd., Cornell University Press, Ithaca, 1991, s. 41 vd.

% Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrdt ve't-Tenbihdt 1, thk. A. R. Necefzade, Intigarat-1 Daniggah-1
Tahran, Tahran, 1384, s. 8: “Siiphesiz mantik bir alettir”; Nasireddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt ve't-
Tenbihat, Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt iginde sayfa altlarinda, s. 117: “O halde mantik, normatif
bir alettir”.

* ibn Sind, Mantiga Giris, s. 3.

% Bkz. Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 3.
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kisminin [psikolojinin] isidir ve bunlarin kendilerine karsilik olarak belirlenmig
lafizlara uygun olduklarinin bilgisi ise dilcilerin sanatinin isidir... Mantik¢inin,
mantik¢i olmas1 bakimindan bu kategorileri bilmesi, bagka herhangi bir seyi

bilmesinden daha 6ncelikli degildir.*®

Ibn Sina, Kategoriler kitabinin varhiklarin dogasmi degil, tekil lafizlarla delalet
edilmesi bakimindan mevcutlari inceledigi disiincesiyle bir mantik kitabi olarak
alinmasina da kars1 ¢ikar.’ Ona gore, mesela dokuz kategorinin ilinti oldugunu
temellendiren burhanlar, bunlarin varlik hallerine delalet eden burhanlardan farkl
degildir, cilinkii bir seyin var olmasi bakimindan olan durumu incelendiginde, onun
lafizla delalet edilen olmas1 bakimindan olan durumu da ortaya ¢ikar. Zira varliktaki

her hakikatin ortiistiigii bir lafiz vardur.®

Ibn Sina, mantik igerisinde ele almmak istendigi takdirde kategorilerin,
ogrencinin oldugu gibi kabul edip, sorgulama ve ispata kalkismamasi gereken bir
konu oldugu diisiincesindedir, ¢iinkii varlikla ilgili olmalar1 bakimindan mantik
bunlarin ispatin1 yapamaz ve mantik smirlari i¢inde kalinarak bunlar izah edilemez.
Kategoriler bu sartla mantik igerisinde incelendiginde 6grencinin var olana yonelik
kapsamli bir bakis agis1 kazanmasina ve farkli varlik alanlarindan 6rnekler vermesine

yardimci olabilir.*® Bununla birlikte konunun énemli bir sakincasi da vardir:

O kadar ¢ok insan gordiim ki, bu kitab1 okumasi sebebiyle zihni karigsmis, hatta bu
kitapta kiinhiiniin tam olarak kavranmasi miimkiin olmayan seyleri hayal etmis ve
onda hakikatle ilgisi olmayan hayaller gelismistir. Bu hayaller {izerine goriis ve
diistinceler kurularak kisinin zihni bulanmigs ve akil levhasina baska bir seyin
yazilmasiyla silinemeyecek ve bagka sey karistiginda aklini karistiracak seyler

yazilmustir.*

% bn Sin4, Kitdbu's-Sifi Kategoriler, gev. M. Macit, Litera yay., Ist., 2010, s. 4.

%" Bu diisiince, Aristoteles’in Kategoriler kitabina serh yazmus olan Porphyrius’a aittir, ¢iinkii ona
gore bu kitap varliklara delalet etmeleri bakimindan lafizlar hakkindadir. Bkz. Richard Sorabji, The
Philosophy of the Commentators 200-600 aplIl, Duckworth, London, 2004, s. 61. Bunun yaninda
Farabi’nin de bu diisiincede oldugu anlasilmaktadir. Bkz. el-Farabi, Ihsdu’l-Ulim, s. 45. Konuya
iliskin Yeni-Platoncu ve Islami felsefe gelenekleri igerisindeki farkli yaklagimlar hakkinda bkz. Amos
Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna s Kitab al-Sifa, Brill, Leiden, 2006,
ss. 300-301.

% bn Sina, Kategoriler, s. 6.

% ibn Sin4, a.g.e., s. 4.

“% ibn Sin4, a.g.e., s. 7.
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Ibn Sina, muhtemelen bu tiir sakincalarmi, faydasindan daha fazla gordiigii i¢in es-
Sifa sonrast mantik kitaplarinda, sdzgelimi en-Necdt ve el-Isdrat gibi hacimli
eserlerinde dahi, Kategoriler kitabmn icerigine yer vermez. Belirtilen eserlerde ibn
Sina, Isagoji’nin igerigini teskil eden bes tiimelle ilgili agiklamalarmdan sonra
onerme ile ilgili konulara geger. Baska bir deyisle Porphyrios’un, Aristoteles’in
Kategoriler’ine giris olarak yazdigi Isagoji, ibn Sina icin artik dnerme ile ilgili
meselelere giris mahiyetini kazanmustir. Ibn Sina’nmn bu uygulamasi, kendinden
sonraki Islam mantik gelenegi icerisinde oldukga etkili olmus ve yazilan eserlerde

kategorilerle ilgili konular yavas yavas goriilmez hale gelmistir.**

Bu béliimdeki ikinci sorunumuz olan mantigin ilk felsefe ya da metafizik ile
iliskisi meselesine baslarken, ilkin Ibn Sina’nin bilimler tasnifi yaninda bir bilimler
hiyerarsisi diisiincesine sahip oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Ibn Sina, tekil
bilimleri kapsayan bir faaliyet olarak felsefeyi hiyerarsik bir biitiin olarak kabul eder.
Bu hiyerarsinin zirvesinde ‘bilimlerin kraligcesi” ya da ‘ilk felsefe’ olarak
adlandirilan®® metafizik yer almaktadir. Metafizigin diger bilimlere stiinligl iki
acidandir. Ilk olarak, diger biitiin bilim dallar1 metafizigin altinda yer alir, ¢iinkii
mevcut ve bir olant konu olarak almasi1 bakimindan metafizik konusu itibariyle en
genel bilimdir. Metafizik, belli birtakim varliklarin degil, biitiin mevcutlarin ilkesini
inceler ki, bu diger tekil bilimlerde yapilabilecek bir ¢alisma degildir.** Bununla ilgili
olmak iizere, metafizigin ikinci iistiinliigi, diger bilim dallarinin ilkelerinin metafizik
blinyesinde ispat bulmasidir. Baska bir deyisle, diger tekil bilimlerin konu ve
kapsamlar1 geregi ispatlama imkanina sahip olmadigi icin ispatsiz kabul edilmesi
gereken bir ilke olarak aldig1 prensipleri metafizik ispat eder. Bu nedenle diger
bilimler bir nevi sarth 6nermelerle islem yapar. S6zgelimi geometri, ‘eger daire varsa
bu liggen su Ozelliklere sahiptir’ formunda Onermelerle calisir. Fakat metafizik,

dogrudan bu dnermenin dncelini ele alarak dairenin var olup olmadigini konu edinir.

* {bn Sina’nmn énciiliik ettigi bu harekete Islam diisiincesinde karsi ¢ikanlar ve bunu elestirenler de
olmustur. Konuya iliskin bir degerlendirme icin bkz. Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve
Dogulularin Mantig1, Ensar Nesriyat, Ist., 2007, s. 32 vd.

2 Bkz. Amos Bertolacci, ‘The ‘Ontologization’ of Logic Metaphysical Themes in Avicenna’s
Reworking of the Organon’, Methods and Methodologies Aristotelian Logic East and West, 500-1500,
ed. M. Cameron & J. Marenbon, Brill, Leiden, 2011, 27-51, s. 28.

* 1bn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, gev. O. Tiirker, Litera yay., Ist., 2006, s. 112.
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Dolayisiyla bu anlamda da metafizik diger tekil ilim dallarma iistiindiir.** Bu
durumda piramidin zirvesinde yer alan metafizik ile biitiin bilimler i¢in bir ara¢ olma
pozisyonunda bulunan mantik arasinda nasil bir iliski ve yardimlagsma vardir?

Mantigin metafiziksel ve metafizigin mantiksal yanlar1 var midir?

Ibn Sina’min bilim felsefesine gore, higbir bilim dali kendi konusunun
varligmi arastirma ya da Oziline niifuz etme imkanina sahip degildir. Her bir bilim
dali konusunun varligini ve konusuna iligkin temel kavramlarin tanimlarim ilke
olarak alir ve biitiin ispatlarini bu ilkeler iizerine bina eder. Bu kural tekil bilimler
kadar metafizik icin de gecerlidir: Metafizik de var olanin varligmi ve Oziinii
arastirmaz, ancak bunlarin 6zellik ve Ozsel ilintilerini arastirir. Metafizigin diger
bilim dallarindan farkli ve onu ayricalikli kilan tarafi ise, konusunun yani var olanin
ispata ihtiyact olmamasi ve apacik olmasidir. Diger bilim dallarmin konularmin
varligi, 6zii ve bunlara iliskin temel ilkeler metafizigin konular1 arasinda giindeme
gelir. Mantigin konularinin metafizige konu olmasi da bu sekildedir. Metafizik,
sOzgelimi, mantigin konular1 arasinda yer alan tiimellerin ve ‘timel’, ‘tikel’ gibi
ikincil akledilirlerin dayandigi birincil akledilirlerin, yani kategorilerin varligini
inceler. Bunlarin varliklar1 zihinde mi yoksa dis diinyada midir? Bunlar ne tiirden bir
varliga sahiptir, cevher midir yoksa araz midir? Bunlarin madde ve formunu ne
sekilde aymt etmek ve anlamak gerekir? Mantigin dncelikli konusunu teskil eden
kavramlara iliskin biitiin bu sorunlar metafizik igerisinde tartisilir ve mantik¢i olmasi
bakimindan mantik¢1 bu sorularla mesgul olmaz, ancak metafizikge verilen cevaplar1
oldugu gibi alir ve kullamr.*® Bu anlamuyla mantik, metafizikseldir, metafizik
tarafindan da konu edilen ve ispatlanan pek ¢ok kavram ve ilkeyi kullaniwr, 6zellikle
epistemolojik anlamda bu ilkelere dayanir. Mantigin metafiziksel olusunun en agik
bicimde gozlemlenebildigi konularin basinda modaliteler gelir ki, calismamizin
ilerleyen boliimlerinde modal kavramlarda mantigin metafizige ne denli kuvvetli bir

sekilde yaslandig1 agikca goriilecektir.

* [bn Sina, a.g.e., s. 112. Ibn Sina’da bilimlerin konu, ilke ve sorunlar1 ile bunlar agisindan bilimler
aras1 iligkiler konusunda bkz. Yusuf Dasdemir, ‘Ibn Sina Mantiginda Burhani Bilimlerin Konu, ilke
ve Sorunlar’, Felsefe Diinyasi 55(1), (2012), 240-261.

** Bkz. Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa, ss. 301-302.
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Iliskinin diger yiiziine bakildiginda, metafizigin de diger biitiin bilim dallar
gibi mantiga ihtiyag duydugu ve biitiin ispatlarinda mantig1 kullandig1 goriilecektir.
Yukarida izah edildigi tizere, gerek tasavvur ve gerekse tasdik bakimindan
bilinenden bilinmeyene ulasmanmn yol ve ilkeleri mantik c¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Bir bilim olarak metafizigin de kendiliginden acik birtakim ilkeleri
onciil olarak kullanmak suretiyle ve kendiliginden agik birtakim kavramlari tanim
olarak almak suretiyle bilinmeyen Onerme ve tanimlara ulastigi g6z Oniinde
bulundurulursa, metafizigin mantiksal zemini ortaya cikacaktrr. Iste bu anlamda

metafizik, mantiksaldir ve Ibn Sina metafizigi mantiksal bir zemine oturur.*

Sonug olarak diyebiliriz ki, mantik ve metafizik arasinda oldukg¢a yakin bir
iligki ve is birligi vardir. Bu isbirligini soyle ifade edebiliriz: Metafizik¢i mantikgiya
hammadde temin eder, mantik¢1 bu hammaddeyi isler ve yine metafizik¢inin ihtiyag
duydugu aletleri ona saglar. Boylece metafizik, bilimsel etkinligin hem 6nii hem de

sonu, hem etken hem de gaye nedeni olur.*’

Calismamizin Giris kismida son olarak ibn Sina’nin ayirt edici ve 6zgiin
yonlerinden biri olan ‘Ilk Muallim’ Aristoteles ile baslaylp pek cok filozof ve

mantikei eliyle kendisine kadar ulagan gelenege karsi takindigi tavir incelenecektir.
3. ibn Sina ve Gelenek

Siiphesiz ibn Sina Islam ve Bati1 Ortacaginin en 6nemli ve etkili mantik¢ilarmin
basinda gelmektedir. Onun bu basarisinda Platon ve Aristoteles gibi sistemci
filozoflar tarafindan ortaya konan ve Iskender (III. yy.), Porphyrios (6. yak. 305),
Themistius (6. yak. 390) gibi sarihlerin de katkilariyla geliserek Islam diinyasma
ulasmis felsefe ve mantik mirasmin da ¢ok biiyiik payr vardir. Ancak Ibn Sina’nin
devraldigr bu mirasa ve gelenege yonelik tavri onu kendinden 6nceki ve kendi

donemindeki sozgelimi Farabi gibi biiylik mantik¢ilardan esasli bir sekilde

%® Bkz. Nader el-Bizri, ‘Avicenna and Essentialism’, The Review of Metaphysics 54, 2001, 753-778, s.
758.

*" {skender, mantik-felsefe iliskisini izah ederken benzer bir tarzda gekig ve ors benzetmesini kullanir.
Ona gore, mantik, felsefenin bir {irlinii, fakat ayn1 zamanda bir araci ve aletidir, tipki ¢eki¢ ve orsiin
demircinin hem {iriinii hem de aleti olmasi gibi. Bkz. Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7,
S. 43.
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ayrmaktadir. Arastrmanmizin bu boliimiinde Ibn Sina’nin, Platon ve Aristoteles basta
olmak tizere kendinden dnceki diisiiniir ve sarihler ile bunlarin goriis ve yorumlarina

yaklagimi tartigilacaktir.

Ik olarak sunu belirtelim ki, Ibn Sina, bir filozof olarak kendi kabiliyet ve
yeterlikleri konusunda, deyim yerindeyse, hi¢ de miitevazi olmayan bir kisilige
sahiptir ve onun bu karakteri gelenekle olan iliskisinde son derece belirleyici
olmustur. O, felsefe ve bilimleri 6grenmeye yatkinlik konusunda insanlar arasinda
biiyiik farkliliklar oldugunun bilincindedir. Ona gore, bir kisim insan birgok konuyu
idrak etmek icin bir 6gretmenin rehberligine ihtiya¢ duyar. Hatta bazi insanlar bir
O0gretmen araciligiyla bile bilginin vasitasi olan orta terimi elde edemeyebilir. Buna
karsilik gelismis sezgi kabiliyetleri sayesinde bilimleri ¢ok kisa slirede 6grenebilen
insanlar da vardir. Bunlar sanki bir yerden kalbine ilham doguyormusc¢asina ve ¢ok
kisa bir zamanda pek c¢ok bilgiyi sezgi yoluyla elde edebilir. Boylelerinin bir
Ogreticiye ihtiyacit ya hi¢ olmaz ya da ¢ok az olur.”® ibn Sina kendini bu son

kategoriye dahil etmez, fakat kendi durumunu imali bir tarzda soyle tasvir eder:

Biz bu konumda olmayan ve seyleri diisiinme ve sikintiyla 6grenen birini gordiik.
Fakat o, sezgi giicli sayesinde hig¢ sikint1 ¢ekmez. Onun sezgisi daha ¢ok kitaplarda
olan seylere uygundur. Oyleyse onun cok kitap okumaktan sikinti ¢ekmesi
gerekmez. Mantik, fizik, metafizik, geometri... gibi hikmet ilimleri ve bir¢ok
karmasik ilim, on ile on dokuz yaslari arasindaki kimse tarafindan bagkasinin
gormedigi sekilde diisliniiliir... [Halbuki] bu ilimlerden her birinin 6greniminin yillar

aldigini [insanlar] bilirler.*

Burada goriildiigii {izere Ibn Sina kendini bir &gretmene ihtiyag duymaksizin
kitaplardan okudugu bilgilerle ve iistiin sezgi yetenegi ile gergeklere ulasan biri
olarak tanitmaktadir.”® Ibn Sina’nin, kendi felsefi kariyerine iliskin bu diislinceleri,

bilginin faal akilla iletisim kurmak yoluyla elde edilebilecegini ongéren bilgi

*® {bn Sina, Danisndme-i Aldi Aldi Hikmet Kitabi, gev. M. Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 yay., Ist., 2013, ss. 480-481.

*° {bn Sin4, a.g.e, s. 481.

% ibn Sina, otobiyografisinde kendisine dgretmen olarak atanan Ebu Abdullah Natili’nin kisa bir siire
icinde nasil kendisine hayran ve dgretmenlik yapmaktan aciz kaldigmi farkli bilim dallan ile ilgili
olarak ayrintili bir sekilde anlatir. Bkz. William E. Gohlman, The Life of Ibn Sina, SUNY Press, New
York, 1974, s. 21 vd.
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felsefesi ile de uyumludur. Ancak konumuzla ilgili yoniiyle, bu diisiinceleri ile Ibn
Sina, kendini seleflerinin pek ¢ogundan iistiin ve dogrudan Aristoteles ile iliskili
gormiis, bu nedenle de ¢ogu zaman sarihlerin yorumlarma ¢ok fazla itibar etme

geregi duymamustir.

Ibn Sina, kendinden 6nceki filozoflardan &zellikle Aristoteles’e biiyiik bir
saygl duyar, ancak Yeni-Platoncu gelenegin diger iistadi olan Platon hakkinda ayni
kanaate sahip degildir. Ibn Sina, Platon’u bir filozof olarak son derece zayif ve
yetersiz goriir: “Sayet o insanin ilimden nasibi ondan bize ulagan sey ise, sermayesi
pek degersizmis ve [demek ki] onun zamaninda hikmet devsirilecek kadar
olgunlasmamis”.>® Dolayisiyla Aristoteles’in, Ibn Sina’nmn en 6nemli iistadi ve
nezdindeki belki tek otorite oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat
Aristoteles’e duydugu saygi Ibn Sina’y1r onu elestirmekten ve yanlis oldugunu
diisiindiigii yerlerde onun fikirlerinden ayrilmaktan alikoymaz, ¢iinkii Ibn Sina i¢in
birine saygi duymak, onunla ayni fikirde olmak demek degildir ve bunu
gerektirmez.52 Nitekim asagida da 6rneklerini gorecegimiz lizere, modal mantik s6z
konusu oldugunda Ibn Sina, Aristoteles’ten olduk¢a farkli diisiincelere sahip
oldugunu acik¢a gostermektedir. Ona gore, Aristoteles’in modal kiyaslarla ilgili
olarak ortaya koydugu diisiinceler, onun ger¢ek ve nihai fikirleri olmaktan ziyade
deneme mahiyetinde ortaya atilmis ve son sekli verilmemis birtakim tezlerdir. > Yine
ona gore, Aristoteles’in eserlerinde zahiri anlama takilip kalmak kisiyi yanlis

anlamalara sevk edebilir:

[Aristoteles’in] kitaplarini inceleyen kimse, onun hoggoriiyle ortaya koydugu seye
hemen inanmakta, sOziiniin zahirine aldanmakta, arastirmamakta ve
incelememektedir. Sonra da sdzden anlasilan seye derinlemesine bir arastirma
yapmaksizin korii koriine yapismakta ve bu nedenle kendini saptirmaktadir. Bil ki,

bu segkin diisiiniir [Aristoteles] hakikate ulagma giicline sahip olan kimseleri

*! {bn Sin4, Kitdbu's-Sifd Sofistik Deliller, gev. O. Tiirker, Litera yay., Ist., 2006, s. 83.

°2 Wilfrid Hodges, ‘Affirmative and Negative in Ibn Sina’, Insolubles and Consequences, ed. C. D.
Novaes & O. T. Hjortland, College Pub., y.y., 2012, 119-134, s. 121.

% ibn Sind, es-$ifd el-Mannk el-Kiyds, thk. S. Zayid, el-Hey’eti’l-Amme li-Sutini’l-Metabi’ el-
Emiriyye, Kahire, 1964, s. 204.
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kitaplardan uzak tutmak gayesiyle pek c¢ok seyde hakikati sakinarak gizlemeyi

amaclamustir.™

Kendinden onceki Aristoteles sarihlerine yonelik ciddi bir elestiri iceren bu satirlarla
Ibn Sina, Aristoteles’in sozlerinin gériinen anlamindan uzak yeni fikirler ortaya
koymak icin kendine gerekli olan alam1 da agmaya calismaktadir. Ibn Sina,
Aristoteles’in yapmaya ¢alistig1 seyi ve sistemini anladig1 kanaatindedir. Bu nedenle,
zihnindeki bu sisteme uymayan yerlerde onun sozlerinin zahiri anlamindan
ayrilmakta bir sakinca gdérmez. Bu, Ibn Sina’nmin, kendisini Farabi ve diger
sarihlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biridir, ¢linkii onlar,Street’in ifade ettigi
gibi, “sistemlerini Aristoteles metinlerine uyacak sekilde degistirirken, ibn Sina
sistemine uydurmak i¢in metni degistirir”.>> Dolayisiyla ibn Sina, literal yorumlar
yapan bir sarih olmaktan ziyade, sistem sahibi bir filozof-mantik¢t ve bir

teorisyendir.

Yukaridaki alintida gorildigii tizere, sarihleri metnin zahiri anlamina takilip
kalmakla elestiren ibn Sina onlarm goriislerini gogu zaman dikkate deger bulmaz. Bu

anlamda istisna edilmesi gereken kisi Farabi’dir:

Iskender, Themistius, John Philoponus vb.leri ile ilgileniyorum. Ebu Nasr Farabi’ye
gelince, ona gergekten saygi duyulmasi ve digerleri ile ayni kefeye konmamasi

gerekir. Neredeyse gegmis[diistiniir]lerin en biiyiigii/iistiinii odur.>

Bu denli saygiyla andig1 Farabi de ibn Sina icin kesinlikle elestirilmez mutlak bir
otorite degildir. Nitekim modal mantik konular1 igerisinde Ibn Sina’nmn isim
vermeden en cok elestiri ydnelttigi mantik¢1 yine Farabi’dir. Bu nedenle ibn
Sina’nm, belli bir ekoliin veya ilistadin sadik bir takip¢isi olamayacak kadar bagimsiz

bir kisilik ve felsefe anlayisina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. O, kendinden

> fbn Sina, Kitdbu’s-Sifi Yorum Uzerine, gev. O. Tirker, Litera yay., ist., 2006, s. 111. Metnin
Tiirkce cevirisinde son climle “hakikate kitaplardan ulagsma giiciine sahip kimselerin onu elde
etmesidir” seklinde ¢evrilmigse de, yukarida verilen ¢eviri metne daha uygundur.

*® Tony Street, ‘Logic’, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. P. Adamson & R.
Taylor, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 2005, 247-265, s. 259. ibn Sina’nin Aristoteles’in
metinlerine yonelik farkli tutumlari i¢in bkz. Allan Bédck, ‘Avicenna the Commentator’, Medieval
Commentaries on Aristotle’s Categories, ed. L. A. Newton, Brill, Leiden, 2008, 31-71, ss. 31-32.

*® {bn Sina, ‘Kitabu’l-Mubéhasat’, Aristii inde I-Arab, ed. A. Bedevi, Vekaletii’l-Matbiat, Kuveyt,
1948, 119-239, 122.
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once yazilan ve sOylenen biitiin goriisleri belli bir elemeden gegirerek bunlar
tizerinden kendi sistemini kurmus ve hi¢cbir zaman bir ekol taassubu i¢ine girmemis,
ekoliinli gercek oldugunu diisiindiigii ilkelere tercih etmemistir. Onun bu 6zelligini
ve yanlig gordiigi yerlerde iistad1 Aristoteles ile en ¢ok takdir ettigi mantik¢1 olarak
Farabi’nin goriislerini ne kadar rahat bir sekilde elestirebildigi ¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde 6rnekleriyle goriilebilecektir.
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L. BOLUM
iBN SINA’DA MODAL ONERMELER

Ibn Sina mantigmm en oOnemli bilesenlerinden biriolan tasavvur-tasdik
ayrimi,Giris’te de izah edildigi iizere, temelde kavram ile yargi arasindaki farkliliga
dayanmaktadir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, bu ayrimda tasavvur, kavramin bagka
bir kavramla iliskiye girmeksizin tek basina ele alinigini temsil ederken, tasdik iki
kavramm olumlu veya olumsuz bir sekilde iligskilendirilmesi ve bir yargmin dile
getirilmesi anlamma gelmektedir. Zihin tarafindan verilen bu yarginin dile

getirilmesi ise dnermeyi olusturur.

Onerme (kaziyye), iki seyin, dogruluk ve yanlishiga dair bir degerlendirmeyi
miimkiin kilacak tarzda iliskilendirilmesi, baglanmasidir. Baglanan bu iki sey,
kavram oldugu takdirde Onermeye ‘yiikklemli 6nerme’ (hamliyye); yine Onerme
olmasi1 ve yarginin bir sarta baglanmasi durumunda ise ‘sartli 6nerme’ (sartiyye)
denir. Ornegin, ‘Insan bir hayvandir’ &nermesi yiiklemli, ‘Eger giines dogmussa
giindiiz olmustur’ dnermesi sartlidir. Onermeninen dnemli 6zelligi, zorunlu olarak
dogru veya yanlis olmasidir. Bu nedenle boyle bir degerlendirmeye konu olamayan

soru, emir, istek, gereklilik, iinlem vb.ni bildiren cltimle formlar1 nerme olamaz.”’

Onerme en az ii¢ unsurdan olusur. Bunlardan kendisi hakkinda hiikiim
verilene ‘konu’ (mevzu), kendisi ile hiikiim verilene ‘yiikklem’ (mahmil), konu ve
yiikklemi birbirine baglayan 6geye ise ‘bag’ (rdbita) denir. Arapgada bagin agikca
ifade edilmemesi miimkiin oldugundan 6nerme sozel olarak iki unsurdan olusabilir
ve boyle onermelere ‘ikili 6nerme’ (stindiyye) denir. Bagin acik¢a ifade edildigi
onermeler ise “li¢li dnerme’ (siildsiyye) olarak adlandirilir.”® Bu ii¢ temel unsura,

konu ile yiiklem arasindaki iligkiyi zorunluluk, imkan veya imkansizlik gibi bir

* fbn Sind, en-Nect, s. 19; el-Isdrat, s. 223; Uyinii’l-Hikme, thk. A. Bedevi, Daru’l-Kalem, Beyrut,
1980,s. 4. Zorunlu olarak dogru ya da yanhs olma (iki-degerlilik ilkesi), Aristoteles ve Stoa
mantik¢ilarindan itibaren onerme olmanm 6n kosulu olarak kabul edilegelmistir. Bkz. Aristoteles,
Yorum Uzerine, gev. S. Babiir, 2. bs., Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 16°35-36; Benson Mates, Stoic
Logic, University of California Press, Berkeley & Los Angeles, 1961, ss. 27-28. Sartli 6nermeler
konumuza dahil olmadig i¢in ¢aligmanin bundan sonraki kisimlarinda ‘Gnerme’ ifadesi mutlak olarak
kullanildiginda sadece yiiklemli 6nermeleri ifade edecektir.

*8 {bn Sina, en-Necdt, s. 26.
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kayitla smirlandiran ve ‘mod’ (cihet) adi verilen bir ifade eklenmesi halinde

Snermeye ‘dortli’ (rubdiyye) ya da ‘modal 6nerme’ (miiveccehe) adi verilir.>®

Onermeler nitelik ve nicelik agisindan da belli siniflara ayrilmaktadir. Nitelik
acisindan Onerme olumlu ya da olumsuz olur. Buna gore, ‘Insan hayvandir’
onermesinde oldugu gibi, yiikklemin konuda var olduguna iliskin bir yargi
bildiriyorsa, 6nerme olumlu; aksine yiikklemin konu i¢in mevcut olmadigini ifade

ediyorsa, 6nerme olumsuzdur. Buna ‘insan tas degildir’ 6nermesi 6rnek verilebilir.®

Nicelik bakimindan onerme tekil, tikel, tiimel veya niceliksiz olur. ‘Zeyd
yazandir’ gibi, konusu bireysel bir varliga delalet eden 6zel bir kavramsa, dnerme
tekildir (sahsiyye). Onermenin konusu genel bir kavram olup delalet ettigi varliklarin
bir kismimi ele almigsa Onerme tikel (ciiz’iyye), tamamini ele almissa tiimeldir
(kiilliyye). Ancak 6nermede bu varliklarin ne kadar1 hakkinda yargida bulunulduguna
dair bir ifade yer almiyorsa, bu onerme niceliksizdir (miihmele). Buna gore, ‘Bazi
insanlar hayvandir’ onermesi tikel; ‘Biitiin insanlar hayvandir’ tiimel; ‘Insan
hayvandir’ ise niceliksizdir.®* Bunlardan tekil ve niceliksiz olan énermeler kiyasta
kullanilmaz. Tiimel ve tikel Onermeler niteligi ile birlikte dikkate alinarak dort
standart yiiklemli onerme formu elde edilir: (1) Tiimel olumlu, (2) tiimel olumsuz,
(3) tikel olumlu ve (4) tikel olumsuz. Ortagag Latin mantik¢ilar1 bu dort onerme
formunu sirasiyla A, E, I ve O harfleriyle gostermislerdir® ve biz de calismamiz

boyunca kolaylik agisindan bu sembolleri kullanacagiz.

Calisgma boyunca kullanilacak olan temel kavramlarin tanimlandigi bu
giristen sonra modal 6nermelerin sentaks ve semantik 6zelliklerine iliskin bir analizle

modal 6nerme konusunuincelemeye baglamak istiyoruz.

**bn Sina, en-Necdt, s. 103.

% {bn Sina, en-Nect, ss. 20-21; el-Isdrat, s. 226; Yorum Uzerine, s. 40.

® Tbn Sina, en-Necdt, s. 21; el-Isdrat, ss. 229-230.

%2 Sirastyla tiimel ve tikel olumlu énermeleri sembolize eden A ve I harfleri Latince “onayliyorum”
anlamina gelen “affirmo”; olumsuz onermeler i¢in kullanilan E ve O harfleri ise yine Latince
“degilliyorum” anlammna gelen “nego” kelimelerinin sesli harflerinden almmugtir. Bkz. Ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 3. bs., Elis yay., Ankara, 2005, s. 111.
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1. Modal Onermelerde Sentaks ve Semantik

Basit kavramlarm bir araya gelerek Onermeleri olusturdugunu yukarida ifade
etmistik. Ancak Ibn Sina’nm ifadeleriyle soylersek, rastgele malzemelerle ve
geligigiizel bir tarzda bir bina insa edilemeyecegi gibi, uygun olmayan kavramlarla
ve kurallara aykiri bir formda énerme kurmak da miimkiin degildir.®® O halde, hangi
ozelliklere sahip olan kavramlar ne sekilde bir araya getirilmelidir? Ne tiir kavramlar
konu veya yiikklem olmaya elveriglidir? Bagin ne gibi anlam ve islevleri vardir?
Simdi bu sorular dogrultusunda 6nermenin farkli unsur ve yonlerini ilgilendiren
birtakim sorunlara Ibn Sina’nin goriisleri cercevesinde ¢6ziim bulunmaya

calisilacaktir.
1.1. Yiikleme Teorisi

Iki kavramin ¢ok farkli sekillerde bir araya getirilmesi ve birbiriyle iliskilendirilmesi
her zaman miimkiindiir, ancak bunlarm tamami dnerme olusturmaz. Onerme, ancak
iki kavramdan birinin digerinde var oldugunu ya da olmadigini ifade eden bir
yarginin dile getirilmesi ile olusur. “Yikleme’ ad1 verilen bu islem, Tiirk¢ede ‘-dir, -
dir’ eki ile ifade ettifimiz ‘bag’ sayesinde miimkiin olmaktadir. S6zgelimi, ‘Insan
olimlidir’ 6nermesiyleinsanin 6liimlii olduguna, 6limlii olma 6zelliginin insanda

bulunduguna ve insan i¢in gegerli olduguna dair bir yargiy1 dile getirmis oluruz.

Onermede konu veya yiiklem olarak islev gorebilecek isimler,**ibn Sina’ya
gore, tekil (ciiz’i) ya da genel (kiill))®® olur. Sadece anlamu dikkate alindiginda,
yalnizca zihinde veya ayni1 zamanda zihin-dis1 varlikta var olanbirden fazla nesneye
uygulanmast miimkiin olan, baska bir deyisle birden ¢ok nesnenin anlamina ortak

oldugu, anlammi paylastig: terimler genel, bu sart1 tasimayanlar ise tekildir. Ornegin,

% bn Sina, en-Necdt, s. 7.

% Fiiller de yiiklem olabilir, ancak Aristotelesci gelenek igerisinde fiiller yitklem olarak pek tercih
edilmez ve bunlarin yerine isimler kullanilir. Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, 21°9 vd. Bunun
nedenini, bu gelenegin 0zcli dogasinda ve terim mantigt olmasmda aramak sanirim yanlis
olmayacaktir. Diger taraftan edatlar, tek basina konu veya yiiklem olamaz. Bu sebeple Aristoteles
kelime tasnifini isim ve fiillerden ibaret tutmus, tasnife edatlar1 dahil etmemistir. Bkz. Aristoteles,
Yorum Uzerine, 16%1-2.

% Kiilli ve ciiz’f kavramlan Tiirkgeye genellikle sirastyla “tiimel” ve ‘tikel’ olarak aktarilimaktaysa da
Ozlem’in de belirttigi gibi, tiimelligin ve tikelligin kavramdan ziyade onermeye ait bir ozellik
oldugunu diisiindiigiimiizden, bu terimleri yerine ‘genel’ ve ‘tekil’ kavramlarini kullanmay1 tercih
ettik. Ayn1 kullanim icin bkz. Bkz. Dogan Ozlem, Mantik, 9. bs., Inkilap yay., Ist., 2007, s. 71.
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‘Zeyd’, ‘bu insan’ terimlerinin tekil olmasmna karsilik, ‘insan, giines, licgen’
terimleri geneldir. Genel terimin uygulandigi bu nesneler ya (1) ‘insan’ kavraminda
oldugu gibi bilfiil yada (2) ‘on iki besgen ylizeyi ¢evreleyen dairevi sekil’ ve
‘yedigen ev’6rneklerindeki® gibi kuvve ve imkan bakimmndan var olur. Yahut (3)
kavram var olan bir tek nesneye uygulanabiliyor oldugu halde, bu terimin
yiiklenebilecegi baska nesnelerin bulunmasi aklen miimkiindiir. Ornegin, ‘giines’
kavrami su anda bir tek nesneye uygulanabilmekteyse de baska giineslerin var olmasi
aklen imkénsiz degildir.®” Demek ki, genel olmamin en énemlidlgiitii Sziiniin veya

taniminin,kavramin birden fazla nesneye uygulanmasimi imkéansiz kilmamasidir.®®

Ibn Sina, genel ve tekil kavramlarin konu ve yiiklem olarak kullanilmasina

iligkin miimkiin biitiin secenekleri gozden gecirir. Buna gore,

(1) konu ve yiiklemden her ikisi de tekil,
(2) veya her ikisi de genel olabilir.

(3) Yahut konu genel, yiiklem tekil,

(4) veya konu tekil, yiiklem genel olabilir.

Bu segeneklerden birincisinde yiikleme iliskisinden ziyade bir ozdeslik soz
konusudur. Ornegin, ‘Zeyd, Amr’mn ogludur’ dnermesinde Zeyd ile ‘Amr’mn oglu’
ayni kisidir, bunlar birbirine 6zdestir. Ozdes olmayan tekillerin ise birbirine
yiiklenmesi zaten miimkiin degildir. ibn Sina’ya gére, burada dilsel anlamda bir
ozne-yiiklem iliskisi varsa da mantiksal anlamda bir yiikleme yoktur. Uciincii
segenekte yer alan tekil bir yiiklemin genel bir konuya yiiklenmesini de ibn Sina
dogru bulmaz, ciinkii genel kavram, dogasi itibariyle tekile konu olmaya miisait
degildir.*® ibn Sina dordiincii secenekte yer alan konusu tekil, yiiklemi genel

onermelerle ilgilenmeyi de dogru bulmaz. Ciinkii sayica sonsuz olmalar1 nedeniyle

66 “Yedigen ev’ kavramina iligkin bir inceleme i¢in bkz. Thérése-Anne Druart, ‘Avicennan Troubles:
The Mysteries of the Heptagonal House and the Phoenix’, Tépicos 42, 2012, 51-73.

% fbn Sind, en-Necdt, s. 10; el-Isdrdt, s. 149; Yorum Uzerine, s. 20. ibn Sina’min genellik-tekillik
teorisi ile ilgili olarak dzellikle bkz. Michael E. Marmura, Probing in Islamic Philosophy, ss. 61-70.

® ibn Sina’nin genel kavram anlayisi, Aristoteles’le karsilastirildiginda, oldukga farklidir. Ozellikle
(3)’te ifade edilen ve ‘gilines’ kavrami ile 6rneklendirilen genek kavramlar, Aristoteles’in Metafizik’te
giinesin genel olmadigni ispat etmeye calistigi géz oniinde bulundurulsa, Ibn Sina’min genellik
diislincesinin Aristoteles’inkinden ne derece farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. Aristoteles,
Metafizik, cev. A. Arslan, 2. bs., Sosyal yay., Ist., 1996, 1040°34-°2.

% ibn Sina, Kategoriler, s. 20.
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tekilleri bilmek miimkiin degildir. Hatta sonsuz olmadiklar1 kabul edilse bile, tekil
olmalar1 bakimmdan bunlarin bilgisi insanda felsefi bir yetkinlik meydana
getirmez.”® Bu demektir ki, mantig1 ilgilendiren gergek yiikleme, ikinci segenek, yani
genel bir kavramin yine genel bir kavrama yiiklenmesi, hem konu hem de yiiklemin

genel olmasidir.

Yiikleme islemini, Aristoteles’in Kategoriler’inde™ gelistirilen, ‘yiikleme’ ve
‘bulunma’ kavramlarma dayali metafiziksel-mantiksal (onto-lojik)’? bir tablo

iizerinden su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Tablol1.1. Yatay ve dikey yiikleme

Cevher Araz

£
= Timel/ ikincil = Hayvan Renk Hareket | Cins
z
E‘ Insan Beyazlik Yiiriime Tiir
3
‘g Tekil/ Birincil _ Bu Bu
i Ali Fert
g beyazlik | yiiriime
i)

Tiiremis (yatay) yiikleme

74

Aristoteles ve onunla birlikte ibn Sina’nin’® cevher-araz ve yiikleme-bulunma

ayrimini gosteren bu tabloya gore, birincil cevherler olan fertler, hem yiikleme hem

" ibn Sina, Mantiga Giris, s. 21. ibn Sina timelci bilgi anlayisin1 Aristotelesci gelenekten tevariis
etmistir. Aristoteles’in goriisleri igin bkz. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. A. Houshiary, Yapi-
Kredi yay., ist., 2005,75°24-25; Metafizik, ¢ev. A. Arslan, 2. bs., Sosyal yay., ist., 1996, 1086°33-37.
Ibn Sina’ya gore tekiller ancak genel bir tarzda, yani bir genelin kaplaminda olmasi bakimindan
bilinebilir, baska bir deyisle episteme anlamindaki bilginin konusu olabilir. Ayrintili bir inceleme igin
bkz. Peter Adamson, ‘On Knowledge of Particulars’, Proceedings of the Aristotelian Society 105,
2005, 257-278.

™ Aristoteles, Kategoriler, gev. S. Babiir, 2. bs., imge Kitabevi, Ankara, 2002, 1%20-1b25.

"2 Aristoteles’in burada varliklardan mi1 yoksa kavramlardan mi bahsettigi, baska bir deyisle metafizik
mi yoksa mantik mi1 yaptigi tartismali olmakla birlikte, biz bu tabloyu mantiksal bir anlatim olarak
alacak ve buna uygun bir sekilde yorumlayacagiz.

8 Bkz. Fritz W. Zimmermann, Al-Fardbi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
Interpretatione, Oxford University Press, Oxford, 1981, s. xxv.

" ibn Sina, Kategoriler, s. 19 vd.
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de tasima iligkisinin yegane degismez konusu ve dayanagidir: Bunlar higbir seye
yiklenmez ve hi¢bir seyde bulunmaz.Buna karsilik ikincil cevherler birincil
cevherlere esanlamli olarak yiiklenir, ancak herhangi bir seyde bulunmaz. Birincil

arazlar ise birincil cevherlerde bulunur ve bunlara tiiremis yiikkleme yoluyla yiiklenir.

Esanlamlilikla yiikleme (fevdtu’), kavramin hem admnm hem de taniminin
konuya yiiklenebilmesidir. Sozgelimi, ‘hayvan’in adi ‘insan’a yiiklenerek ‘insan
hayvandir’ denilebilecegi gibi, ‘hayvan’in tanimi, mesela ‘irade ile hareket eden
hassas cisim’ de ‘insan’a yiiklem yapilabilir. Yine bu tarz yiliklemelerde yiikleme
dogru bir sekilde yiiklenebilen her sey konuya da yiiklenebilir. Ancak tiiremis
yiikkleme (istikdk) yoluyla yiiklenen kavramlarm bazen ismi konuya yiiklenebilse de
tanim1 higbir zaman yiiklenmez. Ornegin, nitelik kategorisinden ‘beyazlik’ terimi
‘insan’a yliklenerek ‘insan beyazdir’ veya ‘insan beyazlik sahibidir’ demek dogru
oldugu halde, beyazin tanimi, mesela renk olmasi insana yiiklenerek ‘insan renktir’
denilemez. Arazlarmm ¢ogu zaman adi degil, bu addan tiiretilen bir terim cevhere
yiiklenir. Ornek vermek gerekirse, etki kategorisine ait ‘yiiriime’ terimi ‘insan’a
yikklenmez, ancak ondan tiiretilen ‘yiiriiyen’ vyiiklenir ve ‘insan yiirliyendir’
denilebilir. Bu tiir yiiklemelerde yiiklem c¢ogunlukla tiiremis bir isim, baska bir
deyisle ‘yiirliyen’, ‘yazan’, ‘giilen’ vb. bir sifat ya da ‘yiiriir’, ‘yazar’, ‘giiler’ gibi bir
fiildir.”

Esanlamli olarak yiiklenen yiiklem ayn1 zamanda 6zsel bir yiiklemdir, buna
karsilik tiiremis yiiklemler ilintiseldir. Ibn Sina’ya gére, her seyin, dis diinyada veya
zihinde var olmasi disinda, bir 6zii ya da mahiyeti olup bu 6z, birtakim bilesenlerin
bir araya gelmesi ile olusur. Bu bilesenler zihinde var olmaksizin kavramlarin
tasavvur edilmesi veya dig diinyada var olmas1 miimkiin degildir. Unsurlar1 bir araya

gelerek 6zii olusturduktan sonra bu 6z zihinde ve dis diinyada varliga gelir’® ve bu iki

" ibn Sin4, a.g.e., s. 19, 38.

® Buradan ibn Sina’nin, Platon’un idealar1 gibi varliga gelmeyi bekleyen birtakim mahiyetlerin
varligin1 kabul ettigi sonucunu c¢ikarmak yanlis olur. Mahiyetin zihindeki ve dis diinyadaki
varligindan baska bir varli§i yoktur, ama bu ikisinden soyutlanmig olarak diisiiniilmesi veya bu
yoniiyle, yani ‘mutlak’ olarak dikkate alinmasi da mahiyete yeni bir varlik alan1 taninmasi1 anlamima
gelmemektedir. Bkz. Jon McGinnis, ‘Logic and Science: The Role of Genus and Difference in
Avicenna’s Logic, Science and Natural Philosophy’, Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica
Medievale 18, 2007, 165-187, s. 170.
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varolus tarzi 6ze birtakim ilintilerin ilismesini gerektirir. Bu ilintilerin 6ziin
mahiyetine dahil olmas1 veya bu mahiyetin varligini etkilemesi s6z konusu olmadigi
gibi,bir seyin 6ziinlin olmas1 onun var olmasini gerektirmez, ¢iinkii 6ziin nedenleri ile
varligim nedenleri birbirinden farklidir.”” Oziin, dis diinyada veya zihindeki varolusu
g6z Oniinde bulundurulmaksizin sadece 6z olmasi bakimindan diigiiniilmesine
‘mutlak mahiyet’, zihinde olmasi bakimindan ele alinmasina ‘zihinsel mahiyet’,
zihin-dis1 diinyada var olmasi bakimindan diisiiniilmesine ise ‘reel mahiyet’

diyebiliriz.”

Modalite ile yakindan ilgili oldugunu disiindiigiimiz &6zsel ve ilintisel
yiiklem konusuna donersek, ibn Sina’ya gére, varligi konusunun varligindan énce
gelen ve bagka kavramlarla bir araya gelerek konusunun 6ziinii olusturan genel
kavramlara ‘6zsel kavram’ denir. Bu iki 6zellige sahip olmayan biitiin genel
kavramlar ise ‘ilintisel’dir. Bes tiimel igerisinde kavramin 6ziinii olusturan yakm cins
ve yakin ayrim, 6zsel yiiklemlerdir. Bunlarin disinda kalan hassa ve ilinti ise ilintisel
yl'iklemlerdir.79 Konuyu ‘insan’ kavrami lizerinden 6rneklendirdigimizde, onun yakin
cinsi olan ‘hayvan’ ve yakin ayrimi olan ‘diisinen’ kavramlarimnin 6zsel, diger

yiiklemlerin, s6zgelimi hassasi olan ‘giilen’in ilintisel yiliklem oldugunu goriiyoruz.

Ibn Sina’nm &6zsel yiikleme iliskin taniminin ikinci bdliimii, yani “baska
kavramlarla bir araya gelerek konusunun 06ziinli olusturan” ifadesi, 6ziin konuya
yiiklenmesini, bagka bir deyisle tanimi1 digsarida birakmaktadir. Ciinkii yukarida da
gbrdiiglimiiz gibi, biitlin olarak esyanin 6ziine delalet etme fonksiyonuna sahip olan
tanim ifadeleri, gerek Aristoteles gerekse ibn Sina’ya gore, nerme degildir.*® Bunun
nedeni, tanimin bir yiikkleme degil, esitlik ya da 6zdeslik ifade etmesidir. Diger bir
deyisle, tanimn iki pargasini, tanim ve tanimlanani birbirine baglayan bagin gorevi
0zdeslik bildirmektir ve dolayisiyla tanimlar1 ‘a=b’ ya da ‘a=b’ seklinde ifade etmek

miimkiindiir. Nitekim tanimm dondiiriilebilir, yani tanim ile tanimlananmn yer

" ibn Sin4, el-Isdrdt, s. 154; Mantiga Girig, s. 27.

"® Bkz. Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, 2001, s. 85 vd.;
Allan Béck, ‘The Ontological Pentagon of Avicenna’, Journal of Neoplatonic Studies 7, 1999, 87-
109, s. 94 vd.

" ibn Sind, Mantiga Giris, 23.

8 Aristoteles, Jkinci Coziimlemeler, 76°35-39; ibn Sina, Ikinci Analitikler, s. 58, 132.
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degistirebilir olmas1 da bundan dolayidir. Halbuki 6zdeslik ifadeleri, Ibn Sina’ya
gore, dilsel olarak dnerme gibi goriinse de mantiksal anlamda 6nerme degildir,®
¢linkii 6nermelerde bag, konu ile yiiklem arasindaki bir 6zdeslik/esitlik iligkisine
degil, yiikleme iliskisine delalet etmeli, yiiklemin konuya ait bir 6zellik oldugunu

ifade etmelidir.

Ibn Sina’nin dnermeyi, 6zellikle de modal &nermeyi ne sekilde anladigmi ve
yorumladigint anlamak i¢in tizerinde durmamiz gereken diger bir mesele 6nermelerin

0zsel ya da niteliksel olarak yorumlanmasidir.
1.2. Ozsel/Niteliksel Dikotomisi

Yukarida yiikleme teorisi ile ilgili olarak verdigimiz bilgilerden de anlasilacagi
iizere, Onermenin konusu genel veya tekil cevherlere delalet eden bir terim, kisaca
ikincil anlamda bir cevherdir, glinkii cevherler ilintileri tasir ve onlara dayanak
olurlar. Dolayisiyla asil olan ilintilerin bunlara yiiklenmesidir. Ancak Aristoteles
mantiginda gegerli bir islem olarak kabul edilen dondiirme vb. bir islemle konu ile
yiklem yer degistirdiginde ve ilintiye delalet eden bir terim konu mevkiine
tasindiginda hala onermenin diizgiin ve kurallara uygun bir 6nerme oldugundan s6z
edilebilir mi? Bir drnekle izah etmemiz gerekirse, ‘Insan giilendir’ gibi bir dnermeyi
alip diiz dondiiriirsek konusu ilintiden tiiretilmis bir kavram olan ‘Giilen insandir’
seklinde bir onerme elde ederiz. Diiz dondiirme kurallar1 geregi birinci 6nerme dogru
ise, bu 6nermenin de dogru olmasi1 gerekir. Ancak bu iki 6nerme formu arasinda
semantik bakimindan énemli farkliliklar vardir.®? Calismamizin bu béliimiinde bu iki
farkli 6nerme tipinin 6zsel (zdt) ve niteliksel (vasfi) olarak adlandirilan iki farkli
okuma tarzma nasil imkan tanidig1 ve ibn Sina’nin modal &nermelerini bu iki okuma

tarzindan hangisine gore okumanin daha dogru olacagi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Ibn Sina, 6zsel ve niteliksel okuma ayrimna iliskin en acik izahmi el-

Isdrdt’ta farkli zorunluluk gesitlerini anlatirken yapmaktadir.%* Ona gére, zorunluluk

& ibn Sina, Kategoriler, s. 20.

82 «« Ak insandir’ demek ‘Insan aktir’ demeye benzemez” Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 81°26-27.
8 fbn Sina, el-Isdrdt, s. 265. Street, islam mantik gelenegi icerisinde Peter Abelard’m ayrik/bilesik
onerme ayrimi gibi bir ayrim bulunmadigmni ifade etmekle birlikte, Ibn Sina’nin 6zsel énermeleri ile
Abelard’m ayrik Onermelerinin, aralarindaki farkliliklara ragmen, ayni islevi gordiiklerini, fakat
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mutlak olabilecegi gibi bir sarta bagl da olabilir ki, bu sartlardan birincisi konunun
zatin devamidir. Bagka bir deyisle konu-terimin delalet ettigi cevher var olmaya
devam ettigi siirece onermenin zorunlu olmasidir. ibn Sina’nin bu tiir zorunluluga
verdigi rnek, ‘Insan zorunlu olarak diisiinen cisimdir’ dnermesidir. Dikkat edilirse,

insan bir cevher olarak var oldugu siirece bu 6nerme gecerlidir.

Zorunlulugun baglanabilecegi ikinci bir sart ise konunun zatimnin degil,
nitelendigi 6zelligin devamidir. Yine ibn Sina’nin 6rnegini kullanarak agiklamak
istersek, ‘Biitiin hareketliler degiskendir’ Onermesi, ‘hareketli’ niteliginin konusu
olan cevher var olmaya devam ettigi siirece degil, ancak bu niteligi tasidig: siirece
dogrudur. Hareketli olmak bu cevhere ariz olan bir ilinti oldugundan, cevherin bu
nitelikten ayrilmasi1 miimkiindiir ve bu durumda 6nerme dogru olmaktan c¢ikar.
Burada Ibn Sina’nin zorunluluk énermeleri baglaminda yapmis oldugu ayrim, esasen
0zsel/niteliksel okuma ayrimidir, ¢linkii birinci sartta d6nermenin dogrulugu konunun
zatinin devamina baglanirken, ikincisinde konunun s6z konusu nitelikle nitelenmeye

devam etmesine baglanmaktadir.

Bu iki okuma tarzimnin modal mantik agisindan 6nemini 6nermelerin dogruluk
degeri lizerindeki etkilerini gostererek daha agik ortaya koyabiliriz. ‘Biitiin bekarlar
zorunlu olarak evli olmayanlardir’ 6nermesi niteliksel olarak okunursa dogrudur,
clinkii biitlin bekarlar, bekar olduklar1 siirece elbette zorunlu olarak evli
olmayandirlar. Ancak ayni 6nerme 6zsel olarak okundugu takdirde yanlistir, ¢linkii
bekar olma 6zelligine sahip olan biitiin insanlar cevherleri var olmaya devam ettigi
sirece evli olmayan olmak zorunda degildirler.*® Dolayisiyla bu &nermenin

dogrulugu konunun zatmin devamina degil, niteliginin devamina baglanmistir.

niteliksel 6onermenin Bati’da bir karsili§i olmadigini iddia etmektedir. Bkz. Tony Street, ‘Arabic
Logic’, Handbook of the History of Logic I, ed. D.M. Gabbay & J. Woods, Elsevier B.V. Amsterdam,
523-596, ss. 550-551; ‘Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion of the Absolute’,
History and Philosophy of Logic 21 (1), 45-56, s. 46. Ahmed ise bu iki tasnif arasinda sadece
goriiniiste bir benzerlik oldugu kanaatindedir. Bkz. Asad Q. Ahmed, ‘The Jiha/Tropos-Madda/Hule
Distinction in Arabic Logic and Its Significance for Avicenna’s Modals’, The Unity of Science in the
Arabic Tradition, ed. S. Rahman vd., Springer Science+Business Media B.V.: y.y., 2008, 229-253, s.
249, dipnot 40.

8 Street, ‘Arabic Logic’ s. 551.
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Orneklerden de kolayca anlasilabilecegi iizere bu iki farkli okuma tarzina
uygun olan nermeler de farklidir, farkh tiirden konulara sahiptir: Ozsel 6nermelerin
konu-terimleri bir 6ze, bir cevhere delalet eden isim tiirlinden kelimeler iken,
niteliksel Onermelerin konu-terimleri bir ilintiyi gosteren sifat veya mantik
terminolojisini kullanirsak ‘tliremis isim’ tiiriinden sozciiklerdir. Burada yalin isim
ve tliremis isimtilirtinden sozciikler arasindaki semantik farkliligin mantiksal bir farka
kaynaklik ettigi gi’m’ilmektedir.85 Ibn Sina’nin da ifade ettigi gibi, bazen dildeki
kelimelerin Ozellikleri zihindeki kavramlar1 etkiler ve bu anlamda mantik¢inin
kelimelerin 6zellikleriyle de ilgilenmesi gerekir.**Dolayisiyla ¢alismamizin bu
asamasinda yalin isim ve tiiremis isim arasindaki semantik farkliliklar {izerinde

durmamiz faydali olacaktir.

Aristoteles’in Kategoriler 1%12-13 ve Yorum Uzerine 16%19-21°de yaptigi
aciklamalara da dayanarak ibn Sina isimleri konmus (mevzu) ve tiiremis (miistakk)
isim®’ olarak ikiye ayirir. Konmus ismin, sadece kendisi i¢in isim olarak belirlendigi
nesneye (miisemma) delalet etmesine karsiliktiiremis isim, kendisinden tiiredigi bir
duruma sahip olan belirsiz bir konuya da delalet eder. Dolayisiyla tiiremis ismin tiglii
bir anlam ¢ergevesi vardir: (1) kendisinden tiiredigi soyut bir anlam, (2) o anlamla
iliskili belirsiz bir konu ve (3) anlam ile konu arasmdaki iliski. So6zgelimi,
yiuriimekten tiiretilmis olan ‘yiiriiyen’ ismi, yiirimeye, yiiriimenin Oznesi olan
belirsiz bir konuya ve yiirtimenin bu konuya ait olduguna delalet etmektedir. Aslinda
bu oOzelligiyle tiiremis isim, isimden ziyade fiile benzemektedir, ¢linkii fiiller de

yukaridaki ii¢ seye delalet eder. Ancak fiillerin bunlara ek olarak bir de zamana

8 Cornelia Schéck, “Name (ism), Derived Name (ism mushtaqq) and Description (wasf) in Arabic
Grammar, Muslim Dialectical Theology and Arabic Logic’, The Unity of Science in the Arabic
Tradition, ed. S. Rahman vd., Springer Science+Business Media B.V.: y.y., 329-360, s. 329.

% {bn Sina, el-isdrat, s. 131.

8 fbn Sina’nin tiiremis isimlerle ilgili diisiincelerinde Farabi’nin de olduk¢a 6nemli bir etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii Farabi, Arap gramerciler tarafindan ortaya konan ‘eylem ve olusa delalet eden
masdar’ anlayisini terk ederek mantikta kullanilmak {izere yeni bir masdar anlayis1 gelistirmistir. Buna
gore masdar, soyut bir nitelige delalet eder. Farabi ayrica yine Arap gramerciler tarafindan farklh dilsel
kategoriler olarak kabul edilen fail ismi (ism-i fdil) ve fiile benzeyen sifati (sifat-1 miisebbehe)
Aristoteles’in Kategoriler’de bahsettigi tiiremis isim ile ozdeslestirerek Islam mantikeilar1 icin
kullaniglt bir tiiremis isim kategorisi gelistirmistir. Bkz. Eb Nasr el-Farabi, ‘el-Fusili’l-Hamse’, el-
Mantik inde’l-Farabi |, thk. R. el-Acem, Daru’l-Magrik, Beyrut, 1985, 63-73, ss. 69-70; ‘Kitabu’l-
Ibare’, a.g.e., 133-163, s. 143; Schock, ‘Name (ism), Derived Name (ism mushtaqq) and Description
(wasf)’, s. 345 vd.
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delaleti vardir. Sozgelimi ‘yiiriiyecek’ fiili yilirlimeye, belirsiz bir konuya, yiiriimenin

o konuda bulunduguna ve bunun gelecekte olduguna isaret eder.®

Bu anlatilanlar 1s18mnda konusu yalin bir isim olan ‘Insan bir hayvandir’
Onermesinin birer cevher olan konu ve yiiklemi arasindaki yiikleme iliskisini su

sekilde gosterebiliriz:

Sekil 1.1. Ozsel énerme

P
<«

Buna karsilik konusu tiiremis bir isim olan ‘Konusan insandir’ dnermesinin cevherin

bir niteligine delalet eden konusu ile cevher olan yiiklemi arasindaki nispeten daha

karmasik ylikleme iliskisini su sekilde gostermek miimkiindiir.

Sekil 1.2. Niteliksel 6nerme

v

&
<«

Goriildiigii iizere bu dnermede iki iliski vardir: (1) Onermenin konu-terimi (vasf-:

mevzu: konusan) ile yiiklem-terimi (insan) arasindaki yiikleme iliskisi (akdii’l-haml)
ve (2) konu-terim ile niteledigi cevher (zdt-1 mevzu) arasindaki niteleme iliskisi veya
Islam mantikgilar1 tarafindan kullamlan ismiyle ‘adlandirma iliskisi’ (akdsi’l-vaz ).
Teorik olarak her iki iliskinin de modal hale getirilmesi, baska bir deyisle zorunluluk,
imkan ve imkansizlik modalitelerinden biriyle nitelenmesi ve 6rnegin soyle bir

Onerme kurulmasi mimkiindiir:

® fon Sina, Yorum Uzerine, s. 17, Bernard Weiss, ‘Subject and Predicate in the Thinking of the
Arabic Philologists’, Journal of the American Oriental Society 105 (4), 1985, 605-622, s. 617.
Farabi’ye gore bu benzerlikten dolay1r Arap gramerciler bu isimleri de fiil olarak kabul etmislerdir,
halbuki bu dogru degildir. Bkz. el-Farabi, ‘el-Fusili’l-Hamse’ s. 70.

% Hasan Meliksahi, Terceme u Serh-i Isdrdt ve Tenbihdt-1 Ibn Sind I1,Sur(s, Tahran, 1388, s. 341.
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(1) Miimkiin olarak beyaz olan hersey zorunlu olarak cisimdir.

Nitekim Nasireddin Tusi, ibn Sina’nmn el-Isdrdr’ta “énermedeki yiiklem ve ona
benzeyen sey”™ derken ‘ona benzeyen sey’ ile niteligiyle konu arasindaki iliskiyi
kastettigini belirterek bu iligkinin de aslinda imkan, zorunluluk ve imkansizliktan
biriyle nitelenmek durumunda oldugunu ifade etmektedir.”® Ancak Ibn Sina’nmn
mevcut eserlerinde boyle bir modal teori gelistirme veya uygulama cabasi goze
(;arpmamaktadlr.92 Diger taraftan Ibn Sina ve ondan &nce Farabi’nin konu-terim
(unvan-i mevzu) veya konunun sifat1 (vasf-1 mevzu) ile konunun zati (mevzu-u hakiki)
arasindaki iligkiyi daha farkli terimlerle, kuvve ve fiil acisindan sinirlamaya
calistiklarmi gérmekteyiz. Farabi konuyu, konu-terimin bilfiil ve bilkuvve delalet
ettig1 her seyi kapsayacak sekilde genisletmistir. Ona gore, sdzgelimi ‘insan’ sadece
bilfiil insanlara degil, ayn1 zamanda bilkuvve insanlara, mesela anne karnindaki
cenine de delalet eder.”® Buna karsilik Ibn Sina icin konu-terimin sadece bilfiil
delalet ettigi nesneler konuyu olusturmaktadir. Sézgelimi, aga¢ ancak koltuk
formunu aldiktan sonra ‘koltuk’ olarak isimlendirilebilir.** Buna ek olarak Ibn Sina
konu-terimin konuya mutlak delaletini esas almis siireklilik ve dis diinyada

gerceklesme sartlarmi koymamistir. Bagka bir ifade ile gerek zihinsel olarak gerekse

% Tbn Sina, el-Isdrdt 1, s. 260.

% et-Tasi, Serh I, s. 260. Bu konu Tusi’nin, el-Isdrds’m diger 6nemli sarihi Fahreddin Razi’ye
katilmadig1 ve onu elestirdigi noktalardan biridir. Ciinkii Razi’ye gore, ibn Sina’nin buradaki kasti
sarth 6nermelerin 6ncel ve ardili arasindaki iligkidir. Oysa Tusi’ye gore, sartli dnermelerin oncel ve
ardillar1 arasindaki iligskinin modal terimlerle ifade edilmesi, her ne kadar imkéansiz degilse de mantik
geleneginde mevcut bir uygulama degildir. Ancak ilgingtir ki, Tusi ayni1 serhin ilerleyen boliimlerinde
Ibn Sina’nin “konu ve yiiklem ile bu ikisine benzeyen seyler” ifadesindeki ‘bu ikisine benzeyen
seyler’ kismini sartli 6nermenin oncel ve ardili olarak agiklamistir. Bkz. et-Tusi, Serh I, s. 301.
Razi’nin yaklasimi icin bkz. er-Razi, Serhu’l-Isardt |, s. 177. Ibn Sina’nin Kiyas kitabinda sartls,
ozellikle de bitisik sartli dnermelerin 6ncel ve ardillar1 arasindaki iliskiyi modal terimlerle insa ve
ifade etme denemesini g6z Oniine alirsak Razi’nin goriisiiniin dogru olma ihtimalinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bkz. ibn Sina, el-Kiyds, ss. 291-292.

% ibn Sina, el-Kuyds, s. 127°de boyle bir énerme formiilasyonu yapmaktadir: ‘Zorunlu olarak beyaz
olan her sey zorunlu olarak gérme icin havay: yaran bir renge sahiptir’. Ancak bu tiir 6nermeler onun
sisteminde belirli bir yere sahip degildir.

% et-Tasi, Serh I, s. 260; Street, ‘Arabic Logic’, s. 549. Bu ve benzeri goriisleri sebebiyle ibn Riisd
Farabi’yi Aristoteles ¢izgisinden uzaklagsmakla suglar ve gercek anlamda bir Aristotelesci olarak
gdérmez. Ibn Riisd, Kitdbu'l-Mukaddemat fi’I-Felsefe ev el-Mesdil fi'l-Mantik ve’l-Ilmi t-Tabii ve t-
Tibb, thk. E. Cum’a, Merkezli’n-Nesri’l-Camii, Tunus, 2001, s. 174; Street, ‘Arabic Logic’, s. 563.

% Meliksahi, Terceme u Serh-i Isdrat 1, s. 363.
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reel anlamda; gerek siirekli olarak gerekse bazi zamanlarda konu-terimin bilfiil

delalet ettigi her bir tekil, konunun kaplamma girmektedir.”

Bu boliimde izah edildigi lizere Onermelerin dogruluk degeri vb. temel
ozelliklerinde 6nemli degisimlere yol agan 6zsel/niteliksel okuma dikotomisi modal
kiyas teorisinde ibn Sina i¢in olduk¢a énemli ve kullanish bir ara¢ olmustur. Thom,
Ibn Sina’nin, Aristoteles ve Ammonius (8. yak. 520)96 gibi seleflerinde isaret ve
onciillerini buldugu niteliksel okuma yonteminin ¢ikarimsal potansiyelini sistematik
bir tarzda ilk defa ortaya koyan mantik¢i oldugunu belirtmektedir.®” Street’e gore de
Ibn Sina bu ydntemi el-Kiyds, en-Necdt gibi ilk donem eserlerinde nispeten az
kullanirken, el-/sdrdt gibi olgunluk dénemi eserlerindeartik modal énermelerin temel
yorumu haline getirmistir.”® Calismamizm ilerleyen bélimlerinde ibn Sina’nin 6zsel
ve niteliksel okuma yontemlerine nerelerde ve nigin bagvurdugunu ve nasil sonuglar

elde ettigini yeri geldik¢e gostermeye calisacagiz.

Calismamizin bu asamasinda modal mantik tarihinde 6nemli bir yeri olan ve
ilerleyen boliimlerde zaman zaman atifta bulunacagimiznesnel/sézel (de re /de dicto)
dikotomisini tarif etmemiz ve bu ayrimmn Ibn Sina sisteminde yer alip almadigmni

veya ne sekilde yer aldigini agiklamamiz faydali olacaktir.

% fbn Sina, el-Isdrdt 1, s. 280; el-Kiyds, ss. 20-21; et-Tasi, es-Serh I, s. 282. Gerek ibn Sina gerekse
Tusi gibi en 6nemli sarihleri Ibn Sina igin konu-terimin bilfiil delaletinin esas oldugunu agikca ifade
ederken bazi modern yorumcularin ibn Sina’nin konuyu bilkuvve delaleti de kapsayacak sekilde
genislettigini iddia etmektedirler. Buna gore C terimi C olmasi miimkiin olan her seyi ifade eder. Bkz.
Paul Thom, ‘Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic’, The Unity of Science in the
Arabic Tradition, ed. S. Rahman vd., Springer Science+Business Media B.V., y.y., 361-376, s. 362;
Tony Street, ‘An Outline of Avicenna’s Syllogistic’, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 84 (2),
2002, 129-160, s. 134.

% fjskenderiye felsefe okulunun en 6nemli isimlerinden biri olan Ammonius, Proclus’un (6. 485)
ogrencisidir ve fikirlerini Yunanistan’dan Misir’a tagimistir. Basta John Philoponus (6. 570) olmak
iizere Iskenderiye okulunun kendisinden sonraki biitiin énemli isimleri Ammonius’un &grencisidir.
Mantikta Aristoteles’in Kategoriler, Yorum Uzerine ve Birinci Coziimlemeler’ine serhler yazmis
olmasmin yani sira Ammonius felsefenin diger alanlarinda da pek ¢ok eser kaleme almistir (Richard
Sorabji, ‘Introduction’, Ammonius, On Aristotle’s Categories, trans. S. M. Cohen & G. B. Matthews,
Cornell University Press, Ithaca, 1991, 1-6, s. 1). Arap¢a kaynaklarda Ammonius hakkinda fazla bir
bilgi bulunmamaktadir. ibn Nedim, Ishak b. Huneyn’den nakille onun Galen’den sonra yasamis olan
filozoflardan biri oldugunu belirtir ve Aristoteles’in kitaplarina serh yazan isimler arasinda ismini
zikreder (ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, Matbaatu’l-IstikAme, Kahire, 1929, s. 369). Bu bilgilere nazaran
Ibn Nedim’in, Aristoteles sarihi Misirli Hermeias oglu Ammonius ile Yeni-Eflatuncu felsefenin
kurucusu yine Misirlt Ammonius Saccas’1 (3. yy.) karistirmig olma ihtimali akla gelmektedir.

°" Paul Thom, Medieval Modal Systems Problems and Concepts, Ashgate Pub., Aldershot, 2003, s. 74.
%8 Tony Street, ‘Introduction’, Avicenna’s Deliverance: Logic, Trans. & Notes: A. Q. Ahmed, Oxford
University Press, Karachi, 2011, XiXx-XXX, S. XXVi.
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1.3. Nesnel/Sozel Dikotomisi

Bir onceki baglikta agiklanan Ozsel/niteliksel ayrimi gibi nesnel/sézel ayrimi da
modal énermelerin anlam ve yorumu ile ilgili bir ayrimdir. Ik defa Ortacag Latin
mantik¢ilar tarafindan formiile edilen bu ayrima gore bir modal Onermenin
modalitesi ya iki nesne (Lt. res:sey) arasindaki iligkiyi ya da bir s6zii, 6nermeyi (Lt.
dictum:s6z) niteler. Birinci durumda dnermenin modalitesinin ve buna bagh olarak
da 6nermenin nesnel (de re) oldugu, ikinci durumda ise 6nermenin ve modalitesinin

sozel (de dicto) oldugu kabul edilir. Ornek vermek gerekirse,

(1) Sokrates miimkiin olarak kosar,

(2) ‘Sokrates kosar’ (6nermesi) miimkiindiir,

Oonermelerinden birincisi nesnel, ikincisi ise soOzeldir. Goriildigi tizere (1)’de
Sokrates ve kosma eylemi arasindaki iliskinin imkanindan s6z edilirken (2)’de bir
onermenin dogruluk degerinden ve dogru olmasinin miimkiin oldugundan so6z
edilmektedir. Dolayisiyla (1)’de modalite bagi, (2)’de bir 6nermeyi nitelemektedir;

(1)’de konu bir nesne, Sokrates iken, (2)’de bir énermedir.*®

Her ne kadar agik¢a formiile etmemis olsa da mantigin pek ¢cok konusu gibi
nesnel ve sozel okumaya iliskin birtakim isaretlerin de Aristoteles metinlerinde
bulundugu iddia edilmistir.'® Ancak daha dnemlisi nesnel/sézel okuma ayrimini ilk
defa acik¢a ortaya koymus olan Peter Abelard (6. 1142) basta olmak {izere, 6zellikle
modern donemde pek cokmantik¢i Aristoteles’in bu ayrimin farkinda olmadigini,
bundan dolay1 farkli eserlerinde,hatta bazen ayni eserin farkli yerlerinde kullandigi
onermeler arasinda ve dolayisiyla sisteminde bu anlamda ciddi bir tutarsizlik

bulundugunu belirtmislerdir. Ornegin Kneale & Kneale bu durumu,'®*

% Kneale & Kneale, The Development of Logic, s. 236; Josef Maria Bochenski, A History of Formal
Logic, trans. I. Thomas, Chelsea Pub. Company, New York, 1970, s. 182.

100 S5zgelimi bkz. Aristoteles, Sofistlerin Ciiritmeleri Uzerine, gev. O. Oziigiil, Say yay., ist., 2007,
166°24-30. Ancak bu pasajda nesnel/sbzel okuma ayrimmndan ziyade bir mantik yanlisindan,
birlestirme ve ayirma yanlisindan bahsedildigi hakkinda bkz. Pieter S. Hasper, ‘Logic and Linguistics:
Aristotle's Account of the Fallacies of Combination and Division in the Sophistical Refutations’
Apeiron 42 (2), 2009, 105-152, ss. 105-106.

101 Henrik Lagerlund, Modal Syllogistics in the Middle Ages, Brill, Leiden, 2000, s. 36; Kneale &
Kneale, The Development of Logic, s. 91; Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint
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Oyle gériiniiyor ki genel anlamda modal énermelerin déndiirmesine iliskin teorisinde
Aristoteles, digsal [s6zel] modalite yorumu diyebilecegimiz bir yontem kullanirken,

modal kiyaslara dair incelemesinde i¢sel [nesnel] yoruma egilim gostermektedir.

Dolaysiyla sisteminin iki parcasi arasinda agik bir tutarsizhk vardir. .. '

sozleriyle ifade ederken Thom, “Aristoteles modalitenin nesnel ve sozel yorumlarini

birbirine karistirmustur...” demektedir.'*

Diger taraftan bazi mantik tarihgileri Aristoteles’in sisteminin tutarli bir
sekilde tamamen nesnel okumaya dayandigini, sézel okumanin ise Ogrencisi
Theophrastus’un (6. yak. MO 287) tercihi oldugunu savunmuslardir. Ornegin
Bochenski’ye gore, nesnel okuma Aristoteles’in modal 6nerme kurgusuna, sozel
okuma ise Theophrastusunkine karsilik gelmektedir. Ciinkii Aristoteles’in
sisteminde mod hi¢gbir zaman onermenin biitiiniinii etkilemez, aksine sadece yiiklemi
etkiler ve dnermenin ortasinda yer alir, ‘A miimkiin olarak B’dir’ gibi. Buna karsilik
Theophrastus’un modal o©nermelerinde mod Onermenin sonunda bulunur ve
Onermenin biitliniini etkiler, ‘A, B’dir miimkiindiir’ gibi. Nitekim bu iki mantik¢inin
modal 6nermelerin dondiiriilmesi konusunda farkli sonuglara ulagsmalarmnin ardinda

yatan sebeplerden biri de budur.'%*

Aristoteles’in sistemindeki sorunlarin 6nemli bir nedeninin nesnel/sézel
okuma ayrimina riayet etmemesi oldugunu ve Ibn Sina’nin modal mantik teorisinin
biliyiik 0Olciide Aristoteles’inkini mantiksal ve tutarli bir forma kavusturmayi
amagladigm1'® oz oniine aldigimizda, bu ayrimm ibn Sina mantigdaki yerinin
acikliga kavusturulmasinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Acaba Ibn Sina, Aristoteles’in
yanliglarindan kac¢mabilmis ve 6zellikle bu ayrim konusunda acik bir farkindalik ve

tutarlilik gdsterebilmis midir?

of Modern Formal Logic, 2. bs., Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 133; Jaakko Hintikka, Time and
Necessity Studies in Aristotle’s Theory of Modality, Clarendon Press, Oxford, 1973, ss. 135-136;
Jeroen van Rijen, Aspects of Aristotle’s Logic of Modalities, Kluwer Academic Pub., Dordrecht, 1989,
s. 198; Paul Thom, The Logic of Essentialism An Interpretation of Aristotle’s Modal Syllogistic,
Kluwer Academic Pub., Dordrecht, 1996, s. 127.

102 Kneale & Kneale, The Development of Logic, s. 91.

198 Thom, a.g.e.,s. 127.

104 Bkz. Bochenski, A History of Formal Logic, s. 84, 102, 184.

1% Henrik Lagerlund, ‘Avicenna and Tusi on Modal Logic’, History and Philosophy of Logic 30 (3),
2009, 227-239, s. 238.
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Oncelikle Ibn Sina terminolojisinde nesnel/sdzel okuma ayrimmi tam olarak
karsilayacak terimler bulunmadigmi belirtmeliyiz. Ancak 6zellikle Yorum Uzerine
adli eseri dikkatli bir sekilde incelendiginde ibn Sina’nin, &nerme icinde farkl
yerlere getirilen ve nesnel ve s6zel okumaya oldukga benzeyen iki tiirlii modaliteden
bahsettigi goriilmektedir: (1) Yiikleme modalitesi (cihetii’l-haml) ve (2) nicelik
modalitesi (cihetii’s-siir). Oncelikle Ibn Sina’nin bu iki kavrami nasil anladigini
acikladiktan sonra bunlarla nesnel/s6zel okuma arasinda nasil bir yakilik veya fark

oldugundan s6z edilebilir.

Ibn Sina’ya gdre onermenin en kisa hali ikili olmasi, yani bir konu ve
yiliklemden olusmasidir. Bu ikili yapiya sonradan bir bag eklenebilir, boylece 6nerme
ticlii olur; ardindan bir de mod eklenir ve 6nerme dortlii olur. Her eklenen 6ge bir
oncekini niteler. S6zgelimi bag, kendisinden onceki dgeleri yani konu ve yliklemi
niteleyerek onlar arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Mod ise bagi niteleyerek onun
keyfiyetini imkan, imkansizlik veya zorunluluk ile sinirlandirir. Bu 6gelerden her
birininénerme igerisinde bulunmasi1 gereken dogal bir konumu vardir. Buna gore,
onermede nicelik lafz1 bulunmuyorsa, modun bagla (rdbita) birlikte gelmesi gerekir.
Ancak nicelikli 6nermelerde, anlam ayni kalsin ya da kalmasin, modun iki tiirlii

gelmesi miimkiindiir:

(1) “Yiimkinu en yekiine kiillii insanin/ba’zu’n-ndsi kdtiben’ (Mimkindir
biitiin insanlarin/bazi insanlarin yazici olmasi) 6nermesinde oldugu gibi mod
onermenin basinda gelebilir.

(2) ‘Kiillii insdanin/ba’zu’n-ndsi yiimkinu en yekiine katiben® (Biitlin
insanlar/bazi insanlar miimkiindiir ki yazici olsun) 6nermesinde oldugu gibi,
mod nicelik ifadesinden sonra, baska bir deyisle Onermenin ortasinda

gelebilir.*®

1% {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 104. ibn Sina’ya gore Arapgada genel-miimkiiniin olumsuzunu, baska
bir deyisle genel-imkén Snermesinin modal bagl tiimel olumsuzunu ifade edecek bir ciimle yoktur.
Bunun i¢in kullanilan 6énerme formu, yani ‘Miimkiindiir hicbir insanin yazan olmamasi’ daha ziyade
genel degillenmesinin imkanma delalet etmektedir ki, Ibn Sina’ya gére, bu sorunlu bir kullanimdur.
Tikel olumsuz i¢in ise her iki modalite tarzi i¢in yukaridaki verilen 6rneklere benzer tarzda drnekler
vardir (Yorum Uzerine,  SS. 106-107). Bu tiir ifadeleri ibn Sina’nin mantiksal diizlemde bir
nesnel/sozel okuma ayrimma varmaktan ¢ok, dilsel diizeydeki farkliliklardan soz ettigi izlenimi
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Dikkat edilirse bu iki 6nerme grubundan birincisinde modalite ifadesi
Onermenin basinda gelerek tiim onermeyi etkilemektedir. Burada mod dnermenin
yiiklemi olmustur, konu ise ‘en’ edat1 konarak yan ciimlecik haline getirilmis olan
‘vekunii kiillii insanin/ba’zu’n-ndsi katiben’ onermesidir. Baska bir deyisle burada
modal yargi iki nesne arasindaki yilikleme iligkisini degil, bir Onermeyi
nitelemektedir. Bu, Ibn Sina’ya gére, nicelik modalitesidir, ¢iinkii bu 6nermede
biitiin insanlarin ayni anda yazici olmasmin miimkiin oldugu anlami vardir,

dolayisiyla modalite biiyiik 6l¢iide onermenin tiimelligi ile ilgilidir. 107

Ikinci 6nermede ise, konu ‘Kiillii insdnin/ba 'zu’n-ndsi (biitiin/baz1 insanlar)’
ifadesidir ve Onerme bu konu ile ‘kdtip (yazici)’® yiiklemi arasindaki bagin
niteliginden bahsetmekte, bunun miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Burada biitiin
insanlarin ayni anda yazici olmasi gibi bir anlamdan ziyade, tek tek insan fertlerinin
yazici olma imkinma sahip oldugu anlami vardir. Ibn Sina’ya gore, birinci
Onermenin yanlis olmasi pekala miimkiin oldugu halde, bu ikincinin dogrulugundan

kimse siiphe etmez. '

Ahmed’e gore, bu tasnifte modal bagl ifadelerin bir sinif iligkisinin niteligini
gostermesine karsilik modal niceleyicili Onermeler varolugsal bir nitelik
gostermektedir. Baska bir deyisle, modal bag bize nesnenin dogasi hakkinda bilgi
verirken modal niceleyici var olan veya olmayan bir durumla ilgilidir Ki, bu tir
ifadelerin yanliglanmasi miimkiindiir.’® Yukaridaki drnekler iizerinden agiklarsak,
biitiin insanlarin ayni anda yazan olmasi1 zamansal reel gergeklikle ilgilidir,
dogrulanmasi kolay degildir, siipheyle karsilanabilir. Buna karsilik modal bagh
ifadeler her bir insan ferdinin tabiat1 geregi yazici olarak nitelenmeye uygun
oldugunu ifade eder ve reel gerceklige miiracaat etmeden °‘insan’ kavraminin

ozellikleri ile dogrulanmasi miimkiindiir.Dolayistyla nicelik modalitesinin reel

uyandirmaktadir. Ancak Ahmed, burada tiimel olumsuz i¢in bir 6nerme formu bulunmamasinin dilsel
olmaktan ziyade, meta-dilsel ve mantiksal bir sorun oldugu diisiincesindedir (Ahmed, ‘The
Jiha/Tropos-Madda/Hule Distinction’, s. 249 n. 44).

97 fbn Sin4, a.g.e., s. 106. Fahreddin Razi’ye gére nicelik modalitesi tiimellik/tikellik (za ’mimltahsis)
modalitesidir (er-Razi, Serhu I-Isdrdt |, s. 208).

1% ibn Sin4, a.g.e., s. 106.

109 Ahmed, The Jiha/Tropos-Madda/Hule Distinction’, s. 237.
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mahiyetle, bag modalitesinin ise mutlak mahiyetle iliskili oldugunu sdylemek

sanirim yanlis olmayacaktir.

Buraya kadar Ibn Sina’nmn modun &nerme icerisindeki yerinin 6nermenin
anlam1 ve dogruluk degeri tlizerinde Onemli sonuglar dogurdugunun bilincinde
oldugunu ve nesnel/sézel ayrimmna olduk¢a yakm bir yiikkleme/nicelik modalitesi
ayrimini agik¢a ortaya koydugunu gormiis bulunmaktayiz. Dolayisiyla Movahed’in
de belirttigi iizere, ibn Sina muhtemelen mantik tarihinde bu ayrimi bu derece agik
bir sekilde fark eden ve dile getiren ilk mantik¢idir.*® Ancak acaba Ibn Sina tiim
sisteminde bu ayrima riayet etmis, burada sdylediklerine bagli kalmis ve bu anlamda
tutarh bir teori ortaya koyabilmis midir? ibn Sina metinlerinde bu soruya dogrudan
ve agik bir cevap bulmak miimkiin degilse de onun kullandig1 6rnek 6nermeler bize

bu konuda birtakim veriler saglayabilir.

Tipki hocas1 Aristoteles gibi Ibn Sina’nin da biitiin eserlerinde ayn1 dnerme
formiilasyonunu  kullandigin1  séylemek zordur. Yukarida verdigimiz ve
acikladigimiz iki dnerme formuna ilaveten dzellikle kiyasa iliskin boliimlerde Ibn
Sina’nin modaliteyi en basa veya sona yerlestirdigi baska onerme formlar1 da
kullandig1 goriilmektedir: ‘Bi’z-zartire/Bi’l-imkdan Kiillii A, B’ (Zorunlu/miimkiin
olarak her A, B’dir) ya da ‘Kiillii A, B bi’z-zariire/bi’l-imkan’ (Her A, B’dir

1 Modalitenin zarf olarak en basa veya sona

zorunlu/miimkiin  olarak).
konumlandirildig1 bu 6nermeler Aristoteles’in fkinci Coziimlemeler’deki kullanimma
benzemektedir ve aslinda nesnel okumaya ¢ok daha elverislidir, ¢ilinkii dogrudan

Oonermenin bagini nitelemekte ve yliklemenin keyfiyeti hakkinda bilgi vermektedir.

110 7ia Movahed, ‘De re and De dicto Modality in Islamic Traditional Logic’ Sophia Perennis 2 (2),
2010, 5-14, s. 6; Asad Q. Ahmed, ‘Avicenna’s Reception of Aristotelian Modal Syllogistics: A Study
Based on Conversion Rules and the Barbara Problematic’, Before and After Avicenna Proceedings of
the First Conference of the Avicenna Study Group, Brill, Leiden,2003, 3-24, s. 22. ibn Sina’nimn en
yakin selefi Farabi’de dahi boyle bir ayrim olmamasi, bu yargiyr giiclendirmektedir. Farabi verdigi
orneklerle ibn Sina’nin bag modalitesi adni verdigi énerme formunu ortaya koymakta, nicelik
modalitesine ise hi¢ deginmemektedir. Bkz. el-Farabi, ‘Kitabu’l-ibare’, s. 155.

11 Bzellikle bkz. ibn Sina, el-Kiyds.
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Sonug olarak ibn Sina’nmn ¢ogu zaman bilingli bir sekilde nesnel okumaya
uygun olan onerme formlarmi tercih ettigini soyleyebiliriz."*?Goriildigi iizere,
metinler ve kullanim bizibu sonuca gétiirdiigii gibi, Ibn Sina’nin genel anlamda
mantik, 6zel anlamda dnerme anlayis1 da bunu desteklemektedir. Soyle ki, Ibn Sina
mantigitipkt  Aristoteles mantigr gibi, karakteristik olarak bir terimler
mant1g1d1r.113Bu mantik nosyonunda ¢ikarimlar terimlere ve terimler arasindaki
iliskilere dayanir. Temel mantiksal kavram, ayni mantiksal kategoriden iki terimi
birbirine baglayan yiiklemedir. Biitiin 6nermelerin temelinde ‘A, B’dir’ formu vardir

114 By tiirden

ve Onermeler birbirinden nitelik, nicelik ve modalite bakimmdan ayrilir.
bir mantik sisteminde modal dnermeler, yalin (modal olmayan) 6nermelerin basina
modal dnerme islemcileri konularak degil, yalin bagin yerine zorunluluk veya imkéan
bag1 konularak iiretilir. Aristoteles¢i anlamda modalite bag etkileyen bir unsurdur ve

onun degismez, ayrilmaz bir pargasidir.'” Béylece iki terimi birbirine baglayan

12 Bir yerde ibn Sina’nin bunu agikea ifade ettigi goriilmektedir: «...modlar1 nicelik lafzinin modlari
olarak degil, bagin modlar1 olarak diisinmelisin” (ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 107). Ayrica bkz.
Movahed, ‘De re and De dicto Modality’, s. 13. Ancak ikincil literatiirde (6rn. bkz. Movahed, a.g.m.,
S. 5; Ahmed, ‘Avicenna’s Reception of Aristotelian Modal Syllogistics’, s. 13) kullanilan
(X)(AXNBX), (x) (B(X) — N[A(X)]) vb. yiiklemler mantigma dayali notasyonlarm ibn Sina’nin modal
6nermelerinin nesnel yorumunu gostermek i¢in ¢ok da isabetli olmadig1 kanaatindeyiz, ¢linkii bu tiir
gosterimler modun yiiklemi niteledigi veya yiiklemin bir parcast oldugu izlenimini vermektedir.
Halbuki ibn Sina’da mod yiiklemi nitelemez, onun bir parcasi da degildir, bilakis yiikleme islemini
niteler ve onun keyfiyetini agikliga kavusturur. Dolayisiyla Ibn Sina icin modal énerme bagi modal
olan oOnermedir, yiiklemi modallestirilmis Onerme degil. (Bu iki kavram arasindaki fark ve
modallestirilmis yiiklemin sorunlar1 igin bkz. Richard Patterson, Aristotle’s Modal Logic, Cambridge
University Press, Cambridge, 1995, s. 30 vd.) Ibn Sina’min modaliteleri yiikleme uyguladigini
diigiinerek ‘Biitiin C’ler zorunlu olarak B’dir’ gibi bir 6nermeyi biitiin mimkiin C’lerin zorunlu-B
oldugu seklinde anlamanin kanaatimce Ibn Sina metinlerinde bir dayanag: yoktur. Bu yaklasima érnek
olarak bkz. Thom ‘Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic’, s. 362.

113 Aristoteles’in terimler mantig1 ile Stoaci Snermeler mantigimin karsilastirmasi ve her ikisinin temel
oOzellikleri i¢in bkz. James W. Stakelum, Galen and the Logic of Proposition, Angelicum, Romae,
1940, ss. 12-13; John S. Kieffer, ‘Introduction’, Galen, Institutio Logica, trans. J. S. Kieffer, The John
Hopkins Press, Baltimore, 1964, 1-18, ss. 8-9; Sellars, Stoicism, s. 60. ibn Sina, bir énermeler mantig1
kurmaya en yakin oldugu sartli énermeler konusunu bile ¢ok biiyiik oranda yine terimler mantigt
cercevesinde ele almigtir. Bkz. Lenn E. Goodman, Avicenna, Routledge, London & New York, 1992,
s. 203. Ancak Aristoteles mantiginin 6nermeler mantig1 olmadigi gibi terimler mantig1 da olmayip bir
kiyas mantig1 oldugunu diislinen felsefe tarihgileri de vardir. Buna gore Aristoteles mantigi icin ilk ve
asil olan terimler veya onermeler degil, kiyaslardir. Kiyas, kendisini olusturan terim ve dnermeleri,
deyim yerindeyse, kendi varliginda eritir ve onlar1 ikincil bir konuma iter. Bkz. Edward M.
Engelmann, ‘Aristotle’s  Syllogistic, Modern ~ Deductive  Logic, and  Scientific
Demonstration’,American Catholic Philosophical Quarterly 81 (4), 2007, 535-552, s. 537 vd.

114 Jonathan Barnes, Logical Matters Essays in Ancient Philosophy 11, ed. M. Bonelli, Clarendon
Press, Oxford, 2012, s. 433.

115 Razi'nin su sozleri bu yaklasima olduk¢a uygundur: “Bil ki modalite bagm bir ozelligidir.
Dolayistyla kesinlikle bagdan énce gelerek ona bitismesi zorunludur” (er-Razi, Serhu’l-Isdrdt 1, ss.
179-180).
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modal bag, bu ikisinden farkli bir mantiksal kategoriye ait yeni bir varlik ortaya
¢ikarir, yani modal onermeyi olusturur. Bu sebeple de tekrar edilebilir degildir.
Halbuki 6nermeler mantiginda modalite bir dnermeden yeni bir dnerme iiretir ve bu

anlamda tekrar edilebilme 6zelligine sahiptir.™'®

Buraya kadar verdigimiz aciklamalar cercevesinde ibn Sina’nm sdzel modal
onermeler olusturmak gibi bir diisiince tasimasi uzak bir ihtimal gibi gériinmektedir.
Ancak ozellikle Arapgada mantik i¢in yapay bir dil olusturma, deyim yerindeyse “dil

icinde yeni bir dil yaratma™'!’

cabalarindan kaynaklanan sorunlar sebebiyle
kullandig1 Onerme formiilasyonunun zaman zaman sdzel okumaya miisait héle
gelmis oldugunu diisiinebiliriz. Calismamizin 6nermeler arasi iligkiler ve modal
kiyas bdliimlerinde Ibn Sina’nin s6zel okumaya basvurdugunu diisiindiigiimiiz veya

sO0zel okumanin gerekli oldugu sonucuna vardigimiz yerlerde buna isaret edecegiz.

Modal 6nermelerin dogru bir sekilde anlasilmasina ayirdigimiz bu boliimde
son olarak Ibn Sina sistemi igerisinde oldukga dnemli bir yeri olan madde-mod

ayrimina temas etmek yerinde olacaktir.
1.4. Madde-Mod Ayrim

Ibn Sina igin mantik, “kurallarina riayet edildiginde insanlar1 akilyiiriitmelerde
hatadan koruyan bir alettir”.*® Baska bir deyisle mantik, biitin bilim dallar1 ve
bilimsel faaliyetlerde kullanilabilecek/kullanilmasi gereken bir Ol¢ii, bir miyardir.
Ancak mantik bu evrenselligini ve bilimler-iistii statiisiinii nereden almaktadir?
Hangi 6zelligi mantig1 diger spesifik bilim dallarindan farkl kilarak, onlarin tamami

icin gegerli bir yontembilim haline getirmektedir? Sanirim bu sorularin cevabi bizi

118 Malink, ‘A Reconstruction of Aristotle’s Modal Syllogistic’, History and Philosophy of Logic 27
(2), 95-141,s. 96.

17 By ibare, 938°de Halife Muktedir’in veziri el-Fadl b. Cafer b. el-Furat’mn huzurunda mantik¢i Ebu
Bisr Matta b. Yunus (6. 940) ile nahivci Ebu Said Sirafi (6. 979) arasinda gergeklestigi rivayet edilen
tartismada Sirafi’nin mantik¢ilara yonelttigi bir elestiriyi dile getirmektedir: “Liennehu Ila sebile ila
ihdasi liigatin fi liigatin mukarraratin beyne ehlihd” (Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Imta ve 'I-Mudnese,
thk. A. Mustevi, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 2004, s. 74). Bu tartismanin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Osman
Bilen, ‘Ebd Bisr Matta ile Ebfl Sa’id es-Sirafi Arasindaki Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma’,
Islamiyat 7 (2), 2004, 159-172; degerlendirmesi i¢in bkz. Muhsin Mahdi, ‘Klasik Islam Diisiincesinde
Dil ve Mantik’, ¢ev. Y. Dasdemir, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36,
2013, 83-120.

18 {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 117.
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mant1gin kadim tartigmalarindan biri olan madde-form iliskisi meselesine ve daha da

6zelde bu konunun bir par¢asi olan madde-mod ayrimina getirmektedir.

Mantik tarihinde madde-form ayrimini Aristoteles ile baslatmak miimkiindjir.

19 ancakonun,

Aristoteles mantik metinlerinde bu terimleri hi¢ kullanmamistir,®
mantigin islevini 6nerme ve ¢ikarimlarin maddesinden soyutlanmis olan formunu
incelemek olarak gordiigii agikca anlasilmaktadir. O, spesifik bir bilim dali,
sOzgelimi geometri ya da aritmetik ile ilgili kiyaslarm, mantiksal sonuglara ulagsmak
icin bu alanlardan ve konulardan bagimsiz notr bir ¢ikarim sistemi kullanmak
durumunda oldugunun bilincindedir.**® Onun 6zellikle Birinci Céziimlemeler’de
somut terimler yerine harfler kullanmasi1 pek ¢ok mantik¢i tarafindan mantiksal
forma ulasma yolunda atilmis ¢ok 6nemli bir adim olarak gérﬁlmektedir.121Formun

bir parcast olarak modun teknik anlamda kullanimini da Aristoteles’de bulmak

miimkiin degildir.?

Madde-form ikilisinin mantik terimleri olarak ilk defa Afrodisyash Iskender
(yak. HI. yy)tarafindan kullanildigin1 gériiyoruz.Onun su sozleri isimlendirmenin

ardinda yatan diisiinceyi anlamak acisindan da anlamlidir:

[Kryastaki] sekiller bir nevi ortak kalip gibidir. Bunlarin icine farkli maddeleri

doldurabilir ve farklt maddeler icin aynm1 formu elde edebilirsin. Kalip 6rneginde

119 Aristoteles’in madde ve form terimlerinin mantiksal anlammna en yakin oldugu yer, madde-form
iligkisine onciiller ve sonug arasindaki iliskiyi 6rnek verdigi Fizik ve Metafizik’teki iki pasajdir. Bkz.
Avristoteles, fkinci Coziimlemeler, 195°16-21; Metafizik, 1013°20-21.

120 Bkz. George Boger, ‘Aristotle’s Underlying Logic’, Handbook of the History of Logic I, ed. D. M.
Gabbay & J. Woods, Elsevier B. V., Amsterdam, 2004, 101-246, ss. 106-107.

2'Ornegin bkz. Edmund Husserl, Formal and Transcendental Logic, trans. D. Cairns, Martinus
Nijhoff, The Hague, 1969, ss. 48-49. ibn Riisd’e gore “Harflerle gosterim buradan anlasilan seylerin
madde bakimmdan oldugunun diisiiniilmemesi icin en uygun olanidir” (ibn Riisd, Kitdbu Andlitika el-
Ulé ev Kitibu’l-Kiyds, thk. G. Gihami, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1992, s. 145). Lukasiewicz’e
gore de “[Harf] degiskenlerin mantiga dahil edilmesi Aristoteles’in en 6nemli yeniliklerinden biridir”
(Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, s. 7). Harflerin mantik degiskenleri olarak gériilmesinin elestirisi
icin bkz. Michael Frede, Essays in Ancient Philosophy, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1987, s. 113.

122 Yunancada mod anlamina gelen ‘tropos’un Aristoteles’te teknik olmayan ¢ok sayidaki kullanim
ornekleri ve bunlardan teknik anlama gegis i¢in bkz. Ahmed, ‘The Jiha/Tropos-Madda/Hule
Distinction’, ss. 231-232.
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bunlarin i¢ine konan maddelerin form ve sekil bakimindan degil, madde bakimindan

farkli olmas1 aymiyla kiyasin sekilleri i¢in de gegerlidir.123

Ancak bu terimlerin Iskender tarafindan olduk¢a teknik ve olgun olarak
nitelenebilecek bu kullanimi ve higbir tanim yahut gerekce vermeye gerek gormemis
olmasi bunlarin Peripatetik gelenek igerisinde ¢cok daha erken bir donemde bu anlami
kazandig1 seklinde yorumlanmls‘ur.124 Iskender sonrasi serh geleneginde, s6zgelimi
Ammonius’ta ayni diisiinceyi gormekteyiz: “Her kiyasta maddeye ve forma
benzeyen bir unsur vardir. Maddeye benzeyen sey, kiyasin kendilerinden olustugu

nesnelerdir. Forma benzeyen ise kiyasimn sekilleridir.”'?

Bu iki terim ¢iftinin Ibn Sina’daki anlam ve kullanimlarina gegmeden nce
onermenin madde ve formundan genel anlamda ne anlamamiz gerektigini agiklamak
faydali olacaktir. Bir dnermede konu ve yiikklem konumunda bulunan terimler
onermenin maddesini, bunlar disinda kalan bag, nicelik, olumsuzluk ve modalite
ifadeleri gibi diger Ogelerin tamami ise Onermenin formunu olusturur. °Biitiin
insanlar hayvandir’ gibi bir 6nermede ‘insan’ ve ‘hayvan’ 6nermenin maddesi, diger
unsurlar ise formu durumundadir.’®® Burada maddeyi olusturan terimlerin mantik-
dis1 yani reel diinyaya atifta bulunan terimler olmasina karsilik, formu olusturan
unsurlar tamamen dilsel-mantiksal bir anlam tagimakta ve islev gérmektedir.*?’ ibn
Sina diliyle sOylersek Onermenin maddesini olusturan terimler dogal tiimeldir,
karsiliklar1 dis diinyada vardir; form ifadeleri ise mantiksal tiimeldir, medlulleri
ancak zihinde mevcuttur.?® Boylece modalitenin de mantigm maddi tarafina degil,

formel tarafina ait oldugu ag¢ikliga kavusmus olmaktadir.

123 Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 48.

124 Bkz. Ahmed, a.g.m., s. 232. Madde-form ikilisinin mantik tarihindeki gelisimi ile ilgili bkz. John
MacFarlane, What Does It Mean to Say That Logic is Formal?, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Pittsburgh University, 2000, ss. 255-294; Barnes, Logical Matters, s. 72 vd.

125 Aktaran Barnes, a.g.e., s. 74.

126 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 53.

27 Ernest A. Moody, Truth and Consequence in Medieval Logic, North-Holland Pub. Company,
Amsterdam, 1953, s. 16.

128 Bu terimlerin ibn Sina’daki anlamlari i¢in bkz. bn Sina, Mantiga Giris, Ss. 58-64.
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Aristoteles¢i hilomorfizmi'®® benimsemis gérinen Ibn Sina genel bir ilke
olarak her seyin kendinden meydana geldigi bir maddesi ve kendisiyle tamam oldugu
bir formu oldugunu kabul eder. Bu ayrimi kiyas ve tanim i¢in biitiin metinlerinde
tutarh bir sekilde uygulayarak kiyas ve tanimin madde ve formundan uzun uzadiya

bahseder:

Kiyas ve tamimdan her biri belli bir formda bir araya getirilmis akli anlamlardan
yapilmig ve telif edilmistir. Béylece her birinin kendisinden yapildig1 bir maddesi ve
bilesimin kendisiyle tamam oldugu bir formu vardir... Mantik, gercek anlamda

tanim olarak nitelenen dogru tanimin ve gergek anlamda burhan olarak adlandirilan

dogru kiyasin hangi madde ve formla yapilacagim tarif eden teorik sanattir.**

Kiyas ve tanim konusunda Iskender’den siiregelen anlayis1 devam ettiren ibn Sina,
onerme konusunda madde-form ayrimina ¢ok fazla deginmez, bu terimlerin tanimini
da yapmaz. Ancak ibn Sina’nin 6nermenin de bir madde ve formu oldugunu
diisiindiigii acikca anlasilmaktadir. Yorum Uzerine’de celiskiyi tanimlarken o,
“herhangi bir madde nedeniyle degil de formu nedeniyle iki 6nermeden birinin dogru
digerinin jse” 3t yanlis olmas1 gerektigini ve yine ayni eserde “Onermenin formunun
gerektirdigi hiikiim ile 6nermenin... maddesinin gerektirdigi hiikkiim arasinda fark”'%?
olabilecegini soyler, fakat dnermenin maddesinin ve formunun hangi dgelere karsilik

geldigini agikca ifade etmez. Muhtemelen Iskender gibi o da bunlarm herkesge

bilindigi varsayimiyla ag¢iklama yapma ihtiyact duymamaktadir.

129 Hilomorfizm veya Tiirkge ifadesiyle 6zdek bigimcilik(?), “Madde ve suretin (bigimin), gergekligin
iki temeli ve degismez ilkesi oldugunu one siiren 6greti” (Siileyman H. Bolay, Felsefi Doktrinler ve
Terimler Sozliigii, 8. bs. Akg¢ag yay., Ankara, 1999, s. 360) olarak tanimlanabilir.

130 ibn Sind, en-Necdt, ss. 7-8; Ayrica bkz. ibn Sin4, el-Kiyds, s. 6. ibn Sina ve ondan 6nce Farabi’nin
Yunanca ‘eidos’a karsilik gelmek tizere siklikla ‘siiret” kavramini kullandiklarini gérmekteyiz. Ancak
ozellikle Farabi’nin bu baglamda ‘suret’ kadar belki daha fazla kullandig1 terim ‘telif’tir. Ornegin
“Aristoteles Onerme Kitabi'nda maddesi bakimindan degil, telifi bakimindan basit yiiklemli
onermeden bahsetmeyi amagclamistir” (el-Farabi, Serhu’l-Ibdre, s. 17) ve “Bu sebeple modlar
mantigm onermelerin telifi ile ilgili boliimiinde incelene gelmistir, ¢linkii mod, telifin hallerinden bir
hal ve niteliklerinden bir niteliktir” (el-Farabi, Serhu I-Ibdre, s. 164) derken ‘telif’i form anlaminda
kullandig1 aciktir. Ancak Ibn Sina’da kavramin terim anlami bu derece acik degildir. S6zgelimi onun
“o0 halde mantik¢imnin asil isi tanimin ilkelerini ve telifinin 6zelliklerini, delilin ilkelerini ve telifinin
ozelliklerini bilmektir” (Ibn Sina, el-Isdrdt 1, s. 138) soziindeki telif kavramini terim anlami kadar
kelime anlamiyla almak da miimkiindiir. ‘Telif’ teriminin form anlaminda kullanimi hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz. Zimmermann, Al-Fdrdbi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
Interpretatione, xxxviii-xl.

131 fbn Sina, Yorum Uzerine, s. 61.

132 ibn Sin4, a.g.e., s. 63.



44

Ibn Sina igin nerme konusunda asil énemli olan ve 6n plana ¢ikan ayrim
madde-mod ayrimidir. Ona gore, yiiklemin dogasi geregi konuyla belli bir iliskisi
vardir ve bu 6nermenin maddesini olusturur. Bunun diginda konu-yiiklem iligkisinin
bir de niteligini agik¢a belirtmemiz bakimindan ve bize gore olan bir durumu vardir
ki, bu da énermenin modalitesini teskil eder.’®® Baska bir deyisle mod, zorunluluk,
imkan ve imkansizlik anlamlarindan birine delalet etmek tizere agikca ifade edilmis
bir lafizdir. Madde ise 6nermenin dile getirilmemis kendinde durumudur ve g tiirli

olur: zorunluluk, imkan ve imkansizlik. 134

Ibn Sina’nin sdzlerini biraz agarsak, dis diinyadaki fertlerden soyutlama
yoluyla elde edilmis kavramlar arasinda, bunlarin mahiyet ve dogasindan
kaynaklanan bir iligki vardir. S6zgelimi ‘insan’ ve ‘hayvan’ kavramlari1 arasinda,
bizim diisiincemizden bagimsiz objektif bir iliski vardir, ¢linkli insan mahiyeti geregi
hayvanlik sifatim tasimaktadir. Diger taraftan hayvan insanm tanmminin bir
parcasidir. Iste bu objektif iliskiyi Ibn Sina ‘madde’ olarak tanimlar. Buna karsilik
zihnimizde bu iki kavram arasinda kurdugumuz iliski ve bunun dilsel ifadesi olarak
onerme bize baghdir ve ideal anlamda maddeyi ifade etmesi gerekse de bu zorunlu
degildir.Bu ideale uygunluk ayni zamanda modal 6nermenin dogruluk kriteridir;
modal onerme maddesini tam olarak ifade ettigi takdirde dogru, aksi halde yanlistir.
S6zgelimi, ‘Biitiin insanlar miimkiin olarak hayvandir’ ve ‘Biitiin insanlar zorunlu
olarak yazandir’ modal onermeleri yanlistir, ¢iinkii maddeleri ile modlar1 arasinda
uyum yoktur. Birincinin maddesi zorunlu modu miimkiin, ikincisinin ise maddesi

miimkiin modu zorunludur.'®

Calismamiz agisindan oldukca énemli olan madde-mod ayrimi1 konusunda ibn
Sina’nm hangi kaynaklardan etkilendigi sorusuna geldigimizde, onun bu anlamda
kendisinden Onceki Aristoteles sarihlerinden ve Ozellikle Farabi’den etkilendigi

acikga goriilmektedir. Ornegin Ibn Sina’min mod tanmmi, terimi belki ilk defa

13 {bn Sina, a.g.e., s. 44, 103. Ibn Sina madde igin bazen ‘unsur’, mod icin de ‘tiir’ isimlerinin
kullanildigini belirtir ki bunlar muhtemelen sirastyla Yunanca ‘hyle’ ve ‘tropos’un karsiligidir.

3% {bn Sina, en-Necat, s. 29; Danisname-i AlGi Alai Hikmet Kitaby, ss. 46-47.

%5 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 103; en-Necdt, s. 29; ibn Sina’nin bu ornekleri ile ilgili yanlig
oldugunu diisiindiigiimiiz bir degerlendirme igin bkz. M. Naci Bolay, Ibni Sina Mantiginda
Onermeler, MEB yay., ist., 1994, s. 88.
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136

tanimlamis olan™ Ammonius’un tanimina olduk¢ayakindir. Ammonius’a gére mod,

yitklemin konu i¢in gegerli olma keyfiyetini ifade eden bir kelimedir.**" Benzer bir

tanim1 ve madde-mod ayrimimi Farabi’de de gérmekteyiz:

Mod, onermenin yiiklemine iliserek yiiklemin konuda var olmasmin keyfiyetine
delalet eden bir lafizdir... Maddesi zorunlu olan Onerme modu zorunlu olan
onermeden farklidir. Maddesi zorunlu olan 6nerme, yiiklemi konusundan hicbir
zaman kesinlikle ayrilmayan 6nermedir, ‘Biitiin ticler bir tek sayidir’ s6ziimiiz gibi...
Modu zorunlu olan 6nerme ise igerisinde zorunluluk ifadesi gecen Onermedir,
maddesi ister zorunlu olsun isterse miimkiin. ‘Zeyd zorunlu olarak yiiriir’ s6ziimiiz

gibi ki, bu énerme mod yoniinden zorunlu, madde yéniinden miimkiindiir.**®

Burada Farabi’nin de Ibn Sina gibi modu mantiksal-dilsel diizlemde 6nerme ile
maddeyi ise gerceklikleiligskilendirdigini gérmekteyiz.Ancak madde ve modun ait
olduklar1 alan1 daha agik bir sekilde ortaya koymamiz gerekmektedir, ¢iinkii ibn Sina

metinlerinin bu konuda a¢iklamaya ihtiya¢ duydugu kanaatindeyiz.
Ibn Sina temel eserlerinde maddeyi ve tiirlerini sdyle ifade eder:

Bil ki, yiikklemin kendinde (ff nefsihi) konuya goére olan durumu... dogruluk veya
yanlighigin devami ve devam etmemesi anlaminda olumlu nispetle yiiklemin konu
nezdindeki durumu ‘madde’ olarak adlandirilir.**

Madde 6nermenin dile getirilmeyen kendinde (fi zdtihd) durumudur.'®

Olumlu veya olumsuz bir 6nermede yiikklem veya ona benzeyen seyin konuya nispeti
ya [1] nefsii’l-emrde varhik yoniinden zorunlu bir nispet olur, ‘Insan hayvandir’ veya
‘Insan hayvan degildir’ sozlerimizdeki ‘hayvan’ gibi;[2] ya da varlik veya yokluk
yoniinden zorunlu olmayan bir nispet olur, ‘Insan yazicidir’ ve ‘Insan yazici
degildir’ sozlerimizdeki ‘yazici’ gibi, [3] yahut yokluk yoniinden zorunlu bir nispet

olur, ‘Insan tastir’ ve ‘Insan tas degildir’ sozlerimizdeki ‘tag’ gibi.**!

138 Bu terimin ilk defa Boethius tarafindan teknik anlamda kullanildig: da iddia edilmistir. Bkz. Necati
Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 2. bs., Ak¢ag yay., Ankara, 1999, s. 162.

37 Barnes, Logical Matters, s. 80.

138 el-Farabi, ‘Kitabu’l-Ibare’, s. 155, 158. Farabi, baska bir eserinde buradaki ile hemen hemen ayni
mod tanimimi yapar, ancak bu defa modun yiikleme degil, baga ilisecegini belirtir. Bkz. el-Farabi,
Serhu I-Ibére, s. 163.

139 fbn Sina, Yorum Uzerine, s. 44.

149 {bn Sina, en-Necdt, s. 29.

! {bn Sina, el-Isdrdt 1, ss. 260-261.
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Bu alintilarda ibn Sina tutarli bir sekilde maddenin varligin kendindelik boyutuna
veya bagka bir deyisle kendinde varlik diizlemine ait oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak kendinde varlik veya nefsii’l-emr kavramlarmin acik ve secik kavramlar
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Acaba bu kelimelerle ibn Sina kendi iiclii
varlik tasnifindeki hangi boliime isaret etmek istemektedir? Nefsi’'/-emr mutlak
anlamda alinan varlia m1 yoksa zihinsel ya da reel varliga m1 delalet eder? Konuyla
ilgili olarak Ibn Sina serhlerine baktigimizda, onlarin da ¢ok agiklayici olmadigini
gormekteyiz. Yukaridaki son metni serh ederken Tusi, yine nefsi’l-emr ifadesini
herhangi bir agiklama yapmadan kullanmakta, asil sorunumuza deginmemektedir.
Ona gore, nefsii’l-emrdeki maddi iliskiyle ilgili bizim tasavvurumuz veya bu
iligkiden anladigimiz sey modu olusturmaktadir. S6zgelimi, ‘Biitiin C’lerin B olmasi1
imkansiz degildir’ 6nermesini ele aldigimizda, bu 6nermeden C ve B terimleri
arasinda hem gercek imkani hem de gerekliligi kapsayan genel imkan olarak
adlandirilan bir iliski oldugunu anliyoruz. Halbuki nefsii’/-emrde iki varlik arasinda
bu tiirden bir iligki olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii ya zorunlu bir ilgi vardir ya da
miimkiin. Demek ki, madde nefsii’l-emrdeki nispettir, mod ise 6nermenin agikga dile

getirmesi bakimindan bu nispete iliskin verdigi bilgidir. 142

Tusi’nin bu sézlerinden nefsii’l-emrin'®® hangi varlik tabakasma karsilik
geldigi anlasilmamaktadir. Ancak bizim anlayis ve yargilarimizdan bagimsiz
olduguna gore mutlak varlik veya reel varlik olmasi ihtimalleri kuvvetlenmektedir.
Nitekim diger ibn Sina sarihi Razi’ye baktigimizda ayni metni serh ederken onun da
benzer ifadelerle maddeyi esyanin ne ise o oldugu (md hiive aleyhi) haliyle, modu ise
aklin buna iliskin yargisi ile iliskilendirdigini gormekteyiz. Fakat bunlara ek olarak
Razi “aklin yargis1 dis diinyaya (hdric) mutabik olabilecegi gibi olmaya da bilir.
Ancak dis diinya ile ilgili durum oldugu halden baska bir hale doniismez” diyerek

nefsii’l-emri dig diinya olarak anladigimi gostermektedir.* Bu konuda Razi’nin

2 et-Tisi, Serh 1, s. 262.

143 fslam diisiincesi boyunca ‘nefsii’l-emr’ kavrami etrafinda olusan genis literatiirii ve oldukca
ayrintili ve zaman zaman da takip edilmesi gii¢ teorileri burada tartismamiz miimkiin degildir. Bu
konudaki temel yaklagimlar ve kaynaklar i¢in bkz. Recep Duran, ‘Nefsu’l-Emr Risaleleri’, Arastirma
14, 1992, 97-106; Murat Kas, ‘Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Hari¢ ve Nefsii’l-
Emr Kavramlarmin Analizi’, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 1 (1), 2014, 58-87.

14% er-Rézi, Serhu I-Isarat 1, s. 179.
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diisiincesine uyarak maddenin dig diinyadaki gergeklikle ilgili oldugunu kabul etmek
mimkiin oldugu gibi, maddeyi mutlak mabhiyetle iligkilendirmek de miimkiindiir.
Birinci secenege gore mod, dis diinyadaki bu gerceklige iliskin olarak zihnimizin
verdigi karar olarak tanimlanabilecektir ki, bu yaklasim Ibn Sina’nin genel teorisine
de uygundur. Séyle ki ibn Sina’nin iiclii varlik anlayisina gére, mahiyetler mutlak
olarak almabildigi gibi dis diinyada tekillerde gergeklesmis olmalar1 bakimindan ve
zihinde kavranmis olmalar1 bakimindan da almabilir. Buna goére, kavramlarin
fertlerle dis diinyada gergeklesmeleri bakimindan aralarinda birtakim iligkiler
dogmakta, soézgelimi ‘insan’ kavraminin bazi fertleri zaman zaman esmer
olabilmektedir. Dolayisiyla ‘insan’ ve °‘esmerlik’ kavramlar1 arasinda miimkiin
maddeli bir iligki vardir. Biz bunu kavrayarak zihnimizde zihinsel veya dilsel bir
yargl1 haline getirdigimizde bu bize modu vermektedir. Dolayisiyla modlar zihinsel
birer varliktir ve yargilara zihin tarafindan yapistirilan etiketler durumundadir ve iste
bu anlamda mod ifadeleri ikincil tiimeldir, konusu ikincil tiimeller olan mantigin
alanmna girer. Buna karsilik madde mantigin konusu degildir. Bu anlamda madde ile

145

mod veya maddi modalite™™ ile formel/mantiksal modalite ayrimini ortaya koymak

Onem arz etmektedir.

Ikinci secenek, yani maddenin mutlak mahiyet diizeyinde gerceklesen bir sey
olarak disiiniiliirse, bu durumda kavramlarin sadece 0zli dikkate alinacak ve
modalite 6zlere uygun olarak gerceklesecektir. Buna gore, kavramin 0ziiniin bir
parcasi olan ve 0zel olarak yiiklenen yiiklemler konusu i¢in zorunlu olacaktir. Buna
karsilik konunun 6ziiniin bir parcasit olmadigi halde, bu 6ze tamamen yabanci ve
aykirt olmayan yiiklemler miimkiin, 6ze yabanci olanlar ise imkénsiz olacaktir.
Boyle bir modalite yorumu da Ibn Sina sistemi agisindan son derece makul
goriinmektedir. Fakat her haliikkardamaddi modaliteler imkan, imkansizlik ve
zorunluluk iken,formel modaliteler yalinlik, zorunluluk ve imkan olacaktir. Yalinlik
maddi anlamda modalite degildir, ¢iinkii madde diizeyinde iki kavram arasinda
mutlaka zorunlu, miimkiin ya da imkansiz bir iliski vardir. Imkansizlik ise formel

diizeyde zorunluluk olarak alinir, ¢linkii yoklugun zorunlu olmasina denktir.

% “Maddi modalite’ kavrammm madde icin kullanilmas: ile ilgili bkz. Zimmermann, Al-Férdbi’s
Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, s. XXXix.
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Madde-mod ayrimi ile birlikte Ibn Sina’nin modal dnermelerini dogru bir
sekilde anlamak ve yorumlamak i¢in gerekli olan bilgileri edindigimiz kanaatindeyiz.
Bu sebeple de calismamizin yeni bir asamasina gegmek ve modalitesi agikca ifade
edilmemis yalin Onermelerden baslayarak zorunluluk, imkin ve imkansizlik
modaliteleri ile bunlardan ortaya ¢ikan modal &nermeler konusunda ibn Sina’nin

goriis ve diisiincelerinisorgulamaya calisacagiz.
2. Temel Modaliteler**® ve Modal Onermeler

Yukarida da ifade ettigimiz gibi zorunluluk, imkan ve imkansizliktan ibaret g tiirlii
maddi modalite ve bunlardan ortaya ¢ikan farkli modal onermeler vardir. Ancak bu
modaliteler arasindaki smirlar ¢ogu zaman oldukca belirsiz olabilmekte ya da farkl
filozoflar bu kavramlara farkh anlamlar yiikleyebilmektedir. O halde, Ibn Sina bu
modaliteleri ne sekilde tanimlamaktadir? ibn Sina’ya gére bu modalitelerden hangi
modal Onermeler tiiretilebilir? Calismamizin bu boliimiinde bu vb. sorularin
cevaplarin1 bulmaya c¢alisacagiz. ilk olarak modal olmayan, yaln (mutlak)
onermelerden™®’ baslayacak ve yalnligmm da aslinda bir modalite olup olmadigini
tartisacagiz. Ardindan yukaridaki zorunluluk ve imkan modalitelerini tek tek ele
alarak bunlarm Ibn Sina mantigindaki tanimlarmni, farkli anlamlarmi ve bu
modalitelerden tiiretilen farkli modal 6nerme formlarmi inceleyerek bu bolimii

sonlandiracagiz.

%8 Yeri gelmisken ibn Sina’da rastlamadigimiz igin iizerinde durmayacagimiz birincil ve ikincil
modaliteler tasnifine burada kisaca deginmek istiyoruz. Aristoteles’in Yorum Uzerine adl eserini serh
ederken Farabi birincil ve ikincil modalite ayrimi yapar. Ona gore, ‘giizel’, ‘cirkin’, ‘haram’, ‘helal’,
‘gerekli’ vb. yiiklemin konuda bulunusunu niteleyen her bir ifade ikincil, gereklilik ve imkan ise
birincil modalitedir. BKz. el-Farabi, Serhu I-Ibdre, s. 163. Farabi’nin burada saydig1 ikincil modalite
ornekleri ‘hizlica’, ‘giizelce’, ‘tamamen’ gibi zarflari da mod sayan Alexander (Alexander, On
Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 82) ve Ammonius’u (bkz. Barnes, Logical Matters, s. 80)
hatirlatmaktadir. Ancak bu mantik¢ilarin hicbirinin bu tiir modlarin mantikta yeri oldugunu iddia
etmedigini de belirtmek isteriz. Bu ikili tasnif icin ayrica bkz. Ismail Koz, Islam Mantik¢ilarinda
Modalite Teorisi, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2000, s. 8. Diger yandan
Wisnovsky’ye gore, zorunluluk ve imkéni, diger modalitelerin kendisine irca edilebilecegi temel
modaliteler olarak kabul ederek Farabi, imkéanin karsisina zorunluluktan ziyade imkéansizlig1 koymaya
egilimli olan Aristoteles felsefesinden ayrilma yolunda atilmis énemli bir adimdir ve ibn Sina da bu
adim takip etmistir. Bu adim &zellikle her iki filozofun zorunlu varlik/miimkiin varlik ayriminda
temellendirilen ontolojisi agisindan 6nemlidir. Bkz. Robert Wisnovsky, /bn Sina Metafizigi, ¢ev. 1. H.
Ucger, Klasik yay., Ist., 2010, s. 279.

Y7 Yahn énermelerin ve bunlarla yakindan ilgili varliksal 6nermelerin Arapgada sirastyla mutlak ve
viictidr olarak adlandirilmasinin kaynaklardaki tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Joep Lameer, Al-Fdrdbi
and Aristotelian Syllogistics, Brill, Leiden, 1994, s. 55 vd.
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2.1. Yahn Onermeler

Mantigin oldugu kadar modal mantigin da kurucusu kabul edilen Aristoteles,
yukarida da belirtildigi lizere, ne modaliteyi tanimlamis ne de mod kelimesini
kullanmistir. Dahasi farkli eserlerinde farklt modalitelerden bahsederek kendisinden
sonra olusacak muazzam bir tartisma literatiiriine kaynaklik etmistir. Aristoteles
Yorum Uzerine 21°34-36’da miimkiin, olumsal, imkansiz ve zorunludan olusan
dortlii bir modalite tasnifi yapmakta, Birinci Coziimlemeler 25°1-2°de ise yalin,
zorunlu ve olumsal seklinde iiglii bir modalite anlayis1 ortaya koymaktadir.
Goriildiigti lizere birinci tasnifte yalin Onermeler modal Onermeler igerisinde
sayllmazken, ikincisinde zorunluluk ve olumsallikla birlikte degerlendirilmektedir.148
Iste Aristoteles’in bu ikili yaklasimi kendisinden sonraki mantik geleneginde
yalinligin bir modalite olarak goériilmesinin imkani konusunda pek c¢ok tartismaya
kap1 aralamistir. Biz de ¢alismamizin bu bélimiinde ilk olarak yalin 6nermelerin
modal &nerme olup olmadig1 konusunda ibn Sina’nm nasil bir tutum takindigmi ele
alacak, ancak oncelikle ibn Sina dncesi tartismalara deginerek ibn Sina’nin gelenek

icindeki yerini tespite calisacagiz.

Aristoteles Birinci Coziimlemeler’de yalin yiiklemeyi zorunlu ve olumsal
yiikklemelerle yan yana getirirken acaba yalinhigin da digerleri gibi bir modalite
oldugunu mu yoksa bunun digerlerinden farkli oldugunu mu belirtmek istemistir?
Baska bir deyisle yalin yiiklemeyi digerleri ile aymi kategoriye mi yoksa onlarin
karsisina m1 koymustur? Konuya iliskin olarak Aristoteles’te bulabildigimiz nadir
pasajlardan birinde o, yalin olarak alinan tiimel yiliklemelerin ‘su anda’ ya da ‘su
veya bu zamanda’ gibi zamanli bir sinirlama ile alinmamasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore, bu tiir bir sinirlandirma ile alinmis olan tiimel yalin

onermelerle herhangi gecerli bir kiyas olusturulamaz.**°

Aristoteles sonrasi serh gelenegine miiracaat ettigimizde, yalin Onermeleri
daha dogrusu biitiin modaliteleri tamamen zamansal (temporal) bir igerikle

yorumlayan bir ¢izginin varligi kolayca anlasilmaktadir. Bu ekolin en 6nemli

8 Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, ss. 162-163; Koz, a.g.e., s. 11.
199 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, gev. A. Houshiary, Dost Kitabevi yay., Ankara, 1998, 34°7-11.
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isimlerinden biri olan Iskender, Birinci Coziimlemeler’in sz konusu pasajint serh

ederken soyle soylemektedir:

Bir sey hakkinda dogru olan bu terimlerden bazilar1 her zaman dogru olurken
digerleri bazen dogru olmakta bazen olmamaktadir. Eger dogru oldugu sdylenen sey
her zaman dogruysa ve her zaman dogru olmasi bakimindan ele alinityorsa, bu
durumda bu Onerme dogru bir olumlu zorunlu [Onermedir]... Eger yiiklem
konuhakkinda her zaman dogru olmuyorsa, bu durumda sayet su anda dogruysa,
bunu ifade eden 6nerme dogru bir olumlu yalin [6nermedir]. Ayni sekilde olumsuz
yalin 6nerme, su anda dogru olmayanin dogru olmadigini ifade eden bir Gnermedir.
Eger yiiklem konu hakkinda, dogru olma imkanina ragmen, su anda dogru degilse ve

eger bu sekilde yani dogru olmasi bakimindan ele alinirsa, bu durumda 6nerme

dogru bir olumlu olumsaldir ..."*°

Goriildiigii iizere Iskender yalin 6nermeleri de modal/zamansal bir yoruma tabi
tutmakta ve ‘su anda olan’ veya ‘bilfiil olan’a 6zdes kabul etmektedir. Ancak bu
yaklasimin, Barnes ve digerlerinin de dikkat ¢ektigi iizere, kendi i¢inde birtakim
sorunlar1 vardir. Bir 6rnekle izah edersek, ‘Biitiin kugular beyazdir’ 6nermesini yalin
bir 6nerme olarak alirsak, bu 6nermenin su an i¢in dogru oldugunu, fakat her zaman
dogru olamayacagmi kabul etmemiz gerekecektir. Bu durumda zorunluluk
onermeleri yalin 6nermeyi gerektirmeyecektir, ¢linkii yalin onermeler siireksizdir ve
daima dogru olma imkan1 yoktur. Su anda yalin olarak dogru olan bir 6nerme ileride
baska bir ‘simdi’de dogru olamayacaktir. Bu da ciddi bir ¢eliskidir, ¢ilinkii zorunlu

olarak var olmanmn su anda var olmay1 gerektirmemesi miimkiin degildir.™*

Eger
yukaridaki O6nermeyi su anda ve daima dogru olarak kabul edersek, bu defa
Iskender’in tasnifindeki zorunludan herhangi bir farki kalmayacak, yalmlik ve

zorunluluk modaliteleri birbirine karisacaktir.

Iskender’in bagka bir tasnifine gére, bir konuya dogru olarak yiiklenebilen bir
yiikklemin konusundan ayrilmasi ya (1) imkénsizdir ya da (2) miimkiindiir,
olumsaldir. (1)’1 gésteren 6nerme zorunluluk dnermesidir. (2)’yi ifade eden olumsal

onerme sayet bilfiil gerceklesmis bir duruma iliskin ise yalin, heniiz ger¢eklesmemis,

150 Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 79.
151 Bkz. Jonathan Barnes vd., Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7 iginde s. 79 dipnot 157.
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fakat gerceklesmesi miimkiin olan bir duruma iliskin ise dar anlamda olumsaldir.'*?
Goriildiigii iizere Iskender burada ikili bir tasnif yapmaktadir: (1) zorunluluk, (2a)
yalinlik, (2b) dar anlamda olumsallik. Iskender’in birbiriyle tamamen celisik
olmayan bu iki tasnifinden birincisinin daha ¢ok zamanla iligkili/temporal bir
modalite anlayis1 ortaya koyuyor olmasina karsilik ikincisi nesnelerin 0zsel ve
ilintisel nitelikleri ile ilgiliymis gibi goriinmektedir.®® Ancak bizi burada su anda
ilgilendiren husus yalinlik anlayisidir ve o her iki tasnifte de bilfiil olanla 6zdes kabul

edilmektedir.

Iskender’in bu iki tasnifini ileri de yapacagimiz agiklamalar i¢in bir dayanak

olmasi acisindan su sekilde gostermemiz miimkiindiir:

Tablo 1.2. Iskender’in modalite tasnifi

Daima dogru Zorunlu
I. Tasnif
R Bilfiil mevcut Yalin
Bazen dogru
Bllﬁg n};vcut Olumsal
egil
Yuklem
konudan Zorunlu
ayrilamaz
II. Tasnif
— e Bilfiill mevcut Yalin
konudan
__ayrilabilir Bilfiil mevcut
desi Olumsal
egil

Goriildiigii lizere tasnife temel teskil eden ikinci siitunlar farkhdir, ¢linkii
birincisi zamansal, ikincisi ise ontolojiktir. Halbuki sonugta ortaya ¢ikan modaliteler
(liciincii ve dordiincii siitunlar) esbicimlidir. Dolayisiyla Iskender farkli c¢ikis

noktalarindan ayn1 sonuglara ulagmaktadir.

152 Alexander, a.g.e., s. 80.
153 Ammonius’un iskender’e ait bu iki tasnifi telif ettigi bilgisi i¢in bkz. Barnes vd. Alexander, On
Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7 iginde s. 80 dipnot 158.
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Ibn Sina 6ncesinde yalm Onermeyi bu sekilde miimkiin veya olumsala
oldukca yaklastirarak ‘su anda olan’la aynilestiren ¢izgi, yani Iskender ekolii disinda
basmi Aristoteles’in meshur 6grencisi ve halefi Theophrastus’un (6. yak. MO 287)
cektigi ve Eudemus (6. yak. MO 300) ve Themistius (6. yak. 390) gibi ilk donem
sarihleri de igeren bir ekol daha vardir. Bu ekol filozoflarina gére yalin 6nerme modu
gizlenmis Onermedir. Ancak iki nesne arasinda mutlaka zorunluluk ya da imkan
tiirlinden bir maddi iliski olmak zorunda oldugundan, yalin 6nermenin modu aslinda
bu ikisinden biri olmak zorundadir. Baska bir deyisle yalinlik, zorunluluk ve imkan1
bilkuvve igeren bir modalitedir, fakat bunlardan hangisi olacagmi konu ve yiiklem

arasindaki maddi iliski belirler.**

Ibn Sina’nin en yakin selefi Farabi de Iskender ¢izgisini takip ediyor gibi
goriinmektedir.™® Ona gére yaln Snermenin ayirt edici 6zelligi biitin modlardan
arindirilmis olmasidir ve bu onun igin mod haline gelmistir. Farabi, Iskender’in bu
goriisii benimsedigini ve bu goriisiin Aristoteles’in goriisii oldugunu dogruladigini
ifade etmektedir. Farabi’ye gore, yalin onermede modun gizlenmesi —olmamasi
degil- bu 6nermenin ne zorunlu ne de miimkiin oldugunu, daha dogrusu ikisinin
arasinda bir yerde oldugunu ifade etmek i¢indir. Yalin 6nerme aradadir, ¢linkii bir
yoniiyle zorunluya bir yoniiyle de miimkiine benzer. Zorunluya benzer, ¢iinkii su
anda mevcuttur; miimkiine benzer, c¢lnkii ge¢cmiste olmasi da olmamasi da
miimkiindii ve ayni sekilde gelecekte olmamasi da miimkiindiir."®® Farabi’nin de
yalin1 su anda olanla ayn1 anlamda aldig1 anlasilmaktadir.Bununla birlikte Farabi’nin
Yorum Uzerine serhindeki bazi ifadeleri goriisii hakkinda siipheye yol agmaktadir. O,
temel modalitelerin zorunluluk ve imkan olmak iizere iki oldugunu belirterek

zorunluyu bilfiil olanla miimkiinii ise bilkuvve olanla irtibatlandirir.**

Burada yalini
da bu ikisinin arasina, bir yonden birine bir baska yonden digerine benzeyen ligiincii

bir modalite olarak ekliyor izlenimi vermektedir. Ayrica Farabi, “Onerme hem

%% {bn Riisd, Kitdbu I-Mukaddemdt, ss. 75-92.

55 “[14 mezhebi l-Iskender yemilu Ebii Nasr” (Ebu Nasr Farabi Iskender’in ekoliine meyletmistir) ibn
Riisd, a.g.e., s. 81.

156 e]-Farabi, ‘Kitabu’l-ibare’ s. 158. ibn Riisd de bu goriisiin iskender’e ait oldugunu teyit eder (ibn
Riisd, Kitdabu'I-Kuyds, s. 143).

57 el-Farabi, Serhu I-Ibdre, ss. 163-164. Bu diisiince ibn Riisd tarafindan da agikga ifade edilir. Bkz.
Ibn Riisd, TelhisuKitabu'l-Ibdre ev Kitabu Bdri Erminds, thk. G. Gihami, Déaru’l-Fikri’l-Liibnani,
Beyrut, 1992, s. 117.
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maddesi hem de modalitesi yoniinden yalin olabilir” derken'®® de yallhig1 sade bir
gizli zorunluluk ya da imkén olarak goren Theophrastus ekoliiyle arasma mesafe

koymaktadir.

Diger taraftan Ibn Riisd’iin Farabi hakkinda aktardiklar1 biraz daha farkli ve
zamansallik merkezli bir yalin 6nerme tanimi ortaya koymaktadir. Buna gore, Farabi
icin gercek anlamda zorunlu olmayan, yani konusu ile yiiklemi arasinda zorunlu bir
iligki olmayan, ancak ¢cogu zaman ve ¢ogu fertte dogru olan 6nermeler yalindir. Yine
Farabi’ye gore, yukaridaki anlamiyla zorunlu 6nermeler nadiren bulunabildigi i¢in,
bu yalin 6nermeler de bilimlerde kullanilir ve bu sebeple Aristoteles bunlardan kiyas

kurulabilecegini séylemistir.159

Yaln o6nermenin Ibn Sina tarafindan ne sekilde anlasildigi sorununa
geldigimizde, onun buraya kadar izah ettigimiz goriislerden nispeten farkli bir yalin
onerme fikrine sahip oldugunu gormekteyiz. ibn Sina’ya gére, zorunluluk, devam,
belli bir vakitle sinirli olma ve imkadn gibi herhangi bir kayit konmadan,sadece
hitkmiin ifade edildigi 6nermelere ‘yalin énerme (el-kaziyye el-mutlaka)’ denir.'®°
Yalin 6nerme konusunda mantik¢ilar farkl goriisler ortaya koymuslardir ve bunlar

kisaca ti¢ grupta toplanabilir: 161

(1) Birinci gruba gore, yalin 6nerme modalitesi 6zellikle gizlenmis olan
onermedir. Burada modalitenin gizlenmesi gercekte olmadigi anlamina
degil, bu modalitenin 6nermede dikkate alinmadigi anlamma gelir.
Sozgelimi ‘Biitiin insanlar hayvandir’ gibi bir 6nerme esas itibariyle, yani
maddesi dikkate alindiginda zorunlu bir Onermedir. Buna ragmen bu
Oonermenin yalin olarak, yani zorunlu olmasi1 itibara alinmaksizin
kullanilmas1 miimkiindiir. Ibn Sina’ya gére, yalmm bu anlam1 zorunludan

daha genel bir anlamdir, imkani da kapsar.

1% g|-Farabi, ‘Kitabu’l-Ibare’ s. 158.

159 ibn Riisd, Kitdbu'l-Mukaddemat, ss. 82-83. Farabi yalin dnermeye iliskin 6nceki agiklamalarinda
imkani bir kuvve olarak goren antik modalite anlayigini1 benimsemis goriiniirken, bu son ifadeler daha
cok istatistiksel modalite fikrine yakin durmaktadir.

180 {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 263.

161 Bkz. ibn Sin4, el-Kiyds, ss. 28-29.
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(2) ikinci gruba gore, yaln 6nerme yiiklemi konusuna her zaman ve biitiin
fertler i¢in yiiklenmeyen onermedir. Boyle bir 6nermede yiikleme belli bir
vakit i¢in ya da belli fertler i¢in olmali, siirekli olmamalidir.

(3) Ugiincii goriise gore, yalm dnerme konusu belli bir zamanda bilfiil mevcut
olan dnermedir. Buna gdre ‘biitiin beyazlar’ demek ‘su anda mevcut olan

biitlin beyazlar’ demektir.

Ibn Sina bir énermeyi ii¢ farkli goriise gore yorumlar. ‘Biitiin B’ler A’dir’ gibi bir
Oonerme birinci gruba gore, maddi modalitesinin ne oldugu 6nemli olmaksizin A’nin
biitiin B’lerde bir sekilde bulunduguna; ikinci gruba gore, akilda siirekli olarak veya
olmayarak bilfiil B olmakla nitelenen her seyin siirekli olmaksizin A olduguna;
ticlincli goriise gore ise, belli bir vakitte B olmakla nitelenen her seyin ayn1 zamanda

A olduguna delalet eder.'®?

Ibn Sinayalin 6nermeyi bilfiil var olanla 6zdes kabul eden iigiincii goriisii
dogru kabul etmez, diger ikisi arasindaki goriis ayriligini ise hakiki olmaktan ¢ok
kelimelerin kullanimi ile ilgili goriir.*®* Ona gére, birinci goriis esasen Theophrastus,
Themistius gibi ilk donem Aristoteles sarihlerinin goriisii olsa da Aristoteles’in de bu
sekilde diisiiniiyor olmasi ¢ok da uzak bir ihtimal degildir. Ciinkii ilk Muallim
‘Biitiin atlar uyuyandir’ ve ‘Higbir at uyuyan degildir’ gibi iki zit yalin ve tiimel
Oonermenin ayni anda dogru olabilecegini kabul etmistir. Ayrica o, zaman zaman
olumlu yalin onermedeki tiimel hiikkmii olumsuz yalindaki tiimel hiikme intikal
ettirmistir ki, yalin 6nermeyi bu sekilde yorumlayan mantikgilara gore, bu transfer
miimkiindiir, ancak zorunlu degildir. Nitekim Aristoteles’in kullandig1 bazi yalin
Onerme Orneklerinde bu transfer miimkiin olmamaktadir, ¢iinkii bu 6rnekler seklen

165

yalin olmakla birlikte gercekte zorunlu olan 6nermelerdir.”™ Burada Aristoteles’in

ayni anda dogru olabilecegini kabul ettigi tiimel zit dnermelerin bu yalin 6nerme

192 fbn Sina, el-Kuyds, ss. 28-29.

163 Nitekim en-Necdr’ta bu goriise yer vermez. Bkz. ibn Sind, en-Necdt, s. 39 vd. Ayrica bu goriisii
yukarida Iskender’e atfettigimiz ve Farabi’nin katildigini belirttigimiz hatirlanirsa, ibn Sina’nin
burada en énemli selefleri olan Iskender ve Farabi ile ters diistiigii anlasilmaktadir. Diger taraftan ibn
Sina’nin da yalin 6nermenin bu yorumunu &zellikle ¢eliski konusunda kullanmak zorunda kaldigini
ileride gorecegiz.

164 fbn Sina, el-Kuyds, s. 26.

185 {bn Sina, en-Necdt, s. 40.
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anlayis1 i¢in O6rnek olarak kullanilmasi dikkati ¢ekmektedir. Bunu biraz agmak
istersek, iki yalin ve zit 6nermenin birlikte dogru olabilmesi i¢in, asagida goriilecegi
iizere, 6zel anlamda, yani zorunlu veya imkansiz olmama anlaminda miimkiin olmasi
gerekir. Dolayisiyla Theophrastus ve takipgilerine gore, Aristoteles’in yalin olarak
kullandig1 bazi 6nerme Ornekleri aslinda 6zel anlamda miimkiindiir ve bu nedenle
zitlar1 ayn1 anda dogru olabilmekte ve olumsuz tiimelden olumlu tiimel veya tam
tersi c¢ikarilabilmektedir. Ancak Aristoteles’in bazi Ornekleri igin bu miimkiin
degildir. Demek ki, Ilk Muallim bazen aslinda zorunlu olan 6nermeleri yalin formda
dile getirmektedir. Yine demek ki, bu yalin 6nerme anlayisina gore, Aristoteles’in
yalin Onermeleri, gizli bir zorunluluk ya da imkan Onermesinden bagka bir sey

degildir.

Yukaridaki ikinci gériis, ibn Sina’ya gore, Iskender ekoliine aittir.*® Bunlara
gore yalin onerme hiikkmii reel anlamda dogru olup, konu var oldugu miiddetge
stirekli olmayan, bilakis belli bir zamanla sinirli olmasi gereken 6nermedir. Bu
zaman dilimi konunun konu-terimle nitelendigi siire boyunca olabilecegi gibi,
yiiklemin dogru olmaya devam ettigi siire veya bir baska zaman da olabilir. Ibn Sina
bu ikinci goriisiin de Aristoteles’e ait olabilecegini belirterek, amacinin bu ikisinden
birini digerine tercih etmek olmadigini, sadece her iki anlayisa gére yalin 6nermenin
hiikiimlerini izah etmeye calistigini sdyleyerek iki kullanimin da Ibn Sina mantiginda

yeri olacaginmn isaretlerini vermektedir.*®’

Ibn Sina iki yalin dnerme anlayisi arasinda kelimelerin kullanimindan ibaret
olarak gordiigii goriis ayriligmi gidermeye ve bu iki ekolii telif etmeye ¢aligmaktadir.
Ona gore, iki ekol arasinda 6nermenin konusunun yorumu bakimindan bir ayrilik
yoktur. Ayrilik ancak yiiklem ile ilgili olarak ortaya ¢cikmakta, birinci grup yiiklemi
normal sartlarda anlasilandan daha genis bir anlamda almaktadir. Birinci grubun
zorunluluk, zorunsuzluk, devam, devamsizlik gibi higbir kayit koymaksizin mutlak
olarak aldig1 yiiklemi, ikinci grup devamsizlik ile sartlandirmakta ve belli bir siire

icin gecerli olma sart1 koymaktadir. Sonug olarak Theophrastus ekoliiniin ‘Her B’ler

166 Bizim tespit edebildigimiz kadariyla yukaridaki yalin 6nerme anlayislarindan ti¢tinciisii Iskender’e
aittir. Ancak goriildiigii tizere Ibn Sina ikinci gortisii ona atfetmektedir.
167 ibn Sin4, a.g.e., s. 41.
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A’dir’ gibi bir yalin tiimel olumlu onerme igin yorumu soyledir: Zihinde olsun
varlikta olsun, siirekli olsun belirsiz bir vakitte olsun, B ile nitelenen her sey, bununla
nitelenmesinden sonra, A olmakla da nitelenir. Buna karsilik ayni Onermenin
Iskenderce yorumu soyledir: Zorunlu olarak veya olmayarak B ile nitelenen her sey,

zorunlu olmaksizin belirsiz bir siire i¢in A olmakla da nitelenir.*®®

Goriildiigii {izere Ibn Sina yalin 6nermeler konusunda Theophrastus ve
Iskender’e atfettigi iki goriisii elestirmemekte ve aralarinda ciddi bir celiski de
gormemektedir. O, muhtemelen birinciyi ikinciden biraz daha genis anlamda almak
kaydiyla,"®® bu ikisini kendi sisteminde sentezlemekte,'® fakat Farabi gibi en yakin
selefinin fikrinden uzaklasmaktadir. Ileride ayrmtili bir sekilde ele alacagimiz iizere
Farabi ve Ibn Sina’nin modal kiyas teorileri arasindaki farklarin en onemli

sebeplerinden biri, yalin 6nerme anlayislarinin farkli olmasidir.

Ibn Sina ile bu konuda ayn1 goriiste olmayanbir diger dnemli Islam mantikgisi
da Ibn Riisddiir. Ibn Riisd, yalm &nermelerle ilgili ibn Sina’ya ciddi elestiriler
yoneltmekte ve onun bu konudaki goriislerini “tamamen daginik ve diizensiz”olarak
nitelendirmektedir.’”* Ona gore, yalin énerme, zorunlu olmayip bilfiil mevcut olan
onermedir. Zorunlu ile yalin 6nermenin farki, zorunlu bir yiiklemin konunun biitiin
fertleri i¢in daima dogru olmasma Kkarsilik yalin yiiklemin yine biitiin fertler
hakkinda, ama sadece belli bir siire i¢in gegerli olmasidir. Ibn Riisd’e gore, yalin
onerme smifina muhtemelen bilfiil var oldugu halde zorunlu olup olmadigi
bilinmeyen Onermeler de girer ki, bu Onermeler genellikle tekil Onermelerdir.
Nadiren tiimel onermeler de bu durumda olabilir, ancak Aristoteles bu onermelerin

kiyaslarda kullanilmamasi1 konusunda uyarmistir. Ayrica Theophrastus ve

' Tbn Sina, en-Nect, ss. 41-42.

%9 {bn Sind, Mantiku’I-Magrikiyyin, Mantiku’l-Masrikiyyin ve’l-Kasidetii’l-Miizdevice fi 'I-Mantik, el-
Mektebetii’s-Selefiyye, Kahire, 1910, s. 71.

70 Allan Bick, ‘Avicenna’s Conception of Modalities’, Vivarium XXX (2), 1992, 217-255, s. 223.
Bick, Ibn Sina’min Theophrastus ekoliine daha yakin oldugunu sdylemekteyse de bunun ancak genel
yalin dnerme i¢in gegerli oldugunu belirtmemiz gerekir.

Y {bn Risd, Kitdbu 'I-Mukaddemdt, s. 90.
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beraberindekilerin zannettigi gibi yalinlik zorunluluk ve imkanmi kapsayan bir

modalite degildir."?

Ibn Riisd’iin goriislerinde dikkat ¢eken husus, ilk olarak kullandig:
terminolojiyle ilgilidir. Ibn Riisd yalm &nermeler icin mutlak tabirini kullansa da
genellikle bunlara viiciidiyye demektedir. Yalin 6nermeler i¢in zaman zaman Farabi

% fbn Sina terminolojisinde yukarida

tarafindan da kullanilan viiciidiyye terimi,
iskender’e atfedilen yalin onermeleri ifade etmek iizere &zellestirilmistir.'”* Bu
anlamda aslinda Ibn Riisd’iin, Ibn Sina’nin kabul ettigi iki yaln énerme yorumundan
birini aldigi ve dolayisiyla esasen aralarinda ciddi bir ayrilik olmadig:
anlasilmaktadir. Belki Ibn Riisd’iin ‘bilfiil’ var olma kayd: bir anlasmazlik noktasi

olarak elde tutulabilir.

Ibn Sina’nin kendinden 6nceki her iki yalm 6nerme yorumunu da dogru
bularak aldigini ifade etmistik. O halde ibn Sina mantiginda yalin énermenin farkls
tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. ibn Sina’nm yalm 6nermelere iliskin ilk ve en
cok kullandig1 ayrim genel (el-mutlaka el-amme) ve 6zel (el-mutlaka el-Adssa ya da
el-viiciidiyye) anlamdaki yalin Onermeler arasindadir. Yaklasik olarak yalin
onermenin yukarida izah ettigimiz Theophrastus yorumuna karsilik gelen genel-yalin
onermeyi Ibn Sina, iki kavram arasinda birinin digerine yiiklem yapilmasini imkansiz
kilacak bir durum olmamas1 olarak yorumluyor, diyebiliriz. Ciinkii ona gore, ‘Biitiin
A’lar B’dir’ gibi bir genel-yalin 6nerme, A olarak nitelenen her seyin ge¢miste,
simdi veya gelecekte, siirekli veya siireksiz olarak, zorunlu veya zorunsuz olarak B
ile de nitelenmeye uygun oldugunu, baska bir deyisle aralarinda imkansiz bir iligki
olmadigini ifade etmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, yliklemenin
zamam veya modalitesi degil, salt yiiklemedir, bunun imkénsiz olmamasidir.'”

Genel-yalinlik  zorunlulugu da kapsamakla birlikte zorunlulugun siireklilik

172 fbn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 143.

173 Bkz. Lameer, Al-Férabi and Aristotelian Syllogistics, S. 56.
7% {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 309.

17 ibn Sina, el-Kuyds, ss. 24-25; el-Isdrdt 1, ss. 280-282.
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gerektirmesi bakimmdan ondan ayrilir. Genel-yalinlik, dar anlamdaki imkandan da

farklidir, ¢linkii boyle bir imkanin hi¢bir zaman ger¢eklesmeme ihtimali de vardir. 176

Son donemde bazi mantik tarihgileri, ibn Sina’nin genel-yalin énermelerinin
bir anlamda ‘en az bir defa’ sartiyla birlikte okunmasi gerektigini ifade etmislerdir.*’’
Soyle ki, ‘Biitiin A’lar B’dir’ demek A olmakla nitelenen her seyin, bu niteligi
devam ettigi siirece, en az bir kere B olarak da nitelendigi anlamma gelmektedir.
Ancak bu nitelemenin ger¢eklesme ani belirlenmemistir. Baska bir deyisle bu

Onermeler zamansal anlamda belirsizdir.

Genel-yali énermenin tiimel olumsuzu konusunda ibn Sina dilsel bir soruna
temas etmekte ve bildigi dillerde bu 6nermenin tiimel olumsuzunu tam olarak ifade
edecek bir ciimle formu olmadigmi belirtmektedir. Arapca veya Farsca olarak
sOylenen ‘Higbir C B degildir’ 6nermesi C olan hi¢bir seyin ebediyen B olmadigi
anlamina gelmektedir ki, burada 6nermeye devam sart1 eklenmis olmaktadir. Bu da
genel-yalin nermenin sartsiz olarak alimmasi kosuluna aykiridir.*”®Bu dilsel soruna
temas ettikten sonra Ibn Sina, tiimel olumsuz bir yalin dnermeden ne anlasilmasi
gerektigini soyle ifade etmektedir: “C olan seylerin her biri B olmaktan
nefyedilmistir”.179 Ancak yine bu nefyin veya olumsuzlamanin zamani ve modalitesi
de Street’e gore, belirsiz birakilmali ve yine ‘en az bir kere’ ekiyle, yani C olan her

seyin en az bir kere B olmadig1, B olmaktan nefyedildigi seklinde okunmalidir.**°

Ozel-yalin veya varhiksal dnermeler ise Ibn Sina’ya gore, yiiklemin konuya

zorunlu ve siirekli olmamak kaydiyla ya da belirsiz bir siireligine yiiklendigi

181

onermelerdir.” Yine Street’in yorumuna gore, bu tiir 6nermelerde yiikklem konuya en

az bir defa yiiklenecek ve bu siirekli olmayacak, yani en az bir defa da yiiklem

178 ibn Sina, Mantiku’I-Magrikiyyin, s. 71.

17 Bkz. Street, ‘Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion of the Absolute’, S. 46;
Lagerlund, ‘Avicenna and Tusi on Modal Logic’, s. 230. Zaman bakimindan belirsiz Gnerme
anlayisinin Aristoteles ve diger Antik Yunan filozoflarindaki kokenleri ile ilgili olarak bkz. Hintikka,
Time and Necessity, 62 vd.

18 Bkz. er-Razi, Serhu’l-Isdrat |, s. 206.

179 ibn Sina, el-Isdrdt |, s. 287; Mantiku ‘I-Magrikiyyin, s. 69.

180 Bkgz. Street, ‘Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion of the Absolute’, s. 46. Street
burada bu dogruluk sartlarinin konunun sadece bazi fertleri igin gegerli olmasi halinde 6nermelerin
tiimelinin degil, tikelinin dogru olacagini belirtmektedir.

181 ibn Sind, Mantiku’I-Magrikiyyin, s. 71.
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182
konudan olumsuzlanacaktir.

Biraz daha acgarsak, ‘Biitiin A’lar B’dir’ dnermesini
0zel-yalin anlamda alirsak, bu onerme A ile nitelenen her seyin en az bir defa B
olmakla nitelenecegini ve bunun kesinlikle siirekli olmayacagini, yani en az bir defa

da B olmanin A’dan olumsuzlanacagini ifade edecektir.

Ibn Sina’nm sisteminde yalm &nerme tiirii olarak gériilebilecek iki dnemli
onerme formu daha vardir: siirekli (ed-ddime) ve zamanl (el-vaktiyye) dnermeler.
Ibn Sina bu 6nerme gesitleri ve bunlarm dogruluk sartlar1 hakkinda ayrmtili bir
aciklama yapmaz. Ancak bunlara birtakim ornekler verir ve 6zellikle 6nermeler arasi
iligkilerde bu 6nerme tiirlerini kullanir. Bu iki 6nerme tiiriinden stirekli 6nermeler,
genel-yalin 6nermeye siireklilik sart1 eklenmesi ile elde edilir. Buna gore, ‘Biitiin
A’lar B’dir’ gibi genel-yalin bir 6nerme, siirekli olarak yorumlandig takdirde biitiin
A’larin daima B oldugunu ifade edecektir.'®® Ancak burada olumlu ya da olumsuz
tiimel bir stireklilik Onermesinin zorunluluk o©Onermesi ile ayni anlama gelip
gelmeyecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ibn Sina bu sorunu giindeme
getirmekte,fakat “bu, mantik¢min karar vermek zorunda oldugu bir konu degildir”

84 Tusi’ye gore, Ibn Sina burada tiimellerde

diyerek konuyu kapatmaktadir.®
siirekliligin zorunluluktan farki olmadigini ima etmektedir. Nitekim Ibn Sina’nin
zorunlu olmayan siirekli dnermelerden s6z ederken ‘Bazi insanlar siirekli olarak
beyaz tenlidir’ gibi tikel bir dnermeyi ornek vermesi'®> Tusi’nin diisiincesini
desteklemektedir. Bu o6rnegi ve ilgili bolimii serh ederken Tusi, mantik¢ilarin

cogunlugunun zorunlu ile stirekli arasinda bir fark gérmedigini belirttikten sonra, bu

mantikgilar i¢in,

Biitiin stirekli tiimeller zorunludur. Zorunluluk tasimayan sey ise, rastlanti ile
[siirekli] meydana gelse bile mevcut olan ve olmasi miimkiin olanlardan varliga

gelecek olan biitiin fertleri kapsar tarzda devam etmesi miimkiin degildir.*®

diyerek Antik Yunan diisiincesinde olduk¢a yaygm olan istatistiksel modalite

goriisiine’® yakinlik gostermektedir. Tusi’ye gore, zorunluluk siirekliligi gerektirir

182 Street, ‘Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion of the Absolute’, s. 46
183 Bkz. Lagerlund, ‘Avicenna and Tusi on Modal Logic’, s. 230.

18% {bn Sina, el-Isdrdr 1, ss. 283-284.

185 {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 268.

186 ot-Tusi, Serh 1, ss. 269-270.
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ve bu iki kavram tiimel Onermelerde ayni anlama gelmektedir. Ibn Sina’nin
orneginde oldugu gibi tikel Onermelerde bu ikisi farklilasirsa da bilimler tiimel
onermelerle ilgilendiginden mantik¢ilar bu ikisi arasinda ayrim yapma ihtiyaci
duymamislardir. Ancak, yine Tusi’ye gore, Ibn Sina zorunluluk ve siirekliligi
ayirmistir, ¢linkii mantik¢t maddelerle, baska bir deyisle varliklarin ontolojik
yapistyla ilgilenmez. Zorunluluk ve stireklilik, dis diinyadaki maddeleri ayn1 olsun ya
da olmasm farkli kavramlardir ve mantik¢inin yapmasi gereken bu iki kavramin

farklilasan hiikiimlerini incelemektir. 188

Anlayabildigimiz kadariyla, Ibn Sina ve Tusi arasmda bu konuda bir goriis
ayrilig1 vardir. Ibn Sina, yukarida izah ettigimiz tarzda, 6nermenin maddesine ait bir
Ozellik olarak zorunluluk ve siireklilik ile modalitesine ait olan zorunluluk ve
stireklilik arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore, maddi zorunluluk ve siireklilik
arasindaki iliski ve bunlarin 6zdes olup olmadigr mantik¢iy: ilgilendiren bir husus
degildir. Ancak Ibn Sina, mantiksal anlamda modalite olarak zorunluluk ve
stirekliligin farkli kavramlar oldugunu ve dolayisiyla farkli hiikiimleri bulundugunu
ima eder goriinmektedir. Bu anlamda onun, mantik ile ontolojiyi ayirma ya da
mantig1 ontolojiden kurtarma cabasi igerisinde oldugunu soylemek miimkiindiir. *®®
Ancak Tusi’nin bu konuda Ibn Sina ile ayn1 goriiste olmadigi anlasilmaktadir.'*
Siirekli olarak Ibn Sina’nm goriislerini siireklilik-zorunluluk dzdesligine vurgu yapar
tarzda yorumlamasi Tusi’nin, yukarida soziinii ettigi mantik¢ilarla ayni1 goriiste

oldugu izlenimini vermektedir.

Biick, Ibn Sina’nm ifadelerinden zorunlulugun siirekliligi gerektirdiginin
¢ikarlabilecegini, fakat bunun tam tersini iddia etmenin kolay olmadigini belirtir.'**
Bunu, onun kavramlar arasi iliskiler baglamindaki goriislerinden c¢ikarmak

miimkiindiir. Ibn Sina iki kavramdan biri digerine yiiklendiginde bu yiiklemin ya

87 Modaliteyi tamamen zamansallikla 6zdeslestiren ‘istatistiksel modalite anlayisi® ile ilgili olarak
bkz. Simo Knuuttila, ‘Medieval Background of Modern Modal Conceptions’, Theoria 66 (2), 2008,
185-204, s. 186 vd.

188 ot-Tasi, Serh 1, s. 270.

189 fbn Sina’nin genel anlamda béyle bir niyet ve gaba igerisinde oldugu aciktir. Nitekim yukarida
acikladigimiz gibi kategoriler konusunu mantik disinda birakmasi bunun en agik gostergesidir.

190 Krs. Lagerlund, ‘Avicenna and Tusi on Modal Logic’, s. 230.

191 Bkz. Bick, ‘Avicenna’s Conception of Modalities’, s. 232.
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ozsel ya da ilintisel olacagini soyler. Ozsel kavramlar, mahiyetini olusturmak igin
konunun muhta¢ oldugu ve konunun mahiyetine yapict bir parga olarak dahil olan
yiikklemlerdir. S6zgelimi, ‘liggen’ i¢in ‘sekil’ 6zseldir; sekillik olmadan iiggen olmaz
ve zihnimizde oncelikle sekilligi var etmeden iiggeni var edemeyiz. Konularin ne
zihinde ne de varlikta &zsel yiiklemlerinden soyutlanmasi miimkiindiir. Ilintisel
yiiklemler konunun 6ziine dahil olmayan ve konu varliga geldikten sonra ona ilisen
yiiklemlerdir. Bunlarm da bir kism1 ayrilmaz ilintilerdir ve ayrilmaz ilintiler sayet
konunun mahiyeti geregi ve aracisiz olarak ilismislerse, bunlarin da ne zihinde ne de
varlikta konudan soyutlanmasi miimkiindiir. S6zgelimi, bir diger sayiya esit ya da
ondan biyiik/kiiciik olmak say1r i¢in bu tirden ayrilmaz bir ilinti, bir
lazimedir.***Yine i¢ acilar toplaminin iki dik agiya esit olmasi liggenin zorunlu
olmayan ayrilmaz bir 6zelligidir. Varlikta veya diisiincede bu 6zelligi kaldiracak
olsak, iiggen de onunla birlikte ortadan kalkacaktir.!®® Bu durumda ayrilmaz
ilintilerin, diger bir ifadeyle lazimelerin konusuna siirekli olarak yiiklenmesi
miimkiindiir, halbuki zorunlu degildir. Dolayisiyla ‘Biitiin liggenlerin i¢ agilar1 daima
iki dik agiya esittir’ 6nermesi siirekli-yalin bir 6nermedir, fakat zorunlu degildir.
Ciinkii yiiklemi konusunun &ziinii olusturan bir kavram degildir. Bu anlamda Ibn
Sina’nin tiimel-siireklilik ile zorunluluk arasinda bir fark gordiigiini diisiinmek

sanirim yanlis olmayacaktir.

Ibn Sina buna benzer bir ayrimi Jkinci Analitikler kitabinda ortaya
koymaktadir. Ona gore, zorunluluk iki tiirli olur: cevher ve tabiat bakimindan
zorunluluk ve gerektirme bakimindan zorunluluk. Yiiklem konusunun 6ziine dahil
oldugunda birinci tiirden, boyle olmadig1 halde konusundan ayrilmiyorsa ikinci

tiirden bir zorunluluk vardir. ikinci tiirden zorunluluk, burhani bilimlerde fayda

192 ibn Sina, el-Isdrdt |, ss. 151-165; Mantiga Giris, $s. 22-34.

9% ibn Sind, en-Necdt, s. 11. Metinde bu &6zelligin tiggenden zihinsel anlamda soyutlanmasindan
bahsedilirken, “lev rafa’ndhu vehmen lem yecib en nahkiime enne’l-miisellese gayra mevcid’
denmekte ise de hemen yukarisinda ibn Sina’nin bu tiir 6zelliklerin ne varlik ne de zihinde
konularindan ayrilmasmin miimkiin olmadigmni belirtmesinden anlasiliyor ki, metnin ilgili boliimiiniin
“lem yecib” degil, “leyecibu” olmasi gerekmektedir. Nitekim metnin Ingilizce gevirisinde bu diizeltme
yapilmig goriinmektedir: “it [is valid] to say that if we were to remove it in the imagination, it would
be necessary for us to declare the triangle to be non-existent” (Asad Q. Ahmed, Avicenna'’s
Deliverance: Logic, trans. A. Q. Ahmed, Oxford University Press, Karachi, 2011, 7). Ancak Tirkge
ceviride bu diizeltme yapilmadigi gibi bagka yonlerden de hatalar yapildigi goriilmektedir. Bkz. Ibn
Sina, en-Necdt Felsefenin Temel Konulari, gev. K. Senel, Kabalc1 yay., Ist., 2013, s. 13.
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1% ibn Sina’min burada ikinci tiirden zorunluluk ile siirekli

vermez, kullanilmaz.
ilintileri yani lazimeleri kast ettigi aciktir. Nitekim Aristoteles de Jkinci
Coziimlemeler’inde Ozsel zorunluluk ile siireklilik arasinda bir ayrim yapar ve
siirekliligi zorunluluk i¢in yeter-sebep olarak kabul etmez.'® Diger taraftan ibn

Sina’nn,

Timellerde zorunlu olmayan bir yiiklemenin olamayacagmni zanneden kimseler
yanilmaktadir, ¢iinkii tiimellerde, bu tiimellerin —eger birden fazla fertleri varsa—
biitiin fertleri i¢in olumlu veya olumsuz anlamda gecerli olan ayrilmaz-ilintiler

vardir.'®®

diyereksiirekli-yalin  onermeleri zorunluluk Onermelerinden kesin bir sekilde
ayirdigini, Tusi’ye ragmen, kabul etmek gerekmektedir. Ayrica hassanin bir tiirlini
tanimlarken Ibn Sina’nin “biitiin zamanlarda tiiriin tamaminda bulunup tiiriin siirekli
geregi olandir” demesinden hassa gibi siirekli, ancak zorunlu olmayan yiiklemleri
kabul ettigi anlagilmaktadur.™®’ Dolayisiyla Razi’ye uyarak,198 gerek ay ve giines gibi
tek bir ferdi olan tiirler gerekse insan gibi birden fazla ferdi olan tiirler hakkinda
zorunlu olmaksizin tiimel-siireklilik dnermesi kurulabilecegini kabul etmek Ibn Sina
metinleri agisindan daha isabetli gdriinmektedir. Ancak Ibn Sina’nin metinlerinde
tam olarak ayrimimi bulamadigimiz husus, hassa ile ayrilmaz ilintilerin siireklilik ya
da zorunluluk bakimmdan ayni statiide olup olmadigidir. Yukarida ibn Sina’nin,
konunun 6zii geregi, dogrudan ilisen ve zihinde dahi kaldirilmasi diisiiniilemeyen
ilintiler i¢in siireklilik modalitesini kabul etmesinden hassay1 ayrilmaz ilintiye gore
daha kuvvetli buldugu anlasilmaktadir. Ciinkii giilmek gibi insanin ayrimi olan ve
akillilik niteliginin dogal bir sonucu durumundaki bir ilinti ile s6zgelimi karganin
siyah olmasini ayni derecede degerlendirmek miimkiin degildir. Siyah olmayan bir
karga diisiinmek aklen imkansiz degildir, fakat giilme yetenegi olmayan bir insan ya

da i¢ agilar toplamu iki dik agiya esit olmayan bir liggen diistinmek aklen muhaldir.

"9 {bn Sina, Ikinci Analitikler, s. 97.

195 Aristoteles, Jkinci Coziimlemeler, 75°33.

1% {bn Sina, el-isdrat 1, s. 270.

Y7 {bn Sina, Mantiga Girig, s. 77. ibn Sina’nin burada hassayi nitelemek igin kullandig1 “miiddavime’
ve Topikler’de yine ayn1 amagla kullandigi (bkz. ibn Sina, Topikler, ¢ev. O. Tiirker, Litera yay., Ist.,
2008, s. 150) ‘ddime’ ifadeleri agik bir siireklilik vurgusu tasimaktadir. Krs. Aristoteles, Topikler, ¢ev.
H. R. Atademir, Hamlet yay., Ist., 2000, 129°3-5.

198 Bkz. er-Razi, Serhu’l-Isdrdt 1, s. 202.
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Siirekli-yalinliktan tiireyen iki farkli 6nerme formunun Ibn Sina sonrasi
gelenekte siirekli-yalin (ed-ddime el-mutlaka) ve genel-geleneksel (el-orfiyye el-
dmme) olarak adlandirildigmi gdrmekteyiz.'®® Bunlardan siirekli-yalin 6nerme,
stirekli 6nermenin 6zsel yorumudur ve hiikkmiin gegerliligi konunun zatmin devami
kosuluna baglanmistir. Bu Onermenin siklikla kullanilan 6rnegi, ‘Ay, var oldugu
stirece, stirekli olarak hareketlidir’ dnermesidir. Siirekli 6nermenin niteliksel yorumu
olan genel-geleneksel dnermede ise, hiikiim konu-terimin konunun zat1 igin gegerli
olmasi sartma baglanmistir ve O6rnegi, ‘Her yazici, yazici oldugu siirece, siirekli

olarak parmaklar1 hareketlidir’ onermesidir.2%

Yalin Onermenin diger bir tirii olan zamanli (el-vaktiyye/temporal)
onermelere gelindiginde, Ibn Sina’nin bunlara iliskin de herhangi bir tamm veya
dogruluk sarti vermedigini, ama bunlar1 onermeler arasi iliskilerde kullandigini
gormekteyiz. el-Isdrdt’ta zorunluluk gesitlerine iliskin bir liste verirken Ibn Sina iki
farkli zamanli 6nermeden s6z etmektedir. Bunlardan ilki belirli bir zaman dilimidir
ve ay tutulmasi olayiyla drneklendirilir. ikincisi ise belirsiz bir zaman dilimidir ve
insanin nefes almasi ile orneklendirilir.?*![bn Sina’nin isimlendirme yapmadan
kullandig1 bu 6nermeler de kendisinden sonra sirasiyla ‘yalin-zamanli (el-vaktiyye el-

mutlaka)’ ve ‘genel-yaygin (el-miintesire el-dmme)’ olarak adlandirilmstir.’

Sonug olarak yalinlik modalitesinin alt1 farkli modal onermeye kaynaklik
ettigini soyleyebiliriz: (1) genel-yalin, (2) 6zel-yaln, (3) stirekli-yalin, (4) genel-
geleneksel yalin, (5) yalin-zamanl ve (6) genel-yaygin 6nermeler. Biitiin bu 6nerme
cesitlerinin kiyas sisteminde acik¢a olmasa da Onermeler arasi iliskiler konusunda
Ibn Sina igin olduk¢a &nemli ve islevsel oldugu ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde
goriilecektir. Simdi ise ikinci modalite olarak zorunluluk kavramini ve bu kavramdan

tiireyen modal 6nermeleri ele alip sorgulamaya ¢alisacagiz.

199 ot-Tiist, Serh 1, s. 284. Tusi bu isimlendirmeyi Razi’ye atfeder.

200 Meliksahi, Terceme u Serh-i Isdrdt |1, s. 344; Koz, Islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi, s. 196;
Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 178.

29 {bn Sina, el-sdrdt 1, s. 266.

22 Oner, a.g.e., s. 178.
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2.2. Zorunlu Onermeler

Yalin onermelerde dikkatimizi ¢eken tanimlama ve sinirlandirma sorunualethic
modaliteler®®® olarak adlandirilan zorunluluk ve imkén igin de ayniyle gegerlidir. Bu
kavramlar1 bir digerine referansta bulunmadan, baska bir deyisle en biiyiik tanim
yanlislarindan biri olan dongiiye diismeden tanimlamak neredeyse imkansizdir.
Nitekim mantik tarihi incelendiginde, Aristoteles’ten itibaren bu kavramlara iligskin
tanimlarin genellikle dongiilii ve net sinirlar ¢izmekten uzak oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla modalitelerin anlamia iligkin ifadeleri tanimdan ziyade bir agiklama ya
da belki betimleme olarak gérmek daha dogru olacaktir. Waterlow’un da belirttigi
iizere, modal kavramlarmm  ilksel kavramlar oldugunu g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda bunun normal oldugunu kabul etmek gerekir.204Nitekim Ibn
Sina’nin su sdzleri modal kavramlarin tanimindaki bu gii¢ligli gayet acik bir sekilde

ifade etmektedir:

Zorunlu, miimkiin ve imkansizin durumunu ger¢ek anlamda tammlamak bizim igin
olduk¢a zordur. Belki onlar1 belirtileri ile tarif edebiliriz. Bu terimlerin tarifleri
hakkinda 6ncekilerden sana ulasan biitiin s6zler neredeyse bir kisir dongiiye yol acar.
Ciinkii... miimkiinii tammlamak istediklerinde ya zorunluyu ya da imkansizi onun

taniminda almislardir ki, bundan baska bir yol da yoktur.?®

Bu bakimdan diisiiniirlerin tanimdan ¢ok tasvir olarak gérmemiz gereken zorunluluk
aciklamalarini Aristoteles’ten baslayarak ele almak yerinde olacaktir. Metafizik adli
eserindeAristoteles zorunlunun (1) yasamak i¢in gerekli olan, (2) iyilige ulagsmak ve
kotiilikten korunmak i¢in gerekli olan ve (3) iradi olmayan, zorla yapilan gibi
giindelik hayatla ve ahlakla ilgili birtakim anlamlarin1 siraladiktan sonra hepsinin
temeli olarak gordiigii ve ontolojik tarafi agir basan bir zorunluluk anlayis1 ortaya
koyar: “Oldugundan baska tiirli olamayan bir seyle ilgili olarak da onun Gyle

olmasmimn zorunlu oldugunu séyleriz”.?®® Ona gére, burhanin zorunlu olmas: da yine

203 By terim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Jan Nuyts, ‘Modality: Overview and Linguistic Issues’,
The Expression of Modality, ed. W. Frawley, Mouton de Gruyter, Berlin, 2006, 1-26, s. 6 vd.

2% sarah Waterlow, Passage and Possibility A Study of Aristotle’s Modal Concepts, Oxford
University Press, Oxford, 1982, s. 16.

2% fpn Sina, Metafizik I, ss. 32-33.

2% Aristoteles, Metafizik, 1015°35-36.
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bu anlamda bir zorunluluktur, ¢iinkii tanitlamanin sonucunun da oldugundan baska
tirlii olmast mimkiin degildir. Bunun da sebebi Onciillerin oldugundan farkli
olamamasidir.’”” Bunun yaninda Aristoteles’in zorunlulugu siireklilik baglaminda
tammladig1 yerler de vardir. Sozgelimi Olus ve Bozulus Uzerine’de o, siirekli ve
Olimsiiz olanin zorunlu, zorunlu olanin da siirekli ve Oliimsiiz olmak zorunda
oldugunu ifade etmektedir.’”® Benzer bir sekilde Antik Cagin diger 6nemli okulu,
Stoa felsefesine gore de zorunlu ya dogru olmasinin yaninda yanlis olamayacak olan
ya da yanlis olabilecekse bile dis kosullar tarafindan yanlis olmasi engellenen
seydir.209 Her iki tamim da agik¢a imkansizhiga atifta bulunmakta, zorunluyu
imkansizin karsisina konumlandirmakta ve kacmilmaz bir sekilde dongliye

diismektedir.

Ibn Sina dncesinde, zorunlulugu bilfiil var olmakla iliskilendiren Farabi bilfiil
var olanin ya zorunlu ile esanlamli ya da ondan biraz daha genel bir kavram
oldugunu belirtmektedir.”’° Bunun yaninda Farabi’nin de yer yer zorunlu ile
‘oldugundan bagka tiirlii olamayan’1 6zdes kabul ettigi goriilmektedir. Ona gore
zorunlu, “varliginda oldugundan bagka tiirlii olamayan”dlr.leFarabi’nin biiytik
Olglide Aristoteles’in Metafizik’teki zorunluluk anlayigini yansitan bu tanimlarindan
farkli bir zorunlu tanimin1 Yahya b. Adi’de (6. 974) gérmekteyiz. Yine Aristoteles’te
gordiigiimiiz zorunlu-siirekli 6zdesligine vurgu yapan Ibn Adi’ye goére zorunlu,
siirekli var olan ve asla yok olmayandir.?*? Burada 6zellikle zorunluluk ile zamansal

(temporal) bir kavram olarak siireklilik arasinda kurulan iliski dikkati gekmektedir.

207 Aristoteles Metafizik, 1015°7-9. Tanitlamanin énciil ve sonuglarinin zorunlu olmasi ile ilgili olarak
ayrica bkz. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 745 vd. Burada Aristoteles’in dnciillerin zorunlu olmasi
anlamimdaki zorunluluk ile sonucun oOnciillerden zorunlu olarak ¢ikmasi anlamindaki zorunluluk
arasindaki farka isaret ettigi diistiniilebilir. Kiyas konusunda bu ayrim iizerinde duracagiz.

208 Aristoteles, De Caelo, trans. J. L. Stocks, Clarendon Press, Oxford, 1922, 337°36-338°3.

29 | aertios, Unlii Filozoflarn Yasamlart ve Ogretileri, ss. 327-328. Bu tammin Stoaci felsefenin
onciilerinden Chrysippus’a (8. yak. MO 206) ait oldugu ve onun burada yalin zorunluluk ile sartl
zorunluluk arasindaki farka vurgu yaptigi iddia edilmistir (Kneale & Kneale, The Development of
Logic, ss. 123-124). Buna olduke¢a yakin bir zorunluluk tasnifinin Ibn Sina’da da oldugunu asagida
izah edecegiz. Ayrica gelecege dair miimkiin 6nermeler konusunu incelerken de Stoact modalite
tanimlarin1 daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

210 o|-Farabi, Serhu’l-Ibdre, s. 164.

2L Rarami, Kitdbu'l-Burhan, s. 3.

212 Yahya ibn Adi, Madkaldtu Yahyd ibn Adi el-Felsefiyye, thk. S. Halifit, Menstrdtu CAmiati’l-
Urdiiniyye, Amman, 1988, s. 356; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, Klasik yay., ist., 2011, s. 109.
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Yukarida belirttigimiz {izere, modal kavramlarin tanimmda dongiiniin
kaginilmaz oldugunu Ibn Sina da kabul eder. Ancak o, zorunlulugu bir anlamda bu
dongiiniin digina ¢ikararak, onu diger modalitelerin tanimi i¢in bir hareket noktasi
olarak alir, ¢linkii ona gore varlik, sey kavramlart gibi zorunlu kavrami da
kendiliginden bilinen bir kavramdir ve bu bakimdan tanima ihtiyag duymaZ.2131bn
Sina’nin zorunluluga iliskin agiklamalarinda kendisinden onceki bu iki anlayisin,
zorunlulugu degisimin imkansizligi ile iligskilendiren ontolojik ve siireklilik ile
iliskilendiren zamansal fikirlerin izlerini goérmek miimkiindiir. Ancak bunlari
incelemeye gegmeden &nce bir noktayr hatirlatmakta fayda vardir. Ibn Sina’nin
zorunlu kavramina delalet etmek {izere kullandig1 iki terim vardir: gerekli (vdcib) ve
zorunlu (zardri). O, bu iki kavramdan ilkini imkan ve imkansizlik kavramlar1 ile
birlikte maddi modaliteleri izah ederken kullanir. Bu anlamda gerekli, modaliteden
ve mantiksal formdan ziyade madde, dolayisiyla mantiksal diizlemden c¢ok reel varlik
ya da kendinde mahiyetler diinyasi ile ilgilidir. Buna karsilik zorunlu (zariri) bir
mantik terimidir ve hem dis diinyada varlig1 gerekli olan1 (vdcib) hem de imkénsiz
olan1 (miimteni) mantik alaninda temsil eder. Ornek vermek gerekirse, en-Necat’ta
Ibn Sina, ii¢ tiirlii modalite oldugunu ifade ettikten sonra bunlardan ilki olan gerekli
maddeyi ya da gereklilik maddi modalitesini soyle tanimlar: “Bu, yiiklemin konuya
gore bir Ozelligidir ki, [yliklemin] her zaman, siirekli o [konu]da var olmasinin
gerekli olmasidir”.”** Burada yiiklem ve konudan bahsetmekle birlikte ibn Sina’nin
aslinda bu terimlerin dis diinyadaki referanslarini kast ettigi agiktir, ¢iinkii o, bu
konuda olumlu 6nermenin daima dogru olmak zorunda oldugunu ve olumsuz

215

onermenin dikkate alinmayacagimni belirtmektedir.”™” Halbuki ger¢ek anlamda mantik

alanina ait olan 6nermelerin olumlusu kadar olumsuzu da hatta dogrusu kadar yanls1

. e , 216
da incelenir, hiikiimleri ortaya konur.

*13 fbn Sina, Metafizik I, s. 27.

2% fbn Sina, en-Necat, s. 25. Zorunluluk ile siireklilik dzdesligi Helenistik dénemde oldukga yaygin
bir modalite goriigiidiir ve Aristoteles’te de birtakim isaretleri oldugu kabul edilmektedir. Bu konu
ilerleyen boliimlerde daha ayrmtili bir sekilde ele alinacaktir. Bununla birlikte bkz. Simo Knuuttila, ‘A
History of Modal Traditions’, Handbook of the History of Logic XI, ed. D. Gabbay vd., Elsevier B.V.,
Amsterdam, 2012, 309-339, s. 310 vd.; Zimmermann, Al-Fdrdbi’s Commentary and Short Treatise
on Aristotle’s De Interpretatione, ss. Ixxxix-xc; Hintikka, Time and Necessity, s. 62 vd.

215 fbn Sin4, en-Necdt, s. 25.

218 {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 284.
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el-Isarat’ma baktigimizda ibn Sina’nm maddi bir modalite olarak gereklilik
ile formel bir modalite olarak zorunluluk arasindaki farki ¢ok acik bir sekilde ortaya
koydugunu ve gerekliligi zorunluluk ile ac¢ikladigini gormekteyiz. Ona gore, konu ve
yiiklem arasindaki iligskide yiiklemin dis diinyada, daha dogrusu nefsiilemrde konuda
varlig1 zorunlu ise madde gerekli; yoklugu zorunlu ise madde imkansiz; her ikisi de
zorunlu degilse madde miimkiindiir.”*’ Bu demektir ki, nefsiilemrde iki kavram
arasindaki gereklilik veya imkansizlik modunda var olan maddi bir iligki, mantiksal
diizlemde zorunluluk énermesinde ifadesini bulmaktadir.”*® Bir érnekle agiklarsak,
‘cicek’ ve ‘canli’ kavramlar1 arasinda, ikincinin gerekli (vdcib) olarak birincide
bulunmasi tarzinda bir maddi/reel iliski vardir. Biz bu gereklilik iliskisini olumlu bir
zorunluluk 6nermesi ile ifade edersek ki, bu dogru bir 6nerme olacaktir, ‘Biitiin
cicekler zorunlu olarak canlidir’ onermesini elde ederiz. Ancak Onermeyi ‘Biitiin
cicekler zorunlu olarak canli degildir’ seklinde kurarsak yine bir zorunluluk 6nermesi
elde ederiz, fakat bu defaki yanlis bir Onermedir, maddi modaliteyi
yansitmamaktadir.Ciinkii reel iliskiyi yani gerekliligi ancak ya olumlulukta ya da
olumsuzlukta dogru bir sekilde yakalayabiliriz, ayn1 anda ikisi birden miimkiin
degildir. ‘Higbir ¢icek zorunlu olarak tas degildir’ onermesinde ise bu defa reel

diinyadaki imkansizlik iliskisi zorunlu bir 6nerme formunda dile getirilmistir.

Ibn Sina zorunluluk tiirlerine iliskin olduk¢a ayrmtili bir smiflandirma
yapmakta ve alt1 gesit zorunluluktan sdz etmektedir. O, el-Isdrdt’ta zorunlugu
oncelikle (1) yalm (mutlak) ve (2) sarth olarak ikiye ayirmaktadir.”*® Yalin
zorunluluk Onermesi, ‘Allah canlhidir’ 6nermesinde oldugu gibi yarginin ezeli ve

ebedi oldugunu ifade eder. Sartl zorunluluk ¢esitleri ise sunlardir:

(2a) Ozsel zorunluluk: Bu tiir zorunlu dnermelerde, énermenin dogrulugu
konunun zatmin var olmaya devam etmesi sartma baglanmstir, ‘Insan

zorunlu olarak diisiinen cisimdir’ 6nermesi gibi. Burada artik konunun ezeli

27 [bn Sina, el-Isdrt |, ss. 260-261.

218 «Gerekli ve imkansiz arasmda tam bir zithk vardir, fakat bunlar zorunluluk anlaminda ortaktir.
Onceki varlikta zorunludur, sonraki yoklukta. Bu yiizden zorunlu hakkinda konustugumuzda
aciklamay1 ayniyle her ikisine de uygulaman miimkiindiir” (Ibn Sina, en-Necdt, s. 34).

% fbn Sina, el-Iydrdt 1, ss. 264-265; ibn Sina diger eserlerinde ayni tasnifi bu sekilde yalin ve sartl
diye ayirmaksizin dogrudan alt1 tiir olarak verir. Bkz. ibn Sina, en-Necdt, s. 35-36; el-Kuyds, ss. 32-33.
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ve ebedi olmasi gibi bir sart yoktur, ancak bu anlamda zorunlu olan 6nermeler
ile yukaridaki yalin zorunluluk gergek anlamda zorunlu 6nermelerdir, diger
tiirler aslinda belli bir sartla zorunlu kabul edilmis yalin 6nermedir. Yalin ve
0zsel zorunluluk konmunun devami anlaminda ortaktir, su var ki, yalinin

konusu ezeli ve ebedi iken dzselin konusu gegicidir, yok olabilir.?°

(2b)Niteliksel zorunluluk: Bu tiir 6nermelerde zorunlugun sarti konunun
konu-terim ile nitelenmeye devam etmesidir, ‘Her hareket eden degiskendir’
gibi. Ibn Sina bu iki dnerme arasindaki farki aciklarken, (2a)’da konunun
zatmin ve cevherinin devamlilig1 kosulu getirilirken (2b)’de sartin konunun
zatma ilisen bir nitelik oldugunu ifade etmektedir. Konunun belli bir zati
vardir ve hareketlilik buna bazen ilisir bazen de ilismez. Oysa (2a)’nin
konusu olan ‘insan’ i¢in ayni1 seyi sdyleyemeyiz. ‘Insan bazen insandir, bazen
degildir’ gibi bir diisiince sagma olur, ¢linkii ‘insan’ bir cevherdir ve cevherde
bir degisiklik meydana gelmesi, ona artik insan denmesini imkansiz hale
getirir. Buna karsilik ‘hareketlilik’ ilintisinin ariz oldugu cevher, s6z gelimi
bir cisim 6ziinde hi¢bir degisiklik meydana gelmeden ‘hareketsizlik’ ilintisine
de konu olabilir. Bu durumda onun zorunlu olarak degiskenlik yiiklemi ile
nitelenmesi artik dogrulugunu kaybeder. Diger taraftan niteliksel zorunluluk
ile 6zsel zorunluluk arasinda genel-6zel iliskisi vardir. Niteliksel anlamda
zorunlu kabul ettigimiz biitiin 6nermeleri 6zsel anlamda da zorunlu kabul
edebiliriz, fakat tersi gegerli degildir. Ayrica konunun zati ile konu-terim
arasinda bulunan iliski bakimindan bir ilintisellik vardir. Séyle ki, Ibn
Sina’nin bagka bir 6rnegi ile izah edersek, ‘Biitiin beyaz olanlar zorunlu
olarak gbérme icin havayi yaran (miiferrikun lil-basar) bir renge sahiptir’
onermesinde ‘beyaz olan’ tekil cevherin beyaz olmasi zorunlu degil,
ilintiseldir. Ancak bir kere beyaz olduktan sonra ve beyaz olmaya devam
ettigi siirece yiiklem ona zorunlu olarak yiiklenir. Dolayisiyla ‘Miimkiin

olarak beyaz olan her sey, beyaz oldugu siirece zorunlu olarak gérme icin

220 By sebeple ibn Sina sonrasi gelenekte, (1)’deki ezeli ve ebedi zorunluluk énermeleri ya hig dikkate
almmamis ya da de 6zsel zorunluluk igerisinde degerlendirilmistir. Ozsel zorunluluk énermeleri de
‘yalin zorunlu (ez-zariiriyye el-mutlaka)’ olarak adlandirilmigtir. Biz de ¢aligmamizin kalan
boliimlerinde bu terminolojiye bagli kalacak ve ‘yalin zorunluluk’ ifadesini ile 6zsel zorunluluk igin
kullanacagiz.
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havay1 yaran bir renge sahiptir’ seklinde hem konu ile konu-terim hem de
konu-terim ile yiiklem arasindaki modaliteyi agiga ¢ikaran bir dnerme dogru

olarak kurulabilir.

(2¢) Yiklemsel zorunluluk: Bu, hiikmiin dogrulugu icin yliklemin konuya
yiikklenmeye devam etmesi kosulunun konmasi demektir, ‘Zeyd, yiirlimeye

devam ettigi siirece zorunlu olarak yiiriiyendir’ gibi.

(2d) Belirli bir vakitte zorunluluk: Burada yargmin dogrulugu belirli bir
vakitle sinirlandirilmistir, ‘Ay zorunlu olarak tutulur’ Onermesi gibi. Ay,
stirekli olarak ya da var oldugu siirece degil, sadece belli bir zaman diliminde
tutulur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu tiir 6nermeler yalin-zamanl (el-

vaktiyye el-mutlaka) olarak isimlendirile gelmistir.

(2e) Belirsiz bir vakitte zorunluluk: Yarginin dogrulugunun belirsiz bir vakit
dilimiyle smirlandirildig1 6nermelerdir, ‘Her insan zorunlu olarak nefes alir’
onermesi gibi. Insanin nefes almasi zorunludur, fakat bunun zamam belli
degildir.221 Bu 6nermelerin de mutlak 6nermeler arasinda genel-yaygin (el-

miintesire el-dimme) dnermeler olarak adlandirildigini belirtmistik.

Ibn Sina’nin (2e) i¢in verdigi 6rnege daha yakindan baktigimizda, insan
olmak hasebiyle s6zgelimi, Sokrates’in nefes almasi zorunlu oldugu, fakat bunun
ger¢eklesme zamaninin agik ve esnek birakildigi, bir onceki ay tutulmasi 6rneginde
oldugu gibi tam olarak belirlenmedigi anlasilmaktadir. Ancak son iki durumda
verilen vakitlionermelerinBack’e gore, ortak bir yonii vardir: Bunlarin her ikisi de
mesela (2¢)’de oldugu gibi basit bir ilintiden degil, nesnelerin 6ziine ait olmamakla
birlikte dis diinyada var olmalarindan kaynaklanan ve ortadan kaldirilmasi imkansiz
birtakim nitelik veya lazimelerinden s6z ediyor olmasidir. Bu anlamda son iki durum
(2c)’de ifade edilen ilintisel zorunluluga nazaran daha kuvvetli bir zorunluluga

delalet etmektedir. Dolayisiyla vakitli zorunluluklar anlammda zorunlu olan bir

221 7orunluluk tasnifi i¢in bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt |, ss. 264-266; en-Necit, ss. 35-36; el-Kiyds, ss. 32-
33. Mantiku’I-Masrikiyyin’de ibn Sina sadece 6zsel zorunluktan bahseder, diger tiirlere hig yer
vermez. Bkz. Ibn Sina, Mantiku’I-Magrikiyyin, s. 71.
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6nerme aslinda (2c)’deki yiiklemsel zorunluluk anlaminda da zorunludur.’*
Sézgelimi, ‘Ay, tutuldugu anda zorunlu olarak tutulur’ veya ‘Insan nefes alirken
zorunlu olarak nefes alir’ 6nermeleri dogrudur. Demek ki, (2¢) segenegi 6zsel oldugu
kadar ilintisel anlamda bir yiiklemeye de izin verirken son iki durum i¢in bu gegerli
degildir. Diger taraftan vakitli zorunluluk cesitleri 6zsel anlamda zorunlu degildir,
¢linkii bunlarda konunun zati var oldugu siirece devam eden bir siireklilik anlam1

yoktur.

Son dort sarth zorunluluk smifiyla ilgili Onemli bir hususa dikkat
cekenBack,bunlarin bu sartlardan ayr1 ele alinmast durumunda zorunlu degil, yalin
onermeler olacaklarini belirtir. Bunlarin yalin olmasi ile sartlandirilarak zorunlu
onerme haline getirilmesi arasinda bir vurgu ve ton farki vardir, ¢iinkii bu
onermelerin zorunlu formiilasyonlarinda yiiklemenin hangi sartlarda gegerli oldugu
cok daha agik hale gelmektedir.223 Ayrica Ibn Sina’ya gore, bu dnermeler bu sekilde
sarthi olarak alindiklar1 takdirde sart ve modalite ifadeleri yiiklemin bir pargasi olarak
kabul edilmeli, yiiklem sartla birlikte tek bir terim gibi disiiniilmelidir. Halbuki
onceki iki zorunluluk tiirlinde, yani yalin ve 6zsel zorunlulukta yiiklem tek basina bir
kavramdir ve mod yilikleme degil, baga etki eden ve sonradan ilave edilen bir

224 {bn Sina’nin buradaki ifadeleri dzellikle modu da yiikleme dahil etmesi

unsurdur.
anlammda biraz sorunlu goériinmektedir. Onermeyi bu sekilde aldigimiz takdirde
ortaya soyle bir ifade ¢ikar: °Biitiin insanlar uyudugu-siirece-zorunlu-olarak-
uyuyandir’. Bu 6nermeyi dondiirme islemine tabi tuttugumuzda ‘Uyudugu-siirece-
zorunlu-olarak-uyuyan bazi seyler insandir’ gibi bir énerme ortaya ¢ikar ki bu ibn
Sina’nin da kabul edebilecegi bir énerme formu degildir.”*® Dolayistyla ibn Sina’min
burada moddan ziyade sart ifadelerinin yiiklemle birlikte alinmasi gerektigini kast
ediyor olmasi ¢ok daha muhtemeldir, ¢linkii burada 6nermeyi farkli kilan modalite
degil, sartlardir. Ayrica onun ‘mod’ kelimesinin kullaniminda biraz dikkatsiz ya da

esnek davranip bu sarthi 6nermelerde kullanilan sart ifadelerini de ‘mod’ olarak

isimlendirmis olmasi olasilig1 da vardir.

222 Bick, ‘Avicenna’s Conception of Modalities’, ss. 220-221.
223 Bkz. Bick, a.g.m., s. 224,
224 Tbn Sin4, en-Necat, s. 37.

Sina, el-Kuyds, ss. 210-211.
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Boylesine ayrmtili ve neredeyse biitiin zorunluluk segeneklerini iceren boyle
bir tasnif tamamen Ibn Sina’nm bir iiriinii miidiir, yoksa Ibn Sina, kendisinden dnce
yapilmis olan tasnif ve ayrimlardan mi yararlanmistir? Bu soruya kesin bir cevap
vermek elbette miimkiin degildir, fakat kaynaklar1 konusunda bize bir fikir vermesi
acisindan Ibn Sina’nin elinde bulunmasi muhtemel olan belli bashh metinlere

bakmanin yerinde olacag diislincesindeyiz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir Ki, zorunlulugun yalin ve sarth olarak
taksimikesinlikle Aristoteles’e ait bir ayrimdir. Hayvanlarin Par¢alar: Uzerine adli
kitabinda Aristoteles “Oliimsiiz varliklara ait olan bir yalin zorunluluk vardir. Bir de
dogal siireclerle meydana gelen seyler ve bununla birlikte sanat eserleri ile ilgili olan

kosullu zorunluluk vardir”??

sOzleriyle yalin zorunlulugu goksel ve matematiksel
nesneler gibi Olimsiliz varliklarla, sarth zorunlulugu ise dogal nesnelerle
iliskilendirmektedir. Bu anlayis Ibn Sina’nin yukarida verdigimiz Ornekleriyle
olduk¢a uyumludur. Ibn Sina da yalin zorunluluga Allah’mn canli olmasmi drnek
verir ve bu tiir 6nermelerde konunun 6liimsiiz, ezeli ve ebedi (lem yezel ve ld yezdl)

olmasini sart kosar.

Ibn Sina’nm yiiklemsel zorunluluguna dair de Aristoteles’te birtakim ipuglar1
bulabiliriz. Aristoteles’in Gékler Uzerine adli eserindeki “Bir insanmn ayn1 anda hem
oturma hem de ayakta durma potansiyeline sahip oldugu dogrudur, ¢iinkii kisi birine
sahip oldugunda digerine de sahip olur. Fakat bundan ayni anda hem oturup hem de
ayakta durabilecegi sonucu ¢ikmaz” ve Yorum Uzerine’deki “Olan oldugu anda

2221 g57leri

zorunlu olarak vardir ve olmayan da olmadigi anda zorunlu olarak yoktur
birlikte diislintildiigiinde, kisi oturdugu anda oturmasmin zorunlu oldugu ve
dolayisiyla ‘Sokrates oturdugu siirece zorunlu olarak oturur’ Onermesinin dogru

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Aristoteles sarihleri de zorunluluk kisimlar1 konusunda Ibn Sina’ya kaynaklik

etmis gibi goriinmektedir. Ik olarak iskender’de niteliksel zorunluluga iliskin

226 ,bAristoteIes, Parts of Animals, trans, A. L. Peck, Harvard University Press, Cambridge, 1961,
639°24-27.

221 Aristoteles, De Generatione et Curroptione, trans. H. H. Joachim, Clarendon Press, Oxford, 1930,
281b16-19; Yorum Uzerine, 19°23-24.
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ipuclar1 bulmak miimkiindiir. Iskender, yalin ve sarthi zorunluluk arasinda bir ayrim
yapar ve bu ayrimi1 Theophrastus’a atfeder. Buna gore, ‘Biitiin dilciler dilci olduklari
stirece zorunlu olarak insandir’ dnermesi sartli bir zorunluluk tasir, ¢iinkii dilciler
siirekli olarak var degildir ve insan da siirekli olarak dilci degildir.??® Burada
Iskender’in ezeli varliklar i¢in s6z konusu edilen ezeli zorunluluk ve ozsel
zorunluluktan ayr1 bir niteliksel zorunlulugun farkinda oldugu acikga

anlasilmaktadir.

Bu baglamda Ibn Sina’nmn tasnifine oldukg¢a yakin bir tasnifi Ammoniusve
6grencisi John Philoponus’ta (Yahyd en-Nahvi)*® gormekteyiz.  Ammonius
oncelikle mutlak ve sartl zorunluluk arasinda ayrim yapar ve mutlak zorunlulugu
sadece semavi varliklar ve matematiksel objeler i¢in kabul eder. Kosullu zorunlulugu
ise o, ‘Ay, bulutlarla perdelenmis oldugu siirece zorunlu olarak bulutlarla
perdelenmistir’ drneginde oldugu gibi Ibn Sina’nm yiiklemsel zorunlugu hakkinda
kullanmaktadir. Philoponus’un tasnifinde yalin zorunluluk oldugu gibi korunmakta,
ancak sartli zorunluluk iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki konunun varhig: ile
sartlandirilmistir ve Ibn Sina’nmn 6zsel zorunluluguna karsihk gelir. ikincisi ise
yiiklemin devami ile kosulludur ve Ammonius’unki gibi Ibn Sina’nmn yiiklemsel
zorunluluguna tekabiil eder.”®® Gériildiigii gibi her iki sarih de Aristoteles’te
bulundugunu belirttigimiz zorunluluk siniflarin1 tekrar etmekte, yeni bir sey

katmamaktadir.

228 Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 93.

229 Dilbilimei, Aristoteles sarihi ve Hiristiyan kelamcis1 olmakla tanmnan John Philoponus, son donem
Iskenderiye Okulu’nun énemli isimlerindendir ve Ammonius’un &grencisidir. Philoponus’un felsefe
kariyerinin erken donemlerinde kaleme aldigi serhleri biiyiik 0lciide hocasinin derslerine
dayanmaktadir. O, ozellikle evrenin ve hareketin ezeli olmadig1 gibi Aristoteles felsefesine aykiri
goriisleri sebebiyle gelenek icerisinde ciddi elestirilere ve hatta hakaretlere maruz kalmistir.
Muhtemelen bu kétii sohreti sebebiyle Islam filozoflar: tarafindan da énemli bir otorite olarak kabul
gérmemistir. Nitekim Ibn Sina, onun bu gériislerinin saglam gibi gériinmekle birlikte oldukca zayif
oldugunu belirtir. Philoponus’un piskopos oldugu ve Misir’m alinmasindan sonra Amr b. el-As ile
karsilastig1 yolunda ibnu’n-Nedim’de gérdiigiimiiz bilgiler gercekei gériinmemektedir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist, ss. 370-371; Ibn Sina, ‘Kitdbu’l-Mubahasat’, s. 121; Robert
Wisnovsky, ‘Yahyé al-Nahwi’, The Encyclopaedia of Islam? XI, ed. P. J. Bearman vd., Brill, Leiden,
2001, 251-253.

20 Bk, Bick, a.g.m., ss. 249-250.
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Ibn Sina’nin 6zellikle el-Kiyds’da kendisinden sik sik ‘sonra gelen bilginlerin
en 6nemlisi’ seklinde dvgiiyle bahsettigi Farabi’nin®*'de bu konuda Ibn Sina’nin
kaynaklar1 arasinda olmasi muhtemeldir. Farabi, yalin, konunun devamina bagh ve
yiklemin devamma baglh seklinde iicli bir zorunluluk tasnifi yaparak yukarida
Ammonius ve Philoponus’ta gordiigiimiiz tasnifi hemen hi¢ degistirmeden tekrar
etmektedir.?®? Sonuc olarak diyebiliriz ki, ibn Sina’min alti zorunluluk simifindan
yalin, 6zsel, niteliksel ve yiiklemsel zorunluklar kendisinden onceki mantik¢ilarda
acik veya kapali bir sekilde mevcutsa da diger iki sinif, yani belirli ve belirsiz vakitli
zorunluluklar1 Ibn Sina 6ncesi kaynaklarda, en azindan boyle bir zorunluluk tasnifi

baglaminda géremiyoruz.

Bu alt1 tiir zorunluluktan her birinin Ibn Sina modal sisteminde nasil bir isleve
sahip oldugu sorununa geldigimizde, bunlarin tamammin esit derecede islevsel
olmadig: hatta bazilarinmn bu tasnifler disinda bir goriiniirliige bile sahip olmadigini
séyleye:biliriz.233 Son iki segenekte yer verilen vakitli zorunluluklarin aslinda yalin
onerme olarak kabul edildigini ve bu sekilde Ozellikle genel-yalin Onermelerin
karsitlik iliskilerinde kullanildiklarini belirtmistik.Yiiklemsel zorunluluk 6nermeleri
ise ne dnermeler arasi iliskilerde ne de kiyasta dzel bir yere sahiptir. Ibn Sina bu tiir
onermeleri ya kendisinden 6nceki mantik¢ilar ele aldigi i¢cin ele almis ya da miimkiin
biitiin kategorileri saymak adina smiflandirmasina dahil etmis goriinmektedir. Ancak
bu tiir zorunluluk ifadelerinin 6zellikle Ibn Sina tarafindan ontolojik bir durumu izah
etmek i¢in kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Soyle ki, Ibn Sina’ya gére, varlik yiiklemi
var olan bir nesneye sirf var olmasindan dolay1 zorunlu olarak yiiklenemez. Baska bir

deyisle herhangi bir sey var oldugu i¢in ‘bu nesne zorunlu olarak vardir’ denemez.

! {bn Sina el-Kiyds’ta birbirine oldukg¢a yakimn ifadelerle, mesela s. 81°de ‘fidil mine’l-miiteahhirin’,
s. 356’da ‘fdduu’l-miiteahhirin °, s. 148 ve 210’da sadece ‘el-fddil’ seklinde kendisinden onceki
onemli mantik¢ilardan birine atifta bulunur, ancak higbir yerde adini acikc¢a sdylemez. Bu sebeple bu
atiflarin kime yapildig1 konusu son donemde Islam mantik tarihiyle ilgilenen akademisyenler arasinda
tartisma konusu olmustur. En cok ismi gecen iki adaydan biri Afrodisyasli Iskender, digeri ise
Farabi’dir. Tartismanin kaynaklari ve bu kisinin Farabi oldugu ile ilgili olarak bkz. Tony Street, ““The
Eminent Later Scholar” in Avicenna’s Book of Syllogism’, Arabic Sciences and Philosophy 11 (2),
2001, 205-218.

232 o|-Farabi, Kitabu l-Ibdre, s. 162; Kaya, Varlik ve Imkdn, ss. 85-86.

233 Dolayisiyla Ibn Sina’nm, Aristoteles’in burhani bilimleri icin kategorik énermeleri elemek iizere
bir yontem sunmak ya da mahiyet ve varlik arasinda koydugu ayrima dikkat cekmek gibi bir amagla
zorunluluk tasnifini bu derece ayrintili tutmus olmast miimkiindiir. Bkz. Béck, ‘Avicenna’s
Conception of Modalities’, s. 224.
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Dogru olan bu zorunlulugun yiiklemsel anlamda kullanilmast ve ‘bu nesne var

o . . . 4. 234
oldugu siirece zorunlu olarak vardir’ denilmesidir.

Yine (1)’de yer alan yalin
zorunlulugun da 6zel bir islevi yoktur, ¢linkii 6zsel zorunluluk ile aralarinda mantik
acisindan onemli bir fark yoktur. Hatirlanacagi lizere 6zsel onermeler de konunun
devamu ile kosulludur ve yalin zorunluluk ile aralarindaki tek fark, bu sonuncu tiirde
konunun ezeli-ebedi olmasidir. Halbuki bu mantiksal islemlerde 6zel bazi hiikiimleri
gerektirecek bir fark degildir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin zorunluluk &nermelerinin

aslinda Ozsel ve niteliksel zorunluluk Onermelerinden ibaret oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Ozsel veya niteliksel bir 5nerme neden veya nasil zorunlu olur? ibn Sina i¢in
bu iki 6nermenin dogruluk kosullar1 nelerdir? Bu iki soru bizi Ibn Sina énermelerinin
yiikleme teorisine geri dondiirmektedir. Hatirlanacag: {izere Ibn Sina’nin yiikleme
teorisinde iki farkli ylikleme tarzi vardir: esanlamli (dikey) ve tiiremis (yatay)
yiikleme. Biiyiik 6lgtide Aristoteles’in Topikler’de gelistirdigi yiikleme anlayisina ve
‘Bes Tiimel’ fikrine dayanan bu yiikleme teorisine gore, herhangi olumlu bir
Oonermenin yiiklemi konusuna gore ya tanim, ya hassa, ya cins ya da ilinti olur. Eger
konu ve yiliklem aynmi kaplama sahipse, yani birbirinin yerine kullanilabiliyorsa,
yiiklem ya tanimdir ya da hassa. Boyle bir yiiklem de kavramin zatina iliskin bir sey
dile getiriyorsa tanim, getirmiyorsa hassa olur. Sayet konu ve yiiklem birbiriyle denk
degilse ve birbirine tekabiil etmiyorsa, bu durumda yiiklem, konunun taniminda
gecen bir terim olursa cins veya ayrim, olmazsa ilinti olarak kabul edilir.?*>Ayn1
teoriyi ibn Sina da hem Mannga Giris hem de Topiklerde kiiciik farklarla
savunmaktadir. Ona gore, her seyin, ne ise o olmasini saglayan bir zat1 ve hakikati
vardir ve bazi yiliklemler baska bazi yiiklemlerle bir araya gelerek konunun zatini

olusturur ki bunlara ‘6zsel yiiklemler’ denir. Ozsel yiiklem konusunun ya cinsi ya da

% fbn Sina, Yorum Uzerine, ss. 109-110. Ibn Sina metafiziginde var olan her sey baska bir varlikla
olan iligkisi bakimindan degil, tek basina ele alindiginda ya bizzat zorunlu (el-vdcib bizdtih) ya da
bizzat mimkiindiir (el-miimkin bizdtih). Bizzat zorunlu olan varlik, varligini bagka bir seyden almaz,
kendi basia kéimdir. Bizzat miimkiin olan varliklar ise varliga gelmek i¢in bagka bir varligin bunlari
kuvveden fiile, imkandan varlia getirmesine ihtiya¢ duyar. Boyle bir varlik, kendisini varliga getiren
bir neden sayesinde var oldugunda kendi bagina miimkiin, fakat bagkasi sebebiyle zorunlu (el-vdcib
bi-gayrih) olur. Bkz. ibn Sina, el-Zsdrdt 111, ss. 19-20. iste bu son anlamdaki zorunluluk yiiklemsel bir
zorunluluktur, sey var oldugu siirece zorunlu olarak varlikla nitelenebilir.

2% Aristoteles, Topikler, 103°6-19.
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ayrimidir. Ne konunun zatin1 tam olarak veren ne de onun bir parcasina delalet eden
yiklemler de vardr ve bunlara da ‘ilintisel yiliklemler’ denir. Bu ilintisel
yiikklemlerden kaplami konuya denk olan hassa, denk olmayip konudan baska

tiirlerde bulunan ya da konunun ancak bazi fertlerinde bulunan ise ilintidir.?*

Aristoteles ve Ibn Sina’nin burada verdigimiz goriislerinden agik¢a
anlasiliyor ki, dnermenin zorunlu olusunun gerekgesi konu ve yiiklem arasindaki
kavramsal igerme iligkisidir. Baska bir ifadeyle, ancak yiiklem konunun zatinin ve
taniminin bir pargasi ise onerme bir zorunluluk iliskisi ifade edebilir. ‘Biitiin insanlar
zorunlu olarak hayvandir’ dnermesinde hayvanlik insanm zatinin ve taniminin bir
parcasidir ve diisiinme ile birlikte onun zatin1 olusturmaktadir. Insan, ne varlikta ne
de zihinde bu tiir dzsel yiiklemlerinden soyutlanamaz. ibn Sina’nm deyisiyle ‘Insan,
insanliktan veya hayvanliktan soyutlanmistir’ diyen kimse imkansiz bir sey
sdylemistir. Iste bu anlamda yukaridaki 6nerme dogru bir zorunluluk &nermesidir.
Diger taraftan onerme niteliksel anlamda zorunlu oldugunda biraz daha farkli bir
sekilde de olsa konu ile yliklem arasinda bir igerme iliskisi bulunmak durumundadir.
Yine Ibn Sina’nin bir rnegiyle agiklarsak, ‘Beyaz olan her sey zorunlu olarak gérme
icin havay1 yaran bir renktedir’ Onermesinde ‘gdérme i¢in havayi1 yaran bir renk’
ifadesi aslinda beyazligm tanimidir. Dolayisiyla bu O6rnekte, 06zsel yliklemli
onermelerde gordiigiimiiz esanlamli (dikey) yiiklemenin aksine tliremis (yatay) bir
yikkleme s6z konusudur. Bir arazin (beyazlik) tanimindan tiiretilmis bir kavram
(gdrme i¢in havay1 yaranbir renkte), bu arazin konusuna yiiklenmistir. Dikkat edilirse
son Ornekte ‘Beyaz olan her sey zorunlu olarak gdrme i¢in havayi yaranbir renktir’
denilmemistir, ¢iinkii ne arazlar ne de tanimlar1 bu arazlarin konusuna yiiklenmez.
Ancak bu arazlardan tiiretilmis sifatlar, yani ilintisel yiliklemler bu konulara
yiiklenebilir. Ozsel zorunlulukta konu ile yiiklem arasindaki iliskinin zorunlulugu
onermenin dogruluk degerini belirlerken, niteliksel zorunlulukta Onermenin
dogrulugu bu defa konu-terim ile yiiklem arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Dolayisiyla 6zsel zorunlulukta ikincil cevherler arasindaki tiir-cins ya da tiir-ayrim
iliskisinden s6z edilirken niteliksel zorunlulukta ikincil arazlar ile onlarm cins veya

tanimlar1 arasindaki iliski s6z konusudur.

2% jbn Sina, Yorum Uzerine, s. 91; Mantiga Giris, ss. 22-23; Topikler, s. 39.
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Goriildiigii tizere Ibn Sina’nin modalite anlayis1 esasen onun Ozcl

287 Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ibn Sina

ontolojisinde temellerini bulmaktadir.
mant1g1 metafizikten arindirmak gibi bir ¢aba igerisinde olmakla birlikte 6zellikle
modal dnermelerinin semantigine iligkin bir analiz ¢ok hizli ve kaginilmaz bir sekilde
ozcii bir ontolojiye ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Islam diinyasinda veya Bat1 felsefesinde
zaman zaman goriilen tarzda dzlerin varhgina ydnelik bir siiphe ibn Sina ontolojisi

ile beraber mantigmi da tehlikeye sokacaktir. Onun 06zcii kabullerine atifta

bulunmadan modal mantigina iliskin bir sey soylemek neredeyse imkansizdir.

Yukarida izah ettifimiz nesnel/sozel okuma ayrimini Ibn Sina’nmn farkli
zorunlu Onerme tiirlerine uyguladigimizda, bu okuma tarzlarindan birinin ya da
digerinin Ibn Sina’nin tasnifindeki belli smiflara tekabiil ettigini tutarh bir sekilde
gostermek miimkiin olabilir mi? ilk olarak konunun varlig: siiresince dogru olan ilk
iki tiir zorunlulugun esasen konunun tanimina dayandii i¢in asla yanlis
olamayacagmi ve sozel olarak yorumlanmaya daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz.
Diger dort zorunluluk ise konunun 6zsel olmayan niteliklerine dayandigi i¢cin nesnel
olarak okunmaya daha yakin goriinmektedir. Ancak bdyle bir yaklasimin Ibn
Sina’nin sistemi ile tam olarak tutarli ve sorunsuz oldugunu séylemek miimkiin
degildir, ¢iinkii ilk olarak Ibn Sina igin biitiin modaliteler konuyu teskil eden bir
mahiyet ile yiiklemi olusturan bir digeri arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Dolayisiyla boyle bir modalite anlayisinda sozel bir okumaya yer olmadigi agiktir.
Diger taraftan Ibn Sina zihinsel ve nesnel olmak iizere iki farkli varlik tarzi kabul
eder ve bu ikisinden en az biriyle var olabilen her sey tiimel bir terimin referansini
olusturarak bu alt1 fakli zorunluluktan birine konu olabilir. Bu durum s6zel okumada
on plana c¢ikan dilsel veya mantiksal diizey ile nesnel okumanin temeli olan
varolugsal diizey arasinda kesin bir ayrim yapmayi zorlastirmaktadir. Ayrica Ibn Sina
biitiin zorunluluk smiflarinda var olusunun belli bir doneminde konuya uygulanan
yiiklemenin temel yapisin1 korur. Bu alt1 sinif sadece s6z konusu donemin ne oldugu
ve nasil belirlendigi ile ilgili olarak farklilasir ki bu yaklasim oldukga realisttir, baska

bir deyisle sdzel olmaktan ziyade nesnel gerceklikle ilgilidir. Son olarak, ilk iki tiir

7 Bunun tam ziddi bir yaklagima, yani mantigin ontolojiye degil, ontolojinin mantiga dayandig
diisiincesine 6rnek olarak bkz. el-Bizri, ‘Avicenna and Essentialism’, s. 758.
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zorunlulugun sozel, digerlerinin nesnel olarak yorumlanmas: ibn Sina’nin her bir
smif i¢in verdigi drneklerle de uyumlu degildir. S6zgelimi ilk ii¢ sinif zorunluluk i¢in
ornek verilen durumlar sdzel okumaya elverisliymis gibi goriinmektedir, ¢iinkii bu
orneklerde nesne belli bir niteleme i¢inde almir ve bu nitelemenin zorunlu bir
ozelligi ona yiiklenir. Buna karsilik dordiincii, yani yiiklemsel zorunluluk da ayni
sekilde sozel olarak yorumlanabilir, ¢iinkii bir insanin yliriimeye devam ettigi siirece
yliriimesinin zorunlu oldugunu séylemek s6zel okumanin anlamina uygundur. Biitiin
bu sorunlar géz Oniine alindiginda, Bick’in, Ibn Sina’nin zorunluluk tiirlerine
sozel/nesnel okuma ayrimmin tutarl bir sekilde uygulanmasinin miimkiin olmadig1

yoniindeki goriisii haklilik kazanmaktadir.?*®

Gerek 0Ozsel gerekse niteliksel zorunluluk Onermelerinin son tahlilde
yiiklemin konu tarafindan igerilmesine bagli olduguna goére, bu tir Onermeleri
analitik 6nermeler kabul etmemiz gerekir mi? Bu soruya olumlu cevap verilmesi
durumunda, bu Onermelerin bilgi vermek bakimindan durumu ne olacaktir? Bu
sorular ontolojik statiisiiniin ardindan zorunlu 6énermelerin epistemik degeri sorununu
ele almamiz1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Ibn Sina’nin zorunlu &nermelerini
Immanuel Kant’in (6. 1804) analitik dnermeleri ile mukayese etmek ve bunlarmn bilgi

degerini tartismak faydali olacaktir.

Cagdas felsefenin en onemli isimlerinden biri olan Kant, Saf Aklin Elestirisi
adli eserinde konu ve yiiklem arasindaki iliskinin iki sekilde diisiiniilebilecegini
belirtir. Bir 6nermedeyiiklem ya konu tarafindan zimmnen igerilmektedir ya da
konunun tamamen disindadir. Kant birinci tiirden 6nermeleri ‘analitik’, ikincileri ise
‘sentetik’Onermeler olarak adlandirir. Ona gore analitik Onermelerin ‘agiklama’
onermeleri, sentetik onermelerin ise ‘genisletme’ Oonermeleri olarak adlandirilmasi
miimkiindiir, ¢linkii analitik 6nermelerde yiiklem konuya yeni bir sey katmaz, sadece
onun igerigini tahlil ederek ve acarak daha goriiniir hale getirir. Sentetik dnermeler
ise ylikleme yoluyla kesinlikle konunun kavramina dahil olmayan ve analiz
yontemiyle ondan ¢ikarilamayacak yepyeni bir niteligi konuya yiikler ve konuyu

genisletir. S6zgelimi ‘Biitiin cisimler uzayda yer kaplar’ dnermesi analitiktir, ¢iinkii

238 Bikz. Bick, a.g.m., s. 230.
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bu 6nermede yiiklemi elde etmek igin konunun digina ¢ikmaya gerek yoktur. Burada
sadece konuyu analiz etmek yeterlidir, ¢linkii yer kaplama 6zelligi cismin taniminda
mevcuttur ve cisme yeni bir sey katmamaktadir. Buna karsilik ‘Biitliin cisimler
agirdir’ Onermesi sentetiktir, ¢linkii yliklem kesinlikle konunun kavrami iginde
diistinebilecegimiz bir nitelik degildir, dolayisiyla cisme yeni bir nitelik

yiiklemektedir.?*®

Kant’m analitik dnermeleri ile ibn Sina’nin zorunlu 6nermeleri arasinda cok
acik bir benzerlik vardir. Hem Ibn Sina hem de Kant, yiiklemin konu igerisinde bir
sekilde icerilebilecegi varsayimiyla hareket ederek, Oonermeleri buna goére tasnif
etmektedirler. Buna gore, yiiklem konunun kavrami igerisinde mevcut ise dnerme
Ibn Sina’ya gore zorunlu, Kant’a gore analitiktir. Dolayisiyla buraya kadar bu iki
filozof-mantik¢1 arasinda bir fikir birligi oldugunu rahathikla soyleyebiliriz, fakat
buradan itibaren ikisinin yollar1 ayrilmaktadir. Ciinkii Kant 6nermeler arasinda baska
bir ayrim daha yapar: apriori ve aposteriori. Ik bakista Kant’in analitik ile apriori,
sentetik ile aposteriori yargilar1 6zdes kabul ettigi gibi bir izlenim dogabilirse de 0,
bunu kabul etmemekte ve apriori kavramini sentetik 6nermeleri de kapsayacak tarzda
genis bir kaplamla almaktadir. Ona gore, sentetik olmasina, yani yiiklemi konusuna,
onda olmayan bir nitelik atfetmesine ragmen apriori olan, yani dogrulugunu deneyle
elde etmedigimiz 6nermeler vardir. Iste bu sentetik apriori dnermeler bize salt bilgiyi
verir ve ger¢ek anlamda bilimsel olan bilgi bu tiir dnermelerden elde edilir. Ciinkii
bunlar aprioridir, dogruluklar1 deneyden gelmemistir ve bu anlamda tiimel ve
zorunludurlar; sentetiktir, yiikklemi konusunun anlamini agmaktan ziyade bize yeni
bir bilgi verir. Sentetik apriori yargilarin en giizel 6rnegi ‘7+5=12" gibi matematiksel

.. . 240
Onermelerdir.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. P. Guyer & A. W. Wood, Cambridge University
Press, Cambridge, 1998, s. 130.

20 Justus Hartnack, Kant's Theory of Knowledge: An Introduction to the Critique of Pure Reason,
trans. M.H. Hartshorne, Hackett Pub. Company, Indianapolis/Cambridge, 2001, ss. 12-13; Bedia
Akarsu, Cagdas Felsefe, 6. bs., inkilap Kitabevi, Ist., 1994, s. 30. Matematiksel dogrularin dahi
zorunlu ve kesin olmadigmi savunan mantikgilar da vardir. Ornegin John Stuart Mill’e (1806-1873)
gore bu tiir 6nermeler ¢ok sayidaki orneklere dayanan tiimevarimsal genellemelerdir. Dogrulayici
orneklerin bu kadar fazla olmasi bu 6nermelerin zorunlu ve evrensel olduguna inanmamizi saglamis
olsa da bunlar ¢iirtitiilemez degildir. Bu dnermelerin dogruluk olasilig1 ¢ok yiiksektir, ancak yine de
kesin degildirler. Dolayisiyla aposteriori ve deneysel kabul edilen doga bilimlerinin énermeleri ile
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Gorildigi tizere Kant, gergek anlamda tiimel ve zorunlu bilgiyi sadece

221 Bu durum Ibn Sina’nin sistemi ile de uyumludur,

apriori yargilarda bulmaktadir.
¢linkii Ibn Sina’nin zorunlu énermeleri aprioridir, dogruluklarini deneyden almazlar
ve ayni zamanda bilimseldir, burhanin temelidir. Fakat Kant’in analitik degil,
sentetik dnermeleri bilimsel bilgi anlayisinin merkezine konumlandirmasi Ibn Sina
ile aralarmmda &nemli bir ayrilik noktasi olusturmaktadir, ¢iinkii Ibn Sina’nin —ve
elbette  Aristoteles’in—  burhan  teorisinin  temelinde  zorunlu, Kant’in
smiflandirmasiyla analitik apriori Onermeler yer almaktadir. Sozgelimi ‘Biitiin
insanlar zorunlu olarak diisiinendir’ 6nermesini ele alirsak ‘diisiinen’ yiiklemi zaten
insanin ‘diisiinen hayvan’ olarak kabul edilen taniminda icerilmektedir. Bu durumda
analitik ve apriori olduklari®* varsayimiyla Ibn Sina’nin zorunlu nermelerinin
aslinda yeni bir bilgi vermekten yoksun oldugu, dolayisiyla onun bu tiir nermelere

dayali olarak insa ettigi burhan ve bilimsel bilgi teorisinin de ciddi bir eksiklik

icerdigi iddia edilebilir mi?

Oncelikle belirtmeliyiz ki bir &nermenin analitik olmas1 onun bilgi vermekten
tamamiyla yoksun oldugu anlamma gelmez. Ibn Sina i¢in zorunlu &nermelerin
yiikleminin bize konunun 6zii hakkinda bir sey soylemekte oldugu ve Aristotelesgi
gelenekte bilim ve felsefenin son tahlilde esyanin 6ziinii bilmeye yonelik bir ¢aba
olarak gorildiigii géz oniinde bulundurulursa, bu 6z hakkinda bize bilgi veren bir
onermenin 6nemi kendiliginden anlasilacaktir. Diger taraftan analitik Gnermelerin

bilgi degeri konusunda en olumsuz diislinceleri ortaya koyan mantik¢i pozitivistlerin,

matematiksel-mantiksal 6nermeler arasinda kesinlik bakimindan sadece derece farki vardir, mahiyet
farki degil (Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. V. Hacikadiroglu, 2. bs., Metis yay., Ist.,
1998, s. 51). Ozellikle yirminci yiizyilda matematik alaninda yasanan gelismeler Aristoteles ve Ibn
Sina gibi kesinlik-zorunluluk taraftar: filozoflarin ragmina Mill gibi bu kavramlara mesafeli yaklagan
diisiiniirleri hakli ¢ikarmis goriinmektedir. Bu donemde Oklidyen olmayan geometri sistemlerinin
gelistirilmesi ile birlikte, Aristoteles ve Ibn Sina tarafindan kusku gétiirmeyen bir kesinlik/zorunluluk
ornegi olarak sik¢a kullanilan ii¢genin i¢ agilar toplamimnin iki dik agiya esit olmast olgusunun hi¢ de o
kadar kesin olmayip tamamen aksiyomatik oldugunun gosterilmesi, matematigi de bir anda doga
bilimlerine yaklastrmistir. Bkz. Cemal Yildirim, Matematiksel Diigiinme, 5. bs., Remzi Kitabevi, Ist.,
2008, s. 80.

241 Kant, Critique of Pure Reason, s. 130.

%2 Harari, analitik 6nermelerin ziddin1 diisinmenin imkéansizhiga yol agmasi gerektigini iddia ederek
Aristoteles’in zorunlu 6nermelerinin bu anlamda analitik olmadigmni, ¢linkii ziddin1 diistinmenin
sagma olmayacagini ifade eder (Orna Harari, Knowledge and Demonstration Aristotle’s Posterior
Analytics, Kluwer Academic Pub., Dordrecht, 2004, s. 56). Bu kriteri ibn Sina’nin zorunlu
onermelerine uygularsak, bunlarin bu anlamda analitik oldugunu gériiriiz, ¢iinkii Ibn Sina’nin ifade
ettigi gibi, bunlarin ziddini, mesela hayvan olmayan bir insan1 diisinmek sagmaliga gotiirmektedir.
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sozgelimi A. J. Ayer’in (6. 1989) bile analitik 6nermelerin tiimiiyle bilgi vermekten

uzak oldugunu iddia etmedigi goriilmektedir. Ayer’e gore,

[A]nalitik 6nermelerin de bize bir anlamda yeni bilgi verdiklerini goriiyoruz. Bizim

bagka tlirli bilincine varamayacagimiz kullanimlara dikkatimizi c¢ekiyor ve

. I . . .. 24
savlarimizla inanglarimizin, diigiiniilmemis olan igermelerini agiyorlar. 3

Demek ki zorunlu 6nermelerin en azindan konuda zimnen igerilmis olan kavramlar1
acik hale getirme ve bunlara iliskin farkindalik yaratma o6zelligi vardir. Nitekim
yukarida belirtildigi iizere Kant’in bu Onermeleri ‘agiklama Onermeleri’ olarak
adlandirmasi da bu fikri desteklemektedir. Yine bu nedenle tanimin tamamini konuya
yikleyen tanim cilimleleri degil, fakat tanmmin bir boliimiinii yiikleyen 06zsel
zorunluluk dnermelerinin Ibn Sina’nin icinde yer aldig1 klasik mantik geleneginde
bilgi verici bir 6nerme formu olarak kabul edildigini ve bunlarla burhan tiiriinden
kiyaslar olusturuldugunu gérmekteyiz. Ornegin Philoponus’un fkinci Coziimlemeler

icin yazdig1 serhte sOyle bir kiyas 6rnegi bulunmaktadir:***

(k.1) Ofke, intikam i¢in duyulan bir istektir
Intikam icin duyulan istek kanmn kalbe dogru harekete ge¢mesine
sebep olur.

- Ofke kani kalbe dogru harekete ge¢mesidir.?*®

Burada goriildiigii tlizere gerek Onclil ve gerekse sonugta yiiklemler 06zsel
kavramlardir, ancak hig¢biri tanimi tam olarak vermemektedir. Dolayisiyla analitik de
olsalar zorunluluk Onermelerinin ve bunlarin temeli olan 6zsel yiliklemlerin bilgi
degeri oldugunu ve en azindan agik¢a bilmedigimiz bir bilginin farkina varmamizi

saglayabileceklerini kabul edebiliriz.

Yukaridaki sorunun Ibn Sina’nin burhan ve bilimsel bilgi teorisi ile ilgili olan
kismma gelirsek, onun kiyas sistemindeki zorunlu onermeleri oldugu gibi burhan

teorisine aktarmak ve bunlarin burhanin Onciilleri oldugunu sdylemek miimkiin

23 Aver, Dil, Dogruluk ve Mantik, ss. 56-57.
%% Harari, Knowledge and Demonstration, s. 133.
245 < - * jsareti ‘O halde’ anlaminda sonug 6nermelerinin baginda kullanilacaktr.



81

degildir. Ibn Sina’nin miiteaddit defalar vurguladig: iizere, kiyasta kullanilan zorunlu
onermeler ile burhanda kullanilan zorunlu 6nermeler birbiriyle tam olarak ortiismez:
“Buradaki [yani Burhan Kitabi’'ndaki] zorunlu Kiyas Kitabi’ndaki zorunludan
farklidir”.?*® Ibn Sina’nin burada bahsettigi fark, zorunlu Onermelerin burhan
konusunda 6zsel zorunluluktan ziyade niteliksel zorunluluk olarak alinmasidir. Bagka
bir deyisle, ‘Biitiin A’lar B’dir’ 6nermesi A konusunun zat1 var oldugu siirece degil,
A ile nitelenmeye devam ettikce B ile nitelenecegi anlaminda genisletilmektedir. Bu
bir genisletmedir, ¢iinkii niteliksel zorunluluk her zaman icin 6zsel zorunluluktan
daha geneldir. Ozsel anlamda zorunlu olan biitiin yiiklemler niteliksel anlamda da
zorunludur, fakat aksi dogru degildir, ¢ilinkii A’nin A ile nitelendigi siire her zaman
icin var oldugu silireden daha kisadir, yani A’nin var olma siiresinin sadece bir
boliimiidiir. Dolayistyla A’nin biitiin varlik siiresince olan zorunluluk, belli bir siire

i¢in olan zorunluluktan daha geneldir.?*’

Bir 6rnek verirsek, ‘Biitiin hareketliler
zorunlu olarak degiskendir’ 6nermesi niteliksel anlamda dogru oldugu halde 6zsel
anlamda dogru degildir, ¢linkii hareketlilik niteliginin konusu olan cevher var oldugu

stirece degisken olmak zorunda degildir.

Ibn Sina’nin burhan konusunda zorunlu dnermelere iliskin yaptig1 degisiklik
ve genisletmeler bununla da sinirli degildir. ibn Sina bu dnermeleri biri konuyu
digeri yiiklemi ilgilendiren iki yonden daha genisletmeye tabi tutar. Konuyla ilgili
olan degisiklik, konunun bilfiil kaplamina giren varliklar kadar bilkuvve girenleri de

kapsayacak sekilde genisletilmesidir. Ibn Sina,

Ciinkii “herhangi bir vakitte yiirliyenlerin her biri zorunlulukla canlidir” séziimiiz
“yiirtime 6zelligine sahip olan, yiirlimesi miimkiin olan ve yiirliyebilir olan her sey

zorunlulukla canlidir” s6ziimiiziin glictindedir.

sozleriyle sadece bilfiil yiirlime 6zelligine sahip olanlar1 degil, yiiriimesi miimkiin ve
yiiriiyebilir olan seyleri de konunun kapsaminda degerlendirmektedir. Hatirlanacagi

lizere dnceki boliimlerde bu goriisiin hem Ibn Sina hem de Tusi tarafindan Farabi’ye

28 fbn Sina, en-Necdt, s. 133. Benzer ifadeler igin bkz. Ibn Sind, Ikinci Analitikler, ss. 69, 99; el-fsdrdt
I, ss. 470-471.

7 Riccardo Strobino, ‘Time and Necessity in Avicenna’s Theory of Demonstration’, Oriens 43,
2015, 338-367, s. 347.
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atfedildigini ifade etmistik. Burada Ibn Sina’nin da ayn1 goriisii paylastig:

goriilmektedir.?*®

Ibn Sina’nm yiiklemle ilgili yaptig1 degisiklik dzellikle burhanin bilgi veren
bir kiyas olmasi anlaminda ¢ok daha 6nemlidir. Bu degisiklik, daha 6nce sadece
konunun cins ve ayrimmdan ibaret oldugunu belirttigimiz 6zsel yiiklemler listesine
burhan s6z konusu oldugunda 6zsel ilintilerin (el-d rdz ez-zatiyye) de eklenmesidir.
Aristoteles’in tamtlamanm 6nciillerinin 6zsel olmasi gerektigine iliskin sozlerini®*
aciklarken Ibn Sina, 6zselligin iki anlamda anlasiimasi gerektigini belirtir.?°
Birincisi konunun tanimi veya tanimmnin pargalari olan cinsi, cinsinin cinsi, ayrimi ve
ayriminin cinsi gibi konunun zatini tek basma ya da baska kavramlarla birlikte
olusturan yiiklemlerdir. Ikincisi ise taniminda, konunun veya konunun iglemine ait
bir &zelligin alindigi yiiklemlerdir ki, bunlari Ibn Sina ‘dzsel ilintiler’ olarak

adlandirir. Ibn Sina’ya gore ilintiler {ic durumda 6zsel olur ve burhan i¢in uygun

hale gelir:

(1) Ilintinin tamminda, ilistigi nesne alnabilir. Ciftin tanimmda saymn,

dogru ve egrinin taniminda ¢izginin alinmas1 buna 6rnek verilebilir.

(2) lintinin taniminda, ilistigi seyin konusu alinabilir. Buna ‘beyaz’a ilisen,
‘15181 dagitma’ arazini 6rnek verebiliriz. Soyle ki ‘15181 dagitma’nin taniminda

beyazligin ilistigi konu olarak cisim alinir.

(3) Ilintinin taniminda, ilisilen nesnenin cinsi alinabilir. Sozgelimi, sayiya

o . e . 251
ilisen ‘esit olma’nin taniminda Sayinin cinsi nicelik alinir.

8 Thom, ‘Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic’, s. 362 ve Street, ‘An Outline of
Avicenna’s Syllogistic’, s. 134’te Ibn Sina’nin zaman zaman konuyu bilkuvve delalet ettigi seyleri de
kapsayacak sekilde genislettigi izlenimi verdigi soylense de metinsel bir delil ortaya konmaz.
Goriildiigii gibi burada Ibn Sina bu genisletmeyi acikca ifade etmektedir.

249 Aristoteles, kinci Coziimlemeler, 73%217.

20 Krs. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 73°35-39. Aristoteles dzsel yiiklemlerin taniminda yiiklemin
Konunun taniminda veya konunun yiiklemin taniminda bulunmasini sart kosar. ibn Sina’nin konuyu
cok daha genislettigi anlasilmaktadir. Bununla ilgili o, aslinda Aristoteles’in de bu goriiste oldugunu
ifade eder (Ibn Sina, fkinci Analitikler, s. 74).

»1 ibn Sind, Ikinci Analitikler, s. 73. (2) ve (3)’teki Grnekler igin bkz. ibn Sehlan es-Savi, el-
Besdiru’n-Nasiriyye fi Ilmi’l-Mantik, thk. R. el-Acem, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1993, s. 237.
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Bu ii¢ durumdan birinde nesneye iligen ilintilere, ‘nesnenin kendisi olmasi ya
da 6zii bakimindan ilintisi’ olduklaridan dolay1 ‘6zsel ilinti’ denir. Ozsel ilintilerin
bir diger 6zelligi de konunun zatinin veya cinsinin zatinin bu ilintilerden ya da
karsitlarindan biriyle nitelenmek zorunda olmasidir. Ornegin, cizgi 6zsel ilintileri
olan dogruluk ve egrilikten, say1 teklik ve ¢iftlikten biri ya da digeri ile mutlaka
nitelenmek zorundadir.”®* Bu iki niteligin ayn1 anda ¢izgiye ya da sayiya yiiklenmesi
miimkiin olmadig1 gibi ikisinin ayni1 anda bunlardan kaldirilmast da miimkiin

degildir.

Ozsel ilintilerin de burhanda esas alman yiiklemler arasma dahil edilmesi
burhanin bilgi veren bir kiyas haline gelmesi agisindan oldukc¢a 6nemli bir adimdir,
clinkli yukarida da izah ettigimiz gibi, kavramlarin tanimi igerisinde yer alan
yiiklemler zaten tanimla verilmekte ve bunlar hakkinda kiyas kurulmasi hem
gereksiz hem de imkénsiz hale gelmektedir.?®® Bu noktada Aristoteles’in su satirlari

oldukga dikkat ¢ekicidir:

[Bilimler] ne mutlak anlamda varlikla ya da varlik bakimindan varlikla ilgilenirler ne
de ele aldiklar1 varliklarin 6zlerine iliskin herhangi bir kanitlama getirirler. Tersine
onlar bu 06zii hareket noktasi olarak alarak ya duyularin yardimiyla acgikliga
kavustururlar veya baska bir kisminin yaptigi gibi onu bir hipotez olarak vaz ederler.
Sonra da daha ¢ok veya daha az kesin bir bicimde 6zel cinsin 6zsel niteliklerini [yani

ozsel ilintilerini] kanitlarlar.?>*

Aristoteles felsefesinde bilimlerin igleyisine iliskin bu metinde oncelikle tanimlarin
bir kiyas ve burhan konusu olmadig1 ifade edilmektedir. Tanimlar bastan bir tez

> Dolayistyla bu gelenekteki mantikgilarin ve bu arada ibn Sina’nin

olarak konur.
tanimlar1 kullanarak bir burhan olusturmas: sz konusu degilse de yukaridaki
Philoponus 6rneginde oldugu gibi, tanimm kisimlari ile bunu yapmak miimkiindiir.

Diger taraftan yine metinde ifade edildigi lizere her bir bilim dali bir cinsi konu

%2 {bn Sind, a.g.e., s. 78.

23 «“Tamm burhanla elde edilmedigi gibi tanimlanan kiyasta kiigiik terim tanim da biiyiik terim olacak
tarzda orta terimle de elde edilemez” Ibn Sina, a.g.e., s. 208.

254 Aristoteles, Metafizik, 1025°10-14.

% “Tammlar, ... hipotezler olarak adlandirilir” Tbn Sina, el-Isdrdt 1, s. 477. Ayrintili bilgi icin bkz.
Dasdemir, ‘Burhani Bilimlerin Konu, Ilke ve Sorunlarr’, ss. 251-253.
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olarak alir ve bu cinsin dzsel ilintilerini arastirir. Nitekim ibn Sina “Her bir bilim
dalinin kendisine uygun bir konu ya da konular1 vardir ve o, bunlarin hallerini
aragtirr” dedikten sonra hallerden kastinin 0Ozsel ilintiler oldugunu ifade

etmektedir.?®

Aristotelesgi bilgi anlayisinda zorunlu ve tiimel bilgi siiphesiz esyanin gelip
gegcici ilintilerine ve ilintisel 6zelliklerine degil, onu o yapan 6ziine iliskin bilgidir,
ancak insan kendinde apacik olan bu bilgiye dogrudan ulasamaz, tipki yarasanin
goziinlin 1g1ktan rahatsiz olmasi gibi, insan zihni de bu apag¢ikligi dogrudan idrak

edemez.?®’

Dolayisiyla her ne kadar 6zler kendinde apacik olsa da bize gore apacik
degildir. Bu durumda yapilmasi gereken, dolayl bir yol kullanmaktir, ¢linkii Thomas
Aquinas’mn (6. 1274) deyimiyle, ruh, 6zsel ilintiler ve etkiler aracilifiyla seylerin
6ziine muttali olur.?*® Esyanin 6ziiniin biitlinliyle disinda olmakla birlikte bu 6ze sik1
sikiya bagli olan 6zsel ilintiler, 6ziin bir disavurumu olarak islev goriir ve bizim i¢in
bilinmez olan 6z hakkinda birtakim ipuglar1 verir. Bagka bir deyisle, bizim ig¢in
gorece daha kolay bilinir ve ulasilir durumda olan 6zsel ilintiler bir anlamda geri
referansla kendilerinin sebebi olan 6zler hakkinda bize bilgi sunar. Bu anlamiyla
burhan, bizim i¢in daha agik olandan kendinde daha agik olana bir yol takip etmis

olmaktadir.?®

Goriildiigti  gibi, burhani zorunluluk Onermeleri kiyastaki zorunluluk
onermelerinin malul oldugu analitiklikten ve kendini tekrardan olduk¢a uzaktir ve bu
ozelligini ¢ok biiylik oranda 6zsel ilintilerin yiikklem oldugu 6nermelerin de zorunlu
kabul edilmesine borgludur. Ibn Sina, Aristoteles’te de gordiigiimiiz dzsel ilintileri
ondan ¢ok daha genis bir anlamda alarak burhani aragtirmanin alanini da genisletmis

olmaktadir.

Calismamizin kiyastan burhana ve mantiksal modaliteden epistemolojik

modaliteye gecis yaptigimiz bu son bdliimiinii, ibn Sina’min burhani &nciillerin

2% [bn Sina, el-Isdrat |, s. 474.

2T «“Ciinkii yarasanin giin 15131 karsisindaki durumu neyse, ruhumuzdaki aklimizin seyler iginde
dogalar1 geregi en apagik olanlar1 karsisindaki durumu odur” (Aristoteles, Metafizik, 993°9-11).

%% Engelmann, Aristotle’s Syllogistic, Modern Deductive Logic, and Scientific Demonstration’, s.
481.

%9 Engelmann, a.g.m., ss. 482-483.
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zorunluluguna iligkin farkli bir yaklasimimni inceleyerek sonlandirmak istiyoruz. ibn
Sina, mantik sistemindeki en 6nemli ayrimlardan biri olan tasavvur-tasdik ayrimima
uygun bir sekilde 6nerme ile 6nermenin tasdiki arasinda ayrim yapar. Buna gore ‘Bu
tahta beyazdir’ climlesi, dogruluk veya yanlhshgma iligkin bir yargida
bulunmadigimiz siirece tasavvurdur, tasdik degildir.°Bu 6nerme dis diinyaya
uygunluguyla ilgili bizim i¢in kesin bilgi ya da zan kabilinden bir tasdik
olusturabilecegi gibi, onun higbir sekilde bir tasdik olusturmayarak sadece bir
tahayyiile sebep olmasi da miimkiindiir.?®* Onerme, zihnimizde yarattig1 farkli tasdik
seviyelerine gore burhan, cedel, hitabet, siir ya da safsata tiirlinden kiyaslarin 6nciilii

haline gelir.?%?

Buna gore, 6nermenin konu ve yiiklemi arasindaki iligskiyi ifade eden
objektif modalitesi ne olursa olsun, arastirmacinin zihninde kesin bilgi (yakin)
olusturdugu stlirece, onerme bu anlamda zorunludur ve burhanin Onciilii olarak
kullanilmaya uygundur. Ciinkii bu baglamda onermenin Kkonu-yiiklem iliskisi

anlamindaki modalitesine itibar edilmez.?®®

%0 jbn Sina, en-Necdt, s. 112. Bu ayrim modern zamanlarda 6nermenin igerigi ve giicii arasida
yapilan ve ‘Frege noktasi’ olarak adlandirilan ayrima olduk¢a benzemektedir. Christopher J. Martin,
‘Logic’, The Cambridge Companion to Abelard, ed. J. E. Brower & K. Guilfoy, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, 158-199, s. 166’da bu ayrimin ortacagda bilingli bir sekilde ilke
defa Abelard tarafindan yapildig: belirtilmektedir. Ona gére ilk defa Abelard, ‘Sokrates kosuyor’ gibi
bir 6nermenin tasdik edilmesi ve siipheyle karsilanmasi durumlarinda ayni 6nerme igerigine sahip
olmakla birlikte farkli giiclerde oldugunun farkma varmistir. Halbuki goriildiigii {izere Ibn Sina,
Abelard’dan yaklasik yiiz y1l 6nce bu ayrimi burada agikca ortaya koymaktadir. Nitekim Martin baska
bir ¢aligmasinda “Araplar belki de Frege Noktasi’nin farkindaydi. Onlarin mantik ¢alismalari heniiz
yeterince incelenmedi” diyerek, Ibn Sina ve diger Islam mantikcilarinin bu ayrimi fark etmis
olabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Christopher J. Martin, ‘The Logic of Negation in Boethius’,
Phronesis XXXVI (3), 1991, 277-304, s. 281.

%! fbn Sina’nin tasdik degil, tahayyiil olusturan onciillerden kast: siirsel onciillerdir ve bu anlamda o,
Farabi ve Ibn Riisd gibi diger 6nemli Islam mantik¢ilarinda zaman zaman gordiigiimiiz bir egilimi,
siirsel Onciilleri tasdikten ziyade birer tasavvur olarak gérme egilimini paylasmaktadir. Dolayisiyla
Black’in “Fakat Ibn Sina hicbir sekilde [siir ve hitabetten] birini tasavvur edimine déhil etme egilimi
gostermez” seklindeki genel yargisi ¢ok da dogru gériinmemektedir. Bkz. Deborah L. Black, Logic
and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy, Brill, Leiden, 1990, s. 73.

%2 By teorisinde Ibn Sina Bes Sanat’i tamamen tasdik modaliteleri diyebilecegimiz siibjektif bir
diistince temeli iizerine insd etmektedir. O, kendisinden 6nce bu sanatlarin ¢ok biiyilk oranda
onermelerin objektif modalitelerine gore tasnif edildigini ve zorunlu onciillerden burhan, miimkiin
onciillerin farkli siiflarindan cedel, hitabet ve safsata, imkansiz onciillerden ise siir tiiriinden kiyaslar
olusacagmin iddia edildigini belirttikten sonra “Bunlara kulak asilmamasi ve bu taksimin hicbir
sekilde dikkate alimmamasi gerekir” diyerek bu diisiinceyi reddeder (ibn Sina, el-Kiyds, s. 4). Ibn Sina
oncesi Bes Sanat tasnifleri ve bu tasniflere temel teskil eden kriterler hakkinda bkz. Black, ‘Logic and
Aristotle’s Rhetoric and Poetics’, ss. 36-49.

%83 {bn Sind, a.g.e., s. 4.
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Meseleyi biraz daha ayrintilandirmak istersek, Aristoteles’in burhanin
onciillerinin zorunlu olmasi gerektigine iliskin goriisiiniin®®* ve gelenegin kendinden
onceki temsilcilerinin bu zorunlulugu konu-yiiklem iliskisindeki zorunluluk olarak
anladigmin farkinda olan Ibn Sina, zorunlulugu kabul etmekle birlikte ona bambaska
bir anlam yiikler.*® Ona gore, 6nermenin zorunlu olmasi ile muhatabmin onu

kesin/zorunlu olarak kabul etmesi arasinda bir fark oldugunu kabul etmek gerekir.

“Burhan getiren kisi (el-miiberhin) sadece zorunlu Onermeleri ve bir de bunun
diginda genellikle-miimkiin 6nermeleri kullanir” diyenlere itibar etme. Bilakis
nadiren-miimkiin bir sonucun dogrulugunu elde etmek isterse nadiren-miimkiin
onciilleri kullanir, her bir konuda da ona uygununu kullanir. Onceki muhakkiklerden
bunu sdyleyen sonrakilerin anlamadig1 bir anlamda séylemistir ki bu anlam sudur:
Burhanda zorunlu bir sonug¢ ancak zorunlu 6nciillerden elde edilir. Burhan disinda

ise zorunlu olmayanlardan elde edilir. Bundan baska bir sey demek istemediler.?®®

Goriildiigii iizere Ibn Sina burhanda zorunlu sonuglarin ancak zorunlu énermelerden
cikarilabilecegini kabul etmekte, ancak burhani bu tiir onciil ve sonuglarla
simirlandirmamaktadir. Ona gore, yine ayni tiirden bir sonu¢ vermek iizere miimkiin
hatta mutlak O6nermeler de farkli bilimlerde kullanilabilir ve bu durum yapilan
kiyasin burhan olmasma mani degildir. Nitekim yukaridaki ifadeleri serh ederken
Tusi, onceki mantik¢ilarin ilk olarak burhani sadece zorunlu Onciil ve sonuglarla
smirlt tuttuklarmi belirtir. Ona gore, doga bilimleri ile ugrasanlarin zorunlu olmayan
sonuglar1 yine zorunlu olmayan Onciillerden elde ettiklerini, bununla birlikte
yaptiklar1 kiyasin burhan olmaya devam ettigini gormeleri lizerine bu mantikcilar
buna bir ¢dziim getirmek istemislerdir. Iste bu ¢dziim zorunlularla birlikte genellikle-
miimkiin dnciillerin de burhanda kullanilmasini kabul etmektir. Ancak Ibn Sina bu

goriisli reddetmekte ve burhan getiren kisinin zorunlu olsun veya olmasin her bir

%% «(Oyleyse tamitlama [burhan] zorunlu &nciillerden olusan tasimdir” (Aristoteles, Jkinci

Coziimlemeler, T3°24-25).

%65 Aristoteles’in bir onceki notta verdigimiz tammma karsilik Ibn Sina burham soyle aciklar:
“Burhani kiyaslar kabulii zorunlu énciillerden kurulur” (ibn Sina, el-Isdrdt 1, s. 460). Dikkat edilirse
onciiliin kendisi degil, kabulii zorunludur, baska bir deyisle burhan, muhatabinda zorunlu bir kabul
olusturan kiyastir, diyebiliriz. Bu anlamda Tusi’nin ifadeleri oldukga aciklayicidir: Burhani onciiller
“kabulii zorunlu 6nermelerdir, bagka bir deyisle, tasdik etmesi zorunlu 6nermelerdir, kendinde ister
zorunlu olsun isterse miimkiin. Ciinkii kabuliiniin zorunlu olmasi kendinde zorunlu olmasindan
farklidir” (et-Tasi, Serh 1, s. 461).

266 Tbn Sina, el-Isdrdt 1, ss. 469-470.
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hiikiimde kesin bilgiyi aradigini belirtmektedir. Burhan getiren kisi sadece zorunlu
onctilleri kullanmak zorunda degildir, fakat onciil olsun sonug olsun kabul ettigi her
bir énermeyi yok olmasi miimkiin olmayan bir zorunlulukla kabul etmelidir.”®’
Tusi’nin bu agiklamalarina goére burhanin Onciilleri zorunlu olmali, degilse de
muhatabinda degismez ve zorunlu bir kanaat ve yargi olusturmalidir. Dolayisiyla,
tekrar etmek gerekirse, burada yeni ve 6nermelerin konu ve yiiklemi arasindaki
zorunluluktan farkli bir zorunluluk anlayisi ile karsi karsiyayiz. Bu zorunluluk
burhanimn muhatabinin zihninde olusan tasdikin zorunlu olmasidir, yani bu zorunluluk
biligsel bir zorunluluktur. Bu durumda ornegin ‘Giines 151k yayar’ Onermesi,
‘Zorunlu/kesin bir kabulle tasdik ediyorum ki giines 151k yayar’ anlaminda alinir.
Boylece kendinde hi¢ de zorunlu olmadigi halde bu 6nerme, bizde olusturdugu
yarginin zorunlu olmasi bakimmdan burhani bir énerme haline gelir, zira kimse

boyle bir 6nermenin dogrulugundan siiphe etmez.?%®

Gordiigiimiiz gibi, ibn Sina alt1 farkhi zorunluluk &nermesinden &zellikle
0zsel ve niteliksel onermeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlardan 6zsel zorunluluk
onermeler arasi iligkiler ve kiyas konusunda daha belirgin iken burhan da niteliksel
zorunluluk digerini de kapsayacak sekilde varsayilan okuma tarzi haline gelmektedir.
Yine burhan konusunda Ibn Sina konuyu, miimkiin bireyleri de kapsayacak sekilde
genisletmekte ve 6zsel yiiklemlere 6zsel ilintileri de eklemektedir. Bu sayede onun
zorunlu 6nermeleri analitik olmaktan kurtularak ger¢ek anlamda yeni bilgi ifade eden
onermeler haline gelmis bulunmaktadir. Son olarak Ibn Sina burhani dnciillerin
zorunlu olmasini olduk¢a farkli bir anlama tagimakta ve bunlarin zorunlulugunu
mubhataplarmin zihninde olusturduklar1 zorunlu yargi ile 6zdeslestirmektedir. Diger
taraftan zorunluluk modalitesinden Onermeler aras1 iliskiler ve kiyasta
kullanabilecegimiz iki modal Onerme ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 6zsel
zorunluluktan kaynaklanan yalin-zorunlu (ez-zaririyye el-mutlaka), ikincisi ise

niteliksel zorunluktan kaynaklanan genel-sartli (el-mesriita el-amme) 6nermelerdir.

%67 ot-Tast, Serh |, s. 470.

28 By gnermenin burhani olmasmin ve zorunlu bir yargl olusturmasinin sebebi duyularin dogrudan
algilamasina ve hig kimsenin bundan siiphe etmemesine dayanmaktadir. Ornek igin bkz. ibn Sina, en-
Necat, s. 113.
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Ibn Sina’nin modal kiyas teorisinin temellerini olusturan {i¢ nerme tiiriinden
yalin ve zorunlu olanlar1 bu sekilde izah ettikten sonra son olarak miimkiin 6nermeler
ve oOzellikle imkidn kavramu ile ilgili tartigmalarm Ibn Sina mantigindaki

yansimalarini ele alabiliriz.
2.3. Miimkiin Onermeler

Diisiince tarihinin en temel fakat ayn1 zamanda en tartismali kavramlarindan biri de
imkan kavramidir. Diger pek cok felsefi terim gibi imkan da ilk bakista son derece
yalin goriinmesinden dolay1 ¢ogu zaman tanimlanmasina bile ihtiya¢ duyulmasa da
iizerinde biraz daha derinlemesine diisiiniildiigiinde c¢ok farkli anlamlara kap1
araladig1 goriilmektedir. Ancak filozof ve mantikgilar giindelik dilin ¢ogu zaman
kapali, c¢ok anlamli ve belirsiz kullanimlarmi felsefeleri i¢cin  yeterli
gormediklerindendiisiince tarihi boyunca pek ¢ok kavrami ve bu arada modal
kavramlar1 ve imkani da tanimlamaya yahut en azindan betimlemeye calismislardir.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi, bu tiir kavramlarin tanimlanmasi ¢ok zor, hatta
imkansiz oldugundan filozoflar genellikle dongiilii (devri) tanimlarla ve ziddi
tizerinden kavramin igerigini az-¢ok agik hale getirmeye c¢alismaktadirlar. Biz de
calismamizin bu bdliimiinde dncelikle Ibn Sina’nin imkan anlayismi ortaya koyacak,
ardindan onun bu konudaki fikirlerinin muhtemel kaynaklarini tespit etmeye
calisacagiz. Bu maksatla ibn Sina’nmn devraldig: felsefi mirasin dnemli bir bdliimiinii
teskil eden Antik c¢agm en Onemli iki felsefe okuluna mensup filozoflarm,
Peripatetik ve Stoaci filozoflarin imkéna iliskin diisiincelerini ve bu kavram etrafinda

olusan tartigmalar1 konu edinecegiz.

Ibn Sina maddi bir modalite olarak imkani bazen devamlilik bazen de
zorunluluk iizerinden tanimlar. Ona gore miimkiin, varlik veya yokluk bakimindan
devamli olmayan ya da varligimda ve yoklugunda zorunluluk bulunmayandir.’®®
Bununla birlikte ibn Sina miimkiin konusunda insanlarin bir kavram kargasas1 i¢inde

270

oldugunun farkindadir®”” ve mantik eserlerinde bunu ortadan kaldirmak i¢in imkan

%69 fbn Sin4, en-Necdt, s. 29; el-Isarat |, s. 261.
219 Bkz. ibn Sina, en-Necqt, s. 30.
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kavrami iizerinde uzun uzadiya agiklamalar verir. Buna gore miimkiin su anlamlarda

kullanilabilir;

(1) Miimkiin, sadece imkansiz olmayan anlaminda kullanilir ve bunun
zorunlu olup olmamasi konusunda bir sart ortaya konmaz. Bu durumda
‘miimkiin degil’ demek ‘imkansiz olmayan degil’ demektir ki, bu da imkansiz
ile ayn1 anlama gelir. Boyle bir tasnife gore her sey ya miimkiindiir ya da
imkansiz, tiglincii bir kategori mevcut degildir. Bu anlamda miimkiin yani
genel-miimkiin, zorunluyu da bir tiir olarak kapsar. Yani genel-miimkiin ile
zorunluluk arasinda cins-tiir iliskisi vardir. Yoksa miimkiin kavrami burada es
anlaml1 bir kavram olarak kullaniliyor degildir. ibn Sina’ya gore, miimkiinii

bu anlamiyla halk (avam) kullanir, dolayisiyla bu anlam ‘avami miimkiin’djir.

(2) Miimkiin biraz daha dar bir anlamda ve zorunlulugu digsarida birakacak
tarzda da ele alinabilir. Ibn Sina mantikc¢ilar1 kastederek bu anlamm havassin
kullannm1 oldugunu belirtir. Ona gore mantik¢ilar ‘miimkiin’ kelimesini
halkin kullanimindan alarak ne zorunlu ne de imkansiz olan seyler i¢in bir
terim haline getirmislerdir. Bu anlamda ‘miimkiin degil’ demek ‘zorunlu ya
da imkansiz’ ya da baska bir ifadeyle varlik ya da yokluk bakimindan zorunlu
demektir. Bu durumda tig tiirlii modalite meydana ¢ikar: zorunlu, miimkiin ve
imkansiz. Bilfiil var olan varliklar, sartli anlamda zorunlu olsa da bu imkan

icerisinde degerlendirilir.?"*

(3) Miimkiin diger bir anlamiyla varliginda sartli da olsa zorunluluk
bulunmayan seyler igin de kullanilabilir. Ornegin ‘insan’ kavramina ‘yazan’

yiiklemi bu anlamda miimkiin olarak yiiklenebilir.

(4) Varliklarin simdiki ve ge¢mis hallerinden ziyade gelecekteki durumlarina

nispetle kullanilan bir miimkiin anlami1 da vardir. Ibn Sina’ya gore, miimkiinii

" Tusi’nin de dikkat cektigi iizere (Serh 1, s 272), Ibn Sina birinci kategori icin hem ‘avamin imkamn
(el-imkdn el-ammi)’ hem de ‘genel imkan (el-imkdn el-dmm)’, ikinci kategori igin de benzer bir
sekilde hem ‘havassm imkani (el-imkdn el-hdssi)’ hem de ‘6zel imkan (el-imkdn el-hdss)’ ifadelerini
kullanir. Biz bunlardan ikincileri, yani ‘genel ve 6zel imkan’ tabirlerini tercih edecek, ancak sifatla
mevsufun beraberce yeni bir terim teskil ettigini ve artik sifat tamlamasindan ziyade bir birlesik isim
haline geldigini belirtmek igin ‘genel-imkan’ ve ‘6zel-imkan’ veya ‘olumsallik’, ‘genel-miimkiin’ ve
‘6zel-miimkiin’ veya ‘olumsal’ seklinde yazacagiz.
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bu anlamda kullanirken bilfiil mevcut olmama sarti kogsmak dogru degildir,
clinkii mevcut olmak varligi, imkan kategorisinden c¢ikarip zorunlu hale
getirmez. Dolayisiyla “su anda var olmayip gelecekte varliginin diisiiniilmesi
imkansizliga yol agmayan” seklindeki bir miimkiin tanimi1 dogru degildir,
¢linkii mevcut olmak bir seyi zorunlu hale getiriyorsa mevcut olmamanin da

imkansiz hile getirmesi gerekir ki, bu dogru degildir.?"2

Ibn Sina farkli kullanimlar1 bu sekilde tasnif etse de kendisi i¢in esas olanin
miimkiiniin ikinci anlami, yani ‘varlik veya yokluk bakimindan zorunlu olmayan’
anlam1 oldugu konunun basinda verdigimiz tanimdan da anlasilmaktadir. Ancak
Tusi’ye gore bu dort sinif miimkiin icerisinde bu isme en layik olani {igiincii
kategoridir, ¢linkii bunda ne 06zsel, ne niteliksel ve ne de vakitli anlamda bir
zorunluluk yoktur. Halbuki ikinci sinif miimkiinler 6zsel anlamda olmasa da diger
sarth zorunluluklar anlammda zorunlu olabilir. ibn Sina’nin iigiincii tiirden imkan
icin yaz1 yazma Ornegini vermesi de Tusi’ye gore, dogrudur, ¢iinkii insan dogasi
yazma ve yazmamaya esit uzakliktadir. Ancak ‘Insan yazi yazdig: siirece zorunlu
olarak yazar’ gibi yiiklemsel anlamda bir zorunlulugun {igiincli tiirden imkan
icerisine girmesi konusunda Tusi, bu tiir 6nermelerin yiiklem bakimindan zorunlu
olsa da mahiyet bakimindan miimkiin olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla tigiincii
tirden mimkiinin de yine bir anlamda zorunlu oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.?”

ibn Sina, Yorum Uzerine’de dérdiincii simf miimkiinii ‘olas1 (muhtemel)’?™

ile 6zdes kabul ederek, olas1 terimini ve bunun miimkiinden farkini sdyle agiklar:

Olasi kendisinde gelecekteki durum dikkate alinan ve su anda yok olandir. Miimkiin
ise ister var isterse yok olsun varlik ve yoklukta siirekliligi bulunmayandir. Bir grup,

miimkiin ile genel olanin olasi ile 6zel olamn kastedildigini sdylemislerse de bu

22 fbn Sin4, en-Necdt, ss. 30-34; el-Isdrdt |, ss. 272-276. ibn Sina, bu goriisii Theophrastus’a atfeder.
Bkz. ibn Sina, ‘el-Mesailu’l-Garibetii’l-Isriniyye’, Collected Texts and Papers on Logic and
Language, ed. M. Mohaghegh & T. lzutsu, Tahran University Press, Tahran, 1974, 81-103, s. 97.

213 et-Tasi, Serh |, s. 274.

™ “Muhtemel’ terimi, Aristoteles’in Yorum Uzerine adli eserinin ishak b. Huneyn tarafindan yapilan
Arapga terciimesinde endekhomenon’un gevirisi olarak kullanilmaktadir. Bkz. Abdurrahman Bedevi,
Mantiku Aristii, Vekaletii’l-Matbtat, Kuveyt, 1980, ss. 124-125; Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 40.
Muhtemel ve onun Yunanca karsiligi olan endekhomenon ile ilgili tartismalara asagida deginecegiz.
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goriigleri onun [yani Aristoteles’in] ifadeleriyle tam olarak uyusmamaktadir.
Miimkiin ile olas1 arasinda benim aklima gelmeyen bagka bir fark da olabilir, ama

bunu arastirmaya ve ardina diismeye pek de gerek yoktur.?”

Buna karsilik Tusi, dordiincii imkan kategorisini ‘istikbali imkan’ olarak adlandirir
ve burada bilfiil mevcut olmama sartinin one siiriilmesinin nedenini izah eder. Buna
gore, gecmiste ve su anda var olan varliklar varlik anlaminda, olmayanlar da yokluk
anlaminda bir tiir zorunluluk kazanmistir. Dolayisiyla salt imkan (el-imkdn es-sirf)
ancak gelecekle ilgili olarak diisiiniilebilir ve bu anlamda miimkiin olan varliklarin da

tigiincii sinifa dahil edilmesi gerekir.?’

Ibn Sina, miimkiiniin farkli anlamlarmin birbirine karistirilmamasi
gerektigine dikkat gekerek yeterli anlayisa sahip olmadigi i¢in bazi insanlarin bunlar1

birbirine karistirdigindan sonra da saskinliga diistiiglinden bahsetmektedir:

Su var ki anlayis1 zayif insanlar (duafdu’r-re’y) ‘mimkiin degil’ derken, &zel-
miimkiinii kullandiklar1 halde, zihinlerinde genel-miimkiin anlami canlanir ve onlar
icin miimkiin olmayan zorunlu olmus ve gerekli (vdcib), miimkiiniin disinda kalmis
olur. Nihayet boylece bu konuda sasip kalirlar: Simdi ‘gerekli 6zel-miimkiindiir’
deseler, O6zel-miimkiin, olmamasi miimkiin olan sey olduguna gore, onlar icin
gerekli, ‘olmamasi miimkiin’ olur. ‘Gerekli, miimkiin degildir’ deseler, kafalarinda
miimkiin olmayanin imkansiz olmasi anlami canlanacag: icin, gerekli imkansiz
olmus olur. Eger diistinmenin sartlarma riayet etmis ve her iki kisimda da miimkiinii

ayn1 anlamda almus olsalardi, bu saskinliga diicar olmazlard.?”

Bu alintimizda Ibn Sina’nin anlayisi zayif insanlar tarafindan yapildigini iddia ettigi
hata aslinda Aristoteles tarafindan da yapilmistir. Ciinkii Aristoteles’in imkan
anlayisia baktigimizda, bu modaliteyi ifade etmek tlizere onun mantik eserlerinde

bazen birbiriyle anlamdas bazen de farkl olduklar1 izlenimi uyandiran ve bu sebeple

%" {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 105. Muhtemel ve onun Yunanca karsilig1 olan endekhomenon ile ilgili
tartismalara agagida deginecegiz, ancak burada sunu belirtelim ki Bagdat felsefe okulunun 6nemli
isimlerinden ibn Ziir’a (8. 1008) muhtemel ile miimkiin arasindaki farki ibn Sina’nin ifadesinin tam
tersi yonde agiklamaktadir. Ona gdére miimkiin, su anda var olmayip gelecekte var olabilecek olan iken
muhtemel, var olmayabilecegi halde var olmus olandir. Bkz. Ibn Ziir’a, Mantiku Ibn Ziir’a, thk. G.
Gihami, R. el-Acem, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1994, s. 72.

276 et-Tast, Serh |, s. 275.

" {bn Sin4, en-Necdt, s. 32.
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de Aristoteles’ten bu yana pek ¢ok tartigmaya kaynaklik eden iki terim kullandigmi

278 .
Yorum Uzerine’de

goriiyoruz: miimkiin (dunaton) ve olumsal(?) (endekhomenon).
imkan, olumsallik, imkansizlik ve zorunluluktan olusan dort modalite arasindaki
iliskileri gosterirkenAristoteles “‘Olmasi miimkiin’den ‘olmasi olumsal’ ¢ikar ve tam

tersine sonrakinden de énceki ¢ikar”?’

sOzleriyle olumsallik ve imkanin birbirini
gerektirecegini belirterek bu ikisi arasinda bir tiir esdegerlik kurmus goriinmektedir.
Buna karsilik o, bu iki kavramin zorunlulugu igerip igcermeyecegi yani 6zel mi yoksa
genel mi olacagi noktasinda ikircikli bir tavir sergilemektedir. Aristoteles imkanin
gerektirmelerinden s6z ederken miimkiin olanin hem imkéansiz olmayani hem de
zorunlu olmayani gerektirdigini belirtir ve bdylece Ibn Sina’nin 6zel-miimkiiniine
ulagsmig olur. Ancak hemen devaminda Aristoteles ‘olmasi miimkiin degil’ ile
‘olmast imkansiz’ ve ‘olmamasi zorunlu’yu esdeger kabul eder.®® Bu durum
Aristoteles’in agikca miimkiiniin 6zel ve genel anlami arasinda bir bocalama
yasadigim gostermektedir, cilinkii ilk olarak ‘miimkiin=(imkéansiz degil & zorunlu
degil)’ esitligini kabul ettigine gore, ‘miimkiin degil’in ‘(imkansiz degil & zorunlu
degil) degil’, bagka bir deyisle ‘zorunlu ya da imkansiz’ olmasi gerekir.281 Halbuki
Aristoteles ‘olmasi miimkiin degil’i ‘olmasi imkansiz’ ve ‘olmamasi zorunlu’ ile
Ozdeslestirerek bu defa miimkiiniin genel anlamma egilim gostermektedir. O,
ilerleyen satirlarda bu hatasini anlayarak ‘olmasi miimkiin’iin ‘olmasi zorunlu degil’i

degil, ‘olmamas1 zorunlu degil’i gerektirdigini ifade eder ve boylece miimkiinii, ibn

278 Aristoteles’te bu iki kavramin birincisi genel-imkéna ikincisi 6zel-imkén ya da olumsalliga delalet
edecek tarzda tutarh bir ayrim bulundugunu sdylemek zordur. Bilakis ¢ogu mantik¢i Aristoteles igin
bu iki kavramm es anlamli oldugu kanaatindedir. Nitekim yukarida ibn Sina’nin da bu iki kavram
arasinda dikkate deger bir fark gérmedigini belirtmistik. Bu iki kavramin esanlamli olduguna dair bkz.
van Rijen, Aspects of Aristotle’s Logic of Modalities, s. 19; William L. Craig, The Problem of Divine
Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez, Brill, Leiden, 1988, s. 5. Diger
taraftan ‘olumsal’ kavramuyla g¢evirdigimiz endekhomenon teriminin Tiirk¢e ¢evirisi konusunda
ilkemizde yerlesmis bir uylagim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aristoteles’in Organon’unun
farkli ¢evirilerinde farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar arasinda ‘olumsal’, ‘olagan’, ‘olasi’ ve
‘muhtemel’ vardir. Biz, ibn Sina’nin “Isimlerde tartisma olmaz” (el-Isdrdt 1, s. 271) soziinii
benimseyerek bu cevirilerden olumsali tercih ediyoruz. Ayrintilar igin bkz. Kaya, Varlik ve Imkdn, ss.
35-36.

219 Aristoteles, Yorum Uzerine, 22214-15.

280 Aristoteles, Yorum Uzerine, 22225-32.

%81 By son yargidaki akil yiiriitme ~(~p A ~q) = p V q olarak gosterilebilir ve gecerli bir indirgemedir.
Bkz. Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabt 1, Metu Press, 2000, s. 49.
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Sina’nin tavsiyesine uygun olarak, her iki kullanimda da genel anlamiyla alir,

tutarsizliktan kurtulur.?®?

Bunun i¢in 6zel bir terim kullanmasa da Aristoteles sisteminde elbette 6zel-
mimkiin ya da olumsal onermelere yer vermektedir. Ona gore olumsal, zorunlu
olmayan ve ayni zamanda varlig1 diisiniildiiglinde herhangi bir imkansizliga yol
acmayan seydir.283 Burada artik Aristoteles olumsali genel-miimkiinden, yani sadece
imkansiz olmayan anlamindaki miimkiinden farkli bir anlamda, hem imkansiz hem
de zorunlu olmayan anlaminda aldigini agikga gostermektedir. Bununla birlikte
tanimdaki ‘diisiiniildiigiinde herhangi bir imkansizhiga yol a¢mayan’ ifadesi,
Iskender’e gore, olumsal 6nermeyi yalin dnermeden de ayirmaktadir, ¢iinkii yalin
6nermenin bilfiil var oldugu kabul edilir.®* Dolayisiyla bu ifadeyle Aristoteles’in,
Ibn Sina’nin elestirdigi dordiincii anlamdaki miimkiinii, yani su anda mevcut
olmamakla sartlandirilmis mimkinii kabul ettigi izlenimi olusabilir, fakat
Aristoteles’in genel felsefesi diisiiniildiigiinde bu izlenim yanlis olacaktir. Cilinkii bu
ifade miimkiiniin Aristoteles felsefesindeki diger bir anlamiyla, kuvve (potansiyel)
anlamiyla da ilgilidir.285 Buna gore, kendiliginden imkansiz olmayan her sey
miimkiindiir. S6zgelimi, oturmakta olan birinin ayn1 zamanda ayakta olmas1 miimkiin
degildir, fakat ileride ayakta olabilecegini diisiinmek herhangi bir imkansizliga yol
acmadigl i¢cin mimkiindiir. Buna karsilik bu kisinin ayn1 anda hem ayakta hem de
oturuyor olmasi ya da karenin kenarlarinin kosegeniyle dlgiilebilmesi gibi durumlar
hicbir zaman miimkiin degildir, ¢iinkii bunlarin miimkiin oldugunu diisiinmek

dogrudan bir sagmaliga ve imkansizliga neden olmaktadir.?®®

Dolayisiyla Aristoteles
burada miimkiin i¢in bilfiill mevcut olmama sartin1 koymaktan ziyade su anda var
olmayan, fakat bizatihi sagma ve imkansiz da olmayan seylere varlik imkani
tanimaktadir. Aristoteles’in bu diisiincesi esasen sadece bilfiil var olanlarin varlikla
nitelenebilecegi, var olmayanlarin ise imkéansiz oldugu yani hi¢bir zaman varliga

gelme imkanin bulunmadig: fikrine ve kuvve-fiil ayrimmin inkarma yonelik bir

282 Aristoteles, Yorum Uzerine, 22°23-28.

283 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 32°17-19.

84 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, trans. I. Miiller & J. Gould,
Cornell University Press, Ithaca, 1999, s. 93.

8 Gisela Striker, Aristotle Prior Anaytics Book I, Clarendon Press, Oxford, 2009, s. 127.

28 Aristoteles, De Generatione et Curroptione, 281°8-15.
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elestiridir.Sonug olarak diyebiliriz Ki, Aristoteles i¢in miimkiiniin ti¢ farkli anlami
oldugunu soyleyebiliriz: (1) imkansiz olmayan, (2) zorunlu ve imkansiz olmayan ve
(3) var olmayan, fakat varliginin varsayillmasi herhangi bir imkansizliga neden
olmayan. Aristoteles’in bu {iglii imkan tasnifini Metafizik’te acgikga gormek

miumkindir;

O halde miimkiin, yukarida denildigi gibi, bir anlamda zorunlu olarak yanlig
olmayan sey anlamina gelir. Bir bagska anlamda o, var oldugunun sdylenmesi dogru
olandir. Bir bagka anlamda, var olma imkanina sahip oldugunun sdylenmesi dogru

olandir.?®’

En 6nemli Aristoteles sarihlerinden biri olan Iskender buradaki iiclii tasnifi sirasiyla
zorunlu, yalin ve miimkiin 6nermeler olarak yorumlar. Ona gére Aristoteles, zaman
zaman miimkiin kavramini zorunlu, yalin ve olumsal biitiin 6nermeleri kapsayacak
kadar genis bir anlam ¢ergevesi i¢inde kullanmis, yeri geldik¢ce de bunlarin iginden
olumsali kast etti§ini belirtmistir. Bu durumda Iskender’in yukarida verdigimiz
tasnifine gore, konusu hakkinda daima dogru olan yiiklemler zorunlu, bazen dogru
olanlardan bilfiil ger¢eklesmis olanlar yalin, heniiz ger¢eklesmemis olmakla birlikte
gerceklesmesi imkansiz da olmayanlar olumsaldir. Bagka bir tanimla olumsal,
disaridan bir engel olmadigz siirece varliga gelebilecek olan seydir. S6zgelimi, heniiz
bigcilmemis bir ekinin disaridan bir engel olmadig1 siirece yanmasi miimkiindiir.
Ancak disaridan bir engel olursa, yanmasi o engel sebebiyle miimkiin olmaktan
cikar, imkansiz hale gelir. Bu {i¢ smifin tiimiine de esanlamli olarak ‘miimkiin’

288

denilebilir.®®® Bu durumda iskender icin veya daha dogru bir ifadeyle Iskender’in

yorumuna gore Aristoteles igin modal 6nermelerin tasnifi su sekilde gosterilebilir:?*

87 Aristoteles, a.g.e., 1019b31-33.

88 Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 95; On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, ss. 93-
94; On Aristotle’s Prior Analytics 1.14-22, trans. 1. Miiller & J. Gould, Cornell University Press,
Ithaca, 1999, s. 94.

%89 Benzer tablolar icin bkz. Craig, The Problem of Divine Foreknowledge, s. 6; Hintikka, Time and
Necessity, s. 29; Kaya, Varlik ve Imkan, s. 40.
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Tablo 1.3. iskender’in modal 6nermeleri

Miimkiin Imkansiz

Zorunlu Yalin Olumsal Imkansiz

Boyle bir modalite anlayisi esasen Ibn Sina’nimn tasnifi ile de bagdasmaz
degildir. Ibn Sina da genel-miimkiiniin zorunlu ve yalmi, 6zel miimkiiniin ise 6zsel
zorunluluk disinda kalan zorunluluk c¢esitlerini ve elbette yalin Onermeleri
kapsadigin1 kabul eder. Ancak Iskender’in miimkiinleri sadece gelecek-miimkiinler
(ibn Sina terminolojisindemuhtemeller) ile sinirlandirmasi ve miimkiiniin taniminda
bilfiil var olmama sartin1 koymasi Ibn Sina’nim, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, kabul
etmeyecegi bir durumdur. Ancak miimkiiniin bu sekilde anlasilmas1 belki Iskender’in
de etkisiyle Messai gelenckte yaygin goriinmektedir. S6zgelimi Birinci Analitikler
iizerine yazdigi serhte Philoponus’un da ayni yaklagimi savundugu goriilmektedir.
Philoponus da Aristoteles’in miimkiinii bu sekilde anladigini iddia ederek Aristoteles
“bize miimkiiniin ger¢ek anlamini, yani ‘heniiz ger¢eklesmemis, fakat gergeklesme

giiciine sahip olan’ [seklindeki] anlamini verdi”?®® demektedir.

Islam diinyasinda Messai felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Farabi de Aristoteles’in tgiincii miimkiin smifin1 esas kabul ederek miimkiini
gelecek-olumsal anlamiyla almaktadir. Ona gore varliklar kuvve ve fiil olmak iizere
iki kisma ayrilabilir ve miimkiin kuvve ile ya esanlamlidir ya da onun anlammin bir
parcasidir. Farabi tamamen Iskenderci bir yaklasimla ve yukarida Iskender’in modal
onermeleri i¢in verdigimiz tabloya uygun bir sekilde modal 6nermeleri zorunlu, yalin
ve mimkiin diye aywrir, ancak miimkiiniin bir anlamda diger ikisini de
kapsayabilecegini belirtir. Fakat ona gore ger¢ek anlamda “Miimkiin, su anda mevcut
olmayip gelecek herhangi bir vakitte olmaya da olmamaya da egilimi olan seydir”.

Farabi yalin 6nermelerin de aslinda miimkiin ile ayn1 dogaya sahip oldugunu, fakat

2% Aktaran Robert W. Sharples, ‘Alexander of Aphrodisias: Problems about Possibility I’, Bulletin of
the Institute of Classical Studies 29 (1), 1982, 91-108, s. 93.
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onun bunlarm bilfiil var olmakla miimkiinden ayrildigini kabul eder.”*

Goriildiigii
iizere Farabi, Iskender’in {i¢lii modalite anlayisini ve miimkiinii gelecek-olumsallarla

smirlandiran yaklagimini oldugu gibi devam ettirmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki ibn Sina, imkdn modalitesinin tanimmnda ve
smiflandirilmasinda iginde yetistigi gelenegi bilen ama kendini bu gelenege sonuna
kadar sadik kalma mecburiyetinde hissetmeyen 6zgiir diisiinceli bir filozof-mantik¢1
portresi sunmaktadir. O, kendinden Once ortaya konan diisiinceleri bir siizgecten
gecirerek dogru kabul ettikleri lizerinden yeni bir sistem kurma noktasinda kendini
yetkin hissetmektedir. Bu nedenle ibn Sina, Iskender ve Farabi gibi kendinden
onceki onemli Messai mantikcilarla bile arasina mesafe koyarak, onlar1 elestirmekten
¢ekinmemektedir.®? Gérdiigiimiiz gibi Ibn Sina, iskender ve Farabi’nin imkan
anlayislarmi biiyiik Olclide kabul etmekle birlikte, ¢ok Onemli bir noktada,
miimkiiniin gelecek olumsallara 6zdes kabul edilmesi noktasinda, onlardan
ayrilmakta ve onlar1 acikca elestirmektedir. Kanaatimizce Ibn Sina’nin bu konuda en
onemli dncellerinden ayrilmasinin altinda yatan neden genel anlamda modaliteyi 6zel
anlamda ise imkani oncekilerden ¢ok farkl bir bakis acisiyla ele aliyor olmasidir.
Modaliteye bakis acilarinda var oldugunu iddia ettigimiz bu fark, modal kavramlarin
zamansal kavramlarla olan iliskisinde kendini belli etmektedir. Goriildiigii tizere
Iskender ve Farabi, miimkiinii zamanla iliskilendirerek ona gelecekte bir konum
vermektedirler. Halbuki ibn Sina icin modalite, zorunluluk ile siireklilik farkinda da
tartistigimiz gibi, zamanla iliskilendirilecek veya zamana indirgenecek bir olgu
degildir. Modalitenin aranmas1 gereken en dogru yer, Ibn Sina’ya gore, seylerin
oziidiir, mahiyetidir ve bu anlamda konunun, mahiyetine aykir1 veya ¢elisik olmayan
bir yiiklemle nitelenmesi her zaman i¢in miimkiindiir. Bunun ge¢miste, su anda veya
gelecekte olmasi dnemli degildir. Bu durumda Ibn Sina’nin modal teorisi bakimmdan
hi¢ var olmamis ve olmayacak bir konuya gercek anlamda hi¢ nitelenmedigi ve
nitelenmeyecegi bir yiiklemi yiiklemek miimkiin miidiir? S6zgelimi ‘Anka kusu
beyaz bir kustur’ dnermesi ibn Sina icin sagma bir dnerme midir, yoksa onun

sisteminde yeri olan miimkiin bir 6nerme midir? Bu sorular bizi zamansal modalite

21 o|-Farabi, Serhu l-Ibdre, s. 19, 164; (1985), 157.
292 «“ibn Sina icin birine saygi duymak ile onunla ayn: fikirde olmak asla ayni sey degildir” (Wilfrid
Hodges, ‘Affirmative and Negative in Ibn Sina’, s. 121).
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diisiincesi ile Ibn Sina’nin benimsedigini diisiindiigiimiiz 6zcii modalite diisiincesinin
ayrilma noktasi olan Bolluk ilkesine (The Principle of Plenitude) gotiirmektedir. Bu
nedenle ¢alismamizin bu asamasinda Ibn Sina’nin modalite ve imkan anlayisi, hatta
ontoloji ve epistemoloji diisiincesinin anlasilmasi noktasinda merkezi bir yeri olan
mantiksal imkan ve Bolluk ilkesi ile ilgili tartigmalar tiizerinde durmamiz

gerekmektedir.
2.3.1. Bolluk ilkesi ve Zamansal Modalite Modeli

The Great Chain of Being?® adli eserinde diisiince tarihgisi Arthur O. Lovejoy (6.
1962) tarafindan ilk defa formiile edilen Bolluk ilkesi, kisaca hi¢bir hakiki imkanin

gerceklesmezlik edemeyecegini ifade eder.?*

Baska bir deyisle, biitiin gergek
imkanlar zaman icerisinde mutlaka gerceklesmek zorundadir ve dolayisiyla bir seyin
miimkiin olmas1 ge¢miste, simdi ya da gelecekte gerceklesmis, gerceklesiyor ya da

gerceklesecek olmasi demektir.”®

Cok farkli sekillerde formiile edilen ve metafizikten ahlaka c¢ok farkl:
alanlarla ilgisi bulunan ilkenin®® bizi asil ilgilendiren yonii, modalite-zaman
iligkisine getirdigi yorumdur. Bu ilke agik bir sekilde modaliteyi zamana siki sikiya
baglamakta ve miimkiin basta olmak iizere modal kavramlarin zaman merkezli bir
tanimin1  gerektirmektedir. ‘Istatistiksel modalite’ veya ‘frekans modalitesi’ adi
verilen bu modele gore zorunlu, her zaman ve kavramin biitiin fertlerinde olanla;
imkansiz hi¢cbir zaman veya higbir fertte olmayanla; miimkiin ise en az bir zaman

297

diliminde ya da bir fertte olanla Ozdestir. Bu modeli 6zellikle miimkiin

298 By kitap Ahmet Demirhan tarafindan Varlik Zinciri adiyla Tiirkgeye gevrilmistir. Bkz. Arthur O.
Lovejoy, Varlik Zinciri, ¢ev. A. Demirhan, Insan yay., Ist., 2002. Lovejoy’un bu eserindeki
fikirlerinin genis ¢apl bir elestirisi igin bkz. Hintikka, Time and Necessity ve ozellikle ‘Gaps in the
Great Chain of Being: An Exercise in the Methodology of the History of Ideas’, Reforging the Great
Chain of Being, ed. S. Knuuttila, Springer Science+Business Media B. V., Dordrecht, 1981, 1-18.

294 Lovejoy, Varlik Zinciri, s. 57.

% Hintikka, Time and Necessity, s. 94. Hintikka’ya gére, bu ilke diinyanin olabildigince tam ve dolu
oldugunu, bagka bir deyisle miimkiin olanlarin en tami, en giizeli oldugunu ifade eder. Bundan dolay1
Lovejoy, bu ilkeyi bu sekilde isimlendirmistir. Buna yakin baska bir yoruma gore ise ilke adini
Tanr’nin diinyayr her tiirden miimkiin varligin bol miktarda 6rnegi ile doldurmak zorunda olmasi
diistincesinden almaktadir. Bkz. Sorabji (1980), 130.

% Richard Sorabji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, Cornell
University Press, Ithaca, 1980, s. 130.

#7 Hintikka, Time and Necessity, s. 96; Sharples, ‘Alexander of Aphrodisias: Problems about
Possibility I’, s. 92.
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onermelerin dogruluk degeriyle iligkilendirirsek, miimkiin Onermelerde tiimel
olumsuz ve olumlu 6nermelerin zorunlu olarak yanlis, ancak tikel olumlu ve olumsuz

dnermelerin dogru olabilecegi ortaya ¢ikacaktir.?*®

Aristoteles basta olmak tiizere mantik tarihinin 6nemli isimlerininBolluk
ilkesinive bununla yakindan ilgili olan istatistiksel modalite modelini kabul edip
etmedigi strekli tartigilagelmistir. Yukarida zaman zaman ifade ettigimiz gibi,
Aristoteles metinleri bu konuda tutarli ve sistematik bir agiklama getirmeye cok
elverisli degildir.”®® Ancak ayrmtilarina girmeden su kadarim sdyleyebiliriz ki,
bolluk ilkesi Aristoteles’in modal kavramlarini anlama konusunda belli bir
islevsellige sahip olabilir. Bununla birlikte yorumu ve uygulanma alaninoktasinda bu
ilkenin belli siirliliklar tagidiginin ve 6zellikle determinizmeyol agmasi anlamimda
Aristoteles felsefesine aykiri birtakim mantiksal sonuglar dogurabileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan Iskender ve Philoponus gibi en 6nemli
sarihlerin Aristoteles’e atfettigi imkan anlayis1 Bolluk ilkesi ve zamansal modalite
anlayisin1 akla getirmektedir. Bu iki sarthe gore imkanin tanmimi konusunda
Aristoteles, bir tarafta Diodorus Cronus’un, diger tarafta ise 6grencisi Megarali
Philo’nun (MO 300 civar1) bulundugu iki u¢ gériis arasinda orta bir yol tutmustur.
Diodorus miimkiinii, ‘olmus ya da olacak olan’ olarak tanimlarken Philo’ya gore
miimkiin, s6z konusu kavramin dogasiyla uyumlu olandir. Diodorus i¢in imkanin
tammminda gergeklesme fikri merkezi bir yere sahipken, Philo kavramin dogasini
tanimda esas almakta, disaridan bir engel sebebiyle miimkiinlerin higbir zaman
gerceklesmeyebilecegini  kabul etmektedir. Iskender ve Philoponus’a gore
Aristoteles, Philo gibi gerceklesmeden ziyade kavramlarin dogasini esas almakla

birlikte harici bir engel sebebiyle gerceklesmemeyi miimkiin hakkinda dogru kabul

2% Knuuttila, ‘The Medieval Background of Modern Modal Conceptions’, s. 186; ‘A History of
Modal Traditions’, s. 310.

29 By sebeple mantik tarihgileri arasinda Aristoteles’in modalite-zaman &zdesligine iliskin fikirleri
konusunda bir uzlasi1 yoktur. Hintikka, Aristoteles’in bu 6zdesligi ve ilkeyi kabul etmekle kalmayip
felsefi argiimanlarmda bunlar1 bilingli ve sistemli bir tarzda kullandig1 goriisiindedir. Bunu sdylerken
Hintikka’nin en onemli gerekcesi Aristoteles’in modal kavramlari siklikla zamansal terimlerle,
zorunluyu ‘her zaman’, miimkiinii ‘bazen’ ve imkansizi ‘hicbir zaman’ ile agikliyor olmasidir. Bkz.
Hintikka, Time and Necessity, s. 95. Buna karsilik Lovejoy, Aristoteles’in bu ilkeyi kabul etmedigini
iddia eder, ancak onun gerekgesi mantiktan ziyade teolojiyle iligkilidir ve dolayisiyla bizim ¢alisma
alanimizin disindadir. Bkz. Lovejoy, Varlik Zinciri, s. 60 vd.; Paul Studtmann, Aristotle, Science and
the Plenitude of Being’, Apeiron 40 (3), 2007, 245-266, s. 246.
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etmez. Bu durumda Aristoteles’e gére miimkiin, kavramin dogasina uygun olmakla
birlikte disaridan bir engelin ger¢eklesmesine mani olmadig: yiiklemdir, diyebiliriz.
Aristoteles kavramin dogasina vurgu yapmakla Philo’ya, gerceklesmeyi bir anlamda
tanimina dahil etmekle de Diodorus’a yaklasmis olmaktadir. Fakat sarihlere gore,
Diodorus’tan farkli olarak Aristoteles gerceklesmis olanlart miimkiin kavrami
cercevesinde degerlendirmez ve bu kavrami gelecekte ortaya ¢ikacak olanlarla
iliskilendirir.>®

Iskender ve Philoponus tarafindan kendisine atfedilen miimkiin anlayismin
dogru oldugunu kabul ettigimiz takdirde Aristoteles’in zihninde yine zamanla ve
gerceklesme ile iliskili bir imkan tasavvuru oldugunu diisiinebiliriz. Her ne kadar
determinist olarak bilinen Diodorus’un tanimindan farkli bir imkan tanimi ortaya
koymussa da Aristoteles’in taniminin da son tahlilde gerceklesmeye atifta bulundugu
gorilmektedir, ¢ilinkii tanimm ilk kismi, yani kavramin dogasiyla uyumlu olma
aslinda ikinci kisim, yani harici bir engel tarafindan engellenmeme sarti tarafindan
gereksiz hale getirilmektedir. Eger Philo gibi Aristoteles de kavramin dogasina aykiri
olmayan bir yiliklemin, hi¢cbir zaman bilfiil yiiklenmese bile miimkiin oldugunu kabul
etmis olsaydi bu durumda kavramin dogasini tanima katmanin bir anlami olabilirdi.
Ancak digaridan bir engelin mani olmadig1 i¢in mutlaka bir zaman diliminde
ger¢eklesmek durumunda olan bir yiiklem elbette kavramin dogasina aykiri
olmayacaktir. Dolasiyla iskender ve Philoponus gibi Yunan sarihlerinin de aslinda
Aristoteles’i Bolluk ilkesini ve zamansal modaliteyi kabul eder tarzda anladigini
sOylememiz miimkiindiir. Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, bu modalite modeli
stirekli olan1 zorunlu ile siireksiz olan1 ise miimkiin ve yalin onerme ile 6zdes kabul
etmektedir. Stireksiz bir yiiklem su anda bilfiil gerceklesmis durumda ise dnerme

yalin, gelecekte gerceklesecek ise dnerme miimkiin olmaktadir.

Ibn Sina 6ncesi Islam mantik¢ilarinda, muhtemelen Iskender ve Philoponus
gibi sarihlerin de etkisiyle, zamana ve gerceklesmeye atifta bulunanbu modalite

teorisinin hakim oldugunu gormekteyiz. Daha Once de ifade ettigimiz gibi,

%0 jskender ve Philoponus’un ilgili metinlerinin cevirisi ve degerlendirmesi icin bkz. Shaples,
‘Alexander of Aphrodisias: Problems about Possibility I’; ‘Alexander of Aphrodisias: Problems about
Possibility II’, Bulletin of the Institute of Classical Studies 30 (1), 1983, 99-110.
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miimkiiniin bir anlamiyla yalin ve zorunlu 6nermeleri de kapsadigini belirten Farabi,
dar ve gercek anlamda miimkiiniin ise heniizgergeklesmemis olmakla birlikte
gelecekte olmaya ve olmamaya elverisli oldugunu ifade etmektedir.’® Bu
tanimindan Farabi’nin zamansal modalite anlayisina yakinligi agik¢a anlagilmakla
birlikte Bolluk ilkesini benimsedigini ¢gikarmamiz miimkiin gériinmemektedir, ¢iinkii
o, miimkiiniin gelecekte mutlaka gerceklesmek zorunda oldugunu sdéylemez, bilakis
miimkiin i¢in gelecekte gerceklesme ihtimali kadar gerceklesmeme ihtimalini de
kabul eder. Ayrica Tanri’nin gelecek olumsallarla ilgili bilgisini tartisirken Farabi,
hicbir zaman ger¢eklesmeyecek bir seyin miimkiin olarak isimlendirilmesinin
imkanma dair yapilan kadim tartismalara da deginir. Farabi’ye gore, bu tartismada
Platon ezeli ve ebedi olarak var olan bir seyin yok olmasmin yine de miimkiin
oldugunu, Hesiodos>* ise higbir zaman zulmetmedigi halde Tanr1’nin zulmetmesinin
miimkiin oldugunu iddia etmistir. Bu tartismada agikc¢a taraf olmaktan kaginmakla
birlikte Farabi’nin, hi¢bir zaman gergeklesmeyen seylerin de miimkiin olarak
goriilebilecegi diisiincesine egilimli oldugu gdriilmektedir.**Dolayisiyla  onun
Aristoteles’in  ger¢eklesmeci miimkiin anlayisindan ziyade Philo’nun, kavramin
dogasini esas alan anlayisina daha yakin oldugunu séyleyebiliriz.304 Aristoteles

sarihlerinin ve hatta belki Aristoteles’in imkan fikrinden Philo’nunkine ve ayni

0L ol-Farabi, Serhu’l-Ibdre, s. 19: “el-miimkin el-hakiki hiive’l-ma nes-sdlis ellezi yukdlu ald ma leyse

bi-mevciidin bi’l-fi’l ve yeteheyyeu fi l-miistakbeli en yticede ve en ld yiiced”.

%02 7immermann, Farabi’nin burada zamansal modalitenin 6nciilerinden Diodorus Cronus ile 6grencisi
Philo arasindaki tartigmalara atifta bulundugunu ve metinde gecen Platon’un aslinda Philo’nun yanlis
yazilmasindan bagka bir sey olmadigimi belirtir. Zimmermann’a gére burada Hesiodos da ¢ok yerinde
kullanilmamustir, dolayisiyla bu ismin de kimligi tartismali bir Yunan filozofu olan Esidiis ya da
Elliniis olmasi muhtemeldir. Bkz. Zimmermann, Al-Fardbi’s Commentary and Short Treatise on
Aristotle’s De Interpretatione s. 95, xcvii-xcviii. Bu sarihin Arapga literatiir i¢indeki yeri ve kimligi ile
ilgili tartigmalar i¢in bkz. Franz Rosenthal, ‘A Commentator of Aristotle’, Islamic Philosophy and the
Classical Tradition, ed. S. M. Stern vd., Bruno Cassirer Pub., Oxford, 1972, 337-349.

303 e|-Farabi, Serhu I-Ibdre, ss. 99-100.

%% Farabi’den kisa bir siire sonra Bagdat’ta felsefe ve mantik alaninda eserler vermis olan ibn Ziir’a
da Farabi ile ayn1 diistincededir. Ona gore de miimkiin énerme, yliklemi konusu i¢in miimkiin olan,
yani su anda mevcut olmayip gelecekte var olmasi ve olmamasi miimkiin olan énermedir (ibn Ziir’a,
Mantiku Ibn Ziir’a, 112-1 13). Farabi ve Ibn Ziir’a’nin ifadelerinden, bu miimkiin tasavvurunun Ibn
Sina 6ncesi Aristotelesgi Islam mantik geleneginin hakim anlayist oldugu sonucuna varmak miimkiin
goriinmektedir.
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zamanda zamansal modalite modelinden 6zcii modaliteye dogru yasanan bu
5

degisimin nihai seklini ibn Sina’da gérmekteyiz.*

Yukarida zorunluluk/siireklilik farkini ve imkan kavramini izah ederken de
belirttigimiz gibi, Ibn Sina modalitenin zamanda gerceklesmeye dayandirilmasma
karsidir. Bunu sdylerken ibn Sina’nin bazi metinlerde modal kavramlar1 agiklarken
zamana atifta bulundugunu gdrmezden gelmek istemiyoruz. Ibn Sina 6rnegin
Necat’ta ve Yorum Uzerine’dezorunlulugu varhgn devami; imkansizhigi yoklugun
devami ve imkam ne varlik ne de yoklugun devamli olmayisi ile agiklar.*°Ancak
burada Jakobi’nin de belirttigi lizere, iki seyi ayirt etmek gerekmektedir: modaliteyi
zamanla aciklamak ve modaliteyi zamana dayandirmak. Bunlardan birincisi bizim
modaliteyi, s6zgelimi bir seyin miimkiin oldugunu nasil tespit edebilecegimizle ilgili
iken, ikincisi modalitenin kendinde ne oldugu ve nereden kaynaklandigi ile

307 {bn Sina modal kavramlar1 zamansal kavramlarla izah ederek ilkini zaman

ilgilidir.
zaman yapsa da ikincisine karst oldugu pek ¢ok yerde acikca goriilmektedir.*”® Bagka

bir deyisle ibn Sina i¢in su sdylenebilir:

(1) Zorunlu, o halde siirekli var;
(2) Miimkiin, o halde bazen var bazen yok;
(3) Imkansiz, o halde higbir zaman yok.

Bununla birlikte Béck’e gore, bu cikarimlarin tam tersini sOylemek miimkiin
degildir,309 ¢linkii bir sey zorunlu oldugu i¢in siireklidir, siirekli oldugu i¢in zorunlu
degildir; miimkiin oldugu i¢in bazen var olur ve bazen de var olmaz, ancak miimkiin
olmasinin sebebi bu bazen var bazen yok olmasi degildir. Burada zamanda

gerceklesmeyi belirleyen unsur modalitedir, yoksa modaliteyi belirleyen unsur

%5 Adamson, Philo ile Ibn Sina’nin istatistiksel olmayan modalite anlayislari arasindaki baglantmm
Farabi tarafindan saglandig: diisiindecesindedir (Peter Adamson, ‘The Arabic Sea Battle: al-Farabi on
the Problem of Future Contingents’,Archiv fiir Geschichte der Philosophie 88 (2), 2006,163-188, s.
163).

306 Thn Sina, en-Necdt, s. 29; Yorum Uzerine, s. 103.

%7 Klaus Jakobi, ‘Statements about Events Modal and Tense Analysis in Medieval Logic’, Vivarium
XXI (2), 1983, 85-107, s. 93.

%% {bn Sina’min bazi metinlerde modaliteyi zamanla iliskilendirir gibi gériiniirken baska yerlerde bunu
acikca reddetmesinin Aristoteles¢i zamanli modalite anlayisi ile Yeni-Platoncu zamansiz modalite
anlayisin1 telif etmeye c¢aligmasindan veya belki bu ikisi arasinda tereddiit gecirmesinden
kaynaklanabilecegi iddia edilmektedir. Bkz. Béck, ‘Avicenna’s Conception of Modalities’, s. 232.

399 Biick, a.g.m.,, s. 231.
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zaman, zamanda ve dis diinyada gerceklesme degildir. Biz bir seyin miimkiin
oldugunu zaman zaman ortaya ¢ikmasindan ve bazen de ortaya ¢ikmamasindan
anlayabiliriz, fakat bu, o seyi miimkiin yapan gercek neden degildir. O halde ibn

Sina’ya gore modalitenin temeli nedir, modalite neye dayanir?

Ibn Sina modalite konusunda genel felsefe anlayis1 ile son derece tutarli bir
sekilde Ozciidiir. Varliklarin, kavramlarin ve bu kavramlarla yapilan dnermelerin
modal statiisiinii belirleyen sey kavramm 6ziidiir, mahiyetidir. Bir varligin 6zii onun
var olmasini gerektiriyor, yok olmasini imkansiz kiliyorsa, o varlik zorunludur; 6zii
var olmasmi ya da olmamasint zorunlu kilmiyorsa, miimkiin; yoklugunu zorunlu
kiliyorsa, imkansizdir.**® Benzer bir sekilde bir nermenin konusunun 6zii belli bir
yliklemle nitelenmesini gerektiriyorsa, o yiiklem o konu i¢in zorunludur ve bunu
dogru bir sekilde ifade eden dnerme zorunluluk Onermesidir. Boyle bir dnermenin
yanlis olmasi, diger bir ifadeyle s6z konusu yiiklemin bu konuya yiiklenmemesi
imkansizdir, sagmadir. S6zgelimi, insanin 6zii hayvanm ona yliklenmesini gerekli,
yiiklenmemesini imkansiz kilmaktadir. Iste bu sebeple ‘Insan hayvandir’ énermesi
zorunludur.®! Buna karsilik yine insanm 0zii, 6érnegin, tas olmakla nitelenmesini
imkansiz kilmaktadir, c¢linkii ‘insan’ ve ‘tas’ kavramlarmnin iglemi birbirinden
tamamen farklidir. Ancak insan, yiiriiyen olmakla nitelenebilir, bu yiiklem onun
hakkinda miimkiindiir, ¢iinkii insanin 6ziinde yiiriimeyi onun i¢in imkansiz kilacak
bir 6zellik mevcut degildir. Dolayisiyla insan kuvve olarak yilirime ozelligine

sahiptir ve reel olarak gereken sartlar olustugunda bu kuvveyi fiile ¢ikarabilir.**2

Ozcii modalite teorisini esas konumuz olan miimkiin kavram ile ilgili olarak
daha ayrintili bir sekilde incelemek igin Ibn Sina’nin imkansiz kavramindan ne
anladigmi da ele almamiz gerekmektedir. ibn Sina igin varligin iki boyutu vardir:
nesnel varlik ve zihinsel varlik. Imkansiz, bu iki varlik boyutunda da var olmayan,
dahas1 var olmas1 miimkiin dahi olmayandir. Dolayistyla sadece nesnel diinyada var

olmamis ve hi¢bir zaman var olmayacak olmak ne tekiller hatta ne de tlimeller i¢in

*1° Tbn Sina, Metafizik I, s. 35 vd.

1 {bn Sind, Mantiga Giris, s. 27.

%12 Philo ve Thomas Aquinas gibi bazi énemli Batili mantik¢ilarn da benzer bir sekilde 6zcii bir
modalite anlayisina sahip oldugu hakkinda bkz. Jakobi, ‘Statements about Events Modal and Tense
Analysis in Medieval Logic’, s. 91 vd.
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bir imkansizlik gerekgesi degildir. Bu tiirden tekiller ve hatta tiimeller ibn Sina’ya
gore mevcuttur ve miimkiindiir, ¢linkii az 6nce ifade ettigimiz gibi bir seyin imkansiz
olmasint saglayan sey onun oOziidiir. Bu anlamda nesnenin 6zl bir imkansizlik
barindirmiyorsa, onun nesnel diinyada var olmamasi sadece onu olusturacak
sebeplerin var olmadig1 anlamma gelir, yoksa o nesnenin bizatihi imkansiz oldugu

138 Ornegin, mitolojik bir varlik olan Anka kusu hi¢bir zaman var

anlamma degi
olmamis ve olmayacak olsa da Ibn Sina’ya gore imkansiz degildir, ¢ilinkii boyle bir
varligin tasavvur edilmesi miimkiin oldugu gibi,nesnel olarak var olmasi da esasen
imkansiz degildir, belki sadece dilinyada tecriibbe ve test edegeldigimiz doga
kanunlarina aykiridir. Demek ki, Ankakusu insan zihninde bir varliga sahiptir ve bu
da onun bizzat imkansiz olmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik ‘yuvarlak
kare’ gibi bir varlik ve hatta kavram imkansizdir, ¢linkii bu kavram kendi i¢inde

celisiktir, bizatihi imkansizdir ve dolayisiyla tasavvur dahi edilemez. Boyle bir

. o - 14
nesnenin var oldugunu varsaymak dogrudan mantik kanunlarma ayk1r1d1r.3

Ibn Sina Anka kusu veya ‘yedigen ev’ kavramlari ile 6rneklendirdigi higbir
zaman var olmadig1 halde miimkiin olan kavramlarin tekil olarak var olmasina, yani
bir tek ve bir defaligina gergeklesmesine imkan tanidigi gibi bunlarin tiimel olmasini
da kabul eder. Ona gore, her ne kadar hi¢cbir zaman var olmamis ve olmayacak da
olsa yedigen ev kavraminin 6ziinde birden fazla varli§a uygulanmasini engelleyecek
bir 6zellik bulunmadig1 i¢in bu kavram tiimeldir. Yine 6rnegin bir tane giines oldugu

halde ‘giines’ kavramu tiimeldir, ¢ilinkii birden fazla giines olmas1 aklen miimkiindiir.

%3 fbn Sina i¢in mahiyet ve varlik farkli oldugu igin bunlarm nedenleri de farklidir. Dolayisiyla
mabhiyetin nedenleri ve kurucu unsurlari olarak cins ve fasil zihinde var oldugunda mahiyet varlik
kazanir, ancak bu, kavramin dis diinyada varlik kazanmasi igin yeterli degildir. Bu bakimdan
mabhiyetinin nedenleri olustugu i¢in kavramin mahiyetinin zihinde olusmasi, ancak dis diinyada var
olmamasi miimkiindiir. Bkz. ibn Sina, el-/sdrdt |, s. 154; et-Tasi, Serh 1, s. 154.

1% {bn Sin4, Ddnisndme-i Aldi, s. 214. ibn Sina bu tiir kavramlarin mutlak anlamda yokluga mahkiim
oldugu ve bu tiir varliklar hakkinda ancak olumsuz 6nermeler kurulabilecegi diisiincesindedir, ¢linkii
olumlu bir 6nermeye konu olan bir mahiyetin en azindan zihinde bir varliga sahip olmasi gerekir. Bkz.
Omer A. Yildinm, ‘Ma’dim ve Miimkiin: Mitezile’nin “Ma’dim” ve Ibn Sina’nmn “Miimkiin”
Kavrami Uzerine Degerlendirmeler’, Islam Arastirmalar: Dergisi 30, 2013, 81-107, s. 87-93; Allan
Bick, ‘Avicenna on Existence’ Journal of the History of Philosophy 25 (3), 1987, 351-367 s. 356 vd.
Diger taraftan Anka kusu gibi varliklarin var olmasi tabiat kanunlarina, yuvarlak kare vb. ise mantik
kanunlarina aykir1 oldugu i¢in birinci tiirden imkansizlar1 “varolussal imkansiz’, ikinci tiirden olanlar1
ise ‘mantiksal imkansiz’ olarak nitelemek de miimkiindiir. Bu tasnif ve detayl1 bilgi i¢in bkz. Nader
el-Bizri, Being and Necessity: A Phenomenological Investigation of Avicenna’s Metaphysics and
Cosmology’, Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology on the Perennial Issue of
Microcosm and Macrocosm, ed. A.-T. Tymieniecka, Springer, Dordrecht, 2006, 243-261, ss. 245-246.
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Bu giineslerin varliga gelmemis ve gelmeyecek olmasi giineslik mahiyetiyle ilgili bir
durum degildir. Bunlar zorunlu varligin birden fazla olmasi ya da yuvarlak kare gibi
mantiksal olarak imkansiz degildir. Bick’in gériisiinii paylasarak buradan Ibn
Sina’nin gerek zamansal modalite ve gerekse onunla iligkili olan Bolluk ilkesini hem
tikeller hem de tlimeller diizeyinde reddettigi sonucuna ulasmamiz makul

gérﬁnmektedir.315

Ayni sonucu bir baska acidan, Ibn Sina’nin ii¢li mahiyet tasnifi ve
madde/mod ayrimi agisindan da temellendirebiliriz. Ibn Sina’ya goére, kavramlar,
onermeler ve yiikleme iligkileri gibi biitiin mantiksal nesneler zihinsel bir varliga
sahiptir, ancak bunlarin icerikleri nesnel veya zihinsel varliga sahip olabilir. Buna
gore, onermenin maddesi kendinde mahiyetler diizeyinde gerceklesen bir seydir,
¢linkii bu diizeyde mahiyetlerin sadece tanimlar1 mevcuttur ve tanimlar iki mahiyet
arasinda zorunlu, miimkiin ya da imkénsiz bir iliski olacagini ortaya koyar.
Onermenin modu ise zihinsel mahiyet seviyesinde ortaya ¢ikar, ¢iinkii dnermenin bir
parcasi olarak mod mantiksal bir nesnedir ve diger mantiksal nesneler gibi zihinsel
bir varliga sahiptir. Baska bir deyisle madde kendinde mabhiyetler seviyesinde
belirlense de bunlarin bir 6zelligi degildir, ancak zihinde algilanmis olduklar1 halde
bunlara ilisir ve bunlarin bir 6zelligi haline gelir. Iste bu asamada madde artik ‘mod’
olarak adlandirilir. Kendinde mahiyetler zorunlu, miimkiin ya da imkansiz degildir.
Bunlar ancak zihinde algilanmis hale geldiklerinde bu modal niteliklerle nitelenmeye
baslanir, fakat bu nitelemenin temelleri kendinde mahiyetler diizeyindedir. Bu
demektir ki, modalitenin iki boyutundan birincisi olan madde kendinde mahiyetler,
mod ise zihinsel mahiyetler diizeyine aittir ve her ikisinin de zamanla veya zamanda

gerceklesme ile ilgisi yoktur.

Goriildiigii iizere Ibn Sina modalitelerin ve bunlar arasinda &zellikle imkanin
taniminda zamanda ve nesnel diinyada gergeklesmekten ziyade kavramin 6ziinii
dikkate almakta ve bu 6zde var olmay1 engelleyen bir durum olmadig1 siirece

kavrami miimkiin kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle Aristoteles’te gordiiglimiiz

315 Bkz. Bick, ‘Avicenna’s Conception of Modalities’, s. 231.



105

kuvve anlaminda imkani, ibn Sina imkan anlayisiin merkezine yerlestirmektedir.**°

Bu nedenle miimkiin 6nermenin dogrulugu tamamen zihinsel bir siire¢ vasitasiyla ve
sadece konu ve yiiklemin mahiyetleri diisliniilerek ortaya konabilir. Bu iki kavram
birbiriyle uyumlu olmakla birlikte birbirinden ayrilamaz da degilse, Onerme
mimkiindiir, ¢iinkii bunlar arasinda bir iliski bulunmasini her zaman igin

317 Buradan Ibn Sina’nin Bolluk ilkesi ile ilgili tavrini tespit etmemiz

varsayabiliriz.
de miimkiindiir. Buna gore ibn Sina’nmn Bolluk ilkesini dar anlamiyla yani biitiin
miimkiinlerin nesnel diinyada belirsiz bir zaman diliminde gerceklesmek zorunda
olmas1 anlaminda kabul etmedigi agiktir. Ancak onun var olma ve gergeklesmeyi
zihinsel varhigi da kapsayacak sekilde geniglettigini318 g6z Oniinde bulundurarak
ilkeyi ‘biitiin miimkiinlerin nesnel ve/veya zihinsel varlik boyutunda mutlaka var
olmak zorunda olmasr’ seklinde yeniden formiile etmemiz ve Ibn Sina’nm ilkeyi bu

haliyle kabul edebilecegini diisiinmemiz yanlis olmayacaktr.*'®

Ibn Sina’nmn zamansal modalite diisiincesi ve Bolluk ilkesi ile ilgili sorunlara
yaklasimini bu sekilde tartistiktan sonra ¢alismamizin bir sonraki baghiginda zaman,
modalite, imkan ve dogruluk gibi felsefe ve mantigin en Onemli sorunsallar
arasindaki iliskiye dayanan onemli bir meseleyi tartismamiz yerinde olacaktir. Bu
mesele, miimkiin 6nermelerin Aristoteles’ten beri muhtemelen iizerinde en ¢ok
tartigilan bir yoniinii olusturan gelecege dair olumsal 6nermelerin dogruluk degeri

problemidir.
2.3.2. Gelecek Olumsallar

Avristoteles Yorum Uzerine’nin dokuzuncu béliimiinii gelecek zaman kipinde kurulan

onermelerin de diger Onermeler gibi dogru ya da yanlis olmak zorunda olup

318 Kuvve kavramunin imkan anlammda tamamen modal bir anlam kazanmasmimn ilk defa ibn Sina ile
basladig1 iddia edilmektedir. Bkz. Ayman Shihadeh, Doubts on Avicenna A Study and Edition of
Sharaf al-Din al-Mas ‘udi’s Commentary on the Isharat, Brill, Leiden, 2015, s. 110.

37 Bick, a.g.m., s. 234.

18 Metafizik ve mantiga iliskin goriislerinde bariz bir sekilde goriilen bu genisletme egilimi ibn
Sina’nin Aristoteles’e nazaran ¢ok daha kapsamli bir felsefe ortaya koymasina imkan saglamistir,
clinkii “Aristoteles’in sadece bilfiil var olanlar diinyas: ile ilgilenmesine karsilik Ibn Sina bilfiil
varliklar kadar imkénsiz ve bilfiil var olmayan kavramlar diinyasini da ilgi alanina dahil eder” (Parviz
Morewedge, ‘Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence’ Distinction’, Journal of the
American Oriental Society 92 (3), 1972, 425- 435, s. 432).

%19 {bn Sina’nin Bolluk ilkesinin bu esnek formunu kabul edebilecegini diisiinmenin ortaya ¢ikaracag
sorunlar i¢in bkz. Béck, a.g.m., s5.233-236.
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olmadigiiincelenmesine ayirir ve bu baglamda yarin bir deniz savasi olacagina
iliskin bir 6nermeyi 0rnek verir. Aristoteles’in burada ortaya koydugu diislince ve
tam olarak ne anlatmaya ¢aligtig1 sorunu mantik tarihi boyunca ‘gelecek olumsallar
sorunu’ ya da ‘deniz savasi sorunu’ olarak adlandirilmis ve tizerinde olduk¢a hacimli
bir literatiir olugsmustur. Bu boliimde ilk olarak ilgili metinlerinden alintilar yaparak
Aristoteles’in arglimanini inceleyecek ardindan Yunan sarihler ve Farabi’nin
probleme yaklasimmi izah ederek tartismanin Ibn Sina’ya yansiyan seklini ortaya
koymaya calisacagiz. Son olarak ibn Sina’nin bu sorun i¢in dngdrdiigii ¢oziimii ve bu
¢coziimiin gelenekte durdugu yeri ve orijinalligini degerlendirmeye gayret edecegiz.
Konu, mahiyeti geregi Tanr’nin ilmi, irade hiirriyeti, determinizm gibi mantikla ve
Ozellikle de calisma alanimizla dogrudan ilgili olmayan meselelerle de yakindan

ilgili oldugundan bu sorunlara da gerekli oldugu 6lgiide temas edecegiz.

Aristoteles, sonradan ‘iki-degerlilik ilkesi (the principle of bivalence)’ olarak
adlandirilan ilke geregince biitiin onermelerin dogru ve yanhs degerlerinden birini

almak zorunda oldugunu bir prensip olarak koyar.??

Ancak mesele gelecek zaman
Kipinde dile getirilen ve tikel nesne ve olaylar1 konu alan 6nermelere geldiginde
Aristoteles bu ilkeyi gozden gecirmek zorunda kalir. Bu 6nemli meseleyi ele aldigi

Yorum Uzerine 9°da Aristoteles dncelikle sorunu ortaya koyar:

[Hler evetleme ile degilleme dogru ya da yanlis olsa, her seyin ya olmasi ya da
olmamasi gerekecek: Biri bir seyin olacagini bir bagkasi bu ayni seyin olmayacagini
sOyleyecek olsa, her evetleme dogru ya da yanlis oldugundan, bu ikisinden birinin

dogruyu sdylemesi gerektigi agik; ¢iinkii bunlardan ikisi ayn1 anda olmayacaktir.**

320 Aristoteles, Yorum Uzerine, 18%27-33. Aristoteles’in burada esas olarak iki-degerlilik ilkesini degil,
celisik ciftler ilkesini (the principle of contradictory pairs) ele aldigi ve gelecege iliskin olumsal
onermeleri bu ilkeye bir istisna olarak kabul ettigi de iddia edilmektedir. Ortodoks yorumun bir
elestirisi olarak ortaya ¢ikan bu goriislin etkileyici bir savunusu i¢in bkz. C. W. A. Whitaker,
Aristotle’s De Interpretatione Contradiction and Dialectic, Clarendon Press, Oxford, 1996, ss. 109-
131. Diger taraftan zorunlu olarak dogru veya yanlis olma, dnermeyi diger ciimle formlarindan ayiran
en temel 6zellik olarak kabul edilmis ve Aristoteles’in Yorum Uzerine 17°2-4’teki “Ancak hepsi [yani
biitlin climleler] degil, yalnizca dogruluk ve yanlislik tasiyanlar bildirsel [yani Onerme] olur”
seklindeki sozleri 6nermenin tanimi gibi alimmustir. (Bu baglamda ayrica bkz. Aristoteles, Kategoriler,
2°7-10; Ruh Uzerine, gev. Z. Ozcan, 2. bs., Alfa Yay.: ist, 2001, 430b26—27) Nitekim Ibn Sina da
Onermeyi tanimlarken bu 6zelligini esas almaktadir. Bkz. ibn Sina, en-Necdt, s. 18.

321 Aristoteles, Yorum Uzerine, 18235-39.
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Bu satirlardan sonra Aristoteles gelecek olumsallara uygulanmasi halinde iki-
degerlilik ilkesinin kat1 bir determinizme yol agacagmi ve hi¢ de makul olmayan
sonuglar doguracagini belirtir. Bu makul olmayan sonuglar, her seyin zorunlu olarak
meydana gelmesi ve dolayisiyla 6zgiirce segcme hiirriyetinin ve iradeli davranigin
ortadan kalkmasidir. Bu noktada Aristoteles’in agik bir dilemle kars1 karsiya oldugu
goriilmektedir: O, ya daha 6nce onermenin 6zsel ayrimi olarak ortaya koydugu iki-
degerlilikten ya da irade hiirriyetinin teminati durumunda olan gelecegin

2 Aristoteles bu dilemde birinci

olumsalhigindan vazgegmek durumundadir.®
secenekten vazgecmis, yani iki-degerlilik ilkesinin genel-gegerliginden 6diin vermis

goriinmektedir:

Her seyin olmasi ya da olmamasi, olacak olmasi ya da olacak olmamasi zorunlu.
Ikisinden birinin ayr1 olarak sdylenmesi zorunlu degil. Dedigim, sézgelisi “yarmn bir

deniz savasimin olacagi ya da olmayacagi” zorunlu, ama yarin bir deniz savasinin

olmasi da zorunlu degil, olmamasi da. Oysa ‘olmasi ya da olmamas1’ zorunlu.*®

Goriildigi iizere Aristoteles gelecege iliskin olumsal bir 6nerme ile celisiginden
birinin zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlardan birinin su
anda dogru ya da yanlis olmasini kabul etmez. Ona gore, bir 6nermenin dogruluk
degerini belirleyen sey, nesnel diinyadaki olgulardir. Gelecekte meydana gelecek
veya gelmeyecek olay ve nesneler heniiz belirlenmis olmadigi i¢in onlara iliskin bir
6nermenin dogruluk degeri de heniiz belirlenmis degildir.*** Bagka bir deyisle ‘Yarin
deniz savasi olacak’ diyen bir Onermeyi su anda onaylamak veya inkar etmek
miimkiin degildir. Bu 6nermenin bir dogruluk degeri olmasi, yani dogru ya da yanlis
¢ikmasi zorunludur, ama bu su anda bilinemez. Bilinemezligin kokeni de bizim
bilgisizligimiz degildir, bilakis dnermenin dogruluk kriterinin heniiz olugsmamis
olmasidir. Bunu bir 6rnekle izah edersek, yarin yapilacak olan bir belediye baskanlig1
se¢iminde adaylarm birinin kazanmasi zorunludur, fakat su anda A adaymin

kazanmasi ya da B adaymm kazanmasi zorunlu degildir. Su anda kurdugumuz ‘A

322 Norman Kretzmann, ‘Boethius and the Truth about Tomorrow's Seabattle’, Ammonius, On
Aristotle’s On Interpretation9&Boethius On Aristotle’s On Interpretation9, trans. D. Blank & N.
Kretzmann, Cornell University Press, Ithaca, 1998, 24-52, s. 25. Farabi’nin bu goriise karsi oldugunu
asagida izah edecegiz.

32 Aristoteles, Yorum Uzerine, 19%28-33.

24 Aristoteles, a.g.e., 19°34-%4.
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aday1 kazanacaktwr’ Onermesine bir dogruluk degeri atfeder ve Ornegin dogru
oldugunu soylersek bu durumda A adaynin kazanmasi zorunlu olacaktir. Dolayisiyla
su an i¢in A ya da B adaymnin kazanmasi zorunlu degildir ve buna iliskin 6nermelerin

bir dogruluk degeri yoktur.?®

Ibn Sina dncesi Aristoteles¢i gelenegin iki dnemli isminin, Ammonius ve
Farabi’nin konuya iliskin yorumlarmna baktigimizda, Ammonius’un geleneksel
yoruma tam olarak uymayan ama ona indirgenmesi miimkiin bir yorumu benimsedigi
goriilmektedir. Gegmis ve simdiki zamana iligskin olanlar gibi gelecege iliskin tekil
olumsal Onermeler de Ammonius’a gore, kesinlikle dogru ya da yanlis olmak
zorundadir, ancak onlardan farkli olarak gelecek olumsallarin bu iki segenekten
hangisini kabul edecegi su an igin belirsizdir. Bu belirsizlik bize gore olan bir
belirsizlik degil, bilakis esyanin tabiati ile ilgili bir belirsizliktir. 3% Bagska bir deyisle,
‘yarin deniz savasi olup olmayacagi aslinda belli, fakat biz bilmiyoruz’ demek dogru
degildir, ¢iinkii bizatihi gelecek belirsizdir ve gelecege iliskin dnermenin belirsizligi
de buradan kaynaklanmaktadir. Ammonius bu baglamda Onermenin maddesinin

27

olumsalligindan s6z eder,®®’ modun olumsalligini giindeme getirmez, ¢iinkii mod

bize gore olan bir seydir, madde ise esyanin tabiati ile ilgilidir.g’28

$\Whitaker, Aristotle’s De Interpretatione Contradiction and Dialectic, s. 124. Sorunun ve
Aristoteles’in teklif ettigi ¢oziimiin bu sekilde yorumlanmasi modern literatiirde ‘geleneksel’ veya
‘anti-realist’ yaklagim diye isimlendirilmektedir. Bu yorum gelenekseldir, ¢iinkii antik ¢agmn
Aristoteles sarihleri bu veya buna benzer bir yorum kabul etmislerdir; anti-realisttir, ¢iinkii gelecegin
reel olarak varligini kabul etmez, onu gerceklesmesi kadar gerceklesmemesi de olasi olan bir imkanlar
sahasi olarak goriir. Bunun yaninda gelecegin aslinda belli oldugunu iddia eden ‘realist’ bir yaklagim
da vardir. Buna gore Aristoteles’in determinizmden kurtulma yolu gelecek olumsallar hakkindaki
onermelerin dogruluk degerini degil, bu 6nermelerin dogrulugundan/yanlishigindan haber verdigi
olayin gerceklesmesinin zorunluluguna giden akil yiirlitmeyi inkar etmektir. Bu yoruma gore
Aristoteles gelecek olumsal 6nermeler icin de iki-degerlilik ilkesinden taviz vermemis olmaktadir.
Konuyu bu iki yaklasimin gorece farkli tonlar1 veya karigimlar1 diyebilecegimiz bir tarzda ele alan
modern ve klasik yorumcular da vardir. Bkz. Sorabji, Necessity, Cause and Blame, s. 92; Whitaker,
Aristotle’s De Interpretatione Contradiction and Dialectic, ss. 129-131; Adamson, ‘The Arabic Sea
Battle’, s. 165 vd.; Richard Gaskin, The Sea Battle and the Master Argument, Walter de Gruyter,
Berlin, 1995, ss. 12-16; Hintikka, Time and Necessity, s. 147 vd.

326 Ammonius, ‘Commentary on On Interpretation 9°, On Aristotle’s On Interpretation9&Boethius On
Aristotle’s On Interpretation9, trans. D. Blank & N. Kretzmann, Cornell University Press, Ithaca,
1998, 91-117, s. 93; Mario Mignucci, ‘Ammonius’ Sea Battle’, Ammonius, On Aristotle’s On
Interpretation9&Boethius On Aristotle’s On Interpretation 9, trans. D. Blank & N. Kretzmann, Cornell
University Press, Ithaca, 1998, 53-86, s. 54.

%27 Ornegin bkz. Ammonius, ‘On Interpretation 9, s. 92.

%28 Ammonius’un belirsiz dogruluk degeri teorisi esasen gelecek olumsallarmn iki-degerlilik ilkesine
bir istisna olarak kabul edilmesinin farkli ve biraz da istii kapali bir ifadesidir. Dolayisiyla
Ammonius’un konuyla ilgili geleneksel yaklasimi benimsedigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
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Gelecek olumsallar sorununu biyiik 6lgiide Ammonius’un belirsiz dogruluk
degeri teorisine paralel bir tarzda ele alan Farabi’nin**® de 6zellikle Yorum Uzerine
serhinde geleneksel yoruma oldukca yaklastigi gériilmektedir.**°Ona gore, gelecek
olumsal 6nermelerde dogruluk ve yanlislik 6nerme ile ¢eligigi arasinda belirsiz bir
tarzda dagitilmigtir. Ancak bu, onermelerin dogruluk degerinden tamamen yoksun
oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii bu durum 6nerme ile celisiginin ayn1 anda dogru ya
da ayn1 anda yanlis olabilmesi anlamina gelir ki, Farabi’ye gore bu miimkiin degildir.
Farabi, onerme ile celisiginin ayn1 anda ayni1 degeri almasmnin bazi imkansizliklara
yol agacagi diisiincesindedir. Bu imkansizliklardan ilki, dnermenin haber verdigi
sekilde olayin gergeklesmesi ile celisiginin haber verdigi tarzda olayin
gerceklesmemesinin birlikte meydana gelmek zorunda olmasidir. Ikinci bir sagmalik

ise gergek anlamda olumsalligin ortadan kalkmasidir.®**

Gelecek tekil olumsal olaylar dogas1 bakimindan bu derece belirsiz ise ve bir
zihnin bunlara dogruluk degeri atfetmesi boylesine imkansiz ise ilahi bilginin bu

olaylar karsisindaki durumu nedir? Bu soruya cevap verirken Farabi, temel

%29 zimmermann, ge¢ antik donemde Yorum Uzerine’ye ve bu baglamda gelecek olumsallar sorununa
yapilan serhlerin biiyiik lciide biri Porphyrios araciligiyla iskender’e, digeri Ammonius araciligiyla
Yeni-Platoncu Siiryani sarih lamblichus’a (6. yak. 325) dayanan iki gelenekten beslendigi
kanaatindedir. Ona gore, Farabi’nin serhinde her iki gelenege ait izleri de gormek miimkiin
oldugundan onun iki gelenege ait eserlerden birlikte istifade etmis olmasi muhtemel goriinmekle
birlikte gelecek olumsallar konusunda Farabi daha ziyade Ammonius¢u seleflerini izler
goriinmektedir. Bkz. Zimmermann, Al-Fdrdbi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
Interpretatione, s. xcii vd. Adamson, Farabi’nin metninde dogrudan Ammonius’unkini ¢agristiran
boliimler oldugunu belirterek 6zellikle serhin 97. sayfasina dikkat cekmektedir. Bkz. Adamson, ‘The
Arabic Sea Battle’, s. 164.

%30 Rescher, Farabi’yi, yukarida ‘realist yorum’ olarak adlandirdigimiz yaklasimi ilk defa ortaya koyan
kisi olarak takdim etse de (Nicholas Rescher, Studies in the History of Arabic Logic, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1963, s. 45) bu goriisii sonradan ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Sozgelimi Zimmermann, bunun Rescher adina agik bir hata oldugunu ifade ederken Adamson,
Rescher’in hangi agilardan yanildigini izah etmektedir. Bkz. Adamson (2006), 166. Farabi’nin “Dogru
sozden olaymn gerceklesmesi yanlis sozden de gerceklesmemesi lazim gelir” (Serhu’l-Ibdre, S. 85)
seklindeki sozlerinden realist yorumun temeli olan, bir énermenin dogrulugundan zorunluluguna
gidilemeyecegi diisiincesini reddettigi anlasilmaktadir.

L el-Farabi, Serhu’l-Ibdre, s. 89. Bu baglamda ‘imkansizlik’ ya da ‘sagmalik’ ifadeleri Farabi
acisindan onemlidir, ciinkii ona goére Aristoteles Yorum Uzerine’nin bu boliimiinde sagmaya
indirgeme yoluyla bir ¢ikarima gitmekte ve olumsalligin inkarinin imkansizliklara yol agmasindan bu
kavramin imkanma gitmektedir. Diger yandan Aristoteles’in burada bir dilemle kars1 karsiya oldugu
ve olumsallifi korumaya, determinizmi c¢lirlitmeye calistigi izlenimi dogru degildir, ¢iinkii o
determinizmin yanlis oldugunu bastan kabul etmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in arglimaninin yapisi
bir dilem degil, bir imkénsiza indirgemedir. $Oyle ki, Aristoteles’e gore, birtakim kabuller bizi
determinizme ve olumsalligin inkarma gotiirmektedir. Oysa biz olumsalligin var oldugunu yakinen
biliyoruz. O halde, bu kabuller yanlistir. Bkz. el-Farabi, Serhu I-Ibédre, s. 84; Adamson, ‘The Arabic
Sea Battle’, s. 168.
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Ogretileriyle ters diismek pahasma tutarli olani degil dogru olani sdyleme yolunu
tutar. Ona gore, elbette tanr1 ezeli ilmi ile gelecek olaylar1 tam olarak bilmektedir.
Tanr1 igin baska tiirliisiinii diistinmek son derece ¢irkin olacaktir. Ancak onun bilgisi
gelecegin olumsalligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii bir seyin kendinde zorunlu olmasi
ile baska bir sey nedeniyle zorunlu olmasi arasinda fark vardir. Ornegin, kiyasta
bazen miimkiin bir dnerme sonug¢ olarak ¢ikabilir. Halbuki bu sonug¢ Onciillerden
kiyasin yapist geregi zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sonu¢ kendinde
miimkiin, fakat onciiller sebebiyle zorunludur. Ayn1 sekilde Zeyd’in yarmn yolculuk
yapmast kendinde miimkiin, Tanrr’nin ilmi bakimmdan zorunludur. Fakat bu
zorunluluk, onceki olumsallig1 ortadan kaldirmaz ve onu kendinde zorunlu hale

getirmez.Adamson’1n ifadesiyle,

(1) ‘Tanr1 P 6nermesinin dogru oldugunu biliyorsa, P dogrudur’ dnermesi

zorunludur.
yargisini Farabi kabul eder, ancak,
(2) Tanr1 P 6nermesinin dogru oldugunu biliyorsa, P zorunludur.

yargisini kabul etmez.** Farabi’ye gore, biitiin dinlerin 6ziinde ifade ettigi sey budur.
Insanlar i¢in ahlak ilkelerinin bulunmasi, ceza ve miikafattan s6z edilmesi de yine bu

olumsalliga ve insanlarin iradeli bir sekilde tercih yapmasma dayanmaktadir.®*®

Burada kisaca ifade ettigimiz bu c¢oziimle Farabi aslinda hi¢bir sorunu
¢ozmemis ve problemin basma doniilmiis goriinmektedir. Aristoteles’in ve onunla

birlikte Farabi’nin gelecek olumsallara dnceden bir dogruluk degeri atfetmekten

332 Ppeter Adamson, ‘Freedom and Determinism’, The Cambridge History of Medieval Philosophy I,
ed. R. Pasnau, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 2009, 399-413, s. 401.

333 el-Farabi, Serhu ‘I-Ibdre, ss. 97-100. Tanr1’nin gelecek olumsallar1 bilmesi ile olumsallik arasinda
benzer bir dilemle karsit karsiya oldugunun farkinda olan Ammonius da Tanri’nin (ya da onun
deyimiyle tanrilarin) her seyi bilmesi yoniinde tercih kullanir, fakat olumsallig1 da korumaya calisir.
Ona gore tanrilar gegmisi, simdiyi ve gelecegi sonsuz bir ‘simdi’ olarak idrak eder ve bilir. Bu nedenle
tanrilarin bilgisi 6ziinde belirsiz olan gelecek olumsallardan daha miikkemmeldir. Bu, tekil esya ve
olaylar1 aklimizla idrak etmemize benzer, ¢linkii biz bu tiir nesne ve olaylari ancak tiimellerine
miiracaatla bilebiliriz. Halbuki bunlar1 bilen aklimiz bilinenden yani tikel olay ve nesnelerden daha
miitkemmeldir. Ayrica tanrilarin gelecek olumsallar1 kesin bir tarzda bilmesi bunlari olumsalliktan
cikarip zorunlu hale getirmez. Aksine bunlar su ya da bu sekilde gerceklesecegi i¢in tanrilarin bunu
bilmesi zorunludur. Dolayistyla gelecek olumsallar 6ziinde belirsiz olmakla birlikte tanrilarin ilminde
belirlidir (Ammonius, ‘On Interpretation 9°, ss. 98-99).


http://universitypublishingonline.org/cambridge/series_landing.jsf?seriesCode=CHMP&seriesTitle=The+Cambridge+History+of+Medieval+Philosophy&productCode=&publisherCode=CUP&sort=print_date_range
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ka¢inmasmin sebebi, bu atfin Onermenin delalet ettigi olayin meydana
gelmesini/gelmemesini zorunlu kilacak olmasiydi. Farabi insanlardan esirgedigi bu
ozelligi, bu ¢oziimiiyle Tanri’ya vermektedir. Insanlarm bilmesi ile zorunlu hale
gelen gelecek, Farabi’nin bu ¢oziimiine gore, Tanr’nmin bilmesinden zarar
gormemektedir. Diger taraftan Marmura’ya gore, Farabi kozmolojisi ve Sidar
Teorisi Tanr’nm basit bir gézlemci olmayip malumunu var eden bir bilgiye sahip
Kadir-i Mutlak bir yaraticit oldugunu ortaya koyar. Bu durumda Farabi’nin teklif
ettigi ¢oziim daha bir sorunlu hale gelmektedir.®** Ayrica Farabi mutlak anlamda
zorunluluk ile belli sartlar altinda zorunluluk arasinda ayrim yapar ve gelecek
olumsallarm mutlak anlamda degil, ancak oOnceden bunlarin meydana
gelecegini/gelmeyecegini haber veren bir onerme dolayisiyla zorunlu oldugunu
belirtir. Bu ayrim ile aslinda bir tiir zorunluluk ve determinizm kabul edilmis
olmaktadir ki, bu kadar1 bir determinist i¢cin yeterince tatmin edicidir. Farabi’nin
kiyas Ornegiyle meseleyi aciklarsak, o, aslinda miimkiin modalitesine sahip bir
onermenin Onciillerden ¢ikmasi bakimindan zorunlu oldugunu savunmaktadir. Higbir
determinist tek basma alinan bir olayin zorunlu oldugunu séylemek istemez, bilakis
determinizm zaten iliskilere dayali bir kavramdir. Bu nedenle de determinist
sOzgelimi, kiyasin sonucunun tek basma alindiginda miimkiin olmasi ile degil,
onciiller sebebiyle zorunlu olmasiyla ilgilenir. Ayni sekilde bir determinist i¢in
onemli olan bir olayin kendi basma diisiintildiigiinde olumsal olmasi1 degil, Tanr1’nin
ilmiyle birlikte diisiiniildiigiinde bu ilimden dolay1r zorunlu olmasidir.Dolayisiyla
Farabi’nin ¢6ziimlerinin, 6zellikle Tanri’nin On-bilgisi baglaminda mantiksal ve
kozal anlamdaki zorunlulugu®® ¢iiriitmede yeterli ve tatmin edici olmadig1 ve dolayh
olarak bu zorunlulugu onayladigi, bu sebeple de problemin basina dondiigii

anlagilmaktadir.®%

334 Bkz. Michael E. Marmura, ‘Divine Omniscience and Future Contingents in Alfarabi and
Avicenna’, Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy, ed. T. Rudavsky, D.
Reidel Pub.,Dordrecht, 1985, 81-94, s. 86.

% Mantiksal ve kozal determinizmi ayirt etmek igin birincinin Tanri’nin bilgisinden ikincinin ise
yaratmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bkz. Adamson, ‘Freedom and Determinism’, S. 400.
Ancak Tanri’nm bilgisinin bilinenini var eden bir bilgi oldugu diisiiniildiigiinde determinizmin bu iki
anlami arasindaki smir da belirsizlesmektedir.

3% Adamson, aslinda Farabi’nin Tanri’nin gelecek tekil olumsallari, en azindan tekil olmalart
bakimindan, bilmedigi kanaatinde oldugu, fakat dini inanglara ve kendisinden onceki sarihlere olan
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Yorum Uzerine’de gelecek olumsallar konusunu Farabi’den farkhi olarak
meselenin teolojik uzantilarma temas etmeden ele alan Ibn Sina,selefleri ile benzer
bir tarzda celisiklerin birinin dogru digerinin zorunlu olarak yanlis olmasi
baglaminda konuyu gelecek olumsallara getirir. Ibn Sina’ya gore, celisik
onermelerde dogruluk ve yanlishigin bu iki 6nerme arasinda paylastirilmasi her
zaman ayni sekilde olmaz. Nitekim nicelikli 6nermelerde ve ge¢mis ve simdiki
zamana atifta bulunan zamanli 6nermelerde esyanin dogasi geregi ¢elisikler dogruluk
ve yanlighig1 belirli/kesin bir tarzda paylasir, ¢linkii bunlarda zaman, yiiklemi zorunlu
olarak konuya eklemis, yani Onermeyi zorunlu hale getirmistir. Ancak gelecek
zamanli tekil dnermelerde dogruluk ve yanlishigi delalet ettikleri nesnelerin dogas1
sebebiyle belirli/kesin bir tarzda paylasmaz. Bu belirsizligin nedeni 6nermelerin hem
doga bakimmindan hem de harici belirginlestirici bir nedenin yoklugu sebebiyle
belirsiz olmasidir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore, bir sey ya dogas1 geregi ya da baskasi
sebebiyle zorunlu olur. Ibn Sina bu tiir dnermelerin zorunlu ya da belirli bir sekilde
dogru ya da yanlis olmasinin gelecek olaylar iizerinde zorunlu ve kaginilmaz bir
etkisi olacagmi ve bu olaylarm artik kaginilmaz olarak meydana gelecegini
belirtmektedir. Sozgelimi ‘su, var olacak’ diyen bir kisinin sdzii dogru oldugu
takdirde o seyin var olmasi zorunlu, var olmamasi imkansizdir. Bu durum
olumsallig1 ve tesadiifii ortadan kaldirir ve olan her seyin zorunlulukla olmasini
gerektirir. Boyle bir zorunluluk anlayisi Ibn Sina’ya gére imkansizdir, sagmadir,

dolayisiyla bunun imkansizliginin ve sagma olusunun ispat edilmesi gerekir.>*’

Ibn Sina 6ncelikle dogru bile olsa bir s6zden dolayr bu soziin haber verdigi
olaym veya durumun meydana gelmesinin zorunlu olmasini reddeder, ¢iinkii boyle
bir diisiinme tarzi her olam1 zorunlu hale getirir. Su anda olumsal olarak meydana
gelen bir olay, ge¢miste bunun bu sekilde olacagini haber veren bir s6z dolayisiyla
zorunlu hale gelir. Halbuki gergekte dnerme ile medlulii arasindaki iliski bunun tam
tersi yonde kurulmalidir: Bir sey birisi onu dogruladigi i¢in meydana geliyor

degildir, aksine s6ziin dogru olmasinin nedeni seyin kendinde bdyle olmasidir.

saygisindan veya yeterince cesur olamamasindan dolayr konuyu bu sekilde ortaya koymak durumunda
kaldigini iddia eder (Adamson, ‘The Arabic Sea Battle’, ss. 185-186).
37 ibn Stna, Yorum Uzerine, s. 65.
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Demek ki Ibn Sina’ya gore, zorunluluk énermede degil, hicbir sey sdylenmese bile

seylerin kendinde aranmalidir.**®

Ibn Sina gelecege dair ¢elisik olumsal onermelerin dogruluk degerinin
belirsiz oldugunu kabul ettikten sonra bu belirsizligin ii¢ ihtimali ortaya ¢ikaracagini
ifade eder: (1) Celisiklerden her ikisi de dogrudur, (2) her ikisi de yanlistir, (3),
ikisinden birinin su anda zorunsuz bir tarzda hem yanlis hem de dogru olmaya uygun
olmasidir. ibn Sina i¢in ilk iki segenek imkansizdir, ciinkii dogru, gerceklige uygun
olandir. Bir seyin olacagmi soyleyen ile olmayacagimi sdyleyen ayni anda
dogru/yanhs olsa bu sey hem olacak hem de olmayacaktir ki, bu muhaldir. Ugiincii
secenegin dogrulugunu ise ibn Sina apagik oldugunu iddia ettigi olumsallik olgusuna

dayandirir:

Biz biliyoruz ki, tesadiifen meydana gelen seyler vardir. Bir kisim seyler de meydana
gelmektedir ve bunlarin olmasi ile olmamasi esittir. Eger bunlar olmasaydi, zorunlu
olami yaptigimizda ihmal ettigimiz takdirde ger¢eklesmeyecek olan bir seyin
gerceklesecegine inanarak diisinmeye, tefekkiir etmeye ve hazirlanmaya ihtiyag
duymazdik. Eger diislindiigiimiiz ve hazirlandigimiz sey, zorunlu olarak gergeklesen
seylerdense veya zorunlu olarak ger¢eklesmeyen seylerden olup adeta birisi, onun
hakkinda bir sey sdylemis, boylece dogru veya yanlis olmus ve o kisinin sozii
nedeniyle o seyin hitkmii belirginlesmisse, hazirlanmamizin ve diistinmemizin higbir
sekilde yarar1 olmamistir. Fakat akillarimiz, hazirlanmanin yarari olduguna taniklik

etmekte ve biz de bundan kusku duymamaktayiz.**

[bn Sina’min olumsalligi ve dolayisiyla gelecek olumsallarla ilgili dnermelerin
dogruluk degerinin belirsiz olmasini bunlarin varligma iliskin yaygin sagduyuya
dayandirmaktadir. Bunu bir delil olarak kabul etmek acaba ne derece miimkiindiir?
Biitiin insanlarin bir seyin varligma inanmasindan onun gergekten var oldugu
sonucuna ulasilabilir mi? Ibn Sina, Yorum Uzerine’de bu vb. sorularin cevaplarini
verme ihtiyact hissetmez, ¢iinkii konuyu mantik simirlari i¢inde tutma konusunda
hassastir. Ona gore, zorunlulugun ve imkanm dogasmi incelemek ve imkanin

varligini ispatlamak mantik¢1 olmak bakimmdan mantik¢inin iistesinden gelebilecegi

%8 {bn Sin4, a.g.e., S. 65.
%9 {bn Sin4, a.g.e., S. 66.
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bir gorev degildir. Mantik¢1 ancak dogruluk ve yanlishigin durumunu, bunlarin nasil
belirli hale geldigini ve gelmedigini arastirrr. Bu anlamda mantik¢min gorevi
birtakim durumlarda bunlarm belirli/kesin hale gelmesinin herkesge kabul edilen bir

olguya aykir1 ve imkénsiz oldugunu ortaya koymaktir.>*°

Konuyla ilgili olarak Ibn Sina, Farabi’de gordiigiimiiz gibi, iki farkli
zorunlulugu, mutlak ve sarth zorunlulugu birbirinden ayirir ve bazi seylerin mutlak
anlamda zorunlu olmasina karsm bazilarnin ancak belli sartlarda zorunlu oldugunu
belirtir. Bu sarth anlamda zorunlu olan seyler kendinde miimkiindiir, olmas1 kadar
olmamas: da ihtimal dahilindedir. Iste bu tiir nesne ve olaylarla ilgili celisik
onermelerde dogruluk ve yanlislik belirli ve kesin bir tarzda dagitilamaz. Ancak bazi
durumlarda ¢elisiklerden ikisinin de miimkiin olmasina karsin biri gerceklesmeye
daha yakindir. S6zgelimi isyerine gitmek lizere yola ¢ikan birinin ¢cogu durumda
oraya ulasacagi diisiiniiliir, dolayisiyla ulagmasi ihtimali ulasmamasina nazaran daha

kuvvetlidir.3*

Goriildiigii iizere Ibn Sina meseleyi sadece mantik diizleminde ortaya koyarak
Ammonius ve Farabi’de gordiigiimiiz fikirlere yeni bir sey ilave etmez. O, gelecek
olumsallarla ilgili 6nermelerin, delalet ettikleri seylerin dogasindan kaynaklanan bir
belirsizlik nedeniyle su anda dogru ya da yanhs degil, belki dogru-veya-yanlis
oldugunu sdylemekle yetinir. ibn Sina, olumsallig1 verili bir gercek olarak kabul

342

edip®™ Onermelerin durumunu imkansiza indirgeme yontemiyle bu verili durumun
celisiginin imkansiz olmasindan ¢ikarmaktadir. Bu noktada Ibn Sina’nm,
Aristoteles’in konuyu isleme tarzina daha bagli kaldigini, sarihler doneminde
meseleye dahil edilen mantik dis1 unsurlar1 bilingli bir sekilde konu disina ¢ikardigi
anlagilmaktadir. Yunan Aristoteles sarihleri yasadiklar1 ¢cevrenin etkisiyle fiziksel ve

teolojik konular1 bu tartismaya fazlasiyla dahil etmis**® bu baglamda problemin

0 {bn Sin4, a.g.e., s. 67.

*! {bn Sin4, a.g.e., s. 68.

%2 jbn Sina’nin bilim felsefesinde bilim dallar1 arasinda hiyerarsi ve yardimlasma vardir. Buna gére
ast bir bilimde ispatina girisilmeksizin dogrudan kabul edilmesi gereken bir ilke daha {ist bir bilimde
ispat edilir. Bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt 1, 482. Konunun ayrintih bir degerlendirmesi igin bkz. Dasdemir,
‘Burhani Bilimlerin Konu Ilke ve Sorunlart’, s. 244 vd.

343 Ornegin Ammonius, konunun sadece mantik degil, ahlak, metafizik, teoloji ve fizik bilimleri
acisindan da son derece 6nemli oldugunu belirterek bunun nedenini izah eder. Buna uygun olarak
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ozellikle Tanr1’nin ilmiyle olan iligkisine ayr1 bir 6nem atfetmislerdir. Farabi bunun
farkinda oldugundan kendisinden 6nceki sérihleri bu konuda elestirmis,>** fakat
muhtemelen bu sarihlere baghiligindan dolay1 6zellikle Tanri’nin ilmi konusunda
ayni hatay1 kendisi de yapmustir. O, sistemiyle ¢eliskiye diismek pahasma konuyu
teolojik gerektirmelerine dogru genisletmistir. Buna karsilik Ibn Sina bagimsiz
filozof-mantik¢1 karakteri nedeniyle konuyu dogrudan Aristoteles’te gordiigimiiz

sadeligine tekrar kavusturmustur.

Ibn Sina’nim bu sorun baglanminda Tanr1’nin ilmi meselesine girmemesinin bir
nedeninin de yukarida Farabi i¢in s6z konusu ettigimiz bir ihtimalin Ibn Sina i¢in ¢ok
daha fazla gecerli olmasidir. Ibn Sina i¢in gelecek tekil olaylarm olumsalligmnin
Tanr1 tarafindan bilinmesi bir sorun teskil etmez, ¢iinkii ona gore, Tanr1 zaten
tekilleri tekil olmasi bakimindan bilmez, ancak tiimel bir tarzda bilebilir. Bu olduk¢a
kapsamli ve tartismali meseleye345 cok fazla dalmadan su kadarmi sdyleyelim ki, Ibn
Sina’ya gore Tanr1’nin nesneleri bizzat nesnelerden hareketle bilmesi gibi bir durum
s0z konusu olamaz. Tanr1 varliklar1 ancak onlarin ilkesi olmasi bakimindan bilir ki,
olus ve bozulusa tabi ay-alt1 alemin varliklar1 hakkindaki bilgisi 6ncelikle tiimel olan
tirler hakkindadir ve ancak bunlar araciligiyla tekillere erisir.>*® Bu anlamda
Tanr’nin tekiller hakkindaki bilgisi tiimeldir veya Ibn Sina’nin deyisiyle “Zorunlu
varlik her seyi ancak tiimel bir tarzda akleder”,*" bunlari tekil olmalar bakimmdan
ve kendi tekillikleri ile degil, bir tiimelin altinda yer almalar1 bakimindan akleder,

bilir. Ciinkii Tanri’nin bilgisi insanlarin bilgisi gibi bilinenden hareket eden ve

serhinin konuyla ilgili boliimiinde meselenin bu alanlar1 ilgilendiren taraflarin1 da giindeme
getirmekten kaginmaz. Bkz. Ammonius, ‘On Interpretation 9°, s. 93. Ammonius’un 6grencisi
Stephanus ise konunun ilahi bilgi ile olan ilgisi baglaminda teodise problemini de meseleye dahil
etmistir: “Buradan baska bir problem daha ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkii Tanr1 bir kimsenin belli bir sey
yapacagini biliyorsa, eger kisinin yapacagi isi iyi ise buna engel olmamasi Tanri’ya yarasir bir seydir.
Fakat kotii bir sey ise neden mani olmuyor? Engel olmaya [Tanri’nin] giicli yeter mi, yetmez mi? ‘O
engel olamaz’ demek cok imansizcadir, dolayisiyla giicii yeter. Fakat engelleyebilecegi halde
engellemek istemiyorsa Tanr1 kot niyetli ve kotiiciildir.” Aktaran Zimmermann, Al-Fdrdbi’s
Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, s. Xcii.

34 «Onlar [yani sarihler] mantig1 var olan seylerin dogasmin ne sekilde var oldugunu arastiran bir
bilim haline getiriyorlar” el-Farabi, Serhu |-Ibdre, s. 84.

5 pek gok kaynakta konuya iliskin bilgi bulmak miimkiinse de Marmura’nin makalesi giiniimiizde
6nemini korumaktadir. Bkz. Bkz. Michael E. Marmura, ‘Some Aspects of Avicenna's Theory of God's
Knowledge of Particulars’, Journal of the American Oriental Society 82 (3), 1962, 299-312.

%6 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik 11, cev. E. Demirli, O. Tiirker, Litera yay., ist., 2005, s. 104.

7 ibn Sin4, a.g.e., s. 105.
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bilinene bagl bir bilgi degildir, bilakis bilineni var eden ve bilinenin varlik sebebi ve

8 ve bu

ilkesi olan bir bilgidir. Bu bilgi tiimel ve kavramsal (conceptual) bir bilgidir
bilginin siijesi olarak Tanri, insanlarin ihtiyag duydugu duyum ve tahayyiil gibi
araclara muhtag degildir. Fakat 6biir taraftan Tanr1, insanlarin bu duyum ve tahayyiil
yoluyla elde ettigi tekillere iliskin bilgiden de mahrumdur, ¢iinkii maddi-tekil

suretlerin alicis1 ruhtur, akil degildir. Halbuki Tanr1 sirf akildir, ruh degildir.

Ibn Sina hicbir zaman Tanri’nmn tekilleri bilemeyecegini sdylemez, aksine
hicbir seyin Tanrt’nin ilminden kagamayacagini acgik¢a belirtir: “Bununla birlikte
hicbir tekil O’na gizli kalmaz. Goklerde ve yerde zerre Olgiisiinde higbir sey O’na

305 hun tiimel

gizli degildir”.349 Ancak bu yaklasimimi Ibn Sina’nin da itiraf ettigi gibi
bilgi anlayisiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Onun buldugu ¢6ziim,yukarida da

izah ettigimiz iizere, Tanr’nin biitiin tekilleri tiimel bir tarzda bilmesidir.***

Burada kisaca ifade etmeye calistigimiz bilgi anlayisini gelecek olumsallara
uyguladigimizda Tanri’nin bunlar hakkindaki bilgisinin, ancak tiimel olmalar1
bakimindan oldugunu, dolayisiyla asil sorun teskil eden tekillestirici yOnlerine
taalluk etmedigini soyleyebiliriz. Bu nedenle gelecek tekillerin olumsalligi ve
belirlenmemis olmasi Ibn Sina i¢in bu bakimdan sorun olusturmamakta, ibn Sina bu
noktada determinizmden kurtulabilmektedir. Diger taraftan yukarida izah ettigimiz
iizere varliklarin modal karakteri kendinde mahiyetler diizeyinde belirlenmektedir ve
burada bir varligin varliga gelmesi veya gelmemesine iliskin herhangi bir belirlenim
s6z konusu degildir. Dolayisiyla kendinde mahiyetler diizeyi, tanimi geregi var

olmak zorunda olan zorunlu varlik ve yine tanimi geregi var olmamak durumunda

%8 Adamson, ibn Sina felsefesi gercevesinde insanin da tekilleri aslinda yalnizca tiimel bir tarzda
bilebilecegini iddia eder, ¢linkii tekillerden duyular yoluyla elde edilen tekil suretler teknik anlamda
bilgi (ilm) degil, ancak marifet olabilir. Bkz. Peter Adamson, ‘On Knowledge of Particulars’.

9 bn Sin4, a.g.e., s. 105.

*0 {bn Sin4, a.g.e., s. 105.

%! By noktada Ibn Sina’nin sisteminin, kendisi agikca itiraf etmese de Tanri’nin tekilleri bilemeyecegi
sonucunu gerektirdigini belirten Gazzali hakli goriinmektedir: “Onlar Allah’in Zeyd, Amr veya
Halid’e iliskin ayrintilar1 bilmeyip sadece mutlak insani, ona ait ayrintilari, ozellikleri... kiilll
bilgisiyle bildigini sdylerler... Birey olarak Zeyd’e gelince, onun Amr’dan ayirt edilmesini saglayan
akil degil, duyudur. Ciinkii ayirt edilme belirli bir yondeki seye isaretle olur. Halbuki akil, mutlak yon
ve mekani kiilli olarak diigiiniir... Ciinkii bu kural Zeyd yiice Allah’a itaat veya isyan edecek olsa
onun durumundaki degisimi san1 yiice Allah’in bilmeyecegi, zira O’nun fert olarak Zeyd’in kendisini
ve sonradan ortaya ¢ikan fiillerini bilmeyecegini icermektedir”. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev.
M. Kaya, H. Sar1oglu, 2. bs., Klasik yay., Ist., 2009, s. 136.
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olan kendinde imkansizlar digsindaki biitiin varliklar i¢in hemen hemen sinirsiz bir
olumsallik alani olusturmaktadir. Bu olumsallik, sonradan bunlardan bir bdLimiiniin
var olmasini, digerlerinin ise olmamasimni gerektiren harici nedenler tarafindan
mantiksal anlamda ortadan kaldirilamaz. Bu nedenle Ibn Sina’nin mantiksal
determinizmi agik¢a ihtimal dis1 biraktigi goriilmektedir. Fakat ayn1 seyi nedensel
zorunluluk icin sdylemek kolay degildir. Ancak nedensel/kozal determinizmin Ibn
Sina felsefesindeki yerini tartismak bizi konumuzdan fazlasiyla uzaklastiracagindan

bu konuya girmeyecegiz.

Sonug olarak, tekrarlamamiz gerekirse ibn Sina, Aristoteles ve diger selefleri
gibi imkansizligin ziddi olan genel imkanmn yaninda olumsallik dedigimiz iki yonlii
imkaninin 6nemli bir modalite olarak varligimi kabul eder ve sisteminde buna 6nemli
bir yer verir. Dolayisiyla imkan modalitesinden genel ve 6zel olmak iizere iki farkl
onerme ¢iktigin1 sdyleyerek bu konuyu sonlandirabiliriz. Boylece calismamizin
modalite ve modal kavramlar ile bunlardan ortaya ¢ikan 6nermelerle ilgili b6 limiinii
tamamlamis bulunmaktayiz. Calismamizin bir sonraki ve ikinci bdliimiimodal
¢ikarimlar iizerine olacaktir. Bu baglamda oncelikle dogrudan ¢ikarimlar olarak
modal dnermeler arasi iliskiler, ardindan dolayli ¢ikarim olan modal kiyaslar ele

almacaktir.
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II. BOLUM
IBN SINA’DA MODAL CIKARIMLAR

Mantigin, bilinenden bilinmeyene ulagmay1 gaye edinen bir disiplin oldugunu I.
Boliim’de belirtmistik. Bilinmek istenen sey, ibn Sina’nin tasnifiyle bir tasavvur
oldugunda buna ulagsmanin yolu agiklayici bir soz (el-kavl es-sarih) kurmak, baska
bir ifadeyle tanim ya da betim olusturmaktir. Buna karsilik bilinmek istenen sey bir

tasdik oldugunda, ortaya bir delil ya da argiiman (huccet) koymak gereklidir.**?

Boyle
bir arglimanda bilinen ya da dogru kabul edilen bir ya da daha fazla onciilden, belli
bir sonuca ulasma séz konusudur ve bu isleme ‘cikarim’ adi verilir.**® Cikarimlar,
onciillerinin sayis1 goz 6niinde bulundurularak dogrudan ve dolayli olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir. Buna gore, sonug sayet tek bir onciilden elde ediliyorsa ¢ikarim
dogrudan, birden fazla onciilden elde edilebiliyorsa ¢ikarim dolayli olur.®*
Calismamizin bu ikinci bolimiidogrudan ve dolayli modal ¢ikarimlara ayrilmistir.
Modal ¢ikarim, onciil veya sonu¢ konumunda ya da her ikisinde modal 6nermeler
iceren cikarimlar olarak tanimlanabilir. Bu bolimde oOncelikle dogrudan modal

¢ikarimlar, yani modal onermeler arasi iligkiler ele alinacak,ardindan dolayli modal

¢ikarimlar, yani modal kiyaslara gegilecektir.
1. Modal Onermeler Aras: iliskiler

Onermeler arasmdaki iliskiler vasitasiyla biri karsiolum ve digeri esdegerlik olmak
iizere iki tirlii dogrudan ¢ikarim elde edilebilir. Karsiolum ¢ikarimlari, karsitlik,
altiklik ve g¢eliski ¢ikarimlarini; esdegerlik ¢ikarmmlar1 ise dondiirme ve ters
dondiirme ¢ikarmmlarini kapsar. Ibn Sina modal mantiginda, 6zellikle modal
kiyaslarin ispati1 konusunda bu c¢ikarim tiirlerinden dondiirme ve c¢eliski oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle Ibn Sina’min iizerinde durmadigi ve
sisteminde merkezi bir yere sahip olmayan diger dogrudan ¢ikarim yontemlerine

girmeden, sadece modal Onermeler arasindaki dondiirme ve celigki iliskilerini

%2 fbn Sina, en-Necdt, ss. 7-9.

%3 rving M. Copi & Carl Cohen, Introduction to Logic, 8. bs., Macmillan Pub. Company, New York,
1990, s. 5.

%4 Bkz. Ozlem, Mantik, s. 166.
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sorgulamaya calisacagiz. Ancak bu tartismaya ge¢meden oOnce, ilk olarak ibn
Sina’nin bu islemlerde kullandigi modal 6nerme formlarini bir liste halinde vermek
faydali olacaktir. Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde bir modalite olarak
kabul edecegimiz yalinlik ile birlikte imkan ve zorunluluktan ¢ikan toplam yedi
modal 6nerme formu ile islem yapacagiz ve bunlar1 gostermek igin su notasyonu

kullanacagiz:

(1) (X1ab?) Genel-yalin 6nermeler (el-mutlaka el-dmme), yiiklemin konuya en
az bir defa yiiklenmesi sartiyla alinan yalin 6nermelerdir ve tiimel olumlusu
‘Biitiin b’lar, 6zii var oldugu siirece, en az bir defa a’dir’ seklinde okunabilir.
Tiimel olumsuzu (X;ab°®) ise ‘Var oldugu siirece higbir b, en az bir defaligna,

a degildir’ seklinde okunmalidir.

(2) (X,ab®) Ozel-yalin 6nermeler (el-mutlaka el-hdssa), yiiklemin konuya en
az bir defa yiikklenmesini ve bunun siirekli olmamasini gerektiren
onermelerdir. Bagka bir deyisle tiimel olumlu 6zel-yalin bir 6nerme Biitiin
b’ler, var oldugu siirece, en bir defa a’dir ve en az bir defa a degildir’ seklinde
okunurken, tiimel olumsuz (X,ab®) ‘Var oldugu siirece hi¢bir b, en az bir
defaligina a degildir, fakat bu siirekli degildir’ seklinde yorumlanir. Ibn Sina
genellikle yalin O6nermenin bu 6zsel yorumlarmi kullanir, ancak asagida
goriilecegi tlizere zaman zaman niteliksel yorumunu kullanmak durumunda

kaldig1 yerler de gelecektir.

(3) (Aab®) Siirekli-yalin 6nermeler (el-mutlaka ed-ddimeled-ddime), siirekli
onermenin 0zsel yorumudur ve bu tir Onermelerde hiikkmiin gecerliligi
konunun zatinin devami kosuluna baglanmistir. Baska bir deyisle tiimel
olumlu siirekli bir 6nerme ‘Biitiin b’ler var oldugu siirece a’dir’; tiimel

olumsuz (Aab®) ise ‘Var oldugu siirece hicbir b, a degildir’ demektir.

(4) (M;ab*) Genel-miimkiin 6nermeler (el-miimkine el-dgmme), yiiklemin
konuya yiiklenmesinin imkansiz olmadigi dnermelerdir. Tiimel olumlu formu
‘Biitlin b’ler miimkiin olarak (imkansiz olmayarak) a’dir’ ya da daha diizgiin

bir ifadeyle her bir b’nin a olmasinin imkansiz olmadigini ifade eder. Diger
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taraftan tiimel olumsuz form (M:a°), hicbir b’nin a olmasmin miimkiin

olmadig1 anlamina gelir.

(5) (Mpab?) Ozel-miimkiin énermeler (el-miimkine el-hdssa), yiikklem ile konu
arasindaki iliskinin zorunlu ve imkansiz olmadigi 6nermelerdir. Burada tiimel
olumlu ‘Biitiin b’ler miimkiin olarak (imkéansiz veya zorunlu olmaksizin)
a’dir’ demekken tiimel olumsuz (M,ab®) ‘Hi¢bir b miimkiin olarak (imkansiz

veya zorunlu olmaksizin) a degildir’ demektir.

(6) (L,ab%) Ozsel zorunlu dnermeler (ez-zaririyye el-mutlaka), zat1 var oldugu
stirece konunun zorunlu olarak yiiklemle nitelendigini ifade eden
onermelerdir. Buna gore tiimel olumlu 6zsel-zorunlu bir 6nerme ‘Biitiin b’ler,
var oldugu siirece, zorunlu olarak a’dir’ demekken tiimel olumsuz 6nerme
(L;ab®%), ‘Higbir b, var oldugu siirece, zorunlu olarak a degildir’ anlamina

gelir.

(7) (L,ab® Niteliksel zorunlu 6nermeler (el-mesrita el-amme) ise konu-
terimle nitelenmeye devam ettigi siirece konunun yiiklemle zorunlu olarak
nitelendigini ifade eden Onermelerdir. Tiimel olumlu niteliksel-zorunlu bir
Oonerme ‘Biitiin b’ler, b oldugu siirece zorunlu olarak a’dir’ anlamma gelir.
Buna karsilik tiimel olumsuz, ‘Higbir b, b oldugu siirece, zorunlu olarak a
degildir’ demektir. Tiimellere iliskin yaptigimiz bu agiklamalardan tikellerin

anlami1 da ¢ikarilabilir.

Bu notasyonda en basta yer alan X, 6nermenin yalin; A, 6nermenin siirekli; M
onermenin miimkiin ve L harfi de 6nermenin zorunlu olmasi anlamimda modalitesini
ifade etmektedir. Bu harflerin devaminda gelen alt karakterler ise bu modalitelerin alt
tiirlerini ifade etmektedir. S6zgelimi, X; dnermesi genel yalin, X, 6nermesi ise 6zel
yalm olarak anlasilmalidir. Notasyonda a, b, ¢ gibi kii¢iik harfler sirasiyla 6nermenin
yiiklem ve konusuna, bunlar1 takip eden a, e, i ve 0 st karakterleri ise yiiklemenin
strastyla tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz olduguna isaret

etmektedir. Son iki 6nermede L harfinden sonra gelen z alt karakteri 6nermenin 6zsel
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yorumlanacagina, v alt karakteri ise Onermenin niteliksel yorumlanacagina isaret

etmektedir.>*®
1.1. Celiski

Iki 6nerme arasinda olabilecek en kuvvetli zitlik olan celiski, konu ve yiiklemi ayni
iki onermenin, birinin zorunlu olarak dogru digerinin yanhs olmasmi gerektirecek
tarzda nitelik bakimindan farkli olmasidir.®*® Konuyu izah ederken Tusi, iki
onermenin birbirinden konu ve yiiklemleri, nitelik, nicelik veya modaliteleri
bakimindan ya da baska bakimlardan farkli olabilecegini belirtir. Ancak ona gore, bu
farkliliklardan en kuvvetli olami nitelik bakimindan olandir, ¢iinkii burada
onermenlerden birinin konu igin onayladig: yiiklemin digerinde inkar edilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla dnermelerden her biri digerinin degillemesi olarak kabul
edilebilir. Ayrica nitelik farkinda olumlu taraf varlik, olumsuz taraf ise yokluga
dayanmaktadir ki, bu iki kavram dogruluk ve yanlslikta asla bir araya gelemeyecek

derecede birbirinden farklidir.®’

Onermeler mantigmm Onciisii  sayilabilecek Stoaci gelenegin aksine,
Aristotelesgi gelenekte bir Onermenin celisigi almirken igsel degilleme yontemi
kullanilir.**® Bunu biraz agarsak, Stoaci ve modern énermeler mantiginda, temel yap1
tas1 olarak onerme kabul edildiginden, bir 6nermenin ¢elisigini elde etmek igin s6z
konusu Onermenin, mesela p’nin degili alnarak ~ p elde edilir. Ancak terimler
mantig1 olan Aristoteles¢i gelenekte temel yapi tasi onerme degil, onu olusturan
terimlerdir. Bir onerme iki terim ve bunlar1 birbirine baglayan bir bagdan olusur.
Dolayisiyla 6nermenin degilini ya da celisigini almak icin bagin olumsuzlanmasi

gerekir. Modal onermelerde ise, onermenin temel Ogelerine ilave bir unsur olan

%5 Notasyon kiigiik degisikliklerle Street, ‘An Outline of Avicenna’s Syllogistic’, s. 136’dan
almmustir.

%% Tbn Sina, el-Isdrdt 1, s. 299.

7 et-Tiist, Serh, s. 299.

%8 Bu iki anlayis arasindaki goriis ayriligi 6nermelerin sentaksi ile ilgilidir. Aristotelesgi gelenek
degillemeyi yiiklem {izerinde yiiklem-olusturucu bir islem olarak kabul ederken basta Chrysippus
olmak iizere Stoacilar degillemeyi 6nerme iizerinde ve yeni bir énerme olusturucu bir eylem olarak
goriirler. Buna gore ‘Callias yiriir’ gibi tekil bir dnermenin gelisigi Aristoteles¢i gelenege gore
yiiklemi degillenerek ‘Callias yilirtimez’ seklinde alinir. Buna karsin Stoacilar gelisigini elde etmek
icin 6nermenin timiini degilleyen ‘‘Callias yiirtir’ degil’ seklinde yeni bir 6nerme kurarlar. Ayrintili
bir inceleme i¢in bkz. Barnes, Logical Matters, ss. 172-186.
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modalite ifadesinin degillenmesi gereklidir, ¢ilinkii temel ii¢li 6nerme formunda
onermeyi belirleyen unsur bagdir. Halbuki modal 6nermede modun ilave edilmesiyle
beraber bu defa onermede hakim unsur modalite olmustur. Onerme, kendisini

belirleyen unsurun adiyla anilir ve celisik alnirken sz konusu unsur degillenir.®*

Ibn Sina modal énermelerin celisiginin tespiti konusunda bagmn degillenmesi
ile modun degillenmesinin birbirine karistirilmamasini 6zellikle vurgular. Ona gore,
sozgelimi imkanin degillenmesi ile degillemenin imkani birbirinden farkh
islemlerdir.*® Buna gore mesela ‘Olmasi miimkiindiir’ 6nermesinin c¢eligiginin,
‘Olmamas1 miimkiindiir’ seklinde degil, ‘Olmasi1 miimkiin degildir’ seklinde gelmesi
gerekir, ¢linkii ‘Olmamas1 miimkiindiir’, 6nceki onermeye celisik degildir, bu ikisi

birlikte yanhs olabilir.***

Diger taraftan yiiklemin, ziddiyla degistirilmesi de Onermenin celisigini
vermez. Sozgelimi ‘Zeyd adildir’ Onermesinin gercek anlamda celisigi ‘Zeyd
zalimdir’ 6nermesi degil, ‘Zeyd adil degildir’ 6nermesidir. ibn Sina bu meselenin
izahinda nesnelerin dogas1 ile hiikiim veya yargi arasindaki ayrima vurgu
yapmaktadir. Ona gore, esyanin tabiati1 bakimimdan adil olmamak, zalim olmaya
kiyasla, adil olmaya daha zittir. Fakat gerek inang¢ gerekse lafizlarda olumsuzluk,
kavramin ziddinin alinmasindan daha ¢elisiktir. Ayrica biitiin 6nermelerin bir ¢eligigi
vardir, fakat yiikleminin zidd1 olmayabilir. Ornegin, ‘Su sekil bir dortgendir’
onermesinin c¢eligigi, ‘Su sekil bir dortgen degildir’ seklinde almir, ancak bu
onermenin ylikleminin bir zidd1 yoktur. Nitekim cevherler zitlik kabul etmezler.*%?
Dolayisiyla Ibn Sina’nin  &nermenin ¢elisiginin modal olmayanlarda bagm,
modallerde ise modalitenin degilinin alinmasi1 yoluyla yapilmasi geregini bir ilke

olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.

359 Konunun Ammonius tarafindan ele alinig tarz1 igin bkz. Barnes, Logical Matters, s. 621.

%0 Benzer bir sekilde yiiklemin degillenmesi ile bagin degillenmesi de farkhi seylerdir. Birincisi
yiklemi degistirilmis (ma 'diiletii’l-mahmiil) bir Onermeyi sonu¢ verirken, ikincisi Onermenin
celisigini verir. Birinci iglem ile olumlu 6nermeden yine olumlu bir 6nerme elde edilirken ikinci islem
bize olumsuz bir énerme verir. Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, 20°30-39; Ibn Sina, Yorum Uzerine,
s. 72 vd.

%1 ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 105.

2 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 115-119.
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Onermeler arasi iliskiler ve bu baglamda celiski konusu, kiyas teorisi
acisindan olduk¢a 6nemlidir ve herhangi iki mantik sisteminin ¢eliski konusunda
farkli konumlarda bulunmasi bunlarin kiyas teorisinde de c¢ok farkli sonuglara
varmasima yol agmaktadir. Bu anlamda ¢eliski konusunun kiyasa bir giris olarak
kabul edebilmesi de miimkiindiir. Ibn Sina, iki énermenin ¢elisik olabilmesi i¢in

birtakim sartlar ortaya koyar:

(1) Iki 6nermenin konu ve yiiklemi ayn1 olmalidir.

(2) Iki 6nerme sart ve gorelik bakimmdan ayni olmalidir. Baska bir deyisle
Onermenin biri belli bir sartla veya belli bir bakimdan alindiysa, digeri de ayni
sekilde sartli ve goreli alinmalidir.

(3) Iki 6nerme kuvve ve fiil bakimmdan da ortak olmali, yani iki dnermenin
de terimlerinin kuvve ve fiil bakimindan durumlar1 ayni olmalidir.

(4) iki 6nerme zaman ve mekan bakimindan da ayni olmalidir. Birinde bir

zaman veya mekan eklendiyse, digerinde de aynis1 eklenmelidir.*®®

Bu sartlar cercevesinde Ibn Sina yalin ve siirekli onermelerden baslamak iizere
modal Onermeler arasindaki ¢elisikligi incelemektedir. Yalin Onermeler siirekli
onermelerle ve zorunlular miimkiin 6nermelerle ¢elisik oldugu i¢in bu dort 6nerme

formu ikigerli gruplar halinde ele alinacaktir.
1.1.1. Yalin ve Siirekli Onermelerde Celiski

Yukarida da sz edildigi gibi Ibn Sina i¢in yalin 6nermeler genel ve dar olmak iizere
iki tlirliidiir ve genel olanlar, konu var oldugu siirece yiiklemin konuya en az bir defa
yiiklenmesi sart1 ile alinan énermelerdir. Ozel-yalin dnermeler ise bu sarta ek olarak
en az bir defa da yiiklenmemesi, yani yiiklemenin siireksizligi sart1 ile alinan modal

Onermelerdir.

%3 fbn Sina, el-Isdrdr 1, s. 299. Bu sartlar konusunda ibn Sina’nin en énemli iki sarihi arasindaki fikir
ayrilig1 dikkat ¢ekmektedir. Razi, esas olanin konu ve yiiklem birligi olup diger biitiin sartlarin bu
ikisine indirgenebilecegini savunurken (er-Raz, Serhu’l-Isdrdt 1, ss. 219-220), Tusi bu indirgemeyi
dogru bulmaz ve Ibn Sina’nin biitiin sartlar1 birbirinden bagimsiz olarak ele almasinin hakhiligimni
gostermeye galisir (et-Tasi, Serh |, ss. 302-303).
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Yalin 6nermeler, ¢eliski konusu igerisinde oldukga sorunlu bir alandir ve ibn
Sina’nin konuyla ilgili goriisleri,icinde bulundugu mantik gelenegine, hatta belki
Aristoteles’e bile aykir1 diistiigii yerlerin yeni bir 6rnegini olusturur. O, konuyu
yeterince irdelemeden sonuca baglayarak c¢arpitma yolunu tercih ettiklerini
sOyleyerek kendinden 6nceki mantikgilari isim vermeden elestirmektedir. Ona gore,
bu mantik¢ilar mutlak 6nermenin ¢elisiginin yine bir mutlak 6nerme olacagini iddia
ederken ¢eliskide bulunmasi gereken sartlardan sadece nicelik ve nitelik farkini géz

oniinde bulundurmus, diger sartlar1 gdrmezden gelmislerdir. 364

Ibn Sina’nin goriislerine gegmeden dnce, ilk olarak elestirdigi seleflerinin ve
bu baglamda ozellikle Aristoteles’in goriislerini kisa da olsa izah etmemiz
gerekmektedir. Yorum Uzerine 6 ve7’de celiski konusunu incelerken Aristoteles,
yalin Onermeyi nitelik ve nicelikge farkli yine bir yalin Onermenin karsisina
koymaktadir. Buna gore 6rnegin, ‘Her insan aktir’ tiimel olumlu yalin 6nermesinin

celisigi tikel olumsuz ‘Bazi insanlar ak degildir’ yalin 6nermesidir. 365

Ibn Sina bu konuda Aristoteles ile ayni fikirde degildir. O, genel-yalin
Oonermenin celisiginin yine bir yalin onerme olamayacagimi izah ederken, bu tiir
onermelerden tam olarak ne kast ettigini de agik¢a ortaya koyar. Ona gore, X;ab?
onermesi herhangi bir vakit sart1 konmaksizin tek tek biitiin b’lerin a oldugunu ifade
etmektedir. Bdyle bir dnermenin yine yalm bir énermeye yani tikel olumsuz X;ab°
onermesine ¢elisik olacagimi varsayarsak, bu ikisinin her halikkarda dogruluk ve
yanliglikta tam olarak birbirinden ayrilmasi, yani biri dogru iken digerinin mutlaka
yanlis, biri yanhsken digerinin mutlaka dogru olmas: gerekir. Halbuki Ibn Sina’ya
gore, bu onermeler birlikte dogru olabilir. O halde genel-yalin 6nermenin nitelik ve
nicelik bakimindan kendisinden farkl bir siirekli 6nermeye ¢elisik olmas1 gerekir.
Buna uygun olarak ibn Sina’nin dort nicelikli énerme icin verdigi celiski listesi su

sekildedir:3®®

% [bn Sina, el-Isdrdt |, s. 306.

35 Aristoteles, Yorum Uzerine, 17°16-26.

%6 {bn Sina, a.g.e., s. 307. Yalin 6nermeleri bu sekilde siirekli énermelere celisik kabul ederek ibn
Sina, karsitlik karesi ve ikinci sekil kiyaslar gibi pek ¢ok konuda Aristoteles’in sistemiyle uyumsuzluk
gosterir (Street, ‘Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion of the Absolute’, s. 46).
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(1) X,ab®# Aab®®’
(2) X1ab®# Aab'
(3) X;ab' # Aab®
(4) X;ab®# Aab?

Bu dort geliskiden iigiinciisii ile ilgili olarak ibn Sina, siireklilik dnermesinin
tiimel olumsuzunu ifade etmek i¢in kullanilan 6nerme formunun geleneksel (orfiyye)
onermeyi ifade eden formla ayni oldugunu ifade eder.®® Bununla birlikte Tusi’nin
belirttigi gibi, bu iki 6nerme formu zorunluluk ve zorunsuzlugu kapsama anlaminda
benzesse de siireklilik 6nermesinde konunun zat bakimindan, geleneksel olanda ise
nitelik bakimindan alinmig olmasi1 bu iki 6nermeyi farklllastlrmaktadlr.369 Buna gore,
‘Baz1 insanlar uyur’ gibi bir genel-yalin énermenin celisigi, ‘Insan oldugu siirece
hicbir insan uyumaz’ onermesi degil, ‘Var oldugu siirece hicbir insan uyumaz’

Onermesidir.

Ibn Sina, muhtemelen gelenegin baskismi iizerinde hissederek,>"° yalin
onermelere yine yalin 6nermelerden celisikler bulabilmek i¢in de ¢areler arar. Ona
gore bu ancak iki yolla miimkiindiir. Bunlardan birincisi yalin dnermenin niteliksel
olarak okunmasi, baska bir deyisle yliklemin konu i¢in gegerliliginin konunun, konu-
terimle nitelendigi siire ile sinirlandirilmasidir. Bu durumda sézgelimi ‘Biitiin A’lar
B’dir’ gibi bir yalin onerme, ‘Biitiin A’lar, A oldugu siirece, B’dir’ seklinde
yorumlanacaktir. Ibn Sina’ya gore boyle bir dnerme ancak zorunlu veya zorunsuz
olarak A olmakla nitelenen her bir sey B oldugu takdirde dogru, bu seyler bu sekilde
nitelenmekle birlikte B olmadig1 zaman yanhstir. Bu okumayla Ibn Sina, mutlak

anlamdaki ‘Baz1 A’lar B degildir’ 6nermesinin yine mutlak bir 6nerme olan ‘Biitiin

7 1 jsareti, iki yanindaki 6nermelerin ¢elisik oldugunu ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

%8 {bn Sind, a.g.e., s. 307-308.

%9 t-Tiist, Serh 1, 309.

370 «[fbn Sina’yi] bunu yapmaya [yani yalin 6nermelere yalin gelisikler bulmaya] iten sebep, ilk
Muallim ve bagkalarinin yalin kiyaslarda, bazi yalin onermelerin gelisiklerini yalin 6nerme olarak
almis olmasidir. Bu sebeple mantik¢ilarin ¢ogunlugu (cumhiir) yalin 6nermelerin birbiriyle gelisik
olacagmna hiikkmetmistir... Bundan dolayr Seyh [ibn Sina] buna bir yol bulmak istemistir.” et-Ttsi,
Serh 1, 312.



126

A’lar B’dir’ ile ¢elisecegi kanaatindedir®™ ki, bu durumda Ibn Sina, Aristoteles’in

karsitlik karesi ile uyumu yakalamis olmaktadir.

Ibn Sina’ya gore hem genel hem de &zel anlamdaki yalin &nermelerin bu

yoruma tabi tutulmasi miimkiindiir.*"?

Boylece geleneksel 6nermenin de genel ve
0zel yorumu elde edilmis olur ki, bunlardan genel olan1 Tusi’ye gore, zorunlulugu da
icerir ve yukarida izah edildigi lizere, yalin dnermenin Theophrastus ve Themistius
gibi mantik¢ilar tarafindan kabul edilen yorumu budur. Buna karsilik 6zel anlamdaki
geleneksel-yalin 6nerme zorunlulugu kapsamaz ve bu da yalin énermenin iskender
tarafindan benimsenen anlammna uygun diismektedir.’”® Razi’nin, ‘Biitiin hareket
edenler, hareket ettigi siirece, degiskendir’ onermesiniézel anlamdaki geleneksele
ornek verdigi goriilmektedir, ¢iinkli hareket etmek, bir ilintidir ve ilistigi konu i¢in
stirekli degildir. Dolayisiyla bu 6nermede siireklilik ve mutlak zorunluluk s6z konusu
degildir ve bu haliyle Onerme, geleneksel Onermenin 6zel yorumuna uygun
diismektedir.*”* Bununla birlikte Ibn Sina, bu yorumun da Aristoteles’in biitiin 6rnek
ve kullanimlar1 ile uyumlu olmadigmi diistinmektedir. Tusi’ye gore de Aristoteles’in

‘Biitiin uyaniklar uyuyandir’ ve ‘Biitlin uyuyanlar uyaniktir’ gibi oOrneklerini

geleneksel yalin 6nerme yorumuyla yorumlamak miimkiin de:gildir.375

Razi, ibn Sina’nin bu birinci ¢dziim yolunda ifade ettigi geleneksel dnerme
yorumunu ¢ok dogru bulmaz. Ona goére bu yoruma uygun olarak alman bir
geleneksel-yalin 6nerme kendi tiirtinden gelencksel-yalin 6nermeye ¢elisik olmaz.
Sozgelimi, geleneksel anlamiyla yorumlanan ‘Higbir insan, insan oldugu siirece
giilen degildir’ 6nermesinin yine geleneksel anlamdaki ‘Bazi insanlar, insan oldugu
stirece, giilendir’ 6nermesiyle celismesi gerekirken celismez, ¢iinkii ikisi de yanlistir.
Ancak bu ikinci 6nerme geleneksel anlamiyla degil de genel-yalin anlamiyla, yani
‘baz1 insanlar, insan oldugu siirece, en az bir defa giilendir’ seklinde alinirsa dnceki

onermeye celisik olur. Razi’ye gore, bu sebeple ibn Sina yalin &nermeye, kendi

! {bn Sind, a.g.e., s. 312. Bu aslinda bir geleneksel (6rfiyye) onermedir. Bkz. et-Tisi, a.g.e., 312.

%2 {bn Sin4, a.g.e., s. 313.

3 et-Tasi, a.g.e., 312; Street, ‘Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion of the
Absolute’, s. 47.

374 er-Razi, Serhu’l-Isdrdt 1, s. 231.

%% {bn Sin4, a.g.e., s. 314; et-Tasi, a.g.e., 314.
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tirinden yani geleneksel Onermelerden degil, kendi cinsinden, yani yalin

onermelerden bir ¢elisik bulmaya caligmustir. 3

Yalin 6nermelerin kendi aralarinda celisik olmasinm Ibn Sina’ya gore iKinci
yolu, bu tiir 6nermelerin konusunun biitiin fertlerinin degil, belli bir zamanda mevcut
olan fertlerinin dikkate alinmasidir. Bu yoruma gore, ‘Biitin A’lar B’dir’
onermesinin konusu A’nm biitiin fertleri degil, su anda mevcut olan fertleridir.
Burada dnermede bir zaman sart1 kondugundan, Ibn Sina’ya gore, ¢eliskinin her iki
tarafinda da bu zamana bagl kalinirsa geliski gergeklemis olur. Ancak bu yorum da
Ibn Sina agisindan Aristoteles’in biitiin drneklerini dogrulayacak bir yorum degildir.
Dahas1 bu yorumu benimseyenler oldukca 6nemli birtakim sartlar1 da ¢ignemek

377

durumunda kalmaktadirlar.”’” Tusi’ye gore, bu yorumun iki sakincasi vardir:

(1) Bu yorumun, biitiin yalin 6nerme o6rneklerine uygulanma sansi yoktur.
S6zgelimi, ‘Su anda mevcut olan higbir yazici bin katir yiikii altina sahip
degildir’ dnermesinin diiz dondiirmesi ‘Bin katir yiikii altina sahip olanlarin
higbiri yazic1 degildir’olarak gelir. Halbuki bu yoruma gore, bu yeni
onermenin konusunun da mevcut olmas1 gerekir ki, belli bir zaman diliminde
bin katrr yiikkii altina sahip olan insanlar bulunmayabilir. Dolayisiyla bu

yorumu biitiin yalin 6nermelere uygulamak miimkiin gériinmemektedir.

(2) Bu yorumu benimseyenler, bilimler agisindan son derece 6nemli olan
varliklarin dogas1 geregi sahip oldugu modaliteyi goz ardi etmek zorunda

kalmaktadir.>"®

Sonug olarak, yalin onermeye yine yalin dnermelerden gelisikler bulma yolunda
buldugu iki ¢6ziim de Ibn Sina’ya yeterince tatmin edici gelmez. Bu nedenle yalin

onermenin Aristoteles’in kabul ettigi kars1 olum karesine uygun olan anlamlarindan

376 er-Rézi, Serhu’l-Isdrat |, s. 230.

%7 fbn Sina, a.g.e., s. 315. Tusi, geleneksel ve yalin 6énermelerin zorunlulugu kapsamayan &zel
yorumlarini Iskender’e atfetse de kanaatimizce konunun su anda mevcut olan fertlerini dikkate alma
esasina dayali bu yalin énerme yorumu iskender’in yorumuna gok daha yakindir. Iskender’in gériisii
icin yukarida yakin énermenin iki yorumu ile ilgili izahlarimiza bakiniz.

378 et-Tasi, a.g.e., 316.
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ziyade, ibn Sina’nin, kendi kabul ettigi anlanm esas aldigini ve bu dnermeleri siirekli

onermelerin karsisina konumlandirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ozel-yalin énerme formlarmin gelisikleri de ibn Sina’ya gére yalm dnerme
degil, stirekli 6nerme olmalidir. Boylece 6zel-yalin 6nermede zimnen konmus olan
siireksizlik sart1 da degillenmis ve ortadan kalkmus olmaktadir. Buna gore Ibn

Sina’nin 6zel-yalin 6nermeleri i¢in soyle bir ¢eliski listesi olusturulabilir: 3"

(1) X.ab®# Aab' v Aab°
(2) X,ab®# Aab' v Aab®
(3) X,ai' # Aab® v Aab®

(4) X,ab°# Aab® v Aab®

Goruldigi tizere biitlin 6nermelerin ¢elisigi bir ayrik sarth (es-sartiyye el-munfasile)
onerme olarak gelmektedir. Ayrica karsit onermeler olan tiimel olumlu ve tiimel
olumsuzun, diger taraftan alt-karsit onermeler olan tikel olumlu ve tikel olumsuzun
celisikleri ayni ayrik sartli onermedir. Bu durumu bir O6rnekle daha acgik hale
getirebiliriz. Dogru olarak kabul ettigimiz ‘Biitlin insanlar esneyendir, ama stirekli
olarak degil’ 6nermesi goriildiigli gibi iki par¢adan olugmaktadir: ‘Biitiin insanlar
esneyendir’ ve ‘siirekli olarak degil’. Dolayisiyla bu Onermenin celisigi her iki
parcanin da degillemesi olmalidir. Bu durumda ‘Bazi insanlar siirekli olarak
esneyendir’ ya da ‘Bazi insanlar siirekli olarak esneyen degildir’ dnermelerini elde
ederiz ki, anlasilacagi iizere bunlardan ilki 6zellikle siireksizligi ikincisi ise hem
stireksizligi hem de esneyen olmayi degillemektedir ve her ikisi de tek basina
alindiginda asil 6nermeye celisiktir. Bu son iki 0nerme alt-karsit 6nermelerdir ve bu
ornegimizde oldugu gibi, bu ikisinin ayni anda yanlis olmasi miimkiindiir. Diger
taraftan ‘Higbir insan esneyen degildir, ama stirekli olarak degil’ 6nermesi de ayni iki
onermeyle celigiktir, fakat yukarida verdigimiz tiimel olumluyla ayni anda dogrudur.
Bu da ibn Sina’nin tiimel karsit yalin &nermelerin ayn1 anda dogru olabilecegi
diisiincesiyle uyumludur. S6yle ki insanlar siirekli olarak esner vaziyette olmadigi

gibi yine siirekli olarak esnemez vaziyette de degildir. Bu durumda onermelerden

%" {bn Sin4, a.g.e., ss. 309-311; Street, ‘Arabic Logic’, 590.
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birinin insanlarin esner halde bulundugu ani, digerinin ise esnemez vaziyette

olduklar1 ani esas aldig1 anlagiimaktadir.*®°
1.1.2. Zorunlu ve Miimkiin Onermelerde Celiski

Ibn Sina’nin modal dnerme teorisinin diger bir parcasi olan zorunlu énermeler arasi
celiskiler, yalin onermelere gore daha basit ve sorunsuzdur, ancak Aristoteles’in

sistemiyle birtakim yine farkliliklar gostermektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Aristoteles’in genel ve 6zel imkan arasinda
sistemli ve tutarli bir ayrim yaptigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle o,

modal 6nermeler arasi ¢eligkileri soyle bir sema icerisinde verir:

Tablo 2.1. Aristoteles’te imkan-zorunluluk celiskisi*®*

| I
Olmas1 miimkiin Olmas1 miimkiin degil
Olmasi olumsal Olmasi olumsal degil
Olmasi1 imkansiz degil Olmasi imkansiz
Olmasi zorunlu degil Olmamasi zorunlu
Il v
Olmamas1 miimkiin Olmamast miimkiin degil
Olmamas1 olumsal Olmamasi olumsal degil
Olmamas1 imkansiz degil Olmamas1 imkansiz
Olmamasi zorunlu degil Olmasi zorunlu

Bu tabloda her bir hiicredeki dnermeler birbirini gerektirmektedir, bagka bir degisle

esdegerdir. Bu anlamda s6zgelimi, ‘Olmas1 miimkiin’ yerine ‘Olmast zorunlu degil’

%0 Bkz. [bn Sina, el-Kiyds, s. 39. Aristoteles’in buna benzeyen ‘Biitiin atlar uyur’ ve ‘Higbir at
uyumaz’ drnekleri icin bkz. Birinci Coziimlemeler, 40*36-38.
3L Aristoteles, Yorum Uzerine, 22220-30.
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demek dogrudur. Buna karsilik her bir hiicre karsisindaki hiicreyle c¢elisik,
altindaki/iistiindeki hiicreyle de karsittir.®® Buna gore, I ile 11, III ile IV celisik; I ile
III, 1T ile IV karsittir. Dikkat edilirse bu tablonun iki tarafinda iki farkli imkan
anlayis1 vardir: 1 ve III’te Aristoteles imkani zorunluluk ve imkansizligin karsisina
koyarak 6zel anlamda bir imkan fikri ortaya koyarken, II ve IV’te bu defa imkani
dogrudan imkansizin degili olarak almakla genis anlamda bir imkén fikrine izin
vermektedir. Ilerleyen satirlarda Aristoteles, belki yaptigi hatayr fark ederek, I’in
dordiincii 6nermesi ile IV’iin dordiincii Onermesini yer degistirir ve tutarli olarak

imkan1 genis anlamiyla, yani ‘imkansiz olmayan’ anlamiyla almis olur.*®

Ibn Sina,Aristoteles’ten farkli olarak, genel ve o6zel anlamdaki imkan
ayrimmin farkindadir ve celiski teorisini buna uygun olarak gelistirir. Onun
zorunluluk ve imkan 6nermeleri arasinda ortaya koydugu celiski iliskilerini yukarida

verdigimiz notasyona uygun olaraksoyle ifade edebiliriz: 3

(1) Lab® # M;ab°
(2) Lab® # M;ab’
(3) Lab' # M;ab®
(4) Lab® # Mjab?

Buna karsilik 0Ozel-imkanin iki tarafli tabiatindan dolayr 0zel-imkan
onermeleri, Ozel-yalinlik 6nermelerinde oldugu gibi, tek bir ylklemli 6nermeye
degil, iki yiliklemli onermeden olusan bir ayrik sartli 6nermeye celisik gelir. Bu

durumu da su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

(1) Mzab®# Lab' v~M;ab°
(2) Mzab®# Lab' v~M,ab®
(3) Mzab'# Lab? v~M;ab®
(4) Mab®# Lab® v~M;jab®

%82 Celisik ve karsit, birincilerin ayni anda dogru veya ayni1 anda yanlis olmasi imkansizken, ikincilerin

ayn1 anda yanhs olabilmesi bakimindan ayrilir. Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, 17°19-24.
383 Aristoteles, Yorum Uzerine, 22°23-28.
% {bn Sina, el-Isdrdt 1, ss. 317-318.
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Street’in de belirttigi gibi, zorunluluk ile genel-imkan ve 6zel-imkan ile zorunluluk
ve imkansizlik arasindaki iligkiyi gosteren semalar, yukarida genel-yalinlik ile
stireklilik ve oOzel-yalinlik ile yine siireklilik arasindaki iliskiyi gOsterenlerle

esbicimlidir.3®

Ozel-imkdn onermeleri zimnen bir taraftan zorunlulugu diger taraftan ise
imkansizlig1 degillediginden, 06zel-imkdn Onermeleri hem zorunluluk hem de
imkansizlik 6nermelerinden birer ¢elisige sahiptir. Bir 6rnekle izah etmek gerekirse,
‘Biitlin insanlar, 6zel anlamda miimkiin olarak, yazicidir’ gibi bir 6nerme, insanlik ile
yazicilik arasinda kismi de olsa bir zorunluluk ya da imkéansizlik iligskisi goren her
onermeye c¢elisiktir. Dolayisiyla gerek ‘Bazi insanlar zorunlu olarak yazicidir’
onermesi ve gerekse ‘Bazi insanlarin yazict olmasi imkansizdir’ Onermesi asil

onermemizle ¢elisiktir.
1.2. Dondiirme

Tek bir dnciilden sonuca gétiiren dolaysiz bir ¢ikarim ydntemi olarak dondiirme, Ibn
Sina tarafindan Onermenin niteligi ve dogruluk degeri aymi kalmak kosuluyla

konusunun yiiklem, yiikleminin konu yapilmas1 olarak tanimlanr. 3%

Celiski konusunda oldugu gibi, dondiirmede de en fazla tartisma yalin
onermeler konusunda yasanmaktadir ve geleneksel olarak Oncelikle yalin

Onermelerin dondiirmesi ele almnir.
1.2.1. Yalin Onermelerde Dondiirme

Yalin onermelerin yorumu ve dogruluk sartlar1 konusunda, yukarida izah ettigimiz
lizere, Aristotelesci gelenekten oldukga farkli bir yaklasima sahip olan Ibn Sina, bu
tiir onermelerin dondiiriilmesi konusunda da bu farkli yaklagimin siirdlirmektedir.
Ona gore, tiimel olumsuz yalin Onermelerin yine yalin Onermeye dondiiriilmesi
yaygm bir gelenek ise de dogru degildir, ¢iinkii ‘Hicbir insan giilen degildir’ yalin

Oonermesinin gelenege gore, ‘Hicbir giilen insan degildir’ dnermesine dondiiriilmesi

%85 Street, ‘Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion of the Absolute’, s. 46.
%% {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 321.
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gerekir. Halbuki bu son énermenin yanhs oldugu aciktir.®® ‘Hicbir insan giilen
degildir’ yalin 6nermesi, ibn Sina’nin yaln énerme yorumu bakimindan dogrudur,
clinkii hi¢bir insanm giilmedigi en az bir zaman dilimine rast gelmek miimkiindiir.
Buna karsilik ‘Higbir giilen insan degildir’ onermesinin dogru olmasi miimkiin

degildir.

Bu yaklasimiyla Ibn Sina, Aristoteles basta olmak iizere kendinden &nceki
mantik¢ilarin - neredeyse tamamiyla ters diismektedir. Aristoteles, Birinci
Coziimlemeler’de dondiirme konusunu ele alirken e-yalin onermenin yine e-yalin
onerme olarak dondiiriilmesi gerektigini uzun uzun izah eder ve bunu ispatlamaya
calisir. Ona gore, ‘Higcbir haz iyi degildir’ 6nermesi dogru ise, ‘Hicbir 1yi haz
degildir’ onermesi de dogru olacaktir. Bunu ispat ederken Aristoteles, sonradan
ektesis®® adi verilen ve pek cok tartismaya konu olan bir ydntemi ilk defa
uygulamaya koyar: “A hi¢bir B’de bulunmazsa, B hi¢bir A’da bulunmayacak; ¢linkii
bazisinda [yani baz1 A’larda], s6zgelimi C’de bulunursa, ‘A, hi¢bir B’de bulunmaz’
dogru olmayacak, ciinkii B’lerden kimisi C’dir.”**° Ancak Aristoteles’in bu ispat1
muglaktir ve farkli yorumlara agiktir. Bu ispatta 0, heniiz ispatlamadigi tikel
olumlunun doéndiirmesini ya da tgilincii sekilden bir kiyas: (Darapti) kullanmakla
elestirilmistir. Iskender’e gore, Aristoteles burada bdyle bir yanlisa diismemistir,
¢linkii onun ispat1 ne tikel olumlunun dondiirmesine ne de Darapti modunda bir
kiyasa degil, daha once verdigi tikel ve tiimel niceleyici tanimlarma dayanmaktadir.
Buna gore, hi¢cbir B’nin A olmadig1 dogru ise, higbir A’nin da B olmamas1 gerekir,
clinkii aksi halde bu son 6nermenin ¢elisigi olan ‘Bazi A’lar B’dir’in dogru olmas1
gerekecektir. Bu B olan ‘bazi A’lar’a C diyelim. Aristoteles’in tiimellik ve tikellik
tanim1 geregi, B bir biitiin olarak C’de bulunacak, baska bir deyisle ‘Biitiin C’ler
B’dir’ 6nermesi dogru olacaktir. Ancak C, ayni zamanda A’nimn bir parcasi oldugu
icin A da buna tlimel olarak yiiklenebilecek ve dolayisiyla ‘Biitiin C’ler A’dir’
demek de dogru olacaktir. Bu durumda da C, hem A hem de B olacak, dolayisiyla

bazi B’lerin A oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Halbuki esas dnermede higbir

*7 ibn Sin4, a.g.e., s. 322.

%88 Bu ispat yontemi iizerine yapilan tartismalar igin bkz. Aytekin Ozel, Ibn Sina’min Birlesmeli Kiyas
Teorisi ve Sembolik Yorumu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009, ss. 83-88.

%9 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 25°14-17.
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B’nin A olmadig1 sdylenmekteydi. Demek ki, bu 6nerme yanlistir ve hi¢cbir A’nin B
olmadig1 dogrudur.®® Gériildiigii iizere iskender, Aristoteles’in ispatini miimkiin
oldugunca i-6nermenin dondiirmesine basvurmadan yorumlamaya c¢aligmaktadir ki,
onun bu yorumu Ibn Sina tarafindan da tamamiyle benimsenmistir. ibn Sina’ya gore,
burada Aristoteles ayn1 anda hem A hem de B olan belirli bir nesne varsaymaktadir
ve bu nesnenin bu terimlerden her ikisi ile de nitelenebilecegi akilla ya da tecriibeyle
bilinebilir. Dolayisiyla Aristoteles bu ispatinda ne heniiz ispat etmedigi ve ileride e-
dondiirmeye referansla ispatlayacagi i-dondiirmeyi kullanarak dongiiye diismekte ne

de Darapti modunda bir kiyasa bagvurmaktadir.>*

Bununla birlikte e-yalin dnermeyi Aristoteles’ten farkli yorumladig: igin Ibn
Sina, ‘Baz1 B’ler A’dir’ yalin 6nermesi ile ‘Hicbir B, A degildir’ yalin 6nermesinin
celismek zorunda olmadigmni ve ikisinin de dogru olmasmin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, ‘gililen’in biitiin insanlar i¢in yalm anlamda
olumsuzlanmasi miimkiin oldugu gibi, baz1 insanlara yiiklenmesi de miimkiindiir,
dogrudur. Bu noktada Ibn Sina ile Aristoteles arasinda 6nemli bir goriis ayrilig:
vardir, ¢iinkii bu iki filozof s6z konusu 6nermeyi farkli yorumlamaktadir. Kullandig1
haz ve iyi 6rneginden de anlasildigi {izere, Aristoteles’in e-yalin dnermelerinde gizli
bir siireklilik anlam1 vardir. Bagka bir deyisle, Aristoteles’in e-yalin 6nermesi ‘Higbir
A hicbir zaman B degildir’ seklinde okunmalidir. Buna karsilik Ibn Sina’nm e-yalin
Onermesi, B’nin biitlin A’lardan siirekli olarak degil, ama en az bir defa
soyutlanmasinm miimkiin oldugu seklinde yorumlanmalidir, ¢iinkii Ibn Sina, olumlu
yalim dnermeler i¢in sart kostugu siireksizlik sartin1 olumsuzlar i¢in de kabul eder. Bu
yoruma gore, giilme niteliginin en az bir defa her bir insan ferdinden olumsuzlanmas1
miimkiindiir, c¢ilinkii insanlar siirekli olarak gililmezler. Ancak diger taraftan
Aristoteles yorumuna gore bunun ¢elisigi olan ‘Bazi insanlar giilendir’ de dogrudur,
clinkli insanlar hayatlar1 boyunca en az bir defa mutlaka giilerler. Dolayisiyla
Aristoteles’in yalin 6nermeler i¢in 6ngordiigii karsitlik ve bununla birlikte dondiirme
iligkileri ibn Sina’nm yalm &nermelerinde ¢ok biiyiikk oranda islevsiz hale

gelmektedir. Bunun kiyas teorisiyle ilgili sonuglarini agagida izah edecegiz.

%0 Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, ss. 87-88. Ayrica bkz. Kevin L. Flannery, Ways
into the Logic of Alexander of Aphrodisias, s. 4 vd.
1 Bkz. ibn Sina, el-Iydrdt |, ss. 323-324; el-Kuiyds, s. 77.
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ibn Sina, iskender tarafindan Theophrastus ve Eudemus’a atfedilen®*? bir e-
dondiirme ispatmni da elestirir. Kavramlar arasindaki ayriklik iliskisine dayanan bu
ispata gore, eger A, B’den farkl ise, bir sey kendisinden farkli olan seyden farkli
olacagmdan, B de A’dan farkhidir. ibn Sina’ya gore ayriklik (miibdyenet) pek cok
anlamda kullanilan essesli bir kelimedir. Ayriklik kendinde apacik bir kavram
olmadig1 gibi, ispatinda kullanildig1 e-yalin 6nermenin dondiirmesinden daha ag¢ik da
degildir. Bu nedenle ayriklik fikrine dayali bir ispat, Farabi gibi bazi mantik¢ilar

tarafindan benimsense de meseleyi izahta yeterli bir yontem degildir.>*

Ibn Sina, yalm dnermenin geleneksel yorumunu makul hale getirmek icin de
birtakim yollar arar ve bu baglamda bu Onermelerin yine yalin bir dnermeyle
celismesi i¢in ortaya koydugu iki ¢oziimii, yani 6nermenin konusunun niteliksel
olarak okunmasini ya da konunun biitiin fertlerinin degil, sadece konugma aninda var
olan fertlerinin dikkate alinmasmi e-yalin Onermelerin dondiiriilmesinde de sart
kosar. Ona gore, birinci ¢6zliim yoluyla, yani konunun niteliksel olarak yorumlanmasi
sayesinde ‘Higbir A, A oldugu siirece B degildir’ yalin 6nermesinin ‘Hi¢bir B, B
oldugu siirece A degildir’ 6nermesine dondiiriilmesi miimkiin 01ur.3940megin,
‘Higbir beyaz, beyaz oldugu siirece siyah degildir’ onermesi dogru bir sekilde

‘Hicbir siyah, siyah oldugu siirece beyaz degildir’ $nermesine dondiiriilebilir.>*

Ikinci yolla, yani konunun sadece mevcut olan fertlerinin dikkate alinmasi
yoluyla da s6z konusu dondiirme gegerli hale getirilebilir. Bu durumda e-yalin
Onermenin, konunun gegmis ve gelecek fertlerinin durumu higbir sekilde gz dniinde
bulundurulmadan yorumlanmas1 gerekir. Buna gore ‘Higbir A, B degildir’ dnermesi,
su anda bilfiil A olan seylerin tamamindan B’ligin degillenmesinin miimkiin
oldugunu ifade edecektir. Sozgelimi, hi¢cbir insanin hareket etmedigi bir an

varsayilirsa ‘Higbir insan hareketli degildir’ énermesi dogru olur.**® Bu 6nerme bu

%92 Bkz. Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 86.

%3 fbn Sina, el-Kiyds, ss. 78-79; el-Isdrdt 1, s. 329. Bu ispat yontemi Farabi tarafindan da
kullanilmaktadir, dolayisiyla Ibn Sina’nin buradaki elestirisi dogrudan Farabi’yi hedef aliyor olabilir.
Bkz. ‘Kitabu’l-Kiyas’, el-Mantik inde’l-Fardbi 11, thk. Refik el-Acem, Daru’l-Masrik, Beyrut, 1986,
11-64, s. 18.

9 {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 326.

%% ibn Sin4, el-Kyds, s. 77.

%% ibn Sin4, el-Kiyds, s. 83.
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sekilde yorumlandig1r takdirde, ‘Higbir hareketli, insan degildir’ seklinde

dondiirtilebilecegi ve her iki 6nermenin de dogru olacagi aciktir.

Tiimel olumlu yalin 6nermelerin déndiiriilmesi konusunda Ibn Sina’nin
gorlisleri daha gelenekseldir. Ona gore, a-yalin 6nerme tiimel degil, tikel olarak
dondiiriiliir, ¢linkii yiikklemin konudan daha genel olmast miimkiindiir. Yine bdyle bir
onerme, zorunlulugu kapsamayan bir 6nermeye de dondiiriilmez, ¢iinkii yiiklem konu
icin zorunlu olmasa da konu yiiklem i¢in zorunlu olabilir. S6zgelimi, nefes almak,
akcigeri olan hayvanlar i¢in zorunlu ve siirekli degildir. Halbuki nefes alanlar
zorunlu olarak akcigeri olan bir hayvandir. Dolayisiyla dondiirmenin zorunlulugu da

kapsayacak, genel-yalin bir $nermeye yapilmasi gerekmektedir.>®’

Ibn Sina, Aristoteles’in yaklasimma uygun bir sekilde, tikel olumlunun yine
tikel olumlu olarak dondiiriilecegini ifade ederken, tikel olumsuzun dondiirmesini
kabul etmez. Ona gore, ‘Bazi insanlar giilen degildir’ 6nermesi dogru olsa da ‘Bazi
giilenler insan degildir’ 6nermesi yanlistir, ¢linkii bunun ¢elisigi olan ‘Biitiin giilenler
zorunlu olarak insandir’ Onermesi dogrudur.gggBuraya kadar izah ettigimiz Ibn
Sina’nin yalin 6nermelerin dondiiriilmesine iligskin teorisini su sekilde 6zetleyebilir

ve sembolik olarak gt')sterebiliriz:399

(1) Xab® ve Xab® dondiiriilemez.
(2) X;ab® > X;ba'
(3) X;ab' < X;ba'
(4) X,ab® > X;ba'
(5) X,ab' < X;ba'

Goriildiigii lizere Ibn Sina’nin yalin dnermeleri gelenekten farkli yorumlamasi
ozellikle e-Onermelerin dondiiriilmesi konusunda onu geleneksel Aristoteles¢i

yaklagimdan olduk¢a uzaklastirnustir. Bununla birlikte Ibn Sina’nm, muhtemelen

" 1bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 330.

%% {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 333.

%9Bu iglem igin bkz. Tony Street, ‘Fahraddin Razi’s Critique of Avicennan Logic’, Logik und
Theologie Das Organon im Arabischen un im Lateinischen Mittelalter, ed. D. Perler & U. Rudolph,
Brill, Leiden, 2005, 99-116, s. 113.
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icinde bulundugu gelenegin baskisiyla Aristoteles’in teorisini de tamamen g6z ardi

etmemek i¢in bir ¢ikig yolu bulmayacgaligmasi dikkat ¢ekmektedir.
1.2.2. Zorunlu Onermelerde Déndiirme

Ibn Sina zorunlu dnermelerin dondiirmesi konusunda, Aristoteles’ten itibaren devam

edegelen anlayisa bagh kalarak,

(1) Lab® < Lba®
(2) Lab® > M;ba’
(3) Lab'> M;ba

(4) Lab® dondiiriilmez.*®

onermelerini kabul eder. Bunlardan birincisinin ispatin1 Ibn Sina yine ektesis/iftirdz
yontemiyle yapar. Buna gore, ‘Hicbir A, zorunlu olarak B degildir’ 6nermesi ‘Higbir
B, zorunlu olarak A degildir’ seklinde dondiiriiliir. Bu son dnerme yanlis ise, bunun
celisigi yani ‘Bazi A’lar, sozgelimi C miimkiin olarak A’dir’ 6nermesinin dogru
olmasi1 gerekir. Ancak C ayni zamanda B’nin bir parcasi olacagindan hem A hem de
B ona yiiklenebilir. Bu durumda bazi B’ler C olacaktir ki, bu asil dnermemizle

celisiktir ve dolayisiyla yanhs‘ur.401

Burada dikkat ¢eken husus, a-zorunlu énermenin Ibn Sina tarafindan zorunlu
onermeye degil, genel-yalin 6nermeye dondiiriilmesidir. Halbuki Aristoteles ve onu
izleyen mantikgilara gore bu tiir dnermelerin yine zorunlu 6nermeye dondiiriilmesi
gerekir. Aristoteles bunu “A her veya kimi B’de zorunlu olarak bulunursa, B’nin de
kimi A’da bulunmasi zorunlu, ¢iinkii bu zorunlu olmasa hi¢bir A zorunlu olarak kimi
B’de bulunmasa gerek™ sozleriyle ifade eder. Aristoteles’in burada oldukga veciz bir
sekilde dile getirdigi ispat, Iskender’e gore, tiimel olumsuz dnermelerin ispat1 gibi
ektesis yontemine dayanmaktadir. SOyle ki, Aristoteles oOncelikle dondiiriilmiis
onermenin, yani ‘Bazi B’ler zorunlu olarak A’dir’ nermesinin yanlis olmasi halinde,

celisigi olan ‘Hi¢cbir B miimkiin olarak A degildir’ dnermesinin dogru olacagni

490 Street, a.g.m., s. 113.

41 fbn Sina, en-Necdat, 48; el-fsdrdt I, s. 334. Krs. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 25*29-32. Ibn
Sina, Aristoteles’in zorunlu e-6nermenin dondiirmesinde heniiz ispat etmedigi i-déndiirmeyi
kullandigini diisiincesindedir. Bkz. ibn Sina, el-K1yds, s. 95.
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varsayar. Bu dnerme de ‘Hicbir A, miimkiin olarak B degildir’ 6nermesini gerektirir
ki, bu 6nerme asil dnermemize celisiktir ve dolayisiyla yanhstir.***Farabi’ye gére ise
Aristoteles’in buradaki dondiirmeye konu ettigi zorunlu 6nermeler ‘Biitiin insanlar
zorunlu olarak hayvandir’ gibi terimleri 6zsel olan Onermelerdir, yoksa ‘Biitiin
yazicilar zorunlu olarak insandir’ gibi konu-terimi niteliksel olan Onermeler

degildir.*%®

Ibn Sina’ya gore, olumlu zorunlu énermelerin yine zorunluya dondiiriilmesi
yanlistir ve Aristoteles ile bu dondiirmeyi kabul eden diger mantik¢ilar1 boyle bir
hataya sevk eden sey, yalin Onermenin zorunlulugu disarida birakacak cekilde
yorumlanmasi gerektigini diisﬁnmeleridir.404 Ciinkii Iskender, yalin 6nerme ile
zorunlu 6nermeyi kesin bir tarzda ayirir ve yalin dnermenin zorunluyu da kapsayacak
sekilde genel anlamda almmasini kabul etmez. Oysalbn Sina’ya gore, yiiklem konu
icin zorunlu oldugu halde konunun yiiklem icin zorunlu olmamasit miimkiindiir.
Ornegin, “Biitiin giilenler zorunlu olarak insandir’ &nermesinin yiiklemi konusu igin
zorunludur, ancak bunun dondiirmesi olan ‘Bazi insanlar giilendir’ onermesinde
yiiklem bu defa konu i¢in genel anlamiyla yalin hale gelmistir. Ibn Sina bu yalmhgin
zorunlulugu da kapsayacak sekilde genel anlamda alinmasini sart kosar,*® ¢iinkii
muhtemelen yiiklem ve konunun her birinin digeri i¢in zorunlu olmasi ihtimaline

acik kap1 birakmak istemektedir.

Yalin onermelerde oldugu gibi zorunlu Onermelerde de tikel olumsuz
dondiiriilmez, clinkii ‘Baz1 hayvanlar zorunlu olarak insan degildir’ 6nermesi dogru
oldugu halde, dondiirmesi olan ‘Bazi insanlar zorunlu olarak hayvan degildir’

onermesi yanlistir.**

92 Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 94. Ayrica bkz. ibn Riisd, Kitdbu'I-Kiyds, Ss.
147-148.

“%% Farabi’nin bu goriisii icin bkz. Street, ‘Logic’, ss. 257-258.

% Tbn Sin4, en-Necdt, s. 48.

% {bn Sina, el-Isdrdt |, ss. 334-337.

% fbn Sin4, en-Necat, s. 49.
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1.2.3. Miimkiin Onermelerde Dondiirme

Miimkiin énermeler konusunda ise Ibn Sina’nin kabul ettigi dondiirme kurallarmi su

sekilde gostermemiz miimkiindiir:**’

(1) Mab® ve Mab° dondiiriilemez.
(2) M;ab® > M;ba
(3) M1ab' < M;ba’
(4) M;ab® > M;ba
(5) Mpab' > M3ba’

(1)’de goriildiigii iizere, Ibn Sina miimkiin dnermelerin hem genel ve hem de
0zel yorumunda e-Onermelerin dondiirmesini reddeder, clinkii sozgelimi, higbir
insanin yazan olmamasi imkansiz degil, miimkiindiir. Ancak boyle bir Onermeyi
dondiirmeye calisti§imizda yazan higbir seyin veya bazi seylerin insan olmamasinin
miimkiin oldugu ¢ikar ki, bu sagmadir. Dolayistyla dogruluk degerinikoruma sartini

her zaman garanti etmedigi i¢in, e-Onermelerin dondiirmesi miimkiin degildir.408

Bununla birlikte Ibn Sina yine geleneksel olarak e-miimkiin énermenin o-
miimkiin dnermeye dondiiriildiigiiniin farkindadir. Bu déndiirmeyi savunanlar, Ibn
Sina’ya gore, sOyle bir akilyliriitmeye dayanmaktadir: “‘Hi¢bir B’nin A olmamasi
olumsaldir’ s6ziimiiz ‘Biitiin B’lerin A olmas1 olumsaldir’ ile birlikte dogrudur. Bu
sonuncusu ise, ... ‘Bazi A’larin B olmasi olumsaldir’a dondiiriiliir”. Bundan da
yanhs bir sekilde ‘Bazi A’larin B olmamasi olumsaldir’ &nermesine ulasilir. ibn
Sina’ya gore, bu akilyliriitme tarzi yanhstir, ¢linkii burada s6z konusu olan imkan,
olumsallik ya da 6zel-imkan degil, genel-imkandir. Dolayisiyla tiimel olumlunun
tiimel olumsuzu, tikel olumlunun tikel olumsuzu gerektirmesi bu tiir 6nermelerde s6z

konusu degildir. Sonug olarak e-miimkiin 6nermenin déndiirmesi yoktur.*®

7 Street, a.g.m., s. 113.

‘% fbon Sina, el-Isdrdt 1, s. 338. Aristoteles de Ibn Sina gibi e-miimkin &nermelerin
dondiiriilemeyecegini kabul eder. Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 32°35 vd. Aristoteles’in bu
goriisiiniin ve kullandig1 6rneklerin elestirisi i¢in bkz. Kneale & Kneale, The Development of Logic, s.
87.

409 fbn Sina, en-Necdt, s. 50. Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, 32*30-35’te sonradan tamamlayici
dondirme (the complementary conversion) adi verilen bir islemi, sadece olumsal (6zel-miimkiin)
onermeler igin kabul eder. Buna gore, a- ve e-olumsal 6nermeler birbirini, o- ve i-olumsal 6nermeler
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Ibn Sina olumlu tiimel ve tikel dnermelerin dondiiriilmesini kabul eder, ancak
Ozel-miimkiin Onermelerin yine 6zel-miimkiin olarak dondiiriilecegini iddia eden

mantikg¢ilari elestirir:

Soyle diyen insanlarin sozlerine kulak asma: “Bir sey konusu i¢in zorunlu degilde
miimkiin olursa, konusu da onun i¢in ayn1 sekilde [miimkiin] olur”. ‘Iradeyle hareket
eden’in hayvan i¢in miimkiin olan yiliklemlerden olmasina karsilik, nasil olup da

‘hayvan’in onun i¢in zorunlu oldugunu bir diisiin!*°

Ibn Sina’nin bu sdzlerini serh ederken Tusi, dzel-miimkiin 6nermelerin yine dzel-
miimkiin olarak dondiiriilecegini iddia eden mantik¢ilarm*** “Biitiin hayvanlarmn
uyuyan olmast bakimindan uyuyan olmasi miimkiindiir’ gibi bir Onermeyi
dondiirerek ‘Bazi uyuyanlarin, uyuyan olmast bakimindan hayvan olmasi
miimkiindiir’ 6nermesini elde ettiklerini belirtir. Boyle bir ¢ikarim Tusi’ye gore
mugalatadan ibarettir, ¢ilinkii oncelikle ‘uyuyan olmasi bakimindan’ ifadesi hem asil
onermede hem de dondiirmede yiiklemin bir parcasi olarak alinmaktadir. Halbuki bu
ifadenin konunun bir pargasi olmasi ve déndiirme sonucunda soyle bir 6nerme elde
edilmesi gerekirdi: ‘Uyuyan olmasi bakimindan uyuyan bazi seylerin hayvan olmasi
miimkiindiir’. Bu 6nerme ise agik¢a sagmadir. Ayrica bu dnermenin dogru oldugunu
kabul etsek bile, dondiirmenin bazi terimlerle dogru sonug¢ vermesi mutlak anlamda
dogru oldugu anlamimna gelmez. Fakat bazi terimlerle belli bir dondiirmenin yanlis

oldugu ispatlanabilirse, bu dondiirme mutlak anlamda yanhs olur.**

Yukarida da goriildiigii iizere Ibn Sina miimkiin 6nermelerden dondiiriilebilir
olan tiimel ve tikel olumlu olanlarin mutlaka genel-miimkiine dondiiriilmesi gerektigi

diistincesindedir. Ona gore, biitiin veya bazi C’lerin B olmasmin miimkiin oldugunu

de karsilikli olarak birbirini gerektirir. Bkz. Ahmed, ‘Avicenna’s Reception of Aristotelian Modal
Syllogistics’, s. 9. Ibn Sina, burada hakli olarak bu islemin genel-miimkiin &nermeler icin gecerli
olmadigini belirtmektedir.

*19 Tbn Sina, el-Isdrdt 1, s. 339.

“! Burada gerek ibn Sina gerekse Tusi tarafindan dile getirilen elestirilerin hedefinin Farabi oldugu
anlasilmaktadir, ¢iinkii ibn Riisd, ‘Biitiin hayvanlar1 uyuyan olmasi: miimkiindiir’ énermesinin Farabi
tarafindan biitiin hayvanlarin uyuyan olmasi bakimindan uyuyan olmasinin miimkiin oldugu seklinde
yorumlandigm1 ve bu yorumun da Ibn Sina tarafindan elestirildigi belirtmektedir. Genellikle Farabi’ye
yakin duran Ibn Riisd bu konuda da Farabi’yi destekler ve bunun dogru bir 6nerme oldugunu sdyler.
Bkz. ibn Riisd, Kitabu'l-Mukaddemdit, sS. 54-56.

M2et-Tasi, Serh 1, ss. 339-340.
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kabul ettigimizde, bazi B’lerin C olmas1 da genel anlamda miimkiin olacaktir. Aksi
takdirde zorunlu olarak hi¢bir B’nin C olmamasi gerekir ki, bu durumda C’lerin B

. A 4
olmas1 imkan1 da ortadan kalkar.*'3

Modal 6nermeler arasindaki ¢eliski ve dondiirme iligkilerini inceledigimiz bu
boliimle birlikte, konular1 basitten bilesige dogru giden bir tertiple ele almaya
calistigimiz caligmamizin modalite ve modal onermelerle ilgili birinci kisimlarini
tamamlamis bulunmaktayiz. Buraya kadar, Ibn Sina’nin 6zellikle yalin dnermenin
tanim1 konusunda Aristoteles ve onu izleyen sarihlerden oldukga farkl bir yaklasima
sahip oldugunu ve bunun, onun 6nermeler arasi iligkilerle ilgili degerlendirmelerinde
ciddi desikliklere yol actigin1 gordiik. Yine imkan ve zorunlulugun tanimi ve siiflari
konusunda da Ibn Sina’nmn Aristoteles’e ve diger seleflerine gore oldukca ayrimtili ve
kapsayic1 tasniflere sahip oldugunu degerlendirdik. Calismamizin dolayli modal
¢ikarimlara iligkin bir sonraki bolimiinde, bu 6nermelere dayali olarak kurulan
modal kiyaslar konusunda Ibn Sina’nm sistemini ve bu sistemin oncekilerle olan

iligkisini tespit etmeye ¢alisacagiz.
2. Modal Kiyaslar

Bilinmeyen bir tasdikin elde edilme araci olarak kiyas teorisi ve onun en yetkin
formu olan burhan, ibn Sina mantigmm en énemli parcalarmdan biridir.***Kiyas
teorisini ilk defa sistematik bir tarzda ele almis olan Aristoteles kiyasi, “i¢inde belli
seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan baska bir seyin, bunlarin bdyle olmasi

»#M5 Glarak tanimlar. Benzer bir tarzda

acisindan zorunlu olarak sonuglandigi ¢ikarim
Ibn Sina’ya gore de kiyas, sozlerden olusan bir sézdiir ve iginde onciil olarak konan
onermelerin dogru oldugu kabul edildiginde bundan bizzat bagka bir s6z zorunlu

“®bn Sina’ya gore, kiyasta sonucun &nciillerden zorunlu olarak

olarak cikar.
cikmasmin ya da sonucun Onciiller tarafindan gerektirilmesinin anlami, onciillere

iliskin bir tasdikin ve Onciillerin formel 6zelliklerinin sonucun da onaylanmasini

B {bn Sina, el-fsdrdt 1, s. 339. ibn Riisd, a- ve i-olumsal onermenin tikel olumlu genel-miimkiin
onermeye dondiiriilecegini savunarak Ibn Sina’nin Aristoteles’in fikirleri hakkinda siiphe
uyandirdigini belirtir ve bu nedenle onu elestirir. Bkz. ibn Riisd, Kitdbu 'I-Mukaddemat, ss. 49-50.

4 «“Kasdund el-evvel ve bizzdt fi sindati’l-mantik hiive marifetii’l-kiydsar” bn Sina, el-Kiyds, s. 3.

415 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 24°18-22.

8 {bn Sin4, el-Isdrdt 1, s. 380; en-Nect, 51; el-Kiyds, s. 54.
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kacinilmaz olarak beraberinde getirmesidir. Bagka bir deyisle sonucun tasdik
edilmesi tamamiyle Onciillerin tasdikine bagli ve ka¢milmaz olmalidir. Dolayisiyla
sonu¢ kendiliginden ag¢ik bir 6nerme olsa ve buna ragmen yine kendiliginden agik
birtakim Onciillerle yeniden elde edilmek istense, bu, gercek anlamda bir kiyas

olmayacaktir.**’

Gerek Aristoteles ve gerekse Ibn Sina’nin, kiyas tammlarinda sonucun
onciillerden zorunlu olarak ¢iktigin1 vurgulama noktasinda hassas davrandiklar

418 . . . .
® fbn Sina’ya goOre, sonucun modalite olarak zorunlu olmasi ile

goriilmektedir.
onctillerden ¢ikmasinin zorunlu olmasini karigtirmamak gerekir. Kiyas olmanin sarti,
onclillerin sonucu gerektirmesinin zorunlu olmasidir, yoksa sonucun bizzat zorunlu
olmas1 degildir. Ciinkili kiyasta sonu¢ modalite bakimindan zorunlu olabildigi gib,
miimkiin de olabilir. Hatta sonucun tamamen yanlis olmasi da miimkiindiir ve bunlar

¢ikarimin kiyas olmasini engellemez.419

Ibn Sina’nin bu kiyas tanimi1 hem kesin hem de segmeli kiyaslar1 igine alacak
sekilde genis tutulmustur. Ibn Sina bu iki kiyas tiiriinii sonucun veya celisiginin
onciillerde gecip gegmemesine gore aywrmaktadir. Ona gore, sonug ve c¢elisigi
onciillerde bilfiil gegiyorsa kiyas kesin (iktirdni), gegmiyorsa seg¢meli (istisndr)
olur.**® Kesin kiyaslar, sadece yiiklemli 6nermelerle kurulabilecegi gibi, sadece sarth
onciillerle de kurulabilir. ibn Sina’ya gore, yiiklemli kesin kiyas belli bir terimi
paylasan iki yliklemli onciille yapilan kiyastir. Her iki onciilde ortak olan bu terime
‘orta terim’**! denir. Orta terim her iki dnciilde de konu veya yiiklem olabilecegi gibi
birinde konu digerinde yiiklem olmasi da miimkiindiir ve buna gore kiyasm sekli
belirlenir. Orta terimin bilyiik onciilde konu, kiigiik onciilde yiikklem oldugu sekil,

birinci sekil; tam aksine, biiyiik onciilde yiiklem, kiigiik onciilde konu oldugu sekil

17 ibn Sina, en-Necdt, 51; Ozel, Ibn Sina’min Birlesmeli Kuyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, S. 12.

“18 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1015"7-9.

9 {bn Sin4, el-Kiyds, s. 67.

20 fbn Sina se¢meli kiyaslarm genellikle ‘sarth kiyas® olarak isimlendirildigini, fakat kendisinin sartli
onciillerden kurulan kesin kiyaslarla karistirilmamasi igin bu isim yerine ‘istisndi’ terimini daha
uygun buldugunu belirtmektedir. Bkz. Ibn Sina, el-Kiyds, s. 106.

#21 Kuyas ii¢ terimden yapilir. Bunlardan ker iki énciilde tekrar edilene orta terim (el-haddii’l-evsat)’,
sonucun yiikklemine ‘biiyiik terim (el-haddii’l-ekber)’, konusuna ‘kiigiik terim (el-haddii’l-asgar)’
denir. Biiyiik terimin yer aldig1 6nciile ‘biiyiik onciil (el-kiibrd)’, kiigiik terimin yer aldigt 6nciile ise
‘kiigiik onciil (es-sugrd)’ ad1 verilir. Bkz. ibn Sina, en-Necdt, s. 53.
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ise dordiincii sekil; her iki onciilde de yiiklem oldugu sekil ikinci sekil ve her ikisinde

de konu oldugu sekil ise iiciincii sekildir.*?

Aristoteles gibi Ibn Sina icin de kiyas sekilleri icerisinde birinci seklin dzel
bir yeri vardir. Birinci sekil, digerlerinin aksine, tamdir, mikkemmeldir, ¢iinkii
sonucun bu onciillerden zorunlu olarak ¢iktig1 apagiktir. Sadece dnciiller, bu sonucun
zorunlu olarak ¢ikmasi i¢in yeterlidir, bagka hi¢bir seye ihtiyac yoktur. Diger sekiller
ise tam ve mikemmel degildir, tamamlanmas1 i¢in birinci sekle indirgenmeleri
gerekir. Bagka bir deyisle bu sekillerin sonuglar1 apagik degildir ve ancak birinci
sekle indirgendikleri zaman apagik hale gelirler.*”® Bu sebeplere ek olarak ibn Sina
birinci seklin miikkemmelligi igin, dort standart énerme formunun sadece birinci
sekilde elde edilebilmesini de dile getirir. Birinci seklin aksine ikinci sekil sadece
olumsuz, iigiincli sekil ise sadece tikel 6nermeleri sonug verir. Ayrica ideal 6nerme

formu olan tiimel olumlu, sadece birinci sekil kiyasla elde edilebilir.***

Her ne kadar ikinci ve iiglincii sekiller miikemmel olmayip birinciye
indirgenmek durumunda olsa da bu durum bu iki seklin yararsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. ibn Sina’ya gdre bazi &nermelerin dogal formu olumsuzdur.
Ornegin, ‘Gokyiizii agir ya da hafif degildir’, ‘Ruh 6liimlii degildir’ gibi 6nermelerin
zihne ilk gelen sekli bu olumsuz halleridir. Bunlar olumlu yapilmak istendiginde
dogal formlarindan uzaklasmak gerekecektir. Bu durum tikel onermeler igin de

gecerlidir: Bunlarin da tiimele gore daha dogal oldugu yerler vardir. Dolayisiyla

22 ibn Sind, el-Kiyds, ss. 106-107. islam mantik geleneginde bu terminoloji neredeyse biitiin
mantikg¢ilar tarafindan benimsenmistir. Ancak bunun ilging bir istisnasi, Gazali’dir. Gazali, birinci
sekli ‘el-mizdanu’l-ekber’, ikinci sekli ‘el-mizdnu’l-evsat’ ve tglincii sekli ‘el-mizdnu l-asgar’ olarak
isimlendirir ve bu isimlendirmesini dini gerekgelerle izah etmeye ¢aligir. Bkz. Ebtt Himid el-Gazali,
el-Kistdasu’I-Mustakim, haz. M. Debici, el—Matbaaﬁi’l—ilmiyye, Dimasgk, 1993, s. 21 vd. Ayrica bkz.
Ibrahim Capak, Gazdli'nin Mantik Anlayisi, Elis yay., Ankara, 2005, s. 144 vd. Gazali’nin 6nerdigi
terimler kendisinden sonra kullanilmamis, Ibn Sina’nin terimleri geleneksellesmistir.

23 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 24°22-26, 29*30-34. Ayni eserinin ilerleyen boliimlerinde
milkemmel olmayan birinci sekil kiyaslardan s6z etmesi nedeniyle Aristoteles’in yeni bir tutarsizlik
sorunuyla karsi karstya oldugu ile ilgili olarak bkz. Robert Wisnovsky, ‘Arabic Logicians on Perfect
and Imperfect Syllogisms: A Supplement to Patzig’s ‘Historical Excursus’’, Avicenna and His Legacy
A Golden Age of Science and Philosophy, ed. Y. T. Langermann, Brepols Pub., Turnhout, 2009, 257-
273, s. 260.

“% ibn Sina, el-Kiyds, s. 108. Kiyaslarin mitkemmelligi i¢in Aristoteles ve ibn Sina tarafindan
neredeyse yegane kriter olarak konan apagikligin elestirisi i¢in bkz. Wisnovsky, a.g.m., s. 260.
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sadece olumsuzu sonug veren ikinci ve sadece tikeli sonu¢ veren iigiincii sekillerin

bilimler i¢in kendisinden miistagni kalinamayacak birtakim faydalar1 vardir. *?

Ibn Sina, Aristoteles tarafindan hi¢ giindeme getirilmeyen kiyasm dérdiincii
bir seklinden s6z eder. Bu sekilde, birinci seklin aksine orta terim biiyiik Onciilde
yiiklem kiigiik onciilde konu olarak islev goriir. ibn Sina’ya gore, bu sekil kabul
edilebilir degildir, ¢iinkii akilyiiriitmenin dogal yapisina aykir1 oldugu gibi,kolayca
birinci sekle dondiiriilmesi miimkiin oldugundan vazgecilmez de degildir.426 Ibn Sina
ikinci ve liglincii seklin de aslinda dogal olmadig: diisiincesindedir, ancak bu iki sekil
sadece bir Onciilde dogalliktan uzaklastig1 i¢in kabul edilmesi miimkiindiir. Halbuki
dérdiincii sekil her iki dnciil bakimindan da dogalliktan uzaktir.**” Dolayisiyla ibn
Sina da Aristoteles’ten itibaren kullanilagelen ii¢ sekli kullanir ve dordiincii sekli

bilingli bir sekilde sisteminin diginda birakir.

Ibn Sina, kiyasm dogru sonu¢ vermesi icin gerekli ve biitiin kiyas sekilleri

icin gegerli birtakim kurallardan s6z eder:**®

(1) Iki olumsuz dnciilden sonug ¢ikmaz.

(2) Iki tikel 6nciilden sonug ¢ikmaz.

(3) Sonug, &nciillerin en zayifina tabidir, ancak Ibn Sina’ya gore, bu sadece
nitelik ve nicelik bakimindandir, modalite konusunda gegerli degildir.Bu goriisiiyle
Ibn Sina’nin ‘Theophrastus kural” olarak bilinen ‘Sonug her bakimdan énciillerin en

zayifina tabidir’ ilkesini sadece nitelik ve nicelik konusunda kabul ettigi

*2% {bn Sin4, el-Kiyds, ss. 119-120.

428 fbn Sina, el-Kiyds, s. 107. Ibn Sina, bu seklin Galen tarafindan kabul degil, reddetmek amaciyla ele
alindigini ifade eder. Buna karsilik Ibn Riisd bu seklin ilk defa Galen tarafindan ortaya kondugunu
iddia eder. Bkz. Ibn Riisd, Kitdabu'I-Kiyds, s. 152. Galen’in giiniimiize ulasan tek mantik eseri olan
Institutio Logica’da sadece li¢ sekilden bahsetmesi ve dordiincii sekli hicbir sekilde s6z konusu
etmememesi ibn Sina ve Ibn Riisd’iin Galen’in giiniimiize ulasmamis bazi eserlerini gérmiis olma
ihtimalini akla getirmektedir. Bkz. Galen, Institutio Logica, trans. J. S. Kieffer, The John Hopkins
Press, Baltimore, 1964, s. 39. Bu sekille ilgili ilk dénem Islam mantik gelenegi icerisinde yapilan
tartismalar i¢in bkz. Nicholas Rescher, Galen and the Syllogism, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh, 1966; Hiiseyin Atay, ‘Mantiktaki Kiyasin Dérdiincii Sekline Dair’, AnkaraUniversitesi
ilahiyat Faliiltesi Dergisi XV1, 1968, 35-66.

" {bn Sin4, el-Kiyds, s. 111.

“2% fbn Sina, el-Kuyds, s. 108. (3)’te ‘Sonug énciillerin en zayifina tabidir’ diye ¢evirdigimiz ifadenin
Arapga metne uygun cevirisi ‘Sonug onciillerin en giizeline tabidir’ seklinde olmalidir. Ancak burada
‘ehass’ yerine yanlislikla ‘ahsen’ yazildigi gerek baglamdan gerekse ibn Sina’nin en-Necdt’taki
ifadelerinden agik¢a anlasilmaktadir. Bkz. en-Necdt, s. 53.
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anlasilmaktadir.*?® Tusi’ye gore, kiyasta sonug nicelik bakimindan kiiciik, nitelik ve
modalite bakimindan ise biiylik onciile uyar. Ancak bu kuralin iki istisnasi vardir: (1)
Kiigiik onciil miimkiin oldugunda, biiyiik 6nciil ise zorunlu olmadiginda sonug kiigiik
onclile uyar, yani miimkiin olur, (2) Kiiglik 6nciil olumlu ve zorunlu ise ve biiyiik

onciil geleneksel ise sonu¢ modalite bakimindan yine kiigiik énciile benzer.**

Bu genel sartlarin disinda ibn Sina her seklin sonug verebilmesi i¢in gerekli

sart1 da ortaya koymaktadir. Buna gore birinci sekilde,

(1) Kiigtik 6nciiliin olumlu olmasi gerekir. Boylece kiigiik terimin orta terimin
kaplamina girmesi miimkiin olur.
(2) Biiytik onciil tiimel olmalidir. Boylece orta terimi ve onun kaplaminda

bulunan kiiciik terimi kaplamina almasi miimkiin olur.**
Ikinci sekilde ise,

(1) Biiyiik onciil tiimel olmalidir.
(2) Onciiller nitelik bakimmdan farkl, yani biri olumlu digeri olumsuz

olmalidir.**?

Uciincii sekilde,

(1) Kiigiik 6nciil olumlu olmalidir.

(2) Sonug daima tikel olmalidir.

Kiyas hakkinda gerekli temel bilgileri verdigimiz bu giristen sonra tek-tip

onciillii kiyaslardan baglamak iizere modal kiyaslar1 ele almaya ¢alisacagiz.

%29 fbn Riisd’e gore, sarihler arasinda Aristoteles’in bu konuda Theophrastus’tan farkli diisindiigi ve
sonucun bityiik 6nciile tabi olacagini savundugu konusunda fikir birligi vardir. Bununla birlikte
Iskender, Farabi gibi bazi sarihlerin Aristoteles’le ayni1 goriiste olmasma karsilik, Eudemus ve
Themistius gibi sarihler Theophrastus’u izlemislerdir. Bkz. ibn Riisd, Kitdbu I-Mukaddemat, s. 176-
177.

430 et-Tast, Serh |, ss. 396-397.

3 Tbn Sina, el-sdrdt 1, ss. 387-388.

*3 {bn Sin4, en-Necdt, s. 58.
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2.1. Tek-tip Modal Kiyaslar

Bu boliimde ilk olarak tamamen yalin dnciillerden olusan kiyaslari, ardindan zorunlu

ve miimkiin dnciillerle kurulan kiyaslari ele alacagiz.
2.1.1. Yalin Onciillerle (XX-) Yapilan Kiyaslar

Calismamizin 6nceki boliimlerinde defaatle belirttigimiz gibi, yalin 6nerme meselesi
Ibn Sina’nin Aristoteles ve Aristotelesci gelenekten koklii bir tarzda ayrildigi
konularin baginda gelmektedir. Bunun dondiirme ve ¢eliski gibi islemlerde ne gibi
farkliliklara yol agtigmi dnceki bdliimde inceledik. Burada yalin 6nermelerde ibn
Sina’nin kiyas teorisinin Aristoteles’inkinden bu baglamda nasil farklilastigini ortaya
koymaya ¢alisacagiz. Bu nedenle ibn Sina’nin sistemini irdelerken Aristoteles’ten ve

Aristotelesci gelenekten ayrildigi yerleri 6zellikle vurgulamaya gayret gosterecegiz.
2.1.1.1. Birinci Sekil Kiyaslar

Birinci sekil, orta terimin biiylik 6nciilde konu, kii¢lik onciilde yiiklem oldugu kiyas
seklidir. Ibn Sina yalin 6nermelerden kurulu birinci sekil kiyaslar konusunda
oncelikle bu tiir kiyaslardan sadece biiyiik onciilii tiimel ve kiiciik onciilii gercekten
olumlu ya da (olumsal veya 6zel-yalin olmasi halinde) olumlu hitkmiinde olanlarin***
sonug verebilecegini belirtmektedir. Ona gore, birinci sekilde Aristoteles’ten bu yana
kabul edilegelen dort mod (darb) vardir. Bunlardan birincisi, Bat1 Ortacaginda
yapilan adlandirma ile,*** Barbara’dir. ki tiimel olumlu énciilden yine tiimel olumlu

bir sonug veren gecerli ve miikkemmel bu mod (Xab® & Xbc? o Xac®) icin Ibn Sina su

ornegi kullanir:

*8 Olumlu hitkmiinde olmak, Tusi’ye gére, olumsuz olmakla birlikte olumluyu gerektirmek, ona denk
ya da ondan genel olmak demektir. Ornegin, olumlu siireksiz dzel-yalm olumsuzuna denktir; olumlu
zorunsuz Ozel-yalin olumsuz siireksizden geneldir. Buradaki olumsuzlar olumlu gibi islev goriir ve
olumlunun saglayacagi sonucu saglar. Bkz. et-Ttsi, Serh I, s. 387. Tusi belirtmemis olsa da olumsuz
Ozel-miimkiin/olumsal onciiller de asagida goriilecegi iizere, tamamlayict dondiirme kurali geregi
olumlularini gerektirir ve ona denktir.

43 Calismamizin bundan sonraki béliimlerinde kiyasin modlarini adlandirmak i¢in Ortagag Latin
mantikgilar tarafindan ihdas edilen terminolojiyi kullanacagiz. Ayrica Islam mantik¢ilarinin aksine,
bu terminolojiye uygun bir tarzda dnce biiyiik onciil sonra kiigiik onciil gelecek sekilde bir tertiple
kiyaslar1 verecegiz. Bu adlandirmanin tarih ve anlami igin bkz. Paul V. Spade, Thoughts Words and
Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic Theory, Internet yayimi, 2002, ss. 21-
24.
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(k.1) Biitiin bilesikler sonradan olmadir.
Biitiin cisimler bilesiktir.

.. Biitlin cisimler sonradan olmadir.

Birinci seklin ikinci modu, tiimel olumsuz biiyiik onciil ile tiimel olumlu
kiiciik oOnciilden yine gecerli ve miikemmel bir sekilde tiimel olumsuz bir sonug
veren Celarent (Xab® & Xbc® o Xac®) modudur. Bu mod i¢in Ibn Sina’nin 6rnek

kiyas1 sOyledir:

(k.2) Higbir bilesik ezeli degildir.
Biitiin cisimler bilesiktir.

.. Higbir cisim ezeli degildir.

Birinci seklin tiglincii modu olan tiimel olumlu biiyiik 6nciil ile tikel olumlu
kii¢iik onctilden gegerli ve miikemmel bir tarzda tikel olumlu sonug¢ veren Darii’dir

vebu mod(Xab® & Xbc' > Xac') i¢in ibn Sina’nin 6rnegi su sekildedir:

(k.3) Biitiin mesafeler niceliktir.
Bazi1 ayrimlar mesafedir.

.. Baz1 ayrimlar niceliktir.

Birinci seklin dordiincii modu tiimel olumsuz biiylik onciil ile tikel olumlu
kii¢iik 6nciilden yine gecerli ve miitkemmel bir sekilde tikel olumsuz bir sonug veren
Ferio (Xab® & Xbc' > Xac®) modudur. Bu mod i¢in Ibn Sina’nin érnek kiyasi

sOyledir:

(k.4) Higbir nicelik nitelik degildir.
Bazi ayrimlar niceliktir.

~. Bazi ayrimlar nitelik degildir.**

Goriildiigii iizere Ibn Sina birinci seklin dért modunu gegerli ve miikemmel kabul
eder. Ancak bu seklin onciillerinin dondiriilmesi yoluyla elde edilen dordiincii sekil

kiyaslar1 kabul etmez.

*% Ibn Sin4, en-Necdt, ss. 58-59.



147

2.1.1.2. ikinci Sekil Kiyaslar

Orta terimin her iki Onciilde de yiikklem olmasini gerektiren ikinci sekilde e-yalin
onermeler ibn Sina’nin yorumladig: tarzda, yani yiiklemin siirekli olarak degil, ancak
en az bir defa konudan olumsuzlanmasi tarzinda yorumlandiginda, gegerli bir kiyas
kurulamaz. Ciinkii bu yorumla iki karsit dnermenin, yani sozgelimi, ‘Hicbir insan
uyuyan degildir’ ve ‘Her insan uyuyandir’ onermelerinin ayni anda dogru olmasi
miimkiindiir, ¢iinkii her insan en az bir defa uyumak zorunda oldugu gibi, en az bir
defa da uyanik durumda olmak zorundadir. Uyuyan oldugu zaman dilimi ile uyanik
oldugu zaman dilimi ¢akismak zorunda olmadigindan, yukaridaki iki karsit 6nerme
ayn1 anda dogru olabilir. Dolayisiyla e-yalin 6nermenin bu yorumuna gore, iki yalin
onciilden bir sonu¢ elde etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Ibn Sina,
dondiirme ve celiski konusunda yalin Onermenin gelenege uygun olarak
yorumlanabilmesi i¢in ortaya attigi ¢6ziim yollarindan ilkini bu konuda da dile
getirmektedir. Buna gore, yalm Onermelerden bu sekilde Aristoteles’in de
benimsedigi tarzda bir kiyas kurabilmek i¢in e-yalin 6nermenin konusunun niteliksel
olarak okunmas: sarttir. Bu sekilde okunan yalin dnermelerden biiyiik 6nciiliin tiimel
ve Onciillerden birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi sartiyla dért modda gecerli

sonu¢ almak miimkiindiir.*%°

Ibn Sina’ya gére, kiyasin genel kurallari igerisinde sayilan iki olumsuz ve iki
tikel Onciilden sonug¢ ¢ikmayacagi kuralma ek olarak, ikinci sekilde iki olumlu
onclilden de sonu¢ ¢ikmaz, ¢iinkii ‘cisim’ gibi bir terim, ‘tag’ ve ‘hayvan’ gibi iki
ayrik terime yiiklenebilecegi gibi, ‘insan’ ve ‘giilen’ gibi iki esit kavrama da
yiiklenebilir.**" ikinci durumda, yani ‘cisim’ teriminin ‘insan’ ve ‘giilen’ terimlerine
yiikklem yapilmas1 durumunda, gegerli bir kiyas ortaya ¢ikar. Ancak birinci durumda
gecerli bir kiyas kurma ihtimali yoktur, ¢linkii cismin hem ‘tag’ hem de ‘hayvan’a
yiiklenmesi, bu ikisinden birinin digerine yiiklenebilecegi anlamma gelmez.**® Bu
demektir ki, burada kiyasin gegerliligi formla degil, belli bir madde ile iliskilidir.

Dolayisiyla boyle bir kiyas her zaman gegerli sonug¢ vermeyecektir. Bu nedenle

* ibn Sind, a.g.e., s. 59; el-Kiyds, ss. 112-114; ‘el-Mesailu’l-Garibetii’l-Isriniyye’, ss. 88-89.
Aristoteles’in ikinci sekil yalin kiyaslari i¢in bkz. Birinci Coziimlemeler 5. bolim.

7 {bn Sin4, el-Kiyds, s. 111.

38 et-Tasi, Serh 1, s. 403; Ozel, Ibn Sina nin Birlestirmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, s. 72.
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ikinci sekilde iki olumlu onciil kullanilamaz. Onciillerden biri olumsuz olmak
zorunda oldugundan sonu¢ da mutlaka olumsuz olacaktir. ikinci sekilde olumlu

sonug elde etmek miimkiin degildir, biitiin sonuglar olumsuzdur.

Ikinci seklin Cesare olarak adlandirilan birinci modunda biiyiik nciil tiimel
olumsuz, kiiciik dnciil ise tiimel olumludur (Xab® & Xac? = Xbc®). Ibn Sina bu modu

su kiyasla 6rneklendirir:

(k.1) Hicbir B, A degildir.
Butun C’ler A’dur.
.. Higbir C, B degildir.

Gerek Aristoteles gerekse Ibn Sina’ya gore, ikinci seklin modlarmdan higbiri
mitkemmel degildir, baska bir deyisle gegerlilikleri apagik degildir. Bu nedenle
birinci sekle dondiiriilmek suretiyle, bu kiyaslarin gecerli oldugunun ispat1 gerekir.
Bu modla ilgili olarak bunun iki yolu vardir: (1) dondiirme (aks), (2) sagmaya

indirgeme (kzydsu 'I-hulf). Birinci yolla ispati su sekilde gosterebiliriz:

(i) Xab? (6nciil)

(ii) Xac® (6nciil)

(iii) Xbc® (sonug)

(iv) Xba® (i’nin déndiirmesi)

(v) Xbc® (iv ve ii’den Celarent geregi)

Goriildigii tizere birinci seklin Celarent modunda ayni1 sonug elde edilmis ve boylece
sonucun dogrulugu ispatlanmistir. Ayni ispat1 bir ikinci yolla, yani sagmaya

indirgeme yoluyla su sekilde yapariz (Ilk ii¢ adim ayn: oldugundan yeniden

yazmiyoruz):
(iv) Xbc' (sonucun ¢eligigi)
(v) Xac® (i ve iv’den Ferio geregi)

(vi) L (v, onceden dogru kabul edilen ii ile geligir)
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(vii) Xbc® (iv ve vi’dan, yeni eklenen iv sagma bir sonuca

yol actig1 i¢in yanlistir, ¢elisigi dogrudur)

Bu ikinci yolla da ayni sonug, yani higbir C’nin A olmadig: ispat edildi.**® Lameer’e
gore, burada kullanilan sagmaya indirgeme yontemi, iki temel mantiksal varsayima
dayanmaktadir: (1) Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler 53°7-8’de ima ettigi lizere,
formel bakimdan sorunsuz bir kiyasin sonucu yanlis oldugu takdirde dnciillerden en
az biri mutlaka yanhstir. (2) Ugiincii halin imkansizlig1 ilkesi geregi bir olumlama ya

da ¢elisigi olan degilleme dogru olmak zorundadir.**°

Ikinci seklin ikinci modu olan Camestres bir tiimel olumlu biiyiik dnciille bir
tiimel olumsuz kiigiik 6nciilden olusur: (Xab® & Xac® > Xbc®). Ibn Sina bu kiyasin da
kiiciik Onciilii ve sonucu dondiiriilerek veya sagmaya indirgeme yoluyla ispat

edilebilecegini belirtmektedir.

Ikinci seklin iigiincii modu olan Festino tiimel olumsuz biiyiik 6nciil ve tikel
olumlu kii¢iik énciilden yapilir: (Xab® & Xac' > Xbc®). ibn Sina’ya gére ispat1 biiyiik

onciiliin dondiiriilmesi ya da sagmaya indirgeme yollarindan biriyle yapilabilir.

Dordiinci mod olan Baroco tiimel olumlu biiyiik 6nciil ve tikel olumsuz
kiiciik dnciille yapilir: (Xab® & Xac® o Xbc®). Ispat1 déndiirme yoluyla yapilamaz,
clinkii tikel olumsuz olan kiigiik 6nciil dondiiriilemez. Tiimel olumlu biiylik 6nciil
dondiiriildiigiinde tikel olumlu olacagindan yine tikel olan kiigiik Onciille birlikte
sonug veren bir kiyas olusturamaz. O halde bu modun ispati, sagmaya indirgeme ya

da ektesis (iftirdz) yoluyla yapilmalidir.**' Ektesis yoluyla yapilan ispat1 su sekilde

gosterebiliriz:
(i) Xab? (6nciil)
(ii) Xac® (Onciil)
(iii) Xbc® (sonug)
(iv) Xcd? (ii’den ektesis yoluyla)

* {bn Sin4, el-Kiyds, s. 114.
440 Lameer, Al-Fdrabi and Aristotelian Syllogistics, s. 51.
*! {bn Sin4, el-Kiyds, ss. 115-116; en-Necit, s. 60.
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(v) Xad® (ii’den ektesis yoluyla)
(vi)Xbd® (i ve v’den Camestres yoluyla)
(vii)Xdc' (iv’den diiz dondiirme)

(viii) Xbc® (vi ve vii’den Ferio yoluyla)

Burada yapilan ispati agiklamamiz gerekirse, ektesis ibn Sina’nin deyisiyle
dondiirme yerine ikdme edilen bir ispat yontemidir. Nasil ki dondiirmede dnciillerden
birinin dondiirmesi alinarak diger Onciille birlikte yeni bir kiyas kuruluyorsa,
ektesiste de onciillerden birinden bu yolla tiiretilen yeni dnciiller ve kullanilmayan
onciil yardimiyla yeni kiyaslar kurulmaktadir. Yukarida goriildiigii iizere, Ibn Sina
bazi C’lerin A olmadigin1 sdyleyen o-kiigiikk Onciilinde C’nin A olmayan
boliimiinden bir kismini alarak D diye isimlendirmekte ve buradan iki yeni 6nerme
tiiretmektedir: ‘Biitiin D’ler C’dir’ ve ‘Higbir D, A degildir’. Bu iki Onciilden
ikincisini kiicik onciil olarak almak ve asil kiyasin biiyiikk Onciiliiyle Camestres
modunda birlestirmek suretiyle Ibn Sina, ‘Higbir D, B degildir’ dnermesini elde
etmektedir. Bu 6nermeyi ve yukaridaki ‘Biitiin D’ler C’dir’in diiz dondiirmesi olan
‘Bazi1 C’ler D’dir’ 6nermesini ‘Higbir D, B degildir’ 6nermesiyle birinci seklin Ferio
modunda birlestiren Ibn Sina ispatlamaya c¢alistig1 ilk sonug olan bazi1 C’lerin B

olmadig1 sonucuna ulagmakta ve boylece bu sonucu ispatlamaktadir.

Ibn Sina’nin bu gorece karmasik ispatini Aristoteles’inki ile karsilastrmak
istersek, oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, yalin 6nermelerden kurulu Baroco
modunun ispatinda Aristoteles ektesisi hi¢ giindeme getirmez, sadece sagmaya
indirgemeden s6z eder. Onun ektesisi kullandigi yer zorunlu onciillerden olusan
Baroco’dur. Ancak Lameer, buradaki zorunluluk kaydini kaldirarak ayni1 ispatin yalin
Baroco’ya uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtir.*** Bu durumda Aristoteles’in
ektesisi Ibn Sina’ninkine oldukga yakin olmakla birlikte, iki ispat yukaridaki vi.
adimdan itibaren ayrismaktadir. Ibn Sina, Xac® den ektesis yoluyla elde edilen birinci
onciilii (Xcd®) oncelikle dondiirerek kullanirken, Aristoteles dogrudan kullanmakta
ve boylece Ibn Sina’nm elde ettigi Ferio’ya karsilik Felapton’a ulasmaktadir.

Aristoteles’in ispat1 hakkinda yapilan bu yorum dogru ise, Aristoteles burada bir kez

442 Lameer, Al-Fdrdbi and Aristotelian Syllogistics, s. 113.
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*3Bu sakincadan dolay1

daha heniiz ispat etmedigi bir modu kullaniyor demektir.
Aristoteles’in ilgili metni daha farkli bir yoruma tabi tutularak onun dncelikle Cesare
ve ardindan Festino modlarini kullandig1 savunulmustur.*** Ancak iki yoruma gore
de Aristoteles’in ispat1 Ibn Sina’ninki kadar basarih degildir, ¢iinkii ispat sonunda
Aristoteles’in ulasgtig1 Festino ikinci, Felapton iiglincii seklin modudur. Dolayisiyla
bunlarin iigiincii bir kiyasla birinci sekle dondiiriilmesi gerekir. Halbuki ibn Sina

ikinci kiyasta Ferio’ya ulasarak daha kisa bir ispat ile amaca ulagmistur.

Ibn Sina’nin yaln-Baroco ispat1 Iskender’in ispatindan da farklhidir, ¢iinkii
iskender de Camestres’ten sonra ikinci kiyas olarak Celarent’i kullanmaktadir.***ibn
Sina’nin ¢Ozlimiine kaynaklik etme ihtimali olan bir ispat1 ancak Farabi’de
bulabilmekteyiz. Farabi, Iskender’i takip ederek Camestres ve Celarent’i kullansa da
ardindan Ferio ile sonuca ulasmaktadir. Onun bu ispatm*® sdyle gosterebiliriz (ilk

iicadim ayn1 oldugundan yeniden yazmayacagiz):

(iv) Xdc' (iden ektesis yoluyla, ancak diiz
dondiiriilmiis olarak)

(v) Xda® (i"den ektesis yoluyla, ancak diiz
dondiiriilmiis olarak)

(vi) Xbd® (i ve iviin diz dondiirmesinden
Camestres yoluyla)

(vii) Xdb® (Camestres’in onciillerinin yer
degistirmesi ve biiyiikk Onciiliiniin diiz
dondiirtilmesi ile Celarent yoluyla)

(viii) Xbc® (vii’nin diiz dondiriilerek biiylik 6nciil
olarak kullanilmast ve iv 1ile Ferio

yoluyla)

3 Bu yorum i¢in bkz. Giinther Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism, trans. J. Barnes, D. Reidel
Pub., Dordrecht, 1968, ss. 166-167.

4 Bu yorum i¢in bkz. Lameer, Al-Férdbi and Aristotelian Syllogistics, s. 115.

> Bkz. Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, ss. 55-56.

8 Bkz. el-Farabi, ‘Kitabu’l-Kiyas’, ss. 25-26. Ayrica bkz. Lameer, a.g.e., 5. 117 vd.
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Goriildiigii {izere Farabi, ibn Sina gibi Camestres’in sonucu ve ektesisyoluyla elde
edilen birinci 6nermenin diiz dondiirmesi ile dogrudan Ferio’ya ulagabilecegi halde,
muhtemelen Camestres’in birinci sekilden Celarent’e dondiiriilecegi kuralina uymak
icin araya Celarent’i koymakta ve islemi uzatmaktadir. Ayrica ektesis ile Ibn Sina
gibi ‘Biitiin D’ler C’dir’ ve ‘Higbir D, A degildir’ dnermelerini elde etmek yerine,
yine muhtemelen Aristoteles’in e-6nermenin diiz dondiirme ispatindan hareketle bu
iki Oonermenin dondiiriilmiis hallerini elde etmektedir. Dolayisiyla Aristoteles ve
Aristoteles¢i  gelenege bagliligininFarabi’yi daha farkli ¢oziimler iiretmekten
alikoydugu, buna karsilik Ibn Sina’nin gelenekten ¢ok ¢dziimii merkeze alan
diisinme tarziyla problemi ¢dzmek icin yeni yOntemler iiretmekte daha basarili
oldugunu s6ylemek sanirim dogru olacaktir. Bunun yaninda Aristoteles’in ektesis ile
ilgili olarak Birinci Céziimlemeler 30%°13-14’deki “Kiyaslardan her biriyse uygun
konumda olusur” seklindeki sozlerini Iskender ve Ibn Sina ektesisin iki kiyastan
olusacagi, bunlardan birincisinin ispatlanmaya calisilan kiyasin seklinde, ikincisinin
ise birinci sekilde olacagi yoniinde anlamuglardir.**” Farabi’nin ¢6ziimii ikiden fazla

kiyas icerdigi i¢in bu kriter bakimindan da basarisiz kabul edilebilir.

Diger taraftan Ibn Sina’nin bu ispatta kullandig1 ektesis yonteminin mantiksal
anlamda gecerli bir akilyiiriitme oldugunu Venn diagrami ile gdstermek miimkiindiir.
Oncelikle Ibn Sina’nin ektesis islemine kaynaklik eden tikel olumsuz ‘Bazi C’ler A

degildir’ dnermesinin Venn diagramu ile gésterimi soyledir: *®
Sekil2.1. Tikel olumsuz 6nermenin Venn diagrami ile gosterilmesi

C A

Bu diagramdaki x’in tekil bir nesne olmaktan ziyade genel bir terim oldugunu ve D
olarak adlandirildigini varsayarsak,**® buradan kaplam iliskileri geregi ‘Biitiin D’ler

C’dir’ ve ‘Higbir D, A degildir’ 6nermelerini kolaylikla ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla

7 Bkz. Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, s. 58; ibn Sin4, en-Nect, s. 65.

448 Ozlem, Mantik, s. 157.

9 D’yi tiimel bir terim olarak kabul etmekle ibn Sina, bunu tekil bir terim olarak géren iskender’den
ayrilmaktadir. Bkz. Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, s. 88.
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ektesisi kullanirken Ibn Sina, acikca ifade etmemis olmakla birlikte, kavramlarin
kaplamlarini esas almig goriinmektedir. Kavramlar arasi eksik girisimlilik iliskisi goz
oniinde bulunduruldugunda yukaridaki islem acik¢a goriileceginden, Ibn Sina bunu

izah etmeye gerek gérmemis olmalidir.*

2.1.1.3. Ugiincii Sekil Kiyaslar

Orta terimin her iki Onciilde de konu islevi gordiigii ticiincti sekil kiyaslar yalin
onermelerden yapildiginda Ibn Sina’ya gore, kiiciik onciiliin olumlu olmas: sartiyla
alt1 modda gecerli sonug verir. Bu sonu¢lar daima tikeldir ve bu nedenle ti¢lincii sekil
miikemmel 6nerme formu kabul edilen tiimel olumluyu sonug veremez, ancak tikel
olumluyu sonug verebilir. Ibn Sina, ii¢iincii seklin bu nedenle iigiincii siraya kondugu
diistincesindedir, ¢iinkii ikinci sekil, olumsuz da olsa tiimel sonug¢ verir ve tiimel her

zaman tikelden daha kullamish ve bilimler igin daha yararlidir.**

Bu seklin ilk modu iki tiimel olumlu 6nciilden yapilan Darapti modudur:
(Xab® & Xcb® > Xac"). ibn Sina her iki dnciiliin de timel olmasmdan sonucun da
tiimel olmas1 gerekmedigi konusunda uyarir, ¢linkii sonucun yiikleminin konusundan
daha genel olmasi miimkiindiir. Darapti’nin ispat1 Ibn Sina’ya gére, kiiciik dnciiliin

déndiiriilmesi ya da sagmaya indirgeme yontemleriyle yapilabilir.**?

Ucgiincii seklin ikinci modu olan Felapton (Xab® & Xcb?® o Xac®) ve iiciincii
modu, Datisi ( Xab® & Xcb' > Xac'), Darapti gibi kiiciik nciiliin déndiiriilmesi ya da

sacmaya indirgeme yontemleriyle ispatlanir.

Dérdiincii mod, Disamis (Xab' & Xcb? > Xac') onciillerinin yer degistirmesi
ve biiyiikk Onciiliin dondiiriilmesi ile ispatlanir. Ayrica sagmaya indirgeme ile

ispatlanmasi da miimkiindjir.

Besinci mod Bocardo (Xab® & Xcb® o Xac®) ise, yukarida Baroco’da

aciklanan sebepten dolayr dondiirme ile ispat edilemediginden yine sagmaya

% Daha farkli bir izah igin bkz. Ozel, Ibn Sina 'min Birlestirmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, S.
84 vd.

**! {bn Sin4, el-Kiyds, s. 112.

2 {bn Sind, el-Kiyds, s. 117; en-Necit, ss. 61-62.
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indirgeme veya ektesisle ispatlanir. Bu ispatta kullanilan ektesisi su sekilde

gosterebiliriz:*>

(i) Xab® (6nciil)

(i) Xcb? (6nciil)

(iii) Xac® (sonug)

(iv) Xbd? (i’den ektesis yoluyla)

(v) Xad® (’den ektesis yoluyla)

(vi) Xdb' (iv’den diiz dondiirme)

(vii) Xdc' (vi ve ii’den Disamis yoluyla)
(viii) Xac® (v ve vii’den Ferio yoluyla)

Goruldigi gibi ¢ikarimin  sonunda ispatlanmasi gercken sonug¢ bdylece elde
edilmekte ve ispatlanmaktadir. Sagmaya indirgemeye bir 6rnek olmak iizere, ayni
kiyasm bu yolla ispatmi su sekilde gosterebiliriz (Ilk {ic adim ayni oldugundan

yeniden yazmiyoruz):

(iv) Xac? (sonucun celigigi)

(v) Xab® (iv ve ii’den Barbara yoluyla)

(vi) L (v, 1ile gelisir)

(vii) Xac® (iv ve vi’dan, yeni eklenen iv sagma bir

sonuca yol agtig1 icin yanlistir, ¢eligigi

dogrudur)

Burada da ayn1 sonuca, yani baz1 C’lerin A olmadig1 sonucuna ulagilmis ve dnceki

sonug bu yolla da ispatlanmaistir.

Aristoteles, yalin onciillerden kurulu Baroco’da oldugu gibi Bocardo’da da
ektesis yapmaz. Bu nedenle Ibn Sina’min Bocardo icin yagtigi ektesisi
degerlendirmek icin yine en yakin selefi Farabi ile karsilastirmanin dogru olacagi
kanaatindeyiz. Ik olarak sunu sdyleyelim ki, Farabi ile ibn Sina’nin islemleri bu defa

biitiiniiyle farklidir. Farabi, ektesis yoluyla elde edilen onciiller yardimiyla 6nce

*3 Tbn Sina, en-Necdt, s. 63; Danisndame-i Aldi, s. 74. Ayrica bkz. Ozel, Ibn Sina’mn Birlestirmeli
Kuyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, s. 97 vd.
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Barbara ve ardindan Felapton modunda kiyaslar kurarak asil kiyasta elde edilen

454

sonuca ulasmaktadir®™* (ilk bes adim ayn1 oldugundan yeniden yazmiyoruz):

(vi) Xcd? (i ve iv’den Barbara yoluyla)
(vii) Xac® (v ve vi’dan Felapton yoluyla)

Gorildigi tizere Farabi, (vii)numarali adimda ispatlanmasi gereken sonuca ulagmis
olmakla birlikte bu kiyas da {igiincii sekilde oldugu i¢in bizatihi ispata muhtagtir ve
yeni bir ispatla ve kiigiik onciilii diiz dondiiriilerek Ferio’ya indirgenmesi gerekir.
Dolayisiyla Farabi’nin, ibn Sina ile ayni sonuca, fakat daha uzun bir yoldan

ulastigini séylemek miimkiin goriinmektedir.

Ugiincii seklin altmer modu olan Ferison (Xab® & Xcb' > Xac®) kiigiik

onciiliiniin dondiiriilmesi ve sagmaya indirgeme yoluyla ispat edilir.**

Ibn Sina’nim sadece yalin dnciiller kullanilarak yapilan kiyaslara iliskin goriis
ve ispatlarini boylece inceledikten sonra simdi zorunlu onctillerle yapilan kiyaslara

gecmek istiyoruz.
2.1.2. Zorunlu Onciillerle (LL-) Yapilan Kiyaslar

Sadece zorunlu Onciillerle yapilan kiyaslar ¢cok biiyiik oranda yalin kiyaslarla ayni
oldugundan sekil ve modlar1 tek tek izah etmeyecegiz. Ancak yalin kiyaslardan farkli
olan noktalara temas edecek ve Ibn Sina’nin bu konudaki goriislerini aciklamaya

calisacagiz.

Ibn Sina’ya gére zorunlu dnciillerle yapilan kiyaslar sekillerin kurallar1 ve
sonu¢ veren modlari konusunda yalin kiyaslarla aynidir. Ancak zorunlu 6nciillerle bu
sekil ve modlar kurulurken sonuglarin yalindan farkli olarak zorunlu ¢ikacacagi
asikardir. Zorunlu kiyaslar yine birinci seklin milkemmel olmasi ve diger iki seklin
buna dondiiriilmesi bakimindan da yalin kiyaslara benzerdir. Ancak yalin kiyaslar
konusunda gorece ayrintili olarak agikladigimiz ikinci seklin Baroco ve {iglincii

seklin Bocardo modlarmin zorunlu oOnciillerle kurulma durumunda birtakim

% Bkz. el-Farabi, ‘Kitabu’l-Kiyas’, ss. 29-30. Ayrica bkz. Lameer, a.g.e., s. 123.
**° [bn Sin4, en-Necdt, ss. 61-63.
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hususiyetleri ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida gordiigiimiiz gibi bu iki modun birinci
sekle indirgenmesi sirasinda sagmaya indirgeme ya da ektesis yontemi kullanilir.
Ancak sagmaya indirgeme yontemi zorunlu Onciillerle yapilan kiyaslarda islevsiz
hale gelmektedir, ¢ilinkii bu islem sonucun g¢eligigi alindiginda, zorunlu Onciiliin
celigigi genel-miimkiin olacagmdan, kurulacak yeni kiyas bir zorunlu ve bir genel-
miimkiin 6nermenin karigimi olacaktir. Halbuki bu tiir kiyaslar heniiz ispatlanmadig:
icin herhangi bir islemde kullanilamaz. Zorunlu onciiliin ¢elisigi genel-miimkiin
yerine Ozel-yalin (mevcut, viicidi) olarak alinsa da durum degismeyecektir, ¢iinki
bunlarin zorunlu onciillerle birlikte hangi durumlarda nasil sonug verdikleri de heniiz
ele alinmig ve ispatlanmis degildir. Sagmaya indirgeme yonteminin bu nedenlerden
otiirti elenmesi ile birlikte, zorunlu Baroco ve Bocardo i¢in elimizde ektesisten baska

bir ispat yontemi kalmamaktadir.**®

Ibn Sina’nin zorunlu Baroco ve Bocardo modlarmi ektesisyoluyla ispati, bu
modlarm yalin onciillerle kurulan formu i¢in verdigi ispatla aynmidir. Ancak bu defa
ektesiste bir sorun ¢ikmaktadir: Tikel olumsuz Onciilden ektesis ile elde edilen tiimel
olumlu 6nermenin déndiirmesine ihtiyag duyulan yerlerde, a-zorunlu 6nerme i-genel-
miimkiin 6nermeye dondiiriildiigiinden, zorunlu bir 6nerme degil, genel-miimkiin bir
onerme elde edilmektedir. Bu genel-miimkiin 6nermenin zorunlu bir dnerme ile
birlikte nasil bir sonug verecegi ise heniiz ispatlanmis degildir. Bu sebeple sagmaya
indirgeme yOnteminin islevsiz kalmasina yol agan neden aslinda ektesis yolunu da
gecersiz kilmakta ve zorunlu Baroco ve Bocardo modlar1 ispatlanamama tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle ibn Sina, zorunlu énciillerin yalin ve miimkiin
onermelerle birlikte nasil sonug¢ verecegi konusu heniiz aydinlatilmamis olsa da, bu
tiir kiyaslarin gegerli oldugunu bildigimizden Baroco ve Bocardo’nun ispatlarmin
gecerliligini kabul etmenin daha dogru olacagm belirtir. Baska bir deyisle Ibn Sina,

her bir iglemi Onceden ispatlanan adimlarla yiirlitme ilkesinden taviz vermek

% fbn Sina, el-Kiyds, s. 121. Krs. Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, ss. 56-58.
Iskender de Baroco ve Bocardo'nun ektesis yontemiyle ispatinda a-onermenin tikel olumsuza
dondiirmesini kullaniyor olsa da bu durum, ona gore, dnermeyi zorunlu olmaktan ¢ikarmaz, ¢iinkii a-
zorunlu dnerme i-zorunlu énermeye dondiiriiliir. Halbuki ibn Sina’ya gore, a ve i-zorunlu énermeler
dondiiriildiigii anda zorunlu olmaktan ¢ikarak genel-miimkiin haline gelir.
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pahasma zorunlu Baroco ve Bocardo’nun ispatinda zorunlu-yalin ve zorunlu-

miimkiin karigimlarinm kullaniimasini miimkiin gérmektedir.*’

Sonug olarak ibn Sina’nin tiimiiyle zorunlu dnciillerden yapilan kiyaslarda
birinci seklin dort modunu gegerli ve mitkemmel, ikinci seklin dort ve tigiincii seklin
alti1 modunu ise sadece gegerli kabul ettigini sdyleyebiliriz. Tek-tip onciille yapilan

kiyaslarda son olarak sadece miimkiin onciillerle yapilan kiyaslar1 inceleyecegiz.
2.1.3. Miimkiin Onciillerle (MM-) Yapilan Kiyaslar

Ibn Sina i¢in sadece miimkiin dnciillerle yapilan klyaslar,458 yalin kiyaslarla oldukga
benzerdir ve yalin kiyaslarda gecerli olan modlar miimkiin kiyaslarda da gecerlidir.
Bu modlar1 birinci sekilden itibaren incelemeye baslarsak, Ibn Sina birinci seklin
dort modunu miimkiin kiyaslarda da gecerli ve mitkemmel kabul etmektedir. Ancak
birinci sekil miimkiin kiyaslarin 6nemli bir 6zelligi vardir. Yukarida yalin ve zorunlu
kiyaslarm birinci seklinde gegerli olan iki kuraldan biri miimkiin birinci sekil
kiyaslarda gegersizdir: Miimkiin kiigiik onciil olumsuz olabilir. Baska bir ifadeyle
birinci seklin iki kurali olan biiyiik dnciiliin tiimel olmasi ve kiigiik 6nciiliin olumlu
olmasi ilkelerinden sadece birincisi miimkiin kiyaslarda gecerlidir, ikincisi gegerli
degildir, ciinkii Ibn Sina’ya gore, miimkiin olumsuz onciiller aslinda olumlu
hiikmiindedir.**® Bu durumda iki olumsuz 6nciilden sonu¢ c¢ikmayacagma iligkin

kural da bu sekilde islevsiz hale gelmektedir.*®°

*7 Tbn Sina, en-Necdt, ss. 65-66.

*8 ibn Sina acgik¢a ifade etmese de bu konu boyunca kullandigi miimkiin Gnermelerin 6zel-
miimkiin/olumsal 6nermeler oldugu anlasilmaktadir. Buna uygun olarak biz de miimkiin terimini
burada 6zel-miimkiin anlaminda kullanacagiz.

9 Buyrada Ibn Sina’nn, ashinda olumlu olduklari gerekgesiyle seklen olumsuz kiigiik onciillerin
kullanilmasma imkan tanimasi ve buradan hareketle yeni bazi modlar tiiretmesi, Aristoteles’in de
Ozel-mimkiin onermeler igin kabul ettigi tamamlayici dondiirme (thecomplementary conversion)
isleminin gecerliligine dayanmaktadir. Bu isleme gore tiimel olumlu ve olumsuz 6nermeler kendi
aralarinda, tikel olumlu ve olumsuz 6nermeler de kendi aralarinda bir esitlige sahiptir, biri digerinin
yerine kullanilabilir. Bkz. Patterson, Aristotle’s Modal Logic, s. 124 vd. Ibn Sina, “6zel-miimkiin
tiimel olumsuz bir 6nerme tiimel olumluya denkse neden bu kiyaslarda onun yerine kullanilmasin?”
diye diisiinerek bu yeni modlar tiiretmis goriinmektedir. Her ne kadar ulasabildigimiz Ibn Sina 6ncesi
kaynaklarda, bu tiir yeni modlar tiiretmeye iliskin bir 6rnek bulamamis olsak da ibn Sina’nin
ifadelerinden bu gelenegin kendisinden 6nce bagladigi ve ona ait orijinal bir katki olmadig1 agik¢a
anlasilmaktadir. Ancak Ibn Sina sonrasi gelenekte Ibn Riisd’iin de ibn Sina ile bu konuda ayn1 gériiste
oldugu gériilmektedir. Bkz. Ibn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, ss. 191-193.

0 {bn Sin4, en-Necdt, s. 70.



158

Ibn Sina birinci sekil miimkiin kiyaslarin gegerli olmakla birlikte miikemmel
olmadig1 goriisiiniiele alarak reddeder.*®* Bu gériise gore, bir terim baska bir terimin
kaplamma bilfiil girdiginde, bu ikinci terim hakkinda sdylenen hersey birinciyi de
kapsayacaktir. Ancak bu terim ikincinin kaplamina sadece bilkuvve girdiginde, bu
tiir terimlerden kurulu birinci sekil bir kiyas, ikinci ve tiglincii sekillerden farkl
olmayacak, dolayisiyla miikemmel olarak da goriillemeyecektir. Ikinci sekil
miitkemmel degildir, ¢iinkii kiiciik terim orta terimin kaplaminda bulunsa da biiyiik
terim orta terime bilfiil degil, ancak bilkuvve yliklenmekte, dolayisiyla orta terim
hakkinda verilen bilkuvve hiikiim kiigiik terime acik¢a ulasmamaktadir. Ugiincii sekil
de miikemmel degildir, ¢linkii kii¢iik terim orta terimin kaplamina ancak bilkuvve
girmektedir. Bu iki sekilde oldugu gibi miimkiin birinci sekil kiyaslar da ispata

muhtactir ve dolayisiyla miikemmel degildir.

Bu goriisii redderken Ibn Sina iki nedenle miimkiin birinci sekil kiyaslarm

ikinci ve Tlgiincii sekil kiyaslardan farkli oldugunu belirtmektedir:

(1) Ikinci ve iigiincii sekillerde kiigiik terimin orta terim hakkinda verilen
hilkkme dahil olmasmmm anlami, bu hiikkmiin kii¢lik terim hakkinda bilfiil gecerli
olmayip ancak bilkuvve gecerli olmasi degildir. Bunun anlami 6nermeyi dile getiren
kisinin heniiz bilfiil yargida bulunmamis olmasidir. Ancak bu kisi orta terim
hakkinda yargida bulundugunda ve bu yargi dogru oldugunda, ayni yargi kiigiik
terim i¢in de miimkiin hale gelecektir. Bagka bir deyisle buradaki imkan ve kuvvelik
terimlerin kendisi acisindan degil, sdyleyen ve yargida bulunan kisi agisindandir.
Fakat bu birinci sekilde imkan ve kuvvelik hiikiim veren agisindan degil, hiikme
konu olan varliklarin kendinde durumlar1 agisindandir ve bu durum kiyasin

miilkemmel olmasini engellemez.

(2) Ikinci ve iiciincii sekilde kiigiik terimin orta terimin kaplamma bilkuvve
girmesi, kiiciik terimin dogasiyla ilgili bir durumdur ve dolayisiyla kiiciik terimin
durumu bu anlamda agik degildir. Bu nedenle arastirilmas: ve hakkinda ispat ortaya
konmasi1 gerekir. Ancak o zaman kii¢lik terimin orta terimin kaplaminda oldugu

aciklik kazanabilir. Oysaki bu terimin durumu kendinde oldugu gibi bizim ig¢in

“®1 By goriisiin Farabi’ye ait olabilecegine dair bkz. ibn Riisd, Kitdbu I-Mukaddemdt, ss. 105-106.
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apacgik olmus olsaydi, o zaman baska sekillere dondiirmeye veya baska ispatlara
ihtiya¢ duymazdik. Buna karsilik birinci sekilde kiigiik terimin orta terimin
kaplaminda bilkuvve bulundugunu kesin bir sekilde biliriz ve bundan dolay1 da baska
herhangi bir ispata ihtiyag duymayiz. Diger iki sekilde ise bu terim orta terimin
hiilkmiine bilkuvve dahil olsa bile bu bizim agimizdan mechuldiir, bilinen bir sey
degildir.462 Dolayistyla ibn Sina i¢in birinci sekil kiyaslar kesinlikle gegerlidir ve

mikemmeldir.

Kiiciik onciiliin olumsuz da olabilmesi Ibn Sina’ya gére birinci seklin gegerli
modlarmi1 dortten sekize ¢ikarrr. Yukarida sayillan Barbara, Celarent, Darii ve
Ferio’ya Ibn Sina, (1) tiimel olumlu biiyiik ve tiimel olumsuz kiigiik énciillii bir mod
(Barbere?); (2) iki tiimel olumsuz onciillii bir mod (Celerent?); (3) biiyiik Onciilii
timel, kiigtik Onciilii tikel olumsuz bir mod (Feroo?) ve (4) biiyiik 6nciilii tiimel
olumlu, kii¢iik onciilii tikel olumsuz bir mod (Daroo?) ilave eder. Bu dort mod
gecerli olmakla birlikte miikemmel degildir, onciillerinin olumlu hale getirilerek
miikemmel yapilmasi gerekir. Soyle ki, 6rnegin birincisi terimleri ve modalitesi ayni
kalmak kaydiyla kiigiik Onciiliin niteligi degistirilmek suretiyle diger miikemmel

sekillerden birine, bu 6rnekte Barbara’ya indirgenir:

(k.1) Biitiin B’ler miimkiin olarak A’dir.
Higbir C miimkiin olarak B degildir.
.. Higbir C miimkiin olarak A degildir.

Bu kiyasin kii¢lik Onciiliiniin niteligini degistirir, olumsuzken olumlu yaparsak, kiyas

Barbara modunda miikemmel bir kiyas haline gelir:

(k.2) Biitiin B’ler miimkiin olarak A’dr.
Biitiin C’ler miimkiin olarak B’dir.

. Biitiin C’ler miimkiin olarak A’dir.*®3

Bu son sonu¢ 6nceki sonugla esdegerdir, ¢ilinkii miimkiin dnciillerde olumlular ve

olumsuzlar esdegerdir. Bu anlamda ikinci kiyas da birinciye esdegerdir.

*2 {bn Sin4, el-Kiyds, ss. 184-185.
“%3 {bn Sin4, el-Kiyds, ss. 186-187; en-Necit, s. 70.
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Ibn Sina, olumsuz kiiciik &nciille tiiretilen bu dért modun nadiren gergeklesen
birtakim imkanlar1 ifade ettigi i¢cin bilimler agisindan faydasiz oldugu elestirilerini
dogru bulmaz.*®* Gergeklesme kriterine gore dnemli olan ¢ogunlukla gergeklesen
imkanlar1 ifade eden miimkiin 6nerme ve kiyaslar olsa da imkan olmak bakimindan
tamamu esittir ve kullanima uygundur. Diger taraftan kiyas kitabi, sadece bilimlere
faydali olmak bakimindan degil, mutlak anlamda kiyas olmak bakimindan kiyaslar1

ele alir. Bu dort kiyas da bu anlamda digerleri kadar 6nemlidir.

Miimkiin énciillerle yapilan kiyaslarda ikinci sekil gegerli sonu¢ vermez. ibn
Sina’ya gore, bir terim, biri digerine tiimel ya da tikel olarak yiiklenmesi miimkiin
olan iki kavrama olumsal olarak yiiklenebilir. Yahut bir terim, ayrik iki kavramdan
her birine olumsal anlamda yiiklenebilir ya da her birinden yine olumsal anlamda

degillenebilir. Ancak bu iliskilerden bir kiyas kurmak miimkiin degildir.465

Ibn Sina’nin soziinii ettigi durumlar1 ikinci sekilden bir kiyas olarak

gostermek istersek, oncelikle Baroco modunda soyle bir kiyas olusturabiliriz:

(k.3) Biitiin canlilar miimkiin olarak hareketlidir.
Bazi1 insanlar miimkiin olarak hareketli degildir.

.. Bazi1 insanlar miimkiin olarak canli degildir.

Goriildigi tizere kiyasin Onciilleri dogru oldugu halde, sonucu yanhs ¢ikmaktadir,
¢linkii tam aksine biitiin insanlar zorunlu olarak canlhidir. ikinci durumu da yine ayni

modda soyle 6rneklendirebiliriz:

(k.4) Biitiin atlar miimkiin olarak hareketlidir.
Bazi insanlar miimkiin olarak hareketli degildir.

.. Baz1 insanlar miimkiin olarak at degildir.

%4 Burada elestirilen goriis, Ibn Sina tarafindan Theophrastus’a, Ibn Riisd tarafindan ise Themistius’a
atfedilmekte ve ayn1 sekilde elestirilmektedir. Bkz. Tbn Sina, ‘el-Mesailu’l-Garibetii’l-Isriniyye’, s. 97;
Ibn Riisd, Kitabu'I-Kiyds, s. 194. Bu iki filozofun isimlerinin Arapca metinlerde sik¢a karistirildiging
g6z ontinde bulundursak burada da boyle bir hata yapilmis olabilir. Bununla birlikte iki filozofun bu
konuda ayn1 goriiste oldugunu diisiinmemiz de elbette miimkiindiir.

“®% {bn Sin4, el-Kiyds, s. 205; en-Necdt, s. 75.
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Bu kiyas da yanlistir, ¢linkii bazi insanlarin miimkiin olarak at olmamasi hicbir
insanin zorunlu olarak at olmamasini gerektirmez. Baska bir deyisle bu 6nerme, bazi
insanlarin at olabilecegi anlamma gelir ve yanlistir. Dolayisiyla ikinci sekilde
miimkiin onciillerle, daha dogru bir ifadeyle 6zel-miimkiin/olumsal dnciillerle kiyas

kurulamayacag1 anlagilmaktadir.

Ibn Sina bu durumu, kiyaslarm birinci sekle indirgenmesinin miimkiin
olmamasi agisindan da izah etmektedir. Buna gore, bu kiyaslarin dondiirme yoluyla
birinci sekle indirgenmesi mimkiin degildir, ¢linkii e-miimkiin Onerme
dondiiriilemez. Diger taraftan sagmaya indirgeme yontemi de kullanilamaz, ¢ilinkii
miimkiin 6nermelerin ¢eligigi zorunlu 6nermelerdir ve bunlarin miimkiin 6nermelerle
birlikte nasil sonug verecekleri heniiz ele alinmis, ispatlanmis degildir. ispatlandig:
varsayilsa bile elde edilen sonug, bu tiir kiyaslarda kullanilan miimkiin onciillerle
celiski gostermez. Dolayisiyla ispat gerc;eklesmez.466 Buna bir 6rnek vermek
gerekirse, yukaridaki ikinci kiyasi sagmaya indirgeme ile ispatlamaya c¢alisalim.
Bunun i¢in sonucun c¢eligigini alip, biiyiik dnciille birlikte Barbara modunda yeni bir

kiyas kuralim:*®’

(k.5) Biitiin atlar miimkiin olarak hareketlidir.
Bitiin insanlar zorunlu olarak attir.

.. Biitlin insanlar miimkin olarak hareketlidir.

Bu ispatin basarili olmasi i¢in elde ettigimiz sonucun sagma, yani onceki kiyasta
dogru kabul edilen kiiciik Onciile celisik olmasi gerekiyordu. Halbuki biitiin
msanlarin miimkiin olarak hareketli olmasi, baz1 insanlarin miimkiin olarak hareketli
olmamasiyla kesinlikle ¢elismez. Demek ki, ibn Sina’min da ifade ettigi gibi, bu tiir
kiyaslarin sagmaya indirgeme ile ispat1 da miimkiin degildir. Sonug olarak bir kez

daha ifade edelim, ikinci sekilde miimkiin dnermelerden kiyas kurulamaz.

Ugiincii sekle geldigimizde, Ibn Sina’nin birinci sekilde oldugu gibi burada da

bu seklin sonu¢ verme kurallarmi degistirdigini gérmekteyiz. O, kiiglik Onciiliin

*%% Tbn Sin4, en-Necdt, s. 75.
*7 Daha farkli 6rnekler igin bkz. Ozel, Ibn Sina’min Birlestirmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu,
ss. 149-150.
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olumlu olmas1 sartim1 kaldirarak iki olumsuz Onciiliin sonu¢ vermesine imkan tanur,
clinkii yukarida da izah ettigimiz gibi, 6zel-miimkiin olumsuz O6nermeler olumlu
hiikkmiindedir. Bu durumda Ibn Sina yalin kiyaslarda gecerli olan alt1 moda, yani
Darapti, Datisi, Disamis, Felapton, Ferison ve Bocardo’ya kii¢iik onciilleri olumsuz
olacak tarzda yeni modlar ilave etmektedir. Bu seklin gegerli modlar1 gerek
dondiirme ve gerekse ektesis yoluyla ispatlanabilir. Bir 6rnek olmasi bakimindan ibn

Sina’nin Disamis modundaki bir kiyasi ektesis ile ispatini inceleyelim:468

(i) M;ac' (6nciil)

(ii) Mobc? (6nciil)

(iii) Maab' (sonug)

(iv) M.dc' (1’den ektesis yoluyla)

(V) Mabd? (ii ve i’den ektesis yoluyla)
(vi) Mydb’ (v’den diiz dondiirme)

(vii) Mpad? (i’den ektesis yoluyla)

(viii) M,ab' (vii ve vi’dan Darii yoluyla)

Goriildigi gibi, Darii modunda da ayni sonug elde edilmekte ve bdylece Disamis’in

sonucu ag¢ik hale gelmektedir.

Sadece miimkiin Onciillerle yapilan kiyaslara iligkin degerlendirmelerimizle
birlikte tek-tip onciillii kiyaslar1 tamamlamis bulunmaktayiz. Calismamizin bir

sonraki baslig1 karisik modal kiyaslar hakkinda olacaktir.
2.2. Kanisik Modal Kiyaslar

Oncelikle modal kiyaslarda ayn1 tiirden 6nciilleri bir araya getirmenin ¢ogu zaman
imkansiz olmasa da zor oldugunu géz oniinde bulundurarak, modal kiyas teorisinin
aslinda tek-tip kiyaslardan ziyade karigik modal kiyaslardan olustugunu sdylemek
miimkiindiir. ibn Sina’min iAtildtat dedigi karisik modal kiyaslar, yaln ile zorunlu;
yalin ile mimkiin ve zorunlu ile mimkiin 6nermelerin onciil olarak bir arada

kullanilmast ile olusan modal kiyaslardir. Calismamizin bundan sonraki

%88 Bkz. Ibn Sina, el-Kiyds, ss. 223-224; en-Nect, s. 77.
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boliimlerinde bu siralamaya uygun olarak karisik modal kiyaslari incelemeye

calisacagiz.
2.2.1. Yalin-Zorunlu (XL-/LX-) Modal Kiyaslar ve iki Barbara Sorunu

Zorunlu ve yalin 6nermelerin karsimindan kurulan modal kiyaslar Aristoteles modal
mantiginin en tartismali ve lizerinde c¢ok farkli yorumlar yapilan boéliimlerinden
biridir. Bunun nedeni birinci seklin birinci modu olan Barbara’da Aristoteles’in ilk

bakista sorunlu goriinen bir yaklasim benimsemis olmasidir. Aristoteles,

(k.1) Biitiin A’lar zorunlu olarak B’dir.
Biitiin C’ler A’dur.

.. Butun C’ler zorunlu olarak B’dir.

kiyasim (LX-L) gecerli olarak goriirken,*® zorunlu ve yalin onciillerin yer

degistirdigi,

(k.2) Biitiin A’lar B’dir.
Bitin C’ler zorunlu olarak A’dir.

.. Biittin C’ler zorunlu olarak B’dir.

Kiyasin1 (XL-L) gegersiz kabul eder. Bu son kiyas, ancak sonucu yalin oldugunda

gecerli kabul edilebilir.*”

Aristoteles, goriisiinii sagmaya indirgeme ile ispatlamaya
calisir. Buna gore, yukaridaki ikinci kiyasin sonucunun dogru oldugunu varsayarak

bu sonug ve kiiclik dnciiliin dondiirmesi ile yeni bir kiyas kurarsak,

(k.3) Biitiin C’ler zorunlu olarak B’dir.
Bazi A’lar zorunlu olarak C’dir.

.. Baz1 A’lar zorunlu olarak B’dir.

sonucunu elde ederiz ki, bu sonug yukaridaki biiylik 6nciille ¢elisiktir, ¢iinkii orada

yalin olarak biitiin A’larin B oldugunu kabul etmistik. Dolayisiyla (2) nin sonucunun

489 Bir yalin ve bir zorunlu énciilden zorunlu bir sonug ¢tkmasima imkan tanimasi, Aristoteles’in ikinci
Coztimelemeler’deki zorunlu bir zorunlu olmayan onciillerden de ¢ikabilecegi diisiincesine uygundur.
Bkz. Ikinci Coziimlemeler, 75°2-5.

70 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 30°15-27.
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zorunlu degil, yalin olmasi gerekir.*"*

Ancak Aristoteles’in bu yaklagimi, 6grencisi
Theophrastus basta olmak iizere eski-yeni pek c¢ok mantik¢t tarafindan
elestirilmesine ya da farkli yorumlara konu edilmesine neden olmustur. Simdi bu
elestiri ve yorumlar1 kisaca gdzden gecirdikten sonra, ibn Sina’nm zorunlu-yalin

karisik kiyaslara ve bu baglamda Iki Barbara sorununa yaklasimini ele alabiliriz.

Aristoteles’in  6grencileri Theophrastus ve Eudemus ile daha sonraki
sarihlerden Themistius, zorunlu ve yalin onciiller bir araya geldiginde sonucun her
halilkdrda yalin olacagmi, ¢iinkii sonucun daima Onciillerin zayif olanmna tabi
oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore, Ornegin yukaridaki birinci kiyas, en az
ikincisi kadar yanlistir, ¢linkii kiigiik 6nciil yalin oldugundan zorunlulugun biiyiik
onciilden sonuca ge¢mesi miimkiin degildir. Bir sey baska bir seye zorunlu olarak
yiiklendiginde ve bu ikinci sey de bir iiglinciiye zorunlu olmayarak yiiklendiginde,
birincinin {iciinciiye yiiklenmesi asla zorunlu degildir. Bunu daha somut bir kiyasla

gostermek i¢in sOyle bir ¢ikarim olusturabiliriz:

(k.4) Biitiin insanlar zorunlu olarak hayvandir.
Biitiin hareket edenler insandir.

.. Biitiin hareket edenler zorunlu olarak hayvandir.

kiyas1 Theophrastus’a gore, gecerli degildir, ¢linkii biitiin hareket edenlerin hayvan
olmasi1 zorunlu degildir. Biiyiik terim kiigiikle ancak orta terim vasitasiyla iliski
kurduguna gore, bliylik-kiiclik iliskisinin giicli ancak orta-kii¢iik iliskisinin giicii
kadar olabilir. Bu nedenle nasil nitelik ve nicelik konusunda sonug, dnciillerin zayif

olanima tabi oluyorsa ayni sekilde modalite konusunda da bu bdyle olmaldir.*"

411 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, 30°28-32. Ayrica bkz. Ahmed, ‘Avicenna’s Reception of
Aristotelian Modal Syllogistics’, s. 11. Birinci kiyast kabul edip ikinciyi redderken Aristoteles’in
zihninde de re modalitenin 6zgiin bir formunun oldugu iddia edilmistir. Buna gére yukaridaki zorunlu
onerme ‘Biitiin A’lar zorunlu-B’dir’ seklinde modalite yiiklemi niteleyecek tarzda yorumlanir, ancak
boyle bir yorum Aristoteles’in basta dondiirme kurallar1 olmak iizere sisteminin pek ¢ok parcasinin
islevsiz ve gecersiz olmasina yol agacaktir. Bagka bir ifadeyle Aristoteles’in bu ¢elisik tavri, de re ve
de dicto modalite ayrimina riayet etmemesinden kaynaklanmis olabilir. Bkz. Kneale & Kneale, The
Development of Logic, ss. 90-91; Tony Street, ‘Logic’, 5.256; Ozel, a.g.e., s. 129 vd. Ancak yiiklemi
niteleyen modalite anlayisinin Aristoteles’in sistemi igin hi¢ de uygun bir yorum olmadig ile ilgili
olarak bkz. Patterson, Aristotle’s Modal Logic, s. 30 vd.

2 fon Riisd, Kitabu'l-Mukaddemat, ss. 117-119; Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, s.
59.
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Bu elestirilere cevap verirken iskender, ¢ok biiyiik oranda dictum de omni (el-
mekiil ale’l-kiill) olarak isimlendirilen ve kiyasin temeli olarak kabul edilen bir ilkeye

dayanmaktadir. Bu ilkeyi Aristoteles soyle ifade etmektedir:

Bir nesnenin 6tekinde biitiin olarak bulunmasiyla Gtekinin her berikiye yiiklenmesi
ayni seydir. [Tastyicinin iginde] Stekinin ona iliskin sOylenemeyecegi higbir sey

bulunmadiginda ‘hepsine yiiklenme’ diyoruz; ‘higbirine yiiklenmeme’de de bu

boyle.*”

Aristoteles’in bu ¢ok agik olmayan ifadeleri tiimel olumlu ‘Biitiin A’lar B’dir’
Onermesinin nasil anlagilmasi gerektigini belirtmektedir ki, bu dnermeyi prosleptic

nerme*’* formunda da ifade edebiliriz:
(1) B, A’nin yiiklendigi herseye yiiklenir.

Bu 6nermenin zorunlu versiyonunu, yani a-zorunlu ‘Biitiin A’lar zorunlu olarak

B’dir’ 6nermesini de yine prosleptic 6nerme olarak yeniden ifade edebiliriz:

(1)'B, A’nmn yiiklendigi her seye zorunlu olarak yiiklenir.

(1)2B, A’nin zorunlu olarak yiiklendigi her seye zorunlu olarak yiiklenir.*"

Dictum de omniyi 6zellikle (1)"’deki yorumuyla alan iskender, burada Barbara XL-
L’nin ispat1 i¢in 6nemli bir dayanak bulmaktadir. Ona gore, A, biitiin B’lere zorunlu
olarak yiikleniyorsa ve C de B’nin kaplaminda ise, ondan bir parga ise, bu durumda
A, C’lere de zorunlulukla yiiklenecektir. Ciinkii biitiin B’ler hakkinda zorunlulukla
sOylenen sey, B nin kaplaminda olan her seye de zorunlulukla sdylenecektir. Nitekim

tiimel ylikleme, konunun, yiiklem tarafindan nitelenemeyen higbir ferdinin olmamas1

43 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 24°28-30.

“"Prosleptic énerme, goriiniiste iki terim igermekle birlikte potansiyel olarak ii¢ terim igeren
onermelerdir. Theophrastus tarafindan ilk defa kullanilan bu tiir énermeler hakkinda bkz. Pamela
Huby, Theophrastus of Eresus Sources for His Life Writings Thought and Influence Il Logic, Birill,
Leiden, 2007, ss. 131-135; William Kneale & Martha Kneale, ‘Prosleptic Propositions and
Arguments’, Islamic Philosophy and the Classical Tradition, ed. S. M. Stern vd., Bruno Cassirer Pub.,
Oxford, 1972, 189-207.

*"® Luca Gili, ‘Alexander of Aphrodisias’ Solution to the Puzzle of the Two Modal Barbaras: A
Semantic Approach’, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale XXII1, 2012, 1-30, s. 6.
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anlamma geldiginden zorunlu tiimel yiliklemeyi de bu sekilde anlamak

. v q. 476
mumkindir.

Soruna biiyiik dlciide iskender gibi dictum de omni ilkesinin yorumuna dayal
bir ¢dziim getirdigini gordiigiimiiz ibn Sina, yalin-zorunlu karisimimnda kullanilan
yalin Onermelerin zorunlulugu da igeren genel-yalin degil, 6zel-yalin olmasmi
ongormektedir. Ciinkii bu kiyaslarda genel-yalin kullanilmasi halinde bunlarin
hilkkmii zorunlunun hiikkmii ile ayni oldugundan sonuglar her haliikarda zorunlu
cikacaktir. Bagka bir deyisle ancak 6zel-yalin kullanildiginda gercek anlamda bir

zorunlu-yalin karisimi elde edilebilecektir.*’’

Ibn Sina, zorunlu-yalin karisiminda sonucu yalin ¢ikan bilesimlerden ziyade,
sonucu zorunlu ¢ikan bilesimlerin insanlar1 sasirttigini belirtmektedir. Ona gore, bazi
mantik¢ilarin bu konuda sasirmasinin temel nedeni, sonu¢ olarak ¢ikan bu zorunlu
onermenin dzsel ya da niteliksel anlamda zorunlu oldugunu zannetmeleridir. Oyleki,
bu mantikg¢ilar ‘Beyaz olan her sey zorunlu olarak gérme icin havayi yaran bir renge
sahiptir’ ya da ‘Beyaz olan higbir sey zorunlu olarak siyah degildir’ 6nermelerinin
ger¢ek anlamda zorunlu oldugunu sanmislardir. Bunlar, ‘Beyaz olan her sey zorunlu
olarak gérme i¢in havay1 yaran bir renge sahiptir’ ve ‘Zeyd beyazdir’ onciillerinden
‘O halde Zeyd zorunlu olarak gérme i¢in havay1 yaran bir renge sahiptir’ sonucunu
cikarmakta tereddiit ederler, ¢iinkii Zeyd’in zorunlu olarak beyaz olmasi diisiincesi
onlara yanlis gelir. Meseleye bu sekilde yaklasmalarimin sebebi ise zorunlu dictum de
omni ilkesinin hakikatini tam olarak anlayamamis ve bu nedenle de su iki durum
arasindaki farki kavrayacak duruma gelememis olmalaridir. ‘Beyaz olan her sey

zorunlu olarak gdrme i¢in havay1 yaran bir renge sahiptir’ soziiniin anlama,

(1) Nasil nitelenirse nitelensin, beyaz olmakla nitelenen her sey (var oldugu

slirece beyaz olsun ya da olmasin), gorme i¢in havay1 yaran bir renge sahiptir.

46 Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, ss. 60-61. ibn Riisd, iskender’in ¢dziimiinden
tatmin olmus goriinmektedir. Ona gore, bu ¢dziim Aristoteles’in kullanimina en uygun, en sadik
¢oziimdiir. Buna karsihik Farabi, Iskender’in dictum de omni anlayisina ciddi elestiriler
yoneltmektedir. Bkz. Ibn Riisd, Kitdbu'l-Mukaddemat, s. 105. Ayrica Iskender’in tutumu biraz
sorunlu goriinmektedir. O, Birinci Coziimlemeler serhinde bir taraftan konuyu baska bir eserine havale
etmekte, diger taraftan da hem Theophrastus’un hem de Aristoteles’in yaklagimini mantikli bularak
celisik goriinen bir duruma diismektedir. Bkz. On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, s. 59, 64.

" {bn Sin4, el-Kiyds, s. 125.
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(2) Beyaz olmakla nitelenen her sey, bu nitelenmesi ister zorunlu olsun ister

olmasin, beyaz oldugu siirece gorme i¢in havay1 yaran bir renge sahiptir.

Ibn Sina’ya gore bu iki yorumdan ilki yanlstir, ciinkii beyaz olan sey mutlak
anlamda ya da var oldugu siirece zorunlu olarak s6z konusu 6zellige sahip degildir,
ancak beyaz olmakla nitelendigi slirece bu 0Ozellige zorunlu olarak sahiptir. Bu
anlamda, yalin-zorunlu karigiminda sonucun biiyilkk Onciill zorunlu oldugunda

sonucun zorunlu olmasinin nedeni sudur:

[Kiigiik onciil olarak] ‘Biitin C’ler B’dir’ dedigimizde, sonra ‘Zorunlu veya
zorunsuz olarak B olan her sey, ister siirekli ister belirli bir zaman i¢in olsun B

olduktan sonra, zorunlu ve siirekli olarak A’dir’ dedigimizde, C dictum de omninin

kapsamina girer.478

Oyle anlasiliyor ki, Ibn Sina zorunlu biiyiik 6nciiliin yalin ve zsel anlamda
zorunlu olmasimi gerekli gérmedigi gibi, ¢ikan sonucun zorunlulugu da ona goére
O0zsel ve yalin anlamda bir zorunluluk degil, ancak niteliksel anlamda bir
zorunluluktur. Bagka bir deyisle biiyiik onciil zorunlu oldugundan dolay1 zorunlu
¢ikan sonug, ‘kiiciik terim, orta terimle nitelendigi siirece ve nitelenmesi bakimindan
biiyiik terimdir’ seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan kiigiik terimle orta terim
arasindaki iliskinin modalitesi ne olursa olsun, biiyiik ile orta terim arasindaki iliski
bir sekilde zorunlu oldugu siirece, bu zorunluluk mutlaka kiigiik terime sirayet
edecektir. Ancak bunun tam tersi dogru degildir. Baska bir deyisle, kiigiik terimle
orta terim arasindaki iliski zorunlu bile olsa, bu zorunluluk biiyiik terime
gegmeyecektir, ¢linkil burada s6z konusu olan kiyaslarda itibar daima biiyiik Onciile,

479

biiyiik ile orta terim arasindaki iliskiyedir.*”” Bu nedenle Ibn Sina, Theophrastus ve

takipeilerinin dedigi gibi, kii¢iik terim ve kii¢iik nermenin dikkate alinmasi1 gerektigi

480

diisiincesinde degildir.”™~ Burada kiiciik ve orta terimin iligkisi ile ilgili olarak

konmas1 gereken tek sart, kiiciik terimin bilkuvve degil, bilfiil orta terimin kaplamima

*’8 {bn Sin4, el-Kiyds, s. 128.
419 “Jnne l-ibrete lil-kiibr@” Tbn Sina, en-Necqt, s. 66.
*8 {bn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 179.
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girmesidir, ¢linkii bilkuvve girdigi takdirde kiyas gecerli olmakla birlikte miikemmel

ve apacik olmaz, ispata ihtiyac duyar.*®*

Ibn Sina, biiyiik 6nciil yalin oldugunda sonucun da ona uyarak yalm olmasimi

izah ederken,

(k.5) Biitiin B’ler A’dir.
Bitiin C’ler zorunlu olarak B’dir.

.. Butun C’ler A’dir.

kiyasint 6rnek vermektedir. Bu kiyas, zorunlu veya zorunsuz olarak B olan her seyin
yalin anlamda A oldugu, bu nedenle de biitiin C’lerin yine yalin anlamda A oldugu
anlamina gelmektedir. Baska dir ifadeyle, biiyiik Onciil esas oldugu icin, kiiciik
onciildeki, yani kiigiik terim ile orta terim arasindaki zorunlu iligki kii¢iik terim ile
biiyiik terim arasinda siirdiiriilememistir. Ancak Ibn Sina’ya gore, buradaki biiyiik
onciil olan yalin 6nermenin yalinligi niteliksel anlamda olmamali, biiyiik o6nciil, ‘B
olmakla nitelenen her sey, siirekli olarak degil, sadece B oldugu siirece A’dir’
seklinde okunmamalidir, ¢iinkii B olan seylerin bir boliimiiniin siirekli olarak B
olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiir kiyaslarda yalinin zorunlulugu ve siirekliligi
de kapsayacak sekilde genel-yalin olmasini sart kosarak ibn Sina, yukarida yalin
Oonermelerin 6zel anlamda alinmasi diisiincesinden burada vazgegmis goriinmektedir.
Biiyiik onciil bu sekilde alindiginda, sonu¢ da ona uyacak, yani zorunlulugu da
kapsayan anlamda yalin, ibn Sina’nin deyimiyle zorunlu-yalin olacaktir. Yukaridaki
ornek tizerinden izah edersek, ‘Biitiin C’ler A’dir’ sonu¢ 6nermesi, biitiin C’lerin B
oldugu siirece A olacagr anlaminda yorumlanacaktwr, ancak B olmasi siirekli
oldugundan A olmasi da siirekli olacaktir. Ibn Sina yeni bir &rnekle konuyu

somutlagtirmaktadir:

(k.6) Biitiin beyazlar yalin olarak goérme i¢in havayr yaran bir renge
sahiptir.

Biitiin buzlar zorunlu olarak beyazdir.

8L et-Tast, Serh |, s. 390.
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Biitiin buzlar yalin olarak goérme i¢in havayi yaran bir renge

sahiptir.

Buzlarin bu &zellige sahip olmasi yalindir, ama ayni zamanda siireklidir. Ibn Sina,
zorunlu Onerme biiylik Onclil oldugunda sonucun zorunlu olmasini kabul
etmeyenlere, zorunluluk kii¢iik Onciilde yer aldiginda bile zorunlu bir sonug

¢ikarmani miimkiin oldugunu bu sekilde g(‘istermektedir.482

Bu yorumlariyla ibn Sina, Aristoteles’in biiyiik dnciilii yalm 6nerme olan
zorunlu-yalmn karigiminin zorunlu sonu¢ vermeyecegine iliskin diistincesini dogrudan
degil, ama dolayli bir sekilde reddetmis bulunmaktadir. O, bir taraftan her iki
Barbara’y1 da reddeden Theophrastus’u dogrudan elestirerek onun bu diisiincesini
reddederken, diger taraftan da gerek LX-L-Barbara’nin zorunlulugunu niteliksel
zorunluluga indirmekle ve gerekse XL-X-Barbara’nin sonucunun zorunlu olmasina
(yani XL-L’ye) imkadn tamimakla Aristoteles ile de tam olarak ayni noktada
olmadigmi géstermektedir.483 Ancak burada Ibn Sina’nm, Aristoteles’in diisiincesine
dogrudan karsi ¢ikma yerine, onu farkli yorumlayarak bir anlamda igerigini

degistirme yoluna gitmesi dikkat ¢ekmektedir.

Ibn Sina’nin bu degerlendirmeleri birinci seklin diger modlar1 igin de
gecerlidir. Bu modlarda da biiyiik onciil zorunlu oldugunda sonug¢ zorunlu, yalin
oldugunda sonu¢ yalm olur.*®® Dolayisiyla Ibn Sina birinci sekil zorunlu-yalin
karisimmda sonucu tamamen biiyiik Onciile baglar. Onun ve Aristoteles’in biiylik
onciile bu derece 6nem atfetmeleri, bilim teorileri ile ilgili goriinmektedir. Soyle ki,
her iki mantik¢inin da zorunlu kiyaslar1 tanitlamaya bir hazirlik ve yontem olmak
tizere ele aldigi, zorunlu kiyaslarla burhan arasinda yakin bir iliski goérdiigi agik¢a

anlagilmaktadir. Bu nedenle iki Barbara’dan LX-L’nin kabul edilmesinin ardinda,

*®2 {bn Sin4, el-Kiyds, ss. 128-129.

*8 Bu anlamda bn Sina, iki kiyasi da gegerli kabul eden Lukasiewicz gibi giiniimiiz mantik¢ilart ile
benzesmektedir. Bkz. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal
Logic, ss. 184-185.

8 Krs Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 30a33-36. Burada Aristoteles’in sonucun modalitesi
konusunda Ibn Sina ile ayn1 sonuca vardigini gérmekteyiz, ancak ¢ikis noktalar1 farklidir. Tbn Sina
birinci ve ikinci modda oldugu gibi {iglincii ve dordiincli modda sonucun biiyiik onciile tabi olacagini
sOylerken, Aristoteles vurguyu degistirerek sonucun tiimel onciile bagli oldugunu belirtir. Fakat bu
modlarda tiimel olan ayn1 zamanda biiylik 6nciil oldugu i¢in iki mantik¢1 da ayn1 sonuca ulagir.
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biiyiik onciiliin bilimsel tiimel bir yargi, bir genelleme, kiiciik onciiliin ise bu yargmin
kapsamia giren aktiiel bir durum olarak diisiiniilmesi bulunabilir. Ayrica bu tiir
kiyaslar sayesinde yalin dnermelerin bir tiir zorunluluk dnermesine doniistiiriilerek

tanitlamaya dahil edildigine de dikkat edilmelidir.**°

Birinci seklin tikel énciillii Darii ve Ferio modlariyla ilgili olarak Ibn Sina bu
tikelligin zorunlulugu engelledigi, bagka bir deyisle tikel yalin 6nermelerin zorunlu
olamayacag1 diisiincesine karsi cikarak, tikel alt-karsitlarin birlikte dogru olmasi
miimkiin oldugu gibi tikel zorunlu ve yalin Onermelerin de ayni anda dogru
olabilecegini belirtir. Ona gore ne zorunluluk yalinligi ne de yalinlik zorunlulugu

ortadan kaldirir, bu iki modalite kolaylikla birbiriyle telif edilebilir.*®

Yalm-zorunlu oOnciillerin karsimindan kurulan kiyaslarin ikinci sekline
geldigimizde, Aristoteles ve sarihlerinin bu tiir kiyaslarda olumsuz onciile itibar
ettiklerini gdrmekteyiz. Aristoteles bunu soyle ifade eder: “Ikinci konuma gelince,
olumsuz Onciil zorunlu olursa, sonu¢ da zorunlu olacak; olumlu olani zorunluysa
sonu¢ zorunlu olmayacak”.487 Aristoteles’in boyle diisiinmesinin sebebi aciktir: Bu
modlar birinci sekle indirgenmek suretiyle ispat edilirken, olumsuz dnctiller biiyiik
onciil konumuna ge¢mekte ve sonucun modalitesini belirlemektedir. Ciinkii
hatirlanacagi iizere ikinci seklin Cesare ve Festino modlari, sadece biiyiik Onciilleri
diiz dondiiriilerek swrasiyla Celarent ve Ferio’ya indirgenir. E-zorunlu Onerme
dondiiriilirken Aristoteles’e gore, zorunlulugunu kaybetmedigi i¢in bu kiyaslar
biiyiik onciilii zorunlu birinci sekil kiyaslar haline gelir. Camestres’de ise indirgeme
esnasinda Onciiller yer degistireceginden tiimel olumsuz kiigiik 6nciil birinci sekle
geldiginde biiyiik 6nciil olacak ve sonucu belirleyecektir. Ancak dordiincii modda

(Baroco) Aristoteles’in bu diisiincesi gecersiz hale gelir ve nitekim o da bu modda

“8 Bkz. Ahmed, ‘Avicenna’s Reception of Aristotelian Modal Syllogistics’, s. 22; Nicholas Rescher,
Studies in Modality, Basil Blackwell, Oxford, 1974, 8-10.

% bn Sina, el-Kiyds, s. 130. Ibn Sina’nin bu soézleri Ahmed’in su goriisiine katilmamizi kaginilmaz
kilmaktadir: “Ibn Sina’nin bize verdigi ders sudur: istenen tiirden sonuglarin elde edilmesini saglayan
sey onciillerin yorumlanma tarzidir. Ortada onciilleri ¢ok farkli yorumlama yollar1 bulundugundan,
ayni kiyas bazen bir sonucu verirken bazen baska bir sonug verebilir” Ahmed, ‘Avicenna’s Reception
of Aristotelian Modal Syllogistics’, s. 22. Ahmed’e gére, Ibn Sina sisteminde 6nermelerin yorumu o
kadar onemlidir ki, istenirse tamamen yalin Onciillerden bile uygun bir yorumla zorunlu sonug
¢ikarilabilir.

87 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 30°8-9.
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tikel olumsuz kiiciik Onciilin zorunlu olmasmin sonucu zorunlu yapmayacagini
belirtmektedir.*® Dolayisiyla Baroco’da higbir sekilde zorunlu sonug¢ elde

edilemeyecegini soyleyebiliriz.

ibn Sina bu konuda Aristoteles’ten tamamen farkli bir noktadadir.*® Ona
gore, her ne kadar Aristoteles’in yaklasimi daha yaygin ve agik olsa da dogru olan
ikinci sekilde biitiin modlarin zorunlu sonu¢ vermesidir. Yalin 6nerme genel-yalin
oldugunda sonucun zorunlu olmasinin nedeni agiktir. Genel-yalin zorunlulugu da
kapsadigi icin onun hiikkmii zorunlu gibidir. Ancak yalin Onerme siirekliligi
icermeyen 6zel anlamiyla alinirsa, bu durumda da sonuglar Ibn Sina’ya gore yine
zorunlu olur, ancak bu defa konu izaha muhtagctir. Ikinci seklin ilk {i¢ modunda, yani
her iki dnciiliin de tiimel oldugu Cesare, Camestres ve Festino modlarinda, C terimi
A’ya zorunlu olarak, B’ye ise zorunlu ve siirekli olmaksizin yiiklendiginde, orta
terimin olumlu ya da olumsuz hitkkmii A’nin her bir ferdi icin siirekli, B’nin her bir
ferdi i¢in ise siirekli olmaksizin gegerli olur. Ciinkii A ve B terimleri ayrik terimlerdir
ve her birinin digerinden olumsuzlanmasi zorunludur.*® Bagka bir deyisle, A ve B
terimleri, C’nin kendilerine zorunlu ve siirekli olarak yiiklenmesi konusunda farkli
bir durumda oldugunu kabul edelim. Bu durumda, sdzgelimi A terimi hiikmiin
olumlu ya da olumsuz olmasma gore, C’nin kendisine zorunlu/siirekli olarak
yikklenmesini ya da kendisinden zorunlu/siirekli olarak olumsuzlanmasini kabul
ediyor olsun. Buna karsilik B teriminin ya siireksiz olarak C’ye konu oldugunu ya da
yine siireksiz olarak C’nin kendisinden olumsuzlandigini diistinelim. Bu durumda A
ve B terimleri arasinda, her birinin digerine yliklenmesini imkansiz, her birinin
digerinden olumsuzlanmasini ise zorunlu kilacak sekilde 6zsel bir ayrikhikvardir.***
Iste bundan dolayr orta terimin kii¢iik ve biiyiik terimlere yiiklem oldugu ikinci

sekilde eger Onciillerden biri zorunlu, digeri yalin ise sonu¢ daima zorunlu ve

88 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 31%15-16. Ibn Riisd, bu noktada Aristoteles’in Baroco ile ilgili
goriislerini gézden kacirmis goriinmektedir. O, “Bu seklin tikel kiyaslarinda da ayni sekilde sonucun
olumsuz onciile tabi oldugunu goriirsiin” demekte, Baroco’nun 06zel durumundan hi¢ s6z
etmemektedir. Bkz. Tbn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 184.

*% Ibn Sina, burada Aristoteles’e agikca karst ¢ikarken dénemin mantik cevrelerinden tepki gorecegini
tahmin etmis olacak ki, yaptiginda utanilacak bir sey olmadigmi ifade etmek zorunda kalmigtir: “Ve’I-
hakku yiicibu fiha md ld yecibu en nestahyiye minhu (Bu konuda gercek, utanmamizi gerektirmeyen
bir goriisii benimsememizi gerektirmektedir)” Ibn Sina, en-Necat, s. 67.

0 {bn Sind, el-Kiyds, s. 130.

*1 {bn Sin4, en-Necdt, s. 68.
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olumsuz, kisaca imkansiz ¢ikar. Ornek olarak ibn Sina’nin verdigi Cesare modundan

su kryas1 kullanalim:

(k.7) Higbir A zorunlu olarak B degildir.
Biitiin C’ler 6zel-yalin olarak B’dir.

~. Higbir C zorunlu olarak A degildir.*

Ibn Sina, bu kiyasm biiyiik Onciiliiniin diiz dondiiriilmesi ile birinci sekle

indirgenecegini belirtmekle yetinir. Bu islemi gergeklestirdigimizde,

(k.8) Higbir B zorunlu olarak A degildir.
Biitiin C’ler 6zel-yalin olarak B’dir.

.. Higbir C zorunlu olarak A degildir.

kiyasint elde ederiz. Bu birinci sekil kiyasin sonucu oOncekinin sonucuyla ayni

oldugundan onu ispat etmistir.

Baroco modunda Aristoteles’in  higbir sekilde zorunlu sonuca izin
vermedigini ifade etmistik. Buna karsiik ibn Sina gerek LX-L gerekse XL-L
bilesimlerinde sonucun zorunlu ¢ikacagini belirterek bu konuda da Aristoteles’e
aykir1 diismektedir. Ibn Sina’nin bu modlardan birincisi LX-L i¢in verdigi 6rnek

kiyas su sekildedir:**

(k.9) Biitiin insanlar zorunlu olarak hayvandir.
Bazi beyaz olan seyler hayvan degildir.

.. Bazi beyaz olan seyler zorunlu olarak insan degildir.

Bu kiyasi ispatlamak i¢in sonucun ¢elisigi ve biiyiik onciille Barbara modunda yeni

bir kiyas kurariz:

(k.10) Biitiin insanlar zorunlu olarak hayvandir.
Biitlin beyaz olan seyler genel-miimkiin olarak insandir.

.. Biitlin beyaz olan seyler zorunlu olarak hayvandir.

2 {bn Sin4, el-Kiyds, s. 131.
*%3 {bn Sin4, el-Kiyds, s. 151.
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Sonug, yukaridaki kiiclik onciille ¢celismektedir, dolayisiyla yanlistir ve 6nceki sonug
ispatlanmistir. Onceki sonug¢ dogrudur, ¢iinkii celisigi olan dnerme biitiin beyaz
seylerin insan olmasimnin genel-miimkiin oldugunu, bagka bir deyisle biitiin beyaz
seylerin insan olmamasinin imkansiz oldugunu sdylemektedir. Halbuki insan diginda
daha pek ¢ok seyin beyaz olmasi miimkiindiir ve nitekim insan diginda pek ¢ok beyaz

vardir.

Ibn Sina, Baroco XL-L i¢in ise su drnegi vermektedir:***

(k.11) Biitiin insanlar hayvandir.
Bazi beyaz olan seyler zorunlu olarak hayvan degildir.

.. Baz1 beyaz olan seyler zorunlu olarak insan degildir.

Ibn Sina, muhtemelen Aristoteles’i kastederek, bu kiyasin sonucunun zorunlu
¢cikmayacagmim soylendigini belirtir ve kendi fikrine gore sonucun zorunlu ¢ikmasi
gerektigini ima eder. Bunu izah ederken Ibn Sina, yukarida temas ettigimiz, yiikleme
modalitesi ve nicelik modalitesi ayrimima bagvurur. Ona gore, eger bazi beyaz olan
seylerin zorunlu olarak hayvan olmamasi nicelik modalitesi bakimindan ise, bunun
daima dogru olmasi ve ¢elisiginin, yani biitiin beyazlarmm hayvan olmasinin higbir
zaman dogru olmamas1 gerekir. Fakat bu onerme ylikleme modalitesi bakimindan,
yani beyaz olan bazi seylerden hayvan yiikleminin siirekli olarak olumsuzlanmasi
anlamina gelecek sekilde alindiysa, bu durumda Aristoteles sonucun zorunlu
olmasinmeden kabul etmemistir? Bu soruya cevap verirken Ibn Sina, Aristoteles’in
onciillerden zorunlu olani yiikleme,yalin olani ise nicelik modalitesi bakimindan
yorumlamis olabilecegini belirtir. Bu durumda yalin olan ‘Biitiin insanlar hayvandir’
Onermesi, bir biitlin olarak insanlarin tamaminin hayvan olmasmin denk gelmesi
halinde dogru, insanlarin tiimiiyle yok olmasi durumunda ise yanlistir. Ancak bu son
durumda Onermenin sonucu da zorunlu olmayacaktir. Diger dnermenin yiikleme
modalitesi bakimindan degerlendirilmesi ise, hayvan olmanin beyaz olan bazi

seylerden zorunlu olarak olumsuzlanmasi anlamma gelmektedir. Onciiller boyle

% {bn Sin4, el-Kiyds, s. 152.
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anlasildig1 takdirde, Aristoteles’in fikrine uygun olarak kiyas yalin bir onermeyi

. 495
sonug verecektir.

Ibn Sina’nin bu degerlendirmelerinde dikkatimizi ¢eken husus, daha dnce de
birka¢ defa dile getirdigimiz gibi, Aristoteles’in anlayisina aykirt bir fikir ortaya
attiginda Ibn Sina’nin, mutlaka onun diisiincesini de hakli ¢ikaracak bir yol bulmaya
calismasidir. Burada Ibn Sina, Aristoteles’in yiikleme ve nicelik modalitesi ayrimma
riayet etmedigi ve Onciilleri iki farkli okumaya tabi tuttugunu iddia etmektedir. Bu
aciklamalarinin da akla getirdigi iizere, onun yiikleme modalitesinin Ortacag Bati
mantik geleneginin de re okumasina, nicelik modalitesinin ise de dicto okumasina
karsilik geldigini bir kez daha soyleyebiliriz. Nitekim ‘Bazi beyaz olan seyler hayvan
degildir’ 6nermesi de dicto ya da nicelik modalitesi anlaminda zorunlu degildir,
ancak Ibn Sina’min belirttigi gibi, de re ya da yiikleme modalitesi bakimindan
yorumlandiginda zorunludur. Burada Ibn Sina’nm, de re/de dicto ayrimi mantik
literatiirtine girdigi glinden bu yana pek ¢cok mantik¢inin dile getirdigi bir elestiriyi
paylastigt  ve Aristoteles’in  bu anlamdaki tutarsizligma dikkat ¢ektigi

gériilme:ktedir.496

Yalin-zorunlu 6nciil karisiminda {iglincii sekil kiyaslar konusunda Aristoteles,
onciilleri tlimel olan modlarda, her iki 6nciil olumlu oldugunda (Darapti) sonucun
zorunlu, onciillerden biri olumsuz oldugunda ise (Felapton), ancak olumsuz olanin
zorunlu olmasi halinde sonucun zorunlu olacagimi diisiinmektedir. Ona gore,
onciillerden birinin tikel oldugu dért modda, dnciillerden her ikisi de olumlu olursa
(Datisi ve Disamis),ancak tiimel olan 6nciil zorunlu oldugunda sonug zorunlu olur.
Yine bir tikel dnciillii modlarda, dnciillerden birinin olumsuz digerinin olumlu olmas1
halinde, tiimel olan 6nciil olumsuz ve zorunlu oldugunda (Ferison) sonu¢ zorunlu,
olumlu oldugunda (Bocardo), sonu¢ mutlaka yalin olur.*®” Aristoteles’in bu sekilde
de yine kiyaslar birinci sekle dondiiriildiigiinde alacagi sekli esas olarak aldigi
anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, birinci sekle indirgendiginde biiylik Onciilii

zorunlu oluyorsa,bu kiyaslarmm sonucu da zorunlu, biiyiik Onciilii yalin oluyorsa

*%® {bn Sin4, el-Kiyds, s. 152.

% Aristoteles’in bu ayrimm farkinda olmadigiyla ilgili olarak bkz. Kneale & Kneale, The
Development of Logic, ss. 90-91.

T Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 31°19-24, 31°11-14, 32-39.
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burada da sonug¢ yalindir. Son mod Bocardo ise, tipki Baroco gibi hi¢gbir zaman

zorunlu bir sonug liretememektedir.

Ibn Sina, Aristoteles’in goriisiinii ‘meshur olan’ anlayis olarak verdikten
sonra, ‘dogru olan’ basligiyla kendi diisiincesini ortaya koyar. Ibn Sina ilk iki modla
ilgili (Darapti ve Felapton) Aristoteles ile ayni fikirdedir. Buna gore birincisinde
onclillerden herhangi biri zorunlu oldugunda, ikincisinde ise biiyiik dnciil zorunlu

498 Ciinkii ilkinde kiigiik onciil dondiiriilerek birinci

oldugunda sonu¢ da zorunlu olur.
seklin Darii modunu elde ederiz. Ikincisinde ise, yine kiigiikk nciiliin
dondiiriilmesiyle birinci seklin Ferio moduna ulasiriz. Ibn Sina’ya gore, a-zorunlu
onerme dondiiriildiigiinde i-genel-yalin olur. Fakat genel-yalin, zorunlu ile birlikte
yine zorunlu sonu¢ vereceginden bu noktada Aristoteles ile aralarinda bir

uzlagmazlik ¢ikmaz.

Onciillerden birinin tikel oldugu son dért modda, ibn Sina’ya gére, itibar
biiyiik onciiledir; o zorunluysa sonu¢ da zorunlu, o yalmnsa sonu¢ da yalindir.
S6zgelimi Disamis modunda biiyiik onciil zorunlu oldugunda yaygin kanaat sonucun
yalin olacag1 yoniindedir, ¢iinkli bu mod birinci sekle indirgendiginde biiyiik onciilii
yalin Darii modunda bir kiyas elde edilir. Halbuki Aristoteles’e gore, birinci sekilde
biiyiik 6nciil yalin oldugunda sonu¢ yalin olur. Ancak Ibn Sina’ya gore sonug
zorunlu olmalidir, ¢ilinkii Aristoteles’in ornek kiyasla elde ettigi ve zorunlu
olmadigmi belirttigi ‘bazi uyaniklar iki ayakl degildir’ dnermesi*® zorunlu olarak da
anlagilabilir, yorumlanabilir. S0yle ki, uyanik olmaya konu olan varliklardan bazilar1

500
k

stirekli olara iki ayaklidir. Nitekim diger bazilar1 da zorunlu olarak iki ayakl

degildir. Ibn Sina, bu konuda “bazi1 uyanik olanlar zorunlu olarak iki ayakli olsa bile,

*® [bn Sina, en-Nect, s. 68-69.

499 Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 32°3-4; serhi i¢in bkz. Alexander, On Aristotle’s Prior
Analytics 1.8-13, ss. 85-86.

*® fpn Sina’nin burada zorunluluk yerine stireklilik ifadesini kullanmasi olduk¢a anlamlidir, ¢ilinki
uyanik olmakla nitelenen baz1 seyler sadece siirekli olarak iki ayaklidir, yoksa zorunlu olarak degil.
Bu varliklarmn iki ayakli olmasini zorunlu kilan bir durum yoktur. Bunun celisigi olan ‘Biitiin uyanik
olanlar olumsal olarak iki ayaklidir’ énermesi de son derece dogrudur. Ancak Ibn Sina zorunluluk ve
stireklilik arasinda kaplamsal anlamda bir 6zdeslik goérmiis ve bu gerekceyle burada stireklilik
ifadesini kullanmig goriinmektedir.
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! oldugunu

bu durum onlarmn iki ayakli olmasi bakimindan degildir’ diyenler™
belirtir, ancak bu yorumu kabul etmez. Ayrica ibn Sina, bu &nermenin zorunlu
olmasmin nicelik modalitesi bakimindan yalin olmasma da engel teskil etmedigi
diistincesindedir. Ona gore, ‘Baz1 uyanik olanlar iki ayakli degildir’ 6nermesi nicelik
modalitesi bakimindan okundugunda siirekli olarak dogru degildir ve bu anlamda
yalindir, siireksizdir. Aristoteles de bu 6nermeyi bu yorumuyla almis olmalidir.>®
Burada Ibn Sina’nin, Aristoteles’in yorumununda dogru olabilmesi i¢in bir yol bulma
cabasma bir kez daha sahit olmaktayiz. Ancak daha &nemlisi Ibn Sina’nin
nicelik/yiikleme modalitesinin bir kez daha Onermelerin de dicto/de re yorumuna
yaklastigint gérmemizdir. O, de dicto olarak yalin oldugunu séyledigi dnermenin de
re yorumla zorunlu olabilecegini ifade etmektedir ki, bu durumde dicto/de re
modalite ayrimmin Ibn Sina tarafindan farkedildigi seklinde yorumlanmaya oldukca
miisaittir. SOyle ki, ‘Bazi uyanik olanlar iki ayakli degildir’ onermesi bir biitiin
olarak alindiginda, yani de dicto yorumuna gore, elbette ki zorunlu degildir. Fakat
onerme de re olarak, yani ‘uyanik olan’, ‘iki ayakli’ kavramlar1 veya bu kavramlarin
delalet ettikleri varlik smiflar1 arasindaki iliski bakimindan ve 6zsel yorumla
okunursa o zaman zorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Ibn Sina’nmn da
dile getirdigi iizere, uyanik olmakla nitelenen bazi varliklar siirekli olarak iki

ayaklidir.

Tikel sonuglu onciillerden biri olumlu, digeri olumsuz oldugunda Aristoteles
tiimel olana, Ibn Sina ise biiyiik dnciile itibar eder. Ibn Sina’nin bu modlarla ilgili
olarak Aristoteles’ten ayrildig1 nokta Bocardo’dur. Ciinkii Bocardo’da Aristoteles
zorunlu sonug ¢ikabileceginihicbir sekilde kabul etmez. Buna karsilik Ibn Sina, tikel
olumsuz da olsa biiyiikk 6nciil zorunlu oldugunda sonucun zorunlu olacagini iddia
eder. Dahasi1 ona gore, Aristoteles’in Baroco ve Bocardo’ya iliskin goriislerini

aktaran metinlerde bir miistensih hatasi olmus, bundan dolay1 Aristoteles’in bu

%1 By yorum muhtemelen Farabi’ye aittir, ¢iinkii onun énermeleri bu sekilde yorumladigini hem ibn
Sina hem de Ibn Riisd’den 6grenmekteyiz. Bkz. ibn Sina, el-Kiyds, s. 98 vd.; Ibn Riisd, Kitdbu'l-
Mukaddemat, ss. 54-56.

%2 {bn Sind, el-Kiyds, s. 158.
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modlarda zorunlu sonuca izin vermedigi zannedilmistir.’®ibn Riisd gibi sadik bir
Aristoteles sarihinin de Baroco ve Bocardo’da zorunlu sonug ¢ikmayacagina dair bir
fikir ortaya koymamis olmasini, onun da metnin bozuk oldugu noktasinda ibn Sina
ile hemfikir oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Gergi Ibn Riisd Ferison ve
Bocardo’da, Tbn Sina’nin iddia ettigi gibi biiyiik onciiliin degil, olumsuz 6nciiliin
dikkate almacagmi belirtir, ama zorunlu sonug ¢ikabilecegi konusunda ibn Sina’ya
katilr.>® Ancak her iki mantik¢inin aksine olarak Iskender, Aristoteles’in
goriiglerini, metnin bozukluguna yormaya c¢alismadan, oldugu gibi alir ve

Bocardo’nun zorunlu sonug¢ vermeyecegini savunur:

Fakat tikel 6nerme olumsuz ve zorunlu oldugunda da sonug¢ zorunlu olmayacaktir,
¢linkii ikinci seklin dordiincli modunda [Baroco], onciillerin hangisi zorunlu olursa
olsun boyle bir kiyas dondiirme ile birinci sekle indirgenemeyecegi igin, sonug
zorunlu olmadigi gibi, igiincii seklin altinct modunda [Bocardo] da Onciillerin

hangisi zorunlu olursa olsun sonug zorunlu olmaz.>”

Iskender, bu modda, Ibn Sina’nin dedigi gibi biiyiik 6nciil zorunlu oldugunda

sonucun zorunlu olmayacaginisdyle gostermeye ¢alisir:

(k.12) Baz1 hayvanlar zorunlu olarak iki ayakli degildir.
Biitiin hayvanlar hareket eder.

..Bazi1 hareket edenler iki ayakli degildir.

Iskender’e gore, buradaki sonug¢ Onermesi yani, ‘Bazi hareket edenler iki ayakli
degildir’ 6nermesi ‘Baz1 iki ayaklilar hareket eden degildir’ dnermesine denk oldugu
gibi, bunlarin zorunlu sekilleri de birbirine denktir. Bagka bir deyisle ‘Bazi hareket
edenler zorunlu olarak iki ayakli degildir’ onermesi de ‘Bazi iki ayaklilar zorunlu
olarak hareket eden degildir’ dnermesine denktir. Halbuki bu son 6nerme yanlistir,

clinkli bunun celisigi, yani biitiin iki-ayaklilarin olumsal olarak hareket ettigi bir

% jbn Sina, en-Necdt, s. 69. ibn Sina, bu modda biiyiik dnciil o-zorunlu ve kiigiik énciil a-yalin
oldugunda meshur olanin yalin sonu¢ vermesi oldugunu belirtirken, meshur olanla muhtemelen
Aristoteles’e ait oldugunu diisiindiigii goriisii kasdetmektedir. Bkz. Ibn Sina, el-Kiyds, s. 159.

%% {bn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 186.

%95 Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, s. 88.
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gercektir.”® Ancak iskender burada yanhs bir denklik kurmakta ve déndiiriilmesi
miimkiin olmayan tikel olumsuz Onermeleri dondiirmektedir. Onun, bazi hareket
edenlerin iki ayakli olmamasindan bazi iki ayaklilarin hareket eden olmamasi
sonucunu ¢ikarmasi agik¢a yanlistir. Diger taraftan biiyiik 6nciil olan ‘Bazi hayvanlar
zorunlu olarak iki ayakli degildir’ dnermesi de yanlistir, ¢iinkii ¢elisigi olan ‘Biitiin
canlilar olumsal olarak iki ayaklidir’, onermesi dogrudur ya da daha diizgiin bir
Tiirkge ile biitiin canlilarn iki ayakli Olmasi olumsaldir, ne zorunlu ne de

imkansizdir.

Bocardo’nun, biiylik Onciiliinlin zorunlu olmasi1 halinde zorunlu sonug

verecegini Ibn Sina ektesis kullanarak ispat eder:

(i) Lab® (6nciil)

(i) Xcb? (Onciil)

(iii) Lac® (sonug)

(iv) Ldb'& Lad® (i’den ektesis yoluyla)

(v) Ldc' (iv’iin birinci bileseni ve ii’den Disamis
yoluyla)

(vi) Lac® (iviin ikinci bileseni ve v’den Ferio
yoluyla)

Goriildiigii iizere Ibn Sina islemin sonunda onu yeniden elde ederek (iii)’deki sonucu

ispat etmistir.>"’

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, iciinkii seklin alti modundan birincisinde
(Darapti) iki onciilden biri zorunlu oldugunda, ikincisinde (Felapton) biiyiikk dnciil

zorunlu oldugunda ve diger dort modda ise yine biiyiik Onciiliin zorunlu olmasi

% Alexander, a.g.e., s. 88. iskender de Birinci Céziimlemeler metninin bu béliimiinde bir istinsah
hatas1 oldugunu belirtir, fakat onun hata dedigi yer Bocardo’nun sonucuyla degil, kullanilacak
terimlerin hangisinin orta terim olmas1 gerektigiyle ilgilidir. Iskender’e gore, Aristoteles’in verdigi
terimlerden ‘hayvan’ degil, ‘iki ayakl’’ orta terim olmalidir. Ibn Sina, bu terimlerde hata oldugu
konusunda Iskender’e katilmaktadir: “Bu terimlerde bir sehiv olmus olmasi uzak bir ihtimal degildir”.
Ona gore de ‘iki ayakli’ orta terim olarak alinirsa, ‘Biitiin iki ayaklilarin hareket eden olmasi zorunlu
degildir’ onermesinin elde edilecegini, bunun da olumsuzlugun zorunlulugu degil, zorunlulugun
olumsuzlugu olacagini ifade eder. Bkz. Ibn Sina, el-Kiyds, s. 159. Daha agik sdylersek, bu haliyle
onerme olumsuz bir de re zorunluluk énermesi degil, yine olumsuz bir de dicto zorunluluk 6nermesi
haline gelmis olmaktadir.

7 {bn Sin4, en-Necdt, s. 69.
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halinde, Ibn Sina’ya gore, zorunlu sonug elde edilir. Bu sartlar yerine gelmedigi
takdirde ise, sonug yalm olur. Bu demektir ki, Ibn Sina iigiincii sekil yalm ve zorunlu
karigimi kiyaslar konusunda da Aristoteles’ten farkl bir yaklagimi benimsemis, onun
goriigiiniin meshur olmakla birlikte dogru olmadigmi ifade etmistir. Ayrica ikinci
sekil Baroco gibi tigiincii sekil Bocardo’da da Aristoteles zorunlu sonug ¢ikmasini
miimkiin gérmezken, Ibn Sina biiyiik dnciiliin zorunlu olmas1 halinde bu modun da

zorunlu sonug verecegini kabul etmistir.
2.2.2. Yalin-Miimkiin (XL-/LX-) Modal Kiyaslar

Karisik Onciillii modal kiyaslarda ikinci olarak yalin ve miimkiin Onermelerin
bilesimini igeren kiyaslar yer almaktadir. Biz burada birinci sekilden baslayarakbu
tiir onciillerin farkli kombinezonlarinin ne gibi sonuglar verdigini irdelemeye

calisacagiz.

Yalin ve miimkiin onciillerden olusan birinci sekil kiyaslar, Aristoteles’e
gore, biiylik dnciil miimkiin oldugunda dort modda da miimkiin modaliteli gecerli ve

%8 glumsuz

mitkemmel sonuglar verir. Ancak kiiclik onciil miimkiin oldugunda,
sonu¢ veren Cesare ve Ferio modlar1 gecerli, fakat milkemmel olmayan sonuglar
verir. Bu modlarin sonuglar1 tikel veya tiimel olarak olumsuz zorunlu degil, ancak
olumsuzlugun zorunlu olmamasi anlammda zorunludur.’® Bagska bir ifadeyle bu iki
kiyastan Celarent’in sonucu ‘Higbir kiiclik terimin biiyiik terim olmamasi zorunlu
degildir’, Ferio’nun sonucu ise ‘Bazi kii¢lik terimlerin biiylik terim olmamas1 zorunlu
degildir’ seklinde gelmektedir. Bu iki modla ilgili olarak ibn Riisd, bunlarin
sonucunun zorunlu ya da olumsal gelecegini belirtmektedir.>*°Muhtemelen bunun
nedeni, yukaridaki 6nermelerin ‘zorunlu degildir’ kisimlarmin ‘olumsaldir’ seklinde
sadelestirilmesinin miimkiin olmasidir. Aristoteles, miimkiin kii¢iik onciillii Barbara

ve Darii hakkinda agik bir yargida bulunmazsa da bunlarin, sonucu miimkiin olmakla

birlikte, miikkemmel olmayan kiyaslar oldugu anlagilmaktadir.

%% Miimkiin-yaln bilesiminde biiyiik onciilii yalin kiyaslar Street’e gore, Peripatetik gelenegin en
biiylik sorunlarindan biridir. Bkz. Street, ‘An Outline of Avicenna’s Syllogistic’, s. 150.

599 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 33°25-31.

%19 {bn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 195.
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Ibn Sina’nm konuyla ilgili ifadelerine baktigimizda, biiyiik énciil miimkiin
oldugunda birinci seklin biitiin modlarinin miimkiin ve miitkemmel sonuglar verecegi
konusunda Aristoteles ile ayni diisiincede oldugunu gormekteyiz. Ancak biiyiik
onerme yalin, kiicik 0nerme miimkiin oldugunda, kiyas gecerli olmakla birlikte
miilkemmel olmaz, ¢ilinkii kiiciik Onclil mevcut bir yargmin kapsamma bilkuvve
girdiginde, ilk bakista sonucun yalin m1 yoksa miimkiin mii ya da ayni anda her ikisi
mi olacag anlasilamaz. Dolayisiyla boyle bir kiyas formunun miimkiin bir sonucu
mu yoksa yalin bir sonucu mu gerektirdigi acik degildir. Ancak bu form, yukarida iki
miimkiin Onciilden olusan birinci sekil kiyaslarla karistirilmamalidir. O kiyaslar
aciktir, milkemmeldir, ¢iinkii insan zihni orada ¢ok hizli bir sekilde sonuca ulasabilir
ve imkanin imkaninin yine imkan oldugu insanzihni i¢in ulagilmasi oldukga kolay bir

yargidir.”*!

Ibn Sina, bu tiir kiyaslarda yalin &nerme 6zel yalin ve bilyiik onciil
oldugunda, olumlu sonu¢ veren modlarda (Barbara ve Darii) sonucun miimkiin

olacagi konusunda herhangi bir tartisma olmadigini belirtir. Buna gore,

(k.1) Biitiin B’ler yalin olarak A’dir
Biitiin C’ler 6zel-miimkiin olarak B’dir.

.. Biitiin C’ler B’dir.

kiyasmin sonu¢ onermesinde biitiin C’lerin bilfiil B olmasi miimkiin oldugu gibi,
bilkuvve olmasi da miimkiindiir. Bu nedenle bu ikisini kapsayacak sekilde bu
Oonerme, genel-miimkiin olarak alinmalidir.”*?Sonucun miimkiin olusunu agiklarken
Tusi, Onciillerden miimkiin olanin bilfiill mevcut oldugu varsayildiginda yalin
onermeye doniisececegini ve boylece kiyasin iki yalindan olusan acik bir kiyas haline
gelecegini belirtir. Fakat bu durumda kiyasin sonucu yalin ¢ikacaktir. Bu yalin
sonucun Tusi, imkansiz bir durumu gerektirmedigi i¢in miimkiin kabul edilecegi
diistincesindedir. Diger taraftan sonucun genel-miimkiin olmasi Tusi’ye gore,

zorunluyu da i¢ine alacak sekilde aliman genel-miimkiin olarak degil, bilfiil ve

> {bn Sin4, el-Kiyds, s. 190; en-Necit, s. 70.
*2 {bn Sina, el-Isdrdt 1, s. 392.
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bilkuvveyi igeren anlamda genel-miimkiin olarak anlagilmalidir.”*®*Tusi’nin bu
yorumu Ibn Sina’nm en-Necdt’taki degerlendirmelerine de uygundur, ¢iinkii orada

ibn Sina bayle bir kiyasin sonucunun zel-miimkiin olacagini belirtmektedir.>**

Biiyiik onciil yalin ve olumsuz oldugunda (Celarent ve Ferio) meshur olan
goriis, Ibn Sina’ya gore, sonucun bazen genel-miimkiin bazen dzel-miimkiin, hatta

zorunlu ¢ikabilmesidir. Ibn Sina bu duruma su kiyas: érnek verir:

(k.2) Diisiinen higbir sey karga degildir.
Biitiin insanlar miimkiin olarak diisiintir.

.. Higbir insan zorunlu olarak karga degildir.

Bu yaygin goriise karsilik Ibn Sina’nm gériisii, sonucun ancak kiyasm biiyiik énciilii

olan yalm Onermenin genel-yalin olmasi durumunda zorunlu c¢ikabilecegi

yoniindedir. Bu 6nerme 6zel-yalin (mutlaka sirfe)®

516

oldugunda ise, 6zel-miimkiin bir
sonug verir.”” Aristoteles’in yaklagiminin, bu iki modda sonucun zorunlu olmasi
yoniinde oldugunu hatirlarsak, ibn Sina burada onun sdzlerine bir sinirlandirma
getirmig goriinmektedir: Daima degil, ancak yalin dnciil genel-yalin oldugunda sonug
zorunlu ¢ikabilir. Ibn Sina bunu yaparken Aristoteles’in, bu tiir kiyaslarda yalinin

zaman bakimindan herhangi bir smir koymaksizin zamansiz veya tiim-zamansal

olarak almmasi gerektigi seklindeki s6zlerine®’ dayanmis olmalidir.

Sonug olarak, Aristoteles ve Ibn Sina’nin yalm-miimkiin karisiminda biiyiik
onciil mimkiin oldugu takdirde, birinci seklin biitiin modlarmm mikemmel bir
tarzda miimkiin sonuglar tiiretecegini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Biiyiik
Oonermenin yalin olmasi durumunda Barbara ve Darii modlarinda sonucun yine
miimkiin olacagi konusunda da bu iki mantik¢1 arasinda goriis birligi vardir. Mesele

Celarent ve Ferio’ya geldiginde ise, Aristoteles bu iki modun sonucunun zorunlu

*13 et-Tiist, Serh 1, . 392.

* Tbn Sina, en-Necdt, s. 70.

*® Burada ‘mutlaka sirfe’ ifadesinin 6zel-yalin olarak anlasilmasi konusunda bkz. Street, ‘An Outline
of Avicenna’s Syllogistic’, s. 151; Ozel, a.g.e., s. 152.

*1° Tbn Sina, en-Necdt, ss. 72-73.

17 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 34°8-9. Striker’a gore, Aristoteles’in bu ifadeleri sadece bu
baglam i¢in kabul edilmelidir, ¢linkii onun bundan 6nceki ve sonraki pek ¢ok yerde kullandig1 yalin
onermeler ancak belli bir zamanda dogru olabilecek tiirdendir. Bkz. Striker, Aristotle Prior Anaytics
Book I, s. 147.
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olacagini soylerken, ibn Sina, yalin &nerme genel-yalin oldugununda sonucun

zorunlu, 6zel-yalin oldugunda ise miimkiin olacagi kanisindadir.

Miimkiin-yalin bilesiminin ikinci seklinde Aristoteles, Onciillerden olumlu
olanin yalin olmasi durumunda gegerli bir kiyas olusmayacagi kanaatindedir.>*®
Fakat Onciillerden tiimel olumsuz olan, yani Cesare ve Festino’nun biyiik,
Camestres’in kiigiik onciilii, yalin oldugunda Aristoteles gecerli kiyas cikabilecegini
kabul eder.”™ Bu durumda onun Baroco modunda hicbir sekilde gegerli bir kiyas
kabul etmedigi sonucuna varabiliriz. Ibn Riisd’e gore, olumsuz dnciiliin yalin olmasi
durumunda gecerli kiyas ¢ikmasinin agiklamasi, bu Onciiliin diiz dondiirtilmesi ile
birinci seklin elde edilmesidir.® S6zgelimi, Cesare modunda bir kiyas, yalin olan
biiyiik 6nciilii diiz dondiiriilerek Celarent modunda gegerli bir kiyas elde edilir. Fakat
bu islemle Cesare modu miikemmel/agik hale gelmis olmaz, clinkii yukarida izah
ettigimiz gibi, biiylik onciilii yalm, kiiciik onciilii miimkiin Celarent gecerli, fakat
miikemmel degildir. Diger taraftan Baroco’nun gegersiz olmasmin nedeni de boylece

aciklik kazanmaktadir: Olumsuz onciilii tikeldir ve dondiiriilemez.

Bu bilesimdeki ikinci sekil kiyaslar konusu, ibn Sina’nin modal mantik
teorisinin en ilging boliimlerinden biridir, ¢iinkii Ibn Sina’nin konuyla ilgili birbiriyle
tamamen c¢elisik goriinen iki farkli tavr1 vardir. O, el-Kiyds’ta tamamen Aristoteles¢i
bir yaklasim sergilerken, en-Necdt ve el-Isdrdt gibi son donem eserlerinde goriisleri
cok daha farkli bir yone evrilmistir. Kronolojik siraya uygun olarak oncelikle onun

el-Kiyds’taki gorislerini incelemek istiyoruz.

Ibn Sina’nin el-Kiyds’taki degerlendirmelerine gore, yaln ve miimkiin

onermeler ikinci sekilde bir araya getirildiginde, yalin 6nermenin olumlu olmas1

8 Bu tir bilesimler gecerli sonu¢ vermez, ciinkii Iskender’e gore, yalm olan tiimel olumlu
dondiiriildiigiinde tikel olur ve birinci seklin biiyiik onciilii haline gelmesi gerekir, halbuki birinci
sekilde biiyiik onciil tikel olamaz. Miimkiin olan tiimel olumsuz 6nerme de dondiiriilemez, ¢linkii e-
miimkiin 6nermenin déndiirmesi yoktur. Bkz. Alexander, On Aristotle’s Prior Anaytics, 1.14-22, s.
150.

519 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 36°29-32.

%20 {bn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 219.
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halinde®

kiyastan sonu¢ ¢tkmaz. Ancak yalin Onciil olumsuz oldugunda, miimkiin
oncil ister olumlu ister olumsuz olsun kiyas olur, ¢iinkii olumsuz Onciil diiz
dondiiriilerek birinci sekilden bir kiyas elde edilir. Hem yalin hem de miimkiin dnciil
olumlu oldugunda yine gegerli bir kiyas ¢ikmaz, ¢iinkii bu ikisi iki olumlu mutlak
hitkmiindedir.*?’Bununla birlikte ibn Sina’nin Camestres moduyla ilgili bir sorunu
vardir. Bu modda, yalin 6nerme olumsuz oldugunda meshur olan anlayis sonucun
miimkiin ¢ikmasidir, ancak Ibn Sina tiimel olumsuz miimkiin Snermenin
dondiirmesini kabul etmez. Bu nedenle ona gore, bu kiyasin sonucu genel-miimkiin
ve tikel olumlu ¢ikmaldir. Ibn Sina’ya gore, s6z konusu modun sonucunun dzel-
miimkiin oldugu kabul edilirse, bu durumda tiimel olumsuz tikel olumluya denk
olacaktir.®®® Burada ibn Sina’nin aklinda sdyle bir islem olabilir: Tamamlayici
dondiirme kurallar1 geregi, Mpab® > Mpab? gerektirmesi gegerlidir. Diiz dondiirme

kurallar1 geregi de Mpab® o Mba' islemi gegerlidir. Boylece bu modun sonucu tikel

olumlu miimkiin bir 6nerme olacaktrr.

Yalin Onerme olumsuz ve genel-yalin oldugunda, baska bir deyisle
zorunlulugu da igine alacak sekilde alindiginda, sonu¢ ibn Sina’ya gore, olumsuz
olmak kaydiylazorunlu ya da genel-miimkiin olur. Bununla birlikte Ibn Sina’nin
tercihi sonucun zorunlu olmasindan yanadir. Diger taraftan bu ikinci sekilde iki
olumsuz énciilden de sonug ¢ikarilabilir,®** ciinkii énciillerden miimkiin olan 6zel-
miimkiin olarak alindiginda, yine tamamlayici dondiirme geregi, olumsuzu
olumlusuna denktir. Aristoteles’in kabul etmedigi Baroco modunun da ibn Sina
gecerli bir sonug verebilecegi kanaatindedir, ancak bunun gegerliligi dondiirme ile

°2% Goriildiigii tizere el-Kiyds’ta ibn Sina, Aristoteles’in

degil, ektesis ile ispat edilir.
kabul ettigi biitiin modlari, hatta onun kabul etmedigi Baroco’yu da, gegerli kabul

etmektedir. Fakat sonradan yazdigi en-Necdt ve el-Isdrdt gibi eserlerinde®®® ibn

2L ibn Sind, “Izd kdne l-mutlak bi’l-hdli’l-mezkiire (Yalm 6nerme daha 6nce sdylenen sekilde
oldugunda)” demekteyse de oOnceki goriigslerinden burada bu tiir 6nermelerin olumlu olmasini
kasdettigi anlasiimaktadir. Bkz. ibn Sina, el-Kiyds, s. 111.

22 Krs. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 37°35-36.

°23 {bn Sind, el-Kiyds, s. 214.

2% Krs. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 37°29-30.

2 bn Sind, el-Kiyds, s. 215.

%2 fbn Sina’nin eserlerinin kronolojisi hakkinda bkz. Gohlman, The Life of lbn Sina, ss. 153-154;
Dimitri Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition, Brill, Leiden, 2014, ss. 78-165.
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Sina’nin bu goriislerinde ¢ok 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Simdi bu

degisimlerin neler oldugunu ortaya koymaya calisalim.

Ibn Sina el-/sdrdt’ta yalm-miimkiin karisiminin ikinci seklinde higbir gecerli

kiyas modu kabul etmedigini agik¢a dile getirmektedir:

Bil ki dogru olan, bu [ikinci] sekilde ne iki genel-yalindan, ne iki miimkiinden ne de
bunlarin karistmdan bir kiyas cikar... Ozel-yalin ve miimkiin dnciiller[in bilesimi]
konusunda ise ayni ihtilaf mevcuttur, fakat bizce bu sekilde herhangi [gegerli] bir

kiyas yoktur.*?’

en-Necdt’ta ise o, Aristoteles’in diisiincesinin meshur olan anlayis olarak verir. Fakat
dikkat ¢eken husus, ibn Sina’nin meshur dedigi anlayista Baroco nun, tikel olumsuz
onciilii yalin olmasi halinde, gegerli sonug verebileceginden soz edilmesidir. Ona

gore, Baroco’nun gecerli oldugu ektesis ile ispat edilebilir.>*®

Oysaki ne
Aristoteles’te ne de Ibn Riisd gibi sarihlerinde buna dair bir isaret yoktur. Aksine Ibn
Riisd, “Eger olumsuz ve yalin olan 6nciil tikel olursa [Baroco], diger onciil ister
olumlu ister olumsuz olsun, kiyas olugsmaz” diyerek bu modun gecgerli sonug
vermesini agik¢a reddetmektedir. Ibn Sina icin dogru olan goriis, en-Necdt’a gore,
miimkiin-yalin karisiminda, iki miimkiin 6nermeden yapilan kiyaslarda oldugu gibi,
ikinci sekilde gecerli bir kiyas olusmayacagidir. Ancak yalin 6nermenin zorunlulugu
kapsayacak sekilde alinmasi durumunda gecgerli bir kiyas elde edilebilir, fakat bu
defa da karisim miimkiin-yalin olmaktan ¢ikar ve Ibn Sina agik¢a ifade etmemis olsa
da miimkiin-zorunlu karisimi haline gelir. Ciinkii Ibn Sina’min genel-yalin

onermelerin zorunlu 6nerme gibi islev gorebilecegini diisiindiigiinii yukarida ifade

etmistik.

Sonug olarak Ibn Sina’min el-Kiyds’ta Aristoteles’i takip ederek onun kabul
ettigi yalin olumsuz onciillii Cesare, Camestres ve Festino modlar1 ile Aristoteles’in
kabul etmedigi yine yalin olumsuz onciilli Baroco’yu kabul ettigini goriiyoruz.
Ancak sonraki eserlerinde bu fikrinden vazgeg¢mis ve yalm-miimkiin karisiminda

ikinci seklin sonuc vermeyecegini savunmustur. ibn Sina’nin es-Sifd’da ve bunun bir

*2 {bn Sin4, el-Isdrdt 1, ss. 403-406.
2 {bn Sin4, en-Necdt, s. 76.



185

boliimii olan el-Kiyds’ta ortaya koydugu bazi goriislerden son donem eseri olan el-
Isdrdt'ta vazgectigi genellikle kabul edilen bir gergektir,>*® ancak burada onun el-
Isardttan once yazilan en-Necdt'ta da el-Kiyds’taki fikrini birakmis oldugunu

gormekteyiz. >

Yalim-miimkiin bilesiminin iiglincli seklinde Aristoteles, bu seklin alt1
modunda da gecerli ve miimkiin sonucglar ¢ikacagmi kabul eder. Diger modlar
dondiirme yoluyla ispat edilirken, sadece Bocardo sagmaya indirgeme yoluyla ispat

>3! {bn Sina, genel anlamda Aristoteles’in bu goriisiinii kabul eder, fakat bunun

edilir.
ne sekilde anlasilmasi1 gerektigini izah etmeye calisir. Ona gore, bu tiir kiyaslarda
sonu¢ olarak ¢ikan miimkiin onermenin ve onciillerdeki yalin 6nermenin iki farkh
sekilde anlagilmas1 miimkiindiir. Buna gore, yalin dnciil 6zel yalin olursa, sonu¢ da

6zel-miimkiin, genel-yalin olursa sonu¢ da genel miimkiin olur.>*

Dolayisiyla
ficlincii seklin modlar1 konusunda Aristoteles ve Ibn Sina’nin birlikte biitiin modlarin

gecerli ve miimkiin sonuglar vermesini kabul ettigini sdyleyebiliriz.
2.2.3. Zorunlu-Miimkiin (ML-/LM-) Modal Kiyaslar

Karisik modal kiyaslarin son tiiriinii olusturan zorunlu-miimkiin karisimi konusunda

oncelikle Aristoteles’in, ardindan Ibn Sina’nin goriislerini incleyecegiz.

Zorunlu ve mimkiin Oncillerin birinci sekildeki bilesimi konusunda
Aristoteles seklin biitiin modlarinda gegerli sonug ¢ikacagini kabul eder, fakat bu
sonug¢larm tamami agik/mitkemmel degildir. Kii¢iik 6nciiliin zorunlu oldugu modlar
mitkemmel, bunun aksine biiyiik onciiliin zorunlu oldugu modlar eksiktir. Ayrica bu
gegerli kiyaslarin sonucunun modalitesi konusunda Aristoteles, her iki onciiliin de

olumlu oldugu Barbara ve Darii modlarinda, kiiciik 6nciil miimkiin oldugunda

%29 Street, ibn Sina’nin en-Necdr’1 kaleme aldig: diisiiniilen 1020°1i yillarin sonundan itibaren mantik
konusunda ¢ok bilyiik bir doniisiim (a seismic shift) gecirdigini iddia eder. Bkz. Street, ‘Introduction’,
S. XiX.

*% {bn Sina, el-Mesailu’l-Garibetii’l-Isriniyye adli risalesinde de anlayamadigimiz bir tarzda birbirine
celisik goriinen fikirler ortaya koymaktadir. Bir yerde miimkiin ve yalin bir araya geldiginde “olumsuz
onciil yalin da olsa ikinci sekilde kiyas olmaz” derken, baska bir yerde “miimkiin ve yalinin
karisimmin ikinci seklinde sonuglar biiylik onciile tabidir” diyerek bu seklin sonug verecegini kabul
etmektedir. Bkz. Ibn Sina, ‘el-Mesailu’l-Garibetii’l-Isriniyye’, s. 99, 101.

53 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 39°7-8; 26-32.

*% {bn Sin4, en-Necdt, s. 78.
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sonucun miimkiin olacagini belirtmektedir. Buna karsilik oOnciillerden birinin
olumsuz oldugu Celarent ve Ferio modlarinda, olumlu 6nciil zorunlu oldugunda
sonu¢ miimkiin, olumsuz olan zorunlu oldugunda sonu¢ yine miimkiin ya da yalin
olumsuz ¢ikar. Buradaki miimkiin, Aristoteles’e gore, daha dnce de tanimlanmis olan

olumsal, yani ‘olmasi da olmamasi zorunlu degil’ seklinde anlasilmalidir.>*®

Ibn Sina, Aristoteles gibi, bilyiik dnciiliin miimkiin, kii¢iik dnciiliin zorunlu
oldugu durumlarda dictum de omni ilkesi geregi sonucun miimkiin, bunun aksi
durumlarda ise kiyasin agik/miikemmel olmayacagi diisiincesindedir. Bu durumda,
kiyasmn sonucu meshur anlayisa gore, bu zorunlu biiyiik Onciiliin olumlu olmasi
durumunda (Barbara ve Darii) 6zel-miimkiin olur.Ibn Sina bu diisiinceyi izah etmek

igin soyle bir kiyas1 drnek verir:>>*

(k.1) Biitiin B’ler zorunlu olarak A’dir.
Biitiin C’ler miimkiin olarak B’dir.

.. Biitiin C’ler mimkiin olarak A’dir.

Ibn Sina bu kiyasin sagmaya indirgeme yontemiyle ispatin1 da gosterir. Buna gore,

sonucun ¢eligigi alinir ve yukaridaki zorunlu 6nciille birlikte yeni bir kiyas kurulur:

(k.2) Biitiin B’ler zorunlu olarak A’dir.
Bazi C’ler zorunlu olarak A degildir.

.. Baz1 C’ler zorunlu olarak B degildir.

Bu son 6nerme yukaridaki kiiclik onciille gelistigi icin yanlistir ve dolayistyla ilk
sonug ispat edilmistir. Fakat ibn Sina bu ispat1 kabul etmez, ciinkii ona gore, ilk
kiyasin sonucu, Aristoteles’in de sart kostugu {lizere, 0zel-miimkiindiir, genel
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miimkiin degildir.>>® Bu nedenle ¢elisigi zorunlu onerme degildir. O halde ibn

Sina’ya gore, bu sekilde zorunlu biiyiik dnciillii Barbara ve Darii modlarinin sonucu

538 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 35°22-29; Ibn Riisd, Kitdbu 'I-Kiyds, s. 205.

*% Bu 6rnek kiyas Aristoteles’in isaretiyle iskender tarafindan kullanilan kiyastir. Bkz. Aristoteles,
Birinci Coziimlemeler, 35°39-40; Alexander, On Aristotle’s Prior Analytics 1.14-22, s. 120.

*% Miimkiin 6nermelerin geliskisi konusunda belirtildigi iizere, ibn Sina’ya gére, 6zel-miimkiin tiimel
olumlu 6nermenin ¢eligigi i-zorunlu ya da o-imkénsiz 6nermedir, fakat bu kiyasta verildigi gibi o-
zorunlu degildir.
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zorunlu olmalidir. Bunun izahmi ibn Sina, anlasilmasi nispeten daha kolay oldugunu

sOyledigi bir yontemle sdyle yapar:

Eger biitiin B’ler zorunlu olarak A ise, yani kendisine B denen her sey siirekli olarak
A ise, bu durumda C de kendisine B dendiginde, siirekli olarak A olur. Fakat o
[sadece] B olmakla nitelendigi siirece [A olur degildir], ¢ilinkii bizim bu sekillerde
kasdettigimiz zorunluluk bu degildir, bunu daha oOnce agiklamistik. Bilakis B
olmakla nitelenen C’nin zat1 var oldugu siirece [A’dir]. Herhangi bir C, B oldugunda
0, B olmadan 6nce A idi. Aym sekilde B olduktan sonra ve B ondan ayrildiktan

sonra da [A’dir].*®
Ibn Sina, bu agiklamalarmi daha da somutlastirmak igin su kiyasi drnek verir:

(k.3) Biitiin hareket edenler zorunlu olarak cisimdir.
Biitiin insanlar 6zel-miimkiin olarak hareket eder.

.. Biitlin insanlar zorunlu olarak cisimdir.

Dikkat edilirse Ibn Sina’nmn biitiin bu sdzlerinin ardinda yine dictum de omni
prensibinin yattig1 acikca goriilecektir. Gerek miimkiin 6nermenin biiylik Onciil
oldugu ve Ibn Sina’nm agik ve miikemmel oldugunu sdyledigi Barbara ve gerekse bu
kiyasta, sonucun dayanagi biiyiik 6nciilde zimnen igerilen dictum de omni ilkesidir.
Bu iki kiyast birbirinden aywran ve ML-M ac¢ik/miikkemmel iken LM-L’nin
(Aristoteles’e gore LM-M) eksik olmasina sebep olan sey, kiigiik ile orta terim
arasindaki iliskinin bilfiil degil, bilkuvve olmasidir. ibn Sina’ya gére, bu iliskinin
bilkuvve olmasi kiyasin agik olmasina engel olsa da sonucun zorunlu olmasini
engellemez. Ancak yine dikkat edilirse, ibn Sina’min 6rnek kiyasindaki sonugta
kiiciik terim ile biiylik terim arasindaki ikiskinin zorunlu olmasinda orta terimin
higbir rolii yoktur. ibn Sina’nm, C’nin, B ile nitelenmeden once de sonra da A
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oldugunu belirtmesinin anlanmi da budur.>’ Bu nedenle ibn Sina’nin gériisiine soyle

bir karsi-ornekle itiraz edilebilir:

*% {bn Sin4, en-Necdt, s. 74.
%37 Tusi, bu duruma dikkat ¢ekerek orta terimin bu kiyasta kendi basmna zorunluluk ifade etmedigini,
fakat bu zorunlulugun bilinmesine yardimci oldugunu ifade eder. Bkz. et-Ttsi, Serk |, s. 394.
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(k.4) Biitiin beyazlar olanlar zorunlu olarak havay1 yaran bir renge sahiptir.
Biitiin cisimler miimkiin olarak beyazdir.

.. Biitlin cisimler zorunlu olarak havay1 yaran bir renge sahiptir.

Ibn Sina, buradaki zorunlulugun niteliksel anlamda degil, 6zsel anlamda alinmasimin
gerektigini belirterek boyle bir karsi-Ornegi bastan engellemek istemis olmalidir.
Nitekim Ibn Sina el-Kiyds’ta buradaki zorunlu Onermenin 6zsel anlamda nasil
yorumlanmasi gerektigini ayrintili bir sekilde izah eder. Ona gore, zorunlu olmasi
miimkiin olan sey siirekli olarak zorunludur ve onun miimkiin olarak nitelenmesi
ancak genel anlamda olabilir. Ciinkii belli bir yiiklemin bir konu hakkmda belli bir
zaman i¢in zorunlu oldugunu ve konu var olmaya devam ettigi halde, ondan bu
zorunlulugun kaldirilabilecegini varsayarsak, bu onun hi¢gbir zaman zorunlu olmadigi
anlamina gelir. Nitekim bu yiliklemin zorunlu olmasi, yiiklem kendisine zorunlu
olarak yiiklendiginde konunun, var olmaya devam ettigi siirece, bu yliklemle
nitelenmeye devam etmesi demektir. Var oldugu halde konunun bu yiiklemle

nitelenmedigini soylemek imkansizdir, sagmadir.>*®

Ibn Sina, biiyiik dnciilin zorunlu ve olumsuz oldugu Celarent modunda
meshur olanin sonucun bazen yalin bazen 6zel-miimkiin olmasi oldugunu belirttikten
sonra kendi goriisiinii aciklar: “Dogru olan sonucun daima zorunlu olmasidir”.>*®
Kisaca Ibn Sina’ya gore, bu sekildeki biitiin sonuglar biiyiik dnciile baghdir: Biiyiik
onciil zorunlu olursa sonu¢ da zorunlu, miimkiin olursa sonu¢ da miimkiin olur.>*

Bir farkla ki, biiyiik 6nciili miimkiin olan kiyaslar agik/miikemmel oldugu halde,

biiyiik 6nciil ve sonucu zorunlu olan kiyaslar eksiktir, ispata muhtagtir.

Miimkiin-zorunlu karisiminin ikinci seklinde Aristoteles, tiimel sonug¢ veren
Cesare ve Camestres modlarinda ve tikel sonug veren Festino modunda olumsuz olan
onciiliin zorunlu olmas1 kaydiyla sonucun miimkiin ya da yalin ¢ikacagni kabul eder.
O, daha Once baska karigimlarda da yaptig1 gibi, burada da Baroco’nun gegerli sonug

541

verebilecegini kabul etmez. Burada Aristoteles’in diisiincesi agiktir: Tiimel

>% bn Sind, el-Kiyds, s. 203.
*% {bn Sin4, en-Necdt, s. 75.
>0 {bn Sind, el-Kiyds, s. 204.
1 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 38*14-17; 38°19-23.
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olumsuz olan zorunlu 6nciil dondiiriiliir ve bir dnciilii zorunlu digeri miimkiin olan
birinci sekilden bir kiyas elde edilir. Ancak Camestres’de bu isleme ek olarak

onctillerin de dondiiriilmesi gerekir, fakat bu islem sonucu degistirmez.

Ibn Sina’ya gore, bu sekildeki biitiin modlar gegerli ve zorunlu olumsuz
sonug verir. Hatta iki olumsuz ve iki olumlu 6nciilden de ayni sonug elde edilebilir.
Ancak iki tikel onciilden sonug¢ ¢ikmaz, ¢iinkii biiyilk Onciiliin tiimel olmasi

gerekir.>*?

Ibn Sina, bu sekilde olumlu dnciil zorunlu oldugunda sonug ¢ikmayacagini
iddia eden Aristoteles’i isim vermeden elestirir. Aristoteles Camestres modunda
biiylik 6nciil miimkiin, kii¢iik 6nciil zorunlu oldugunda sonug¢ ¢ikmayacagmi belirtir

ve sOyle bir kiyasla 6rnek verir:

(k.5) Biitiin kugular zorunlu olarak beyazdir.
Higbir insan miimkiin olarak beyaz degildir.

.. Higbir insan zorunlu olarak kugu degildir.

Aristoteles, bu sonucun gecerli oldugunu kabul etmez, ¢ilinkii ona gore, ancak iki
onciilya da en azmdan olumsuz olan 6nciil zorunlu oldugundazorunlu bir sonug
cikabilir. Diger taraftan Aristoteles, bu sekilde iki olumlu Oncililden de sonug
cikarmay1 dener, fakat bu sonucun gegerli oldugunu yine kabul etmez. Onun verdigi

ornek su sekildedir:

(k.6) Biitiin canlilar miimkiin olarak hareketlidir.
Biitiin uyaniklar zorunlu olarak hareketlidir.

.. Biitlin uyaniklar zorunlu olarak canlhdir.

Ancak Aristoteles bu sonucun gecerli oldugunu da kabul etmez.>*® ibn Sina ise, ilk
kiyasin sonucunun Aristoteles’in de itiraf ettigi lizere, zorunlu ve gegerli oldugu
diisiincesindedir, ¢iinkii zorunlu sonucun ancak iki zorunludan ya da olumsuz bir

zorunludan ¢ikacagi diisiincesi sadece birinci sekil kiyaslarda gecerlidir. Diger

%2 ibn Sina, en-Necdt, S. 77; el-Kiyds, s. 218. Aristoteles iki olumludan degil ama iki olumsuzdan
sonu¢ ¢ikmasini kabul eder. Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 38°5-15.
3 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 38°27-38°2.
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sekiller i¢in bu ilke ispat edilmis degildir. Dolayisiyla bu sonucun ¢ikmasinin kiyasin
formuyla degil, birtakim maddelerle iligkili oldugunu iddia etmek de ibn Sina’ya
gore, dogru bir tavir degildir. ikinci kiyasla ilgili olarak da ibn Sina, biitiin uyanik
olanlarm zorunlu olarak hareketli olmasmin izaha muhtag oldugunu belirtir ve bunun
ancak hareketlilik, uyku halinin zidd1 olan hareketlilik anlaminda alindiginda ve
onerme niteliksel olarak yorumlandiginda dogru olabilecegini ifade eder. Fakat bu
tiirden niteliksel bir zorunlulugu Ibn Sina bu baglamda kabul etmez, ¢iinkii onun bu
tir kiyaslarda zorunlunun 6zsel anlamda zorunlu olmasi gerektigi diisiincesini

yukarida dile getirmistik.>**

Demek ki Ibn Sina zorunlu-yalin karisiminda ikinci sekil kiyaslarda, hangi
onciiliin miimkiin, hangisinin zorunlu oldugu 6nemli olmaksizin, biitiin modlarin
gecerli bir tarzda zorunlu sonu¢ verecegini diisiinmektedir. Bu baglamda
Aristoteles’in kabul etmedigi Baroco modundan ve iki olumlu Onciilden gegerli

sonug ¢ikmasi da Ibn Sina agisindan miimkiindiir.

Zorunlu-miimkiin karigiminim ti¢iincii seklinde Aristoteles, her iki 6nciiliin de
olumlu oldugu modlarda, yani Darapti, Datisi ve Disamis modlarinda sonucun
mutlaka miimkiin olacagmi belirtir. Ancak Onciillerden birinin olumsuz oldugu
Felapton, Ferison ve Bocardo modlarinda, ona goére, olumlu olan kiigiik 6nciiliin
zorunlu olmasi halinde sonu¢ miimkiin, biiyiik dnciiliin zorunlu olmasi halinde ise
sonu¢ ya miimkiin ya da yalin olacaktir.**Bu modlardan Darapti ve Datisi’nin kiigiik
onctilleri dondiiriilerek birinci seklin Darii modunda kiyaslar elde edilir ve sonug
bdylece ispatlanmis olur. Disamis de ise biiyilik 6nciil ve sonucun dondiiriilmesine ek
olarak onciillerin yerinin de degismesi ile yine Darii’ye ulasilir. Felapton ve Ferison
modlarinda, kii¢iik onciil dondiiriildiigiinde Ferio elde edilir ve sayet bu kiiciik 6nciil
zorunlu ise Ferio, ML- elde edilir ki, bunun sonucunun miimkiin ¢ikacagini yukarida
ifade etmistik. Ancak dondiirmeye konu olan bu kii¢iik dnciil miimkiin oldugunda,
yine dondiiriiliir ve fakat bu defa Ferio, LM- elde edilir ve bunun sonucuna iligkin

olarak Aristoteles daha 6nce miimkiin olacagini sdylemisse de burada miimkiin veya

>* {bn Sin4, el-Kiyds, ss. 217-218, 222.
> Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 40°4-10.
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yalin olacagini belirtmektedir. Bocardo’nun ispati ise ektesis veya sagmaya

indirgeme ile yapilir.>*°

Bu sekilde Ibn Sina’nin biiyiik dlciide Aristoteles ile ayn1 fikirde oldugunu
gormekteyiz. Ona gore, biiylik Onciil miimkiin oldugunda sonucun &zel-miimkiin
olacagi konusunda higbir tartisma yoktur. Ancak biiyiik onciil zorunlu oldugunda,
Ibn Sina Aristoteles’ten farkli olarak, sonucun da zorunlu olacagm

**ibn Sina’nin bu konuda Aristoteles’ten ayrilmasmin sebebi,

diistinmektedir.
zorunlu-miimkiin karigiminm birinci sekli konusunda farkli diisiiniiyor olmalaridir.
Ibn Sina, birinci sekilde biiyiik onciil zorunlu oldugunda sonucun zorunlu olacagini
savunmaktadir. Uciincii seklin modlar1 (Disamis ve Bocardo harig, ciinkii bunlar
ektesis ile ispatlanir) kiiciik 6nciiliin dondiiriilmesi yoluyla birinci sekle indirgenir.
Bu modlarda biiylik 6nciil zorunlu oldugunda birinci sekilde LM- bilesimi elde
edilecektir ve bu bilesim, Ibn Sina’ya gore, biitiin modlarda zorunlu sonug verir. Bu

nedenle Ibn Sina iiciincii seklin sonucu ile ilgili bir kural olarak sonucun daima

biiyiik onciile bagl olacagini ifade etmektedir.>*®

Ibn Sina’nin buraya kadar izah etmeye calistigimiz modal kiyas teorisini ve

bunun Aristoteles’in teorisi ile karsilagtirmasini su tablo ile gosterebiliriz:

> {bn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, $s. 229-230.
> {bn Sin4, el-Kiyds, s. 226; en-Necit, s. 79.
> {bn Sin4, en-Necdt, s. 79; el-Isarat |, s. 425.
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Onciil ibn Sina | Aristoteles ibn Sina [ Aristoteles Ibn Sina [ Aristoteles
1. Sekil I1. Sekil II1. Sekil
Yalm Barbara, XX-X" Cesare, XX-X Darapti, XX-X
Celarent, XX-X" Camestres, XX-X Datisi, XX-X
Darii, XX-X* Festino, XX-X Disamis, XX-X
Ferio, XX-X" Baroco, XX-X Felapton, XX-X
Ferison, XX-X
Bocardo, XX-X
Zorunlu Barbara, LL-L" Cesare, LL-L Darapti, LL-L
Celarent, LL-L" Camestres, LL-L Datisi, LL-L
Darii, LL-L* Festino, LL-L Disamis, LL-L
Ferio, LL-L" Baroco, LL-L Felapton, LL-L
Ferison, LL-L
Bocardo, LL-L
Miimkiin Barbara, MMM* Darapti, MM-M
Celarent, MMM* Datisi, MM-M
Darii, MMM* Disamis, MM-M
Ferio, MMM* Felapton, MM-M
Ferison, MM-M
Bocardo, MM-M
Zorunlu- Barbara,LX-L", XL-X" Cesare, LX-L, Cesare, LX-L, Darapti, LX-L, | Darapti, LX-L,
Yalin Celarent, LX-L", XL-X" XL-L XL-X XL-L XL-L
Darii, LX-L*, XL-X" Camestres, LX- Camestres, LX- Datisi, LX-L, Datisi, LX-L,
Ferio, LX-L", XL-X" L, XL-L X, XL-L XL-X XL-X
Festino, LX-L, Festino, LX-L, Disamis, Disamis, LX-X,
XL-L XL-X LX-L, XL-X XL-L
Baroco, LX-L, Baroco, LX-X, Felapton, Felapton, LX-L,
XL-L XL-X LX-L, XL-X XL-X
Ferison, LX-L, | Ferison, LX-L,
XL-X XL-X
Bocardo, Bocardo, LX-X,
LX-L, XL-X XL-X
Miimkiin- Barbara, Barbara, Cesare, Cesare, XM-M Darapti, XM- Darapti,
Yalin MX-M", XM-M MX-M", XM-M XM-M¥ Camestres, M, MX-M XM-M, MX-M
Celarent, Celarent, Camestres, XM- | XM-M Datisi, XM-M, | Datisi, XM-M,
MX-M", MX-M*, XM-L Vi Festino, MX-M MX-M
XM-L/ XM-M Darii, MX-M*, XM-M Festino, XM-M Disamis, Disamis, XM-
Darii, MX-M", Ferio, XM-M* XM-M, M, MX-M
XM-M MX-M*, XM-L Baroco, MX-M Felapton, XM-
Ferio, XM-MK Felapton, M, MX-M
MX-M", XM-L/ XM- XM-M, Ferison, XM-M,
M MX-M MX-M
Ferison, Bocardo, XM-
XM-M, M, MX-M
MX-M
Bocardo,
XM-M,
MX-M
Zorunlu- Barbara, ML-M", Barbara, ML-M", LM- | Cesare, LM-L, Cesare, LM- Darapti, Darapti, ML-M,
Miimkiin LM-L M ML-L M/X ML-M, LM-L LM-M
Celarent, ML-M", Celarent, ML-M*, LM- | Camestres, LM- | Camestres, Datisi, Datisi, ML-M,
LM-L M L, ML-L ML-M/X ML-M, LM-L LM-M
Darii, ML-M", LM-L | Darii, ML-M*, LM-M Festino, LM-L, Festino, LM- Disamis, Disamis, ML-
Ferio, ML-M®, LM-L | Ferio, ML-M*, LM-M | ML-L M/X ML-M,LM-L | M, LM-M
Baroco, LM-L, Felapton, Felapton, ML-
ML-L ML-M, LM-L M, LM-M/X
Ferison, Ferison, ML-M,
ML-M, LM-L LM-M/X
Bocardo, Bocardo, ML-
ML-M, LM-L M, LM-M/X

(") Agik/miikemmel olan modlar
(%) ibn Sina’nin sadece el-Kiyds’ta gecerli kabul ettigi modlar
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SONUC

Islam felsefe ve mantik geleneginin en dnemli isimlerinden biri olan ibn Sina, ayni
zamanda Aristoteles’in Onciilik ettigi modal mantik c¢izgisinin de en etkili
temsilcileri arasindadir. Onun modal terim, Onerme ve kiyaslara iligkin temel
yaklagimlarin1 konu edinen bu ¢alisma, Ibn Sina’nin goriislerini Aristoteles basta
olmak tizere selefleri ile karsilastirmak suretiyle onun bu gelenekteki yerini tespit
etmeye calismistir. Bu baglamda, modern ve klasik pek ¢ok yorumcu tarafindan
olduk¢a basarisiz ve hatta kendi iginde ¢elisik olmakla nitelenen Aristoteles modal
mantigmin ibn Sina tarafindan ne derece revize edilebildigi ve tutarli bir biitiin
olarak yeniden sistematize edilebildigi tek tek konular bazinda gosterilmeye gayret
edilmistir. Bu noktada 6zellikle Ibn Sina’nin &nermeleri yorumlama konusunda

getirdigi farkli tasnifler iizerinde 6zellikle durulmustur.

Aristoteles ve Ibn Sina tarafindan, her tiirlii bilimsel faaliyetin ve bilgi elde
etme siirecinin vazgecilmez araci olarak goriilen mantik, Ibn Sina’ya gore,
bilinenden bilinmeyene ulagsma yollarmi ele alan ve insani akil yiiritmelerinde hata
yapmaktan alikoymay1 amaglayan normatif bir alet ilmidir. Mantigin, felsefenin bir
parcas1 m1 yoksa aleti mi olduguna iliskin kadim tartisma Ibn Sina i¢in hem yanls
hem de faydasiz bir tartismadir, ¢iinkii bu iki goriis telifi imkansiz olan goriisler
degildir ve bunlar1 tartismanin kimseye bir faydasi yoktur. Ancak mantik, miistakil
bir bilimsel disiplin olarak felsefenin diger alanlarindan tam olarak ayrilmali ve bu
alanlarda ele alinmas1 gereken konular mantiksal tartismalarin diginda birakilmalidir.
Bu baglamda o6zellikle kategoriler konusu 6nemlidir, ¢linkii kategorilerin mantik
icinde iglenmesi hi¢bir fayda vermedigi gibi, 6nemli sakincalar da tasimaktadir. Bu
nedenle ibn Sina, es-Sifd sonrasi eserlerinde bu konuyu mantik disinda birakir ve
kendisinden sonraki Islam mantik geleneginin de bu sekilde olusmasma 6nderlik

eder.

Son derece bagimsiz karakterli bir filozof olarak Ibn Sina, kendinden &nceki
mantik¢ilart korii koriine takip etmekten ve sadece metinleri yorumlamaktan ziyade,
elindeki malzemeyi ciddi bir elestiri slizgecinden gegirerek kendi 6zgiin sistemini

kurmaya ¢aligmistir. Bu noktada Aristoteles ve Farabi’ye 6zellikle saygi besledigini
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vurgulamaktan kagimmaz. Ancak bu iki listadindan birincisini iistii kapali bir tarzda,
ikincisini ise agik¢a ve siklikla elestirmekte ve bir anlamda kendi sistemini bunlara
kars1 konumlandirmakta bir sakinca gormez. O, Aristoteles sarihleri konusunda ise
oldukga kat1 ve tavizsiz bir tavir takinarak bunlar1 derinliksiz ve metinlerin zahirine

takilip kalan kimseler olmakla elestirir.

Ibn Sina modal mantiginin temelleri yiikleme teorisinde yatmaktadir. Onun
modalite anlayisimi anlama noktasina yiikleme teorisinin merkezi bir yeri vardir.
Buna gore, iki genel kavram biri digerine yiiklendiginde, sayet konunun 6ziine ait bir
unsuru ifade ediyorsa bu yiiklem konusu i¢in 6zseldir. Ozsel yiiklem bu anlamiyla
zorunluluk modalitesinin ontolojik zeminini teskil eder. Buna karsilik yiiklem
konusunun 6ziine ait degilse, ortada ilintisel bir yiikleme vardir ve ancak ilintisel
anlamda ytiklenebilen yiiklemler imkan modalitesine temel olusturur. Baska bir
acidan ifade edersek, ikincil cevher ve arazlar birincil cevher ve arazlara esanlamli
olarak yiiklenir ve boylesi yiiklemler konusu i¢in 6zsel ve zorunludur. Diger taraftan,
birincil ve ikincil arazlar birincil ve ikincil cevherlere tliremis anlamda yiiklenir, yani
bu arazlardan sifat olarak tiiretilen bir isim bu cevherlere yiiklem yapilir. Burada da
ilintisel ve miimkiin modaliteli bir yiikleme s6z konusudur. Dolayisiyla ibn Sina’ya
gore modal kavramlar olarak zorunluluk ve imkanin tamamen ontolojik bir zeminde
degerlendirildigini ve modalitelerin kavramlarin 06zii tarafindan belirlendigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ibn Sina modal &nermelerde konunun ozsel veya niteliksel olarak
yorumlanmasinin miimkiin oldugunu gorerek, Onceki mantik¢ilarda acikca
rastlanmayan yeni bir 6nerme yorumu ortaya atmistir. Buna goére dnerme konusunun
var olmaya devam etmesi bakimindan degil, konu-terimle nitelenmeyi siirdiirmesi
bakimindan degerlendirilebilir. ‘Niteliksel Onerme’ olarak adlandirdigimiz bu
onerme yorumu, ibn Sina’nin dondiirme, ¢eliski ve kiyas islemlerinde oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan Ibn Sina’nm yiikleme ve nicelik
modaliteleri arasinda yaptigi ayrim, Ortagag Bati modal mantik geleneginin en
onemli ayrimlarindan biri olan de re/de dicto ayrimmi andirmakla birlikte ona tam

olarak uygun geldigini sdylemek miimkiin degildir.
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Afrodisyasli Iskender’den itibaren Aristoteles¢i gelenekte gordiigiimiiz
madde-mod ayrimi Ibn Sina’nin eserlerinde de agik bir tarzda vardir. Ibn Sina icin
madde, esyanin kendindelik boyutuyla, mod ise zihinsel ve mantiksal boyutla
ilgiliymis gibi goriinmektedir. Baska bir ifadeyle, madde {i¢ mahiyet tiirlinden
kendinde mabhiyetler diizeyine ait iken mod, zihinsel varlik diizeyine aittir. Bu
anlamda mod, dogru olmak i¢in maddeye uygun olmak zorundadir. Fakat yanlis bir
onerme yine Onerme oldugu gibi, modu maddesine uygun olmayan bir Onerme,

yanlis olmakla birlikte bir modal 6nermedir.

Ibn Sina yalinligm bir modalite olarak kabulii konusunda kendinden &nceki
Theophrastus ve iskender ekollerini telif ederek her ikisine de kendi sisteminde yer
verir. Bunlardan birincisi onun i¢in genel, ikincisi ise 6zel-yalin dnermeyi olusturur.
Genel-yalin 6nerme, belirli bir zaman dilimi veya zorunluluk sarti olmaksizin
yliklemin konuya ait oldugunu ifade ederken, 6zel-yalin siireksizlik sartiyla birlikte
yorumlanir. Bunlarin yaninda yine yalinlik modalitesinden tiiretilen siirekli-yalin,
genel-geleneksel, yalin-zamanli ve genel-yaygm Onermelerin de ibn Sina modal
¢ikarim teorisinde az veya ¢ok bir yeri vardir. Bunlardan siirekli-yalin, genel-yalin
onermeye siireklilik sarti eklenmesiyle elde edilir. Genel-geleneksel ise siirekli
Onermenin niteliksel yorumudur ve konu-terimin konuya yiiklenmeye devam etmesi
ile kosullandirilmistir. Yalin-zamanli 6nerme hiikmii belirli bir zaman dilimiyle
kisitlanan modal 6nerme iken, genel-yaygin 6nerme belirsiz bir siire i¢in gegerli

kabul edilen 6nerme formudur.

Ibn Sina, zorunlu 6nermeleri olduk¢a ayrmtili bir sekilde alt1 sinifa aymrmis
olsa da bunlardan 6zellikle 6zsel (yalin-zorunlu) ve niteliksel zorunluluk énermeleri
(genel-sartl)) sisteminde islevseldir. Ozsel zorunluluk &nermeleri dnermeler arasi
iliskiler ve kiyas konusunda 6n plana cikarken, niteliksel zorunluluk onermeleri
burhan teorisinde daha goriiniir hale gelmektedir. Ibn Sina, burhan konusunda
zorunlu Onerme anlayigmna birtakim degisiklikler getirmektedir. O, bir yandan
konuyu, bilkuvve kaplamima girecek fertleri de igine alacak sekilde genisletirken
diger yandan da 0zsel ilintileri, 6zsel yiiklemler arasina dahil etmektedir. Bu sayede
onun zorunlu dnermeleri analitik olmaktan kurtularak gergek anlamda yeni bilgi

veren Onermeler haline gelmektedir. Dahasi Ibn Sina burhani 6nciillerin zorunlu
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olmasmi olduk¢a farkli bir anlama tasiyarak bunlarin zorunlu olmasini

mubhataplarmin zihninde olusturdugu zorunlu yargiya baglamaktadir.

Iskender ve Farabi gibi 6nemli seleflerinin imkan anlayislarini énemli dlgiide
kabul etmekle birlikte Ibn Sina, ¢ok merkezi bir noktada, miimkiiniin gelecek
olumsallara 6zdes kabul edilmesi noktasinda, onlardan ayrilmakta ve onlar1 agikca
elestirmektedir. Kanaatimizce Ibn Sina'nin bu konuda seleflerinden ayrilmasmin
altinda yatan neden, genel anlamda modaliteyi, 6zel anlamda ise imkani 6ncekilerden
cok farkli bir bakis agisiyla ele aliyor olmasidir. Modaliteye bakis agilarinda var
oldugunu iddia ettigimiz bu fark, modal kavramlarin zamansal kavramlarla olan
iliskisinde kendini belli etmektedir. Iskender ve Farabi, miimkiinii zamanla
iliskilendirerek ona gelecekte bir konum vermektedirler. Halbuki ibn Sina igin
modalite, zamanla iligkilendirilecek veya zamana indirgenecek bir olgu degildir.
Modalitenin aranmasi1 gereken en dogru yer, seylerin 6zldiir, mahiyetidir ve bu
anlamda konunun, mahiyetine aykir1 veya celisik olmayan bir yiiklemle nitelenmesi
her zaman i¢in miimkiindiir. Bunun ge¢miste, su anda veya gelecekte olmasi dnemli
degildir. Dolayisiyla Aristoteles’te de gordiigiimiiz kuvve anlamindaki miimkiin Ibn
Sina’nin imkan anlayisinda merkezi bir yere konumlandirilmig gériinmektedir. Bu
nedenle Bolluk ilkesini dar anlamiyla, yani biitiin miimkiinlerin nesnel diinyada
gerceklesmek zorunda oldugu anlaminda degil, fakat biitiin miimkiinlerin nesnel
ve/veya zihinsel anlamda var olmak zorunda oldugu anlaminda kabul ettigi

diistiniilebilir.

Gelecek olumsallar konusunu Ibn Sina sadece mantik diizleminde ortaya
koymaya calisir ve bu anlamda Ammonius ve Farabi'de gordiigiimiiz fikirlere yeni
bir sey ilave etmez. O, gelecek olumsallarla ilgili onermelerin, delalet ettikleri
seylerin dogasindan kaynaklanan bir belirsizlik nedeniyle su anda dogru ya da yanlis
degil, belki dogru-veya-yanls oldugunu sdylemekle yetinir. ibn Sina, olumsallii
verili bir gercek olarak kabul edip Onermelerin durumunu imkansiza indirgeme
yontemiyle bu verili durumun celisiginin imkansiz olmasindan ¢ikarmaktadir. Bu
noktada Ibn Sina'min, Aristoteles'in konuyu isleme tarzina daha bagli kaldigmi,
sarihler doneminde meseleye dahil edilen mantik dist unsurlar1 bilingli bir sekilde

konu disma ¢ikardigi anlasilmaktadir.
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Yaln onermeler arasi geliski konusunda Ibn Sina Aristoteles ve diger
seleflerinden ayrilmaktadir. Aristoteles, yalin 6nermenin yine bir yalin dnermeyle
celisecegini iddia ederken Ibn Sina yalmn 6nermenin celisiginin siirekli onerme
olmasi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, genel-yalin dnerme nicelik ve nitelik
bakimindan kendisinden farkl siirekli bir énermeyle celisir. Ozel-yalin énermenin
celisigi ise alt-karsit siirekli onermelerden olusan ayrik bir sartli 6nermedir. Diger
taraftan Ibn Sina genel ve 6zel imkan ayrmmini kabul eder ve tutarl bir sekilde
sistemine uygular. Buna uygun olarak da genel-miimkiin 6nermeleri zorunlu
Onermelerle, 6zel-imkan Onermelerinin ise hem zorunluluk hem de imkansizlik

onermelerti ile ¢elisik olacagini savunur.

Doéndiirme konusunda o6zellikle yalin 6nermelerin dondiiriilmesi ile 1lgili
olarak Ibn Sina, Aristoteles’ten farkl diisiinmektedir. Ibn Sina, e-yalin dnermenin
dondiirmesini kabul etmez. O, a-zorunlu 6nermenin yine bir zorunlu dnermeye degil,
genel-yalin 6nermeye dondiiriilecegini savunmakla da Aristoteles¢i ¢izgiden

ayrilmaktadir.

Aristoteles ve Ibn Sina’nin modal kiyas teorileri arasmda 6zellikle yalin
onermeyi farkli yorumlamalarindan kaynaklanan birtakim fakliliklar vardir. Bu
farkliliklar tek-tip modal Onerme ile yapilan kiyaslardan ziyade karisik modal
kiyaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’in gegerli kabul ettigi biitiin modlar1 Ibn
Sina da kabul eder. Ancak Ibn Sina’nin, Aristoteles’in gecerli kabul etmedigi bazi
modlar1 da kabul ettigini gérmekteyiz. Bu iki mantik¢inin ayn1 mod hakkinda farkli
sonuc¢lara ulagsmasmin nedenini, 6nermeyi farkli yorumlamalarinda ve dolayisiyla
dondiirme ve c¢eliski konusunda farkli teorilere sahip olmalarinda aramak gerektigi

diisiincesindeyiz.

Bu ¢alismamiz, ibn Sina’nmn modalite ve modal kiyas teorisi ile ilgili son
sozii soyleme iddiasinda degildir. Bilakis ¢alismanin amaci mantik tarihimizin bu
onemli alani ile ilgili iilkemizde bir tartigma ortam olugmasina katki saglamaktir. Bu
nedenle Ibn Sina modal mantiginin farkli sorun ve kavramlari ile ilgili olarak ve
ozellikle bunlarin Yunanca ve Arapca kaynaklarma iliskin daha sdylenmesi ve

yazilmasi gereken ¢ok sey oldugu kanaatindeyiz. Bu donemlere ait kaynaklardan
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elimize ulasanlara iliskin yapilan galismalarm ayni1 zamanda Ibn Sina modal mantig1
hakkindaki bilgimizi de artiracak ve bu oldukca karmasik yapiya iliskin daha derin
bir anlayis sahibi olmamizi1 saglayacaktir. Diger taraftan bu calismanin kapsamima
girmeyen ibn Sina’nmin Islam ve Bati modal mantik geleneklerindeki etkileri sorunu

ele alinmas1 ve derinlemesine incelenmesi gereken konularm basinda gelmektedir.
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