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ÖNSÖZ 

Ġslam, insanın inanç ve ibadet sahası içinde yaratıcısıyla olan iliĢkilerini 

düzenlediği gibi hukuk ve ahlak ilkeleri çerçevesinde toplum iliĢkilerini de 

düzenlemektedir. Ġnanç, amel ve ahlak düzleminde Ġslamî hükümlerin teĢkil edilmiĢ 

olması Ġslam‟ın bütüncül bakıĢ açısını ortaya koymaktadır. Ġlimlerdeki derinleĢme 

malumatın tasnifini gerekli kılınca doğal bir süreç olarak uzmanlık alanlarında da bir 

ayrıĢma meydana gelmiĢtir. Dolayısıyla bu geniĢ zeminin üzerine bina edilen amele 

dair hükümler fıkıh ilminin çalıĢma alanını oluĢturmuĢ, söz konusu bütüncül bakıĢ 

açısına göre,  geniĢ anlamıyla fıkıh insanı kuĢatmıĢtır. 

  Fıkhın oluĢmasında ve Ģekillenmesinde müçtehitlerin zihni çabalarının 

ürünü olan içtihadî hükümlerin yadsınamaz bir yeri ve önemi vardır. Bu 

müçtehitlerden biri de Hanefî mezhebinin kurucu imamı Ebû Hanîfe‟nin talebesi 

olan Ġmam Züferdir. Önceleri ehli hadisin bilgi ve yöntem anlayıĢını benimseyen 

fakat sorduğu sorulara aldığı cevaplar karĢısında etkilenerek Ebû Hanîfe‟nin ders 

halkasına katılan Ġmam Züfer, mezhebin yayılmasında etkili olduğu gibi bazı 

görüĢlerinin fetvada esas sayılması bakımından da mezhep içinde etkin olmuĢ bir 

kiĢidir. 

Ġmam Züfer‟in fıkıhçılığında kıyas çok önemli bir yer tutmakla birlikte, 

naslar asla ihmal edilmemiĢ ve nasların içtihattaki önceliği gözden kaçırılmamıĢtır. 

Sarih nassın bulunduğu yerde re‟yin terk edileceği ilkesinin esas alınmıĢ olması, bu 

hususu açıkça teyit etmektedir. Böylece bir yandan naslara bağlı kalınarak vahyin 

anlamının buharlaĢmasının önüne geçilmiĢ, diğer yandan mezhebin akıl-nakil 

iliĢkisine bakıĢında tutarlı bir denge kurulmuĢtur. Ġmam Züfer‟in Hanefîler içerisinde 

kıyası en çok kullanan kiĢi olmasına rağmen Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerine delil analizi 

yapıp saygı göstermesi, mezhep içi iĢleyiĢte ilke düzeyinde bütünlüğün ve tutarlılığın 

sağlanması açısından önemli bir göstergedir. Ancak Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerine 

duyduğu saygı, isabetli olduğuna kanaat getirdiği zaman kendi görüĢlerini usulde de 

fur„ûda da savunmasına engel oluĢturmamıĢtır. Bu bakımdan onun görüĢlerini tespit 

etmek önemlidir ve nitekim bu konuda çalıĢmalar yapılmıĢtır da. Fakat Ġmam 
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Züfer‟in Hanefî mezhebi içinde müftâ-bih olan görüĢlerini tespit eden, bunları 

akademik düzeyde inceleyip kaynaklarla ve diğer görüĢlerle mukayesesini yapan bir 

çalıĢmanın bulunmaması bir eksikliktir.    

Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde fetva için tercih edilen görüĢlerini tespit 

etmek ve bunların temel fıkıh kaynaklarındaki yerini belirlemek amacıyla yapılan bu 

çalıĢmada, Hâmevî‟nin (v. 1098/1687) “Ukûdu‟d-dürer”, Pîrîzâde‟nin (v. 1099/1688) 

“el-Kavlü‟l-ezher”, Abdüllâtif el-Molla‟nın (v. 1339/1920) “Vesiletü‟z-zafer” adlı 

eserleri ile Ġbn Âbidîn‟in (v. 1252/1836) “Reddü‟l-Muhtâr” adlı eserinin nafaka 

bahsindeki bilgiler esas alınmıĢtır.  

ÇalıĢma bir giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢte araĢtırmanın konusu, 

amacı, yöntemi, kapsamının belirlenmesi ve kaynakların değerlendirilmesiyle ilgili 

bilgiler verilmiĢtir. Birinci bölümde ibadet, ceza hukuku ve muâmelât alanlarında 

Ġmam Züfer‟e nispetinde ve müftâ-bih sayıldığında tartıĢma bulunmayan görüĢler 

incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde Ġmam Züfer‟e nispeti kesin olmakla beraber müftâ-bih 

oluĢları tartıĢmalı görüĢler ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde ise Ġmam Züfer‟e nispeti 

tartıĢmalı olan görüĢler incelenmiĢtir. Sonuç kısmında ise araĢtırmanın sonunda elde 

edilen bilgiler sayesinde ulaĢılan tespitler sıralanmıĢtır. ÇalıĢma kaynakça ve eklerle 

sona erdirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın konuyla ilgilenenler için faydalı olmasını ve daha önemli 

çalıĢmalara ön ayak olmasını temenni ediyor, çalıĢmada bilgi ve tecrübelerini bizden 

esirgemeyen kıymetli danıĢmanım Prof. Dr. Ahmet YAMAN‟a, çalıĢmamızı baĢtan 

sona okuma zahmetine katlanan Yrd. Doç. Dr. Ayhan HIRA‟ya ve yetiĢmemizde 

emeği geçen bütün hocalarıma Ģükranlarımı sunuyorum. 

Muvaffakiyet Allah'tandır. 

                                                                                           Mustafa ARASOĞLU   

                                                                                                    KARS 2017 
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ÖZET 

Bu çalıĢma Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bih olan görüĢlerini ve 

delillerini incelemektedir. Bu görüĢler tespit edilirken, konuya munhasıran 

yazılan Hâmevî‟nin “Ukûdu‟d-dürer”, Pîrîzâde‟nin “el-Kavlü‟l-ezher”, 

Abdüllâtif el-Molla‟nın “Vesiletü‟z-zafer” adlı eserleri ile Ġbn Âbidîn‟in 

“Reddü‟l-Muhtâr” adlı eserinin nafaka bahsindeki bilgiler esas alınmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda Ġmam Züfer‟in mezhepte müftâ-bih olduğu öne sürülen 

toplamda 30 görüĢünden 19‟unun kendisine ait olup mezhepte müftâ-bih 

sayıldığı, 7‟sinin kendisine ait olmakla beraber müftâ-bih sayılmasının 

tartıĢmalı olduğu ve 4‟ünün kendisine nispetinin tartıĢmalı olduğu tespit edilmiĢ 

ve bunlar incelenmiĢtir. Ġmam Züfer‟in bu meseleler hakkındaki görüĢleri, hem 

mezhep içindeki diğer imamların görüĢleriyle hem de diğer mezhep 

imamlarının görüĢleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu mukayese esnasında mezhebi 

temsil niteliğine sahip ilk el bilgilere ulaĢabilmek amacıyla, her mezhebe ait 

temel eserlere müracaat edilmiĢtir.  

Anahtar Kavramlar: Ġmam Züfer, müftâ-bih, ihtilâf, mukayese, delil. 
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Abstract 

This study examines the views and arguments of Imam Zufer in the Hanafi sect 

as muftâbih (preferred). When these opinions are determined, the informations 

in the specially written works for the subject Hâmevî's "Ukûdu'd-dürer", 

Pîrîzâde's "al-Kavlu'l-ezher", Abdüllatif al-Molla's "Vesiletüz-zafer" and the 

alimony issue of Ibn Abidin's "Reddul al-Muhtār" are based on. At the end of 

the research, it has been determined Of the total 30 opinions, 19 belonged to him 

and he was considered as a mufta-bih for the denomination, 7 for being a 

mufta-bih with his own, and the controversial claim that 4 belongs to him is 

controversial.. Ġmam Züfer's views on these issues are compared with the views 

of other imams in the sect as well as the views of other sect imams. During this 

comparison, basic works belonging to each sect were applied in order to reach 

the first hand information which has a representative nature of sect. 

Keywords: Ġmam Züfer, preferred (views), dispute, comparison, proof. 
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GĠRĠġ  

1.1.Konunun Önemi ve Amacı 

Hanefî mezhebinin kurucu imamları arasında kimi zaman görüĢ ayrılıkları 

olmuĢtur. Zaman içerisinde bu görüĢler arasından bazıları tercih edilip mezhebin 

müftâ-bih görüĢü olarak kabul edilmiĢtir. Müftâ-bih görüĢ, bir olay hakkındaki farklı 

fıkhî görüĢlerden birini tercih ile kendisiyle fetva verilen görüĢ diğer bir ifadeyle 

mezhepte tercih edilen görüĢ demektedir.
1
 Bu araĢtırmada, Hanefî mezhebinin 

kurucu imamlarından biri olan Ġmam Züfer‟in (v. 158/775) Hanefî mezhebinde 

müftâ-bih olan görüĢleri ele alınacaktır.   

Bu çalıĢmanın öncelikli amacı, Ġmam Züfer‟in müftâ-bih olan görüĢlerinin 

incelenmesi ve değerlendirilmesidir. Ayrıca mezhebin diğer kurucu imamları gibi 

Ġmam Züfer‟in de kendisine has görüĢlerinin olduğunu göstermek bu çalıĢmanın 

amaçları arasındadır. Böylece onun, mezhep içindeki konumunu daha belirgin bir 

Ģekilde ortaya konmuĢ olacaktır. Ebû Hanîfe‟nin seçkin talebelerinden biri olan 

Ġmam Züfer, babasının Isfahan valiliği sırasında hicrî 110 yılında bu Ģehirde 

doğmuĢtur. Önceleri ehli hadisin bilgi ve yöntemini benimseyen Ġmam Züfer daha 

sonra Ebû Hanîfey‟e sorduğu sorulara aldığı cevaplar karĢısında etkilenerek Ebû 

Hanîfe‟nin ders halkasına katılıp ehli re‟y yöntemini benimsemiĢtir. YaklaĢık yirmi 

yıl Ebû Hanîfe‟nin ders halkasına katılan Ġmam Züfer Ebû Hanîfe‟nin vefatından 

sonra hocasının ders halkasının baĢına geçmiĢtir. Bir miras davası için Basra‟ya 

gittiğinde Basra‟nın ileri gelenleri orada kalması için ısrar edince o da bunu kabul 

ederek buraya yerleĢip hocası Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerini burada yaymıĢtır. Hicrî 158 

yılında Basra‟da vefat etmiĢtir.
2
       

                                                 

1
 ġafak, Ali, Hukuk ve Emniyet Terimleri Sözlüğü, s. 369: Kahraman, Abdullah, Fıkıh İlmi ve İslâm 

Hukuku Terimleri Sözlüğü, s. 150. 
2
 el-Kevserî, Zâhid , Lemahâtü‟n-nazar,  s. 3: Bedir, Murteza, “Züfer b. Hüzeyl”, DİA, 2013, XLIV 

/527-528. 
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1.2.Konunun Sınırları 

Hanefî mezhebinin kurucu imamları arasındaki görüĢ ayrılıkları olmuĢtur. Bu 

görüĢ ayrılıkları bazen Ebû Hanife ile kısaca Ġmâmeyn denilen Ebû Yusûf  (v. 

182/798) ve Ġmam Muhammed (v. 186/805) arasında, bazen Ġmâmeyn ile Ġmam 

Züfer arasında, bazen de üç imamla (Ebû Hanife, Ġmam Muhammed, Ebû Yusuf) ile 

Ġmam Züfer arasında olmuĢtur. Sonuçta bazı esaslara göre bu görüĢlerden biri tercih 

edilip mezhebin müftâ-bih görüĢü olarak kabul edilmiĢtir. Benzer görüĢ ayrılıkları 

diğer mezheplerde de bulunmaktadır. Bu çalıĢma, Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde 

müftâ-bih olan görüĢleriyle sınırlandırıldığı için, zikredilen görüĢ ayrılıklarına sadece 

konuyla ilgili mesele bağlamında yer verilecek ve bu suretle mukayese ve 

değerlendirme yapılacaktır. 

1.3.Kaynaklar ve ÇalıĢmada Ġzlenen Yöntem 

Tespitlerimize göre, Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bih olan 

görüĢlerini münhasıran ele alan üç eser bulunmaktadır.  Fakat bu eserlerin konuyu 

tam olarak aydınlatma hususunda yetersiz olduğu tarafımızdan tespit edilmiĢtir. Bu 

eserlerde Ġmam Züfer‟in müftâ-bih görüĢlerinin bulunduğu meseleler ve bunların 

sayısının birbirinden farklı oluĢu tespitimizi teyit edici niteliktedir. Diğer taraftan bu 

eserlerde genellikle Ġmam Züfer‟in görüĢlerinin zikredilmesiyle yetinilmiĢ fakat 

diğer görüĢlere ve delillerine yer verilmemiĢtir. 

Yaptığımız araĢtırma neticesinde konuyla ilgili olarak ulaĢabildiğimiz belli 

baĢlı çalıĢmaları üç gruba ayırarak bunlar hakkında kısaca bilgi vermek yararlı 

olacaktır. Ġlk sırada konuya münhasır yazılan Arapça eserler yer almaktadır. Ġkinci 

sırada Ġbn Âbidîn‟in “Reddü‟l-muhtâr” adlı eseri, üçüncü sırada ise konuyla ilgili 

ülkemizde yapılan tezler bulunmaktadır. 

Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bih olan görüĢlerini konu alan ve 

sadece bu konuya münhasır olan ilk sıradaki eserler Ģunlardır: Ġlk eser, Osmanlı 

âlimlerinden Pîrîzâde lakabıyla tanınmıĢ kendi döneminde fıkıhta otorite kabul edilen 

Hanefî fakihi ve Mekke müftüsü Burhâneddîn Ġbrâhim b. Hüseyn b. Ahmedî‟nin (v. 
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1099/1688) “el-Kavlü‟l-ezher fîmâ yüftâ fîhi bi-kavli‟l-İmâm Züfer” adlı risalesidir. 

Pîrîzâde, bu çalıĢmasında mukaddimeyle baĢlayıp ardından Ġmam Züfer‟in müftâ-bih 

olan görüĢlerinin geçtiği on sekiz meseleyi zikretmiĢtir. Meselelerin bazılarında diğer 

görüĢleri zikretmeden sadece Ġmam Züfer‟in görüĢünü zikretmekle yetinirken, 

bazılarında ise Ġmam Züfer‟in görüĢünü zikrettikten sonra karĢıt görüĢlere de yer 

vermiĢtir. Pîrîzâde‟nin bu eseri Ömer b. Muhammed eĢ-ġeyh Ali tarafından tahkik 

edilerek 2011 tarihinde ġam‟da neĢredilmiĢtir.  

Ġkinci eser, Osmanlı döneminde Mısırda yetiĢen Hama asıllı Hanefî 

fakihlerinden olan Ebü‟l-Abbâs ġihâbüddîn Ahmed b. Muhammed el-Hasenî el-

Hâmevî el-Mısrî‟nin (v.1098/1687) “Ukûdu‟d-dürer fîmâ yüftâ bi-akvâli Züfer”  adlı 

manzumesidir. Ahmed el-Hâmevî‟nin bu eseri yirmi dokuz beyitten oluĢmaktadır. 

Hâmevî bu beyitlerde,  Ġmam Züfer ile Hanefî mezhebinindiğer üç büyük 

imamlarının ihtilaf ettiği ve Ġmam Züfer‟in görüĢlerinin tercih edildiği on beĢ 

meseleyi veciz bir Ģekilde zikretmiĢtir. Hâmevî‟nin bu manzum eseri, Abdülğanî en-

Nablusî (v. 1062/1652) tarafından “Nukûdü‟s-sürer şerhu Ukûdi‟d-dürer” adında bir 

eserle ve Ġsmail Ebü‟Ģ-ġâmât tarafından “Sülûkü üli‟n-nazar bi-halli ukûdi‟d-dürer” 

adında bir eserle Ģerh edilmiĢtir. 

Üçüncü eser, Suudi Arabistan'ın el-Ahsa Ģehrinde yetiĢen ve burada müftülük 

yapmıĢ olan Hanefî fakihlerinden Abdülâtif b. Abdurrahman el-Molla‟nın (v. 

1339/1920) “Vesiletü‟z-zafer fi‟l-mesâili‟lleti yûftâ fîhâ bi kavli Züfer” adlı eseridir. 

Müellif bu eserinde mukaddime ile baĢlayıp, ardından Ġmam Züfer‟in müftâ-bih olan 

görüĢlerini, râcih ve mercûh olan görüĢleri diye iki gruba ayırmıĢtır.  “Râcih olan 

görüĢleri” baĢlığı altında on iki mesele “Mercûh olan görüĢleri” baĢlığı altında üç 

mesele zikretmiĢtir. Ardından Ġbn Âbidîn‟in bu meselelerin dıĢında zikrettiği sekiz 

meseleyi daha ekleyerek toplamda yirmi üç meseleye yer vermiĢtir. En sonda fıkıh 

usûlü ile ilgili genel bilgiler vererek kitabını tamamlamıĢtır. Müellif, Ġmam Züfer‟in 

görüĢlerinin tercih edildiği meseleleri incelerken, çoğunlukla ilk olarak Ġmam 

Züfer‟in görüĢünü, ardından Hanefî mezhebinin diğer imamlarının görüĢünü ele 

almıĢtır. GörüĢleri bu Ģekilde sıraladıktan sonra da hangisinin râcih olduğunu 

belirtmiĢtir. Bazı yerlerde de Hanefî dıĢında diğer mezhep imamlarının görüĢlerini de 
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zikretmiĢtir. Bunun yanında, kimi yerlerde ele alınan meseleye iliĢkin olarak ek 

bilgilerin verildiği de görülmektedir. Abdülâtif b. Abdurrahman el-Molla‟nın bu 

eseri, 2001 yılında torunu Abdül Ġlâh b. Muhammed tarafından tahkik edilerek 

neĢredilmiĢtir.  

AraĢtırmanın ikinci grup kaynağını teĢkil eden Ġbn Âbidîn‟in “Reddü‟l-

muhtâr” adlı eserinde konu, nafaka bahsindeki manzume içinde ele alınmıĢtır. Bu 

manzumede toplam 20 meselede Ġmam Züfer‟e nispet edilen görüĢün mezhepte 

müftâ-bih olduğu ifade edilmiĢtir.    

Ġmam Züfer‟in hayatını, eserlerini ve görüĢlerini inceleyen ve bu bakımdan 

çalıĢmamızın konusuyla dolaylı ilgisi bulunan üçüncü gurup kaynakları oluĢturan 

yüksek lisans düzeyinde Türkçe tezler bulunmaktadır. Bu tezlerde Ġmam Züfer‟in 

bazı görüĢleri genel olarak ele alınıp incelenmiĢ fakat onun müftâ-bih olan görüĢleri 

özel olarak araĢtırılmamıĢtır. Burada söz konusu edilen toplam beĢ tez 

bulunmaktadır. Birincisi, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesinde Muhammed 

Bayraktar tarafından 1988 yılında tamamlanan “Ġmam Züfer Eserleri ve Ġslam 

Hukukundaki Yeri” adlı yüksek lisans tezidir. Bu tez giriĢ ve iki bölümden 

oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde Hz. Peygamber‟in ashabından Ġbn Mes„ud, Ġbn Ömer 

ve Hz. Ali‟nin fıkıh mektepleri ile müctehid imamlar arasındaki bağlantılarına 

değinilmiĢtir. Birinci bölümde Ġmam Züfer‟in doğumu, nesebi, yetiĢmesi, vazifeleri, 

mezhep içinde kavlinin yeri gibi konular iĢlenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise iki ana baĢlık 

halinde Ġmam Züfer‟in muhtelif mevzulara ait görüĢleri ve tahlili, onun fıkhının 

karakteristiği incelenmiĢtir. Ġkincisi, Selçuk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesinde Rıfat 

Uslu tarafından 1992 tarihinde tamamlanan “Ġmam Züfer‟in Hayatı ve Fıkhî 

GörüĢleri” adlı yüksek lisans tezidir. Bu tez giriĢ ve iki bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ 

bölümünde fıkhın Hz. Peygamber‟den Ġmam Züfer‟e kadarki tarihi seyrine kısaca 

temas edilmiĢtir. Birinci bölümde Ġmam Züfer‟in hayatı, tahsili ve içtihattaki yeri ele 

alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise, Ġmam Züfer‟in ibadet, muamelat ve ukûbât alanındaki 

görüĢleri tespit edilmiĢtir. Üçüncüsü, Selçuk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesinde AyĢe 

ÇeĢme tarafından 2010 yılında “el-Mevsılî‟nin el-Muhtar‟ında Züfer‟e Ait 

GörüĢlerin Tahkiki” adlı yüksek lisans tezidir. Bu tez giriĢ ve iki bölümden 
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oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde, el-Mevsılî, el-Muhtar ve Ġmam Züfer ile ilgili 

bilgiler sunulmuĢtur. Birinci bölümde, el-Mevsılî‟nin iĢaret ettiği ve Ġmam Züfer‟e 

ait olan 67 görüĢ ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise el-Mevsılî‟nin iĢaret etmediği 

fakat Ġmam Züfer‟in muhalif kaldığı 135 görüĢe yer verilmiĢtir. Böylece toplamda 

202 mesele tespit edilmiĢtir. Dördüncüsü, Fırat Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesinde 

Hüseyin Parmak tarafından 2014 yılında tamamlanan “Bedâi„u‟s-sanâi„ Temelinde 

Ġmâm Züfer‟in Hanefî Mezhebi Ġçerisinde Ġbadetlerle Ġlgili GörüĢleri” adlı yüksek 

lisans tezi. Yazar bu çalıĢmasında “Bedâi„u‟s-sanâi„” adlı eseri temel alarak Ġmam 

Züfer‟in ibadetler alanında mezhep içerisindeki farklı görüĢlerinin tespit ve tahlilini 

yapmıĢtır. BeĢincisi, Çanakkale On Sekiz Mart Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesinde 

Salih Güler tarafından 2015 yılında tamamlanan “Ġbn RüĢd‟ün Bidâyetü‟l-Müctehid 

Nihâyetü‟l-Muktesîd adlı Eserinde Ebû Yusuf, Ġmam Muhammed ve Ġmam Züfer‟e 

Nispet Edilen GörüĢler ve Bunların Hanefî Mezhebi Açısından Değerlendirilmesi” 

adlı yüksek lisans tezidir. Bu tez giriĢ ile dört bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ 

bölümünde Ġbn RüĢd, Bidâyetü‟l-Müctehid, Ebû Yûsuf, Ġmam Muhammed ve Züfer 

b. Hüzeyl hakkında kısaca bilgi verilmiĢtir. Birinci bölümde Bidâyetü‟l-müctehid‟de 

bulunan ibâdât bölümüyle, ikinci bölümde nikâh ve boĢama bölümüyle, üçüncü 

bölümde alıĢ veriĢ bölümüyle, dördüncü bölümde ukûbât bölümüyle alakalı Ebû 

Yûsuf, Ġmam Muhammed ve Züfer‟e ait olan görüĢler tahkik edilmiĢtir. 

Görüldüğü gibi bu tezlerde parça halinde konumuzla ilgili bilgiler 

bulunmakla birlikte, bunların hiçbirinde bütüncül bir yaklaĢımla konuya yer 

verilmemiĢtir. Öte yandan yukarıda da belirtildiği gibi, konumuza münhasır yazılan 

kaynak niteliğindeki Arapça eserlerin Türkçede karĢılaĢtırmalı bir çalıĢması da 

yapılmamıĢtır. Yapılan kısmî nitelikli araĢtırmalarda da meselelerin bazısında Ġmam 

Züfer‟in görüĢü zikredilip diğer görüĢlerin zikredilmemesi gibi bir karĢılaĢtırma 

eksikliği bulunmaktadır.  Yine görüĢlerin delillerinin yeterince izah edilmemesi de 

bu bağlamda söylenebilecek tespitlerden biridir. Netice itibariyle, Ġmam Züfer‟in 

Hanefî mezhebinde müftâ-bih olan görüĢlerini ve bunların delillerini bütüncül bir 

bakıĢ açısıyla ele alan, bunları mezhep içindeki ve dıĢındaki diğer görüĢlerle 

mukayese ederek inceleyen bir araĢtırma bulunmamaktadır. Bulgu ve 

değerlendirmeleriyle bu çalıĢma, söz konusu boĢluğu doldurmak hedefindedir.   
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Bu hedefe ulaĢmak için ilk olarak Hanefî mezhebinin klasik kaynakları 

incelenmiĢtir. Bahsedilen kaynaklarda Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bih 

olan görüĢlerinin bulunduğu meseleler tek tek tespit edilmiĢtir. Hemen sonrasında bu 

görüĢlerin dayandığı deliller incelenmiĢtir. Ardından Ġmam Züfer‟in görüĢlerine 

mezhep içinden ve dıĢından muhalif olan görüĢler delilleriyle birlikte araĢtırılarak 

bunların mukayesesi yapılmıĢtır. Bu sonuncu safhada Ģayet rivayet mezhep 

imamından ise görüĢ doğrudan isme nispet edilmiĢtir. Örneğin, Ġmam ġâfiî‟ye göre 

gibi. Diğer durumda ise görüĢün fakihlere nispetine dikkat edilmiĢtir. Örneğin, 

Mâlikîlere göre gibi. Bu suretle, ilgili rivayetin mezhepteki durumu hakkında da bilgi 

verilmiĢ olmaktadır.  

Öte yandan, burada bahsedilen yöntem sayesinde Pîrîzâde, Ahmed Hâmevî, 

Ġbn Âbidîn ve Abdüllâtif b. Abdurrahman el-Molla‟nın iddiaları, temel kaynaklara 

baĢvurularak temellendirilmiĢtir. Bu meyanda müracaat ettiğimiz Hanefî kaynakları 

Ģunlardır: Tahâvî, Ebû Ca„fer (v.321/933) Muhtasaru İhtilâfi‟l-ulemâ, Serahsî (v. 

483/1090) el-Mebsût, Semerkandî, Alâeddin (v. 539/1144) Tuhfetü‟l-Fukahâ‟, 

Kâsânî (v. 587/1191) Bedâ‟i„u‟s-sanâ‟i, Kâdîhan (v.592/1196), Fetâvâ Kâdîhân 

Gaznevî, Cemâlüddîn (v. 593/1197) el-Hâvi‟l-Kudsî, Mergînânî (v. 593/1197) el-

Hidâye, Burhâneddîn el-Buhârî (v. 616/1219) el-Muhitü‟l-Burhâni, Zeylaî (v. 

743/1343) Tebyinü‟l-hakâ‟ik, Bâbertî (v. 786/1384) el-İnâye, Molla Hüsrev (v. 

885/1480) Dürerü‟l-hükkâm, Aynî (v. 855/1451) el-Binâye, Halebî, Ġbrâhîm (v. 

956/1549) Mülteka‟l-ebhur, Ġbn Nüceym (v. 970/1563) el-Bahrü‟r-râik, Ğânim Ebû 

Muhammed (v. 1030/1620),  Mecmau‟d-damânât, Ġbn Âbidîn (v.1252/1836) 

Reddü‟l-Muhtâr. Malikî mezhebindeki görüĢleri tespit etmek için Ģu kaynaklara 

baĢvurulmuĢtur: Sahnûn (v. 240/854) el-Müdevvene, Ġbn RüĢd (v. 595/1198) 

Bidâyetü'l-müctehid, Karâfî, ġehâbeddîn (v. 684/1285) ez-Zahîre, Desûkî (v. 

1230/1815) Hâşiyetü‟d-Desûkî. Bunun yanında, ġâfîî (v. 204/820) el-Ümm, ġîrâzî, 

Ebû Ġshak (v. 476/1083) el-Mühezzeb,  Râfîî (v. 623/1226) Fethu'l-'azîz, Nevevî (v. 

676/1277) el-Mecmu„, ġirbînî (v. 977 /1570) Muğni'l-muhtâc adlı eserler ġâfîî 

mezhebinin; Ġbn Kudâme (v. 620/1223) el-Muğnî ve el-Kâfî, Ġbn Teymiyye, 

Mecdüddin, (v. 652/1254) el-Muharrer, Ebü‟l-Ferec, el-Makdisî (v. 682/1283) eş-
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Şerhü‟l-Kebir adlı eserler ise Hanbelî mezhebinin konuyla ilgili görüĢlerini tespit 

etmek için baĢvurduğumuz kaynaklar arasında yer almaktadır.  
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ĠMAM ZÜFER‟ĠN MÜFTÂ-BĠH OLAN GÖRÜġLERĠ 
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1.1.Ġbadet Alanı 

 Ġbadetler alanında Ġmam Zûfer‟in mezhepte müftâ-bîh olan görüĢü üç 

tanedir:  

1) Vaktin çıkmasından korkulduğu takdirde teyemmümün caiz olması, 

2) Kıyam mahallinde hastanın namazda oturuĢ Ģekli, 

3) Özrü olmayan kiĢinin nafile namaz kılarken oturma Ģekli. 

 

GiriĢ bölümünde tanıtılan ve Ġmam Züfer‟in mezhepte müftâ-bih olan 

görüĢlerini ele alan kaynaklardan sadece Ġbn Âbidîn‟in “Reddü‟l-muhtar” adlı eseri 

ilk meseleye yer vermiĢtir. Ġkinci meseleyi bu kaynakların dördü, üçüncü meseleyi 

ise Pîrîzâde‟nin “el-Kavlü‟l-ezher” adlı eserinin dıĢındaki diğer üç kaynak 

zikretmiĢtir. 

1.1.1. Teyemmüm 

1.1.1.1. Vaktin Çıkmasından Korkulduğu Takdirde Teyemmümün Caiz 

Olması 

Mevcut olan su ile abdest aldığı takdirde cenaze ve bayram namazını 

kaçıracağında korkan kiĢinin teyemmüm yapmasının caiz olduğu hususunda Hanefî 

mezhep imamları ittifak etmiĢlerdir. Bu ittifakın gerekçesi, bahsedilen namazların 

yerine geçecek baĢka bir namazın bulunmaması ve bu namazların kazasının 

olmamasıdır. Abdest aldığı takdirde vakit namazlarını kaçıracağından korkan kiĢinin 

ise teyemmüm edip edemeyeceği hususunda Hanefî mezhebi imamları arasında 

ihtilaf olup bu hususta Ġmam Zûfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
3
 

1.1.1.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Abdest alması durumunda cuma namazını veya vakit namazlarını 

kaçırmaktan korkan kiĢi teyemmüm edebilir. Çünkü teyemmümün meĢru 

                                                 
3
   Ġbn Âbidîn (v. 1252/1836), Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, I, 246. 
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kılınmasının amacı, namazın vaktinde edâ edilebilmesidir. Dolayısıyla bu kiĢi 

namazlarını kazaya bırakmayıp vaktinde edâ edebilmek için teyemmüm yapabilir.
4
 

1.1.1.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyne göre mevcut olan su ile abdest alması durumunda 

cuma namazını veya vakit namazlarını kaçırmaktan korkan kiĢi teyemmüm yapamaz. 

Çünkü cuma namazının bedeli vardır. O da öğle namazıdır. Diğer vakit namazları ise 

kaza edilir. Kaza edânın yerine geçer.
5
 Mâlikîler bu meselede Ġmam Zûfer‟le aynı 

görüĢte olup, bu kiĢinin teyemmüm edebileceğini savunurlar. Çünkü bu durumda 

teyemmüm bir ruhsattır. Namazları kazaya bırakmaktansa ruhsatla amel etmek daha 

doğrudur.
6
 ġâfîîler‟e ve Hanbelîler‟e göre vaktinin çıkmasından korkulan namaz ister 

cenaze, ister bayram, ister cuma veya vakit namazları olsun bu namazları 

kaçıracağından korkan kiĢi teyemmüm yapamaz. Çünkü teyemmüm yapmak ancak 

su bulunmadığında veya suyun kullanılmasına mani olan bir Ģey bulunduğunda 

caizdir. Bu durumda su mevcut olup kullanılmasına engel olan her hangi bir durum 

da söz konusu olmadığı için bu kiĢinin teyemmüm alması caiz değildir.
7
 

1.1.1.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Ġmam Zûfer ve Mâlikîler böyle bir durumda teyemmümün ruhsat olduğunu 

düĢünmektedirler. Onlara göre ruhsat bulunduğu halde namazların kazaya 

bırakılması doğru değildir. Dolayısıyla bu kiĢinin bahsedilen namazları kazaya 

bırakmaktansa teyemmüm alıp bu namazları edâ etmesi gerekir.  

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyn, namazını kaçırsa bile sonra onu kaza edebileceği 

görüĢünde oldukları için bu durumdaki kiĢinin teyemmüm edemeyeceğini 

savunmuĢlar.  

                                                 
4
  Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, I, 246. 

5
  Kâsânî (v. 587/1191), Bedâi„u‟s-sanâi„, I, 51; Merğînânî (v. 593/1197),  el-Hidâye, I, 29; 

Burhâneddîn el-Buhârî (v. 616/1219), el-Muhitü‟l-Burhânî, I, 142; Zeylaî (v. 743/1343), 

Tebyînü‟l-Hakâik, I, 43; Molla Hüsrev (v. 885/1480),  Dürerü‟l-Hükkâm, I, 30; Ġbn Âbidîn, 

Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, I, 246. 
6
  Sahnûn (v. 240/854), el-Müdevvene, I, 146; Desûkî (v. 1230/1815), Hâşiyetü‟d-Desûkî, I, 151. 

7
  ġirbînî (v.977/1570), Muğni'l-muhtâc, I, 247; Ġbn Kudâme (v. 620/1223), el-Kâfi, I, 124.   
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ġâfiîler ve Hanbelîler, su mevcut olup kullanılmasına engel teĢkil eden her 

hangi bir Ģey bulunmadığı için bu kiĢinin teyemmüm almasının caiz olmadığını 

savunmuĢlardır.  

Kanaatimizce, bu meselede Ġmam Zûfer‟in görüĢü daha isabetlidir. Çünkü 

teyemmümün meĢru kılınma amacı, namazların vaktinde edâ edilmesidir. Yani bu 

durumda önemli olan namazların kazaya bırakılmadan vaktinde kılınmasıdır. 

1.1.2. Namaz           

1.1.2.1. Ayakta Kılamayan Hastanın Namazda Kıyam Mahallindeki 

OturuĢ ġekli  

Kıyam, rükû ve secde ile kılmaktan aciz olduğu için namazını oturarak kılan 

hastanın otururken rükû, secde ve teĢehhüt esnasındaki oturuĢ Ģeklinin nasıl olacağı 

hakkında Hanefî mezhebi imamları ittifak etmiĢlerdir. Buna göre bu kiĢi, söz konusu 

rükünleri eda ederken mümkün mertebe teĢehhüt oturuĢu yapmalı yani sağ ayağını 

dikip sol ayağını yatırarak oturur.
8
 Fakat bu hastanın oturarak kıyam yaparkenki 

oturuĢ Ģekli hususunda Hanefî imamları arasında ihtilaf vardır ve mezhepte müftâ-

bih olan görüĢ Ġmam Zûfer‟in görüĢüdür.
9
 

1.1.2.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Züfer‟e göre, örfe bağlı bir oturuĢ Ģekli olduğu gibi namazda kabul edilen bir 

oturma Ģekli de vardır. O da teĢehhüt oturuĢudur. Bu sebeple hasta namaza baĢlarken 

teĢehhüt oturuĢunu yapabildiği takdirde namazı bitirinceye kadar diğer rükünlerde de 

aynı Ģekilde oturur. Çünkü hastanın kıyam mahallinde rükû, secde ve 

                                                 
8
  Ġbn Nüceym (v. 970/1563), el-Bahrü‟r-râiķ, II, 122. 

9
  Hâmevî (v.1098/1687), Ukûdu‟d-dürer, s.1; Pîrîzâde (v.1099/1688), el-Kavlü‟l-ezher, s. 38; Ġbn 

Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, II, 97; Abdüllâtif el-Molla (v.1339/1920), 

Vesiletü‟z-zafer, s.73; Ayrıca bakınız: Alâeddin es-Semerkandî (v. 539/1144), Tuhfetü‟l-Fukahâ, 

I,189;  Ġbn Nüceym, el-Bahrü‟r-râiķ, II, 122. 
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teĢehhüttekinden farklı bir Ģekilde oturması, diğer bir ifadeyle bulunduğu 

pozisyondan farklı bir pozisyona geçmesi, onun için daha zahmetli olacaktır.
10

 

1.1.2.1.2. Diğer GörüĢler 

 Bu meselede Ebû Hanîfe ve Ġmam Muhammed‟den iki rivayet 

bulunmaktadır: 

a. Kıyamda bağdaĢ kurmak: Hastalık illeti, namazda farz olan rükünlerin 

yerine getirilme zorunluluğunu kaldırır. Dolayısıyla “namazda oturuĢ Ģekli” gibi 

sünnet olan heyetler, kuvvet bakımından rükünlerden sonra geldiği için, bunların 

yapılma zorunluluğunun hastalık sebebiyle kalkması evleviyetledir. Bu durumda 

hasta için en uygun olan uygulama, kıyam mahallinde en rahat oturuĢlardan biri olan 

bağdaĢ kurarak oturmaktır. Kıyamdan sonraki rükünlerde teĢehhütteki gibi oturması 

ise en uygunudur. 

b. Kıyamda istediği gibi oturmak: BağdaĢ kurma rivayetindeki gerekçeden 

dolayı hasta kıyamda istediği gibi, diğer rükünlerde ise teĢehhütteki gibi oturur.
11

 

Ebû Yusûf‟tan da iki görüĢ rivayet edilmektedir. 

a. Ebû Hanîfe ve Ġmam Muhammed‟in belirttikleri gerekçeden dolayı bu 

hasta, kıyamda bağdaĢ kurarak, diğer rükünlerde ise teĢehhütteki gibi oturur.  

b.  Namazın tamamında bağdaĢ kurarak oturur.
12

 

Ġmam Mâlik ve Hanbelîlere göre hastalık, ruhsat olduğundan dolayı hasta 

kıyamda istediği gibi oturur.
13

 

ġâfîîlerden iki rivayet vardır: 

                                                 
10

  Alâeddîn es-Semerkandî, Tuhfetü‟l-Fukahâ, I, 189; Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„, I, 105; Ġbn Nüceym, 

el-Bahrü‟r-râiķ, II, 122; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, II,97. 
11

  Alâeddîn es-Semerkandî, Tuhfetü‟l-Fukahâ I,189;  Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, I, 202; Molla 

Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm I, 127. 
12

  Alâeddin es-Semerkandi, Tuhfetü‟l-Fukahâ, I,189; Zeylaî, age.,I, 202; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-

Hukkâm I, 127. 
13

  Sahnûn, el-Müdevvene, I,171; Ġbn Kudâme, el-Kâfi, I, 314. 
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a. BağdaĢ kurarak yapılan oturma kıyamın yerine geçen oturuĢ olduğu için, 

hastanın bağdaĢ kurarak oturması gerekir. 

b. TeĢehhüt oturuĢu ibadet oturuĢu, bağdaĢ kurmak ise örfî oturuĢtur. Bu 

hastanın ibadet oturuĢu olan teĢehhüt oturuĢuyla oturması gerekir.
14

 

1.1.2.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Ġmam Züfer ve Ġmam ġâfiî (ikinci görüĢüne göre) hem hastanın durumunu göz 

önünde bulundurarak hastalık mazeretini dikkate almıĢ hem de mersûm
15

 ibadetlerin 

imkân dâhilinde belirlenen Ģekillere göre yapılmasını gerekli görmüĢtür. Diğer görüĢ 

sahipleri ise sadece hastalık mazeretini dikkate alarak hasta için uygun oturuĢ Ģeklini 

tayin etmiĢlerdir. Ayrıca Ebû Yusûf‟tan gelen “namazın tamamında bağdaĢ kurarak 

oturur” Ģeklindeki ikinci rivayet kabul edilecek olsa, yukarıda belirtilen teĢehhüt 

oturuĢuna dair Hanefî mezhebindeki ittifak bozulmuĢ olacaktır.  

Kanaatimizce bu konuda Zûfer‟in görüĢü daha isabetlidir. Çünkü hastanın, 

namazını kılarken namazın baĢından sonuna kadar aynı Ģekilde oturup baĢka 

pozisyona geçme zahmetine girmemesi hasta için bir kolaylıktır. Aynı zamanda hasta 

bu oturuĢuyla mersûm ibadetlerde belirlenen Ģekillere de uymuĢ olur. 

1.1.2.2. Özürsüz KiĢinin Nafile Namaz Kılarken Kıyam Mahallinde 

OturuĢ ġekli   

Özrü olmayan kiĢinin nafile namaz kılarken oturarak kılmasının caiz olduğu 

hususunda bütün âlimler ittifak etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde teĢehhütte, teĢehhüt 

oturuĢuyla oturacağı hususunda da ittifak vardır. Fakat oturarak kıyam yaparken nasıl 

oturacağı hususunda ihtilaf olup Hanefî mezhebinde Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih 

edilmiĢtir.
16

 

                                                 
14

  Râfiî(v. 623/1226), Fethu‟l-„azîz, I,481; Nevevî, el-Mecmû, IV, 309. 
15

  Mersûm ibadet, edası belirli bir takım Ģekillere bağlı olan ibadet demektir. bkz. Bilgili, Ġsmail, 

İbadet İlmihali, 1. Basım, Kitap Dünyası Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 20.  
16

  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, II, 38; Abdüllâtif 

el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s.88; Ayrıca bkz; Ġbn Nüceym, el-Bahrü‟raik, II, 68. 
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1.1.2.2.1. Ġmam Zûfer‟in GörüĢü  

TeĢehhüt oturuĢu ibadet oturuĢu olduğu için nafile namaz kılan kiĢinin 

namazın tamamında teĢehhüt oturuĢuyla oturması daha uygundur.
17

   

1.1.2.2.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanife, Ġmâmeyn, Ġmam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel‟e göre nafile namaz 

kılan özürsüz kiĢi, kıyam esnasında istediği gibi oturabilir. Çünkü nafile namaz kılan 

kiĢi genelde kıraati uzun yapar. ġayet kıyamda, ayakta durması veya belli bir Ģekilde 

oturması Ģart koĢulursa kıraati uzun okumayı terk edebilir. Kıraati uzun okumayı terk 

etmemesi için nasıl rahat ediyorsa o Ģekilde oturabilir. Ayrıca kiĢinin nafile namaz 

kılarken oturarak kılması caiz olan bir Ģeydir. KiĢi, yapılması caiz olan bir Ģeyi 

istediği gibi yapabilir.
18

 

1.1.2.2.3. GörüĢlerin değerlendirilmesi  

Ġmam Züfer, özrü olmayan kiĢinin nafile namaz kılarken oturarak kılması caiz 

olsa da, bu kiĢinin kıyam esnasında ibadet oturuĢu olan teĢehhüt oturuĢuyla 

oturmasının daha uygun olduğunu savunur. KarĢıt görüĢte olanlar ise yapılması caiz 

olan bir Ģeyi yapan kiĢinin o Ģeyi istediği gibi yapabileceğini, nafile namaz kılan 

kiĢinin kıyam esnasında oturmasının da caiz olduğunu ve bu kiĢinin istediği gibi 

oturabileceğini savunurlar.   

Kanaatimizce bu meselede Ġmam Züfer‟in görüĢü daha isabetlidir. Çünkü 

mademki bu meseledeki ihtilaf cevazlık ihtilafı olmayıp, efdâliyet ihtilafıdır. O 

zaman bu kiĢinin ibadet oturuĢunu diğer oturuĢlara tercih edip teĢehhütteki gibi 

oturması daha uygun olacaktır.     

                                                 

17
  Bedrüddin el-Aynî (v. 855/1451), el-Binâye, II, 541; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, I, 118; Ġbn 

Nüceym, el-Bahrü‟raik, II, 68; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, II, 38. 
18

  Bedrüddin el-Aynî, el-Binâye, II, 541; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, I, 118; Ġbn Nüceym, el-

Bahrü‟raik, II, 68; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, II, 38; Sahnûn, el-

Müdevvene, I, 173; Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, I, 262; Nevevî (v. 676/1277), el-Mecmû, III, 275; 

ġirbînî, Mugni'l-muhtâc, I, 90; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, II, 105. 
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1.2.Ceza Hukuku Alanı 

Ceza hukuku alanında Ġmam Zûfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan 

görüĢü iki tanedir: 

1) Nikâh Ģüphesiyle iĢlenen zinanın cezası, 

2) Mağdurun rızasının cezaya etkisi. 

Ġmam Züfer‟in mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan 

Pîrîzâde‟nin “el-Kavlü‟l-ezher” adlı risalesi ile Ġbn Âbidîn‟in “Reddü‟l-muhtar” adlı 

eseri ilk meseleye yer vermiĢtir. Üçüncü meseleyi ise sadece Pîrîzâde‟nin “el-

Kavlü‟l-ezher” adlı risalesi zikretmiĢtir. 

1.2.1. Zina 

1.2.1.1. Nikâh ġüphesiyle ĠĢlenen Zinanın Cezası  

Hanefî mezhebinde, evinde yabancı bir kadınla eĢi olduğunu zannederek 

cinsel iliĢkiye giren kiĢiye had cezasının uygulanıp uygulanmaması konusunda 

mezhep imamları arasında ihtilaf bulunmaktadır ve bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü 

tercih edilmiĢtir.
19

 

1.2.1.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

ĠliĢki gece karanlıkta olmuĢsa veya iliĢkiye giren kiĢi âmâ ise bu kiĢinin 

iddiasının doğru olma ihtimali vardır. Bu ihtimal ise Ģüpheye sebebiyet verir. Hz. 

Peygamber‟in (a.s.) “Cezaları, şüphe bulunduğunda kaldırınız”
20

 hadisi mucibince had 

cezası uygulanmaz. ġayet iliĢkiye giren kiĢi âmâ olmayıp iliĢki de gündüz olmuĢ ise bu 

kiĢinin iddiasının doğru olma ihtimali bulunmadığından dolayı had cezası uygulanır.
21

  

                                                 
19

   Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, IV, 25.  
20

  Muttakî el-Hindî (v. 975/1567),  Kenz‟l-ummâl, V, 309: ġevkânî (v. 1250/1834), Neylü‟l-evŧâr, 

VII, 125.  
21

 Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s.43; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, IV, 25; 

Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s.113; Ayrıca bakınız: Tahâvi, Ebû Ca„fer (v.321/933),  
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1.2.1.1.2. Diğer GörüĢler  

Ebû Hanîfe ve Ebû Yusûf‟a göre, iliĢkiye giren kiĢinin âmâ olması veya 

iliĢkinin karanlık bir gecede vuku bulması, bu kiĢinin iliĢkiye girdiği kadının eĢi mi 

yoksa yabancı bir kadın mı olduğunu anlamasına engel oluĢturmadığından dolayı had 

cezası uygulanır. Çünkü kiĢinin, iliĢkiye girdiği kadının eĢi olup olmadığını anlaması 

sadece görmekle olacak bir iĢ değildir. KiĢi bunu iliĢki öncesindeki konuĢma sayesinde 

kadının sesinden, dokunduğunda vücudundan, kokusundan vb. Ģeylerden de 

anlayabilir.
22

  

Ġmam Muhammed‟e göre bu meselenin hükmü, iliĢkiye giren kiĢinin âmâ 

olup olmamasına bağlıdır. ĠliĢkiye giren kiĢi âmâ olmasa ve bu iliĢki karanlık bir 

gecede vuku bulsa kiĢiye had cezası uygulanır. Çünkü iliĢkiye girdiği kadının eĢi 

olup olmadığını görme dıĢında baĢka Ģekillerle de anlayabilmesi mümkündür. Bu 

kiĢinin söz konusu iliĢkiyi gündüz vakti yaĢaması halinde had cezasının evleviyetle 

uygulanacağı açıktır. Öte yandan iliĢkiye giren kiĢi âmâ olup eĢi zannettiği kadını 

iliĢki için çağırdığında kadın “ben senin eĢin falancayım” diyerek iliĢkiye girmiĢse 

âmânın iddiasının doğru olma ihtimali bulunduğu için had cezası uygulanmaz.
23

 

Mâlikîler, ġâfîîler ve Hanbelîler bu meseleyi “zifaftan önce evleneceği kadını 

hiç görmediği için zifaf gecesi odasına giren yabancı bir kadınla iliĢkiye giren 

kiĢi”nin meselesine kıyas etmiĢler ve had cezasının uygulanmayacağını savunarak 

Ġmam Züfer‟le aynı görüĢü paylaĢmıĢlardır.
24

 

                                                                                                                                          
Muhtasaru İhtilâfi‟l-ulemâ, III, 301; Alâeddin es-Semerkandi, Tuhfetü‟l-Fukahâ, III,139; Zeylaî, 

Tebyinü‟l-Hakâik III, 178. 
22

  Tahâvî, Ebû Ca„fer, Muhtasaru İhtilâfi‟l-ulemâ,  III, 301; Alâeddin es-Semerkandi, Tuhfetü‟l-

Fukahâ, III,139; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, III, 178; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-

muhtâr, IV, 25. 
23

   Alâeddin es-Semerkandi, Tuhfetü‟l-Fukahâ, III,139. 
24

  Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, III, 178; Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, IV,313; ġîrâzî, el-Mühezzeb, III, 

338; Ġbn Kudâme, el-Kâfî, IV, 87.  
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1.2.1.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Ġmam Züfer ve aynı görüĢte olan Ġmam Mâlik, Ahmed b. Hanbel ve ġâfiî 

olayın karanlık bir gecede meydana gelmesini dikkate alarak bu iddianın gerçek olma 

ihtimali bulunduğunu, dolayısıyla had cezasının uygulanamayacağını savunurlar. Ebû 

Hanîfe ve Ġmâmeyn ise karanlığın mazeret olamayacağını bilakis kiĢinin iliĢkiye 

girdiği kadını bir Ģekilde tanıyabileceğini, dolayısıyla kiĢinin iddiasının doğru 

olamayacağından ötürü had cezasının uygulanacağını savunurlar.  

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü karĢıt görüĢü savunanların, karanlığı mazeret olarak kabul 

etmemelerinin gerekçesi olarak zikrettikleri hususlar kati bir sonuç verememektedir. 

Bu sebeple delilleri zayıftır. Zira kiĢi iliĢkiye girdiği kimseyi sesi, kokusu, vücudu vb. 

gibi Ģeylerden tanıdığını zannettiği halde gerçek bunun aksi olabilir. Çünkü adamın 

iliĢkiye girdiği yabancı kadın, bu hususlarda adamın eĢine benzeyebilir.  

1.2.2. Katl 

1.2.2.1. Mağdurun Rızasının Cezaya Etkisi 

Hanefî mezhebinde, kiĢiyi kendi isteği üzerine yani “beni öldür” demesiyle 

öldüren kimseye kısas uygulanıp uygulanmayacağı hususunda Hanefî mezhebi 

imamları arasında ihtilaf olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
25

 

1.2.2.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Hiç kimsenin dinin korumayı amaçladığı beĢ Ģeyden biri olan yaĢama hakkını 

sonlandırma yetkisi yoktur. O halde, kiĢinin böyle bir Ģeye dair izni geçersizdir ve 

katile kısas uygulanır.
26

 

                                                 
25

   Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 46; Ayrıca bakınız: Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik V, 190. 
26

  Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 46; Ayrıca bakınız: Serâhsi, el-Mebsût,  XVI, 14; Kâsâni, Bedâi„u‟s-

sanâi„, VII, 236; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik V, 190.  
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1.2.2.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn ve Hanbelîlere göre maktulun izni, tasarruf yetkisinin 

olmadığı bir hususta olduğu için geçersiz olup katile öldürme hakkı vermez. Fakat 

kiĢinin verdiği izin Ģüpheye sebebiyet verdiğinden kısas düĢer. Zira Hz. 

Peygamber‟in “Cezaları şüphe bulunduğunda kaldırın” hadisi de bunu 

gerektirmektedir.
27

  

Ġmam Mâlik ve ġâfiî (iki görüĢünde birine göre) Ġmam Züfer‟le aynı görüĢte 

olup kiĢinin izni, katile öldürme hakkı vermediğinden ve “Yaradan‟a karşı masiyet 

sayılacak hiçbir hususta mahluk‟a itaat edilmez” ilkesinden hareketle katile kısas 

uygulanacağı görüĢünü savunurlar.
28

 

1.2.2.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Ġmam Züfer ve aynı görüĢte olan Mâlik ve ġâfiî, kiĢinin yaĢam hakkının 

dokunulmazlığını ifade eden ilahi yasağa uyulmadığı için kısas cezasının 

uygulanacağını savunurlar. KarĢıt görüĢte olan Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn ve Ahmed b. 

Hanbel ilahi yasağa uyulmadığını kabul etmekte fakat katilin izninin Ģüpheye 

sebebiyet verdiğini ve Ģüphenin de kısas cezasını düĢüreceğini savunmaktadırlar.  

Kanaatimizce bu konuda Ebû Hanîfe ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü katilin bu iĢi maktulün beni öldür demesi (maktulün izni) üzerine 

yapması bu iĢin amden olup olmadığı hususunda Ģüphe uyandırıyor. ġüphe olduğu için 

de kısas düĢer.    

                                                 
27

  Alâeddin es-Semerkandi, Tuhfetü‟l-Fukahâ, III,102; Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„, VII, 236; Zeylaî, 

Tebyinü‟l-Hakâik, V,190; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, VI, 547.      
28

   Nevevî, el-Mecmu, XVIII, 397; Karâfî (v. 684/1285), ez-Zahîre, V, 422: Ġbn Teymiyye, 

Mecdüddin (v. 652/1254),  el-Muharrer, II, 125. 
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1.3. Muâmelât Alanı                        

1.3.1. Bey„ 

Bey„ bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü dört 

meselededir. 

1. Görme muhayyerliği hakkının düĢmesi, 

2. Murâbahalı satıĢta mebi‟de sonradan oluĢan kusurun alıcıya söylenmesi. 

 Ġmam Züfer‟in mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan 

dördü de birinci ve dördüncü meseleye yer vermiĢtir.  

1.3.1.1.Görme Muhayyerliği Hakkının DüĢmesi 

Hanefî mezhebinde, müĢtemilatlı bir ev veya katlanmıĢ kumaĢ (top halinde 

kumaĢ) satın almak isteyen kiĢinin (evin içini görmeden) dıĢarıdan evin duvarlarını 

ve avlusunu görmesi, kumaĢın tamamını açıp bakmadan sadece görünen kısmına 

bakmasının görme muhayyerliği hakkını iptal edip etmemesi hususu, Hanefî mezhebi 

imamları arasında ihtilaflı olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
29

 

1.3.1.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü  

Evler (odaları, mutfağı, banyosu) standart olmayıp farklılık arz 

edebilmektedir. Aynı Ģekilde kumaĢın içi dıĢından farklı olabilir. Bu durumda 

müĢterinin alacağı eve ve kumaĢa dair tam bilgi sahibi olması ancak onların içini 

görmesiyle hâsıl olacağından, müĢterinin bunların içini görmeden dıĢarıdan bakması 

muhayyerlik hakkını düĢürmez.30 

                                                 
29

  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 38; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, IV, 598; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s. 84; Ayrıca bakınız: Zeylaî, 

Tebyinü‟l-Hakâik, IV, 27; Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, VIII, 91; Halebî (v. 956/1549), Mülteka‟-

Ebhur, I, 53. 
30

  Serâhsî(v. 483/1090), el-Mebsût, XIII, 76; Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„, V, 294; Mergînânî, el-

Hidâye, III, 35; Burhâneddîn el-Buhârî, el-Muhitü‟l-Burhânî, VI, 538; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, 

IV, 27; Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, VIII, 91; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 158; Halebî, 
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1.3.1.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn ve Mâlikîlere göre evlerin birbirinden farklı olması 

sadece büyüklük, küçüklük ve eski yeni olmaları hususundadır. Diğer hususlarda ise 

hemen hemen aynı oldukları için müĢterinin, evin içini görmeden dıĢarıdan evin 

duvarlarını ve avlusunu görmesi, onu almak istediği ev hakkında yeterli bilgi 

verecektir. Dolayısıyla müĢterinin satın alacağı evi dıĢarıdan görmesi görme 

muhayyerliği hakkını iptal eder. Top halindeki sarılı kumaĢta da durum aynıdır. 

MüĢterinin top halindeki kumaĢın üstüne/bir kısmına bakması, satın almak istediği 

kumaĢ hakkında yeterli bilgi verdiğinden görme muhayyerliği hakkını düĢürür. Zira 

ölçülebilir misli/standart mallarda parçanın görülmesi tümünün görülmesi gibidir.  

ġâfîîlere göre görülmeyen bir Ģeyin satılması gâibin satıĢı olacağından sahih 

değildir. Evin temeli gibi bakılması zor olan Ģeylerde ise onun cüzüne bakmak 

yeterlidir. Elbise ve top halindeki kumaĢ gibi tamamına bakılması mümkün olan 

Ģeylerde tamamına bakılması gerekir. Dolayısıyla müĢterinin satın almak istediği 

evin avlusunu, damını, içerden ve dıĢarıdan olmak üzere evin duvarlarını, 

banyosunu, mutfağını görmesi gerekir. Top halindeki kumaĢın satın alınacak miktarı 

da tamamen açılıp görülmelidir. Aksi takdirde bu alıĢ veriĢ gâibin satıĢı olacağından 

sahih olmaz.  

Hanbelîlere göre eĢyanın fiyatını değiĢtirecek derecede olan 

değiĢikliği/farklılığı görmeden satın almak gâib olan bir malı satın almak gibi 

olacağından evin (odalarını, mutfağını banyosunu) ve kumaĢın içini görmeden 

sadece dıĢını görmek muhayyerlik hakkını düĢürmez.
 31

 

                                                                                                                                          
Mülteka‟-Ebhur,  I, 53; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher,  s. 38; Ġbn Âbidîn Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, IV, 598; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s. 84. 
31

 Serâhsi, el-Mebsût, XIII, 76; Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„, V, 294; Mergînânî, el-Hidâye, III, 35; 

Burhâneddîn el-Buhârî, el-Muhitü‟l-Burhânî, VI, 538; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, IV, 27; 

Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, VIII, 91;  Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 158; Halebî, 

Mülteka‟-Ebhur, I, 53; IV, 542; Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, III, 24; ġîrâzî (v. 476/1083), el-

Mühezzeb, II, 16; Nevevî, el-Mecmû, IX, 291; Ġbn Kudâme,  el-Muğnî, III, 495. 



21 

 

 

 

1.3.1.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Ġmam Züfer‟in savunduğu görüĢe göre müĢteri, satın almak istediği ev ve 

kumaĢ hakkında sonradan çekiĢmeye yol açmayacak Ģekilde yeterli bilgiye sahip 

olmalıdır. Evin sadece dıĢarıdan görülmesi, top halindeki kumaĢın satın alınacak 

miktarının açılıp tamamına bakılmaması ev ve kumaĢ hakkında yeterli bilgi 

vermemektedir. O halde Ģart koĢulan bilgi düzeyi gerçekleĢmemektedir. Bu sebeple 

müĢterinin görme muhayyerliği hakkı düĢmemektedir.  

Ġmam ġâfîî ve Ahmed b. Hanbel‟in savunduğu görüĢe göre, satın alınacak 

malın görülmüĢ olması onun mevcut olduğu, görülmemiĢ olması ise mevcut olmadığı 

anlamına gelmektedir. Zira görülmediği için hakkında malumat sahibi olunmayan 

nitelikler gâib hükmündedir. Dolayısıyla mevcut olmayanın satıĢı yapılmıĢ gibidir. 

Bu sebeple de görülmeyen bir Ģeyin satıĢı sahih değildir. Bu prensip gereğince evin 

içinin, odalarının, mutfağının, banyosunun;  top halindeki kumaĢın satın alınacak 

kadarının görülmesi gerekmektedir. UlaĢılan sonuç itibariyle Ġmam ġâfîî ve Ahmed 

b. Hanbel‟in Ġmam Züfer‟le aynı görüĢte olduğu söylenebilir. 

Ebû Hanife, Ġmâmeyn ve Ġmam Mâlik‟in savunduğu görüĢe göre, evin 

dıĢarıdan görülmesi ve top halindeki kumaĢın açılmadan bir kısmının görülmesi 

müĢteriye almak istediği ev ve kumaĢ hakkında yeterli bilgi vermektedir. Dolayısıyla 

Ģart koĢulan bilgi düzeyi gerçekleĢmektedir. Bu sebeple de müĢterinin görme 

muhayyerliği hakkı düĢmektedir.  

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü evler standart olmayıp odaları, mutfağı, banyosu, evin yapımında 

kullanılan malzemeler evden eve değiĢtiği için müĢterinin evin içini görmedikçe ev 

hakkında gereken bilgiye sahip olması mümkün değildir. Top halindeki kumaĢta da 

durum aynıdır. Zira top halindeki kumaĢın ön yüzü iyi gözüküp iç kısmı bunun aksi 

olabilir. KumaĢ açılmadan da bu anlaĢılamaz.  
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1.3.1.2.Murâbahalı SatıĢta Mebi‟de Sonradan OluĢan Kusurun Alıcıya 

Söylenmesi 

Birisi, kusuru (aybı) olmayan bir mal satın alsa sonra kendisinin veya yabancı 

birisinin fiilinden dolayı bu malda bir kusur meydana gelse ve adam bu Ģeyi murâbaha 

yoluyla bir baĢkasına satmak istese, satacağı Ģeydeki kusurun alırken bulunmadığını, 

sonradan kendi yanında meydana geldiğini müĢteriye söylemek zorundadır. Hanefî 

mezhebi imamları bu hususta ittifak etmiĢlerdir. Fakat bu kusur semavi bir afet 

sebebiyle veya mebiin kendisinden dolayı meydana gelmiĢse, bayiin bu kusurun 

sonradan meydana geldiğini müĢteriye söylemek zorunda olup olmadığı hususunda 

Hanefî imamları arasında ihtilaf olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih 

edilmiĢtir.
32

 

1.3.1.2.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

MüĢterinin yanında meydana gelen kusur vasıfla ilgilidir. Vasfın semenden 

hissesi olduğundan bayi o maldaki kusurun, malı aldıktan sonra kendi yanında 

meydana geldiğini söylemek zorundadır. Aksi takdirde sanki mebiin bir kısmını 

alıkoyup müĢteriye vermeden murâbaha yoluyla satmıĢ olmaktadır. ġöyle ki, örneğin 

ilk akitte 50 TL‟ye alınan mal, müĢterinin yanında kusurlu hale gelerek 45 TL‟ye 

düĢmüĢtür. Ġkinci akitte ise 55 TL‟ye satılmıĢtır. Bu durumda 5 TL kar ödediğini 

düĢünen ikinci akdin müĢterisi aslında 10 TL ödemiĢtir. Hâlbuki bu müĢteri mebi‟deki 

bu ayıbın bayiin yanında meydana geldiğini bilse, meydana gelen bu kusur satılan 

malın kıymetini azalttığı için o malı bayi‟den murâbaha yoluyla almaktan vazgeçebilir.  

1.3.1.2.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeynin benimsediği ilkeye göre vasfın semenden hissesi 

yoktur. Yani bedel vasfın değil aslın karĢılığında verilmektedir. O halde kusurlanan 

kısımda semene tekabül eden bir karĢılık yoktur. Buna göre bayi, mebi„de sonradan 

                                                 

32
 Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 45; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, III, 806; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s. 90. Ayrıca bkz.: Ġbn Nüceym, el-

Bahrü‟raik, VI, 124. 
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meydana gelen kusurun bu malı satın alırken olmadığını, aldıktan sonra kendi yanında 

meydana geldiğini beyan etmeden murabaha yoluyla semenden indirim yapmaksızın 

satabilir.
33

 

Ġmam Mâlik, Ġmam Zûfer‟le aynı görüĢte olup bayiin, “bu malı Ģu fiyata 

kusursuz olarak aldım ve bu kusur sonradan benim yanımda meydana geldi” diye 

beyan etmedikçe murabaha yoluyla satmıĢ olamayacağını savunur.
34

  

ġâfîîlere göre bayiin yanında meydana gelen kusur sonradan ortaya çıktığında 

bakılır: ġayet taraflar arasında münakaĢaya sebebiyet verecek derecede büyük bir 

kusursa, bu malın murabaha yoluyla satılması caiz değildir. Ama normal veya küçük 

bir kusur ise bayiin, “o malı kusursuz olarak Ģu fiyata satın aldığını ve sonradan kendi 

yanında bu kusurun meydana geldiğini” söylemesine gerek yoktur. Ancak müĢteriyi 

aldatmıĢ olmamak için, kusurun zamanını söylemese de, satıĢ anındaki kusuru 

müĢteriye söylemelidir. Aksi halde kusurluyu kusursuz fiyatına satmıĢ olacaktır.
35

  

Ahmed b. Hanbel “bayiin satıĢ esnasında mebi‟deki kusuru müĢteriye 

söylemesi gerektiği” konusunda ġâfîîler ile aynı görüĢtedir.
36

     

1.3.1.2.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Bu meselede Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenler, “vasfın semenden hissesi 

olduğu” ilkesinden hareket ederek bayiin yanında sonradan meydana gelen kusurun 

müĢteriye söylenmesi gerektiğini savunmuĢlardır. KarĢıt görüĢte olan Ebû Hanîfe ve 

Ġmâmeyn ise “vasfın semenden hissesinin olmadığı” ilkesinden yola çıkarak söz 

konusu kusurun müĢteriye söylenmeden de murabaha yoluyla satılabileceğini 

savunmuĢlardır.  

                                                 
33

  Serâhsi, el-Mebsût, XIII, 79; Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„,  V, 223; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, V, 140; 
34

  Sahnûn, el-Müdevvene, III, 239. 
35

  Nevevî, el-Mecmû, VIII, 13; Ebü‟l-Ferec, Abdurrahman,  eş-Şerhu‟l-kebir, IV, 107. 
36

  Ġbn Kudâme,  el-Muğnî, IV, 138.     
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Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Zira bayiin yanında meydana gelen kusur malın değerini düĢürür. 

Dolayısıyla vasfın semenden hissesi vardır. Ayrıca müĢteri, bu malın bayiin söylediği 

fiyata kusursuz olarak alındığını öğrenince o malı murabaha yoluyla almaktan 

vazgeçebilir.        

1.3.2. Vekâlet 

Vekâlet bahsinde Ġmam Züfer‟in mezhepte müftâ-bîh olan görüĢü sadece 

“Dâva Vekilinin Dâva Konusunu Kabz Yetkisi” meselesindedir. 

Ġmam Züfer‟in mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan 

dördü de bu meseleyi zikretmiĢtir. 

1.3.2.1.Dâva Vekilinin Dâva Konusunu Kabz Yetkisi                                                     

Alacak dâvasını sürdürmek üzere mal konusunda husumete vekil tayin edilen 

kiĢi, dâvayı kazanacak olursa yani hâkim bu vekilin lehine hüküm verirse, 

müvekkiline ait olan parayı kabz etmeye yetkisinin olup olmaması hususunda Hanefî 

mezhebinde mezhep imamları arasında ihtilaf olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü 

tercih edilmiĢtir.
37

 

1.3.2.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü  

Alacak davasındaki vekil, sadece husumet için tayin edilmiĢtir. Dolayısıyla 

dâva sonunda kazanılan malı kabz etme yetkisi yoktur. Buna göre husumet için vekil 

olmak ile malı kabz için vekil olmak ayrı Ģeylerdir. Çünkü dâvayı yürütecek kiĢide 

aranan Ģartlar ile malı kabz edecek kiĢide aranan Ģartlar farklıdır. Nitekim davayı 

yürütecek kiĢide çoğunlukla “kendini iyi ifade edebilmesi”, “ikna kabiliyetine sahip 

olması” gibi Ģartlar aranmaktadır. Kabza vekâlette ise “güvenilir olmak” özellikle 

                                                 

37
  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 39; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, V, 529; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s. 82; Ayrıca bakınız: Mergînânî,  

el-Hidâye,  III, 149; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 291; Ġbrâhîm el-Halebî, Mülteka‟l-ebhur, 

I, 33. 
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aranan bir Ģarttır. Vekillerin bu tür olaylarda müvekkilinin güvenini suiistimal edip 

aldatmaları söz konusu görüĢün benimsenmesinde etkili olmuĢtur.
38

 

1.3.2.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyne göre, husumette vekil tayin edilen kiĢi, dava sonunda 

hâkim vekilin lehine karar verdiğinde, dâvanın konusu olan malı kabz etmeye 

yetkilidir. Çünkü müvekkilin husumet hususunda ona güvenip vekil tayin etmesi, malı 

kabz etme hususunda da ona güvendiğini gösterir. Ayrıca bir Ģeyde vekil olan kiĢi o 

Ģeyin tamamında vekil olmuĢtur. Husumet davasının tamamlanması ancak vekilin dâva 

konusu olan malı kabz etmesiyle gerçekleĢir.
39

 

Mâlikîler ġâfîîler ve Hanbelîler bu konuda Ġmam Züfer‟le aynı görüĢtedirler. 

Onlara göre müvekkilin, husumet hususunda vekile güvenmesi kabz hususunda da ona 

güvendiğini göstermez. Çünkü husumet baĢka bir Ģey, kabz baĢka bir Ģeydir.
40

 

1.3.2.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Bu meselede Ġmam Züfer ve aynı görüĢü savunanlar, husumet (dâva) için tayin 

edilen vekilde aranan vasıflarla malı kabz etmesi için tayin edilen vekilde aranan 

vasıfların farklı olduğunu savunurlar. Bu fakihlere göre, husumet baĢka bir Ģey, malı 

kabz etmek baĢka bir Ģeydir. Dolayısıyla husumet hususunda vekil olan kiĢinin 

dâvanın konusu olan malı kabz etmeye yetkisi yoktur. KarĢıt görüĢte olan Ebû Hanîfe 

ve Ġmâmeyn ise vekilin husumet hususunda güvenilir olmasının, malı kabz hususunda 

da güvenilir olduğu anlamına geldiğini savunurlar. Bu fakihlere göre, bir Ģeyde vekil 

olan kiĢi onun tamamında vekil olduğu için, husumet davasının tamamlanması ancak 

                                                 

38
  Serâhsî, el-Mebsût, XIX, 11; Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„, VI, 24; Mergînânî, el-Hidâye, III, 149; 

Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 291; Ġbrâhîm el-Halebî, Mülteka‟l-ebhur, I, 331; Zeylaî, 

Tebyinü‟l-Hakâik, IV, 278. 
39

  Serâhsî, el-Mebsût, XIX, 11; Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„, VI, 24; Mergînânî,  el-Hidâye,  III, 149; 

Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 291; Ġbrâhîm el-Halebî, Mülteka‟l-ebhur, I, 33; Zeylaî, 

Tebyinü‟l-Hakâik, IV, 278. 
40

  Ġbn RüĢd, Bidâyetü'lmüctehid, IV, 87; ġîrâzî, el-Mühezzeb, II, 167; Ġbn Kudâme,  el-Muğnî, V, 73.    
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kabz ile gerçekleĢebilmektedir. Dolayısıyla bu vekilin hem dava vekilliğine hem de 

kabza yetkisi vardır.  

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onunla aynı düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü bir kiĢi husumet için gerekli olan “kendini iyi ifade edebilmek”, 

“karĢıdakini ikna edebilmek” gibi vasıfları taĢıyor, fakat kabz için gerekli olan 

“güvenilirlik” vasfını taĢımıyor olabilir.              

1.3.3. Kefâlet 

Kefâlet bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü 

sadece “Şarta Bağlı Nefse Kefâlette Kefilin Sorumluluğu” meselesindedir.  

Ġmam Züferi‟n mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan 

dördü de bu meseleyi zikretmiĢtir. 

1.3.3.1. ġarta Bağlı Nefse Kefâlette Kefilin Sorumluluğu 

Nefse kefalette asil, mekfûlünbihin (kefil olunan kiĢi) mahkemede hâkimin 

huzurunda teslim edilmesini Ģart koĢmuĢtur. Kefil ise mekfûlünbihi hâkimin 

huzuruna getirmeyip çarĢıda teslim etmiĢtir. Bu durumda kefil sorumluluğunu yerine 

getirmiĢ olmakta mıdır? Konu hakkında Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaf 

bulunmaktadır ve Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
41

 

1.3.3.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü  

Ġmam Züfer‟e göre kefil, bu Ģahsı hâkimin meclisinde teslim etmedikçe 

sorumluluktan kurtulamaz. Kefilin, mekfûlünbihi mahkemenin bulunduğu ve 

dâvanın gerçekleĢeceği Ģehirdeki bir çarĢıda teslim etmesi yeterli değildir. Çünkü 

insanlar verdikleri sözü yerine getirme hususunda gevĢeklik göstermeye 

                                                 

41
  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s. 1; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 41; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, V, 293; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s.88; Ayrıca bakınız: Zeylaî, 

Tebyinü‟l-Hakâik, IV, 149. 
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baĢlamıĢlardır. Ayrıca kefile böyle bir imkân tanındığında, verdiği sözü yerine 

getirme hususunda gevĢeklik gösterip vazifesini ihmal etme ihtimali artmaktadır. Öte 

yandan mekfûlünbihin hâkimin meclisinde teslim edilecek olması, iĢin içine hâkim 

girdiği için sorumluluğun ciddiyetini ve iĢin yapılma zorunluluğunu biraz daha 

artırmaktadır.
42

  

1.3.3.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn, Mâlikîler, Hanbelîlere göre kefil, mekfûlünbihi 

çarĢıya getirmekle sorumluluktan kurtulur. Çünkü kefilin görevi, dâvanın 

gerçekleĢmesine imkân sağlayacak Ģekilde mekfûlünbihi hazır bulundurmaktır. Buna 

göre kefil, mekfûlünbihi hâkimin bulunduğu, mahkemenin kurulup hakkın ispat 

edilebileceği herhangi bir yere getirmekle görevini yerine getirmiĢ olmaktadır.
43

    

1.3.3.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi  

Bu meselede Ġmam Züfer, insanların verdikleri sözleri yerine getirme 

hususunda gevĢeklik gösterdiklerini dikkate almaktadır. Bu sebeple mekfûlünbihin 

hâkimin meclisine getirilmesi Ģartının, iĢin ciddiyetini ve yerine getirilme 

zorunluluğunu artırdığını düĢünmektedir. Bütün bu gerekçelerle, kefilin 

mekfûlünbihi Ģart koĢulan yere getirmedikçe sorumluluktan kurtulamayacağını 

savunmaktadır. 

KarĢıt görüĢte olan Ebû Hanîfe ve onun gibi düĢünenlere göre ise önemli 

olan, kefilin davanın gerçekleĢip hakkın ispat edilebilmesine imkân sağlamasıdır. Bu 

da kefilin, mekfûlünbihi mahkemenin ve hâkimin bulunduğu bir Ģehrin çarĢısına 

getirmekle meydana gelmektedir.   

                                                 

42
  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s. 1; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 41; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, V, 293; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s.88; Ayrıca bakınız: Zeylaî, 

Tebyinü‟l-Hakâik, IV, 149. 
43

  Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, IV, 149;  Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, V, 293; 

Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, III, 345; ġîrâzî, el-Mühezzeb, II, 154; Nevevî, el-Mecmû, XIV, 48; 

ġirbînî, Mugni'l-muhtâc, III, 210;  Ġbn Kudâme, el-Kâfi, II, 135; Ġbn Kudâme,  el-Muğnî, IV, 105. 
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Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü daha isabetlidir. Çünkü 

verdiği sözü mecburiyet olmaksızın yerine getiren insanların sayısı maalesef istenilen 

düzeyde değildir.  Bu husus önemli olup duruĢmaların ve dolayısıyla adaletin 

gecikmemesi bakımından gerçekten de dikkate almaya değerdir. ĠĢin içinde hâkim ve 

mahkeme olunca kiĢi bir manada verdiği sözü yerine getirmek zorunda kalmaktadır.  

1.3.4. Vakf 

Vakf bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü 

sadece “Dirhem ve Dinarın Vakfedilebilmesi” meselesindedir. Bu meseleyi Ġmam 

Züferi‟n mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan Pîrîzâde‟nin “el-

Kavlü‟l-ezher” adlı risalesi ve Ġbn Âbidîn‟in “Reddü‟l-muhtâr” adlı eseri 

zikretmiĢtir. 

1.3.4.1.Dirhem ve Dinarın Vakfedilebilmesi 

Dirhem ve dinarın vakfedilmesinin diğer bir ifadeyle para vakfının sahih olup 

olmadığı meselesi Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaflı olup, bu konuda Ġmam 

Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
44

 

1.3.4.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü  

Ġmam Züfer‟e göre para, yiyecek, keylî ve veznî olan menkûl malların vakfı 

caizdir. Bunlar her ne kadar sürekli/ebedi nitelikli (te„bîdî) Ģeyler olmayıp, 

kendilerinden ancak tüketim yoluyla faydalanılacak Ģeyler olsalar da, bazı hukukî 

iĢlemlerden geçirilerek bunların te„bidi Ģeyler gibi olması sağlanabilir. ġöyle ki, para 

mudârebe yoluyla iĢletilir ve kârı vakfın belirlediği yerlere tasadduk edilebilir. Ölçülüp 

tartılabilen Ģeyler de satılır, parası mudarebe yoluyla iĢletilir ve kârı vakfın belirlediği 

                                                 

44
  Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 40; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, IV, 363: 

Kâdîhan(v.592/1196),  Fetâvâ Kâdîhân, III, 190. 
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yerlere tasadduk edilebilir. Böylece kendileri te„bidi olmasalar da bunlardan elde 

edilen kâr te„bidi olduğu için sanki bunlar da te„bidi olmuĢtur.
45

 

1.3.4.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe‟ye göre paranın ve menkul malların vakfı caiz değildir. Çünkü 

vakfın sıhhati için vakfedilen Ģeyde te„bidilik vasfı olması gerekir. Bunlarda ise bu 

vasıf yoktur. Ġmâmeyne göre at ve silah gibi vakfedilebileceklerine dair nassın varid 

olduğu Ģeyler ile mushaf, kitap, balta, keser gibi insanlar arasında vakf edilmesi örf 

ve âdet haline gelenler müstesna olmak üzere, paranın ve menkul malların vakfı caiz 

değildir. Çünkü bunlarda te„bidilik vasfı yoktur.
46

   

Mâlikîlere göre vakfedilen Ģeyin te„bidilik vasfını taĢıması Ģart değildir. 

Dolayısıyla paranın vakfı da caizdir.
47

  

ġâfîîlerden bu konuda iki farklı rivayet bulunmaktadır: 

a. Paranın icarı caiz olduğu için vakfı da caizdir. Çünkü paranın geliri 

icar yoluyla sürekli olur. Dolayısıyla vakfedilen para te„bidilik vasfını taĢımıĢ olur. 

b. Paranın icarı caiz olmadığı için vakfı da caiz değildir. Çünkü parada 

te„bidilik vasfı yoktur.
48

 

Hanbelîler, Ebû Hanife ile aynı görüĢte olup, vakfedilen Ģeyin te„bidilik 

vasfını taĢıması gerektiğini, paranın ise bu vasfı taĢımadığı için vakf edilmesinin caiz 

olmadığını savunurlar.
49

  

                                                 
45

  Buhârî, el-Muhitü‟l-Burhânî, VI, 119; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 137; Ġbn Âbidîn, 

Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, IV, 363. 
46

 Buhârî, el-Muhitü‟l-Burhânî, VI, 119; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 137; Ġbn Âbidîn, 

Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, IV, 363 
47

  Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, IV,77 
48

  ġîrâzî, el-Mühezzeb, II, 323;  ġirbînî, Mugni'l-muhtâc, III, 524. 
49

  Ġbn Kudâme,  el-Muğnî, VI, 35. 
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1.3.4.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi  

 Bu meselede Mâlikîler dıĢındaki bütün mezhepler vakfın sıhhati için 

vakfedilen Ģeyin te„bidilik vasfını taĢıması gerektiğini aksi takdirde vakfın sahih 

olmayacağını savunurlar. Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn, ġâfîîlerin bazıları ve Hanbelîler, 

paranın te„bidilik vasfını taĢımadığı için vakfedilemeyeceği düĢüncesindedirler.  

Ġmam Züfer ve ġâfîîlerden bazıları, para mudârebe veya icar yoluyla 

iĢletildikten sonra te„bidilik vasfını kazanmıĢ gibi olacağından, paranın da vakfının 

caiz olduğunu savunurlar. Mâlikîler ise vakıfta te„bidiliği Ģart koĢmadıkları için 

paranın vakfının caiz olduğu düĢüncesindedirler.  

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü vakıfta esas olan vakfedilen eĢyanın aslı baki kalmakla beraber 

kedisinden yararlanılmasıdır. Buna göre, mudarebe yoluyla iĢletilen paranın aslı 

olduğu gibi kalmakta, kârı ise vakfın uygun gördüğü yerlerde kullanılmak suretiyle 

vakıftan hedeflenen maksat yerine gelmiĢ olmaktadır.  

1.3.5. Yemin  

Yemin bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü 

sadece “Falancaya ödünç vermeyeceğim diye yemin eden kişinin, o kimsenin 

gönderdiği kişiye ödünç vermesiyle yemininin bozulması” meselesindedir. Ġmam 

Züferi‟n mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan sadece Ġbn 

Âbidîn‟in “Reddü‟l-muhtar” adlı eseri bu meseleyi zikretmiĢtir. 

1.3.5.1.Falancaya Ödünç Vermeyeceğim ġeklinde Yemin Eden KiĢinin, O 

Kimsenin Gönderdiği KiĢiye Ödünç Vermesiyle Yemininin 

Bozulması 

Birisi “Zeyd‟e ödünç vermeyeceğim” diye yemin etse, sonra Zeyd o adama 

bir Ģahıs gönderip ödünç alsa, Zeyd‟e ödünç vermeyeceğine dair yemin eden kiĢinin 
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yemininin bozulup bozulmadığı hususunda Hanefî mezhep imamları arasında ihtilaf 

olup, bu konuda Ġmam Zûfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
50

 

1.3.5.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Zeyd‟e ödünç vermeyeceğine dair yemin eden kiĢi Zeyd‟in gönderdiği kiĢiye 

ödünç verecek olsa yemini bozulur. Çünkü Zeyd'in gönderdiği Ģahıs elçi olduğundan 

yapmıĢ olduğu iĢ müvekkiline nispet edilir. Zira gönderilen kiĢi sadece müvekkilin 

meramını dile getiren bir elçidir ve elçinin kendi adına bir tasarrufu söz konusu 

olmamaktadır. Bu konuda genel kural Ģudur: Ġâre, hibe gibi akitlerde akdin hukuku 

fiili yapana değil, fiilin yapılmasını emredene aittir. Dolayısıyla bu gibi akitler 

üzerine yemin edildiğinde, yemin edenin kendisi ya da emrettiği Ģahıs bu fiili 

yaparsa, yemin edenin yemini bozulur.
51

  

1.3.5.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Yusûf‟a göre bu kiĢinin yemini bozulmaz. Hanefî mezhebinintemel 

eserlerinde bu kiĢinin yemininin bozulacağı bilgisi mevcut olmakla birlikte, bu 

görüĢün kime ait olduğu belirtilmemiĢtir. Fakat Ġbn Âbidîn Cemü‟t-tefârîk
52

 adlı 

eserden naklen bu görüĢün Ġmam Zûfer‟e ait olup müftâ-bih sayıldığını ve Ġmam 

Züfer‟e muhalefet eden kiĢinin de Ebû Yusûf olduğunu söylemiĢtir.
53

 Kaynaklarda 

bu meselenin değerlendirilebilmesi için gereken bilginin yetersizliği sebebiyle, 

görüĢlerin değerlendirilmesine imkân bulamadığımız için Ġbn Âbidîn‟in nakli ile 

yetinmek zorunda kalınmıĢtır. 

1.3.6. Nikâh  

Nikâh bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü 

sadece “Muvakkat nikâh akdinin sıhhati” meselesindedir. Ġmam Züferi‟n mezhepte 

                                                 
50

  Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, III, 817. 
51

 Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, III, 817. 
52

 Cemü‟t-tefârîk, Ebü‟l-Fazl Muhammed b. Ebi‟l-Kāsım b. Bâbcûk (Baycûk) el-Hârizmî el-

Bakkâlî‟nin (ö. 562/1167) fıkha dair eseridir. Bkz. Altıkulaç, Tayyar, “Bakkâlî”, DĠA, IV, 544. 
53

  Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, III, 817. 
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müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan sadece Ġbn Âbidîn‟in “Reddü‟l-

muhtar” adlı eseri bu meseleyi zikretmiĢtir. 

1.3.6.1.Muvakkat Nikâh Akdinin Sıhhati 

 EĢlerin üzerinde anlaĢtıkları bir süreyle sınırlı olan nikâhın sahih olup 

olmaması Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaflı olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in 

görüĢü tercih edilmiĢtir.
54

 

1.3.6.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Unsurları ve Ģartları mevcut olduğunda, muvakkat diye tabir edilen ve belli 

bir süre ile sınırlandırılan bu nikâh akdi sahihtir. Zira nikâh akdinde esas olan 

ebediliktir. Buna göre akdin gereğinden olmayan “zaman belirleme Ģartı” fasit bir 

Ģarttır. Bu Ģartın fasit olması, yalnızca Ģartı geçersiz kılar ve akdin sıhhatine zarar 

vermez. Dolayısıyla bu akit, ebedilik niteliğini taĢıyan sahih bir akit olmaya devam 

eder.
55

 

1.3.6.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyne göre bu akitte akdin kuruluĢ Ģartları mevcut 

olmakla beraber fasit bir Ģart koĢulduğu için akit fasittir.
56

 

Ġmam Malik, Ġmam ġâfîî ve Ahmed b. Hanbel ise bu akdin mut‟a nikâhıyla 

aynı olduğunu, dolayısıyla bu akdin batıl olduğunu savunmuĢlardır.
57
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   Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, III, 51. 
55

  Tahâvi, Ebû Ca„fer, Muhtasaru İhtilâfi‟l-ulemâ, II, 307; Serâhsi, el-Mebsût, V, 153; Alâeddin es-

Semerkandi, Tuhfetü‟l-Fukahâ, II,189; Mergînânî, el-Hidâye, I, 190; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, II, 

115. Ayrıca bkz. Yaman, Ahmet, İslâm Aile Hukuku, 11.Baskı, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2015, s. 54-57. 
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  Tahâvi, Ebû Ca„fer, Muhtasaru İhtilâfi‟l-ulemâ, II, 307; Serâhsi, el-Mebsût, V, 153; Alâeddin es-

Semerkandi, Tuhfetü‟l-Fukahâ, II,189; Mergînânî, el-Hidâye, I, 190; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, II, 

115. 
57

  Sahnûn, el-Müdevvene, I, 130; ġâfîî, el-Üm,  V, 86; Ġbn Kudâme,  el-Muğnî, VII, 178. 
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1.3.6.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Ġmam Züfer‟in benimsediği ilkeye göre, akitlerdeki fasit Ģartlar geçersiz olup 

akitlerin sıhhatine zarar vermemektedir. Nikâh akdindeki zaman belirleme Ģartı da 

fasit bir Ģart olduğu için, nikâh akdine zarar vermemektedir. Dolayısıyla ona göre bu 

nikâh akdi sahih ve ebedidir. 

Ebû Hanîfe ve imâmeyn, akitlerdeki fasit Ģartların akitleri fasit yaptığını, bu 

nikâh akdindeki zaman belirlemenin fasit bir Ģart olduğunu ve akdi fasit ettiğini 

savunmuĢlardır. Mâlikî, ġâfîî ve Hanbelîler ise bu nikâhı mut‟a nikâhı ile aynı görüp 

batıl olduğunu söylemiĢlerdir. Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer‟în görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü nikâh akdinin kuruluĢ Ģartlarının tamamı mevcuttur. Zaman 

belirleme Ģartı ise fasit bir Ģart olduğu için geçersiz ve yok hükmünde olduğundan 

akde zarar veremez.  

1.3.7. Nafaka  

Nafaka bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü 

sadece“Mahkemenin mefkudun karısına nafaka bağlaması” meselesindedir. Bu 

meseleyi, Züferi‟n mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan dördü 

de zikretmiĢtir.  

1.3.7.1. Mahkemenin Mefkud‟un Karısına Nafaka Bağlaması 

Kendisinden haber alınamayan gâib koca geriye nafaka cinsinden mal 

bırakmıĢsa, eĢinin mefkudun nikâhlısı olduğunu ispat edecek bir delille mahkemeye 

baĢvurması durumunda,  mahkeme o maldan kadın için nafaka takdir eder. Bu 

hususta mezhep imamları ittifak etmiĢlerdir. Gâib koca geriye nafaka cinsinden mal 

bırakmamıĢsa, kadın da gâibin nikâhlısı olduğunu ispat edecek bir delille 

mahkemeye baĢvurmuĢ ve kocası adına borç alınıp kendisine nafaka takdir 

edilmesini mahkemeden talep etmiĢse, onun bu talebinin kabul edilip edilmeyeceği 
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hususu, Hanefî mezhep imamları arasında ihtilaf olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in 

görüĢü tercih edilmiĢtir.
58

 

1.3.7.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Ġmam Züfer, mahkemenin kadının getirdiği delile itibar ederek gâib olan koca 

adına borç alıp kadına nafaka takdir etmesi gerektiğini savunur. Zira gâib olan 

adamın öldüğüne dair bir delil olmadığı için hayatta olduğuna hükmedilir. Bu kiĢi, 

hayatta olduğuna hükmedildiği için nikâhlısı olduğu delille ispatlanan karısının 

nafakasını temin etmekle yükümlüdür. Kendisi olmadığı için mahkeme onu 

borçlandırır, yerine getirmekle yükümlü olduğu nafakayı temin eder.
59

    

1.3.7.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve imâmeyne göre mahkeme gâib olan kiĢiyi borçlandırarak 

kadına nafaka takdir edemez. Çünkü bu iĢlem gâib olan kiĢi aleyhine hüküm 

vermektir ve caiz değildir.
60

  

Ġmam Mâlik, Ġmam ġâfîî ve Ahmed b. Hanbel, Ġmam Züfer‟le aynı görüĢte 

olup, kadının gâibin eĢi olduğu iddiasını ispatlaması durumunda hâkimin gâib 

aleyhine hüküm verebileceğini savunurlar.
61

    

1.3.7.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Ġmam Züfer ve onunla aynı görüĢte olanlar, gâibin karısına karĢı nafaka 

sorumluluğunun devam ettiği düĢüncesindedirler. Buna göre, gâib borçlandırılarak 

karısına nafaka takdir edilmelidir. KarĢıt görüĢte olan Ebû Hanîfe ve imâmeyn ise 
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  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 40; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, III, 607; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s.78; Ayrıca bakınız: Zeylaî, 

Tebyinü‟l-Hakâik, III, 60.Ayrıca bkz. Hira, Ayhan, Medeni Yargılama Hukuku Açısından İslâm 

Muhâkeme Hukukunda Gıyabî yargılama, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 2015, s. 128-132.    
59

  Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, III, 607; Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„,VI, 196; 

Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, III, 60. 
60

  Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, III, 607; Kâsâni, Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„, VI, 

196; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, III, 60. 
61

  Sahnûn, el-Müdevvene, II, 35; ġâfîî (v. 204/820), el-Ümm, V, 256; ġirbînî, Mugni'l-muhtâc, VI, 

308; Ġbn Kudâme, el-Kâfî, IV, 256.  



35 

 

 

 

gâib aleyhine hüküm vermenin caiz olmadığı ilkesinden hareket etmektedirler. Bu 

ilkeye göre, gâibi borçlandırarak karısına nafaka takdir etmek doğru değildir.  

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü mahkeme gâibin haklarını koruyup görevlerini yerine getirmekle 

yükümlüdür. Gâib geriye nafaka cinsinden bir mal bırakmadığı için karısına karĢı 

nafaka sorumluluğunu yerine getirmemiĢtir. Böyle bir durumda mahkeme gâibi 

karısına karĢı üstlendiği sorumluluktan kurtarmak için nafaka takdir etmek 

zorundadır. 

1.3.8. Lukata  

Lukata bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü 

sadece “Buluntu için yapılan harcamanın geri ödenmesi” meselesindedir. Bu 

meseleyi, Züferi‟n mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan 

Pîrîzâde‟nin “el-Kavlü‟l-ezher” adlı risalesinin dıĢındaki üç kaynak zikretmiĢtir.  

1.3.8.1. Buluntu Ġçin Yapılan Harcamanın Geri Ödenmemesi 

Birisi bir Ģey bulduğunda, o bulduğu Ģeyin sahibini aramakla mükelleftir. 

Bulduğu Ģey de bulan kiĢinin yanında emanettir. Bu kiĢi buluntunun sahibini arama 

esnasında hâkimin emri olmaksızın buluntu için bir harcama yapmıĢ ise, bunu kendi 

kesesinden harcamıĢ olup buluntunun sahibinden bu harcadığını talep edemez. Ama 

bu harcamayı buluntu sahibinden almak üzere hâkimin emri ile yapmıĢsa, yaptığı 

harcamayı buluntu sahibinden talep edebilir. Ayrıca, yaptığı masrafı buluntunun 

sahibinden alıncaya kadar buluntuyu hapsedip sahibine vermeyebilir. Buluntu Ģeyin 

hapsedilme esnasında helak olması durumunda, bu kiĢinin yaptığı harcamanın sakıt 

olup olmadığı hususunda Hanefî mezhep imamları arasında ihtilaf olup bu konuda 

Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
62
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  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, III, 607; 

Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s. 98; Ayrıca bakınız: Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 

131; Ġbn Nüceym, el-Bahrü‟raik, V, 168. 
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1.3.8.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Ġmam Züfer‟e göre, buluntunun hapsedilme esnasında helak olması 

durumunda buluntuyu bulan kiĢinin yapmıĢ olduğu masraflar sakıt olur. Bu kiĢi 

yaptığı harcamaları buluntu sahibinden talep edemez. Çünkü buluntu hapsedilmekle 

rehin gibi olur.
63

  

1.3.8.1.2. Diğer GörüĢler  

Ebû Hanîfe ve imâmeyne göre bu kiĢinin yaptığı harcamalar sakıt olmaz. 

Çünkü yapılan masraflar, buluntunun sahibi üzerine sabit olan ve karĢılığı ayn 

olmayan bir borçtur. Ayrıca harcamayı yapan kiĢinin haps/muhafaza hususunda takip 

ettiği yöntem tazmini gerektirmemektedir. Bu borç buluntunun sahibi tarafından, 

buluntuyu korumak için harcama yapan kiĢiye ödenmedikçe sakıt olmaz.
64

  

Hanbelîlere göre, buluntuyu yanına alan kiĢi onu korumayı bedelsiz olarak 

üstlenmiĢtir. Bu sebeple yaptığı harcamaları hâkimin emriyle yapmıĢ olsa dahi 

buluntunun sahibinden talep edemez.
65

  

1.3.8.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi  

Bu meselede Ġmam Züfer, buluntu için harcama yapan kiĢiyi murtehinin 

durumuna kıyas etmiĢtir. Buna göre buluntunun hapsedilme esnasında helak olması 

durumunda buluntuyu bulan kiĢinin yaptığı masraflar sakıt olmaktadır. KarĢıt görüĢte 

olan Ebû Hanîfe ve imâmeyn ise, buluntu için yapılan harcamaların buluntu 

sahibinin üzerinde sabit olan bir borç olduğunu ve harcamayı yapan kiĢiye 

ödenmesinin dıĢında hiçbir Ģekilde sakıt olmayacağını savunmaktadırlar.  

Kanaatimizce bu konuda Ebû Hanîfe ve Ġmâmeynin görüĢü daha isabetlidir. 

Çünkü buluntu için harcama yapan kiĢinin amacı, buluntuyu korumaktır. YapmıĢ 
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  Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 131; Ġbn Nüceym, el-Bahrü‟raik, V, 168; Ġbn Âbidîn, 

Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, I V, 282. 
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 Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 131; Ġbn Nüceym, el-Bahrü‟raik, V, 168; Ġbn Âbidîn, 

Hâşiyetü-ibn Âbidîn, I V, 282 
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  Ġbn Kudâme, el-Kâfî, II, 200. 
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olduğu harcamayı buluntu sahibinden alabilmek amacıyla buluntuyu hapsetmesi 

esnasında meydana gelen telefte onun herhangi bir art niyeti bulunmamaktadır. O 

halde kusuru bulunmadığı için sorumlu tutulmamalı ve buluntu sahibinden alacağı 

hak da sakıt olmamalıdır.  

1.3.8. Neseb 

 Neseb bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü iki 

meselededir:  

1) Ortak Cariyenin Doğurduğu Çocuğun Nesebinin Sübutu,  

2)  Nesebin sübutunda asgari süre. 

Ġmam Züfer‟in mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan 

sadece Pîrîzâde‟nin “el-Kavlü‟l-ezher” adlı risalesi bu iki meseleyi zikretmiĢtir. 

1.3.9.1. Ġki KiĢinin Ortak Olduğu Müdebber Cariyenin Doğurduğu 

Çocuğun Nesebinin Sübutu 

Ġki kiĢinin ortak olduğu cariye bir çocuk doğursa ve ortaklardan birisi o 

çocuğun kendi çocuğu olduğunu iddia etse, bu durumda nesebin sabit olup olmadığı 

hususunda Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaf olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in 

görüĢü tercih edilmiĢtir.
66

 

1.3.9.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

 Ġmam Züfer‟e göre böyle bir durumda kıyasen nesep sabit olmaz. Çünkü 

ortakların bu cariyeyi müdebberleĢtirmeleri, onlara velâ hakkı doğurur. Zira o çocuk, 

bu iki ortağın müdebber kölesinin çocuğudur. Çocuğun kendisinden olduğunu iddia 

eden sahip için nesebin sabit olması ise, onun velâ hakkının iptal edilmesini 
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  Gaznevî (v. 593/1197), el-Hâvi‟l-Kudsi, I, 491: Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 41 
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gerektirir. Hâlbuki velâ hakkı iptal olmaz. Çünkü velâ hakkı feshedilebilen haklardan 

değildir67 

1.3.9.1.2. Diğer GörüĢler      

Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn, Ġmam Mâlik ve Ġmam ġâfîî‟ye göre bu çocuğun nesebi 

istihsanen sabit olur ve bu cariye çocuğun nesebini iddia edenin ümmü veledi olur. 

Bu durumda nesebi iddia eden ortak, diğer ortağına müdebber cariyenin kıymetinin 

yarısını öder. Böylece onun tamamına malik olur. Bundan sonra, malik ölünce ümmü 

veled olan cariye, tamamen hürriyetine kavuĢur. Bu meselede nesebin sübutunun 

sebebi, çocuğun kendisinden olduğunu iddia eden sahibin, malik olduğu bu cariye ile 

iliĢkiye girmiĢ olmasıdır.68    

Hanbelîlerin temel eserlerinde bu meseleyle ilgili hangi bir görüĢe 

rastlamadık.  

1.3.9.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi  

Ġmam Züfer, böyle bir durumda nesebin sübutu ile velayet hakkının karĢı 

karĢıya geldiğini göz önünde bulundurmuĢ, birinin varlığının diğerinin yokluğunu 

gerektirdiğini savunmuĢtur. Bu sebeple de nesebin sabit olmadığını söylemiĢtir. Ebû 

Hanîfe ve onun gibi düĢünenler ise, nesebin sübut sebebinin mevcudiyetini dikkate 

alarak nesebin sabit olduğunu savunmuĢlardır.   

Kanaatimizce bu konuda Ebû Hanîfe ve onunla aynı düĢünenlerin görüĢü 

daha isabetlidir. Çünkü nesebin sabit olması için gereken sebep yani cinsel iliĢki 

mevcuttur. Ayrıca çocuğun kendisinden olduğunu iddia eden kiĢi, nesebin 

sübutundan doğan sorumluluklarla mükellef olacaktır. Diğer bir ifadeyle kendi 

iradesiyle kendi aleyhine ikrarda bulunmuĢtur. Ġlke olarak bir kimsenin kendi 

aleyhine yaptığı ikrarlar ise kabul edilmektedir.          
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  Tahâvî, Ebû Ca„fer, Muhtasaru İhtilâfi‟l-ulemâ, s.372: Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„, IV, 118; 

Gaznevî, el-Hâvi‟l-Kudsi, I, 491; 
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  Tahâvî, Ebû Ca„fer, Muhtasaru İhtilâfi‟l-ulemâ, s.372: Kâsâni, age., IV, 118; Gaznevî, el-Hâvi‟l-

Kudsî, I, 491; Sahnûn, el-Müdevvene, II, 551; ġâfîî, el-Ümm, VIII, 28. 
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    1.3.9.2. Nesebin Sübutunda Asgari Süre 

Birisi, “ben bu kadınla evlenirsem boĢ olsun” dedikten sonra o kadınla 

evlenirse talak gerçekleĢmektedir. Bu kadının, evlilik gününden itibaren altı ayın 

tamamlanmasıyla bir çocuk doğurması durumunda, çocuğun nesebinin sabit olup 

olmadığı Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaf olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in 

görüĢü tercih edilmiĢtir.
69

 

1.3.9.2.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü  

Ġmam Züfer‟e göre bu çocuğun nesebi kıyasen sabit olmaz. Çünkü nesebin 

sabit olabilmesi için nikâh akdinden sonra eĢlerin zifafa girmeleri veya halvet 

olmaları gerekir. Bu meselede, nikâh akdinin gerçekleĢmesinin hemen ardından talak 

vaki olup eĢlerin zifafa girmelerine veya halvet olmalarına imkân kalmamıĢtır.
70

 

1.3.9.2.2. Diğer GörüĢler   

 Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyne göre nesebi istihsanen sabit olur. Çünkü çocuk 

onun döĢeğinde doğmuĢtur. Zira çocuk evlilikten tam altı ay sonra doğduğu için, 

boĢanmadan altı aydan az bir zaman sonra doğmuĢ olur.  Bunun için her ne kadar 

aklen vukuu tasavvur edilemese de annenin, boĢanmadan önce nikâh halinde iken bu 

çocuğa gebe kaldığına hükmedilir.
71

  

Ġmam Mâlik, Ġmam ġâfîî ve Hanbelîler bu konuda Ġmam Züfer‟le aynı 

görüĢte olup, nesebin sabit olmadığını savunurlar. Çünkü bu durumda ne zifafa ne de 

halvete imkân kalmamıĢtır.
72
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  Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 44. 
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  Tahâvî, Ebû Ca„fer, Muhtasaru İhtilâfi‟l-ulemâ, II, 461; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, III, 38; 
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1.3.9.2.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi   

Bu meselede Ġmam Züfer ve onunla aynı görüĢte olanlar, nesebin sabit 

olabilmesi için nikâh akdinden sonra eĢler arasında birleĢmenin vâki veya mümkün 

olmasını Ģart koĢtukları için nesebin sabit olmadığını savunurlar. KarĢıt görüĢte olan 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyn ise nesebin sabit olması için zifaf veya halveti Ģart 

koĢmayıp nikâh akdinin varlığının yeterli olduğunu dolayısıyla bu durumda nesebin 

sabit olduğunu savunurlar.  

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü gerçekte zifaf veya halvet olmadan, aklen tasavvur edilemeyen 

hükmi halvetle nesep sabit olamaz.  

1.3.10. Kölelik  

Köle bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü 

sadece “Şarta bağlı köle azat etme” meselesindedir. Bu meseleyi Züfer‟in mezhepte 

müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan sadece Ġbn Âbidîn‟in  “Reddü‟l-

muhtâr” adlı eseri zikretmiĢtir.  

1.3.10.1. ġarta Bağlı Köle Azat Etme 

Köle sahibinin kölesine  “Ben ölür veya öldürülürsem sen müdebbersin” 

demesiyle bu kölenin müdebber olup olmadığı Hanefî mezhebi imamları arasında 

ihtilaflı olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
73

 

1.3.10.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Ġmam Züfer‟e göre köle sahibinin kölesine bu sözü söylemesiyle köle 

müdebberleĢir. Çünkü köle sahibinin bu sözü mutlak olup, kölenin müdebber olması, 

sahibinin ölümüne bağlanmıĢtır. Köle sahibinin ölmesi ile öldürülmesi arasında fark 
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olmayıp, hangi Ģekilde olursa olsun köle sahibinin ölmesiyle bu Ģart yerine gelmiĢ 

olur.
74

  

1.3.10.1.2. Diğer görüĢler 

Ebû Yusûf‟a göre köle sahibinin bu sözüyle köle müdebberleĢmez. Çünkü 

kölenin müdebberleĢmesi iki farklı Ģeye bağlanmıĢtır. Birincisi, köle sahibinin 

ölmesidir. Bu durumda köle müdebberleĢir. Ġkincisi, köle sahibinin öldürülmesidir. 

Bu durumda köle müdebber olmaz. Çünkü köle sahibinin ölmesi ile öldürülmesi 

farklı Ģeylerdir.
75

  

Hanefî mezhebinin temel eserlerini inceledik bu ihtilaf edilen hususla ilgili 

Ebû Hanîfe ve Ġmam Muhamed‟e ait herhangi bir görüĢ rivayetine rastlamadık. Aynı 

Ģekilde Mâlikî, ġâfîî ve Hanbelîlerin de temel eserlerini inceledik bu ihtilaf edilen 

hususla ilgili Mâlikîlerden, ġâfîîlerden ve Hanbelîlerden nakledilen herhangi bir 

görüĢ rivayetine rastlamadık 

1.3.10.1.3. GörüĢlerin değerlendirilmesi  

Ġmam Züfer, köle sahibinin ölmesi ile öldürülmesinin aynı Ģey olduğunu 

düĢünmektedir. Buna göre, kölenin müdebberleĢmesi, sahibinin ölmesiyle veya 

öldürülmesiyle gerçekleĢmektedir. Çünkü sonuçta köle sahibi hayatını kaybetmiĢtir. 

KarĢıt görüĢte olan Ebû Yusûf ise ölmek ile öldürülmenin iki farklı Ģey olduğunu 

düĢünmektedir. Burada köle sahibi müdebber olmayı iki farklı sebebe bağlamıĢtır ve 

bunlar aynı Ģeyler değildir. Çünkü öldürülmek ölmek kavramının muhtevası içinde 

değerlendirilebilir. Fakat ölmek öldürülmenin kapsamında ele alınamaz. Zira 

öldürülmek bir Ģekilde ölmek demektir. Ama ölmek mutlaka öldürülmek demek 

değildir. Sonuç itibariyle bu meselede köle sahibi farklı iki Ģartı bir arada zikrettiği 

için kölenin müdebberleĢemeyeceğini savunmaktadır. Nitekim “öldüğüm gün” 

ifadesinde de benzer durumun olduğu söylenebilir. Çünkü gün kelimesi gündüzü de 
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geceyi içerir. Kölenin sahibi gündüze niyet etmiĢ olarak söylese fakat geceleyin ölse 

köle müdebber olmamaktadır.  

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü daha isabetlidir. Çünkü 

tedbir, kölenin hürriyetinin sahibinin ölümüne bağlanmasıdır. Burada önemli olan 

husus köle sahibinin ölüp ölmediğidir. Yoksa köle sahibinin nasıl öldüğü değildir. 

1.3.11. Talak 

Talak bahsinde Ġmam Züfer‟in Hanefî mezhebinde müftâ-bîh olan görüĢü iki 

tanedir: 

1) Ġddet süresi içinde talak, 

2) Hanımına iki çarpı bir ile boĢsun diyen kiĢinin bu sözüyle iki talak‟ın 

vaki olması.  

Ġmam Züferi‟n mezhepte müftâ-bih olan görüĢlerini ele alan kaynaklardan 

sadece Pîrîzâde‟nin “el-Kavlü‟l-ezher” adlı risalesi birinci meseleye yer vermiĢtir. 

Ġkinci meseleyi ise sadece Ġbn Âbidîn‟in “Reddü‟l-muhtar” adlı eseri zikretmiĢtir. 

1.3.11.1. Ġddet Süresi Ġçinde Talak 

Bir kimsenin evlendiği cariyeyi satın aldıktan sonra azat etmesi ve daha sonra 

iddet süresi dolmadan onu boĢaması durumunda talakın gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceği hususunda Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaf olup, bu 

konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
76

 

1.3.11.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Ġmam Züfer‟e göre bu meselede talak vaki olmaz. Çünkü talak ancak nikâhın 

varlığı durumunda söz konusu olur. Hâlbuki bu kiĢi cariyeyi satın aldığı anda 

aralarındaki nikâh bağı sona ermiĢ olmaktadır. Çünkü cariye üzerinde kurulan 
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mülkiyet, nikâhın iptal olmasının sebebidir. Buna göre mülkiyet tesisinden itibaren 

bir nikâhın mevcudiyeti mevzubahis değildir. Dolayısıyla talaktan söz etmek de 

anlamsızdır. Ayrıca bahse konu olan mülkiyet, bundan sonra yapılacak nikâha da 

manidir.
77

   

1.3.11.1.2. Diğer GörüĢler 

Ġki görüĢünden birisine göre Ebû Yusûf ve Ġmam Muhammed‟e göre talak 

vaki olur.
78

  Yaptığımız araĢtırma sonucu bu imamların delillerine rastlayamadık. 

Aynı Ģekilde konu hakkında gerek Ebû Hanîfe gerekse diğer mezhep imamlarına ait 

her hangi bir görüĢ rivayetine de rastlamadık.  

1.3.11.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü daha isabetlidir. Çünkü bu 

kiĢi ile evlendiği cariye arasındaki nikâh, bu kiĢinin evli olduğu cariyi satın aldığı an 

iptal olmuĢtur.  Bu durumda aralarında nikâh yoktur. Nikâhın olmadığı bir yerde 

talak söz konusu değildir.   

1.3.11.2. Hanımına Ġki Çarpı Bir Ġle BoĢsun Diyen KiĢinin Bu Sözüyle Ġki 

Talakın Vaki Olması 

Birisi hanımına “Sen bir kere iki boĢsun”  dese ve bu sözüyle çarpma iĢlemini 

kasdetse, iki talak mı yoksa bir talak mı vaki olacağı hususunda Hanefî mezhebi 

imamları arasında ihtilaf olup, bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
79

  

1.3.11.2.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Ġmam Zûfer‟e göre bu durumda iki talak vaki olur. Çünkü matematik 

uzmanlarının çarpma iĢlemi hususunda örfleri, bir sayıyı diğerinin adedince 

katlamaktır. Bu meselede kocanın matematikçilerin ıstılahındaki sözü kullanması, 
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 Kâdîhan,  Fetâvâ Kâdîhan, I, 495: Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, I, 360. 
79

 Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü-ibn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, III, 261. 



44 

 

 

 

onların örflerine göre konuĢtuğunu ve sayının ikiye katlanmasını kastettiğini gösterir. 

Bu adam bu Ģekilde yapmakla, talâkı bilerek Farsça veya baĢka bir dille yapmıĢ gibi 

olur.
80

 

1.3.11.2.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyne göre böyle bir durumda bir talak vaki olur. Çünkü 

bu söz cüzleri çoğaltır, fertleri değil. Yani çarpmak, çarpılan sayının cüzlerini 

çoğaltmak hususunda tesir eder. Sayının çoğalması hususunda tesiri yoktur. Eğer 

çarpmak sayıyı arttırsaydı, dünyada fakir kalmazdı. Çünkü kiĢi bir dirhemini yüzle 

çarpar, o dirhem yüz olurdu. Sonra yüzü binle çarpar yüz bin olurdu. Bu durumda 

kiĢinin çarpma iĢlemini kastederek birçok cüzlere ayırdığı bir talâk bir talâktan fazla 

olmaz. Mâlikîler, Ġmam ġâfîî ve Hanbelîler de bu hususta Ġmam Züfer‟le aynı 

görüĢte olup, kiĢinin bu sözüyle iki talakın vaki olacağını savunurlar.
81

  

1.3.11.2.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Ġmam Züfer ve onunla aynı görüĢte olanlar, matemetikçilerin örfündeki 

çarpma iĢleminin iĢlevini dikkate alarak çarpmanın fertleri çoğalttığını dolayısıyla iki 

talakın vaki olduğunu savunurlar. KarĢıt görüĢte olan Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyn ise, 

çarpma iĢleminin mahiyetini ve sonucunu farklı değerlendirerek, çarpmanın fertleri 

değil cüzleri çoğalttığını dolayısıyla kiĢinin bu sözüyle bir talakın vaki olduğunu 

savunurlar.  

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü onlar matematikçilerin örfünden olan çarpma iĢleminin ne ifade 

ettiğini belirlerken onların örfündeki kullanımı dikkate alarak isabetli davranıĢlardır. 

Çünkü bir kavram/terim hangi uzmanlık alanına ait ise o alandaki kullanımı dikkate 

alınmalıdır.       
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2.1. Had 

2.1.1. Ġnfazı Kesintiye Uğrayan Zina Cezasının Ġnfazının Tamamlanması 

Hanefî mezhebinde, zina yapan kiĢinin suçu ispatlanıp zâni hakkında hâkim 

tarafından had cezası kararı verildikten sonra, suçun ispatı esnasındaki Ģahitliğin 

zaman aĢımına uğramasında olduğu gibi, cezanın infazının zaman aĢımına 

uğramasının cezayı düĢürüp düĢüremeyeceği hususu Hanefî mezhebi imamları 

arasında ihtilaflı olup, Pîrîzâde‟ye göre bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih 

edilmiĢtir.
82

 Zaman aĢımı süresinin ne kadar olduğu hususunda ihtilaf olup, bu 

konuda sahih olan görüĢ Ġmam Muhammed‟in, Ebû Hanîfe ve Ebû Yusûf‟tan rivayet 

ettiği bir aylık süredir.
83

 

2.1.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Bütün toplumu/kamuyu ilgilendirdiği için önemine binaen “Allah hakları” diye 

isimlendirilen, ihlâli toplumun düzenine zarar veren suçların ispat edilmesi 

durumunda, bu suçların failine uygulanacak had cezası, Ģahitliğin zaman aĢımına 

uğramasının Ģahitliği iptal etmediği gibi, hâkimin verdiği hükmün infazının zaman 

aĢımına uğraması sebebiyle de düĢmez. Zira kamu düzenine zarar veren suçların 

engellenmesi için ġâri„ tarafından belirlenen cezaların, zaman aĢımına uğramıĢ olsalar 

bile toplumun maslahatı için uygulanması gerekir. Zina cezası da Allah haklarından 

olup toplumun düzenine zarar veren bir suç olduğundan, hâkimin hükmüyle kesinleĢen 

zina cezasının zaman aĢımına uğraması bu cezayı düĢürmez.
84

 

2.1.1.2. Diğer GörüĢler  

 Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn ve ġâfîîlere göre Ģahitliğin veya infazın zaman 

aĢımına uğraması cezayı düĢürür. Zira hadlerde esas olan olabildiğince had 

cezalarının düĢürülmesi için çabalamaktır. ġüphe zina cezasının uygulanmasına 

engel olduğu gibi, zaman aĢımı da aynı Ģekilde zina cezasının uygulanmasına 
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engeldir.
85

 Ġmam Mâlik ve Hanbelîler Ġmam Züfer‟le aynı görüĢte olup zaman 

aĢımının cezayı düĢürmediğini savunurlar.
86

  

2.1.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Pîrîzâde, Ġmam Züfer‟in bu mesele hakkındaki görüĢünün müftâ-bih 

olduğunu söylese de, yaptığımız araĢtırma neticesinde Hanefî mezhebinin temel 

eserlerinde konunun anlatıldığı yerde bu görüĢün müftâ-bih olduğunu gösteren 

herhangi bir ifadeye rastlayamadık.
87

 Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü 

daha isabetlidir. Çünkü Ġslam‟daki cezaların amacı, topluma zarar veren Ģeyleri 

ortadan kaldırarak toplumun maslahatını gözetmektir.   

 2.2. Deyn 

2.2.1. Alacaklının, Hakkının Türü DıĢındakini Almaya Zorlanması 

 Birisinin baĢka birinden züyuf  (düĢük değerli bir para çeĢidi) olarak alacağı 

varsa, borçlu bu borcunu ciyâd (yüksek değerli bir para çeĢidi) olarak ödemek istese 

ve alacaklı buna razı olmazsa, alacaklının bunu kabul etmeye zorlanıp 

zorlanamayacağı hakkında Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaf olup, 

çalıĢmamızda esas aldığımız dört kaynağa  (Hâmevî, Pîrîzâde, Ġbn Âbidîn, Abdüllâtif 

el-Molla‟ya) göre bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
88
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2.2.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü  

Ġmam Züfer‟e göre alacaklı bu konuda zorlanamaz.  Zira alacaklıya hakkının 

dıĢındaki bir Ģey teklif edilmektedir. Bu durumda alacaklı muhayyer olup kendi 

rızasıyla kabul etmedikçe zorlanamaz.
89

 

2.2.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyne göre alacaklı bu konuda zorlanabilir. Çünkü 

borçlunun ödediği ciyad, vasfen zuyuftan farklı olsa da cins olarak ikisi de aynıdır. 

Sonuç itibariyle züyuf da ciyad da dirhemdir. Ayrıca borçlunun ödediği ciyad, vasfen 

zuyuftan daha üstündür.
90

 Mâlikî, ġâfîî ve Hanbelîlerin temel eserlerini inceledik bu 

ihtilaf edilen hususla ilgili Mâlikîlerden, ġâfîîlerden ve Hanbelîlerden nakledilen 

herhangi bir görüĢ rivayetine rastlamadık. 

2.2.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Hâmevî, Pîrîzâde, Ġbn Âbidîn, Abdüllâtif el-Molla Ġmam Züfer‟in bu mesele 

hakkındaki görüĢünün müftâ-bih olduğunu söyleseler de, yaptığımız araĢtırma 

neticesinde Hanefî mezhebinin temel eserlerinde bu görüĢün müftâ-bih olduğunu 

gösteren herhangi bir ifadeye rastlamadık.
91

  Kanaatimizce, bu konuda Ebû Hanîfe ve 

Ġmâmeynin görüĢü daha isabetlidir. Çünkü burada önemli olan borçlunun borcunu 

eksiksiz olarak ödemesidir.  

2.3. Selem 

2.3.1. Selem Akdinde Mebiin veya Bedelin Akdi Yapan KiĢiler Arasında 

Belirlenenden Farklı Olması 

Selem akdinde bayi„ müĢteriye, sipariĢ ettiği Ģeyi sipariĢ edilen Ģeyin cinsinden 

olmakla beraber, anlaĢmada belirtilen kaliteden biraz düĢük olarak getirse veya 
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  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 39; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, III, 806; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s. 101. 
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  Ebû Muhammed Ğânim (v.1030/1620),  Mecmau‟d-damânât, s. 459. 
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 Ebû Muhammed Ğânim (v.1030/1620),  Mecmau‟d-damânât, s. 459. 
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müĢterinin bayie ödediği para, anlaĢmada belirlenen para cinsinden olmakla beraber 

vasfen daha düĢük bir para türü olsa bu akdin geçerli olması müĢterinin rızasına 

bağlıdır. ġayet bayiin getirdiği malın kalitesi anlaĢmada belirlenen kaliteden daha iyi 

ise veya müĢterinin ödediği para türü anlaĢmada belirlenenden vasfen daha iyi ise 

müĢterinin bu mebii, bayiin bu parayı kabul etmesinin zorunlu olup olmaması hususu 

Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaflı olup, Pîrîzâde‟ye göre bu konuda Ġmam 

Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
92

  

2.3.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Böyle bir durumda bayi„ istenilen Ģeyin (mebiin) daha iyisini veya müĢteri 

vasfen daha üstün olan para türünü gönüllü olarak getirmiĢ olur. Bayi„ gönüllü olarak 

yaptığı Ģeyi kabul etmesi hususunda müĢteriyi zorlayamaz. Dolayısıyla müĢteri bu 

malı kabul etmek zorunda değildir.
93

 

2.3.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn, Mâlikîler, ġâfîî ve Hanbelîlere göre bayi anlaĢmada 

belirlenen Ģeyin vasıf açısından daha iyisini getirmekle müĢteriye olan borcunu ifa 

etmiĢ olup görevini tam olarak yerine getirdiğinden, müĢteri bayiin getirdiği malı 

kabul etmek zorundadır.
94

    

2.3.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi  

Pîrîzâde, Ġmam Züfer‟in bu mesele hakkındaki görüĢünün müftâ-bih 

olduğunu söylese de, yaptığımız araĢtırma neticesinde Hanefî mezhebinintemel 

eserlerinde bu görüĢün müftâ-bih olduğunu gösteren herhangi bir ifadeye 

rastlamadık.
95
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  Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 43. 
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  Burhâneddîn el-Buhârî, el-Muhitü‟l-Burhânî, VII, 85. 
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  Burhâneddîn el-Buhârî, el-Muhitü‟l-Burhânî, VI, 85; Karâfî, ez-Zâhîre, V, 282; Desûkî, 

Hâşiyetü‟d-Desûkî, III,220; ġîrâzî, el-Mühezzeb, II, 27; Ġbn Kudâme, el-Kâfî, II, 67.  
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Kanaatimizce bu meselede Ebû Hanîfe ve onu gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü burada önemli olan bayiin, müĢteriye olan borcunu (mebii) 

eksiksiz olarak ödemesidir. Öte yandan müĢterinin, bayiin getirdiği mebii kabul 

etmemesi durumunda bayiin zarara uğraması söz konusudur. Çünkü bayi mebii kendi 

ihtiyacı için almadığından yani müĢteri için temin edeceğinden dolayı, mebii geri 

iade edememesi durumunda ihtiyaç duymadığı bir Ģey için para ödemiĢ olacaktır.  

2.4. Dâva 

2.4.1. Defi„ Dâvası Yoluyla Gayrimenkul Zilyedi Lehine Mülkiyet Kararı 

Davacı (müddeî) davalının (müddea aleyh) içinde oturduğu bir evi satın 

aldığını ve kabz ettiğini iddia etmiĢtir. Evde oturan kiĢi (davalı zilyed) de bu iddiayı 

reddedip evin kendisine ait olduğunu söylemiĢtir. Her ikisi de mahkemeye delil 

(beyyine) getirmiĢtir fakat her iki tarafın sunduğu delillerde tarih kaydı 

bulunmamaktadır. Bu davada hâkimin kimin lehine karar vereceği hususu Hanefî 

Ġmamları arasında ihtilaflı olup, Pîrîzâde‟ye göre bu konuda Ġmam Zûfer‟in görüĢü 

tercih edilmiĢtir.
96

  

2.4.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Bu durunda her iki tarafın getirdiği beyyine tarihsiz olduğundan her ikisi de 

eĢit durumdadırlar. Fakat evi elinde bulundurması sebebiyle davalı zilyedin 

beyyinesi ağırlık kazanmıĢtır. Bundan dolayı hâkim zilyed lehine hüküm verir.
97

       

2.4.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe, Ġmâmeyn ve Ahmed b. Hanbel‟e göre bu durumda hâkimin, 

davacının beyyinesini kabul edip onun lehine karar vermesi gerekir. Çünkü Hz. 

Peygamber‟in “Beyyine davacıya aittir, yemin de davalıya düşer”
98

 Ģeklindeki hadisi, 

beyyinenin davacıya ait olduğunu tayin etmiĢtir. Bu davada zilyed davacı 
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  Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 42.  
97

  Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 42.  
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  Müslim (v. 261/875), el-Câmiu‟s-sahîh, III, 1332; Muttâkî el-Hindî, Kenzü‟l-ummâl, VI,187. 
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olmadığından, zilyedin beyyinesi geçersiz sayılır. Ayrıca davalının, evi elinde 

bulundurduğu için zilyed oluĢu, hakikaten değil, zahiren mülkiyetin kendisine ait 

olduğunu ifade eder. Davacının beyyinesi ise zahirin aksini ispat edip durumun 

hakikatte böyle olmadığını gösterir.
99

 

Ġmam Mâlik ve Ġmam ġâfîî, Ġmam Züfer‟le aynı görüĢtedirler. Onlar da 

beyyinelerin eĢitliği halinde zilyetliği dikkate alarak zilyedin beyyinesinin ağırlık 

kazandığını ve hâkimin zilyed lehine karar vermesi gerektiğini savunurlar.
100

         

2.4.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Pîrîzâde ve Hâherzâde (v. 483/1090) bu meselede Ġmam Züfer‟in görüĢünün 

müftâ-bih olduğunu söyleseler de, yaptığımız araĢtırma neticesinde Hanefî 

mezhebinin temel eserlerinde bu görüĢün müftâ-bih olduğunu gösteren herhangi bir 

ifadeye rastlamadık.
101

  

2.4.2. Akar Davasında Akarın Dört Hududunun Beyan Edilmesi 

Davacının dava ettiği Ģey akar ise, akarın bulunduğu Ģehir, mahalle, sokak, 

akarın hudutları, hudut sahiplerinin isim ve nesepleri zikredilmelidir. Bu belirtilen 

Ģeylerin zikrinin gerekliliği hususunda Hanefî mezhep imamları ittifak etmiĢlerdir. 

Ama bu akarın hudutları belirtilirken mutlaka dört hududun da belirtilmesinin Ģart 

olup olmaması hususunda Hanefî mezhep imamları arasında ihtilaf olup Hâmevî ve 

Abdüllâtif el-Molla‟ya göre bu hususta Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
102

 

2.4.2.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Ġmam Züfer‟e göre akar dâvasında akarın hudutları zikredilip beyan edilirken 

dört hududun hepsinin zikredilmesi gerekir. Çünkü akarın tahdidi ancak dört 
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  Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„,  VI, 232; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-Hukkâm, II, 349; Ġbn Kudâme, el-

Kâfî, IV, 254. 
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  Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, IV, 222; Ġbn RüĢd(v.595/1198), Bidâyetü'lmüctehid, IV, 256; ġîrâzî, 

el-Mühezzeb, III, 417; Ġbn Kudâme, el-Kâfî, IV, 254.  
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  Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s.101. 
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hududunu da zikretmekle tamamlanmıĢ olur. Aksi takdirde dâva akardaki cehaletten 

dolayı geçersiz olur.
103

 

2.4.2.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyne göre hudutlardan üçünün zikredilmesi yeterli olup, 

dört hududun tamamını zikretmek Ģart değildir. Çünkü bir Ģeyin çoğunu zikretmek 

tamamını zikretmek gibidir. Ayrıca akarın üç hududunu zikretmek akardaki cehaleti 

gidermek için yeterlidir. Mâlikî, ġâfîî ve Hanbelîlerin temel eserlerini 

incelediğimizde bu ihtilaflı mesele ile ilgili herhangi bir görüĢ rivayetine 

rastlamadık.
104

   

2.4.2.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Hâmevî ve Abdüllâtif el-Molla bu meselede Ġmam Züfer‟in görüĢünün müftâ-

bih olduğunu söyleseler de, yaptığımız araĢtırma neticesinde Hanefî mezhebinin 

temel eserlerinde bu görüĢün müftâ-bih olduğunu gösteren herhangi bir ifadeye 

rastlamadık.
105

   

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü daha isabetlidir. Çünkü 

dâvanın geçerli olabilmesi için dâva konusu olan akarın cehaletten tam olarak beri 

olması gerekir. Bu ise ancak dört hududunun zikredilmesi ile olur. Böylece 

muhtemel çekiĢmelerin önü de kapatılmıĢ olmaktadır.         
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  Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„,VI, 222; Mergînânî, el-Hidâye, III, 154; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik, IV, 

292; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, V, 545; Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; 

Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s.101. 
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  Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„,VI, 222; Mergînânî, el-Hidâye, III, 154; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik IV, 

292; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, V, 545. 
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 Kâsâni, Bedâi„u‟s-sanâi„,VI, 222; Mergînânî, el-Hidâye, III, 154; Zeylaî, Tebyinü‟l-Hakâik IV, 

292; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, V, 545. 



53 

 

 

 

2.5. ġehadet  

2.5.1. Âmânın ġahitliğinin Kabul Edilmesi 

ġehadetin tahammülü görmek ve iĢitmekle olur. Cinayet, mal telefi, gasp, 

zina gibi görmenin esas olduğu yerlerde âmânın Ģahitliğinin geçersiz olduğu 

hususunda mezhep imamları ittifak etmiĢlerdir. SatıĢ, icar, ikrar, nikâh, talak, nesep 

gibi duymanın esas olduğu yerlerde ise âmânın Ģehadetinin geçerli olup olmaması 

Hanefî mezhebi imamları arasında ihtilaflı olup, Ġbn Âbidîn‟e göre bu konuda Ġmam 

Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
106

     

2.5.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

 SatıĢ, icar, ikrar, nikâh, talak gibi duymanın esas olduğu yerlerde, âmânın 

Ģehâdeti geçerlidir. Çünkü duyma, yakinî bilgiyi ifade eden yollardan biridir ve bu 

konularda duymaya itibar edilir.
107

   

2.5.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmam Muhammed‟e göre görmenin esas olduğu Ģeylerde 

olduğu gibi, iĢitmenin esas olduğu Ģeylerde de âmâ olan kiĢinin Ģahitliği geçersizdir. 

Çünkü haklarında Ģahitlik yapılan kiĢilerin Ģahitlik yapan kiĢi tarafından tanınması ve 

Ģehadet esnasında Ģahidin onlara iĢaret etmesi gerekir. Gözü görmeyen kiĢi ise 

insanları ancak seslerinden tanıyabilir. Bunda ise Ģüphe söz konusudur. Zira 

insanların sesleri birbirlerine benzeyebilir. Ebû Yusûf‟a göre Ģayet bu kiĢi tahammül 

esnasında âmâ olmayıp tahammülden sonra âmâ olmuĢsa, bu âmânın Ģahitliği 

geçerlidir. Çünkü bu kiĢinin tahammül esnasında olayı görmesi, Ģahitliğinin geçerli 
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olması için yeterli olup, eda esnasında da gözlerinin görmesi Ģart değildir. Çünkü eda 

dil ile olur. Bu kiĢinin dilinde ise her hangi bir problem yoktur.
108

  

Ġmam Mâlik‟e, Ġmam ġâfîî ve Ahmed b. Hanbel‟e göre, âmâ olan kiĢi, sesin 

sahibinin kim olduğunu yakînen biliyorsa ve Ģahitlik yaptığı husus insanlar arasında 

yaygın olan bir durum ise, Ģahitliği geçerlidir. Çünkü iĢitme, kesin bilgi ifade 

etmektedir. Örneğin, A‟nın B‟nin oğlu olduğuna dair bilgi insanlar arasında 

yaygınlık kazanmıĢ ise, âmâ olan kiĢinin buna dair Ģahitlik etmesi caizdir. Çünkü 

nesebin sebebi müĢahede ile idrak olunmaz.
109

    

2.5.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi  

Ġbn Âbidîn bu meselede Ġmam Züfer‟in görüĢünün müftâ-bih olduğunu 

söyleseler de, yaptığımız araĢtırma neticesinde Hanefî mezhebinin temel eserlerinde 

bu görüĢün müftâ-bih olduğunu gösteren herhangi bir ifadeye rastlamadık.
110

 

Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer ve onun gibi düĢünenlerin görüĢü daha 

isabetlidir. Çünkü iĢitme yakini ifade eden Ģeylerden olup, iĢitmenin esas olduğu 

yerlerde itibar iĢitmeyedir.     

2.6. Vasiyyet  

2.6.1. Malının Üçte Birini Vasiyet Eden KiĢinin Malının Üçte Ġkisinin 

Telef Olması Durumunda, Geriye Kalan Malın Üçte Birini Vermesi 

Dirhem veya koyunlarının üçte ikisini vasiyet eden kiĢinin, dirhem veya 

koyunlarının üçte ikisinin helak olması durumunda, musâ leh‟e (vasiyet lehdarı) 

bunlardan geriye kalanın tamamını mı yoksa kalanın üçte ikisini mi vereceği hususu 
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Hanefî mezhep imamları arasında ihtilaflı olup, Hâmevî ve Abdüllâtif el-Molla‟ya 

göre bu hususta Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
111

 

2.6.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Ġmam Züfer‟e göre kalan malın tamamı değil, üçte biri verilir. Çünkü 

vasiyetten sonra mal vasi ile musâ leh arasında müĢterek olur ve helak olan Ģirketten 

helak olur. Kalan da Ģirketten kalır.
112

 

2.6.1.2. Diğer görüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ġmâmeyn‟e göre kalanın tamamı verilir. Çünkü vasiyet edilen 

bir cinsten olduğunda, vasiyet mirasa takdim edildiğinden
113

 musâ lehin hakkı 

kalanda toplanır ve kalan musâ lehe verilir. Mâlikîler, Ġmam ġâfîî ve Hanbelîler bu 

konuda Ġmam Züfer‟le aynı görüĢte olup, kalan malın üçte birinin musâ lehe 

verileceğini savunurlar.
114

     

2.6.1.3.GörüĢlerin değerlendirilmesi 

Hâmevî ve Abdüllâtif el-Molla bu meselede Ġmam Züfer‟in görüĢünün müftâ-

bih olduğunu söyleseler de, yaptığımız araĢtırma neticesinde Hanefî mezhebinin 

temel eserlerinde bu görüĢün müftâ-bih olduğunu gösteren herhangi bir ifadeye 

rastlamadık.
115

 Kanaatimizce bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢü daha isabetlidir. 

Çünkü helak olan kısım ikisinin ortak olduğu maldandır. Ortaklık ise helak olanın da 

kalanın da ikiye bölünmesini gerektirir. 
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3.1. Necaset  

3.1.1. Eti Yenilen Hayvanların DıĢkısının Temiz Olup Olması 

Hanefî mezhebi Ġmamları, eti yenilmeyen hayvanların dıĢkılarının necis 

olduğu hususunda ittifak etmiĢlerdir. Fakat eti yenilen hayvanların dıĢkılarının necis 

olup olmadığı ise Hanefî mezhebi Ġmamları arasında ihtilaflı olup Ġbn Âbidîn‟e göre 

bu hususta Ġmam Zûfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
116

 

3.1.1.1. Ġmam Zûfer‟in görüĢü 

Ġmam Zûfer‟e göre kaçınılması zor olduğundan eti yenilen hayvanların 

dıĢkıları temizdir.
117

  

3.1.1.2. Diğer görüĢler 

Ebu Hanife, Ġmâmeyn ve ġâfîîlere göre eti yenilen hayvanların dıĢkıları 

necistir. Çünkü Resulullah (s.a.v.)‟a istinca yapması için iki taĢ ve bir tezek 

getirilince, iki taĢı alıp tezeği reddetmiĢ ve bu necistir demiĢtir. Malikîler ve 

Hanbelîler bu konuda Ġmam Zûfer‟le aynı görüĢte olup, eti yenilen hayvanların 

dıĢkılarının temiz olduğunu savunurlar. Delilleri ise Resulullah (s.a.v)‟ın 

Uraynalılara develerin sidik ve sütlerini içmelerini, baĢka bir gruba da koyunların 

ağılında namaz kılmalarını tavsiye etmesidir.
118

 Resulullah (s.a.v.)‟ın bu tavsiyeleri 

eti yenen hayvanların ters ve idrarlarının temiz olduğunu gösterir.
119
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3.1.1.3. GörüĢlerin değerlendirilmesi  

Ġbn bidîn Reddü‟l-muhtâr adlı eserinin nafaka bahsinde Ġmam Züfer‟in müftâ-

bih olan görüĢlerinin sayısının 20 olduğunu söyleyip bunları manzum bir Ģekilde 

sayarken eti yenilen hayvanların sidiklerinin temiz olduğu görüĢünü Ġmam Züfer‟e 

nispet etmiĢtir.
120

 Fakat aynı eserinde bu meseleyi ilgili yerinde incelerken bu 

görüĢün Ġmam Muhammed‟in görüĢü olduğunu söylemiĢtir.
121

   

3.2. ġuf‟a  

3.2.1. ġuf‟a Hakkı Talebindeki Husumet Dâvasının Bir Ay Te‟hir 

Edilmesi Durumunda ġuf‟a Hakkının DüĢmesi 

ġefiin müvâsebe ve takrir talebinde bulunduktan sonra husumet talebini bir ay 

veya daha fazla bir süre geciktirmesi durumunda, Ģuf‟a hakkının sakıt olup olmadığı 

Hanefî mezhebi Ġmamları arasında ihtilaflı olup Hâmevî, Ġbn Âbidîn ve Abdüllâtif el-

Molla‟ya göre bu konuda Ġmam Zûfer‟in görüĢü tercih edilmiĢtir.
122

 

3.2.1.1. Ġmam Zûfer‟in görüĢü  

Ġmam Zûfer‟e göre Ģefiin husumet talebini bir ay geciktirmesi durumunda 

müĢteri zarar göreceğinden dolayı Ģefiin Ģufâ hakkı sakıt olur. Çünkü müĢteri, Ģufâ 

sahibi tarafından mülkiyet hakkı kendisinden alınacak endiĢesiyle malda tasarruf 

imkânı bulamaz.
123

 

3.2.1.2. Diğer görüĢler  

Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Mâlikîler ve Hanbelîler‟e göre Ģefiin takrir talebiyle 

Ģufâ hakkı kesinleĢtiği için Ģefi‟ husumet talebini bir ay veya daha fazla geciktirse 

bile Ģufâ hakkı sakıt olmaz. Çünkü sabit olan hak ancak hak sahibinin bu haktan 
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vazgeçtiğini kendi diliyle söylemesiyle sakıt olur. Ġmam Muhammed de Ġmam 

Zûfer‟le aynı görüĢte olup, Ģefiin mazeretsiz olarak husumet talebini bir ay 

geciktirmesinin Ģufâ hakkını ıskat edeceğini savunur.
124

  

3.2.1.3. GörüĢlerin değerlendirilmesi 

Hâmevî, Ġbn Âbidîn ve Abdüllâtif el-Molla bu görüĢü Ġmam Züfer‟e nispet 

etmiĢlerdir. Fakat Hanefî mezhebinin temel eserlerine baktığımızda bu görüĢün 

sadece Ġmam Züfer‟in görüĢ olmayıp aynı zamanda Ġmam Muhammed‟in de görüĢü 

olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla bu görüĢün sadece Ġmam Züfer‟e nispet edilerek 

müftâ-bih olduğunu söylemek yanlıĢtır.
125

 

Satın alma hususundaki mutlak vekâlette vekilin sorumluluğu
126

 

3.3. Vekâlet 

3.3.1. Satın Alma Hususundaki Mutlak Vekâlet‟e Uymayan Vekil‟in 

Sorumluluğu 

Bir cariye alması için vekil tayin edilen kiĢi, evli bir cariye yahut ric‟i veya 

bâin talakla boĢanmıĢ ve iddet bekleyen bir cariye satın alsa, bu aldığı cariye 

müvekkile mi yoksa vekile mi ait olduğu hususunda Hanefî mezhebinde mezhep 

Ġmamları arasında ihtilaf olup Pîrîzâde‟ye göre bu konuda Ġmam Zûfer‟in görüĢü 

tercih edilmiĢtir.
127

 

3.3.1.1. Ġmam Zûfer‟in GörüĢü 

Bir Ģey satın alması için vekil tayin edilen kiĢinin, vekâleti mutlak olup her 

hangi bir Ģeyle kayıtlanmamıĢ olsa bile müvekkili adına satın alacağı Ģeyin ayıptan, 
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kusurdan beri olmasına ve alınma amacını temin edip etmediğine dikkat etmesi 

gerekir. Aksi takdirde sorumluluk ona aittir. Cariyenin evli olması, ric‟i veya bâin 

talakla boĢanmıĢ ve iddet bekliyor olması ayıp ve kusur sayılıyor. Ayrıca satın alınan 

bu cariye satın alınma amacını da temin etmez. Çünkü cariyenin satın alınması 

hizmet etmesi veya onunla iliĢkiye girilmesi içindir. Bu cariyenin evli veya iddet 

bekliyor olması satın alınma amaçlarından ikincisine engeldir. Dolayısıyla vekil, 

müvekkiline karĢı sorumluluklarını tam olarak yerine getirmediği için satın aldığı 

cariye kendisine aittir.
128

 

3.3.1.2. Diğer görüĢler 

Ebu Hanîfe ve Ġmam Muhammed‟e göre cariye ismi mutlak olup evli olsun 

bekâr olsun veya kusurlu olsun kusursuz olsun hepsini kapsayan genel bir ifadedir. 

Müvekkil mutlak bir ifade kullanıp cariyeyi herhangi bir vasıfla kayıtlamadığı için 

vekil olarak ta‟yin ettiği kiĢinin getirdiği cariyeyi kabul etmek zorundadır. Ebû 

Yusûf‟a göre bu cariye müvekkiline aittir.
129

 Ġmam Malik bu konuda Ebu Yusûf‟la 

aynı görüĢtedir.
130

  ġâfîî ve Hanbelî mezhebinin kaynaklarını inceledik Bu mesele ile 

ilgili herhangi bir rivayete rastlamadık. 

3.3.1.3. GörüĢlerin Değerlendirmesi 

Pîrîzâde bu görüĢü Ġmam Züfer‟e nispet etmiĢtir. Fakat Hanefî 

mezhebinintemel eserlerine baktığımızda bu görüĢün Ebû Yusûf‟a nispet edildiği 

tespit edilmiĢtir.
131
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3.4. Tazmin 

3.4.1. BaĢkasını Haksız Yere Borçlandıranın Ceza Olarak Borcu Tazmin 

Etmesi 

Birisinin, komĢunun kendisine eziyet ettiğini veya hazine bulduğunu veya buna 

benzer mahkemenin para cezası keseceği her hangi bir Ģey iddia ederek mahkemeye 

Ģikâyet etmesi üzerine mahkeme müddeâ aleyh‟e para cezası kesse ve daha sonra 

müddeâ aleyh‟in hakkındaki iddiaların yalan olduğu ortaya çıksa müddei müddeâ 

aleyh‟in mahkemeye ceza olarak ödediği meblâğı tazmin eder mi etmez mi diye 

Hanefî mezhebi Ġmamları arasında ihtilaf olup Hâmevî, Pîrîzâde, Ġbn Âbidîn ve 

Abdüllâtif el-Molla‟ya göre Ġmam Züfer‟in görüĢü tercih edilmiĢti.
132

 

3.4.1.1. Ġmam Züfer‟in GörüĢü 

Fesadı (haksız yere suçsuz birisini suçlamak) önlemek ve buna sebep olan 

kiĢiyi cezalandırmak için Müddeî hür ise hemen, köle ise azat edildikten sonra 

müddeâ aleyhin ödediği meblâğı tazmin eder.
 133

 

3.4.1.2. Diğer GörüĢler 

Ebû Hanîfe ve Ebû Yusûf‟a göre bu kiĢi Ģikâyet ettiği kiĢinin ödediği meblağı 

tazmin etmez. Ġmam Muhammed‟e göre tazmin eder.134 

3.4.1.3. GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Hâmevî, Pîrîzâde, Ġbn Âbidîn ve Abdüllâtif el-Molla bu görüĢü Ġmam Züfer‟e 

nispet etmiĢtir. Fakat Hanefî mezhebinin temel eserlerine baktığımızda bu görüĢün 

Ġmam Muhammed‟e nispet edildiği tespit edilmiĢtir.
135

 

                                                 
132

 Hâmevî, Ukûdu‟d-dürer, s.1; Pîrîzâde, el-Kavlü‟l-ezher, s. 39; Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, 

Reddü‟l-muhtâr, III, 608; Abdüllâtif el-Molla, Vesiletü‟z-zafer, s.81. 
133

 Kâdıhân,  Fetâvâ-Kâdıhân 3/102: Burhâneddin el-Buhâri, el-Muhitü‟l-Burhâni V, 490: Ġbn Âbidîn, 

Hâşiyetü- İbn Âbidîn VI, 213. 
134

 Burhâneddîn el-Buhârî, el-Muhitü‟l-Burhânî, V, 490:  Ġbn Âbidîn, Hâşiyetü İbn Âbidîn, Reddü‟l-

muhtâr, VI, 213.  



62 

 

 

 

SONUÇ 

Bu çalıĢmada ulaĢtığımız sonuçları Ģöyle zikredebiliriz: 

1) Ġmam Züfer, Ebû Hanife‟nin gözde talebelerinden ve Hanefî mezhebinin 

kurucu imamlarından biridir.  

2) Kendisiyle ilgili çalıĢmaların sonucunda ulaĢılan ortak kanaate göre Ebu 

Hanife‟nin talebeleri içinde kıyası en iyi kullanandır.  

3) Ġmam Züfer‟in içtihattaki yeri hususunda çoğunluğun görüĢü, Ġmam Züfer‟in 

hem usûlde hem fürû„da kendisine has görüĢleri olan mutlak müçtehit 

olduğudur. 

4) Ġmam Züfer‟in müftâ-bih olan görüĢlerini tespit eden ve bu konuya 

münhasıran yazılan eserlerde bu görüĢlerin sayısı hususunda ihtilaf vardır. 

Ahmed el-Hâmevî ve Abdüllâtif el-Molla bunların sayısının 15, Pîrîzâde, 18, 

Ġbn Âbidîn‟de ise 20 olduğunu söylemiĢler.  

5) Pîrîzâde‟nin, Ahmed el-Hâmevî‟nin, Abdüllâtif el-Molla‟nın ve Ġbn Âbidîn‟in 

Ġmam Züfer‟in müftâ-bih görüĢü olarak verdikleri bazı yerler de birbirinden 

farklıdır. Bu dört kaynağın ortak oldukları meselenin sayısı 8 dir..  Ahmed el-

Hâmevî ile Abdüllâtif el-Molla ve Ġbn Âbidîn‟in ortak oldukları yerlerin 

sayısı 12 dir.  Pîrîzâde ile Ġbn Âbidîn‟in ve Abdüllâtif el-Molla‟nın ortak 

oldukları yerlerin sayısı 8‟dir. Pîrîzâde ile Ġbn Âbidîn‟in ortak oldukları 

yerlerin sayısı 10 dur. Sadece Pîrîzâde‟nin zikrettiği yer sayısı 8, sadece Ġbn 

Âbidîn‟in bahsettiği yer sayısı ise 6‟dır. 

6) Ġmam Züfer‟in tercih edilen görüĢlerinin 3‟ü ibadet alanında, 2‟i ceza hukuku 

alanında ve 14‟ü de muâmelât alanında olmak üzere toplamda 19 görüĢtür.  

7) AraĢtırmada esas alınan eserlerin tespitlerini temellendirmek için temel 

kaynaklara müracaat edildiğinde müftâ-bih olarak Ġmam Züfer‟e nispet edilen 

30 görüĢten 19 tanesinin hem Ġmam Züfer‟e nispetinin hem de müftâ-bih 

oluĢunun doğru olduğu tespit edilmiĢtir.  
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8) Ġncelenen görüĢlerin 7 tanesinin Ġmam Züfer‟e nispeti doğru olmakla beraber 

müftâ-bih oluĢu tartıĢmalıdır. Bunlar: Ġnfazı Kesintiye Uğrayan Zina 

Cezasının Ġnfazının Tamamlanması, Alacaklının Hakkının Türü DıĢındakini 

Almaya Zorlanması, Selem Akdinde Mebiin MüĢterinin Ġstediği ġeyden veya 

Bedelin Bayiin istediğinden Farklı Olması, Defi„ Dâvası Yoluyla 

Gayrimenkul Zilyedi Lehine Mülkiyet Kararı, Akar davasında akarın 

hududunun beyan edilmesi, Âmânın ġahitliğinin Kabul Edilmesi, Malının 

Üçte Birini Vasiyet Eden KiĢinin Malının Üçte Ġkisinin Telef Olması 

Durumunda, Geriye Kalan Malın Üçte Birini Vermesi. 

9) Geriye kalan dördünün Ġmam Züfer‟e nispetinde hata olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġlk hata, Ġbn Âbidîn‟in zikrettiği “Eti yenilen hayvanların idrarlarının temiz 

olması” meselesindedir. Kaynak eserlerde bu mesele hakkında tercih edilen 

görüĢ Ġmam Züfer‟e değil, Ġmam Muhammed‟e nispet edilmiĢtir. Ġkinci hata, 

Ahmed el-Hâmevî, Pîrîzâde, Ġbn Âbidîn ve Abdüllâtif el-Molla‟nın 

zikrettikleri “BaĢkasını haksız yere borçlandıran kiĢinin, ceza olarak borcu 

tazmin etmesi” meselesindedir. Kaynak eserlerde bu mesele hakkında tercih 

edilen görüĢ sadece Ġmam Züfer‟e değil, onunla birlikte Ġmam Muhammed‟e 

de nispet edilmiĢtir. Üçüncü hata, Pîrîzâde‟nin zikrettiği “Satın alma 

hususundaki mutlak vekâlette vekilin sorumluluğu” meselesindedir. Kaynak 

eserlerde bu mesele hakkında tercih edilen görüĢ Ġmam Züfer‟e değil, Ebû 

Yusûf ve Ġmam Muhammed‟e nispet edilmiĢtir. Dördüncü hata, Ahmed el-

Hâmevî, Ġbn Âbidîn ve Abdüllâtif el-Molla‟nın zikrettikleri “Bir ay tehir 

edilmesi durumunda Ģuf‟a hakkının düĢmesi” meselesindedir. Kaynak 

eserlerde bu mesele hakkında tercih edilen görüĢ sadece Ġmam Züfer‟e değil, 

Ġmam Züfer‟le birlikte Ġmam Muhammed‟e de nispet edilmiĢtir.  

10) Ġmam Züfer ile Hanefî mezhebinin diğer imamlarının ihtilaf ettiği ve Ġmam 

Züfer‟in görüĢlerinin tercih edildiği yerler ve gerekçeleri incelendiğinde, bu 

yerlerdeki ihtilafların sebebinin genelde maslahat prensibinden ve imamların 

yaĢadıkları zaman ve bölge farklılığından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. 
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EK 1 

Ġmam Züfer‟e nispet edilen müftâ-bih görüĢlerin bulunduğu meseleleri içeren 

Ahmed el-Hamevî‟nin “Ukûdu‟d-dürer” adlı manzum eseri 
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EK 2 

Pîrîzâde‟nin  “el-Kavlü‟l-ezher” adlı eserinde Ġmam Züfer‟e nispet edilen 

müftâ-bih görüĢlerin bulunduğu meselelerin baĢlıkları 

: تٌّش٠ض ٠مؼذ فٟ تٌصلاذ وثٌّصشٙذالمسألة الاولي   

: سؤ٠ر صذٓ تٌذتس غ١ش ِدطٍر ٌٍخ١ىثسالمسألة الثانية   

صِٛر لا ٠ىْٛ ٚو١لا خثٌمدض: تٌٛو١ً خثٌخالمسألة الثالثة   

: شض١ّٓ تٌصثػٟ تٌّثي تٌّغشَ ِٓ لا رٔح ٌٗالمسألة الرابعة   

ػذَ ثدٛز تٌخ١ثس ٌصثدح تٌذ٠ٓ ترت تخز ص٠ٛفث ػٓ ج١ثد المسألة الخامسة :   

ترت تلثِس تٌّشأذ تٌذجر خثٌٕىثح ٚ طٍدصٗ خثٌٕفمر د١ث ٠مدٍٙث تٌمثضٟ المسألة السادسة :   

صذر ٚلف تٌذستُ٘ ػٍٟ تٌصذ١خالمسألة السابعة :   

: ػذَ خشتءذ تٌىف١ً خصغ١ٍُ تٌّىفٛي فٟ تٌغٛقالمسألة الثامنة   

: تٌّذخشذ ترت وثٔس خ١ٓ  سج١ٍٓ فجثءز خٌٛذ فثدػثٖ أدذّ٘ث فٙٛ تخٕٗ تعصذغثٔث المسألة التاسعة  

: ترت تدػٟ دتست فٟ ٠ذ سجً تٔٗ تشصشت٘ث ِٕٗالمسألة العاشرة   

  ٠جٛص ٌٍّغٍُ ت١ٌٗ تْ ٠ثخز ػٛ  سأط تٌّثي ش١  ِٓ غ١ش جٕىغٗ: لاالمسالة الحادية عشر 

: سجً ٚجذ فٟ خ١صٗ تِشأذ فٛطةٙث ٚلثي ظٕٕس تٔٙث تِشأشٟالمسالة الثانية عشر  

: سجً ٠مٛي ترت شضٚجس فلأر فٟٙ طثٌك, فصضٚجٙث ٚلغ تٌطلاق ػ١ٍٙث, فثْ جثءز خٌٛذ المسالة الثالثة عشر

دس تٌٕغح ٌِٕٗصّثَ عصر تشٙش ِٓ ٠َٛ شضٚجٙث ث  

: ٌٛ تػصك سجً صٚجصٗ خؼذ ِث تشصشت٘ث, ثُ طٍمٙث لدً تْ شّضٟ ِذذ ٔصمضٟ ف١ٙث تٌؼذذ ٠مغ المسألة الرابعة عشر

 تٌطلاق ػ١ٍٙث

: تٌٛوثٌر فٟ ششتء تٌجثس٠ر: ٌٛ تشصشٞ تٌٛو١ً جثس٠ر ٌٙث صٚج تٚ فٟ ػذذ ِٓ صٚج ِٓ المسالة الخامسة عشر

 طلاق خثبٓ أٚ سجؼٟ ٠ٍضَ تٌّ ِٛس 

: فٟ تٌّشتخذر/ٌٛ شؼ١ح تٌّد١غ ػٕذ تٌّشصشٞلمسألة السادسة عشرا  

مصثص: سجً تِش غ١شٖ خ ْ ٠مصٍٗ, فمصٍٗ فلا لصثص, ٚلثي صفش: ٠جح تٌالمسألة السابعة عشر   

تٌصمثدَ تشُ تٌدثلٟ : تل١ُ ػٍٟ تٌضتٟٔ خؼض تٌذذ فٙشج, ثُ تخز خؼذالمسالة الثامنة عشر  
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EK 3 

Ġbn Âbidîn‟in “Reddü‟l-muhtâr” adlı eserinde Ġmam Züfer‟e nispet edilen 

müftâ*bih görüĢlerin bulunduğu meselelerin manzum halindeki baĢlıkları 

 

ٌْؼُلَا  لَاذُ ػٍََٝ ت تٌصَّ َٚ  ٟ ِّ جُ ٔظَْ ِّٛ لَا ... أشَُ ِّ دغَْ ُِ  َٓ ١ ِّ ٌْؼَثٌَ ِٗ ت ذِ إٌَ ّْ  خذَِ

ث لثٌََُٗ  َّ خؼَْذُ فلََا ٠فُْصَٝ خِ ْٔجٍََٝ َٚ ٙثَ ت ُّ َٓ شمَْغ١ِ سٍ ػِشْش٠ِ َٛ ٜ صُ َٛ  صُفشَُ ... عِ

صَٕفَِّلًا  ُِ ْٓ ٠صٍَُِّٟ لثَػِذًت  َِ ًُ دَثيِ ششََُّٙذِ ... وَزَت  ثْ ِِ ش٠ِضٍ  َِ  جٍُُٛطُ 

لَا  ُّٛ ُْٕٗ ششَْجُٛ شخََ ِِ ثيٍ  َِ جُٙثَ ... خلَِا ششَْنِ  ْٚ ْٓ غَثجَ صَ َّ ْٔفثَقٍ ٌِ شمَْذ٠ِشُ إ َٚ 

ث َِ ٌْذٍَِٝ ٠شَُتخخُِ شَثسِٞ  َُ ت ْٕذَُٖ ... إرَت لثَيَ إِّٟٔ تخْصؼَْصُُٗ عَثٌِ  شؼ١َََّحَ ػِ

لَا  َّٛ ٌْدشَِٞءِ شمََ ُٓ عَثعٍ خثِ َّ ٠ضَْ َٚ رٍ ...  َِ ًُ خُصُٛ و١ِ َٚ ١ٌَْظَ ٠ٍَِٟ لدَْضًث  َٚ 

ْٓ شىََفَّلَا  َِ ْْ ٠شُْشَطْ ػٍََٝ  َُ أَ ُِ ... شَذَصَّ جٍْظِِ دَثوِ َّ ىْفُٛيٍ خِ َِ  ُُ شغ١ٍَِْ َٚ 

٠دَْمَٝ ِٗ جَلَا  َٚ ِّ٠ ِٛ طْ َّ جٍ خلَِا ٔشَْشٍ ٌِ ْٛ شْصشٍَ ... ٌثَِ ُِ ْٕذَ سُؤ٠ْرَِ   خ١ِثَسٌ ػِ

لَا  َِّ َ ًٍ لذَْ شَ  ْٓ دَتخِ ِِ  ْٓ ُْ ٠ىَُ ِٖ ... إرَت ٌَ ِٓ دَتسِ ْٓ صَذْ ِِ ٍْد١َْسِ   وَزَت سُؤ٠ْرٌَ ٌِ

 َ٠ ْْ ُْ ٠شََْ  أَ ٌَ ْْ ْٓ ص٠ُُٛفٍ أدََتَٔٙثَ ... فلََا جَدْشَ إ   صمَدََّلَا لضََثُٖ ج١ِثَدًت ػَ

ْٙشًت ٌزٌَِهَِ أخَْطلََا  ِٖ شَ دثَدِسُ إشْٙثَدٍ ػٍََٝ أخَْزِ شُفْؼَرٍ ... خصَِ خ١ِْشِ ُِ 

لَا  َّّ ىَ ُِ غْمظٌِ رَت  ُِ ث ... صُشِفسَْ ػ١ٍََْٙثَ  َِ ٜ ٌمُْطَرً فِٟ دَثيِ دَدْظٍ لِِخَْزِ  َٛ َٔ 

طٍَِّكٌ ... ٠صَِخُّ خصِشَْج١ِخِ ت ُِ صِدْ ضَشْجَ دِغَثجٍ أسََتدَ  لَا َٚ ثيِ شؼََذُّ َّ  ٌْىَ

ْٔملَُا  زِ فَث ْٛ َّ ٌْ ت َٚ  ًِ ٌْمصَْ ِٖ خثِ ِٖ ... خصِشَْد٠ِذِ خَ أ٠َْضًث ػَمْذَ شذَْخ١ِشِ ػَدْذِ سَجَّ َٚ 

شْعَلًا  ُِ  ًُ ل١ِسُ ٠جُْؼَ ْٛ رَت تٌصَّ َٚ ذِ ... ٠َصِخُّ  ذَّ ُِ ل١ِسُ  ْٛ ِٗ شَ أ٠َْضًث ٔىَِثدًث ف١ِ َٚ 

 َّ ُِ٘ ... وَ دَسَت َٚ لْفُ دَٔث١َِٔش أجَِضْ  َٚ لَا َٚ دجََّ ُِ  ََ ُّٞ دَت ْٔصَثسِ  ث لثٌََُٗ تلَِْ

لَا  َّ ْٙ ُِ ُٖ صَثسَ  ًٍ دَذُّ جَرً إرَت ... أشَصَُْٗ خ١ٍَِْ ْٚ ثَ صَ ْٓ لذَْ ظََّٕٙ َِ تطِاُ  َٚ َٚ 

شْعَلَا  ُِ ْٓ جَثءَ  َّ ؼ١ِشَ رَت ... ٌض٠َِْذٍ إرَت أػَْطَٝ ٌِ ُِ ِ ٌغَْس  اََللَّّ َٚ ٠ذَْٕثَُ فِٟ  َٚ 

لْسِ  َٛ ٌْ زَ ت ْٛ ْٓ خَثفَ فَ َّ ػَثدَذِ غَثعِلَا ٌِ ْٓ ١ٌِذَْصظَْ خثِلِْْ ٌىَِ َٚ  ... ٌُ ُّّ  عَثؽَ ش١ََ

ٌْدلََا  ْٓ ت ِِ َِ ص١ِٕسَْ  ث ِٖ تٌشَّ ١َث ِِ جْشَٜ  َّ ًِّ ضَشُٚسَذِ ... وَ ذَ َِ ًٍ فِٟ   طَٙثَسَذُ صِخْ

سِّ فِٟ ج١ِذِ٘ثَ دٍَِٝ جَثءَزْ ػُمُٛدُ تٌذُّ َٚ ثيِ شغََشْخٍَسَْ ...  َّ ٌْجَ  فَٙثَنَ ػَشُٚعًث خثِ

صٍََّ  ْٓ خثٌِصُّمَٝ ػَلَا َٚ َِ َٚ أصَْذَثجٍ  َٚ آيٍ  َٚ ثَ ...  َٓ سَخُّٕ ُِ تٌَّٕد١ِّ١ِ  ٝ ػٍََٝ خَصْ
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EK 4 

ġeyh Abdüllâtîf el-Molla‟nın “Vesiletü‟z-zafer” adlı eserinde Ġmam Züfer‟e 

nispet edilen müftâ-bih görüĢlerin bulunduğu meselelerin baĢlıkları 

ٌّش٠ض فٟ صلاشٗ وذثٌر تٌصشٙذ: لؼٛد تالمسألة الأولي  

لؼٛد تٌّصٕفً فٟ صلاشٗ و١ٙةر تٌصشٙذ المسألة الثانية:  

: ٌٛ غثج تٔغثْ ٌٚٗ صٚجر، ٌُٚ ٠خٍف ِثلاالمسألة الثالثة  

: ٌٛ عؼٟ تٔغثْ خإٔغثْ خشٞء تٌٟ عٍطثْ فغشِٗ ِثلا خغ١ش دك ضّٓ تٌغثػٟ تٌّثيالمسألة الرابعة  

ٚتٌصمثضٟ: تٌٛو١ً خٍخصِٛر المسألة الخامسة  

: ٌٛ تشصشٞ سجً دتست ٌُٚ ٠شت٘ثالمسألة السادسة  

: ٌٛ تشصشٞ ثٛخث ٌُٚ ٠شتٖالمسألة السابعة  

: ٌٛ وفً سجً سجلا وفثٌر ٔفظ ٚششط شغ١ٍّٗ ٌٍّىفٛي ٌٗ فٟ ِجٍظ تٌضثضٟالمسألة الثامنة  

: ٌٛ تشصشط ش١ةث ع١ٍّث ِٓ تٌؼ١ح فصؼ١ح ػٕذٖ ثُ تستد تْ ٠د١ؼٗ ِشتخذرالمسألة التاسعة  

: ش خ١ش تٌشف١غ تٌشفؼر شٙشتالمسألة العاشرة   

: ترت تٔفك تٌٍّصمظ ػٍٟ تٌٍمطر خإرْ تٌمثضٟالمسألة الحادية عشرة  

: ترت لضٟ تٌغش٠ُ ج١ثدت خذي ص٠ٛفٗالمسألة الثانية عشرة  

: لاخذ فٟ دػٛٞ تٌؼمثس ِٓ خ١ثْ دذٚدٖ تلِسخغالمسألة الثالثة عشرة  

تلِػّٟ ف١ّث ٠جضئ ف١ٗ تٌصغثِغ: لدٛي شٙثدذ المسألة الرابعة عشرة  

ٍث ٔمذٖ تٚ غّٕٗ ٢خشفضثع تٌثٍثث: ٌٛ تٚصٟ شخظ خثالمسألة الخامسة عشرة  
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EK 5 

Ġmam Züfer‟in Hem Nispeti Hem de Müftâ-Bih OluĢu kesin olan GörüĢlerinin 

Bulunduğu Meselelerin AraĢtırmada Esas Alınan Dört Kaynağa Göre Dağılımı 

 MESELELER KAYNAKLAR 

 

1 

Vaktin Çıkmasından Korkulduğu Takdirde 

Teyemmümün Caiz Olması Ġbn Âbidîn 

 

2 

 

Ayakta Kılamayan Hastanın Namazda Kıyam 

Mahallindeki OturuĢ ġekli  

a. Hâmevî 

b. Pîrîzâde 

c. Ġbn Âbidîn 

d. Abdüllâtif el-Molla 

 

3 

 

 

Özürsüz KiĢinin Nafile Namaz Kılarken Kıyam 

Mahallinde OturuĢ ġekli 

a. Hâmevî 

b. Ġbn Âbidîn 

c. Abdüllâtif el-Molla 

 

4 

Nikâh ġüphesiyle ĠĢlenen Zinanın Cezası 
a. Pîrîzâde 

b. Ġbn Âbidîn 

5 Mağdurun Rızasının Cezaya Etkisi             Pîrîzâde 

 

6 

Görme Muhayyerliği Hakkının DüĢmesi 

 

a. Hâmevî 

b. Pîrîzâde 

c. Ġbn Âbidîn 

d. Abdüllâtif el-Molla 

 

7 

 

Murâbahalı SatıĢta Mebi‟de Sonradan OluĢan 

Kusurun Alıcıya Söylenmesi 

a. Hâmevî 

b. Pîrîzâde 

c. Ġbn Âbidîn 

d. Abdüllâtif el-Molla 
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8 

 

Dâva Vekilinin Dâva Konusunu Kabz Yetkisi       

a. Hâmevî 

b. Pîrîzâde 

c. Ġbn Âbidîn 

d. Abdüllâtif el-Molla 

 

9 

ġarta Bağlı Nefse Kefâlette Kefilin Sorumluluğu 

 

a. Hâmevî 

b. Pîrîzâde 

c. Ġbn Âbidîn 

d. Abdüllâtif el-Molla 

10 Dirhem ve Dinar‟ın Vakfedilebilmesi a. Pîrîzâde 

b. Ġbn Âbidîn 

 

11 

Falancaya Ödünç Vermeyeceğim ġeklinde Yemin 

Eden KiĢinin, O Kimsenin Gönderdiği KiĢiye 

Ödünç Vermesiyle Yemininin Bozulması 

Ġbn Âbidîn 

12 Muvakkat Nikâh Akdinin Sıhhati  Ġbn Âbidîn 

 

13 

 

Mahkemenin Mefkud‟uh Karısına Nafaka 

Bağlaması 

 

a. Hâmevî 

b. Pîrîzâde 

c. Ġbn Âbidîn 

d. Abdüllâtif el-Molla 

14 

 

 

 

Buluntu Ġçin Yapılan Harcamanın Geri Ödenmesi 
a. Hâmevî 

b. Ġbn Âbidîn 

c. Abdüllâtif el-Molla 

15  Ortak Cariyenin Doğurduğu Çocuğun Nesebinin 

Sübutu 
Pîrîzâde 

16 Nesebin Sübutunda Asgari Süre Pîrîzâde 
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17 ġarta bağlı köle azat etme Ġbn Âbidîn 

18 Ġddet Süresi Ġçinde Talak Pîrîzâde 

 

19 

Hanımına Ġki Çarpı Bir Ġle BoĢsun Diyen KiĢinin 

Bu Sözüyle Ġki Talakın Vaki Olması 
 

Ġbn Âbidîn 

 

Hem Ġmam Züfer‟e nispeti hem de müftâ-bih oluĢu kesin olan görüĢleri içeren 

yukarıdaki tablo incelendiğinde, bu görüĢlerin toplamda 19 meselede olduğu ve 

araĢtırmaya esas alınan kaynaklar tarafından zikredilmeleri açısından,  “Kaynakların 

Ġttifak Ettiği Meseleler” ve “Tek Kaynak Tarafından Zikredilen Meseleler” diye iki 

gruba ayrıldığı anlaĢılmaktadır. Bu tespiti kısaca Ģu Ģekilde izah etmek mümkündür: 

A. Kaynakların Ġttifak Ettiği Meseleler 

1. Dört kaynağın ittifak ettiği meseleler: 2, 6, 7, 8, 9, 13 numaralı altı mesele 

2. Hâmevî, Ġbn Âbidîn ve Abdüllâtif el-Molla‟nın eserlerinin ittifak ettiği 

meseleler: 3 ve 14 numaralı iki mesele 

3. Pîrîzâde ve Ġbn Âbidîn‟in eserlerinin ittifak ettiği meseleler: 4 ve 10 numaralı 

iki mesele 

B. Tek Kaynak Tarafından Zikredilen Meseleler 

1. Ġbn Âbidîn‟in zikrettiği meseleler: 1, 11, 12, 17, 19 numaralı altı mesele 

2. Pîrîzâde‟nin zikrettiği meseleler: 5, 15, 16, 18 numaralı dört mesele 
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EK 6  

Ġmam Züfer‟in Hem Nispeti Kesin Olmakla Beraber Müftâ-Bih OluĢu 

TartıĢmalı Olan GörüĢlerinin Bulunduğu Meselelerin AraĢtırmada Esas Alınan 

Dört Kaynağa Göre Dağılımı 

 1 Ġnfazı Kesintiye Uğrayan Zina Cezasının 

Ġnfazının Tamamlanması 

     Pîrîzâde 

 

2 

 

Alacaklının Hakkının Türü DıĢındakini Almaya 

Zorlanması 

a. Hâmevî 

b. Pîrîzâde 

c. Ġbn Âbidîn 

d. Abdüllâtif el-Molla 

 

3 

Selem Akdinde Mebi‟ MüĢterinin Ġstediği 

ġeyden Farklı Olması veya Bedelin Bayiin 

Ġstediğinden Fazla Olması   

       Pîrîzâde 

4 Defi„ Dâvası Yoluyla Gayrı Menkul Zilyedi 

Lehine Mülkiyet Kararı 

        Pîrîzâde 

5 Akar Dâvasında Akarın Dört Hududunun Beyan 

Edilmesi 

a. Hâmevî 

b. Abdüllâtif el-Molla 

6 Âmânın ġahitliğinim Kabul Edilmesi Ġbn Âbidîn 

 

 

8 

Malının Üçte Birini Vasiyet Eden KiĢinin 

Malının Üçte Ġkisinin Telef Olması Durumunda, 

Geriye Kalan Malın Üçte Birini Vermesi 

a. Hâmevî 

b. Abdüllâtif el-Molla 
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EK 7 

Ġmam Züfer‟e Nispeti TartıĢmalı Olan GörüĢlerinin Bulunduğu Meselelerin 

AraĢtırmada Esas Alınan Dört Kaynağa Göre Dağılımı 

 

1 Eti Yenilen Hayvanların Ġdrarlarının Temiz 

olması 

Ġbn Âbidîn 

 

2 ġuf‟a Hakkı Talebindeki Husumet Dâvasının Bir 

Ay Te‟hir Edilmesi Durumunda ġuf‟a Hakkının 

DüĢmesi 

a. Hâmevî 

b. Ġbn Âbidîn 

c. Abdüllâtif el-Molla 

3 Satın Alma Hususundaki Mutlak Vekâlette 

Vekilin Sorumluluğu 

Pîrîzâde 

 

4 

 

BaĢkasını Haksız Yere Borçlandıranın Ceza 

Olarak Borcu Tazmin Etmesi   

a. Hâmevî 

b. Pîrîzâde 

c. Ġbn Âbidîn 

d. Abdüllâtif el-Molla 
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