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Onsoz

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan kelami ekoller, kendi sistematikleri
igerisinde va’d ve vaid ilkesiyle ilgili problemleri tartismislardir. Konu etrafindaki
tartismalar, Kur’an’daki va‘d ve vaid ayetleri iizerinden siirdiiriilmiistiir. Aslinda ayet
ve rivayetlerde yer alan va’d ve vaid, tesvik ve sakindirma amaglidir. Fakat, Miircie
ile Mu‘tezile ekolleri arasinda cereyan eden fikri miicadeleler neticesinde, Mu’tezili
kelamecilar, va‘d ve vaid ile ilgili naslari, esas maksatlar1 olan tesvik ve sakindirma
amacinin digina ¢ikararak, Allah'in adaletini ilgilendiren bir problem olarak ele
almiglardir. Kelami a¢idan va’d ve vaid problematiginin temel kaynagini,
Mu’tezile’nin bes temel ilkesinden biri olarak va’d ve vaidi farkli bir bakis agisiyla
degerlendirmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla mesele, Ehl-i Siinnet alimleriyle,
Mu’tezili alimler arasinda goriis ayriliklariyla sonuglanan ciddi tartigmalara sebep

olmustur.

Biiyiik giinah isleyen kimsenin, diinyada ne mii’min ne de kafir oldugunu ileri
stirmekle Hariciler’den ayrilan Mu‘tezile, kebire sahibinin ebediyen cehennemde
kalacag fikrini benimsemekle onlarla ayn1 goriisii paylasmistir. Va’d ve vaid ilkesi
kapsaminda, imanin mabhiyeti, biiyiikk giinah, fasikin ahiretteki durumu, azabi hak

etme sartlari, ahirette sefaat meselesi gibi konularin tartisildigint gormekteyiz.

Mu’tezile ekoliiniin goriislerini, en dirdyetli alimlerinden olan Kadi
Abdiilcebbar’in fikirlerinden yola c¢ikarak degerlendirmeye calistik. Matiiridi
Mezhebinin goriislerini ise Eb(I’l-Muin en-Nesefi’den hareketle incelemeye calistik.
Baz1 aragtirmacilara gore, Matiiridi ekoliinde, Eb(’l-Muin en-Nesefi’nin konumu,
Mu’tezile’deki Kadi Abdiilcebbar’in, Es’arilerdeki Bakillani’nin  konumuna

benzemektedir.

Nesefi’'nin eserleri Maturidilerin en Onemli kaynaklar1 arasinda yer alir.
Nesefi’nin, kelami konular1 kapsamli bir sekilde ele aldig eseri, “Tabsiratii’l-Edille

fi Usili’d-Din” dir.Nesefi, bu eserinde “va’d ve vaid” konusunu genis olarak



degerlendirmistir. Kadi Abdiilcebbar da, dnemli eserlerinden olan “Serhu’l-Usili’l-
Hamse” de konuyu detayli bir sekilde ele almis, diger eserlerinde de yeri geldikce
aciklamalarda bulunmustur. Biz de ¢alismamizda, Serhu’l-Usuli’l-Hamse ekseninde,

diger eserlerinden de faydalanarak meseleyi izah ettik.

“Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Va’d ve Vaid
Meselesi” adli ¢alismamiz, bir giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde,
va’d ve vaild kavramlarinin sozlik ve terim anlamlarini, naslardaki kullanimlarindan
faydalanarak agikladiktan sonra, islam tarihi boyunca bu ilkenin kelam1 bir probleme
doniis siireclerini Ozetledik. Birinci boliimde Kadi Abdiilcebbar’in, va’d ve vaid
ilkesinin geregi olarak benimsedigi goriislerini, bu konudaki inanglarina yoneltilen
elestirilere verdigi cevaplarla birlikte izah ettikten sonra, Kadi’nin itiraz ve
savunmalarinda gordiigiimiiz problemlere isaret ettik. ikinci boliimde ise, Nesefi’nin,
Mu’tezilenin va’d ve vaid’le ilgili goriislerini merkeze alarak onlara yonelttigi
elestirileriyle birlikte, onun va’d ve vald baglaminda benimsedigi goriislerini
acikladik. Kadi’nin goriislerini tartisirken takip ettigimiz metodun benzerini
uygulayarak Nesefi’nin itiraz ve savunmalarinda tesbit ettigimiz problemlere isaret
ettik. Son boliimde ise, goriislerini giiglii istidlallerle savunan bu iki kelam aliminin,

birbirlerine cevap niteliginde olan goriislerini karsilastirdik.

Bu ¢alismay1 hazirlamamda yardimci olan basta danisman hocam Prof. Dr.
Ramazan ALTINTAS olmak iizere, tesvik ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr.
Siileyman TOPRAK, Prof. Dr. Hiisameddin ERDEM ve Prof. Dr. Hayri ERTEN

hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.
Tevfik ve basar1 Allah’tandir.
Mehmet Emin GUNEL

Konya-2017
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GIRIS

A- Arastirmanin Konusu

Dinin anlasilmasini saglayan en 6nemli kaynaklar ayetler ve Peygamberden
aktarilan rivayetlerdir. Bu kaynaklarda va’d ve vaidle ilgili bircok nassin bulunmasi,
kelam ekollerinin tamamini, konu hakkindaki inancglarini savunmaya ve mubhalif
goriisleri elestirmeye sevketmistir.! Va’d ve vaid meselesi, salt teorik zeminde
tartigilan bir mesele degildir. Bu baglamda tartisilan meseleler hem tevhid ve adalet
ilkesiyle hem de Kur’an’mn ii¢ ana konusundan biri olan ahiret inanciyla
baglantilidir.? Kelami ekollerin konu hakkinda farkli fikirleri, hem Yaratici’nin
fiilleri meselesinde hem de kullarin ahiretteki akibetini belirleyen problemlerde,

inanglar1 ve amelleri etkileyen neticeler ortaya ¢ikartmistir.®

Insanin yeryiiziindeki konumu, nigin yaratildig1, kendisine hangi gorevlerin
yiiklendigi gibi 6nemli sorularin cevabi tesbit edilmeden, sakindirma, tesvik ve
hatirlatma amaglarin1 tasiyan va’d ve vald naslarini dogru anlamak miimkiin
olmayacaktir. Bu sorularin cevabimi, Adem(a.s. )’1n yaratilisi, cennete yerlestirilmesi
ve yasak agactan yedikten sonra, imtihan ve gorevlerle sorumlu tutuldugu yeryiiziine
indiriligini anlatan ayetlerde bulmaktayiz.* Bu boliimlerde izah edildigi gibi, va’d ve
vaidle ilgili hiikiimler, kisilerin sadece ahiretteki durmunu belirlemek maksadini
tasimamaktadir. Terhib ve tergib amacli olan bu naslar, ahiretten O6nce diinya
hayatinda Yaratici’nin emirlerine uygun bir hayatin ve ahlakli bir toplumun
olusturulmast i¢indir. Ciinkii insan, yaratilig amacinin geregi olan imtihanin sartlarina

uygun bir yapidadir.® Fitratinda hem sakimip iyilik yapma hem de hevasina uyup

! Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekir Ahmed, el-Milel ve n-Nihal, (thk.
Emir Ali Mehn4, Ali Hasen Fair) Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1993, s. 41, 55.

2 Ferd, Arif Hendicani, el-Va'd ve’I-Vaid fi Kur’ani’I-Mecid, Cemiyyetii’l-Kur’ani’l-Kerim li’t-Tevcih
ve’l -Irsat, Liibnan, 2014, s. 16.

3 Abdiilhalim, Tarik, Muhammed el-Abdiih, el-Mu tezile Beyne 'I-Kadim ve’l-Hadis, Daru’1-Erkam,
Birmingham,1987, s. 56,57.

4 Bkz. Bakara, 2/30-39; A’raf, 7/11-35; Hicr, 15/26-44.

5 Ahzab, 33/72.



giinah isleme potansiyeli vardir.® Kullar1 bu yapida yaratmis olan Yiice Yaratici,
kullarmin zaaflarini ve fitri egilimlerini bilmektedir.” Bu sebeple, onu yanlislardan

sakindirmak ve dogrulara tesvik etmek i¢in va’d ve vaid iceren nasslar géndermistir.®

Daha sonraki donemlerde bu mesele, Matiridilerlerle Mu‘tezile kelamcilari
arasinda tartisma konularindan biri haline gelmistir.® Tartismalarda biiyiik giinah
isleyen kimsenin ebediyen cehennemde kalip kalmayacagi, ahirette azap goriip
gérmeyecegi, va‘d ve vaid ayetlerinin &mm veya has olmasi, bunlarin hem mii’min
hem kafirler i¢in mi yoksa va’din mii’minler, vaidin kafirler i¢in mi oldugu, ayrica
Allah’m va’d ve vaidinin degisip degismeyecegi gibi sorularin cevaplari aranmustir.*°
Bu konudaki tartigmalar zaman i¢inde Miisliimanlar arasinda biiylik kopuslara yol
actr.! Buna bagli olarak, iman - amel meselesi isin igine girdi. Sistematik kelimda,

“iman amelden bir ciiz miidiir?” tartismas1 da bunun sonucudur.*?

B- Arastirmanin Amaci ve Onemi

“Va‘d ve vaid” ilkesi, Hariciler’in biiyiik giinah isleyen kimseyi tekfir ederek,
Kur’an’da kafirlere yonelik vaid ayetlerinin kapsamina mii’minlerin de girecegini
iddia etmeleriyle, kelam ilminde bir mesele olarak degerlendirilmeye baglanmistir.
Daha sonraki tartigmalar, naslarda gecen sevap ve ceza va’dinin kapsami iizerinde
yogunlagmistir. Islam diisiince sisteminin ilk tesekkiil doneminde tartisilmaya
baglanan va’d ve vaid ilkesi ve onunla baglantili problemlerin yansimalariyla
giiniimiizde de karsilagmaktayiz. Biiylik gilinah isleyen miislimanlarin durumu,
bunlarin hak ettikleri isim, diinyada ve ahirette kendilerine yapilacak muamele
konusunda benimsenen farkli tutumlar, bu giin de ihtilaflara kaynaklik etmektedir.

Haricilerin tarihte benimsedigi tutumun benzerini benimseyen giiniimiiziin tekfirci

6 Sems, 91/8.

" Miilk, 67/14.

8 Secde, 32/13-20.

® Salih b. Derbas, Ebu’l-Muin Nesefi ve Ardiih, Doktora Tezi, Mekke, 1999, s. 57.
10 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 709-711.

1 Emin, Ahmed, Fecru’'I-Islam, Daru’l Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, 1969, s. 294.
12 7iihd1 Carullah, EI-Mu 'tezile, s. 14.



yapilari, bliylik giinah iglediklerini diisiindiikleri insanlar1 kafir kabul ederek, aile ve
toplumlari derinden etkileyen tramvalara sebep olmaktadirlar.®® Ayni sekilde va’d ve
vaid konusunun alt basliklarindan olan sefaat meselesindeki farkli yaklasimlar da
cagimizin insanin etkilemeye devam etmektedir. Ozellikle, dini gorevlerini ihmal
eden insanlarin yanlis bir sefaat diisiincesi igerisinde olmalari, bazi insanlar1 naslarda

sabit olan sefiat inancini inkara sevketmektedir.

Giincelligini koruyan bu ¢alismamizda, ayni konularda farkli diistinmenin
makul gerekgelerinin olabileceginden hareketle, ihtilaf ahlakinin 6nemine dikkat
¢ekmeyi amacladik. Ciinki, inceledigimiz va’d ve vaid konusu veya diger islami
konularin bir¢ogunda, miisliiman alimlerin ihtilaf ettiklerini gérmekteyiz. Bu fikir
ayriliklarinin birgok sebebi vardir. Aslinda, ihtilaflarin en 6nemli sebeplerinden biri,

insanin yaratilistan sahip oldugu yapisidir.*

Bir diger bebep de, sublitu sabit ayetlerin manalarinin farkl tefsirlere uygun
olmasi®® ve dinin ikinci kaynag: kabul edilen hadislerin, hem te’vile hem de gelis
yolu sebebiyle kabul edilmemeye uygun olmasidir.® Ozellikle nasslar1 anlamaya
calisanlarin, bircok psikolojik ve sosyolojik sebeplerden etkilendiklerini

diisiindiigiimiizde, ihtilaf edilmis olmas1 cok makl goriinmektedir.'’

Cilinkii, misliimanlar agisindan saglam bilginin kaynagi olarak kabul edilen
Peygamber (a.s. ) hayatta iken, O’nun elgiligini kabul eden miisliimanlar arasinda da
ihtilaflar ¢cikmistir. Ifk hadisesinde miisliimanlarin igerisine diistiigii durum bunun
ornegidir. Bu mesele hususunda, Ensar’in iki kolu Hazre¢ ve Evs Kkabilesi arasinda

neredeyse bir catisma ¢ikacaktl. Peygamber’in (a.s. ) hayatta olmasi ve yerinde

B Kilavuz, Ahmed Saim, Iman-Kiifiir Sinir1, Marifet Yay. Istanbul, 1982, 5.75-78.
14 Ebu Zehra, Muhammed, Tdrihu 'l-Mezdhibi I-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabiyyi, Kahire, Tsz. s. 5-
6

15 Giines, Kamil, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, Insan Yayinlari, Istanbul, 2003,
5.143-144.

16 BEbu Zehra, Tdrihu'l-Mezdhibi I-Islamiyye, $.15.
7 Ebu Zehra, Tarihu’'I-Mezahibi l-Islamiyye., S. 8.



miidahalesi sebebiyle, olay bir catismaya doniismeden engellenmisti.!® Yine
Peygamber (a.s. ) hayatta iken, sahabilerinden bazilari, inen Aayetleri veya
Peygamber’in (a.s. ) bazi sozlerini farkli yorumlayarak ihtilafa diismiislerdi. Bu
konular Peygamber’e aktarilinca, O’nun dindeki otoritesinden sliphe etmeyen

taraflarin, O’nun ¢dziimiine boyun egerek sorunlarini ¢ozdiiklerini gormekteyiz.t°

Calismamizda dikkat ¢ekmek istedigimiz hususlardan biri de, Peygamber
sonras1 donemde ihtilaflarin ¢ikmasi ve insanlarin ¢esitli acilardan kendilerine makl
gelen fikirler etrafinda ekoller olusturmasi, problemlerin asil kaynagi degildir. Asil
sorun olusturan ve bir¢ok problemin kaynagi olan tutum, kendisi gibi diisiinmeyen
kesimler icin ayristirict ve dislayict bir dilin kullanilmasidir. Bu ayristirict tavar,
bazen asli olmayan bir meselede bile, taraflarin birbirlerini dalaletle ve kiifiirle itham

etmelerine yol agmustir.

Bu bakis agilariyla “Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye Gore
Va’d ve Vaid Meselesi” baslikli ¢alismamizda, kisilerin ina¢ ve davranislar
etkileyen ihtilafli bir meselede, iki farkli kelami ekoliin 6nemli iki aliminin

goriislerini karsilastirarak, dogru olan goriisii tesbit etmeye gayret ettik.

C- Arastirmanin Kaynaklar

Calismamizla dogrudan baglantili olan kavramlari, Ibn Faris’in “Mu’cemu
Megayisi’l-Luga(1979) ”, Cevheri’nin, “es-Sihdh Tdcu’l-Liiga ve  Sihdhi’l-
Arabiyye(1987)”, Zemahseri’nin, Esdsii’l Beldga(1998), Ibn Manzir un “Lisdnu’l-
Arab(tsz)”, isfehani “el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an(1961)”, gibi temel lugat ve

Kur’an merkezli klasik eserlerden faydalanarak aciklamaya calistik.

18 jbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru 'I-Kur'ani’l-Azim, (thk. Muhammed Ali es-Sabani),
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1981, s. 588.

19 Kurtabi, Eba Abdillah Muhammed (v. 671h.), el-Céami li-Ahkdmi’l-Kuran, (thk. Abdullah b.
Abdilmubhsin et-Turki), Miessesetii’r-Risale, Kahire, 2006, 1X, , 454,



Calismamizin esas konusu olan Kadi Abdiilcebbar’in ve Nesefi’nin va’d ve
vaidle ilgili goriislerini, kendi eserlerinden faydalanarak izah etmeye gayret ettik.
Kadi’nin “va’d ve vaid” ilkesini miistakil bir baslik altinda agiklayip savundugu
“Serhu’l-Usuli’l-Hamse (1996)” adli hacimli eserini dikkate alarak I.Boliimiin
bagliklarini tesbit ettik. Daha sonra Kadi’nin; “el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl
(2012) 7, “Fazlii’l-I'tizal ve Tabakdtii’l-Mu 'tezile (tsz)”, “el-Usilu’I-Hamse,(1998) ”,
“el-Mecmiu'l-Muhit bi't-Teklif fi'l-Akdid (1999)”, “Miitesabihii’l-Kur'dn (tsz)”,
“Tesbit-ii Deldili n-Niibiivveti (ts2)”, “Tenzihu’l-Kur’'an ani’l-Metdin (tsz)” adli

eserlerinin konuyla ilgili boliimlerden faydalandik

Nesefi’nin “va’d ve vaid” goriislerini, basta hacimli eseri olan “Tabsiratii’l-
Edille fi Usili’d-Din (2004) ” den faydalanarak agikladik. Nesefi’nin kelami konular
ozetleyerek aldig1, Bahru'l-Kelam fi Akdidi Ehli'l-Islam(2000) ve Kitabu 't-Temhid li

Kavaidi’t-Tevhid(1986) adl1 eserlerinden de konuyla ilgili boliimlere miiracaat ettik.

Ayrica keldm ilminin temel kaynaklari olan, Maturidi’nin “Kitabu t-Tevhid’i
(tsz) ve Te'vilatu Ehli’s-Sunne(2004)” isimli eserleri, firkalasmanin sebeplerini ve
islami firkalar1 tanitan, Muhammed b. Abdulkerim Sehristani‘nin “el-Milel ve n-
Nihal(1993), Ebu Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammet et- Temimi el-
Bagdadi’nin “el-Fark Beyne’l-Firak(1910) ve Kitabu’l-Milel ve’n-Nihal(1986)”
isimli eserlerinden, Fahreddin er-Réazi’nin (v. 606/1210), “Mefditihu’I-Gayb(1981)
(et-Tefsiru’l-Kebir) 7, “es-Sefaatu’l-Uzma fi Yevmi’l-Kiyameti(1988)”, Abdulkerim
Osman’n, “Nazariyyetu't-Teklif: Ardi’l-Kddi Abdulcebbari’l-Kelamiyye (tsz)” adli

eserlerden ve diger kelam ¢aligmalarindan faydalandik.

D- Va’d ve Vaid’in Tanimi

“Va’d”, soz verme, uyarma, tehdit, gelecege ait verilen soz gibi anlamlara

gelir. “3” fiilinden gelen ve cemisi yapilmayan bir mastardir.?° iki nesne alan

2 Cevheri, Ebt Nasr Ismail, es-Sikdh Tdcu’l-Liiga ve Sihdhi’l-Arabiyye (thk. Ahmed Abdurrahman
Attar), Daru’l-Ilm li’1-Melayin, Beyrut, 1987.,11,551.



fitlerdendir. Genellikle bu fiilin ikinci nesnesi ya zaman veya mekan zarfi ya da
herhangi bir is olur. Ayni sekilde mecazen, sicak olmasi beklenen giin ve yil, meyve
vermesi beklenen aga¢ ve kosmasi iimit edilen at i¢inde kullanilir.?! Va’d kokiinden
tiiretilip va’d kelimesiyle ayn1 anlama gelen mastarlar “2c 32”- “saw” kelimeleridir.??
Bu sozciikler hem mastar hem de va’din gergeklesecegi mekan igindir. Va’d kelimesi
hayir ve ser icin de kullanilir. Fakat nadiren ser i¢in kullanilir ve bu kullanim
mecazidir.?®> Bazen, va’d kelimesinin yerine, séz vermek anlamina gelen ahd
kelimesiyle de karsilasiriz. Fakat, ahd kelimesi, bir sarta bagl olarak verilen soz
anlamma gelirken, va’d kelimesinde boyle bir sart gerekli degildir. Bir de, ahd i¢in

soziinde durmadi (0=5), va’d icin ise va’dinden vazgegti (<3lil) anlami tercih edilir.?

“a3” kokinden tiiretilen “xe3” kelimesi ve kelimenin if’al veznine
aktarilmastyla elde edilen “3 31 fiili, 6zellikle kétiiliik va’di ve tehdit i¢indir.2° Hatta
baz1 dilcilere gore, vaid kelimesi sadece kétiiliik va’dini ifade eder.?® Bu lugavi
izahlardan sonra su neticeye varmak mimkiindiir; va’dedilen seyin niteligi
belirtilmemis ise va’d kelimesi iyilik, vaid kelimesi ise kotiiliik va’dini belirtir.?” Bir
de, va’d ve vaid kelimeleri, gelecekte yapilacak bir isten dolay1 s6z vermek anlamina
gelirler. Hemen yerine getirilecek sozler igin bu kelimelerin kullanilmasi uygun

degildir.28

Terim anlami acisindan va’d ve vaid, ahiret giinii, iyi isler yapanlarin hak
ettikleri sevabi elde etmesi, kotii isler yapanlarin ise, hak ettikleri cezay1 gormesi

anlamindadir.?® Va‘d ve vaidin keldm boyutuna gelince, miisliimanlar Kur’an’daki

21 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmut b. Omer b. Ahmed, Esdsii’l Beldga, (thk. Muhammed
Basil Uytnu’s Std,Daru’l-Kiitiib, Beyrut,1998, 11, 344.

22 Alj imran,3/9.

23 fbn Manzir, Lisandi’l-Arab, VI, 4872; Ciircani, Ali b. Muhammed, Kitabu't-Ta rifdt, Mektebetii
Liibnan, Beyrut, 1985, s. 248.

24 Arif Hendicani Ferd, el-Va 'd ve’I-Vaid fi Kur dni’l-Mecid, s. 60.

%5 fsfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin Ragip (v. 502N.), el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur’an (thk. Muhammed
Seyyid Kiylani), Matbaatii’l-Halebi, Kahire, 1961, s. 526.

26 Tbn Faris, Ebu Huseyn Ahmed (v. 395h.), Mu cemu Megadyisi’l-Luga (thk. Abdu’s-Selam
Muhammed Harun), Daru’l-Fikr, Liibnan, 1399h./1979m, XVI,125.

277ebid1, Murtaza (v. 1205./1790), Tdcu’l-Ariis Min Cevéhiri’l-Kamiis, 1-XXXX,(thk. Komisyon),
Daru’l-Hidaye, Beyrut, 1986.1X, 307.

28 {sfehani, Miifredat, s. 527.

29 7iihd1 Carullah, el-Mu 'tezile, s. 51.



va‘d ve vaid naslarindan hareketle, kendilerini cennet ehli, kiifiir ve sirke diisenlere
yoneltilen ebedi azap tehdidi sebebiyle de kafirleri cehennem ehli olarak
goriiyorlardi. Hariciler’in kebire sahibini kafir diye nitelendirip cehennemlik kabul
etmesinden sonra, Kur’an’da kafirlere yonelik vaid ayetlerinin kapsamina
mii’minlerin de girecegi iddias1 miislimanlarin giindemine tagimistir.Daha sonraki
tartismalar, va‘d ve vaid ayetlerinde goriilen korkutma ve tesvik esaslari tizerinde

yogunlasmustir. >

E- Ayet ve Rivayetlerde Va’d ve Vaid Kelimelerinin Anlamlar

Kur'an'in ana konular1 bakimindan va’d ve vaidle ilgili ayetler, tezkir olarak
isimlendirilen konun alt baghklarindandir.®! Bu gruptaki ayetlerin amaglarindan biri,
insana yaratilis gayesini hatirlatmaktir.3? Gériildiigii gibi, Kur’an da zikredilen va’d,
hem diinyada, hem de ahirette gerceklesecek olan hayir va’dini,®® vaid haberleri de

hem diinyada hem de ahirette gerceklesecek olan azap tehdidini icermektedir.®*

Kur’an’da va’d kavram, tiirevleriyle birlikte 100’1 askin yerde ge¢mektedir.

Yaklasik 50 yerde va’d kelimesi kimi zaman iyilik va’di®® kimi zamanda kétiiliikk

37

va’di®® igin kullamlmistir.’” Alt1 ayette gegen vaid kelimesi ise azab tehdidi

anlamindadir.®® Hadis-i seriflerde de va’d ayn1 anlamda yer alir.*°

% ibn Hazm, Ali b. Ahmed (v. 456/1063), el-Fasl Fi’I-Milel ve I-Ahvdi ve n-Nihal (thk. Muhammed 1.
Nasr, Abdurrahman Umeyre), I-V, Daru’l-Cil, Beyrut, Tsz., V, 51-55.; Kutlu, Sonmez “Va’d ve
Vaid”, DIA, TDV. Yayinlari, Istanbul, 2012, XXXXII, 414,415.

31 Zerkesi, Ebu Abdullah Bedreddin ( v. 794/1391), el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, 1-1V, (thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim), Daru Thyéi’l-Kﬁtﬁbi’l-Arab, K4hire, 1376/1957, 1,18.

82 Miilk,67/2.

33 Nur, 24/55, Zuhruf, 43/71.

34 Taha, 20/124, Tahim, 66/6 .

% (Tevbe, 9/72)

3 (Tevbe, 9/ 68)

37 Abdiilbaki, Muhammed Fuat, el-Mu cemu’l-Mufehres [i Elfdzi’l- Kurdn, Daru’1-Kiitiibi’l-
Misriyyeti, Kéhire,1954, s. 753-755.

38 Taha,20/ 113)

3 Hz Aise soyle demistir: “Allah, Rasuliine ne vaad etmisse, O, 6lmeden énce o séziin yerine
getirilecegini kesinlikle biliyordu”. (Buhari, Sahih, “Tefsirii’s-Sure”, 2, 28; Miislim, Sahih, “Salat”,
53-54; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 102)



Kur’an’da yeralan diinyevi vaadler, hidayet,*® yardim,*! zafer,*? istihlaf,*
giizel hayat,* temiz rizik,*® izzet,*® af ve magfiret*’ gibi nimetlerdir. Ahiretteki
vaadler, kolay hesap,*® korku ve hiiziinden giivende olmak*® ve cenneti elde etmek™
gibi nimetlerdir. Diinya hayatindaki vaidler ise seytanin tasallutu,®® sikintili hayat,
yer yliziiniin fesadi,®® zillet, korku, helak,®* acikli 6lim gibi sakinilmast gereken

5

hallerdir.%® Ahiretteki vaidler ise, cehennem,®® hiisran,”” amellerin bosa ¢ikmasi® ve

Allah (cc) ’m affetmemesi gibi cezalardir.>®

Va’d ve vaid kelimelerinin Kur’an’da ve rivayetlerde ifade ettigi muhtemel

manalar su sekildedir:

“...Bununla birlikte Allah her birine en giizel olan1 vaad etmistir. Allah

yaptiklarinizdan tamamen haberdardir.”®°

ayetinde hayr va’di anlamindadir. Allah’in
emirlerini yerine getiren kullara, ahiret giinii verilecek giizel nimetlere kavusacaklari

sozii verilmektedir.6?

40 Tegabiin, 64/11.
41 Rum, 30/47

42 Al-i Imran, 3/160.
43 Nur, 24/55

44 Nahl, 16/97.

45 Hud, 11/3.

46 Fatir, 35/10.

47 Ziimer, 39/53.

“8 Insikak, 84/7-9.
49 Maide, 5/69.

50 Zuhruf, 43/71.

51 Zuhruf, 43/36.

52 Taha, 20/124.

5 Rum, 30/41.

54 Enfal, 8/25.

55 Nisd, 4/97.

% Tahim, 66/6 .

57 Miinafikun, 63/9.
%8 Muhammed, 47/33.
5 Maide, 5/36.

60 Hadid, 57/10.

61 Taberi, Muhammed b. Cerir (v. 310/923), Cdmiu I-Beydnan Te vili Ayi’l-Kur'an (thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki), Daru Hicr, Kahire, 1422/2001, XXII. 392.



Fakat Semad kavmi, o deveyi hunharca o6ldiirdii. Salih de, "Yurdunuzda fi¢
giin daha yasaym!" dedi. Bu, asla yalan olamayacak bir tehdit idi.”®? ayetinde va’d
tehdit anlamindadir. Kendilerine bir ayet olarak gonderilen disi deveyi kesen Semid

kavminin, kokiiniin kesilmesi ve helak edilmesi tehdidini ifade eder.®®

“Ey insanlar! Allah’in verdigi s6z gergektir. Diinya hayati sakin sizi

aldatmasin, o aldatma ustas1 da Allah hakkinda sizi kandirmasim.”%

ayetinde hem
hayr hem de ser anlamlarii icermektedir. Bu ayetteki va’d kelimesi, kiyametin
gerceklesecegi, kullarin yaptigi amellerin iyi ise miikafat elde edecekleri, kotii ise

cezalandirilacaklari anlamindadir.®®

Rivayetlerde de hayr ve ser va’dini isaret etmek icin kullanilmistir. Hz.
Muhammed (sav) Bedir'de oldiiriilenlere geldi ve onlara soyle seslendi: “Ey
Hisamoglu Ebu Cehl! Ey Halefoglu Umeyye! Ey Rabiaoglu Utbe ve Seybe! Sizler
Rabb’inizin vaad ettigi neticeyi gercek olarak bulmadiniz mi1? Ben Rabb’imin bana

vaad ettigini gercek olarak buldum..."®®

Vaid kelimesi, Kur'an-1 Kerim’de tehdit etme, uyarma, korkutma ve s6z

verme anlamlarinda kullanilmaktadir:

“Onlarin ne dediklerini biz daha iyi biliyoruz. Sen onlar1 zorlamakla gorevli

degilsin, ceza uyarimizdan kaygi duyanlara Kur’an’t durmadan oku!” ¢ Ayetinde,

62 Hud,11/65.

8 Taberi, Camiu 'I-Beydn,XIl, 456.

84 Fatir, 35/5.

%5 jbn Aslr, Muhammed Tahir (v. 1393/1973), et-Tahrir ve 't-Tenvir (Tahriru’l-Ma’ne’s-Sedid ve
Tenviru’l-Aklu’l-Cedid Min Tefsiri’l-Kitabi’l-Mecid), ed-Daru’t-Tunusiyy, Tunus:,etu, 1984h., XXII,
258.

8 Buhari, Muhammed b. Ismail (v. 256/870), el-Camiu’l-Miisnedi’s-Sahihi’I-Muhtasaru min Umuri
Rasulillahi (s. a.v. ) ve Sunenihi ve Eyydmihi (Sahihu Buhari) (thk. Muhammed Zuheyr b. Nasir),
Daru Tagu’n-Necat, Riyad, 1422h.,“Cenaiz”, 87; Miislim, ibn Haccac Ebu’l-Hasan el-Kuseyri (V.
261h./875m.), el-Musnedu’s-Sahihi’l-Muhtasaru Binagli’l-Adli Ani’l-Adli [la Rasulillah (Sahihu
Miislim) (Tahk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Daru Ihyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, Tsz, “Cennet”, 76-
77; Nesai, Ebli Abdirrahman Ahmed, Kitdbii’s-Siineni’l-Kiibrd, 1-1X, (thk. Abdulfettah Ebu Gudde),
Mektebetii Matbiatii’l-islamiyye, Haleb, 1986-1406, “Cenaiz”, 117; ibn Hanbel, Ebli Abdillih
Ahmed b. Muhammed es-Seybani, el-Miisned, (thk. Suayb Arnavilt ve digerleri), Miiessesetii’r Riséle,
Beyrut, 1999, 1-27.

67 K4f,50/45.



inkarcilara va’dedilen ceza ile karsilasacaklari tehdidi yapilmaktadir.Bu ayetteki vaid
kelimesi, tehdid anlamiyla beraber mecazen Peygamberin verdigi sozlerin
gergeklesecegine de isaret etmektedir.%®

“Sura iifiiriiliir, iste bu tehdidin gergeklesmesi soz verilen giindiir”> ©°

ayetinde, s6z verme, verilen soziin ger¢eklesmesi anlaminda kullanilmaktadir.”

Vaid kelimesi rivayetler de tehdit anlaminda da kullanilmaktadir. Miisrikler
Abdullah b. Ubey ve arkadaglarina mektup yazarak Evs ve Hazrec ogullarimi
Rasuliillah'm aleyhine kiskirttilar. Hz.Peygamber, Abdullah b. Ubey ve
taraftarlarinin miisliimanlara karst hazirlik yaptiklarim1 duyunca yanlaria vardi ve
sOyle dedi: “Kureys'in sizi tehdit ettigini duydum. Sizin su anda kendiniz i¢in
hazirladiginiz hile onlarin size hazirladig1 hileden kiigiik degildir. Siz kardesleriniz

ve evlatlarinizla n1 savasacaksimiz?” Bunun iizerine dagildilar.”

If'al babindan tehdit etmek anlaminda kullanilmaktadir. " Inananlar1 tehdit
edip Allah yolundan alikoyarak ve onu egri gostermek maksadiyla her yolun basinda
(pusu kurup) oturmayin. Diisliniin ki, siz az sayidaydiniz, sonra O sizi c¢ogaltti.
Bozguncularm sonunun nasil oldugunu da diisiiniin!”"? ayetinde, Medyen halkindan
zalim olanlarin, yoldan gecen insanlart korkutarak tehdit etmeleri anlaminda

kullanilmistir.”®

“Miifaale” ve “Tefaul” babinda, “sézlesmek” anlaminda kullanilmistir.
“Misa ile otuz gece (i¢in) sozlestik ve buna on gece daha ekledik; boylece rabbinin
tayin ettigi vakit kirk geceyi buldu. Miisa kardesi Hartin’a dedi ki: "Kavmimin i¢inde

benim yerime geg, onlar1 1slah et, bozguncularm yolunu izleme”’*

88 fbn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXVI, 333.

89 Kaf, 50/20.

70 ibn Asar, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXVI, 307.

"t Ebu Davud, Siinen, “Kitabii’l-Harac ve’l-imare ve’l-Fey”, 23.
2 A’raf, 7/86.

73 {bn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, X, 314.

™ A’raf, 7/14.
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“Iki birlik karsilastig1 sirada siz vadinin (Medine) daha yakin yamacinda
idiniz, onlar ise daha uzak olan yamagta idiler, kervan da sizden daha asagida
bulunuyordu. Eger siz karsilasma yeri ve zamani hususunda anlasma yapmaya
caligsaydiniz aranizda ihtilaf cikardi; fakat Allah, olmasini murat ettigi seyi
gerceklestirmek i¢in boyle yapti; ta ki 6lenin nigin 6ldiigii, yasayanin ni¢in yasadigi

da apagik ortaya ¢iksin. Kuskusuz Allah her seyi isitir, her seyi bilir.””®

Kur’an, dilinyadaki yasamin ahiret hayatindaki etkisine deginerek,
muhataplarin1 iyi isler yapmaya ve kotii islerden sakinmaya tesvik etmektedir.”
Uhrevi va’d ve vaidlerin, ebedi mutluluga hazirlama, magdur ve mazlumlar teselli
etme, cemiyetin huzur ve emniyetini saglama gibi pek cok faydalar1 ve gayeleri
vardir. Dengeli bir toplum olusturmay1 hadefleyerek, diinyaya asir1 meyletmekten
veya diinyadan tamamen yiiz ¢evirmekten sakindirmaktadir.”” Kur’an’m bu
maksadinin bir sonucu olarak, va’d ayetlerinin ardindan vaid ayetlerinin gectigini
gormekteyiz.”® Va’dm neticesinde elde edilecek karsiliklar veya vaidin neticesinde
basa gelecek olan sikintilar, bu hiikiimlerin ana maksatlar1 degildir. Bu yiizden, va’d
ayetleri sebebiyle ahireti unutmak,’® vaid ayetleri sebebiyle diinyadan uzaklasmak,®
konunun yanlis anlasilmasindan kaynaklanan sonuglardir. Va’d ve vaid ayetlerinin
maksadi, insani, dinin istedigi ahlaki olgunluga ulastirarak, onun, din, diinya ve

ahiret selametini elde etmesini saglamaktir.

F- Va’d ve Vaid Meselesinin Tarihsel Stureci

Islam diisiince tarihinde va’d ve vaid ilkesiyle baglantili en &nemli baslik,
bliyiik giinah meselesidir. Kebire meselesi olarak da adlandirilan bu problemle
baglantili ilk tartigmalar, Hz. Ebt Bekir doneminde yasanan ve ridde olarak

adlandirilan olaylarla birlikte ortaya c¢ikmustir. Zekat vermekten kacginan bazi

S Enfal, 8/42.

6 Hadid, 57/20-21.
7 Bakara, 2/143.
8 Hicr, 15/49-50.
® Hadid, 57/142.
80 Hadid, 57/27.
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kabileler, dinden donmedikleri halde, daha Onceden yerine getirdikleri bir emri
yapmaktan kacinmiglardi. Hz. Osman’in katline karisan kesim i¢inde miisliimanlarin
olmasindan dolayi, iman ehli olmakla beraber, islenmis olan biiyiik giinahlarin imana
etkisini ve ahiretteki karsiligimi miislimanlarin giindemine tasimistir.8! Biiyiik giinah
isleyen miisliimanlarin durumu en agik sekilde Hz. Ali déneminde tartisilmustir.®2
Bunun gostergesi, Siffin savasindaki “hakem" olayidir. Hariciler, Hz. Ali'nin ¢6ziim
icin hakem tayin edilmesini kabul etmesinden dolayi, hem kendisini hem de
taraftarlarini, naslara aykir1 hareket ederek®® biiyiik giinah isledikleri gerekgesiyle
tekfir etmislerdi.?* Zamanla, biiyiik giinah isleyen bu kimselere verilecek isim de
konunun 6nemli basliklarindan oldu. Taraflar, kebire sahibi kimselere verilecek en
uygun ismin “fasik” olacagim iddia etmislerdir. {1ahi emirlere itaatten ayrilip 4si olan
mi’min veya kafir anlaminda keldm ve fikih terimi olan fasik kelimesine iliskin
tartigmalar II. yiizyilin baslarina kadar uzanir ve Ozellikle dini statiileri agisindan
fasiklarm durumu  “vaidii’l-fiissak” basligi altinda incelenir.%® Fasik kavranu
etrafindaki tartismalarin, misliimanlar arasinda ihtilafa konu teskil eden ilk

problemlerden oldugu kabul edilir.t®

Meselenin ilerleyen boyutunda kebire isleyen hakkinda en keskin goriisiin
sahibi olan Hariciler, mii’'min oldugu halde giinah isleyen kimselerin Tméanini
sorgulamiglardir.®” Biiyiik ve kiigiik giinAh ayrimin1 kabul eden Hariciler, bu
giindhlarin tesbitiyle ugrasmamislar, daha ¢ok kebire sahibinin ahiretteki durumu
lizerine hiikiim bina etmislerdir.®® Onlara gore biiyiik giindh isleyen kimse kafir
olmustur.® Ciinkii bilyiik giinah ile kiifiir esittir. Bir mii’min iman1 oldugu halde

biiylik giindh isleyemez. Tevbe etmeden Olen kebire sahibinin, cehennemde ebedi

8L Kadi, Fazlii’I-I tizdl, s. 142.

8 Ahmed Emin, Fecru'l- Islam, s. 297.

8 Hariciler, Hz. Ali’nin “Hiikiim sadece Allah’a aittir." (Ydsuf,12/ 40 ) ayetine aykir1 hareket ederek
biiyiik giinaha ve dolayisiyla kiifre diistiigiinii iddia etmislerdir. Daha genis bilgi igin (Bkz. Tbn Kesir,
Ebu’l-Fida Ismail b.Omer, el-Bidaye ve’'n-Nihdye, (thk.Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki) Daru’l-
Hecr, 1997, XI, 560.)

8 Cihad Tung, Keldm Timinde Biiyiik Giinah Meselesi, s. 328.

8 Razi, Ebu Abdullah Muhammed Fahreddin, es-Sefdatu’l-Uzmd fi Yevmi’l-Kiyame, (thk.Ahmed
Hicazi), Daru’t-Tezdmun, Kahire, 1988, s. 3-4.

8 Nesefl, Kitdabii’t- Temhid, s. 357; Muhammed Ebu Zehra, Tdrihu’l-Mezdhibi ’l-jsldmiyye s. 118.

87 Bagdadi, el-Milel ve’'n-Nihdl, s. 58.

8 Kilavuz, Iman-Kiifiir S, $.68-70.

8 Nesefi, Kitdbii 't-Temhid, s. 356.
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olarak azdba ugrayacagmi iddia etmislerdir.’® Bu diisiincelerinin dayanag: ise,

amelsiz imanmn bir deger tasimadigina kanaat etmeleridir.®

Haricilerin, kebire sahibi hakkindaki sert yaklasimina bir tepki ve cevap
olarak irca goriisii ortaya atilmistir.®? Bu goriise sahip olan ve Miircie olarak
isimlendirilen bu kesim, Haricilerin konu ile ilgili sdylediklerinin tam aksini
soylerler.®® Miircie, amelleri imana dahil etmemistir. Onlara gore, kiifiirle birlikte
taatin insana bir faydasi olmadig1 gibi, Tmanla birlikte ma’siyetin de imana bir zarari
dokunmaz.® Kebire sahibinin diinyadaki durumu ile ahiretteki durumunu ayri ayri
degerlendiren Miircie kible ehlinden biiylik giindh isleyenleri mii’min kabul etmigler,
biiylik giindh isledikleri i¢in de fasik saymislardir. Fiski imanin zitt1 ve amelleri de
imanin bir parcast olarak benimsemedikleri i¢in, biiyiik giindh isleyenleri fasik
gormekle birlikte kdmil mii’'min saymuslardir. Ahiretteki durumlarmi da Allah’a
havale etmislerlerdir. Allah dilerse affeder dilerse de cezalandirir. Miircie'ye gore,
konu hakkinda kesin bir hiikiim vermek yerine, nihai karar1 Allah’a havale etmek en

saglam yoldur. %

Bir¢ok miisliimanin giindemini mesgul eden bu olay, 6zellikle Mu’tezile’nin
en ¢ok deger verdigi konular arasinda yer alir. Hatta kebire sorunun, bu kelami
firkanin “Mu’tezile” ismini alma sebeplerinden oldugu sdylenmistir.®® Mu’tezile ve
onlar gibi diisiinen kelamcilar, Allah’in vaid seklindeki haberleri, hilaf-1 hakikat
durumuna diiser endisesiyle, bliyiik gilindh isleyenler i¢in azabin ve cehennemde
ebedi kalisin kagmilmaz oldugunu kabul etmislerdir.’” Va’d ve vaid meselesini, en

onemli ilkeleri olan adalet ilkesiyle baglantili gérmiislerdir.%®

% Bagdadi, el-Fark, s. 72; Izutsu, Toshihiko, “Islam Diisiincesinde Iman Kavram: (trc. Selahaddin
Ayaz), istanbul 1983, s. 68.

91 Ahmed Emin, Fecru’l Islam, s. 259; Nesefi, Kitdbii 't-Temhid, s. 356.

92 Ahmed Emin, Fecru’l Islam, 279.

93 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihdl, s. 162; Ziihdi Carullah, el-Mu 'tezile, s. 16.

9 Altintas Ramazan, Sistematik Donem Kelam Okullart Mu tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve
Ana Eserler ( Editor, Saban Ali Diizgiin), Grafiker Yay. Ankara, 2013, s. 69.

% Bagdadi, el-Fark, s. 178.

% 151k, Kemal, Mu tezilenin Ilk Kurucusu Vasil b. Atd ve Biiyiik Giinah Meselesi, AUIFD, Ankara, s.
343.

9 Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’I-Mezdahibi I-Islamiyye, s. 97.

9 Ahmed Emin, Duha'l-Zslam, Miiessesetii Hindavi, Kahire, 2012, s. 732.
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Mu’tezile'ye gore biiyiik giinah sahibi fasiktir. Ahiretteki durumu ise ne
mii'min ne de kafirdir. iki menzile arasindadir. Tevbe etmeden 6liirse ebedi olarak
cehennemde kalacaktir. Her ne kadar kebire sahibi inan¢ olarak mii'minse de, amel
bakimmdan mii'min degil kafire benzemektedir.”® Biiyiikk giindh isleyenlerin
isimlendirilmesi noktasinda diger mezheplerden farkli bir yaklagim sergileyen
Mu’tezile, ayn1 zamanda biiyiik giinah isleyenlerin ahiretteki durumlar1 meselesinde
de farkli bir yol ¢izmis ve bu kisilerin ne mii’min ne kafir olduklarini, iki konum
arasinda bir yerde olduklarin1 ve tevbe etmeden Sldiikleri takdirde de ebedi olarak
cehennemde kalacaklarini savunmusglardir. Allah’in verdigi sozlerin geregi olarak,
kebire sahibinin cezalandirilmasini gerekli gérmiislerdir. Ciinkii onlara gore biiylik
giinah isleyen kisi, inan¢ olarak mii’'mine benzese de ameli olarak mii’mine degil

kafire benzer.1®

Va’d ve vaid ilkesinin, farkli keldmi ekollerin olusmasindaki etkisinin
delillerinden biri de, tarihl kaynaklarin Mu’tezile mezhebinin kelam1 bir ekol olarak
tesekkiil etmesini, Basra sehrinde ders veren Hasan el-Basri’nin (v.110/728)
meclisinde yasanan kebire meselesinin sebep oldugu ihtilafa dayandirmalaridir.2
Kebire meselesinde, kendinden o©nce kimsenin dile getirmedigi bir gorisi
benimseyen Vasil b. Ata (v.131/748), hem hocasina hem de kendinden 6nce yasamis
olan selefe muhalefet etmistir.}%? Vasil b. Ata(v.78/131), kebire sahibi mii’minin,
iman dairesi disina ¢iktigini, fakat tasdik ve ikrar esaslarin sahip oldugu i¢in, kiifre
girmeyip imanla kiifiir arasinda yer alan fisk mertebesinde bulundugunu iddia etmis
ve bu gbriisiiniin miisliimanlarin icmana dayandigim savunmustur.!®® Mu’tezile
mezhebinin farkli bir kelami ekol olarak tesekkiil etmesine sebep olan ve kebire
meselesi olarak isimlendirilen bu hadise, usilii’l-hamsenin bir maddesi olan va’d ve

vaid ilkesinin alt basliklarindan biridir.1* Hem mezhebin farkl: fikirlerine isaret eden

% Bagdadi, el-Fark, s. 105.

100 Nesefl, Kitdbii't-Temhid, s. 357.

101 Bkz. Hanem Ibrahim Yusuf, Eslu’l-Adli Inde’l-Mu 'tezileti, Daru’l-Fikri’1-Arabi, Nusrat, 1993, s.
15; Ahmed Emin, Fecru’l Islam, s. 288.

102 Gglciik, Serafeddin, Toprak, Silleyman, Keldm,Tekin Kitabevi, Konya,1996, s.42-43.

103 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 62.

104 Bagdadi, Ebu Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, Kitdbu 'I-Milel ve n-Nihal,

(thk. el-Biransuri Nadir), Daru’l-Mesrik, Beyrut,1986,s. 83; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 62.
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ismini alma sebebi hem de mezhebin tesekkiil etme sebebi olan va’d ve vaid ilkesi,%®
Mu’tezile ekoliiniin fikirlerini savunma ve yaymada en 6nemli dayanaklarindan

olmustur.'0®

Mu’tezile ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden ve savunucularindan olan ve
eserleri, ekolliniin goriislerini ansiklopedik bir uslupla sunan Kadi Abdiilcebbar’in,
va’d ve vaid ilkesi hakkindaki goriislerini, bu konudaki fikirlerine yapilan itirazlari

Ve onun savunmalarini igeren ¢alismamizin birinci boliimiine gegebiliriz.

105 Bkz. Bagdadi, Ebu Mansiir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et- Temimi, el-Fark Beyne’I-Firak,
(thk.Muhammed Osman el-Hasin), Mektebetii Ibn Sina, Kahire, s. 105.

106 Hendicani, Arif Ferd, el-Va 'd ve 'I-Vaid fi Kur’ani’l-Mecid, s. 22; Sevasi, Siileyman, Vsl b. Atd ve
Araiihii’l-Kelami, ed-Daru’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, Libya, 1993, s. 201.

15



I. BOLUM

KADI ABDULCEBBAR’A GORE VA’D VE VAID ILKESI

1.1. Kadi Abdiilcebbar’a Gore Va’d ve Vaid

Kadi Abdiilcebbar i¢in va’d ve vaid meselesi, usulii hamsenin ilkelerinden
biridir.! Kadi Abdiilcebbar’in va'd ve vaid ilkesini bes esastan biri olarak kabul
etmesi, onun adli ilahi anlayigindan, iman tarifi ve bunun neticesi olan iman-amel
iliskisinden ve alemde var olan her seyin bir amaca binaen var oldugunu?

savunmasindan kaynaklanmaktadir.®

Kadi’ya gore, kulluk igin yaratilan insan,
kendisinden istenilen miikelefiyetleri yerine getirdikten sonra, va’dedilen
karsiliklara, adalet ilkesi acisindan zulum olarak nitelenecek her tiirlii muameleden

uzak olarak ulagsmalidir.

Kadi, inan¢ sistematiginin ikinci maddesi olarak benimsedigi adaleti; “Bir
kimseye hak ettigini tam olarak vermek ve basgkasinin hakkini ondan tam olarak
almak” seklinde tarif eder.* Allah’in adaletini , “Allah’in biitiin ¢irkin islerden tenzih
edilmesi ve O’nun biitiin fiillerinin giizel oldugunun bilinmesi” olarak benimser.
Adaletin zitt1 zuliimdiir. Zulum ise, esyanin, olmas1 gereken yerden alinip baska bir
yere konulmasidir.® Haklar konusunda zulum ise, hak sahiplerinin hak ettiklerine

ulasamamasidir. Allah, zuliim olarak nitelendirilen biitiin fiillerden miinezzehtir.”

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Usilu’I-Hamse, (thk.Faysal Bedir Avn), Meclisii’n-Nesri’l-Ilmi, Kuveyt,
1998, s. 67.

2 Bkz. Altintas, Ramazan, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iligkisi, Pinar Yay. Istanbul, 2002,
$.218-221.

3 Bkz. Ahmed Emin, Duha'l-Islam, s. 732; Aktepe, Orhan, Mu tezile ve Ehl-i Siinnet’e Gore Va’'d ve
Vaid Ilkesi, Kelam Arastirmalari, 9:1, 2011, s. 159, 160.

4 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse (nsr. Abdiilkerim Osman) Mektebetii’l-Vehbe, Kabhire,
1996, s. 301.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Usiilu’I-Hamse,s. 69.

Cevheri, es-Sthdah,V,1977.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 479.
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Gortldiigii gibi Kadi, adalet ilkesini, haklarin tam olarak alinmasi ve Allah’in
biitiin ¢irkinliklerden uzak oldugunun bilinmesi esaslar1 iizerinden tarif etmektedir.
Kadr’nin savundugu va’d ve vaid ilkesi, 6zellikle, hak sahibi olan kimselerin, hak
ettikleri sevap veya cezayr eksiksiz olarak alacaklari ahiret gliniini ve orada
gerceklesecek olan olaylari izah etmektedir. Hatta ona gore, ahiret giinii, haklarin
elde edilmesi ve karsiliklarin verilmesinden ibarettir.® Ciinkii Allah Teala,
itAatkarlara sevap va’detmekte, giinahkarlara ise ceza tehdidinde bulunmaktadir.®
O’nun soylediklerini yapmasi ve asla va’dinden donmemesi gerekir. O, bu ilkenin,
ayet'® ve hadislerde!! ¢okca ifade edildigine isaret etmektedir.Dolayisiyla Yiice

Yaratic’nin, sdziinden dSnmemesi ve dediklerini yapmasi adaletinin geregidir.'?

Kadi Abdiilcebbar, insanlarin teklife muhatap olmalarin1 da, va’d ve vaid
ilkesinin 6nemli basliklarindan olan sevip ve ikaba baglar.’® Ciinkii, sevap ve
cezanin elde edilmesinde, liituf ve zulmun olmayis1 va’d ve vaid ilkesine riayet

edilmesiyle miimkiindiir.'*

Bu ilke, Mu’tezile ekolii ig¢in son derece dnemli ve ayirt edici bir 6zellige
sahiptir. Bundan dolayr Mu’tezile, muarizlar tarafindan, bu ilkeye nisbetle “vaidiyye
firkas1” olarak isimlendirilmistir. Nitekim bu adlandirma, Miircie tarafindan, Ebl

Hasim el-Ciibbai (v. 321/933) hakkinda kullanmistir.

Son dénem Mu’tezile bilginlerinden olan Kadi Abdiilcebbar, va’d kavramini,
birisine gelecekte dokunacak bir faydanin veya ondan uzaklastirilacak bir zararin
onceden haber verilmesi olarak tanimlar. Ona goére, bunun kazanilmis veya
kazanilmamis bir 1yilik olmas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu sebeple Kadji,

"Allah igin, "itaatkarlara sevap vaad etti" ifadesi kullanildig1 gibi; yaptiklari bir

8 Subhi, fi Ilmi’l-Keldm: el-Mu tezile, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut,1985, s. 157.

% Ziimer, 39/74, Lokman,31/33.

10 Al-i imran, 3/9.

11 Buhari, Kitabii’l-Cihad, 3084.

12 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’/-Usili’l-Hamse, s. 134.

3 Giindogar, Hamdi, Mu 'tezile Mezhebinde Insanmn Fiilleri Problemi, CUIFD, 8:2, 2004, s. 212-213.
14 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 510.

15 Ziihdi Carullah, el-Mu 'tezile s. 9-10.
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iyilige karsilik olarak hak etmedikleri halde “onlara lutifta bulundu™® ya da * dini
acidan kotli olmakla beraber, falanca falancaya, namaz vaktinin daraldigi bir
zamanda, ziyafet vermeyi vaad etti.” veya "Allah Teala’nin “Elini ne tiimden ag ne

de tiimden kapat.”!’ 4

yetinden dolay1 yanlis olmasina ragmen, bir kimse, fakir kalma
ihtimaline ragmen, malinin biitiiniinii bagkasina vermeyi va’detti.”"” tarzinda dilde

yaygin olan kullanimlar1 6rnek vermektedir. 8

Kadi Abdiilcebbar’a gore vaid, “gelecekte bir zararin dokunmasi” veya “bir
faydadan mahrum kalma” halleridir. Vaid, “Birinin basma ileride herhangi bir
zararin gelmesini veya onun gelecek bir faydadan mahrum kalacagini bildiren her
tiirlii haber anlamindadir. Bunun hak edilmis olup olmamasi arasinda bir fark yoktur.
Ornegin, “Allah Teala, asilere ceza va’detti, ya da idareci, tebasindan birine, hak
etmese de giizel olmasa da, onu o&ldiirecegini, ve onun malina el koyacagini
sOyleyerek tehditlerde bulundu, denilir. Kadi Abdiilcebbar, her iki tarifte de,
“gelecekte” ifadesinin bulunmasimi gerekli gormektedir. Ona gore, hemen o anda

zarar vermek veya fayda saglamak, va’d veya vaid kabul edilmez.®

Kadi Abdiilcebbar, va’d ve vaidin temelini, insanin fiilleri, bu fiilleri islerken
sorumlu olmay1 gerektiren sartlar ve bu fiilleri islemenin ahiretteki neticeleri olarak
belirlemistir. Bu neticeler, sevap ve ikap olarak tezahiir etmektedir. Ahirette elde
edilecek olan sevap ve ikap ve bunlari hak etme sartlari, kelamcilar arasinda siddetli
tartismalara yol agmistir. Ozellikle bu ikisinin Allah’a vacip olup olmama konusu
tartigtlmistir. Mu’tezile’ye gore insan, bu diinyadan tevbe ve taat {izerine ayrilirsa
ebediyyen cennette, sirkten ve islemis oldugu biiyiik giinahtan tevbe etmeden &liirse
ebediyyen cehennemde kalacaktir. Sia ve Zeydiyye mezheplerine mensup olanlar ve

Ibni Teymiyye (v.728/1328) gibi bazi diisiiniirler de, bu konuda, Mu’tezile gibi

16 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi't-Tevhid ve’l-‘Adl  (thk:Dr.Muhammed Nabha), Daru’l
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2012, XI, s. 408.

7 {sra, 17/29.

18 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse, s.134.

19 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse, s. 134.

18



diisinmektedirler. Ehl-i Siinnet alimlerin ¢ogunlugu ve Miircie mezhebi, bu konuda,

onlara muhalefet etmislerdir.?

Ote yandan Kadi Abdiilcebbar, va’d ve vaid konusunun kapsamini, su
basliklar altinda incelemistir.
1-Fiillerle sebebiyle hak edilen neticeler.
2-Hak etmenin geregi olan sartlar.
3-Haketmenin keyfiyeti. Hak etmek, stirekli bir sekilde mi olur yoksa kesintili bir

sekilde mi olur??

1.1.1. Fiiller Sebebiyle Hak Edilen Neticeler

Kadi Abdiilcebbar, fiillerle hak edilenleri, medh ve zemm olarak tasnif eder.
Bu iki kavram, tek baslarina ¢ok bir anlam ifade etmezler. Bu sebeple, bunlarin
ardindan kisilerin eylemlerinde etkili olacak neticelere ihtiyag duyulmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, bu neticeleri de 6vgii ve yergiyi takip eden sevap ve ikap olarak

aciklamaktadir.??

1.1.1.1. Ovgii ve Yergi

Sozliikte medh kelimesi, “bir insan1 veya bir nesneyi yahut eylemi tistiin bir
ozelligi dolayisiyla 6vme” anlaminda mastar ve baska bir acidan da Oviicli s6z ve
davranislar1 ifade etmek iizere isim olarak kullanilmaktadir.?® Karsiti zemm ve
hicivdir. Zemm ise, sozlik anlami acisindan, hamd yani 6vgii kelimesinin zit
anlamlarin1 kapsamaktadir. Medh, bir insan1 veya bir nesneyi yahut eylemi, iistiin bir

ozelligi dolayisiyla 6vme anlamlarini igerirken, bununla zit anlamda kullanilan

20 Osman, Abdulkerim, Nazariyyetu 't-Teklif: Ardi’l-Kadi Abdulcebbari’l-Keldmiyye, Muessesetu’r-
Riséle, Beyrut, Tsz.s. 475.

21 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 491

22 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit bi't-Teklif fi'l-Akdid, (thk.Yan Pitirs), Daru’l-Mesrik, Beyrut,
1999, s. 306.

28 [bn Manzdr, Lisané’l-Arab, VI, 4156.
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zemm ise, bir insani, bir nesneyi veya bir eylemi kotii ozellikleri sebebiyle

yermektir.?*

Kadi Abdiilcebbar, zemmi, baskasinin durumunun zelil olusunu haber veren
sOz olarak tarif etmektedir. O, zemmi ikiye ayrir. Birincisi, Allah tarafindan ceza
verilen boliimdiir. Bu ancak isyan sebebiyle hak edilendir.?® Ona gore, masiyetin
hakikati, baskasinin hoslanmadigi davranis olmasindan ileri gelir, fakat bunun da
dereceleri vardir. Masiyet kelimesinin mutlak kullaniminda, Allah’a isyandan
baskasi anlagilmaz. Eger bunun disinda bir sey kast edilecek olursa, mukayyet olarak
kullanmak gerekir. Ornegin, “Falanca babasina, dedesine, a4mirine veya baska
birisine isyan etti” dendiginde, kayitli olarak kullanilmis olur. Diger ¢esidi de, Allah
tarafindan ceza takdir edilmeyen yergidir. Bu zemden kasit, kendisine kotiilikk yapan
bir kimseye, kotilikle karsiik veren kimsenin hak ettigi zemdir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore, bu durumda, Allah tarafindan bir ceza takdir olunmaz. Ciinkii

bu davranista, Allah’a kars1 yapilan bir tagkinlik yoktur. 26

Kadi Abdiilcebbar, 6vmeyi, baskasinin halinin iyi ve degerli olusundan haber
veren soz olarak tarif etmektedir. Bunu da yine Allah tarafindan sevap takdir edilen
ve sevap takdir edilmeyen seklinde kisimlara ayirmaktadir. Ona gore, Allah
tarafindan sevap verilen 6vgii ancak taat karsiligindadir. Ardindan sevabin gelmedigi

ovgii ise, hak edilen nimete karsilik olan medihtir.?’

1.1.1.2. Ovgii ve Yerginin Kazanilmasinda Aranan Sartlar

Kadi Abdiilcebbar’a gore, sartlart degerlendirilmeden hi¢ bir eylem igin
hiikiim vermek dogru olmaz. Ozne ve eyleminin sartlarmin degismesiyle, neticelerde
degisebilecektir. Bu yiizden o, kotiilemeyi, Allah tarafindan akabinde ceza verilen ve

verilmeyen olarak ikiye ayirmistir.

24 {bn Faris, Mu'cemii Mekayisi’l-Luga, s. 346.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 290.

26 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 491.

21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 498, XIV,288.
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Kadi Abdiilcebbar, arkasindan cezanin geldigi yergi i¢in iki sartin olmasi
gerektigini ifade eder. Birinci sart, fiil ile ilgilidir, diger sart ise fail ile ilgilidir. Fiil
ile ilgili olan sart, fiilin kotii olmasidir. Fail ile ilgili olan ise failin, o isin, koti
olmasini bilmesi veya bilme imkanina sahip olmasidir. Bu yiizden ¢ocuk, ¢irkinligini
bilme imkanina sahip olmamasi sebebiyle yaptigi ¢irkin seyden dolayr yergiyi hak
etmez. Fakat ona gore, harici ekoliine mensup bir kimse, iyi olduguna inansa da, bir
miisliimani 6ldiirmesi sebebiyle zemmi hak eder. Ciinkii, bu isin ¢irkinligini bilme
imkanma sahiptir.?Aym zamanda, failin yaptig1 fiili, zorlama ve tehdit altinda

yapmamasi gerekmektedir. Ciinkii zorlama ve tehdit, sorumlulugu ortadan kaldirir.?

Kadi Abdiilcebbar, ardindan Allah tarafindan azabin gelmedigi yergi i¢in de
iki sart1 gerekli goriir. Birinci sart, fiil ile ilgili olandir. O da, fiilin kotii olmasidir.
Fakat bu kotiiliigiin, ardindan cezanin geldigi yergide oldugundan daha hafif olmasi
gerektigi kanaatindedir. Diger sart da fail ile ilgilidir. O da failin kotiiliik yapmay1
kast etmesidir.®® Kadi Abdiilcebbar’in, burada failin kastindan bahsetmesi fakat

yukardaki maddede bunu zikretmemesi, mantik agisindan garip goriinmektedir.

Yergi gibi 6viilmeyi de iki kisma ayirmaktadir. Arkasindan, Allah tarafindan

sevabin geldigi 6vgii ve arkasindan sevabin gelmedigi dvgil.

Kadi Abdiilcebbar, ardindan sevabin geldigi 6vgii i¢in iki sart oldugunu
soyler. Birincisi, fiil ile ilgilidir. O da fiilde husn 6zelligine ek bir menfaatin
olmasidir. Digeri de fail ile ilgilidir. O da failin, fiilin husn 6zeligine ek bir 6zellige
sahip oldugunu bilmesidir. Kadi Abdiilcebbar, bu sarti, mesakkat olarak
aciklamaktadir.®* Yani, fiilin hiisn 6zelligine sahip olabilmesi, icerdigi mesekkatten

dolayidir. Kadi’nin bu goriiste olmasinin sebebi, acilarin ancak karsilifinda verilen

28 K4adi Abdiilcebbar, Serh, s. 611,;KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 505.
2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V111, 114.

30 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 613.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 613.
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bedellerle, sevabin da ancak ¢ekilen sikintilardan dolay husn niteligini kazanacagini
kabul etmesidir.®?

Ayrica o, failin 6viilmeyi hak edebilmesi i¢in, yaptig1 fiilde husn 6zelliginin
oldugunu aklen bilmesi ve bundan dolay: fiilini islemesi gerektigini soylemektedir.
Yemek, igmek gibi sahibinin elde etmek istedigi diinyalik bir menfaat veya def’
edecegi diinyevi bir zarar sebebiyle islemis oldugu bir fiilden dolay1, 6vglyii hak
edemeyecektir. Ona gore hicbir amag giitmeden yapilan isler, zaten abes islerdir ve
deger tasimazlar.3* O, yergi de oldugu gibi, 6vgiide de her iki &zelligin beraber
bulunmasi gerektigini soyler. Ona gore cocuklar, fiilin, husn 6zelligine ziyade bir

sifata sahip oldugunu bilmedikleri icin, fiilleri sebebiyle viilmeyi hak etmezler.*®

Kadi Abdiilcebbar, ardindan Allah tarafindan sevap gelmeyen 6vgiiniin de iki
sartt oldugunu sdyler. Bunlarin biri fiille digeri faille ilgilidir. Fiilin iyi olmas, failin

ise bu iyiligi kast etmis olmasi gerekir.3®

Ayrica Kadi, dvgii ve sevabin ya da yergi ve cezanin elde edilmesinde, hem
yapmayl hem de yapmamayi sart kosmaktadir. Ona gore, 6vgii ve sevabi hak
edenler, emirleri yerine getirmekle beraber, ¢irkin isleri de terk etmislerdir. Yergi ve
cezay1 hak edenler de, yasaklanan ¢irkin igleri yapmakla beraber, emredilen vacipleri

terketmislerdir.®’

Kadi’nin kotiilik yapmadig:r halde, sirf vacipleri ihlal eden
kimselerin de cezayr hak edecegini iddia etmesi, Mu’tezile ekolii i¢inde “zemmiye”
olarak isimlendirilmesine sebep olmustur.®® Herhangi bir kétiiliik yapmayan birinin,
ihlal ettigi vacipler sebebiyle zemmi hak ettigini iddia etmesi, salt olarak niyyet
okuyuculuguna benzemektedir. Ciinkii, vacipleri ihlal edenlerin zemmedilmesini,
herhangi bir sebebe dayandirmaksizin, sadece vacibi ihlal etmelerinden dolay:

zorunlu gérmektedir.*

32 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetsi '+-Teklif, s. 482; Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit bi't-Teklif
fi'l-Akdid, (thk.Yan Pitirs), Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1999, s. 303.

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit, s. 311.

34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 513.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 501,506.

3% KAadi Abdiilcebbar, Serh, s. 613.

87 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'I-Muhit, s. 311.

3 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii - Teklif, s. 484.

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit,s. 313.
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Kadi Abdiilcebbar, fiilerden dolayr sevap ve ikdbi hak etme sartlarimi
acikladiktan sonra, bir sart daha ilave etmeyi zorunlu gérmektedir. Bu sart da, failin,

cezalandirilmaya ve miikafatlandirilmaya uygun olmasidir.

1.1.2. Failin Ceza ve Odiilii Hak Etmesi

Kadi Abdiilcebbar, dogru neticeler almak igin, failin ceza ve odiilii hak etmesi
sartin1 kKabul etmenin zorunluluguna isaret eder. Bu sart kabul edilmedigi taktirde,
(hasa) Allah’in da ¢irkin fiilleri yaratmasindan dolay1 ceza gérmesi sonucuna varilir.

Allah’1 tenzih igin, cezanin hak edilmesinde bu sart gereklidir.*

Kadi’nin, Allah't olumsuzluklardan tenzih gayretine girismesi, kullar igin
baglayici olduguna inandiklar1 sartlarin, Yiice Yaratici i¢inde baglayict olduguna
inanmalarindandir. Oysa, bu bir zorlama olup, yaratici ile yaratilan arasinda kiyas
yapmaya engel olan farki g6z ardi etmelerinden kaynaklanmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore, sorumlulugun gerceklesmesi igin, failin yaptigini bir sehvetten
veya bir siipheden dolayr yapmis olmasi gerekir. O, Hindular’in kendilerini
yakmalar1 sebebiyle Allah tarafindan cezay: hak ettiklerini, ¢linkii, bu yaptiklarini,
bir sehvetten dolayr degilse de, kendilerine ariz olan bir siipheden dolayr yapmakta
olduklarina deginmistir. Bu da, onlarin karanlik alemden kurtulup nur alemine gitme

siiphesidir.*!

Ayrica failin, yaptiginin kabih oldugunu bilmesi veya bilme imkanina sahip
olmasi gerekir. Fail, fiilinin, kabth oldugunu bilir veya bilme imkanina sahip olursa,
o fiilden kaginma imkanindan bahsedilir. Kadi Abdiilcebbar, bu sartlarda ittifak edip,
failin, olgun bir akla sahip olma sartinda ihtilaf etmistir.*> Burada Kadi Abdiilcebbar,

her ne kadar, sevap ve cezdyi elde etmenin sartlarini saysa da, O’na gore, bu

40 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 614.
41Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 613.
42 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 515.
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sayilanlar, yergi ve cezanin hak edilmesinin sartlaridir, fakat bunlarin kazanilmasinda

asil etkili olan, sahsin cirkin fiilleridir. Onun disinda kalanlar, sarttan ibarettir.*3

Kadi Abdiilcebbar’a gore, failin hak ettigi ovgli ve yergi ve bunlarin hak
edilmesi i¢in gerekli olan sartlardan sonra, kelami mezhepler arasinda ihtilafi en ¢ok
derinlestiren diger bir madde ise, yergi veya Ovgiliyii hak eden miikellefin bu

durumunun devamli veya kesintili olmasidir.

1.1.3. Hak Etmenin Siirekli Olmas1

Kadi Abdiilcebbar, hak edilen cezanin devamli olacagini savunmaktadir.
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde detaylariyla aciklayacagimiz fasigin ahiretteki
durumuyla ilgili goriislerine dayanarak, hak edilmis biitiin 6vgli ve yergilerin ve
bununla baglantili sonuglarin kesintisiz olacagini kabul etmektedir. Ahiret giiniinde
hak edilmis olan cezanin devamli olmayacagi iddia edildiginde, fasiklar siirekli bir
sekilde cehenneme mahkum eden Yiice Allah’in bu yaptiginin hasen olmayacagini

savunmaktadir.**

Kadi, sevabin tarifinde, devamli olmak gibi bir ifade gegmemesine ragmen,
elde edilen karsiligin devamli olmasini, sevabin sifati olarak kabul eder. Hatta o,
sevap devamli  olmayip kesintiye maruz  kaldiginda, sevap olarak
isimlendirilemeyecegini iddia etmektedir.*® Devamlilig1, sevabin sifat1 olarak kabul
etmesinin, ne dil ne de naslar agisindan kesin bir dayanagi yoktur. Bu sebeple,
Kadi’nin bu istidlal metodu, fasigin hak ettigi ceza konusunda Kkendisi gibi
diisinmeyen mubhalifleri i¢in delil olamaz. Ciinkii, gorlislinii ispatlamak igin
dayandig1 fasigin ahiretteki durumu hakkindaki goriisleri, kelami ekoller tarafindan
kabul edilmis bir hakikat degildir. Bu sebeple, kendi benimsedigi onermelerden
hareketle ulastigi sonuglari, muhalif goriisleri ikna etmek icin kullanmasit dogru

degildir.

43Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1X, s. 292; el-Mecmiiu'l-Muhit, $.366.
44 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 667.
45 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit,s.354.
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Ayrica Kadi, dvgli veya yerginin devamli olacagini ispatlamak i¢in, en sik
basvurdugu ispat metotlarindan olan “gaibin sahide kiyas edilmesi” *® yontemini de
kullanmaktadir. Babasim1 déven ve bu davranisini siirdiiren bir evladin, bu fiili
sebebiyle yergiyi hak edecegini, babasi Allah tarafindan oldiriliip tekrar diriltilecek
olsa, babanin evladin1 yermeyi siirdiirecegini ve biitiin akil insanlarinda ayni tutumu
dogru kabul edecegini sdyleyerek, ahiret giinii yergiyi hak eden kimsenin de
suglarindan dolay1 devamli olarak yerilip ceza gorecegini iddia etmektedir.*” “Gaibin
sahide kiyas edilmesi” yontemi, bazen dogru neticelere ulastirsa da, kiyas edilen
fiiller, iistiinde higbir giic bulunmayan Yiice Yaratici’nin fiilleriyle, aciz ve muhtag

olarak yaratilmig insanin fiilleri oldugu zaman, elde edilen sonuglar celiskiden uzak

olmamaktadir.

Hak eden kimselere hak ettikleri karsiligin verilmesini zorunlu goéren Kadi
Abdiilcebbar, Allah’in yarattigi varliklara ulastiracagi menfaatleri ve verecegi

karsiliklari {i¢ baslik altinda degerlendirir:

Birincisi lituftur. Liituf sahibi isterse, liitufta bulunur, istemese de litufta

bulunmaz. Bu onun agisindan caizdir.

Ikincisi, bedel anlaminda 1vAzdir. Bu hak edene, ta’zim ve yiiceltme

olmaksizin verilen karsiliktir.

Ugiinciisii ise sevaptir. Bu ise, hak edene yiiceltme ve ta’zim yoluyla verilen
karsiliktir.*®

Kadi’ya gore, fiilleri sebebiyle kullarin hak ettikleri 6vgii ve yerginin
ardindan sevap ve ceza gergeklesmezse, sadece Gvgii ve yerginin varligi anlamli
olmayacaktir.*® Bu yiizden, fiiller sebebiyle hak edilen sevap ve cezinin, hak

edenlere ulagmasinin geregini delilleriyle tartismaktadir. Ciinkd, va’d ve vaid

46 Bkz. Ravi, Abdiissettar, el-4kl ve’l Hurriyye. (Dirdsetun fi Fikri’l-Kadi Abdilcebbar) Beyrut,1980,
S. 455.

47 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 668.

48 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 80.

49 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 615.
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ilkesinin iligkili oldugu en 6nemli iki konu, sevap ve cezadir. Va’d, Allah'in salih
ameller karsiliginda va’dettigi sevap, vaid ise Allah'in giinahlar karsiliginda
va’dettigi cezadir. Kadi Abdiilcebbar'a gore, Allah’in va’d ve vaidinden donecegini
kabul etmek, O’na hulf ve kizb isnadinda bulunmak demektir ki bu hem etik ve hem
de tenzih doktirini agisindan dogru degildir. O, bu konuyu, Allah Teéala'nin, kullarina

va’dettigi sevab1 vermesinin vucibiyeti lizerinden ele alir.

1.2. Sevap ve Ceza

Sevap, dini agidan makbul kabul edilen islerin, ahiretteki karsiligidir. Kelime
anlamiyla sevap, insanlarin islemis oldugu amellerden kendisine donen karsiliktir.
Zaten bu kelimenin kok anlami, bir seyin takdir edilen asli haline donmesi
manasindadir.Yapilan bir eylemin hem iyi ve hem de koti karsiligi anlamini igerir.
Cogunlukla iyilige verilen karsilik i¢in kullanilmaktadir. Ser i¢in kullanilmasi, miijde

kelimesinin kullanilmasinda oldugu gibi istire icindir.>

Her ne kadar sevap, kulun iyi ve giizel davraniglarinin bir sonucu ise de,
kelamcilar arasinda kazanilmig bir hak m1 yoksa Allah’in litfunun geregi mi oldugu
tartigilir. Ehl-i Stinnet’in genel goriisiine gore, kisinin yaptigi salih ameller, Allah’in
sayllamayacak kadar cok olan nimetlerine karsilik yapilmig, fakat o nimetleri
karsilamaktan aciz bir tesekkiir mahiyetindedir. Ancak kulun itaati, sevap sekline
bliriinmiis ilahi litfun tecelli etmesi i¢in bir vesiledir. Mu’tezile’ye gore ise sevap,
kendisinden daha biiyiik bir giindh islememek sartiyla, kisinin yaptig iyilik i¢in

alacag1 karsiliktir.>!

Sevap kavramiyla baglantili olarak tartisilan kavramlardan ikisi lutif ve 1vaz
kelimeleridir. Lutiif, Allah Teala’nin yarattig1 her varlia menfaat yollarindan bir yol

ile ulastirdig her tiirlii ihsandir. Ivaz, miikellef olsun veya olmasin, Allah’m verdigi

%0 [sfehani, Miifieddt, s. 84;Karadas, Cagfer, “Sevap”, DIA, Istanbul: TDV. Yaynlari, 2009, XXXVI,
s. 581-582.

51 Riigaym, Semih, Mustaldhatii Es’ari ve Kadi Abdiilcebbar, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 2002, s.
226.
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karsiliktir. Sevap ise, sadece hak edenlere, Allah’in verecegi karsiliktir. Bu sebeple
Kadi, 1vaz ile sevabin esit olmasi durumunda, kulun teklife muhatap olmasinin kabih
olacagin1 soylemektedir.’> Kadi Abdiilcebbar, sevabi, Allah’m verecegi diger
karsiliklardan, su bakimlardan ayr1 degerlendirmektedir. Sevap, liituftan farkli olarak
hak edilmis olmali. Ivazdan farkli olarak da, ta’zim ve yiiceltme yoluyla elde
edilmelidir.>® Ona gore sevap, Allah’tan miikellefe yonelik bir ihsandir. Fakat, o, hak
edilen bir alacak durumunda oldugu zaman, sevabi1 vermenin Allah’a vacip olacagini
iddia etmektedir.>* Burada goriildiigii gibi, KAdi, kelim konularindan olan sevabin,
sOzlik manasindan 6te, kazanmig oldugu 1stildhl manasinin esas olduguna dikkat

cekmektedir.>®

Kadi Abdiilcebbar’in sevap konusunda Allah’t icbar edici bu yaklasimina
hem Mu’tezile icinden ve hem de Mu’tezile disindan tenkitler yoneltilmistir.
Mu’tezile iginde elestiren bilginlerden birisi Ebu Kasim’dir.>® Ona gore, itAatkar
kullara verilecek sevap, hak ettikleri i¢in degil bilakis Allah’in comertliginin

sonucudur.®’

Kadi Abdiicebbar, Ebu Kasim’in (v.319/931) aktardigi bu goriise
katilmamaktadir. O, bu degerlendirmeyi agik bir ¢eliski sayar. Ciinkii comertlik,

lituftan kaynaklanir. Lutdf sahibi, isterse lLitfeder istemese de etmez. Lutaf

52 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'I-Mubhit, s. 303.

53 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 800.

54 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 85.

%5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit bi't-Teklif fi'l-Akdid, s. 306.

5% “Ebu Kasim, (272/886) yilinda Belh’te dogdu. Kabilesine nisbetle K4 bi, dogdugu sehre atfen Belhi
diye anilir. Tahsil i¢in gittigi Bagdat’ta uzun siire kaldi, bu esnada Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat’tan kelam
ve Miiberred’den nahiv dersleri aldi. Bagdat’tan ayrildiktan sonra da Hayyat’la mektuplasarak goriis
aligverisinde bulundu. Gengliginde Zeydiyye’nin Taberistan temsilcisi Muhammed b. Zeyd’in
hizmetine girdi. Bir ara Sadmaniler’in Horasan valisi Ahmed b. Sehl el-Mervezi’nin yardimciligini
yapti. Ahmed b. Sehl’in ayaklanmasi sirasinda bir siire hapsedildiyse de ibnii’l-Cerrah Ali b. Isa’nin
araciligiyla hapisten kurtuldu. Cesitli sehirleri dolastiktan sonra Nesef’te miiderrislikle gorevlendirildi.
1 Saban 319’da Belh’te vefat etti. Zeki, hazircevap ve comert bir kimse olan Ka‘bi kelam, Arap dili,
hadis, fikih, tefsir gibi Islami ilimlerle Yunan felsefesi konusunda eserler yazdi. Daha c¢ok Irak
yoresinde meshur olan Ka‘bi’yi sevenler bulundugu gibi Belhli muhafazakar g¢evrelerce zindiklikla
suglandigindan onu elestirenler de vardir. Cok sayida 6grenci yetistirmis olup Ebii’l-Hasan Ali b.
Muhammed, Ibn Sihab el-Belhi, Hadi-ilelhak Yahya b. Hiiseyin ve Ebii’l-Hasan el-Ahdeb bunlardan
bazilaridir.” (Bkz. Fuad Seyyid, Fadlii’l-I'tizdl ve Tabakatii’l-Mu 'tezile li Kadi Abdiilcebbdr (thk:
Fuad Seyyid), Mukaddime, Tunus: Darii’t-Tunusiyye; el-Miiessesetii’l-Vataniyye 1i’l-Kitab, Cezayir,
1986 s. 43-45.)

57 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 619.
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sahibinin, iki ihtimalden birini tercih etmesinde her hangi bir sakinca yoktur. Bu iki
ihtimalde caizdir. Oysa Kadi Abdiilcebbar’a gére vacip, yapilmamasi caiz olmayan
seydir. Kullara verilecek olan sevabi1 vermek vaciptir. Vacip olan bir seyin comertlik
neticesi olarak verilmesine itirdz ederek, bunun anlaminin, “yapman vaciptir,
yapmaman da vaciptir” gibi bir sonuca ulastiracagina deginir. Bu sonug ise, olmasi

muhal olan seylerdendir.>®

Mu’tezilenin en 6nemli ilkesi, “adl” ilkesidir. Bu ilkenin yansimalarini, sahip
olduklar1 bir ¢ok diisiincede géormek miimkiindiir.Onlar, ayn1 ilkenin etkisiyle, hak

eden kullara hak ettigi sevabi vermeyi, Allah’a vacip gormektedirler.

Kadi Abdiilcebbar'm, hak edilen sevap ve ikabin Allah tarafindan
verilmesinin vacip oldugu diisiincesi, zorlama bir yorumdur. Ciinkii, hem Kur’an’da
hem de siinnette, Allah'in mutlak bagislamasina isaret eden birgok nass mevcuttur.
Tevbe ve pismanlik sartiyla gerceklesecek olan bagislanmay: ifade eden ayet ve
hadisler oldugu gibi,® mutlak bagislanma ifade eden ayet ve hadisler de
bulunmaktadir.®® Tevbe ve pismanhigin &nemine isaret etmek, yerinde ve olmasi
gereken bir tutum olmakla beraber, bagislanmanin bundan baska yolunun olmadigin
iddia etmek ise, Allah'in genisletmis oldugu merhamet dairesini daraltma girigimidir.
Halbuki Kur’an’da, cennetin hak edilmesinde, hem kulun amellerinin etkisine hem
de Allah'in litfunun neticesi olmasina isaret edilmektedir. Buna su ayet ornektir:
"Biz onlarin kalplerinde kin namina ne varsa sokiip attik. Altlarindan da irmaklar
akar. "Hamd, bizi buna eristiren Allah'a mahsustur. Eger Allah'in bizi eristirmesi
olmasaydi, biz hidayete ermis olamazdik. Andolsun Rabbimizin peygamberleri bize
hakki getirmisler" derler. Onlara, "Iste yaptiginiz (iyi isler) sayesinde kendisine varis

kilindigmiz cennet!" diye seslenilir." ®*

Ayette agikga goriildiigii gibi, cennete girmis mii’minler, cennete girmelerini

Allah'in hidayetine baglamaktadirlar. Bundan dolay1 Allah'a hamdeden kullara, "Iste

%8 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 618.

59 Ziimer, 39/54, 55.

60 Ali fmran, 3/129; Ebu Davud, “Salat”, 9.
61 A’raf, 7/43.
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yaptiginiz (iyi isler) sayesinde kendisine varis kilindiginiz cennet!" diye mukabele
ettiginde, kullarinin amellerinin cennete girme siirecindeki etkisine vurgu yapmuistir.
Ayetten, cennete girisi sadece amellere baglama neticesini ¢ikartmak ise, ayeti 6n

yargilt okumakla ancak miimkiin olabilir.

Yukardaki ayetten harcketle, kullarin, cennete yalmiz kendi amelleri ile
girecegini savunan ve bu sebeple Hz. Peygamber'in, kisinin ebedi kurtulusa
ermesinin amelinin birebir karsiligi olmayacagini, bunun ancak ildhi rahmetle
gerceklesecegini ifade ettigi soziinii® tutarsiz goren kimselere, Fahreddin Razi, itiraz
eder. Bizatihi amellerin cennete girme sebebi olmadigini, ancak, Allah'm litfu
sebebiyle, amelleri cennete girmenin alameti, marifeti ve sebebi kildiginm
soylemektedir. Amellerin karsiligini verecek olanin Allah Teéla olmasi sebebiyle de,
cennete girisin asil sebebi O'nun litfudur. Bu goriisiinii de, Allah'in kullar
tizerindeki sayisiz nimetine isaret ederek delillendirmektedir. Ciinkd, kullarin yaptig
biitiin salih ameller, Allah'in kullar1 tzerindeki nimetlerine karsilik olarak kabul

edilse bile, Allah'm liitfu olmadan cennete girmek miimkiin olmayacaktir. %

Dini agidan sorumluluk ¢agina girmis olan kimse, Yaratici’nin emirleri yerine
getirirken gesitli zorluklarla karsilasir. Kadi, bu zorluklarin bir karsiliginin olmasini
zorunlu gormektedir.O, va’d ve vaid ilkesinin bir geregi olarak bu konuyu tartisir.
Simdi onun mesekkatli islerle kullarin sorumlu tutulmasi1 konusundaki goriislerini

izah edelim.

1.2.1. Mesakkatli Islerle Sorumlu Tutma

Teklif, muhataba kiilfet yiiklemektir. Teklif, giicliik, zorluk ve zahmetten
alimmustir. Dinde, emir ve nehiy icin kullanilir.®* Ciinkii, teklife muhatap olan kimse,

emir ve nehiylerin geregini yerine getirirken, giiclik ve mesekkatle karsilasacaktir.

62 Miislim, “Miinafikin”, 71-78.

63R4zi, Ebu Abdillah Muhammed Fahreddin (v.606/1210), Mefditihu’I-Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir),
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, X1V, 87.

64 {bn Manzir, Lisdnii ’I-Arab, V, 3918.
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Bu baglamda teklif, dini soylemin emir ve nehiy olarak muhataba yonelmesidir. [1ahi
teklif ise, akil sahibi kullara dini ve hukuki yiikiimliiliikler koyan Allah’1n fiilidir.%
Kadi Abdiilcebbar, sikinti ¢ekerek Allah’in emirlerini yerine getiren kullarin,
yasadiklar1 bu zorlu inan¢ ve amel siireclerinden sonra, zorunlu olarak bunun

karsiliginda miikafat elde etmesinin gerekliligini su sozleriyle savunur:%®

“Allah Tedld bizi zor fiillerle miikellef tuttugunda, onun karsiliginda bir
sevap vermesi gerekir. Hatta bu kadari yetmez, ondan daha fazlasini vermesi
gerekir. Onun, misliyle yetinmesi veya fazlasini vermemesi cdiz degildir. Eger bu
sartlar gergeklesmezse, teklif hasen olmayacaktir. Bu mesakkatli fiillere mukabil

saydigimiz bu sonug¢lar olmasaydi, Allah Tedld, zalim, abesle istigal eden olurdu. V67

Hatta Kadi Abdiilcebbar, miikellefin zor fiilleri karsisinda medhi hak etmis
olmasmi yeterli gorenlere, “Medh, ardindan kendisini takip eden bir menfaatten

yoksunsa, tek basina bir deger ifade etmez.”® demek suretiyle elestirir.

Ayrica Kadi Abdiilcebbar'a “Medhi elde etmek tek basina amellerin karsilig
icin yeterli olur. Ornegin, Araplar san sohret igin, biitin mallarini ve gayretlerini
ortaya koyan kimselerdir. Hatta, san: serefi ikinci bir omiir kabul ederler.” diyerek

kendisine itiraz edenlere su sekilde cevap verir:

“Bu, omlarin sahip olduklari cehaletlerinden biridir. Her  durumda,
katlandiklar: sikintidan daha fazla olarak, elde etmeyi umduklari bir menfaate
inanmalart gerekmektedir. Bu durum, onlarin, kabirleri basinda deve kesilmesini, at
veya deve baglanmasini vasiyet etmelerine benziyor. Bunlarin hepsi, biiyiik bir

menfaat bekledikleri durumlardur. "

65 Bagdadi, Ebu Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et- Temimi, Usulu 'd-Din, Istanbul, 1928,
s. 207.

86 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit bi't-Teklif fi'l-Akdid, s. 307.

67 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 497, el-Mugni, XI, 615.

68 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 615, el-Mugni, X1V, s. 113.

69 Kadi Abdiilcebbar, Serh, S. 615.
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Ona gore, kesinlikle s6z konusu mesakkatin karsiliginda, onu karsilayan bir
seyin olmasi1 gerekir ki o da, sevaptir.Kadi Abdiilcebbar, mesakkatli isleri yapan
kimselerin hak ettikleri sevdabi almalar1 i¢in, diinya hayatinda Ovgiiye mazhar
olmalarinin yetmeyecegini, aksine onlara hak ettikleri karsiligin ulagmasi igin
oliimden sonraki ahiret hayatinin olmasi gerektigini savunmustur.’® Ciinkii, onlara

sevabin ulasmasinin baska yolu yoktur.

Kadi Abdiilcebbar’in, "Sevap mesakkatli fiillerden dolay1 hak edilir” séziine
Ebu Kasmm (v. 319/931) itirAz etmistir.”* Bir sahis, Allah Teala’yr bilmek gibi
kendisinde mesakkat olmayan bir seyden dolayr da sevdbi hak eder. Bu sekilde,
takvali sélih bir insan, bu inanglara yakin ve aliskin oldugu i¢in, bu itaatler sebebiyle
cok bir mesakkatle karsilasmaz. Buna ragmen, bu yaptigiyla sevaba miistehak

olmaya devam eder.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, fiilin kendisinde mesakkatin olmas1 gerekli
degildir. Mesakkat, o fiilin kendisinde, sebebinde, oncesinde veya onun pesinden
gelen bir durumda da olabilir. Allah Teala’y1 bilmek bu sekildedir. O, bu marifetin
kendisinde mesekkat olmamasina ragmen, onun sebebinde mesakkat olabilecegini ve
bu siirecin diiginme safhalarinin  sayillamayacak kadar zorluklar igerdigini
soylemektedir. Ayn1 sekilde, bu diisiinceyi muhafaza etmek, stipheleri gidermek igin
nefsi yatistirmak ve hasimlar1 uzaklastirmak biiylik bir mesakkattir. Hatta o,
muhalefet edenlerin dediginin aksine, Allah’1t bilme siirecinin verdigi mesakkatin

diger fiiller de olmadigini iddia etmistir. 2

Kadi'nin, Allah1 bilme konusunda gayret eden kimsenin, igsel zorluklarla
karsilagip bunlarla miicadele etmesinin kendisine mesakkat dokunduracagi goriisii
yerindedir. Ozellikle, ¢ekilen bu mesakkat, tahkiki imana ulasmak isteyen kimseler

icin kolay degildir.

0 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 616.
L Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 618.
2 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 501.
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Yiice Yaratici’nin, kullarla ilgili bazi isleri yapmaya mecbur oldugunu
sOylemek, asir1 bir yorumdur. Kadi, hak edilen sevabin kullara verilmesini kesin bir
onerme gibi diislinerek, karsiliklarin verilmesini vacip gérmektedir. Onun, kendisi
gibi diisiinmeyen mubhaliflere, onlarin benimsemedigi bir ilkeden hareketle cevap

vermesi ve gorlisiinii bu 6nermeye dayandirmasi tutarl bir davranis degildir.

Kadi Abdiilcebbar, bu konudaki goriistinii desteklemek ve hasimlarini ikna
etmek igin, hayatin iginden ve bilinen tecriibelerden drnekler vermektedir. Sadece bu
orneklerle yetinmeyerek, diisiincesini hem ayet hem de rivayetlerle desteklemektedir.
Kulun, mesakkat igeren amelleri islerken ig¢inde bulundugu durumunu, yaptigi
ticarette elde edecegi kazanci gbéz Oniinde tutan tacirin durumuna benzetmistir.
Ciinkii tacire, elde edecegi kazang sebebiyle, cektigi yol zorlugu ve diger sikintilar
kolay gelir. Burada da durum aynidir. Allah Teala’nin su ayeti kerimesi de, aslinda
zor olan bazi islerin, sahip olduklari bazi ozellikler sebebiyle kimi insanlara
mesakkatli gelmeyecegini ifade eder: "Sabir ve namazia Allah’tan yardim isteyin.

Siiphesiz bunlar, Allah’a hugii ile boyun egenlerden baskasina agiwr gelir. ™

Rasul-i  Ekrem’den: “Bizden biri, helalinden ihtiyacin1 karsilamasi

» ™ rivayetini aktararak, “Bdyle bir durumda mesakkat

durumunda, ecirlendirilir.
olmadigi halde sevaptan s6z edilmistir.” itirazinda bulunanlara, insanlarin yasadig
nefsi zorluklar siirecini hatirlatarak cevap vermistir. Bu hususta zorlugun, bizzat
fiilin kendisinde olmas1 gerekmez. Aksine, nefsini helaliyle yetinmeye alistirmasi ve

kendisine gok cazip gelen bagka harama ydnelmemesi sevap sebebidir.”

Goriildugi gibi Kadi, agik anlam1 problem olusturan naslari, aklin rehberligi
ve isaretiyle te’vil etme yontemini benimsemektedir. Bu sebeple, Allah’in adaletine
uygun olarak izadh etmek istedigi teklif siirecindeki mesekkati, gocugunun kotii

gidisatina mani olmak isteyen babanin uyguladigi mesekkatli yontemlere benzetir.”®

3 Bakara, 2/45.

4 Ebu Davud, “Tatavvu”, 12.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 617.

6 Kadi, Miitesabihii’l-Kur’an, (thk. Adnan Muhammed Zerziir), Darii’t-Tiiras, Kahire,s. 43.
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Nasil babanin uyguladigi bu yontem c¢ocugunun yararina ise, Allah’in imtihan

siirecinde yasattig1 mesekkatlerde nihal anlamda kulun menfeatinedir.

Kulu mesakkatli islerle miikellef kilma sorununu, adli ilahiyle bagdastirma
gayretinin bir benzerini de, karsilasilan acilar ve basa gelen hastaliklar neticesinde,
bu sikintilara karsilik kulun almasi gereken bedel konusunda gormekteyiz. Ivaz

baslig altinda incelenen bu konu, Mu’tezile inancinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.2.2. Ivaz/Bedel

Sozlikkte, bir i3 veya nesneye karsilik bedel ©6demek anlaminda
kullanilmaktadir. Bedel ile 1vaz arasinda kayda deger bir fark yoktur. Avz kokiinden
tiiremis bir isim olan 1vaz; bedel, karsilik demektir. /" Tiirkge’de kullanilan taviz de
aynt manay: ifade eder. Rivayetlerde de kelimenin aynmi anlamda kullanildigin

gormekteyiz.’®

Mu’tezile bilginleri, adalet ilkesinden hareketle 1vaz konusunu, mikellef
olmayan ¢ocuklart ve imtihanin kapsaminda olmayan hayvanlari kapsayacak bir
sekilde incelemislerdir.”® Allah, bir kula zarar igeren bir olay yasattiginda, onun
yasadig1 zarari, verecegi 1vazla tazmin eder. Hatta kul, hayatinda bir elemle
karsilagirsa, bunun karsihigi olan 1vdzi tazmin etmek Allah’a vaciptir.®® Kadji,
miikellef olmayan kimselerin karsilastiklari elemlerden dolay1 karsilik almalarini, her

durumda vacip gormektedir.8!

Mu’tezilenin, act ¢eken veya hasta olan kimselere, Allah’in dilemesiyle
karsilastiklari bu durumlardan dolayir bir karsilik verilmesini gerekli gormeleri,

Allah’in kullarina asla zulmetmeyecegi ilkesinin geregidir. Onlara gore, Allah’in

" Tbn Manzar, Lisanii’l-Arab, V, 3171.

8 Miisned, 11, 292; 111, 144, 156; VI, 360; Buhari, “Hiyel”, 14, “Talak”, 20; ibn Mace, “Ceniiz”, 55;
Tirmizi, “Menakib”, 74.

" Muhammed Salih, Muhammed Seyyit, el-Hayr ve's-Ser Inde Kadi Abdilcebbar, Daru’l-Kuba,
Kahire, 1998, S. 146.

80 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI11, 397.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 501; el-Usilu I-Hamse, s. 84.
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biitiin fiilleri hikmet vasfiyla nitelenmek zorundadir. Kullarin karsilastiklar
mesakkatli siirecler, eger karsilifi alinmaz ise, zulm ve abes olabilir. Fakat kulun
islemis oldugu biiylik giinahtan kaynaklanan elemler ve mesakkatli isler sebebiyle,
bir karsilik gormemeleri gerekmektedir. Cilinkii biitiin bu haller, kulun kendisinden

kaynaklanmustir 82

Mu‘tezili alimler, ergenlik caginina yeni girmis c¢ocuklara verilecek 1vaz
konusunda ihtilaf etmislerdir. Bazilari, ¢ocuklarin sorumlu olmadigini géz oniinde

bulundurarak onlara elem ve 1viz verilemeyecegini ileri siirerken,®

cogunlugu teskil
eden ikinci grup, bagkalarina ibret olmasi i¢in ¢ocuklara da elem ve 1vaz verilecegini
soyler. Ashab-1 lutdf olarak bilinen tglincii grup ise, Allah’mn ¢ocuklara elem
cektirmeden 1vaz vermesinin daha uygun oldugunu, fakat aslah olani yapmanin ona
vacip olmadigini kabul eder.®* Bazi Mu‘tezili alimler, ahirette, hayvanlar arasinda
kisas yapilacagina isaret eden rivayetlerden hareketle, elem goren hayvanlara da 1vaz

verilecegini  soyler.®

Hayvanlarin  yaralanmasindan otlirii  bir tazminatin
o0denmeyecegine iligkin rivayeti dikkate alan diger bir grup Mu‘tezili alim ise,

cektikleri elem karsiliginda hayvanlara 1vaz verilmeyecegini belirtir.%

Kadi’ya gore, her seye kadir olan Allah, dileseydi kullarim1 mesakkatli
islerle imtihan etmezdi. Yasadigimiz imtihan diinyasinda, Allah’in dilemesiyle kullar
zorlu siireglerden gegiyorsa, ¢ekilen bu sikintilarin karsihigimi vermek Allah’a
vaciptir.®” O, yaratilmislarin basma gelen acilari cirkin, elde edilen lezzetleri giizel
kabul eden Seneviye ehlinin goriislerini reddeder.®® Karsilasilan acilari, bir fiil gibi
degerlendirir. Fiiller, nasil yapilma amglarina gore iyi ve kotii olarak nitelenirse,

cekilen acilar da sebepleri, sonuglari ve kisiye etkisi bakimindan degerlendirilir.

82 Muhammed Salih, el-hayr ve ’s-ser inde Kadi Abdilcebbar, s. 148.

8 Subhi, el-Mu tezile, s.159.

84 Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b.ismail, Makdldtu l-Islamiyyin ve-Ihtilafu’l-Musallin (thk.Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid), Mektebet'ii Nehdati'l-Misriyye, Kahire,1950,1,293.

% Ebl Hiireyre'den naklen rivayet etti ki : Resdliillah (sav): «Kiyamet giiniinde haklar1 mutlaka
sahiplerine vereceksiniz. Hattd boynuzsuz koyun Igin boynuzlu koyundan kisas alinacaktir.»
buyurmuglar. (Mislim, “Birr ve Sila”, 60).

8 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-Teklif, s. 465; Es’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin, 1, 2.

87 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 619.

8 Muhammed Salih, el-Hayr ve s-Ser Inde Kadi Abdilcebbar, s. 148.
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Aklin yapacagi bu degerlendiemelerden sonra elemlerin giizel veya ¢irkin olmasi
tesbit edilir.®® Ona gore had cezasi, keffaret gibi hak edilen ve kisiyi iyilige
yonlendiren veya ondan daha biiyiik bir zarar1 gideren elemler giizel kabul edilir. Bu
sebeplerle meydana gelen elemler kula yapilan liituf mesabesindedir. Bu elemlere
karsilik verilir ve bunlar zulum ve abes olmazlar. Karsiligi verilmeyen ve hak

edilmeyen elemler ise abes ve zulumdiir.*

Kadi Abdiilcebbar, hocamiz dedigi Ebt Kasim’dan (v. 319/931) bu konuda
bir itiraz nakleder. Eba Kasim, Allah Tedla’nin kula yiikledigi mesakkatli islerden
dolayi, kula karsilik verilmesinin Allah’a vacip olmadigr inancindadir. Eba Kasim,
bu diisiincesini savunurken su Ornegi verir. Yolun ortasinda buldugu ve biitlin
ihtiyaclarini1 giderip terbiye ettigi birisine, i3 emretmek veya bir seyler yapmasini
istemek, nasil yardim eden kimsenin hakkiysa, kullara sahip olduklari her seyi veren
Allah Tedla’nin da, kullar {izerindeki sonsuz nimetleri sebebiyle, kullara istedigi
sorumluluklar1 yiikleme hakki vardir. Sokakta buldugu kimseye is yiikleyen
kimsenin bir kargilik 6deme zorunda olmamasi gibi, Allah Teala’nin da bunlardan

dolay1, kullarma bir karsilik verme mecburiyeti yoktur.%!

Goriildigi gibi, Mu’tezili alimlerinin hepsi her konuda hem fikir degildirler.
Sahip olduklari diisiince iislubu bunu kolaylastirmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in da,
farkli diisiinceye sahip mezheplerin diislincelerini elestirdigi gibi, baz1 meselelerde
de kendi mezhebinden kimselere itirizlarda bulunduguna sahit olmaktay1z.% Bu
konuda Ebl Kéasim’a itirdz ederek, Allah Teala’nin dileseydi, kullarin1 mesakkatli
islerle miikellef kilmayacagini, hakikatte ise kullarim1 mesakkatli islerle miikellef
kildigini, bu yiizden onlara, bu mesakkatler karsiliginda sevap vermesi gerektigini
soylemektedir. Bu diisiincesini, hayattan benzer bir 6rnekle desteklemektedir. Birine
iyilik yapan bir kimsenin, ondan bir seyi uzatmasini istemesi gibi, i¢inde mesakkat

olmayan bir sey istemesin de kotii bir durum yoktur. Fakat iyilik yapan bu kimse,

89 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X11V, 384.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X11V, 329.

91 KAad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 618.

92 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili 'n-Niibiive, (thk. Abdiilkerim Osman), Daru’l-Arabiyye, Beyrut,
s. 56.
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iyilik yaptig1 kisinin gece gilindiiz emrinde olmasini ve ona hayatinin sonuna kadar
hizmet etmesini isterse, bu, kabul edilemez mesakkatli bir ytiktiir. Kadi Abdiilcebbar,
boyle bir durumda, kendisine iyilik yapilan kimsenin, iyilik sahibine; “beni boyle
mesakkatli duruma diisiirmek yerine, keske basta bana iyilik yapmasaydin” deme

hakkinin olacagini sdyler.%

Kadi, bu 6rneginde de, kullar ile Yiice Yaratici’nin fiillerini aymi kategoride
degerlendirmektedir. Oysa benzerliklerden bahsedilmesi miimkiin olmakla beraber,
bire bir karsilastirma dogru sonu¢ vermeyecektir. Bir insanin diger bir insana
yapacagil hi¢bir iyilik, yoktan var edip, sahip oldugu her seyi kendisine veren

Yaratici’nin yaptigi liituf ile karsilastirilamaz.%*

1.2.3. Ceza

Ikab, kafirlere ve ilahi emirlere uymayan kimselere verilen ceza
anlamindadir. Sozliikte, “bir seyin arkasindan gelmek, yerine gecmek” manasina
gelen akb kokiinden tiiremis bir kelime olup, “yapilan kétii islerin ardindan gelen
cezd” demektir. Terim olarak, “ildh1 emirlere uymayanlara, diinyada, ahirette veya
her iki yerde verilen ceza” seklinde tanmimlanir.®® ikab, Kur’an’da “ceza” anlaminda
kullanilan azap, be’s, ricz gibi kelimelerle yakin anlamli, imand ve salih amele

miikéafat olarak verilen sevap ve ecirle de karsit anlamli bir terimdir.%

Kur’an-1 Kerimde on dokuz ayette yer alan Ikab kelimesi, ii¢ ayette yalin

olarak, on ii¢ yerde “sedidii’l- Tkab”, °" iki yerde “seriu’l- ikab”% ve bir yerde “zii

% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 618.

% Meryem,19/9.

9 fbn Manzdr, Lisanii’I-Arab, V, .3027.

% isfehani, Miifredat, s. 340.

%Bkz."Bunun sebebi, peygamberleri onlara agik segik kanitlar getirdiklerinde bunlar1 inkar
etmeleriydi. Iste bunun igin Alldh onlar1 yakalayip cezalandirdi. Ciinkii O giigliidiir, cezasi ¢ok
cetindir." Mii'min,40/ 22.

% En'am, 6/ 165.
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9599

ikabin elim”® seklinde geger.'®Ayetlerde ikabin bazan genel bir uyari olduguna

isaret edilir, bazan da niteligi ve kimleri kapsadig1 konusunda bilgi verilir.'%

Bundan dolayr Kur'an' 1n isaret ettigi ilahi adalet, buyruklara uymayanlara
hak ettikleri cezanin verilecegi tehdidinde bulunur. Kur’an’in biitiinii dikkate
alindiginda, glindhkarlar1 bagislamaya yonelik ayetlerin daha ¢ok, ancak inkar yahut
isyanda 1srar edenlere gerekli cezanin verilecegini ifade eden ayetlerin daha az
oldugu goriiliir. 11ahi azabin hizli olmasi, ahirette suclularin cezalandirilmasi
konusunda gecikme ve oyalanma gibi hususlarin vuku bulmayacagi seklinde
anlasiimustir. 1°2 Tkab kelimesi “cezalandirma” ve “ilahi azap” anlaminda hadislerde

de geger.1®

Ikab konusu, “va’d ve vaid” maddesinin énemli unsurlarmdandir. Sevap
kelimesinin karsit1 bir anlamdadir. Bu sebeple, sevap miikellefe ta’zim yoluyla
verilirken, ceza ise, bunun karsit1 olan kiigiik diisiirme ve degersizlestirme seklinde
gerceklesir.1% Mu’tezile, 1srarli bir sekilde, hak edenin hak ettigi cezdy1 gorecegini
ve bundan ne sekilde olursa olsun Allah’in vazgegmeyecegini sdyler.!%®
Mu'tezile’nin bu yaklagimini benimsemeyen Sunni ekol ise, ceza vermeyi Allah igin
vacip gormez, hak edilmis cezanin verilmesi veya verilmemesi Allah’in dilemesine
baghdir. Allah’in fiilleri i¢in icbar anlami tasiyacak ifadeler kullanmaktan

kaginirlar. 10

% Fussilet, 41/43.

0Abdiilbaki, M. Fuad, el-Mu cemii’l-Miifehres Li-elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’1-Kiitiib, Kahire,
1944, s. 467.

101 Matiiridi, tefsirinde, sedidii’l ikab ifadesini, korkutma ve uyarma amacl olduguna dikkat ceker. O,
cezalandirmanin bizzat kendisinin  siddetli oldugunu, o&zellilkle &hiret azdbinin, bitmeme ve
tikenmeme vasiflarindan dolay1 daha sedid olduguna vurgu yaparak, bu siddetin Allah kaynakl
olmadigin sdylemektedir.(Bkz. Maturidi, Te 'vildt-ii Ehli’s-Siinne, 11, 83.)

102 Maturidi, Ebu Mansir Muhammed b. Muhammed b.Mahmud, (v.333/944), Te'vildt-ii Ehli’s-
Siinne, (thk.Fatima Yusuf el-Haymi), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut,2004, 1, 157.

103 Miislim, Sahih, Kitabu’s-Salat, 486.

104 K4d1 Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit, s. 356.

105 11k, Kemal, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri, A.U. Basimevi, Ankara, 1967, s. 71.

106 Bakillani, Kadi Ebt Bekir, Temhidu 'I-Evaili fi Telhisu d-Deldil (imadiidddin Ahmed Haydar),
Miiessesetii’1-Kiitlibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1407/1987, s. 400.
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Kadi Abdiilcebbar da, cezayr hak etmenin gerekli olusuna hem aklin hem de

vahyin delalet ettigini soyler.'%’

1.2.3.1. Cezay1 Hak Etmenin Akli Delilleri

Kadi Abdiilcebbar'a gore, cezanin gerekli olusunun delillerinden ilki,
Allah’in, kullara vacip olan seyleri yapmalarini ve ¢irkin olan seylerden
kaginmalarini emretmis olmasidir.® Buna gore, onlara cirkin olan seylerin
cirkinligini ve vacip olan seylerin zorunlulugunu tarif ederek ogretmistir. Allah'in
kullara yapilmasi ve kaginilmasi gerekenleri bildirmesinden dolayi, vaciplerin
islenmesini ve ¢irkin olan seylerin terk edlmesini saglayacak caydirici bir sebebin
olmasi gerekir. Bunun tek caydirict sebebi, kisinin, 0 emirlerin geregi olan fiilleri
ihlal ettiginde veya ziddi olan kabih fiileri islediginde, Allah tarafindan gelecek

biiyiik bir zarar1 hak edecek olmasidir.%®

Ote yandan Kadi Abdiilcebbar, cezayr gerekli gormeyip sadece Allah ve iyi
insanlar tarafindan kinanmay1 yeterli gorenlere, zemmin, kendini takip eden bir
zarardan uzak oldugu zaman Onemsiz oldugunu soyleyerek itirdz etmistir. Bu
goriisiinii ispatlamak icin sahitten gaibe delil getirme yontemini kullanir.!t
Muhaliflerinin, kendisini elestirip kinadiklarin1 fakat kendisine herhangi bir zarar
dokundurmadiklarini, bu nedenle kendisinin de, muhalif olanlarin kinamasina

aldirmadigini sdyler.!*

Kadi Abdiilcebbar’a gore sevabin elde edilmesinde, miikellefin sahip olmasi
gereken bazi ozellikler vardir. Miikellef yaptigi bir iyiligi, iyi oldugunu aklen
bilmeksizin yaparsa sevabi hak etmis olmayacaktir. Bu kimse, bu isi farkina
varmadan yapan kimse gibidir. Yaptig1 isi, miikellef oldugu i¢in veya vacip kilindigi

icin yapmayan kimse sevabi hak etmez. Buradan hareketle Kadi Abdiilcebbar,

107 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 621.

18K Adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 285.
109 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 621.

110 Bkz. Giines, Kamil, Akil ve Nass, s. 371.
11 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 620.
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sevabin hak edilmesini, vacip kilanin vacip kilmasit sebebiyle islenmesine
baglamaktadir. Bu acidan medh ile sevabin arasimi ayirt etmektedir. Medhi hak
etmek icin, vacip olma sebebini bilerek amel islemek gibi bir gerekce kabul

etmezken, sevabi elde etmek icin bunu gerekli gérmektedir.'?

Kendisine “vaciplerin, vacip olmasi sebebiyle, vacip kilmanin iyi olmasi
gerckmez miydi ?” diye itirdz edenlere , "Bir seyin vdcip olmast tek basina vdcip
kilmanin iyi olmast i¢in yeterli degildir. Bu yiizden, Sultanin, malinin yarisina ortak
etmedigi zaman, azalarini Kesmekle tehdit ettigi kimsenin, onu, malina ortak etmesi
gerekir. Bu durumda, sultan tarafindan yapilan vacip kilma, giizel olmasa da,
yapilmas: gereken budur. Vdcip Kilmanin hasen olmasi igin bir seyin vacip olmasi
yeterli degildir. Aksine baska bir duruma da itibar etmek gerekir. O da, soz konusu
hususu iklal durumunda zarar: hak etmektir . "*1* diyerek, vacip kilmanin tek basina

hasen olmasi i¢in yeterli olmadigina isaret eder.

Kadi Abdiilcebbar, cezanin vacip olusunun bir diger akli delili olarak da,
hocalarindan Ebt Hasim’in (v.321/933) su goriisiine dayanmaktadir: “Yiice Allah,
bizde kotiiliige karsi sehvet ve iyilige karst nefret var etti. Bu duygulara mukabil, bizi
kotiiliikleri yapmaktan alikoyacak ve iyi olan seyleri yapmaya tesvik edecek cezdnin
olmasi gerekir. Eger boyle olmazsa, miikellef, ¢irkin olan seylere aldanir. Cirkin

olan seylerle aldatmak, Allah’ a cdiz degildir. *'*

Goriildigi gibi bu psikolojik yaklagimla, cezdnin zorunlu olusuna ve
caydirict unsurlar olmadikca, kendini arzu ve isteklerinin ayartmalarina karsi
koruyamayacak olan insana etkisi sebebiyle, aklen zorunluluguna isaret edilmektedir.
Eger ceza, gerekli ve zorunlu olmasaydi, kul giindhlar karsisinda zayif ve giinaha
islemeye egilimli olacakti. Dolayisiyla cezélar, insanlar1 giindh islemekten caydirma

motivasyonuna sahiptir.

112 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 514.
113 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 620.
114 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 620.
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Kadi'nin ceza hakkindaki bu yaklasimini, isabetli ve yerinde gormekteyiz.
Allah'in sakindirdig1 fiillerden ka¢inmak i¢in cezalandirmasindan korkmaya gerek
olmadigini ileri siirerek, sadece ona olan minnettarligimizdan dolay:r giinahlardan
kaginmamiz gerektigini sOyleyenleri, konu ile ilgili nasslar teyit etmemektedir. Konu
ile ilgili ayet!™ ve hadislerde,}® caydiricilign yiiksek, siddetli azap tasvirleriyle
karsilagsmaktayiz. Kadi'nin isaret ettigi gibi, insanin fitrat1 bunu gerektirecek
yapidadir. Insanlar iginde Allah'a en yakin olan Peygamberlerin de Allah'n

azdbindan korktuklarini gérmekteyiz. 1!’

1.2.3.2. Cezay1 Hak Etmenin Semi Delilleri

Kadi Abdiilcebbar bu konudaki semi delaleti, Allah’in itaatkarlara sevap,
isyankarlara da cezd va’detmesi olarak agiklar. Eger bunlar Vacip olmasaydi,
kendileri ile va’d ve vaid hasen olmazdi. Ayn1 zamanda 0, bu konuda itimat etme
acisindan akli delaletin, sem’i delalet gibi oldugunu ifade etmistir.}'® Kur’an’da ve
Hz. Peygamberin siinnetinde, Allah’in emirlerine itdat eden kimselere verilecek
miikafaat, emir ve nehiylerini dikkate almayip isyan eden kimselere ise verilecek
cezayi anlatan birgok nas bulunmaktadir. Konu ile ilgili bir ayet su sekildedir: ”Kim
de Allah'a ve Peygamberine isyan eder ve onun koydugu sinirlar1 asarsa, Allah onu

ebedi kalacagi cehennem atesine sokar. Onun igin algaltici bir azap vardir.!'®

Hz. Peygamberden gelen bir rivayette de soyledir: “Enes'den naklen rivayet

etti ki: Restliillah (a.s) miisliimanlardan zayiflamis da kus yavrusu gibi olmus bir zat1

115 Bkz."Halbuki birbirlerine gosterilirler. Giinahkar kisi, o giiniin azab1 karsisinda ister ki ogullarini,
karisini, kardesini, kendisini koruyup barindiran biitiin ailesini ve yeryliziinde kim varsa herkesi fidye
olarak versin de kendisini kurtarsin!" (Mearic,70/ 11-14) "Onu goreceginiz giin, her emzikli kadin
emzirdigi ¢ocugu unutacak, her gebe kadin karnindaki ¢ocugu diislirecektir. Ve insanlari sarhos
olmadiklar1 halde sarhos gibi goreceksin; ¢iinkii Allah’in azabi1 (kiyametin dehseti) ¢ok c¢etindir!"
(Hac, 22/ 2)

116S2'id-i Hudri'den naklen rivayet etti ki. Resululldh (a.s): «Muhakkak cehennemliklerin en az
azap goreni atesten Iki nalin giyecek nalinlarinin hararetinden dimagi kaynayacak.» buyurmuslar.
(Miislim, "fman", 361)

117™De ki: "Ben rabbime isyan edersem gergekten biiyiik giiniin (dhiret) azabmna ugrayacagimdan
korkarim." (En'dm, 6/ 15).

118 Kadi Abdiilcebbar Serh, s. 509.

119 Nisa, 4/14. (Ayrica bkz. Ahkaf,46/16-17; Casiye,45/32; Ziimer, 39/20; Yasin, 36/52; Fatir, 35/5;
Lokman, 31/33; Kehf, 18/98; isra,17/104; Hud, 11/65).
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ziyaret etti. Resiliillah (a.s) ona: «Allah'a bir seyle dua ediyor yahut ondan bir sey
istiyor muydan?» diye sordu. O zat: -Evet! Allah'im, bana &hirette ne ile ceza
vereceksen, onu bana diinyada pesin ver, diyordum, cevabini verdi. Bunun iizerine
Rasulullah: «Siibhanellah! Sen buna takat getiremezsin -yahut senin buna giiciin
yetmez- Allah'im bize diinyada iyilik, ahirette de iyilik ver. Ve bizi cehennem
azabindan koru! deseydin ya!» buyurdu. Arkasindan da Allah'a onun i¢in dui etti.

Allah da sifasmni verdi.*?°

Naslarda, hak eden kullara verilecek cezalar te’vile ihtiyag birakmayacak
sekilde yer bulmasina ragmen, islam diisiince tarihinde ceza ve korku duygularinin
yerine, “yarar” umma duygusunu savunan goriisler olmustur. Bunlardan biri de, Kadi
Abdiilcebbar’in “Miilhide” diye adlandirdigi firkadir. Onlara gore, Allah’in
tekliften maksadi miikellefe fayda saglamaktir. Eger miikellef bizzat Allah’in
teklifiyle fayda elde etmezse, cezd gormesi caiz degildir. Imtihanin geregi olan bu
hallerin ¢ogunda, miikellef olan kimse, kendisi i¢in faydali olan seyi kagirmis olur.
Allah’in bundan dolay1 onu cezalandirmasi nasil cdiz olabilir? Yine onlar bu konuda
sahide kiyas ilkesinden hareketle miikellef ile Allah arasindaki durumu {icretle
calisan kimsenin durumuna benzetirler. Nasil ki Isci, isi terk ederek {icreti
kaybettiginde ve kendini zarara ugrattiginda, is¢iyi ticretle tutan kimsenin, o is¢iyi
kendi menfaatine olan seyi kacirmasindan dolayr cezélandirmasi caiz degilse,
Allah’mn da, kulu kendi menfaatine olan seyi terk etmesinden dolay1 cezalandirmasi

caiz degildir, demislerdir.*?!

Kadi Abdiilcebbar, bu itiraz sahiplerine cevap verirken, Allah’in, miikellefi,
elde etmesi gereken menfaati kaybettigi igin cezalandirmadigini ancak kabih olana
isleyip vacip olani ihlal ettigi ig¢in cezdlandirdigini sdylemistir. Bu da zemm
konusunda oldugu gibi cezady1 hak etme sebebidir. Ona gore akilli kimseler, kabih
olan1 isleyip vacip olam1 terk eden insanlari, kendine gerekli olan menfaati
kaybettikleri i¢in degil, aksine vacibi ihlal edip kabihi isledigi i¢in kinarlar. Bu

konuda, sahide kiyas ilkesini isletmelerini dogru gérmez. Ciinkii kullarin bir kismu,

120 Miislim, "Zikir, Dua, Tevbe ve Istigfar", 23.
121 K ad7 Abdiilcebbar, Serh, s. 622.

41



diger bir kismini cezalandirma hakkina sahip degildir. Bu tiir cezalandirma ancak
Allah tarafindan icra edilebilir.?? Bu konuda su 6zlii so6zii sdylemistir: “Sevap taatlar

karsiliginda, ceza da masiyetler karsiliginda hak edilir.”'%3

Allah'm, kullari1 giindhlardan alikoymak i¢in cezd va’dinde bulundugu,
tartismasiz olarak kabul edilen bir hakikattir. Bu itirdz edilemez hakikatten sonra
taraflar, salt bu azap tehdidinin varligiyla maksadin gerceklesip gerg¢eklesmemesi
tizerinde tartigmislardir. Sadece azdp tehdidinin giindhtan alikoymak icin yeterli
olmayacagina kani olan Kadi Abdiilcebbar, cogu zaman bagvurdugu sahitten gaibe

delil getirme yontemini kullanarak meseleyi tartigmaktadir.

1.2.3.3. Ceza ve Korku Haberlerinin Giinahlar1 Onlemede Yeterli Olmasi

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah tarafindan cezalandirilmanin gergeklesmesi
zorunludur. Eger nasslarda haber verilen ceza tehditleri gerceklesecek olmasaydi,
insan, yaratildigi fitratin gere8i olarak giindha yonelecekti. O, insani gilinahtan
engelleyecek olan seyin, cezdnin bizzat kendisi mi yoksa cezanin gergeklesecegi
algis1 mi1, oldugunu tartisir. Cezanin gergeklesecegi inancinin, giinah isleme fiilini
ortadan kaldirabilecegini iddia etmektedir. Bu sebeple Kadi, cezanin ger¢eklesmesi
konusunda nasil oluyor da bu kadar kesin konusuyorsunuz diyenlere, su 6rnekle

cevap Verir:

“Cezamin hak edilmesi kesin olarak bilindiginde, ceza zanni giindh tesvikinin
ortadan kalkmasinda etkili olur. Bunun ziddi olursa tesvik ortadan kalkmaz. Bu, suna
benzer. Bizden birine yolda yirtici = bir hayvan oldugu haber verilirse ve bu
tehlikenin varlig: da kesin olarak bilinirse, o yola girmekten korkulur. Sdyet bu yola
ctkilirsa bir zarar gelecegi zannedildigi icin bu yola girmekten vazgecilir. *** Sayet
hayvan eziyet verici, zararl bir cinsten degilse, burada bilinen bir zarar yoktur. Bu

durum, kigiyi yoldan vazgegirecek seylerden degildir. Burada da durum aymidur.

122 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 622.
123 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 623.
124 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 511.
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Ciinkii korku, insani bir durumdur. Bunun gibi, Allah'in verdigi cezdlarin da, insanin

sug islemesini engellemede psikolojik acidan giiclii bir caydiricilik etkisi vardur. %

Kadi, kulun giindha yonelmemesi i¢in azabin gergeklesmesinden siiphe
duymamas1 gerektigini sdylerken, bizce olduk¢a hakli gériinmektedir. Insanin
bilenen yapisi, ger¢eklesmeme ihtimali bulunan yaptirimlara karsi duyarsizlik
gostermeye meyyaldir. Bu baglamda, Allah'in verecegi cezalar konusunda kendini
giivende hisseden Yahudilerin diistiikkleri ahlaki ¢okiintiiye isaret eden ayetler,
kuvvetli birer delil olmaktadir.!?® Zaten ahiretteki azip vadine yonelik nasslar,
kisinin kendisini giivende hissetmeyecegi bir azap tehdidir.!?” Anladigimiz kadariyla
kula diisen, ahiret gliniiniin azabindan korkup kendini asla giivende hissetmemektir.

Bu inanca sahip olan kul agisindan istenen maksat elde edilmis goriinmektedir.

Kadi'ya katilmadigimiz husus ise, Cenab1 Hakk’mn affediciligini imkansiz
gorerek, cezayr mutlaklastirmasidir. Kullar1 hakkinda cezd ve 6diil vermek, O’nun
mesietine baghdir. Allah’in, diledigi kullarin cezasimi affedecek olmasi, giinahlar
konusunda duyarlilig1 ortadan kaldirmaz. Ahiret giiniine gelindiginde, her sey bitmis
ancak hesap ve ceza safhalar1 kalmistir. Kullar diinyada yasarken boyle bir beklenti
icinde olmamalarina ragmen, Allah'in diledigi bazi giindhlarin cezasimi affedecek

olmasini, giindha tegvik edici bir hakikat olarak gérmek tutarli degildir.

Hak edilmis sevaplarin ve cezalarin karsihigmin verilmesini gerekli géren
Kadi Abdiilcebbar’in bu konudaki goriisleri incelendiginde, ahiret giinii yaptig
tyilikler sebebiyle hak ettigi sevabi olan, beraberinde de islemis oldugu giindhlar
sebebiyle ¢ekmesi gereken cezasi olan kisinin durumu, izah edilmesi giic bir

problemi dogurur. Kadi, bu ¢eliskili durumun hak edilmis sevap ve cezadan birinin

125 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 621.

126 "Onlarin bu tutumu "Sayil giinler diginda bize ates asla dokunmayacak" demelerinden 6tiiriidiir.
Uydura geldikleri yalanlar dinleri hakkinda kendilerini yaniltmaktadir. (Al-i Imran, 2/ 24); "Sayili
birka¢ giin disinda bize ates dokunmayacak" dediler. De ki: "(Bu hususta) Allah katinda s6z mii
aldiniz; bdyleyse Allah soziinden donmeyecektir. Yoksa Allah hakkinda bilmediginiz seyleri mi
sOylityorsunuz?" ( Bakara, 2/ 80).

127 "Rablerinin azabindan cekinenler -ki rablerinin azabi karsisinda asla giiven icinde olunamaz-"
(Medric, 70/27-28).
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digerini diistirmedigi zaman ortaya ¢ikacagini, fakat cok olanla az olanin sakit
oldugu bir durumda, bu ¢eliskinin kaybolacagini sdylemektedir. Ya ¢ok olan sevap
sebebiyle az olan giindh diisecek veya ¢ok olan giindh sebebiyle az olan sevap
diisecektir.}?® Kadi'nin bu teorisine gore az olan sevap ve giinahlardan biri digerini
diistirmektedir. O zamanda baska bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Ya giinadhlar ve
sevaplar esit olup, azlik ve ¢okluk farklilig1 olmadiginda ortaya ¢ikan problem nasil
¢oziilecektir? Kadi, bu konuyu, miisliimanlarin tizerinde ihtilaf ettigi konulardan biri

olan, a’rafta bekleyen kimselerin kimligi iizerinden tartigmaktadir.

1.2.4. A’raftakilerin Durumu

Bilindigi gibi, cennetle cehennemi birbirinden ayiran bolgedeki surun yiiksek
kismmin adina “A‘raf” denilir. A’raf, “sur, dag ve tepenin en yiiksek kismi1”
manasindaki “Urf” kelimesinin ¢oguludur.'?® Kur’an-1 Kerim’in yedinci stiresinin ad
el-A‘raf’tir. A’raf'im manasindaki ihtilaf, a’raftakilerin kim oldugu konusunda da

farkl1 goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur. 3

A’rafta kalan kimselerin durumu, Kadi agisindan o6nemlidir. Ciinkii o,
kullarin ahiretteki yerlerinin ya cennet ya da cehennem oldugu kanaatindedirler.
Bunun diginda bir yerin olmayacagini savunur. Muarizlar ise, onlara, ameli esit olan
bir kimsenin durumunu sorarlar: “Ameli esit olan bir kimsenin hem azap goriip hem

de sevap almasi zorunlu mudur”?

Kadi Abdiilcebbar, timmetin cennet ve cehennem disinda bir yerin
olmayacaginda icma ettigini soyler.”®! Ona gére miikellefin itdat ve isyanlar1 esit
olursa, onun hali su iki durumun disinda olmaz. O kimse ya cehenneme girecektir ki
bu zulumdur. Ya da cennete girecektir. Sayet cennete girerse su durumlar ortaya

cikar. Boyle bir kimse, ya miikafat gorecektir ki bu caiz degildir. Ciinkii hak

128 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 623.

129 {sfehani, Miifredat, s. 332.

130 {hn Manzir, Lisanz ’I-Arab, V, 2900-2901.
B Radi, Fazli 'I-I 'tizal, s. 205.
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etmeyene miikafat vermek kabihtir. Allah kabih olani yapmaz. Ya da deli ve
cocuklara lutiifta bulundugu gibi ona da lutGfta bulunacaktir. Bu da uygun degildir.
Zira tUmmet, cennete girenlerin durumunun, ¢ocuklarin, delilerin ve cennet
hizmetcilerinin®®? durumlarindan farkli oldugu konusunda ittifak etmislerdir, diyerek
su neticeye varir: “Miikellefin tdat1 ve isyani esit olmaz.”®®® Ardindan Kadi
Abdiilcebbar, cennet ile cechennem arasinda a’raf denen bir yerin varligini iddia eden
stifiler ve bazi kimselerin muhalefetini zikreder. Onlar, cennet ile cehennem arasinda
a’raf denilen bir yerin varhigimi kabul ederek, su ayete dayanirlar. “A’raftakiler,

simalarindan tamdiklar1 baz1 kimselere sdyle seslenirler.”13

Kadi Abdiilcebbar’a gore sifilerin bu goriisii temelsizdir. Ciinkii icmaya
aykirnidir. Kur’an’daki a’raf ise, cennetteki yiiksek bir yerdir. Yiiksekligi sebebiyle bu
sekilde isimlendirilmistir. Nitekim horoz ve benzeri diger hayvanlarin ibikleri,

yiiksekligi sebebiyle urf diye isimlendirilmisgtir.3

Ona gore, a’rafta yer alan insanlar, hem cennetlikleri hem de cehennemlikleri
simalarindan taniyan ve bunlar hakkinda 6nemli degerlendirmelerde bulunan salih
insanlar ve onemli kimselerdir.®®® Konu baglaminda gecen Aayetlerin siyak ve

sibakinin buna isaret ettigini soyler.!3’

Kadi, ayeti, hak edilen sevap ve cezanin kesin olarak goriilecegi, bundan
bagka bir ihtimalin bulunmadigini iddia eden goriisiine uygun olarak yorumlamak
icin konuyu dilbilim agisindan ele almistir. Halbuki salt lafiz-mana iliskisi, bir
meseleyi anlamada 6nemli bir isleve sahipse de yeterli degildir. Konuya A’raftakiler

acisindan bakacak olursak, Kadi'nin bu goriisii, Yiice Allah'in kullarina olan rahmet

182«Cevrelerinde, gordiigiinde sacilmus inciler sanacagin, hep aymi genclik ve giizellikte kalacak

hizmetgiler dolasir.” (insan,76/19). Kur’anda gegen bu kavram, cennet hizmetgileri olarak tefsir
edilmistir. Maturidi, bunlarin cennet ¢ocuklar1 olacagini, biiyliyeceklerini fakat yaslanmayacaklarini
soylemektedir. Bir diger gorlis olarak ta, bunlarin, ebeveyneleri cennete girmemis olan kimselerin
cocuklar1 olacagimi ve cennetliklere hizmet edeceklerini sOylemektedir. (Bkz.Maturidi, Tevilatu
Ehl/i’s-Sunne, V, 350.)

133 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 624.

134 Araf, 7/48.

135 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 624.

136 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 624.

137 Araf, 7/48.
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ve ilahi latfunu daraltmaktadir. Kaldi ki, Kur’an’a biitiinciil bakildiginda, Yiice
Allah'in engin bagisina isaret eden pek ¢ok ayet gormekteyiz. Bu Ayetler, O’nun
kullarinin  lehine hiikiim vereceginin acik isaretleridir. Ciinkii, ayetlerin
anlasilmasinda, siyak ve sibakin olusturdugu baglam kadar, ayetlerin Kur'an'in

biitiinciil hedeflerinin 15181nda anlasilmasi da 6nemlidir.

Kadi'ya gore kisi, ahirette ya ceza gorecek veya miikafat gorecektir. Her iki
halin bir kigide birlesmesini imkansiz gérmesi Sebebiyle, ihbat ve tekfir olarak

isimlendirdikleri teoriye siginarak konuyu savunma yoluna gitmistir.

1.3. ihbat ve Tekfir

Ihbat ve tekfir, iman esaslarma veya ilahi emirlere aykir1 hareket etmenin,
yapilan iyi amellerin sevabini yok etmesi anlaminda iki Kur’an terimidir. fhbat,
sozliikte “bosa gitmek, degerini kaybetmek™ anlamina gelen habt kokiinden tiiremis
olup “bosa ¢ikarmak, silip yok etmek” anlamlarina gelir.138 Kelimenin asil anlama,
devenin yedigi zehirli otlar sebebiyle karninin sismesi ve bundan dolay1 semiz gibi
goriinmesidir. Bu anlamindan hareketle “kis” kelimesinin mecézi anlamu, iyi isler
yaptigin1 zanneden kimselerin yaptiklar bu islerin Allah katinda degersiz olup bosa
gitmesidir.13 Terim olarak, baz1 davramslarm, iyi amellerin sevabini yok etmesini
ifade eder. Unlii dilci Ragib el-Isfahani (v. 502/1108), degerini kaybeden amelleri iig
gruba ayirir. Birincisi Tmandan yoksun kimselerin isledikleri ameller; ikincisi,
diinyevi menfaat saglama amaci tasidigindan, Allah rizasina yonelik olmayan uhrevi
ameller; {iglinciisii de, salih amel niteligi tasimakla birlikte beraberinde kotii ameller
islenmek stretiyle kiymeti diisen fiillerdir. Bazi ayetlerde “terazilerin hafif

29140

gelmesi”* ifadesiyle anlatilan da budur.*

138 bn Manzir, Lisdnu I-Arab, 11, 756.
139 Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 1,165.
140 Bkz. Araf, 7/8-9.

141 fsfehani, Miifredat, s. 216.
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Kur’an-1 Kerim’de ihbat kelimesi gegmemesine ragmen, bu mastarin tiiredigi
fiil olan “ks s fiilininin farkli kahiplari mevcuttur.Bu kelimenin kullanildig:
pasajlarda, bazi inan¢ ve davramiglarin iyi amelleri bosa ¢ikaracagina dikkat
cekilmistir.'¥? Bu ayetlerde belirtildigine gore, Allah’in ayetlerine ve ahiret giiniine
inanmayanlar,’*®  Allah’in  hiikiimleri  inkdra  kalkisanlar,’**  miisrikler,'*

miinafiklar,'*® diinya hayatin1, ahiret hayatma tercih edenler,#’

peygamberleri ve
insanlar arasinda adaletle hiikmetmek isteyenleri katledenle,**® Allah’in sinirlarini
belirledigi dogru yoldan yiiz g¢eviren ve insanlarin da bu yola girmesine engel
olanlarla,’*® Hz. Peygamber’in temsil ettigi niibiivvet makaminma saygisizlikta
bulunanlarin amelleri bosa gidecektir.’®® I1. yiizyildan itibaren kelam alimleri, ihbat

meselesini  va’d-vaid, sevap-ikdb baglaminda ve tekfir kavramiyla birlikte

tartismuslardir.t>!

“Ortmek” anlamindaki kefr kokiinden gelen tekfir kelimesi, sozliik manasi
itibariyle, yildizlar1 6rten giines veya giinesi Orten bulut, kilici orten elbise, esyay1
gizleyen kap, tohumu topragin altina gémen ¢ift¢i gibi, 6rtme, kaplama anlamlarinda
kullanilmaktadir.®® Ayni1 zamanda kendisinden istenilen isi geregi gibi yapmayan
kimsenin yaptig1 kot isi nitelendirmek i¢in kullanilir. Tekfir kelimesi terim olarak
ise, birini kiifiirle itham etmek veya bir davranigin bagka bir davranigin sonuglarini
ortadan kaldirmasi anlamindadir.’® Kur’an’da giinihin ortiildiigii sey anlaminda
kullanilmaktadir. Bir ¢ok ayette, yanlis islerinden sonra Allah’in razi olacagi isleri
yapan kimselerin, onceden yaptiklar1 kotiilikklerinin = {istiinlin Ortiilmesine isaret

edilmektedir.’>* Kelam ilminde, sonradan gergeklestirilen bir itAat vasitasiyla gecmis

142 Maide, 5/ 5.

143 A'raf, 7/ 147.

144 Kehf, 18/ 105.

145 En'am, 6/ 88.

146 Ahzab, 33/ 18-19.

147 Had,11/16.

148 Al-i imran, 3/21, 22.

149 Bakara, 2/ 217.

150 Hucurat, 49/ 2.

151 Alevi, Yahya b. Hamza, Kit abii’'t-Temhid fi Serh-i Medlimi’l-Adli ve't-Tevhid, (thk.Hisim Hanefi
Seyyit), Mektebetii’s-Segafeti’d-Diniyye, Kahire, 2008, 5.483.
152 Bkz.1sfehani, Miifredat, s. 436.

158 Zemahserd, Esdsii’l-Beldga, |1, 140.

15 Al-i Tmrén, 3/195.
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giindhlarin Ortiilmesi ve cezalarmin diismesi anlamindadir. Baz1 kétii davraniglarin,
iyi amellerin sevabini bosa gétiirmesi anlaminda kullanilan  ihbatla birlikte
incelenmistir. fhbat ve tekfir konularinda tartismalarin daha ¢ok ihbat iizerinde

yogunlastig1 ve alimlerin ¢ogunlugunun tekfiri benimsedigi anlasilmaktadir.?>

Mu’tezile Mezhebi, giindh ve sevap konusunda ihbat ve tekfiri kabul etmek
zorunda kalmustir.®®® Bunun en &nemli sebebi, usulleri geregi bir miikellefte, aym
zamanda ceza ve sevap hallerinin bulanamayacagi inancidir. Hatta onlar, bir tek
kebire sebebiyle birgok silih amelin bosa gidecegini savunmaktadirlar.®® Bu inang
konusunda, Mu’tezile ile diger mezhepler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.’®® Kadi
Abdiilcebbar’a gore sevap ve cezd konusunda, ihbat ve tekfir inancit olmak

zorundadir. O, bu inancin1 mantik agisindan delillendirmeye yéinelir.159

1.3.1. Thbat ve Tekfirin Delilleri

Kadi Abdiilcebbar, ahirette kullarin ya cennete ya da cehenneme gidecegi
gorlisiindedir. Cehenneme girip glindhlar1 kadar yandiktan sonra c¢ikmayr kabul
etmemeleri sebebiyle, giinahlar1 olan cennetlik bir kimse veya sevaplari olan
cehennemlik bir kimse hakkinda yasadiklar1 ¢etrefilli durumdan kurtulmak igin ihbat
ve tekfir anlayisini gelistirmistir.®® Bu anlamda ihbat, giinahlarin fazlalig1 sebebiyle
sevaplarin bosa gitmesidir. Tekfir ise sevaplarin fazlaligi sebebiyle, sevaplarin
giinahlara keffaret olmasidir. Kadi Abdiilcebbar, sahip oldugu bu goriise yapilacak
muhtemel itirazlara, ihbat ve tekfirin kendi agisindan delillerini izah ederek cevap

vermektedir. 161

155 Alevi, Kit’abii’t-Temhid ,s,484; Bakillani, et-Temhid, s. 402.

156 fcf, Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed (v. 756h./1355m.), el-Mevdkaf fi IImi’I-Kelam, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut, Tsz.,s. 379.

157 Subhi, el-Mu 'tezile, s. 158.

18 Abdiilkerim Osman, Nazariyyeti 't-Teklif, s. 506.

159 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 623-632.

160 Thn Hazm, el-Fasl, 1V, 87.

161 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 625; el-Mecmiiu'lI-Muhit, s. 386.
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Kadi’ya gore, sevap ve cezanin devam yoluyla hak edilmesi, kabul edilen bir
hakikattir. Bu yilizden sevap ve cezayr hak etmede bes ihtimal s6z konusudur.
Miikellef, sevabi hak eder ve onunla miikafatlandirilir. Cezay1r hak eder, onunla
cezalandirilir. Sevap ve cezadan hicbirini hak etmez ve ne miikafatlandirilir ne de
cezalandirilir. Sevap ve cezanin her ikisini de hak eder ve ayn1 anda her ikisiyle ceza

ve miikafata kavusturulur. Daha ¢ok olan daha az olan iizerinde etkili olur.1%?

Bu ihtimalleri degerlendirirken, miikellefin sevap ve ikabi hi¢ hak etmemesini
uygun gormez. Ciinkii sevap veya ikaptan herhangi birini hak etmemek, timmetin bu
konuda ittifak ettigi goriisine muhaliftir. Kadi, sevap ve cezanin hak edilmesiyle
ilgili goriisiine istindden, bunlarin beraberce hak edilmelerini uygun gérmez. Ciinkii
bu durumda, cezalandirma ve ddiillendirilme ayni anda olmus olur. Bu, ona gore
imkansizdir. Imkansiz olan ise hak edilir iirden degildir. Ayn1 zamanda bir fiilin
giizel veya Vacip olmasi, 6nceden gegen bir sart {izerine kurulmasini gerekli kilar. Bu
sart olmadiginda, o isin giizel olmasindan veya Vacip olmasindan séz edilemez.
Kadi’ya gore elde edilen sevap veya hak edilen ceza konusunda dikkate alinmasi
gereken bu sart; “Az olan sevap veya cezanin, ¢ok olan sevap veya ceza ile diismesi”

kuralidir.163

Az olan sevap veya cezanin, ¢ok olan sevap veya ceza ile diismesi kurall,
Kadi’nin kendi anlayisina uygun olarak gelistirdigi ve vardigi bir neticedir. Ona gore,
ahirette kisi ya sevabi1 hak eder ve neticesinde cennete gider veya cezayr hak eder ve
neticesinde cehenneme gider. Onun {iglincii bir durumu uygun gormemesi, ancak
yukarda zikrettigimiz kurala ulagmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu yiizden, konu ile
ilgili gordiikleri ayet ve hadisleri, kendi goriislerine uygun bir sekilde tefsir etmeye

yonelmislerdir.

Bu tutumlarina bir 6rnek vermek igin, bu sekilde tefsir ettikleri konu ile ilgili
bir ayeti ornek verecegiz. Ilk bakista, konu ile dogrudan ilgisi olmayan bir ayeti,

kendi goriislerini ispatlar sekilde te’vil etmektedir: "Mallarin1 Allah yolunda

162 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 625.
163 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 625.
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harcayan, sonra da harcadiklarinin arkasindan basa kakip incitmeyenler igin
rablerinin katinda 6zel karsilik vardir. Artik onlar igin korku yoktur, onlar tiziintii de

cekmeyeceklerdir."%*

Kadi, bu ayetin, biiyiikk giindhlarin sevabini ortadan kaldirdigmin delili
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Allah bu ayette, sevabin varligini, iyiligin basa
kakilmamasina ve eziyetin olmayisina baglamaktadir. Basa kakma ve eziyetin
varligina ragmen sevabin varligindan s6z edilecek olunursa, ayette isaret edilen

sevabi kazanmak icin istenen sartin bir anlam1 olmayacaktir.1%

Kadi’nin, “ihbat” nazariyesinin isbati olarak dayandigi bu ayette ifade edilen
eziyet ve basa kakma fiillerin, infak amelini, karsihginda sevap verilecek olan bir
amel olmaktan c¢ikarmistir. Bu sebeple, kebire sebebiyle bosa giden bir amel séz
konusu degildir, aksine bagsa kakma ve eziyetle beraber olmasindan dolayi, salih

sifatini hi¢ kazanmamis olan bir davranis vardir.*®

Kulun hak ettigi sevap ve cezanin verilmesini Allah'a vacip goren Kadi, sevap
ve cezanin hak eden kula ulasmamasini da, kulun bunlarla ilgili yaptig1 baska
davraniglara baglamaktadir. Yani kul, hak ettigi sevab1 veya cezdy1 géormeyecekse,
bunun sebepleri de kendinden kaynaklanmalidir. Problemi, kulun sevap ve cezayi

diisiiren amelleri lizerinden tartigmaktadir.

1.3.2. Miikelleften Sevap ve Cezanin Diismesi

Kadi Abdiilcebbar’a gore, miikelleften sevabin diismesi i¢in iki seyin olmasi
gerekmektedir. Ya kisi, yaptig1 iyilikten dolayr pisman olacaktir veya yaptigi
tyilikten daha biiyiik bir giinah isleyecektir. Ceza da kisilerden ayni sebeplerle diiser.
Yani kisi, ya yaptig1 giindhtan pisman olacak!®’ veya o giindhtan daha biiyiik bir

164 Bakara, 2/262.

165 Kad1 Abdiilcebbar, Tenzihu I-Kur’dn ani’l-Metdin, Daru’l-Nehdati’l-Hadise, Beyrut, s. 53.
165 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XI, 51,

167 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit, s. 392.
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iyilik yapacaktir.!® Kadi'ya gore, sevip veya ikdbmn diismesinin Allah’tan
kaynaklanmadigini gérmekteyiz. Sevabin diismesinin sebebi, yaptigi iyilige pisman
olan kuldur, ayn1 sekilde cezanin diismesinin sebebi de yaptig1 giinaha pisman olan
kuldur. Ya da kulun sevabindan daha biiyiik bir giindh islemesi veya giindhindan
daha biiyiik bir iyilik yapmasidir. Kisilerin hak ettikleri ceza, Allah’in affi sebebiyle

diismemektedir.*6°

Kadi Abdiilcebbar bu fikirleriyle, adalet inancina uygun olarak meseleyi izah
etme gayreti gostermektedir.l’® Fakat, Allah Teald'nin adaletini savunmak igin
gosterdigi  hassasiyet sebebiyle, Allah'a ait baska fiilleri daralttigim
onemsememektedir. Allah'in kullarina yonelik fiillerindeki vuciibiyet vurgusu, O'nun
diledigi seyleri yapacagini'’! ve bu konuda kendisini engellemeye kimsenin giiciiniin

yetmeyecegini bildiren ayetlerle!’? beraber degerlendirilmelidir.

Sayet, Kadi, “Ihbat ve Tekfir” nazariyesini savunmamis olsaydi, miikafati
verilmeyen sevaplar ve cezasi verilmeyen giinahlar problemiyle karsi karsiya
kalacakti. Alah’in va’dinin kesin olarak yerine getirilecegini benimseyen Kadi ve
arkadaglarinin bu durumu kabul etmeleri, iddia ettikleri nazariye agisindan geliskili
bir durum olacaktir. Onlarin biitiin bu goriisleri savunurken, bu sekilde keskin bir
tutum sergileyerek sert bir tavir sergilemelerinin sebebi, Allah’in biitiin vadettigi
seyleri yerine getirecegine olan itikatlaridir. Ciinkii, Allah’in vadettigi ve yapacagini
sOyledigi seyleri yerine getirmemesi, ulthiyetiyle ¢elisen ve Mu’tezilenin ileri
stirdiigii “hulf” probleminin ortaya ¢ikmasia yol agmaktadir. Kadi Abdiilcebbér’a
gore va’d ve vaid ilkesine riayet edilmeyip geregince hiikkiim verilmedigi zaman,
Allah’in zati, kutsiyeti ve subhan olusu agisindan 6nemli problemler dogacaktir.
Ciinkii va’d ve vaidinin geregini yapmayan, soziinde durmayan ve yalan sOyleyen

olarak kabul edilir.

168 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 621.

169 K adi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit, s. 383-385.

170 Magribi, Ali Fettah, el-Fireku 'l-Kelamiyyetii '|l-Islamiyye, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1995, s. 255.
171 Buriic, 85/15-16.

172 En'am, 6/134.
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1.3.3. Soziinde Durmama ve Yalan

Kadi Abdiilcebbar, “va’d ve vaid” kavramlariyla iligkili olarak, “hulf ve kizb”
kavramlarimi ele alir ve neden bu konuya 6nem verdiklerinin gerekgesini de izah
eder. Kadi Abdiilcebbar’in konu ile ilgili goriislerine gegmeden oOnce, kelimelerin
sozliik anlamlarmi kisaca izah edelim. Hulf ile kizb kavramlari, birbirine yakin
kavramlardir. Hulf kelimesi, ihlaf kelimesinden tiiretilen bir isimdir. Verilen bir
vadin bozulmasi anlamina gelmektedir. Gegmiste sOylenen sozlerde yalan ne ise,
gelecekte olan haline de hulf denilmektedir.!”® Kadi Abdiilcebbar’a gore, Arap
dilinde bu anlamda kullanilan hulf kelimesinin igerdigi mananin, Allah igin
kullanilmast uygun degildir. Ciinkii, ona gore, va’dettigi halde va’dinde durmayan
veya duramayan Allah disindaki varliklar, sartlar1 sebebiyle mazur olabilirler, oysa
Allah, her seye kadir oldugu i¢in O’nun va’dinde durmamasimm “hulf ve yalan”

olmaktan baska ihtimali yoktur.}"*

Kadi, yalani; igerigi gergege aykiri olan haber seklinde tarif etmektedir. Hulfu
ise, gelecekte bir seyi yapmayi haber verip de sonra onu yapmamak olarak izah eder.
Ona gore, “hulf”, bir isi yapmay1 haber verip sonra yapmayarak yalanci durumuna
diismek seklinde, ya da yapmaya azmettigi halde, yapmayarak yalan disinda bir
sekilde de olur. Allah i¢in azmetmek gibi bir fiilin imkansiz olmasi sebebiyle, O’nun
hakkindaki hulf ancak yalan anlamma gelir. Allah Teéald boyle bir halden

miinezzehtir. Kadi'ya gore, va’d ve vaid konusunun hakikati, su sekilde 6zetlenir.

“Allah itdatkarlara sevap vaad etmigstir, giindhkarlara ise ceza va’d etmigtir.
Kesin olarak va'd ettigi azabi ve miikdfati yerine getirecektir. O 'nun hakkinda hulf

ve yalan cdiz olmaz” 1™

Allah'in va’dini yerine getirecegini biitiin kelami ekoller kabul etmektedir.1’®

Sorun, Allah'm ceza wvaidinin, sevap va’diyle ayni sekilde kabul edilip

173 fbn Manzir, Lisang I-Arab, 11, 1241.

174 KAadi Abdiilcebbar, Serh, s. 135; el-Usiilu’I-Hamse, s. 70.

175 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 136.

176 Muhammed Abdiih, Tarik Abdiilhalim, el-Mu 'tezile Beyne’I-Kadim ve’l-Hadis, s. 74-75.
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edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Va’dettigi giizellikleri yerine getirmeyenin bu
davranis1 giizel kabul edilmezken, cezdlandirma vaidinden vazgegenin ise yaptigi
giizel kabul edilebilir. Insanlar arasinda bu sekilde cereyan eden bu durum, Allah

hakkinda s6z konusu edilmesi, va’d ve vaid agisindan tartisilmistir.

1.3.4. Allah Teala’nin Vaidinden Donmesi Problemi

Kadi, Mu’tezilenin goriislerine muhalif olanlarin, Allah’in  va’dinden
dénmeyecegini, fakat vaidinden donebilecegini iddia ettiklerini sdyler. Bunlar, ayni
zamanda Allah’in vadinden donmesini kerem kabul etmektedirler.!”’KAdi ise,
vaidden donmekle vaadden dénmek arasinda fark olmayacagini ifade eder.}’® Ciinkii,
neticeleri aynidir. Her iki durumda da séziinden vazgegmek vardir. ki kavramin

arasin1 ayirmaya su gerekcelerle karsi ¢ikar:

“Bu konuda, muhdlif olan kimseler ya dogrudan va’d ve vaidin aslint inkar
eder ve soyle derler. “Allah va’d ve vaidde bulunmadi.” Bu séz, hakikatte Hz.
Muhdmmedin niibiivvetine karsi ¢ikmaktr. Ciinkii biz, dinden, Allah’in va’d ve
vaidde bulundugunu zorunlu olarak o&greniyoruz. Ya da soyle derler: “Allah, va’d
ve vaidde bulundu fakat O 'nun vaidinden donmesi cdizdir. Béyle diyen Kimseye soyle
cevap verilir. “Allah hakkinda hulf, yalan anlamina gelmektedir. Yalan ise ¢irkindir.
Allah kabih oldugunu bildigi icin ¢irkin bir isi yapmaz ve O, buna da ihtiyag
hissetmez. Su dyette buna isaret etmektedir.'’® “Benim katimda séz degismez ve ben

asla kullarima zulmedici degilim.” %

Bir de, eger vaidde hulf cdiz olsa vaadde de olmast gerekirdi. Ciinkii iki
konuda da yol aymidwr. Sayet soyle derlerse “Aralarinda fark vardir. Vaidde hulf
comertliktir. Fakat vaadde durum boyle degildir.” Biz de deriz ki “Hayw, durum

17 Zebidi, Tacu I-Ariis, 1X, 311.
178 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 136.
179 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 136.
180 K af, 50/29.
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dediginiz gibi degildir. Kerem giizel olan seylerdendir. Yalan ise her a¢idan kétiidiir.

Hal boyleyken, nasil olurda yalan: kerem kabul edersiniz.” 8t

Genellikle, gaibi sahide kiyas ederek goriislerini savunan Kadi, kendi
gorligiinii  desteklemeye uygun olmamasi sebebiyle bu konuda ayni metodu
kullanmamustir.*®? Oysa Allah Teala, diinyada islenen katl gibi giinahlara cezalar
tayin ettigi halde, katilin giindhinin sabit oldugu durumlarda bile, hak sahibi kullarina

affetmelerini, cezalandirmadan vazgecmelerini tavsiye etmektedir. 183

Kullar1 gilindhlardan caydirmasi i¢in konulmus olan bu cezilara riayet
edilmesi Allah'in emriyken, uygulanma esnasinda affedilmesinin istenmis olmasi
nasil hulf kabul edilmeyip aksine Oviilen erdemli bir davranis olarak
nitelendirilmigse, ayni1 sekilde, kullar1 giindhtan vazgegirmek igin uhrevi cezalar
vadeden Yiice Yaratici’nin da, bu cezalan affetmesi, rahmetinin neticesi olan bir
lutGf kabul edilir. Kullarina, cezilandirma haklarindan vazgegmelerini sdyleyen
Yiice Yaratici’nin, kullarina bdyle muamele etmesi neden yiiceligine yakigmayan bir
fiil olsun. Kadi'nin bu degerlendirmesinde, mezhebine uygun olarak kabul ettigi

fikirleri esas alarak neticeler elde ettigi kanaatindeyiz.

Konuyla ilgili bir diger itirdz ise, Allah'in gonderdigi buyruklarmin igine,
kullarin anlamayacagi ve fark edilemeyecek bir sart koymasinin miimkiin olup
olmamasidir. Ciinkii Kur’an'm bir¢ok yerinde, Allah'in buyruklarinin net ve agik

olduguna isaret edilir.’8*Kadi, muhaliflerinin bu iddialarin1 degerlendirerek reddeder.

181 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 137.

182 Altintas, Ramazan, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pmar Yay. Istanbul,2003, 5.284.

18 By iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, kdleye kole, kadina
kadin. Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti
ona giizellikle 6demelidir. Bu, rabbinizden bir hafifletme, bir rAhmedtir. Bundan sonra kim haddi
agarsa ona elem verici bir azap vardir. (Bakara, 2/178).

184 "Biz ona siir dgretmedik; zaten ona yarasmazd: da. Ona vahyedilen, ancak bir &giit ve apagik
Kur’an’dir." (Yasin,36/69); "Ta-Sin. Bunlar Kur’an'in, apagik bir kitabin ayetleridir " (Neml,27/1)
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1.3.5. Va’d ve Vaid Haberlerinin Anlasilir Olmasi

Mu’tezile muhaliflerinin bagka bir goriisii de, vaid haberlerinin kapsami
icinde Allah’in bildirmedigi bir sartin veya istisndnin olmasi sebebiyle, Allah’in
valdinden vazge¢cme ihtimalinin varhigidir. Kadi Abdiilcebbar, bu diisiinceyi
reddederken kendisi agisindan ¢ok 6nemli olan bir hakikate isaret etmektedir. O da,
Allah’in maksadini1 agik bir sekilde ifade edip, muamma olusturacak durumlardan
kacinmasidir.*®°Allah, kullarmnin sasiracaklari, hakikatini anlamaktan aciz kalacaklari

ifadeleri kullanmaktan kacinir.

Yine Kadi, muhaliflerinin: “Allah va’d ve vaidde bulundu. O’nun hakkinda
hulf ve yalan cdiz degildir. Ancak vaidin genel hiikmii i¢inde Allah’in agiklamadig
bir sartin veya istisndmin olmasi cdizdir.” sozlerine, “Hdkim olamn, zahirini
kastetmedigi bir ifade ile bize hitap etmesi ve soéziiniin maksadint agtklamamast
dogru degildir. Ciinkii bu durumda, O’nun sozii bir bilmeceye veya bir muammaya
doniigiir. Halbuki bu durum, Kadim olan Allah i¢in cdiz degildir.” seklinde cevap

verir. 187

Kadi Abdiilcebbar’a gore insan, Allah’in kitabinda yer alan vaadler, emir ve
nehiyler konusunda tam bir giiven i¢inde olmalidir. Ciinkii, dediklerinin arkasinda
durmayan bir ilah telakkisi, muhaldir. Ona gore, vaadden vazge¢cmekle emir ve
nehiylerden vazgegmek arasinda fark yoktur. Her iki durumun kendine gére olumsuz
sonuglart vardir. O, Allah’in verdigi sozlerinin geregini yerine getirmesinin vacip

oldugunu soyle ifade eder:

"Sdyet hulf, vaidin kapsami agisindan cdiz olursa, ayni durum va’d icin de

gecerlidir. Hatta emir, nehiy gibi biitiin ilahi emirleri kapsamast gerekir. Ancak

béyle olmadig herkesge malumdur" *&

185 K adi, Miitesabihii’l-Kur’dn, s. 32.
186 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 137.
187 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 136.
188K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 136.
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Bu diisiincesiyle Kadi Abdiilcebbar, vaidinden donebilecegi kabul edilen
Allah'in, biitiin  s6zlerinin geregi olan sonuglardan da donecegi anlamini
cikartmaktadir. Kadi’nin bu itirdzi ¢ok tutarli gériinmemektedir. Cilinkii miikellefler,
emir ve nehiylerin geregi olan davraniglar yerine getirmek zorundadir. Fakat, vaid
icerikli naslar, hayatin ilahi emirler dogrultusunda sekillenmesinde etkili olmasina
ragmen, dogrudan amel edilmesi gereken emir ve nehiyler gibi degildir. Bu hakikat
acik bir sekilde, Allah'in sozlerinin tamamini aymi1 seviyede degerlendirmemek
gerektigi hakikatini ifade etmektedir. Allah Teala, her soziiniin geregini yerine
getirmeye kadirken, yiice kitabinda kullarindan istedigi halde, kullar1 tarafindan
yerine getirilmeyen sozlerini gormekteyiz. Hasa bu, Allah'im acziyetinden degil,
kullarin1 imtihan etmesinin dogal neticesi oldugu icin bu sekilde cereyan

etmektedir.18°

Kadi Abdiilcebbar, emir ve nehiyler de oldugu gibi, vaildin kapsaminda da
miikellef agisindan sorumluluklar oldugunu soyleyerek, va’d ve vaidle ilgili
haberlere inanip, bu haberlere muhalefetten kacinmak gerektigi diisiincesindedir.
Sayet bu haberlerde, Allah’in agiklamadig bir sart veya istisna olsaydi, bu haberlerin
bilmece ve muimma kapsaminda olacagimi belirtmektedir.’®® Boyle kapali bir
anlatimin, miikellef olan kullar agisindan kapalilik ve belirsizlige yol ag¢masi

sebebiyle, ilahi hitapta bu sekil bir hitap tislubunun olmayacagini séylemektedir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, Allah'in biitiin sozlerinin tek bir kriterle
degerlendirilemeyeceginin en biiyiik ispati, bizatihi Kur’an ayetleridir. Kur’an’da yer
alan Allah'a ait sozlerin tamaminin gergeklesme hakikati ayni seviyede degildir.
Fakat ilahi hitapta, kullar tarafindan anlasilma gii¢liiliigiine sebep olacagindan dolayi,
gizli bir sartin veya kullar tarafindan bilinemeyecek bir bilginin gizlenmis olmasi

diistincesi, bizce de hakikatten uzak goériinmektedir.

189 Satibi, Eba Ishak Ibrahim, el-Muvdfakat, (thk. Ebd Ubeyde Meshur b. Hasan), Daru Ibn Affan,
Musir, 1417/1997, s. 171.
190 K ad7 Abdiilcebbar, Serh, s. 137.
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1.4. Biiyiik ve Kiicilik Giinahlar

Gilinah-1 Kebair, sozliikte “maddi veya manevi bakimdan biiylik olmak”
anlamina gelen “kebr” kokiinden tiiremis bir isimdir. Sagir kelimesinin mukabili
olarak kullanilmaktadir. Asil anlami itibariyle maddi boyutlar i¢in kullanilirken,
istiare yoluyla manevi agidan biiyiikliigii ifade etmek igin de kullanilir olmustur.'%!
Cogulu kebair olan kebire kelimesi ise, daha ¢ok cezasi agir olan ve seriat tarafindan

nehyedilmis biiyiik ve ¢irkin giinahlar i¢in kullanilmaktadir.'%?

“Bliyiik giinah” manasinda kullanilan kebirenin, Ciircani’ye (v.816/ 1413)
gore tarifi, dinen yasaklandigi konusunda, kesin delil bulunan ve hakkinda diinyevi
veya uhrevi cezAd Ongoriilen davrams seklindedir.!®® Bunun disinda kalan kotii
davranislara da sagire denir. Bu konuda miistakil bir kitap yazmis olan Imam Zehebi
(v. 748/1348), Ibni Abbas'tan gelen bir rivayete dayandirarak, kebire olarak yetmis
giinah iizerinde durmaktadir. Tek tek izah ettigi bu giindhlara gegmeden dnce biiyiik
giindhin tarifini yapmaktadir. Ona gore biiylik giindh, hirsizlik, zina veya cana
kiymak gibi had gerektiren veya isleyen kimseye, ahirette biiyiik bir azap veya tehdit
sebebi olan veya sahibinin Peygamberin dili ile lanetlendigi giinahlardir.?® Israrla
islenen kiiclik giindhin biiyiik giindha doniisecegi diislincesi, ¢ogunluk tarafindan
kabul gormiistiir. 1%

b3196

Kur’an’da daha ¢ok “zen ism, fisk,% isyan'®®” kelimeleriyle karsilanan

giindh kavrami, glinahin hem biyligi hem de kiicligii i¢in kullanilmaktadir.

Ayetlerde, biiyilk giindhlardan kacinildign  takdirde kiiciik  giindhlarin

199

affedilecegine,” ahirette insanlara verilecek olan amel defterinin kii¢tik biiytik biitiin

191 fsfehani, el-Miifredat, s. 421

192 {hn Manzdr, Lisanii ’I-Arab, V,3809.

198 Ciircani, Kitabii't-Ta rifat, s. 192.

194 Zehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Kitdbii'l-Kebdir ve Tebyinii’l-
Mehdrim, Daru’l-Fikr, Beyrut,1880, s. 8.

195 Bkz. Al-i imréan,3/ 135.

196 Miilk,67/ 11.

197 Secde,31/ 20.

198 Hycurat,49/ 7-8.

199 Bkz.Nisa,4/ 31.
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giinahlar1 kapsayacagma®® isaret edilmesine ragmen, hangi giinahlarin biiyiik

hangilerinin kii¢iik oldugu tayin edilmemistir.

Kelam tarihinde, miisliimanlar arasinda meydana gelen ihtilaflarin en etkilisi,
biliyiik glindh isleyen kisinin durumunun tesbitinden kaynaklanmistir. Hicri L
yiizyilin baslarinda tartisilmaya baslanan bu problemle ilgili olarak iki sorun ¢ok
tartistlmustir. Birincisi, bliylik giinahlarin tesbiti, digeri de, kebire sahibi kisinin dini
acidan hak ettigi isimdir.?® Biiyiik giindhlarin tayininde birbirinden ¢ok farkli
goriigler ileri siiriilmiistiir. {1ahi emirlere aykir1 olan biitiin fiiller biiyiik giinah
kapsamina dahil edenler oldugu gibi, bunlarin sayisin1 700°e ¢ikaranlar veya yetmisle

sinirlandiranlar da vardir.2%2

Mu’tezilenin en Onemli bes ilkesi arasinda yer alan va’d ve vaid ilkesi,
dogrudan biiylik giinah meselesi ile iliskilidir. Ciinkii Mu’tezile mezhebine gore,
kebire isleyip de tevbe etmeden 6len kimseler, cennete kesinlikle giremeyeceklerdir.
Mu’tezile mezhebi, daha Oncede ifade ettigimiz gibi, sahip olduklar1 diislince
sistematigi sayesinde, bir meselede kolay kolay icmaya ulasamamistir. Kebire
sahibinin tevbe etmeden bagislanmayacagimi ve bu sebeple ebediyen cehennemde
kalacag diisiincesini, Mu’tezilenin bazi alimleri kabul etmemektedir. Bunlardan biri,
Muhammed b. Sebib el- Basri?®® ismindeki Mu’tezili alimdir. Bu konuda tevakkuf
ederek, tevbe etmeden de Allah Teala’nin biiyiikk giindhlari bagislamasinin céiz
olduguna kani olmuslardir.?®* Fakat biiyiikk cogunlukla Mu’tezili alimler, kebire

sahibinin tevbe etmeden bagislanmayacagi diisiincesindedir. Bu diisiince kabul

200 Bkz. Kehf,18/ 49.

21 Eby Zehra, Tdrihu’I-Mezdhibi’l-Islamiyye, $.97.

202 7ehebi, Kitabii'l-Kebdir, s. 8.

203 «“Hayat1 hakkinda yeterli bilgi yoktur. Dedesine veya babasina nisbetle Tbn Sebib diye tanmur. Tbnii
Murtaza, onun Nazzam’in 6grencilerinden oldugunu ve Mu'tezile'nin yedinci tabakasinda yer aldigini
belirtir. Abdiilkahir ei-Bagdadi'nin kaydettigi Basri nisbesinden Basrali oldugu anlasilmaktadir.
Mu'tezile ekoliine bagli olarak yetismesine ragmen irca konusunda mezhebine muhalefet ettiginden
Mu'tezile alimlerince elestirilmis ve Miircie'nin Mu'tezile'ye temayiil gosteren bir grubu iginde
bulundugu ileri stiriilmiigtiir. Cesitli 6grenciler yetistirmistir. Eserleri zamanimiza ulagmadigindan
goriisleri hakkinda daha ¢ok Matiiridi'nin Kitabii't-Tevihid'inde, kismen mezhepler ve makalata dair
kitaplarda bilgi bulunmaktadir.” (bkz. Bebek, Adil, “Kebire”, DIA, TDV. Yayinlari, Istanbul, XXX,
574.)

204 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b.Tahir b.Muhammed et-Temime, el-Fark Beyne I-Firak,
Mektebetiii Tbni Sina, Kahire, 1910, s. 106.
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edildikten sonra, cevabi aranmasi gereken sual sudur? “Hangi gilindhlar biiyiik
giinahtir?”, “Hangi giinahlar kiiglik giindhtir?” Mu’tezili alimler, bu konu iizerinde

degerlendirme ve tartismalara girmislerdir. Kadi Abdiilcebbar’a gore,

“Kisinin kebire karsiliginda hak ettigi ceza, itdatinin sevdbini bosa ¢ikartr.

Sagire karsihiginda hak ettiklerine ise kendisine ait sevdplara keffarettir. >

Bu sekilde bir diisiinceyi benimsedikten sonra, hemen akla gelen, hangi
giinahlar kebiredir, hangileri sagiredir sorusuna cevap vermek gerekecektir. Bu
konuda Kadi, kebire ve sagireyi soyle tarif eder:

“Seriate gore kebire (biiyiik giindah), ister hakiki, ister takdiri olsun, failinin

’

cezdsi sevabindan daha biiyiik olan fiil demektir.’

“Kiictik gtindh ise, ister hakiki, ister takdiri olsun, fdilinin sevdbinin

cezdsindan daha fazla oldugu fiillerdir. ” *%®

Kadi'nin bu her iki taniminda yer alan hakiki ve takdiri ifadeleri, kafirin
durumu konusunda, ihtiyat gostermeyi amaglamak igin yer almistir. Ciinkii, kesin
olarak itaat etmeyen kimsenin fiillerinde de sagire ve kebire olur. Sayet, sevabi olsa,
bu sevabi, islemis oldugu masiyet sebebiyle bosa gider, veya kiigiik giindh1 olsa, hak

ettigi sevap ona keffaret olur.

Kadi Abdiilcebbar, biiyiik giindhi, kasten islenen giindh olarak tarif eden
Cafer b. Harb’e (v. 236/850) Kars1 cikmaktadir. 2%/ Cafer b. Harb bu tarifinde,
giindhin niteliginden daha ¢ok, giindh isleyenin niyetini dikkate almaktadir. Kadi

205 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 632

206 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 632.

207 «177 (793-94) yili civarinda Bagdat’ta dogdu Hayat1 hakkinda fazla bilgi yoktur. Ca‘fer b. Harb
daha ¢ok kelamci ve mezhepler tarihgisi olarak tanimir. Temel itikadl konularda Mu‘tezile’nin
goriiglerine uyan Ca‘fer b. Harb, Allah’mn zat1 yaninda sifatlarimin da bulundugu noktasinda Ehl-i
stinnet’e yakin bir goriis benimsemis, liituf nazariyesinde oldugu gibi bazan Basra ve Bagdat
Mu‘tezilesi’nin goriislerini uzlastirmaya caligmistir.” (Bkz. Hayyun, Rasit Mu teziletii’l-Basra ve
Bagddad, Daru’l-Hikme, Londra, 1997, s. 259; Tung, Cihat, “Ebii'l-Fazl Ca ‘fer b. Harb el-Hemeddni,
1992, VI, 549-551).

59



Abdiilcebbar, niyetin, biiyiik giindhin tespiti konusunda etkili olmadigini séyler. Ona
gore, biiyiik giinahlar iizerine ceza takdir edildigine gore, bunlar1 ancak seri yolla
bilebiliriz. Biiyiik giindh olarak bildirilenler biiyiik giindhtir. Bunun disindaki
giinahlar, biiyiik de olabilir kiiciik de olabilir.?%® Yine o, Haricilerin giinahlar iginde
sagirenin olmasint inkar edip hepsinin kebire olduguna hiikmettiklerini,

soylemektedir.?%®

Kadji, birbirlerinden farkli olarak islenen biiylik giindhlarin bazisin1 bazisina
ilave etmek siretiyle, sahibinin kiifriine hiikmedilmesine karsi ¢ikmaktadir. Delil
olarak, bir ¢ok bliylik giinah igleyen kimselere, kafir muamelesi yapilmamasina isaret

etmektedir.?1°

Kadi, islenen farkli bircok giindha ragmen, kebire sahibiyle kafir arasindaki
farka isaret etmektedir. Diinyada, ikisine yapilan muamelelerdeki farkliligi delil
olarak kullanmasina ragmen, asil cezanin olacagi ahiret giiniinde, kafirle kebire
sahibinin maruz kalacagi muamele arasinda netice olarak higbir farkin olmayacagini
savunmasi, biiyiik bir ¢eliski olmaktadir. Cilinkii ona gore, kebire sahibi kafir degil,
fasiktir. Fakat kafir gibi, ebediyen cehennemde kalacaktir.?’! Fasigin cezasimin,
kafirin cezasindan daha hafif olacagi gerekgesi de, bu yaklasimdaki celigkiyi ortadan
kaldirmayacaktir. Ciinkii onlara gore, kafirlerin de cezalari, giindhlarina gore farklilik

gosterecektir.

1.4.1. Masiyetler I¢inde Biiyiik Ve Kiigiik Giindh Olmasimin Ser’i Delaleti

Mu’tezile’nin kii¢lik giindh konusundaki inanci, Matiiridi ve Es’arilerin sahip
oldugu inangtan farklidir. Asagida degerlendirecegimiz gibi, Mu’tezile, biiyiik
giinahlardan sakinmanin, kiiclik glinahlar i¢in keffaret olacagi inancindadir. Matiiridi

ve Es’ari mezhepleri ise, kiyamet giinii karsilagilacak cezd agisindan biiylik

208 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 634.
209 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 632.
210 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 800.
211 KAad1 Abdiilcebbar, el-Usilu’I-Hamse, s. 71.
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giinahlarla kiigiik giinahlarin arasinda fark gormemislerdir. Biiyiik olsun kii¢iik olsun,
biitiin giindhlarin affedilme veya affedilmemesi Allah’in dilemesine baghdir.
Mii’min kimsenin sahip oldugu iman cevherinden dolay1, islemis oldugu giinahlar

sebebiyle, mutlaka ceza géorme durumunda olmayacaktir. 212

Kadi Abdiilcebbar’a gore, masiyetler i¢inde biiyiik ve kii¢iik glindh olmasinin
ser’l delaleti, Allah’in Kitabi, Rasiil’in siinneti ve ummetin ittifikidir. O, bu
problemde, iimmetin ittifikinin agik olmasina ve kendisi agisindan deger tagimasina
ragmen, konuyla ilgili ayetleri daha c¢ok Onemsedigini sdyleyerek, bu ayetleri
zikretmek stiretiyle konuyu temellendirme yoluna gitmistir.?!3 “Bu kitaba ne oluyor
ki kiigiik biiyiik her seyi sayip yazmistir.”?* Kadi, bu ayetin agik bir sekilde, tevbe
edilmeyen kiiciik ve biliylik glinahlar sebebiyle hesabin gerceklesecegini
soylemektedir.?t® “Her kiiciik ve biiyiik satir satir yazilmustir.”?%® “Size kiifrii, fiski

ve isyani ¢irkin gdsterdi.”?!’

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Hucurat Stresinin “Size kiifrii, fiski ve isyani
cirkin gosterdi.” ayetinde, isyanlar bir tertiple siralanmistir. Bu tertibe gore ayette
oncelik, isyanin en biiyiigii olan kiifre verildi sonra fisk ve isyan zikredildi. Yiice
Allah, “Size kiifrii, fisk1 ve isyani ¢irkin gosterdi.” ayetindeki isyan soziiyle, kiigiik
giindh1 kastetmis olmalidir. Ciinkii, 6nceden kiifiir ve fiskin ne oldugu agiklanmist1.
Bu siralamadan hareketle, ayette gegen isyan kelimesinin, kii¢iik giinah anlamindan

baska bir anlami ifade etmeyecegini sdylemistir.?'8

212 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 't-Teklif, s. 497.

213 K adi, Miitesdabihii’l Kur’an, s. 189.Bkz. Altintas, Ramazan, Din ve Sekiilerlesme, Pinar Yay.
istanbul, 2005, 5.87-90.

214 Kehf, 18/49.

25 K adi, Tenzihu’I-Kur’an, S. 238.

216 Kamer, 54/53.

217 Hucurat, 49/7.

218 K4d1 Abdiilcebbar, Serh, s. 633.
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Kadi Abdiilcebbar, goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in su ayete isaret etmektedir:
”Onlar, glindhin biiyiiklerinden ve ¢irkin islerden kaginirlar, yalniz bazi kiiciik

hatalar isleyebilirler.””?'

O, bu ayette gegen “lemem” kelimesinden kastin, kiigiik giinahlar oldugunu
sOyler. Clinkii ayet, bunun disinda bir anlam ile tefsir edilecek olursa, istisnanin bir

anlami ve faydas1 olmayacaktir.??°

Kadi'nin ifadesine gore, bu konudaki en 6nemli ayet, Nisa stresinin 116.
ayetidir. Bu ayet, biiyiik giinahlar bagislanma kapsamindadir diyen Siinni ekoliin de

221

en ¢ok delil olarak kullandigi ayettir. “Allah kendisine sirk kosulmasim

bagislamaz, bunun disindaki giinahlan diledigine bagislar.”???

Kadi Abdiilcebbar‘a gore, bu ayette bagislanacak olanlar kii¢lik giinahlardir.
Nitekim o, goriislerini desteklemek i¢in sunlar1 soyler: “Mdsiyetler i¢inde sagireler
oldugu gibi kebireler de vardwr. Ayni zamanda bir fiili kasten islemenin, o fiilin kiigiik

veya biiyiik giindh olmasinda bir etkisi yoktur."?*®

Kasten giindh islemenin, giindhin, biliyllk veya kiicik olmasini
etkilemeyecegini savunan Kadi, kiiglik giindhlarin birbirine eklenmesi neticesinde,
bu giindhlarin biiyiik giindha doniismesini miimkiin kabul etmektedir. Delil olarak,
on dirhemi bir seferde c¢alan hirsizla, bu parayi bir seferde degil de, araliklara ¢alarak

bu miktara ulasan kimsenin ayn cezay1 almasina isaret etmektedir.?2*

Kadi'nin bu gorislerinden anliyoruz ki, bir kimse haram veya gilindh

oldugunu bilerek, i¢cki i¢se veya namazlarini kilmasa, giinah islediginin farkinda

219 Necm, 53/32.

220 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 634.

221 Taftazani, Sadiiddin Mes’ad b. Omer (v. 792/1390), Serhu I-Akaidi 'n-Nesefi, (thk. Ahmed Hicazi),
Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, Kahire, 1988, s. 73.

222 Njsa, 4/116.

223 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 527.

224 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 800.
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olmasi, neticeyi degistirmeyecek ve o kisi ebediyen cehennemde kalacaktir.??® Bu
goriigslere varmasinin en Onemli sebebi, amelin iméandan bir ciiz olduguna
inanmalaridir. Bu diisiinceleri, diger kelami mezheplerle Mu’tezile arasindaki birgok

ihtilafin ana sebebidir.?%®

Giinahlar igerisinde, biiyiik gilindhlarin yaninda kimi gilindhlarin kiiclik
oldugunu kabul eden Kadji, bu kii¢iik giinahlarin, kanun koyucu olan Allah tarafindan

bildirilip bildirilmeyecegini tartismaktadir.

1.4.2. Kiiciik Giinahlarin Bildirilmesinin Cevazi

Kendi metodu agisindan, giinahlar arasinda kebireler oldugu gibi sagirelerin
de oldugunu ispatlayan Kadi Abdiilcebbar'a gore, Allah Tedla’nin kullara kiigiik
giinahlar1 bildirmesi caiz degildir.??” Ona gore, Kiiciik giindh1 bildirmek kabih olana
tesviktir. Kabih olana tesvik etmek, Allah i¢in muhaldir. Kendisine yoneltilen
“Kii¢iik giindhlar1 bildirilmek, nigin kabih olana tesvik etmek anlamina gelir?”
itirazina su sekilde cevap vermektedir: “Miikellef, kiiclik giindhlar1 bilip, onlar
sebebiyle ceza gormesinin cdiz olmadigini, aksine hak etmis oldugu sevaplar
sebebiyle giinahlarimin silinecegini bildiginde, bu durum kabih olana tesviktir. Bu
kimse, giindh1 sebebiyle, su anda fayda saglayacak, simdi ve gelecekte bir zarar
gormeyecektir. Adeta ona sdyle denilmis gibidir: “Hesaba cekilmeyecegin bir seyi
neden yapmiyorsun?” Bu agik¢a kabih olana tesviktir. Bu konunun neticesinde
ulastigi goris, “Kiglik giinahlarin  Allah tarafindan tarif edilmesinin  caiz

olmamasidir.” %28

Kadi'nin bu gorisleri, zorlama bir yaklasimdir. Zaten, islam alimleri,
giindhlar1 degerlendirirken, diinyevi anlamda masiyeti gerektiren amellerle, uhrevi

anlamda cezayr gerektiren masiyetlerin arasii ayirmak igin bdyle bir tasnife

225 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 284.

226 Bkz.Ebu Zehra, Tdrihu I-Mezdhibi’I-Islamiyye, s. 97.
227 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 366.

228 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 635.
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gitmislerdir. Kaldi ki, kiigiik glindhlar1 kiiglimsemek, beraberinde biiyiik giindhlarin
yolunu agar. Kebire, salt tevbe ile affedilmez. Hukuki bir karsilig1 gerektirir. Sagire
ise, tevbe ve bir takim amellerin karsiliginda iyilige doniistiiriilebilir. Dolayisiyla,

sagireden bahsetmek, iimitlendirici ve glinahlardan caydirici olabilir.

Kiigiik giindhlarin, hak edilen sevaplar yoluyla affedilecegini ve ahirette
bundan dolay:1 bir cezanin verilmeyecegini sdyleyerek, kiigiik giindh sahibi kulun
menfaatine bir gorlis benimseyen Kadi, biiylik giindh meselesinde, tersi bir tutum
benimsemektedir. O, biiyiikk giindh sahibi kimsenin, tevbe etmeden Oliirse fasik
ismini alacagmi ve ebediyen cennete giremeyecegini iddia ederek konuyu

tartigmaktadir. 22°

1.5. Fasigin Ahiretteki Durumu

Fasik, sozliikte “hurma ve benzeri seyler i¢in kabugunu yirtip ¢ikmak; belirli
bir sinir1 agmak™ anlamina gelen fisk veya filisik kokiinden tiiremis bir sifattir. Kiifr
kelimesinden daha genel bir mana ifade eden bu kelime, giinahin az olani igin de ¢ok
olanm icin de kullanilmaktadir.?® Seriatin hiikiimlerini kabul ettikten sonra, bir
kismini veya ¢ogunu ihlal etmek anlamina gelen fisk kelimesinin ismi faili olan fasik
ise; terim manasi itibariyle, dinin emirlerine karsi ¢ikan giindhkar mii’min veya
dinden ¢ikan kafir anlamlarimi gelmektedir. Bu kelime, Araplarin dilinde, sadece,
kabugundan c¢ikan hurma icin kullanilirken, Kur’an’in niizuliinden sonra insani

niteleyen bir sifat olarak kullanilmistir.?%!

Cahiliyye doneminde terim anlamiyla insanlar i¢in kullanilmayan bu fasik
sOozciigli, Kur’an’da sik¢a kullamildigin1 gormekteyiz. Kur’an-1 Kerim’de, kok

halinde yedi,?®? cekimli fiil olarak on?® ve fasik seklinde de otuz yedi yerde

229 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 635.

230 fbn Manzir, Lisdnu I-Arab, V, 3414.

231 {sfehani, Miifredat, s. 380.

282 "Uzerine Alldh’in adi anilmadan kesilen hayvanlardan yemeyin. Kuskusuz bu biiyiik giinahtir.
Gergekten seytanlar dostlarina, sizinle miicadele etmeleri i¢in telkinde bulunurlar. Eger onlara
uyarsaniz siiphesiz siz de Allah’a ortak kogsmus olursunuz." (En'am, 6/ 121)
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gecmektedir.?3* Bazi ayetlerde fisk ve fusik yahudiler, hiristiyanlar, miisrikler ve

miinafiklara nisbet edilirken;?% bazi ayetlerde ise, mii’minlere nisbet edilmistir.?%

Mu’tezile, inan¢ bakimindan miikellefi {i¢ isimle degerlendirmektedir.
Bunlar;

1- Iman eden mii’min.

2- Inkar eden kafir.

3- Biiyiik giinah isleyen fasik.

Mu’tezilenin taniminda fisk, zemmin ve cezanin hak edildigi giinahtir. Kadi
Abdiilcebbar, fasik isminin kime verilecegi konusundaki bilginin akil ile degil nas ile
bilinebilecegi inancindadir. O, imani; dil ile ikrar, kalp ile tasdik, azalar ile amel
olarak tarif etmektedir. Bu tarife gére iman, marifet, s6z ve fiilden miitesekkildir.?’
Imani, taat olarak da dzetlemektedir. itikat: ihmal eden miinafik, sehadeti ihlal eden
kafir, ameli ihlal eden ise fasiktir. Kadi Abdiilcebbar, imanin artip eksilebilecegi
inancindadir. Clinkii ona gore iman, itaattir. Bu itaat ise, akait, s6z ve amelden olusan
bir biitiindiir.*® Iman sahibi anlammda olan mii’'min kelimesinin 6vgii ve deger
icermesinden dolayi, yoldan ¢ikan anlamindaki fasik i¢in kullanilmayacagini iddia
etmektedir.?®® Sunni anlayisa muhalif olan bu gériis, biiyiik giinah isleyen kimsede,

imanm biitliin etkisini yok saymaktadir. Bdylece o, mii’minle kafiri esitlemis

olmaktadir.

Kadi i¢in, va’d ve vaid ilkesinin énemli sonuglarindan biri de, cezayr hak
eden fasik kimsenin cehennemde siirekli olarak kalmasidir. Onun, kebire sahibi
giindhkarlarin cehennemde siirekli kalmas: iddiasina, ayet ve hadislerden deliller

getirilerek itiraz edilmistir. Kadi Abdiilcebbar, biiyiik giinah isleyip ardindan tevbe

233 " Ayetlerimizi yalan sayanlara gelince, yoldan gikmalarindan dolay1 onlar azap cekeceklerdir."
(En'am, 6/49)

2% "Iman etmis kimse giinaha batmg kimse gibi olur mu? Bunlar elbette esit degildirler." (Secde; 18)
235 Bkz. Bakara 2/99; Al-i imran 3/110; Maide 5/47, 59; Tevbe 9/67.

2% Bkz. Bakara 2/197, 282; Nar 24/4.

237 Kadi Abdiilcebbar, el-Usilu’l-Hamse, s. 100.

238Abdiilkerim Osman, Nazariyyeti ‘t-Teklif, s. 490.

239 K adi Abdiilcebbar, el-Usilu’I-Hamse, s. 95.
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etmeden Olen kisinin cehennemde siirekli kalmasina karsi ¢ikan Miircie gibi
firkalarin  goriislerini elestirir. O, fasi@in, ahirette ebedi cezdyr hak ettigini
soylerken®® su ii¢ delile dayanmaktadir:

1. Mantiki kiyas metodu.

2. Fasigin cezalandirilacagina isaret eden akli ve nakli deliller.

3. Bu konudaki ayetler. 24

Va’d ve vaid konusunun en 6nemli ihtilaf maddesi, kuskusuz fasigin ahirette
hak ettigi cezanin niteligidir. Kebire sahibi fasigin, ebediyyen cehennemde
kalacagin1 iddia eden Kadi'nin, bu goriislerini ispatlamak i¢in bagvurdugu istidlal
yollarini inceleyerek goriislerini tutarlilik agisindan degerlendirmeye calisacagiz. O,
oncelikle mantik agisindan ahiret azabinin niteligini tespit edip, sonra konu ile ilgili
ayet ve hadislerdeki haberleri, tesbit ettigi bu azdbin niteligine uygun olarak
degerlendirme yoluna gitmektedir. Goriislerini ispatlamak igin kullandigi mantiki

kiyas metodunda agirhikli olarak, dil ve aklin verilerine miiracaat etmektedir.?42

1.5.1. Fasigin Cehhennemde Ebedi Olarak Kalacagini Bildiren Akli Deliller

Va’d ve vaid meselesiyle baglantili olan konulardan biri de fasigin ahiretteki
durumudur. Kadi Abdiilcebbar‘a gore fasik; islemis oldugu biiyiik giindhina®*® tevbe
etmeden 6len kimsedir.?** Miiellifin, mezheplerden bir cogunun kabul etmedigi bu
goriisii desteklemek i¢in dayandigi delillerden biri de, vaid ifade eden ayetlerin
umumiligidir. O'na gbre, bu umum igeren haberlerin, daraltilmasina yonelik karine
gosterilmez ise, bu umumi anlam gegerli olacaktir. O, fasigin cehennemde ebedi
kalacagina ve orada devamli azap gorecegine delil olarak, va’id haberlerinin
umumiligini zikreder. Haberlerin umum anlamlar icermesi, fasiga hak ettigi cezanin
verilecegine delil oldugu gibi, orada ebedi kalacagina da delildir. Ciinkii, konuyla

ilgili ayetlerin hepsinde, mutlaka, “hultd, ebedilik” veya bunlarin yerine gegen bir

240K adi Abdiilcebbar, el-Usiilu’I-Hamse, s. 90.
241K ad7 Abdiilcebbar, Serh, s. 551.

242 K adi, Miitesabihii’l-Kur’dn, s. 41-48.

243 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 285-286.
244 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 649.
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ifadenin zikredildigine isaret eder.?*® Bu konuda, ayrica akil ve naklin ortak delili

olarak mantik yiiriitme yoluna miiracaat eder.

“4sinin hali su iki durumdan biridir. Allah, onu ya affeder ya da affetmez.
Eger onu affetmezse cehennemde ebedi kalir. Bizim séyledigimiz budur. Eger onu
affederse ya cennete girer ya da girmez. Sdyet cennete girmezse, bu dogru olmaz.
Clinkii cennet ile cehennem arasinda baska bir yer yoktur. Cehennemde olmadigi
zaman muhakkak cennette olmast gerekir. Cennete girdigi zaman da, oraya ya
sevabindan dolayr ya da lituf olarak girer. Cennete liituf olarak girmesi cdiz
degildir. Ciinkii iimmet ittifak etmistir ki, miikellef cennete girdiginde oradaki
durumu, cennette siirekli kalan hurilerden, ¢ocuklardan ve delilerden farkiidir.
Onun cennete sevdp sebebiyle de girmesi cdiz degildir. Ciinkii o, sevabi kazanmis ve
hak etmis degildir. Sevdbi hak etmeyeni ddiillendirmek kabihtir. Allah ise, kabih

olan yapmaz.**®

Kadi Abdiilcebbar'a gore, sevabi hak etmeyeni Odiillendirmek, kabihtir,
Ciinkii sevap, saygi, yliceltme ve kulluk vazifelerini yerine getirerek ta’zim yoluyla
hak edilir. Bunun disinda bir yolla meydana gelmesi hasen olmaz. O, bir kimsenin,
yabanci birini kendi anne ve babasi yiicelttigi gibi yliceltmesinin, anne babasini,
Hz. Peygamber’i yiicelttigi gibi yiiceltmesinin, Hz. Peygamber’i de Cenab-1 Hakk’1
yiicelttigi gibi yliceltmesinin hasen olmayacagmin bilinmesi gibi, sevabi hak
etmeyene hak etmedigi halde deger atfederek miikafat verilmesinin de hasen bir
davranig olarak gormez. Herkes, konumuna gore hak ettigi ta’zim ve degeri
gormelidir. Sevap da deger verilerek bahsedilen bir karsilik olmasi sebebiyle, hak
edene verilmelidir. Ona gore, hak etmeyene verilen sevap, hak etmedigi halde bir

kulu, peygamber kadar sevmeye benzemektedir.?*’

25"Giinaha batanlarin varacaklar yer ise atestir. Oradan her ¢ikmak istediklerinde oraya geri
cevrilirler ve kendilerine sdyle denir: "Asilsiz saydiginiz cehennem azabini tadin!" (Secde, 31/ 20)
"Inkar edenler atesin bagina getirilince, "Size ait iyi ve giizel seyleri diinya hayatinizda tiikettiniz ve
onlardan yararlandiniz, simdi ise yeryiiziinde haksiz olarak biiytikliik taslamaniza ve yoldan ¢ikmaniza
karsilik olarak agagilayici cezay1 ¢ekeceksiniz!" denilecektir." (Ahkaf, 46/ 20)

246 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 666.

247 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 670.
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Kebire sahibi olan kimsenin hak ettigi cezayi kesin olarak gorecegini iddia
eden Kadi, ahiret giinii verilecek olan cezanin da gegici olmayip siirekli oldugu
diisiincesindedir. O'na gore ahiretteki ceza, zemm ile baglantilidir. Yani ceza, zemmi
takip eden bir neticedir. Varlik ve yokluklar1 birbiriyle ilgilidir. Bu yilizden, zemm
devam yoluyla hak edilirse, ikapta devam yoluyla elde edilmelidir. Ciinkdi, ikisinin
de hak edilme sebebi, vacipleri ihlal etmek veya kabihleri islemek gibi ayni fiillerdir.
Zemm ve ikabi ortadan kaldiracak olanlar ayni seylerdir.?*® Mu’tezile’ye gore bunlar,
giinahtan tevbe veya o0 giinahi ortadan kaldiracak biiyiikliikte bir iyilikte bulunmaktir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore ise, zemm ve ikadb1 ortadan kaldiracak sey ancak sahih bir
tevbedir. Bunlar olmadigi zaman, zemmin siirekli olmasi gibi ceza da siirekli
olacaktir. Bu sebeple, hak ettigi cezadan dolayi cehenneme giren kimsenin azabi

devamlidir.?*°

Bu konuda, Mu’tezileye muhalefet eden kesimlerin gerekgelerinden biri de,
kebire sahibi bir kimsenin, az bir vakit iginde islemis oldugu giindhindan dolayz,
ebedi azap gérmesinin adalet ilkesiyle celistigi goriisiidiir. Kadi, kafirlerin de ayni
durumda oldugunu soyleyerek bu itirdz1 reddetmistir.?>® Kebire sahibinin ebedi azap
gormesine kars1 ¢cikmak i¢in ileri siiriilen bu itirdz, bizce de makul degildir. Ciinkii,
kisiyi dinden ¢ikaracak bir soziin, sdylendigi siire kisa olmakla beraber, sahibinin
gorecegi azabin ebedi olmasi, hemen hemen biitiin farkli kelami ekollerin karsi

¢tkmadig1 bir goriistiir.

1.5.2. Fasigin Cezalandirilacagini Bildiren Rivayetler

Fasigin cehennemde siirekli kalmayacagini, cezasini gektikten sonra, oradan
cikacagini savunan Maturidi, Es’ari gibi kelami ekollerin en 6nemli delillerinden
biri, bu konuda, Hz Peygamberden rivayet edilen hadislerdir. Hz Muhammet'ten

aktarilan rivayetlerin hemen hepsi ahad haber kapsaminda oldugu i¢in, konu ile ilgili

248 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 670.
249 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 669.
250 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l ftizal, s. 209.
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rivayetlere gegmeden 6nce, Mu’tezile’nin, ahad haberin usulde delil olarak kulanilip
kulanilmayacagina iliskin goriislerine kisaca deginelim. Ciinkii usuldeki farkliliklar,
furu' olan ¢ikarimlardaki ihtilaflarin en &nemli sebebidir. Ozellikle rivayetlerin
kabuliinden kaynaklanan farkliliklar, bir ¢ok itikddi ve fikhi ihtilafin ortaya
cikmasinin temel gerekgesidir. Bu yiizden hem itikadi hem de fikhi konular da gelen
sahih rivayetlere biiylik bir deger veren Siinni ekolle, itikddi konularda aktarilan
rivayetlere daha kuskucu yaklasan Mu’tezile mezhebi arasinda goriis farkliliklar:

ortaya ¢ikmaistir.

Herhangi bir kelami ekole mensup alimlerin de, usul konularinda ayni
diisiincede olmadiklarmi gérmekteyiz. Ornegin ahad haberlerin kabul sartlarmna
yonelik Mu’tezili alimlerin farkli goriisleri bulunmaktadir. Nazzam (v. 231/845)
disindaki Mu’tezili usulciiler, ahad haberin zann tasidigini, bu sebeple akaid
konularinda delil olamayacagini iddia etmislerdir. Onlara gore, ahad haberin zan
tastyip kesin bilgi ifade etmemesi, haberin yalan olma ihtimali tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Haber-i vahid hakkinda genel kanaat, onun bilgi gerektirmeyip
ameli gerektirmesidir. Ozellikle Hanefi usulciiler, haber-i vahidin bilgi degil amel
konusunda muteber oldugunu iddia ederek, bunun sebebini de, haberi vahidin galip
zan ifade etmesine baglamaktadirlar. Galip zan bilgisi, ser’i hiikiimlerde amelin
vacipligi icin yeterlidir.®* Bu &rneklerde goriildiigii gibi, ahad haberi usul

konularinda delil kabul etmemek sadece Mu’tezililerin metodu degildir.??

Bilyiik giindh sahibi kimsenin, giindh1 kadar ceza ¢ektikten sonra
cehennemden ¢ikacagini bildiren bir ¢ok rivayet bulunmaktadir.?5® Birbirini teyit
eden bu rivayetler, iman sahibi giinahkarlarin ahiretteki durumunu agik bir sekilde
izah etmektedir. Kadi, bu konuyu en agik sekilde anlatan, “Bir topluluk cehennemde

251 Kahraman, “Ebu’l- Huseyin el-Basri’ye Gore Ahad Haber”, Marife3/3 Konya, 2014, s. 165.

%2 Yayuz, Yusuf Sevki, “Haber-i Vahid”, DIA, XIV, 353.

253 Bkz.Buhari, “mezalim” 1, “rikak” 48; Ahmed b. Hanbel 3,13,63,74; Miislim, “iman” 148; Ebu
Davit 36; Tirmizi, “birr” 61; Ibn-i Mace, mukaddime 9, “fiten “37, “ziiht” 16. Ibn-i Macedeki rivayet
soyledir: “Kalbinde bir dinar agirliginda iman bulunan kimseyi atesten ¢ikarin sonra kalbinde yarim
dinar agirliginda Tman bulunan kimseyi ¢ikarin sonra da kalbinde hardal tanesi agirliginca iman
bulunan kimseyi ¢ikarin.”
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yakilip kémiir haline getirildikten sonra oradan ¢ikarilir.”*?%*

rivayetini haber-i vahid
olarak nitelendirir. Ayrica rivayet edilen bu haberin sihhatinin sabit olmadigini
sOyler. Sahih olmasi durumunda bile, dhad haber tarikiyle nakil olmasi sebebiyle
kesin bilgi ifade etmeyecegini iddia eder. O'na gore, fasik olarak len bir kimsenin
ahiretteki durumu gibi énemli bir konuda, esas olan kesin bilgidir.?® Haberlerin
kesin bilgi ifade etmesi i¢in miitevatir olmasi gerekir.Oysa bu rivayeti nakledenlerin
coklugu, son donemlere aittir. Halbuki bir habere miitevatir diyebilmek i¢in, onu

rivayet edenlerin her dénemde ayni1 goklukta olmasi gerekir.?%

Bilindigi gibi hadislerin tedvin ve tasnif sartlarindan dolay1, bir konu
hakkindaki biitiin hadisler etraflica diisiiniilmeden, saglikli bir netice elde etmek
glictiir. Hadislerin sebebi viirutlar1 ve sdylenis zamanlarinin tespit edilme zorlugu da,
hadislerin ifade ettigi manalar1 dogru bir sekilde tespit etmenin Oniindeki
engellerdendir. Bu yiizden, farkli anlayislara sahip ekoller, ¢ogu zaman kendi
anlayislarin1 destekleyen rivayetleri kullanmakta, diger rivayetlerden sarfi nazar
etmektedirler. Bu sekildeki yaklagimlar, hadisler hakkinda, birbiriyle tenakuz
igerisinde olan sozler intibasini uyandirmaktadir. Kadi Abdiilcebbar da ayni metotla
davranarak, muhaliflerinin aktardigi hadislere, Hz. Peygamber’den rivayet edilen
baska haberlerle muhalefette bulunmaktadir. Nitekim o, konunun 6zeti mahiyetinde
oldugunu soyledigi su hadisi serifi zikrederek, muhaliflerine cevap verir: “Devamli

sarap igen, sdz getirip gotiiren, anne ve babasina isyan eden cennete giremez.”’%>’

Kadi Abdiilcebbar'a gore, bu hadis, Miircie’nin bu meselede delil olarak
kullandig1 ¢ikarimlar1 gecgersiz kilar. Hz. Peygamber’den rivayet olunan su hadis de
bu ciimledendir. Resul-i Ekrem buyurdu ki: “Bir dagdan yuvarlanan kisi, cehennem

atesine de (siirekli olarak) bir dagdan yuvarlanacaktir.”” Kim kendini demirle

254 Miislim, “Iman” 306.
255 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 672.
256 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 672.

257 Darimi, Ebu Muhammed Abdulluh b. Abdurrahman (v.324/941), Siinenii’d-Dérimi, 1-IV/(thk.
Hiiseyin Selim Esed ed-Darani) Daru’l-Mugni, Riyad, 2000, 6707.
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olduriirse, cehennemde, elindeki demirle onun karnina devamli olarak vurulur. Kim

zehir icerse, cehennem atesinde de ona devamli olarak zehir icirilir.”” 2%

Bu orneklerden hareketle, Kadi Abdiilcebbar'in, ahad haber tarikiyla gelen,
tistelik de terhib ifade eden hadisleri, tek basina, miitevatir haber gibi degerlendirme
yoluna gitmesi tutarlilik agisindan tartigabilir. Miircie'yi elestiren Kadi’nin kendisi
de, mezhebinin goriislerini desteklemek igin aynmi kategoride yer alan rivayetleri
kullanmistir. Miircie ve onun gibi diisiinenlerin goriislerine muhalefet etmek igin,
“Sayet onlarin irad ettigi haberin miitevatir oldugu iddiasi miimkiin ise, bu
haberlerde tevatiir ihtimali dahakuvvetlidir.. Ciinkii bunlardaki durum daha agik ve
nakilleri daha ¢oktur.” Demesi mantikli goriillmemektedir. Clinkii onun cehennemden
cikmay1 ifade eden rivayetleri oldugu gibi kabul etmesi, celiskilere sebep olacaktir.
Boyle durumlarda Kadi Abdiilcebbar, kapali manalart usullerine uygun olarak te’vil
etme yoluna gitmektedir. Onun yaninda te’vil herkesin yapabilecegi bir is degildir.
Fakat o0, sahabeden Hz. Aise ve ibni Abbas’a nisbet edilen, Siinni ekoliin
cogunlugunun ve Mu’tezile ekoliinden de Ebu Ali el-Ciibbai’nin benimsedigi gibi,?*°
miitesabih lafizlarinin anlamlarinin sadece Allah tarafindan bilinecegi goriisiine Karst
¢ikarak, sartlarina haiz rusah sahibi alimler tarafindan bu manalarin te’vil yoluyla
bilinecegini savunur.?®® Ona gore, Kur’an’da yer alan her seyin bir manas: ve bu
manalar ispat eden delilleri vardir.?®! Genel ilkeler dikkate alimarak ve lafzin dildeki
manas1 esas kabul edilerek bu anlamlarin tespiti miimkiindiir. Miitesabihlerin her
yoniiyle bilinmesinin miimkiin olmayacagi goriisiinii dile getiren Kadi, kimi

miitesabih lafizlarin, nihai anlamda ancak Allah tarafindan bilinecegini sdyler.2%?

Kadi Abdiilcebbar, benimsedigi bu te’vil yontemine uygun olarak, yukarda

gegen hadisteki manayi, delillere uygun olacak sekilde te‘vil ederek su sonuca varir:

258 Miislim, “Iman”, 17.

259 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, VI, 190.

260 Kad1 Abdiilcebbar, Mugni, XVI, 333.
261 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XVI, 318.
262 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XV1, 334.
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“’Cehennemden ¢ikar” ifadesinden maksat, bir topluluk, cehennem ehlinin
ameli iizere iken onlardan uzaklasir, demektir. Bunun benzeri, Allah ve Resuliiniin
Kelaminda da mevcuttur. Kur'ant Kerimde bunun érnegi su dyettir:  “Siz

cehennemden bir ¢ukurun kenarinda iken, O, sizi oradan kurtard:. "%

Buradaki cehennem cukurunun kenarindan maksat, “Bunu hak eden kisinin
ameli tizere iken” demektir.®* Ayrica Hz. Peygamberin hasislerinde su ornegi verir:
“O, ezan okuyan bir miiezzine “Eshedii en la ilahe illAllah” derken rastladr ve
“fitrat tizere” buyurdu. Miiezzin “Eshedii enne Muhdmmeden Resulullah’’ dediginde
de: “Cehennemden ¢ikti.” Yani, “cehennem ehlinin amelinden ¢ikt:”?®® buyurdu.
Goriildiigii gibi, buradaki durum da aymidir. Dolayisiyla zikrettigimizden baskasi

cdiz degildir. "*%®

Kadi, birbiriyle celisir gibi goriinen ahad rivayetlerin, anlami agik olan
ayetlerin 15131inda anlasilmas1 gerektigini soylemektedir.?®’ Bu sebeple o, fasigin
akibeti konusunda agiklayici oldugunu disindiigii muhkem ayetlerle iddiasini

delillendirmeye calismaktadir.

1.5.3. Fasigin Cezalandirilacagini Bildiren Ayetler

Hem Kadi Abdiilcebbar, hem de muhalifler kendi goriislerini mesrulastirmak
icin ayet ve hadislere basvurmuslardir. Keldm ekollerinin hadisleri ele alirken
sergiledikleri subjektif tutumun bir benzerini, ayetler konusunda da gérmekteyiz.
Ayetlerin subatu konusunda kelami ekollerinin hi¢ birisinin siiphesi yoktur.Asil
ihtilaf, ayetlerin manalara delaletleri konusunda goriiliir.?®® Farkli anlayisa sahip
ekollerden bazilari, benimsedikleri goriisleri destekleyen veya destekler gibi

gordiikleri Ayetleri delil olarak kulanmaktadirlar. Ayetteki kelimelere anlam

263 Ali imran, 3/103.

264 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 673.

265 Miislim, “Salat”, 9.

266 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 674.

267 Kadi Abdiilcebbar, el-Usilu ’I-Hamsg, s. 91.
268 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, $.87-90.
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yiikklemek, anlayislarina aykir1 gordiikleri anlamlari te’vil etmek gibi farkli metotlar
takip etmislerdir.?®® Bu yaklasimlar, hemen hemen bir ¢ok mezhebin, naslara
miiracaat ederken sergiledigi yaklasimdir.?’® Omegin Kadi Abdiilcebbar, kapali gibi
goriinen ayetlerin, gerekli donanima sahip alimler tarafindan tefsir edilmesinin
zorunluluguna inamir.?’* Ayetlerin, tefsire ihtiyaci olmadigmi soyleyen kimselere,
Sahabenin baz1 Kur’an’ ayetlerini tefsir ettiklerini anlatan rivayetleri aktararak karsi
¢ikar.?’? Onun miitesabih ayetleri ele alan miistakil bir eseri vardir. Bu eserde,
miitesabih ayetleri muhkem ayetlerden ayirirken, aklin tanikligina ve benimsemis
oldugu tevhid ve adalet ilkesinin belirledigi inan¢ g¢ercevesine ridyet etmeye 6zen
gostermektedir.2”® Onun tefsir anlayisinda, tesbit edilen miitesabih ayetler, aklin

hakemleginde, muhkem ayetlere hamledilir.2’*

Kadi Abdiilcebbar gore, muhaliflerinin dayandigi goriisii destekleyen ve bu
konuda istidlalde bulunduklari en &nemli Ayet, Nisd Sdresinin 116.ayetidir. ilk
bakista sirk disindaki biitiin giindhlarin bagislanma kapsaminda oldugunu ifade eden
bu ayetin, farkli kelami goriislere sahip olan kesimler tarafindan kendi ekollerine
uygun bir sekilde tefsir edildigine sahit olmaktayiz. Kadi Abdiilcebbar’in ayetleri
yorumlarken ve ayetlerdeki maksadi tespite galisirken, nasil bir metot ve yaklagim
icinde oldugunu anlamak icin, ayetle ilgili, kendi goriislerine muhalif olanlarin

itirdzlarin1 ve kendisinin bu itirazlar iptal etmek i¢in dayandigi delilleri zikredecegiz.

Ornegin KAdi, Miircie’nin kendi goriislerini desteklemek i¢in aktardiklari:
“Saki olanlara gelince, onlar cehennemdedirler. Orada onlarin feci bir sekilde nefes

alip vermeleri soz konusudur. Rabbin dilemesi hari¢, gokler ve yer devam ettigi

99275 a

siirece onlar orada kalirlar. yeti, onlarin anladig1 gibi anlamaz.

269 Yylmaz, Sabri, Kddi Abdiilcebbdr ve Gazdli’'de Te vil Problemi, Doktora Tezi, [zmir, 2004, s. 25-
26.

270 Oztiirk, Mustafa, "Mu 'tezile ve Tefsir", Marife 3/3, Konya, 2014, s. 90.

271 Altintas, fslam diisiincesinde islevsel Akil, s.236-237.

212 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XV1, 318. Oztiirk, "Mu tezile ve Tefsir", s. 91.

273 K adi, Miitesabihii’l-Kur’dn, s. 37-38.

274 K adi Abdiilcebbar, el-Usilu’I-Hamse, s. 89.

275 Hud, 11/106-107.
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Miircie’nin: “fasiklarin cezasinin sona erdirilmesi gerekli olursa, kafirlerin
cezasinin da sona erdirilmesi gerekli olur. Ciinkii her ikisinde de ortak gerekce
sekavettir.” seklinde yaptigi itirdza, “Biz, Peygamber’in dilinden zorunlu olarak
biliyoruz ki, kafirlerin cezasi sona ermez, aksine devam eder. Bu ayetten kastedilenin
“fasiklar” oldugu yorumunu yapan Kadi, muhaliflerinin bu ayete dayanarak
vardiklar1 neticeyi elestirirken, bizce hakli goriinmektedir. Ciinkii ayette gegen
eskiyanin cezasi, yer ve goklerin devami sartina baglanmistir. Eger bu, cehennem
ehlinin azabinin bitecegine delalet ederse, ayn1 sekilde cennet ehlinin miikafatinin da
bitecegine delalet etmesi gerekir. Nitekim Allah Teala, saidlerin sevabini da, géklerin
ve yerin devamina baglayarak buyurmustur ki: “Said olanlaragelince, onlar yer ve

gdk devam ettigi siirece cennette kalicidirlar.”?"®

Kadi, ayetin: “Ancak Rabbin diledigi hari¢” pasajina isaret ederek, Allah'in
onceki ayette oldugu gibi, sakiler i¢in kullandig istisndyi, saidler i¢in de kullanarak,
onlarin da durumunu mesiet sartina bagladigini sdylemektedir. Bu kullanim, saitlerin
sevabinin bitmesini gerekli kilmadigi gibi, eskiyanin cezasinin da sona erecegini
gerekli kilmaz.?’” Ayrica o, Allah’in dilemesine bagli olan siirenin, cehennemlikler
ve cennetliklerin, hak ettikleri yerlerine girmeden 6nce hesap i¢in beklemeleri olarak

da yorumlamaktadir.?’®

Kadi Abdiilcebbar, ayetin baglamindan hareketle vardigi bu neticeyi, dil
bilimi agisindan da teyit yoluna gider. Bu goriisii benimseyen Miircie’yi, liigat ve
vaz’i durumu bilmemekle suglar. Ciinkii “Gokler ve yer devam ettigi siirece”
pasajindaki muradimn, “vakit” tayin etme degil, siirenin uzunlugunu ifade etmektir

99279

diyen Kadi, delil olarak da “Deve igne deliginden geginceye kadar ayetini

gosterir. Bu ayet, ona gore siireklilik vurgusu ifade eder.?%

276 Hud, 11/108.

277 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 674.

278 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu I-Kur’an, S. 184,

219 Araf, 7/40.

280 K 4d7 Abdiilcebbar, Serh, s. 674; Miitesdbihii’I-Kur 'an, s. 287-288.
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Ote yandan, biiyiik giindh isleyen kimselerin bagislanabilecegini iddia
edenlerin delil getirdikleri ayetlerden biri de su ayettir: “Allah giindhlarin tiimiinii
bagislar.”?8! Kadi Abdiilcebbar’a gore, bu ayetin zahiri anlamiyla amel etmek
mimkiin degildir. Ciinkii ayetin zahiri, ister kafirlere ait olsun, ister fasiklara ait
olsun, Allah’1n tiim giinahlar1 bagislamasim gerektirmektedir.22?Ayrica Kadi, “Allah
kendisine sirk kosulmasimi affetmez” Aayetine istindden kafirlerin aftan istisna

edildikleri goriisiine cevap olarak sunlar1 soylemektedir:

Ayni sekilde biiyiikk giindh isleyen ve bunda israr eden fasik da su ayetle
istisnd edilmistir: “Eger nehyedildiginiz giinahlarin biiyiklerinden sakinacak
olursaniz...”?% Ona gore, sayet ayet, muhaliflerin dedikleri gibi anlasilacak olursa,
miikellefi kabihe tesvik etmis olur. Bu ise, Allah i¢in hasen bir is olmaz. Ayetin
dogru bir sekilde tefsir edilmesiyle, giindhlardan tevbe edildiginde, Allah’in biitiin
giindhlar1 bagislayacagi anlaminin kastedilmis olmasi gerekir. Buna bagli olarak
ayetin devaminda: “Rabbinize doniiniiz’?®* buyruldu. “Size azip gelmeden ve
yardim gorememe durumuna diismeden Once” ayeti bunu tekit etti. Eger bundan

murad, zikrettigimiz olmasaydi, “Azap gelmeden Once...” ifadesinin anlam1 olmazdi.

Kadi, Miircie’nin bu ayette gegen “ddniiniiz” ifadesinde “Islim” manasini
vermelerini reddeder. Buradaki doniisiin islama yonelme ve ma’siyetten kaginma
anlamina gelece@ini sdylemistir. Bir ibare ile farkli iki mana irade edilmistir. Inabe
ile riic kastedildigi zaman, burada Islam’a dénmenin veya masiyetten vazgecmenin

murad edilmesi muhtemeldir.28°

Mu’tezile muarizlari, “Muhakkak ki senin Rabbin isledikleri zuliimlere

» 286

ragmen insanlar1 affedicidir. ayetini, Allah’m, zalimleri, zuliim hallerinde

281 7Ziimer, 39/53.

282 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 683.

283 Nisa, 4/31.

ZanAzap size gelip ¢atmadan Once rabbinize yonelip O’na teslim olun; sonra kimseden yardim
géremezsiniz." (Ziimer, 39/54)

285 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 684.

2"Senden, iyilik yerine bir an once kotiliigiin gelmesini istiyorlar. Oysa onlardan &nce nice
benzerleri gelip ge¢mistir. Siiphesiz rabbin insanlar1 zuliimlerine ragmen bagislayandir. Siiphesiz
rabbinin azab1 da ¢ok ¢etindir." (Ra'd,13/6)

75



olmalarina ragmen affetmekte oldugunu iddia ederek, zulum iizerine &len bir

kimsenin Allah’mn bagislayacagi kimselerden oldugunu iddia etmektedirler.28’

Kadi Abdiilcebbar, bu ayetin, zahiri ile amel etmenin ittifakla caiz olmadigini
sOylemistir. Clinkii boyle bir izah, zulme tesvik anlamina gelir. Zuliim ise Allah igin
caiz degildir. Ona gore, ayetin sahih te’vilini ancak su sekilde yapilmasi gerekir:

“Allah, zalimi tevbe ettigi takdirde affeder.”2%

Diger taraftan Mu’tezilenin muhalifleri, “Allah’in rahmetinden {imit
kesmeyiniz. Zira Allah’in rahmetinden ancak kafirler toplulugu iimit keser.”?%
Ayetinden hareketle fasiklarin Allah’in rahmetinden timit kesmedigini, bu sebeple,
fasik kimselerin Allah’in rahmeti geregi, ebediyen ateste kalmayacaklari seklinde

yorumlamislardir.?%

Kadi Abdiilcebbar, bu ayette gegen timitsizligin ancak cennet ve cehennemin
inkar1 anlamma geldigini ve ayetin igerdigi galip anlama gore, fasigin cennet ve
cehennemi inkar edenlerden olmadigini sdylemistir.?®? Zaten Mu’tezili inanca gore
fasik, cennet ve cehennemi inkar eden kimsenin adi degildir. Bu inanclar1 sebebiyle,
bu ayetle kurulan ilgiyi gecgersiz gdrmiistiir.?%? Kadi Abdiilcebbar, vaid bildiren
ayetlerin umum anlamlar igerdigini savunmus ve bir ¢ok stiredeki ayetleri, bu
sebeple tahsise hamletmistir. Miircie, Mu’tezile’nin bu kabuliinden hareketle, “Kim

Allah’in indirdikleriyle hiikkmetmezse, iste onlar kafirlerin ta kendileridir.”?%

287 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 684

288 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 684.

289 Ziimer, 39/53.

290 KAad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 686.

21 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’I-Kur’'an, S. 363-364.

292 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 686.

293"Kendilerini Alldh’a vermis olan peygamberlerin ve -Allah’in kitabim korumalar1 kendilerinden
istendigi icin- rablerine teslim olmus zahidlerin, bilginlerin yahudiler arasinda kendisiyle
hiikmettikleri, i¢inde hidayet ve aydmlik bulunan Tevrat’i elbette biz indirdik. Hepsi onun (hak
oldugunun) sahitleri idi. O halde insanlardan korkmayin, benden korkun da &yetlerimi az bir bedel
karsiliginda satmayin. Kim Allah’in indirdigi ile hilkmetmezse iste onlar kafirlerin ta kendileridir."
(Maide,5/44)
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ayetinin de umum mana igerdigini, fakat Mu’tezile’nin bu ayeti bu sekilde tefsir

etmedigini soyleyerek, yukardaki savunmalarmi reddetmislerdir.?%*

Kadi Abdiilcebbar, bu iddia sahiplerinin de, Allah’in indirdikleriyle
hilkkmetmeyenlerin kafir oldugunu kabul etmedigini, Sadece itiraz ig¢in buna
yoneldiklerini soyler. Degilse, bu goriisti kabul ettikleri zaman, haricilerin goriisiinii
benimsemis olacaklardir. Oysa bu itirdz1 yapan Miircie, boyle diisiinmeyip,
héricilerin bu Ayete dayanarak insanlar1 tekfir etmelerini benimsememektedir.2%
Ayrica 0, “Kim hilkmetmezse” so6ziiniin umum ifade ettigi gibi “Allah’mn
indirdikleri” ifadesinin de umum ifade ettigini savunur. Bu durumda ayetin zahiri,
Allah’in ayetlerinin tamamiyla hilkmetmeyenlerin kafir olacaklari anlamina gelir.
Kadi, bu mananin, kendi inanglar1 agisindan da dogru kabul edilen anlam olduguna

isaret etmektedir.?®® Ayrica o, Allah’in rahmetinden iimit kesmeme emrini, giinahin

ardindan yapilan tevbenin kabuliinden iimit kesmeme olarak te’vil etmektedir.?%’

Gortildiigii gibi Kadi, dil ve mantik agisindan olduk¢a giiglii istidlallerle
goriislerini savunmaktadir. Yapilan te’vil ve yorumlara, karsi te’vil ve yorumlarla
cevap vermektedir. Sadece ayetler ve ayetlerin lafizlar1 iizerinden yapilabilecek
yorumlar olarak meseleyi degerlendirdigimizde, her iki kesimin de sahip olduklar
ilkelere uygun olarak hareket ettikleri kanaatindeyiz. Bu sebeple esas belirleyici
faktor, ayetlerin g¢agristirdigi manalar degildir, aksine, 6nceden ittiba edilen ve
benimsenen mezheb ve onun ilkeleri, esas yonlendirici ve belirleyicidir. Mesela
Kadi, Ra'd; 6. ayetinin zahiri anlamiyla amel etmekten kaginirken, gerekge olarak, ait
oldugu mezhebin en 6nemli ilkesi olan “adl” ilkesinin belirleyiciligini 6l¢ii kabul
etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, kulun ancak tevbe etmek gibi kendisi iradesiyle
yapmis oldugu bir amel sebebiyle cezadan kurtulacagini iddia etmektedir.

Bir de Yiice Yaratici’'nin af ve merhametine igaret eden ayetler, kebire

sahibinin ebediyen cehennemde kalacagini ve bu sebeple yapmis olduklar1 sélih

2%4 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 687.
2% K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 687.
29 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 687.
297 K adi Abdiilcebbar, el-Usilu’I-Hamse, s. 92.
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amellerin karsiligini gormeyeceklerini iddia eden Kadi’nin goriislerine aykiridir.
Ciinkii o, sirk ehlinin sevaptan yoksun olmasi gibi, salih amelleri olan kebire
sahibinin de her tiirlii sevaptan yoksun oldugunu sdylemektedir.?®® Biiyiik de olsa
islenen giinah, gegici olarak Tmanin kesintiye ugramasidir. Biiylik giindhin da
cezasinin, buna mukabil kesintili olmasi gerekir. Siirekli olarak imandan uzak
yasayan kafirin cezasi, cehennemde siirekli kalmaktir. Gegici bir siireligine iman
tutmak zuliimdiir.®® Allah’in adélet sifatia karsi hassasiyet gdsterme iddiasiyla,

zulum olarak goriilebilecek bir noktaya vardiklarin1 dGnemsememektedir.

Mubhaliflerinin cezay1 diisiiriici bir durum olarak kabul ettikleri sefaat, onun
acisindan ilkelerle ¢elisen bir problem olmaktadir. O, sefaatin varligini kabul etmekle

birlikte, sefaati kendi inang ilkelerine gore te’vil etme cihetine gider.

1.6. Sefaat Meselesi

Sefaat, sozliikte, bir seye bir benzerini daha ekleyerek ¢ift kilmak, tek olan

[P

bir seyi bir bagka seyle birlestirmek anlamina gelen, kokiinden tliremis bir
mastardir. Tek anlamma gelen “ 5" in ziddidir. Cift, es manasma gelir. Komsuluk
manasina gelen, “44%” kelimesi de aym koktendir. Gebe deveye safiun denmesi de,
yakin zamanda bir iken iki olma haliyle ilgilidir.3® Liigat kitaplarinda siklikla
vurgulanan “cift olmak” seklindeki kok anlam hakkinda 6nemli yorumlar yapilmistir.
Bu yorumlara gore, ihtiyac¢ sahibi, sefaat istemeden Once tek iken, sefiatci ile cift
olduklari igin, sefiat kelimesi bu kokten alinmistir.®** Nitekim Fecr siresinde “Her

»302 ayeti, bu manada kullanilmistir. Terim

seyin ciftine de tekine de and olsun
olarak sefaat: bir kisinin aracilik ederek yiice bir makam sahibinden aracilik ettigi

kisinin faydasina olanin yapilmasini veya zararina olanin terk edilmesini yalvararak

298 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1V, 346.
299 Bz Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIIV, 70.
300 fbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1V, 2290.

301 RaZ, es-Sefdatu’l-Uzmad, s. 37.

302 Fecr, 89/3.
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istemesidir.3®® Bir de sefaat; saygmlik ve mevki bakimindan yiiksek derecede
olanlarin, yardimci olmak gayesiyle daha asagi mertebede olanlarla
ilgilenmeleridir.3%4 Kelimenin, genel olarak, olumlu aracilik manasinda kullanildigim
gérmekteyiz. Fakat ayette,?® kétiiliige yapilan aracilik icinde kullanilmaktadir. 3%
Hem bir iyilik elde edilmesi icin yapilan araciliga hem de kisiden bir zararin
defedilmesi i¢in yapilan araciliga sefdat kavraminin kullanilmasi, mana bakimindan
uygun olmasima ragmen, Siinni anlayista daha ¢ok, azabi gerektiren bir glindhin
307

cezasiin kisiden uzaklastirilmasi i¢in, salih insanlar tarafindan yapilan araciliktir.

Kiyamet giiniindeki sefaat de 6zellikle bu kabildendir.

Hariciler ve Mu’tezilenin sefiati tiimden reddettikleri iddia edilse de bu tam

308 Miisliimanlar arasinda sefaatin siibutu hakkinda ihtilaf

olarak dogru degildir.
yoktur. Ancak sefaatin tesiri, faydasi, kimlerin sefaat edebilecegi ve kimlere sefaat

edilecegi hususlarinda ihtilaf vardir.

1.6.1. Kadi Abdiilcebbar’a Gore Sefaatin Mahiyeti ve Vad ve Vaid Ilkesiyle
Baglantist

Kadi Abdiilcebbar, sefaat inancinin herkes tarafindan kabul edilen bir hakikat
oldugunu sdylemektedir.’®® Ummetin kabul ettigi sefaat inancimin va’d ve vaid
ilkesiyle baglantisi, kulun hak ettigi cezdnin diisme yollarindan biri olarak kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir.31

Hak edilen cezanin gereginin mutlaka
gerceklesecegini iddia eden Kadi, sefaati bu sekilde kabul etmekten kaginmaktadir.

Bu sebeple sefiaat konusu, Mu’tezile ve muhalifleri arasinda en ¢ok tartisilan

308 Bkz.el-Ciircani, et-Te 'rifdt,s. 127; Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfu Istilahadti’I-Funiin Ve’l-
Ulim(thk. Ali Dahruc), Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, I, 1034.

%04 Tbn Manzdr, Lisdnii 'I-Arab,IV, 2289. . -

5 Tiih o0, 5 08 o 40 0S5 Tk QIS AT 080 A0 Ao il g (a5 e e A0 04 A0 R i 5 0

"Kim giizel bir sefaatte bulunursa ondan kendisi i¢in bir nasip olur; kim de kotii bir ige aracilik ederse
onun da buna denk bir pay1 olur. Allah her seyi koruyup hakkini vermektedir." (Nisa,4/85)

306 {sfehani, Miifredat, s. 263.

307 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 463.

308 fbn Hazm, el-Fasl, 1V, 112.

39 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-I'tizal ve Tabakdatii’l-Mu 'tezile, (thk. Fuat Seyyit), Daru’1-Kiitiibi’l-
Misriyye, Kahire, s. 207.

310 {pn Hazm, el-Fasl, 1V, 81.
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konulardan olmustur. Ciinkii o, sevabin ancak miikellefin amelleri sebebiyle hak
ettigi bir netice olduguna inanmaktadir. Miikellefin dahlinin olmadig: bir konu olan
sefdat, ona gore sevap elde etme yolu olamaz. Kadi Abdiilcebbar sefaat meselesini
va’d ve vaid ilkesi dogrultusunda ele almaktadir. Ona gore sefaatin anlami: “Bir
kimsenin bagkasina fayda saglamasi veya ondan zarari gidermesidir.” Sefaatin
gerceklesme siirecinde, sefaat eden, sefaat edilen, sefaat konusu ve sefaate araci olan

kimseler bulunmalidir. 311

Kadi Abdiilcebbar'a gore sefaat konusunun va’id ilkesiyle baglantili
olmasimin diger bir sebebi de, kendilerinin, ahirette fasiklarin cezasinin devamliligina
olan itikatlaridir.®'? Ciinkii, fisigin cezasmin siirekli olmayacagmi savunan Miircie
mezhebi, sefaatin bunu ortadan kaldiracagini iddia ederek, mu’tezili  gorisi
elestirmistir. Kadi, Peygamber’in (a.s. ) immeti i¢in sefaatinin sabit olusunda ihtilaf
olmadigini, ihtilafin, sefaatin kimlere yapilacagi konusunda ortaya c¢iktigini

soylemistir.31

Kadi, sefaate araci olanin, sefaat edilene icabet ettigi zaman, ona ikram edici
oldugu kanaatindedir. Ciinkii sefaat eden, icabet ile ikrami kastetmis olmalidir. Aksi
takdirde, sefaati ile bir menfaati baskasina ulastirmasi veya bir zarar1 gidermesi s6z
konusu olmaz.”%* Sefaat, sefat edenin riitbesinin yiiksekligine ve onun sefaat edilen
kimseye gore ustiinliigiine delalet eder. Sefaatin konusu, sefaat edilen kimsenin
ihtiyacin1 elde etmesidir. Sefaat araciligiyla elde edilmek istenen ihtiyaci ise, ya
kiginin elde ettigi mal, imtiyaz, taraftar, elbise gibi bir menfaat, ya da ondan
uzaklastirilan bir zarar olarak tanimlar.3'°KAdi, sefaati, ancak sefaat edilenden bir
zarar1 gidermek olarak anlayan Miircie'nin goriislinii elestirir. Vezir-sultan 6rnegini

vererek, vezirin sultana, kapicisina bir iyilik yapmasi i¢in araci olabilecegi gibi,

311 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 404.

312 K adi Abdiilcebbar, Fazlii'I- tizdl, s. 209-211.
313 Bkz. Kadi Abdiilcebbir, Serh, s. 687.

314 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 688.

315 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 690.
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ondan bir zararin giderilmesi i¢in de araci olabilecegine isaret ederek, sefaatin hem

zararin def’i hem de faydanin celbi i¢in olabilecegini savunur.3!®

1.6.2. Kebire Sahibine Sefaat

Kadi Abdiilcebbar, tevbe etmeden fisk lizerine Olen ve itikadi agidan fasik
olarak isimlendirdigi kisilere sefaat edilemeyecegi goriisiindedir.?!” Fasik olarak 6len
birine yapilacak sefaati, baskasinin ¢ocugunu o6ldiiren ve bir bagkasini1 da 6ldiirmek
icin bekleyen kimseye sefaat etme konusuna benzetmistir. Bu durumdaki katil, birini
6ldiirmiis, baska birini de 6ldiirmek i¢in beklemektedir. Yaptigina pisman degildir de
bu yiizden bir bagkasini oldiirmek igin beklemektedir. Tevbe etmeden Olen fasik,
pisman olsaydi tevbe ederdi, tevbe etmedigine gore, durumu, ciirmiine devam etmek
isteyen katil gibidir. Bu sebeple Kadi, fasik olarak 6len kimseye yapilan sefaati,

kabih bir is olarak gérmektedir.3®

Kéadi'nin, eylemini siirdiirme amacinda olan katil ile tevbe etmeden 6len fasik
arasinda kurdugu ilgi, baz1 yonlerden kabul edilse de, ciddi farklarin da oldugu
goriilmektedir. Kadinin isaret ettigi katil, koti niyetlidir ve hayatta oldugu igin
eylemini siirdiirme imkanina sahiptir. Oysa katile kiyas ettigi fasik, olmiistiir ve
giindhlarim stirdiiriip birilerine zarar verme ihtimali yoktur. Diinyada, su¢larin geregi
olan yaptirimlar uygulanmadiginda, bunun insan yasamini hatta biitiin canlilarin
yasamini etkileyen sonuglar1 olacaktir. Fakat, hi¢bir fesadin olmayacagi ahiret
yasaminda ise, bu tiirden bir sorunun olmayacag: bilinmektedir. Ahiret ile diinya
yagsami arasindaki ciddi farklar, her iki yasam ortaminin birbirine dogrudan kiyas
edilmesine engel teskil etmektedir. Bu konuda, Kadi’nin siklikla bagvurdugu, sahidin
gaibe mutlak olarak kiyas edilme metodindan kaynaklanan bir ¢eliskiyi

gormekteyiz.

316 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 688.
817 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 649.
818 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 688.

81



Kadi, sayet fisk tizerine 6len bir kimseye sefaat edilecegi kabul edilirse, su
stireclerle kacinilmaz olarak karsilasilacagimi soyler. Fasik olarak olen kimseye
sefaat etmek isteyen Peygamber, biiyiik giindh sahibi olan bu kisiye sefdat etmek
istedigi zaman, o kimse i¢in yapilan sefaat ya kabul edilir ya da kabul edilmez.
Peygamberin sefaat istegine ragmen, sefaat edilen kimsenin bagislanmamasi caiz
olmaz. Ciinkii boyle bir durumda, Peygamberin ikrami reddedilmis olur. Eger 0
kimse, sefaatle affedilecek olursa, bu da caiz degildir. Ciinkii, sevab1 hak etmeyeni
odiillendirmek kabihtir ve miikellef olan bir kimse cennete liituf olarak girmez.
Ancak amelleriyle girebilir.3!° Kadi Abdiilcebbar bu goriisiiyle, cezanin ancak devam
tarikiyle kazanilmis olduguna isaret ederek, fasik bir kimsenin peygamberin sefaati
ile cehennemden cikamayacagimi soyler.®?® Tevbe etmeden 6len kimseye, sefaatin
olamayacagini su ayetlerle delillendirir. “O giinden korkun ki, hi¢bir nefis baskasina
bir sey odeyemez.’’®?? “Zalimler i¢in dost ve itdat edilen sefiat¢i yoktur’>3?
“Cehennemde olan1 sen mi kurtaracaksin?”®? “Onlar sadece Allah’m hosnut

olduklar1 kimseye sefaat ederler.”2*

Ozellikle, bu ayette sefaat edilecek kimselerin, Allah’in hosnut oldugu
kimseler olduguna deginilmistir. Kadi, bu ifadeden hareketle kebire sahibi olan fasik
kimselerin, Allah’mn hosnut olmadig1 kimseler olduguna isaret ederek,®?® Allah’1 raz1
etmek i¢in en ¢ok gayret eden Peygamberlerin, bu kimselere sefaat etmelerinin dogru

olmayacagimi sdylemektedir.>?®

Goriildigi gibi, sefaatle ilgili ayetleri bir biitiinlik i¢inde degerlendirmeyen
Kadi, baglamindan kopardig1 bir kisim ayetleri, kendi goriislerini mesrulastirmak igin
kullanmaktadir. Enbiya Stresi 28. ayetteki sefaati, cennetliklere yapilacak olan sefaat

olarak te’vil etmektedir. Oysa sefaatin kelime ve terim anlamlarin1 izah ederken

319 KAadi Abdiilcebbar, Serh, s. 689; el-Usiilu’I-Hamse, s. 93.

320 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 404.

321 Bakara, 2/48. (Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu 'I-Kur’dn, s. 90.)
322 Mii’min, 40/18.

323 Ziimer, 39/19.

324 Enbiya, 21/28.

325 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu I-Kur’an, s. 261.

326 Kadi Abdiilcebbar, Fazli'I-I 'tizdl, s. 208.
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gordiigiimiiz gibi, sefaat daha ¢ok darlik ve sikinti iginde olan kimseyle ilgili bir

durumdur.

Mii'min Saresi 18.ayette gecen zalim kelimesini ise, Kur’an’da kullanildigi
farkli manalar1 g6z ardi ederek benimsedigi goriisii destekleyen bir delil kabul
etmistir. Oysa zulim kelimesi, Kur’an’da, peygamberlerin yaptiklar1 hatalar igin

kullanildig1 gibi,®?’ Allah' asla affetmeyecegi sirk giinahi i¢inde kullanilmaktadir.3%®

Hatta sahabiler, Enam Stresi 82. ayette®?°

gecen zulum kelimesini, her hangi kiiciik
bir giinah olarak anladiklari i¢in biiylik bir iizlintiiye kapilmislardi. Digsardan fark
edilen bu durumlarin1 géren Hz. Muhammed, bu ayetteki zulmiin kiigiik giindh
olmadigini, aksine Allah'in affetmeyecegi sirk giindhi oldugunu sdyleyerek Onlarin
sikintilariin yersiz olduguna isaret etmisti.®*° Kadi Abdiilcebbar, zuliim kelimesinin,
giindhin kiicliglinden en biiyiigii olan sirk giindhina kadar uzanan farkli anlam
yapisini g6z ardi ederek, sadece kendi goriisiinii destekleyen manasini1 dikkate alarak

ayeti tefsir etmesi, Onceden benimsedigi goriislerin, Aayetlere bakisin1 nasil

etkiledigine ¢arpici bir ornektir.

Kelami mezhepler arasinda bircok konuda ihtilaflar meydana gelmistir.
Uzerinde ihtilaf edilen kelami konulardan biri de sefaat meselesidir. Sefaat
konusunda diisiilen ihtilafin bir¢ok sebebi olmasina ragmen, en 6nemli sebeplerinden
biri de konu ile ilgili rivayetlerdir. Kelami mezheplerin rivayetlere karsi tutumlari,
biitiin ihtilafli meselelerde 6nemli bir etken oldugu gibi, sefaat konusunda da konu ile
ilgili aktarilan rivayetler, konunun tartisilan maddelerinden olmustur. Bu sebeple,

goriislerini degerlendirmeye calistiZimiz Kadi Abdiilcebbar’in ve diger mezheplerin,

327 Dediler ki: "Ey rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz, bize actmazsan mutlaka
ziyan edenlerden oluruz!" (A'raf, 7/23)

328 "L okman ogluna &giit verirken ona soyle dedi: "Sevgili oglum! Allah’a ortak kosma; ¢iinkii O’na
ortak kogmak kesinlikle ¢cok bityiik bir haksizliktir." (Lokman, 31/13)

329 "inamp da imanlarina herhangi bir haksizlik bulastirmayanlar var ya, iste giiven onlarindir ve onlar
dogru yolu bulanlardir." (En'am, 6/ 82)

30 Bkz. Abdullah (r) soyle demistir: "iman edenler, bununla beraber imanlarma zuliim
karigtirmayanlar; iste onlar, (korkudan) emin olmak hakk: kendilerinindir. Onlar dogru yolu bulmus
kimselerdir" (En'am, 82) ayeti indigi zaman bu, miisliméanlara agir geldi de: — Ya Rasilallah, bizim
hangimiz nefsine zulmetmez ki? dediler. Rastilullah (s): — "Bu ayetteki zuliim, sizin anladiginiz gibi
degildir. O zulim ancak sirktir. Lukman'in ogluna 6giit verirken: Ogulcugum, Allah'a ortak kosma.
Cinkii Allah 'a ortak kosmak biiyiik zulimdir dedigini isitmediniz mi?" buyurdu. (Buhari,
“Ehadisii”'l-Enbiya”, 41.)
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Hz.Peygamber’den aktarilan rivayetleri delil olarak kabul edip etmediklerine ve

rivayetleri degerlendirme metotlarina kisaca deginmekte fayda gormekteyiz.

1.6.3. Kelami Meselelerde Ahad Haberlerin Delil Olma Sorunu

Hadis ilminde, haber-i vahid su sekilde tarif edilir. “Miitevatir siinnetin
disinda kalan ve Restlullah’tan itibaren adalet ve zabt sifatlarini tagiyan bir veya iki
yahut tevatiir derecesine ulasmayan sayida sahabenin, daha sonra tabiinin ve tebeu’t-
tabiinin rivayet ettigi, metninde saz ve illet bulunmayan ve zann-1 galib ile sabit olan
habere denir. Bir habere rivayet yollarinin ¢ogalmasi sebebiyle “meshur” denilse bile
bu haber ahad olmaktan ¢ikmaz. Ahad haber, islam Alimlerinin tarifine gore, tevatiir
derecesine ulasmayan her haberdir.”®' Ahad haberlerin, dinin asli konularinda
baglayici olmasi, mezheplerin ihtilaf ettikleri meselelerdendir. Ciinkii ahad
haberlerin ilmi gerektirmedigi fakat ameli gerektirdigi iddia edilmistir.®3? Ehl-i
Stinnet alimlerinin, haber-i vahid konusundaki goriisleri, birbirinden farklilik
gostermektedir.®*® Matiiridiyye’nin kurulusuna onciiliik eden Eba Hanife, Kur’an’a
aykirt bilgiler ve hiikiimler ihtiva eden ahad haberlerin reddedilmesi gerektigini
sOylemistir. Zira Hz. Peygamber’in Kur’an’a ve akla aykir1 bir beyanda bulunmasi
imkansizdir. Hadis alimlerinin titiz caligmalar1 neticesinde derlenmis olan ahad
rivayetlerin, her konuda delil olarak kullanilacagina kani olan Siinni alimler de
vardir.®* Imam es-Safii, (v.204/820) kitabinda bu konuya ait bir baslik acarak,

haber-i vahidin delil olarak kullanilmasini savunmustur.*®

Haber-i vahidin igerdigi bilginin kesin olmayigi, bu haberlerin usul
konularinda kullanilmasini tartigilir hale getirmistir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, tek
raviye dayandigindan haber-i vahidin yalan veya yanlis olma ihtimali vardir. Bu

sebeple, akaidde delil kabul edilemez. Bu tiir haberlerin akaid konularinda delil

331 Amidi, Ali b. Muhammed, el-fhkdm fi Usiili 'I-Ahkdm, -1V, (thk. Abdurrezzak Afifi), Daru’s-
Samii, Riyad,2003, 11, 43.

332 Bakillani, et-Temhid, s. 441; Bagdadi, el-Firak, s. 281.

333 Ebu Lubabe Huseyn, Mevkifu'l-Mu'tezile mine's-Siinne, Daru'l-Liva’, Riyad, 1987, s. 92.

3% Yavuz, Yusuf Sevki, “Haberi Vahid”, DIA, Istanbul: TDV. Yaymlar1, 1996, XIV, 352-355.

335 S4fil, Muhammed b. Idris, er-Risdle, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Mektebetii’l-Halebi, Misir
,1940, s. 369.
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olabilmesi i¢in akla, Kur’an’a ve sahih slinnete uygunluk sartlarini tagimasi gerekir.
Mesela 0, kitabinda, icméanin delili olan ahad hadislerin delil olarak kabul edilecegini
sOylemektedir. Bunun gerekgesi olarak da, sahabenin, bu haberlerin geregiyle amel
etmelerini sart kogsmaktadir. Zekat, namaz gibi konularda, bilgi veren bir ¢ok haber,
ahad olmalaria ragmen, sahabe tarafindan bu haberlerle amel edilmistir. Bu yolla
gerceklesmis olan biitiin ahad haberlerinin igerdigi bilginin hiiccet degeri tasidigini
soylemektedir. Ona gore, bu 6zellige sahip olmayan ahad haberlerin icerdigi bilgi
katilik ifade etmez.®*® Kesin bilgi gerektiren konularda, ahad haberlerle delil
getirilmesine itiraz etmektedir.®*” Dini meselelerde ihtilaf edilmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri de, yukarda izah ettigimiz sekliyle Peygamber’den aktarilan

rivayetlere karsi takilan tavirlardir.

Farkli diisiince ekollerine mensup bir ¢ok miisliiman diisiiniir, ait olduklari
anlayisin esas prensipleriyle ¢elistigini diisiindiikleri rivayetleri, te’vili miimkiinse
te’vil etmiglerdir. Bu rivayetlerin te’vil edilmeleri sorunlu ise, dhad olmalarin
gerekge gostererek delil olarak kullanmamislardir.Kadi Abdiilcebbar da benzeri bir
tutum  sergileyerek, bu konuda baska rivayetlerin oldugunu sdylemektedir.
Mubhaliflerinin dayandigi rivayetlerin, kendisinin aktardigi hadislerden daha oncelikli
olmadigini, bu sebeple su ihtimallerden biriyle hareket etmek gerektigine isaret
etmektedir. Ya bu rivayetlerin tamamini birakmak gerekir ya da bir kismin1 diger bir
kismina hamletmek gerekir. O, bu konuda tercih ettigi yontemin, Allah’in kitab1 ve
Peygamberinin siinnetini uygun bir sekilde hadisleri sahih manalara hamletmek

oldugunu soyler.3%

1.6.4. Rivayetlerde Kebire Sahibine Sefaat

Mu’tezile’nin sefaat konusunda sahip oldugu goriisiin tam ziddi bir anlama

isaret ettigi i¢in, kebire sahibi kimselere sefaat edilecegini savunan Ehl-i Siinnet ve

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 163.
37 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 672.
338 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 691.
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Miircie gibi kelami ekollerin en onemli delilillerinden biri,®° Hz. Peygamberden
rivayet edilen “Sefiatim, iimmetimden biiyiilk giinah isleyen kimseler icindir."**
hadisidir. Bu hadisteki zahiri anlam, oldugu gibi kabul edildiginde, sefaat konusunda
Mu’tezilenin yanildigi, muhaliflerin ise isabet ettigi goriilmektedir. Bu hadiste ifade
edilenin ziddi bir anlayisa sahip olan Kadi Abdiilcebbar, oncelikle bu hadisin
sthhatinin sabit olmadigini iddia eder. Sahih oldugu kabul edilse bile, bu konuda
delil getirilmeye uygun olmadigini1 séyler. Ciinkii, ahad haber yoluyla gelmistir. Ona
gore ahad haberler, ilim ifade etmedigi i¢in, sefaat gibi inang¢ konularinda delil olarak
kullanilamazlar. Kadi, kebire sahibine sefdatin olacagimi haber veren bu rivayet
hakkinda yaptigi yorumlardan, kendisinin de tam anlamiyla ikna olmadigi
kanaatindeyiz. Bu yiizden Peygamber’den (a.s. ) bu hadisin manasini nakzettigini

diisiindiigii ve kendi anlayisin1 destekler kabul ettigi, su rivayetleri aktarmaktadir.

“Kogucu, icki bagimlisi, ve ana babasina isyan eden kimseler cennete
giremez.”**! “Kim kendini bir demirle 6ldiiriirse, kiyamet giinii cehennem atesinde

ebedi olarak kaldig1 halde, elindeki demirle karnina vurulur.”3*?

Kadi, kebire sahiplerine sefaat edilebilecegini ifade eden rivayete, zahirde
aykiri olan ve ahat olmalar sebebiyle, hadis ilmi agisindan ayn1 degerde olan baska
hadislerle itiraz etmektedir. Delil olma bakimindan ayni seviyede olan bu hadislerin,
oldugu sekliyle kabul edilemeyecegini, bu yilizden zorunlu olarak te’vile ihtiyag
duyduklarina deginerek, mevzu bahis olan hadisin dogru te’vilinin, “Sefdatim, tevbe
ettikleri zaman iimmetimden biiyiik giindh isleyen kimseler icindir.” seklinde

olacagim soyler.3*3

Kadi'nin, te’vil sonucu vardigi manaya dikkat ettigimizde, eklemis oldugu

anlamn, olduk¢a uzak bir mana oldugu goériinmektedir. Araplarin en fasth konusani

339 Bakillani, et-Temhid ,s. 416.

340 Tirmizi, “Kryamet”, 12, (2437); Ebu Davud, “Siinnet”, 23, (4739); ibn Mace, Ebu Abdillah
Muhammed b. Yezid, (v. 675h.), Siinen ve bihdsiyetihi Misbdhii’z-Ziicice fi Zevdidi Ibn Mace,
(thk.Ali b. Hasan b. Ali), Mektebetii’l-Mearif, Riyad,1998, “Ziihd”, 37, (4310).

341 Ahmed b. Hanbel, Miisned I, 272; ibn Mace,”Esribe”, 3; Nesai, “Zekat”, 69.

%2 Byhari, "Tip", 56. Tirmizi, "Tip", 2.

343 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 691; el-Usdilu’I-Hamse, s. 94.
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oldugunu haber veren Hz. Muhammed'in, duyanin kolay kolay anlamayacagi bir
uslup ile konusmayacagi, herkes tarafindan kabul edilen bir hakikattir. Muhatab
tarafindan kolayca anlasilacagi kabul edilen kimi kelimelerin climlede
zikredilmemesi, edebi sanatlardan biri olan icazin geregidir. Icazin, ayet ve
hadislerde kullanilan bir edebi uslup oldugu bilinmesine ragmen, ctimlede ifade
edilmeyen  boliimiin, dinleyenlerin  ¢ogunun anlamayacagr bir sekilde
kullanilmadigin1 bilmekteyiz. Kadi'nin, biiyiik giinah sahibine sefaat edilebileceginin
en onemli delillerinden olan bu hadisi te'vil ederken hamlettigi mana, dinleyenler
tarafindan anlagilma ihtimali olduk¢a uzak veya neredeyse imkansiz bir mana olarak
goriinmektedir. Fakat o, kendisinin ve mezhebinin benimsedigi goriisii esas saik

kabul ederek bu neticeye varmuistir.

Kadi, yukardaki hadisi te’vil ederken, kebire sahibinin ancak tevbe ettigi
zaman sefaate nail olacagi sonucuna ulagmisti. Onun, tevbe etse bile kebire sahibini
sefaate muhtac biri olarak gérmesi, islenmis olan biiyiik glindhin, elde edilen sevabi
yok edecegine inanmasindan ileri gelmektedir. Islenmis olan biiyiik giinah, tevbeye
ragmen, ahiret giinii sahibini olumsuz etkilemeye devam edecektir. Bu durumdaki bir
kul, Allah’in litfuna muhtagtir. Allah’in Litfu ise kula sefaat yoluyla ulasir. Oysa

giinihindan tevbe eden kimse, ayet*** ve hadislerde®*

ifade edildigi gibi zaten
bagislanmistir. Tevbenin, giindhlar1 ortadan kaldiracagini agikca ifade eden bu naslara
ragmen, Kadi’nin bu goriisii, sefaati kabul ettigini ifade etse de, sefaati, ciddi bir

etkisi olmayan sembolik bir inanca doniistiirmektedir.

Kadin’nin, sefaat yoluyla kisiye ulasacagini sdyledigi lituf, “Liitfundan
onlara artirir.” 34 ayetinde ifade edildigi gibi, sefaatten farkli bir ikram va’didir. Bu
ayette, kullarin amellerine karsilik verilecek miikafattan bahsedildikten sonra,
Allah’in bu kullara lLitfu sebebiyle daha fazla ikramda bulunacagindan soz

edilmektedir.

344"HAla Allah’a tevbe edip O’nun bagislamasini dilemeyecekler mi? Alldh ¢ok bagislamakta, ¢ok
esirgemektedir." (Maide, 5/ 74)

345«“Abdullah (bin Mes'ad)'dan rivayet edildigine gore; Restlullah (S. a.v. ) sdyle buyurdu, demistir:
Giinahtan tevbe eden kimse, hi¢ giinah1 olmayan kimse gibidir." (ibn Mace, “Ziihd”, 30)

346 Sura, 42/26.
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Daha once gordiigiimiiz gibi, sefdatin kiigiik giindh sahipleri i¢in gegerli
oldugu fikrini de kabul etmeyen Kadi Abdiilcebbar, kiigiik giindhlarin, tatlarin

varhig1 sebebiyle silinmis oldugunu sdyler.3*’

1.6.5. Kadi Abdiilcebbar’in Sefiat Konusundaki Mantiki Ispat Metodu

Kadi Abdiilcebbar’in, sahip oldugu kelami goriisleri desteklemek igin
kullandig1 metotlardan biri de, konu ile ilgili naslarin veya iimmetin ¢ogunlugunun
kabul ettigi kabullerin, mantik acisindan tahlilini yapmaktir. Sefaatin mahiyetini ve
kimler i¢in gerceklesecegini ispatlamak i¢in de ayni metoda miiracaat ettigini
gormekteyiz. Konu ile ilgili ayet ve hadisleri kendi anlayisina goére te’vil ettikten
sonra, misliimanlarin ¢ogunun yapageldikleri ve tizerinde fikir birligine vardiklari

birka¢ duanin mantik agisindan tahlilini yaparak tezini gliclendirmeye calisir.

O, Ummet’in, “Allahum beni sefdat ehlinden kil.” duasi iizerinde ittifak etmis
oldugunu soyler. Eger sefaat, muhaliflerin dedigi gibi fisk tizerine 6len kimseler igin
olsa, bu duanin “Allah’im beni fasiklardan eyle.” anlamina gelmesi gerektigine
vurgu yaparak, boyle bir duanin, iimmet tarafindan benimsenip yaygimlasmayacagini
soyler.34® Bu ve benzeri sefaate nail olmak icin yapilan dualarmn, kimilerin iddia ettigi
gibi kebire sahibi giinahkarlar icin degil, aksine salih insanlarin derecelerinin

yiikselmesi i¢in yoneldikleri duélar oldugunu iddia eder.

Kadi’min bu mantiki istidlalinin, naslarin isaret ettigi gergekliklerle
uyusmadig1 kanaatindeyiz. “Allahum  beni  sefdat ehlinden kil.” duas1 gibi,
miisliimanlar arasinda yaygin olan baska dualar da vardir. Miislimanlar arasindaki en
yaygin dualardan biri olan, “Allah’um! Bizi tevbe edenlerden ve ehl-i tevbeden kil!”’
duasi, nasil tevbenin sebebi olan giindhi iseyenlerden olmak anlaminda degilse,

sefaati istemek de, sefaat isteginin geregi olan giinahlar islemek anlaminda degildir.

87K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 691.
348 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 692.
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Kadi Abdiilcebbar, tevbe ehlinden olmay1 istemekle, sefaat ehlinden olmayi
istemek arasinda baska bir ag¢idan da farklilik olduguna isaret eder. Ona gore,
misliimanlar tevbe ehlinden olmay1 isterken, Allah’in onlara lituf ve benzeri
sekillerde tevbe yolunu kolaylastirmasini talep etmektedirler. Yoksa maksatlari, bu
duanin geregi olarak tevbe oOncesi islenen giinahlart isleme talebi degildir. Ayni
durumun, sefaat chlinden olmayi isterken muhalifleri i¢in miimkiin olmayacagini
iddia eder. Ciinkii, muhaliflerinin iddialarina gore, kisi biiyiik giindh isleyenlerden

olmadikca, sefaat ehlinden olmasi hasen olmaz.3*°

Kadi’nin, yaygin olan bir duadan hareketle iddia ettigi bu diisiincesine
katilmiyoruz. Ciinkii, immet iginde hemen hemen herkesin yapageldigi bu dua,
ahirette kisiyi bekleyen akibetten, kisinin kendisini glivende hissetmemesi gerektigini
anlatan ayetlere®° uygun olarak benimsenen bir tavirdir. Bu dudy: yapan kimseler,
kiiciik biiyiik biitiin giindhlarinin affedilmesi i¢in naslarda isaret edilen bir sebebe
sarilma maksadiyla bu dudy1 yapmaktadirlar. Bu duayla bagislanip cennete gitmeyi
isteyen kimseler, islemeyi diisiindiigii giindhlarina zemin hazirlamamaktadir. Aksine,
kisinin kendini glivende hissedemeyecegi bir giin olarak anlatilan 4hiret giiniinde,

kurtulanlardan olmayi istemektedir.

Bu yiizden, Kadi’nin bu sdzden hareketle goriisiinii delillendirmesi tutarli
degildir. Miisliimanlar arasinda yaygin olan bu dualarda, insan olmanin geregi olan
hata ve giinahlar1 isleme ihtimalinden dolayi, bunlardan arinma istegi vardir. Tevbe
ehlinden olmay1 istemek, netice olarak islenmis giinahlardan armmay: ifade eder.
Sefaat ehlinden olmayi istemek ise, ahiret giinii insanin beraberinde bulunan kimi
giinahlarin affedilmesini ve netice olarak da cennete girme arzusunu ifade eder.
Misliman bir kul, ne kadar giindhlardan korunmaya c¢aligsa da, beser olmasi
sebebiyle kendini tamamiyla giindhlardan koruyamaz. Giinahlar1 i¢in bagislanma
diler, fakat ger¢ek anlamda bagislanip bagislanmadigini bilemez. Yaptigi salih

ameller ve tevbe sebebiyle, giinahin her tiiriinden arindigina emin olamaz ve ahirete

349 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 693.
350"Rablerinin azabindan g¢ekinenler -ki rablerinin azabi karsisinda asla giiven icinde olunamaz-"
(Medric, 70/ 27-28)
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kalabilecek giindhlari i¢in de ayet ve hadislerde isaret edilen sefaati talep eder. Bu
ylizden, Kadi’nin, biiylik giindhlar1 kapsayan bir sefaat talebinde bulunmayi, fasik

olmay1 istemek olarak gdrmesinin higbir tutarl yoniinii gérmemekteyiz. 3!

Kadi, muarizlarinin bu konudaki goriislerini ¢iirlitmek i¢in baska bir gerekce
olarak, “Sefaat ehlinden olmayir hak edecek bir davranisi isleyecegine, degilse
karisinin  kendisinden bos olmasi iizerine yemin eden kisi hakkinda” yorum
yapmalarini ister. Talak iizerine yemin eden bu kimse, bununla sefaati kazanacak bir
sey yapmalidir. O’na gore, muhaliflerinin sefaat hakkindaki goriisleri sebebiyle bu
kisiye, biiylik giindh islemesini, fisk ve isyan edenlerden olmasi gerektigini
sdylemeleri gerekir. Bunun ise islami acidan bir mesnedi olmadig: gibi, bir kimseye

bu amelleri islemesi gerektigini sdylemenin kiifiir olacagina isaret etmistir.3>?

Kadi'nin bu sorusundaki istidlalini, olduk¢a zayif gérmekteyiz. Ayni soru
kendisine yoneltildiginde, onun da verecegi mantikli bir cevabi1 olmayacaktir. Cevap
verilmesi zor ve sikintili olacak sorular sorarak goriisiinii ispatlama yontemi, takdir
edilen ve benimsenen bir yol degildir. Bu soru, miilhitlerin sordugu ve mugalata
kabul edildigi igin genellikle cevap vermeye deger goriilmeyen sorulara

benzemektedir.

Kadi'nin bu sorusunu, sefaat i¢cin degil de tevbe icin sordugumuz zaman
verilecek cevap aymi sekilde sorunlu olacaktir. Yukarda isaret ettigimiz gibi,
Mu’tezililerin yaninda tevbe en makbul amellerdendir. Onlara gore tevbe, daha ¢ok
biiyiilk gilinahlar i¢indir. Ciinkii kiiciik gilinahlar, islenen sevaplar sebebiyle
affolunacaktir. Ozellikle biiyiik giinahlarin bagislanmasi igin tevbeyi zorunlu goren
Kadi ve arkadaslarina, "Tevbe ehlinden olmayr hak edecek bir davranisi
isleyecegine, degilse karisinin kendisinden bos olmasi iizerine yemin eden kisi
hakkindaki goriisiiniiz nedir?" diye yoneltilecek bir soru hakkinda verecekleri cevap,

ayni sonucuyla sefaat i¢in gegerli olacaktir.

%1 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 692.
%2 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 613.
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Netice olarak o, ahirette gerceklesecek bir sefaatin varligini kabul etmektedir.
Sadece mii’'min olan kimselere yapilan sefaat, onlarin derecelerinin yiikseltilmesi
icindir. Peygamberin sefiat edecek konumda olmasi da, Allah’in ona ikramidir.®>
Kadi’nin va’d ve vald konusundaki goriisleri net olarak anlasildigi zaman, onun,
Stinni anlayisin benimsedigi gibi bir sefdat anlayisini benimsemekten kaginacagi
kolaylikla anlagilabilir. Bes temel ilkeden biri kabul ettigi va’d ve vaid ilkesi, onun
acisindan esas belirleyici bir ilke olmasi1 sebebiyle, kabul edecegi bir sefaat anlayigini

tahmin etmek mimkiin olmaktadir.

Bu degerlendirmelerin sonucunda, Kadi Abdiilcebbar’in va‘d ve vaidle ilgili

goriislerini sOyle 6zetleyebiliriz:

Insan akill bir varliktir. Fiilerinde 6zgiir, yaptiklarindan sorumludur. Allah’in
adaletinin geregi olarak, insanlarin yaptig1 iyilikler miikafatsiz, kotiiliikkler cezasiz
kalmamalidir. Kebire sahibi olan kimse, tevbe etmeden cennete giremez. Kebire
sahibi bir kimsenin sefaatle cezddan kurtulmasi va’d ve vaid naslarina aykiridir.
Sefaat ve lituf gibi nimetler, mii’minlerin cennetteki derecelerinin yiikseltilmesi

icindir.

353 Kadi Abdiilcebbar, el-Usiilu’I-Hamse, s. 93.

91



II. BOLUM
NESEFI'YE GORE VA'D VE VAID

2.1.Nesefi’ye Gore Va’d ve Vaid

Gegen bolimde, Mu’tezilenin en dirdyetli alimlerinden olan Kadi
Abdiilcebbar’in  konu hakkindaki goriisleri tizerinden Mu’tezile mezhebinin
goriislerini degerlendirmeye galistik. Bu boliimde ise, Eb’1-Muin en-Nesefi’nin va’d
ve vaid konusundaki goriislerini ele alacagiz. Matiiridi mezhebinde, Ebi’l-Muin en-
Nesefi’nin konumu, Mu’tezile mezhebindeki Kadi Abdiilcebbar’in ve Es’ari
mezhebindeki el-Bakillani’nin (v.403/1013) konumuna benzemektedir. Matiiridi
mezhebinde, Imam Matiiridi’nin (v.333/944) eseri, Kitabu’t Tevhid’ten sonraki en
onemli eser, Nesefi’nin, Tabsirati’l-Edille fi Usuli’d-Din adli eseri kabul

edilmektedir.t

Va’d ve vaid konusunu ise “el-Kelam fi’l-esma ve’l-ehkam ve’l-va’d ve’l-
vaid” bashg altinda degerlendirmistir. Bu baslik altinda, kebire meselesi, imanin
hakikati, fasik isminin tarifi, va’d ve vaid haberlerinin umumiligi ve sefaat gibi
konulart ele almistir. Yontem olarak, Mu’tezilenin goriislerini aktardiktan sonra
kendi goriislerini “Hak Ehli” diye nitelendirdigi Imam Matiiridi ve bu ekole bagh

alimlere nispet ederek vermistir.?

O, muarizlarmin konu ile ilgili iddialarini
elestirirken, ayetlerden hadislerden ve seleften destek almaya 6zen géstermis, iman,

fisk sefaat gibi kelami kavramlar: semantik metoda gore tahlil etmistir.

Nesefi, her ne kadar Matiiridi'nin yolundan gidiyorsa da, her konuda onu
takip etmez. Usluplar tetkik edildiginde Nesefi'nin, Matiiridi' den daha degisik bir dil

kullandig1 goriiliir. Matiiridi, felsefi terimlere baslangig teskil edebilecek kelimeler

1 Zehrani, Salih b. Derbas, Ebu’l- Muin en- Nesefi ve Ardiih™ii fi't Tevhid, Doktora Tezi, 1999, s. 3-4;
Ahmed Emin, Zuhru’I-Islam, s. 749-750.

2 Nesefi, Eb0’1-Mu’in Meymun b. Muhammed b. Mekhul, “Tabsiratii’I-Edille fi Usuli’d-Din” (thk.
Hiiseyin ATAY), II, Ankara, 2004, s. 368.

3 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille,l, Giris, s. 16.
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kullandig1 halde,* Nesefi de bu tiir tabirlere rastlanmaz. Buna karsilik o, kendine has,
bugiinkii deyimle "semantik" bir metot takip eder. Kullandigi semantik metot
sebebiyle, tartisilan problemlerle ilgili kavramlarin dildeki farkli anlamlarini tespit
eder, sonra da, benimsedigi ilkeler 1s1ginda bu anlamlarin tahlilini yapar. Felsefi
kavramlarla kelami problemleri izah etmek yerine, daha anlasilir olan dilsel ve
mantiki bir uslup kullanir.® Fakat Nesefi'nin onciiliigiinii yaptig1 bu metot ondan

sonra takip edilmemis, dolayisi ile fazla bir gelisme gosterememistir.

Kelami tartigmalarin ¢ogu, iman, mii’min gibi kavramlarin g¢ergevesinde
cereyan etmektedir.® Bunun sebebi, dinin merkezinde imanin bulunmasi ve hayatin,
dogum, evlilik, ticaret ve 6liim gibi biitiin yonleriyle dinden etkilenmesidir. Iman
tarifinin bu belirliyiciliginden dolayi, her anlayis, kendine goére bir iman ve mii’min
tarifine yonelmis ve bu tarife gdre muhéliflerini isimlendirmistir.” Simdi de

Nesefi’nin va’d ve vaid baglaminda iman ve mii’min tariflerine gegebiliriz.

2.1.1. Nesefi’ye Gore Iiman ve Mii’min Tanimi

Nesefi, imam ma’rifet degil tasdik olarak kabul eder.® Bunun tesbitine
gerekce olarak da, Kur’an’in ve mislimanlarin, iman kelimesinin tasdik anlami
lizerinde icma ettiklerini gostermektedir.® Miisliiman olmanin geregi olan nikah,
bosanma ve benzeri birgok breysel ve sosyal muameleler, bu tasdik iizerine bina
edilmistir. Bu konuda, Ehl-i Siinnetle, muhalifleri arasinda bir ihtilaf yoktur.*® iman

kelimesinin bu sekilde anlasilmasinda, biiylik giindh isleyenle islemeyen arasinda

4 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 48.

5 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille,l. Giris. s. 17.

6 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 478. Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 701.

" Nesefi, Ebu’l-Muin, Bahru’l-Keldm fi Akdidi Ehli'l-Islam (thk. Veliyyiiddin M. Salih), Mektebetii
Dari’l-Ferfur, Dimesk, 1421/2000, s. 2.

8 Nesefl, Bahrii'l-keldm s. 167; Nesefi, Ebu’l-Muin (v. 508/1114.),Kitdbu 't-Temhid li Kavdidi t-
Tevhid (thk. Habiibullah Hasen Ahmed), Kahire, Daru’t-Tabaati’l-Muhammediyye, 1402/1986, s.

360.

% Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn (v.478/1085.), Kitabu'l-Irsad ild Kavatii’l-Edilleti fi Usili’l-I’tikad
(Muhammed Y. Musa, Ali Abdulmunim), Mektebetii Hanci, Misir, 1369/1950,s. 397; Esari, Ebu’l-
Hasen (v.324/941), Kitdbu'l-Lum’a fi’r-Reddi Ald Ehli’z-Zeygi ve'l-Bid’a (thk. Hamide Guraba),
Matbaatu Masir, Misir, s. 123.

10 pezdevi, Usiilu’d-Din, . 152.
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hicbir kimsenin ayrima gitmedigine igaret ederek, biitiin miisliimanlarin yaninda,
imanin bu sekilde sabit oldugunu sdylemektedir.*! Ona gore, dilbilimciler de imanin

ancak tasdik anlamma geldigini ifade ederler.'?

Imanim kabul goren anlami olan tasdigi dikkate almadan yapilan yaklasimlara
su ciimlelerle itiraz eder: “Biiyiik giindh isleyen kKimsenin kiifriine, nifakina veya
imandan ¢ikmasina hiikmeden hata etmistir, yanimstir; Tekzip gibi ortada olmayan
bir seyin varligina hiikmetmistir, tasdik gibi var olan bir seyin de yokluguna
hiikmetmisti. Bu diisiincenin yanlishigi ortadir.”*® Nesefi’nin imanimn tasdik anlamina
yaptig1 vurgu, imanin ancak tasdikle olacagi, aksi takdirde ortadan kalkacagini kabul
etmesi sebebiyledir. O, imanin ger¢eklesmesi igin tasdikle birlikte bagka esaslarin
olmasin1 da gerekli gormektedir. Bu sebeple, imanin tarifini yaparken dil ile ikrar
etmenin gereginden bahsederek goriistinii su ayetlerle delillendirmektedir: “Dedikleri
sebebiyle, Allah, onlar1 altlarindan irmaklar akan cennetlerle miikafatlandiracaktir.

Orada hep kalicidirlar. Iste bu, muhsinlerin miikafatidir.”*4

“Kendilerine kitap verdiklerimiz, O’nu kendi evlatlarim1 tanidiklar1 gibi

tamimaktadirlar. Onlardan bir grup, bildikleri halde hakk: gizlemektedirler.”®

Yukaridaki ayetlerde gegen muhsinlerin elde edecegi miikafatin, onlarin
sozlerine baglanmasi, dil ile ikririn iman bakimindan énemli olduguna delildir.®
Ciinkd, islami usullere gore, olen bir kimseye, tekfin, techiz ve miras gibi fikhi

hiikiimlerin uygulanmasi, onun imanli oldugunun bilinmesini gerektirmektedir.

Nesefi’ye gore, harami helal kabul etmeksizin ve onu yasaklayani hafife
almadan, bilakis sehvetin galip gelmesinden veya Allah’in onu affetmesini umarak

ya da azabindan korkarak biiyiik giindh islerse, onun adi sahip oldugu iman

11 Gélciik, Serafeddin, Toprak, Siileyman, Kelédm, s.106-107.

12 fbn Manzfr, Lisan:i'l-Arab, 1, 140; Nesefi, Kitdbii 't- Temhid, s. 379.
13 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, |1, 37; Kitabii 't- Temhid, s. 380.

14 Maide, 5/85.

15 Bakara, 2/146.

18 Nesefi, Bahrii'l-Keldm, s. 166.
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sebebiyle “mii’mindir*.” Ciinkii bu kimsede, iman mevcuttur, giinah islemekle yok
olmamustir. Ayrica, Tmana tasdik kapisindan giren bir kimse girdigi kap1 disindan
baska bir yerden imandan ¢ikmaz. Eger tevbe etmeden 6nce Oliirse, hitkkmii Allah’a
kalmistir. Dilerse, onu fazli keremiyle veya beraberinde bulunan imanin bereketiyle
affeder; dilerse de giinah1 oraninda ona azdp eder. Onun sonunda varacagi yer

siiphesiz ki cennettir. O kimse, cenennemde sonsuza kadar kalmaz.8

Nesefi, bu goriisiiyle, islenen sucta imandan ¢ikma kastinin olmayigina dikkat
cekmektedir.’® Kebire isleyen sugludur fakat imandan ¢ikmaz. Ciinkii o kimse,
islemis oldugu giindh1 helal saymamaktadir. Imanin giris ve ¢ikis kapisi ayri, amelin
giris ve ¢ikis kapisi ayridir. Nesefi'nin iman konusuyla ilgili bu yaklasiminda gergek

belirleyici, iman-amel ayrimin1 kabul etmesidir.2°

Nesefi, Tmanm, biyik giinah islemekle veya masiyet sebebiyle yok
olmayacagi, imanin sabit olmasiyla da cehennemde ebedi kalmanin s6z konusu
edilemeyecegi diisiincesine ulasir. Ulastigi bu sonu¢ sebebiyle, iman konusunda
farkli diistinen Mu’tezile gibi muhaliflerin dayandiklar1 ayetlerin, kafirler hakkinda
oldugunu soyler. Ona gore, bu ayetlere yaslanarak kebire sahibini miisrik veya

miinafik kabul edenlerin delilleri, bu izahtan sonra bosa ¢ikmaktadir.?

Ona gore, sirkin disinda kebire sahibinde iman bakidir. Sirke gelince durum
degisir. Kebire ehlinin miigrik kabul edilmesi, ya Mekke miisriklerinin yaptigi gibi
ibadet de ya da mecusilerin yaptig1 gibi yaratma konusunda ortaya ¢ikar. Sirk de bir
kebire olmasina ragmen, her kebire sahibinin bdyle bir inanci benimsemedigini ve

asla Rabbi’ne de sirk kosmadigini soyler.??

" Nesefl, Bahrii'l-Keldm, s. 152; Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 471.

18 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 368.

19 Bkz. Mugnisavi, Ebu’l-Munteha Ahmed b. Muhammed, Serhu Fikhi’l-Ekber, Meclisii Dairati’l-
Me’arifi’n-Nizdmiyye, Haydarabad, 1815, s. 152.

2 pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 152; Nesefi, Bahrii'l-Keldm, s. 153.

ANesefl, Tabswratii’l-Edille, 11, 381.

22 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 381.
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Kebire sahibinin miinafik olacagi iddiasini ise, nifakin mahiyeti ve tarifi
sebebiyle reddeder. Ciinkii kebire sahibi, nifak tarifine gére miinafik olmadig: gibi,
aksine nifakin ziddi bir hal i¢indedir. Rivayetlerde zikredilen ameli nifaktir ve bunlar
sahibini iman dairesinin disina ¢ikartmaz.?® Kisiyi, iman dairesinin disina cikartan
itikadi nifaktir?* Nesefi, kebire ehlinin miinafik oldugu goriisii kendisine nisbet
edilen Hasan Basri hakkinda su olay1 aktararak, onun bu goriisiinden vazgectigini

iddia eder:

“Rivdyet edildigine gore Ata (r.a) (v.114/732), Hasan Basri'nin (r.a)
(v.110/728) gériisiinii duydugunda ona soyle soyleyin demistir:

“Yusuf’un (.. ) kardesleri, O'nu kuyuya attiklari zaman, emanete ihanet
etmislerdi. “Onu kurt yedi” sozleriyle konustuklarinda, yalan séylemiglerdi. “Biz
onu koruruz” ifadeleriyle soz vermislerdi ve sozlerini bozmugslardi. Bunlar miindfik
olurlar mi? “BU gériis, Hasan Basri'ye aktarildiginda”™ Ata(r.a) dogru soylemistir”
der ve goriisiinden vazgeger.” Nesefi, bu olaya da isaret ederek konu ile ilgili

rivayetlerin helal saymaya hamledilecegine kanaat eder.?®

Iman tarifindeki farkli yaklasimlarm va’d ve vaid ilkesine etkisi ortadir.
fmanin artma veya azalma kabul edip etmemesi, ya da meydana gelen artis veya
azalmanin mahiyeti de benzer bir etkiye sahiptir.imanm artip eksilmesi veya
noksanliktan ve ziyadeden uzak olmasi, tamamen imanin tarifinden ve kapsamindan
kaynaklanan bir problemdir. Aslinda, iman tariflerindeki farklilliklar da, imandan
bahseden ayetlerin icerdigi kavramlardan kaynaklanmaktadir. Imani, marifet, ikrar ve
amelden miitesekkil olarak kabul edenlere gore, amelin varligi veya yoklugu, imanda
artis veya noksanliga sebep olacaktir. Bu goriiste olanlarin en 6nemli delili, imanin

artigindan  bahseden ayet?® ve hadislerdir.?’ Onlara gore, sadece marifetten ve

ZEbh Hiireyre (r.a.)’den rivayete gore, Rastlullah (s. a.v. ) sdyle buyurdu: “Miinafigin alameti {igtiir;
konustugu zaman yalan sdyler, s6z verdiginde sdziinde durmaz, kendisine bir sey emanet edildiginde
hainlik eder.” (Tirmizi, “Iman”, 14)

% Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 380.

2 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 381.

% Enfal,8/ 2. Tevbe, 9/124.
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ikrardan ibaret olan bir imanda, ziyadeden bahsedilemez. Artma ve azalma gibi farkli

durumlar amel sahasiyla ilgilidir.?

Nesefi, imanda artis ve noksanhig kabul etmemektedir.?® “Mii’minler ancak,
Allah anildig1 zaman yiirekleri titreyen, kendilerine Allah'in ayetleri okundugunda

imanlarmi artiran ve yalnmiz Rablerine dayamip giivenen kimselerdir.”*

ayetinde
gecgen artis kelimesini, her vakit meydana gelen imandaki yenilenme ve ortaya
cikma olarak tefsir etmistir. Ona gore, Imanin, amel siireglerinde ortaya ¢ikmasi ve
yenilenmesi artistir. Bu artisin sebat olarak da isimlendirilmesi miimkiindiir.3! Genel
olarak siinni anlayigin, imanin artmasi veya noksanlasmasi hakkindaki goriisii bu
sekildedir. Fakat siinni anlayis, bu konuda tek bir goriis lizerinde ittifik etmis
degildir.3> Nesefi, Imam Safi’nin, imanm artip eksildigi goriisiinde oldugunu
aktarmaktadir.®® Imam Safi, bu goriisiinii su ve benzeri yetlere dayandirmaktadir.
“Mi’minler ancak, Allah anildigi zaman yiirekleri titreyen, kendilerine Allah'in
ayetleri okundugunda imanlarini artiran ve yalniz Rablerine dayanip giivenen
kimselerdir.”® Nesefi, Kur’an’daki bir kisim Aayetlerde gecen imanim artmasi
ifadesini ve Imam Ebd Hanife’nin(v.150/767) imanda artisin olacagi konusundaki

% miicmel bir imandan sonra her farz karsisinda sergilenen tafsilatli iméan

gorusun,
seklinde kabul ederek, Mu’tezile ve diger bazi mezheplerin kabul ettigi gibi, imanda

hakiki bir artis veya eksilme diisiincesini reddetmektedir.3®

Iman ve mii’min kavramlarmin ta’rifinden kaynaklanan farkli goriislerin va’d
ve vaid ilkesinin sekillenmesindeki etkisi gibi, sevap veya ceza ayetlerinin amm veya

hés kabul edilmesinin de konunun sekillenmesinde etkisi biiyiiktiir. Islam hukukunun

27 “Ebu Hureyre (ra)’den; Séyle demistir; Restlullah (sav) buyurdu ki; “Iman altmis veya yetmis
kiisiir bab (boliim) diir. Bu derecelerin en asagisi, yoldan zAhmed verecekleri seyi uzaklastirmak —
gidermek- ve en yiiksek mertebesi la ilahe illalldh demektir. Haya da imandan bir subedir.”( ibn Mace,
Sunne, 9)

28 Taftazani, Serhii'I-Akaidi 'n-Nesefi, s. 80.

2 Nesefl, Kitabii't-Temhid, s. 384. Nesefi, Bahrii'l-Keldm s. 157.

%0 Enfal, 8/2.

31 Nesefl, Bahrii'l-Keldam, s. 158-159; Maturidi, Te 'vilatii Ehli’s-Sunne, |11, 332.

32 Nesefi, Kitdbii't-Temhid, s. 384-385.

33 Nesefl, Bahrii'l-Keldam, s. 156.

3 Enfal, 8/2.

35 Mugnisavi, Serh 'u Fikhi’l-Ekber,s. 149.

% Nesefi, Kitdbii 't-Temhid, s. 386.
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asli kaynaklar1 olan Kur’an ve hadisler arapca oldugundan, bu dilin kurallarina goére
lafizlarin ¢esitlerini ve mana iliskilerini bilmeden s6z konusu metinleri dogru bir
sekilde anlamak ve onlardan isabetli hiikiimler ¢ikarmak miimkiin degildir.%’
Mu’tezilenin, va’d ve vaid ilkesini savunurken dayandigi onemli delillerinden biri
de, vaid ayetlerin &mm olup has olmamasidir. Nesefi, vaid ayetlerin &mm kabul eden
goriisleri degerlendirip bu konudaki iddialarin1 elestirmektedir. O’nun elestirilerine

gecmeden once, bu kavramlar hakkinda kisa bilgi vermeyi faydali gordiik.

2.1.2. Va’d ve Vaid Haberlerinin Umum Olmasi

Has kelimesi, sozliikte “tek kalmak, ayrilmak; temyiz etmek, tahsis etmek,
birini digerinden istiin tutmak” gibi manalara gelen hass kokiinden tiiremis bir
isimdir. Amm kelimesinin mukabilidir.®® Kur’an’da bu anlamiyla kullanilmaktadir.%°
Tahsis edilmis olan kelimeler, her ferde fert olarak degil, i¢ine aldig1 fertlerden her
birine teker teker delalet etmektedir.*’ Islam hukukgularmin ¢cogunluguna gore has
bir kelimenin manasi, aslinda agiktir ve ilave bir agiklamaya ihtiyaci yoktur. ** Onlar
bu kabulden hareketle, hassin konuldugu manaya kesin bir sekilde delalet edecegi ve
aksine bir delil bulunmadikca, bundan baska bir manaya ¢ekilemeyecegi konusunda
birlesmislerdir. Bu durumda has lafiz, mutlak olarak gelmisse ve onu kayitlayacak

baska bir delil bulunmadikca, hiikiim mutlak tizerine sabit olur.*?

Nesefi, Mu’tezile ve Hariciler’in, kisiyi glinahtan alikoymada daha etkili
oldugu ig¢in, vaid ayetlerinin amm olmaya daha uygun oldugu iddiasinda
bulunduklarini, Miircienin ise, va’d ayetlerini amm kabul ettigini aktarmaktadir.

Onlara gore va’d ayetlerinin amm olmasi, Allah’in rahmet, magfiret ve af sifatlarina

37 Amidi, Ali b. Muhammed (v. 631h.), el-Ihkdm fi Usiili 'I-Ahkdm, (thk. Abdurrezzak Afifi), Daru’s-
Samii, Riyad, 2003, I, s. 29-30.

% fbn Manziir, Lisanii’'l Arab, 11, 1173; Isfehani, Miifiedat, s. 149.

% "Sadece iginizden zulmedenlere dokunmakla kalmayacak olan fitneden sakinm ve bilin ki Allah’m
cezasi siddetlidir." (Enfal,8/ 25)

40 Amidi, Ali b. Muhammed (v. 631h.), el-Miibin fi Serh-i Elfizi’l-Hukemdi ve I-Miitekellimin, (thk.
Hasan Mahmut es-Safif), Mektebet-ii Vehbe, Kahire, 1993, s. 73.

41 Tehanevi, Mevsudtii Kessafi Istilahi’l Funun ve'l-Ulum, s. 745.

2 Amidi, el-Thkdm fi Usili’l-Ehkdm, 11, 379-382.
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daha uygundur. O, Mu’tezileye ait olarak aktardigi bu goriisleri benimsememektedir.
Onlarin, Kur’an’1 referans gostererek sahip olduklar1 goriislerini, ayni sekilde
Kur’an’dan ¢ikarttign sonuglarla reddetmektedir.*® Mu’tezile, “Kim bir mii'mini

oldiiriirse, onun cezdsi cehennemde ebedi kalmaktir”.**

ayetine dayanarak, mii’'min
bir kimsenin bile bile 6ldiiriilmesi veya benzeri biiyiik bir giinah sebebiyle azabin
gerekliligini savunmaktadirlar. Onlara gore, yalani ispat anlamina gelecegi icin
vaidden caymaya gerek yoktur. Tahsis delillerinden uzak olan s6ziin umum
icermesinin zorunlulugu sebebiyle, &mm olan bir haberi, tahsis etmenin geregi de

yoktur.*®

Yukardaki goriisleri aynen kabul eden Kadi’ya gore yalan; birsey hakkinda,
gergeklere aykiri olan haberler vermektir. Allah i¢in yalan imkansizdir. Ona gore,
amm olan sigalar, husus delillerinden uzak oldugunda, lafzin, ele aldigi fertlerin
tamamini kastettigi anlamina gelir. Sanki o lafzin sahibi, her ferdi kendine ait ismiyle
zikretmistir. O lafzin tahsisine dair s6z sdylemeye gerek yoktur. Clinkii tahsis, tahsis
edilenin amm olan ifadeye dahil olmadigina delildir. Bu da ancak ifadeye bitisik bir
delille gerceklesir. Eger yoksa, siga, delilden uzak olmus olur. Delil yoksa umum
ifade edilmistir. Bundan sonra umum igeren ifadeden bazi seyleri ¢ikartmak ancak
nesh veya bu zamana kadar sabit olan hitkmii kaldirmakla miimkiindiir. Bu durum,
emir ve nehiylerde goriiliir. Haberlerde tasavvur edilemez. Ciinkii bu sekilde,

haberler yalana déniisiir. Bu da Allah hakkinda imkansizdir.*°

Nesefl, kendinden 6nceki alimlerin, bu konuda siddetle tartismalara girdigine
deginerek, Mu’tezilenin, “umuma olan itikat vaciptir” sozlerini kabul etmemistir.
O’na gore umum lafizla hususun kast edilmesi, dilciler arasinda yaygindir. Hatta bu,
umum oldugu halde hakikati ifade etmenin cogunlukla tercih edilen yoludur. Aym
sekilde, mensup oldugu kelami ekoliin kendinden onceki alimleri yaninda, takyid

delillerinden uzak olan bir ifadeyle, takyidin kastedilmesinin cdiz goriildiigiinii

43 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 11, 384.

4 Nisa, 5/93.

45K adi Abdiilcebbar, Serh, $136.

46K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 551. Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 383.
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soyler.*” Ornegin Matiiridi, Miircie nin va‘d ayetlerini Amm kabul etmekle Mu‘tezile
ve Hariciler’den daha gergekgi davrandigini ve sahip olduklari bu goriislerinin,
Allahin rahmet, af ve magfiret sifatlarma daha uygun oldugunu sdylemektedir.*® O,
Allah’mn sirk disindaki biitiin giinahlarin affedilebilecegine dair va’di dolayisiyla,
vaidin hususiligini daha isabetli gormiistiir. Clinkii vaidin gerg¢eklesmesi, haramin

helal kilinmasina ve giinahta 1srar edilmesine baglidir.*°

Takyid edildigini gosteren bir karine olmamasma ragmen, lafzin takyid
edilebilecegi iddiasin1 reddeden Mu’tezile, amm ve mutlaktan sonra gelen takyid ve
tahsis delillerini, nesh olarak kabul edip, beyan olarak kabul etmemektedir. Oysa
Nesefl, amm ve mutlaktan sonra gelen takyid ve tahsis delillerini, beyan olarak kabul
etmektedir.>° Nesefi, her iki grubun da, bu konunun aslini, vaid meselesinin neticesi

olarak kabul ettiklerini aktarmakta olup konuyu su sekilde neticeye baglar:

“Umum zikredilir ve bununla husus kastedilir. Sonra gelen husus ve kayit
delilleri, maksadin beyami icindir, neshedilmesi i¢in degildir. Husus ve kayd
delillerinden uzak olan sigd, umum ve itlak anlamina gelmez. “Bu sozleriyle onlar,
Mu’tezile’yi reddetmislerdir. Bizim diyarimizda bulunan hocalarimiz, bu goriise
sahip olan kimselerin goriiglerini reddetmisler ve onlari, Mu tezile’ye nispet
etmislerdir.”® Onlar, hds delillerinden uzak olan bir sigdmin, konusanin, umum
kastettiginin delili olacagint soylemektedirler. Sanki konusan kimse, kullandig
umum igeren ifadeyle fertleri ozel isimleriyle zikretmis gibidir. Boyle bir durumda,
bu sozii tahsis etmenin imkant yoktur. Mutezile, bu sartlarda bir haberin ancak
nesh yoluyla umum hiikmiinden ¢ikartilacagini soylemektedir. Ayrica, yalana

gotiirmesi sebebiyle haber olan bir soziin nesh edilemeyecegini savunmuglardir.®

Konu ile ilgili nasslarda zikredilen haberlerin amm veya has olmasim1 daha

cok semantik metotla tartisgan Nesefi’ye gore, va’d ile ilgili ayetlerden, &mm olmayan

47 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 383.

48 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 441.

49 Senmez Kutlu, “Va’d ve Vaid”, DIA, TDV. Yaynlari, Istanbul, 2012, c. 42, s. 414- 415,
50 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 11, 383; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 560.

51 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 384.

52 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 370.
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sigalar ile gelenler oldugu gibi vaid ayetlerinden de bu sekilde olanlar vardir. Bu
ayetlerin tamammi amm ifadeler olarak ¢evirmeye gerek yoktur.>® Bu, Allah’m
ayetleri arasinda geliskinin tespiti olarak anlasilir. Béyle bir yaklagim, hikmet disi,
faydasiz bir istir.>* O, giindhkarlar1, cehennem azabiyla tehdit eden biitiin haberlerin,
“Allah, kendisine sirk kosulmasini affetmez, bunun disindakileri ise, diledigi kimse

icin affeder.”® ayetinin istisnas1 kapsaminda degerlendirir.*®

Va’d ve vaid ilkesinin en énemli maddesi kebire meselesidir. Islemis oldugu
giinah sebebiyle, kebire sahibini, ebediyen cehennemlik kabul eden Haéricilerin
yaninda, giindhinin ona zarar vermeyecegini, hesabiin ise Allah’a kaldigini iddia
eden irca ehli kimseler vardir.>’ Bu iki u¢ goriisiin ortasinda yer alan baska goriisler
de ileri stiriilerek, konunun tartisilmas: siirdiiriiliince, derin ayriliklar bas gosterdi.
Ehl-i Stinnet ismi altinda kabul edilen kelami ekoller ise, kebire sahibinin, kesin
olarak azap gorecegi goriisiinii reddederek, bu konunun Allah’in dilemesine bagl
oldugunu sdylemektedirler.’® Mu’tezile, nemli bir mesele olarak konuyu ele alinca,
mudrizlart da konu {lizerinde yogunlasip, onlara delilleriyle cevap vermeye

yoneldiler.>®

2.2. Biiyiik Giindh Meselesi

Nesefi’nin, kebire meselesini, va’d ve vaid konusunun en onemli baghigi
olarak degerlendirdigini gormekteyiz. O, kebire sahibinin durumunu, islemis oldugu
biiyiik glinahtan sonra hak edecegi isim bakimindan degerlendirmeyi tercih etmistir.
Ciinkii kebire sahibinin hak ettigi isim, onun diinya ve ahiretteki durumunu
belirleyecektir. Nesefi, konu hakkindaki goriislerini acgiklarken, Oncelikle,

Mu’tezile’nin biiylik giindh hakkindaki diisiincelerine isaret etmektedir. Onun, bir

53 Bkz. Esari, Kitdbu’l-Lum’a, $.127.

54 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 377.

%5 Nisa, 4/48.

% Nesefl, Bahrii'l-Keldm, s. 230.

57 Nesefl, Bahrii'l-Keldm, s. 160.

%8 Pezdevi, Ebli Yusr Muhammed (v. 493/1099), Usiili 'd-Din (thk. Hans Peter Lens), el-Mektebetii’l-
Ezheriyye, Kahire, 2003, s.135.

% Isik, Mu'tezile'nin Dogusu Ve Keldmi Goriisleri, S. 52.
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¢ok konuda Mu’tezileyi dikkate alarak diisiincelerini savunmasinin Sebebi,
Mu’tezilenin kelami goriislerinin ¢ogunun Nesefi’nin sahip oldugu goriislere aykiri
olmas1 ve bu goriislerin, giiclii istidlallerle savunulmasidir. Kelami konular1 detayh
ve sistematik olarak ele alan ve ¢ogu zaman hakkini vererek konuyu tartisan ilk

kelami mezhep, Mu’teziledir.®

2.2.1. Nesefi’ye Gore Kebire Sahibi

Nesefi, tmmetin biiyiik giindh isleyen kimseye fasik isminin verilmesinde
ittifak ettiklerini, mii’min, kafir ve miinafik isimlerin de ise ihtilaf ettiklerine isaret
ederek, kendilerinin, iimmetin ittifak ettigi fasik ismini alip, ihtilaf ettikleri diger
isimleri biraktigimi sdylemektedir.? Ona gore, kebire sahibi fasiktir, kafir degildir,
miinafik degildir, mii’'min degildir. Cilinkii kebire sahibi, fasik, zalim, giindhkar gibi
isimlerle adlandirildiginda, giizel isimlerle adlandirilmasi uygun degildir. Mii’min ise
giizel isimlerdendir.®?Biiyiik giinah sahibi olan fasik kimse, helal kabul etmeksizin
veya hafife almaksizin giindh islemesi sebebiyle, ebediyyen cehennemde kalmay1
gerektirecek bir halden uzaktir. Ona gore, kebire sahibini giinah islemeye sevk eden
duygu, yalanlama duygusu degil, aksine, bir sehvet sebebiyle veya Allah’in kendisini

affedecegi diisiincesiyle bu giinaha yonelmis olmasidir.®®

Nesefi, Mu’tezile’nin biiyiikk giindh isleyen kimseyi fasik olarak
isimlendirdigini, ne mi’min ne de kafir olarak isimlendirilemeyecegine kani
olduklarini zikreder.®* Mu’tezileye gore, Kebire sahibi olan fasik birinin, iman ile
kiifiir menzilleri arasinda bir menzili vardir. Onun hiikmii, sayet tevbe etmeden
oliirse cehennemde ebedi kalmaktir. Itdati ve imam ona fayda vermez. Onun
affedilmesinin ve bagislanmasinin bir hikmeti yoktur. Her ne kadar, Muhammed b.

Sebib el- Basri gibi bazi Mu’tezile alimler, kebire sahibinin hikmet geregi

80 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetsi ‘- Teklif, s. 6-8.

®1 Bkz.Bagdadi, el-Fark, s. 108.

2 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 1, 371; Bahrii'l-Keldm, s. 162.
83 Nesefi, Kitabii't- Temhid, s. 359.

64 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 702.

% Nesefi, Kitdbii't- Temhid, s. 357-358; Bagdadi, el-Fark,104.
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affedilmesini cdiz gorseler de®® Kur’an’da yer alan haberlerin sdylenis iislubu

sebebiyle, azdp va’dinin gergeklesecegini soylerler.®’

Bu yaklagimlariyla Kur’an ve siinnette izine rastlanmayan bir ifade ve anlam
tretmislerdir. Bulduklar1 bu kavrami ise, bes inang esasindan biri olarak

belirlemislerdir.5®

Onlarin nezdinde, kii¢iik glindh isleyen, sadyet bilyiik giindh
islemekten kaginirsa, mii’mindir. Allah’in kiiglik giindhlarindan dolay1r ona azap

etmesi caiz degildir.®

Nesefi, konuyu tartisirken, zaman iginde olusmus her diisiince ekoliiniin
referans gosterdigi selefte ihtilaf olmasina ragmen, taraflardan hi¢ birinin,
Mu’tezilenin sahip oldugu fikri zikretmemesini, onlarin tutarsizliginin bir delili
olarak kullanmaktadir. Nesefi, selef olarak da adlandirilan bu ilk donem
Mislimanlarini,  ¢ogunlugu teskil etmeleri  sebebiyle, immet olarak
isimlendirmektedir.”© Ummetten hig bir kimsenin, ilk dénemlerde tespit edemedigi
bir hakikati tespit ettigi iddiasinda bulunan Mu'tezilenin goriislerini, Kur’an’dan elde

ettigi neticelerle elestirmektedir.

Nesefi'nin, konu ile ilgili olarak Kur’an'dan elde ettigi delilleri su sekilde

siralayabiliriz.

2.2.2. Nesefi'nin Kebire Konusunda Mu’tezileye Y onelttigi Elestiriler

Kur’an’in, islemis oldugu giindha ragmen, kebire sahibine, mi’min ismini
kullanmay siirdiirmesini 6nemli bir delil kabul eden Nesefi, Mu’tezilenin, ayetlere
dayanarak one siirdiigii goriislerini, yine ayetlerden hareketle ¢iirtitmeye yonelir. O,
benimsedigi gorisii, hak ehlinin goriisii olarak ifade eder. Ona gore, takip etigi yolun

dogru olusunun delili, Allah Teala’nin, ayetlerdeki azap va’dine ragmen, kebire

% Bagdadi, el-Fark, s. 106.

57 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 371.

88 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal s. 57-58.

9 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 369; Nesefi, Kitabii 't-Temhid, s. 359.
0 Nesefl, Kitdbii't-Temhid, s. 361.
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sahibine iman ismini kullanmasidir. Bir de bu ayetlerde, biiyiik giindh isleyen
kimseler i¢in bagi ismi kullanilmasina ragmen, beraberinde iméan ismi de

71

kullanmilmistir.  Sahip oldugu goriisii savunurken miiracaat ettigi ayetlerden

bazilarim1  sunlardir: “Ey iman edenler sarhosken namaza yaklasmaymn.”’2
“Mii’minlerden iki grup savasirlarsa aralarini diizeltin.””® “Ey iman edenler!
Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire kars1 hiir, koleye kars1 kole,
kadina kars1 kadin kisas edilir. Ancak oldiiren kimse, kardesi (6ldiiriilenin varisi,
velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol izlemek ve
giizellikle diyet 6demek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir.

Bundan sonra tecaviizde bulunana elem dolu bir azap vardir”.”*

Nesefi'ye gore bu ayetler, ti¢ agidan kebire sahibinin iman ehlinden olduguna

delalet etmektedir.

Ilki, biitiin siiphelerden uzak olarak kasten bir kimseyi ldiiren kimse, kisas
olarak 6liim cezasi almasina ragmen, ayette, kendisi i¢in iman ismi kullanilmaya
devam edilmistir. Adam oOldiirmenin biiyiik giindh oldugu ise, her kesimin kabul
ettigi, sipheden uzak bir hakikattir.

> 3yetinde, imanla sabit olan

Ikincisi ise, “Mii’'minler ancak kardestir.
kardeslik isminin, katil i¢in baki birakilmasidir. Hucurat Sdaresindeki bu ayet,
mii’minlerin kardesler oldugu gergegini bildirmektedir. Bakara Stiresindeki ayet ise,
katl giindhin1 islemis ve sucu sabit olmus olan katil kimseyi, Islam iimmetindeki

diger fertlerin bir kardesi olarak kabul etmektedir.

Bir dgilinciisii ise, ayette gegen, katil ile maktilun velileri arasindaki
ifadelerdir. Ciinki, islemis oldugu biiyliik giindha ragmen, imanimni kaybetmemis bir

miisliiman muamelesi goren katilin, Islam iimmeti iginde yer alan kardesleri

" Nesefi, Kitabii 't-Temhid, s. 363.
2 Nisa, 4/43.

3 Hucurat, 49/9.

74 Bakara, 2/178.

5 Hucurat, 49/10.
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tarafindan affedilmesinin ve ona kolaylik gosterilmesinin erdem olmasindan
bahsedilmektedir. Ayrica, ayette gecen “Bu, Rabbinden bir hafifletme ve bir
rahmettir.” pasasji, Allah Teala’nin bu giindh sahibini, sefkat ve merhamet
kapsammin disinda tutmadigima delildir. Iste bu ii¢ agidan ayetle istidlal edilmesinin,
sahabeden Abdullah bin Abbas (r.a.)’tan mervi oldugunu belirtir.”

Nesefi’nin, delil olarak kullandig: diger bir ayette ise, Allah Teala’nin, “ Iméan
edip hicret etmeyenlere gelince, hicret edinceye kadar, onlarin velayetleri size ait
degildir”.”" Ayetin, hicreti terk edenler hakkindaki biiyiik tehdidine ragmen, iman
ismi, hicret etmeyen kimseler i¢in baki tutulmustur. Allah Teala, yardim istedikleri

zaman, onlara yardim etmeyi de mii’minlere Vacip kilmistir.”®

Bir diger ayet de “Ey iméan edenler Allah’a samimi bir tevbeyle tevbe

ediniz.”’® ayetidir. O, bu ayette, hitabin, mii’minlere yoneltildigine isaret etmistir.
Mii’minler tevbe edilmeye ¢agrilmaktadir. Ona gore, giindh islemeyen bir kimseye
tevbenin emredilmesi ise muhaldir. Tevbeyi gerektirecek giinah islemis kimselere,
mii’'min ismi kullanilmaya devam edilmektedir.® O, Mu’tezilenin, biiyiik giinahtan

sonra imanin ortadan kalkacagi iddiasini, ayetlerin desteklemedigini sdylemektedir.

Nesefi, Kur’an’in kebire sahibine hitabindan hareketle goriislerini
savunduktan sonra, diger bir delil olarak da, immetin, isledigi giinaha ragmen,
kebire sahibine kars1 tutumuna dikkat gekmektedir. Nesefi, immetin biitiiniiyle, kible
ehlinden 6len bir kimse lizerine namaz kilmayi, onun i¢in bagiglanma ve merhamet
dilemeyi, biiyiik gilindh isleyip islemedigine bakmaksizin siirekli olarak yaptigina
deginerek, imanin, biiyilk giindh islemek siretiyle ortadan kalkmayacagin
savunmaktadir. Birgok ayette gegen ahiretteki sevap vaadi sebebiyle, mii’minlerin
kesinlikle cennete girecegini, ispatlamaya ¢alismaktadir: “Siiphesiz, inanip yararh

isler yapanlara gelince, onlar i¢in iclerinde ebedi kalacaklar1 Firdevs cennetleri bir

6 Nesefi, Kitabii't-Temhid, s. 364.
7 Enfal, 6/72.

8 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11.375.
8 Tahrim, 66/8.

80 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 375.
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konaktir. Oradan ayrilmak istemezler.”8! *

Stiphesiz, iman edip, salih ameller
isleyenler var ya; iste onlar yaratiklarm en hayirhsidirlar.”®? “Kim bir kotiilik
yaparsa, ancak onun kadar ceza goriir. Kadin veya erkek, kim, mii’min olarak salih
bir amel islerse, iste onlar cennete girecek ve orada hesapsiz olarak

riziklandirilacaklardir.”83

Nesefi’ye gore bu ayetler, agik bir sekilde, kebire sahibinin birgok salih amel
islemis oldugunu ve mii’min olmaya devam ettigini ifade etmektedir. Iman dairesini
timden terk etmeyen kebire sahipleri, yapmis olduklar1 koétiliiklerin karsiligimi

misliyle gérmeli ve sevaplarinin karsiligini da almalidir.®

Goriiglerini inceledigimiz Kadi Abdiilcebbar ve Nesefi, kebire meselesindeki
farkli goriisleri sebebiyle, birbirlerini Allah’a yakismayacak fiiller isnat etmekle
sug¢lamiglardir. Hulf iddiasi da bunlardandir. Kadi, kebire sahibinin affedilebilecegini
kabul eden taraflari, Allah’1 séziinden cayan durumuna diisiirmekle itham etmistir.®
Clnkii, kebire sahibine azap va’deden Allah’in, giindhkarlara va’dettigi azaptan
vazgegmesi bu anlama gelecektir. Ayni sekilde Nesefi, onlari, Allah’in iyilik
yapanlara va’dettigi sevabi yoksaymalari sebebiyle, Allah’1 soziinden cayan

durumuna disiirdiiklerini iddia etmektedir. 8

2.2.3. Kebire Meselesinin Sebep Oldugu S6ziinde Durmama Problemi

Nesefi, kebire konusunda diislincelerini desteklemek icin gayret eden
Mu’tezill kelamcilarin, Yiice Yarati'cinin lutGf ve sevap vadini daralttiklarmi su

cumlelerle izah etmektedir:

81 Kehf, 18/107.

82 Beyyine, 98/7.

83 Mii’ min, 40/40.

84 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 375.
8 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 136.
8 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 377.
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“Ozellikle bu kebire sahibi hayirlarin en degerlilerinden olan “tasdik”
ameliyle huzura gelmistir. Yapmis oldugu kotiiliik, inat ve inkarin son merhalesine
ulasacak kadar biiyiik de degildir. Sahip oldugu tasdik, hayrin en degerlisidir.
Bununla birlikte sayilamayacak kadar cok salih amel islemistir. Islemis oldugu
giindh ise olabilecek en kotii seylerden degil ve ¢ok da degildir. Bilakis O, bu biiyiik
giindhi bir kere veya birka¢ kez islemistir. Ustelik o, bu biiyiik giindhi islerken, en
biiyiik ibadetlerden olan Allah’in cezdlandirmasindan korkmak, rahmetinin genisligi
sebebiyle, yaraticisinin onu affedecegi iimidini tagimak gibi duygulara sahiptir.
Ustelik, kebire sahibinin, yaptigi bir kétiiliigiin cezdsi artirilmis, iyiliklerinin karsiligi
ise azaltilmistir. Boyle bir muamelede, soziinde durmama problemi vardir. Allah
Teala yapilan iyilige on katiyla, kotiiliige ise misliyle karsilik verecegini va’d
etmistir. Hatta iyilige 700 kat va’detmistir.8'Su dyette oldugu gibi, “Mallarini Allah
yolunda harcayanlarin durumu, yedi basak bitiren ve her basakta yiiz tane bulunan
bir tohum gibidir. "®®Bir baska dyetler grubunda bununla yetinmeyip kat kat daha
fazlasini vermeyi va’d etmigtir. “Allah, diledigine kat kat verir. Allah, litfu genis
olandwr, hakkiyla bilendir”.® “Kimdir Allah’a giizel bir bor¢ verecek o kimse ki,
Allah da o borcu kendisine kat kat odesin. (Rizki) Allah daraltir ve genisletir. Ancak

O 'na dondiiriileceksiniz. %

Nesefl, Mu’tezilenin cezd vaidinden vazge¢meyi cdiz gormezken, sevap
va’dinden vazgegmeyi cdiz gormesini hayretle karsilamaktadir. Ona gore bu kabul,
akil sahibi kisilerin icmasiyla kabih olan bir istir.% Mu’tezilenin, Hak ehlini, kebire
sahibinin affin1 caiz gormeleri sebebiyle itham etmelerine ve ayiplamalarina

deginerek, bu tutumu, utanmazliklarin en biiyiigii olarak nitelemektedir. %2

Hulf meselesinin va’d ve vaid konusuyla baglantisi, va’d veya vaidden
vazgegmenin ayni sey mi veya farkli seyler mi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mu’tezile genel olarak, va’d ve valdden vazgegmeyi, Allah'n séziinden donmesi

87 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 376.

8 Bakara, 2/261.

8 Bakara, 2/261.

% Bakara, 2/245.

91 Nesefi, Kitdbii t-Temhid, s. 376; ici, el-Mevakif, s. 378.
92 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 377.
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olarak kabul ettigi icin aralarinda fark gérmemektedir.®® Oysa hem Es’ari hem de
Maturidi kelamcilar, onlar1 bu konuda elestirmektedirler. Ornegin, Fahreddin er-
Razi, vaadden vazge¢meyi hulf kabul ederken, vaidden vazge¢cmeyi comertlik olarak
degerlendirmektedir. Bu konuda delil olarak, Araplar arasinda kabuliin bu yonde
olmasini ve bunu destekleyen baz1 siirlerin varligin delil olarak kullanmaktadirlar.®*
Pezdevi ise, dilcilerin, ceza vadinde bulunduktan sonra, cezalandirmaktan
vazgecmenin giizel bir fiil olusunda ve bu isi yapan kimsenin soziinli bozan kimse
olarak nitelendirilmemesinde ittifik ettiklerini aktarmaktadir. Allah Teala’nin,
kullarini, birbirlerinin hatalarini affetmeye ydnlendirip® bu fiili éviilen amellerden

kabul etmesi, ayn1 fiili, kendisinin de yapacaginin delili olarak goriilmiistiir. %

Mu’tezilenin, bu goriislerini savunurken kullandiklar1 delillerden biri de
"Siiphesiz Allah sdziinden donmez." ayetidir.®” Bu ayette gegen "Miad" kelimesinin

kapsamina vaid kelimesini dahil etmektedirler. Oysa miad, va'd anlamindadir.®®

2.3. Fasik Kelimesinin Semantik Anlami

Sozliikte “hurma ve benzeri seyler icin kabugunu yirtip ¢ikmak; belirli bir
sinir1 agmak, yolun disina ¢ikmak” anlamina gelen fisk veya fiistik kokiinden tiiremis
bir sifattir.®® Bu sebeple, kabugundan c¢ikan hurma veya deliginden cikan farenin
¢ikis durumunu ve yolunda giderken yoldan sapan yolcularin hedeften sapmasini
ifade etmek icin kullanilmaktadir.'® Kabuk veya yuvadan ¢ikma hareketi, iman
ettikten sonra haktan siyrilip ¢ikma davranigina benzetilmistir. “3~8” olarak kesre ile

okundugunda; Allah’in emrini terk etmek, hak yoldan ¢ikmak ve isyan anlamlarma

9 K4adi Abdiilcebbar, Serh, s. 135.

% Razi, Mefaitihu’l-Gayb, V11, 198; Bakillani, et-Temhid, s. 400. Ka’b b. Ziiheyr, siirinde soyle
sOylemektedir. “Rasulullah’in beni cezalandiracagi haberi bana iletildi. Oysa, Rasulullah’in yaninda
affetmek tercih edilendir.” Baska bir siirde ise soyle ge¢mektedir.” Ben vaadde ve ceza vaidinde
bulunurum. Vadettigim seyi yerine getirir, Vaidimden ise vazgegerim.”

% Al-i imran, 3/ 134; Tegabiin, 64/ 14.

9% pezdevi, Usilu d-Din, s. 141.

97 Al-i imrén, 3/9.

98 fbn Manzr, Lisanii’l- Arab, VI, 4872.

% fsfehani, Miifredat, s. 380.

100 Zebidi, Murtaza (v. 1205./1790), Tdcu I-Aris Min Cevéhiri’l-Kamiis, (thk. Komisyon), Daru’l-
Hidaye, Beyrut,1986, XXVI, 303.
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gelmektedir. “G3ié” seklinde zammeli okundugunda ise, isyana meyletmek

anlamindadir, 10

Fisk kelimesi, cahiliyye doneminde, ¢ikmak kdk anlaminda kullanilmistir. Bu
kelimenin, cahiliye doneminde terim olarak kullanilmadig bilinmektedir. Bu sebeple
fisk ve fasik kelimelerinin ifade ettigi giinah ve giinahkar anlamlari, ser’i anlamlar
olup, Islam dininin bu kelimeye yiikledigi manalardir.'%? Farkli mezheplere mensup
alimlerce yapilmis farkli tarifleri bulunmakla birlikte, terim olarak “haktan sapan,
Allah’mn emirlerine itdatten ayrilan asi mii’'min veya kafir” diye tamimlanabilir.1%®
Fasik kelimesi, kafir kelimesinden daha genel bir anlam yelpazesine sahiptir.
Gilinahin biiyligi olan kiifiir i¢in kullanildigi gibi daha kiigiik giinahlar i¢in de
kullanilir. Bu sebeple fasik kelimesinin i¢in en yaygin tarifi; ‘“seriatin biitiin
esaslarini kabul ettikten sonra, bu esaslarin ya tamamini ya da bir kismini ihlal eden

kimse” olarak yapilmaktadir.1%

Kur’an-1 Kerim’de kok halinde yedi, ¢cekimli fiil olarak on ve fasik seklinde
de otuz yedi yerde gegmektedir. Bazi1 ayetlerde yahudiler, hiristiyanlar, miisrikler ve

miinafiklardan s6z edilirken cogunun fasik oldugu bildirilir.}%®

2.3.1. Nesefi’ye Gore Fasik Kelimesinin Anlami

Nesefi, Mu’tezilenin fasik hakkindaki yanhs diisiincelerinin, onlarin, iman
kelimesini geregi gibi anlamamalarindan kaynaklandigini soylemektedir.'® Bu
yiizden, onlarin, fasik hakkindaki goriislerini elestirmeye, iméan kelimesinin
hakikatini ve kapsamini izah etmekle baglar. Ciinkii onlar, kebire sahibi fasigin,
imandan ¢iktig1 inancindadirlar. Bunu kesin bir dille reddeden Nesefi’ye gore, fasik

konusunda hakli olduklarinin delili, imanin tasdik méanasina gelmesidir. Tasdik

101 Zebidi, Tdcu’I-Ariis, XXVI, 302.

102 7ebidi, Tdcu’l-Ariis, XXVI, 304.

103 Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-Funiin ve’I-Uliim, s. 1274.

104 Zebidi, Tdcu’I-Aris, XXVI, 302-303.

105 Bkz. Bakara 2/99; Al-i imran 3/110; Maide 5/47, 59; Tevbe 9/67). Diger baz1 ayetlerde ise fisk ve
fiistik mii’minlere nisbet edilir (bk. Bakara 2/197-282; Nar 24/4)

106 Nesefi, Tabswratii’l-Edille, 11, 373.
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kelimesinin ziddi ise yalanlamadir. Tasdik, tekziple yer degistirmedik¢e kisi mii’min
kalir. Nitekim kisi ayaktaysa ve oturarak durumunu degistirmediyse, ayakta kalmaya
devam eder. Tasdikle tekzip arasinda siipheden baska bir sey bulunmaz. Kisi ya
iman eden mi’mindir ya da inkar ve siliphe igindedir. Siiphe i¢inde olmasi da
kiifirdiir. imanla kiifiir arasinda ara bir yer bulunmaz. O, biitiin bunlardan dolay1,
Mu’tezilenin, ne mii’'min ne de kafir olarak kabul etmedigi biiyiik giindh sahibi olan
kimseyle ilgili “el-menzil beyne’l-menzileteyn” soziiniin imkansiz ve akil disi

oldugunu iddia eder.1%’

Nesefi, fisk ve isyan kelimelerinin liigat anlamlarindan hareketle, giindhkar
fasigin kafir olarak nitelendirilemeyecegini sdyler. Ciinkii “fisk” lugatte, ¢cikmaktan
ibarettir. Allah’in emirlerinden bir emre uymaktan ¢ikan/kaginan kimse féasik olur.
Ayni sekilde isyan, hakiki anlamiyla emre muhalefet etmekten ibarettir. Giindh
islemek, inkar etmek ve yalanlamak anlamina gelmemektedir. Emre uymaktan

kaginmak veya emre muhalefet etmenin neticesi tekzip degildir.1%

Nesefi, kendisiyle muhalifler1 arasindaki ihtilafin, bu fasik hakkinda
oldugunu soyler. O, bu fasigin, emredeni hafife aldig1 i¢in veya inkar etmek icin
emre kars1 gelmedigini ifade eder. Aksine, tembellikten, kibirden, sehvetin galebe
calmasindan veya affedilme iimidiyle emre kars1 gelmistir. Bu agilardan emre karsi
gelmekle veya emre uymaktan kagcinmakla, tasdik arasinda tezat olmadigina deginen
Nesefl, kebire sahibinde tasdigin mevcudiyeti hususunda, kendileriyle muhalifleri

arasinda bir ihtilaf olmadigimi belirtir. %

Lugat agisindan fasik kelimesinin, muhaliflerinin iddia ettigi manadan uzak
olduguna degindikten sonra, glindhkar fasigin, imandan c¢ikmadigin1i ve mii’min
olmaya devam ettigini mantiki bir metotla da desteklemeye yonelir. “Tasdik varsa
tekzip yoktur. Yalanlama yokken, fasigin kiifriine hiikmetmek; tasdik varken imanin

zevalinden bahsetmek; tasdik kalpte yerlesik bir durumdayken, nifakin variigini iddia

107 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 372; Nesefl, Kitdbii 't-Temhid, s. 360.
108 Nesefl, Kitdbii 't-Temhid, s. 361.
109 Nesefl, Kitabii't- Temhid, s. 359.

110



etmek ayan beyan bir fesattir. Ciinkii bilenen nifak, i¢in bozuk olmasina ragmen disin
giizel gosterilmesidir. Fakat ici giizel oldugu halde kendisinden fisk zuhur eden
kimseyi miindfik kabul eden kimse, meseleyi tersine ¢evirmis ve hakikati

degistirmistir. Bu da son derece batil bir yaklasimdir. 11

Nesefi’nin bu yaklasimi ve degerlendirmesi yerinde ve isabetlidir. Ozellikle,
insanin fitratinin ve giinaha meyilli zayif yapisinin etkisiyle diisebilecegi giinahlar
anlatan ayet!!! ve hadisleri!!? degerlendirdigimiz de, bu yaklasimlar daha da yerinde
goriinmektedir. Kalbinde iman olan mii’min bir kimsenin, giindha, hatta biiytlik giindh
kabul edilen bir davranisa meyletmeyecegini soylemek, Kur’an’in anlattigi insan
yapisim goz ardi ederek,'® kisinin kendi zihninde olusturdugu bir insan modelini

savunmakla ancak mumkiin olabilir.

Asli tasdik olan imanin kalpte varligin1 devam ettirmesi, kulun, tiimden bu
tasdigi yok edecek bir davranis yapmasiyla ortadan kalkar. Giinahkar kullarin islemis
olduklar1 giinahlar, inkar maksatlh olmadiktan sonra, ancak yaratiligtan sahip
olduklart meyillerine yenik diismelerini gosterir. Elbette biitiin bunlar, giindhlarin
cezasmin olmayacagini iddia etmek anlaminda degildir. Biiyiik giindhlar, sahibinin
karsiliginda cezéa gorebilecekleri glinahlardir, fakat timden imén1 ortadan kaldiracak

tekzip ve inkar anlamina gelmemektedir.*!*

2.3.2. Nesefi’ye Gore Kebire Sahibi Fasik Ile Kafir Fasik Arasindaki Fark

Nesefl, fasiki “mutlak fasik” ve “mii’'min fasik” olarak iki kisma ayirmistir.
Mutlak fésik ildhi emirlere hi¢bir noktada itdat etmeyen ve her bakimdan asi olan

kimsedir ki buna kafir denir. Bu sekilde bir ayrim yaparak konu ile ilgili sorunlari

110 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 373.

111 Bkz. Ahzab, 33/72.

112 Miislim, Tevbe, 9, (2748); Tirmizi, “Da'avat” 105, (3533).

13Bkz, Al-i Imran, 3/135- 136. Bu ayetleri degerlendiren Maturidi, giinahkar kimselerin tevbe ederek,
kendileri igin cennet hazirlanan miittakilerden olacagini veya Allah’m affi sebebiyle, o giinahkarlarin
giinahlarmi affederek, onlara, kendileri igin cennet hazirlanan miittakilerin sahip oldugu nimetlerin
benzerlerini verecegini séylemektedir. (Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Sunne, |, 314.)

114 Nesefi, Bahrii'l-Keldm, s. 161.
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kendisi agisindan ¢ozen Nesefi, bu dyetin de mutlak fasik hakkinda geldigini, oysa
Mii’minin mutlak fasik olmadigini, aksine islemis oldugu masiyetten dolay1 fasik

olacagin1 sdyler.!*®

Nesefi, bu konudaki goriisiinii delillendirmek i¢in su ayete isaret eder: “Fakat
o fasiklik edenlere gelince, artik onlarin varacagi yer, atestir. Ne zaman oradan
cikmak isteseler, oraya geri dondiriiliirler ve onlara:“Kendisini yalanlamakta
oldugunuz atesin azabmi tadm!” denilir.”*® Bu ayette gecen “Yalanlamakta
oldugunuz atesin azabini tadin” ifadesi, kebire sahibinin degil, kafirin sifatidir. O,
kebire sahibinin, Alah’in ayetlerinden hi¢ birini yalanlamadigini, aksine, nefsine
yenik diiserek gilindha meylettigini, bu yiizden yalan sayan kimselerle ayn1 akibetle

cezalandirilamayacagini soyler. !’

Mi’min fasiga gelince, iman esaslarii tasdik ettigi halde tembellik, gaflet ve
sehvet sebebiyle ilahl buyruklardan birine itaat etmeyen kisi olup sadece bir veya
birka¢ noktada fisk i¢inde bulunur. Bu tiir bir itdatsizlik, sahibinin imanimm yok
etmeyeceginden, bu anlamdaki fasik, mii’mindir.*® Bu mii’min kimsenin, imandan
tamamen yoksun olan kafirle bir tutulmasint dogru bulmayan Nesefi, 6zellikle su
ayete isaret etmektedir: “Oyle ya, (Allah’a) teslimiyet gosterenleri, o giinahkarlar
gibi tutarmiyiz hi¢? Size ne oluyor? Ne bigim hiikiim veriyorsunuz?”*® Ayette isaret
edilen farkliligin diinyada olmadigim1 sdyleyen Nesefl, bu farkliligin ahiret giinii
olmasini gerekli gérmektedir. Kafir olarak 6len bir kimsenin affi veya cehennemde
stirekli kalmasiyla, glinah islese bile, kiifre diigmemis mii’min kimsenin affedilmesi

veya cehennemde siirekli cazalandirilmasi arasinda fark olmalidir. 1%

Nesefl’ye gore giinahkar mii’'minle kafir arasinda birkac acidan farkliliklar
vardir. O, sirk ve kiifiir disinda gilinah isleyen kebire sahibinin, Allah’in

cezalandirmasindan korktugu ve merhemetini imit ettigi i¢in yapmis oldugu giizel

115 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 382.
116 Secde, 32/20.

17 Nesefi, Tabsiratii’I-Edill, 11, 382.

118 Nesefl, Tabswratii’I-Edille,l1, 382.
119 Kalem,68/35-36.

120 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 394,
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islerinin de olduguna deginerek, glinah sebebiyle biitiin bu giizel isleri yoksaymanin
dogru olmadiginmi sdylemektedir. Allah’in emirlerini ve nehiylerini inkar edip Allah’1

yalanlayan ve kendisinde hayir bulunmayan kafirin hali ise boyle degildir.?

Ikinci olarak, kiifiir, kiside gecici olmayip siirekli olan bir itikkattir.
Cezasmin da kendisi gibi silirekli olmasi gerekir. Oysa, giinahlar boyle degildir.
Sehvetin kisiyi esir almasi veya imkan buldugunda tevbe etme timidiyle islenmistir.

Kiifiir gibi kalic1 olmamasindan dolay1, cezasinin da siirekli olmamasi gerekir.

Kebire sahibi mii’minin, kafirden diger bir farki da, onun, islemis oldugu
giinahia ragmen, Allah’1 en biiyiik, Allah’in peygamberlerini ise diger insanlarin
tamamindan daha degerli kabul etmesidir. Bu 6nemli bir nimettir. Bu kadar énemli
bir inancin, cezasi smirli bir giinah sebebiyle tiimden yoksayilmasi hikmetten

uzaktir. Kafir ise, bu degerli inangtan mahrumdur.??

Kelam tarihinde, fasigin ahretteki durumu tartismalara yol agmistir. Burada,
kelami mezheplerin bu konudaki goriislerine kisaca degindikten sonra, Nesefi’nin
konu ile ilgili gorislerini aktaracagiz. Nesefi, kebire sahibini mii’'min kabul eden
kelami gorisle, kebire sahibini kafir goren kelami goriis miintesiplerinin ahiretteki
durumunun farkli olcagini diistinmektedir. Kebire sahibi olan kimse Mu’tezili veya
Harici ise, Allah’in rahmetinden timit kesilmemesi gerektigini emreden ayetlere
muhalefet etmistir. Bu sebeple, kebire sahibi hakkindaki diisiinceleri, onlardan olan
kebire sahibi kimseler icin gergeklesecektir.!?®Nesefi bu yorumuyla, kebire
meselesinde kullarin aleyhinde bir tutum benimseyen mu’tezillerin, sahip olduklar1
gorlisiin muhatab1 olarak ahiretteki durumlarini zorlastirdiklarina deginmektedir.Bu
yorum Nesefi’nin gercek kanaatini yansitmaktan ote, Mu’tezile’nin imtihanin

sartlarin1 zorlagtiran sert anlayislarina elestiridir.

121 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11, 395.
122 Nesefi, Tabswratii’l-Edille, 11, 395.
123 Nesefi, Tabswratii’l-Edille, 11, 396.
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2.4. Kebire Sahibi Fasigin Ahiretteki Durumu

2.4.1. Gunahkar Mi’minlerin Cehennemdeki Cezasi

Gilinahkar mii’minlerin, affedilmeyen giindhlar1 sebebiyle, cehennemde azap
cektikten sonra cennete girmeleri konusu, kelami mezheplerin ihtilaf ettikleri
konulardandir. Nesefi, varid olan rivayetler sebebiyle, konuyla baglantili gordiigii
ayetleri de yorumlayarak, affedilmeyen giinah sahibi mii’minlerin, giindhlar1 kadar
ceza gordiikten sonra cennete gireceklerini benimsemistir.’®* Nesefi, beraberinde
ebedilik kaydi bulunmayan cezédlarin, mii’'minler hakkinda olmasini caiz goriir.
Ciinkii ona gére, mii’min bir kimsenin giindh1 kadar azap gérmesi aklen imkansiz
degildir. Bunun olmayacagina dair ser’i bir delil de yoktur. Giindhkar mii’minlerin,
cehennemde giinahi kadar kalacagina deginen  bir ¢ok haberin varit oldugunu

soyler.1?°

Glinah1 kadar cezd c¢ektikten sonra cehennemden ¢ikacagi sdylenen
kimselerin varligi, Hz. Peygamberden aktarilan rivayetlerde agik¢a ifade edilmesine
ragmen,'? ayetlerde agikca gegmemektedir. Baz1 ayetlerde gecen ifadelerden, giindhi
kadar cezd c¢ektikten sonra cehennemden ¢ikacak kimseler olacagi yorumu

yapilmaktadir.?’

Ayetlerde, yoruma mahal birakmayacak aciklikta ifade edilmeyen bu
meselenin, rivayetlerde ¢ok net olarak gegcmesi sebebiyle, mezhepler ilgili ayetleri
kendi anlayislarina paralel bir sekilde yorumlamislardir. Konu ile ilgili rivayetlerden

gorlsleriyle celisenleri ya te’vil etmisler ya da gormemezlikten gelmislerdir. Bu

124 Nesefi, Bahrii'l-Keldm, s. 221.

125 Bkz.Ay, Mahmut, Ahirete iman,( Editér Saban Ali Diizgiin)Grafiker Yay. Ankara, 2013, 5.259.

126 Bkz.“Bize Enes ibn Malik (r) sdyle aktardi: Peygamber (s): "Bir kavim, kendilerine cehennem atesi
dokunduktan sonra simalari kirmizimsi siyah bir renkte olarak cehennemden ¢ikacak ve cennete
girecekler de cennet ehli bunlara "Cehennemlikler" diye isim vereceklerdir" buyurdu.”(Buhari,
“Rikak”, 51)

127«Bedbaht olanlar atestedirler, orada onlar her nefeste acidan inleyip feryat ederler. Rabbinin diledigi
harig¢, onlar gokler ve yer durdukg¢a o ateste ebedi kalacaklardir. Rabbin gergekten istedigini
yapar.”(Hud, 11/106-107)
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soylediklerimiz, Mu’tezilenin bu konuyu ele alma islubunu tam olarak

yansitmaktadir.

Kebire meselesiyle baglantili problemlerden biri de, cehenneme girme ve

orada gecici veya ebedi kalmanin gerekgelerinin yol actig1 ihtilaflardir.

2.4.2. Cehennemde Ebedi Kalmanin Sebebi

Nesefi, Mu’tezile ve Hariciler’in, kisiyi glindhtan alikoymada daha etkili
oldugu i¢in vaid ayetlerinin amm olmaya daha uygun oldugu iddiasinda
bulunduklarini aktarmaktadir. Bu iddialar1 sebebiyle, va’d ayetlerinin tamamini vaid
ayetleriyle takyid etmisler ve hakkinda cezd va’di olan giinah sahiplerinin
cehennemde ebedi olarak kalacagini sOylemislerdir. Nesefi’ye gore, cehennemde
ebedi kalmayi ifade eden vaid ayetleri, isledikleri giinahlar1 helal sayan kimseler
icindir.1?® Helal saydiklar igin kafir olmuslardir. Hakikatte, onlara yapilan bu tehdit,
kiifiirleri sebebiyledir. Ayetlerde, bu suclarm zikredilme amaci, bu ise sebep olmasi

ve ona gétiiren bir yol olmasindandir.'?°

Nesefi, bu konuda, su ayete dikkat g¢ekmektedir: “Ey iméan edenler!
Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire karsi hiir, kdleye kars1 kole,
kadina karsi kadin kisas edilir. Ancak oldiiren kimse, kardesi (6ldiiriilenin varisi,
velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol izlemek ve
giizellikle diyet 6demek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir.

Bundan sonra tecaviizde bulunana elem dolu bir azap vardir” 3¢

Nesefi, helal kabul etmeksizin kasten adam 6ldiirmenin zikredildigi bu kisas
ayetinde, katil ile mii’'minler arasindaki kardeslik baginin korunduguna, katil igin
iman isminin kullanilmasma ve katile kolaylik saglamanin ve ona merhamet

edilmesinin tavsiye edilmesine isaret ederek, cehennemde ebediyen kalmay: ifade

128 Nesefi, Kitdabii 't-Temhid, s. 370.
129 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 377.
130 Bakara. 2/178.
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eden hiikmiin, ancak bu gilinah1 helal kabiil edenler hakkinda oldugunu

soylemektedir. 3!

Nesefi’ye gore bu ayette gecen tehdit, kiifir icin kullanilmistir. Bu ceza,
katilin, 6ldiirmeyi heldl saymasi sebebiyledir. Allah da ona, helal sayan bir kimsenin
Oldiirmesi seklinde mukabele etmistir. Allah’in karsilik olarak ona kiifriin cezasim
uygun gormesi, onun kafir olduguna delildir.®> Bu ayette, Nesefi'nin, katilin,
maktuliin imanin1 kastederek onu 6ldiirmesi yorumu, ayetten anlagilmasi uzak bir
yorum goriinmektedir. Bu yorum, ayetin baglamindan kopuk, dnceden benimsenmis

saikler sebebiyle sdylenmis gibi goriinmektedir. 1*3

Ilgili Aayetin tefsirinde, Razi de, bu ve buna benzer yorumlar1 makul
gormemektedir. Nisd Stresi 92. Ayette gecen katl giinihi, Bakara Stresi 178.
ayetteki katl olayindan farkli oldugunu soylemektedir. Bakara Saresindeki ayet,
kasten adam 6ldiirmekle ilgili iken, Nisa Stiresi 92. ayet ise kasten adam oldiirmeye
ilaveten, diismani saiklerle islenmis bir katl hadisesidir. Cehennemde siirekli
kalmanin, bu sekilde bir cinayet i¢in gecerliligini devam ettirdigini diisiinen Razi,
va’d ayetlerinin vaid ayetlerinden daha umumi oldugu goriisiiniin neticesi olarak, bu
giindhin da Allah'in affi kapsaminda oldugunu iddia etmektedir. Razi'nin bu

yaklasimi, ayetin baglami ve konu ile ilgili rivayetler agisindan daha tutarh

goriinmektedir. >4

Glinah1 kadar cezd c¢ektikten sonra cehennemden ¢ikacak giinahkar
mii’minlerin varligin1 savunan Nesefi’nin delillerinden biri de, kebire sahibi
mi’minlerin  bagislanmayacagini  savunan Mu’tezileyi, Allah’in  kullarini
affedecegini haber veren ayetleri islevsiz duruma diisiirmekle itham etmesidir.**® O,

bu ayetlerin geregi olarak glinahkar kullarin olmas1 gerektigini, aksini savunanlarin

181 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11, 378; Kitdbii't-Temhid, s. 364.

132 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 11, 378.

133 Figlal, Ruhi,Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul, 1991, 5.25.
184 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 246.

135 Nisa, 5/99, 149. Miicadele, 65/2.
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ise, bu ayetlerin igerigiyle celistigini, sik¢a basvurdugu semantik metotla ispatlamaya

calisir. 1%

2.4.3. Allah’in Af ve Magfiretinin Konuyla Baglantisi

Kur’an’ da ve hadislerde, Allah’in af ve magfiretine,”*” meleklerin ve
peygamberlerin, giindhkar insanlarin affedilmesi igin yaptiklar1 dualara,*3® bir ¢ok
ornek gormekteyiz. Ayni sekilde mii’'minler, birbirlerine istigfarda bulunmakla emr
olunmuslardir.*®® Nesefi, naslardan ve muanzlarmin da kabul ettigi bu bilgiden
hareketle, kendisine azap edilmesi caiz olmayan biri i¢in istigfarda bulunmanin,
Allah’tan, zulmiin terkini istemek anlamina gelecegini, bunun ise kiifiir olacagini
sOylemigstir. Ona gore, azdbi hak etmeyeni bagislamak da muhaldir. O, bu
neticelerden yola ¢ikarak, kullar arasinda azabi hak edenlerin oldugu gergeginin,

biitiin kelami ekoller tarafindan Kabul edilen bir hakikat oldugunu séylemektedir.'4°

Nesefi, bir de Allah’in, giinah sahibini bagislayp affettigini, bu sekilde
muamele ettigi zaman da “giinahlar1 bagislayan” vasfim aldigini, ayrica Gafiir ve
Gaffar gibi giizel isimlere sahip oldugunu soyler.!** Dolayisiyla Allah’in, tahakkuk
etmeyen bir seyle isimlendirilmesi ve O’nun hakkinda tasavvur edilemeyen bir seyle

oviilmesi muhaldir.14?

Nesefl, Mii’'min Sdresi 2 ve 3. ayetteki hiikkmiin, yalanlayan kimseler veya
Islam’dan ¢ikan kimseler hakkinda olmadigmi ve iimmetin bu konuda icma ettigini
aktarmaktadir. Ciinkii, yalanlayan kéafirlerin, dinden donen miirtetlerin, sirk kosan
misriklerin, iki ylizlii ger¢ek miinafiklarin, bu halleri {iizere d&ldiiklerinde

affedilmeyecekleri, Kur’an’da ge¢mektedir.!*® Bu hiikiim, helal saymaksizin bir

136 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11, 378.
137 Maide, 5/ 40.

138 Mii'min, 40/7.

139 Casiye, 45/14.

140 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 378.
141 Mii'min, 40/ 2-3.

142 Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 11, 379.
143 Nisa, 4/137.
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masiyeti igleyen kimse hakkindadir. Ona gore, kul, masiyet ile kafir olmaz, kebire ile
de imandan ¢ikmaz. Boylece affedilmesi ve bagislanmasi gergeklesir. Bu da, kiifr
olmayan seyin bagislanmasinin caiz olmasina delildir. Eger bu olmasaydi, Allah igin

Gafir ismi gerceklesmez ve O’nun i¢in af ve magfiret diisiiniilemezdi.

Kadi, magfireti, bliyiik giindhlardan kaginmak sartiyla kiigiik glinah isleyen
kimselere hamleder.!** Nesefi ise, magfireti; giindh isleyen kimseye Allah’m ceza
vermekten vazgegmesi seklinde yorumlar.!*® Gergekte, cezalandirilmasi uygun
olmayan kimseyi cezalandirmaktan vazgecmek, af ve magfiret degildir. Asil af ve
magfiret, sucu isledikten sonra cezdlandirmaktan vazge¢mektir. Kaldiki Kadi’nin,

Allah’in affi meselesini sadece kiigiik giinahlara hasretmesi, 146

mubah olan seylerden
dolay1 azap etmekten vazgecmekle ayni anlama gelir.**’ Nasil ki, miibah olan bir
isten dolay1 birini affetmek kerem degilse, Allah’in affinin zaten affedilecek kiigiik
giinahlarla smirlandirilmas: da bundan farkli degildir. Bu sebeple, af ve magfireti
yanliz kiiciik giinahlar i¢in kabul eden Kadi agisindan Allah’mn, Gafir, Gafiir, Rahim
isimleri tahakkuk etmeyecektir. Ciinkii ona gore, cezédlandirilmasi céiz olan

kimselerin bagislanmasi tasavvur edilemez. 148

Nesefi, Allah’mn affindan haber veren ayetleri, sadece kiiciik glindhlar i¢in
veya tevbeden sonraki biiylik giinahlar i¢in gegerli kabul eden Mu’tezileyi, Allah’in
genis olan rahmetinil*® daraltmakla suglar. Kiigiik seyleri affetmek, insanlar arasinda
bile keremin geregi olarak kabul edilip, bu kiigiik seyleri affetmeyen insanlar
kinanirken, Allah’in 6nemle vurguladigi ve defalarca tekrarladigi aff ve magfiretini,
sadece kiigiik giindhlarla veya tevbe edilmis biiyiik giindhlarla sinirlandirmak dogru
degildir.?®® Ustelik, insanin kaginmasinin oldukga zor oldugu kimi kii¢iik giinahlarin,
"Giindiiziin iki tarafinda, gecenin de giindiize yakin saatlerinde namaz kilin. Stiphesiz

ki iyilikler kotiiliikkleri yok eder. Iste bu, ogiit almak isteyenler igin bir

144 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 635.

145 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11, 379.

148 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 't-Teklif, s. 497.
147 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11, 379.

148 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 621.

149 A'raf, 7/ 156.

150 Nesefl, Kitabii 't-Temhid, S. 367-368.
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hatirlatmadir."1°!

ayetinde isaret edildigi gibi, Allah’in affediciligini galib-i zan
mertebesinde gormek daha uygun diisebilir.!®? Islenen iyilikler sebebiyle bazi
giinahlarin affedilecegini sOyleyenler, ayetlerin manasima daha uygun bir goriisii
benimsemislerdir.’® Hz. Peygamber’in hadislerinde de, kiiciik giindhlarin
affedilmesi, Kadi'nin iddia ettigi gibi biiyiik giindhtan sakinmaya degil, islenen kimi

salih amellere baglanmistir.*>

Kadi’ya gore, degil kiiciik glinahlarindan, biiylik gilinahlarindan bile tevbe
ettigi zaman tevbe eden kimseyi bagislamak Allah’a vaciptir.1> Zaten vacip olan bir
isi yapmak, Allah’in, kullarina merhametinin 6nemli sonuglarindan olan af ve
magfiretinin degerini geregi gibi karsilayamamaktadir. Oysa Nesefi’nin savundugu
stinni yaklasim, tevbeyi, Allah i¢in vacip gormekten kaginarak, tevbe eden kullarin
bagislanmasin1 Allah’in liitfu olarak kabul eder.’™®® Sonug olarak, Allah'm affinin,
kiiciik giinahlarla birlikte, tevbe edilmis olsun veya olmasin islenmis biiyiik giindhlari
kapsadigini, ve Allah'in, tevbe eden kullarini, litfunun geregi olarak bagisladigini
savunan Nesefi’nin yaklasimi, Kadi'nin, Allah’in af ve magfiretini daraltan

goriislerinden daha tutarli gériinmektedir.

Kebire sahibinin ahiretteki durumu ile baglantili konulardan bir de, sefaat
meselesidir. Ciinkii sefaatle ilgili ayet ve rivayetlerin ¢oklugu, bu konuyu
gormemezlikten gelmeye engel teskil etmektedir. Ozellikle baz1 rivayetlerde, kebire
sahibi kimselerin bizzat sefaatin kapsamina dahil edilmesi, konunun énemini daha da
arttirmistir. Konunun reddi miimkiin olmayinca, Kadi, sefaat hakkindaki naslari
kendi inan¢ esaslarina uygun bir sekilde te’vil etmeye yonelmistir. Nesefl ise,
rivayetlerin kendi savundugu goriislerle olan paralelliginden istifade ederek konuyu

savunmaktadir.

151 Had, 11/ 114

152 Bkz. Altintas, Ramazan, Allah’in Giizel Isimleri, Nasihat Yay. Malatya,2016, s.77-78.

158 pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 135.

154 Rasulullah (SallAllahu Aleyhi ve Sellem) sdyle buyurdu: "Nerede olursan ol, Allah'a (kars:
gelmekten) sakin! Katiiliiglin pesine hemen iyilik yap ki, onu yok etsin, insanlara da giizel huyla
davran!"(Darimi, “Rikak”, 74)

155 Razd, Mefatihu I-Gayb, XXVII, 28.

156 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXVII, 29.
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2.5. Nesefi'nin Sefaat Anlayisi

Nesefi, sefaat konusunu, va'd ve vaid ilkesinin oOncelikli meselesi olarak
gormektedir. Ona gore, ahiret giinlii gerceklesecek olan gsefaatin en Onemli
delillerinden biri su ayettir. “Allah izin vermeden, hi¢ kimse onun katinda sefaat
edemez.”®" Allah’m iziniyle sefiat edecek olan Peygamberler ve salih kimseler,
verilen sefdat hakki sebebiyle, Allah tarafindan onurlandirilmis ve Allah katindaki
degerleri biitlin insanlara duyrulmustur. Bu sebeple ayet, hem sefiatin varligina hem

de sefaat eden kimselerin izin verilmis segkinler olduguna delildir.1%

Nesefi’ye gore, sefaatin diger bir delili de su ayettir: “Onlara (kafirlere) sefaat
edenlerin sefaati fayda vermez.”'® Sayet kafirler disindaki insanlar icin sefat
olmasaydi, bu ayette sadece kafirler zikredilmezdi. Bu ayette, kafirler igin sefaatin
olmayacagi, onlarin, var olan sefiat nimetinden faydalanmayacagr anlamina
yorumlanmustir.’®® Nesefi’ye gore bu ayette, kafirler icin sefaatcilerin sefaatinin
fayda saglamayacagi belirtilirken, ayn1 zamanda, sefaatten faydalanacak baska

kimselerin olduguna da isaret edilmektedir.

Sefaatin varligina baska bir delil olarak da, Kur’an’da bazi kimselere sefaatin
fayda vermeyecegi anlatilirken, Allah’in diledigi bazi kimselerin bundan istisna
edilmis olmasini g(istermektedir.161 Kendilerine sefaat edilecek bu kimselerin ise,
kebire sahibi olan mii’minler olmasi gerektigi kanaatindedir. Kebire sahibini mii’min
kabul etmedikleri i¢in sefaatin kapsamina almayan ve yalniz mii’minler igin gecerli
kabul ettikleri sefaati de, cennette derecelerin yiikselmesi olarak yorumlayan
goriisleri, bu ayete dayanarak reddetmektedir.1®? Ciinkii ona gére, bu ayette sefaatin

saglayacagi menfaatten bahsedilmektedir. Zaten cenneti hak etmis olan mii’min

157 Bakara, 2/255.

1%8 Nesefi, Bahrii'l-Keldm $.236.

159 Miiddessir,74/48.

160 Nesefl, Kitdbii 't-Temhid, s.373.

181 "Q giin -rahmanin izin verdigi ve soziinden hosnut oldugu kimseler miistesna- sefiatin bir yarari
olmaz." (Taha, 20/109) "Alldh onlarin Onlerindekini de arkalarindakini de (bildiklerini de
bilmediklerini de) bilir. Onlar Alldh’in razi olduklarindan basgkasina sefiat edemezler ve Alldh
korkusundan titrerler!" (Enbiya, 21/28)

162 Nesefi, Kitdbii't-Temhid, s. 374.
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kimselerin derecelerinin yiikseltilmis olmasi, sahip olduklari lezzetin arttirilmasi
demektir. Lezzetlerin arttirilmasi, sahip olunan konforun yiikseltilmesidir ve bu
gercek bir menfaat olarak adlandirilamaz. Oysa kebire sahibi olan giinahkar mii’min,

tam bir ihtiyac i¢indedir. Onun sefaatle elde edecegi makam, gergek bir menfaattir.16®

Kelami ekoller arasinda sefaatin varligi kabul edilirken, gerceklesecek
sefaatin kapsaminda ihtilaf edilmistir. En ¢ok tartisilan konu ise, kebire sahibi
kimselerin durumudur. Ayetler, ahirette sefaatin gerceklesecegini bildirmekle
birlikte, sefaatin kapsamina kimlerin dahil edilecegini kesin olarak ta’yin etmemistir.
Bundan dolay1, sefaatin kimleri kapsayacagini bildiren rivayetler konu baglaminda
en ¢cok miracaat edilen ve tartisilan deliller olmustur. Nesefi, kebire sahibi i¢in
sefaatin gegerli oldugunu ispatlamak icin, buna isaret eden rivayetleri zikretmis,
akabinde konu ile ilgili Mu’tezilenin dayandig: rivayetleri aktararak, bu rivayetleri
kendi goriisiine uygun sekilde te’vil etmistir. Zannedilenin aksine, Mu’tezili alimler,
konu hakkindaki rivayetleri 6nemsemis ve kendileri de bu rivayetlerden deliller
aramiglardir. Kendi inanclariyla celisir gordiikleri rivayetleri, ya uydurma kabul

etmekte ya da goriislerine uygun sekilde te’vil etmektedirler.64

Nesefl, biiyilk glindh isleyen kimselerin sefaat kapsaminda olacaginin en
kesin delili olarak, bir ¢ok tarikten rivayet edilen Peygamberimiz (a.s. )’ su
hadisini aktarmaktadir. “Sefiatim biiyiik giinah isleyen kimseler igindir.”'®® O, bu
hadisin bir ¢ok yoldan farkli lafizlarla rivayet edildigini ve bu haberin, miitevatir ve
meshur bir haber oldugunu aktarmaktadir. Ona gore, biitiin bunlar, sefiatin kebire

sahipleri i¢in sabit oldugunu gosterir. 1%

Nesefl, ayn1 sekilde atesten c¢ikacak bir grup insan hakkinda, farkli lafizlarla
bircok haberin rivayet edildigini aktarmaktadir. Bazi rivayetler de, komiir gibi
olduktan sonra cehennemden c¢ikacaklardan bahsedilmektedir. Baska bir rivayette

ise, azap goren bu kimseler, cehennemden ¢ikip hayat nehrine atilacaklar ve selin

163 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, V, 326-327.

164 KAd1 Abdiilcebbar, Serh, s. 691; el-Usiilu’l-Hamse, s. 94.

185 Tirmizi, “Kiyamet” 12, (2437); Ebu Davud, “Siinnet” 23, (4739); Ibnu Mace, “Ziihd “37, (4310)
166 Nesefl, Kitabii 't-Temhid, s. 374.
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tizerinde tasidigr taneler gibi yeniden yeserecekler. Bagka bir rivayette ise

cehennemden ¢ikacak son kisi “Ya Hannan! Ya Mennan!” diyecek.®’

Nesefi, bu rivayetlerin, icki bagimlilarinin cehenneme girecegini bildiren
haberlerle ¢elismeyecegini sOylemektedir. Ona gore su rivayetler de bu tiirdendir.
“Kim zehir igerse ve kendini oOldiiriirse, cehennemde siirekli olarak ayni seyi
yapmaya devam edecektir.’®® Bu vb. rivayetlerin, giindhlari helal kabul eden
kimseleri kapsadigini iddia ederek, bu rivayetlerin kapsaminda kebire sahibi
mi’minlerin olmadigini sdylemektedir. Ayn1 sekilde “Zina yapan, bu giinah1 mii’'min

9169

olarak yapamaz, hirsiz, ¢aldiginda mii’min olarak c¢almaz. rivayetini de, helal

sayan kimselere hamletmektedir.!’

Ozellikle, kebire sahibi mii’'minin imanin1 kaybetmedigine delil olarak, Ebt’d
Derda (r.a.)’nin rivayet ettigi su rivayete isaret etmektedir. ”Kim 1a ilahe illAllah
derse cennete girer. Dedim ki: Hirsizlik yapsa, zina yapsa da mi1? Nebi (a.s. ) dedi ki:
Hirsizlik yapsa, zina yapsa da! Tekrarladi, ikinci veya flgiincii seferinde: Eb0’d

Derda’nin 1srarma ragmen bu boyledir.” dedi.l’

Nesefl, bir kimsenin igledigi giindhlar sebebiyle cehennemde siirekli kalacag:
zanni uyandiran biitlin lafizlari, o kimselerin bu giinahlar isledigi i¢in degil, ancak
bu giindhlar1 islemeyi helal kabul ettikleri i¢in cehennemde siirekli kalacaklarina
hamletmistir. Lafizlar arasinda, helal saydiklarini ifade eden her hangi bir kelime
olmamasina ragmen, daha acik kabul ettigi ayet ve hadislerden elde ettigi goriisler

sebebiyle bu anlamin kabuliinii zorunlu gérmektedir.t’

Kendilerine sefaat edilmedigi i¢in, giinahlar1 kadar cezd cektikten sonra
cehennemden c¢ikacak kimselerin durumunu bildiren rivayetlerle, cezd gormeden

sefaat edilen fasik kimselerin durumu arasinda ¢eliski goren anlayisi reddeden

167 Miislim, “Iman”, 304; Tirmizi, “Sifatii Cehennem”, 10; Ibn Hanbel, VI, 441.
168 Byhari, "T1p", 56. Tirmizi, "Tip", 2.

169 Miislim, “Iman”, 100.

170 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 399,

71 Miislim, “Iman”, 153.

172 Nesefi, Kitdbii’t-Temhid, s. 376.
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Nesefi, ahiret gilinlinde gerceklesecek olan sefaatin tek seferde olmayip, belli siiregler
icinde olacagini savunmaktadir.!’® Ona gore, bazilarma atese girmeden sefaat izni
verilir, bazilarina atese girip hak ettikleri azab1 ¢cekmeden izin verilir, bazilarina ise
sefaat i¢in izin verilmez ve onlar, giindhlar1 kadar azap ¢ekerler ve gilindhlarina karsi
hak ettikleri azabin karsiligin1 alirlar. Sefaat edilen insanlarin farkli muameleye tabi
olmalarinin, sahitler alemi olan diinyada goriilen insanlar arasindaki farkliliklara
benzedigini, bu sebeple, kullarin ahirette karsilastiklar: farkli muameleleri anlamakta

zorluk ¢ekilmeyecegini sdyler.}’

Nesefi, sefiaat konusundaki kelami goriislerini agiklarken, Mu’tezilenin sefaat
meselesindeki gortislerine de isaret etmektedir. Mu’tezilenin konu ile ilgili
diistincelerinde gordiigii akli, nakli ve semantik ¢eligkileri elestirip, dogru kabul ettigi

anlayis1 savunmaktadir.

2.5.1. Nesefi’nin Mu’tezile’ye Yonelttigi Elestiriler

Nesefi, konu ile ilgili rivayetlerden sonra, Mu’tezilenin dayandigi ayetlere
isaret ederek, bu ayetleri kendi goriisiine uygun sekilde yorumlar.

Mu’tezile, “Allah’mn raz1 oldugu kimselerden baskasma sefaat etmezler.”™
ifadesinden hareketle, fasik olan zalimin, Allah’in hosnut oldugu kimse
olamayacagini soyler.1’® Nesefi, “Her mii’min, yaninda bulunan iman, itiat ve razi
olunan iyilikler sebebiyle, Allah’in raz1 oldugu kimselerdendir. Allah katinda da bu
halin disina ¢ikmaz.” diyerek, iman vasfinin kiside kalmasinin, Allah’in rizasini

kazanma sebebi olacagini savunur.t’’

178 Nesefl, Tabsiratii’I-Edill | 11,402.

174 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11,403.

175 Enbiya, 21/28.

176 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 690; Bkz. Esari, Ebu’l-Hasen, el-Ibdne an-Usului'd-Diydne, Daru ibn
Zeydin, Beyrut,Ths, s. 69.

177 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11, 399, Kitdbii't-Temhid, s. 375; Bahrii'l-Keldm, 5.237; Kadi
Abdiilcebbar, Fazli’l-I'tizdl, s. 208.
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Mu’tezile’nin dayandigi delillerden biri de su ayettir. “Zalimlerin ne sicak bir
dostlar1 ne de sozii dinlecek bir sefatcileri yoktur.”*’® Bu ayetten hareketle, zalim
olarak kabul ettikleri kebire sahibi igin sefdatin nefyedildigini sdylemislerdir.t’®
Nesefl, goriislerini savunurken veya muhaliflerinin goriislerini elestiriken kullandig1
metotlardan biri de semantik metottur. Zalim kelimesinin kullanildig1 baglama gore
degisen'® manalarin1 gozard: ederek kebire sahibini sefaatten mahrum eden anlayisi
kabul etmeyen Nesefi’ye gore bu ayet, kafirlere yoneltilmistir. Ciinki kafir,
kendisinde adalet bulunmayan mutlak zalimdir. Kendinde iman ve salih amel olan
mii’'min, mutlak zalim olarak isimlendirilemez.'® Fasigin ahiretteki durumunu
incelerken de delil olarak kelimenin semantik tahliline dikkat ¢ekmisti. Ayetin
fasiklar icin gerekli gordiigii ebedi azdbi degerlendirirken, bunun mutlak fasik
oldugunu, oysa kebire sahibi mii’'minin, asla mutlak fasik olmayacagini sdylemisti.

Bu ayetle iligili olarak ayni yaklasimi, zalim kelimesi i¢in yaptigini gormekteyiz.

Ayni sekilde Mu’tezile’ye gore, Mi’min Suresi 7-8. ayetlerindeki “Ars’1
tagityanlar ve onun ¢evresinde bulunanlar (melekler) Rablerini hamd ederek tespih
ederler, O’na inanirlar ve inananlar icin (§0yle diyerek) bagislanma dilerler: “Ey
Rabbimiz! Senin rahmetin ve ilmin her seyi kusatmistir. O halde tovbe eden ve senin
yoluna uyanlar1 bagisla ve onlar1 cehennem azabindan koru. Ey Rabbimiz! Onlari da,
onlarin babalarindan, eslerinden ve soylarindan iyi olanlar1 da, kendilerine vaad
ettigin Adn cennetlerine koy. Siiphesiz sen mutlak gii¢ sahibisin, hiikiim ve hikmet
sahibisin.”*®2 ifadelerden hareketle, Meleklerin, zaten cenneti hak eden kullar igin
cennet istediklerini sdylemislerdir. Mu’tezileye gore, ayette gecen Allah’m mukarreb
meleklerinin, hak edenlerden baskasi igin cennet istemeleri ciiz olmaz.!®® Eger
meleklerin dud ettigi bu kimseler, cenneti hak eden kimseler degilse, o taktirde
cehennemi hak eden kimselerdir. Hakim olan Allah’in, diismanlarina iyilik murat
etmeyecegi  Dbilinmesine ragmen, Meleklerin  “Diigmanini  dostun  eyle.

Cehennemlikleri cennetlik eyle. Dediginin ziddini yap ve hiikmiinii degistir.”

178 Mii’min, 40/18.

179 Zemahseri, Kessaf, V, 333; Kadi, Tenzihu’I-Kur’an, s. 261.
180 Zebidi, Tdcu’I-Ariis, XXVI, 302.

181 Nesefl, Kitdbii't-Temhid, s. 376; Bahrii'l-Kelam, s. 237.

182 Mii’min, 40/7-8.

183 Zemahseri, Kessaf, V, 338.
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anlamina gelecek bir dud yapmalari cdiz degildir.. Peygamber’in,(a.s. ) Allah’mn
kizdig1 bir kimseyi sevmesi, Allah’a diisman olan bir kimseye dost olmasi da ciiz

degildir.184

Mu’tezile, bu ayetten hareketle muhaliflerini elestirirken, kendi metou
acisindan geliskiye diigsmiistiir. Ciinkii onlar, Allah’in hak edenlere haklarini
vermesini vacip kabul eder. Bu c¢eliskiyi goéren Nesefi, onlar1 su climlelerle
elestirmektedir: “Melekler cennet ehli icin cenneti isterler iddialari, onlarin
mezheplerine gore, Allah’in yaratiklarimin en hayirlist olan Meleklerin, o biiyiik
toplanma giiniinde, abesle istigal etmeleri kabilinden bir durumdur. Ciinkii onlara
gore, cennetliklerin cennete girdirilmesi Vvdciptir ve hak edilmis bir hakur. Bu
yiizden Meleklerin bu talepleri, ya Allah’in, zdten cenneti hak eden kisilere hak
ettikleri vdcip olan haklarint vermeyerek zulmetmesinden korkmalari, ya da séyle

diyerek abesle istigal etmeleridir. “Onlara verdigini ver! Bagisladigini bagisla!”

“Hayirli olan Meleklerin, soylemeleri uygun olmayan sozlerine gelince,
bunlarin hepsi fasit bir anlam iizerine kurulmus sézden ibarettir. Omriinii Allah’a
itdata adayan ve sayilamayacak kadar sdlih amele sahip olan bir mii’mini,iglemis

oldugu bir giinah sebebiyle kim Allah’in diismani ve kendisine bugz edilen biri

olarak kabul edebilir.” 18

"Tevbe edip, yoluna uyan kimseleri bagisla."'8

ayetini degerlendiren
Mu’tezile, bu ayette bagislanmanin sart1 olarak tevbeyi gormektedir. Onlar, kebire
sahibinin affedilmesi ve cehennemde siirekli kalmamasimin sarti olarak tevbeden
baska bir yol kabul etmemektedirler. Burada ve diger ayetlerin degerlendirmesinde
gordiigimiiz gibi, ayetlerin yoruma mahal birakmayacak sekilde agiklanmayan
kisimlarina ve kelimelere anlam verirken takdir edilen manalara gore, ayetlerden elde
edilecek sonuglar degisecektir. Mu’tezile, ayetteki tevbe eden kimselerin, iglemis

olduklar1 biiyiik giindhtan tevbe eden kebire sahibi oldugunu iddia ederek, ayetin

184 K adi Abdiilcebbar, Fazlii’l-I tizél, s. 208.
185 Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 11, 399; Kitdbii't-Temhid, s. 375.
186 Mii’min, 40/8.
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basina bu manayi takdir etmistir. Nesefi’ye gore ise, tevbe edenlerden kasit, sirkten
tevbe edenlerdir. Bunun delili olarak ayetin su pasajma isaret etmektedir. “Ve
yoluna uyanlar1” O, ayetin bu bdliimiinden, kiifiirden tevbe edenleri anlamistir.

Nesefi’nin bu yorumu, Mu’tezile’nin ¢ikardig anlamlar1 gegersiz kilmaktadir.®’

2.5.2. Nesefi’ye Gore Kebire Sahibine Sefaatin Semantik Metotla Ispat:

Kadi Abdiilcebbar’in veya Nesefi’nin goriiglerini degerlendirirken, onlarin,
gortslerini delillendirmek igin oncelikle ayetlere, ardindan da rivayetlere miiracaat
ettiklerini gérmekteyiz. Mu’tezili alimler, ayet ve hadislere miiracaat ederek konuyu
savunmakla yetinmeyip, ¢ogu zaman aklin ve dilin verilerine dayanarak da
gortiglerini destekleme yoluna gitmislerdir. Nesefi de, onlarin bu delillerine, ayni

yontemi kullanarak cevap vermektedirler.

Mu’tezile’nin ileri siirdiigii ve kebire sahibine sefaat edilmeyecegini, mantik
acisindan ispatlamaya calistigi delillerden biri sudur: “Biz, Miisliimanlardan Sdlih
olan Kkimselerin, fasikliktan uzak durup, Peygamberin sefdatini istediklerini
goriiyoruz. Bu da géosteriyor ki, fasiklar icin sefaat yoktur. Bilakis, madsiyetlerden
korunan kimselerin sefaate ihtiyaci vardir. Bizim yanumizda sefdat vardir fakat itdat
ehli i¢cindir. Meleklerin ve Peygamberlerin, onlar icin sefaat istemeleri, hak ettikleri
sevabi, Allah’in Litfuyla artrmast icindir. X% Allah Tedld’'min su dyette ifade ettigi

gibi, “Allah, onlara karsiligini tam olarak verdi ve keremiyle onlara artirds. %

Mu’tezile, miislimanlardan salih olan kimselerin bu davranisim delil
gostererek, sefaatin, fasikliktan uzak kalarak sefaat talebinde bulunan salih insanlar
icin oldugunu iddia etmistir.®®® Bu iddiay1 yersiz goren Nesefi, masiyetlerden
korunan salih kimselerin, zaten sefaate ihtiyaglar1 olmadigina isaret ederek, sefaate

nail olmak i¢in dua eden salih miisliimanlarin, onceden islemis olabilecekleri

187 Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11, 400.

188 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 692; Tabswratii’I-Edille, 11, 400.
189 Nisa, 4/173.

190 K ad7 Abdiilcebbar, Serh, s. 692.
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masiyetler sebebiyle sefaati istediklerini iddia eder. Bu sefaat talebini, salih
misliimanlarin, kii¢iik giindh islemekten uzak dursalar bile, Allahtan bagislanma

talep etmelerine benzetir.

Mu’tezile, bu itirdzinda, itdat sahibi salih kullarin, cennetteki makamlarinin
ve derecelerinin artirilmasi i¢in sefdat talep edeceklerini, kiyamet giinlinde
gerceklesecek sefaatin kapsaminin da biiyiik giindhlardan kaginan salih kimselerden
ibaret olacagini benimsemistir. Nesefi, Mu’tezilenin bu sefaat inancinin, birkag
acidan kabul edilemeyecegini ve bu diisiincelerinin kendi metotlar1 agisindan da

celiskiler icerdigini bildirmektedir.

Nesefi’ye gore, sefati, yalniz itdat ehli salih insanlar i¢in kabul etmek su

acilardan batildir:

Oncelikle, Peygamberimizden aktarilan su rivayet, sefdatin kimler igin
oldugunu agiklamaktadir. “Sefaatimi limmetimden biiyiik giindh isleyen kimseler
icin sakladim.” Diger rivayet “Sefiatim biiyiik giinh isleyen kimseler icindir.”*%!
Bu rivayetler, yapilan yorumu gecersiz kilmaktadir. Nesefi’ye gore bunlar meshur

rivayetlerdir.1%2

Ikinci olarak, Mu’tezile’nin, “Allah, onlara karsiligini tam olarak verdi ve

keremiyle onlara artirdi.”*®® ayetinden hareketle savundugu sefaat iddias1,'®* iane
olarak adlandirilir, sefaat degil. Bilakis sefaat, dilde helak edici zorluklardan
kurtulma ve korku veren islerden kaginma talebi i¢in kullanilan bir isimdir. Bu
kavrami, anlagilan bu manéasindan anlagilmayacak bagka manaya ¢ekmek, kelimenin

manasini tahrif etmektir.1%°

191 Tirmizi, “Kiyamet” 12, (2437); Ebu Davud, “Siinnet” 23, (4739); Ibnu Mace, “Ziihd” 37, (4310)
192 Nesefi, Bahrii'l-Kelam s. 237.

193 Nisa, 4/173.

194 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 691.

195 Nesefi, Kitdbii't-Temhid, s. 374-375.

127



Ucgiincii olarak, Mu’tezileye gore, ziyade olan nimeti vermek, cenneti, ehli
icin ¢ekilmez hale getirmek anlamina gelir. Ciinkii onlara gore, kisinin kendi
ameliyle elde etmedigi halde lituf olarak verilen iyilik, nimetin basa kakilmasi
anlamima gelmektedir. Cennette, ziyade nimetlerin bu yolla verilecegini iddia eden
kimse, nimeti ¢ekilmez hale getirmistir. Cennet, nimetlerin sikint1 olusturdugu bir yer

degildir.%

Bir de, Mu’tezileye gore bu ziyadeyi sefiatsiz vermek caiz olsaydi,
vermemek caiz olmazdi. Ciinkii verilenin faydasina olan veya ondan zarar1 gidererek
fayda saglayacak olan bir seyi, herhangi bir engel olmaksizin vermemek, cimriliktir.
Verilmemesi cédiz olmayan bir seyi istemek, zulumden, haksizliktan ve sefihlikten
uzaklasilmasin1  istemektir. Kim, Allah’in  salih  kullariin,  gonderilmis
Peygamberlerinin ve Mukarreb Meleklerinin, ondan yapmayacagi bir seyi
isteyeceklerini zannederse, bilsin ki bu, Allah’1 inkardir. Sayet istedikleri bu sey,
verilmesi cdiz olmayan bir sey olursa, bu da Allah’in hikmetli olani terk edip,

anlamsiz olan seyi yapmas1 talep etmek demektir.'%’

Mu’tezile, sefaatin, ancak giizel isler yapmakla elde edilecegine iddia eder.
Bu iddialarin1 savunmak igin garip bir misal verirler: “Bir kimse, sefdati hak
etmesine sebep olacak bir amel islemeye, hanimumin talak: iizerine yemin etse, ona
salih amel islemesi emredilir, fisk olan bir amel islemesi emredilmez. Ona, fisk olan
bir ameli yapmasim soylemek, Islamdan c¢ikmak demektir. Bu da gosteriyor ki,

sefaate ulagtiran itdattir, isyankarlik degildir. %

Nesefi, bu misali son derece problemli bularak, Peygamberlerin ve Rasiillerin
sefaatini gerektirecek bir is yapmak talebinin bos s6zden bagka bir sey olamayacagini
soylemektedir. Ona gore, bu talep zitlart birlestirmek, bedenleri yeniden yaratmak

gibi, olmayacak seyler iizerine sart kogsmaya benzer. Yaratilmislardan birinin yaptigi

196 Nesefl, Kitdbii’t- Temhid, s. 375.
197 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 401.
198 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 693;Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, 11, 398.
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bir sey sebebiyle, Allah ve Rasiiliiniin {izerine, yerine getirilmesi gerekli bir hak

ortaya ¢ikmaz. %

Mantik agisindan sorunlu gordiigii bu itirazlarina, benzer bir itirazla karsilik
vererek, suallerinin mantiktan uzak, celiskilerle dolu yoniini gdstermek ister.
Magfiret ehlinden olmak icin yemin eden kimseye ne emredeceklerini sorar? Itaati
m1 emredeceklerdir? itdat olunca magfirete ihtiya¢ olmaz. Yoksa ona masiyeti mi
emredeceklerdir? O zaman da masiyeti emrettikleri igin kafir olurlar. Nesefi, sordugu
suallere, Mu’tezilenin verecegi her cevabin, aynt zamanda onlara verilecek cevap
olacagina isaret eder. Nesefi’nin, kelami meselelerde dil ve mantik ilkelerini iyi bir
sekilde kullanma iddiasinda olan Mu’tezileye verdigi bu cevap, onun da bu

alanlardaki maharetini géstermektedir.

Kadi’nin kebire sahibine sefaat etme inancini reddetme gerekgelerinden biri
de, kebire sahibi i¢in sefaatin olabilecegini kabul etmenin, insanlari giindha
cesaretlendirecegini, bunun ise ser’i agidan batil bir sonu¢ oldugunu iddia

etmeleridir.2°

Nesefi, Mu’tezilenin bu itirdzlarin1 tutarsiz bularak, Onlarin, "Allah’in
tevbeleri kabul etmesinin gerekliligi" inanglarinin, giindha daha fazla cesaretlendirici
olduguna dikkat ¢eker. O, sefaat beklentisinin, giinaha cesaretlendirici bir durum
olmasimi reddeder. Ciinkii giinah isleyen bir kimse sefaate nail olacagini kesin olarak
bilemez, fakat bu giinahkar kimse, Mu’tezilenin giinahlarin bagiglanmasi i¢in tek yol
olarak kabul ettigi tevbeye, kesin olarak muktedir oldugunu bilir.?*! Bu mantiga gore,
isteyen herkesin rahatlikla elde edecegi tevbe imkani, elde edilmesi kesin olmayan
sefdat inancindan daha fazla giinaha tesvik edicidir. Gergi Nesefi, samimi bir
tevbenin kabul edilmesine karsi degildir, hatta bu tevbenin, insanlari, neticesi kiifiir
olan Umitsizlik girdabindan kurtaracagimi soyler. Onun itirdz ettigi nokta, sefaat

beklentisi i¢inde olan insanlarin, giinahlari isleme konusunda daha gevsek olacaklari

19 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 402.
200 K ad7 Abdiilcebbar, Serh, s. 670.
201 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 390.
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iddiasidir. Bu yoniiyle sefaat, Kur’an’ ve siinnetle sabit olan ve Mu’tezilenin de altini

cizerek iizerinde durdugu tevbeye benzemektedir.

Sonug olarak onun sefaat hakkindaki genel kanaati sudur; Allah’in rahmeti
ve fazliyla kebire sahibinin affi caiz olunca, kebire sahibi bu kisinin, Peygamberlerin,
Rasiillerin, seckinlerin, baba, ogul, akraba, hoca ve 6grencilerinden birinin sefaatiyle

affedilmesi de caizdir.2%

Bazi insanlarin bir inanci istismar etmeleri, o inanci reddetmenin gerekgesi
kabul edilemez. Mu’tezilenin, sefdat ve buna benzer bazi konularda ileri siirdiigii
itirdzlarinin en biiyiik gerekgesi, bazi insanlarmn, bu inanglar1 istismar ederek, dinin
sinirlarin1  agmalaridir. Oysa, din duygusunun kaynagi, kalpler ve niyyetlerdir.
Allah’in haber verdigi hakikatlere tabi olmak yerine, dini degerleri aslindan
uzaklastirip istismar edenlerin varligi sebebiyle, Allah’in ¢izdigi ihtiyat sinirlarini
daha da daraltma yoluna gitmek, kullarin yetkisinde olmayan bir tesebbiistiir ki bu da

kulun haddini asmasidir.

202 Nesefl, Tabswratii’l-Edille, 11.397;Kitabii 't-Temhid, s. 373.
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I1I. BOLUM

KADI ABDULCEBBAR VE NESEFI’ NiN VA’D VE VAIDLE iLGiLi
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Va’d ve Vaid Haberlerinin Umum Olmasi

Va’d ve vaid ile ilgili haberlerden hangisinin &mm olup digerini tahsis ettigi
tartismasi, konunun elde edilecek neticeleri agisindan Onemlidir. Kelami ekoller,
sahip olduklar1 goriislere uygun olarak, ya va’d ayetlerinin veya vaid ayetlerinin
amm olup, konu ile ilgili diger ayetleri tahsis ettigini iddia etmislerdir. Bu konuda
ozellikle Mu’tezile ve Hariciler, kisiyi giindhtan alikoymada daha etkili oldugu icin

vaid ayetlerinin &mm olmaya daha uygun oldugunu ifade etmislerdir.*

Kadi Abdiilcebbar, fasigin ebedi olarak cehennemde kalacagi goriisiinii
desteklemek igin vaid ayetlerin &amm oldugunu iddia etmektedir. O'na gore, umum
igeren haberlerin daraltilmasina yonelik karine gosterilmez ise, bu umumi anlam
gecerlidir. Haberlerin amm olmasi, fasiga hak ettigi cezanin verilecegine delil oldugu
gibi, cehennemde ebedi kalacagina da delildir. Ciinkii, konuyla ilgili ayetlerin
hepsinde, “hulad, ebedilik” veya bunlarin yerine gecen bir ifadenin zikredildigine
isaret vardir.? Kadi’ya gore, yalani ispat anlamia gelecegi i¢in vaidden caymaya
gerek yoktur. Ayni sekilde, tahsis delillerinden uzak olan s6ziin umum igermesinin
zorunlulugu sebebiyle, umum olan bir haberi, tahsis etmeye de gerek yoktur.
Umum igeren ifadeden bazi seyleri ¢ikartmak ancak nesh veya bu zamana kadar sabit
olan hiikkmii kaldirmakla miimkiin olur. Bu durum, emir ve nehiylerde olur.
Haberlerde tasavvur edilemez. Ciinkii bu sekilde, haberler yalana doniistir. Bu da

Allah hakkinda imkansizdir.*

1 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 384.

2 Bkz. Secde, 32/ 20, Ahkaf, 46/ 20.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 136.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 551. Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 383.
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Nesefi, Mu’tezilenin, “umuma olan itikat vaciptir” sozlerini kabul

etmemistir.”

O’na gore, umum lafizla hususun kast edilmesi dilciler arasinda
yaygindir. Hatta bu, umum oldugu halde, hakikati ifade etmenin ¢ogunlukla tercih
edilen yoludur. Aymi sekilde, takyid delillerinden uzak bir ifadeyle takyidin
kastedilmesinin caiz gorildiigiinii soyler. Nesefi, amm ve mutlaktan sonra gelen,

takyid ve tahsis delillerini beyan olarak kabul etmektedir.®

Nesefi’ye gore, va’d ile ilgili ayetlerden, umum ifade etmeyen sigalar ile
gelenleri oldugu gibi vaid ayetlerinden de bu sekilde olanlar vardir. Bu ayetlerin
tamamint umum ifade eder sekilde g¢evirmeye gerek yoktur. Boyle bir anlays,
Allah’in ayetleri arasinda ¢eliski oldugunu iddia etmektir. Bu ise, hikmet disi,
faydasiz bir istir.” Bundan dolay1 Nesefi, giindhkarlar1 cenennem azabiyla tehdit eden
biitiin haberlerin, “Allah, kendisine sirk kosulmasini affetmez, Bunun disindakileri

ise, diledigi kimse igin affeder.”® ayetinin istisnas1 kapsaminda degerlendirir.°

Nesefi’nin, hem va’d hem de vaid ayetlerinden amm olanlarin varligi
sebebiyle, kesin bir tercih yapmadan orta yol bulma gayreti tutarli gériinmektedir.
Kur’an’in bitiinligii dikkate alinmadan, sadece konu ile ilgili gecen bir ayetten
cikartilan hiikiimle, konu ile ilgili diger ayetlerin de dikkate alinmasiyla varilacak
hiikiimler farkli olabilecektir. Ilgili Ayetlerin hepsi beraberce degerlendirildiginde,
hem va’d hem de vaid ayetlerinin, muhatabi yersiz bir rahatliga ve cesaret kirici bir

timitsizlige diisiirmeyen “korku ve timit” arasinda orta bir yola sevkedecektir.

3.2. Kebire Meselesinin Sebep Oldugu Hulf/S6ziinde Durmama Sorunu

Kebire meselesinde taraflar, birbirlerini, Allah’a yakigsmayacak fiiller isnat
etmekle suglamiglardir. Hulf iddias1 da bunlardandir. Hulf meselesi, va’d ve vaidden

vazge¢menin ayni sey mi veya farkli seyler mi olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadji,

5 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 370. Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 663.
6 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 383. Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 560.
" Nesefl, Tabswratii’I-Edille, 11, 377.

8 Nisa, 4/48.

9 Nesefi, Bahrii'l-Keldm, s. 230.
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genel olarak va’d ve vaidden vazgeg¢meyi, Allah'in séziinden donmesi olarak kabul
ettigi icin aralarinda fark gormemektedir.’® Ayni zamanda Kadi, kebire sahibinin
affedilebilecegini kabul edenleri, Allah’in  gilindhkarlara va’dettigi azdbi1  yok
saymalarindan dolayi, Allah’t séziinden cayan durumuna diisiirmekle itham
etmistir.!! Nesefi de, kebire ehlininin siirekli olarak cehennemde kalacagmi iddia
eden Mu’tezileye karsi ¢ikarak, asil onlarin bu konudaki inanglari sebebiyle, Allah’1,
sOzliniin  geregini yerine getirmekten vazgegen durumuna disiirdiiklerini
belirtmistir.> Nesefi, Mu’tezilenin cezd vaidinden vazge¢meyi cdiz gdrmezken,
sevap va’dinden vazge¢meyi cdiz gormesini hayretle karsilamaktadir. O’na gore bu

kabul, akil sahibi kisilerin icmastyla kabih bir istir.!3

Kadi’nin, hulf meselesinde en Onemli delili "Siiphesiz Allah soziinden
donmez." ayetidir.}* Bu ayette gecen "Miad" kelimesinin kapsamina, vaid kelimesini
dahil etmektedirler. Oysa, miad kelimesi vaid degil va’d anlamindadir.’® Ceza va'di
anlamma gelen vald kelimesini, sevdp va'di anlamina gelen va'd kelimesinin
anlamina mutlak olarak dahil etmek i¢in kuvvetli karinelerin olmasi gerekir. Bir
ifadenin, sahip olunan anlayis1 destekler gibi goriinmesi, tek basina ilmi bir karine
degildir. Konu ile ilgili diger naslar ve ifadenin baglami dikkate alinmadan elde
edilecek sonuglar hatali olabilir. Ayet ve rivayetlerde cok¢a gegen Allah'in giindhkar
kullarina olan ceza tehdidi haktir. Fakat Allah'in belirledigi ve affin1 hak edecek
davraniglardan birisi sebebiyle bu azab tehdidini degistirmesini, mutlak anlamda

s0zlinii bozmak olarak yorumlamak zorlama bir ¢ikarimdir.

3.3. Va’d ve Vaid Baglaminda Iméan ve Mii’min Kavramlar

Kelami tartismalarin birgogu, Tman, mii’min kavramlariyla iligkilidir. Bunun

sebebi, dinin merkezinde imanin bulunmasi ve sosyal hayatin da bu imana gore

10 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 135.

11 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 136.

12 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 376.

13 Nesefl, Tabsiratii ‘I-Edille, 11, 377. )

1 el Gl Y @ G A i Y a5l U aels &) G5 "Rabbimiz! Muhakkak sen insanlari geleceginde
asla siiphe olmayan bir giinde toplayacaksin. Siiphesiz Allah soziinden désnmez." (Al-i imran,2/ 9)

15 Tbn Manzir, Lisanii’l Arab, V, 4872.

133



sekillenmesidir. Her kelami anlayis, kendine goére bir iman ve mii’min tarifine
yonelmis ve bu tarife gore muhaliflerini isimlendirmistir.'® Iman, keldm ilminde

tizerinde ¢ok durulan ve ayrintili bir sekilde incelenen konulardan biridir.*’

Konu hakkindaki goriislerini inceledigimiz Kadi, amelleri, imanin
kapsaminda degerlendirip imanin tarifini de bu sekilde yaptigi i¢in, kebire sahibi bir
kimsenin mii’min ismiyle adlandirilmasinin miimkiin olmayacagini sdylemektedir.
O’na gore iman, farz veya nafile biitiin itdatleri yerine getirmek ve ¢irkin olan
seylerden kacinmaktir.!® Nafileleri islemeyi imanin kapsaminda gérmesine ragmen,
bunlar1 terk edenleri iman dairesinin digina ¢ikmis olarak kabul etmemektedir. O,
nafileleri ihmal eden kimseleri, kamil iman sahibi olmayanlar olarak niteler.'® imanin
tarifinde, néafileleri de iceren taatleri yerine getirmeyi ve ¢irkin olan islerden
kaginmay1 benimseyen Kadi, bunun sonucu olarak iméanda, ameller sebebiyle

20 Kadi, iman tarifi

meydana gelecek artis veya noksanligi kabul etmektedir.
sebebiyle, kebire sahibine mutlak anlamda degil de mukayyet anlamda mii’min
isminin kullanilabilecegini kabul etmektedir. Bu kullanima delil olarak “Rab”
kelimesinin mutlak anlamda sadece Allah igin kullanilmasinin ciiz olmasina ragmen,
mukayyet anlamiyla, “rabbetii’l beyt/ ev hanimi” terkibinde oldugu gibi, insanlar igin

kullamlmasinin cdiz olmasini gostermektedir.?

Nesefi ise, imani, tasdik olarak kabul etmektedir. Bu konudaki
degerlendirmelerinde, imanin marifetten ibaret oldugu anlayisim reddetmektedir.??
Bunun sebebi olarak da, Kur’an ve Miislimanlarin, iman kelimesinini tasdik anlami
lizerinde gerceklesen icmalarina isaret etmektedir. Miisliimanlarin biitlin isleri, bu
tasdik iizerine bina edilmistir. Iman kelimesinin bu sekilde anlasiimasinda, biiyiik

giinah isleyenle islemeyen arasinda higbir kimsenin ayrima gitmedigine isaret

16 Esen, Muammer, fman Kavrami Uzerine, AUIFD, 2008, Say1 1, s. 89, 90.

7 Nesefl, Bahrii'l-Keldm, s. 2.

18 Bkz. Altintas Ramazan, Sistematik Dénem Kelam Okullari Mu tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler
ve Ana Eserler, s.88.

19 KAad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 707.

20 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 803.

21 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 702.

2 Nesefi, Bahrii'l-Keldm, s. 167.
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ederek, imanin tasdik olarak sabit oldugunu sdylemektedir.?® O’na gére, dilbilimciler

de, imanin ancak tasdik anlamma geldigini ifade ederler. 2*

Nesefi’nin, imanin tasdik anlamina vurgu yapmasi, imanin ancak tasdik esasi
thmal edildiginde ortadan kalkacagini savunmasi sebebiyledir. O, imanin tarifini
yaparken, dil ile ikrar etmenin de gereginden bahsetmektedir. O’nun tarifine goére, bir
kimse helal kabul etmeksizin ve onu yasaklayani hafife almadan, bilakis sehvetin
galip gelmesinden veya Allah’in onu affetmesini umarak ya da azabindan korkarak
biiyiik giindh islerse, onun adi, sahip oldugu iméan sebebiyle, “mii’'mindir“.%®
Nesefi’ye gore ne yapilmig bir itaat, ne de islenmis bir giinah, tasdikten ibaret olan
iman cevherinde, artis veya eksilmeye yol agmayacaktir. 2 Mu’tezile ve diger bazi

mezheplerin kabul ettigi gibi, imanda hakiki bir artis veya eksilme diisiincesini

reddetmektedir.?’

Kadi’nin, mii’min isminin kullanim1 hakkindaki bu yaklasimi, kebire sahibi
hakkinda kafir ismini kullanmamasina sebep olurken, kebire sahibi kimselerin
ahirette gorecegi cezanin, kéfirlerin gorecegi cezddan ayrilmasinda etkili degildir. Bu
sebeple, Nesefi’nin iman tarifi, insan1 imitsizlige sevk etmeyen ve Kur’an’in tasvir
ettigi insan yapisina daha yakindir. O’na gore, iman, ne bilyiik giinah islemekle, ne
de yalanlama olmadik¢a masiyet sebebiyle yok olmayacak, imanin sabit olmasiyla

da cehennemde ebedi kalmak s6z konusu edilemeyecektir.

Imami, sadece tasdik ve ikrar kabul etmek, iméanin geregi olan amelleri
islememeye tesvik anlami tagiyabilir. Ameli, Tmanin bir ciizli kabul etmek ise, Tmanin
geregi olan bir davranisin yapilmamasi gibi insani bir durumdan dolayi, kisinin
kastetmeden imandan ¢ikmis olmasini gerektirebilir. Kullarin, Allah'in emirlerini
thmal edebilecekleri diisiincesiyle, giinahlar konusunda hassas davranip, kisileri

tmitsizlige siiriikleyecek bir fikri iddia etmek dogru olmaz. Giindhkar Kkisilerin,

2 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 373.
24 Tbn Manzir, Lisan: I-Arab, 1, 140.
%5 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 471.

26 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 375.
27 Nesefi, Kitabii't-Temhid, s. 386.
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imandan ¢ikma kast1 olmadan igledikleri giinahlar1 sebebiyle imandan ¢ikmadiklari,
fakat islemis olduklar1 bu giindhlar sebebiyle giinahkar mii’minler olduklarini kabul

etmek, daha dogru ve daha insafli gériinmektedir.

3.4. Kebire Sahibi Fasik

Va’d ve vaid ilkesinin 6nemli maddelerinden biri de, kebire meselesidir. Bu
sebeple biiyiik giinah konusu, biitiin kelami ekollerin giindemini mesgul etmistir.
Mu’tezile, 6nemli bir mesele olarak bu konuyu ele alinca, muarizlari da konu

lizerinde yogunlasip, onlara delilleriyle cevap vermeye yoneldiler.?®

Bu konuda, en farkli yaklasim Mu’tezileye aittir. Bulduklar1 bu kavrami ise,
bes inang esasindan biri olarak belirlemislerdir.?® Kadi, biiyiik giinah isleyen kimseyi
fasik olarak isimlendirerek, ne mii’'min ne de kafir olarak isimlendirilemeyecegini

soylemektedir.*

Kadi, “Hi¢ iman edenlerle, fasik olanlar bir olur mu? Esit
olmazlar.”®* Avyetinden hareketle, iman edenle, fisik olan kimselerin ayri ayr
kimseler oldugunu iddia etmistir. Buradan hareketle, fasik bir kimseye mii’min
muamelesi yapilamayacagimi ve fasigin, mii’'minlerin karargahi olan cennete

giremeyecegini belirtmistir.>?

Nesefi, Ummetin biiyiik giinadh isleyenin isminin fasik olmasinda ittifak
ettiklerini, mii’min, kafir ve miinafik isimlerinde ise ihtilaf ettiklerine isaret ederek,
kendilerinin, immetin ittifak ettigi fasik ismini alip, ihtilaf ettikleri diger isimleri
biraktigini sdylemektedir. O’na gore, kebire sahibi fasiktir, kafir degildir, miinafik
degildir, mii’min degildir. Ciinkii kebire sahibi, fasik, zalim, giindhkar gibi isimlerle
adlandirildiginda, giizel isimlerle adlandirilmast uygun degildir. Mii’min ise giizel

isimlerdendir.3® O’na gore, kebire sahibini giindh islemeye sevk eden duygu,

28 Isik, Kemal, Mu'tezile'nin Dogusu Ve Kelami Gériisleri, AUB.196, s. 52.
29 Sehristani, el-Milel, s. 57-58.

30 KAad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 702.

31 Secde, 32/18.

32 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 670.

33 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 371.
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yalanlama duygusu degil, aksine bir sehvet sebebiyle veya Allah’in kendisini

affedecegi diisiincesiyle bu giindha yonelmis olmasidir.3*

Kebire sahibinin hak ettigi isim konusunda, kelami ekollerin ihtilaf ettikleri
hususlar bir yana birakilip ittifak noktalar1 ele alindigi takdirde, biiylik giindh
isleyenin, fasik kabul edilmesi gerektigi ortaya cikar.**Nesefi de bu goriiste olup,
biiyiikk giindh sahibi kimse i¢in, timmetin ittifak ettigini soyledigi "fasik" ismini
kullanmay1 tercih etmektedir.’® Fakat, Kadi, fasik kelimesinin kullaniminda,
baskalarinin degil de kendi mezheplerinin, iimmetin icmasina uygun davrandigini

iddia etmektedir.

Nesefi, Mu’tezilenin icma iddiasinin, batil bir s6z olarak niteler. O’na gore,
Mu’tezile ¢ikmadan dnce, iimmet ii¢ goriis iizerinde bulunuyordu. Ummet, bu ii¢
goriis disindaki yaklagimlarin batil olusunda icma etmisti. Mu’tezile, dordiincii bir

37 Nesefi, bir icmadan

gOrlis ortaya atinca, icmdya muhalefet etmis oldu.
bahsedilecekse, immetin icmasmin bu sekilde oldugunu, bu goriislerin digindaki

goriislerin ise batil olacagini sdylemektedir.®

Kebire sahibine, hem Kéadi hem de Nesefi “fasik” isimini kullanmay1 tercih
eederler. Fakat her ikisinin de bu kelimeye yiikledikleri anlam ve neticeleri
birbirinden farklidir. Kadi’ya gore bu “fasik” ebediyen cehennemde olacaktir,

Nesfi’ye gore ise bu “fasik” neticede ebediyen cennette kalacak olan bir mii’mindir.

Kadi, kebire sahibi hakkinda, iimmetin ittifak ettigi ismi aldiklarmi
sOyleyerek, konu hakkindaki sahip olduklar1 goriisii kuvvetlendirme ¢abasi, tutarsiz
goriinmektedir. Ciinkii, kendinden oOnce geg¢mis olan ilk neslin diisiincelerini

onemsediklerini iddia eden Kadi, kebire sahibinin ahiretteki durumu hakkinda, ne

34 Nesefl, Kitabii 't-Temhid, s. 359.

% Yavuz, Yusuf Sevki “Fasik”, DiA, TDV. Yaymlari, Istanbul, 1995, XII, s. 202-205; Sehristani, el-
Milel, s. 63.

36 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 382.

37 Nesefi, Kitabii 't-Temhid, s. 362.

38 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 374.
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ayette ne hadislerde ne de selef arasinda hi¢bir kimsenin ifade etmedigi bir fikre

sarilmustir.

Kadi, kebire sahibi fasigin, imandan ¢iktig1 inancindadirlar. Bunu kesin bir
dille reddeden Nesefi’ye gore, fasik konusunda hakli olduklarimin delili, imanin
tasdik manasina gelmesidir. Tasdik kelimesinin ziddi ise yalanlamadir. Tasdik,
tekziple yer degistirmedik¢e kisi mii’min kalir. Nitekim kisi ayaktaysa ve oturarak
durumunu degistirmediyse, ayakta kalmaya devam eder. Tasdikle tekzip arasinda
stipheden baska bir sey bulunmaz. Kisi ya iman eden mii’mindir ya da inkar ve
siiphe i¢indedir. Siiphe i¢inde olmas: da kiifiirdiir. Imanla kiifiir arasinda ara bir yer
bulunmaz. O, biitiin bunlardan dolay1, Mu’tezilenin, ne mii’'min ne de kafir olarak
kabul etmedigi biiyiikk giindh sahibi olan kimseyle ilgili “el-Menzil beyne’l-

menzileteyn” soziiniin imkansiz ve akil dis1 oldugunu iddia eder.®

Nesefi, kendisiyle mubhalifleri arasindaki ihtilafin, bu fasik hakkinda
oldugunu soyler. O, bu fasigin, emredeni hafife aldig1 icin veya inkar etmek icin
emre karsi gelmedigini ifade eder. Aksine, tembellikten, kibirden, sehvetin galebe
calmasindan veya affedilme timidiyle emre kars1 gelmistir. Bu agilardan emre karsi
gelmekle veya emre uymaktan kaginmakla, tasdik arasinda tezat olmadigina deginen
Nesefl, bunlarin olmasi, tasdigin ortadan kalkmasini1 zorunlu hale getirmez. Aksine,
tasdik mevcuttur ve bu konuda kendileriyle muhalifleri arasinda bir ihtilaf olmadigini

belirtir.

Nesefi’nin bu yaklasimini ve degerlendirmesini yerinde ve isabetlidir.
Ozellikle, insanin fitratinin ve giinaha meyilli zayif yapisinin etkisiyle diisebilecegi
giinahlar1 anlatan ayet ve hadisleri degerlendirdigimizde,*® bu yaklasimlar daha da
yerinde goriinmektedir. Kalbinde iman olan mii’min bir kimsenin, giinaha hatta

biiyiikk glinah kabul edilen bir davramisa meyletmeyecegini sdylemek, Kur’an’in

3 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 372.
40 bkz. Ahzab, 33/ 72.
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anlattig1 insan yapisini goz ardi ederek?! kisinin kendi zihninde olusturdugu {itopik

bir insan modelini savunmakla ancak miimkiin olabilir.

Asli tasdik olan Tmanin kalpte varligini devam ettirmesi, kulun tiimden bu
tasdigi yok edecek bir davranis yapmasiyla ortadan kalkar. Giinahkar kullarin islemis
olduklar1 giinahlar, inkar maksatli olmadiktan sonra, ancak yaratilistan sahip
olduklar1 meyillerine yenik diismelerini gosterir. Elbette biitiin bunlar, giindhlarin
cezasmin olmayacagini iddia etmek anlaminda degildir. Biiyiik giinahlar, sahibinin
karsiliginda ceza gorebilecekleri glinahlardir fakat tiimden iman1 ortadan kaldiracak

tekzip ve inkar anlamina gelmemektedir.

Nesefi, Kur’an’da yer alan fasik kelimesinin bazen kéfir anlaminda bazen de
giinah sahibi mii’min anlaminda kullanilmasindan hareketle, ayetlerlerde gegen fasik
kelimesini, “mutlak fasik” ve “mii’min fasik” olarak iki kisma aymrmistir.*? Mutlak
fasik ilahi emirlere higbir noktada itdat etmeyen ve her bakimdan asi olan kimsedir ki
buna kafir denir. Mii’'min fasik ise iman esaslarini tasdik ettigi halde tembellik, gaflet
ve sehvet sebebiyle ilahi buyruklardan birine itdat etmeyen kisi olup sadece bir veya
birka¢ noktada fisk i¢inde bulunur. Bu tiir bir itaatsizlik, sahibinin imanin1 yok

etmeyeceginden, bu anlamdaki fasik mii’mindir.

Bu sekilde bir ayrim yaparak konu ile ilgili sorunlar1 kendisi agisindan ¢6zen
Nesefi, Kadi’nin delil olarak isaret ettigi ayetin*® de mutlak fasik hakkinda geldigini,
oysa Mii’minin mutlak fasik olmadigini, aksine islemis oldugu maésiyetten dolayi
fasik olacagini soyler. O’na gore “mii’min fasik”, kendinde bulundurdugu iméan ve
itdattan dolay1 itdatkardir. Biitiin agilardan fasik olan kimsenin, ne yaninda taat vardir
ne de herhangi bir acidan taatla vasiflandirilir. Biitiin taatlarin basi olan tasdik
taatina sahip olan bir kimse asla mutlak fasik degildir. Bu konularda ilmi olmayan

kimselerin agzinda, mutlak fasigin kebire isleyen kimseler oldugu ifadesinin

4 Al-i Imran, 3/135-136. Bu ayetleri degerlendiren Maturidi, giinahkar kimselerin tevbe ederek,
kendileri i¢in cennet hazirlanan miittakilerden olacagini veya Allah’in affi sebebiyle, o giinahkarlarin
giinahlarimi affederek, onlara, kendileri igin cennet hazirlanan miittakilerin sahip oldugu nimetlerin
benzerlerini verecegini séylemektedir. (Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Sunne, |, 314.)

42 Nesefi, Tabsiratii’[-Edille, 11, 382.

*3 Secde, 32/18.
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bulunduguna isaret eden Nesefi, bu yanlis inancin, insanlar arasina Mu’tezile’nin

telkiniyle girmis batil bir bilgiden ibaret oldugunu sdylemektedir.*

Kadi, kendi goriislerini destekleyen bir delil olarak bu ayeti kullanirken,
ayetin anlasilmasimi kolaylastiran sebebi niiziil rivayetlerini dikkate almamaktadir.*®
Ayette, mii’min ile fisigin esit olmayacag: ifade edilmektedir. Ayetin bu kisminda
yer alan esitlik kelimesinden hangi mananin kast edildigine yonelik bir¢ok goriis ileri
stiriilebilir. Bu esitlikten kasit, mii’'minle fasigin diinyadaki degerleri olabilecegi gibi,
ahiretteki durumlar1 da olabilir. Her iki hayatta da mii’'min ile fasigin esit olmamasi,
biitiin taraflarin kabul ettigi bir hakikattir. Ayetteki bu esitligi, iman ile kiifriin esit
olmamasindaki manaya hamletmek, o6nceden sahip olunan goriislerin, yorum ve
¢ikarimlara etkisinin agik orneklerindendir. Ayetin devaminda gegen, "yalanlamakta
oldugunuz azabi tadin"* bolimii, Nesefi'nin de agikladigr gibi, azap ve benzeri haber
verilen hakikatlerin aslini1 inkar eden ve bunlarin meydana gelmeyecegini iddia eden

kafirlerin veya miisriklerin sézlerindendir.

Nesefi’nin bu goriisii, fasik kelimesinin gectigi ayetlerin baglamina gore,
inkar eden kafir veya giindhkar mii’min anlamina gelecegini sdyleyen Maturidi’nin
goriisiiyle paraleldir.*® Bir de ayette karsilastirma yapilirken, iman eden ve salih
ameller isleyenlerden bahsdildikten sonra, onlarin mukabili olarak zikredilen
fasiklarin, islemis oldugu amellerden bahsedilmemesi de, burada zikri gecen
fasiklardan kastin kafirler oldugu anlamini giiclendirmektedir. Ciinkii ameller, ancak

iman oldugu zaman bir deger kazanmaktadir.*’

44 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 11, 382.

“Tefsirlerde, bu ayetin inis sebebi olarak, miisriklerin elebaglarindan olan Ukbe bin Ebi Muayt'in,
Bedir Savasinda karsisina ¢ikan Hz. Ali'yi kiiglimseyerek, kendisiyle esit olmayacagini sdyleyerek
hakaret ettigi rivayet edilmektedir. Bunun dogru oldugunu kabul eden Hz. Ali ise, esit olmamalarinin
sebebinin, kendisinin miimin, karsisinda yer alan miisrigin ise fasik olmasindan ileri geldigini soyler.
Ayet, Hz Ali'nin bu soéziinii destekleyen bir lafizla iner. (bkz. Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1V,
91.)

46 Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Sunne, 1V, 91.

4T RAZi, Mefatihu’I-Gayb, XXV, 183.
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3.5. Kebire Sahibi Fasigin Ahiretteki Durumu

Kebire sahibinin ahiretteki durumu, kelami ekollerin ¢ogunun giindemini
mesgul etmistir. Kadi, kebire problemine Nesefi’den daha farkli bir sekilde
yaklasmis ve biiylik giinah sahibi kisiye ne mii’min ne de kafir olarak kabul emistir.
Cilinkii ona gore, biiyiik giindh isleyen kisi, inan¢ olarak mii’mine benzese de ameli
olarak mii’'mine degil kafire benzer.*® Bu sebeple, kebire sahibi olan fasik birinin,
iman ile kiifiir menzilleri arasinda bir menzili vardir.*® Onun hiikmii, sayet tevbe
etmeden &liirse cehennemde ebedi kalmaktir. Itdati ve iman1 ona fayda vermez. Onun
affedilmesinin ve bagislanmasinin bir hikmeti yoktur. Kiiglik giinah isleyen, sayet
biiyiik giinah islemekten kagiirsa, mii’'mindir. Allah’in kiigiik giinahlarindan dolay1
ona azdp etmesi caiz degildir.’® Kadi, birbirlerinden farkli olarak islenen biiyiik
giindhlarin, bazisin1 bazisina ilave etmek sdretiyle, sahibinin kiifriine
hiikkmedilmesine karst ¢ikmaktadir. Delil olarak, bir ¢ok biiyiik giinah igleyen

kimselere kafir muamelesi yapilmamasina isaret etmektedir.>

Kadi’ya gore sevap ve cezdnin devam yoluyla hak edildigi igin, sevap ve
cezay1 hak etmede bes ihtimal s6z konusudur.

1- Miikellef sevabi hak eder ve onunla miikafatlandirilir.

2- Cezay1 hak eder onunla cezalandirilir.

3- Sevap ve cezadan hicbirini hak etmez ve ne miikafatlandirilir ne de
cezalandirilir.

4- Sevap ve cezanin her ikisini de hak eder ve ayni anda her ikisiyle ceza ve
miukafata kavusturulur.

5- Daha ¢ok olan daha az olan iizerinde etkili olur.%?

Giinahkar mii’'minlerin, affedilmeyen giinahlar1 sebebiyle, cehennemde azap

cektikten sonra cennete girmeleri konusu, Kadi ve Nesefi’nin ihtilaf ettikleri

8 Bagdadi, el-Fark, s. 105.

4 Nesefi, Kitdbii't-Temhid, s. 357-358.Bagdadi, el-Fark, 104.
50 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille,11,369.

51 Kadi Abdiilcebbar, Ser, s. 800.

52 Kadi Abdiilcebbar, Serh, S. 625.
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konulardandir. Bu konu, Hz. Peygamberden aktarilan rivayetlerde agikca ifade

edilmesine ragmen,>

ayetlerde acgik¢a gegmemektedir. Bazi ayetlerde gecen
ifadelerden, giindh1 kadar ceza ¢ektikten sonra cehennemden g¢ikacak kimseler

olacag1 yorumu yapilmaktadir.>*

Ayetlerde yoruma mahal birakmayacak aciklikta ifade edilmeyen bu
meselenin, hadislerde ¢ok net olarak ge¢mesi Sebebiyle, Kadi ve Nesefi, ilgili
ayetleri kendi anlayislarina paralel bir sekilde yorumlamislardir. Konu ile ilgili

rivayetleri ise, goriisleriyle ¢elistigi i¢in te’vil etmislerdir.

Kadi, sevaplarin esit olmasi sebebiyle A’rafta beklemeyi veya giinahlari
kadar cehennemde ceza gordiikten sonra cehennemden ¢ikmay1 kabul etmedigi igin,
gidilecek vyerler olarak sadece cennet ve cehennemi kabul eder. Cennet ve
cehenneme giren kisilerin buralardan ¢ikmayacaklarini savunur. Ciinkii O, buralarin
disinda bir yerin olmayacagmi iddia etmektedirler.>® Hatta KAdi, iimmetin cennet
ve cehennem diginda bir yerin olmayacaginda icma ettigini sdyler.>® O, cehenneme
girip giinahlar1 kadar ceza ¢ektikten sonra cehennemden ¢ikip cennete girmeyi kabul
etmemesi sebebiyle, giinahlart olan cennetlik bir kimse veya sevéplari olan
cehennemlik bir kimse hakkinda yasadigi cetrefilli durumdan kurtulmak igin, ihbat
ve tekfir anlayisina sigmmistir. Bu anlamda ihbat, gilindhlarin fazlaligi sebebiyle
sevaplarin bosa gitmesidir. Tekfir ise, sevaplarin fazlaligi sebebiyle, sevaplarin,

giinahlara keffaret olmasidir.

%3 Bize Enes ibn Malik (R) soyle tahdis etti: Peygamber (S):"Bir kavim, kendilerine cehennem atesi
dokunduktan sonra simalar1 kirmizimst siyah bir renkte olarak cehennemden ¢ikacak ve cennete
girecekler de cennet ehli bunlara 'Cehennemlikler"diye isim vereceklerdir" buyurdu. (Buhari, Rikak,
51).

54 Bedbaht olanlar atestedirler, orada onlar her nefeste acidan inleyip feryat ederler. Rabbinin diledigi
harig, onlar gokler ve yer durduk¢a o ateste ebedi kalacaklardir. Rabbin gergekten istedigini yapar.
(Hud, 11/106-107). Bu ayetlerin tefsirinde, Maturidi, giinah1 kadar ceza ¢eken iman sahibi kimselerin,
cehennemden ¢1kip cennete girmesine yonelik, tevhit ehline nispet ettigi bir yorumu aktarmaktadir.
Razi de ayni1 ayetin tefsirinde, kafirler i¢in azabin ebedi olacagini ispatladiktan sonra, ayette gegen
istisnanin glinahkar miiminler i¢in gegerli oldugunu soylemektedir. Mutezilenin, Kebire sahibi
kimselerin ebediyen azap goriip cennete hi¢ girmeyecegi iddalarinini da bu ayetin iptal ettigini
savunmaktadir. (Bkz. Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 11, 554: Razi, Mefatihu ’I-Gayb, XVIII, 68).

% K4di Abdiilcebbar, Serh, s. 623.

% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 624.
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Nesefi, varid olan rivayetler sebebiyle, konuyla baglantili gordiigii ayetleri de
yorumlayarak, affedilmeyen giindh sahibi mii’minlerin, giindhlar1 kadar ceza
gordiikten sonra cennete gireceklerini benimsemistir. Bu sebeple, beraberinde
ebedilik kaydi bulunmayan cezalarin mii’minler hakkinda olmasini cdiz goriir.
Ciinkii O’na gore, mii’'min bir kimsenin giinah1 kadar azap gérmesi aklen imkansiz
degildir. Bunun olmayacagina dair ser’i bir delil de yoktur. Giindhkar mii’minlerin,
cehennemde giindh1 kadar kalacagina deginen bir ¢ok haberin varit oldugunu

soyler.®’

Yukarda gordiiglimiiz gibi, Kadi, yasanan hayatta bir vakia olarak kabul
edilen, iman sahibi olmasina ragmen giinah islemekten tamamen kaginamayan insan
gercegini, benimsemis oldugu sevip-ceza ilkesiyle bagdastirmak i¢in ciddi bir
mantik yiiritme gayretine girmektedir. Bu zorlama yorumlarin sebebi, miintesip

olunan mezhebin goriislerinin pesinen kabul edilmesidir.

Ornegin, Kadi’nm, sevdp Ve giindhlarm esit olmayacagini savunurken,
sonuglarindan hareket ederek bunun aklen imkansiz oldugunu savunmasi, vakia
olarak bunun gergeklesme ihtimali karsisinda oldukea zayif bir muhalefettir. imanima
ragmen islemis oldugu sevap ve giinahlari esit olan veya giindh1 sevabindan fazla
olan insanlarin varlig, akla ve naslara aykir1 gériinmemektedir. Bu sebeple, konu ile
ilgili olarak Nesefi’nin akla ve nasslara uygun olan goriislerini, Kadi’nin zorlama

mantik yliriitme ¢abasindan daha mantikli ve daha tutarli gériinmektedir.

Kadi, islenen farkli bir¢ok giindha ragmen, kebire sahibiyle kafir arasindaki
farka isaret etmektedir.’® Diinyada, ikisine yapilan muamelelerdeki farklilig1 delil
olarak kullanmasina ragmen, asil cezdnin olacagi ahiret giiniinde, kafirle, kebire
sahibinin maruz kalacagi muamele arasinda netice olarak hig¢bir farkin olmayacagini
savunmasi, biiyiik bir ¢eliski olmaktadir. Ciinkii O’na gore, kebire sahibi kafir degil,

fasiktir. Fakat, kafir gibi ebediyen cehennemde kalacaktir. Fasigin cezasiin kafirden

57 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 378.
58 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 800.
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daha hafif olacag: gerekgesi de, bu yaklasimdaki geliskiyi ortadan kaldirmayacaktir.
Cinkii Kadi’ya gore , kafirlerin de cezalari, giinahlarina gore farklilik gosterecektir.

Oysa biiyiikte olsa islenen giinah, ge¢ici olarak imanin kesintiye ugramasidir. Biliyiik
giindhin da cezasinin, buna mukabil kesintili olmasi gerekir. Siirekli olarak imandan
uzak yasayan kafirin cezasi, cehennemde siirekli kalmaktir. Gegici bir siireligine
iman dairesinin disina ¢ikmis olan kebire sahibini, akibet agisindan kafir ve

miisriklerle bir tutmak zuliimdiir.>°

Nesefi’ye gore ise, cehennemde ebedi kalmayr ifade eden vaid ayetleri,
isledikleri glinahlar1 helal sayan kimseler ig¢indir. Heldl saydiklar1 icin kafir
olmuslardir. Hakikatte, onlara yapilan bu tehdit, kiifiirleri sebebiyledir. Ayetlerde, bu
suclarin zikredilme amaci, bu ise sebep olmasi ve ona gotiiren bir yol

olmasindandir.®°

Kadi, “Bir mii’mini kasden 6ldiiren bir kimsenin cezasi, cehennemde ebedi
kalmaktir.”®! 4yetinden hareketle, bir mii’'mini 6ldiirmek stretiyle biiyiik giinah
isleyen kimsenin ebediyen cehennemde kalacagini iddia etmistir. Tevbe etmeden
6len kebire sahibinin varacagi yerin cehennem olacagi inancini savunurken, en ¢ok
bu ayete dayanmuslardir.’> Nesefi, bu konuda, baska bir ayete daha dikkat
cekmektedir.5® Helal kabul etmeksizin kasten adam 6ldiirmenin zikredildigi bu kisas
ayetinde, katil ile mii’minler arasindaki kardesligin baki tutulduguna, katil i¢in iman
isminin  kullanildigina, katilin merhameti hak edenlerden olma hakkinin
stirdiirtildiigiine isaret ederek, cehennemde ebediyen kalmayi ifade eden hiikmiin,

ancak bu giinahi helal kabiil edenler hakkinda oldugunu séylemektedir.®*

Kadi ise, yukarda isaret ettigimiz Nisa Stresi, 92. dyette gecen ceza va’dinin,

katletmenin karsilig1 olarak gectigini, kiifriin karsiligi olarak ge¢medigine dikkat

5 Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXIIV, 70.
60 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 377.
61 Nisa, 4/92.

62 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 136

63 Bakara. 2/178.

64 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 378.
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¢eker. Ciinkii, O’na gore bu ayette, Allah Teala kiifiirden bahsetmeksizin bir

mii’minin 6ldiiriilmesinden bahsetmektedir. Helal saymak ise kiifiirdiir.

Nesefi’ye gore ise, Nisa Stresi, 92. ayetteki tehdit, kiifiir icin bir tehdittir. Bu
ceza, katilin, oldiirmeyi helal saymasi sebebiyle oldugu i¢in, Allah Teala ona, helal
sayan bir kimsenin oOldiirmesi seklinde mukabele etmektedir. Allah Teala’nin,
karsilik olarak ona kiifriin cezasimi uygun goérmesi, onun kafir olduguna delildir.
Mii’min oldugu sabit oldugu i¢in, bu cezanin kafirliginden degil de katil olmasindan
dolayr verildigini sdylemek uygun degildir. Bir mii’'minin, cehennemde ebedi
kalacagint sdylemek batildir. Bu kimsenin imanmin yoklugunu ve Kkiifriini
ispatlamadan, ona verilen cezanin katli sebebiyle oldugunu sdylemek miimkiin
olmaz. Bu batildir.®® O’na gore yukarida gecen biitiin deliller, bu ayetteki cezanin
mutlak kiifiir sebebiyle degil aksine heldl sayarak adam Oldiirmenin cezasi

oldugunun ispatidir. Bdyle bir inancin ise zaten kiifiir olacagini soyler.

Bu ayetin zahiri anlami, Kadi'mn iddiasini destekler goriinmektedir. Bir ¢ok
yerde yapildig: gibi, taraflar kendi inanciyla ¢elisir gibi goriinen bir ayet veya hadisi,
inancina uygun sekilde te’vil veya tefsir yoluna gitmislerdir. Nesefi’nin de bu ayeti
yorumlarken ayni metodu izledigine sahit olmaktayiz. O'na gore ayetin maksadi,
katilin, maktuliin imanin1 kastederek mii’min olmasi sebebiyle onu 6ldiirmesidir. Bu
maksatla birini 6ldiirmek, kisiyi kafir yapar. Bu ayette, Nesefi'nin, katilin maktuliin
imani kastederek onu Oldiirmesi yorumu, ayetten anlasilmasi oldukca uzak bir
yorum goriinmektedir. Bu yorum, ayetin baglamindan uzak, sadece Onceden

benimsenmis saikler sebebiyle sOylenmis gibi goriinmektedir.

Tevbe etmeden Glen kebire sahibi fasigin, cennetle cehennem arasinda bir
yerde azap gorecegini sOylemenin higbir delili olmadigi gibi, icma iddiasinda
bulunan Kadi’nin, yoklugunda icma edilmis bir fikri ortaya atmasi, ¢eliskiden ote bir
sey degildir. Isimlendirme gibi daha basit olan bir konuda, ihtilaf edilen kafir,

miinafik, mi’min isimlerini birakarak, ittifak edilen fasik ismini tercih etmelerini,

65 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 378.
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hakli olduklarinin delili olarak gdstermeye calismaktadirlar. Fakat cok daha onemli
olan ve kisinin ebedi hayatini ilgilendiren bir konuda hi¢ duyulmamis bir goriisii ileri

stirmiis olduklarin1 gormemezlikten gelmektedirler.

Sonug olarak, Allah'in affinin, kiigiik giindhlarla birlikte tevbe edilmis olsun
veya olmasin islenmis biiyiik giinahlar1 kapsadigini, ve Allah'm, tevbe eden kullarini,
lutfunun geregi olarak bagisladigini savunan Nesefi’nin yaklagiminin, Mu’tezilenin,
Allah’in aff ve magfiretini olduk¢a daraltan goriislerinden daha tutarli oldugu

kanaatindeyiz.

Kebire sahibinin ahiretteki durumu ile baglantili en 6nemli konulardan biri de
sefaat konusudur. Ciinkii sefaatle ilgili ayet ve rivayetlerin ¢oklugu, bu konuyu

gormemezlikten gelmeye engel teskil etmektedir.

3.6. Sefaat

Sefaat meselesi, Kelami mezhepler arasinda, varligi ve yoklugu agisindan
degil, kimlerin sefaatin kapsaminda olacagr konusunda ihtilaf sebebi olmustur
Nesefi, sefaat meselesini, bu ilkenin birinci 6ncelikli meselesi olarak gormektedir.
Kadi, Peygamber ‘in (a.s. ) immeti i¢in sefaatinin sabit olusunda ihtilaf olmadigini,

ihtilafin, sefatin kimlere yapilacagi konusunda ortaya ¢iktigini soylemistir.5®

Ona gore, Allah’in, rahmeti ve fazliyla, kebire sahibinin affi caiz olunca, bu
kisinin, Peygamberlerin, Rasiillerin, seckinlerin, baba, ogul, akraba, hoca ve

ogrencilerinden birinin sefaatiyle affedilmesi caiz olur.’

Ayni zamanda o, Miircie’nin dediginin hilafina, sefaatin namaz ehli olan

fasiklar icin degil sadece mii’minler icin sabit oldugunu iddia etmektedir.

6 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 687 vd; Fazlii I-I'tizal, s. 209-211.
67 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 397. Nesefi, Kitdbii 't-Temhid, s. 373.
68 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 690.
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Kadi, tevbe etmeden fisk iizerine Olen kisilere sefdat edilemeyecegi
gorlisiindedir. Fasik olarak 6len birine yapilacak sefaati, baskasinin c¢ocugunu
Oldiiren ve bir bagkasin1 da Oldiirmek i¢in bekleyen kimseye, sefaat etmeye
benzetmistir. Bu durumdaki katil, birini 6ldiirmiis, baska birini de 6ldiirmek igin
beklemektedir. Yaptigina pisman degildir de bu yilizden bir baskasini 6ldiirmek igin
beklemektedir. Tevbe etmeden &len fasik, pisman olsaydi tevbe ederdi, tevbe
etmedigine gore, durumu, ciirmiine devam etmek isteyen katil gibidir. Bu sebeple

Kadi, fasik olarak 6len kimseye yapilan sefiati, kabih bir is olarak gormektedir.®®

Kadi, sayet fisk lizerine 6len bir kimseye sefaat edilecegi kabul edilirse, su
siireglerle kacinilmaz olarak karsilasilacagini soyler. Fasik olarak olen kimseye
sefaat etmek isteyen Peygamber, biiylik giindh sahibi olan bu kisiye sefaat etmek
istedigi zaman, o kimse, ya sefaate nail olur ya da olmaz. Peygamberin sefaat
istegine ragmen, sefaat edilen kimsenin bagislanmamasi cdiz olmaz. Ciinkii boyle bir
durumda, Peygamberin ikrami reddedilmis olur. Eger o kimse, sefaatle affedilecek
olursa, bu da caiz olmaz. Ciinkii, sevabi hak etmeyeni 6diillendirmek kabihtir ve

miikellef olan bir kimse cennete liituf olarak girmez. Ancak amelleriyle girebilir.”®

Kadi'ya gore, kebire sahibinin sefaat olmadan bagislanmasi uygun degildir.”
Sefdat olmadan bagislanmanin miimkiin olmayacagini1 bir ilke olarak benimseyen
Kadi, ayetteki, “Ancak Allah’m hosnut oldugu kimseye sefaat ederler.”’? ifadesinden
hareketle, fasik olan zalimin, Allah’in hosnut oldugu kimse olamayacagini

sdylemistir.”

Avyetten bu neticeyi cikartirken, riza kelimesini, kulun yaptigi giinahtan
Allah’in hosnut olmamasi olarak dar anlamda yorumlamistir. Oysa bu ayetteki riza
kelimesini, kulunun islemis oldugu giindhlar1 dikkate alan tikel bir degerlendirme

yering, kulun Kelime-i Tevhid'i benimsemesini dikkate alan biitliinciil bir

69 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 688.
70 KAad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 689.
"I Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 397.
2 Enbiya, 21/28.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 690.
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degerlendirmeyle yorumlayarak, kebire sahibi de olsa biitiin tevhid ehlini, Allah'in

rizasini kazanmis kimseler olarak tefsir etmek miimkiindiir.”*

Nesefi,  kafirler hakkinda indirilen su Aayete dikkat c¢eker. “Onlara
sefaatcilerin sefiati fayda vermez.”” O’na gore, sayet kafirler disindaki insanlar igin
sefdat olmasaydi, bu ayette sadece kafirler zikredilmezdi. Bu ayette, kafirler igin
sefaatin olmayacagi, onlarin, var olan sefiat nimetinden faydalanmayacagi

anlamindadir.’®

Nesefi, kebire sahibi i¢in sefdatin gegerli oldugunu ispatlamak igin, buna
isaret eden hadisleri zikretmis, akabinde, konu ile ilgili Mu’tezilenin dayandigi
rivayetleri aktararak, bu rivayetleri kendi goriisiinii destekler sekilde te’vil etmistir.
Kadi da konu ile ilgili rivayetleri 6nemsemis ve bu rivayetlerden deliller aramistir.
Kendi inanglariyla gelisen rivayetleri, ya uydurma sayar ya da goriislerine uygun
sekilde te’vil eder.

Nesefi, biiylik glindh isleyen kimselerin sefaat kapsaminda olacaginin en
biiyiik delili kabul edilen ve bir ¢ok tarikten rivayet edilen Peygamberimiz (a.s. )’in
su hadisini aktarmaktadir. “Sefaatim biiyiik giinah isleyen kimseler i¢indir.””” O, bu
hadisin bir ¢ok yoldan farkli lafizlarla rivayet edildigini ve neticede bu haberin,
miitevatir ve meshur bir haber oldugunu aktarmaktadir. Ona gore, biitiin bunlar,

sefaatin kebire sahipleri i¢in sabit oldugunu gosterir. '8

Nesefi, bu rivayetlerin, Kadi'min da delil olarak isaret ettigi, icki
bagimlilarinin  cehenneme  girecegini  bildiren haberlerle celismeyecegini
sOylemektedir. Ona gore su rivayetler de bu tirdendir. “Kim zehir icerse ve kendini
oldiiriirse, cehennemde siirekli olarak ayni seyi yapmaya devam edecektir.”® "Bu vb.

rivayetlerin, giindhlar1 helal kabul eden kimseleri kapsadigini iddia ederek, Kadi’nin

7 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXI1, 160.

> Miiddessir, 74/48.

6 Nesefi, Kitabii 't-Temhid, s. 373.

7 Tirmizi, “Kiyamet” 12, (2437); Ebu Davud, “Siinnet” 23, (4739); Ibn Mace, “Ziihd” 37, (4310)
8 Nesefl, Kitabii't-Temhid, s. 374.

9 Buhari, "T1p", 56. Tirmizi, "Tip", 2.
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iddia ettigi gibi bu rivayetlerin kapsaminda, kebire sahibi mii’minlerin olmadigini

sOylemektedir.

Ik bakista kebire sahibi mii’min hakkinda, hem Kadi'nin hem de Nesefi’nin
savundugu gorisleri destekleyen rivayetler gormekteyiz. Rivayetlerin sebebi
virutlariin tespiti, ayetlerin sebebi nuziillerinin tespiti kadar kolay olmadig1 igin,
¢ogu zaman rivayetlerden hiikiim c¢ikaran alimler, benimsemis olduklari ilkeler
is1ginda rivayetlerin lafizlarindan sonuglar elde etmeye calismislardir. Taraflar,
konumuz ile ilgili rivayetlerde ve rivayetlerin senetlerinde sorun gérmedikleri igin
rivayetlerin lafizlarinda zikredilmeyen manalart var kabul ederek yorum

yapmiglardir.

Nesefi, bir kimsenin isledigi giinahlar sebebiyle cehennemde siirekli
kalacagini ifade eden lafizlari, o kimselerin, bu gilinahlar isledigi i¢in degil ancak bu
giindhlar1 igslemeyi helal kabul ettigi i¢in cehennemde siirekli kalacagina
hamletmistir. Lafizlar arasinda, helal saydiklarini ifade eden her hangi bir kelime
olmamasina ragmen, daha ag¢ik kabul ettigi ayet ve hadislerden elde ettigi goriisler

sebebiyle bu anlamin kabuliinii zorunlu gérmektedir.%

Nesefi, konu ile ilgili rivayetlerden sonra, Kadi'nin dayandig: ayetlere isaret
ederek bu ayetleri kendi goriistine uygun sekilde yorumlamaya yonelir.

8L ayetiyle

Kadi'nin, “Ancak Allah’in hosnut oldugu kimseye sefaat ederler.
ilgili sdyledikleri hakkinda Nesefi, “Her mii’min, yaninda bulunan iman, itaat ve razi
olunan iyilikler sebebiyle, Allah’in raz1 oldugu kimselerdendir. Allah katinda da bu
halin disina ¢ikmaz.” diyerek, iman vasfinin kiside kalmasinin, Allah’in rizasini
kazanma sebebi olacagini savunmaktadir. “Allah’in razi oldugu kimselerden
baskasina sefiat etmezler.” ifadesinin kapsamina, kebire ehlini dahil etmelerine, “Bu

konu da ihtilaf varken, neden, Allah’in kebire sahibine sefiat edilmesine razi

olmayacagini iddia ediyorsunuz?” diyerek itirdz etmistir.

80 Nesefl, Kitdbii't-Temhid, s. 376.
81 Enbiya, 21/28.
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Kadi'nin delil olarak dayandig1 diger bir ayet, “Zalimlerin ne sicak bir dostlari
ne de sozii dinlecek bir sefdatcileri yoktur.”®? Bu ayetten hareketle, zalim olarak
kabul ettikleri kebire sahibi i¢in sefaatin nefyedildigini sdylemislerdir. Nesefi’ye
gore ise bu ayet, kafirlere yoneltilmistir. Ciinkii kafir, kendisinde adalet bulunmayan
mutlak zalimdir. Kendinde iméan ve silih amel olan mii’min, mutlak zalim olarak

isimlendirilemez.2®

Kur’an’da kullanilan ayni kelimelerin, kullanildiklar farkli ayet gruplarinda
farkl1 anlamlarda kullanilma ihtimali vardir. Kur’an kelimelerinin, igerisinde
bulundugu ayet grubuna gore igerecegi anlamin degisecegi hakikati, hemen hemen

her ekoliin benimsedigi bir goriistiir.*

Bu ve diger konularda, Kadi'nin ayirim yapmaksizin ve kelimenin baglamina
dikkat etmeden yaptigi yorumlara, Nesefi'nin, kelimelerin Kur’an’daki anlam
yelpazesini dikkate alarak yaptigi semantik itirazlar makul ve yerindedir. Bu
sebeple, ilgili ayette gecen zalim kelimesini, kendi goriislerini desteklemek igin
kebire sahibi giindhkarlar i¢in kullanildigin1 savunan Kadi'nin yorumlarini, ayetin
bizzat kendisiymis gibi savundugunu gormekteyiz. Oysa, hem Nesefi’nin, hem de
Kadi'nin yorumu, ayetin bizzat kendisi olmayip, ayetten cikartilacak muhtemel

sonuclardan bazilaridir.

Kadi Abdiilcebbar’in veya Nesefi’nin goriislerini degerlendirirken, onlarin,
goriiglerini ispatlamak i¢in, Oncelikle ayetlere, ardindan da hadislere miiracaat
ettiklerini gormekteyiz. Kadi, ayet ve hadislere miiracaat ederek konuyu ispatlamakla
yetinmeyip, ¢ogu zaman aklin ve dilin verilerine dayanarak da goriislerini
desteklemeyi tercih etmektedir. Nesefi de, onlarin bu delillerine, ayni yontemi

kullanarak cevap vermektedir.

82 Mii’min, 40/18.
8 Nesefi, Kitdbii't-Temhid, s. 376.
84RAz1, Mefitihu’l-Gayb, XXVII. s. 52.
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Ornegin KAadi, konu ile ilgili ayet ve hadisleri kendi anlayisina gore te’vil
ettikten sonra, Miisliimanlarin ¢ogunun yapageldikleri ve iizerinde fikir birligine
vardiklar1 birkag duanin mantik agisindan tahlilini yaparak tezini giiclendirmeye
calisir. O, timmet’in, “Allahim beni sefdat ehlinden kil.” duasi {izerinde ittifak
ettigini soyler. Eger sefaat, muhaliflerin dedigi gibi fisk iizerine 6len kimseler igin

>

olsa, bu duanin “Allah’im beni fdsiklardan eyle.” anlamina gelmesi gerektigine
isaret ederek, boyle bir duanin, immet tarafindan benimsenip yayginlasmayacagini
soyler.2®> Bu ve benzeri sefate nail olmak igin yapilan dualarm, iddia edildigi gibi
kebire sahibi glinahkarlar i¢in degil, aksine, salih insanlarin derecelerinin yiikselmesi

i¢in yoneldikleri dualar oldugunu iddia eder.

Kadi’nin, yaygin olan bir duadan hareketle iddia ettigi bu diisiincesi, isabetli
degildir. Ciinkii, immet i¢inde hemen hemen herkesin yapageldigi bu dua, ahirette
kisiyi bekleyen akibet sebebiyle kisinin kendisini giivende hissetmemesi gerektigini
anlatan ayetlere® uygun bir tavirdir. Bu dudyr yapan kimseler, kiiciik biiyiik biitiin
giindhlarinin affedilmesi i¢in, naslarda isaret edilen bir sebebe sarilma maksadiyla bu
dudyr yapmaktadirlar. Bu dudyla bagislanip cennete gitmeyi isteyenler, bu duayi,
islemeyi diistindiikleri giinahlarina zemin hazirlamak veya fasik olarak yasayip fasik
olarak 0Olmek i¢in i¢in yapmamaktadirlar. Aksine, kisinin kendini glivende
hissedemeyecegi ahiret giiniinde Kkurtulanlardan olmak maksadiyla kendilerinden

beklenen miitevazi durusu sergilemektedirler.

Kadi’nin bu sbézden hareketle goriisiinii delillendirmesi tutarli degildir.
Miisliimanlar arasinda yaygin olan bu duélarda, insan olmanin geregi olan hata ve
giinahlar1 isleme ihtimalinden dolay1 arinma istegi vardir. Tevbe ehlinden olmay1
istemek, islenmis giindhlardan arinmay1 ifade eder. Sefdat ehlinden olmay1 istemek
ise, ahiret giinii insanin beraberinde bulunan kimi giinahlarin affedilmesini ve
cennete girme arzusunu ifade eder. Misliiman bir kul, ne kadar giinahlardan

korunmaya c¢aligsa da, beser olmasi sebebiyle kendini tamamiyla giinahlardan

85K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 692.
8"Rablerinin azabindan cekinenler -ki rablerinin azabi karsisinda asla giiven icinde olunamaz-"
(Medric, 69/27-28)
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koruyamaz. Giindhlar1 icin bagiglanma diler, fakat gergek anlamda bagislanip
bagislanmadigini bilemez.Yaptig1 salih ameller ve tevbe sebebiyle giindhin her
tiriinden armndigina emin olamaz ve ahirete Kalabilecek giinahlar1 i¢in de ayet ve
hadislerde isaret edilen sefaati talep eder. Bu yiizden, Kadi’nin biiyiik giinahlari
kapsayan bir sefaat talebinde bulunmayi, fasik olmayi istemek olarak gormesi

vakiaya aykiri bir iddiadir.8’

87 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 692.
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Sonug

Va’d ve vaid ilkesi etrafinda goriislerini izah edip degerlendirmeye
calistigimiz iki kelami ekoliin 6nemli iki Onciisii olan Kadi Abdiilcebbar ve Nesef],
konuyla ilgili ve konunun yansimalari olan meselelerde olduk¢a farkli
diistinmektedirler. Fikirlerini izah ettigimiz bdliimlerde isaret ettigimiz gibi, her iki
diistintir de, goriislerini, mensup olduklart kelami ekoliin ilkelerine uygun olarak,
ayet, hadis ve dil-mantik verilerine gére savunmaya c¢alismislardir. Bizde olusan
kanaat, baz1 goriislerini ve istidlal yollarin1 kabul etmeyip elestirmemize ragmen, her
iki alimin de, kendilerine yoneltilen dini tahrif ve bozma gibi ithamlardan uzak bir
sekilde, inandiklar ilkeleri 6zverili bir lislup ve gayretle savunmaya calistiklaridir.
Elbette, kalplerin niyeti ve asil amagclari, Yaratici’nin bilip geregince muamele
edecegi esaslardir. Kullarin, ileri siiriilen fikirlerden hareketle elestiri ve savunma
haklar1 olmakla birlikte, kalplerin sahip oldugu gizli diisiinceler hakkinda yorum

yaparak kisileri ve fikirlerini degerlendirme hakki yoktur.

Va’d ve va’id, Mu’tezile Mezhebinin iizerinde hassasiyetle durdugu “adalet”
ilkesiyle baglantili olarak islenmistir. Mu’tezileye gore, bu ilke ihmal edildigi zaman,
Allah Teala’nin adaletiyle g¢elisen neticeler meydana gelir. Bu da, verdigi sozlerde
durmayanin diisecegi, “hulf” ve “kizb” halleridir. Bir miisliimanin, Allah Teala'dan
hulf ve kizb gibi ¢irkin fiilleri tenzih etmek i¢in gayret sarf etmesi, asli gorevidir.
Alah Teala itdatkarlara sevap va’detmekte, giindhkarlara ise cezd tehdidinde

bulunmaktadir. O’nun séylediklerini yapmasi ve asla va’dinden dénmemesi gerekir.

Mezhebinin temel goriislerini aynen kabul eden ve bu goriisleri giiclii istidlal
metotlariyla savunan Kadi, biiylik giindh isleyen kimseyi fasik olarak isimlendirerek,
ne mii’'min ne de kafir olarak isimlendirilemeyecegini sOylemektedir. Ona gore,
kebire sahibi olan fasik birinin, iman ile kiifiir menzilleri arasinda bir yeri vardir.
Onun hiikmii, sayet tevbe etmeden oliirse cehennemde ebedi kalmaktir. itdati ve

imani ona fayda vermez. Onun affedilmesinin ve bagislanmasinin bir hikmeti yoktur.
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Onlarin nezdinde, kiiciik giindh isleyen sdyet biiyiik giinah islemekten kaginirsa,

mii’mindir. Allah’in kiigiik giinahlarindan dolay1 ona azap etmesi caiz degildir.

Kadi, va’d ve vald konusuyla ilgili kapali gibi goriinen ayetlerin, gerekli
donanima sahip alimler tarafindan tefsir edilmesinin zorunluluguna inanir. Ayetlerin,
tefsire ihtiyact olmadigin1 sdyleyen kimselere, Sahabenin, bazi Kur’an ayetlerini
tefsir ettiklerini anlatan rivayetleri aktararak karsi ¢ikmaktadir. Kadi Abdiilcebbar,
kebire sahibi kimselerin, cehenneme girip giindhlar1 kadar ceza ¢ektikten sonra,
cehennemden c¢ikip cennete girmelerini kabul etmemesi sebebiyle, gilinahlar1 olan
cennetlik bir kimse veya sevaplari olan cehennemlik bir kimse hakkinda yasadigi
cetrefilli durumdan kurtulmak i¢in, ihbat ve tekfir anlayisina siginmistir. Kadi'ya
gore, kebire sahibinin sefdat olmadan bagislanmasi uygun degildir. Sefaat sadece
tevbe edenler, kiiciik glinah isleyenler, dolayisiyla cennet ehli igindir. Biiyiik giindh
isleyen kimsenin, kafir veya mii’min olmasinin 6nemi yoktur. Bu kimse, kiyamet

giinli ebedi azaba ugrayacaktir. Zira Allah, va’dinden ve vaidinden asla donmez.

Va’d ve vaid kapsamindaki meseleleri, siinni ekoliin genel ilkelerine uygun
bir anlayisla kabul edip savunan Nesefi, cehennemde ebedi kalmayi, kiifiir iizere
Olme sartina baglamistir. Miisliimanlardan giindhkar olan ve tevbe etmeden &len
kimselerin durumunu, Allah’in dilemesine havale etmektedir. Allah Teala, islemis
oldugu giindhlardan tevbe etmeden &len bazi giindhkarlari, hic azap etmeden
bagislayabilir, kimilerini de cehennemde giinah1 kadar cezalandirdiktan sonra
bagislayabilir. Fakat, mii’minlerden giindhinin cezasini ¢ekenler, cehennemde ebedi
kalmayip Tmanlar1 sebebiyle sonunda cennete gireceklerdir. Bu goriisiin zidd1
anlamlar iceren va’d ve vaid ayetlerinden gelisir gibi goriinenlerin arasi cemedilir, bu
miimkiin olmadig1 zaman, va’d ayetleri, vaid ayetlerini tahsis eder. Nesefi,
beraberinde ebedilik kayd: bulunmayan cezalarin, mii’minler hakkinda olmasini caiz
goriir. Ciinkli ona gére, mii’min bir kimsenin giindh1 kadar azap gérmesi, aklen
imkansiz degildir. Bunun olmayacagina dair ser’i bir delil de yoktur. Giindhkar
mii’minlerin, cehennemde giindh1 kadar kalacagina deginen bir cok haberin

bulundugunu sdyler.
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Va’d ve vaid konusunu incelerken, hem Kadi’nin hem de Nesefi’nin, bagh
olduklar1 mezheplerin konu ile ilgili goriislerine uygun fikirleri savunduklarini
gormekteyiz. Elbette, her iki alim de, mezheplerinin goriislerini hem gelistirmis hem
de giicli istidlallerle savunmuglardir. Fakat, ait olduklar1 inan¢ prensiplerine
muhalefet etmemislerdir. Bu sebeple, ekollerinin en énemli savunucularindan ve en

meshur simalarindan olmuslardir.

Iman sahibi ve itdatkar mii’minlerin, hak ettikleri sevabin karsiligim
gormelerini va’d ilkesinin geregi kabul eden Kadi, biiyiik giinahina tevbe etmeden
6len mii’'mini, imandan yoksun olan kafir, miisrik ve miinafik gibi kesimlerle bir
tutarak, onlarn, hak ettikleri azab1 gormelerini, vaid ilkesinin geregi olarak kabul
eder. Kadi’nin goriislerini degerlendirirken sikg¢a karsilagtigimiz bu hakikat, pesinen
benimsenen fikirlerin, naslardan deliller elde etmeye ¢alisirken ne kadar belirleyici
bir rol oynadigmi gostermektedir. Bu sebeple, konularin alt basliklarindaki
ihtilaflarin giderilmesi, ancak esas belirleyici olan ana ilkelerde uzlasma saglamakla
miimkiin goriinmektedir. Kadi ve arkadaglarinin maksadi, "Tevhid ve Adalet"
ilkelerine uygun bir inang sistemi olusturma gabasidir. Bu konu ile ilgili ileri
stirdiikleri biitiin goriislerinde, kendileri agisindan mativasyon etkisi yaratan giig,
Allah'l, zatma uygun bir sekilde tenzih ve tesbih etme gayret ve iddiasidir.
Gorebildigimiz kadartyla, Allah’in adalet sifatina karsi hassasiyet gosterme
iddiasiyla,  zulim  olarak  goriilebilecek  bir  noktaya  vardiklarini

onemsememektedirler.

Insanin fitratinin ve giindha meyilli zayif yapisinin etkisiyle diisebilecegi
giindhlar1 anlatan ayet ve hadisleri degerlendirdigimizde, Nesefi’nin, biiyiikk giindh
hakkindaki yaklagimlari, daha isabetli goriinmektedir. Kalbinde iman olan mii’'min
bir kimsenin, gilindha, hatta biiyiikk giindh kabul edilen bir davranisa
meyletmeyecegini sdylemek, Kur’an’’in anlattifi insan yapisim1 goéz ardi ederek,

kisinin kendi zihninde olusturdugu iitopik bir insan modelini savunmakla ancak

mumkin olabilir.
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Kadi, yasanan hayatta bir vakia olarak kabul edilen, iman sahibi olmasina
ragmen giinah islemekten tamamen kaginamayan insan gercegini, benimsemis
oldugu sevap-ceza ilkesiyle bagdastirmak icin ciddi bir mantik yiiriitme gayretine
girmektedir. Fakat, hem ayetlerde hem de rivayetlerde, Allah'in mutlak
bagislamasina isaret eden bir¢ok nass mevcuttur. Tevbe ve pismanlik sartiyla
gerceklesecek olan bagislanmayr ifade eden ayet ve hadisler oldugu gibi, mutlak
bagislanma ifade eden ayet ve hadisler de bulunmaktadir. Tevbe ve pismanligin
Onemine isaret etmek yerinde ve olmasi gereken bir tutum olmakla beraber,
bagislanmanin bundan baska yolunun olmadigini iddia etmek, Allah'in genisletmis
oldugu merhamet dairesini daraltma girisimi olmaktadir. Bu sebeple, Mu’tezilenin
konu ile ilgili goriislerini deliller ileri siirerek savunan Kadi Abdiilcebbar'in, hak
edilen sevap ve ikdbin Allah tarafindan verilmesinin vacip oldugu diisiincesi,

zorlama bir yorumdur.

Kadi’'nin, aklen imkansiz olmasi veya sonuglarinin problemler olusturmasi
gerekcesiyle, sevap ve gilindhlarin esit olmayacagini savunmasi, vakia olarak bunun
gerceklesme ihtimali karsisinda oldukga zayif bir muhalefettir. Imanina ragmen
islemis oldugu sevap ve giinahlar1 esit olan veya giinah1 sevabindan fazla olan
insanlarin varligi, akla ve naslara aykiri goriinmemektedir. Bu sebeple, konu ile ilgili
olarak, Stinni ekoliin akla ve nasslara uygun olan goriisleri, Mu’tezile’nin zorlama

mantik yliriitme ¢abasindan daha mantikli ve daha tutarli gériinmektedir.

Diisiince tarthimizde, va’d ve vaid probleminde oldugu gibi bir¢ok konuda
ihtilaf edildigini gormekteyiz. Ihtilaflarin olmayacag:i bir ortam diisiinmek bir
temenni olsa da gergeklerden oldukg¢a uzaktir. Bu sebeple, sonuglari ¢ok agir olan ve
Islam Dini’nin en ¢ok deger verdigi insan hayatin1 tehlikeye siiriikleyebilecek olan
bir otekilestirme ve ayristirma dilinden kaginmak gerekmektedir. Ciinkii bircok
meseledeki farkliliklar, insani unsurlardan neset ettigi i¢in hatali olma ihtimaline
sahip olan yorumlardan kaynaklanmaktadir. ihtilaf edilen bu konularda, kimin hakli
oldugu ise kesin olarak bilinemeyecek ve cogu zaman, bu konudaki fikirler,
ispatlanmas1 imkansiz goriisler olarak kalacaktir. Ihtilafli konularda sahip olunan

fikrin dogrulugunu savunmak, ehlinin en tabii hakki olmasina ragmen, bu fikirlerin
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mutlak dogrular olmadigmin bilinciyle sergilenecek olan miitevazi durus ise,
ihtilaflarin muhtemel kotii sonuglarindan sakinmaya sebep olacaktir. Tartigilan biitiin
konularin ve bunlar1 ispatlamak i¢in sergilenen biitliin gayretlerin amaci, insanlarin
diinya ve ahiret mutlulugu olan dinin dogru anlasilma ¢abasinin geregi oldugunu

dikkatlerden uzak tutmamak gerekmektedir.

Inceledigimiz va’d ve vaid ilkesi, Mu’tezile ekoliiniin benimsedigi ve kelami
gortislerini dayandirig1 bes esastan biri olmasi sebebiyle, Kadi Abdiilcebbar, konuyu
detayli ve derinlemesine ele almistir. Nesefi ise, daha ¢ok, Mu’tezile’nin bu ilkeye
dayanarak ileri slirdiigli goriislerine itiraz ederek, mensup oldugu kelami ekoliin
anlayisina uygun savunmalar yapmaktadir.Bu sebeple calismamizda, Kadi’nin va’d
ve vaidle baglantili olarak savundugu bazi konu basliklarini, Nesefi’nin kitaplarinda
bulamadik.Dolayisiyla Nesefi’nin goriislerini degerlendirdigimiz I1.boliim, Kadi’nin
goriiglerini ele aldigimiz 1. boliim kadar alt baslik icermedi. Calismamiz esnasinda,
iki farkli kelami ekoliin 6nemli temsilcilerinden kabul edilen iki kelam bilgininin
goriiglerini karsilastirmanin ¢ok yararli ve 6nemli oldugunu gérmekle birlikte, bu
tezin, kelami goriislerinin 6nemli bir bolimii va’d ve vaid ilkesine dayanan Kadi
Abdiilcebbar’in, va’d ve vaid goriislerini ele alan bir ¢calisma olarak yapilmasi da

faydal1 olurdu.
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Oz Ge¢mis

1975 yilinda Van ili Ozalp ilgesinde dogdu. 1995 yilinda Konya
Karatay Imam Hatip Lisesi’nden mezun oldu. Lisans 6grenimini 1999 yilinda
Konya Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde tamamladi. 2004 yilinda
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yiiksek lisans: tamamlada.
“Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l Muin En-Nesefi'ye Gore Va'd ve Vaid Meselesi”
isimli teziyle 2017 yilinda doktorasini tamamladi. Halen Necmettin Erbakan
Universitesi Yabanc: Diller Yiiksekokulu'nda okutman olarak gérevine devam

etmektedir. Evli ve dort ¢cocuk babasidir.
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