&
‘\l . E v% &
ok =

(=85 Hiamg®
S05¥AL BILIMLER
KONYA EnsTITUSD
T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILIGI ANABILIM DALI
TURIZM ISLETMECILiGI BiLIM DALI

IC KONTROL SiSTEMININ ISLETME PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKISI: OTEL ISLETMELERI ORNEGI

ZEKERIYA YETIS

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
YRD. DOC. DR. HUSEYIN CETIN

KONYA-2017



T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILiGI ANABILIM DALI
TURIZM ISLETMECILIGI BiLIM DALI

IC KONTROL SISTEMININ ISLETME PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKISi: OTEL ISLETMELERI ORNEGI

ZEKERIYA YETIS

YUKSEK LIiSANS TEZi

DANISMAN:
YRD. DOC. DR. HUSEYIN CETIN

KONYA-2017



T.C.
Y ﬂ) NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI @@ %

< \ Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii Wignec®
SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSO

YUKSEK LiSANS TEZ KABUL FORMU

Ad1 Soyadi ZEKERIYA YETIS

Numarasi 138112011017

TURIZM ISLETMECILIGI ANABILIM DALI/ TURIZM

Ana Bilim /Bilim Dalt o) o1\ CipiGi BILIM DAL

Programi Yiiksek Lisans

Ogrencinin

Tez Danigmani

iC KONTROL SISTEMININ ISLETME PERFORMANSI

. UZERINDEKI ETKiSi: OTEL ISLETMELERI ORNEGI
Tezin Ad1

Yukarida adi gegen &grenci tarafindan “Hazirlanan i¢ Kontrol Sisteminin Isletme
Performans: Uzerindeki Etkisi: Otel Isletmeleri Ornegi” baslikli bu calisma
13.02.2017. tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/oygoklugu ile
basarili bulunarak jlirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman ve Uyeler

Sira —— —r— = —

No Givaig Adi ve Soyadi Imza

Dbl ey Gec 272k
2 | Doe. BE. | ®Bald” iumA Y W
3 Neddae e Mantin RAG A %

L




@

T.C.

57 . . o
/CB"» NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Y

é&“ N gy

C" ' Sosyal Bilimler Enstitlisii Miidiirligii Wi
SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
BILIMSEL ETIK SAYFASI
Ad1 Soyadi ZEKERIYA YETIS
Numarasi 138112011017

Ana Bilim / Bilim

= TURIZM ISLETMECILIGI ANABILIM DALI/ TURIZM
£ |Dal [SLETMECILIGI BILIM DALI
.)w
© Programi Tezli Yiiksek Lisans X
Doktora
[C KONTROL SISTEMININ ISLETME PERFORMANSI
Tezin Adi UZERINDEKI ETKiSI: OTEL ISLETMELERI ORNEGI

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet

edildigini, tez ig¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar

cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirlanan bu ¢aligmada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel

kurallara uygun olarak atif yapildigin bildiririm.

Zekeriya YETIS

s




ONSOZ

Isletmeler biiyiikliikleri, faaliyet alanlar1 ve organizasyon yapilar1 birbirinden
farkli olsa bile belirli amaglar1 gercgeklestirmek i¢in kurulmaktadirlar. Giiniimiiz
rekabet ortaminda, isletmelerin amagclarina ulagmasi ve varligin1 devam ettirebilmesi,
isletme faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak yerine getirilmesine ve yoOnetim
fonksiyonlar1 yardimi ile faaliyetlerin degerlendirilerek iyilestirilmesine baghdir. Bu
noktada isletmeler, yonetim fonksiyonlarindan birisi olan kontrol fonksiyonu ile
isletmenin planlanan amaglarina ulasilip ulasmadigin1 degerlendirmektedir. Bununla
birlikte degisen ekonomik, teknolojik ve diger kosullar isletmelerin kontrol
fonksiyonunu giincellemesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda kontrol
fonksiyonu yerine i¢ kontrol sistemi kullanilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda,
calismanin amaci, otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmek; i¢ kontrol sisteminin ve i¢ kontrol sistemi unsurlarmin isletme

performansina etkisini ortaya koymaktir.

Tezin tamamlanmasi asamasinda, yardimlarin1 hi¢bir zaman esirgemeyen ve
tezin her asamasini yakindan takip eden saymn damismanim ve degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Hiiseyin CETINe, tez ¢alismasinin tamamlanmasinda, 6zellikle yontem ve
analiz boliimlerinde olmak iizere, her konuda verdikleri destekler igin sayin
hocalarim Yrd. Dog. Dr. Murat KOCYIGIT’e ve Yrd. Dog. Dr. Tevfik EREN’e ve
oda arkadaslarim Ars. Gor. Mustafa Ciineyt SAPCILAR’a ve Ars. Gor. Selman
BAYRAKCTI’ya, tez savunmasinda tezime sagladiklar1 katkilardan dolayr sayin
hocalarim Dog. Dr. Baki YILMAZ’a ve Yrd. Dog. Dr. Yasin BILIM’e ¢ok tesekkiir
ediyorum. Calismanin anketine katilarak, gostermis olduklar1 anlayis, ayirmis
olduklar1 zaman ve vermis olduklar1 katkilardan dolay1 otel isletmelerinin yonetimi
ve ¢alisanlarina da tesekkiir ederim. Ayrica her zaman yanimda olan, desteklerini her
zaman hissettigim, sevgili ailem, Annem ve Babama ¢ok tesekkiir ediyorum.
Calismanin tamamlanmasi1 sirasinda, gosterdigi sabir ve anlayis icin hayatimin

anlamina, esime c¢ok tesekkiir ediyorum.

Zekeriya Yetis



OZET

Isletmeler, organizasyon ve faaliyet yapilar, icinde bulunduklar1 sektor farkh olsa bile
varhgin1 devam ettirme, kar elde etme gibi amaclar1 gerceklestirmek i¢in kurulmaktadirlar. Bir
isletmenin, amaglarina ve hedeflerine ulasabilmesi icin, faaliyetlerini planlama, orgiitleme,
koordinasyon, yiiriitme ve kontrol fonksiyonlar1 cercevesinde gerceklestirmesi ve
degerlendirmesi gerekmektedir. isletmelerde, giiniimiiziin degisen ve gelisen kosullarinda,
kontrol fonksiyonunun yerini i¢ kontrol sistemi almstir. i¢c kontrol sistemi, faaliyetlerin etkinligi
ve verimliligi, muhasebe verilerinin ve finansal tablolarimin dogrulugu ve giivenilirligi, mevcut
yasa ve diizenlemelere uyumlulugu amaclarini ger¢eklestirmek icin isletme yonetimi tarafindan
benimsenen politikalar ve uygulamalardir. Bu politikalar ve uygulamalar, isletme yonetimi ve
calisanlar tarafindan yerine getirilir. Isletme faaliyetleri iizerinde yapilan kontroller, isletme
performansimin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu acidan isletme performansi, isletme
amaclarinin gerceklestirilme derecesi olarak ifade edilebilir.

Bu dogrultuda calismamin temel amaci, otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin
etkinligini degerlendirmek, i¢ kontrol sistemi unsurlarinin (kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) isletme performansi iizerinde etkisi olup olmadigim
aragtirmaktir. Bu kapsamda i¢c Anadolu Bélgesinde yer alan, turizm isletmesi belgeli, 4 yildizh
ve 5 yildizhi otel isletmelerinin yoneticilerine, muhasebe veya finans béliimii miidiir ve
calisanlarina anket uygulanmistir. Elde edilen sonuclar analiz edilmistir. Yapilan analizlerin
sonu¢larma gore, i¢ kontrol sistemi unsurlarindan kontrol faaliyetleri ve izleme unsurunun
isletme performansi iizerinde etkisi oldugu; fakat kontrol ortam, risk degerlendirme, bilgi ve
iletisim unsurlarimin isletme performansi iizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmstir.
Bununla birlikte, otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve isletme
performansinin, otel isletmelerinin smiflarina (4 yildizh ve 5 yildizh) ve statiilerine gore
(bagimsiz, ulusal zincir ve uluslararasi zincir) degisiklik gostermedigi, calismanin bulgular:
arasinda yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: i¢ Kontrol Sistemi, isletme Performansi, Turizm isletmeleri, Konaklama
Isletmeleri, Otel isletmeleri.
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ABSTRACT

Businesses are established to realize their objectives such as maintaining their presence
and making profits even if the industries, organizations and activities they are in is different.
For a business company to achieve its targets and objectives, it should implement and evaluate
its activities within the framework of planning, organizing, coordinating, directing and
controlling functions. In today's changing and evolving circimstancss, the internal control
system takes the place of the control function. The internal control system is the policies and
practices adopted by the business management to achieve the objectives of effectiveness and
efficiency of activities, the correctness and reliability of accounting data and financial
statements and compliance with existing laws and regulations. These policies and practices are
fulfilled by the business management and employees. Checkings on business activities provide
an assessment of business performance. In this sense, the performance of the enterprise may be
described as the degree of realization of the enterprise objectives.

In this respect, the main purpose of the study is to evaluate the impact of the internal
control system in hotel businesses and to search whether the elements of the internal control
system (control environment, risk assessments,control activities, information and
communication, monitoring). In this context, a questionnaire was applied to the managers of 4-
star and 5-star hotel businesses in the Central Anatolia Region, with tourism management
certificate, to the managers and employees of the accounting or finance department. The results
obtained are analyzed. According to the results of the analyzes carried out, it was understood
that the control activities and the monitoring element have an effect on the operating
performance of the internal control system elements; But the result is that the control
environment, risk assessment, information and communication elements do not have an impact
on business performance. However, the findings of the study show that the impact of the
internal control system and organizational performance in hotel businesses does not vary
according to the classes of hotel operators (4-star and 5-star) and their status (independent,
national and international chain).

Key words: Internal Control System, Business Performance, Tourism Businesses, Hospitality
Businesses, Hotel Businesses.
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GIRIS

Isletmeler kar elde etmek, varligimi siirdiirmek, topluma hizmet etmek,
biiyiimek gibi amaclar1 gergeklestirmek icin kurulmaktadirlar. Isletme amac ve
hedeflerinin gerceklestirilmesi isletmelerin siirdiiriilebilirligiyle ilgilidir. Isletmeler
belirledigi hedefleri ve amaglart gergeklestirebildigi siirece varligini devam
ettirebilirler. Isletmelerin fiziki olarak biiyiimesi, isletme faaliyetleriyle ve deger
hareketleriyle olusan islemlerin sayisini ve karmasikligini arttirmistir. Bu durum
isletme yOnetiminin isletme faaliyetlerini dogrudan dogruya kontrol etme olanagini
ortadan Kkaldirmustir. Isletme varliklarmin korunmasi, hata ve hilelerin 6nlenmesi,
giivenilir verilerin toplanmasi, isletme politikalarinin degerlendirilmesi, yetkilerin
gocertilmesi ve sorumluluklarin yayginlastirilmast isletmeler icin bir gereklilik
haline gelmistir. Yasanan bu gelismeler, isletme yonetimini kontrol mekanizmasini
kurmaya ve etkin hale getirmeye yoOnlendirmistir. Glinimiizde isletmelerde, bir
yonetim fonksiyonu olan kontrol faaliyetlerinin yerini i¢ kontrol sistemi almistir. Bu

durum i¢ kontrol sisteminin isletmeler agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler, tilkeler arasindaki ekonomik
smirlarin ortadan kalkmasi, tiiketici taleplerinde goriilen degisimler gibi nedenler,
isletmelerin i¢inde bulundugu pazar kosullarin1 ve rekabet ortamini daha karmasik ve
gii¢ bir yapiya doniistiirmiistiir. Isletmelerin, degisen kosullara uyum saglamalari ve
artan rekabet ortaminda varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in, periyodik olarak
degerlendirilmeleri ve siirekli iyilestirilmeleri gerekmektedir. Isletmelerin
siirekliliginin i¢inde bulundugu rekabet ortamina ve rekabet giiciine bagl oldugu
disiiniildigiinde, daha karmasik ve gelecek odakli kararlar alabilmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda isletmeler acisindan, isletme amaglarinin
gergeklestirilme diizeyi olan isletme performansinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi
onemli hale gelmektedir. Yasanan bu gelismelere ve degisimlere uyum saglamak
isteyen isletmeler, sorumluluk sahibi olarak isletme yonetimi, isletme amag ve
hedeflerini belirlemek, etkin bir performans yonetim sistemi kurmak, isletmenin
performansin1 6lgmek ve performansi iyilestirmek i¢in gereken Onlemleri almak

zorundadirlar.



I¢ kontrol sistemi ve isletme performansi kavramlar1 yonetimin amaclarina
ulagmas1 noktasinda kullandig1 araglar arasinda yer almaktadir. Bu noktada bu iki
kavrammn birbiriyle iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. I¢ kontrol sistemi isletme
performansina gore, daha genel olarak yonetim fonksiyonlarindan planlama ile
baslayip, yliriitme, Orgiitleme ve koordinasyon fonksiyonlarinin basarisini
degerlendiren bir sistemdir. Isletme performansi veya isletme performansinin dlgiinii
ise planlama asamasinda belirlenen performans gostergelerine gore isletmenin
faaliyetlerinin degerlendirilmesidir. Calisma fikrinin ortaya c¢ikmasinda bu iki
kavram arasindaki bu iligki etkili olmustur. Bu agidan i¢ kontrol sisteminin isletme
performansin1 ve dl¢limiinii kapsadigi sdylenebilir. Konunun 6zii itibariyle isletme
performansinin 6l¢limiiniin i¢ kontrol sistemi unsurlarindan kontrol faaliyetlerinin

icerisinde yer aldig1 soyleebilir.

I¢ kontrol ve isletme performansi kavramlari, tiim isletmeler igin isletmelerin
bulundugu sektor, tiretim sekli ve amaclar gibi degisen ozelliklerine gore farkli
diizeylerde dneme sahiptir. Hizmet sektoriinde yer alan turizm isletmeleri agisindan
bu 6nemin daha fazla oldugu sdylenebilir. Konaklama isletmeleri arasinda yer alan
otel isletmelerinde, faaliyet ve organizasyon yapilari, haftanin her giinii ve giiniin her
saatinde hizmet vermeleri, emek yogun yapilari, birim degeri yiiksek ve giinlikk
hayatta kullanilabilecek {iriinler satmalar1 nedeniyle i¢ kontrol sistemi daha 6nemli
hale gelmektedir. Bununla birlikte, otel isletmelerinde isletme performansinin
Olciilmesi, belirlenen isletme amaclarina ulasilip ulasilmadiginin gézden gecirilmesi,
isletme yonetiminin isletmenin gelecegine yonelik kararlar almasi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda calismada, otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin ve i¢
kontrol sistemi unsurlarinin; kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri,

bilgi ve iletisim, izleme isletme performansi lizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu ¢alisma sonunda, kendine 6zgii yapilar1 nedeniyle otel isletmelerinde, i¢
kontrol sisteminin 6nemini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu amag ticari bir
isletme olan otel isletmelerinde isletme performansinin ve Olgiimiiniin isletmenin
kontrol faaliyetlerinin bir parcgasi oldugunu diisiindiirmektedir. Calisma sonunda elde
edilen sonugclarin otel isletmelerine, isletme yonetimlerine, calisanlara ve diger ilgili

paydaslara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bir hizmet iiretim isletmesi olan otel



isletmeleri agisindan, olduk¢a 6nemli oldugu kabul edilen bu iki kavram arasindaki
iliskinin ve etkinin incelenmesi otel isletmelenin amaglarinina ulagsmasi noktasinda

belirleyici olacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, kontrol ve i¢ kontrol sistemi kavramlarina, i¢
kontrol sisteminin isletmeler ve isletme ydnetimi agisindan 6nemine, i¢ kontrol
sisteminin unsurlarina yer verilmistir. Literatiirde yer alan i¢ kontrol sistemi ile ilgili
calismalara deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, isletme performansi
kavramina, isletme performansinin 6l¢limiine, isletme performansinin ve 6l¢limiiniin
isletmeler agisindan 6nemine, yararlarina ve isletme performansi 6l¢iim yontemlerine
yer verilmistir. Son olarak literatiirde yar alan turizm, konaklama ve otel isletmeleri
kapsaminda yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin son boliimiinde
i¢ kontrol sisteminin isletme performansi iizerindeki etkisi, otel isletmelerinde
uygulama yapilarak incelenmistir. Yapilan analizler ve bulgularla ¢alisma

sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
IC KONTROL SISTEMI

1.1. Kontrol Kavrami

Kontrol, planlanan bir amaca ulasilip ulasilmadiginin arastirilmasidir (Tiiredi,
2008: 7). Isletme agisindan, bir isletmenin belirledigi amaglara ve hedeflere
ulagsmasini saglayacak politika ve uygulamalar dizisine kontroller ad1 verilmektedir
(Baskici, 2015: 166). Genel bir ifade ile kontrol, isletmede ongoriilen hedeflere,
planlara, politikalara ve standartlara ulasilmasini giivence altina almaya yonelik

olarak yapilan eylemlerdir (U¢ma Uysal, 2015: 55).

Kontrol, bir igletmenin amaglarina ve hedeflerine ulagsmasini saglamak igin
alman Onlemlerdir ve yonetimin en 6nemli fonksiyonlarmdan birisidir (ibis ve
Catikkas, 2012: 97). Kontrol kavrami isletmeler agisindan planlama fonksiyonu ile
baglantilt ve diger fonksiyonlari igine alarak onlarin basarisini 6lgmeye yarayan bir
kavramdir (Atmaca ve Yilmaz, 2011: 18). Diger yonetim fonksiyonlar1 acisindan
kontrol, faaliyet sonuglarini tespit ederek planlama, Orgiitleme, yiiriitme ve
koordinasyon fonksiyonlarinin neyi, nasil ve hangi 6l¢iide gergeklestirdigini ortaya
koymaktadir. Kontrol faaliyetlerinin temel amaci hatalar tespit etmek ve diizeltici
Oonlemler alarak yeniden ortaya cikmasini engellemektir. Bu yoniiyle kontrol,
yonetimin (yOneticinin) isletmede yiiriitiilen ve tamamlanan isleri degerlendirme ve

diizeltme faaliyetidir (ibis ve Catikkas, 2012: 97).

Kontrol, isletme yoneticilerinin isletmeye ait 6nceden planlanan sonuglar1 ve
gerceklesen sonuglart karsilagtirmalarina yardimci olan faaliyetlerden olusmaktadir
(Atmaca ve Yilmaz, 2011: 18). Isletme amaglarina ulasilmasi ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi, isletmenin varligimi devam ettirebilmesi, gelecege ait
belirsizlikleri ve riskleri yonetmek igin isletme tarafindan alinan onlemlerin timi
kontrol kapsamina girmektedir (Acar ve Akgakanat, 2012: 3). Bununla birlikte
kontroller, faaliyetlerin tiimiinli kapsamaktadir ve isletmenin tiim faaliyetlerine ve

yapilarina yayilmislardir (Saltik, 2007: 1; Akt. Bakkal ve Kasimoglu, 2012).



Yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler, ekonomik sinirlarin ortadan
kalkmasi, kiiresellesen diinya, rekabetin artmasi, isletmelerin gelismesi ve biiylimesi
ile birlikte kontrol kavrami da gelismistir. Kontrol siirecinin yerini finansal,
yonetimsel ve yasal kontrollerin hepsini kapsayan bir i¢ kontrol anlayisi almistir
(Bakkal ve Kasimoglu, 2012). Yonetimin bir fonksiyonu olan kontrollerin

olusturdugu bu yapuiya ise i¢ kontrol sistemi ad1 verilmektedir.
1.2. i¢c Kontrol Sistemi Kavram

I¢ kontrol, isletmenin amagclarmni elde etmesinde yénetime kabul edilebilir bir
garanti saglamak amaciyla, isletme yonetimi tarafindan olusturulan politika ve
prosediirlerden olusan bir sistemdir (Selimoglu vd., 2011: 90). Bu sistem, isletme
yonetiminin kontrol fonksiyonunu yerine getirmek igin kullandigi bir arag¢ olarak
diisiiniilebilir (Ozbirecikli vd., 2015: 500). I¢ kontrol, isletme faaliyet siireglerinin ve
is akiglarmin igerisine yerlestirilen, kisilerden etkilenen ve kisileri etkileyen,
isletmenin hedeflerine ulasmasinda kullanilan bir aractir (Ibis ve Catikkas, 2012: 98).
I¢ kontrol, isletmede kullanilan finansal raporlama, biitceleme, denetim komitesi, dis
denetim gibi isletme problemlerini ¢ozmek igin kullanilan mekanizmalardan biridir
(Morris, 2011: 130). Bunlarin yaninda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarla i¢

kontrol sisteminin bir¢ok tanimi yapilmistir.

Treadway Komisyonu’nun Sponsor Organizasyonlar Komitesi, 1992 yilinda
I¢ Kontrol - Biitiinlesik Cerceve (COSO Raporu) adl1 bir rapor yaymlamistir. COSO
Raporunun amaci, ilgili taraflar arasinda, i¢ kontrol konusunda ortak bir anlayis
saglayan bir c¢ergeve sunmaktir (Aldridge ve Colbert, 1994: 21). Bu raporda, i¢
kontrol tanimlanmakta ve cergevesi ¢izilmektedir. Bu rapora gore i¢ kontrol, bir
isletmenin yonetim kurulu, yonetimi ve diger ¢alisanlari yoluyla gerceklestirilen,
isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlarin giivenilirligi, yasa
ve diger diizenlemelere uyum hedeflerinin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak, isletme
yonetimine kabul edilebilir giivence saglamak amaciyla olusturulan ve yliriitiilen bir
stiregtir (COSO, 1992: 1; Tiiredi, 2011: 103-104; Yilanci, 2006: 28; Bowrin, 2004:
121; Duncan vd., 1999: 143-144; Herremans, 1997: 60; Rubino ve Vitolla, 2014:
743; Morris, 2011: 131; Rae ve Subramaniam, 2008: 104-105). Dolayisiyla ig



kontrol sistemi, bir isletmede her seyin gerektigi gibi calistigina dair makul bir

giivence saglamak igin aldig1 tiim 6nlemlerden olusur (Duncan vd., 1999; 144).

Uluslararas1 Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonuna (International Federation of
Accountant-IFAC) gore i¢ kontrol sistemi, isletme varliklarinin korunmasi, hatalarin
ve yolsuzluklarin bulunmasi ve Onlenmesi, muhasebe verilerinin dogrulugunun,
giivenilirliginin ve zamaninda hazirlanmasinin saglanmasi ile isletme faaliyetlerinin
yonetim politikalarima uygunlugunun saglanmasi amagclarina ulagsmak icin isletme
faaliyetlerinin diizenli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesine yardimci olan, isletme
yonetimi tarafindan kabul edilmis politikalar ve prosediirlerdir (Aktiirk ve Kilig,

2015: 6567; Gonen ve Ergun, 2008: 187; Kiraci, 2003: 74; Kepekgi, 2004: 66).

Goriildugi gibi i¢ kontrol sistemi kavrami konusunda, farkli uluslararasi
kuruluslar tarafindan benzer tanimlar yapilmaktadir. Bununla birlikte i¢ kontrol, bir
isletmenin amaglarina ve hedeflerine ulasmak icin yaptigi tim planlarini,
politikalarini, finansal ve finansal olmayan faaliyetlerini ve islemlerini kapsayan,
birlestiren ve biitiinlestiren bir sistemdir (Acar ve Akcakanat, 2012: 3). Yapilan
tanimlar kapsaminda i¢ kontroliin temel 6zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir

(Ugma Uysal, 2015: 59-60; Akbulut, 2012: 177):

= ¢ kontrol bir siirectir,

I¢ kontrol isletme faaliyetlerinin siirekli olarak uygulanan bir parcasidir,

I¢ kontrol sistemi bir amag degildir, hedeflere ulasmada kullanilan bir aractr,

» I¢ kontrol calisanlar tarafindan hayata gecirilir, calisanlardan etkilenir ve
calisanlar1 etkiler,

= ¢ kontrol, isletme ydnetimine kesin bir giivence vermez, sadece makul bir
giivence verebilir,

= Her isletmenin kullanabilecegi tek tip bir i¢ kontrol sistemi yoktur, i¢ kontrol

sistemi isletmelerin yapisina uygun hale getirilebilir.

Bir isletmenin i¢ kontrol sisteminin baslica hedefleri, isletme yonetimine,
finansal bilgilerin dogru ve giivenilir oldugu; isletmenin politika, plan, prosediir,
kanun, yonetmelik ve sozlesmelere uymakta oldugu; isletme varliklarinin, kayip ve

hirsizliga karst korunmakta; kaynaklarin ekonomik ve verimli bir sekilde



kullanildigina; isletmenin amaglarinin ve hedeflerinin karsilanabilecegine dair makul
bir giivence saglamaktir (Fadzil vd., 2005: 848). Tiim diinyadaki standart belirleme
organlarinca ve diizenleyicilerince, etkin bir i¢ kontrol sisteminin yoneticilere,
yonetimin temel amaglarinin basarilabilecegi konusunda makul bir giivence sagladigi
kabul edilmektedir. Uluslararas1 Muhasebe Uzmanlari Federasyonu, isletme
basarisizligina karst en iyl savunmanin ve isletme performansinin 6nemli bir
stirticiisiiniin etkili bir i¢ kontrol sistemine sahip olmak oldugunu belirtmektedir (Al-

Thuneibat vd., 2013: 196-197).

Bir igletmede i¢ kontrol sistemi, Oncelikle finansal tablolarin giivenilirligini
ve anlasilir olmasim1 hedeflemekte, mali riskleri ve muhasebe risklerini azaltmak;
bunlardan kacinmak ve bunlar1 yonetmek amaciyla kurulmaktadir. Bu nedenle, i¢
kontrol sistemini kurmak isteyen isletme sahipleri veya isletme yonetimi, ilk olarak
isletmenin karsilasabilecegi finansal riskleri ve muhasebe risklerini tespit etmelidir.
Sonra bu risklerden kacinmak icin veya risklerin gerceklesme olasiligini asgari
diizeyde tutmak igin politikalar ve uygulamalar belirlenmeli ve gerekli personele
iletilerek, personel bilgilendirilmelidir (Kepekg¢i, 2004: 70; Tiiredi, 2008: 8). Bu
dogrultuda i¢ kontrol sisteminin, olast hata ve riskleri azalttigi ve i¢ kontrol
sisteminin kalitesi ile finansal bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi arasinda dogrusal
bir iliski oldugu soéylenebilir. Yani i¢ kontrol yapisinin etkinligi arttikga, igletme
bilgilerinin giivenilirligi artmakta, denetim ve hata riski azalmaktadir (Aksoy, 2005:
150).

Yonetim tarafindan kontrol faaliyetlerinin etkili bir bigimde uygulanabilmesi,
etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasina baglidir (Bakkal ve Kasimoglu,
2012). Kontroliin birincil sorumlulugu isletmenin i¢ kontrolii konusunda uzman
olarak goriilen i¢ denetci ile sinirli olmakla beraber; nihai sorumlulugu yonetimle
ilgilidir (Herremans, 1997: 60). Sistemin etkinligi noktasinda isletmeye i¢ denetgiler
yardimer olur. I¢ denetciler i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirir ve ig
kontrol sisteminin kurulmasindan sorumlu degillerdir (Tiiredi, 2008: 7). i¢ kontrol,
dis denetginin ¢alismalarini baslattigi baslangic noktasi olarak diisiiniiliir ve denetim

yapilirken denet¢inin dayanagini temsil eder (Al-Laith, 2012: 14). Bu baglamda i¢



kontrol ve i¢ denetimin birbirlerinden farkli oldugu fakat birbirlerini tamamlayan iki

kavram oldugu soylenebilir (Ibis ve Catikkas, 2012: 99).

Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol yapisinin bulunmasi, isletmede varliklarin
yanlis kullanim ve kaybolma riskinin azalmasini, finansal tablolarin giivenilirliginin
rasyonel olarak saglanmasini, kurallara ve yonetmeliklere saygi duyulmasini (Salehi
vd., 2013: 46) ve isletme icerisinde giivenilir bilgi akisin1 saglayarak {ist yonetimin
dogru kararlar vermesini saglamaktadir (Omiirbek ve Altay, 2011: 400). Bununla
birlikte, bir isletmenin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi, paydaslar ve diger

ilgili taraflar agisindan isletmenin daha giivenilir olarak algilanmasini saglamaktadir.

Bir igletmenin etkin i¢ kontrol sistemine sahip olmamasi durumunda,
isletmenin mali tablolarinda bir maddi zayiflik bulundugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, maddi zayifligi bulunmayan bir isletmenin etkili bir i¢ kontrol sistemine
sahip oldugu ve bildirilen her bir maddi zayifligin, bir isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligini azalttig1 da sdylenebilir (Lansiluoto vd., 2016: 6). Buna paralel
olarak, i¢ kontrol sisteminin amaglar1 agisindan, giiclii i¢ kontrol sistemine sahip olan
isletmelerin mali performansinin zayif i¢ kontrol sistemleri olan isletmelerin
performansindan daha iyi olmasi beklenmektedir (Al-Thuneibat vd., 2013: 197).
Arastirmalar, i¢ kontroliin igletme maliyetlerini diisiirdiigiini (Morris, 2011: 130) ve
zay1f i¢ kontrollere sahip firmalarin piyasa degerinin daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Basarili isletmelerin, kontrollerin etkili bir sekilde uygulanmasi
yoluyla, her durumda firsatlardan nasil faydalanacagin1 ve tehditlere karsi nasil
hareket edecegini bildigi ve bu nedenle performanslarinin arttigi (Al-Thuneibat vd.,
2013: 197) soylenebilir.

Ic kontrol sisteminin tamiminda belirtildigi gibi i¢ kontrol sisteminin
amaclarindan biriside muhasebe verilerinin ve finansal tablolarin dogrulugu,
giivenilirligi ve zamaninda hazirlanmasin1 saglamaktir. I¢ kontrol sisteminin
taniminda yer alan bu amag¢ ve bir dnceki paragrafta ifade edilen bilgiler, ¢alisma
fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bir isletmenin performansini tam olarak
Olcebilmesi ve degerlendirebilmesi isletmenin finansal bilgilerinin dogruluguna
baghdir. Bu noktada i¢ kontrol sistemi ve isletme performansi iliskisi, i¢ kontrol

sisteminin isletme performans tizerindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.



1.3. Kontrol ve i¢ Kontrol Tiirleri

Kontrol kavrami temelinde birbirleriyle uyumlu, birbirlerini destekleyen
onlemlerden olusan bir sistemdir (Usul vd., 2011: 49). Her isletmenin detayli ve
yazili hale getirilmis olmasa bile kendine has bir i¢ kontrol sistemi vardir (Kiraci,
2003: 75). Onay merkezleri, personel toplantilari, acik iletisim noktalari, biitce
sistemleri, erisim prosediirleri, risk degerlendirmeleri gibi 6rnekler i¢ kontrol
sisteminin varligim gosterir (Omiirbek ve Altay, 2011: 382-383). Bununla birlikte
kontroller farkli sekilde siiflandirilabilir. Kontrollerin siniflandirilmasinda; yapilis
amact ve asamasl, kime, nerede, kim tarafindan, hangi birimde yapilacagi gibi
Olgiitler kullanilmaktadir. Buna gore kontroller; isletme fonksiyonlar1 olarak
nitelendirilen; insan kaynaklari, tiretim, muhasebe ve finansman, pazarlama gibi
faaliyetlerin, isletme yoOnetiminin ve isletmenin faaliyet departmanlarinin

(birimlerinin) kontrolii olarak iice ayrilabilir (Ibis ve Catikkas, 2012: 97).

Bununla birlikte yapilis amacina ve asamasina gore kontrol faaliyetleri bese
ayrilmaktadir. Bunlar; 6nleyici kontroller, ortaya g¢ikarici/ tespit edici kontroller,
yonlendirici kontroller, diizeltici kontroller ve telafi edici kontrollerdir. Yapilis
amacina ve asamasina gore kontroller asagidaki gibi aciklanmaktadirlar (Omiirbek ve

Altay, 2011: 382-383).

Onleyici (Preventive) Kontroller: Isletme sistemlerinin ¢alismasimi giivence
altina almak, istenmeyen durumlarin meydana gelmesini ve istenmeyen sonuglari
onlemek amaciyla yapilan kontrollerdir. Etkin bir kontrol ortami olusturmak, yetkin
personel istthdami, etik kodlar, gorevlerin ayriligi, yetkilendirme, erisim
prosediirleri, giivenlik personeli, kilit ve sifre uygulamalar1 6rnek olarak verilebilir
(Omiirbek ve Altay, 2011: 383). Onleyici kontroller, sorun ortaya ¢ikmadan 6nce
gerceklestirilen, sorunun ortaya c¢ikmasini Onlemeye yonelik olarak yapilan

kontrollerdir.

Tespit Edici/Ortaya Cikaric1 (Detective) Kontroller: Gergeklestiginde
istenmeyen bir durumu ortaya ¢ikaran, istenmeyen sonuglar1 tanimlamak i¢in yapilan
kontrollerdir (Ibis ve Catikkas, 2012: 98). Gergeklesen bir hatanin veya hilenin

nerede ve kim tarafindan yapildigim1 anlamak (Kaval, 2008: 134) ve isletme
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varliklarinin korunmast amaciyla yapilirlar (Usul vd., 2011: 50). Tespit edici
kontroller bir sorun ortaya ¢iktiginda devreye giren ve sorunun kaynagmin bulunup

diizeltilmesini amaglayan kontrollerdir.

Yonlendirici (Directive) Kontroller: Hedeflerin gergeklestirilmesi, istenen bir
durumun meydana gelmesi veya olusmasina yonelik yapilan, agik bir yon ve
rehberlik saglayan kontrollerdir. Calisanlarin isletme amaglar1 dogrultusunda hareket
etmesini saglayan, c¢alisanlart motive eden pozitif uygulamalardir. Personel
egitimleri, etik ilkeleri, ytirtirliikte olan mevzuat, 6diillendirme sistemi gibi 6rnekler

verilebilir (Aktas, X: 182; Omiirbek ve Altay, 2011: 383).

Diizeltici (Corrective) Kontroller: Gergeklesmesi istenilmeyen sonuglar1 ve
durumlart tersine gevirmek veya yeniden ortaya ¢ikmalarini engellemek i¢in yapilan
kontrollerdir (Ibis ve Catikkas, 2012: 98). Diizeltici kontroller, ortaya g¢ikan
problemlerin dogru ve zamaninda ¢6ziilebilmesi i¢in yapilirlar. Yonetim faaliyetleri,
diizeltmeler, yangin sondiiriicliler, acil miidahale araglari gibi ornekler verilebilir

(Aktas, X: 182; Omiirbek ve Altay, 2011: 383).

Bosluk Doldurucu/Telafi Edici (Compensating) Kontroller: Isletmede
uygulanmayan ya da uygulama maliyeti ¢ok yiiksek olan kontrollerin yerini kismen
tamamlayan, telafi etmeye yonelik olarak yapilan kontrollerdir (Aksoy, 2005: 143;
Aktas, x: 182). Bu tiir kontroller, genel olarak faaliyet veya eylem sonrasi
gergeklestirilen ~ kontrollerdir.  Genellikle  yoneticilerin, alacaklar1  kararlar
cergevesinde riskli gordiikleri 6zel bazi alanlarda ani ve rutin olmayan islemlerden,
onlemlerden olusurlar. Bazen isletmelerde onleyici kontrolleri uygulamak icin yeterli
finansal kaynak veya insan kaynagi bulunmayabilir. Bunun gibi durumlarda telafi
edici kontroller devreye girer (Aktas, x: 182; Omiirbek ve Altay, 2011: 383).

Yukarida yapilan siniflandirma ile birlikte kontrol faaliyetlerini yapici ve
onarici kontroller olarak degerlendiren arastirmacilar da vardir. Yapict kontroller,
Onleyici ve tespit edici kontrollerdir. Diizeltici kontroller ise onarict olarak islev
gormektedir. Bu acidan oOnleyici kontroller ve tespit edici kontroller ayni kontrol
amacina ulagmak icin yapilmakla birlikte 6nleyici kontroller tespit edici kontrollere

gore daha yogundur (Acar ve Akgakanat, 2012: 5). 189). Bununla birlikte kontroller,
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i¢c kontrol sistemleri; muhasebe kontrolleri ve yonetsel kontroller olaraktan ikiye

ayrilmaktadir.

Muhasebe Kontrolleri: Bir isletmenin muhasebe ve finansal faaliyetlerine
yonelik olarak yapilan, varliklarin korunmasi, muhasebe ve finansal kayitlarin ve
bilgilerin giivenilirliginin saglanmas1 amaciyla yapilan kontrollerdir (Giiredin, 2008:
316; Giirbiiz, 1995: 46). Belirlenen yetkiler dahilinde yapilan islemlerin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore kaydedilmesini amaglarlar (Dabbaoglu, 2007: 110).
Bu tiir kontroller genel olarak, yetkilendirme ve onaylama; kayit tutma, gorevlerin
ayriligr gibi, yontem, faaliyetler veya varliklarin korunmasi, varliklar iizerindeki
fiziki kontroller, islem ve oOrgiit planlarindan olusmaktadir (Giiredin, 2008: 316).
Muhasebe kontrollerinin temel amaci isletmenin mali tablolarin zamaninda ve dogru
diizenlenmesidir (Kaval, 2008: 127). Bu dogrultuda muhasebe kontrollerinin finansal
tablolarin hazirlanmasini, giivenilirligini dogrudan etkiledigi soylenebilir (Kaya ve

Kose, 2013: 112).

Yonetsel Kontroller: Organizasyon plani, isletme faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliligi, yonetimin belirledigi politikalara ve prosediirlere uyulmasiyla ilgili tiim
yontem ve uygulamalar1 kapsayan kontrollerdir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 37,
Giiredin 2008: 316). Genel olarak istatistik analizleri, zaman ve hareket etiitleri,
performans raporlari, insan kaynaklar1 egitim programlar1 ve kalite kontrolii yontem
ve faaliyetleri yonetsel kontrolleri olusturmaktadir (Gonen ve Ergun, 2008: 188;
Giiredin 2008: 316; Dabbagoglu, 2007: 110; Tiiredi, 2011: 102).

1.4. i¢ kontrol Sisteminin Amaclari

Yonetim, etkili bir i¢ kontrol sistemi kurarken ii¢ genis kapsamli hedefe
sahiptir. Birincisi, yonetim yatirimcilar, alacaklilar ve diger kullanicilar i¢in mali
tablolar hazirlamaktan sorumludur. Finansal raporlamanin, finansal tablolarin
giivenilirligi yonetim acisindan i¢ kontrol sistemi kurmasinin birinci ve temel
amacidir. Ikinci olarak isletme hedeflerini optimize etmek igin kaynaklarin etkin
kullanilmast  gerekmektedir. ~ Kontrollerle  operasyonlarin  etkinliginin  ve
verimliliginin  arttirilmas1  amaglanmaktadir. Isletmeler, son olarak isletme

faaliyetlerinin yasalara ve diizenlemelere uygunlugunu saglamak i¢in i¢ kontrol
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sistemi kurmaktadirlar (Al-Thuneibat vd., 2013: 197). Bununla birlikte isletmeler
acisindan i¢ kontrol sisteminin amaglar1 daha diizenli bir sekilde ifade edilebilir.
Isletme yonetimine, isletme amaglarmm gerceklestirilmesi konusunda uygun
diizeyde teminat vermeyi amaglayan bir siire¢ olan i¢ kontrol sistemi genel (esas)
amaglar1 ve 6zel amaglar1 olmak iizere iki tiir amaca sahiptir. I¢ kontrol sisteminin
esas amaglar1 (Kiraci, 2003: 75; Alagoz, 2008: 100-101; Omiirbek ve Altay, 2011:
381-382; Uyar, 2010: 45);

= [sletmenin sahip oldugu varliklarin ve kaynaklarin korunmast,

* Muhasebe bilgilerinin dogrulugunun, giivenilirliginin ve zamaninda
hazirlanmasinin saglanmasi,

= [sletme faaliyetlerinin etkinliginin, verimliliginin saglanmasi ve bu
etkinligin, verimliligin arttirilmasi,

= fsletme faaliyetlerinin isletme planlarina, politikalarina, prosediirlere; mevcut
yasalara ve diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi,

= Isletme kaynaklarinin ekonomik ve verimli kullanilmasinin saglanmasi, hata,
hile, israf ve kotli yonetime kars1 kaynaklarin korunmasi,

= Yonetimin belirledigi hedeflere ve amaclara ulagilmasinin saglanmasi,

* sletmenin hedefleriyle uyumlu kaliteli {iriinlerin ve hizmetlerin sunulmasi,

» Kararlarin dogru alinmasina yardimer olmak amaciyla zamanl, diizenli ve

giivenilir raporlarin ve bilgilerin iiretilmesidir.

Ic kontrol sisteminin 6zel amaglar1 ise; yetkilendirme, gergeklik,
biitiinliik/tamlik, kayitsal dogruluk, siniflandirma, zamanlilik ve sorumluluktur. Bu
amagclar su sekilde aciklanabilir (Omiirbek ve Altay, 2011: 382);

Yetkilendirme: Faaliyetlerin igletme yonetimi tarafindan belirlenen yetkilere
ve yetkilendirmelere uygun olarak yerine getirilmesidir. Isletmenin varliklarinin,
kayitlarinin, belgelerinin yalnizca yetkili personel tarafindan elde edilebilmesi ve
tizerinde islem yapabilmesidir.

Gergceklik: Isletme biinyesinde gerceklestirilen, gercek faaliyetlerin ve
islemlerin belgelendirilmesi ve kaydedilmesidir. Yapilan islemlerin gecerliliginin

saglanmasidir.



13

Biitiinliik/Tamhk: Tamlik Isletmede gergeklestirilen tiim faaliyetlerin
belgelendirilmesi, siniflandirilmasi ve kaydedilmesidir.

Kayitsal Uygunluk/Dogruluk: Kayitsal dogruluk, faaliyetlerin nicelik ve
tutar bakimindan dogru olarak kayitlara gegirilmesidir.

Smiflandirma: Isletme islemlerinin finansal tablolarda dogru gruplarda
gosterilmesi ve dogru hesaplara kaydedilmesidir. Isletme faaliyetlerinin dogru
sekilde siniflandirilmasidir da denilebilir.

Zamanhhk: I¢ kontrol sisteminin 6zel amaclar1 arasinda yer alan zamanllik,
islemlerin gergeklestigi donemde ve zamanda kaydedilmesi olarak ifade edilebilir.

Sorumluluk: Sorumluluk kavrami, mevcut kayitlarin ve varliklarin dénem
donem karsilastirilmas1 anlamina gelmektedir. Eger var ise saptanan aciklarin

nedenlerinin arastirilmasi ve sorumlu olanlarin tespit edilmesidir.
1.5. i¢ Kontrol Sisteminin Unsurlar1 (Bilesenleri)

I¢c kontrol sisteminin unsurlari, bir isletmede i¢ kontrol sisteminin yeterli
diizeyde var oldugunu gosteren, i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirleyen
bilesenlerdir. Uluslararasi Denetim Standartlar1 arasinda yer alan “400 Risk
Degerlemesi ve I¢ Kontrol” adli standart; muhasebe sistemi, kontrol ortami ve
kontrol prosediirleri olarak i¢ kontrol sistemi unsurlarini tige ayirmistir (Yaget, 2006:
20; Akbulut, 2012: 177). Bununla birlikte COSO (The Committee on Sponsoring
Organizations), i¢ kontrol sistemi unsurlarin1 daha ayrintili olarak incelemistir. Bu
kapsamda, i¢ kontrol sistemi bilesenleri sunlardir (Alridge ve Colbert, 1994: 21-22;
Bowrin, 2004: 125; Rubino ve Vitolla, 2014: 743);

e Kontrol Cevresi/Ortami

e Risk Belirleme/Degerlendirme
e Bilgi ve lletisim

e Kontrol Prosediirleri/Faaliyetleri

e izleme/Gozetim
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Sekil 1.1. i¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri (COSO Piramidi)

Izleme

Risk Degerlendirme

/ Kontrol Ortami L

Kaynak: ibis ve Catikkas, 2012: 103

COSO, 2004 yilinda kurumsal risk yonetimi kavramini 6ne ¢ikarmis ve i¢
kontrol sistemi bilesenlerini gilincellemistir. Kurumsal risk yonetimi kavramiyla
baglantili olarak, i¢ kontrol sistemi bilesenlerine; hedeflerin belirlenmesi, olay
tanimlanmas1 ve riske cevap verme olmak iizere iic unsur daha eklenmistir (Findik,
2016: 642). Buna ragmen genel olarak yukarida belirtilen bes unsur isletmeler

acisindan kabul gérmektedir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletme amaglarina, amacglanan hedeflere
ulagsmanin anahtaridir. Bir isletmenin, etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olabilmesi
i¢in bu bes bilesenin; kontrol ¢evresi, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme’nin tasarlanmasi, uygulanmasi ve amacii gergeklestirmesi
gerekmektedir (Acar ve Akgakanat, 2012: 3; Bowrin, 2004: 125). Bununla birlikte,
bu unsurlar i¢ kontrol kavramlariyla ilgili yalnizca genis bir rehberlik saglamaktadir.
Ic kontrol sisteminin ayrmntilar1 (tasarlanmasi, 6nemi, kullanimi, uygulanmasi)

isletmelerin kendilerine birakilmaktadir (Lansiluoto vd., 2016: 6).

I¢ kontrol sisteminin unsurlar tiim isletmeler icin uygulanabilir 6zelliktedir.
Bunun yaninda bir isletmede i¢ kontrol yapisinin olusturulmasi esnasinda, isletmeden

isletmeye farklilik gosteren ve i¢ kontrol yapisini etkileyen bazi noktalar g6z oniine
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alinmalhdir (Omiirbek ve Altay, 2011:384). Bir isletmede uygulanan i¢ kontrol
sistemi genel olarak; isletmenin organizasyon ve miilkiyet yapisindan, hukuki
seklinden, isletmenin faaliyette bulundugu sektérden ve durumundan, faaliyetlerinin
karmagikligindan ve g¢esitliliginden, isletmede kullanilan bilgi ve iletisim
sistemlerinden, veri isleme yontemlerinden, yasal diizenlemelerden, ¢alisanlardan ve
isletme yonetiminin kararlarindan etkilenir (Kaval, 2008:125). I¢ kontrol sisteminin
etkinligi bu faktorlere ve muhasebe bilgi sisteminin etkinligine (Tiredi, 2008: 8)
bagli olarak degismektedir. Bununla birlikte i¢ kontrol sistemi, siirekli gelisen
dinamik bir siiregtir. Bu dogrultuda her isletme igin tek tip bir i¢ kontrol sisteminin
kullanilmast uygun olmamaktadir. Tiim isletmelerin kendi ihtiyaglarina uygun bir i¢

kontrol sistemi tasarlamasi ve uygulamasi gerekmektedir (Baskict, 2015: 167).

Ic kontrol, sadece belirli bir zaman diliminde yapilan bir prosediir veya
politika degildir. Bunun yerine, bir organizasyon ig¢indeki her seviyede siirekli
calisan, entegre bir sistemdir (Bowrin, 2004: 125). I¢ kontroliin entegre cercevesi
birbiriyle iliskili bes bilesenden veya unsurdan olusmaktadir (Alridge ve Colbert,
1994: 21; Aktirk, 2015: 111-112). Her bir bilesen birbirini etkilemekte ve
birbirinden etkilenmektedir. Bu nedenle, bir isletmede bulunan i¢ kontrol sisteminin
etkin olarak degerlendirilebilmesi i¢in, i¢ kontrol sisteminin bilesenlerini kapsayan
bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi gerekmektedir (Acar ve Akcakanat, 2012: 3).
Bununla birlikte i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin literatiirde farkli sekilde
adlandirildigi da goriilmektedir. Kontrol ortami yerine kontrol c¢evresi, risk
degerlendirme yerine risk yonetimi veya risk belirleme, kontrol faaliyetleri yerine

kontrol prosediirleri, izleme yerine gozetim kavramlar: kullanilmaktadir.
1.5.1. Kontrol Ortami

Kontrol ortami, i¢ kontrol sisteminin birinci ve en 6nemli unsurudur, diger
tiim i¢ kontrol bilesenlerinin temelidir (Aktiirk ve Kilig, 2015: 6567; Aktiirk, 2015:
111-112; Omiirbek ve Altay, 2011: 384; Ibis ve Catikkas, 2012: 102), isletme igin
kontrol atmosferini temsil eder (Aldridge ve Colbert, 1994: 22). Diger i¢ kontrol
bilesenlerinin etkinligi kontrol ortamina bagli olarak degismektedir. Bu nedenle i¢
kontrol siirecinin basarili ya da basarisiz olmasinin veya basarisinin 6l¢iisiiniin,

tizerine kuruldugu kontrol ortamina bagli oldugu sdylenebilir. Kontrol ortami,
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isletmenin is yapma seklini gostermektedir (Aktiirk ve Kilig, 2015: 6567; Aktiirk,
2015: 111-112; Bakkal ve Kasimoglu, 2012; ibis ve Catikkas, 2012: 102; Demirbas,
2005: 169; Giiner, 2009: 188). Kontrol ortamini anlamak, bir igsletmenin i¢ kontrol
sistemini degerlendirmek agisindan 6nemlidir (Aldridge ve Colbert, 1994: 22).

Kontrol ortami, isletmenin ¢alisanlarinin ve yonetiminin, isletme politikalari,
prosediirleri, yontemleri ve isletmenin organizasyon yapisinda yer alan kontrollere ve
kontrollerin 6nemine iliskin farkindaliklarini yansitmakta (Baskici, 2015: 167-168)
ve tutumlarin1 ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, yonetimin isletmeye kontrol
bilincini yerlestirmesidir (Akbulut, 2012: 178). Kaynagini isletmenin ge¢misi,
kurumsal kiiltiirii ve yonetim felsefesinin olusturdugu kontrol ortami (Bakkal ve
Kasimoglu, 2012), asagidaki faktorleri igermekte ve bu faktorlerden etkilenmektedir.
Bunlar (Omiirbek ve Altay, 2011: 384; Aktiirk ve Kilig, 2015: 6567; Aktiirk, 2015:
111-112; Ozbirecikli vd., 2015: 502; Demirbas, 2005:169; Bakkal ve Kasimoglu,
2012);

* Calisanlarin ve yonetimin biitiinliigli (Aldridge ve Colbert, 1994: 22),

= Diiriistliik ve ahlaki degerler ve yeterlilikleri

= [sletme y&netiminin tutum ve davranislari, yonetim felsefesi ve calisma tarzi,

= Orgiit yapist,

* Denetim komitesi ve i¢ denetim fonksiyonu,

= Yetki ve sorumluluklarin atanma bigimi ve belirlenmesi,

= Insan kaynaklar1 yonetimi ve politikalari

Bir isletmenin istenilen ve olmasi gereken durumu tizerine kurulan kontrol

ortami1 (Akbulut, 2012: 178), i¢ kontrol faaliyetlerini direk olarak etkileyen ahlaki
degerler, insan kaynaklar1 yonetimi, isletme yapisi gibi alanlar1 kapsamaktadir.
Kontrollerin gergeklestirilmesinde ve sistemin basarili olmasinda en Onemli rol
calisanlarindir. Bu nedenle isletmede ¢alisan her personelin, vyetki ve
sorumluluklarmi tam olarak bilmesi gerekmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012; Ibis
ve Catikkas, 2012: 102).

Bir isletmede, giiclii bir kontrol ortaminda, isletme faaliyetlerinin etkili ve
verimli  (Giiner, 2009: 188), i¢ kontrol faaliyetlerinin ise etkin oldugu
diistiniilmektedir. Zayif bir kontrol ortamiysa, isletmede gerceklesen hata ve hile
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olasiligini arttirir, finansal tablolarinin giivenilirligini ve muhasebe kontrollerinin
etkinligini azaltir (Acar ve Akgakanat, 2012: 4). Denetgiler genellikle, kontrol
ortaminin zayif oldugu isletmelerde, giiclii ve bagimsiz kontrol usullerinin kontrol
ortaminin etkisini hafiflettigi durumlar disinda, tiim iddialar i¢in kontrol riskini
yiiksek kabul etmektedirler (O’Leary vd., 2006: 71). Bu noktada kontrol ortaminin,
isletme performansini 6lgmede kullanilan, finansal tablolarin giivenilirligi lizerindeki
etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin sonunda yapilan analizlerle kontrol ortaminin

isletme performansi iizerinde etkisi olup olmadig tespit edilecektir.
1.5.2. Risk Degerlendirme

Isletme bilimi agisindan risk, gergeklesmesi halinde (Tiiredi vd., 2014: 147)
isletmenin amagclarina ulagmasina veya belirledigi stratejileri uygulamasina engel
olan faaliyet ve eylemlerdir (Demirbas, 2005: 177). Risk kavrami, isletme
faaliyetlerinin planlandigi, beklenildigi ve istenildigi gibi ger¢eklesmeme olasiligt
olarak da ifade edilebilir (Kaval 2008: 131; Kepek¢i 2004: 66). Risk degerlemesi
kavramu ise risk kavramu ile baglantili olarak, isletmenin hedeflerinin ve amaglarinin
gergeklestirilmesini engelleyen risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi ve riskleri
minimize edecek uygun dnlemlerin alinmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Akyel,
2010: 87; Ibis ve Catikkas, 2012: 102). Risk degerlemesi, isletmenin icinde
bulundugu kosullar ve bu kosullarda ortaya ¢ikan degisiklikler géz oniine alinarak
stirekli olarak uygulanan bir faaliyettir (Acar ve Akgakanat, 2012: 4). Kisaca,

risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve yonetimidir (Jones, 2008: 1052).

Risk degerlemesi kavrami yerine risk degerlendirmesi, risk belirlemesi veya
risk yonetimi kavramlart da kullanilmaktadir. Bu baglamda isletme agisindan
(kurumsal) risk yonetimi kavrami, isletmeyi etkileyebilecek potansiyel olaylar
belirlemek ve isletmenin hedeflerine ulasilmasini saglamada makul bir giivence
vermek i¢in, isletmenin risk istahindaki riskleri yonetmek iizere tasarlanmis bir
stirectir. Risk yOnetimi ve i¢ kontrol, stratejik is hedeflerini gerceklestirmek icin
yuriitiilen, bir isletmenin merkezi isletme faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasidir

(Spira ve Page, 2003: 641).
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Isletmeler faaliyette bulundugu siire boyunca biiyiikliikleri, yapilar1 ve
Ozellikleri nasil olursa olsun, amaclarina ulasmada cesitli risklerle karsilasirlar
(Baskic1, 2015: 168) ve bu risklere katlanmak zorundadirlar. Isletmenin kurulus
amacinin temel gayesi olan kar, bu risklere katlanmanin bir sonucudur (Kepekgi,
2004: 66). Riski sifira indirebilecek herhangi bir yol yoktur (Baskici, 2015: 168). Bu
nedenle isletmenin varligini devam ettirebilmesi i¢in, i¢ kontrol faaliyetlerinin ve
stirecinin risk odakli bir anlayisla yiiriitilmesi gerekmektedir (Saltik, 2007: 61 Akt.
Gliner, 2009: 189).

Risk degerlendirme siireci planlama asamasinda baslayan ve gelecek odakl
yiiriitiilen bir siirectir. Cesitli seviyelerdeki riskleri degerlendirmek ic¢in en uygun
zamanin planlama asamasi oldugu diislintilmektedir. COSO risk degerlendirme
siirecinin iic asamada yapilmasini Onermektedir. Bunlar; riskin 0neminin
belirlenmesi, riskin gerceklesme olasiliginin  ve gergeklesme  diizeyinin
degerlendirilmesi, riskin nasil yonetilmesi ve ne gibi onlemler alinmasi gerektigine
karar verilmesidir (Bakkal ve Kasimmoglu, 2012). Risk degerlendirme siireci
konusunda farkli yaklasimlar da s6z konusudur. Bunlar; riski tespit etmek, riski
0lgmek, organizasyonun {lstesinden gelebilecegi risk kapasitesini belirlemek ve

risklere verilecek yanitlari iiretmek asamalarindan olusmaktadir (Akyel, 2010: 87).

Risk degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in isletme amaglarinin agik, net ve
tutarli olmasi1 gerekmektedir (Demirbas, 2005: 169-170). Amaglar belirlendikten
sonra, isletmenin amaglarinin ve hedeflerinin gergeklestirebilmesi icin, oncellikle
isletmenin karsilastigt ve karsilasabilecegi riskleri tanimlamasi, degerlendirmesi,
analiz etmesi ve son olarak da yonetmesi gerekir (Acar ve Akgakanat, 2012: 4). Etkin
bir risk degerlendirmesi risklerin belirlenmesi, kontrol edilmesi ve yonetilmesine
olanak tammmalidir (Demirbag, 2005: 169). Bir isletmede, i¢ kontrol yapisi
kurulmadan 6nce, yonetim mevcut igletme risklerinin tiirlerini ve 6nem diizeylerini
belirlemeli ve tanimlamalidir (Kepekei, 2004: 66;). Kurulduktan sonra, ilk olarak i¢
kontrol sisteminin zayif ve giiglii yanlar tespit edilmelidir. Daha sonra, risk alanlari
belirlenmeli ve kontrol faaliyetleri riskli alanlarda yogunlastiriimalidir. Bu noktada
risk degerlendirmesi, degisen kosullar dikkate alinarak i¢ kontrollerde siirekli

degisiklik yapmak anlamina gelmektedir (Ibis ve Catikkas, 2012: 102). Y&netim,
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isletmenin karsilastigi ya da karsilagabilecegi risklerden kaginilamayacagini kabul
ettikten sonra, bu riskleri azaltmak ve en aza indirmek i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemi

kurmalidir (Omiirbek ve Altay, 2011: 384).
1.5.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, risk yonetimi faaliyetleriyle birlikte yOnetimin
kararlarinin yerine getirilmesine yardimci olan ve yonetim tarafindan hazirlanan
politika ve prosediirlerdir (Demirbas, 2005: 170). Tanimda da belirtildigi gibi kontrol
faaliyeti politikalar ve prosediirler olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir (Yilanci,
2006: 69). Bu unsurlarindan politika; isletme amaglarina ve hedeflerine ulagilabilmek
icin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi; prosediir ise politikalarin gerceklestirilmesi
olarak ifade edilebilir (Demirbas, 2005: 170). Bu faaliyetler, organizasyonun

tamamina, her seviyede ve tiim iglevlerde niifuz eder (Bowrin, 2004: 125-126).

Yonetim, i¢ kontrol raporlari hazirlarken, genellikle risk degerlendirme ve
kontrol faaliyet bilesenlerini es zamanli olarak uygular. Yonetim, kontrol ortam1 géz
ontline alindiginda, giivenilir finansal tablolarin hazirlanmasina iliskin riskleri tespit
eder ve degerlendirir. Riskler belirlendikten sonra, finansal raporlama hedeflerine
ulagilmasmi saglamak i¢in uygun prosediirler ve diger kontrol faaliyetleri
uygulanmaktadir (Aldridge ve Colbert, 1994: 22). Bu agidan kontrol faaliyetleri,
isletmenin her bir fonksiyonu, faaliyetleri ve yonetim diizeyinde uygulanmakta ve

tiim seviyelerde igletmenin igerisinde yer almaktadir.

Yonetim, kontrol faaliyetleri ile calisanlarina isletme amaclarini ve bu
amaclara ulagsma yollarin1 gostererek, ortaya ¢ikan sonuglart degerlendirir (O’Leary
vd., 2006: 71). Sonug olarak risk faktoriine dayanan kontrol faaliyetleri, isletme
yonetiminin isletme hedeflerini gerceklestirmek icin aldigi onlemlerin toplamudir.
Bununla birlikte kontrol faaliyetleri, isletmenin karsilasabilecegi ve karsilagtig
risklerin etkisini ortadan kaldirmak veya minimum diizeye indirmek icin
diizenlenmis olmalidir (Akbulut, 2012: 179). Bir siire¢ olarak yiiriitiilen kontrol
fonksiyonu; performansin Olgiilecegi standartlarin  olusturulmasi, performansin
standartlarla karsilastirilmas1 ve varsa, ortaya cikan sapmalarin tespit edilerek

diizeltilmesi olarak ii¢ temel asamadan olusmaktadir (Ibis ve Catikkas, 2012: 97).
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Kontrol faaliyetlerine uygulanma diizeyi ve uygulanmasi sirasinda verilen
Oonem, isletme riski acisindan belirleyicidir. Zamaninda ve uygun olarak ytriitiilen
kontroller, riskleri azaltan eylemlerdir (Aktiirk ve Kilig, 2015: 6567; Aktiirk, 2015:
111-112; Omiirbek ve Altay, 2011: 385). Isletmenin her diizeyinde ya da béliimleri
diizeyinde planlama asamasinda belirledigi risklere karsi kontrol faaliyetleri
yiriitiilmektedir. Kontrol faaliyetleri arasinda; yonetim tarafindan fonksiyonel ve
organizasyonel diizeyde yapilan incelemeler, insan kaynaklarinin yonetimi, veri
isleme tizerindeki kontroller, hassas varliklar {izerindeki kontroller, performans
Olgiitlerinin ve gostergelerin olusturulmasi, gorevlerin ayriligi ve yetkilendirme,
islerin ve islemlerin gerektigi sekilde, tam olarak, zamaninda yapilmasi ve
kaydedilmesi, kaynaklara ve kayitlara erisim sinirlamalar1 ve bunlarla ilgili hesap
verme sorumlulugu, islemlerin ve i¢ kontrollerin uygun bigimde rapor edilmesi
faaliyetleri (Demirbag, 2005: 170-171) ve faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin
gozden gegirilmesi (Tiiredi vd., 2014: 149) yer almaktadir.

1.5.4. Bilgi ve Iletisim

Bilgi ve iletisim, isletmede calisan personelin sorumluluklarini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan, uygun, zamanli, giivenilir, gilincel bilginin
kaydedilmesi, smiflandirilmasi ve isletme i¢inden veya disindan olan ilgili kisilere
iletilmesi olarak da ifade edilebilir (Ozbirecikli vd., 2015: 502). Bu unsur, finansal
raporlama hedeflerini gerceklestirmek ig¢in ilgili bilgilerin uygun bir bigimde ve
zaman c¢ercevesinde tanimlanmasi, ele alimmasit ve iletilmesi anlamina gelir
(Aldridge ve Colbert, 1994: 22). Bu dogrultuda bilgi ve iletisim genel anlamda,
yoneticilerin ihtiyag duydugu, isletme ile ilgili bilgilerin tespit edilmesi, iletilmeye
hazir hale getirilmesi ve iletilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Azaltun, 1999: 30).
Bir isletmenin faaliyetlerini gergeklestirmesinde ve faaliyetlerini kontrol etmesinde,

isletme agisindan hayati 6neme sahiptir (Akyel, 2010: 88).

Isletme hedeflerini gergeklestirebilmek ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini
saglamak i¢in, bir isletmenin tiim kademelerinde bilgiye ihtiya¢ duyulur. Bilgiler,
personellerin sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in zamaninda kaydedilmeli,
simiflandirilmali ve ilgililere iletilmelidir. Yoneticilerle ¢alisanlar arasinda amaglar,

hedefler, kontrol ortami degerleri, olasi riskler, kontrol faaliyetleri ve isletme
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performansi gibi konularda etkin bir iletisim saglanmalidir (Ibis ve Catikkas, 2012:
102; Bakkal ve Kasimoglu, 2012). Etkin bir i¢ kontrol yapis1 ve isletme basarisi,
kaliteli, zamaninda hazirlanmis, ulasilabilir, giivenilir ve dogrulanabilir bilginin

tiretilmesi ile elde edilebilir (Tiredi vd., 2014: 151).

Iletisim, i¢ kontrol politikalarin ve prosediirlerinin agik¢a anlasilmasini ve
bu dogrultuda personellerin nasil hareket ettigi ve sorumluluklar ile ilgilidir. Bir
isletmede iletisim, isletmenin biiyiikliigiine bagli olarak yazili veya sozlii olarak
gerceklestirilebilir (Jones, 2008: 1052; Giiner, 2009: 189; Demirbas, 2005: 171);
fakat i¢ kontroliin etkinligi agisindan yazili olmas1 dnerilmektedir. Etkili bir iletisim
sistemi, isletmede yukaridan asagiya, tersi yoniinde ve g¢apraz iletisim kanallarinin
yani her yonde agik iletisim kanallarinin varligini gerektirir (Yavuz, 2002: 43). Agik
iletisim kanallari, bilgilerin isletme genelinde ve finansal tablolara aktarilmasi

noktasinda olanak tanimak icin gereklidir (Aldridge ve Colbert, 1994: 22).

Bilgi ve iletisim unsurunun biiyiik bir cogunlugu muhasebe sistemi tarafindan
gerceklestirilir. Bu unsurun ortaya ¢ikardigr bilginin kalitesi, isletme faaliyetlerinin
yonetimi ve kontrolii ile ilgili dogru kararlar alinmasini arttirarak, giivenilir finansal
raporlar hazirlamasini saglamaktadir (Azaltun, 1999: 30-31). Bu baglamda bilgi ve
iletisim kontrollerinin finansal raporlamanin giivenilirligi lizerinde biiylik etkisi
oldugu ag¢iktir (Rubino and Vitolla, 2014: 738). Bununla birlikte, finansal raporlama
acisindan bilgi sistemleri, muhasebe sistemini de igermektedir. Bu agidan bilgi ve
iletisim sistemleri, isletmelerin varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin
mubhasebelestirilmesi igin verilerin toplanmasi, kaydedilmesi, 6zetlenmesi, analiz
edilmesi ve raporlanmasinda kullanilan tekniklerden ve yontemlerden olusur (Kaya

ve Kose, 2013: 116).
1.5.5. izleme

Son unsur olan izleme, isletmenin finansal raporlama hedeflerine ulasmada i¢
kontrol sisteminin etkililigini degerlendirmek {izere tasarlanan faaliyet ve
prosediirleri ifade eder (Aldridge ve Colbert, 1994: 22). Izleme veya gdzetim kisaca
i¢ kontrol sisteminin zaman icindeki performansinin degerlendirilmesi stirecidir

(Bowrin, 2004: 126). Bir baska deyisle i¢ kontrol sisteminin etkinligini,
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gerceklestirilme diizeyini, yeterliligini 6lgmek ve degerlendirmektir. I¢ kontrol
faaliyetinin ~ performansinin,  etkinliginin,  kontrollerin  olusturulmasinin,
uygulanmasimin ve degisimlere karsi alinmasi gereken onlemlerin belirli zaman
araliklartyla degerlendirilmesinden olusan siirectir (Saltik, 2007: 62 Akt. Giiner,
2009: 189; Demirbas, 2005: 172). Bu agidan izlemenin amaci, bir isletmede bulunan
mevcut i¢ kontrol yapisinin tasarlanma, uygulanma ve etkinligini 6lgmek igin

yapilmaktadir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012).

Izleme faaliyeti, i¢ denetim birimi, isletme dis1 kisiler ve gruplar yardimiyla
gerceklestirilir (Yage1, 2006: 33). izleme faaliyeti, siirekli (devam eden) izleme ve
periyodik (bagimsiz/6zel) degerlendirmeler seklinde gergeklestirilebilecegi gibi her
ikisi birlikte kullanilarak da gerceklestirilebilir (Bowrin, 2004: 126). Siirekli
gbzlemleme, faaliyetler yiiriitiilirken yapilir (Ibis ve Catikkas, 2012: 102). Her iki
yontemde i¢in de meydana gelen degisiklikler, bunlarla ilgili riskler ve kontrolleri
gerceklestiren personelin yetenegi ve deneyimleri yonetim tarafindan dikkate
alinmalidir (Demirbas, 2005: 172). Bir isletmenin gelismesi ve biiylimesi yani
isletme performansini arttirmasi izleme, degerlendirme ve i¢ kontrol sistemi siirecini

yenilemesi bagarilabilir (Saltik, 2007: 62).

Bir isletmedeki mevcut i¢ kontrol yapisi zamanla i¢ ve dis etkenlere; yeni
personel alimi, yeni sistem kurulumu (Bakkal ve Kasimoglu, 2012), isletmenin
amaglari, ekonomik degisimler, teknolojik gelismelere bagli olarak degisime ugrar.
Ic kontrol siireglerinin basaris;, bu siireglerin siirekli olarak izlenmesini ve
gerektiginde gerekli giincellemelerin yapilmasini gerektirmektedir. Diizenli olarak
yiiriitiilen izleme faaliyetler ile i¢ kontrol yapisinin degisen kosullara uygun olarak

yeniden yapilandirilmasi saglanabilir (Tiiredi vd., 2014: 152).
1.6. Yonetim ve I¢ Kontrol iliskisi

I¢ kontrol sistemi, isletme y&netiminin ayrilmaz bir parcasidir, ydnetimin bir
fonksiyonudur, yonetim fonksiyonunun yerine getirilmesinde kullanilan bir aragtir
(Tiiredi, 2008: 7; Dabbagoglu, 2009: 110). Isletme yonetimi agisindan kontrol,
yonetimin sirastyla yerine getirdigi planlama, orgiitleme, yiiriitme ve koordinasyon

olan bes temel fonksiyonundan sonuncusudur. Isletmenin tiim fonksiyonlarini kapsar
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ve tiim faaliyet alanlarin icine alir (Ibis ve Catikkas, 2012: 96-97). Yonetim kontrolii
olarak da adlandirilan i¢ kontrol (Akyel, 2010: 85), isletme hedeflerini
gerceklestirmede yararlanilan planlari, yontemleri ve uygulamalari kapsar ve

performansa dayali yonetime katkida bulunur (Demirbag, 2005: 169).

Gilinimiizde isletmelerde kontrol fonksiyonu i¢ kontrol ile birlesmistir.
Yoneticiler, yonetimin en temel fonksiyonlarindan biri olan kontrol faaliyetlerini i¢
kontrol sistemi ile gerceklestirmektedirler (Giiner, 2009: 191-193). i¢ kontrol sistemi
sayesinde iist yonetim, isletme ne kadar biiyiik olursa olsun, dogrudan ve yerinden
yonetebilme giiciinii kaybetmez. Bu sayede isletmeye tam olarak sahip olabilir,

faaliyetlerin sonuglarini 6lgebilir ve gereken dnlemleri alabilir (Kaval, 2008:125).

I¢ kontrol sistemi ile isletme fonksiyonlar1 alt fonksiyonlara ayrilmaktadir.
Isletme faaliyetleri, birbirinden farkli personeller tarafindan yerine getirilerek,
personellerin birbirlerini kontrol etmeleri saglanmaktadir. Iyi bir belge, kayit ve
rapor sistemi ile kisilerin sorumluluklar1 belirlenmekte, hata ve hile yapmalar
onlenmekte, varliklara erisim simirlanarak isletmede kayiplara ve kotlii niyetli
davraniglara izin verilmemektedir. Isletmede her sey belirli bir diizen icinde
yapilmaktadir. Boylelikle faaliyetlerde etkinlik ve verimlilik saglanmaktadir.
Kurulan bilgi ve belge akis sistemi iginde her sey zamaninda kayda gecirilmekte,
kayda gecenlerin dogrulugu kontrol edilmekte ve bunlar {ist yonetime 6zetlenerek

raporlanmaktadir (Akbulut, 2012: 176).

Isletme yonetimi, kontrol esasia dayanan bir isletme yapisi ile amaglarina
ulasabilir ve hedeflerini gerceklestirebilir (Omiirbek ve Altay, 2011: 380; Akbulut,
2012: 175). Isletmelerde i¢ kontrol sisteminin (yapisinin) tasarimi, kurulmast,
yirlitilmesi, gozetimi (izlenmesi) ve degerlendirilmesi isletme ydnetiminin
sorumlulugundadir (Dabbaoglu, 2007: 110; Kirac1, 2003: 75). I¢ kontrol siireci,
genellikle iist yonetim tarafindan belirlenen, orta ve alt diizey yoneticiler tarafindan
uygulanan, yonetim hedeflerini karsilayan genis bir faaliyet yelpazesini icermektedir
(Herremans, 1997: 60). Isletme yonetimi, kontrol ortamini olusturur, riskleri
degerlendirir, kontrol faaliyetlerini tasarlar, uygular, gozlemler ve siirekliligini saglar

(Tiiredi, 2008: 8).
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I¢ kontrol sisteminin kabul edilebilir bir giivence saglamasi i¢in, planlama ve
uygulama hatalarinin ortadan kaldirilmas1 igin siirekli olarak izlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekir (Tiiredi, 2011: 104-105). I¢ kontrol sisteminin etkinliginin
diizenli olarak gozden gegirilmesi, gerekli degisikliklerin yapilmasi da ydnetimin
sorumlulugundadir (Tiredi, 2008: 7). Bu nedenle, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve
uygulanmas1 asamasinda yonetim; gorevlerin ayrimi, kiymet hareketlerinin
yetkilendirilmis olmasi, uygun bir belgelendirme ve muhasebe kayit diizeninin var
olmasi, bagimsiz mutabakatlarin yapilmasi gibi bazi temel 6zellikleri benimsemelidir
(Aktiirk, 2015: 112). Bununla birlikte i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli olarak
calismasi, yonetim ve diger biitiin paydaslarin ortak bir amag¢ dogrultusunda birlikte
hareket etmesine baghidir (Tiiredi, 2011: 105).

1.7. Otel Isletmeleri ve i¢ Kontrol Sistemi

Otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminden bahsetmeden Once konaklama
isletmeleri hakkinda bilgi vermek daha dogru olacaktir. Konaklama isletmeleri,
turistlerin gegici olarak konaklama, yeme-igme, kismen eglence ve diger bazi sosyal
ihtiyaglarini karsilayan isletmelerdir. Birinci derecedeki turizm igletmeleri arasinda
ilk siray1 alan ve turistik mal ve hizmetlerin iiretimini saglayan, varliklar1 turizm
olayma baglh olarak ortaya ¢ikan ve sekillenip cesitlenen isletmelere konaklama
isletmeleri adi verilir (Gokdeniz ve Ding, 2007: 7). Geleneksel konaklama
isletmelerinin basinda otel isletmeleri gelmektedir. Diger konaklama isletmeleri

tamamlayic1 konaklama tesisleri arasinda yer almaktadirlar.

Otel isletmeleri, turizm isletmeleri igerisinde yer alan konaklama isletmeleri
arasinda yer alirlar. Otel isletmeleri, insanlarin gegici olarak geceleme, yeme-i¢gme,
sosyal ve kiiltlirel ihtiyaclarimi belirli bir iicret karsiliginda karsilamayr meslek
edinmis, en az 10 odali sosyal ve ekonomik amagl kurulan tesislerdir (Gokdeniz ve
Ding, 2007: 9). Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin
Yonetmeligin 19. maddesinde otel isletmeleri “asli fonksiyonlar1 miisterilerin
konaklama ihtiyaclarmi karsilamak olan, bu hizmetin yaninda, yeme-igme, spor ve
eglence ihtiyaclar1 igin yardimci ve tamamlayici birimleri de biinyelerinde

bulundurabilen tesisler” olarak tanimlanmaktadir.
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Otel isletmelerinin siiflandirilmasinda farkli goriisler ve degisik yaklagimlar
bulunmaktadir. Her iilke kendi otel isletmelerinin 6zelliklerini dikkate alarak farkli
siniflandirma yollarina gitmistir. Tiirkiye’de hizmet alanlari, konaklama siiresi,
konaklama amaci, kurulus yeri, ¢alisma siireleri, konfor ve kaliteleri, biiytikliikleri ve
sahiplik yapilari otel isletmelerinin siniflandirilmasinda kullanilan dlgiitler arasinda
yer almaktadir. Otel isletmelerinin siniflandirilmasinda dikkate alinan olgiitlerden
birisi de yildiz sayilaridir. Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine
Iliskin Yonetmeligin 19. maddesinde otel isletmeleri yildiz sayilarina gére bir, iki,
i, dort ve bes yildizli oteller olarak siniflandirilmaktadir (Sener, 2007: 21). Bes
yildizl1 oteller, yerlesme durumu, yapi, tesisat, donatim, dekorasyon ve hizmet
standardi olarak istiin 6zellikler gosteren, dort yildizli oteller igin aranan sartlarla
birlikte baz1 ilave nitelikleri de tasimasi beklenen en az 120 odali tesislerdir. Dort ve
bes yildizli otel isletmeleri, daha fazla sayida odaya ve hizmet ¢esitliligine, hizmet
kalitesine, personele sahip olmalari, yoOnetimleri ve organizasyon yapilari
bakimindan daha kurumsal bir yapiya sahip olmalari nedeniyle ¢alisma ig¢in

sec¢ilmislerdir.
1.8. Literatiir Taramasi

Turizm isletmeleri arasinda yer alan konaklama isletmeleri, 7 giin 24 saat
emek yogun hizmet veren isletmelerdir. Konaklama isletmelerinin faaliyet ve
orgiitsel yapisi, konaklama isletmeleri agisindan i¢ kontrol sistemini, diger
isletmelerden daha 6nemli kilmaktadir. Cilinki bu isletmeler, ¢cok sayida gelir
merkezine sahip olan, mali islemlerin fazla oldugu, herkesin giinliik hayatinda
kullanabilecegi ve birim bagmna fiyati yiiksek iirlinlerin satiginin  yapildigi
isletmelerdir. Konaklama isletmeleri arasinda yer alan otel isletmeleri acisindan da
ayni durum gegerlidir. Bu durum ayni zamanda, i¢ kontrol sisteminin otel isletmeleri
acisindan Onemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, otel isletmelerinde, hata ve
hilelere rastlanma olasiligmin diger isletmelere nazaran daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Otel isletmelerinin faaliyet yapilar1 ve konular1 agisindan sahip oldugu
ozellikler bunun nedenleri arasinda gosterilebilir. Bu nedenle otel isletmelerinde,

riskleri minimum diizeye indirmek i¢in, her tiirlii ihtiyaca cevap veren etkin bir i¢
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kontrol sisteminin bulunmasi gerekmektedir (Omiirbek ve Altay, 2011: 386; Gonen

ve Ergun, 2008: 184; Kaya ve Kose, 2013:123).

Konaklama isletmelerinde i¢ kontrol sistemi tesis edilirken, konaklama
isletmelerinin diger isletmelerden farkliliklar1 dikkate alinmalidir. isletmenin amag
ve hedeflerine ulasmasini engelleyecek riskler, boliim ve ilgili taraflar bazindan ele
alinmalidir. Risklerin minimum diizeye disiiriilmesi konusunda gereken muhasebe
ve yonetsel kontroller veya Onlemler hayata gegirilmelidir (Aktiirk, 2015: 112).
Kontrollerin eksikligi veya zayifligi, personel hata ve hilelerine, onaysiz yapilan
islemlere, finansal islemlerde hatalara, yolsuzluklara sebep olabilir. Bunun
sonucunda ise isletme zarar edebilir ve itibarin1 kaybedebilir. isletme faaliyetlerinin
kontroliiniin yapilmamasi miisteri memnuniyetsizliginden, isletmenin varliginin son
bulmasina kadar c¢esitli sonuglar dogurabilir (Selimoglu vd., 2011: 93). Konaklama
isletmelerinde i¢ kontrol sistemi kapsaminda gerceklestirilen calismalara asagida
deginilmistir.

Azaltun (1999) tarafindan gerceklestirilen calismada, Istanbul’da faaliyet
gosteren bes yildizli bir otel isletmesinde, i¢ kontrol sisteminin, hata ve hile 6nleme
araci olarak kullanilmasinin degerlendirilmesi amaciyla bir uygulama yapilmistir.
Calismada, otel isletmesinde i¢ kontrol sistemine iliskin bulgular, isletme faaliyet
dongiileri temelinde ve sistemli bir sekilde ele alinmigtir. Uygulama yapilan
isletmede, i¢ kontrol sisteminin etkin tasarlandigi ve yiriitildiigli sonucuna

ulagmustir.

Cicek (2004) yapmis oldugu, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bes yildizli otel
isletmelerinde i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin uygulanma diizeyini ve
konaklama igletmelerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerine bakis acilarini anket
yontemi kullanarak incelemistir. Konaklama isletmelerinin i¢ kontrole gereken
Oonemi verdigi ama i¢ denetim konusunda gerekli goérmedikleri i¢in gereken Gnemi

vermedikleri ¢calismanin bulgulari arsindadir.

Giingor ve Tang (2005) muhasebe bilgi sistemlerinin ve i¢ kontrol sisteminin
Onemini ortaya koymak amaciyla yapmis olduklar1 calismada Kapadokya Dedeman

Oteli’nin muhasebe sisteminin ve i¢ kontrol sisteminin igleyisini ve uygulamalarini
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incelemislerdir. Gozlem ve goriisme yontemi kullanilan ¢aligmada incelenen otele

iliskin eksiklikleri ve var olan mevcut uygulamalar1 ortaya koymuslardir.

Génen (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, Izmir’de faaliyet gosteren bes
yildizli bir otel isletmesinde, muhasebe organizasyonun ve i¢ kontrol sisteminin
etkinligi incelenmistir. Caligmanin yapildig1 otel isletmesinde, i¢ kontrol sistemi,
isletmenin boliimleri bazinda degerlendirilmistir. Calismanin sonunda, isletmenin ig
kontrole iliskin mevcut durumunu belirlenmis ve Onerilerde bulunulmustur. Tiredi
(2008) yapmis oldugu ¢alismada konaklama isletmelerinde muhasebe bilgi
sisteminin etkinliginin, i¢ kontrol sisteminin etkinligini, etkiledigini belirtmektedir.

Ayrica calismada, i¢ kontrol ve yonetim iliskisine deginilmistir.

Gonen ve Ergun (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Izmir’de
faaliyette bulunan, bes yildizli bir otel isletmesinin yiyecek icecek boéliimiinde, ig
kontrol sisteminin isleyisini ve etkinligini, gézlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
yontemleri ile degerlendirmislerdir. Otel isletmesinin yiyecek i¢ecek boliimiinde, i¢
kontrol sisteminin iyi bir sekilde tasarlandigi ve etkin bir bigimde calistigi,

aragtirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Mawanda (2008) yapmis oldugu calismada Uganda’da yiiksekdgrenim
kurumlarinda i¢ kontrol sistemleri ile finansal performans arasindaki iliskiyi anket
yontemi kullanarak arastirmustir. I¢ kontrol sistemini kontrol ortami, i¢ denetim ve
kontrol faaliyetleri perspektifinden ele alan ¢alisma finansal performans: likidite,
hesap verebilirlik ve finansal performans Olgiitleri olarak raporlama arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Calisma sonucunda, i¢ kontrol sistemi ile finansal performans

arasinda belirgin bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Altay (2010) yapmis oldugu calismada, anket yontemi ile Antalya ili
Manavgat bolgesinde yer alan bes yildizli otel isletmelerinde, i¢ kontrol sisteminin
etkinligini incelemislerdir. Calismada, i¢ kontrol sisteminin etkinligi, otel
isletmelerinin boliimleri bazinda degerlendirilmistir. Arasgtirmaya katilan otellerde,
depo, satin alma, yiyecek igecek, 6n biiro, yonetim ve muhasebe boliimlerinde
uygulanan i¢ kontrol sistemi incelenmistir. Otel isletmelerinin, genel yapi itibariyle

ve bolimler agisindan etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip oldugu tespit
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belirlenmistir. Tez ¢alismasinda kullanilan i¢ kontrol sistemi 6lgegi, Altay (2010)’1n

caligmas1 ve bazi diger ¢alismalardan uyarlanmastir.

Omiirbek ve Altay (2011) tarafindan Manavgat bolgesindeki bes yildizli
otellerde, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin incelenmesi amaciyla bir saha aragtirmasi
yiirlitmiislerdir. Otel isletmeleri boliimler bazinda anket yontemi ile analiz edilmis ve
¢alismanin bulgular1 arasinda en ¢ok yiyecek i¢ecek boliimiinde i¢ kontrol sisteminin
etkin olmadigma yer verilmistir. Otel isletmelerinin genel itibariyle ve bdliimleri
esasinda, etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip oldugu, ¢alismanin diger bulgular

arasindadir.

Gtilal (2013) yapmis oldugu ¢alismada Dedeman Kapadokya Oteli’ndeki i¢
kontrol sisteminin uygulanma bi¢imlerini ve is akis siire¢lerini, goriisme yontemiyle
incelemistir. Isletmede i¢ kontrol sisteminin ve oto kontrol kavramimin verimli olarak
isledigi ve hile, hata, yolsuzluk gibi vakalarin biiyiikk cogunlukla Onlendigi

calismanin bulgular1 arasindadir.

Okutmus ve Uyar (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmada Kapadokya bolgesinde
bulunan bir konaklama igletmesinde, yiyecek maliyetlerinde yapilan bir hileyi drnek
olay olarak ele almislardir. Calismada analitik inceleme teknigi ile tespit edilen bir
hilenin, hangi yontem ile bulundugu anlatilmis, hilenin parasal etkisi hesaplanmis ve
yonetsel rapor haline getirilmistir. Hilenin hangi risk faktorlerini barindirdig ve nasil
yapildig1 anlatildiktan sonra bu tarz hilelerin bir daha yaganmamasi i¢in uygulanmasi

gereken i¢ kontrol prosediirlerinden 6rnekler verilmistir.

Aktirk (2015), yapmis oldugu calismada Antalya bolgesinde faaliyet
gosteren bir konaklama isletmesinin muhasebe sistemini, etkin bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmas: baglaminda; nesnel organizasyon, personel, yazilim-donanim,
raporlar ve dis faktdrler agisindan incelemistir. Isletmenin mevcut i¢ kontrol
sisteminin eksikliklerini ve ¢6ziim yollarin1 ortaya koymustur. Ugma Uysal (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmada yiyecek-igecek hizmeti veren konaklama isletmelerinde
maliyet Kkontrolii iizerinde durulmus ve kontrollerin giivenilir bilginin {iiretilmesi
noktasinda isletmelerdeki i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile birlikte degerlendirilmesi

yapilmistir.
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Bilimsel yazin incelendiginde, konaklama ve otel isletmelerinde i¢ kontrol
sisteminin uygulanmast ve etkinligini 6lgmek icin yapilan c¢aligmalara
rastlanmaktadir. Bu c¢alismalarda i¢ kontrol sisteminin etkinligini saptamak i¢in tek
bir konaklama veya otel isletmesi ele alinmis ve ele alinan isletme genel olarak ya da
boliimleri bazinda degerlendirilmistir. Birden ¢ok igletmeyi ya da bir bolgede yer
alan isletmeleri degerlendirmek icin yapilan calismalar da vardir. Literatiirde i¢
kontrol sisteminin etkinligini 6lgmek i¢in yapilan ¢alismalarda anket, goriisme ve
gbzlem yontemlerinin kullanildigr goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda kullanilan yontem
ve sorular calismanin sorulariyla benzerlik gostermektedir. Calismanin i¢ kontrol

sitemi 6lgegini olusturan sorular literatlirde yer alan ¢alismalardan uyarlanmistir.
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IKINCi BOLUM
ISLETME PERFORMANSI

2.1. Performans ve isletme Performansi Kavramlar

Sozliikte, kapasite kullanim derecesi olarak tanimlanan performans kavrami,
genel bir ifade ile amacin gerceklestirilme oranidir (Kose ve Cekici, 2016: 147).
Planlanmis bir faaliyet sonunda, sonuglarin veya sonuglarin amaglari, hedefleri
gerceklestirme diizeyinin nitel ya da nicel olarak aktarilmasi, degerlendirilmesidir
(Yildiz, 2011: 12). Belirli bir zamanda, belirli bir amacin gerceklestirilmesi igin
yapilan planlar sonucunda ulasilan nokta olarak da tanimlanan performans
(Ayanaoglu vd., 2010: 43) kullanildig1 yere gore, mal, hizmet, verim, etkinlik veya
c¢ikt1 olarak ifade edilebilir (Cam, 2016: 16).

Genel anlamda isletme performansi, bir isletmenin veya Orglitiin énceden
belirledigi amaglarim1 ne olgiide gergeklestirdiginin ortaya konmasidir (Erdem vd.,
2011: 84). Bir isletmenin amaglarmin veya hedeflerinin gergeklestirilme diizeyi;
isletmenin belirli bir zaman sonunda elde ettigi iiriin, hizmet, verim, ¢ikti ya da
sonuctur (Akal, 2003 Akt. Erdem vd., 2011: 84; Cat1 vd., 2012: 26; Oncii vd., 2015:
150). Isletme performansi kavramu, bir isletmenin sahip oldugu kaynaklari kullanarak
ortaya ¢ikardigi ekonomik (Ayanaoglu vd., 2010: 43-44), politik, toplumsal degerler

ve yararlar olarak da tanimlanabilir.

Isletme amaglarmin ve hedeflerinin gerceklestirilme derecesi ve bu amagclar
gerceklestirmek icin yapilan biitiin ugraslar, isletme performanst kapsamina
girmektedir (Zerenler, 2005: 2). Genel olarak, performans o6nceden belirlenen
amagclara, hedeflere, planlara ulasilip ulasilmadiginin ya da ulasma diizeyinin
Olciilmesidir. Bu bakimdan isletmeler agisindan performans, amag-sonug, hedef-
sonu¢ Vveya plan-sonug iliskisi iizerinde durmakta (Cam, 2016: 16) ve bunlarin
iliskisini  degerlendirmektedir. Yonetim fonksiyonlariyla iligkisi agisindan
performans ve performans Slglimii kavramlari, i¢ kontrol kavramiyla iligkili olan
kavramlardir.  Bu  durum, isletme  yOnetiminin  igletme  amaglarim
gerceklestirmesinde, isletmenin siirekliligini saglamasinda i¢ kontrol ve performans

kavramlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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2.2. Isletme Performansimin Olciilmesi (Analizi)

Performans 6l¢iimii, kisilerin, birimlerin veya isletmelerin performanslarinin
onceden belirlenmis performans standartlariyla, amaglarla ve hedeflerle veya benzer
diger isletmelerin performans: esas alinarak karsilagtirllmasi vasitasiyla yapilan
degerlendirme siirecidir (Oncii vd., 2015: 150; Cat1 vd., 2012: 27). Performans
Olclimii, performans analizi olarak da adlandirilmaktadir. Bir isletmenin
performansini  arttirmak amaciyla, kaynaklarini, {irtinlerini veya hizmetlerini,
ciktilarini, elde ettigi sonuglar1 kontrol edebilmek igin, diizenli olarak ve sistemli bir
sekilde veri toplamasi, bu verileri analiz etmesi, degerlendirmesi ve raporlamasi
siireci olarak tammlanmaktadir (Omiirbek ve Mercan, 2014: 237). Bu siireg,
performans hedeflerinin belirlenmesi, performans o6l¢timii, geri bildirim ve
motivasyon asamalarindan olusan performans yonetimi silirecinin bir asamasini

olusturmaktadir (Zerenler, 2005: 2).

Isletmelerde performans olciimii, yonetimin bir fonksiyonu olan kontrol
fonksiyonunun 6nemli bir pargasidir. Kontrol fonksiyonu, performans hedeflerini
belirlemeyi, 6lgmeyi, belirlenen hedefler ile ulasilan performansi karsilagtirmayi,
tespit  edilen farkliliklarin  sebeplerini  inceleyerek  ortadan  kaldirmay:
amaglamaktadir. Isletme yoOnetimi acisindan planlama, oOrgiitleme, yiiriitme ve
koordinasyon fonksiyonlarin1 tamamlayici nitelik tasiyan ve performansin dl¢timiinii
icine alan kontrol, isletmeler i¢in olduk¢a onemlidir. Bunun altinda yatan neden,
olgiilemeyenin kontrol edilemez olmasi ve kontrol edilemeyenin de yonetilemez
olmasidir (Yildiz, 2011: 12). Performans 6l¢iimii, kontrol faaliyetleri kapsaminda
gergeklestirilmektedir. Bu baglamda, yonetimin esas fonksiyonlarindan birisidir.
Planlama ve kontrol fonksiyonunun yerine getirilmesinde yoneticilere yardimct bir
ara¢ olan performans Ol¢iimii (Chenhall ve Smith, 2007: 266), mevcut bir sistemi
kontrol altina almak veya sistemi iyilestirmek ya da yeni bir sistem kurmak

nedeniyle yapilmaktadir (Lauras vd., 2010: 343).

Isletme performansinin  &lgiimii, isletmenin amaglarma hangi diizeyde
ulagtiginin saptanmasi yaninda, isletmenin giiclii ve zayif yonleriyle ilgili bilgiler
elde edilmesini saglamaktadir. Bu bilgiler, isletmenin gelecegine iliskin hedeflerinin

belirlenmesine yardimci olmaktadir (Yasin ve Gomes, 2010: 222-223). Performans
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Olciimii ile “Neredeyiz?”, “Nerede olabilirdik ya da ne kadar iyi olabilirdik?” ve
“Nerede olmaliy1z?” sorularina yanit verilmeye calisilir. Bu sorularin cevaplarini
bulabilmek i¢in, isletmenin mevcut durumunun belirlenmesi gerekir. Daha sonra,
planlanan ve mevcut durumun karsilastirilmasi gerekir. Yonetim tarafindan, bu
karsilastirilmanin  yapilabilmesi i¢in, bazi gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Performans gostergeleri olarak adlandirilan bu gostergeler, istenilen durum ile
ger¢eklesen durum arasindaki farklari tespit etmek icin yapilmaktadir. Bununla
birlikte, yoneticileri bu farklarin minimize edilmesi veya ortadan kaldirilmasi
yoniinde alinmasi gereken kararlarda yonlendirmektedir. Performans gostergeleri ile,
isletmenin performansi Ol¢iilmekte ve yukarida yer alan sorularin cevaplari ortaya

konmaktadir (Oncii vd., 2015: 150-151; Cat1 vd., 2012: 27).

Performans o6l¢iim sistemlerinin kurulmasinda ilk yapilan isletmenin acik,
olgiilebilir ve gerceklesebilir hedeflerinin  belirlenmesidir. Isletmenin genel
hedeflerinin  belirlenmesi yaninda bolim ve c¢alisan temelli hedefler de
belirlenmelidir. Tiim hedefler, ¢alisanlar ve yoneticilerin isbirligi ile belirlenmeli ve
hedeflerin gergeklestirilmesi igin birlikte hareket edilmelidir. Bireysel hedefler ile
boliim ve isletme hedeflerinin uyum igerisinde olmasi 6nemlidir (Zerenler, 2005: 7-
8). Isletmeler, performanslarini dlgebilmek icin dnceden belirlenmis hedef kriterlere,
gostergelere ihtiya¢ duyarlar. Bu kriterler dogrultusunda performans diizeyleri
Ol¢iilir. Burada oOnemli olan performans kriterlerinin dogru belirlenmesidir.
Isletmeler bu kriterleri dikkate alarak performans diizeylerini ortaya koyarlar (Kose

ve Cekici, 2016: 147).

Performans analizi siireci, bir yonetim fonksiyonu olan planlama asamasi ile
baslamakta ve isletme performansinin 6l¢iilmesi ile son bulmaktadir. Bir isletmenin
amaglar belirlendikten ve amaclarin gergeklestirilme diizeyini gdsteren performans
gostergeleri  olusturulduktan sonra, isletmeye ait verilerle yapilan Olgme
faaliyetleridir (Akal, 2005: 13). Burada isletme amacglarinin ve amaglarin
belirlenmesi siirecinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, performansin etkin
bir sekilde Olgiilebilmesi icin, isletme amaclarinin sahip olmasi gereken birtakim
ozellikler vardir. Bu acidan isletme amaclarinin sahip olmasi gereken o6zellikler

(Zerenler, 2005: 8):
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e Tutarhhk: Isletme amaclari, isletmenin kiiltiirii, degerleri ve hedefleri ile
uyumlu olmalidir.

e Acikhk ve Kesinlik: Isletme amaclari, acik, net, anlasilir ve iyi
tanimlanmis olmalidir.

e Meydan Okuma: isletme amaglarmin standartlari, performansi arttirmayi
desteklemelidir.

e Olgiilebilir: Amaglar, sayisal verilerle iliskilendirilmeli ve olciilebilir
olmalidir.

e Ulasilabilir: Amagclar, i¢ (kaynak, para, zaman vb.) ve dis faktorler
dikkate alinarak gergeklestirilebilir olmalidir.

e Kabul Edilmeli: Isletme yonetimi ve personeller, isletme amaclarini
benimsemeli ve igsellestirilmelidir.

e Zamanla iliskilendirilmeli: isletme amaclari belirlenirken bir zaman esas
alinarak belirlenmelidir.

e Takim Cahsmasina Odaklanmasi: Isletme amaglari, isletmeyi bir biitiin
olarak kabul ederek, tek bir ¢alisanin basarisinin yaninda iligkili ve diger

calisanlarin ortak basarisina da 6nem vermelidir.
2.3. Isletme Performansimi Ol¢gmenin Faydalar

Isletmeler tarafindan performans &lgiim sistemlerinin kullanilmasinin asil
amaci, isletme amaclarinin ve hedeflerinin belirlemesi ve gerceklestirilmesidir.
Isletme performansinin lgiilmesi, isletmenin kendisini aynada gdrmesi olarak
diisiiniilebilir. Isletmelerin kendi gergeklerini gdrmesinde, amaclar, hedefler ve
sonuglar arasindaki iliskiyi degerlendirmesinde, kullandig1 performans o6lgiim
sisteminin etkin olup olmamasi biiyilk Oneme sahiptir. Bu noktada etkinlik,
performans  Olcim  sisteminin, isletme  amaclarmin  ve  hedeflerinin
gerceklestirilmesine kattigi deger olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda, etkin bir
performans 6l¢iim sistemine sahip olan isletmelerin, olmayanlarla kiyaslandiginda,
daha dinamik olduklar1 sdylenebilir (Zerenler, 2005: 1-6). Bir isletmede, isletme

performansini 6l¢gmenin faydalart su sekilde siralanabilir (Erdem vd., 2011: 84):

= [sletmenin nasil isledigi ve nasil faaliyette bulundugunu gérmeyi saglar,
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» [sletmelerin, basarilarinin ve/veya basarisizliklarinin esas nedenlerini
belirlemesi i¢in yararh bilgiler saglar,

= Muhtemel performans agiklarini tespit etmeyi saglar,

» Odiillendirilebilecek performans: tespit etmeyi saglar,

= Yapilan planlara gore, kaynak kullaniminin ger¢eklesme derecesini gosterir,

= Yonetimin isletme ili ilgili konularda aktif bir rol oynamasina olanak saglar.

Isletme performansin1 dlgmenin faydalarindan biriside isletmenin yonetim
fonksiyonlarmin degerlendirilmesidir. Bu baglamda isletme performansi 6l¢timii ayni
zamanda i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir.
Bu nedenle bir isletmede i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin finansal performansin
dolayisiyla isletme performansinin artmasina neden olacagi da isletme performansini
Olgmenin faydalar1 arasinda yer almaktadir. Bunun altinda yatan neden, etkin bir
sekilde uygulanan i¢ kontrol sistemlerinin raporlama siirecini iyilestirdigi ve bir
isletmenin yonetiminin hesap verebilirlik fonksiyonunu gelistiren giivenilir raporlar

tirettigi genel inanisidir (Mawanda, 2008: 1-2).
2.4, Isletme Performansi Ol¢iim Yontemleri

Isletmelerin performans anlayislari, siirekli olarak gelismis ve degismistir
(Zerenler, 2005: 4). Baslangigta, maliyetlerinin belirlenmesi esas alinmistir
(geleneksel yonetim anlayisi) ve bu anlayisin uzun siire etkili oldugu goriilmektedir.
Sonra kar-maliyet-verimlilik tgliisii temel alinmistir (Ayanaoglu vd., 2010: 45).
Daha sonra bu unsurlara miisteri ve personel memnuniyeti, liretim veya hizmet
kalitesi, verimlilik, yenilikg¢ilik, rekabet, pazar pay1, toplumsal sorumluluk gibi farkli
Olciitler ilave edilmistir (Zerenler, 2005: 4). Giliniimiizde, performans kavrami,

performansin boyutlariyla tanimlanmaktadir. Bunlar (Ayanaoglu vd., 2010: 45);

o Etkenlik
e Etkililik
e Verimlilik
e iktisadilik
o Kalite

e Calisma yasaminin kalitesi
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e Yenilik
e Karlilik ve biit¢eye uygunluk

Bilimsel yazin incelendiginde, isletme performansit 6l¢iim yoOntemlerini;
yenilik¢ilik, pazar, liretim ve finansal performans olarak ya da islevsel performans,
¢ikt1 performansi, yenilik ve uyum saglama basaris1 olarak gruplandiran yaklagimlar
s0z konusudur (Apaydin, 2008: 126-128). Literatiirde, geleneksel performans ve
modern (cagdas/yenilik¢i) performans Olgiimii; finansal performans ve finansal
olmayan performans 6l¢iimii; seklinde de siniflandirildigi goriilmektedir (Kingir ve
Taskiran, 2006: 200). Bununla birlikte, yaygin olarak 6znel (subjektif) ve nesnel
(objektif) performans dl¢iimii olarak da ele alinmaktadir (Cat1 vd., 2012: 27; Akbaba
ve Erenler, 2008: 26; Yildiz, 2011: 12).

Glinlimiizde igletmeler performanslarini belirlemede finansal, finansal
olmayan, nesnel, 6znel performans 6l¢iimii kavramlarini daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Esasinda farkli sekillerde de kullanilsa, isletme acisindan finansal ve nesnel
performans 6l¢iim yontemleri veya finansal olmayan ve 6znel performans 6l¢iim
yontemleri ayni anlama gelmektedir. Bununla birlikte, isletmelerin tiimiiniin
kullanabilecegi, tek tip bir performans 6l¢iim yontemi yoktur. Isletmelerin, yapisina,
Olgegine icerisinde yer aldiklari sektor, sahip olduklart kiiltiir ve misyon hangi
performans 6l¢iitiinii kullanacagini etkileyen unsurlardandir. Bir isletme, performans
Olciitlerini belirlemeden 6nce, vizyon, misyon ve stratejilerini belirlemelidir. Sonra
performans amaglarini, hedeflerini ve Olgiitlerini olusturmalidir (Akgiil, 2004: 74).
Sonug olarak, bir igletmenin gegmis faaliyetlerini degerlendirmek ve gelecegiyle
ilgili kararlar alabilmek i¢in, isletme performansi {izerinde 6nemli etkileri bulunan,
bircok performans 6lgiitii (boyutu) kullanmaktadirlar (Erdem vd., 2011: 85). Konu
isletmelerin daha c¢ok kullandig1 performans oOlciitleri dikkate alinarak, 6znel ve

nesnel; finansal ve finansal olmayan performans 6l¢iimii seklinde degerlendirilmistir.
2.4.1. Oznel ve Nesnel Performans Ol¢iimii

Oznel performans yaklasiminda, genellikle isletme performans: rakipleriyle
kiyaslama, karsilastirma yapilarak degerlendirilmektedir (Cat1 vd., 2012: 27; Akbaba
ve Erenler, 2008: 26; Yildiz, 2011: 13). Nesnel performans yonteminde ise
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isletmelerin mutlak yani kesin performans 6l¢iitleri degerlendirilerek (Cati vd., 2012:
27), sayisal degerler ve nicel veriler yardimiyla isletme performansi 6l¢iilmektedir
(Akbaba ve Erenler, 2008: 26; Yildiz, 2011: 13). Karlilik, satiglardaki biiyiime ve
pazar payi gibi kriterler nesnel; miisteri ve ¢alisan memnuniyeti gibi Kriterler ise
0znel performans Olglitleri arasinda yer almaktadir (Erdil ve Kitap¢1 2007: 237; Cati
vd., 2012: 27). Nesnel ve 6znel performans 6l¢iim yontemi arasinda giiclii bir iliski

var oldugu kabul edilmektedir (Ngai ve Ellis, 1997: 5; Dawes, 1999: 65).

Isletme performansinin belirlenmesinde nesnel yaklasimm uygulanmasi en
uygun yontem olmasina ragmen isletmelerden gergek ya da kesin performans
verilerini alabilmek oldukca giigtiir (Dess ve Robinson, 1984: 265). Isletmelerin
kendileriyle ilgili bilgileri, 6zellikle finansal bilgileri, vermek istememeleri (Dawes,
1999: 67); vermek isteseler bile bu bilgilerin toplanmasinin zaman almasi (Caruana
ve Pitt, 1997: 608), isletmelerin verdigi bilgilerin bazen gergegi yansitmamasi (Dess
ve Robinson 1984: 265) gibi sebeplerden dolay1 performansin 6lgiilmesi hem zor
hem de saglikli olmamaktadir (Akbaba ve Erenler, 2008: 26). Bundan dolayi, isletme
performansinin 6l¢iilmesinde 6znel yaklagim giivenilir bir ara¢ olarak goriilmekte ve
onerilmektedir. Bagka bir ifade ile, isletme performansinin algilanan 6l¢iimiiniin,
nesnel performans 6l¢iimiiniin yerine kullanildig: sdylenebilir (Caruana ve Pitt, 1997:
608).

Isletme performansinin tam olarak dlgiilebilmesi acisindan igletmenin znel
ve nesnel performans Olgiim yontemlerini birlikte kullanmasi Onerilmektedir. Bu
yaklagim birazdan anlatilacak olan finansal ve finansal olmayan 6l¢iim yontemleri
icin de gegerlidir. Performans Ol¢limiiniin basarisi i¢in isletmeyi bir biitlin olarak ele
alan, isletmenin tamamini kapsayan ol¢iitlerin kullanilmasi daha anlamli sonuglar

elde edilmesini saglamaktadir.
2.4.2. Finansal ve Finansal Olmayan Performans Olciimii

Isletmelerin 6rgiitsel performansi hakkinda genel bir kani saglayan, finansal
performans analizi, ekonomik hedeflerinin gergeklestirilme diizeyini gostermektedir
(Ecer vd., 2011:153). Finansal performans, karar verici konumda olan yoneticilere ve

diger paydaslara isletmenin finansal durumuna iligkin bilgi vermektedir. Finansal
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performansin dl¢iimii ve gereken Onlemlerin alinmasi isletmeleri bor¢ 6deyememe,
temerriit, iflas-icra takibi ve tasfiye gibi basarisizliklardan korumaktadir. Bu nedenle,
isletmelerin finansal amaglarina ulagsma diizeylerini tespit etmeye yardimci olacak,
finansal performans olgiitlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yiik¢ii ve Kaplanoglu, 2015:
588).

Finansal boyutlarla bir isletmenin performansinin 6lgiilmesi, Eski Misir’a
kadar uzanmaktadir. Misirlilar, Finikeliler, Stimerler, Eski Yunan ve Romalilarin
ticaret yapmay1 kolaylastirmak nedeniyle, muhasebe kayitlar1 tuttugu goriilmektedir.
M.O. 3600°’lii yillarda, birtakim muhasebe kavramlarinin da kullamldig
goriilmektedir . Isletme performansini lgme ydntemleri zamanla degisiklik gosterse
de, finansal performans anlayisi 6nemini her zaman korumaktadir. Bunun nedeni
olarak, isletmelerin ekonomik yapilar olmasi gosterilebilir. Sosyal amacgh kurulan
isletmeler diginda, bir isletmenin temel amaci kar etmek ve elde ettigi kar1 artirmaktir

(Zerenler, 2005: 3).

Finansal performans 6l¢liimii icin bircok yontem gelistirilmistir (Cam, 2016:
15). Bu yontemlerden biri de oran analizidir (Yikeii ve Kaplanoglu, 2015: 588). Bir
isletmenin finansal performansinin 6l¢iilmesinde, en sik kullanilan yontem, gelir ve
bilango tablosu arasinda iligski kuran oran analizi yontemidir (Akbulut ve Rengber,
2015: 118). Oran analizinin uygulanabilmesi igin isletmenin finansal tablolarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu finansal tablolarin da gercegi yansitan bilgiler
igerecek sekilde zamaninda diizenlenmesi gerekmektedir (Yiik¢ii ve Kaplanoglu,
2015: 588). Bu noktada, i¢ kontrol sisteminin finansal performans, dolayisiyla

isletme performansi tizerinde etkisi oldugu soylenebilir.

Finansal performans 6l¢iimleri, yalniz basina kullanildiginda gercek isletme
performansini yansitmada yetersiz kalmaktadir. Ciinkii finansal performans 6l¢iimii,
oldukga eskimis ve kapsamiyla oldukca sinirli (Reiner, 2005: 381), tarihi ve geriye
dontik, tahmin yeteneginden yoksun, eyleme doniistirilemeyen, degisiklikleri hizli
bir sekilde algilayamayan, toplu ve 6zet olarak sunulan ve maddi olmayan varliklarin
degerini tam olarak gostermeyen Olgiitlerdir (Debusk vd., 2003: 216-217).
Giliniimiizde, isletme performansini 6lgmek i¢in finansal boyutun yaninda verimlilik,

etkinlik, kalite, miisteri ve ¢alisgan memnuniyeti, deger yaratma, yeni hizmet ve iiriin
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gelistirme, ¢aligma ortaminin kalitesi, pazar pay1 ve sosyal sorumluluk (Fuentes vd.,
2004: 427), esneklik, hiz, yenilik, hissedar memnuniyeti, personel gelisimi gibi farkli
Olciitler de kullanilmaktadir (Cat1 vd., 2012: 28). S6z konusu boyutlar finansal

olmayan performans gostergeleri olarak adlandirilmaktadir.

Finansal olmayan performans Olgiitlerinin uygulanmasi esnasinda bazi
zorluklarla karsilasilmaktadir. Finansal performans ol¢iitleri somut yapiya sahipken;
finansal olmayan performans oOlgiitleri (bilgi, yeterlilik, ¢alisan memnuniyeti ve
miisteri sadakati, miisteri ve personel memnuniyeti, kalite vb.) soyut yapidadir. Bu
durum isletme performansinin 6lgiilmesini zorlastirmaktadir (Reiner, 2005: 381). Bu
nedenle, isletme performansinin Ol¢iilmesi siirecinde her iki yontemin sahip oldugu
avantajlarin ve dezavantajlarin dikkate alinmasi, performans 6l¢iimii dolayisiyla

isletme basarisi agisindan énemlidir (Erdem vd., 2011: 85).

Son yillarda, birgok arastirman, finansal ve finansal olmayan gostergeleri
birlikte ele alan, isletmenin tiimiini kapsayan performans degerlendirme
sistemlerinin gelistirilmesine odaklanmistir. Isletme performansinin dlgiimiinde daha
islevsel, kapsamli, dengeli, gercekci ve gelecek odakli performans Ol¢iim teknikleri
kullanilmaya baslanmistir (Yilmaz ve Bititgi, 2006). Bu gelisme, isletme
performansinin Ol¢liimiinde daha gilivenilir sonuglara ulasilmasimi saglamaktadir

(Blesa ve Ripolles, 2007: 660).
2.5. Otel isletmelerinde Performans

Otel isletmeleri agisindan performans ve performans Ol¢iimii ayrintili ve
karmasik bir konudur. Performans, miisteriler, ¢calisanlar, yoneticiler ve diger paydas
gruplart i¢in, beklentilerine gore farkli anlamlara gelmektedir. Bir miisteri igin
kaliteli hizmet almak, bir calisan ig¢in kaliteli hizmet vermek, yoneticiler igin
isletmenin siirekliliginin saglanmasi ve kar elde etmek gibi anlamlar1 gelmektedir.
Bununla birlikte, otel isletmelerinin kendine 6zgii 6zelliklerinden dolayi, isletme
performansi 6lgmek olduk¢a zordur. Otel isletmelerinin degisen kosullarda basarili
olabilmesi, rakipleriyle rekabet edebilmesi ve varligmi devam ettirebilmesi
performansin1  Slgebilmesine ve ydnetebilmesine baghidir. Isletme performansi

acisindan degerlendirildiginde, otel isletmelerinde isletme performansini etkileyen
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cok sayida etken oldugu goriilmektedir. Literatiirde, bu olgiitler finansal performans
ve finansal olmayan performansi; nesnel ve Oznel performans Olglitleri olarak

adlandirilmaktadir.

Daha oncede belirtildigi gibi, finansal performans olgiitleri (karlilik, toplam
sattg, yatirmmin geri doniisii vb.), isletme performansini Olgmede, isletmeler
tarafindan en ¢ok kullanilan olgiitlerdir (Kennerly ve Neely, 2002: 1223; Michalisin
vd., 2004: 1111). isletmelerin, varligm siirdiirebilmeleri igin finansal yapilarmni
korumalar1 ve siirekli kontrol altinda tutmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle otel
yoneticilerinin, i¢ kontrolii ve etkinligini saglayarak mevcut durumu belirlemeleri,
finansal analiz tekniklerini etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Karadeniz
ve Kahilogullari, 2014: 74). Bununla birlikte bu 6l¢iitlerin, isletme performansini tam
olarak yansitmadigi diisiiniilmektedir (Phillips, 1999: 172; Reiner, 2005: 381; Eccles,
1991: 131-137). Bu nedenle otel isletmelerinde finansal Slgiitlerin yaninda hizmet
kalitesi, miisteri ve ¢alisan memnuniyeti, yeni hizmet gelistirme, odabasina doluluk

orani, geceleme sayisi gibi finansal olmayan gostergelere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Isletme performansmnin 8lgiilmesinde kullanilan finansal ve finansal olmayan
performans Ol¢iim yontemleri ayriminin yaninda, objektif (nesnel) ve subjektif
(6znel) olarak da performans Olglim sistemleri ikiye ayrilmaktadir. Bir isletmenin
performanst nesnel ve oOznel performans Olgiim degiskenleri kullanilarak
Olciilebilmektedir. Konaklama isletmelerinde isletme performansini aragtiran
calismalarin genellikle 6znel bir yaklasim benimsedikleri goriilmektedir. Isletme
performansinin  6znel yaklasim ile degerlendirilmesinde farkli Glgiitlerden
yararlanildig1 goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda, yoneticilerin kendi diislincelerine ve
beklentilerine gore, endiistride faaliyette bulunan diger isletmelerle, baslica
rakipleriyle, isletmenin bulundugu bolgedeki ayni sinifta yer alan otellerle veya
endiistri  ortalamalar1  ile  karsilastirma  yaparak isletme performansin
degerlendirdikleri goriilmektedir (Akbaba ve Erenler, 2008: 26). Otel isletmelerinde
nesnel performanst 6lgmek i¢in doluluk orani, odabasina yillik gelir ve personel
devir orani; subjektif performansi1 6lgmek iginse; tiiketicilerle ilgili boyut, finansal
boyut, oOrgiitsel boyut, toplumsal boyut ve calisanlarla ilgili boyut faktorleri
kullanilmaktadir (Kusluvan ve Eren, 2008: 181).
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Turizm endistrisinde isletme performansinin dlgiilmesinde ¢ok sayida ve
farkl1 Olgiitlerin = birlikte kullanildigr  goriilmektedir. Genellikle, sermayenin,
satiglarin, aktiflerin karlilig1 gibi karlilik gostergeleri (Kim ve Kim, 2005: 555),
misteri sayisi, miisteriler tarafindan yapilan ortalama harcama miktari, satis gelirleri
tutar1 (Page vd., 1999: 449-450), satis gelirlerinde saglanan artislar, isletmenin pazar
degeri, calisanlarin isletmeye duyduklar1 giiven, is tatmini, Orgiitsel sadakat,
verimlilik (Cho vd., 2006: 267), hisse fiyatlari, kalite diizeyi, isletmenin biiyiime
egilimi, doluluk oranlari, ortalama giinliik oda fiyat1 gibi gostergeler, konaklama

isletmelerinde yaygin olarak kullanilan performans dlgiitleri arasinda yer almaktadir

(Akbaba ve Erenler, 2008: 26).
2.6. Literatiir Taramasi

Konaklama isletmelerinde performans Olgiimiine iligkin  literatiir
incelendiginde, turizm sektoriine ve sektorde yer alan isletmelere yonelik oran analizi
yonteminin kullanildigi ve finansal performans ile arasindaki iliskiyi farkli zaman
dilimleri igerisinde inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir. Genel olarak turizm
isletmelerinin finansman tercihleri ve bu tercihleri etkileyen unsurlar, turizm
isletmelerinde finansal analiz tekniklerinin kullanimi ve sikligina, oran analizi
yontemiyle finansal performansin analizi ve sermaye veya finansman yapisi
kararlarinin finansal performansa olan etkilerinin arastirildigr goriilmektedir.
Literatiirde otel isletmelerinde hangi finansal oranlarin kullanildigini arastirmaya
yonelik de bir¢ok c¢alisma yer almaktadir. Rasyolarin, isletmenin performansini
O0lcmede kullanilan bir yontem olmasi nedeni ile turizm sektoriinde, turizm ve
konaklama isletmelerinde, ¢alismanin amaci agisindan 6zellikle otel isletmelerinde
benzer calismalara da asagida yer verilmistir. Bununla birlikte otel isletmelerinin
performansin1  6lgmeye yonelik, performansa etki eden yoOnetim araglarinin

kullanildig1 ¢alismalara da yer verilmistir.

Phillips (1996) yapmis oldugu calismada, Birlesik Krallikta yer alan otel
isletmelerinde, stratejik planlama ile isletme performansi arasindaki iliskiyi, yoniinii
ve etkisini incelemistir. Calismada, stratejik planlama-performans literatiirii gézden
gecirilmis ve 11 degiskenli ¢ok boyutlu bir model olusturulmustur ve ¢esitli planlama

performans iliskileri incelenmistir. Sonuglar, titizligin, gelismisligin, katilimin ve
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bicimselligin anahtar planlama 6zelliklerinin olumlu oldugunu ve ¢ogu durumda is
performansinin gostergeleri ile 6nemli Olglide iliskili oldugunu gosterdi ortaya

koymaktadir.

Singh ve Schmidgall (2001) yapmis olduklar1 calismada, Amerika’da yer alan
konaklama isletmelerinde, miilkiyet diizeylerine gore finansal yoneticilerin
kullandiklar1 oranlar1 ve oranlarin referans alindigi sikligi, anket yontemi kullanarak
incelemislerdir. Agirlama Endiistrisi Finansal ve Teknoloji Profesyonelleri Rehberi
veri tabaninda 2000 yilinda yer alan 500 konaklama isletmesinin finansal
yoneticisine veya finans sorumlusuna anket gonderilmis ve 82 geri donis
saglanmistir. En 6nemli ve sik kullanilan finansal oranlarin sirastyla likidite oranlari,
karlilik oranlar1 ve faaliyet oranlari oldugu c¢alismanin bulgular1 arasinda yer
almaktadir. Arastirmada, isletme yonetiminin hangi oranlara daha ¢ok Onem
verdigini agiklamak i¢in oranlari; siklikla kullanilan ve nadiren kullanilan oranlar
olarak gruplandirmislardir. Isletme yonetimi tarafindan etkinlik, faaliyet ve karlilik

oranlarina daha ¢ok 6dnem verildigi tespit edilmistir.

Hwang ve Cheng (2003) yapmis olduklari ¢alismada, veri zarflama analizi ve
Malmquist verimlilik endeksi kullanarak, Tayvan’da faaliyet gosteren 45 otel
isletmesinin, 1998 yilindaki yonetsel performansini ve 1994’ten 1998’e kadar gegen
siirede isletmelerin verimlilik degisimlerini incelemislerdir. Miisteri kaynaklar1 ve
yonetim tarzlarina bagli olarak, verimlilik degisiminde belirgin bir fark oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Isletmenin  yonetsel performansmm, isletmelerin
uluslararasilagsma seviyesiyle iligkili oldugu, calismada elde edilen diger bulgular

arasindadir. Kanarya Adalari

Rodriguez ve Robaina (2004) tarafindan yapilan calismada, Kanarya
Adalarinda bulunan otel isletmelerinde, dis kaynak kullaniminin igletme performansi,
maliyet azaltma faaliyetlerinin hedefleri, hizmet kalitesi {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Otel isletmelerinde dis kaynak kullaniminin otel performansini
onemli derecede etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, otellerde dis kaynak
kullaniminin sadece maliyetleri azaltma konusunda degil, isletme faaliyetlerinin
diger hedefleri lizerinde de etkili olabilecegi ¢alismanin bulgular1 arasinda yer

almaktadir.
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Sharma ve Upneja (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Tanzanya’da Arusha
bolgesinde faaliyet gosteren, kiicliik otel isletmelerinin finansal performanslarini
etkileyen mikro ve makro faktorleri, yliz yiize goriisme yontemiyle elde edilen
isletme performansi verilerine iliskin finansal oran analizi teknigini kullanarak
incelemislerdir. Kiiciik otellerdeki diisiik karlilik, c¢alisan yetersizliginden
kaynaklanan verimsizlikler, sabit varliklara ve teknolojiye diisiik yatirimlar gibi
isletme faktorlerinin, emniyet ve glivenligin saglanmasi, lisanslarin ve izinlerin hizlh
bir sekilde uygulanmasimi g6z ardi eden hiikiimet politikalarindan

kaynaklanabilecegini otaya koymuslardir.

Kim ve Ayoun (2005), yapmis olduklart g¢aligmada, 1997-2001 yillart
arasinda turizm alt sektorlerinin; konaklama, restoran, havayolu ve eglence
sektorlerinin oran analizi yontemiyle finansal performans egilimlerini, karsilastirmali
olarak incelemislerdir. Calisma sonucunda analizde yer verilen oranlar baglaminda
konaklama, havayolu, eglence ve restoran alt sektorlerinin finansal performanslarinin
farkli oldugu belirlenmistir. Calismada kullanilan 13 orandan sekizi farklilik

gostermistir.

Jang vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, kanonik korelasyon yontemi
ile, otel isletmelerinin miisteri iligkileri pazarlamasinda web sitesi gelistirme ile
finansal performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. En iyi 39 otel isletmesini
kapsayan ¢alisma, iliski pazarlamasinda web sitesi gelistirme seviyesiyle finansal
performans arasindaki giiclii bir iliskini oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma
kapsaminda kurulan modele gore, temel seviyede onemli bir kanonik varyasyon,
ortaklik diizeyinde pozitif korelasyona sahip oldugu fakat; satis gelirindeki

degisimlere ragmen net gelir ile negatif yonde iliskili olugu bulgular arasindadir.

Wang vd. (2006) tarafindan, oran analizinin sinirlamalarini ortadan kaldirmak
amaciyla dogrusal program tabanli bir teknik yardimiyla gergeklestirdikleri
calismada, Tayvan’da faaliyet gosteren 54 uluslararasi otel isletmesinin yonetimsel
verimliligini incelemislerdir. Calisma ortaminin girdileri ve kullanilan yontemin
etkinlik skorlarini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte sehir otellerinin
calisma ortaminin olumsuz; zincir otel isletmelerinin ¢alisma ortaminin verimliligi

olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Calisma ortaminin etkisi ortadan
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kaldirildiktan sonra, yonetimsel verimlilik agisindan gehir ve tatil otelleri arasinda bir

fark olmadig1 ¢aligmanin diger bulgulari arasinda yer almaktadir.

Lee ve Jang (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada, 36 otel isletmesinde pazar
gesitlendirme stratejisinin, isletmenin finansal performansina ve finansal istikrarina
etkilerini ve bu etkilerin finansal performans ve istikrar arasindaki farklarini
incelemislerdir. Calismada, isletmelerin finansal performanslarmi 6lgmek igin
muhasebe Onlemleri, piyasa Ol¢iitii ve riskin diizeltilmis performans oOl¢iitii
kullanilmistir. Bu c¢alismanin bulgulari, Pazar gesitlendirme stratejisinin kar artisi
saglamadigini, ancak cesitlendirmenin kismen performans istikrarini artirdigini
gostermektedir. Otel isletmelerinin pazar c¢esitlendirme stratejisinin  finansal
performansi iyilestirmek icin bir ara¢ olarak gerceklestirilmedigi calismanin diger

bulgular arasindadir.

Kusluvan ve Eren (2008) tarafindan Antalya’da faaliyet gosteren tig, dort ve
bes yildizli otel isletmeleri ile dort ve bes yildizli tatil kdyleri kapsaminda yapilan
calismada, Tiirkiye’de konaklama isletmelerinin Orgilitsel hizmet odaklilik
diizeylerini ve konaklama isletmelerinin Orgiitsel hizmet odaklilik diizeylerinin
isletme performansi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Anket yontemi kullanilarak
yapilan calismada, konaklama isletmelerinin orgiitsel hizmet odaklilik diizeylerinin
yiksek oldugu ve oOrgiitsel hizmet odakliligin konaklama isletmelerinin

performansini 6nemli 6l¢iide etkiledigi saptanmustir.

Kandir vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Tiirkiye turizm sektoriinde
yasanan biiylimenin turizm isletmelerinin finansal performanslarina olan etkilerini
incelemislerdir. Bu kapsamda ¢alismada, turizm gelirlerinin milli gelire orant ve
turizm isletmelerinin finansal performanslar arasindaki iligki yatirim, 6z sermaye ve
satiglarin karlilig1 gostergeleri kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada, Turizm
isletmelerinin doluluk oranlar1 ile finansal performanslar1 arasinda dogru yonlii ve
kullanilan performans olgiitleri ile turizm gelirlerinin milli gelire orani arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu olarak saptanmistir. Bununla birlikte 1994 ve 2001
yillarinda yasanan ekonomik Kkrizlerin, turizm isletmelerinin performanslarini

olumsuz etkiledigi calismanin diger sonuglar1 arasinda yer almaktadir.
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Wu vd. (2008) tarafindan yapilan calismada, Gri Iliskisel Analiz yontemiyle
Tayvan’da bulunan otel isletmelerinden en iyi performansi gosteren oteller
belirlenmeye caligilmistir. Yine ¢alismada bir model yardimiyla otellerin gelecegine
ait ciktilar dogru bir sekilde tahmin edilmeye calisilmigtir. Calismada, otel
isletmelerinin ve endiistrinin performansini 6l¢mek i¢in, Tayvan Turizm Biirosundan
elde edilen vergi Oncesi kar, vergi Oncesi yatirim getirisi, ¢alisan basina gelir,
metrekare basia gelir ve doluluk orani verileri kullanilmistir. Bu veriler yardimiyla
2002 yilinda 56 uluslararasi turistik otelin performanst ve 1992-2005 yillarinda
endistri performansi Ol¢iilmiistiir. Calismada, kullanilan modelin (GM), bir
isletmenin gelecekteki ¢iktt degerini tahmin etmek ic¢in kullanilan en iyi yontem

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akbaba ve Erenler (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’de yer alan
bes yildizli otel isletmelerinde, yoneticilerinin liderlik egilimleri ve isletmelerin
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada anket yoOntemi
kullanilmis ve otel isletmelerinin genel midiirleri tarafindan doldurulan 51 adet
anket formu toplanmustir. Otel isletmelerinin yoneticilerinin liderlik egilimleri ve otel
isletmelerinin performans diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ¢alismanin ana
sonucunu olusturmaktadir. Otel igletmelerinin ydneticilerinin ¢ogunlugunun liderlik
yiiksek diizeyde goreve ve orta diizeyde insana yonelimli liderlik egilimi gosterdigi
ve otel isletmelerinin iyi diizeyde performans gosterdikleri ¢alismanin diger bulgulari

arasinda yer almaktadir.

Shang vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, Tayvan’da faaliyette bulunan
57 uluslararasi otel isletmesinde, Veri Zarflama Analizi yardimiyla, e-ticaretin otel
performansi {izerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Calisma, Veri zarflama Analizi
yontemini otel isletmelerinin performansini 6lgmede kullanan ilk caligma olmasi
acisindan 6nemlidir. Calisma sonucunda, e-ticaretin ¢alismanin gerceklestirildigi otel
isletmelerinin verimliligini etkileyen temel etken olmadigi, diger faktorlerle birlikte
bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Chen (2009) Tayvan’da faaliyet gdsteren
kiigiik bir otel zincirinin performansini 6l¢mek igin yapmis oldugu ¢alismada, sadece

yedi 6lgtit kullanarak isletmenin performansini 6l¢gmiistiir.
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Yiik¢ii ve Atagan (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, bir holding’e ait farkli
illerde (Izmir, Antalya, Istanbul) bulunan ii¢ otel isletmesinin performansi, oncelikle
dort yontemden olusan, farkli finansal performans Olgiitleri kullanilarak
incelenmistir. Daha sonra arastirmacilar, bu dort yontemi TOPSIS yéntemi altinda
toplamis ve otel igsletmelerinin performansi yeniden Sl¢iilmiistiir. Yapilan ¢alismada

TOPSIS yonteminin daha objektif kararlar almay saglayacag vurgulanmustir.

Chen (2011) yapmis oldugu c¢alismada, panel veri analizi yontemiyle,
diinyada yasanan 1999 depremi, 11 Eyliil terérist saldiris1 ve 2003 yilinda meydana
gelen akut sendromu kiiresel olaylarinin Tayvan’da faaliyet gosteren otel
isletmelerinin performanslar1 tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Gelir, karlilik ve
hisse senedi performans Olciitleri kullanilarak yapilan ¢alismada; uluslararas: turizm
gelisiminde satiglarin ve karlihi@in stok performansina goére daha dogrudan etkiye
sahip oldugu ve hisse senedi getirileri ile uluslararasi turizm gelisimi arasinda giiclii
bag olmadigi sonucuna ulagmislardir. Calismada, uluslararasi turizm gelisiminin
yasanan kiiresel olaylarla birlikte, otel isletmelerinin performansin etkiledigi ortaya

konmustur.

Erdem vd. (2011) tarafindan gergeklestirilen calismada, Antalya ilinde
bulunan otel isletmelerinde yenilik¢iligin isletme performansina etki edip etmedigi
incelenmistir. Anket yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada, otel isletmelerinin
yoneticilerinin yenilik¢ilik ve isletme performansi konularini énemli bulduklari,
kendi isletmelerinde yenilik¢ilige 6nem verdikleri ve isletmelerinin performansini,
rakiplerine gore olumlu olarak degerlendirdikleri bulgularina ulasilmistir. Calisma
sonunda, Yyenilik¢ilik ve isletme performansi arasinda anlamli ve olumlu bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Altunel ve Saldamli (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Istanbul’da faaliyet
gosteren bes yildizli otel isletmelerinin pazar odaklilik dereceleriyle finansal
performanslar1 arasindaki iliski korumaci, yenilik¢i, analizci ve tepkici olan
stretejilere gore isletmelerin finansal performanslari acisindan farklilik gosterip
gostermedigini incelemektedir. Calisma sonucunda, otel isletmelerinin pazar
odaklilik dereceleriyle finansal performanslari arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iligki

bulunmustur. Ayrica, yenilik¢i ve analizci stratejiye sahip otel isletmelerinin
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korumaci stratejiye sahip isletmelere gore daha pazar odakli bir anlayisa sahip

olduklar1 ve finansal performanslarinin da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cat1 vd. (2012) tarafindan anket yontemi kullanilarak yapilan c¢aligmada, |,
Istanbul’da faaliyet gdsteren dort ve bes yildizli otel isletmelerinin organizasyon
semalarinda satis ve/veya pazarlama birimlerinin bulunma durumuna gore, otel
isletmelerinin performanslari arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda birbirinden bagimsiz satis ve pazarlama birimlerine veya
pazarlama biriminin kontroliinde satig birimine sahip olan otel isletmelerinin finansal
performanslarinin ve pazarlama performanslarinin diger isletmelerine gére daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Soudani (2013) yapmis oldugu calismada, hizmet endiistrisinde i¢ kontroliin
etkileri ile e-muhasebe sisteminin uygulanmasinin finansal performansa olan etkisini
arastirmistir. Arastirmanin sonucunda algilanan e-muhasebe sisteminin i¢ kontrol
sisteminin etkileri yoluyla finansal performans iizerinde onemli bir etkisi oldugu
gOriilmiistiir. Bununla birlikte kontrol ortami, risk degerlendirmesi ve kontrol
faaliyetleri gibi i¢ kontrol sisteminin bazi bilesenlerinin mali performans bilesenleri
olan karlhlik, verimlilik ve likidite unsurlarini dogrudan olmasa da etkiledigi

calismanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Karadeniz ve Kahilogullar1 (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, Akdeniz
Bolgesi’nde faaliyet goOsteren bes yildizli otel isletmelerinde finansal oranlarin
kullanim sikligt ve Onem derecesi, anket yontemi ile incelenmistir. Otel
isletmelerinde finansal analizin planlama ve performans denetimi amaglariyla, aylik
olarak yapildig1 calismanin bulgular arasinda yer almaktadir. Calisma sonunda, en
sik kullanilan ve en 6nemli finansal analiz teknikleri olarak sirasiyla Karsilastirmali

Tablolar Analizi ve Oran Analizi oldugu bulgularina ulagilmistir.

Ecer ve Giinay (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Gri iliskisel
Analiz (GIA) yontemi kullanilmistir. Borsa Istanbul’da islem géren 9 turizm
sirketinin 2008-2012 yillar1 arasinda finansal performanslar1 oran analizi yontemiyle;
likidite, kaldirag, karlilik ve faaliyet gostergeleri kapsamindaki on yedi finansal

orana gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, turizm sirketlerinin
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finansal performanslarinin Ol¢lilmesinde kullanilan en 6nemli gosterge kaldirag

gostergesidir. Calismada, turizm sirketleri performanslarina gore siralanmistir.

Ergiil (2014) yapmus oldugu ¢alismada Borsa Istanbul’da Turizm sektdriinde
islem goren sirketlerin (yedi sirketin) 2005-2012 yilarindaki finansal performanslar
mali tablolar, ELECTRE ve TOPSIS yontemleri ile karsilastirmali olarak
incelemistir. Caligma sonunda, sirketlerin finansal performanslarinin belirlenmesinde
ve siralanmasinda, ELECTRE ve TOPSIS yontemleri kullanilarak elde edilen
sonuclarin birbiri ile uyumlu oldugu ve mali tablolar kullanilarak elde edilen

sonuglarin bu iki yontemin sonuglarini dogruladigi sonucuna ulasilmistir.

Ozgelik ve Kandemir (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, Borsa Istanbul’da
islem goren turizm sirketlerinin 2010-2014 donemine ait finansal performanslarini
finansal oranlardan yararlanarak incelemislerdir. TOPSIS yéntemi ile calismada
sitrketlerin finansal performansina ait likidite, kaldirag, karlihik ve faaliyet
gostergeleri kapsaminda sekiz finansal oran kullanilmistir. Caligma sonunda turizm

isletmelerinin performanslarini degerlendirmislerdir.

Karadeniz vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 2012-2014 doéneminde
Tirk turizm alt sektorlerinin; konaklama, yiyecek-igecek, seyahat acentesi ve tur
operatorliigi, spor, eglence ve dinlence faaliyetlerinin finansal performanslar1 oran
analizi yontemiyle, 25 oran kullanilarak karsilastirilmistir. Calisma sonunda, Tiirk
turizm alt sektdrlerinin finansal performanslarinin oran gruplari arasinda farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Likidite ve karlilik analizi sonuglari incelendiginde
en iyi performansin konaklama alt sektoriiniin; varlik kullamim analizi ve nakit
donilisim siiresi baglaminda en iyi performansin yiyecek ve igecek hizmeti
faaliyetleri alt sektoriiniin gosterdigi belirlenmistir. Finansal yap1 olarak alt
sektorlerde agirlikli olarak kisa vadeli yabanci kaynagin kullanildig: ¢alismanin diger

sonuclar1 arasinda yer almaktadir.

Bilimsel yazin incelendiginde turizm isletmelerinin, konaklama isletmelerinin
ve otel isletmelerinin performansini ve finansal performanslarini 6lgmeye yonelik
bircok caligma yer almaktadir. Turizm sektoriinde yer alan alt sektorlerin finansal

performanslarinin karsilastirildigi  calismalar goriilmektedir. Otel isletmelerinde,
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finansal performansin dl¢iilmesine yonelik hangi oranlarin kullanildigini ve sikligini
tespit etmek i¢in yapilan ¢aligmalarin yaninda, en iyi performansi gosteren isletmenin
belirlenmesi i¢in yapilan c¢aligmalara da bulunmaktadir. Bununla birlikte farkli
aragtirmacilar tarafindan pazar c¢esitlendirme, stratejik planlama, dis kaynak
kullanimi, makro ve mikro faktorler, e ticaret, e muhasebe, web sitesi gelistirme,
liderlik yonelimleri, yenilik¢ilik ve kiiresel ¢apta yasanan olayalar gibi faktorlerin
otel isletmelerinin performansina ve finansal performansina etki diizeylerini

belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Genel bir ifadeyle, bir isletme sisteminin performansi, performans boyutlar
arasindaki iligkilere bagl olarak sekillenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, otel
isletmelerinde, isletme performansini tek bir degiskenle dlgmek yerine birden ¢ok
degisken bir arada kullanilarak otel isletmelerinin performansi Olclilmeye
calisilmaktadir. Otel isletmelerinde uygulanan i¢ kontrol sisteminin isletme
performansi iizerindeki etkisinin Slgiildiigii ¢alismanin otel isletmelerine ve ilgili

kisilere ayn1 zamanda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

IC KONTROL SISTEMININ iISLETME PERFORMANSI UZERINDEKI
ETKISi: OTEL iISLETMELERINDE BIiR UYGULAMA

I¢ kontrol sisteminin isletme performansi iizerindeki etkisi konusu, bundan
onceki boliimlerde literatiirde yar alan ¢aligmalarla desteklenmistir. Bu boliimde I¢
Anadolu Boélgesinde faaliyet gosteren, turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin isletme performansi tizerindeki etkisini 6lgmek
icin bir uygulama (anket) yapilacaktir. Bu dogrultuda bu boliimde, aragtirmanin
kapsami, amaci, onemi, kisitliliklari, modeli, yaklasimi, yontemi, evreni, drneklemi
ve hipotezleri yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara bu

boliimde yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Kapsamm

Arastirma, i¢ kontrol sistemi iizerine kurgulanmistir. Otel isletmelerinde
uygulanan i¢ kontrol sisteminin isletme performansina etkisi kapsaminda
incelenmistir. Arastirmada i¢ kontrol sistemi ve isletme performansi kavramlar
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmigtir. Bilimsel yazinda yer alan Onceki
calismalar ayrintili olarak ve tiim yonleriyle arastirilmistir. Calismada oncelikle, otel
isletmelerinde i¢ kontrol sistemi uygulamalarina ve i¢ kontrol sisteminin otel
isletmeleri acisindan Onemini deginilmistir. Daha sonra igletme performansi
kavramina deginilmistir. I¢ kontrol sistemi ve isletme performans: literatiirii ayrintil
bir sekilde incelenmistir. Calismanin amacina hizmet edebilecek kavramlar {izerinde
durulmustur. Bu dogrultuda incelenen literatiirden yola ¢ikarak i¢ kontrol sistemi ve
isletme performansi1 hakkinda bilgiler verilmistir. Son olarak otel isletmelerinde
uygulanan i¢ kontrol sistemi ve isletme performansi uygulamalar1 kapsaminda

yapilan arastirmalara yer verilerek, elde edilen sonuglar tartisilmistir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Konaklama isletmeleri arasinda yer alan otel isletmeleri, 7 giin 24 saat emek
yogun hizmet veren isletmelerdir. Igerisinde ¢ok sayida gelir merkezi bulunan,

parasal islemlerin fazla oldugu, herkesin giinliik hayatinda kullanabilecegi ve birim



50

degeri yiiksek tiirlinlerin satiginin yapildigi isletmelerdir. Otel isletmelerinin yapilari
ve faaliyet konular1 agisindan sahip oldugu ozellikler, otel isletmelerinde varlik
kayiplarinin, hatali finansal raporlarin, hata ve hilelere rastlanmasi olasiliginin diger
isletmelere gore daha yiiksek olmasmna neden olmaktadir. Bu durumun otel
isletmelerinde isletme performansinin diismesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu
olas1 riskleri en aza indirmek ve isletme performansimi arttirmak igin otel
isletmelerinin her tiirlii ihtiyaca cevap verebilen etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip

olmasi1 gerekmektedir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar dogrultusunda c¢alismanin temel amaci, otel
isletmelerinde i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin igletme performansina etkisini
belirlemektir. Bununla birlikte i¢ kontrol sistemi unsurlarinin ayri ayri isletme
performansi lizerindeki etkilerini 6lgmek arastirmanin alt amaclar1 arasinda yer
almaktadir. Bir diger amag ise drneklemi olusturan otel isletmelerinde i¢ kontrol
sisteminin etkinligini degerlendirmektir. Bu amaglar dogrultusunda I¢ Anadolu
Bolgesinde yer alan, turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri evreni ile

calisma gerceklestirilmistir.
3.3. Arastirmanin Onemi

I¢ kontrol sistemi ve isletme performans ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde
cok sayida ¢alisma yer almaktadir. Bununla birlikte konunun otel isletmelerinde
uygulamalar1 smirlidir. Bu durum konunun Tiirkiye’de yer alan otel isletmeleri
acisindan hala arastirilmaya ihtiyag olan konulardan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Caligma, i¢ kontrol sisteminin etkinligini 6l¢gmeyi amaglamasinin yani
stira i¢ kontrol sisteminin isletme performansi iizerindeki etkisini de tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bilimsel yazinda, otel isletmelerinde i¢ kontrol sistemi
uygulamalarin1 ve bu uygulamalarin etkinligini 6l¢en arastirmalarin yaninda isletme
performansini farkli boyutlariyla ve bazi faktorlerin isletme performansina etkisini
aragtiran c¢alismalar da yer almaktadir. Buna ragmen otel isletmelerinde i¢ kontrol
sisteminin isletme performansina etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamuigtir.

Bu durum ¢alismanin 6nemini ve 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.
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Bu calisma, bir hizmet liretim isletmesi olan otel isletmelerinde varliklarin
korunmasi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, isletmenin stirekliligi, isletmenin
temel kurulus amac1 olan kar elde etme gibi amagclarin gergeklestirilmesi agisindan i¢
kontrol sisteminin ve isletme performansinin énemini ortaya koymaktadir. Bu 6nem
turizm sektorti, otel isletmeleri ve turizm paydaslari agisindan ¢alismanin dnemini
artirmaktadir. Bununla birlikte arastirma sonuglarinin bilimsel yazina saglayacagi

katkilar da ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.
3.4. Arastirmanin Kisitlari

Bilimsel calismalarin hepsinde olabilecegi gibi bu calismada da bazi
stnirhiliklar (kisitlar) bulunmaktadir. Birincil olarak ¢alismanin kapsami 30 Kasim
2016 tarihi itibariyle I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan giincel turizm isletmesi belgeli
4 ve 5 yildizh otel isletmeleri ile smirl kalmaktadir. Bunun temel nedeni zaman ve
maliyet kisitlaridir. i¢ Anadolu Bélgesinde yer alan otel isletmelerinin ¢alisma alam
olarak secilmesinin temel sebebi, otel isletmelerinin yap1 olarak sehir oteli olmasi ve
yilin her giinli hizmet vermeleridir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar1 farkli bir
bolgeye, iilkenin tamamina ya da otel isletmelerinin tamamina genellemek dogru
olmayacaktir. Ayrica arastirma, Slgekte yer alan ifadeler ve katilimcilarin sorulara
verdikleri cevaplar ile sinirli kalmaktadir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin dogru
oldugu varsayilmaktadir. Olgegin yapist itibariyle kapali uclu sorulardan olusmasi,
acik uglu sorulara yer verilmemesi, katilimcilarin kendi fikirlerini sdylemelerini
engellemektedir. Calismada, kapali uglu (yapilandirilmis) anket yonteminin
kullanilmasi, caligmanin sorunsalina hizmet eden en dogru yontem olarak kabul

edilmesindendir.
3.5. Arastirmanin Tiirii ve Modeli

Otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin isletme performans: iizerindeki
etkisini belirlemeyi amaglayan bu c¢alisma nicel arastirma yaklasimi ile
hazirlanmistir. Nicel aragtirma farkli olaylara, nesne ya da kisilere yonelik algi ya da
davraniglar1 gézlemlenebilir, olgiilebilir ve sonuglarin birbiriyle kiyaslanabilir hale

getirilmesinde gerekli olan sayisal verilerin toplanmasi siirecidir. Nicel arastirma
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yonteminde elde edilen sonuglardan g¢ikarimlar yapmak amaglanmaktadir (Kozak,

2015: 61).

Aragtirmanin problemi belirlendikten ve konu ilgili literatiirle desteklendikten
sonra, aragtirmanin probleminin en giivenilir bilimsel yolla nasil c¢oziilecegini
gosteren mantik diizeninin olusturulmas1 gerekmektedir. Buna model adi
verilmektedir. Model bir bagka ifade ile arastirmanin gidis yolunun mantiga uygun
oldugunun kanitlanmasidir. Bununla birlikte arastirma modelleri tarama (genel, tekil,
iliskisel) ve deneme (deney, karsilastirma) modelleri olarak ikiye ayrilmaktadir
(Islamoglu ve Almacik, 2014: 97). Bu kapsamda arastirmada genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu dogrultuda i¢ kontrol sistemi
bagimsiz degiskeninin isletme performanst bagimli degiskeni iizerindeki etkisini

6lcmeyi amaglayan aragtirma modeli kurulmus ve kullanilmastir.

Sekil 3.1. Arastirma Modeli
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3.6. Veri Toplama Araci

Calisma kapsaminda detayli bir alan yazin taramasi yapilmistir. Bu
dogrultuda veri toplama araci olarak birincil veriler arasinda yer alan yapilandirilmis
anket formu olusturulmustur. Anket, genel anlamiyla birincil kaynaklardan veri

toplama yontemidir. Aragtirmanin problemini ¢ézecek ve ele alinan hipotezleri test
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edecek bilgileri sistematik bir bigimde toplamak amaciyla hazirlanan sistematik bir
soru formudur (islamoglu ve Almagik, 2014: 131). Veriler yiiz yiize anket yontemi
ve internet (e-posta) anket yontemi ile toplanmistir. E posta anket yonteminde
Google Formlar’dan yararlanilmigtir. Bu sayede katilimcilarin anketi online olarak
doldurmalar1 saglanmistir. Ankette yer alan ifadelerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
yiiz yiize anket yontemi ile ankete katilan katilimcilara anketi doldurmadan 6nce;
internet anket yontemi ile ankete katilan katilimcilara, anketi géndermeden veya

gonderdikten sonra telefonla ulasilarak gereken agiklamalar yapilmistir.

Verilerin gegerligini artirabilmek igin, veri toplama esnasinda 4 ve 5 yildizl
otel isletmeleri 6rneklem olarak kabul edilmistir. I¢ kontrol sistemi uygulamalarmin
beraberinde bir maliyet getirmesi, daha kiiclik olan isletmelerin i¢ kontrol
uygulamalarini etkin bir sekilde yiirlitmedigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle 4 ve 5
yildizl1 otel isletmeleri disinda kalan diger otel isletmeleri calisma kapsamina
alimmamistir. Veri toplama araci ti¢ boliimden ve 124 sorudan olusmaktadir. Birinci
boliimde; katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve isletmelerin genel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular, ikinci bolimde; i¢ kontrol sisteminin ve ayri ayri i¢
kontrol sistemi unsurlariin etkinligini 6lgmeye yonelik sorular ve son boliimde;
isletme performansint Olgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu caligmada
kullanilan orijinal dl¢egin ifadeleri, ilgili alandan uzman arastirmacilar ve sektorde
calisan uzman kisiler tarafindan degerlendirilmistir. Sorularin anlagilir ve ¢alismanin

kapsamina uygun olmasina dikkat edilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde COSO i¢ kontrol unsurlarinin etkinligini 6lgmeye
yonelik ifadeler bulunmaktadir. COSO i¢ kontrol sistemi unsurlarini; kontrol ortama,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme olarak bes faktore
ayrrmustir. Bu nedenle ¢alisma bu bes boyutta ele alinmustir. ikinci béliimde yer alan
“i¢ kontrol sistemi” Olgegi farkli arastirmacilar tarafindan olusturulan 6l¢eklerden
uyarlanmistir. Anket sorular1 daha dnce yapilan c¢aligmalar; Cicek (2004), Acindi
(2007), Yumusak (2007), Mawanda (2008), Akbulut (2010), Altay (2010), Cengiz
(2010), Dogan (2011) ve Keskin (2014) incelenerek hazirlanmistir. Anket sorulari
5°1i Likert Olgegine uygun cevaplar diisiiniilerek hazirlanmistir. Anket geri doniisiim

oran1 % 42 (55/130) olarak gergeklesmistir. Gegerligi ve giivenirligi saglanmig olan
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6lcegin orijinaline bagl kalinarak aragtirmanin amaci dogrultusunda adi gegen dlgek,
Ic Anadolu Bélgesinde yer alan 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri i¢in hazir hale
getirilmistir. Calisma Olgeginin {iglincii ve son bolimiinii olusturan “igletme
performans1” Ol¢egi de farkli arastirmacilar tarafindan olusturulan olgeklerden
uyarlanmigtir. Bunlar; Mawanda (2008), Kusluvan ve Eren (2008), Akbaba ve
Erenler (2008), Erdem vd. (2011), Cat1 vd. (2012) ve Eren (2016)’dir. Yine soz
konusu ifadeler ilgili alandan uzman arastirmacilar ve sektorde ¢alisan uzman kisiler
tarafindan degerlendirilmistir. Yabanci dilde olanlar Tiirkceye c¢evrilmis ve
calismanin veri toplama aracinda kullanilmast uygun goriilmistiir. Toplanan

anketler, istatistik paket programina aktarilmis ve analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin analiz edilmesinde ilk olarak giivenirlik ve gegerlik analizleri
yapilmigtir. Olgeklerin giivenirliklerini belirlemek igin giivenirligin bir gostergesi
olan Cronbach’in Alfa Katsayis1 dikkate alinmistir. Sonra katilimcilarin demografik
ozelliklerini ve otel isletmelerinin genel 6zelliklerini belirlemek amaciyla Frekans
Analizi yapilmistir. Daha sonra i¢ kontrol sistemi unsurlari ile isletme performansi
arasindaki iligskiyi dlgmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda her bir degisken arasinda ve bagimsiz degiskenin boyutlar1 arasinda
etkiyi agiklamak igin regresyon analizi uygulanmistir. A¢iklanmak istenen etkinin
otel igletmelerinin siiflarina gore (4 ve 5 yildizli) farklilik gosterip gostermedigini
Olgmek i¢in T testi; otel isletmelerinin statiilerine goére farklilik gdsterip

gostermedigini 6lgmek icinse ANOVA testi uygulanmistir.
3.7. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bir arastirmanin 6nemli asamalarindan biride arastirma sorununa en dogru
katkiy1r saglayabilecek evren ve Orneklemin belirlenmesidir. Evren, arastirmacinin
calisma alanini olusturan, ortak 6zelliklere sahip, arastirma sonuglarinin genellendigi
birimler biitiinii, grup, ana kiitle (kitle), yigin veya toplum olarak adlandirilabilir
(Ural ve Kilig, 2006: 33). Cozlim aranan problemle ya da hipotezlerle ilgili sagliklt
ve dogru bilgilerin kimlerden alinabileceginin belirlenmesi islemi de evren tanimi
olarak ifade edilebilir (Islamoglu ve Alniacik, 2014: 186). Ana kitlenin ulasilabilir
olmasi, ulasmada herhangi bir kisit olmamas1 durumunda tamamina yani ideal evrene

ulagilabilir. Genelde bilimsel aragtirmalarda maliyet, zaman gibi nedenlerden dolay1
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ideal evrene ulagsmak miimkiin degildir. Bu nedenle arastirmacilar 6ncelikle, sahip
oldugu kisitlar1 goz Oniine alarak olusturduklar1 gercek evreni belirlerler (Altunisik
vd., 2012: 133). Bu dogrultuda arastirmanin evrenini I¢ Anadolu Bélgesinde faaliyet

gosteren, turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri olusturmaktadir.

Belirlenen evrene ulagmak her zaman miimkiin olmayacagindan, bu evreni
temsil yetenegine sahip orneklemin secilmesi gerekmektedir. Orneklem, bir calisma
i¢in segilen evreni temsil edebilme giiciine sahip olan, belirli bir yontem ile evrenden
secilen alt grup olarak tanimlanabilir (Altunisik vd., 2012: 133). Bir arastirmada,
evren ve onu temsil etme yetenegine sahip 6rneklem belirlendikten sonra, 6rneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin segilmesi
istatistik analizler acisindan son derece &nemlidir (Lorcu, 2015: 16). Orneklem
biiyilikliigii belirlendikten sonra, bu drneklemin hangi yontemle secilecegine karar
verilmelidir. Ornekleme yontemleri olasiliga dayali veya tesadiifi 6rnekleme ve
olasiliga dayali olmayan veya tesadiifi olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Tesadiifi
ornekleme yontemleri basit tesadiifi, sistematik, tabakali ve gruplara gore; olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme yontemleri ise kolayda, kasti, kota ve kartopu ornekleme

yontemlerinden olusmaktadir (Altunisik vd., 2012: 139; Lorcu, 2015: 20).

Calismada evrenin tamamina ulagsmak zaman ve maliyet acisindan zor
olmayacaktir. Arastirma evreninin, ulagilabilir biiyilikliikte olmasi nedeniyle ayrica
bir orneklem belirleme yontemi kullanilmamigtir, evrenin tamamina ulasilmaya
calistlmigtir. Evrenin smirli veya dar kapsamli, evren Ogelerinin tamaminin
ulagilabilir durumda ve arastirmacinin evrenin tamamina ulagsmaya ¢alistig
durumlara tamsayim adi verilmektedir (Ural ve Kilig, 2006: 34). Sayim olarak da
adlandirilan bu ydntem bir grup insan veya organizasyonun hakkinda bilgi
toplamanin bir yolu, o gruptaki elemanlarin her birinin tek tek arastirilmasi,

ulasilmaya caligilmasi olarak da adlandirilabilir (Altunisik vd., 2012: 131).

Kiiltir ve Turizm Bakanligi istatistiklerinden derlenen  sonuglar
dogrultusunda Tiirkiye’de turizm igletmesi belgeli, 4 ve 5 yildizli 1450 otel isletmesi;
Ic Anadolu Bolgesinde ise 130 otel isletmesi bulunmaktadir. Belirlenen ydntem
dogrultusunda veriler, 2016 yilinin 15 EKim-30 Kasim tarihleri arasinda otel

isletmelerinin genel miidiirlerine, muhasebe-finans miidiirlerine ve muhasebe-finans
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personeline yiiz yiize anket yontemi Ve e-posta anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. Bu dogrultuda ¢alismada, analiz edilmesi i¢in 56 adet anket formu
toplanmuistir. Bu kapsamda toplanan anket formlarindan 1 adeti hatali ve eksik veri
gerekgeleriyle c¢ikartilmistir, analize dahil edilmemistir. Cikartilan veriden sonra,

calismada kullanilabilir, 55 adet anket formu analize tabi tutulmustur.
3.8. Hipotezler

Hipotez, arastirma sorunuyla ilgili olarak One siiriilen, dogrulugu veya
yanlighig1 heniiz test edilmemis ve kanitlanmamis 6nerme, ifade veya ¢oziimlemedir
(Seyidoglu, 2009: 17). Hipotez, aragtirmacinin arastirma problemindeki degiskenler
arasinda ne tiir bir iliskinin olduguna dair beklentilerini ve yargilarimi ifade
etmektedir. Bir¢ok durumda hipotezler, arastirmacinin degiskenler arasinda var

oldugunu diisiindtigi iliskilere dair tahminleridir (Altunisik vd., 2012: 20).

Hipotezler, sifir hipotezi (null hipotez) ve alternatif hipotez (arastirma
hipotezi) olarak ikiye ayrilir. Sifir hipotezi genellikle Hy seklinde gosterilen ve
degiskenler arasinda iligkinin olmadigin1 savunan ifadedir (Lorcu, 2015: 9). Aksi
ispatlanana kadar, sifir hipotezinin dogrulu oldugu varsayilmaktadir (Kalayci, 2008:
65). Ho hipotezi; sifir hipotezi, yokluk hipotezi ya da farksizlik hipotezi olarak da
adlandirilmakta ve her zaman esitlik icermektedir (Alpar, 2012: 177). Alternatif
hipotez degiskenler arasinda iliski oldugunu savunan hipotezdir, genellikle H;
seklinde gosterilmektedir (Lorcu, 2015: 9). Alternatif hipotez sifir hipotezinin
reddedilmesi durumunda kabul edilecek degeri gosterir ve yalnizca sifir hipotezi
reddedildiginde kabul edilir. Hipotez testinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle sifir
hipotezinin ve alternatif hipotezin belirlenmesi gerekir (Kalayci, 2008: 65).
Arastirma amacina ulasabilmek icin alan yazinda daha oOnce gerceklestirilmis
calismalardan yola ¢ikarak 10 hipotez olusturulmustur. Caligmada sinanmasi

hedeflenen hipotezler sunlardir:

Hi: I¢ kontrol sisteminin etkinligine gore otel isletmelerinin smiflar1 (4 ve 5

yildizl1) arasinda anlamli bir fark vardir.

H,: Isletme performansina gore otel isletmelerinin siniflart (4 ve 5 yildizlr)

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Hs: I¢ kontrol sisteminin etkinligine gore otel isletmelerinin statiileri
(uluslararasi1 zincir, ulusal zincir, bagimsiz isletmeler) arasinda anlamli bir fark

vardir.

Hs: Isletme performansma gore otel isletmelerinin statiileri (uluslararas

zincir, ulusal zincir, bagimsiz isletmeler) arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Otel isletmelerinde uygulanan i¢ kontrol sisteminin isletme performansina

etkisi vardir.
Hs: Kontrol ortam1 unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi vardir.

H7: Risk degerlendirme unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi

vardir.

Hg: Kontrol faaliyetleri unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi

vardir.

Ho: Bilgi ve iletisim unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi

vardir.

Hio: Izleme (gdzetim) unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi

vardir.
3.9. Arastirma Analizleri ve Bulgular

Calisma kapsaminda toplanan anketlerden elde edilen veriler, istatistik paket
programi yardimi ile bulgulara doniistiiriilmiis ve analiz sonuclarina ulagilmistir. Bu
bolimde sirasiyla; giivenirlik ve gegerlilik analizi, katilimcilarin demografik
ozelliklerini ve otel isletmelerinin genel 6zelliklerini gosteren Frekans Dagilimlari, T
testi, ANOVA testi, korelasyon ve regresyon analizlerine yer verilmektedir.
Oncelikle, dlgegin giivenilirligi hakkinda bilgilendirmek igin dlgeklerin Cronbach’in
Alfa katsayilar1 verilmistir. Sonrasinda, arastirmaya katilan katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular verildikten sonra, otel isletmelerinin 6zelliklerine iligkin bulgulara
yer verilmistir. Daha sonra ¢alisma kapsaminda olusturulan hipotezleri dogrulamaya
yonelik T testi, ANOVA testi, korelasyon ve regresyon analizi uygulanmstir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin i¢ kontrol sistemleri ve isletme performanslarina
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gore isletmenin sinifi arasinda (4 yildizli ve 5 yildizli) bir fark olup olmadigini ortaya
koymak icin T testi uygulanmistir. Otel isletmelerinin i¢ kontrol sistemleri ve isletme
performanslarina gore isletmelerin statiileri (ulusal zincir, uluslararas1 zincir ve
bagimsiz otel isletmeleri) arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin
ANOVA testi uygulanmstir. I¢ kontrol sistemi unsurlarmmn birbirleri ve isletme
performansi arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak
arastirmaya katilan otel isletmelerinin, ¢alisma kapsaminda bes boyuta ayrilan i¢
kontrol sistemlerinin, isletme performansi {izerinde etkisini 6lgmeye iliskin regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek, yorumlanmis ve bulgular,

konu kapsaminda degerlendirilmistir.
3.9.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

I¢ Anadolu bélgesinde bulunan, turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5 yildizl1 otel
isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin igletme performansi {izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik 6lgegin giivenilirlik analizi Cronbah’in Alfa katsayis1 dikkate
almarak degerlendirilmistir. Olgiim aracinin giivenilirligini test etmek igin
istatistiksel yontemler kullanilabilir. Bu yontemlerden en yaygini Cronbach (1951)
tarafindan gelistirilen ve Olgegin i¢ tutarhiliginmi degerlendiren Cronbach’in Alfa
katsayis1 yontemidir. Bu katsayi, ¢cok sorulu bir 6lgekteki sorular arasinda ki uyumun
derecesini gosterir ve 0 ile 1 arasinda deger alabilir. Bu katsayr 1’e yaklastikca,
Ol¢ekteki sorular arasindaki i¢sel uyumun o denli yiiksek oldugu sdylenebilir
(Islamoglu ve Alnmiagik, 2014). Cronbach’mn alfa degerinin 0,70 ve iistii oldugu
durumlarda 6lcegin giivenilir oldugu kabul edilir. Ancak, soru sayis1 az oldugunda bu
siir 0,60 ve istii olarak kabul edilebilir (Durmus vd., 2013). Genel olarak ise sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalarda, Cronbah’in Alfa katsayisina bagli olarak, 6lgegin

giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2008: 405):
0,00 < a < 0,40 ise ol¢ek giivenilir degildir.
0,41 <a<0,60 ise olcek giivenilirligi diistiktiir.
0,61 <a< 0,80 ise olcek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.

0,81 <a < 1,00 ise olgek giivenilirligi yiiksektir.
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Calismanin amaci kapsaminda iki ayr1 6lgek kullanilmustir. I¢ kontrol sistemi
Olceginin Cronbach’in giivenilirlik Alfa katsayisinin 0,986 ve isletme performansi
Olgeginin Cronbach’in giivenilirlik Alfa katsayisinin ise 0,979 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu degerler géz Oniine alindiginda ¢aligmada kullanilan her iki 6lgegin
de giivenilirliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin
birinci 6lgegi olan i¢ kontrol sistemi unsurlarinin ayr1 ayri Cronbach’in giivenilirlik

Alfa katsayilar1 da analiz edilmis ve Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1 Giivenirlilik Analizi

Boyutlar Alfa Degerleri
isletme Performansi 0,979
ig Kontrol Sistemi 0,986
Kontrol Ortami 0,945
Risk Degerlendirme 0,919
Kontrol Faaliyetleri 0,922
Bilgi ve Iletisim 0,875
Izleme 0,913

Buna gore i¢ kontrol ortami unsurunun Cronbach’in giivenilirlik Alfa
katsayisinin  0,945; risk degerlendirme unsurunun 0,919; kontrol faaliyetleri
unsurunun 0,922; bilgi ve iletisim unsurunun 0,875; izleme unsurunun ise 0,913
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglar, her iki 6lgegin ve birinci dlgegi olusturan
boyutlarinin  uyum derecesinin yiikksek oldugunu ve herhangi bir ifade

cikarilmaksizin analizlerin yapilabilecegini gostermektedir.

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, bagka herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru 6l¢ebilme derecesidir. Arastirmada, birbirleriyle ilgili
oldugu diisliniilen belli 6gelerin ya da 6geler arasindaki iliskilerin olusturdugu bir
orlintliyli ifade eden yap1 gecerliligi kullanilmistir. Yapr gecerliligini saglamak igin
uygulamaya geg¢ilmeden once ¢alismanin dlgekleri, alanda ¢alisan akademisyenler ve
sektorde calisan uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Yanlis ifadeler ve
anlasilmayan ifadeler diizeltilmis veya ¢ikarilmistir. Uzman goriislerinin alinmasi ve
uzman goriislerine yer verilmesi, yapr gecerliligini saglamak i¢in kullanilan bir

yontemdir.
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3.9.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calisma kapsaminda, oOrneklemi olusturan otel isletmelerinde calisan
personelin cinsiyet, yas, egitim durumu, gorevleri (unvanlari) ve isletmede ¢alisma
stirelerini gosteren demografik frekans analizleri ve diger frekans analizleri

betimlenmekte ve bu analizleri gosteren tablolar da bu bdliimde yer almaktadir.

Tablo 3.2. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadmn 15 27,8
Erkek 39 72,2
Toplam 54 100
Yas Grubu
20-28 11 20,4
29-37 24 44 4
38-46 13 24,1
47-55 6 111
Toplam 54 100
Egitim durumu
Lise 11 20,1
Onlisans 8 14,4
Lisans 32 58,2
Yiksek lisans 4 7,3
Toplam 55 100
Gorev/Unvan
Genel Midiir 5 9,4
Muhasebe Miidiiri 21 39,7
Finans Mudura 3 5,6
Muhasebe-Finans Personeli 24 45,3
Toplam 53 100
Isletmede Cahsma Siiresi
1 Yildan az 6 10,9
1-3 Y1l 22 40,0
4-6 Y1l 11 20,0
7-9 Y1l 6 10,9
10 Y1l ve Uzeri 10 18,2
Toplam 55 100
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Tablo 3.2’ye gore ankete katilan 55 katilimeinin her birinin her soruya cevap
vermedigi goriilmiistiir. Calismanin amaci1 agisindan ve katilimcilarin  sayisi
bakimindan cevap verilmeyen sorular “belirtmemis” olarak ifade edilmis ve dagilima
dahil edilmemistir. Toplamda 55 olan katilimc1 sayisinin sorulara gore cevaplayici
sayisinin degismesi bundan kaynaklanmaktadir. Tablo 3.2’ye gore ankete katilan 55
katilimcidan 54’1 cinsiyet sorusuna cevap vermistir ve katilimcilarin %27,8’ini
kadinlar, %72,2’sini erkekler olusturmaktadir. Yiizdelere bakildiginda calismaya
katilan c¢alisanlarin cinsiyet bakimindan esit dagilmadigr goriilmektedir. Bu
dogrultuda i¢ Anadolu Bélgesinde yer alan 4 yildizli ve 5 yildizli otel isletmelerinde
genel miudiirlerin, muhasebe-finans bolimii miidiirlerinin ve ¢aliganlarinin, daha ¢ok

erkeklerden olustugu sdylenebilir.

Katilimcilarin yaslarinin ayri ayr1 yazilmast hem paket programa veriler
girilirken hem de tablo haline getirmek sikint1 yaratacagindan gruplandirilarak
katilimcilara sorulmustur. Bu dogrultuda yas gruplari bakimindan tablo
incelendiginde 20-28 yas grubunun ¢aligsmaya katilanlar igerisinde %20,4°liik, 29-37
yas grubunun %44,4’liikk, 38-46 yas grubunun %?24,1’lik ve 47 yas ve iizeri yas
grubunun %11,1°1ik kisimlara karsilik geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik
kisminin gen¢ ve orta yas grubu tarafindan olustugu goriilmektedir. Tabloda
goriildiigi lizere katilimcilarin %20,1°1ni lise, %14,4’linli 6nlisans, %58,2’sini lisans
ve 7,3’Unii yiliksek mezunu kisiler olusturmaktadir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugunu lisans mezunlart olusturmaktadir. Tabloya gore ankete katilanlarin
blylikk c¢ogunlugunun egitim diizeyi yliksektir. Bunun nedenleri arasinda
katilimcilarin, genel miidiir, muhasebe miidiirii ve finans miidiirlerinden secilmesi

gosterilebilir.

Katilimeilarin ~ otel isletmesinde bulunduklart gorevlere bakildiginda,
%9,4’linlin genel miidiir, %39,7’sinin muhasebe miidiiri, %5,6’sinin finans miidiiri
ve %45,2’linlin muhasebe-finans personeli olarak calistigi goriilmektedir. Bunun
nedenleri arasinda genel miidiir olarak ¢alisanlarin anketi cevaplayacak zamana sahip
olmamasi ve anketi alt kademede calisanlara yonlendirdigi gosterilebilir. Ankete
katilim gosteren muhasebe miidiirlerinin oraninin ¢ok, finans miidiirlerinin az

olmasinin nedeni ise otel isletmelerinde finans departmanlarinin ayr1 bir birim olarak
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degil, muhasebe departmani altinda faaliyet gostermesi gosterilebilir. Katilimeilarin
muhasebe-finans personeli olarak yogunlagsmasinin hedef kitlede an alt kademede

calisiyor olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Katilimcilarin isletmede calisma siirelerinin ayr1 ayr1 yazilmasinin hem paket
programa veriler girilirken hem de tablo haline getirmek sorun olacagindan ¢aligma
siireleri gruplandirilarak katilimcilara sorulmustur. Bu dogrultuda katilimcilarin
isletmede calisma siirelerine bakildiginda ise 1 yildan az ¢alisanlarin %10,9’luk, 1-3
yil aras1 calisanlarin %40’lik, 4-6 yil arasit calisanlarin %20°lik, 7-9 yil arasi
calisanlarin %10,9’luk ve 10 yil ve iizeri ¢alisanlarin %18,2’lik yiizdelere karsilik
geldigi goriilmektedir. Bu dagilimlar I¢ Anadolu Bélgesinde faaliyet gdsteren otel

isletmelerinde uzun siire ¢alisan kisilerin oraninin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
3.9.3. Arastirmaya Katilan Otel Isletmelerinin Genel Ozellikleri

Calisma kapsaminda, orneklemi olusturan otel isletmelerinin sinifi, statiisii,
faaliyette bulunma siireleri, ¢alisan personel sayilari, yatak kapasiteleri, isletmede
yapilan kontrol faaliyetleri diizeyi, ¢alisanlara verilen i¢ kontrol egitimi durumu ve
isletmelerin bulunduklari illeri gosteren frekans analizleri ve diger frekans analizleri

betimlenmekte ve bu analizleri gosteren tablolar da bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 3.3’e gore ankete katilan otel isletmelerinin %60°1 4 yildizli ve %40°1 5
yildizl1 isletmelerden olusmaktadir. I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan 130 isletmeden
%32,3’linlin (42) 5 yildizli ve 67,7 sinin (88) 4 yildizli oldugu diistiniildiigiinde,
calismaya katilan otel isletmelerinden 4 yildizli olanlardan daha fazla geri doniis
oldugu soylenebilir. Tablo 3.3’de goriildiigli gibi ¢alismaya katilan otellerin statiileri
incelendiginde %30,9’unun ulusal zincir, %?7,3’linlin uluslararas1 zincir ve
%61,8’inin bagimsiz otel isletmesi oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismaya
katilan otel isletmelerinin daha ¢ok bagimsiz isletmelerden olustugu goriilmektedir.
Otel isletmelerinin faaliyette bulunma siirelerinin ayr1 ayri yazilmasinin hem paket
programa veriler girilirken hem de tablo haline getirmek sorun olacagindan
gruplandirilarak katilimcilara sorulmustur. Bu kapsamda aragtirmaya katilan otel
isletmelerinin %1,8°1 1 yildan az, %23,6’s1 1-3 y1l, %20’s1 4-6 yil, %7,3°1 7-9 yil ve

%47,3°1 10 y1l ve iizeri siiredir faaliyet gostermektedir. Katilimeilar arasinda 10 yil
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ve lizerinde faaliyet gosteren isletmelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle calismaya katilan otel isletmelerinde etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunma

ihtimalinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.3. Otel Isletmelerinin Genel Ozellikleri

Frekans (n) Yiizde (%)
Isletmenin Simfi
4 Yildizlh 33 60,0
5 Yildizlt 22 40,0
Toplam 55 100
Isletmenin Statiisii
Ulusal Zincir Isletme 17 30,9
Uluslararas1 Zincir Isletme 4 7,3
Bagimsiz Isletme 34 61,8
Toplam 55 100
Isletmenin Faaliyette Bulunma Siiresi
1 Yildan Az 1 1,8
1-3 Y1l 13 23,6
4-6 Y1l 11 20,0
7-9 Y1l 4 7,3
10 Yil ve Uzeri 26 47,3
Toplam 55 100
Isletmede Cahsan Personel Sayisi
1-30 15 27,3
31-60 16 29,1
61-90 8 14,5
91-120 3 55
121-150 10 18,2
151 ve Uzeri 3 55
Toplam 55 100
Isletmenin Yatak Kapasitesi
1-100 7 13,1
101-200 20 37,0
201-300 10 18,5
301-400 3 55
401-500 6 111
501 ve Uzeri 8 14,8
Toplam 54 100
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Tablo 3.3’de yer alan katilimcilarin otel isletmelerinde c¢alisan personel
sayilarinin ve otel igletmelerinin yatak kapasitelerinin hem paket programa veriler
girilirken hem de tablo haline getirmek sikinti yaratacagindan gruplandirilarak
verilmigtir. Bu kapsamda katilimcilarin %27,3’linlin 1-30 arasi, %29,1’inin 31-60
arasi, %14,5’inin 61-90 arasi, %5,5’inin 91-120 aras1, %18,2’sinin 121-150 aras1 ve
%5,5’inin 151 ve lizeri personel calistirdigl goriilmektedir. Katilimeilarin biiytik bir
boliimiinde az personel c¢alismasimin i¢ kontrol sisteminin uygulanabilirligini ve
etkinligini artirdigr soylenebilir. Katilimcilarin yatak kapasiteleri incelendiginde
%13,1’inin  1-100 arasi, %37’sinin 101-200 arasi, %18,5’inin 201-300 arasi,
%35,5’unun 301-400 arasi, %11,1’inin 401-500 aras1 ve %14,8’inin 501 ve tizeri
yatak kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan otel isletmelerinin
bliyllkk ¢ogunlugunun yatak kapasitelerinin fazla, biylik isletmeler oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.4. Katilimcilart Kontrol Faaliyeti Diizeyi ve Egitim Durumu

Frekans (n) Yiizde (%)
Isletmede Yapilan Kontrol Faaliyetleri Diizeyi
Giinliik 22 40,8
Haftalik 6 111
Aylik 21 38,9
6 Aylik 3 5,6
Yillik 1 1.8
1 Yildan Fazla 1 1,8
Toplam 54 100
Personellere Verilen i¢ Kontrol Egitimi Durumu
Siirekli 18 32,7
Bazen (Gerektiginde) 32 58,2
Verilmiyor 5 9,1
Toplam 55 100

Tablo 3.4’¢ gore ankete katilan otel isletmelerinde yapilan kontrol
faaliyetlerinin diizeyleri (sikliklari) incelendiginde %40,8’inin giinliik, %11,1’inin
haftalik, %38,9’unun aylik, %5,6’simin 6 aylik, %1,8’inin yillik ve %1,8’inin 1
yildan fazla siirede kontrol uygulamalarin1 yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin
bliyiik bir boliimiin kontrol faaliyetlerini isletme faaliyetlerinin bir parcasi olarak

yiiriittiikleri gériilmektedir. I¢ kontrol konusunda personellere verilen egitim durumu
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dikkate alindiginda ise %32,7’sinin siirekli olarak, %58,2’sinin gerektiginde
personellere i¢ kontrol egitimi verdigi ve %9,1’inin ¢alisanlarina i¢ kontrol egitimi
vermedigi gériilmektedir. I¢ kontrol konusunda siirekli olarak ve gerektiginde egitim
veren isletmelerin katilimeilarin ¢ok biiylik bir kismini olusturdugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda i¢ Anadolu Bélgesinde faaliyet gosteren otel isletmelerinin i¢ kontrole

onem verdikleri sOylenebilir.

Tablo 3.5. Otel Isletmelerinin Faaliyette Bulundugu Iller

Frekans (n) Yiizde (%)

Isletmenin Bulundugu Sehir

Aksaray 4 7,6
Ankara 23 44.4
Eskisehir 6 11,5
Karaman 1 1,9
Kirsehir 1 1,9
Konya 7 13,5
Nevsehir 7 13,5
Sivas 2 3,8
Yozgat 1 1,9
Toplam 52 100

Tablo 3.5’de ankete katilan otel igletmelerinin yer aldig: iller verilmektedir.
Orneklem olarak segilen I¢ Anadolu Bolgesinde, toplamda 13 il bulunmaktadir.
Turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5 yildizli otel isletmesi bulunan ise 11 il
bulunmaktadir. Bunlar; Aksaray, Ankara, Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirsehir,
Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas ve Yozgat illeridir. Cankiri’da ve Kirikkale’de 4
yildizli ve 5 yildizli turizm isletmesi belgeli otel isletmesi bulunmadigi i¢in ¢alisma

kapsamina alinmamastir.

Tablo 3.5’¢ gore ankete Kayseri ve Nigde illerinden geri doniis olmamustir.
Bununla birlikte 3 katilimcida otel isletmesinin bulundugu ili soran agik uglu soruya
da cevap vermemistir. Bu nedenle otel igletmelerinin bulundugu illerin dagilimlarini
gosteren Tablo 3.5’de sadece bu soruya cevap veren katilimcilar ele alinmis ve
yorumlanmistir. Bununla birlikte Tablo 3.5’e gore katilimcilarin %7,6’sinin Aksaray,

%44.,4’linlin Ankara, %11,5’inin Eskisehir, %1,9’unun Karaman, %1,9’unun
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Kirsehir, %13,4’iiniin Konya, %13,4’linlin Nevsehir, %3,8’inin Sivas ve %1,9’unun
Yozgat illerinden otel isletmeleri oldugu gorilmektedir. Ankete katilan otel
isletmelerinin bliylikk ¢ogunlugunun Ankara ilinde yer alan isletmeler oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda Ankara’nin Tiirkiye nin bagkenti olmasi ve
bu nedenle 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin Ankara’da ¢ok sayida bulunmasi
gosterilebilir. Ankara ilinde 4 ve 5 yildizli 70 otel isletmesi bulunmaktadir. Bu
acidan Orneklem grubunun yarisindan fazlasi Ankara’da faaliyet gosteren

isletmelerden olusmaktadir.
3.9.4. Normallik Testi ve Olgeklerin Tamimlayic: Istatistikleri

Bir arastirmada parametrik testler uygulanabilmesi i¢in toplanan verilerin
birtakim 0Ozellikler gostermesi gerekmektedir. Bu kosullar; orneklemin normal
dagilima uygun olmasi, varyanslarin tiirdes olmasi, siirekli ya da aralikli dlgekle
Olctim yapilmis olmasi ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasidir. Degiskenlerin
normal dagilima uygunluk durumu histogramlar yardimiyla kontrol edilebilir.
Histogramlarin c¢an seklinde olmasi ifadelerin normal dagilim gosterdigini
gostermektedir. Bunun yaninda bir degiskenin ya da degiskenlerin gosterdigi
dagilimin, normal dagilimdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadiginmi test etmek
veya normal dagilim gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
ya da Shapiro-Wilk testleri uygulanabilir. Bu testlerde anlamlilik diizeyinin (Sig.)
0,05’den daha kii¢iik olmasi, incelenen degiskenin normal dagilim gostermedigini,
normal dagilimdan anlamli bir sekilde farkli oldugunu gosterir (Islamoglu ve

Alniagik, 2014: 264-268).

Calismada yapilan normallik testine gore, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri sonuglarina gore degiskenlerin, kontrol faaliyetleri boyutu disinda
normal dagilmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi testlerin belirli bir dereceye
kadar normal dagilimdan sapmanin oldugu durumlarda giivenle kullanilabilmektedir.
Histogram grafiginin yaninda veriye ait carpiklik ve basiklik degerlerinin
hesaplanmasi da normallikle ilgili bilgiler saglamaktadir. Ozellikle garpiklik degeri
son derece yararli, kullanilabilir bir parametredir. Verinin miikkemmel bir normal
dagilim gostermesi, merkezi egilim gostergeleri olarak bilinen aritmetik ortalama,

mod ve medyan degerlerinin birbirine esit oldugu durumdur. Carpiklik degerinin
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sifira esit olmast normal dagilimin bir gostergesi olmakla birlikte, uygulamada
normal bir dagilim gosteren miikemmel bir veri bulmak olduk¢a zordur. Bu
dogrultuda ¢arpiklik degerinin 1’in altinda olmasi1 verinin normal dagilim gostermesi
olarak kabul edilebilir. Basiklik degeri i¢inde ayni sey sOylenebilir (Altunisik vd.,
2012: 164-166).

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 aralifinda olmasi durumunda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Normallik testi sonucunda
normal dagilim gostermedigi goriilen verilerin veya degiskenlerin carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri sonucu verilerin +1
ve -1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda parametrik testlerin yapilabilecegi
goriilmistiir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerine Tablo 3.6’da yer

verilmistir.

Yapilan bir ¢alismada, sadece verilere bakarak bunlarin yorumlanmasi ve
anlamli bir sonug¢ ¢ikarilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu verilerin birtakim
ozelliklerinin; veri setinin ortalamasi, verilerin bu ortalama etrafinda nasil dagildig:
ve ortalamadan ne oOl¢iide saptiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirec,
verilerin tanimlanmas1 olarak da adlandirilabilir. Tanimlayic1 istatistikler merkezi
egilim Olgiitleri (ortalama, medyan, mod), ortalamadan sapma Olgiitleri (standart
sapma, varyans) ve normalden sapma Odlgiitleri (carpiklik, basiklik vb.) olarak
smiflandirilabilir (Kalayci, 2008: 51). Bu arastirmada ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir. Merkezi egilim Olgiitleri arasinda yer
alan ve en yaygin olarak kullanilan aritmetik ortalama, bir veri setindeki tiim
degerlerin toplaminin, o verideki veri sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir.
Varyans, degerlerin ortalamadan sapmalarinin karelerinin toplaminin, toplam deger
sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir (Kalayci, 2008: 51). Arastirmada
kullanilan i¢ kontrol sistemi ve isletme performanst Olgcek degiskenlerinin
ortalamalari, standart sapmalari, carpiklik ve basiklik degerleri analiz edilerek
asagidaki tablolarda verilmistir. Degiskenlere burada yer verilmesinin, bundan

sonraki analizlerin anlagilmasi agisindan kolaylik saglayacag diistiniilmektedir.
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Tablo 3.6. Kontrol Ortami Faktoriiniin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Std. D.
(g/':g:a (Standa Skewness Kurtosis
i¢ Kontrol Sistemi ma) rt (Carpikhik) | (Basikhk)
Sapma)
Kontrol Ortami/Cevresi
1$letme, etkin bir muhasebe yOnetim sistemine sahiptir. 4,09 0,752
1$letme, etkin bir finansal yonetim sistemine sahiptir. 4,04 0,838
Isletme, once.der.1 belirlenmis etkin bir organizasyon 3,80 1,007
semasina sahiptir.
Isle.tl.’nede, organizasyon semasinda hiyerarsiye dnem 3.03 1,034
verilir.
Isletmede, diiriistliik ve etik degerler, yonetim
. . 4,13 1,019
kararlarinin tamamu ile desteklenmektedir.
Isletme, giiclii ve etkin bir i¢ kontrol sistemine sahiptir. 3,73 0,952
Yoénetim, i¢ kontrol msftemmm etkin bir sekilde 3,05 0,780
¢aligmasini desteklemektedir.
Yonetim, sistemin isleyigi hakkinda personellerden geri
e . ) 3,82 0,983
bildirimi saglar, personeli geri bildirime tesvik eder.
Isletme y&netimi, personel, i¢ ve dis denetgiler tarafindan
. . . A . A 4,05 0,891
i¢ kontrole yonelik getirilen onerileri dikkate alir.
Yonetim, performans programlari hazirlama, hedefleri
olusturma ve bu hedeflere iligkin 6lgme ve raporlama | 3,89 0,916
faaliyetlerine 6nem verir.
.ig. kOIltI:Ol sistemi isletme politika ve amaglari ile uyum 3,87 0,883 039
icindedir.
I¢ kontrol sistemi isletme politika ve amaclarina katki -613
- 4,09 0,800
saglamaktadir.
Isletmede faahy.eFler yasa ve yonetmeliklere uygun 4,37 0,896
olarak gerceklestirilmektedir.
Isletm.ede, departmanlar ve personel arasinda etkin bir 3,85 0,089
koordinasyon mevcuttur.
Personellerin gorev, yetki ve sorumluluklart ayrintili ve
. . 3,89 1,165
yazili olarak belirlenmektedir.
Isletmedeki islemlerin yiiriitiiliisii, varliklarm kullanimi
ve bunlara iliskin kayitlar birbirinden ayr1 kisiler | 3,87 0,848
tarafindan gerceklestirilir.
Isletmede yapilan kayitlar, islemi gergeklestiren ve
. . 4,00 0,923
kontrol eden tarafindan ayr1 ayr1 onay gerektirmektedir.
Isletmede, yeterli sayida personel ¢alismaktadir. 3,44 1,151
Isletmede, calisanlar diizenli olarak rotasyona tabi 3,35 1216
tutulmaktadir.
Isletmede, yonetsel olarak mali ve finansal konularda
kimlerin sorumlu oldugu resmi bir yetki devri ile 3,73 1,062
belirlenmistir.
Isletmede mevcut raporlama sistemi, isletme ana
hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin yonetim tarafindan | 4,00 0,943

degerlendirilmesine olanak vermektedir.
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Tablo 3.6 ‘da arastirmaya katilan otel isletmelerinde kontrol ortami
degiskenlerinin ortalama degerlerinin 3 ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Her bir
degiskenin ortalama degerleri baz alindiginda (minimum 3,13 ve maksimum 4,37),
arastirmaya katilan otel isletmelerinde i¢ kontrol sistemi icerisinde yer alan kontrol

ortaminin etkinliginden sz edilebilmektedir.

Tablo 3.7. Risk Degerlendirme Faktoriiniin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Mean (Sstgjr;(:lljért Skewness Kurtosis
I¢ Kontrol Sistemi (Ortalama) Sapma) (Carpikhik) | (Basiklik)

Risk Degerlendirme

Isletmede, faaliyetlerin ve i¢ kontroliin etkinligini
azaltan olasi riskler tanimlanip, belirlenmekte ve 3,78 1,031
bunlar i¢in dnlemler alinmaktadir.

I¢ kontrol sisteminin etkinliginin artmasi, isletme

riskini azaltmaktadir. 4,00 o
Y onetim, riskleri azaltmaya yonelik eylem ve kontrol

faaliyetlerini belirler ve bunlarin uygulanmasini 3,89 0,925
saglar.

Siire¢ ve kontroller, zamanla degisen risklere uygun 3,76 0,799
olarak giincellenmektedir.

Yonetim, sirketin faaliyet ve hedeflerini

etkileyebilecek sirket igi riskleri siirekli 371 1,083 -,403 -,178
degerlendiren bir mekanizmaya sahiptir.

Isletme igerisinde, departmanlar bazinda risk 3,53 1,016
degerlendirmesi yapilmaktadir.

1sletmede, finansal yonetim ile ilgili riskler 3,59 1,037
belirlenmistir.

Personeller, islerini kesintiye ugratabilecek riskler 3,85 0,931

hakkinda 6nceden bilgilendirilmektedir.

Personeller, islere yonelik risk noktalarini
saptayabilir ve bu saptamalar yonetim tarafindan 3,67 0,982
sistematik sekilde degerlendirilmektedir.

Tablo 3.7°de arastirmaya katilan otel isletmelerinde risk degerlendirme
degiskenlerinin ortalama degerlerinin 3,5 ve tlizerinde oldugu belirlenmistir. Her bir
degiskenin ortalama degerleri baz alindiginda (minimum 3,53 ve maksimum 4,00),
arastirmaya katilan otel isletmelerinde i¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan risk

degerlendirme faaliyetinin etkinli§inden s6z edilebilmektedir.
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Tablo 3.8. Kontrol Faaliyetleri Faktoriiniin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Mean (SS;;(:]' dl?ill’t Skewness Kurtosis
i({‘ Kontrol S|Stem| Ortalama Sapma) (Carpikhik) (Basiklik)
Kontrol Faaliyetleri/Prosediirleri

Kontroller, isletmenin Var}lklarlnl ve 4,00 0,962
kaynaklarimi korumayi saglar.
Islet.mede .1(; k9ntr01 faaliyetleri gunluk . 3,80 0,098
faaliyetlerin bir parcasi olarak yiirtitiilmektedir.
Yapilan isler bagka bir personel tarafindan
kontrol edilmektedir. 385 1017
Yonetim, persone_hn yaptig1 isi diizenli olarak 4,04 0,940
kontrol etmektedir.
Yonetim, kontrol §1stemlerlyle ilgili farkl 3,80 1,088
zamanlarda denetimler yapmaktadir.
Yonetim ve personeller, kontrol faaliyetlerinin 3,02 0,017
amacinin farkindadir.
P’ers.oneller.lr?, qstlerlnln 1zni olmadan 6nemli 4,07 0,940
bilgilere erisimi olanaksizdir.
I¢ kontrol sisteminin igleyisinin anlagilmasim

- N 3,61 1,140
saglayacak yazili dokiimanlar hazirlanmistir.
Isletmenin, kaynak ve varlik kayitlarinin
kaybolmasini engelleyen ve hileyi dnleyen 3,96 0,951 -,507 -,009
kontroller mevcuttur.
Islemlerin eksiksiz ve dogru sekilde
muhasebelestirilmesine imkan saglayan 3,96 1,018
prosediirler mevcuttur.
Yaz.111 dokiimanlarda tanimlanan kontroller, 3,82 1,002
pratikte de uygulanmaktadir.
Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler yonetim

. . . 3,85 0,970

tarafindan i¢ kontrol sistemine aktarilmaktadir.
Isletmenin hesap planlari ve mali tablolar1, dogru
bir sekilde diizenlenmistir, giivenilirdir ve 4,20 0,931
gercegi yansitir.
Her depqrtrrlam ve faall?/et igin ayrm‘uh ve yazili 3,01 0,967
standart is stirecleri belirlenmistir.
Kontroller, is siireclerinin igerisinde yer 3,90 0,891
almaktadir.
Gergeklesen islemler, isletmenin belirledigi
politika ve prosediirlere uygun olarak 4,02 0,828
yapilmaktadir.
Isletmenin faaliyetlerini planlama, kaydetme,
yerine getirme, kontrol etme ve koruma gorevi 3.84 0,877

birbirinden farkl1 ve yetkili personel tarafindan
yapilmaktadir.
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Tablo 3.8’de arastirmaya katilan otel isletmelerinde kontrol faaliyetleri
degiskenlerinin ortalama degerlerinin 3,5 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Her
bir degiskenin ortalama degerleri baz alindiginda (minimum 3,61 ve maksimum
4,20), aragtirmaya katilan otel isletmelerinde i¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan
kontrol faaliyetinin etkinliginden s6z edilebilmektedir. Bu tabloda carpiklik ve
basiklik degerlerinin verilmesinin yaninda kontrol faaliyetleri verileri normalde de
normal dagilim gostermektedir. Kolmogorov-Smirnov testine gére normal dagilim
gostermeyen veriler; Shapiro-Wilk testi anlamlilik diizeyine gére normal dagilim
gostermektedir. Bu iki test arasinda Shapiro-Wilk testi daha giivenilir olarak kabul

edilmektedir.

Tablo 3.9. Bilgi ve Iletisim Faktériiniin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Mean (Sst?ﬁ d%rt Skewness Kurtosis
i¢ Kontrol Sistemi Ortalama Sapma) (Carpikhik) | (Basiklik)
Bilgi ve iletisim
Isletmenin  bilgi  sisteminin  tasidign  riskler
belirlenmekte ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar i¢in acil 3,93 0,929

durum plan1 mevcuttur.

Birbirinden bagimsiz departmanlar arasinda bilgi
aligverisinin dogru bir sekilde gerceklestirildigine dair 3,85 0,970
kontroller mevcuttur.
Departmanlar arasinda etkin bir iletisim vardir. 3,76 1,027
Isletmenin  hedeflerinin,  ydnetim tarafindan
degerlendirilebilmesi igin geri bildirim 3,80 0,951
mekanizmalar1 mevcuttur.

Finansal raporlamaya temel olusturan bilgilerin
dogrulugu yazili dokiimanlarla garanti altina 4,24 0,693 -,695 311
almmustir.

Bilgi sistemi, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ihtiyag
duyulan verilerin glincel ve dogru sekilde temin 4,13 0,652
edilmesini saglamaktadir.

Veriler, bilgi sitemine aktarilirken kontrol edilmekte,
giincellenmekte ve dogrulanmaktadir.

Isletmede bilgi sistemlerine girisi ve verilere ulagim
siirlayan unsurlar bulunmamaktadir.

Isletmede bilgi sistemlerinin yaziliminin  temin
edilmesi, degistirilmesi ve korunmasi yetkili ve 3,06 0,787
uzman personeller tarafindan yapilmaktadir

Isletmede geri bildirim sistemine sahip, tiim personel
tarafindan anlagilan ortak bir i¢ kontrol iletisim dili 3,83 0,885
(ortak dil yapis1) bulunmaktadir.

4,15 0,596

3,75 1,054
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Tablo 3.9°da arastirmaya katilan otel isletmelerinde bilgi ve iletisim
degiskenlerinin ortalama degerlerinin 3 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Her bir
degiskenin ortalama degerleri baz alindiginda (minimum 3,06 ve maksimum 4,24),
arastirmaya katilan otel isletmelerinde i¢ kontrol sistemi icerisinde yer alan kontrol

faaliyetinin etkinliginden s6z edilebilmektedir.

Tablo 3.10. izleme Faktoriiniin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik

Degerleri
. Mean (si?ﬁ dg.rt Skewness Kurtosis
Ic Kontrol Sistemi Ortalama Sapma) (Carpikhik) (Basiklik)
Gozetim/Izleme
I¢ kontrol sisteminin etkinligi yonetim tarafindan 385 0878
stirekli olarak degerlendirilip gézlemlenmektedir. ’ '
Her departman, i¢ kontrol prosediirlerinin etkin
sekilde uygulanmasindan ve isleyisinden 3,98 0,901
sorumludur.
I¢ kontrol sistemi, hata ve usulsiizliikleri aninda
belirlemekte ve gerekli 6nlemlerin alinmasini 3,91 0,904
saglamaktadir.
Isletmenin, amag ve planlar1 dogrultusunda
. 17 ’ 1 Bl ’
olusturulmug performans 6lgiitleri kullanilmaktadir. 3,78 0.86 677 736
Y"onetlm, kf)r‘ltrol faal'lyfet'lermm isleyisini sik sik 3.71 0,896
gdzden gegirir ve gelistirir.
Yonetim, belirli araliklarla performans gdsterge ve
Ol¢iimlerinin uygunlugunu ve dogrulugunu gézden 3,80 0,898
gegirir.
U"st yot.letlm, 1$.letmen1n gerceklesen performansini 3,04 0,787
diizenli olarak izler.
Gergeklesen performans verileri, periyodik olarak
planlanan amaglarla karsilastirilir ve farkliliklar 3,29 0,956
detayl1 bir sekilde analiz edilir.
Isletmede, 6nemli noktalar kameralarla
izlenmektedir ve goriintiiler gerektiginde 4,86 0,873
kullanilmaktadir.
Isletmede, etkin bir i¢ denetim departmant 3,49 1,203
bulunmaktadir.
I¢ kontrol 51sterr.11, i¢ denetim birimi tarafindan 3,56 1198
denetlenmektedir.

Tablo 3.10’da arastirmaya katilan otel isletmelerinde izleme degiskenlerinin
ortalama degerlerinin 3 ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Her bir degiskenin

ortalama degerleri baz alindiginda (minimum 3,29 ve maksimum 4,86), arastirmaya



73

katilan otel isletmelerinde i¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan kontrol faaliyetinin

etkinliginden s6z edilebilmektedir.

Tablo 3.11. Isletme Performansi1 Olgeginin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Isletme Performansi ox;:]na (sst:jﬁdDa.rt (éti:lr;ilsi) (gzsrltlglsl'lf)

Sapma)
Personellerin memnuniyet (tatmin ) diizeyi 3,23 1,266
Personellerin isletmeye baglilig 3,23 1,165
Personellerin verimliligi 3,33 1,098
Personeller arasindaki iligkiler 3,48 0,980
Yonetim ile personeller arasindaki iliskiler 3,23 1,096
Personel (isgiicii) devir orant 3,17 1,133
Personel gelistirme (egitim, isbasinda egitim) 3,33 1,024
Hizmet kalitesi 3,50 1,038
Miisteri memnuniyet diizeyi 3,77 0,942
:f;itzr:i Zs:;lie;katl (miisterilerin isletmeyi tekrar tercih 3.73 0,972
Miisteri sikayetleri sayisi 2,71 1,073
Isletmenin miisteri gdziindeki imaj ve itibar1 3,69 0,879
Pazar (piyasa) pay1 3,51 1,052
Rekabet giicli 3,57 0,991
Satiglardaki biiylime (artis) 3,58 0,969
Pazar gelistirme 3,57 0,951
Arastirma gelistirme 3,53 0,868
Yeni hizmet gelistirme 3,48 0,828
Isletme tarafindan yaratilan istihdam 3,38 0,911
Sunulan hizmet ¢esitliligi 3,63 0,692
Hitap edilen miisteri (pazar) gesitliligi 3,62 0,844
Miisterilere saglanan (verilen) haklar 3,67 0,810 -,385 ,854
Isletmenin ¢evreye duyarlilik diizeyi 3,82 0,767
Isletmenin sosyal sorumluluk diizeyi 3,73 0,874
Net kar (isletmenin donem net kar1) 3,39 1,060
Faaliyet gelirleri (isletme gelirleri) 3,33 1,052
Faaliyet giderleri (isletme giderleri) 3,48 0,963
Yatirimlarin geri doniis orant 3,27 0,931
Faaliyetlerden saglanan nakit akimlar1 3,23 0,962
Igséz;memn kisa vadeli (siireli) borglarini 6deyebilme 3,29 0,944
Igsi;z;memn uzun vadeli (siireli) borglarini 6deyebilme 3,23 0,962
Net satislarin kisa vadeli yabanci kaynaklara orani 3,14 0,960
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Isletmede donen varliklarin kisa vadeli yabanci

ksaynaklara orani (Cari oran) ’ 3,22 0,945
isletrpede hazir degerler arti menkul klymetlerin kisa 395 0837
vadeli yabanci kaynaklara orani (Nakit oran) ! !
Verimlilik (isletmenin verimliligi) 3,41 0,876
Maliyet kontrolii 3,79 0,723
Hizmet iiretim maliyeti 3,48 0,939
Hizmet tiretim fireleri 3,12 0,949
Oda bagina gelir 3,37 1,010
Miisteri basina gelir 3,27 0,972
Geceleme sayist 3,21 1,094
isletmenin doluluk oranmi 3,40 1,107

Tablo 3.11°de arastirmaya katilan otel isletmelerinde isletme performansi
Olceginde yer alan degiskenlerin ortalama degerlerinin, miisteri sikayetleri sayisi
degiskeni diginda 3 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Her bir degiskenin ortalama
degerleri baz alindiginda (minimum 3,12 ve maksimum 3,79), arastirmaya katilan
otel isletmelerinde isletme performansinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Miisteri
sikayetleri sayisinin ortalama degerinin disiik olmasinin sorunun ters kodlu

olmasindan kaynaklandigi sylenebilir.
3.9.5. T Testine iliskin Bulgular

T testi, iki Orneklem grubunun ortalamalarmin karsilagtirilmas: ve
aralarindaki farkin anlamli olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan parametrik bir
testtir (Islamoglu ve Alniacik, 2015: 295). Bu agidan, bir gruptaki ortalamanm diger
gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirlemektedir. T testi
her zaman iki farkli ortalamay: ya da degeri karsilastirir (Kalayci, 2008: 74). Bu
calismada da I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan, turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5 yildizl
otel isletmelerinin i¢ kontrol sistemleri ve isletme performanslar1 analiz edilmeye
calistimistir. Bu kapsamda T testi yardimi ile asagida yer alan hipotezler

dogrulanmaya c¢aligilmistir.

Hi: I¢ kontrol sisteminin etkinligine gore otel isletmelerinin smiflar1 (4 ve 5

yildizl1) arasinda anlamli bir fark vardir.

H,: Isletme performansina gore otel isletmelerinin siniflart (4 ve 5 yildizlr)

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablo 3.12. Otel Isletmelerinin Siiflar ile i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligine iliskin

T-Testi Bulgular

Say1 | Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P degeri

4 Yildizh otel isletmeleri 33 3,8351 ,60294
-,010 ,298*

5 Yildizh otel isletmeleri 22 3,8369 , 75474

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4.

Katiiyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

*H; = RED

Yapilan T testi sonucuna gore Tablo 3.12°de H; hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir (p>0,05). Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda yer alan otel
isletmelerinin simiflar1 ile i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Sonug olarak, caligmaya katilan otel isletmelerinin siniflar ile i¢
kontrol sisteminin etkinligi arasinda onemli bir fark goriilmedigi anlasilmaktadir.
Calisma kapsaminda yer alan otel isletmelerinin 4 ya da 5 yildizli olmasi durumu,
otel isletmelerinin uyguladiklar1 i¢ kontrol uygulamalar1 diizeyini, etkinligini

degistirmemektir.

Tablo 3.13. Otel Isletmelerinin Smiflari Ile Isletme Performanslarina iliskin T-Testi

Bulgulari
Say1 | Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P degeri
4 yildizh otel isletmeleri 33 3,1775 1,03782
-,373 ,516*
5 yildizh otel isletmeleri 22 3,2792 ,91202

1. Onemli Olciide Diistii 2. Diistii 3. Degisim Yok 4. Artt1 5. Onemli Olgiide Artt1

*H,=RED

Tablo 3.13’¢ gore H; hipotezinin reddedildigi goriilmektedir (p>0,05). Bu
dogrultuda ¢aligma kapsaminda yer alan otel isletmelerinin smiflar ile isletme
performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Sonug olarak, ¢alismaya katilan
otel isletmelerinin smiflart ile isletme performanslar1 arasinda onemli bir fark
goriilmedigi anlasilmaktadir. Calisma kapsaminda yer alan otel igletmelerinin 4 ya da

5 yildizli olmas1 durumu, otel isletmelerinin performanslarimni etkilememektedir.
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3.9.6. ANOVA Testine Iliskin Bulgular

Varyans analizi (ANOVA), ikiden fazla ortalama arasindaki farkin anlaml
olup olmadig1 test etmek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir. Karsilastirilan grup
ortalamalarindan en az birinin digerlerinden anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigmi gostermekte; ancak hangisinin ya da hangilerinin digerlerinden farklh
oldugunu gostermemektedir (Islamoglu ve Almacik, 2014: 308-309). Bu analizin
yapilabilmesi i¢in kullanilan degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi ve tiim
degiskenlerin dl¢limiinde esit aralikli 6lgeklerin kullanilmasi gerekmektedir (Kozak,
2015: 153). Bununla birlikte 6rnegin secildigi anakiitlelerin normal dagilmasi ve
varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir (Lorcu, 2015: 121). Bu kapsamda ANOVA

testi yardimi ile asagida yer alan hipotezler dogrulanmaya ¢aligilmistir.

Hs: Ic kontrol sisteminin etkinli§ine gére otel isletmelerinin statiileri
(uluslararas1 zincir, ulusal zincir, bagimsiz igletmeler) arasinda anlamli bir fark

vardir.

Hs: Isletme performansma gore otel isletmelerinin statiileri (uluslararas

zincir, ulusal zincir, bagimsiz isletmeler) arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.14. Otel Isletmelerinin Statiileri ile i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligine iliskin

ANOVA Testi Bulgulari
Isletmenin Statiisii Say1 | Ortalama | Std. F degeri | P degeri
Sapma
Ulusal Zincir Otel | Uluslararasi Zincir 588*
isletmeleri Otel isletmeleri
17 4,0026 ,61739
Bagimsiz Otel 525%
Isletmeleri
Uluslararasi Ulusal Zincir Otel
Zincir Otel | isletmeleri *
: _ yietme 4 3,6213 31458 gro | 88
Isletmeleri Bagimsiz Otel
. ) ,905*
Isletmeleri
Bagimsiz Otel | Ulusal Zincir Otel
. leri . leri 1925
Isletmeleri Isletmeleri
sietme yletme 34 3,7777 70556
Uluslararasi Zincir
. . ,905*
Otel Isletmeleri

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum
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*H; =RED

Tablo 3.14’de goriildiigi tlizere otel isletmelerinin statiileri ile i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligi arasinda anlamli bir fark yoktur (p degerleri>0,05). Buna gore
Hs hipotezi reddedilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore arastirmaya katilan otel
isletmelerinin isletme statiileri ile i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi arasinda farklilik

gozlemlenmemektedir.

Tablo 3.15. Otel Isletmelerinin Statiileri ile Isletme Performanslarina iliskin

ANOVA Testi Bulgulari
Isletmenin Statiisii Say1 | Ortalama | Std. F degeri | P degeri
Sapma
Ulusal Zincir Otel | Uluslararasi 338*
Isletmeleri Zincir Otel
isletmeleri 17 3,1891 1,01887
Bas ,887*
agimsiz Otel
Isletmeleri
Uluslararasi Ulusal Zincir Otel 338
Zincir Otel | Isletmeleri
. ] 4 2,3869 1,42053 ,191
Isletmeleri Bagimsiz Otel 193*
Isletmeleri
Bag Otel | Ulusal Zincir Otel
. agimsiz . 887
Isletmeleri Isletmeleri
Uluslararasi 34 3,3305 ,89102
Zincir Otel ,193*
isletmeleri

1. Onemli Olciide Diistii 2. Diistii 3. Degisim Yok 4. Artt1 5. Onemli Ol¢giide Artt1

*Hs=RED

Tablo 3.15 incelendiginde turizm isletmesi belgeli, Ic Anadolu bélgesinde
bulunan 4 ve 5 yildizl otel isletmelerinin statiileri ile isletme performanslari arasinda
anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna gore H,; hipotezi reddedilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore arastirmaya katilan otel isletmelerinin isletme statiileri

ile isletme performanslari arasinda farklilik gézlemlenmemektedir.
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3.9.7. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi, aralik veya rasyo seviyesinde Olc¢iilmiis iki degisken
(bagimli ve bagimsiz degiskenler) arasindaki dogrusal iliskinin veya bagimliligin
kuvvetini belirlemek icin yapilan analiz teknigidir (Altumigik vd., 2012: 228).
Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda nedensellik saptamak; diger bir ifadeyle
aralarinda neden-sonug iliskisi kurmak miimkiin degildir (Islamoglu ve Alnmagik,
2014: 247), sadece iliski kuvveti Olgiilebilir. Degiskenler arasindaki iliskinin
kuvvetini ve yoOniine gosteren katsayiya ise korelasyon katsayist adi verilir.
Korelasyon analizi korelasyon katsayisinin hesaplanmasina dayanmaktadir (Lorcu,
2015: 229). Korelasyon analizinde amag, bagimsiz degisken degistiginde bagimli
degiskenin ne yonde degisecegini saptamaktir (Kalayci, 2008: 115). Bu ¢alismada,
calismanin hipotezleri arasinda yer almamasina ragmen, 6nceki asamalarda yapilan
testlerin devami olarak ve regresyon analizi ile Ol¢lilmeye calisan etkiden once
Olgekler arasinda bir iligki olup olmadigini veya varsa yoniinii ortaya koymak i¢in

korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda bir deger alabilir ve katsayinin isareti
negatif ise iki degisken arasinda ters yonlii; pozitif ise ayni yonlii bir iligki bulundugu
sOylenebilir. Genel olarak 0,1 ile 0,3 arasindaki korelasyon zayif; 0,3 ile 0,5
arasindaki korelasyon orta kuvvette; 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyon giiclii ve 0,8
den daha biiyiik bir korelasyon ¢ok giiclii olarak kabul edilmektedir (islamoglu ve
Almagik, 2014: 247). Buna gore Tablo 3.16’da yer alan degiskenler arasindaki
iliskiler incelendiginde kontrol ortami ile isletme performansi arasinda 0,406
(p=0,02); risk degerlendirme ile isletme performansi arasinda 0,388 (p=0,03); kontrol
faaliyetleri ile isletme performansi arasinda 0,558 (p=0,00); bilgi ve iletisim ile
isletme performans: arasinda 0,387 (p=0,04) ve son olarak izleme ile isletme
performansi arasinda ise 0,551 (p=0,00) bir korelasyon s6z konusudur. Bu sonuglara
gore i¢ kontrol sistemi faktorlerinden kontrol ortami, risk degerlendirme, bilgi ve
iletisim ile isletme performansi arasinda orta kuvvette; kontrol faaliyetleri ve izleme

unsurlari ile gii¢lii bir iligki s6z konusudur.
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Tablo 3.16. Faktorlerin Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon
Isletme Kontrol Risk Kontrol Bilgi ve | Izleme
Performansi Ortami | Degerlendir | Faaliyetleri | letisim
me
) 1
Isletme
Anlamlilik
Performansi
N 55
,406™ 1
Kontrol Ortami Anlamlilik ,002
N 55 55
,388™ 804 1
Risk
Anlamlilik ,003 ,000
Degerlendirme
N 55 55 55
558" 783" 8207 1
Kontrol
) ) Anlamlihik ,000 ,000 ,000
Faaliyetleri
N 55 55 55 55
387" 758" 6707 788" 1
Bilgi ve fletisim | Anlamlilik ,004 ,000 ,000 ,000
N 55 55 55 55 55
551" 8137 718" 840" 864" 1
izleme Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 55 55 55 55 55 55

**_Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.16. incelendiginde, i¢ kontrol sistemi etkinligi Olgen faktorler
arasinda da dogrusal iliskinin var oldugu sdylenebilir. Kontrol ortami ile risk
degerlendirme (0,804) ve izleme (0,813) arasinda ¢ok gii¢lii bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Kontrol ortami ile kontrol faaliyetleri (0,783) ve bilgi ve iletisim
(0,758) arasinda giiglii bir iliskinin oldugu soéylenebilir. Bununla birlikte risk
degerlendirme faktorii ile kontrol ortami (0,804) ve izleme (0,813) faktorleri arasinda
cok gii¢lii; kontrol faaliyetleri (0,820) ve bilgi ve iletisim (0,670) faktorii arasinda
giiclii bir iligki oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda kontrol faaliyetleri ile izleme
(0,840) ve risk degerlendirme (0,820) arasinda ¢ok gii¢lii ve kontrol ortami (0,783)
ve bilgi ve iletisim ve (0,788) faktorii arasinda giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bilgi ve iletisim faktorii ile kontrol ortami (0,758), risk degerlendirme (0,670) ve
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kontrol faaliyetleri (0,788) arasinda giiglii ve izleme (0,864) faktorii arasinda ¢ok
giiclii bir iligki oldugu goriilmektedir.

3.9.8. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir veya birden ¢ok bagimsiz
degisken arasindaki iligkilerin matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecidir (Kalayci,
2008: 199). Tek bir bagimsiz degisken kullanilarak yapilan analiz, tek degiskenli
(basit dogrusal) regresyon; birden ¢ok bagimsiz degisken kullanilarak yapilan analiz
ise ¢ok degiskenli ya da ¢oklu regresyon (¢oklu dogrusal regresyon) analizi olarak
adlandirlir (Iislamoglu ve Almagik, 2014: 355-356). Bu kapsamda calismada ¢oklu

dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.

Bagimli degisken, isletme performansi; bagimsiz degisken ise i¢ kontrol
sisteminin bilesenleri olan kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri,
bilgi ve iletisim ve izleme unsurudur. Bu analiz araciligiyla, bagimli (isletme
performansi) ile bagimsiz degiskenler (i¢ kontrol sisteminin unsurlari) arasindaki
iliski, iligkinin giicii, ne tiir bir iliski oldugu agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bu kapsamda

regresyon testi ile agagidaki hipotezler dogrulanmaya ¢alisiimistir.

Hs: Otel isletmelerinde uygulanan i¢ kontrol sisteminin isletme performansina

etkisi vardir.
He: Kontrol ortami unsurunun otel igletmelerinin performansina etkisi vardir.

H7: Risk degerlendirme unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi

vardr.

Hs: Kontrol faaliyetleri unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi
vardir.

Ho: Bilgi ve iletisim unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi
vardir.

Hio: Izleme (gdzetim) unsurunun otel isletmelerinin performansina etkisi

vardir.
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Tablo 3.17. i¢ Kontrol Sisteminin Isletme Performansina Etkisine Iliskin Regresyon

Analizi Bulgular

- =
T & £ £ o i
2z g7 % P =
s 8 E 2 2 = 2 |9 3
Bagimsiz Degisken 5 2 SRV R? E E S |E g
= g % w 1 — '?
g z 5 - |E e
2 =) =
<
Std.
B Beta
Hata
Sabit 331 ,685 ,257 | 243 | 18,298 ,000*
i¢c kontrol sistemi , 753 ,176 ,507 4,278 ,000
Bagimli Degisken: isletme Performansi

*Hs = KABUL

Ic Anadolu Bolgesinde faaliyet gosteren, turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5
yildizli otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin, isletme performansina etkisini
belirlemeye yonelik regresyon analizi bulgularina Tablo 3.17°de yer verilmistir.
Buna gore Hs hipotezi kabul edilmistir (p<0,05). Bir baska deyisle otel
isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin isletme performansina etkisi vardir. Bulgular
dogrultusunda i¢ kontrol sisteminin, igsletme performansina etkisi iizerine olusturulan

modelin anlamli oldugu goériilmektedir (p<0,05).

Elde edilen bulgular dogrultusunda i¢ kontrol sisteminin isletme
performansim1 %24,3 oraninda agikladigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore, ig
kontrol sistemindeki bir birimlik artis igsletme performansinda 0,507 birimlik bir

artisa neden olacaktir. Bu bulgular dogrultusunda ¢alismanin;

“Hs:  Otel isletmelerinde wuygulanan i¢ kontrol sisteminin isletme

performansina etkisi vardir.” hipotezi dogrulanmustir.



82

Tablo 3.18. i¢ Kontrol Sistemi Boyutlarinin Isletme Performansina Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Bulgulari

T 3 E 3 N 5
2z |2z % P =
g 2 T 2 2| g Z |2 5
Bagimsiz Degisken 5 2 s 2 R? E 3 3 ¥ oo
£ : § L |2
g Z k: ERER
2 [= =
<
Std.
B Beta
Hata
Sabit ,884 ,700 404 | 343 | 6,634 ,000*
Kontrol Ortami -,154 ,330 | -,106 -,466 ,643
Risk Degerlendirme -,225 ,266 | -,186 -,849 ,400
Kontrol Faaliyetleri ,805 346 | ,588 2,327 | ,024*
Bilgi ve iletisim -626 326 | 436 | 061
1,918
izleme 824 342 | 653 2,410 | ,020*
Bagimli Degisken: Isletme Performansi

*He = RED, H7 = RED, Hg = KABUL, Hg = RED, Hjo = KABUL

I¢ Anadolu Bélgesinde faaliyette bulunan, turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5
yildizli otel isletmelerinde i¢ kontrol sistemi boyutlarinin isletme performansina
etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi bulgularina Tablo 3.18°de yer
verilmistir. Buna gore Hg, H7 ve Hg hipotezleri red (p>0,05); Hg ve Hjg hipotezleri
kabul edilmistir (p<0,05). Bulgular dogrultusunda i¢ kontrol sistemi boyutlarinin,
isletme performansina etkisi tizerine olusturulan modelin anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Bu dogrultuda i¢ kontrol sistemi boyutlarinin isletme performansint %34,3
oraninda agikladig1 goriilmektedir. Bulgulardan anlasilacag: lizere i¢ kontrol sistemi
boyutlarindan “kontrol ortami, risk degerlendirme, bilgi ve iletisim” unsurlarinin
isletme performansi lizerine etkisi olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Buna ragmen

“kontrol faaliyetleri ve izleme” boyutlarinin isletme performansi iizerine etkisi



83

oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Bulgular dogrultusunda isletme performansi
tizerinde kontrol faaliyetlerinin %58, izleme unsurunun ise %65 oraninda etki
diizeyi oldugu goriilmektedir. Buna gore, i¢ kontrol sistemi boyutlarindan kontrol
faaliyetleri boyutunda meydana gelen bir birimlik artis, isletme performansinda
0,588 birimlik bir artisa neden olacaktir. Bununla birlikte izleme boyutunda meydana
gelen bir birimlik artis ise isletme performansinda 0,653 birimlik bir artisa yol

acmaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ¢aligmanin;
“Hg: Kontrol ortami unsurunun otellerin isletme performansina etkisi vardir”,

“H;: Risk degerlendirme unsurunun otellerin isletme performansina etkisi

vardir.” ve

“Hg: Bilgi ve iletisim unsurunun otellerin isletme performansina etkisi

vardir.” hipotezleri reddedilmistir.

“Hg: Kontrol faaliyetleri unsurunun otellerin isletme performansina etkisi

vardir.” ve

“Hig: Izleme (gdzetim) unsurunun otellerin isletme performansma etkisi

vardir.” hipotezleri dogrulanmustir.



84

SONUC

Isletmeler, kar elde etmek, varligini siirdiirmek, topluma hizmet etmek gibi
amaglar1 gergeklestirmek igin kurulmaktadirlar. Isletme amag¢ ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi isletmelerin siirdiiriilebilirligiyle ilgilidir. Isletmeler belirledigi
hedefleri ve amaglart gergeklestirebildigi silirece varligini devam ettirebilirler.
Bununla birlikte isletmelerin fiziki olarak biiyiimesi, isletme faaliyetleriyle ve deger
hareketleriyle olusan islemlerin sayisin1 ve karmasikligini arttirmistir. Bu durum
isletme yOnetiminin isletme faaliyetlerini dogrudan dogruya kontrol etme olanagini
ortadan kaldirmustir. Isletme varliklarmin korunmasi, hata ve hilelerin 6nlenmesi,
giivenilir verilerin toplanmasi, igletme politikalarinin degerlendirilmesi, yetkilerin
gocertilmesi ve sorumluluklarin yayginlastirilmast isletmeler icin bir gereklilik
haline gelmistir. Yasanan bu gelismeler, isletme yonetimini kontrol mekanizmasini
kurmaya ve etkin hale getirmeye yonlendirmistir. Bu durum i¢ kontrol sisteminin

isletmeler agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Bir isletmenin, amaglarina ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in, faaliyetlerini
planlama, orgiitleme, koordinasyon, yiiriitme ve kontrol fonksiyonlar1 gercevesinde
gerceklestirmesi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Gilinlimiiziin degisen ve gelisen
kosullarinda isletmelerde, bir yonetim fonksiyonu olan kontrol faaliyetlerinin yerini
i¢ kontrol sistemi almistir. I¢ kontrol sistemi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi,
muhasebe verilerinin ve finansal tablolarinin dogrulugu ve giivenilirligi, mevcut yasa
ve diizenlemelere uyumlulugu amaglarin1 gergeklestirmek icin isletme yoOnetimi
tarafindan benimsenen politikalar ve uygulamalardir. Bu politikalar ve uygulamalar,
isletme yonetimi ve c¢aliganlar1 tarafindan yerine getirilir. Isletme faaliyetleri
tizerinde yapilan kontroller, isletme performansinin  degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu acidan isletme performansi, isletme amaclarinin gergeklestirilme

derecesi olarak ifade edilebilir.

Yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler, iilkeler arasindaki ekonomik
smirlarin ortadan kalkmasi, tiiketici taleplerinde goriilen degisimler gibi nedenler,
isletmelerin i¢inde bulundugu pazar kosullarin1 ve rekabet ortamini daha karmasik ve

gii¢ bir yapiya doniistiirmiistiir. Isletmelerin, degisen kosullara uyum saglamalar1 ve
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artan rekabet ortaminda varliklarii devam ettirebilmeleri i¢in, periyodik olarak
degerlendirilmeleri ve siirekli iyilestirilmeleri gerekmektedir. Isletmelerin
siirekliliginin, i¢inde bulundugu rekabet ortamina ve rekabet giiciine bagli oldugu
disiiniildiginde, daha karmasik ve gelecek odakli kararlar alabilmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda isletmeler acisindan, isletme amaglarinin
gerceklestirilme diizeyi olan isletme performansinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi
onemli hale gelmektedir. Yasanan bu gelismelere ve degisimlere uyum saglamak
isteyen igletmeler ve isletme yonetimi, isletme amag ve hedeflerini belirlemek, etkin
bir performans yonetim sistemi kurmak, igletmenin performansin1 6lgmek ve

performansi iyilestirmek icin gereken dnlemleri almak zorundadirlar.

I¢ kontrol ve isletme performansi kavramlari, tiim isletmeler i¢in &nemli olsa
bile, isletmelerin bulundugu sektor, tretim sekli ve amaglari gibi degisen
ozelliklerine gore farkli diizeylerde Oneme sahiptir. Hizmet sektdriinde yer alan
turizm isletmeleri agisindan bu 6nemin daha fazla oldugu sdylenebilir. Konaklama
isletmeleri arasinda yer alan otel isletmelerinde, faaliyet ve organizasyon yapilari,
haftanin her giinli ve gilinlin her saatinde hizmet vermeleri, emek yogun yapilari,
birim degeri yiiksek ve giinliik hayatta kullanilabilecek iirlinler satmalar1 nedeniyle i¢
kontrol sistemi daha 6nemli hale gelmektedir. Bununla birlikte, otel isletmelerinde
isletme performansinin  Olgiilmesi, belirlenen isletme amacglarina ulasilip
ulagilmadiginin goézden gegirilmesi, isletme yonetiminin isletmenin gelecegine

yonelik kararlar almasi agisindan 6nemlidir.

Bu dogrultuda calismanin temel amaci, otel isletmelerinde i¢ kontrol
sisteminin etkinligini degerlendirmek ve kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme olan i¢ kontrol sistemi unsurlarinin igletme
performansi iizerinde etkisi olup olmadigim arastirmaktir. Bu kapsamda I¢ Anadolu
Bolgesinde faaliyette bulunan, turizm isletmesi belgeli, 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin yoneticilerine, muhasebe veya finans boliimii miidiir ve ¢alisanlarina
anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglar analiz edilmistir. Yapilan analizlerin
sonuglarma gore, i¢ kontrol sistemi unsurlarindan kontrol faaliyetleri ve izleme
unsurunun isletme performansi tlizerinde etkisi oldugu; fakat kontrol ortami, risk

degerlendirme, bilgi ve iletisim unsurlarinin isletme performans: iizerinde etkisi
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olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, otel isletmelerinde i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin ve isletme performansinin otel isletmelerinin siniflarma (4
yildizli ve 5 yildizli) ve statiilerine gore (bagimsiz, ulusal zincir ve uluslararasi

zincir) degisiklik gostermedigi, calismanin bulgular arasinda yer almaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen otel isletmelerinin i¢ kontrole gereken dnemi
verdigi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte otel
isletmelerinin performanslarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde, turizm,
konaklama ve otel isletmelerinde, isletme performansinin iizerinde farkli yonetim
araglarin etkilerini arastiran ¢aligmalara rastlanmakla birlikte, i¢ kontrol sisteminin
isletme performansi tizerinde etkisini inceleyen bir g¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
durum galisgmanin 6zgiinliigii ve 6nemini ortaya koymaktadir. Calismada elde edilen

ve yukarida ifade edilen bulgular asagida ayrintilariyla anlatilmaktadir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde; kontrol ortamui ile isletme performansi arasinda 0,406 (p=0,02); risk
degerlendirme ile isletme performansi arasinda 0,388 (p=0,03); kontrol faaliyetleri
ile isletme performans: arasinda 0,558 (p=0,00); bilgi ve iletisim ile isletme
performansi arasinda 0,387 (p=0,04) ve son olarak izleme ile isletme performansi
arasinda ise 0,551 (p=0,00) bir korelasyon s6z konusudur. Bu sonuglara gore i¢
kontrol sistemi faktorlerinden kontrol ortami, risk degerlendirme ve bilgi ve iletisim
ile isletme performansi arasinda orta kuvvette; kontrol faaliyetleri ve izleme faktorii
ile giiclii bir iligki s6z konusudur. Bununla birlikte i¢ kontrol sisteminin etkinligi
Olgen faktorler arasinda da dogrusal bir iliskinin var oldugu goriilmektedir. Kontrol
ortami ile risk degerlendirme (0,804) ve izleme (0,813) arasinda c¢ok giiclii; kontrol
faaliyetleri (0,783) ve bilgi ve iletisim (0,758) arasinda ise gii¢lii bir iligskinin oldugu
sOylenebilir. Risk degerlendirme faktorii ile izleme (0,813) ve kontrol faaliyetleri
(0,820) faktorleri arasinda ¢ok giiglii; bilgi ve iletisim (0,670) faktorii arasinda giiglii
bir iligki oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda kontrol faaliyetleri ile izleme (0,840)
arasinda cok giiclii ve bilgi ve iletisim (0,788) faktorii arasinda giiclii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Son olarak bilgi ve iletigim faktorii ile izleme (0,864) faktorii arasinda

cok giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Yapilan regresyon analizine gore, otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin
isletme performansi lizerinde etkisi vardir. Bulgular dogrultusunda i¢ kontrol
sisteminin, isletme performansina etkisi iizerine olusturulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). i¢ kontrol sisteminin isletme performansimi %24,3 oraninda
acikladig1 goriilmektedir (p<0,05). Elde edilen bulgulara gore, i¢ kontrol sisteminin
etkinligindeki bir birimlik artis isletme performansinda 0,507 birimlik bir artisa
neden olacaktir. Yani otel isletmeleri i¢ kontrol sistemlerinde iyilesmeye giderlerse,
i¢ kontrol sistemlerinin uygulama diizeylerini ve etkinliklerini arttirirlarsa, isletme
performanslarinda bir iyilesme goriilecektir. Bununla birlikte i¢ kontrol sistemi
boyutlarinin, isletme performansina etkisi lizerine olusturulan modelin de anlaml
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu dogrultuda i¢ kontrol sistemi boyutlarinin
isletme performansim1  %34,3 oraninda agikladigr goriilmektedir. Bulgulardan
anlagilacagr tiizere i¢ kontrol sistemi boyutlarindan “kontrol ortami, risk
degerlendirme, bilgi ve iletisim” unsurlarmin isletme performansi iizerine etkKisi
olmadig1r goriilmektedir (p>0,05). Buna ragmen “kontrol faaliyetleri ve izleme”
boyutlarinin isletme performansi tizerine etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bulgular
dogrultusunda isletme performansi iizerinde kontrol faaliyetlerinin %58, izleme
unsurunun ise %65 oraninda etki diizeyi oldugu goriilmektedir. Buna gore, i¢ kontrol
sistemi boyutlarindan kontrol faaliyetleri boyutunda meydana gelen bir birimlik artis,
isletme performansinda 0,588 birimlik bir artisa neden olacaktir. Bununla birlikte
izleme boyutunda meydana gelen bir birimlik artis ise isletme performansinda 0,653

birimlik bir artisa yol agmaktadir.

(Calismada elde edilen bulgular, i¢ kontrol sisteminin otel isletmeleri
acisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle her isletmede etkin bir i¢ kontrol
yapisinin bulunmasi isletmenin planladigi performansa ulasmasi, amaglarmi ve
hedeflerini gerceklestirmesi agisindan Onemlidir. Genel olarak c¢alisma bulgular
degerlendirildiginde, otel isletmelerinde i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin igletme
performansina olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda i¢
kontrol sistemi, otel isletmeleri agisindan isletme performansinin arttirilmasinda
onemlidir. Diger bir deyisle otel isletmelerinde i¢ kontrol faaliyetlerinin etkin bir

sekilde uygulanmasi isletmelerin performansini arttirmaktadir. Otel isletmeleri
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acisindan, iginde bulundugu rekabet ortami diisiiniildiigiinde isletme performansini
artirmak ve varligmmi siirdiirmek daha o6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle
calismanin sektorde yer alan isletmelere, isletme yonetimlerine ve bilimsel yazina

katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Higbir bilimsel ¢alismanin tamamlanmadigi, tam olarak bitmedigi, bilimin
farkli arastirmacilar tarafindan benzer, farkli ve ist liste bulgular ortaya koyarak
ilerledigi distliniildiiglinde bu c¢alismanin da tamamlanmasi gereken noktalari
bulunmaktadir. Otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin isletme
performansi ilizerindeki etkisini arastiran bu c¢alisma, ortaya koydugu sonuglarla
birlikte arastirilmas: gereken farkli noktalar oldugunu disiindiirmektedir. Bu
noktalara deginmeden Once arastirmanin sinirliliklar ileriki ¢alismalarda ortadan
kaldirilabilir. Caligmanin evreni genisletilebilir. Bu sayede bu g¢alismada farklh
bolgeler, farkli iilkeler ve farkli olarak siniflandirilan otel isletmeleri igin

yapilamayan genellemeler, degerlendirmeler yapilabilir.

Otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin isletme performansi
tizerindeki etkisini arastiran bu c¢alismanin, gelecek calismalara yon gosterecegi
diistiniilmektedir. Bu agidan bir biitiin olarak ele alinabilecek i¢ kontrol sisteminin,
unsurlar1 olarak boyutlara ayrildigi gibi isletme performansi degiskenleri de
boyutlara ayrilabilir. Bu dogrultuda i¢ kontrol sistemi unsurlarinin isletme
performanst boyutlar: tizerindeki etkisi ayr1 ayr dlgiilebilir. Bununla birlikte isletme
performansinin i¢ kontrol sistemi iizerindeki etkisi ve aralarindaki iliski
arastirilabilir. Bununla birlikte diger konaklama isletmeleri acisindan bu etki

incelenebilir.
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30 Kasim 2016 Tarihi itibariyle i¢ Anadolu Bélgesinde Bulunan Giincel Turizm

Isletmesi Belgeli Tesisler Listesi

TESIS ADI iLi fLCEst TESIS TESIS
TURU SINIFI

AHSARAY OTEL AKSARAY MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
KUZUCULAR PARK OTEL AKSARAY MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
GRAND ALTUNTAS OTEL AKSARAY MERKEZ OTEL 5 YILDIZLI
ﬁﬂggﬁkf HOTELS ESENBOGA ANKARA  AKYURT (T)EE'I\_"AL 5 YILDIZLI
ATALAY OTEL ANKARA  ALTINDAG OTEL 4 YILDIZLI
FIRST ANGORA OTEL ANKARA  ALTINDAG OTEL 4 YILDIZLI
TURIST OTEL ANKARA  ALTINDAG OTEL 4 YILDIZLI
ROYAL CARINE ANKARA  ALTINDAG OTEL 4 YILDIZLI
SERGAH OTELI ANKARA  ALTINDAG OTEL 4 YILDIZLI
RADISSON BLU HOTEL ANKARA  ALTINDAG OTEL 4 YILDIZLI
GRAND WORK HOTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
ANKARA KOZA SUIT OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
KiNG OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
CLASS OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
BEST OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
DOGA RESIDANCE ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
ANKARA ATLI OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
BEST OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
VIVALDI CE GOLD HOTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
CK FARABI HOTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
BUSINESS PARK OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
ROYAL ANKA OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
ANKARA ROYAL HOTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
CASSIEL OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
ILCi RESIDENCE OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
HOTEL HOUSTON ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
NEVA PALAS ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
BEST WESTERN OTEL 2000 ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
MIDAS OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
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NiZA PARK OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
DEMORA OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
KAHYA OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
RAMADA HOTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
HOTEL MiDi ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
NOTTE HOTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
RAYMAR HOTELS ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
ALBA ANKARA HOTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
DiVAN OTEL MOMENT ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
HOLIDAY INN ANKARA-KAVAKLIDERE ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
ANEMON OTEL ANKARA ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
AKAR INTERNATIONAL OTEL ANKARA CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
GURKENT OTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 4 YILDIZLI
ATAKOSK HOTEL ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
AKTIiF METROPOLITAN ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
HOTEL ICKALE ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
HOLIDAY INN ANKARA CUKURAMBAR ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
SWISS OTEL ANKARA ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
HOTEL ANKARA ALTINEL ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
BUYUK SURMELI OTELI ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
BERA ANKARA ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
RIXOS GRAND ANKARA ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
HOTEL BILKENT ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
LATANYA ANKARA ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
ANKARA HIiLTONSA OTELI ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
JW MARRIOTT ANKARA ANKARA  CANKAYA OTEL 5 YILDIZLI
SHERATON LUGAL A LUXURY %er:;]re Ve
COLLECTION HOTEL & CONVENTION ANKARA  CANKAYA Sergi 5 YILDIZLI
CENTER Merkezi

PATALYA LAKESIDE RESORT OTEL ANKARA  GOLBASI OTEL 4 YILDIZLI
ULASAN OTEL ANKARA  GOLBASI OTEL 4 YILDIZLI
OLIMPIK PARK OTEL ANKARA  GOLBASI OTEL 4 YILDIZLI
DOKTORUN OTELI TERMAL TESISi ANKARA  HAYMANA OTEL 4 YILDIZLI
HAYMANA MiDAS TERMAL HOTEL ANKARA  HAYMANA EEE'I\_"AL 4 YILDIZLI
ESENBOGA AIRPORT HOTEL ANKARA  KECIOREN OTEL 5 YILDIZLI
PATALYA THERMAL RESORT ANKARA  KIZILCAHAMAM OTEL 4 YILDIZLI
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BASAK TERMAL OTEL ANKARA  KIZILCAHAMAM E'E'I\_"AL 4 YILDIZLI
i\:\gISLSCg\‘JEEA'X?AT'ONAL ANKARA  KIZILCAHAMAM (T)E'E'I\_/'AL 5 YILDIZLI
gé‘%\fgﬁgﬁgéﬁigy & SPA ANKARA  KIZILCAHAMAM E'E'I\_"AL 5 YILDIZLI
GAZi PARK HOTEL ANKARA  YENIMAHALLE  OTEL 4 YILDIZLI
WYNDHAM ANKARA ANKARA  YENIMAHALLE  OTEL 5 YILDIZLI
ANKARA VARAN / MOVENPICK OTEL ANKARA  YENIMAHALLE  OTEL 5YILDIZLI
HILTON GARDEN INN ANKARA ANKARA  YENIMAHALLE  OTEL 5 YILDIZLI
ﬁmﬁf\%\u HOTELS DOWNTOWN ANKARA  YENIMAHALLE  OTEL 5 YILDIZLI
CROWNE PLAZA ANKARA ANKARA  YENIMAHALLE  OTEL 5 YILDIZLI
TURUNC ESKISEHIR ESKISEHIR ODUNPAZARI OTEL 5 YILDIZLI
RIXOS HOTEL ESKISEHIR ESKISEHIR ODUNPAZARI OTEL 5 YILDIZLI
DEDEPARK OTEL ESKISEHIR TEPEBASI OTEL 4 YILDIZLI
THE MERLOT HOTEL ESKISEHIR TEPEBASI OTEL 4 YILDIZLI
DIVAN EXPRESS ESKISEHIR ESKISEHIR TEPEBASI OTEL 4 YILDIZLI
MODERNITY ESKISEHIR TEPEBASI OTEL 4 YILDIZLI
ESKISEHIR ANEMON OTELI ESKISEHIR TEPEBASI OTEL 5 YILDIZLI
GRAND OTEL KARAMAN KARAMAN MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
DEMOSAN OTEL KARAMAN MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
CITY ONE HOTEL KAYSERI  KOCASINAN OTEL 4 YILDIZLI
HILTON KAYSERI KAYSERI  KOCASINAN OTEL 5YILDIZLI
g'\gl';/fR HOTEL-CONVENTION CENTER \ySERi  MELIKGAZI OTEL 5 YILDIZLI
RADISSON BLUE HOTEL KAYSERI KAYSERI  MELIKGAZI OTEL 5 YILDIZLI
BUYUK OTEL TERME KIRSEHIR ~ MERKEZ I)E'E'I\_AAL 4 YILDIZLI
RAMADA RESORT KIRSEHIR THERMAL  KIRSEHIR ~ MERKEZ Z)E'E'I\_"AL 5 YILDIZLI
MIREL HOTEL KONYA EREGLI OTEL 4 YILDIZLI
CHERRY GARDEN CITY&SPA HOTEL KONYA EREGLI OTEL 4 YILDIZLI
BALIKCILAR OTELI KONYA KARATAY OTEL 4 YILDIZLI
SELCUK OTEL-SEMS-I TEBRIZi KONYA KARATAY OTEL 4 YILDIZLI
HILTON GARDEN INN KONYA KONYA KARATAY OTEL 4 YILDIZLI
ANEMON KONYA OTELI KONYA SELCUK OTEL 5 YILDIZLI
SELCUK OTELI KONYA SELCUKLU OTEL 4 YILDIZLI
GHERDAN OTEL KONYA SELCUKLU OTEL 4 YILDIZLI
DUNDAR OTELI KONYA SELCUKLU OTEL 4 YILDIZLI
OZKAYMAK KONYA OTELI KONYA SELCUKLU OTEL 4 YILDIZLI
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BERA KONYA SELCUKLU OTEL 4 YILDIZLI
NOVOTEL KONYA -iBiS OTELKONYA  KONYA SELCUKLU OTEL 5 YILDIZLI
DEDEMAN KONYA KONYA SELCUKLU OTEL 5 YILDIZLI
RIXOS KONYA KONYA SELCUKLU OTEL 5 YILDIZLI
BUYUK AVANOS OTEL NEVSEHIR  AVANOS OTEL 4 YILDIZLI
GOLD YILDIRIM OTEL NEVSEHIR ~ AVANOS OTEL 4 YILDIZLI
]C)XEF?ALSOTCRIEAE BY HILTON AVANOS NEVSEHIR ~ AVANOS OTEL 5 YILDIZLI
TURIST HOTEL CAPPADOCIA NEVSEHIR GOREME OTEL 4 YILDIZLI
TERMALYA TERMAL OTEL NEVSEHIR  KOZAKLI EF;'I\_"AL 4 YILDIZLI
ROZA RESORT OTEL NEVSEHIR  KOZAKLI (T)EE'I\_"AL 5 YILDIZLI
E'S?'EAE  ERMARRR. & WELLNESS NEVSEHIR  KOZAKLI (T)E'E'I\_"AL 4 YILDIZLI
GRAND OZTURK OTEL NEVSEHIR MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
ALTINOZ OTELI NEVSEHIR  MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
PERI TOWER OTEL NEVSEHIR MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
DINLER OTEL NEVSEHIR NEVSEHIR MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
KAPADOKYA LODGE NEVSEHIR MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
MARIDOTT INTERNATIONAL HOTEL NEVSEHIR MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
CRYSTAL KAYMAKLI HOTEL & SPA NEVSEHIR MERKEZ OTEL 5 YILDIZLI
YENI YUKSELLER OTELI NEVSEHIR  URGUP OTEL 4 YILDIZLI
BURCU KAYA NEVSEHIR  URGUP OTEL 4 YILDIZLI
FLORIA HOTEL NEVSEHIR  URGUP OTEL 4 YILDIZLI
GOMEDA OTEL NEVSEHIR  URGUP OTEL 4 YILDIZLI
VERA HOTEL TASSARAY NEVSEHIR  URGUP OTEL 4 YILDIZLI
OTEL MUSTAFA NEVSEHIR  URGUP OTEL 4 YILDIZLI
DINLER OTELI NEVSEHIR  URGUP OTEL 5 YILDIZLI
PERISSIiA HOTEL NEVSEHIR  URGUP OTEL 5 YILDIZLI
GRAND HOTEL NiGDE NiGDE MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
NARLIGOL TERMAL OTELI NIGDE NARLIGOL I)EE'I\_"AL 4 YILDIZLI
BURUCIYE OTEL SIVAS MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
BUYUK SiVAS OTELI SIVAS MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
GRAND SER HOTEL YOZGAT MERKEZ OTEL 4 YILDIZLI
SAFA SORGUN TERMAL OTEL YOZGAT SORGUN TERMAL 5 v iLDizLI

OTEL
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EK-2

OTEL iSLETMELERINDE iC KONTROL SiSTEMININ iSLETME PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKIiSi UZERINE BiR ANKET CALISMASI

Degerli Katihmel,

Bu anket, akademik bir nitelige sahip olup edinilen bilgiler, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Yiiksek Lisans Programu icin hazirlamakta oldugum, “i¢
Kontrol Sisteminin Isletme Performansi Uzerindeki Etkisi: Otel isletmeleri Ornegi” isimli Yiiksek
Lisans Tezi i¢in kullanilacak, onun haricinde higbir yerde ve farkli bir amacla kullanilmayacaktir.
Calismanin basaris1 biiyiik 6l¢iide sizin degerli katkilariniza bagl olacaktir. Bu nedenle sorularin
genel midiir veya yardimeisi, muhasebe midirii, finans miidiiri, muhasebe-finans personeli
tarafindan dikkatle cevaplanmasi, sonuglarin gegerliligi ve anlamlilig1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Anketi cevaplayarak ¢aligmamiza yapmis oldugunuz katki i¢in tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin CETIN
Ars. Gor. Zekeriya YETIS
Necmettin Erbakan Universitesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali

1. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin

2. Yasmz: () 20-28 () 29-37 () 38-46 ()47-55 () 56 ve lizeri
3. Egitim Durumunuz: ( ) Lise ( )Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4. isletmedeki goreviniz (unvammz) nedir?

() Genel Miidiir () Muhasebe Miidiirii ( ) Finans Miidiiri ( ) Muhasebe - Finans Personeli
5. Ne kadar siiredir isletme icin ¢cahisiyorsunuz? ( )1yildanaz ( )1-3yil ( )4-6 ()7-9
() 10 y1l ve tzeri

6. isletmenin Bulundugu il (Liitfen Belirtiniz).......................ccoooiiiiiiiiiin,

7. isletmenin Smifi ()4 Yildizlh ()5 Yildizlt

8. isletmenin Statiisii () Ulusal Zincir Isletme () Uluslararasi1 Zincir isletme () Bagimsiz
9. isletmenin Faaliyette Bulunma Siiresi ( ) 1yildanaz ( )13yl ()46 ()79
() 10 y1l ve iizeri

10. isletmede Cahlisan Personel Sayis1 (Liitfen Belirtiniz).........................coooooon....

11. isletmenin Yatak Kapasitesi (Liitfen Belirtiniz).....................ccooooieiiininn...

12. isletmenizde etkin bir i¢ kontrol sistemi mevcut mudur? () Evet () Hayir () Kismen



13. isletmede kontrol faaliyetleri hangi siklikla yapilmaktadir?

() Giinliik () Haftahik () Aylik () 6 Aylik () Yillik

14. isletmede ¢alisanlara i¢ kontrol, i¢ denetim konular1 hakkinda egitim veriyor musunuz?

() 1 yildan fazla

() Stirekli veriyoruz () Bazen (gerektiginde) veriyoruz () Vermiyoruz
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Bu kisimda, isletmenizin son bes yil icindeki (2012-2016 dahil) ic
kontrol sistemi hakkinda bilgi edinilmesi amaclanmaktadir. Liitfen

[
! gg|%¢

isletmenizin i¢ kontrol sistemini; kontrol ortamu, risk yonetim, kontrol | © 3 2 g = g k) g
. . oy e o se s . . . - . 4 S o E o E X 5
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme faktorleri acisindan asagidaki =3 = o 2| =g
ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz. ‘? g E = E = |2 =
- : s v o £ 8 5 = v &
I¢ Kontrol Sistemi N Q % Q M M

Z

Kontrol Ortami/Cevresi 1 2 3 4 5

Isletme, etkin bir muhasebe yonetim sistemine sahiptir.

Isletme, etkin bir finansal yonetim sistemine sahiptir.

Isletme, énceden belirlenmis etkin bir organizasyon semasina sahiptir.

Isletmede, organizasyon semasinda hiyerarsiye 6nem verilir.

Isletmede, diiriistliik ve etik degerler, yonetim kararlarmin tamami ile
desteklenmektedir.

Isletme, giiclii ve etkin bir i¢ kontrol sistemine sahiptir.

Yonetim, i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini
desteklemektedir.

Yonetim, sistemin isleyisi hakkinda personellerden geri bildirimi saglar,
personeli geri bildirime tesvik eder.

Isletme yonetimi, personel, i¢ ve dis denetciler tarafindan i¢ kontrole
yonelik getirilen onerileri dikkate alir.

Yonetim, performans programlart hazirlama, hedefleri olugturma ve bu
hedeflere iliskin 6l¢gme ve raporlama faaliyetlerine 6nem verir.

I¢ kontrol sistemi isletme politika ve amaglari ile uyum igindedir.

I¢ kontrol sistemi isletme politika ve amagclarina katki saglamaktadir.

Isletmede  faaliyetler —yasa ve  yonetmeliklere uygun olarak
gerceklestirilmektedir.

Isletmede, departmanlar ve personel arasinda etkin bir koordinasyon
mevcuttur.

Personellerin gorev, yetki ve sorumluluklari ayrintili ve yazili olarak
belirlenmektedir.

Isletmedeki islemlerin yiiriitiiliisii, varliklarm kullanimi ve bunlara iligkin
kayitlar birbirinden ayri kisiler tarafindan gergeklestirilir.

Isletmede yapilan kayitlar, islemi gerceklestiren ve kontrol eden tarafindan
ayr1 ayr1 onay gerektirmektedir.

Isletmede, yeterli sayida personel ¢alismaktadir.

Isletmede, calisanlar diizenli olarak rotasyona tabi tutulmaktadir.

Isletmede, yonetsel olarak mali ve finansal konularda kimlerin sorumlu
oldugu resmi bir yetki devri ile belirlenmistir.

Isletmede mevcut raporlama sistemi, isletme ana hedeflerine ulasilip
ulasilmadiginin yonetim tarafindan degerlendirilmesine olanak vermektedir.

Risk Yonetimi/Degerlendirme

Isletmede, faaliyetlerin ve ic kontroliin etkinligini azaltan olas1 riskler
tanimlanip, belirlenmekte ve bunlar i¢in dnlemler alinmaktadir.

i¢c kontrol sisteminin etkinliginin artmasi, isletme riskini azaltmaktadir.

Yonetim, riskleri azaltmaya yonelik eylem ve kontrol faaliyetlerini belirler
ve bunlarin uygulanmasini saglar.
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Sireg  ve kontroller, zamanla degisen risklere uygun olarak
giincellenmektedir.

Yonetim, sirketin faaliyet ve hedeflerini etkileyebilecek sirket ici riskleri
stirekli degerlendiren bir mekanizmaya sahiptir.

Isletme icerisinde, departmanlar bazinda risk degerlendirmesi yapilmaktadir.

Isletmede, finansal yonetim ile ilgili riskler belirlenmistir.

Personeller, islerini kesintiye ugratabilecek riskler hakkinda &nceden
bilgilendirilmektedir.

Personeller, islere yonelik risk noktalarini saptayabilir ve bu saptamalar
yonetim tarafindan sistematik sekilde degerlendirilmektedir.

Kontrol Faaliyetleri/Prosediirleri

Kontroller, isletmenin varliklarini ve kaynaklarini korumayi saglar.

Isletmede i¢ kontrol faaliyetleri giinliik faaliyetlerin bir pargasi olarak
yiiriitilmektedir.

Yapilan isler baska bir personel tarafindan kontrol edilmektedir.

Yonetim, personelin yaptig1 isi diizenli olarak kontrol etmektedir.

Yonetim, kontrol sistemleriyle ilgili farkli zamanlarda denetimler
yapmaktadir.

Yonetim ve personeller, kontrol faaliyetlerinin amacinin farkindadir.

Personellerin, iistlerinin izni olmadan 6nemli bilgilere erisimi olanaksizdir.

I¢ kontrol sisteminin isleyisinin anlagilmasini saglayacak yazili dokiimanlar
hazirlanmugtir.

Isletmenin, kaynak ve varlik kayitlarin kaybolmasini engelleyen ve hileyi
onleyen kontroller mevcuttur.

Islemlerin eksiksiz ve dogru sekilde muhasebelestirilmesine imkan saglayan
prosediirler mevcuttur.

Yazili dokiimanlarda tanimlanan kontroller, pratikte de uygulanmaktadir.

Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler yonetim tarafindan i¢ kontrol
sistemine aktarilmaktadir.

Isletmenin hesap planlar1 ve mali tablolar1, dogru bir sekilde diizenlenmistir,
giivenilirdir ve gercegi yansitir.

Her departman ve faaliyet i¢in ayrintili ve yazili standart is siiregleri
belirlenmistir.

Kontroller, is siire¢lerinin igerisinde yer almaktadir.

Gergeklesen islemler, isletmenin belirledigi politika ve prosediirlere uygun
olarak yapilmaktadir.

Isletmenin faaliyetlerini planlama, kaydetme, yerine getirme, kontrol etme
ve koruma gorevi birbirinden farkli ve yetkili personel tarafindan
yapilmaktadir.

Bilgi ve Iletisim

Isletmenin bilgi sisteminin tasidif1 riskler belirlenmekte ve ortaya
cikabilecek sorunlar i¢in acil durum plant mevcuttur.

Birbirinden bagimsiz departmanlar arasinda bilgi aligveriginin dogru bir
sekilde gergeklestirildigine dair kontroller mevcuttur.

Departmanlar arasinda etkin bir iletisim vardir.

Isletmenin hedeflerinin, ydnetim tarafindan degerlendirilebilmesi igin geri
bildirim mekanizmalar1 mevcuttur.

Finansal raporlamaya temel olusturan bilgilerin dogrulugu yazili
dokiimanlarla garanti altina alinmustir.

Bilgi sistemi, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan verilerin giincel
ve dogru sekilde temin edilmesini saglamaktadir.

Veriler, bilgi sitemine aktarilirken kontrol edilmekte, giincellenmekte ve
dogrulanmaktadir.

Isletmede bilgi sistemlerine girisi ve verilere ulastmi smirlayan unsurlar
bulunmamaktadir.

Isletmede bilgi sistemlerinin yaziliminin temin edilmesi, degistirilmesi ve
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korunmasi yetkili ve uzman personeller tarafindan yapilmaktadir

Isletmede geri bildirim sistemine sahip, tiim personel tarafindan anlasilan
ortak bir i¢ kontrol iletisim dili (ortak dil yapist) bulunmaktadir.

Gozetim/Izleme

Ic  kontrol sisteminin etkinligi yonetim tarafindan siirekli olarak
degerlendirilip gozlemlenmektedir.

Her departman, i¢ kontrol prosediirlerinin etkin sekilde uygulanmasindan ve
isleyisinden sorumludur.

I¢ kontrol sistemi, hata ve usulsiizliikleri aninda belirlemekte ve gerekli
onlemlerin alinmasini saglamaktadir.

Isletmenin, ama¢ ve planlar1 dogrultusunda olusturulmus performans
Ol¢iitleri kullanilmaktadir.

Yonetim, kontrol faaliyetlerinin isleyisini sik sik gdzden gecirir ve gelistirir.

Yonetim, belirli araliklarla performans gosterge ve oOlglimlerinin
uygunlugunu ve dogrulugunu gézden gegirir.

Ust yonetim, isletmenin gerceklesen performansim diizenli olarak izler.

Gergeklesen performans verileri, periyodik olarak planlanan amaglarla
karsilagtirilir ve farkliliklar detayli bir sekilde analiz edilir.

Isletmede, onemli noktalar kameralarla izlenmektedir ve goriintiiler
gerektiginde kullanilmaktadir.

Isletmede, etkin bir i¢ denetim departmani bulunmaktadir.

I¢ kontrol sistemi, i¢ denetim birimi tarafindan denetlenmektedir.

Bu kisimda, isletmenizin son bes yil icindeki (2012- | Onemli | Diistii

2016 dahil) performansina iliskin degisimler hakkinda | Olgiide

bilgi edinilmesi amac¢lanmaktadir. Liitfen isletmenizin | Diistii

son bes y1l icindeki performansini degerlendiriniz.
-isletme Performansi-

Degisim
Yok

Artt1

Onemli
Olgiide
Artt1

Personellerin memnuniyet (tatmin ) diizeyi

Personellerin isletmeye baglilig

Personellerin verimliligi

Personeller arasindaki iligkiler

Yonetim ile personeller arasindaki iliskiler

Personel (isgiicii) devir orani

Personel gelistirme (egitim, igbaginda egitim)

Hizmet kalitesi

Miisteri memnuniyet diizeyi

Miisteri sadakati (miisterilerin isletmeyi tekrar tercih etme
diizeyi)

Miisteri sikayetleri sayist

Isletmenin miisteri gziindeki imaj ve itibari

Pazar (piyasa) pay1

Rekabet giicii

Satislardaki biiyiime (artis)

Pazar gelistirme

Arastirma gelistirme

Yeni hizmet gelistirme

Isletme tarafindan yaratilan istihdam

Sunulan hizmet gesitliligi

Hitap edilen miisteri (pazar) gesitliligi

Miisterilere saglanan (verilen) haklar

Isletmenin cevreye duyarlilik diizeyi

Isletmenin sosyal sorumluluk diizeyi

Net kar (isletmenin dénem net kart)

Faaliyet gelirleri (isletme gelirleri)
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Faaliyet giderleri (isletme giderleri)
Yatirimlarin geri doniis orani
Faaliyetlerden saglanan nakit akimlari

Isletmenin kisa vadeli (siireli) bor¢larm 6deyebilme giicii

Isletmenin uzun vadeli (siireli) borglarini 6deyebilme giicii
Net satiglarin kisa vadeli yabanci kaynaklara orani
Isletmede dénen varhiklarin  kisa vadeli yabanci
kaynaklara orani (Cari oran)

Isletmede hazir degerler arti menkul kiymetlerin kisa
vadeli yabanci kaynaklara oran1 (Nakit oran)

Verimlilik (isletmenin verimliligi)

Maliyet kontrolii

Hizmet tiretim maliyeti

Hizmet iiretim fireleri

Oda bagina gelir
Miisteri bagina gelir
Geceleme sayis1
Isletmenin doluluk orani

Anketimiz sona ermistir, degerli zamanimz1 ayirdiginmiz icin tesekkiir ederiz.
Anket sonuclarimin tarafimza gonderilmesini isterseniz e posta adresinizi
belirtiniz. E posta:

Eger anket ile ilgili goriis ve onerileriniz var ise liitfen asagidaki bosluga yazinz.
Ars. Gor. Zekeriya YETIS

zekiyetis@gmail.com

0546 546 82 88
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