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ONSOZ

Bu calisma o6zellikle son yillarda turizm sektoriinde 6nemi gittikge artan
giivenlik ve emniyet konularinda turistlerin algilar1 degerlendirmek amaciyla
yapilmistir. Bu kapsamda Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin bolge ile
ilgili glivenlik ve potansiyel sug algilar1 belirlenmeye ve turistlerin bu algilarinin
bolgeyi tekrar ziyaret niyetleri iizerine etkileri Olc¢lilmeye c¢alisilmistir. Ayrica
tilkemizde yasanan ve turizm olaymi etkileyebilecegi diisiiniilen bazi olumsuz
olaylardan sonra yabanci turistlerin iilkemiz hakkinda genel fikirleri ile ilgili bazi

sorular sorulup bilgi edinmek amaglanmistir.

Oncelikle tezimin tamamlanmasinda yardimlarim1 benden esirgemeyen, bana
yol gosteren ve ¢alismam siiresince bana sabirla 6gretmeye calisan danigman hocam
Saym Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman DINC’e tesekkiir ederim. Tezim esnasinda
ozellikle yontem ve analiz boliimlerinde yardimlarindan dolay: fakiiltemizin kiymetli
hocalar1 Saymn Yrd. Dog. Dr. Yasin BILIM, Sayin Yrd. Dog. Dr. Murat KOCYIGIT
ve sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Selman BAYRAKCI ve Mustafa Ciineyt
SAPCILAR’a tesekkiirii borg bilirim.

Anketimin uygulamas1 stiresince degerli vakitlerini ayirarak ¢aligmama
katkida bulunan Kapadokya bolgesinde calisan rehber arkadaslarima da tesekkiir
ederim. Ayrica bugiinlere gelmemde biiyiik emek sarf eden ve her zaman beni

destekleyen sevgili aileme de sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

Giivenlik, insanlar icin temel ihtiyaclarindan sonra gelen cok dnemli bir kavramdir.
Turizm sektorii de yapisi itibariyle insan odaklh oldugu icin, giivenlikle ilgili yasanan en kiiciik
olumsuzluklardan bile cok c¢abuk etkilenebilmektedir. Turistler bir destinasyona seyahat
etmeden 6nce kendi can ve mal giivenliklerinden emin olmak isterler. Bu yiizden seyahat etmeyi
diigiindiikleri bir destinasyon hakkinda bilgi arayisi icine girerler ve bu bilge hakkinda cesitli
yollar aracihig: ile bilgi edinebilirler. Turistler gerek yazihh ve gorsel medya gerek arkadas
tavsiyesi ve gerekse gecmis deneyimleri sayesinde edindikleri bilgiler sonucunda seyahat etme
konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar vermektedirler.

Genellikle turistler giivenlik riskinin en az oldugu ve kendileri giivende hissettikleri
yerleri ziyaret ederler. Aksi durumlarda ise aym destinasyonu gelecekte tekrar ziyaret etmekten
vazge¢mektedirler. Siirekli su¢ olaylarmin yasandi@i bir destinasyon ne kadar turistik
cekiciliklere sahip olsa da bolgede turist sayisimin tatmin edici olmasi ve turizmin faaliyetlerinin
siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin degildir.

Calismanin temel amaci iilkemizin 6nemli turizm merkezlerinden biri olan Kapadokya
bolgesini ziyaret eden turistlerin Tiirkiye hakkindaki genel goriislerini 6grenmek ve bélgedeki
potansiyel su¢ ve giivenlik algilarim tespit etmek ve daha sonra potansiyel su¢ ve giivenlik
algisinin turistlerin tekrar ziyaret niyetlerine etkisi olup olmadigimi arastirmaktir. Bu kapsamda
Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci turistlerden 2016 yilh agustos-ekim aylarinda 388 adet anket
toplanmis ve sonuclar analiz edilmistir. Kavramsal cerceve tamamlandiktan sonra bdlgeyi
ziyaret eden turistlerin demografik ozelliklerine gore potansiyel su¢ ve giivenlik algilarinda
anlamh farkhiliklar oldugu ve potansiyel su¢ ve giivenlik algilarinin tekrar ziyaret niyetlerini
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Siirdiiriilebilir Turizm, Giivenlik Algisi, Potansiyel Su¢ Algisi, Tekrar Ziyaret
Niyeti
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ABSTRACT

Safety is a very important concept that comes after people’s basic needs. Because the
tourism sector is also human-focused in nature, it can be affected very quickly by even the little
negativeness about safety and security incidents. Tourists want to be sure of their safety of life
and property before traveling to a destination. So they search for information about a
destination where they think to travel. And they can get information about this region through
various ways. Tourists make a positive or negative decision to travel as a result of informations
they receive thanks to written and visual media, friend suggestions and with their past
experiences.

Tourists usually visit places where they feel safe and security risks are minimal.
Otherwise, they won’t revisit the same destination in the future. No matter how many touristic
attractivnesses a destination have where continous crime incidents happen, it is not possible that
the number of tourists is satisfactory and the tourism activities are sustainable in there.

The main purpose of the study is to learn the general opinions of the tourists about
Turkey visiting Cappadocia region which is one of the important tourism centers of Turkey and
to determine the potential crime and security perceptions of the tourists in the region and then
to investigate whether the potential crime perception and safety and security perception have an
effect on tourists' revisit intention or not. In this context, 388 questionnaires were collected from
foreign tourists visiting Cappadocia during the August-October 2016 period and the results
were analyzed. After conceptual framework it was concluded that there were significant
differences in potential crime and safety and security perceptions according to the
demographics of tourists visiting the region and that potential crime and safety and security
perceptions affected their revisit intention.

Key words: Sustainable Tourism, Safety and Security Perception, Potential Crime Perception, Revisit
Intention
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GIRIS

Stirdiiriilebilirlik kavrami birgok alan i¢in kullanildigi gibi turizmin meydana
getirdigi olumsuzluklarin giderilmesi adina turizm alaninda da uygulanabilirligi
tartisilmig ve bir¢ok arasgtirmaya konu olmus, boylelikle siirdiiriilebilir turizm

kavrami turizm literatiiriinde yerini almigtir.

Siirdiiriilebilir Turizm, Diinya Turizm Orgiiti (WTO)’niin tanimina gore,
“insanlarin etkilesim icinde bulunduklar1 ¢evrenin dogalliginin korunarak, kiiltiirel
biitiinliiglinlin saglanarak, ekolojik siireclerin, biyolojik ¢esitliligin ve yasamini
stirdiiren sistemlerin yasatildiglr ve ayn1 zamanda tiim bu potansiyel kaynaklarin ev
sahibi bolgedeki insanlarin ve turistlerin ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaglarini
tatmin edecek sekilde ve gelecek nesillerin de ayni ihtiyaglarini karsilayabilecekleri

tarzda yonetildigi bir kalkinma bi¢imidir” (WTO, 1996).

Stirdiirtilebilir turizm kapsaminda turistlerin beklentilerinin kargilanmasi
gerekmektedir ve turistlerin memnuniyeti bu beklentilerinin karsilanmasiyla
dogrudan iliskilidir. Inskeep (1991), ¢alismasinda siirdiiriilebilir turizm gelismesinin
amagclarindan birinin de “turistlerin beklentilerinin yiiksek oranda karsilanmasini
saglamak” oldugunu belirtmistir. Bu amag¢ dogrultusunda turistlerin karsilanmasini
bekledigi konulardan birisi de giivenliktir ve en 6nemli turist beklentileri arasindadir.
TUSIAD Siirdiiriilebilir Turizm Raporu’na gdre ziyaret¢i memnuniyeti agisindan
stirdiiriilebilir turizmin hedeflerinden birinin ‘irk, cinsiyet, engellilik gibi konularda
ayrimcilik yapilmadan biitiin ziyaretcilere giivenli bir ortam saglamak’ oldugu ifade

edilmistir.

Insanin kendini giivende hissetme ihtiyaci beklentilerinin karsilanmasi ve
tatmin olmasi agisindan temel faktordiir. Gilivensiz bir ortamda turizm faaliyetlerinin
gerceklesmesi oldukga zordur. Dogast geregi kirtlgan bir yapiya sahip olan turizm
sektorli icin destinasyonlarin ziyaretgilere giivenli bir ortam saglamasi turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ozellikle 11

Eyliil 2001°den beri birgok terdrist saldiri, salgin hastalik, dogal afetler, riskler,



krizler ve bunlarin etkileri turizm arastirmalarinda 6nemli Olglide yer almaktadir

(Aschauer, 2010).

Her destinasyon, imajini iyilestirmek i¢in turistlerin her zaman giivenligini
saglamak zorundadir. Her ne kadar turizm herhangi bir destinasyon igin énemli bir
gelir kaynagi olsa da, cesitli turistik cekiciliklere sahip bircok bolge gilivenlik
problemleri nedeniyle istedikleri turizm faaliyetlerini gerceklestirememektedir.
Kaliteli bir turizm hizmeti i¢in giivenlik ve emniyet kavramlar1 hayati oneme
sahiptir. Herhangi bir diger ekonomik faaliyetin 6tesinde, bir turizm destinasyonunun
basaris1 veya basarisizligi, ziyaretgileri i¢in giivenli bir ortam sunma kabiliyetine
baghdir (Milman ve Bach, 1999). Kisisel giivenligin eksikligi hem yerli hem de
yabanci seyahat edenler icin biliylik bir caydiricilik olarak algilanmaktadir.

Konu ile alakali birgok yabanci kaynagin yaninda Tirkiye’de de yapilan bazi
calismalar olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de yapilan ve ulasilabilen kaynaklar su
sekildedir:

Ayazlar ve Isik (2016), 2011-2014 yillar1 arasinda Marmaris’te yabanci
turistlere karsi islenen suglar inceledigi ¢alismasinda 25-59 yas araligindakilerin,
calisanlarin, bekar olanlarin ve Ingilizlerin diger gruplarla karsilastirildiklarinda daha
cok sucla karsilastiklart sonucuna ulasmistir. Arastirmanin diger bulgulari ise
turistlere kars1 en fazla islenen suglarin yaralama, cinsel saldiri, hirsizlik konut
dokunulmazi ihlali oldugu ve en fazla sugun islendigi aylarin Haziran, Temmuz,

Agustos ve Eyliil aylar1 oldugudur.

Cakmake¢1 (2015), ise daha c¢ok kavramsal diizeyde tartisma seklinde
olusturdugu ¢alismasinda turistik bolgelere ait sug istatistiklerinin yetersiz oldugunu
belirtmis ve turistlere yonelik islenen suglarin engellenmesi igin alinabilecek

Onlemler konusu iizerinde durmustur.

Atesoglu ve Tiirker (2014), Istanbul, Antalya, Mugla ve Kapadokya’y1 ziyaret
eden turistler lizerindeki ¢alismalarinda imaj ve algilanan risk kavramlari lizerinde
durarak tilke imaj1 ve risk tiirleri arasinda negatif yonlii korelasyon oldugu bulgusunu

elde etmislerdir.



Bayhan (2014), ‘Turistlerin Giivenlik Algis1 Uzerine Bir Alan Arastirmast’
adli calismasinda 22 soruluk bir anket yardimiyla tesadiifi o6rneklem yoluyla
olusturulan 412 kisilik 6rneklem grubu incelenerek; Mugla ilini ziyaret eden
turistlerin yas, cinsiyet, egitim durumu vb. demografik oOzellikleri ile giivenlik
algilamalar1 ve tatminleri arasindaki iliskileri ifade etmistir. iliskisel modele gore
giiven algis1 ve onem diizeyinin secilen demografik 6zelliklerle iliskisi, tekrar gelme
istekleri ile gelis sayilar arasindaki iliski, haklarinin korunacagina olan inanglari ve
gelme amaclar1 ile medeni durumlar arasindaki iligki Olgiilmiistiir. Arastirma
sonucunda turistlerin giivenlikle ilgili yasadiklar1 sorunlara getirilen ¢éziimlerden
memnun olduklar1 fakat tekrar ziyaret konusunda katilimcilarin yarisinin olumlu

cevap verdigi bulgusuna ulasmistir.

Oztiirk ve Simsek (2013), politik istikrarsizliklarin turistlerin destinasyon
secimleri tizerine etkisini degerlendirmeye calismiglardir. Elde ettikleri veriler ise
yerli turistlerin politik istikrarsizliklara karsi daha duyarli oldugu, egitim seviyesi ve
gelir seviyesi ile politik istikrasizliklara verilen 6nem arasinda dogru iliski oldugu ve
milliyete gore destinasyon se¢iminde politik istikrarsizlik durumunun etkili olmadigi
seklindedir.

Aksu, vd. (2013), ‘Yabanci Turistlerin Giivenlik Algilarinin Analizi: Alanya
Ornegi’ adli makalelerinde Alanya’ya gelen turistler {izerinde 500 anket uygulayarak
istatistik paket programi ile analiz etmislerdir. Aragtirma sonuglarina gére Alanya’ya
gelen turistlerin oldukga yiiksek giivenlik algisina sahip olduklarini tespit etmislerdir.
Ayrica cinsel taciz, kapkag, sug, hirsizlik ve trafik gibi risk tiirlerine bagli olarak alg:

farklilig1 oldugunu bulmuslardir.

Karamustafa ve Erbas (2011), Kapadokya bolgesini ziyaret eden turistlerin
“paket tur” satin alma karar siireci ile risk algilar1 arasindaki faktorleri belirlemeye
caligmiglar ve fonksiyonel risk faktoriiniin diger risk faktorlerine goére daha belirgin
oldugu sonucuna varmislardir. Bu dogrultuda seyahat acenteleri ve tur operatdrlerine

onerilerde bulunmuslardir.



Caliskan (2009), Tirkiye’deki termal tesislerde turist saghigi giivenligi ile
ilgili yaptig1 arastirmasinda 5 yildizli termal tesis ¢alisanlarina anket uygulamis ve
yaptig1 analizler sonucunda Tiirkiye’deki termal tesislerin turistler i¢in genel olarak
giivenli oldugunu belirtmistir. Fakat termal ve fizik tedavi {initelerinde g¢alisan
personelin nitelikleri ve uzmanliklarinin uygun olmamasi gibi sikintilarin giderilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Secilmis ve Unliidnen (2009), yaptiklar1 makalede Istanbul’da turistlerin
giivenlik algilarma yénelik bulgular elde etmisler. Buna gore Istanbul’un bazi

yonlerden giivensiz olduguna dair bir imajin olustugunu tespit etmislerdir.

Secilmis (2005), turistlerin giivenlik algilamalart ve turizmde giivenlik
egitimi ile ilgili yaptig1 calismada Istanbul’a gelen turistlere anket teknigi
uygulayarak bazi sonuglar elde etmistir. Turistlerin Istanbul hakkindaki giivenlik
algilarinin  demografik ozelliklerine ve farkli deneyimlere gore degisiklik

gosterdigini vurgulamistir.

Bilim (2004), ise Antalya’da yaptig1 ¢alismada Avrupali turistlerin Tiirk
polisi ve hizmetleri ile ilgili algilamalari iizerinde aragtirma yapmustir. Polis ve
hizmetlerinin glivenlik anlaminda 6n siralarda oldugunun bahsedildigi bu ¢alismada
sonu¢ olarak turistlerin Tiirk polisi hakkinda olumlu bir imaja sahip olduklari

belirlenmistir.

Bu ¢alismalarin yansira Yesiltas, vd. (2008), Yilmaz ve Yilmaz (2005),
turizm ve terérizm konularini {izerinde durmuslardir. Bu ¢alismalarda terdrle turizm
iliskisi incelenmis, terdristlerin turistleri hedef alma sebepleri, teroriin destinasyonlar
ve turizm talebi tizerindeki etkileri hakkinda bilgiler verilerek konu ile ilgili ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI VE GENEL OZELLIKLERI

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada siirdiiriilebilir turizm kapsaminda yabanci turistlerin
Kapadokya bolgesindeki giivenlik ve potansiyel su¢ algilar1 tespit edilmeye
calisilacak ve bu algilarin bolgeyi tekrar ziyaret niyeti iizerine etkileri olup olmadigi
aragtirilacaktir. Ozellikle son zamanlarda iilkemizde meydana gelen terdr olaylari,
Suriye’deki savas durumu, Rusya ile yasanan ucak krizi, Ankara ve Istanbul basta
olmak tizere iilkemizin birgok yerinde meydana gelen patlamalar ve son olarakta
basarisizlikla sonuglanan darbe girisiminin iilkemizdeki turizm canliligini olumsuz
yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu olaylar dogrultusunda, Kapadokya
bolgesini ziyaret eden yabanci turistlerin Tiirkiye hakkindaki genel goriisleri ve
bolge ile ilgili glivenlik algilar1 ve potansiyel sug¢ algilarinin belirlenmesi ve bununla
birlikte bu iki etmenin bolgeyi tekrar ziyaret konusunda turistleri etkileyip

etkilemediginin tespiti ¢alismanin temelini olusturacaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Turistik faaliyetlerin saglikli bir sekilde devam etmesi bir¢ok etkene baglidir.
Giivenlik algisi iilkelerin turizm talebi agisindan en 6nemli etkenlerden birisidir.
Turizm olay1 da ¢evresinde gelisen olaylardan ¢abuk etkilenen bir sektordiir. Turizm
faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiritildigii bir destinasyonda beklenmedik
zamanlarda meydana gelen olumsuz kabul edebilecegimiz savas, dogal felaketler,
teror vb. olaylar turizm hareketliligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Daha
once benzer galismalarin farkli il ve bolgelerde yapilmasina ragmen Kapadokya
bolgesi gibi Tiirkiye’nin 6nemli bir turizm merkezinde bu anlamda bir galismaya
rastlanilmamis olmas1 ve yakin gecmiste Tiirkiye’de yasanan gilivenlikle ilgili
problemlerin turistlerin {ilke ve bdlge hakkinda goriislerini ve giivenlik algilarini
degistirebileceginin dngodriilmesi ¢aligmanin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma
sonucunda elde edilen giincel verilerin bundan sonra yapilacak g¢alismalar igin

onemli bir veri kaynagi haline gelebilecegi de diistiniilmektedir.



1.3. Kasitlar

Daha 6nce yapilan bir¢ok bilimsel ¢alismaya benzer olarak bu caligmanin da
zaman, maliyet ve ulasim gibi siirliliklart mevcuttur. Calisma belirli bir zaman
diliminde belirli bir insan grubuna ve belirli bir cografi bolgede yapilmistir. Buna
gore anket calismast Agustos-Ekim 2016 tarihleri arasinda Kapadokya bolgesini
ziyaret eden yabanci turistlerle sinirli kalmistir. Tiim katilimeilarin anket ¢calismasina
istekli bir sekilde katilmamasi saglikli verilerin elde edilememesine etki etmis
olabilir. Daha 6nce belirtilen zaman, maliyet, ulasim gibi gerekgeler nedeniyle farkli
milliyetlerden olusan ziyaretcilere tiim dillerde degil de yalnizca Ingilizce anket
formunun uygulanmasi bazi ziyaretgilerin anketteki tiim ifadeleri anlayamamalarina
sebep olmus olabilir. Bunlara ek olarak anket formunun kapali u¢lu sorulardan
olugmasi, katilimcilarin kendi goriislerini ifade edememesi bakimindan bir diger

kasitlilik olarak kabul edilebilir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram

Stirdiiriilebilirlik  kavrami ilk olarak Mart 1980'de Diinya Koruma
Stratejisinin (WCS) yaymlanmasiyla dikkat ¢ekmistir. Daha 6nce bazi kitaplarda
kullanilmasina ragmen siirdiiriilebilirlik terimi 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz”
adiyla yayinlanan Brundtland raporunda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile popiiler
hale gelmistir. WCS diinyanin biyolojik kaynaklarin korunmasi i¢in ormansizlagma,
¢ollesme, ekosistem bozulmasi, tiirlerin neslinin tiikenmesi, genetik ¢esitliligin
kaybi, ekili alanlarin kaybi, ¢evre kirliligi ve toprak erozyonu gibi uluslararasi ¢evre

sorunlarina karsisinda gelistirilmis bir stratejiydi (Gossling ve ark. 2009).

Kavram, 70’li yillardan itibaren gelismekte olan ¢evre hareketlerine
dayanmaktadir. 60’11 yillarda diinya giindeminde kalkinma diisiincesinin hakim
olmasi, yapilan cesitli faaliyetlerin, cevreye verdigi olumsuzluklara bakilmaksizin,
desteklemesine neden olmustur. Ancak 70’li yillarda ¢evreye duyarli yaklagmanin
giindeme gelmesi ile sadece kalkinmanin yeterli olmadigina karar verilmis, bunun
sonucunda 80’lerde ¢evreye duyarli kalkinma modeli giindeme gelmistir (Keles,
2003).

Stirdiirtilebilirlik konular1 hakkinda farkindalik baslangigta dogal cevre ile
sinirliydi fakat simdi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar: kapsayan bir konu haline
gelmis ve son 30 yil iginde 6nemli 6l¢lide gelismistir. Giiniimiizde, ¢ogu hiikkiimetler,
uluslararas1 kalkinma ajanslari, ticaret birlikleri, akademik kurumlar ve sivil toplum
kuruluglar1 insan refahinin degerli dogal kaynaklar ve insan yapimi kaynaklara

dayandigi kabul etmektedirler (Frangialli ve Toepfer, 2005).

Stirdiiriilebilirlik kavrami ¢ok boyutlu, icerisinde ¢ok sayida unsur bulunan
karmagik bir kavramdir. Kavram, son yillarda niifusun hizli bir sekilde artmasi ve
bunun sonucu olarak ¢evre sorunlarinin meydana gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

Toplumlar kontrol edilemeyen niifus artisinin gitgide dogal kaynaklari asiri bir



bicimde tiiketmesine karsi tepki gdstermeye baslamis kaynaklarin tiiketiminde ve
biiyiimede smirlarin  zorlandigimin  farkina varmuglardir.  Gunlimiiziin = biiytik
problemlerinden biri olan asir1 ve hizhi tiiketim artik insan ve ¢evre arasinda bir

denge gerekliligine sebep olmustur (Sarkim, 2007).
2.2. Siirdiiriilebilir Turizm

Diinyada hizli bir sekilde biiyliyen sektorler igerisinde kendine yer bulan
turizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklara baglidir. Dolayisiyla bu kaynaklarin zarar
gérmesi turizm olaymin da devam edememesi anlamina gelmektedir. Bu manada
stirdiiriilebilirlik terimi turizm i¢in ¢ok Onemli bir yer teskil etmektedir. Turizmde
stirdiriilebilir bir gelismenin saglanabilmesi i¢in ev sahibi bolgenin dogal, tarihi
kiiltiirel, ekolojik tiim turistik ¢ekiciliklerinin zarar gormeden devam etmesi

zorunludur (Demir ve Cevirgen, 2006).

Turizm faaliyetleri bir yandan hizla devam ederken bir yandan da turizmin
temel degerleri niteligindeki dogal ve sosyo-kiiltiirel kaynaklara telafisi miimkiin
olmayan zararlar vermektedir. Ozellikle kitle turizmi neticesinde genis kapsamli
kullanim, plansiz yapilanma ve asir1 kapasite kullanimiyla birleserek telafisi zor
olumsuzluklara sebep olmaktadir. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi
uluslararast kuruluslar oOnderliginde bu olumsuzluklar1 gidermek adina yapilan
toplantilar sonucu siirdiiriilebilir turizm kavrami ortaya ¢ikmustir (Eser, Dalgin ve
Ceken, 2010). Kavram, misafir kabul eden destinasyonlar iizerinde plansiz, rastgele
yapilan turizmin aktivitelerinin yarattigi olumsuz etkilere bir cevap olarak ortaya

cikmistir (Aransson, 1994).

Birgok arastirmaci ve bir¢ok uluslararasi organizasyon siirdiiriilebilir turizm
prensipleri lizerinde odaklanmistir. Odaklanma noktalari; yerel topluluklarin turizme
katilimi, kaynaklarin = siirdiiriilebilir  kullanimi, turizm planlamasi, bilgi ve
aragtirmalarin derlenmesidir. Bazi1 aragtirmacilar, herhangi bir ekonomik faaliyetin
“stirdiiriilebilir” olup olamayacaginin kisa bir zaman diliminde belli olamayacagini

belirtmislerdir.



Turizmin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinden daha c¢ok bir ekonomik
faaliyet olarak goriilmesi sirdiiriilebilirlik konusunu o©n plana c¢ikarmaktadir.
Yaklagik 10 y1l oncesine kadar turizm sektorii temel olarak ¢evreye zararsiz olarak
goriilmekteydi, bugiin siirdiiriilebilirlik genel olarak simdiye kadar karsilasilan en

onemli konulardan biri olarak kabul edilmektedir (Garrod ve Fyall, 1998).

Diinya Turizm Orgiitii’niin siirdiiriilebilir turizm tanimi, “insanlarin etkilesim
icinde bulunduklar1 c¢evrenin dogalliginin korunarak, kiiltiirel biitiinliigliniin
saglanarak, ekolojik slireclerin, biyolojik ¢esitliligin ve yasamini siirdiiren
sistemlerin yasatildig1i ve ayni zamanda tiim bu potansiyel kaynaklarin ev sahibi
bolgedeki insanlarin ve turistlerin ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclarini tatmin
edecek sekilde ve gelecek nesillerin de ayni ihtiyacglarini karsilayabilecekleri tarzda

yonetildigi bir kalkinma bi¢imidir” seklindedir (WTO, 1996).

Stirdiirtilebilir  turizm, insanin etkilesim igerisinde oldugu ¢evrenin
bozulmadan ya da degistirilmeden korunarak, kiiltiirel bitiinliigiin, ekolojik
stireclerin, biyolojik ¢esitliligin ve yasamin devamini saglayan sistemlerin korundugu
ve ayni zamanda tiim kaynaklarin ziyaret edilen bolgedeki halkin ve turistlerin
sosyal, ekonomik ve estetik ihtiyaclarin1 doyuracak sekilde ve gelecek kusaklarin da
benzer ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yonetildigi bir kalkinma seklidir (Dinger,
1996). Bu tamimlamalara gore siirdiiriilebilir turizmin o6zellikleri su sekilde

siralanabilir (Kahraman ve Tiirkay, 2006):

v Turizmin topluma sagladigi faydanin siirekli olmasi i¢in dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklar, gelecekte de kullanim i¢in korunmaktadir.

v' Turizmin gelisimi, turizm merkezlerinde ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
problemler yaratmayacak sekilde planlanip ve yonetilmektedir.

v' Ihtiyag duyulan yerlerde genel c¢evre Kkalitesi siirdiiriilmekte ve
gelistirilmektedir.

v Turistlerin  beklentilerine tam anlamiyla cevap verilmesi, turistik
destinasyonun iyi sekilde pazarlanip ve tanmirhigmin devam ettirilmesi ile

saglanabilmektedir.
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olumlu bir yaklasim degildir. Isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in ekonomik amaglarmnin
yaninda ekolojik ve sosyal amaglarinin da dikkate alinmasi1 6nemlidir. Siirdiiriilebilir

turizm dengeli ve planli bir sekilde yiiritildiigiinde pek c¢ok olumlu firsat

v" Turizm

yayilmaktadir.

Bir isletmenin sadece ekonomik amagla kurulmasi isletmenin Omrii ig¢in

ile gelen kazanimlar,

toplum

icinde

yaratmaktadir. Bu firsatlar asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2.1. Siirdiiriilebilir Turizmin Yarattig1 Firsatlar

Katma Deger Altyapi
» Turizmde farklilasma ve rekabet » Dogayla uyumlu alanlarin insast.
avantaji. » Engelli ve 3.yas gruplari i¢in gerekli
» Marka degeri. alt yap1 ve ulagim yatirimlari ve
» Alternatif turizm ¢esitlerinin teknolojik inovasyon firsatlari.
yayginlastirilmasi. »> Kendi tiikettigi tiretmek prensibiyle az
» Bolgesel kaynaklarin verimli ve yesil enerji tiiketen bolgelerin
kullanim1 ve pazarlamasi. olusturulmasi.
» Siirdiiriilebilen ve yeni tasarimlar,
teknolojik ve bio-tiriinler.
» Giivenli seyahat prensibi sirketlerin
artan dnemi.
Verimlilik Ekolojik ve Kiiltiirel Hizmetler
» Su ve enerji kullaniminin » Siirdiiriilebilirlik alaninda yeni is
diizenlenmesi ve azaltilmasi. alanlarinin ortaya ¢ikmasi (6rn.
» Kati ve siv1 atik seviyesinin asagiya Sertifikasyon danigmanlik ve
cekilmesi, yeniden kullanimi ve geri denetleme hizmetleri).
kazanilmasi. » Arazi kullanim yontemi ve sehir
» Tesislerde geri doniisiimlii malzeme planlamasinda yeni i alanlarinin 6n
ve izolasyon/yalitim ile enerji plana gelmesi.
verimliligi. » Ekolojik tarim uygulamalarinin yeni
» Alternatif, yenilenebilir enerji bir {iriin ve organik tarim pazari
kullanimz ile diisiik maliyetin olusturmas.
saglanmas. » Dogal iiriin pazarinda canlanma
saglanmasi.
» Yerel insan kaynaklariin egitim

olanaklarindan faydalanmalari ile
istthdam havuzunda kalite artisinin
gerceklesmesi.

Kaynak: TUSIAD, 2012, s. 59.

daha genis kesimlere
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2.2.1. Siirdiiriilebilir Turizmin Temel ilkeleri

Turizmde siirdiirtilebilirligin saglanmasi igin temel ilkeler belirlenmeli ve bu

ilkelere dayali olarak faaliyetler yerine getirilmelidir. Bu baglaminda turizm igin

rehber niteliginde olan temel ilkeler sunlardir (Demir ve Cevirgen, 2006):

>

A\

V V V V V V VYV V

Dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu,
Cevre tahribatin1 6nlemek adina asir1 tiiketimin sonlandirilmasi ve atiklarin
azaltilmasi,

Dogal, kiiltiirel ve sosyal cesitliligin siirdiiriilmesi,

Turizmin planlama kapsamina alinmasi,

Yerel ekonomilerin desteklenmesi,

Yerel toplumunda faaliyetler igerinde yer almast,

Ilgili gruplar ve halka danisarak muhtemel anlasmazliklari gidermek,

Her seviyede hizmet verebilecek personel egitimi ve yetistirilmesi,

Sorumlu bir turizm pazarlamasi,

Devam eden arastirma ve gozlemlerle veriler toplamak sorunlarin ¢éziimiinde

yardimci olacaktir.

Tablo 1.2. Siirdiiriilebilir Turizmin Hedefleri

Turizm isletmelerinde uzun siireli fayda saglanabilmesi ve

1. Ekonomik Siireklilik | gelismeye devam edilmesi i¢in stirekliliklerini ve rekabet

edebilirliklerini saglamak.

2. Yerel Refah

Ziyaretgilerin harcamalarini yiikselterek turizmin ev sahibi
destinasyona katkisini en iist seviyeye ¢ikarmak.

3. Istihdam Kalitesi

Irk ve cinsiyet gibi konularda ayrimeciliga neden olmadan,
ticret ve hizmet kalitesini yiikselterek turizm sayesinde
yaratilan yerel istthdami artirmak ve istthdamin kalitesini
yiikseltmek.

4. Sosyal Esitlik

Turizmden elde edilen ekonomik ve sosyal faydalarin
halka adil bir sekilde dagilimini saglamak.

5. Ziyaretci
Memnuniyeti

Irk, cinsiyet, engellilik gibi konularda ayrimcilik
yapilmadan biitiin ziyaretgilere giivenli bir ortam
saglamak.

6. Yerel Kontrol

Bolgede turizmin gelismesi konusunda yerel yonetimlerin
stireclere dahil edilmesi ve yetkilerinin artirilmasi.

7. Toplumsal Refah

Sosyal bozulmalara ve istismarlara yol agmadan yerel
halkin yagam kalitesini ylikseltmek.
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Ev sahibi toplumlara 6zgii kiiltiir, gelenek ve mirasa saygi

8. Kiiltiirel Zenginlik duymak ve giiclendirmek.

9. Fiziki Biitunlik Kentsel ve kirsal alanlarin kalitesini artirmak.

Dogal yasam alanlarinin ve yaban hayatinin korunmasini

10. Biyolojik Cesitlilik desteklemek ve olasi zararlari en aza indirmek.

Turizm igletmelerinin gelisimi ve isletilmesinde sinirlt
11. Kaynak Verimliligi | sayida olan ve yenilenmeyen kaynaklarin kullanimini en
aza indirmek.

Turizm faaliyetlerinden ve ziyaret¢ilerden kaynaklanan
12. Cevresel Saflik hava, su, kara kirliligini ve atik {iretimini en aza
indirgemek.

Kaynak: TUSIAD, 2012, s.20.
2.2.2. Siirdiiriilebilir Turizmin Amaclar

Siirdiiriilebilir turizmin temel amaci, turizm faaliyetlerinin ger¢eklesmesi i¢in
gerekli olan unsurlardan ekonomik, ekolojik, sosyo-kiiltiirel varliklarin korunup
sonraki nesillere de yasanabilir bir ¢evre ve turizmin olayinin gerceklesebilecegi
alanlar birakilmasini saglamaktir. Bu dogrultuda ekosistemler tasima kapasitesi ile
uyumlu bir gelisim saglayacak sekilde cesitli bolgelere ayrilip planh bir turizm
gelisiminin gergeklestirilmesi hedeflenir. Siirdiirtilebilir turizm, turizmin etkilerini
inceleyerek arastirmalar yapar, ¢oziim Onerileri sunarak turizmi olumlu yonde etkiler.
Cevresel duyarliliga sahip giivenilecek metotlar gelistirerek olast olumsuzluklari

gidermeye calisir (Sarkim, 2007).

Buna gore siirdiiriilebilir turizm gelismesinin amaglar1 su sekilde siralanabilir

(Inskeep, 1991):

v" Turizmin gevreye ve ekonomiye yapabilecegi pozitif katkilarin anlagilmasi ve
daha fazla bilgi edinilmesini saglamak

Kalkinmada esitlik ilkesini saglamak

Bolge halkinin refah seviyesini artirmak

Turistlerin beklentilerinin yiiksek oranda karsilanmasini saglamak

<SS X X

Tiim bu kosullarin bagl oldugu ¢evreyi korumaktir.
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2.2.3. Turizmde Siirdiiriilebilir Olmayan Gelisme

Stirdiiriilebilir olmayan gelisme siirdiirtilebilir gelismenin aksine bir
kavramdir. Cevre tahribatinin siirekli ve olumsuz bir sekilde devam ettigi, her tiirlii
kaynagin bilingsizce tiiketildigi, israfin had sathada oldugu bir biiyiime seklini ifade
etmektedir. Ekosistemlerin bozulmasi, aglik ve yoksullugun bas gostermesi, askeri
catigmalarin yasanmasi, iletisim kopuklugu ve devamli kaynak yetersizliginin olmasi

ise bu gelismenin ug noktalarini géstermektedir (Roosa, 2008)
2.3. Temel Insan ihtiyac1 Olarak Giivenlik

Maslow (1970), insan fizyolojisinde, insan ihtiyaclarmin hiyerarsisi olarak
bilinen insan motivasyon teorisini 6nermistir. Deneysel olarak incelenmemis olsa da,
sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan teorilerden biridir. Maslow’un teorisine gore,
tatmin edilecek ihtiyaglar hiyerarsiktir; her insanin kendine ait fizyolojik ihtiyaclar
vardir ve bu nedenle de diger ihtiyaclar1 karsilayarak kendini gergeklestirme
ihtiyaglarmi gidermeye c¢alisir. Fizyolojik ihtiyaglar ¢ogunlukla yeme, igme gibi
temel ihtiyaglardir. Fizyolojik ihtiyaglar karsilandiktan sonra insanlarin ikincil
ihtiyaglari, yani emniyet ve giivenlik ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaya baslar. Bu ihtiyaglar
i¢in, insanlar korku ve endiseden kurtulmak ve kendilerini tehditlerden korumak
istemektedir. Giivenlik gereksinimleri yerine getirildikten sonra insanlar sirayla
aidiyet ve sevgi ihtiyaglari, saygmlik ihtiyaci ve kendi kendini gergeklestirme
gereksinimi de dahil olmak iizere iist diizey gereksinimleri karsilamaya ¢alisirlar. Bu
nedenle, Maslow'un ihtiya¢ hiyerarsisi teorisi bize fizyolojik gereksinimlerin ve
giivenlik ihtiyaclarmin toplumda hayatta kalmak i¢in Oncelikli ihtiyaglar oldugunu

gostermektedir.

Bagka bir deyisle, bu tiir temel ihtiyaglar karsilanmadan, bagkalariyla sevgiyi
paylasamaz veya zihnimizde baris hissedemeyiz. Diinya Turizm Orgiitii (1997) hem
yeni deneyimler edinmenin hem de kendini giivende hissetmenin her insanin temel
ihtiyaglart arasinda oldugunu belirterek, insanlarin kendi yasadiklar1 yerlerden ¢ok
yabanci olduklar1 yerlere seyahat ederken bu temel ihtiyaclar1 hakkinda daha ¢ok

endiselendiklerini vurgulamistir. Ayrica emniyet ve giivenlik gereksinimi Pearce’in
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(1988, 1996) Seyahat Kariyer Merdiveninde, turistlerin temel ihtiyaglarindan biri
olarak siralanmigtir (Ryan, 1998).

2.3.1. Giivenlik ve Turizm Sektorii

Glivenlik ve emniyet kavramlart genellikle turizm igin vazgecilmez
kosullardan biridir. Bununla beraber turizmde giivenlik ve emniyet konularinin son
yillarda daha biiyilk 6nem kazandigi goz ardi edilemez bir gercekliktir. Terdr
eylemleri, yerel savaslar, dogal felaketler, salgin hastaliklar gibi karsilastigimiz

durumlar giivenligin turizm i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Turizm sektoriindeki giivenlik, son zamanlarda halihazirda Onemli bir
konudur ve ekonomik biiylime ve niifusun artmasi nedeniyle kontrolii daha da
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, giivenlik konularindan etkilenen tek alan turizm
sektorii degildir. Giivenlikle ilgili riskler savas, terérizm ve diger suglarla iligkili
olaylarda oldugu gibi son yillarda saglik, ulusal ve uluslararasi sug, kaynak kithigi ve
stirdiirtilebilir kalkinma gibi kiiresel konularda da ortaya ¢ikmaktadir (Hall ve ark.
2003).

Mansfeld ve Pizam (2006), savas, i¢ karisiklik, terérizm veya su¢ gibi her
giivenlik olaymin yalnizca destinasyonun kendisi degil, ayn1 zamanda yerel topluluk,
turistler ve paydaslar tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu iddia etmektedir. Ayrica
bu olaylar yalnizca ilgili destinasyonu etkilemekle kalmamakta, etrafindaki bolgelere
ve en kotii durumda tiim turizm sistemine de etkilemektedir. Ornek verecek olursak
son birka¢ yildir komsu iilkemiz olan Suriye’de siiregelen savas bu tilkedeki turizm
faaliyetlerini etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de seyahat edilecek destinasyonlar arasinda

riskli konuma getirmistir.

Topluluk katilim1 bir turizm sisteminin gelistirilmesi icin temel bir yaklagim
olabilmesine ragmen, giivenlik ve emniyetin 6nemi, 6zellikle son yillarda 6nemli bir
endise kaynagi olarak siirekli olarak artmaktadir. Seyahat kavrami dogasi geregi
Olim ve yaralanma korkusu, insanlarin beklentilerine karsi hayal kirikligina
ugramasi gibi g¢esitli giivenlik ve emniyet tehditleri ile iliskilidir (Fuchs ve Reichel,
2004, 2006; Sonmez ve Graefe, 1998b). Aslinda, turizm, turistlerin evden
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ayrilmalarin1 ve alisilmadik bir ortamda kalmalarin1 gerektirdigi i¢in dogal olarak

korku ve gesitli diger tehditlerle iliskilendirilebilmektedir (WTO, 1997).

Turistler arasinda kaygi, giivenlik endisesi ile yakindan ve yiiksek diizeyde
iligkilidir (Reisinger ve Mavondo, 2005). Bu nedenle, turizm politikadan, etnik ve
sosyoekonomik konulardan ve bolgesel gerginliklerden veya dogal gerilimlerden
etkilenen savunmasiz bir endiistridir (Dimanche ve Lepetic, 1999; Maser ve
Weiermair, 1998; Murphy ve Bayley, 1989; Rochl, 1990). Aslinda, 6ngériilemeyen
diinya olaylari, turistlerin seyahat planlarin1 degistirmeleri i¢cin 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle, imajin bir destinasyon i¢in 6énemli oldugu ve turistlerin oray1
ziyaret etme kararimi etkiledigi varsayilabilir (Sonmez ve Graefe, 1998a). Bunun
yaninda turistler dogal afet, su¢ ve terdr saldirisi gibi bazi tehditlerin hedefi ya da

kurbani haline gelebilmektedirler (Lepp ve Gibson, 2003; Murphy ve Bayley, 1989).

Ozetle, turistler kendi maliyet fayda analizlerine dayanan daha az maliyetli ve
daha az tehlikeli olarak algiladiklari, ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilayabilecek
destinasyonlar1 secerler (Reisinger ve Mavondo, 2005; Sénmez ve Graefe, 1998a). Is
turizmi i¢in gelen turistlerin aksine, eglence ve dinlenme amacinda olan turistler
daha fazla 6zgiirliikk sahibi olma egilimi gosterirler, bu durum ise destinasyondaki
giivenlik ve emniyet eksikliklerinden dolayr bu turistlerin tatillerinin kesintiye

ugrama ihtimallerini artirmaktadir.(Sonmez ve Graefe, 19983, b).

Lepp ve Gibson (2003), Roehl ve Fesenmaier (1992), bir destinasyonun
uluslararas1 pazarlamadaki rekabet giiciiniin; o yerin imajini iyilestirmekle, 6zellikle
ziyaretcilerin korku ve endiselerini gidermekle ve onlara seyahatleri sirasinda ve
sonrasinda gilivende olduklarin1 hissettirmekle ¢ok yakindan iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu giiveni hissettirmek i¢in Sénmez ve Graefe (1998a), Park ve
Reisinger (2010), potansiyel turistlere riskler ve ger¢cek durumlarla ilgili daha dogru

bilgiler verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Emniyet ve giivenlik, genel olarak yeni binyilda turizm endiistrisini
yonlendiren bes kiiresel giigten biri olarak kabul gormektedir. Turistler ig¢in giivenlik

ve emniyet konulart muhtemelen bu endiistrideki en 6nemli unsurlardan biridir.
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Insanlar emniyet ve giivenlik kavramlariyla yalnizca araba kullanmak, is yapmak ve
spor yapmak gibi giinliik yasam kosullarinda degil, sosyal cevrelerinde, 6zel ve

kamusal ortamlarda ve tatillerde de karsilasmaktadirlar (Chiang, 2000).

Turizmde kaliteyi saglamak i¢in emniyet ve giivenlik dnemlidir. Herhangi bir
diger ekonomik faaliyetin Otesinde, bir turizm destinasyonunun basaris1 ya da
basarisizligi, ziyaretgiler icin giivenli bir ortam saglama yetenegine baghdir. Yabanci
turistlere karsi islenen suglar genel olarak kamuya agiktir ve yabanci ziyaretci
sayisindaki azaligta 6nemli bir etkiye sahiptir (Batra, 2008). Ryan (1993)’a gore, sug
bir destinasyonun giivenli imajmna Onemli Olglide darbe indirerek turizmi

engelleyebilir.

Seyahat ve turizmde giivenlik ve emniyet konulari, 1950’lerin basindan
itibaren kitlesel turizmin gelisimi ile 6n plana ¢ikmistir. Bu siireci belirleyen baglica

nedenler su sekilde siralanabilir (Kovari ve Zimanyi, 2011):

» Seyahat ve turizm artik dar bir sosyal tabaka veya sinifin bir faaliyeti degildir,
genisleyen orta sinif olaya katilmaya baslamaktadir. Bu, gelismis tilkelerdeki
kigisel gelirlerin ve serbest zamanlarin artmasinin dogrudan sonucudur.

» Turizm kavrami, diinyada giderek daha fazla iilke ve bolgeyi kapsamaktadir.
Sadece gelismis iilkeler degil, ayn1 zamanda {iglincti diinya tilkeleri olarak
nitelendirilen iilkeler de turizm olayma katilmaktadirlar. Bu iilkeler i¢in
turizm, ekonomik kalkinma hedeflerinin bir par¢as1 durumundadir.

» Ulasimin hizli ve dogal gelisimi (havacilik, otomotiv endiistrisi) insanlarin
daha kolay seyahat etmesine imkéan saglamis ve bu da turizm hareketliligine
katkida bulunmustur. Bu sebeplerden dolay1 turizm diinya ekonomisinde en
biiyiikk endiistrilerden biri haline gelmis, emniyet ve giivenlik konular

sektorde giderek daha 6nem kazanmuistir.
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Tablo 2.2. Turizmde degisen giivenlik kavrami (1950-2010)

Donem | Ana karakter Ozellikler, nitelikler
-Turizm giivenligi bir ya da iki boyutludur. Giivenlik konularimin
yalnizca birkag unsuruna odaklanmaktadir (kamu giivenligi,
saglik, yol giivenligi vb.)
-Giivenlik unsurlar1 dahilinde ¢ok az sayida faktdre onem verildi
Kitle Turizmdeki (6rnegin, saglik ve hijyen sorunlari:1. igilebilir su, 2. asilanma
i gerekliligi, 3. tuvalet temizligi)
t I’-I.Zmlll. temel sorun - Giivenlik sorunlari, bir sehrin veya iilkenin imajini etkilemekte
dénem olarak biitiin bir bolgenin degil.
1950-1970 giivenlik -Seyahatle ilgili riskler ve sorunlar uluslararasi diizeye
yiikseltilememistir (uluslararasi tasimacilik diizenlemeleri harig)
-Gilivenlik sorunlarinin ¢6ziilmesi esas olarak ulusal makamlarin
diizenlemelerine baglidir
Seyahat ve turizmde (ugak kacirma, toplumsal miicadelenin bir
araci olarak terorist eylemler) ek risk faktorleri goziitkmektedir
. - Giivenlikle ilgili tehditler diinyanin bazi bolgelerinde bdlgesel
Turizmde di < Ay
. b, . iizeye ulasiyor (Ortadogu, Bask iilkesi vb.)
Kitle giivenlik - Giivenlikle ilgili daha genis bir uluslararas: isbirliginin
turizmi 2. | algisina dair | baslamas
donem konulara - Giivenlikle ilgili teknik gelismeler; Hava Tasimaciligi
1970-1990 | basitlestirilmis | - WTO, turistler_in giivenlik konularma dikkat g¢eker (Lahey
Kl Deklarasyonu Turizm, 1989) ) '
yaklagim -Kismi ¢oziimler olusturulur. (Or. El Al Israil havayollarinin
davasi)
- Kiiresellesmenin sonucu olarak, ulusal/ bolgesel ekonomilerin,
toplumlarin ve kiiltiirlerin; iletisim (internet), seyahat (turizm),
mal ve hizmet ticareti nedeniyle birbirleriyle etkilegsiminin
kolaylagsmasi1 turizmde giivenlik agisindan yeni konular ortaya
Kiiresel Turizmde E;l;adr;rm (ik\iks)iiel veri giivenligi, ¢evre giivenligi, dogal felaketler,
turizme glivenlik - Seyahat giivenligi, géz ardi edemedigimiz kiiresel bir sorun
gecis algisinin haline gelir.
karmasik - Giivenlik eksikliginden etkilenen yerler ve turistlerin sayisi
. . artmaktadir.
1990 donemi - Giivenlik eksikligi, turistik akiglarda bdlgesel ve hatta kiiresel
diizeyde durgunluga veya diisiise neden olur (9/11).
-Seyahat ve turizmde giivenlik kavraminda temel degisiklikler,
ortak eylemlerin gerekliliginin anlagilmasi.

Kaynak: Kovari, I. ve Zimanyi, K. (2011).

2.3.2. Turistlerin Giivenlik Algisi

Algi duyu organlan araciyla edinilen nesnelere ve olaylara ait izlenimlerin

yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi seklinde tanimlanabilir. Bireyler algi

stiregleri ile bulunduklart topluma ve yasadiklari ¢evreye uyum saglarlar (Koptagel,

2001).
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Algilama, duyu organlarin1 uyaran nesnelerin, niteliklerin veya olaylarin
farkinda olunmasidir. Herhangi bir zamanda algilananlar sadece uyaranin yapisina
bagli degil, ayn1 zamanda ortama, onceki deneyimlere, o andaki duygulara, genelde

istek, tutum ve amaglara baglidir (Unlii, 2001).

Giivenlik, genel anlamda kisinin kendisini mevcut tehlikelere kars1 korunmus
ve huzur i¢inde hissetme halidir. Glivenlik kavrami, “varligin1 koruma ve siirdiirme”
amaci tasiyan her davramis bigiminde karsilasilan bir olgudur. Bu kapsamda
giivenlik; bireyleri, toplumlari, sirketleri, devletleri i¢ine alan ve bu aktdrlerin algi ve
beklentileri dogrultusunda ¢esitlenen bir kavram olarak bilinmektedir (Segilmis,
2009).

George (2003), bir turistin bir tatil bolgesinde kendini giivensiz veya tehdit
altinda hissetmesi durumunda, bu destinasyon hakkinda kafasinda olumsuz fikirler
olustugunu belirtmistir. Bu durum ise sehrin turizm faaliyetlerine zarar vermekte ve
bolgedeki turizmin olaylarinin azalmasina neden olabilmektedir. Bu ise ii¢ sekilde

gerceklesmektedir:

» Gelmesi muhtemel turistler bolgede sug¢ oranlarmin yiiksek oldugunu
diisiinerek ziyaretlerinden vazgegebilirler.

» Turistler bir yerde kendilerini glivensiz hissediyorlarsa konaklama digindaki
faaliyetlere katilmalar1 pek miimkiin degildir. Turistin oteline kapanmasi ise
daha az harcama yapacag1 anlamina gelmektedir.

» Yine kendini tehdit altinda ve gilivende hissetmeyen turistlerin bu bolgeye

tekrar donmeleri ve bolgeyi bagkalarina 6nermeleri olas1 degildir.

Son yillarda uluslararast birgok turizm bolgesinde sug¢ olaylari yasanmustir.
Tiirkiye’den ornek verecek olursak Istanbul Atatiirk Havalimaninda gerceklesen
saldir1, yine Sultan Ahmet Meydani’nda turistleri direkt olarak hedef alan saldiri,
baskent Ankara’da meydana gelen bombali saldirilar tilkedeki turizm faaliyetlerine
oldukca zarar vermistir. Ayrica yabanci yazili ve gorsel medyada iilkenin gilivenligi
ile ilgili yapilan yaymlar ve bazi iilkelerin Tiirkiye’de bulunan vatandaslarina

giivenlikle ilgili yaptig1 uyarilar bir¢ok rezervasyonun iptaline yol agmis Onceki
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yillara kiyasla Tirkiye’ye gelen turist sayisinda Onemli miktarda azalmalar

gozlemlenmistir.

Turistlerin glivenligini ya da giivenlik algilarini etkileyen sug olaylan ile
arasindaki iligkiyi arastiran g¢aligmalar 1990’11 yillarin basinda dikkat ¢ekmeye
baglamistir (Brunt, Mawby, ve Hambly, 2000; Demos, 1992; Milman ve Bach, 1999;
Pinhey ve Iverson, 1994; Sonmez & Graefe, 1998).

Yapilan biitiin arastirmalarda ortaya c¢ikarilan ortak bulgu, turistlerin
giivenliginin huzurlu bir turizm boélgesi i¢in bir 6n sart oldugudur. Nitekim Sonmez
ve Graefe (1998) tatil yeri seciminde benzer avantajlara sahip alternatifler arasinda,
daha giivenli olanin daha az maliyetli olana gore tercih edilecegini iddia etmistir.
Benzer sekilde Pearce (1988) kisisel giivenlikle ilgili kayginin, bireylerin seyahat

tercihleri karar verme siirecinde 6nemli bir faktor oldugunu ileri stirmiistiir.

Bununla birlikte, birka¢ yazar bolge sakinlerinin ve turistlerin su¢ magduru
olma sansinin esit oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, Prideaux (1996), olaylarin
normal seyrinde turistlerin, ziyaret ettikleri bolgenin sakinleri kadar su¢ magduru
olma ihtimalleri oldugunu diisiindiiklerini savunmustur. Gunn (1983), ise sucun
mantiksiz bir endise kaynagi oldugunu belirtmis ve istatistiksel olarak ziyaretcilerin
olumciil bir trafik kazas1 gegirmesi veya evde kaza sonucu yaralanmaya maruz kalma

riskinin su¢ endigesinden daha az olamayacagini savunmustur.

Demos (1992), tarafindan Washington’da yapilan c¢alismada turistlerin
algilamalar1 konusunu incelenmistir. Calisma kentin turizm endiistrisinin ¢ok yiiksek
suc seviyelerinden dolay1 tehdit altinda bulunma ihtimaliyle gergeklestirilmistir.
Ziyaretgilerin onceki ziyaret sayilarinin, cinsiyet, medeni hal ve egitim seviyesi gibi
demografik ozelliklerinin giivenlik algilarini etkiledigini bulunmustur. Katilimcilarin
ticte birinin sehre gelmeden 6nce giivenliklerinden biiyiik bir endise duydugunu ve
%39’unun karanliktan sonra sehirde kendilerini giivende hissetmedikleri sonucuna
ulasmisgtir. Bununla birlikte, katilimcilarin yalnizca {gte biri, Washington’a
donmelerini engelleyen ana faktorii gilivenlik gormiisler; fakat bunlarin c¢ogu

sehirdeki suglarin onlar1 sehri tekrar ziyaretinden vazgegirmeyecegini belirtmislerdir.
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Benzer bir ¢alismada, Pinhey ve Iverson (1994), Guam adasini ziyaret eden
turistler arasindaki tipik tatil faaliyetlerine odaklanarak giivenlik algilarin
arastirmiglardir. Yazarlar, adaya gelen Japon ziyaretgilerin, otellerinden ne kadar
uzakta bir faaliyete katilirlarsa gilivenlik endiselerinin de o kadar artigini
belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada geng ve daha varlikli olan Japon turistlerin, diger
katilimcilara gore bulunduklari bos zaman faaliyetlerinde kendilerini daha az
giivende hissettikleri sonucuna da varilmistir. Ziyaretcilerin egitim durumlarmin
artmasiyla dogru orantili olarak giivenlik algilarinin da arttig1 sonucuna ulasilan bu

calisma Demos’un (1992) yaptig1 calismayi destekler niteliktedir.

Buna ek olarak, Sonmez ve Graefe (1998a), cinsiyetin giivenlik algilamasini
etkilemedigi sonucuna ulagsmasina ragmen diger calismalar giivenlik algilamasi
acisindan cinsiyete iliskin 6nemli farkliliklar oldugunu vurgulamislardir. Erkeklerle
karsilastirildiginda kadinlarin terdrizm, dogal afet, fiziksel risk (Park ve Reisinger,
2010), saglik ve gida riskleri gibi risk algilarinin daha fazla oldugu yoniindedir (Lepp
ve Gibson, 2003). Small (2005), ise c¢alismasinda kadinlarin ¢ocuklarinin
giivenliginin kendi tatil beklenti ve isteklerinden daha Once geldigi sonucuna
ulagsmigtir. Gibson ve Yannakis (2002) ise turistlerin yaslandik¢a risk arama
faaliyetleri i¢in tercihlerini azalttifin1 ve daha entelektiiel ve daha giivenli faaliyet
tiirleriyle mesgul olmak istediklerini belirtmistir. Ryan (1995) gore yiiksek gelire
sahip turistlerin ¢ok fazla ekonomik kaygilar1 olmadig i¢in orta gelir ve diisiik gelire

sahip turistlere gore risk alma olasilig1 daha ytiksektir.
2.4. Risk Algisi

Risk genel olarak istenmeyen veya olumsuz sonuglar dogurma olasilig1 olarak
tanimlanmaktadir. Giinlik yasantimiz sirasinda herhangi bir zaman da herkesin
karisilabilecegi ve deneyimleyebilecegi bir olaydir. Giivenlik genel olarak her
insanin ve oOzellikle de turistlerin korku ve endiseden kurtulma ihtiyacini
olusturmaktadir; buna bagl olarak risk algilanirsa giivenlik algilamasinin da tehdit
altinda kaldig1 varsayilabilir (Pizam ve digerleri, 2004). Yani giivenlik algilamasi
risk tarafindan belirlenmektedir c¢linkli risk, gilivenlik endiselerinin giiclii bir

belirleyicisidir ve ayn1 zamanda karar vermede ¢ok 6nemli bir faktordiir (Dowling,
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1986; Fuchs ve Reichel, 2004, 2006; Moreira, 2007; Reisinger ve Mavondo, 2005;

Sonmez ve Graefe, 1998a).

Lindsay ve Norman (1977), algilamay1 canlilarin duyumlarini anlamli bir
deneyim haline getirmek amagli yorumlama siireci olarak tanimlamaktadir. Risk,
gelecekte belirsiz bir durum algisini ortaya ¢ikardigindan, seyahat ve turizmle ilgili

alinan tiim kararlari hep 6nemli bir pargasi olmustur (Moreira, 2007).

Slovic ve Weber (2002) risk teriminin genelde tehlike, olasilik, sonug,
potansiyel bir sikint1 veya tehdit ifadeleri ile beraber kullanildigina dikkat ¢cekmistir.
Moreira (2007) ise riskin iki temel Ol¢limiiniin tahminler ve algilar oldugunu
belirtmistir. Tiiketici kararlart siklikla belirli bir risk seviyesinde yapilmaktadir.
(Blackwell, Miniard ve Engel, 2006). Bu risk unsuru turizm gibi hizmetlerde karar
verme siirecinde daha belirgin hale gelmektedir. Riskli kararlar muhtemel sonuglar
diistintildiikten sonra mevcut alternatifler arasindan yapilan se¢imlerdir (Weber ve

Bottom, 1989).

Potansiyel turistler tatil yeri se¢imindeki alternatifleri fayda ve maliyetlere
gore karsilastirip mantikli se¢im yapmak isterler. Bu maliyetler arasinda tatil yerine
ulasim, konaklama, seyahat sigortasi gibi etkenler sayilabilir. Ayrica tatil yerine
ulasimda hastaliga yakalanma, kaza ve sug¢ potansiyeli gibi riskler de mevcuttur.
Turistler, diger tiiketicilerde de oldugu gibi, herhangi bir riski en aza indirgemekle,
seyahat deneyiminin kalitesini en list diizeye ¢ikarmak i¢in ¢aba harcarlar (Fodness

ve Murray, 1998).

Belirli gruplar i¢in giivenlik ve gilivende olma hissi, destinasyon se¢imini
etkileyen onemli faktorlerdir. Dowling ve Staelin (1994), satin alma karariyla
tilketici katiliminin kisinin risk algisii etkiledigini kabul etmistir. Seyahatle ilgili
birgok risk ve belirsizlik vardir. Ornegin, yanlis bir destinasyon se¢imi sonucu olarak
degerli zaman ve para kayb1 yasanmasi ve hizmet kalitesinin kotii olmasindan dolay:
kisilerin beklentilerinin karsilanamamasi ve memnuniyetsizlik hissinin olusmasi
muhtemel sonuglar arasindadir. Bundan dolayr turistlerin bir tatil yeri se¢imi

yaparken mevcut segenekleri arastirip iyice degerlendirdikten sonra karar vermesi
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tatili sonucunda hissedecegi memnuniyet veya memnuniyetsizlik hissini 6nemli

derecede etkilemektedir.

Son yillarda yapilan ¢esitli calismalar espit edilmistir. Bunlar:

Terorizm (Aziz, 1995),
Savas ve siyasi istikrarsizlik (Gartner ve Shen, 1992),
Saglikla ilgili kaygilar / hastalik yayilimi (Carter, 1998)

Dogal afetler (Faulkner ve Vikulov, 2001)

vV V V VYV VY

Sug (Pizam ve Mansfeld, 1996)

Bazi yazarlar bunlara ek olarak kiiltlir farkliliklar1 ve dil problemleri gibi

yasanabilecek zorluklar1 da bu kategoriye eklemislerdir (Basala ve Klenosky, 2001).

Turizm ve terdrizm arasindaki iliski 1972’de Miinih Olimpiyat Oyunlari
doneminde uluslararasi bir iine kavusmustur. Israilli sporculara kars: yapilan saldiri
sonucu on bir kisi oldiriilmiistiir ve yaklasik 800 milyon televizyon izleyicisine de

terorizm kiiresel ¢apta tanitilmis oldu (S6nmez ve Graefe 1998a).

Son zamanlarda 6zellikle turizm ve giivelikle ilgili arastirmalar Amerika’ya
yapilan 11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda daha da yogunlagmistir. Diinya Turizm
Orgiitii (2002) verilerine gore bir dnceki yilla karsilastirildiginda Kuzey Amerika’y:
ziyaret eden turist sayisinda %6,8’lik bir azalma meydana gelmistir (Lepp ve Gibson,
2003).

Tiirkiye diinya genelinde turist sayist ve turizm gelirleri bakimindan son
yillarda 6nemli bir konuma gelmesine ragmen terdrizm iilkenin bagli basina bir
sorunu olarak devam edegelmektedir. PKK terér orgiiti ve onun baglantisi olan
birgok oOrgiit ozellikle son yillarda sehirlerde eylemlerini artirmiglar ve iilkenin
giivenlikle ilgili imajina biiyiik zarar vermiglerdir. Ayrica Suriye’de yasanan savas ve
orada ortaya ¢ikan yeni bir orgiit olan ISID Tiirkiye’de kanli eylemler
gerceklestirmislerdir. Bunlardan turizme yonelik son zamanlarda en tehlikeli olani

Sultan Ahmet Meydani’nda yapilan canli bomba eylemidir. Istanbul gibi iilkenin en
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fazla turist kabul eden ve yerli yabanci herkesin ¢ok iyi bildigi bir meydaninda
tistelik bir turist kafilesine yonelik yapilan bu eylem sonucunda 10 kisi hayatini

kaybetmis ve 15 kisi de yaralanmistir.

Yine Atatiirk Havalimani Dis Hatlar Terminaline ISID mensubu oldugu
Ogrenilen 3 kisi tarafindan makineli tiifeklerle etrafa ates ederek yapilan ve nihayet
canli bomba olarak kendileri patlatmalari ile son bulan elim olay sonucu ise 45 kisi
hayatin1 kaybetmis ve 266 kisi yaralanmistir. Bu ve buna benzer yapilan diger
saldirilar uluslararasi gorsel ve yazili basinda genis yer bulmus ve her ne kadar
tilkeyi destekleyici aciklamalar gelse de iilkenin giivenligi ve emniyeti konusunda
olumsuz bir imaj olugsmustur. Daha 6nceden yapilan bir¢ok paket tur anlasmasi iptal
edilmis ve Tiirkiye’ye turist gonderen birgok iilke kendi vatandaslarina uyarilarda
bulunarak Tiirkiye’de bulunulmamasi gereken yerler hakkinda bilgiler vermislerdir.
Bu saldirilarin  amaglar1 konusunda net bir seyler sdylenemese de olaylarin
sonucunun Tiirkiye turizmine ¢ok biiyiik zarar verdigi aciktir. TUIK 2016 yili
verilerine gore 2015 yilinda tilkeyi 41.617.530 turist ziyaret etmistir. 2016 yili i¢inde
ilk ticgeyrek (Ocak-Eyliil) raporlarina gore 24.665.889 turist Tirkiye’yi ziyaret
etmigtir. 2015 yili ayn1 doneminde (Ocak-Eyliil) ise bu sayr 33.504.919°dur. Bu
rakamlara gore 2016 yilinda 2015 yilinin ayni donemine gore turist sayisinda
yaklasik 9 milyon azalma s6z konusudur. Bu da yaklasik olarak %26 oraninda

azalma anlamina gelmektedir.

Terorizm gibi siyasi istikrarsizlik ve savas, bir destinasyon noktasindaki risk
algisini artirabilir. Cin’deki Tiananmen Meydanindaki ¢atigmanin bir sonucu olarak,
yaklasik 11.500 turist 1989°da Pekin ziyaretlerini iptal etmislerdir. Yine 1990’daki
Basra Korfezi Savasi turistlerin Ortadogu’dan uzaklagmalarina sebep olmus ve bu
savas sirasinda Kenya ve Tanzanya kadar olan yerler olumsuz bigimde etkilenmistir.
(Lepp ve Gibson, 2003).

Siyasi istikrarsizlik ve savas sadece bulundugu iilkeyi degil komsu iilkeleri de
olumsuz etkilemektedir. Suriye de devam eden i¢ savas sonucu Tiirkiye sinirlarinda
giivenlik konusunda yasanan sikintilar {ilke turizminde olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye’ye yogun sekilde turist gonderen
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tilkelerin kendi vatandaglarini 6zellikle iilkenin giiney bolgelerinde bulunmamalarina
yoniinde uyarmasi ayri bir etken olarak diisiiniilmektedir. Cavlek (2002) medyada
genis sekilde yer bulan bazi bolgelerin riskli olduguna dair raporlarin yalnizca turist
sayisinda bir diislise sebep olmadigini ayrica turistlerin zihninde uzun siire devam

edecek zararli bir tablo olusturdugunu vurgulamaistir.

Bir diger 6nemli risk faktorii ise saglik problemleriyle karsilagsma ihtimalidir.
Ozellikle uluslararas1 seyahat edenler bilerek veya bilmeden, diinyanin bir
boliimiinden digerine hastalik gotiirebilir. Bu potansiyel tehlike ev sahibi iilke
vatandaslarinin hastaliga karst bagisikliginin olmamasi durumda gerceklesebilir.
Ayni sekilde bir turistin tatil yerinde kendisine bulasan bir hastalig1 {ilkesine tagima
ihtimali de vardir. Ornek olarak ise SARS salgin1 Hong Kong, Toronto gibi yerlere
zarar vermistir. Medya yoluyla yaratilan algi sonucu zararlar biiylimustiir. Oysaki
Toronto’da SARS’1n neden oldugu 6liimlerden daha ¢ok trafik kazasi sonucu Sliim
gerceklesmistir. Bir bagka ornek ise 2006 yilindaki ¢esitli tilkelerdeki meydana gelen
kus gribi (H5N1) salginidir. Bu salgimnlar, turizm endistrisinin 6nemli o6l¢iide

dikkatini ¢gekmistir (Tarlow, 2014).

Cavlek (2002), bir destinasyonu olumsuz etkileyen diger faktorii felaketler

olarak siralamistir ve bunlar1 2’ye ayirmistir:

» Dogal Afetler: Depremler, Tagkinlar, Kasirgalar, Volkanik patlamalar, Salgin
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, Yangin.
> Insan kaynakli ya da teknik hatadan kaynaklanan felaketler: Niikleer

kirlenme, Niikleer testler, Petrol sizintilari.

Valencia ve Crouch (2008) insanlarin, dogal felaketlerin zarar verdigi bir
destinasyona yapacaklar1 seyahatlerini iptal etme ihtimalinin ayni savas ve terérizm
gibi insan kaynakli felaketlerin oldugu bir destinasyona yapacaklar1 seyahatleri iptal
etme olasiligindan daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica terdrizmin aksine,

dogal afetlerin planlanmadig1 i¢in 6ngodriilemeyecegini savunmaktadirlar.

Genel olarak bahsedilen bu olaylarin her biri; insanlardan kaynaklanan

felaketler olsun dogal felaketler olsun savas veya terérizm olsun sucla iligkili
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olaylardir. Turistlerin seyahat planlar1 i¢in hepsi ayr1 ayr1 birer risk faktoriidiirler ve
bircok tilkede turizm talebi {izerinde biiyiik olumsuz etkileri olmustur. Aralik 2004°te
yerli halkin yani sira turistlerin de dahil oldugu binlerce kisinin dramatik bir dogal
felaketle karsi karsiya kaldiklari tsunami, o bolgede ve g¢evresindeki turizm

gelirlerinde belirgin bir diisiise neden olmustur. (Tarlow, 2014).
2.5. Turizm ve Sugc Iliskisi

Son yillarda aragtirmacilarin, turizm ile su¢ arasindaki iligki hakkinda ilgileri
giderek artmistir. Bu iki kavram arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, bir turistik
yerdeki su¢ ve gilivenlik sorunlarinin turizm talebini etkileyip etkilemedigini ve
turizm sektoriinlin sug¢ faaliyetini tesvik edip etmedigi noktasina odaklanmistir. Bazi
yazarlar giivenlik ve su¢ etmenlerinin bir turist destinasyonunda turizm talebini
etkileyip etkilemedigi konusuyla ilgilenmislerdir (Dimanche ve Lepetic, 1999; Elliot
ve Ryan, 1993; Kelly, 1993; Levantis ve Gani, 2000; Pizam ve Mansfeld, 1996;
Prideaux ve Dunn, 1995). Diger bir kisim yazar ise belirli bolgelerdeki turist
magduriyetlerine odaklanmistir (Chesney-Lind ve Lind, 1986; Crotts, 1996; de
Alburquerque ve McElroy, 1999; Harper, 1983; Schiebler, Crotts ve Hollinger,
1996). Mansfeld ve Pizam (2006) sugla ilgili olaylar1 su sekilde siralamislardir:

Hirsizlik,
Soygun,
Tecavlz,
Cinayet,

Korsanli,

V V.V V V VY

Insan kagirma.

Bu olaylarin  gerceklestirilebilecegi  ¢esitli  olasiliklarin  bulundugu
belirtilmektedir. Yapilan c¢alismalara gore; “turistlere karsi yerel halk tarafindan
islenen cinayetler, turistlerin yerel halka karsi isledikleri suclar, turistlerin diger
turistlere karsi isledikleri suglar ve turizm isletmelerine karsi organize suglar” gibi
ornekler bulunmustur. Ne yazik ki bu olaylardan herhangi birinin gergeklesmesi bile

bolge imajina zarar vererek bolgede turizmin olaymin azalmasina ve giderek yok
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olmasina sebep olabilmektedir. Ustelik belirli giivenlik agig1 nedeniyle sugla
baglantili herhangi bir olay sonucu turistlerin kurban olmasi o bélgenin gelecekteki
potansiyel turistler tarafindan giivensiz olarak algilanmasina neden olur ve bu

turistlerin birgogu daha giivenli yerlere seyahat etmeyi tercih ederler (George, 2009).

Ozellikle Harper (2001), bu magduriyet ¢alismalarindan elde ettigi bulgulari,
turistler ve yerel halkin su¢ deneyimlerini karsilastirmak i¢in analiz etmistir. Harper,
yerel halkin su¢ deneyiminin ¢ogu arastirmalarda turistlerinkinden daha biiyiik
oldugunu kaydetmistir ve yerli halkin su¢ deneyiminin artmasiyla ziyaretgilerin de
su¢ deneyimlerinin artma egiliminde oldugu sonucuna varmistir. Yapilan
calismalarin ¢ogunda turistlere yonelik islenen suglarin yiiksek su¢ oranina sahip

bolgelerde goriildiigline dair ortak bir goriis vardir (Tarlow ve Muehsam, 1996).

Bazi aragtirmacilar, turistlerin hedef grup olduklarini séylemisler ve bolge
halkindan kesinlikle daha savunmasiz olduklar1 sonucuna ulagsmislardir (Harper,
2001; Chesney-Lind ve Lind, 1986; Pizam ve Mansfeld, 2006). Turistlerin davranis
bicimleri ve goriiniisleri onlar1 kolay bir hedef haline getirmektedir. Yabanci bir
tilkede bilmedikleri bir c¢evrede kalmalari onlar1 saldirganlar icin daha cazip
kilmaktadir (Harper, 2001). Dahasi, davranis bicimleri ve goriiniisleri onlar1 daha
gorliniir kilmakta ve bu nedenle soygun, hirsizlik ve adam kacgirma gibi her tiirli

yasadig1 harekete kars1 onlar1 daha cazip hale getirmektedir (Barker ve Page, 2002).

Turistler genellikle bir saldirtyr 6nlemek i¢in yeterli bir donanima sahip
degildirler bu durum ise onlar1 soyguncular ve suglular i¢in kolay bir hedef haline
getirmektedir. Ziyaret ettikleri bolgelerde turistler rahat davramis sergilerler ve
korumasizdirlar. Bdlge sartlarimi  bilmedikleri ve yabanci bir c¢evrede
bulunduklarindan boélgeye uygun kiyafetler giymedikleri durumlarda her an cinsel
istismara da maruz kalmalart muhtemeldir. Johannesburg, Cape Town ve
Durban’daki bazi turistik oteller misafirlerini aksamlar1 otellerini terk etmemeleri

konusunda uyarmaktadirlar ve bu sadece Giiney Afrika’ya 6zgili bir durum degildir

(Mthembu, 2009).
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Yakin gecmiste Kapadokya bolgesinde ¢ok sik rastlanmamakla beraber Japon
turistlere kars1 bir saldir1 olay1 ger¢eklesmistir. Nevsehir’e bagli Géreme beldesinde
bisikletle dolasan iki Japon turistten biri 6ldiriilmiis digerine de tecaviiz edilerek
yaralanmig ve degerli esyalar1 calinmistir. Bu tiir turistlere kars1 iglenen suclar bolge
hakkinda olumsuz bir alginin olusmasina olanak saglayip bélgede bulunan turistlerin
tekrar ziyaret konusunda niyetlerini azaltmakta veya yok etmekte ayrica bolgeye
gelebilecek potansiyel turistlerin de ziyaret kararlarindan vazgegmelerine sebep

olabilmektedir.

Bunlarin yan1 sira bazi bolgelerin haksiz fiil ve sucglara karsi daha elverisli
olabilecegi lizerine baz1 teoriler bulunmaktadir. Bunlardan birisi Cohen ve Felson’un
(1979) “Rutin Etkinlik Teorisi”dir. Teoriye gére bir sugun ortaya ¢ikmasi i¢in ii¢
temel unsurun gerekli oldugu varsayilmaktadir: uygun bir magdur veya hedef,
motive bir su¢lu ve polisin ve 6zel giivenlik giiglerinin nispeten yoklugu (Crotts,

1996 akt. George, 2009).

Ozellikle insanlarin zor ekonomik kosullar altinda yasadig: gelismekte olan
ilkelerde bu suc olaylar ile karsilagilmasi daha muhtemeldir. Sug olaylar1 insanlarin
zihninde olumsuz anilarin olusmasina sebep olmakta ve bdylece turistlerin bolgeyi
tekrar ziyaret etme ihtimali iyice azalmaktadir. Bu olumsuz durumlari ortadan
kaldirmak i¢in bu iilkelerin denetimleri artirmalari ve gilivenli bir ortamin
saglanabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almalari buralarda turizm faaliyetlerinin

stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in zorunluluk teskil etmektedir.

Avyazlar ve Isik (2016) giivenlikle ilgili yasanan sug¢ olaylarinin etkilerinin
destinasyon, turist davranisi ve turizm isletmeleri diizeylerinde gergeklestigini
vurgulamislardir. Bir destinasyon hakkinda giivenli olmadigina dair olusabilecek bir
algi, bu bolgenin imajin1 olumsuz etkileyecegi gibi turistlerin de baska bolgelere
seyahat etmesine neden olur. Yasanabilecek bu olumsuzluklarin dogal sonucu olarak
bolgedeki turizm isletmeleri de olumsuz sekilde etkilenir. Asagidaki tabloda
destinasyon, turist davranisi ve turizm isletmeleri iizerine sug¢ etkileri

gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. Turistlere Kars1 Islenen Suglarin Etki Alanlari

Destinasyon

Turist Davranisi

Turizm isletmeleri

Imaj olumsuz etkilenir

Giivenli destinasyonlar
tercih edilir

Isletme maliyetleri artar ve
biitgeler kiigtiliir

Varis sayisi diiser

Risk algis1 ve risk tolerans
diizeyi sekillenir.

Yatirimlar azalir

Gelirlerde diisiis ve
ekonomik durgunluk
ortaya ¢ikar

Olumsuz agizdan kulaga
iletisim gerceklesir

Rezervasyon iptalleri
gerceklesir

Uzun siireli etkiler
iliskideki diger sektorlere
yansir

Ziyaret esnasinda sugla

iliskilenmek doniis karar1
aldirabilir

Tur operatorleri satiglart
gecici olarak durdurabilir

Ziyaretgi profili degisir

Tesis disina ¢gikma egilimi
diiser

Basarili girisimci ve
profesyoneller igletmeleri
terk eder

Turizme bagh bolgelerde
yerel halkin yasam kalitesi
diiser

Yerel halkla yasanan
kiiltiirel etkilesim diizeyi
azalir

Hizmet kalitesinde diisiis
yasanir

Rekabet giicii azalir

Yeniden ziyaret orani
diiser

Uluslararast markalarin
kararlar olumsuz etkilenir

Destinasyon hizmet
maliyetleri artar

Yasanan su¢ sikliina
bagli olumsuz etki artist

Kaynak: Ayazlar, G. ve Isik, T. (2016).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Turistlerin giivenlik ve potansiyel sug¢ algilarimin tekrar ziyaret niyetlerine
etkisini 6lgmeyi hedefleyen bu ¢alisma nicel arastirma yaklasimi ile hazirlanmistir.
Nicel arastirma farkli olaylara, nesne ya da kisilere yonelik algi ya da davraniglar
gbzlemlenebilir, dl¢iilebilir ve sonuglarin birbiriyle kiyaslanabilir hale getirilmesinde
gerekli olan sayisal verilerin toplanmasi stirecidir. Nicel arastirma yonteminde elde
edilen sonuglardan ¢ikarimlar yapmak amaglanmaktadir (Kozak, 2015). Arastirmanin
modeli arastirma probleminin en giivenilir bilimsel yolla nasil ¢oziilecegini gosteren
mantik diizeni yoludur. Model bir nevi gidis yolunun mantiga uygun oldugunun
kanitidir. Eger bir arastirma, ge¢misteki ya da halen mevcut bir olay1 var oldugu
sekliyle betimlemeye yonelikse, “tarama” modellerinden yararlanilir. Tarama
modelleri ise genel, tekil ve iliskisel olarak 3’e ayrilir (Islamoglu ve Alniagik, 2014).
Yabanci turistlerin giivenlik ve potansiyel sug¢ algilarinin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gOsterip gostermedigini ve bu algilarmin tekrar ziyaret niyetlerini
etkileyip etkilemedigini tespit etmeye yonelik bu ¢alismada iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Iligkisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayidaki degiskenin
birbirini etkileyebilecegi durumlarda degisim varlifini, yoniinii ve siddetini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2005).
3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Evren arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi birimler biitiintidiir.
Herhangi bir aragtirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve bireylerin tiimiine evren
denilmektedir. Evrenin niteligini aragtirmanin niteligi belirlemektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2007). Buna gore bu calismanin evrenini Kapadokya’y1 ziyaret eden

yabanci turistler olusturmaktadir.

Evrene ulagmanin zor oldugu durumlarda 6rnekleme yapilarak evreni temsil

etme yoluna gidilir. Orneklemin dogru segilmesi anlamli sonuglara ulasmak
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noktasinda olduk¢a Onemlidir (Nakip, 2006). Arastirmada tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda oOrneklem kullanilmistir. Giliniimiizde
Kapadokya denilince Nevsehir, Nigde, Aksaray, Kayseri, Kirsehir illerini i¢ine alan
bolge akla gelmektedir. Dar anlamda ise Kapadokya ile Nevsehir ili 6zdeslesmistir.
Nevsehir’i 2015 yilinda 2.608.033 kisi ziyaret etmistir. Bunlardan yaklasik olarak
2.275.545°1 burada konaklamistir. Burada konaklayan turistlerin 1.200.545°1 yabanci
uyruklu 1.075.000°1 ise yerli turisttir (http://www.nevsehir.gov.tr/). Buna gore
evrenin tamamina ulasmak zaman ve maliyet a¢isindan ¢ok zor oldugu icin analiz ve
yorumlamalar drneklem kullanilarak yapilmistir. Orneklem sayisina uygunluk icin
bolgede 500 adet anket dagitilmis ve bunlarin eksik ve hatali olanlari ¢ikarildiktan

sonra 388 adet elde edilmis ve analize tabi tutulmustur.
3.3. Veri Toplama Yontemi

Yabanci turistlerin gilivenlik ve potansiyel sug¢ algilarinin incelendigi bu
calismada nicel veri toplama araglarindan anket teknigi kullanilmistir. Anket birincil
kaynaklardan bilgi toplamak i¢in hazirlanan sistematik bir soru formudur. Amaci,
aragtirmanin problemini ¢ézecek ve ele alinan hipotezleri test edecek bilgileri
sistematik bir bicimde toplamak ve saklamaktir (Islamoglu ve Almagik, 2014). Anket
formu olusturulmadan 6nce detayli bir bicimde alan yazin taramasi yapilmistir.
Anket formu dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorularin sorulmus ayrica Altinbasak’ i (2004)
calismasinda kullanmis oldugu iilke imajin1 belirlemeye yonelik 6l¢egin bir kismi bu
calismada yabanci turistlerin Tiirkiye hakkindaki genel goriislerini tespit etmek
amaci ile kullanilmistir. Bu amagla 10 adet ifade yoneltilmistir. Kapadokya ve
Tiirkiye nin yabanci turistlere ilk neyi hatirlattigina dair sorulara da yine bu bdliimde
yer verilmistir. Yine Tiirkiye’de yakin gegmiste yasanan olaylarin yabanci turistlerin
iilkeye seyahatleri iizerine etkileri olup olmadigini degerlendirmek amaciyla bazi
sorular hazirlanmigtir. Buna gore; darbe girisimi, Rusya ile yasanan ugak krizi ve
Istanbul ve Ankara’daki patlamalar ve terdrist saldirilarindan yabanci turistlerin
Tiirkiye’ye seyahatleri Oncesi bilgileri olup olmadigi sorulmus ve cevabi evet

olanlara ise bu etkenlerin onlar1 seyahatleri konusunda ne kadar endiselendirdigi
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tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu etkiyi degerlendirmek i¢in endise kavrami 5°1i likert
Olcegi kullanilarak derecelendirilmistir. Bu boliimde katilimcilara 3 adet ifade
yoneltilmistir. Daha sonra buradan elde edilen verilerin frekans analizi yapilmis ve

bulunan sonuglara gére yorumlarda bulunulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde gilivenlik algisina dair 7 adet ifade, tgiincii
boliimiinde potansiyel sug algisina dair 10 adet ifade ve dordiincti bolimiinde tekrar
ziyaret niyetine iliskin 3 adet ifade katilimcilara yoneltilmistir. Bu ifadeler Batra’nin
(2008) Bankong’u ziyaret eden yabanci turistler {izerine yaptig1 gilivenlik ve sug
algisin1 6lgmeye yonelik calismasi ile George’un (2003) Cape Town’u ziyaret eden
turistler lizerine yaptig1 ¢alismadan alinarak Kapadokya bdlgesi i¢in uyarlanmistir.
Ifadeler 5°1i likert dlgegi kullanilarak derecelendirilmistir. Ifadeler Ek-2’de bulunan
anket formunda yer almaktadir. Toplanan anketler istatistik paket programina

aktarildiktan sonra analizler yapilmistir.
3.4. Hipotezler

Hipotez, istatistiksel ¢ikarsama, Orneklem istatistikleri yardimiyla evren
parametreleri hakkinda kestirimde bulunma siirecidir. Istatistiksel olarak hipotez
testleri; gbzlem ya da denemeden elde edilen sonuglarin rastlantiya/sansa bagli olup
olmadiginin incelenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Hipotez testleri ¢ok sik kullanilan yontemler biitlinii olup temel
istatistik egitiminin 6nemli bir kismin1 kapsamaktadir. Temel amaci, 6ne siiriilen
hipotezlerin gergeklesip gerceklesmedigini istatistiksel agidan incelemek ve bir

karara varilmasin saglamaktir (Alpar, 2012).

Hazirlanan 6lgek ifadeleri dogrultusunda ¢alismanin amacina yonelik olarak

10 adet hipotez smnanmistir. Bu hipotezler sunlardir:

Hi: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin cinsiyetleri ile giivenlik

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci turistlerin cinsiyetleri ile potansiyel

suc algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hs: Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci turistlerin yaslari ile giivenlik algilari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H,: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yaslar ile potansiyel sug

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin egitim durumlan ile

giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin egitim durumlan ile

potansiyel sug algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin gelir durumu ile glivenlik

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin gelir durumu ile potansiyel

suc algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ho: Glivenlik algis1 tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.

Hio: Potansiyel sug algis1 tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA ANALIZLERi VE BULGULAR

Calisma kapsaminda toplanan anketlerden elde edilen veriler, istatistik paket
programi yardimi ile bulgulara doniistiiriilmiis ve analiz sonuclarina ulasilmistir.
Calismada uygun test se¢imi normallik testi sonucuna gore yapilmustir. Yapilan
normallik testi sonucunda veri setinin normal dagilim gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak veri setinin normallik varsayimi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
ile incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasi normallik ile ilgili
bilgiler saglamaktadir. Verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilima
(+ 1 araliginda) isaret ettigi anlagilmistir (Altunigik vd., 2012). Tabachnick ve Fidell
(2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1,5 araliginda olmasinin, verilerin normal
dagilima uygunluk sagladigini varsaymaktadir. Calismadaki giivenlik algisina dair
Olcegin carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla, -,581 ve ,006, potansiyel sug algisina
iliskin olgegin ¢arpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla 1,132 ve 1,157, tekrar ziyaret
niyetine iligkin 6l¢egin carpiklik ve basiklik degerleri ise sirasiyla 1,333 ve 1,021
seklindedir. Bu varsayimlara gore verilerin normal dagilima uygunluk gdstermesi

nedeniyle calismada parametrik testler uygulanmistir.

Bu boliimde sirasiyla; Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi, Katilimcilarin
Demografik Ozelliklerini gosteren Frekans Dagilimlari, T testi, ANOVA (Tek Yénlii
Varyans Analizi) ve Regresyon Analizlerine yer verilmektedir. Calismada ilk olarak
Olceklerin Cronbach’in Alfa kat sayilar1 verilerek, 6lgegin giivenirligi ve gecerliligi
hakkinda bilgilendirmelerde bulunulmustur. Sonrasinda, Kapadokya’y1 ziyaret eden
yabanci turistlerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Calisma
kapsaminda olusturulan hipotezleri dogrulamaya yonelik T testi, ANOVA ve
Regresyon testleri kullanilmistir. Ayrica, c¢alisma kapsami disina ¢ikilmadan
katilimcilara Tiirkiye ve Kapadokya hakkindaki genel fikirlerini belirlemeye yonelik
sorular sorulup verilen cevaplar analiz edilerek yorumlanmistir. Test sonuglar
dogrultusunda elde edilen bulgular, konu kapsaminda degerlendirilmis ve

yorumlanmaya caligilmistir.
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4.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin giivenlik algis1 ve potansiyel
su¢ algisim1 belirlemeye yonelik Olcegin giivenilirlik analizi Cronbahc’in Alfa
katsayis1 dikkate alarak degerlendirme yapilmistir. Olgiim aracinin giivenilirligini
test etmek i¢in istatistiksel yontemler kullanilabilir. Bu yontemlerden en yaygim
Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen ve Ol¢egin i¢ tutarliligimi degerlendiren
Cronbach’in Alfa katsayis1 yontemidir. Bu katsay1, ¢ok sorulu bir 6lgekteki sorular
arasinda ki uyumun derecesini gosterir ve 0 ile 1 arasinda deger alabilir. Bu katsay1
1’e yaklastikga, olgekteki sorular arasindaki i¢csel uyumun o denli yiiksek oldugu
soylenebilir (Islamoglu ve Alniagik, 2014). Cronbach’in alfa degerinin 0,70 ve {istii
oldugu durumlarda OSlgegin giivenilir oldugu kabul edilir. Ancak, soru sayis1 az
oldugunda bu sinir 0,60 ve iistii olarak kabul edilebilir (Durmus, Yurtkoru, Cinko,
2013).

Genel olarak ise sosyal bilimlerdeki arastirmalarda Cronbahc’in Alfa katsayisi ile

ilgili su degerlendirmeler yapilir:

0,00 <a <0,40 ise Olcek giivenilir degildir.

0,41 < 0,60 ise olcek giivenilirligi diistiktiir.

0,61 < 0,80 ise dlgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.

0,81 < 1,00 ise 6lgek giivenilirligi yiiksektir (Islamoglu ve Almagik, 2014).

Buna gore; ¢aligmada kullanilan giivenlik algisi 6lgeginin Cronbach’in Alfa
katsayis1 0,847 olarak ve potansiyel sug algis1 6l¢eginin Cronbach’in Alfa katsayisi
ise 0,938 olarak bulunmustur. Tekrar ziyaret dlgeginin Cronbach’in Alfa katsayisi ise
0,581°dir. Bu degerlere g6z Oniine alinarak calismadaki her iki Olcegin de
giivenilirliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak tekrar ziyaret dlgeginin diger
Olceklere gore nispeten daha diislik oldugu belirlenmistir. Sonuglar, biitiin 6lgeklerin
homojen dagildigin1 ve herhangi bir madde ¢ikarilmaksizin analizler yapilabilecegini

gostermektedir.
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Gegerlik, bir dlgme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru Olcebilme derecesidir. Gegerligin  davranissal
Ozelliklerin  Ol¢lilmesinde 6nemli bir yeri vardir. Davranigsal 06zelliklerin
Olciilmesinde kullanilan 6lgeklerin hi¢ birinin gegerligi tam degildir. Fakat 6l¢eklerin
gecerligi  yeterli  sayilabilecek  dogrulukta  Olcimler  verecek  diizeye
getirilebilmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Arastirmada, birbirleriyle ilgili oldugu
diisiiniilen belli 6gelerin ya da 6geler arasindaki iligkilerin olusturdugu bir Oriintiiyti

ifade eden yap1 gegerliligi kullanilmigtir.
4.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calisma kapsaminda, 6rneklemi olusturan yabanci turistlerin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumlari, aylik gelirlerini ve tatil i¢in ayirdiklar1 biitceyi
gosteren demografik frekans analizleri ve diger frekans analizleri betimlenmekte ve

bu analizleri gdsteren tablolar da bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerini Gsteren Frekans Analizi

Say1 %
Cinsiyet
Kadin 209 53,9
Erkek 179 46,1
Toplam 388 100
Yas Grubu
18-25 78 20,1
26-35 175 45,1
36-45 45 11,6
46 ve lizeri 90 23,2
Toplam 388 100,0
Medeni durum
Evli 152 39,2
Bekar 236 60,8
Toplam 388 100,0
Egitim durumu
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ko gretim 8 2,1
Lise 30 7,7
Lisans 229 59,0
Lisansustu 121 31,2
Toplam 388 100
Aylik gelir (€)

0-999 81 20,9
1000-1999 82 21,1
2000-2999 87 22,4
3000-3999 86 22,2
4000+ 52 13,4
Toplam 388 100,0
Tatil biitcesi (€)

0-249 77 19,8
250-499 145 37,4
500-749 116 29,9
750-1000 38 9,8
1000+ 12 3,1
Toplam 388 100,0

Tablo 4.1°e¢ gore calismaya katilan 388 turistin %53,9’unu kadinlar,
%46,1’in1 erkekler olusturmaktadir. Yiizdelere bakildiginda ¢aligmaya katilan
turistlerin cinsiyet bakimindan yaklasik esit dagildigi goriilmektedir. Yas gruplar
bakimindan tablo incelendiginde 18-25 yas grubunun c¢aligmaya katilanlar igerisinde
%20,1°lik, 26-35 yas grubunun %45,1°lik, 36-45 yas grubunun %11,6’lik ve 46 ve
izeri yas grubunun %23,2°lik kisimlara karsilik geldigi goriilmektedir. Buradan
katilimcilarin biiyiik kismmin geng ve orta yas grubu tarafindan olusturuldugu
goriilebilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde ise %39,2’sini
evlilerin %60,8’ini bekarlarin olusturdugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigi iizere
ziyaretgilerin %2,1°1 ilkdgretim, %7,7’sini lise, %59’1a biiyiik ¢ogunlugunu lisans ve
%31,22’sinin lisansiisti mezunu Kkisiler olusturmaktadir. Tabloya gore ankete

katilanlarin biiyiik cogunlugunun egitim diizeyi yiiksektir. Ziyaretgilerin aylik gelir
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dagilimlarina bakildiginda ise katilimecilarin %20,9’unun 0-999 € arasi, %21,1’inin
1000-1999 € arasi, %22,4’1liniin 2000-2999 € aras1, %22,2’sinin 3000-3999 € aras1 ve
%13.,4’1iniin ise 4000 € ve istii gelire sahip oldugu anlagilmaktadir. Gelir durumu
acisindan neredeyse tiim gruplar arasinda esit bir dagilim goriilmektedir. Ziyaretgiler
arasinda farkli meslek sahibi ve farkli milliyetten insanlar olmasi gelir diizeyleri
arasinda esit dagilimin nedeni olabilir. Ayrica tatil i¢in ziyaretgilerin ayirdiklar
blitceye bakildiginda ise 0-249 € arasinin %19,8’lik, 250-499 € arasinin %37,4’°1ik,
500-749 € arasinin %29,9’luk, 750-1000 € arasinin %9,8’lik ve 1000 € ve iistiinde
%3,1’1ik ylizdelere karsilik geldigi goriilmektedir. Kapadokya’ya tatile gelen yabanci
turistlerin bu tatil i¢in ayirdiklar biitge, yiizdelere bakildiginda ¢ogunluk olarak 250-

750 € arasinda bir rakamin olustugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Milliyetlerini ve Ziyaret Amaglarint Gosteren Frekans

Analizi

Say1 %
Milliyet
Uzakdogu iilkeleri 63 16,2
ABD 60 15,5
Avrupa tlkeleri 81 20,9
?(\alllj]tcrlzlya - Yeni 39 101
Asya iilkeleri 35 9,0
Arap tlkeleri 23 5,9
Gliney Afrika 16 4,1
Kanada 17 4.4
Toplam 388 100,0
Ziyaret Amaci
Tatil 379 97,7
Is 1 0,3
Yakinlar1 ziyaret 5 1,3
Diger 3 0,8
Toplam 388 100,0
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Tablo 4.2.’de katilimcilarin milliyetlerinin ayr1 ayri yazilmasi hem paket
programa veriler girilirken sorun olacagi i¢in hem de tablo haline getirmek sikinti
yaratacagindan milliyetler gruplandirilarak verilmistir. Buna gore Uzakdogu
tilkelerinden Kapadokya’ya gelenler katilimcilarin %16,2’sini olusturmaktadir ve bu
grupta Cinliler, Japonlar, Koreliler ve diger Uzakdogulu milletlerden insanlar
bulunmaktadir. ABD’den gelenler, katilimcilarin % 15,5’ini olusturmaktadir. Avrupa
iilkelerinden gelenler ise bunlarim ig¢inde Almanlar, Ingilizler, Fransizlar, ispanyollar,
Italyanlar ve diger Avrupa iilkeleri vardir; katilimeilarin - %20,9’unu
olusturmaktadirlar ve tabloya gore milliyetlere gore ¢ogunluk bu gruptadir.
Avustralya ve Yeni Zelanda’dan gelenler %10,1’i, Asya iilkelerinden gelenler
(Hindistan, Pakistan, Afganistan ve digerleri) %9’u, Arap cografyasindan gelenler (
Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve digerleri) %5,9’u, Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nden gelenler %4,1°1, Kanada’dan gelenler %4,4’li ve Giiney Amerika
tilkelerinden gelenler (Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Panama ve digerleri) ise
katilmcilarin %13,9’unu  olusturmaktadir. Bu verilere gore bodlgeyi neredeyse
Diinya’nin her bolgesinden insanlar ziyaret ettigi anlasilabilmektedir. Tablo 4.2.’de
gortldiigli lizere katilimcilarin ziyaret amaglart incelendiginde biiyiilk ¢ogunlugun
%97,7’nin tatil amagh bolgeye geldigi anlasilmaktadir. Is amaclh gelenler %0,3 ve
yakinlar1 ziyaret amagh gelenler %1,3 ve diger grubu altinda olanlarin ¢ogunlugunu
Erasmus kapsaminda egitim amagh gelen 6grenciler olmak iizere %0,8 oraninda

olduklar1 gézlemlenebilmektedir.
4.3. Katihmcilarin Tiirkiye Hakkinda Genel Goriisleri Frekans Analizi

Ulke imaj1, iilkede sunulan iiriinler, iilke haklinin karakteristik ozellikleri,
ilkenin ekonomisi, tarihi, gelenekleri, sosyal ve politik yapis1 gibi birgok etmenin
etkisi sonucu meydana gelmektedir. Insanlarin zihninde canlanan bir iilke imaj1, s6z
konusu {ilkenin f{irinleri ve insanlar1 hakkinda algilari, tercihleri ve kararlar
etkileyen bir kavram olma 6zelligi tasimaktadir (Yalgin, 2010). Karamustafa ve
Bozbay (2011) iilke imajini en basit sekliyle tiiketicilerin bir tilkenin iiriinlerine ya da
tedarik kaynaklarina karst genel tutumlar1 olarak tanimlamislardir. Calismanin bu

boliimiinde Altinbasak’in (2004) calismasinda kullanmis oldugu giivenilirligi ve
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gecerliligi olan {ilke imajimnin Olglilmesine dair hazirlamis oldugu o6lcegin
kullanilmasina karar verilmistir. Calisma kapsaminda, 6rneklemi olusturan yabanci
turistlerin Tirkiye hakkindaki genel goriislerine tablo 4.3.’te yer verilmistir. Bu
kapsamda katilimcilara Tirkiye hakkinda genel goriislerini belirtmeleri i¢in 10 adet
soru yoneltilmistir. Cevaplara gore turistlerin genel olarak Tirkiye hakkinda fikirleri

tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Tiirkiye Hakkinda Genel Gortsleri

Say1 %
a
Glvensiz 24 6,2
Giivenli 335 86,3
Belirtmemis 29 7,5
Toplam 388 100,0
b
Dogulu 128 33,0
Avrupali 217 55,9
Belirtmemis 43 111
Toplam 388 100,0
C
Fakir 84 21,6
Zengin 239 61,6
Belirtmemis 65 16,8
Toplam 388 100,0
d
Siradan 43 11,1
Egzotik 299 77,1
Belirtmemis 46 11,9
Toplam 388 100,0
(S
Anti-demokratik 60 15,5
Demokratik 261 67,3
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Belirtmemis 67 17,3
Toplam 388 100,0
f

Gelismekte olan 225 58,0
Gelismis 136 35,1
Belirtmemis 27 7,0
Toplam 388 100,0
g

Kirli 38 9,8
Temiz 307 79,1
Belirtmemis 43 111
Toplam 388 100,0
h

Eski moda 126 32,5
Modern 223 57,5
Belirtmemis 39 10,1
Toplam 388 100,0
[

Pahali 102 26,3
Ucuz 252 64,9
Belirtmemis 34 8,8
Toplam 388 100,0
J

Muhafazakar 146 37,6
Yenilikgi 216 55,7
Belirtmemis 26 6,7
Toplam 388 100,0

Tablo 4.3.”e gore Tiirkiye’yi giivenli bir lilke olarak gorenler %86,3, giivensiz
olarak gorenler %6,2 ve gorlis bildirmeyenler ise %7,5 seklinde olugmaktadir. Bu
oranlara bakildiginda anketin 2016 yil1 Agustos-Ekim aylarinda yapilmis oldugu goz

Oniine alindiginda elde edilen oranlarin giivenlik anlaminda gayet yiiksek oldugu
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sOylenebilir. Ciinkii lilkemizde 6zellikle 2015-2016 yillarinda belirli aralikla cesitli
olumsuz olaylar meydana gelmistir. Ankara garindaki patlama, Istanbul Atatiirk
Havalimaninda meydana gelen patlama, Rusya ile yasanan ugak krizi ve son olarak
ise 15 Temmuz darbe girisimi hassas bir yapiya sahip olan turizmi olduk¢a
etkilemistir. Buna ragmen Kapadokya bolgesini ziyaret eden turistlerin biiyiik
boliimiiniin bu olaylar1 géz ardi ettigi distniilebilir. Tablo dikkatli incelendiginde
olumsuz cevaplar kategorisine koyabilecegimiz seceneklerden sadece “gelismekte
olan” cevab1 “gelismis” iilke cevabini gegmistir. Bunun disinda olumsuz
sayilabilecek cevaplardan sayisal olarak 6ne ¢ikanlar ise; %37,6 ile “muhafazakar”,
%33 ile “dogulu”, %32,5 ile ‘eski moda’ ve %26,3 ile “pahali”dir. Ayrica
katilimcilardan %17,3’1 iilkenin demokratik olup olmadigina dair soruya herhangi

bir goriis bildirmemesi dikkat cekmektedir.

Tablo 4.4. Kapadokya Denilince Akla Gelen Ilk U¢ Sozciik

Say1 %
Balon 232 59,8
Yer Alt1 Sehri 69 17,8
Peri Bacalan 41 10,6
Vadiler 24 6,2
Diger 8 21
Belirtmemis 14 3,6
Toplam 388 100

Tablo 4.4.te yabanci turistlere Kapadokya denilince akillarina gelen ilk iig
seyin ne olduguna dair sorulan sorunun cevaplarinin dagilimi gosterilmektedir. Buna
gore katilimcilarin %59,8°1 balon cevabini vermislerdir. Son yillarda bdlgede balon
turizmi Onemli bir konuma gelmistir ve bolgeyi ziyaret eden turistlerin biiyiik
cogunlugu sicak hava balonuna binmektedir. Peri bacalarinin muhtesem goriintiisiinii
gokyliziinden seyretmek ziyaretcilere essiz bir deneyim yasatmaktadir. Yazili ve
gorsel medya ve arkadas tavsiyesi araciligiyla insanlar balon turlar1 ile bilgi
edinmekte sirf bu deneyimi yasamak i¢in bile bolgeye gelen turistler

bulunabilmektedir. Bu cevabi sirasiyla %17,8 ile yeralti sehri ve %10,6 ile peri
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bacalar1 segenekleri takip etmektedir. Kapadokya denilince neredeyse tiim insanlarin

aklina yabanc1 olsun yerli olsun ¢ogunlukla bu segenekler gelmektedir.

Tablo 4.5. Tiirkiye Denilince Akla Gelen Ilk Ug Sézciik

Say1 %
[stanbul 107 27,6
Yemek 55 14,2
Tarih ve Kiiltiir 51 13,1
Sultan Ahmet Cami 36 9,3
Misafirperverlik 34 8,8
Kapadokya 25 6,4
Osmanlh 6 15
Diger 40 10,4
Belirtmemis 34 8,8
Toplam 388 100

Tablo 4.5.’te katilimcilara yoneltilen “Tiirkiye denilince akliniza gelen ilk ¢
sey nedir” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi gosterilmektedir. Buna gore %27,6
ile Istanbul cevabi ilk sirada yer almaktadir. Istanbul tarih boyunca birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis olmasindan dolay1 diinya genelinde en ¢ok bilinen
yerler arasindadir. Tiirk yemekleri ise gelen yabancilarin her zaman ilgisini
¢ekmistir. Bu nedenle “yemek” cevabi %14,2 ile ikinci siray1 almistir. Onu ise %
13,1 ile “tarih ve kiiltiir” cevabi takip etmistir. Tirkiye’nin yer aldig1 cografyada
farkli dinlere mensup ve farkli kiiltiirlere sahip insanlar yasamistir. Bu insanlar din ve
kiiltiirleri geregi bu bolgede bircok yapi insa etmisler ve sayisiz savaglar bu
topraklarda yasanmistir. Bu birikim ise Tiirkiye’yi kiiltiir ve tarih acisindan epey

zengin kilmistir.

Tablo 4.6. Darbe Girisiminin Ulkeyi Ziyaret Konusunda Yabancilarda Olusturdugu
Endiseyi Gosteren Frekans Analizi

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 30 9,7

Katilmiyorum 81 26,2
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Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 72 23,3
Katiliyorum 101 32,7
Kesinlikle Katiliyorum 25 8,1
Toplam 309 100

Tablo 4.6.’da ziyaretcilerin iilkedeki darbe girisiminin onlar1 seyahatleri
oncesi ne kadar endiselendirdigi ile ilgili ifadeye verdikleri cevaplarin dagilimi
gosterilmektedir. Bu kapsamda katilimcilara ilk olarak Tiirkiye’ye seyahatlerinden
once llkedeki darbe girisimi ile ilgili bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmus ve
cevab1r “evet” olanlara ise bagl olarak “Bu olay Tiirkiye seyahatim 6ncesi beni
endiselendirdi” ifadesi yoneltilmis ve ifadeye katilim durumlarma gore 5°li Likert
Ol¢egi uygulanmistir. Tablo incelendiginde “katiliyorum” %32,7 ve “kesinlikle
katliyorum” %§8,1 oranlar1 toplamda yaklasik %41 gibi bir orana karsilik gelmektedir
ve neredeyse katilimcilarin yarisi bu olay nedeniyle Tiitkiye seyahatlerinden once

yiiksek seviyede endiselenmislerdir.

Tablo 4.7. Rusya Ile Yasanan Ugak Krizinin Ulkeyi Ziyaret Konusunda
Yabancilarda Olusturdugu Endiseyi Gosteren Frekans Analizi

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 28 11,3
Katilmiyorum 82 33,1
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 78 31,5
Katiliyorum 42 16,9
Kesinlikle Katiliyorum 18 7,3
Toplam 248 100

Bu konu biraz daha 6zel oldugu icin ve ozellikle oncelikli iki tlkeyi
ilgilendirdigi i¢in konu ile ilgili bilgi sahibi olan katilimer sayis1 388 kisi igerisinden
248’de kalmistir. Tablo 4.7.ye gore “kesinlikle katilmiyorum” %]11,3,
“katilmiyorum” %33,1 ve “ne katiliyorum ne katilmiyorum” %31,5 oranlarina
sahiptir. Bu oranlar toplam1 %75’ten fazla kismi olusturmaktadir. Buna gére Rusya

ile yasanan ucak krizi ziyaretcileri ¢cok fazla endiselendirmemistir. Katilimcilarin
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farkli tilkelerden olmasi konunun onlar fazla ilgilendirmedigi anlamina gelebilir

veya katilimcilarin bu konunun iki {ilke sorunu oldugunu diistindiikleri varsayilabilir.

Tablo 4.8. Tiirkiye’de Yasanan Patlamalar ve Terdrist Saldirilarin Ulkeyi Ziyaret
Konusunda Yabancilarda Olusturdugu Endiseyi Gosteren Frekans Analizi

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 40 10,3
Katilmiyorum 58 14,9
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 71 18,3
Katiliyorum 126 32,5
Kesinlikle Katiliyorum 49 12,6
Toplam 344 100

Tiirkiye’de son zamanlarda yasanan patlamalar ve terorist saldirilar gerek
ulusal gerekse uluslararasi basinda genis yer bulmustur. Bu olaylarla ilgili ¢esitli
haberler yapilmis ve hemen herkesin olaylar hakkinda az-¢ok bilgisi olmustur. Tablo
4.8. incelendiginde “katiliyorum” %32,5 ve “kesinlikle katiliyorum” %12,6 oranlari
gorilmektedir. Tabloya gbére bu oranlar bu ifadeye goriis bildiren katilimcilarin
neredeyse yarisina (%45,1) karsilik gelmekte ve buradan yabanci turistlerin
Tiirkiye’yi ziyaretlerinden Once bu olaylardan biiyiik oranda endiselendiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.9. Giivenlik Algisia Iliskin Katilime1 Goriisleri

N

"G = =

S |8 |5 _|=_|7

> o~ S~ 00~ S o~ > o~

5| 28|88 28|88

A &) £ O ny

) = )

O A O
Kapadokya’da giindiiz vakti gezmek - - 3,4 30,7 66,0

Kapadokya sokaklarinda karanlikta 13 5.8 13.7 38.0 412

dolagmak

Kapadokya’da toplu tagima araglarini ) 15 143 46,2 38.0
kullanmak

Kapadokya’da konaklamak 5 - 51 33,2 61,2

Kendi iilkeniz/kasabanizla giivenlik 3 7,8 16,4 34,5 40,9
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acisindan karsilastirdiginizda

Gece geg saatlerde gece kuliiplerine ve

barlara gitmek 9 78 | 334 | 244 | 334

Saglikli bilgiye ulagsmak 1,4 2,4 33,7 31,0 31,5

Tablo 4.9.’a gore Kapadokya’da giindiiz gezmenin katilimcilarin yaklasik
%97’si, Kapadokya sokaklarinda karanlikta dolasmanin katilimcilarin %79’u,
Kapadokya’da toplu tasima araglarini kullanmanin  katilimcilarin =~ %84°1,
Kapadokya’da konaklamanin katilimecilarin %94’#, kendi iilke ve kasabasi ile
giivenlik karsilagtirmasinda Kapadokya’nin gilivenli oldugu katilimcilarin %75°1,
Kapadokya’da gece gec saatlerde eglence merkezlerine gitmenin katilimcilarin
%358’1 ve bolgede saglik bilgiye ulagsmanin katilimcilarin %62’si tarafindan giivenli
olarak algilandigi goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ziyaretcilerin genel
olarak bolge ile ilgili cok Onemli bir giivenlik sorunu algilamadiklar1 sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. En diisiik oranlara bakildiginda gece gec saatlerde eglence
merkezlerine gitmek ve saglikli bilgiye ulagmak ifadeleri oldugu goriilmektedir.
Buna gore ise ¢ogu katilimcilarin heniiz bolgede eglence merkezlerine gitmedigi ve

bilgi edinme konusunda bolgede bir yerlere basvurmadiklar: sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.10. Potansiyel Suc Algisina Iliskin Katilimc1 Goriisleri

= £ |E5 | £ g
bs) s QS 8 ~ ~
2 |8 |5E | 3£ | NE
e 2 |els| ¥ s
TS| S |52 88 | & b
L |8 |88 |92 82
= N o M "g 'g
Saldir1 ve soygundan endigselenmek 50,9 14,7 24,5 8,0 1,8
Cinsel tacizden endiselenmek 55,7 15,5 18,9 8,8 1,0
Irksal tacizden endiselenmek 63,7 14,9 14,4 5,2 1,8
Cah‘ntl bir seylere sahip olmaktan 42.3 22,0 226 11,0 21
endiselenmek
Yergl halkla iletisime gegmekten 58,7 17.7 17.7 3,2 26
endiselenmek
Polis ve emnly.et giiclerinin 478 185 175 117 4.4
sayisindan endiselenmek
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Bir etkinlige katilmak veya
kalabalikta yiiriimekten 49,5 25,1 14,4 8,1 2,9
endiselenmek

Ciizdan kredi kart1 gibi degerli

esyalar1 tagimaktan endiselenmek 545 20,2 17.3 3,9 4.2

Aligveris merkezlerinde

dolagsmaktan endiselenmek 55,9 22,0 157 34 2,9

Yerel basinda yayinlanan turistlere
kars1 islenen suglardan 54,1 21,0 18,1 47 2,1
endiselenmek

Tablo 4.10. dikkatle incelendiginde bolgeyi ziyaret eden yabanci turistlerin
bolgedeki potansiyel suglar konusunda 6nemli 6lclide endise duyduklart bir ifade
olmadig1 anlagilmaktadir. Tablodaki olumsuz olarak goriilebilecek en u¢ degerlere
bakildiginda etraftaki polis ve emniyet giligleri sayisinin katilimcilarin %16°s1
arasinda potansiyel su¢ endisesine neden oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
giivenlik giiclerinin emniyeti saglamak konusunda varli§i 6nemli olsa da yabanci
turistlerin bir kismi1 tarafindan etrafta sikga goriilen emniyet mensuplarin potansiyel
suglarla ilgili bir algi olusturdugu anlasilabilmektedir. Fakat tablonun geneli ele
alindiginda katilimeilarin biiyilik ¢ogunlugunun bodlgede potansiyel suglar konusunda
endiselerinin olmadigin1 gérmek miimkiindiir. Buradan bdolgenin turistlere karsi

islenen suclarla ilgili olumsuz bir imaja sahip olmadigi sonucunu da ulasilabilir.

Tablo 4.11. Tekrar Ziyaret Niyetine Iliskin Katilime1 Goriisleri

=~ § E —~
28| T g £ | E8
S 3 g - |=ES| 2w
~ E = @ = ~ E
= = 2 2, o=
o= 5 = O S
M [aa)

Kapadokya’nin ziyaret i¢in glivenli

bir yer oldugunu diger insanlara 3 - 3,9 18,6 77,3

sOyleyecegim

Ulkeme dondiigiimde Kapadokya’y1

yakinlarima ve is arkadaglarima - - 2,8 18,0 79,1

tavsiye edecegim

Kapadokya’ya tekrar gelecegim 2,8 1,0 12,1 19,1 64,9

Tablo 4.11. incelendiginde  ziyaretgilerin  %95’inden  fazlasinin

Kapadokya’nin ziyaret i¢in gilivenli bir yer oldugunu diger insanlara sdyleyecegi ve
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yakinlarina, is arkadaslarina bolgeyi ziyaret icin tavsiye edecegi anlasilmaktadir.
Tabloya gore katilimcilarin %84 ise bolgeyi tekrar ziyaret edecegini belirtmistir.
Tablodan anlasilacagi iizere katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bolgeyle ilgili
olumlu goriise sahip olduklar1 ve bolgeyi tekrar ziyaret konusunda istekli olduklarini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
4.4. T Testine iliskin Bulgular

T testi iki Orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup
olmadigini arastirmak i¢in kullanilir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki
ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirler. T testinde kritik nokta
2°dir. T testi her zaman iki farkli ortalamay1 ya da degeri karsilagtirir. Bagimsiz iki
ornek t testi iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarini karsilastirir (Kalayci, 2008).
Bu calismada da Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci kadin ve erkek turistlerin
giivenlik algilar1 ve potansiyel suc¢ algilar1 bu test yardimi ile analiz edilmeye
calisilmigtir. Bu kapsamda T testi yardimi ile asagida yer alan hipotezler
dogrulanmaya calisgilmistir. Bu kapsamda T testi yardimi ile asagida yer alan

hipotezler dogrulanmaya ¢aligilmistir.

Hi: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin cinsiyetleri ile glivenlik algilari

arasinda anlamli bir fark vardir.

H,: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin cinsiyetleri ile potansiyel sug

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.12. Kapadokya’y1 Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Cinsiyetleri Ile
Giivenlik Algilarina Iliskin T Testi Bulgulari

. Std. t L
Cinsiyet Say1 | Ortalama Sapma | degeri P degeri
Kadin 209 3,864 787

-1,240 ,216*
Erkek 179 3,964 , 787

1. Cok Giivensiz 2. Giivensiz 3. Emin Degilim 4. Giivenli 5. Cok Giivenli

* H,=RED (p>0,05)



48

Yapilan T testi sonucuna gore Tablo 4.12.°de Hj hipotezinin reddedildigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda yer alan Kapadokya’y1r ziyaret
eden yabanci turistlerin cinsiyetlere gore gilivenlik algilarinda anlamli bir farklilik
yoktur. Sonu¢ olarak, Kapadokya’yr ziyaret eden kadin ve erkek katilimcilarin

giivenlik ile ilgili algilarinda 6nemli bir farklilik gériilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.13. Kapadokya’y: Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Cinsiyetleri le
Potansiyel Sug Algilarina iliskin T Testi Bulgular

Cinsiyet Say1 | Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P degeri
Kadin 209 1,959 ,862

-3,146 ,002*
Erkek 179 1,690 ,814

1. Hi¢ Endiselenmedim 2. Az Endiselendim 3. Ne endiselendim Ne endiselenmedim 4.
Olduk¢a Endiselendim 5. Cok Fazla Endiselendim

* H,=KABUL (p<0,05)

Tablo 4.13.’iin sonucuna gore H, hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.
Calismaya katilan ziyaretcilerin cinsiyetlerine goére potansiyel su¢ algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Bu sonuca gore erkek katilimcilarin Kapadokya’da
potansiyel suclara karsi neredeyse hi¢ endiselenmedikleri kadin katilimcilarin ise ¢ok
az oranda endiselendikleri goriilmektedir. Buna gore kadinlarin erkeklere oranlara
potansiyel suglara karsi daha endiseli olduklari gozlemlenebilmektedir. Bulgular
incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin potansiyel su¢ algilari oranlarinin ¢ok
yiiksek olmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore katilimcilarin bolgedeki

potansiyel suglara kars1 genel algilar1 ¢ok az endiselendikleri yoniindedir.
4.5. ANOVA (Tek Degiskenli Varyans Analizi) Analizine Iliskin Bulgular

T testi sadece iki grup arasindaki farliliklarin incelenmesi i¢in uygundur.
Ancak uygulamada ikiden fazla grubun karsilastirilmasi gerekebilmektedir. Bu gibi
durumlarda uygun test ANOVA testidir ANOVA testi sonuclari, sadece,
karsilagtirma yapilan gruplar arasinda herhangi bir farkin olup olmadigim
gostermekle beraber bu farkliliga sebep olan grubun hangi grup veya gruplardan

kaynaklandig1 konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu amagla, One Way
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ANOVA testi uygulamak gereklidir (Altunisik, vd., 2012). Bu kapsamda ANOVA

testi yardimi ile asagida yer alan hipotezler dogrulanmaya ¢alisilmistir.

Hs: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yaslari ile giivenlik algilari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H,: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yaslari ile potansiyel sug

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin egitim durumlar ile

giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin egitim durumlar ile

potansiyel su¢ algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin gelir durumu ile giivenlik

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin gelir durumu ile potansiyel

suc algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.14. Kapadokya’y1 Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Yaslari Ile Giivenlik
Algilarma iliskin ANOVA Testi Bulgular

Std. F P
Yas Sayr | Ortalama Sapma | degeri | degeri
26-35 536
18-25 36-45 78 3,891 , 766 1086
46-ustii 222
18-25 536
26-35 36-45 175 4,049 ,667 997
46-iistii 6,310 001
18-25 ,986
36-45 26-35 45 3,987 ,768 997
46-ustii 099
46-iistii 18-25 90 3,619 ,949 222
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26-35
36-45

,001*
,099

1. Cok Giivensiz 2. Giivensiz 3. Emin Degilim 4. Giivenli 5. Cok Giivenli

* H3=KABUL (p<0,05)

Tablo 4.14.’te goriildiigii tizere Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin
yaglar1 ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna goére Hgs
hipotezi kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore katilimcilar arasinda 26-35
yas grubu ile 46-istii yas grubu arasinda giivenlik algisina yonelik farklilik
gozlemlenmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde 26-35 yas araligindaki
grubun 46 {stli yas grubuna gore Kapadokya’yt daha giivenli buldugunu

gozlemlemek miimkiindiir.

Tablo 4.15. Kapadokya’y1 Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Yaslar1 {le Potansiyel
Suc Algilarina iliskin ANOVA Testi Bulgular1

Std. F P
Yas v | Qiigema Sapma | degeri | degeri
26-35 035
18-25 36-45 78 1,997 ,703 ,841
46-iistii 991
18-25 0357
26-35 36-45 175 1,726 133 ,976
46-iistii 646
2,163
18-25 841
36-45 26-35 45 1,828 ,850 ,976
46-iistii 998
18-25 991
A6-iistii 26-35 90 1,911 1,120 ,646
36-45 998
1. Hi¢c Endiselenmedim 2. Az Endiselendim 3. Ne endiselendim Ne endiselenmedim 4.
Olduk¢a Endiselendim 5. Cok Fazla Endiselendim

* H,=KABUL (p<0,05)
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Tablo 4.15. incelendiginde Kapadokya’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin
yagslar1 ile potansiyel sug algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Buna gore Hy hipotezi kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore katilimcilar
arasinda 18-25 yas grubu ile 26-35 yas grubu arasinda potansiyel su¢ algisina gore
farklilik oldugu goriilebilmektedir. Tablodaki bulgular dikkatlice incelendiginde 26-
35 yas araligindaki grubunun 18-25 yas grubuna gore bolgedeki potansiyel sug
algisinin daha az oldugu ve potansiyel suglar i¢in daha az endiselendikleri sonucuna

ulasilabilmektedir.

Tablo 4.16. Kapadokya’y: Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Egitim
Durumlari ile Giivenlik Algilarma liskin ANOVA Testi Bulgulari

ol Std. F P

Egitim Durumu Say1 | Ortalama Sapma | degeri | degeri
*

Lise 028

kogretim Lisans 8 3,196 922 117

Lisansustu 069
. *

IlIk6gretim 028

Lise Lisans 30 4,138 197 410

Lisansiistii 737

3,346

Ilkogretim 117

Lisans Lise 229 3,880 77 410

Lisansistii 850

kogretim 069

Lisansiistii Lise 121 3,958 75 137

Lisans 850

1. Cok Giivensiz 2. Giivensiz 3. Emin Degilim 4. Giivenli 5. Cok Giivenli

* Hs=KABUL (p<0,05)

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin egitim durumlari ile glivenlik
algilarina iligkin bulgulart gosteren Tablo 4.16’ya gore ziyaretcilerin egitim
durumlart ile gilivenlik algilar1 arasinda anlamli  bir farklilik oldugu
anlasilabilmektedir. Yani Hs hipotezi kabul edilmektedir. Analiz sonuglarina gore

ilkdgretim mezunu turistlerle lise mezunu turistler arasinda giivenlik algisina gore
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anlamli farklilik oldugu goriilebilmektedir. Tablodaki bulgulara lise mezunu
turistlerin giivenlik algilarinin ilk6gretim mezunu turistler nazaran daha yiiksek
oldugu gozlemlenebilmektedir. Yalniz tablo incelendiginde egitim durumlarina gore
caligmaya katilan turistlerin sayilarinin homojen dagilmadigi fark edilmektedir.
Ozellikle arasinda farklilk bulunan ilkdgretim ve lise mezunu turistlerin sayis
toplam say1 igerisinde sadece yaklasik %10’luk bir kisma karsilik gelmektedir. Bu

durumda bu analizin dogruluk paymin daha diisiik olabilecegi sdylenilebilir.

Tablo 4.17. Kapadokya’y1 Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Egitim Durumlari fle
Potansiyel Suc Algilarina iliskin ANOVA Testi Bulgular

— Std. F P
Egitim Durumu Say1 | Ortalama Sapma | degeri | degeri
] ,636
Lise
Ikogretim Lisans 8 1,500 272 ,017*
Lisansiistii
,073
. ,636
Ilk6gretim
Lise Lisans 30 1,296 ,544 ,000*
Lisansiistii
,000*
5,245
. ,017*
IIk6gretim
Lisans Lise 229 1,913 ,860 ,000*
Lisansiistii
979
. ,073
Ilkogretim
Lisansiistii Lise 121 1,843 871 ,000*
Lisans
979
1. Hi¢ Endiselenmedim 2. Az Endiselendim 3. Ne endiselendim Ne endiselenmedim 4.
Olduk¢a Endiselendim 5. Cok Fazla Endiselendim

* He=KABUL (p<0,05)

Tablo 4.17. incelendiginde Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin
egitim durumlart ile potansiyel suc¢ algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Hg hipotezi kabul edilmektedir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgulara gore egitim durumlarina gore turistlerin ilkdgretim mezunlar ile
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lisans mezunlar1 arasinda farklilik goriilmektedir. Buna gore ilkdgretim mezunu
turistlerin lisans mezunu olanlara gore potansiyel su¢ algilar1 daha disiiktiir veya
baska bir deyisle potansiyel suglara karsi daha az endise duymaktadirlar. Tablo
dikkatli incelendiginde ayni durumun lise ile lisans mezunlar1 ve lise ile lisansiistii
mezunu turistler arasinda da gegerli oldugu goriilmektedir. Yani lise mezunu
olanlarin potansiyel sug¢ algilar1 diger iki gruba (lisans-lisansiistii) gore daha azdir
veya potansiyel suc¢lara karsi daha az endiselenmektedirler. Yine gruplarin homojen
dagilmamasindan dolayr dogruluk payr hakkinda kesin ifadeler kullanmak yanlis

olacaktir.

Tablo 4.18. Kapadokya’y1 Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Gelir Durumu Ile
Giivenlik Algilarina Iliskin ANOVA Testi Bulgulari

. Std. F P
Gelir Durumu (€) Say1 | Ortalama Sapma | degeri | degeri
972
1000-1999 p—
2000-2999 '
0-999 3000-3999 81 3,836 , 735 604
4000+
499
972
0-999 oL
2000-2999 1
1000-1999 3000-3999 82 3,923 , 764 929
4000+
,193
572
0999 3670 | 914
1000-1999 ' '
2000-2999 3000-3999 87 4,041 , 785 1,000
4000+
,025*
,604
0-999 929
1000-1999 '
3000-3999 2000-2999 86 4,034 ,856 1,000
4000+
,028*
0-999 499
1000-1999
4000+ 2000-2999 52 3,582 707 193
3000-3999 ,025*
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,028*

1. Cok Giivensiz 2. Giivensiz 3. Emin Degilim 4. Giivenli 5. Cok Giivenli

* H;=KABUL (p<0,05)

Tablo 4.18’e gore Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin gelir durumu
ile glivenlik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Bu sonuca gore H7 hipotezi
kabul edilmektedir. Analiz sonuglarina gore aylik geliri 2000-2999 € olan turistlerle
aylik geliri 4000 € {stii olan turistler arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Bu
durumda aylik geliri 2000-2999 € arasinda olanlarin giivenlik algilar1 aylik geliri
4000 € iistii olanlara gore daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle geliri 2000-2999 € arasi
olanlar aylik geliri 4000 € istii olanlara gore bolgeyi daha giivenli bulduklar:
sonucuna ulagilmaktadir. Ayn1 durum aylik geliri 3000-3999 € aras1 olan turistlerle
4000 € istii aylik gelire sahip turistler arasinda da gegerlidir. Tablo sonuglarina gore
3000-3999 € aras1 gelire sahip olan turistlerin 4000 € {istli gelire sahip turistlere
nispeten gilivenlik algilarinin daha yiiksek oldugu ve bolgeyi daha giivenli bulduklar

gorilebilmektedir.

Tablo 4.19. Kapadokya’y: Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Gelir Durumu ile
Potansiyel Sug Algilarina iliskin ANOVA Testi Bulgulart

. Std. F P
Gelir Durumu (€) Say1 | Ortalama Sapma | degeri | degeri
1,000*
1000-1999 299
2000-2999 ’
0-999 3000-3999 81 1,953 ,840 e
4000+
1,000*
1,000*
o 1,503 | ,703*
2000-2999 ’ ’
1000-1999 3000-3999 82 1,906 1,003 950"
4000+
1,000*
0-999 ,299*
1000-1999 .
2000-2999 3000-3999 87 1,683 ,796 ,703
4000+ 1,000*
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,656*
,653*
0-999 P
1000-1999 :
3000-3999 000-2999 86 1,753 ,710 1000
4000+
,919*
1,000*
0-999 L 000"
1000-1999 :
4000+ 9000-2999 52 1,930 ,882 656
3000+3999
,919*
1. Hi¢c Endiselenmedim 2. Az Endiselendim 3. Ne endiselendim Ne endiselenmedim 4.
Olduk¢a Endiselendim 5. Cok Fazla Endiselendim

* Hg=RED (p>0,05)

Tablo 4.19. incelendiginde ise Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin
gelir durumu ile potansiyel sug algilar1 arasinda herhangi anlamli bir fark olmadigi
goriilmekte ve buna gore Hg hipotezi reddedilmektedir. Sonug olarak katilimcilarin

gelir durumlari ile potansiyel sug algilar arasinda bir fark yoktur.
4.6. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizi metrik bir bagimli degisken ile bir veya daha ¢ok bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir. Bir
tek bagimsiz degiskenin kullanildigi regresyon tek degiskenli regresyon analizi,
birden fazla bagimsiz degiskenin kullanildig1 regresyon analizi de ¢ok degiskenli
regresyon analizi olarak adlandirilmaktadir. Regresyon analizi ile bagimli ile
bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki var midir? Eger bir iliski varsa bu iligkinin
giicii nedir, degiskenler arasinda ne tiir bir iligki vardir; bagimhi degiskenlere ait
ileriye doniik degerleri tahmin etmek miimkiin miidiir ve nasil tahmin edilmelidir,
belirli kosullarin kontrol edilmesi durumunda 6zel bir degisken veya degiskenler
grubunun diger degisken veya degiskenler lizerindeki etkisi nedir ve nasil degisir gibi
sorulara cevap aranmaya calisilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Bu kapsamda

regresyon testi ile asagidaki hipotezler dogrulanmaya calisiimistir.

Hg: Giivenlik algis1 tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.
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Hio: Potansiyel sug algisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.

Tablo 4.20. Giivenlik Algisinin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisinin Regresyon

Analizi Bulgulari
) z

£ £, -

E > E = Nm 81
1 Z v = Q ~
= 2 S z & = = | ”E
Bagimsiz 3 t 2 £ @ b VR
o 5 & =8| R | £ 2 g | =¥
Degisken Tz =R = N ' =7
s E g S - |Ese

2 2 = =

<

Std.
B Hata Beta

Sabit 2,676 ,155 ,299 | 297 | 164,472 ,000*
Giivenlik Algis1 | ,468 ,036 547 12,825 | ,000*

Bagimli Degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

* He=KABUL (p<0,05)

Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin glivenlik algisinin, bolgeyi
tekrar ziyaret etme niyetine etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi
bulgularma tablo 4.20.’de yer verilmistir. Bulgular dogrultusunda giivenlik algisinin,
tekrar ziyaret etme niyeti etkisi lizerine olusturulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (t=12,825; p<0,05). Giivenlik algisinin Kapadokya’yr ziyaret eden
yabanci turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini %29 oraninda agikladigi goriillmektedir

(p<0,05).

Tablo 12’ye gore yabanci turistlerin tekrar ziyaret niyetlerine giivenlik
algisinin olumlu katkida bulundugu goriilmektedir. Buna gore, yabanci turistlerin
giivenlik algisinda olusabilecek bir birimlik artis, tekrar ziyaret niyetlerinde 0,547
birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu bulgular neticesinde ¢alismanin “Hg: Giivenlik

algisi1 tekrar ziyaret etme niyetini etkiler” hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 4.21. Potansiyel Sug¢ Algilarinin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisinin
Regresyon Analizi Bulgulari
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g g
o
T = T = N 5
Zz £ = - 80
g > 1723 = %] =
: = 23 £ 2 | 7 |25
Bagims1z S M 5% | R2| = K 2 = %0
Degisken = = M = N ' =7
s E g 3 = | Ege
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Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin potansiyel sug¢ algisinin,

bolgeyi tekrar ziyaret etme niyetine etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi

bulgularina tablo 4.21.’de yer verilmistir. Bulgular dogrultusunda giivenlik algisinin,

tekrar ziyaret etme niyeti etkisi lizerine olusturulan modelin anlamli oldugu

goriilmektedir (t=-6,672; p<0,05). Potansiyel su¢ algisinin Kapadokya’yr ziyaret

eden yabanci turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini

goriilmektedir (p<0,05).

%10 oraninda acikladigt

Tabloya gore yabanci turistlerin tekrar ziyaret niyetlerine potansiyel sug

algisinin olumsuz etkide bulundugu goriilmektedir. Buna gore, yabanci turistlerin

potansiyel suc algisinda olusabilecek bir birimlik azalig, tekrar ziyaret niyetlerinde

0,322 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu bulgular neticesinde ¢alismanin “Hjo:

Potansiyel sug algis1 tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.” hipotezi dogrulanmustir.
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SONUC

Giivenlik ve emniyet insanlarin yasaminin her asamasinda her yerde
karsilasabilecegi cok 6nemli kavramlardir. Insanlar yaratilis1 geregi dogumundan
itibaren yasamini devam ettirebilmek i¢in birgok seye ihtiya¢ duymaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi Maslow (1970) bu ihtiyaglara bir siniflama ve siralama
getirmistir. Fizyolojik ihtiyaclar insanlarin bedenen gereksinim hissettigi ve
karsilanmasi hayatin devam ettirilebilmesi ve canli kalabilmek i¢in zorunluluk olan
ihtiyaclardir. insanlarin bu temel ihtiyaglarinin karsilanmasindan sonra iggiidiisel
olarak korunma, kollanma gereksinimini ortaya ¢ikar ve insanlar kendini ¢evreden
gelebilecek her tiirlii tehlikeye karsit emin hissetmek isterler. Tiim insanlar i¢in can

giivenligi en temel ihtiyactir.

Son yillarda diinya genelindeki teknolojik gelismeler ve insanlarin islerini
kolaylagtiran bircok yenilik ile artan gelirler insanlarin seyahat etmesi i¢in gerekli
olan bos zaman ve ekonomik rahatliga imkan saglamistir. Turizm aktivitelerinin de
bu olumlu gelismelere paralel olarak artis gosterdigini soylemek miimkiindiir.
Turizm talebinin ikame edilebilir olmasi ve turizm olaymin kirilgan bir yapiya sahip
olmast destinasyonlarin turistler i¢in sunduklar1 olanaklar1 gelistirip miikemmele
yaklastirmalarim zorunluluk haline getirmektedir. Onceden de belirtildigi bir turizm
bolgesinde yasanabilecek en kiiciik bir olumsuzluk bile seyahat niyeti olan potansiyel
bir turistin kararini degistirip ya baska bir yere seyahat etmesine ya da seyahat

etmekten vazgegmesine neden olabilmektedir.

Bu kapsamda turistler kendi can ve mal giivenligini 6n planda tutarak seyahat
edecekleri yerlerin gilivenliginin kusursuz olmast beklentisine girmektedirler.
Stirdiiriilebilir turizmin temel amaglarindan biri de bu beklentinin karsilanmasi
dogrultusunda tiim ziyaretgilere hicbir ayrim gozetmeksizin glivenli bir ortam
saglamaktir. Insanlarin  giivensiz olarak algiladiklar1 bir ortamda turizm
faaliyetlerinin gergeklesmesinin oldukca gii¢ olabilecegi gibi siirdiiriilebilir olmas1 da

¢ok zor olacaktir.
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Calismanin temel sorunsali Kapadokya bolgesine gelen yabanci turistlerin
giivenlik ve potansiyel sug¢ algilarinin belirlenmesi ve bu degiskenlerin turistlerin
demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterip gostermediginin ortaya g¢ikarilarak
turistlerin tekrar ziyaret niyetlerine etkisinin o6lgiilmesidir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de son zamanlarda yasanan olaylarin dnceki yapilan ¢aligmalarda belirtilen
giivenligi etkileyen risk faktorleri (ter6rizm, savas ve siyasi istikrarsizlik, sug) ile
paralellik gostermesi nedeniyle turistlerin Tiirkiye’ye bakisim1 ve olusan Tiirkiye

imajin belirlemek amaci ile katilimcilara bazi sorular yoneltilmistir.

Yabanci turistlerin Tirkiye’ye bakis1 ile ilgili yapilan analizlerde bu
turistlerin %86’sinin Tiirkiye’yi giivenli bir iilke olarak gordiigii anlasilmaktadir. Bu
sonuctan yola ¢ikilarak turistlerin {ilkede giivenlikle ilgili herhangi bir problemle
karsilagmadig1 varsayilabilir. Yine katilimcilarin %33’ Tiirkiye’yi dogulu, %581
gelismekte olan, %32,5’i modern olmayan, 37,6’s1 muhafazakar bir iilke olarak
gormektedirler. Buna gore iilkeyi ziyaret eden turistlerin ¢ogunlugunun Tiirkiye’den
daha iyi ekonomik kosullara sahip iilkelerden geldigi varsayilarak bu sonuglarin
ortaya ciktig1 diisliniilmektedir. Sonug¢ olarak turistlerin yasanan olumsuzluklara
ragmen hala Tirkiye’yi gilivenli bir iilke olarak gordiikleri fakat iilkenin modern
olmayan, dogulu, muhafazakar, gelismekte olan bir iilke oldugu yoniinde goriisleri

agir basmaktadir.

Calismanin amacina yonelik Tiirkiye’de son zamanlarda yasanan olaylar
dogrultusunda yabanci turistlerin lilkede yasanan olaylarla ilgili bilgi sahibi olup
olmadiklar1 ve bilgi sahibi olanlarin ise seyahatleri 6ncesi ne derecede etkilendikleri
belirlemek icin bazi sorular sorulmustur. Buna gore calismaya katilan 388 yabanci
turistin Tirkiye’ye seyahatlerinden 6nce 309’unun iilkedeki darbe girisiminden,
248’inin Rusya ile yasanan ugak krizinden ve 344’iiniin iilkenin ¢esitli yerlerinde
yasanan patlama ve terdrist saldirilardan haberdar oldugu anlagilmaktadir. Darbe
girisiminin yaklagik olarak katilimcilarin %41’inde seyahatleri Oncesi endise
olusturdugu anlagilmistir. Rusya ile yasanan uguk krizi nedeniyle endiselenenler ise
katilimeilarin yaklasik %24°1inii olusturmaktadir. Son olarak iilkede yasanan patlama

ve terorist saldirilarin ziyaretgilerin  yaklasik %45,1’in1  seyahatleri Oncesi
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endiselendirdigi verisine ulasilmistir. Sonug olarak bu ii¢ olayin da Tiirkiye seyahat
konusunda yabanci turistleri endiselendirdigi sonucuna ulagilmistir. Calismaya
katilanlar diinyanin farkli yerlerinden olmasi nedeniyle Rusya ile yasanan ucak krizi
olay1r daha 6zel kalmig ve katilimcilarin hepsini ilgilendirmedigi varsayilmistir.
Sonug olarak iilkelerde yasanan siyasi istikrarsizliklar, savas ve suclar gibi faktorler
bu iilkelere turistik amacl gelmek isteyen insanlarin kararinda etkili olabilmekte ve
onlar1 seyahatleri konusunda endiseye diistirebilmektedir. Bu sonuglar her ne kadar
bu yabanci turistlerin Tiirkiye’ye gelmis ve Kapadokya’yr ziyaret etmis oldugunu
gercegini degistirmese de turistlerin karar verme konusundaki endiselerini ortaya

¢ikarmast agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kapadokya bolgesini ziyaret eden yabancilara bolge hakkindaki giivenlik
algilarinin tespiti i¢in 7, bolgedeki potansiyel su¢ algilarinin tespiti i¢in 10 ve bolgeyi
tekrar ziyaret niyetlerini belirlemek i¢in 3 ifade yoneltilmistir. Bulgulara gore
giivenlik algis1 ifadelerine verilen cevaplara gore bolgenin giivenligi ile ilgili onemli
bir olumsuzluga rastlanilmamistir. Verilen cevaplar incelendiginde cevaplarin
hepsinin yaklasik en az %60 oraninda olumlu sekilde olustugu anlasilmistir.
Ziyaretgilerin bolgedeki potansiyel sug algisina dair ifadelere verdigi yanitlar ise yine
giivenlik algilarinda oldugu gibi biiylik oranda olumludur. Potansiyel su¢ algisi
ifadelerinin her biri i¢in verilen yanitlarin en az %65 oraninda olumlu oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilara yoneltilen bolgeyi tekrar ziyaret niyetlerine iligkin ifadelere
verilen yanitlar ise olduk¢a olumludur. Ziyaretcilerin biiyiikk ¢ogunlugu bdlgenin
giivenli oldugunu diger insanlara sdyleyip arkadas ve yakinlarina bolgeyi ziyaret i¢in
tavsiye edecegini bildirmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu bolgeyi tekrar ziyaret
etmelerinin de yiiksek olasilik oldugunu belirtmislerdir. Bu ifadelere gore bolgeyi
ziyaret eden yabanci turistlerin bolgeyi giivenli bulduklar1 ve bolgedeki potansiyel
suclar konusunda fazla endise duymadiklari sonucuna ulagsmak miimkiindir. Bu
olumlu ifadelerin katilimcilarin bolgeyi tekrar ziyaret niyetlerine de olumlu katkida

bulundugu anlasilmaktadir.

Calismanin temel amacina yonelik olusturulan ve demografik 6zelliklerine

gore turistlerin bolgedeki giivenlik ve potansiyel algilarimin degisip degismedigine
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yonelik bulgular ise su sekilde olusmustur. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore
giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken potansiyel sug algilari
arasinda bir fark tespit edilmistir. Buna gére kadinlarin potansiyel suglara yonelik
endigelerinin erkelere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ifadelere gore
bolgeyi ziyaret eden yabanci turistlerin bolgeyi giivenli bulduklar1 ve bolgedeki
potansiyel suglar konusunda fazla endise duymadiklar1 sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise glivenlik algisinin turistlerin
tekrar ziyaret niyetlerini etkiledigi ve gilivenlik algilarindaki artisin tekrar ziyaret
niyetini de artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Potansiyel su¢ algisinin arttigi durumda ise

tekrar ziyaret niyetlerinin azaldig1 tespit edilmistir.

Nevsehir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin acikladi1 verilere gore, 2015
yilinda Kapadokya’y1 ziyaret eden turist sayis1 2.608.033 iken 2016 yilinda bu say1
1.493.493’e gerilemistir. Oransal olarak bakildiginda 2016 yilinda bolgeyi ziyaret
eden turist sayisinda onceki yila gore %43’liikk bir azalma goéze carpmaktadir.
Bolgeye gelen turistler iizerinde yapilan analizlerde gilivenlikle ve suglarla alakali
biiyiikk problemler goriilmezken bolgedeki turist sayisindaki azalisin {ilkenin genel
durumu ile alakali oldugu diisiiniilmektedir. Ulke genelinde turist sayisinda dnceki
yila gore %26’lik azalma s6z konusu iken bolgede %43’liik bir azalma meydana
gelmistir. Buna gore iilke genelinde yasanan giivenligi tehdit edici olaylarin turizm
sektoriinii de etkiledigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bolgede yasanan turist
sayisindaki azalis turizmin hassas ve kirillgan yapisim1 kanitlar niteliktedir.
Giivenlikle 1lgili yasanabilecek sorunlarin insanlarin seyahat niyetlerini biiytik 6l¢iide

degistirebilecegi agikca goriilebilmektedir.
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EKLER
Ek-1 Anket Formu (ingilizce)

A Research About Safety and Security Perceptions of Foreign Tourists in
Cappodacia

This questionnaire was prepared to gather data for a Master thesis. Your answers and
information will not be used for any purpose. Thank you for your interest in advance.

Res.Asst. Sinan USLU
Necmettin Erbakan University
Tourism Faculty

1) Gender? ( )Female ( )Male
2) Age? ()18-25 ()26-35
()36-45 ( ) 46 years and above
3) Marital Status? ( ) Married ( ) Single
4) Education?

( ) Elementary School ( ) High school (College)
( ) University ( ) Master or Ph.D.
5) Nationality: ..................................

6) How many times have you been in Cappodacia?
()1ltime ()2times () 3times
()4 times ()5 timesand more
7) How long will you stay in Cappadocia?
( ) Day-trip () 1night () 2nights
( )3nights ()4 and above
8) What is the purpose of your visit?
( ) Leisure/holiday ( ) Business
() Visiting friends and relatives () Others......
9) Your average monthly income : (€)
() 0-999 ( ) 1.000-1999 ( ) 2000-2999
( ) 3.000-3999 ( ) 4.000 +
10) How much money allocate from your budget for Cappodacia holiday ? (€)
() 0-249 ( ) 250- 499 ( ) 500-749
() 750-1.000 () 1.000 +
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11) Cappodacia vacation is organized by ........ccccevevveeieennnns
( ) Myself ( ) A Package Tour () Others ........ccue..

12) Which knowledge have affected you when you decide to spend your holiday
in Cappodacia?

( ) Tour Operator/ Travel Agency () Tourism Fair
( ) Media (TV/News) ( ) Tourism information Office
( ) Friend Advice () Internet
13) What are the first three things for you when Cappodacia is mentioned?
Q) teeeeentinteecntcntenceecntententetcntententetententeasnsensanane
0 RN
C) teeteneneenrentencescnsansonsensoncescnsensonsscnsansansscnsns
14) What are the first three things for you when Turkey is mentioned?
oy O W AR VR A
b) ... M. B, . ... . ...
N, AN AN RN A

15) Please indicate your general opinion about the Turkey according to the
following expressions:

TUurkey is @ covovvvviiiniineiiiniiieiiinicinicennccenscenecnes country.
a. () Unsafe () Safe

b. ( ) Oriental ( ) European
c. () Poor ( ) Rich

d. ( ) Ordinary ( ) Exotic

e. () Not democratic ( ) Democratic
f. ( ) Developing ( ) Developed
g. ( ) Dirty () Clean

h. ( ) Old fashioned ( ) Modern

1. ( ) Expensive ( ) Inexpensive
J. () Conservative ( ) Open minded

16) Did you have any information about coup attemp in Turkey before your
travel to Turkey?

() Yes () No

If your answer is “YES”; This event made me anxious about my travel to Turkey
( ) Strongly disagree ( ) Disagree
() Neither agree nor disagree ( ) Agree ( ) Strongly Agree
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17) Did you have any information about crisis between Turkey and Russia
because of downing Russian combat jet by Turkish forces before your travel to

Turkey?
() Yes

If your answer is “YES”; This crisis made me anxious about my travel to Turkey

( ) Strongly disagree
( ) Neither agree nor disagree

() No

( ) Disagree
( ) Agree

( ) Strongly Agree

18) Did you have any information about explosions and terrorist attacks (

Istanbul airport, Ankara etc.) before your travel to Turkey?

()Yes ( )No
If your answer is “YES”; These events made me anxious about my travel to Turkey
( ) Strongly disagree ( ) Disagree
( ) Neither agree nor disagree ( ) Agree ( ) Strongly Agree
Please mark best options for you about “How
Safe Do You Feel” Following Statements. & ©
3 Q o k|
c ~ o —~ S5~ qq_') —~ N~
Number scale: 22| 2% 2l | B3 | 22
Very unsafe=1 Unsafe=2 Unsure=3 Safe=4 Very 5 > ) S
safe=5 >
Touring in Cappadocia in daytime 1 2 3 4 5
Walking Cappadocia streets after dark 1 2 3 4 5
Using public transport in Cappadocia 1 2 3 4 5
Staying in accommodation in Cappadocia 1 2 3 4 5
Feeling safe compared with your home
1 2 3 4 5
country/town
Going night clubs/ bars at late hours 1 2 3 4 5
Availability of safety information 1 2 3 4 5
Please mark your concern degree for potential c c c
crime in Cappodacia _ S s =
© £ S > = e
- D 8 © o o
Number scale: se = > S S
Not at all concern=1 a bit unconcern=2 average=3 28 e 5: = =2
fairly concern=4 high concern=>5 < F L
<
Concerned about being attacked or robbed 1 2 3 4 5
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Concerned about being sexually haressed 1 2 3 4 5
Concerned about being racially harassed 1 2 3 4 5
Concerned about having something stolen through
1 2 3 4 5
theft or burglary
Concerned about entering into casual conversation
. 1 2 3 4 5
with locals
Concerned about the number of police and security 1 2 3 4 5
Concerned about attending an event/walking
1 2 3 4 5
through crowds
Concerned about carrying wallet/ credit card 1 2 3 4 5
/camera/ handbags etc. around Cappodacia
Concerned about walking around shopping malls 1 2 3 4 5
Concerned about the reporting of crime against
. . 1 2 3 4 5
tourists by local media
Please indicate your opinion on future travel to | _ >
. = - >
Cappodacia % 5__; > % % g
c Y —~ o el Te)
Number scale: 52 222 g2 | £3 >~
Very unlikely =1 Somewhat unlikely=2 Average=3 = = < g >
Somewhat likely=4 Very likely=5 > 3
Tell others that Cappodacia is a "'safe’* place to 1 3 4 5
visit
Recommend Cappodacia to friends and colleagues 1 9 3 4 5
upon return to your country of origin
Return to Cappodacia 1 2 3 4 5
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Ek-2 Anket Formu (Tiirkce)

Kapadokya’daki Yabanc1 Turistlerin Giivenlik Algilarina Iliskin Bir Arastirma

Bu anket, bir yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Cevaplariniz bunun disinda baska herhangi bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Ilginiz
i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9

10)

11)

12)

Ars. Gor. Sinan USLU
Necmettin Erbakan Universitesi
Turizm Fakiiltesi

Cinsiyetiniz? ( )Kadin () Erkek
Yasimiz? () 1825 ()26-35 ()36-45 ()46 yas ve lizeri
Medeni durumunuz? ( ) Evli () Bekar

Egitim durumunuz? ( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
Milliyetiniz? ......coovveiniiiiniiiniinnnicnnnn

Kapadokya’ya ka¢inci gelisiniz?
()1 ()2 ()3 ()4 () 5 ve daha fazla

Kapadokya’da kag giin kalacaksiniz?

( ) Guntbirlik ( )1gece ()2gece ( )3gece ()4 gecevedahafazla
Ziyaret amacimz nedir?

( ) Bos zaman/Tatil ( )Is ( ) Arkadas ve akraba ziyareti ( ) Diger........
Aylik ortalama geliriniz? (€)

()0-999 ()1.000-199 ( )2000-2999 ( )3.000-3999  ( )4.000 +
Kapadokya tatiliniz icin ne kadar biit¢ce ayirdimiz? (€)

(1)0-249 () 250-499 ( ) 500-749 () 750-1.000 () 1.000 +
Kapadokya tatiliniz kim tarafindan organize edildi?

( ) Kendim ( ) Paket tur () Diger....cccevenunnee
Kapadokya tatil kararimizda hangisi etkili olmustur?

() Tur Operatorii/Seyahat acentesi () Turizm Fuar ( ) Medya

() Turizm danigsma biirosu ( ) Arkadas tavsiyesi () Internet
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13)  Kapadokya denilince aklimiza gelen ilk ii¢ sey nedir?

Q) teeenrinteecetintintetcntententetttentanctacntentansessnsansanns

0 RN

C) teeeerenrentencescnsancencesnsscnsansansessnsansonsessnsansansnns
14)  Tiirkiye denilince akhiniza gelen ilk ii¢ sey nedir?

Q) terereeceecntenteeciecntententetcetentanctstntententessnsensnnane

0 )

C)  teeeteeceeceecetententeacntettententencssnsantansscnsansansnans
15) Liitfen Tiirkiye hakkindaki goriislerinizi asagidaki ifadeler
dogrultusunda belirtiniz.

TUrKIYe coovviieiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieeinenens bir iilkedir.

a. () Giivensiz ( ) Guvenli

b. () Dogulu ( ) Avrupali

c. () Fakir ( ) Zengin

d. () Siradan ( ) Egzotik

e. () Anti-demokratik ( ) Demokratik

f. () Gelismekte Olan ( ) Geligmis

g. () Kirli () Temiz

h. () Eski moda ( ) Modern

i. () Pahali ( ) Ucuz

j. () Muhafazakar ( ) Yenilikgi
16)  Tiirkiye’ye seyahatinizden once Tiirkiye’deki darbe girisimden haberdar
miydiniz?

() Evet ( ) Hayir

Cevabimiz “EVET?” ise; Bu olay Tiirkiye seyahatim konusunda beni endiselendirdi:

17)

( ) Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

( ) Ne katiliyor ne katilmiyorum
( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Tiirkiye’ye seyahatinizden once Tiirkiye ve Rusya arasindaki Rusya’nin
bir savas ucagimin Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
krizden haberdar miydimiz?

() Evet ( ) Hayr

Cevabimiz “EVET?” ise; Bu olay Tiirkiye seyahatim konusunda beni endiselendirdi:
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() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Kkatiliyor ne katilmiyorum
( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

18)  Tiirkiye’ye seyahatinizden once patlamalar ve terorist saldirilar
(Istanbul havalimani, Ankara) hakkinda haberdar miydimz?

() Evet ( ) Hayir

Cevabimz “EVET” ise; Bu olaylar Tirkiye seyahatim konusunda beni
endiselendirdi:
() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum
() Ne katiliyor ne katilmiyorum
( ) Katiliyorum
() Kesinlikle katiliyorum
05 E :
= N = = S
Liitfen asagidaki durumlarda ‘kendinizi ne S| E~ | ¥ S~ 2~
- IS - B 2N | B | 22| &b
kadar giivende hissettiginizi’ isaretleyiniz. ;ﬂ gl Bl = 5 ~ i
& g S
S = o
Kapadokya’da giindiiz vakti gezmek 1 2 3 4 5
Kapadokya sokaklarinda karanhkta dolasmak 1 2 3 4 5
Kapadokya’da toplu tasima araclarini
1 2 3 4 5
kullanmak
Kapadokya’da konaklamak 1 2 3 4 5
Kendi iilkeniz/kasabanizla giivenlik acisindan
. 1 2 3 4 5
karsilastirdiginizda
Gece ge¢ saatlerde gece kuliiplerine ve barlara
. 1 2 3 4 5
gitmek
Saghkh bilgiye ulasmak 1 2 3 4 5




Liitfen Kapadokya’daki potansiyel suclar i¢cin
endise durumunuzu belirtiniz.

Saldir1 ve soygundan endiselenmek

Cinsel tacizden endiselenmek

Irksal tacizden endiselenmek

Calint1 bir seylere sahip olmaktan
endiselenmek

Yerel halkla iletisime ge¢mekten endiselenmek

Polis ve emniyet giiclerinin sayisindan
endiselenmek

Bir etkinlige katilmak veya kalabahkta
yiiriimekten endiselenmek

Ciizdan kredi karti gibi degerli esyalar:
tasimaktan endiselenmek

Alsveris merkezlerinde dolasmaktan
cekinmek

Yerel basinda yayinlanan turistlere karsi
islenen suclardan endiselenmek

Liutfen Kapadokya’ya gelecekteki
seyahatleriniz hakkinda goriisiiniizii bildiriniz

Kapadokya’nin ziyaret icin giivenli bir yer
oldugunu diger insanlara soyleyecegim

Ulkeme dondiigiimde Kapadokya’y:
yakinlarima ve is arkadaslarima tavsiye
edecegim

Kapadokya’ya tekrar gelecegim

Hic
1)

Az endiselendim
(2)

INT CIIULYCICITUIIIT
ne endiselenmedim
3)
Oldukc¢a
endiselendim
4)

Cok fazla
endiselendim
®)

endiselenmedim

[EEY
N
w
B
(€]

N
w

w

Cok zor bir
ihtimal
(1)

Bir intimal
2)
Belki
(3)
Biiyiik ihtimal
(4)

Cok biiyiik
ihtimal
(5)

[EEY
1SN
(@) ]
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