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Aydinlanma, modern yiizyihn bilimsel, politik ve etik degerlerini degisime
ugratmistir. Aydinlanma Felsefesi bilim ve aklin olciitlerini dayanak alarak on sekizinci
yiizyilda ortaya ¢ikmis, modernizasyonu da icine alan kapsamh diisiince sistemine verilen
isimdir. Aklin yerine ikame edilen diger biitiin otoriteleri eleyerek, nesnel bakis agisini
one cikarmay:r ister. Modern yiizyihn ozgiirliik, hiimanizma ve bireysellik gibi
yargilarinin incelenmesinde bu diisiince sisteminin icerigini anlama gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Aydinlanma diisiincesinin olusumuna katki saglayan ve Fransiz devriminin
ideallerini felsefe sisteminde yer veren iinlii filozof Jean Jacques Rousseau’nun siyaset ve
toplum felsefesi kendi yiizyilim etkiledigi gibi iilkemizde de taninmstir.

Rousseau’nun siyasi goriisleri ozellikle on dokuzuncu yiizyl Osmanh
diisiincesinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda calismamizin ilk boéliimiinii
Aydinlanma Felsefesi hakkinda genel bilgilere ve Rousseau’nun siyaset felsefesine
ayirdik. Son boliimde ise Aydinlanma filozofu Rousseau’nun Tiirk diisiincesinde biraktigi
etkilerin boyutlarina yer verilmistir.
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ABSTRACT

Enlightenment has changed the scientific, political and ethics values of modern
century. Enlightenment Philosophy has come up basing the criterions of science and
intelligence in the 18" century, and it is a comprehensive thought system including the
modernization. It targets putting forward the subjective-scientific attitude by eliminating
all the other authorities which take place of intelligence The necessity of understanding
the content of this thought system occurs in the examination of judgements like liberality,
humanism and individuality of modern century. Politics and Society Philosophy of
Famous Philosopher Jean Jacques Rousseau, who reflects the ideology of French
Revaluation into Philosophy System, has been recognized in our country like the way
effecting his own century.

Rousseau’s political views keep an important place in the Ottoman thoughts of 19t
century. We tell about general features of enlightenment and Rousseau’s Politics
Philosophy is examined. At the last part, we talk about Enlightenment Philosopher
Rousseau’s impressions on Turkish thoughts.
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ONSOZ

Diisiincenin tarihsel gelisim seyri incelendigi zaman, insan bilgisinin ¢esitli zaman
dilimlerinde doniisiime tabii oldugu goriliir. Bilginin sinirlarin1 ve edinim yollarmi genisleten
bu doniisim noktalar1 diisiince tarihinin asamalarini olusturmaktadir. Bu baglamda, on
sekizinci ylizyil, basta Bati-Avrupa diisiincesi bakimindan bilimsel, toplumsal ve politik
degisimlerin yasandig1 bir zaman dilimi olarak kendini gosterir. Ancak bu yilizyilin hemen
oncesinde gerceklesen birtakim 6nemli gelismeler diisiince tarihinin evirilmesine yon verecek
slirecleri biinyesinde barmdirir. On besinci ylizyilda diisiinsel bir hareket Ronesans, on altinci
yiizyilda ise dinsel eksenli bir hareket olan Reform Aydinlanma yiizyilinin ortaya ¢ikisinda
onemli katkilara sahiptir. Bu 6nemli hadiselerin hemen ardindan on sekizinci yiizyil, diislince
diinyasinin kendini yeni bir diinya goriisiiyle 6zdeslestirdigi Aydinlanma yiizyilidir.
Aydmlanma Felsefesi, diisiincenin tiim idelerinde mutlak bir yenilenmeye isaret eder. Artik
diinya Ortagagin tanrisal iradesiyle kavranilmaktan uzaklasmistir. Akilcilik ve bilimsellik
niteligiyle kendisini tanimlayan bu diisiince sistemi sadece deneye dayali olgulara egilmekle
yetinmemis, 6zellikle toplumsal ve politik sorunlara yonelmistir. Siyaset ve devlet anlayiginin

sekiiler izah tarzini olusturmasi agisindan Aydinlanma filozoflarinin katkilar1 yadsinamaz.

Insan ve toplumun dogas1 hakkinda goriislerini insanin sosyo-politik gelisme tarihini
dikkate alarak ortaya koyan disiiniirlerin basinda Jean Jacques Rousseau gelmektedir.
Rousseau insanin dogasini, toplumun olusum siirecini insanin temel haklar1 esitlik, 6zgiirliik
kavramlariyla 6zdeslestirmistir. Bu baglamda aydinlanma diisiincesinin ayrilmaz biitiinii
icerisinde yerini saglamlastirmistir. Rousseau’nun siyaset felsefesi kendinden 6nceki dogal
hukuk filozoflarii ve Aydinlanma yiizyilinin getirilerini elestirmesi bakimindan da dikkate
degerdir. Ozellikle sozlesme kavramimi belirgin bir bigimde ortaya koymasi, sdzlesmenin
kapsamin1 ve sorunlarini teorik hale getirmesi siyasi diisiinceye katkilar1 acisindan 6nem

tasimaktadir.

Rousseau sadece kendi yiizyil i¢inde taninmus bir filozof olmamustir. Fransiz Ihtilali’ne
siyasi fikirleriyle temelini olusturan Rousseau, Osmanli siyasi diisiincesinde de yer bulmustur.
Aydinlanma felsefesi ve filozoflar1 6zellikle Tanzimat donemiyle baslayan modernlesme
girisimlerinden itibaren {ilkemizde tanimmaya baslamistir. Osmanli aydin ve diisiiniirleri,
Aydmlanma fikirlerinin siyasi tesirlerine kayitsiz kalamamigtir. Siyaset felsefesi acgisindan
olgun fikirlere sahip olan Rousseau, Osmanli aydinlar1 ve disiiniirleri tarafindan yogun ilgi
goren Aydilanma filozoflarindan birisidir. Tez ¢aligmamizda Rousseau’nun 6zellikle siyasi

diistincelerinin Osmanl diistiniirleri tarafindan nasil algilandigini incelemeye c¢alisacagiz. Bu
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amag¢ dogrultusunda ¢alismamizin genel amacini aydinlanma filozoflarindan Rousseau’nun,
Tiirk Diisiince Tarihi’nde biraktig1 etkilerin boyutlarmi belirledik. Ikincil amag olarak, on
dokuzuncu yiizyll Osmanl siyaset diigiincesinde toplumsal ve politik baglamda Aydinlanma

Felsefesinin —daha genis agidan diistiniiliirse Bat1 diisiincesinin- arka planini incelemektir.

Tez calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Calismamizin ilk  boliimiinde
Aydmlanmact siyaset kuramcisi Rousseau’nun yasami, eserleri ve felsefesinin teorik
kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilecektir. Daha sonra onun doga durumu, doga durumundan
toplumsal evreye gecilmesi iizerinde duracagiz. Siyaset felsefesinin temel eksenini olusturan
sozlesme kurami ve sozlesme kuraminin sorunlarina deginilecektir. Rousseau’nun siyaset
felsefesini ortaya koyarken, genel irade, esitlik ve halk egemenligi kavramlartyla baglantili

olarak incelemeye ¢alisacagiz.

Ikinci béliimde ilk olarak Rousseau’nun diisiincelerinin Tiirk Diisiincesini hangi
alanlarda etkiledigini 6zelde ise Rousseau’nun siyaset felsefesinin Osmanli diisiiniirlerinden

kimler lizerinde ve nasil tesirler biraktig1 sorusuna cevap aramaya g¢aligtik.

Lisanstan itibaren ve yiiksek lisans siiresince tez ¢alismasi, literatiir ve her konuda
yardimlarini esirgemeyen saym hocam Prof. Dr. Ismail Tas’ a igten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica calismamizda degerli katkilarindan dolayr hocalarim Dog. Dr. Tahir Ulug’a ve Yrd. Dog.
Dr. Mehmet Harmanc1 ’ya; kalitimiyla bizi sevindiren Dog. Dr. Irfan Gérkas ‘a tesekkiirlerimi

sunarim.



GIRIS

1.Aydinlanma Felsefesi Kavram

Ingilizce’ de Aydinlanma kavramu, “light” (1s1k) sozciigiinden tiiretilen “enlightement”
sozcligiiyle karsilanir.! Webster biiyiik sozliigiinde Enlightement kelimesinin karsilig1 olarak
‘aydinlik hareketi’, ‘aydinlanmis varligin durumu’,  ‘ruhun aydinlanma iginde yasamast’
anlamlarimi verir. A Dictionary of Philosophy’de Enlightement kelimesi ‘Akil Cagi’yla es
anlamda kullanilarak; On sekizinci yiizyil Fransiz Bat1 felsefesinde kalici etkileriyle taninan
ve Fransiz Devrimi’ne kilavuzluk eden ilerlemeci ve Ozgiirlilk¢ii diisiincelerin ortaya
cikmasiyla nitelenen ¢agin adidir. Bilimsel bilgiye giivenirliligin artmasiyla dogaci ve maddeci
ogretilerin giic kazanmas1 ve Kiliseye kars1 giiglii bir muhalefetin meydana gelmesidir.?

seklinde agiklanmistir.

18. ylizy1l Fransa’sinda “lumiéres” (15181n) gerceklestirdigi “siécle philosophique”den
(felsefi yiizyildan) so6z edilir.® Aydmlanma Fransizca ’da “Lumiére” kelimesiyle
kargilanmaktadir. Lumiére; Isik, ziya, mesale, mum, yanan lamba, ruhu aydinlatan sey, nur,
aydinlik, hakikat memba1 yaninda anlayis (intelligence), bilgi (connaissance), ruh safiyeti

(clarte d’esprit) anlamlarina gelmektedir.*

Aydinlanma (Ingilizce: enlightenment) denilince daha ayrmtili bir tanim vermek
istersek; on sekizinci yiizyilda gerceklesen, geleneksel olarak ingiliz Devrimi’yle baslatilip,
Fransiz Devrimi’yle sonuglanan felsefi bir hareketin adidir. Bu felsefi hareket, sonuglari
itibariyle hem Amerika hem de Avrupa’nin tamaminda etkisini gii¢lii bir bicimde hissettirmis
ve aydmlanma hareketinin yansimalari toplumsal ve siyasal siiregte belirginlik kazanmistir.®
Aydinlanma terimi Avrupa uygarliginin tarihinde on yedinci yiizyilin son ¢eyreginde baslayip,
on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar uzanan bir doneme isaret etmek veya gonderme yapmak
i¢in de kullanilmistir. Ozellikle Aydinlanma kavramiin kullanilmasiyla on sekizinci yiizyilda

bireylerin bir sekilde yasadiklar1 veya hayata gegirdikleri bir siirece, gergeklestirdikleri birtakim

1 M.Buhr, W. Schroeder, K. Barck, Aydinlanma Hareketi ve Felsefesi, Der: Veysel Atayman, Yenihayat Yayincilik,
istanbul 2003, s. 9.

2 [smail Killioglu, ‘Aydinlanma Sorununa Giris Denemesi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 41,
istanbul 2011, s. 169.

3M. Buhr, a.g.e, s. 9.

4 {smail Killioglu, a.g.m, s. 171.

5 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, , iletisim yayinlari, istanbul 2013, s. 13.



faaliyetler kiimesine gonderme yapmak amaci kastedilmistir.®

Bu noktada Aydinlanma
teriminden anlamamiz gereken yasama bir¢ok yonden niifuz etmis diisiinme ve davranig
bicimleridir. Tarihsel olgularin, sanat yapitlarinin, bilimsel bulus ve felsefi spekiilasyonlarin
birbiriyle etkilesiminden olusan ve bu etkilesimin insanin tarihe, sanata, bilime ve felsefeye

bakisini degistirmesiyle bigimlenen bir iliskiler agidir.’

Aydinlanma kavraminin tanimin1 verdikten sonra on sekizinci ylizyil Bat1 uygarliginda
gerceklesen felsefi, bilimsel, sosyal ve siyasal bir dizi siireclere gonderme yapan Aydinlanma
hakkinda ¢ok sayida tanim yapildigini ifade etmeliyiz. Aydinlanma tam olarak neyi ifade
etmektedir? Aydinlanmanin uzlasilmis bir tanimi var midir? Hangi dayanak noktalarindan
cikilarak bu tanimlamalar yapilmistir? Seklindeki sorular ¢ergevesinde Aydinlanma Felsefesi

hakkinda ¢alismamizin giris boliimiinde kisa bir degerlendirme verilecektir.

1783 yilinin aralik ayinda Berlinische Monatsschrift dergisi, ilahiyatgr ve egitim
reformcusu olan Johann Friedrich Zollner’in, resmi evlilik torenlerinin 6nemi tizerine yazdigi
bir makalesini yayimladi. Zollner, derginin aufklarung, aufgeklarte ve Aufklarung terimlerini
kullandigim1 belirterek, bir dipnotta: Aydinlanma nedir?® diye sorar. Zollner’in sorusunu
Kant’in cevapladigini gérmekteyiz. Bu baglamda Aydinlanmanin kavramsal olarak ilk defa ve
en derinlikli bicimde Almanya’da ele alindig1 sdyleyebiliriz.® Aydinlanmanin her seyden dnce
insanin kendi aklini kullanma cesareti gostermesi gereken bir 6zelligi barindirdigr vurgulanir.

Bunu Alman filozof Kant sdyle dile getirir:'°

“Aydmlanma, insanin kendi sugu ile digmiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklimi bir bagkasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini
de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasmin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararligini ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda aranmalidir. Sapare aude! Aklin1 kendin kullanmak

cesaretini goster! S6zii imdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir. "

Aydinlanma nedir? Sorusunu bir baska disiiniir Moses Mendelssohn toplumsal yasama

katkilarini 6ne ¢ikaran bir ifadeyle sdyle yanitladi:

6 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2008, s. 11-12.

7 Norman Hampson, Aydinlanma Cagl, Cev: Lale Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1991, s. 12.

8 James Schmidt, “Aydinlanma Neydi?”, Cev: Fahrettin Altun, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma Ozel Sayisi,
Baglam yayincilik, S 11, istanbul 2000, s. 23.

9 A. Cevizci, a.g.e, s. 12.

10 A, Kadir Cligen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kékenleri ve Elestirisi”, Mugla Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, Atatiirk’tin Dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili Ozel Sayisi, Mugla 2006, s. 26.

1 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784)”, Cev: Nejat Bozkurt, Toplumbilim Dergisi,
Baglam Yayincilik, S 11, istanbul 2000, s. 17.



“Aydinlanma, kiiltiir, egitim (bildung) s6zciikleri dilimize heniiz yeni girmislerdir. Onlar daha
bastan kitap diline aittirler. Cogunluk bu sozciikleri hemen hemen hi¢ anlamaz. Egitim, kiiltiir ve

aydinlanma, toplumsal yasamin ¢esitli tarzlaridir; toplumsal durumlarimi diizeltmek igin insanlarin

gosterdikleri cabanin ve ¢aliskanliklarinin sonucudurlar.”?

Kant’mm Aydinlanma kavramini insanligin kendi aklin1 kullanamayisi nedeniyle
olusturdugu eksikligin farkina varmasiyla ve bunun ardindan eksiklik durumundan kendini
hi¢bir otoriteye bagimli olmaksizin kendi aklim1 Kullanmaya basladigi bir an olarak
nitelemektedir.’® Bu baglamda Kant, aydinlanmayi bir ‘kacis’ olarak ele alir. Aydinlanmayi
tanimlayan kagisin bizi ergin olmama durumundan kurtaran bir siire¢ oldugunu gosterir. “Ergin
olmama” ile akil kullanim1 gerektiren alanlarda, bizi bagkalarnin otoritesini kabul etmeye
yonlendiren belli bir irade durumunu kasteder.* Icinde yasadig: tarihsel dénemi aydinlanmis
bir cagdan ziyade, Aydinlanmanin fiilen ulagilmis bir durumdan daha ¢ok halen devam etmekte
olan bir siireci ifade etmek istedigini gormekteyiz.® Mendelssohn’a gore Aydinlanma, literatiir
diinyasina yeni kazandirilmistir. Aydinlanma, egitim ve kiiltiir kavramlar1 tizerinde ortak uyum
saglanamadigi i¢in tanim Onerme noktasinda kendisini 6zgiir birakmistir ve ona gore bu li¢
terim, insanligin daha iyi toplumsal kosullarda yasayabilmesi amaciyla harcanan cabalarin

sonucunda toplumsal yasamda giindeme gelen doniisiimleri niteler.®

Aydinlanmanin farkl bir diger tanimi; burjuva siifinin toplumsal yasamda kendini bir
toplum katmani olarak gergeklestirebilmesi igin kurtulus hareketine girisimidir. Bu girisimlerin
neticesinde burjuvazinin gelistirdigi ideoloji ve edebiyatin belirli bir tarihsel bigimine verilen
addir. Aydinlanma hareketi, burjuvazinin kendi smifsal benligine kavusma hareketinin ikinci
asamasinda, baska deyisle, bir sinif niteligine biiriiniip kast¢1 feodal yapiya ve mutlakiyetei
monarsiye (tek erk yonetimine) karsi siyasal miicadeleyi baslattigi asamada ortaya ¢ikar ve

gelisir. Bu yoniiyle Aydinlanma hareketi, “burjuvazinin idealize edilmis diinyas1”dir.*’

Buraya kadar dikkat edilirse genel olarak Aydinlanmayi tarihsel bir doneme isaret eden

tanimlamalara yer verildigini gordiik. Aydinlanmanin farkli bir degerlendirmesi olarak, bu

12 Moses Mendelssohn, “Aydinlanma Nedir? Sorusu Uzerine”, Cev: Ali Irgat, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma
Ozel sayisi, Baglam yayincilik, S 11, istanbul 2000, s. 13.

13 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma Ozel sayisi, Cev: Eda Ozgiil, Ozlem
Oguzhans. 71.

14 M. Foucault, a.g.m, s. 7.

15 A. Cevizci, a.g.e, s. 12-13.

16 ), Schmidt, a.g.m, s. 24.

17 M. Buhr, W. Schroeder, K. Barck, a.g.e, s. 7.



felsefi hareketin cesitli etkileri itibariyle devam eden bir siirece génderme yapan modernlik

iliskisi icindeki tanimlarin yapildigini belirtelim.

3

Bu tanimlardan birisi, Cassirer’in Aydinlanma’y1 “yasanip son bulan bir deneyim
olmaktan ziyade” modernligin kendisinden dogdugu bir idealar biitiinii bi¢imindeki
degerlendirmesidir.'® Aydinlanma dolayli veya dogrudan olusturdugu ekonomik ve toplumsal
sonuclart itibariyle ve akil devriminin gerekli altyapisini olusturarak “modern toplumun”
entelektiie]l temellerini belirgin hale getirmistir. 1789 Fransiz Devrimi’yle sonuglanan
Aydinlanma hareketi, toplumsal ve politik sonuglari nedeniyle giiniimiizdeki politik
boliinmelerin basat nedenlerindendir. Aydinlanma halihazirda cesitli ideolojilerin igerisinde
eklemlenmis bir 6ge olarak varligin siirdiirmektedir. Bu nedenle Aydinlanma kavrami, hem

entelektiiel tavir aliglarda hem de belli disiplinlerin 6zel anlamda felsefi farkliliklarin ve buna

bagli olarak ayrisik diinya goriislerinin ayirt edici ¢izgisi olarak anlasilmak durumundadir.®

Aydinlanmayla birlikte Bati diinyasi kendi diisiincesi, kurumlar1 ve degerlerinin iistiine,
tartismasiz olmasa da giiglii bir inan¢ olusturmustur. Aydinlanmanin sonuglari bakimindan;
modern bir devletin dogusu, kapitalist bir Pazar ekonomisinin yiikselisi dahil, belli sayida
modernlestirici gelisme siirecinin basarili bir bicimde tamamlanmistir. Entelektiiel bakimdan
ise, onceki dini diinya goriisiinde 6zerkligini kazanamamis olan bilimsel, sanatsal ve ahlaki
alanlar birbirlerinden ayrilmistir. Bir baska anlatimla, Bati kendini ‘modern’ Bati olarak
nitelemeye baslamistir.?® Aydinlanma modernitenin bilincini yoguran bir etken olarak varligin
ortaya koymustur. Denilebilir ki, ¢agdas diinyanin felsefi, ontolojik bakimdan kendini
anlamlandirmasinda inkar edilemez bir rol oynayarak modern diinyanin bigimlenmesinde pay1

olan doniim noktalarindan birisi bigiminde algilamak gerekmektedir.?!

Buraya kadar verdigimiz bilgilere bakildiginda Aydinlanma kavrami icin c¢esitli
dayanak noktalar1 alinarak degisik tanimlamalar ve degerlendirmeler yapildigin1 gérmekteyiz.
Aydinlanmanin yasanmis, tarihsel bir donem oldugunu ya da halen devam etmekte olan
dinamik bir siirece isaret eden farkli degerlendirmelerin buna yol a¢tifin1 gormekteyiz. Ayrica,
Aydinlanmay1 tiim toplumlar i¢in ayni sekilde yasanmis bir siire¢ olarak algilamamak gerekir.
Aydinlanma Cag1 diisiiniirleri birbirinden ¢ok farkli arglimanlar1 savunmuslar ve bu durum

Aydinlanma diisiincesinde farkli damarlarin olusmasina yol agmustir.?2

B A. Cigdem, a.g.e, s. 15.

¥ A. Cigdem, a.g.e, s. 16-17.

200, Killioglu, a.g.m, s. 183.

2L A, Cigdem, a.g.e, s. 17.

22 Fatih Duman, Akilcilik Baglaminda iki Aydinlanma Gelenegi, Ankara Univ. Sbf dergisi, C. 61, S. 1, s. 119.



2. Aydinlanmanin Toplumsal ve Politik Baglam

Devlet ve siyaset olgusu, ilk¢cagdan itibaren diisiince tarihinin varolussal ve etik eksenli
ana temalarindan birisini teskil etmektedir. Devlet niteligi, devletin olusumu, birey ve toplumun
devletle olan iliskisini irdeleyen tiim sorular, diisliniirler tarafindan yiizyillar icerisinde stirekli
olarak tekrarlanmistir. Ortagag tarihinin otoriter ve tanrisal kokenli devleti, Yenigcagdan itibaren
sozlesme kurami ekseninde sekillenmeye baslar. Ozellikle Fransiz Devrimi ve sonrasinda
yasanan sosyal-siyasal siiregler monarsik devletlerin temellerini yerinden oynatmay1

basarmustir.

Kilise ve dinin etkisinin azaltilmasiyla gergeklesen sekiilerlesme siireciyle, devlet
diisiincesi paradigma degisimine ugramistir. Geleneksel kurum ve pratiklerin daha biiyiik etki
ve verim alinabilmesi i¢in reform hareketlerine tabi tutulmasi, dini inan¢ ve degerlerin
otoritesini agindirmistir. Rasyonellesme acisindan, gelenek ve din artik daha fazla, belli bir
bi¢cimde eylemenin yeter sebepleri olmaktan uzaklasir. Ortagag donemi boyunca, devletin, iste
bu genel egilimle, kiliseden yavas yavas ayrilmasi, ilk kez modern anlamda devletleri ve politik
alan1 yaratarak, hem yasalari hem de karar almayi dini inancin ve geleneksel ahlakin
sinirlamalarindan kurtarmistir. Devletin diinyevilesmesi daha pragmatik bir bicimde devletin
maddi sebepleri, veya daha sonraki demokratik varyantlariyla toplumun diinyevi ¢ikarlari ile

uyumlu bir hale getirilmis politika ve idare bicimlerine imkan tanir hale gelmistir.?

Tanrisal devlet anlayisi ve kilisenin, elde ettigi yetkiler ve bunun sonucunda olusturdugu
baskilar Avrupa toplumlarinda biiyiik boyutlara varmisti. Avrupalilar, giinliik yasamin her anini
denetlemek isteyen kilisenin baskisindan kurtulabilmek amaciyla, on iiglincii yilizyil
sonlarindan itibaren hiimanizma, reform vb. girisimlere Onciiliikk ettigi goriliir. Bireyin,
ozellikle inang¢ alan1 digina ¢ikarak, davranis ve diislincelerinde serbest kalabilmesi ve istedigi
mezhebe girebilmesi bu atilimlar sonrasinda gergeklesmistir.  Hiimanizma ve reform
hareketlerinden sonra birey, devlet ve hukuk anlayisinda koklii degisiklikler iceren yeni bir

diisiince anlayis1 Aydinlanma felsefesiyle beraber ortaya ¢ikmistir.2*

Devlet anlayisinin rasyonalize edilme ¢abalar1 ayni zamanda kiiltiirtin anlamli bir

doniisiimiinii saglamistir. Modernitenin sarih ve 6zbilincine sahip bu sdylemin tanimlanmasi,

23 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayincilik, istanbul 2013.
24 Mithat Atabay, Aydinlanma Cagi ve Avrupa, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2004, s. 16.



Bati’nin bu zaman diliminde baska bir evreyi gosterir. 1500’1l yillardan baslayarak, gegmisten
ayirt edilebilir bir kopus ve Bati’nin 6zbilinci agisindan, yeni bir zaman duygusu séz konusu
olur. Avrupalilar kendilerini, geleneksel, geri ya da ileri diye tasvir ettikleri insanlardan daha
modern, daha ileri ya da daha gelismis olarak gérmeye baslamislardir.?® Aydinlanma hareketi

ayni zamanda modernite 6zbilincini biinyesinde tasiyan bir harekettir.

Aydinlanma felsefesi yeni bir diinya goriisiine zemin hazirladig i¢in diislince tarihinde
kendine has nitelikleriyle tanimlanir. Bu ¢agin kendine koydugu en onemli gorev, kendisi
hakkinda bir bilince sahip olmak ve yaptiklarin1 gelecekte yol agacagi sonuglar iizerine bir
ongoril gelistirmektir. Diistinme etkinligi sadece yeni olana, simdiye kadar bilinmeyenlere
yonelmekle kalmaz, ayn1 zamanda gidis yoniiniin nereye dogru oldugunu ve bu gidisat1 bizzat
belirlemek ister. Diinyaya empirik bakis agisiyla kesifci ve kesfetme cesareti ile agilir; bu
kesifcilikten yeni agiklamalar bekler. Bu ¢agin bilme ve entelektiiel olarak yeniligi kesfetme
istegi yalnizca bunlarla smirli degildir. Bu ¢ag insani tiim kesif yollarini kullanarak, éniinde
duran gerceklik hakkinda ufkunu genisletmeye calisirken, siirekli kendini, kendi diistinme
giiciinii stnamaya yonelir.?® Aydinlanmanin 6zelikle akla ve diisiinceye verdigi deger bu ¢agin
ayirt edici birincil niteligi haline gelmistir. Ortagag’in metafiziksel, kiliseye bagiml diisiince
bigime yerine insan aklinin bireysel, kamusal her alanda kendine yetebilirligi inanciyla, bireyin

ozglirlik sahalarini genislettigi gortliir.

Aydinlanmanin ayirict diger en esasl 6zelliklerinden toplumsallik niteligi; toplumu
diizenlemeye ve doniistiirebilmeye yarayan bir toplumculuktur. Bu toplumsallik i¢inde birey ve
devletin konumlandirilmast temel problematiklerinden birisini olusturur. Aydinlanma
diisiincesi, bireyi onceler. Ancak bu dnceleme bireyin toplum igerisinde esgiidiimlii olarak
siyasal bir varlik kazanmasiyla da ilintilidir. Siyasal olarak gerc¢eklik kazanmaya ¢alisan birey,
bu miicadeleyi kendisinde var olan bir yetiyle, -akliyla- elde edecektir. Denilebilir Ki;
Aydinlanmanin uscu anlayist bilgiyle ilgili sorunlara deginmekten daha ¢ok toplumsal sorunlari
irdelemeye egilimlidir. 2 Aydinlanma diisiincesi icerisinde akla taninan iistiinliik sayesinde,
akil var olanin elestirilmesini saglayan arag¢, dogaya egemen olma, topluma bigim verme yetisi
seklinde anlasilmaya baslandi. Akil, insanlara, kendilerini devralinan, eski kdhnelesmis

ideolojiden kurtulma olanagi veren, dogay1 egemenlik altina almayi ve eski toplumsal diizeni

D, West, a.g.e, s. 29.

%6 Ernst Cassirer, Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi, Cev: Dogan Ozlem, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma
Ozel Sayisi, Baglam Yayincilik, istanbul 2000, S.11, s. 38.

27 Afsar Timucin, Aydinlanma Disiincesi, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma Ozel Sayisi, Baglam Yayincilik,
istanbul 2000, S.11, s. 53.



(feodal diizeni) degistirmeyi saglayan giictii. Bu da insanin kendisine sahip ¢ikmasi; mevcut
her otoriteden ve her seyden bagimsiz olarak davranmasi yani tamamen 6zerk hareket ederek

akil yardimiyla yasamini yonetmesi demekti.?

Aydinlanma akli, insan yasaminin her alaninda birincil basvuru kaynagi olarak
konumlandirdigi gibi, akli “6zel” ve “kamusal” kullanim olarak ikiye ayirmustir; bir yandan
bireylerden her seyi aklin muhakemesinden gecirmelerini talep ederken, diger yandan ve esas
itibariyle, kendileri icin diisiinme kapasitelerini yazar ve entelektiiellerin 6nderligi ve esligi
altinda gerceklestirmelerini talep eder. ° Aydinlanma diisiiniirleri erdemli bir insanin bu
diinyada yokluk i¢inde ve kendini inkar ederek yasamasi gerektigini dne siiren dini diinya
goriisiine karsi bir tepki i¢inde, duyumsal hazzin kendisinin 6nemli bir bilesenini meydana
getirdigi mutlulugu etik bir ideal olarak one siirmekle kalmazlar. Onlar i¢in mutluluk,
bireyciligin yeni diinyasiyla ve kisisel ¢ikarin mesruiyetiyle ¢ok yakindan iligkili oldugu igin,
aym zamanda politik bir ideal olmak zorundadir.®® Zaten Aydinlanma filozofunun
filozofculugu yalinkat bir filozofluktur. “Meyveler herkesindir ve toprak kimsenin degildir,
bunu unutuyorsunuz” diyen Rousseau basta olmak tizere tiim aydinlanma diisiiniirleri diizgiin

bir toplumsal yasam igin insani1 giiclii kilmak yolunda ¢aba gostermislerdir.3!

Aydinlanmanin toplumsal ve siyasal yagam agisindan en dnemli yararlarindan birisi, akla
taninan iistiin islev nedeniyle, yasalarin insan aklinin gereklerine gore diizenlenebilmesi ve yine
insanlar tarafindan olusturulabilmesidir. Toplumsal yasamda ihtiyaglar1 diizenleyen her tiirli
yasay1, bireyler farkli otoritelere bagvurmaksizin ortaya koyabilir ve onlart aklin egemenligine
sokabilir. Akla duyulan giivenle birlikte bireyin toplumsal yagamdaki sinirlar1 daha belirgin
hale gelmistir. Devletin varligi ve sinirlari, aydinlanmanin akilci bakis agisiyla daha 6lgiilebilir

ve nesnel bir forma kavusmustur.

Aydinlanma, insanin bir yandan kendini dogal bir varlik olarak benimserken, 6te yandan
insanligin ancak insanin Ozline ve dogasina, mantigma uygun bir toplum diizeninde
gergeklestirilmesinin olanakli ve zorunlu oldugu ayrimsamasi, giderek kendi yeteneklerinin
bilincine varmasi anlamma gelir.3?> Aydinlanma diisiiniirlerinin hemen tamamini birlestiren
husus, eski ya da mevcut politik diizene elestiridir. S6z konusu elestiriye kosut olarak, hepsi de

sivil toplum i¢inde bireylere barig, 6zgiirliik, adaleti temin edecek, refah saglayacak siyasi

8 M. Buhr, a.g.e, s. 83.

29 A, Cevizci, a.g.e, s. 26.
30 A, Cevizci, a.g.e, s. 30.
31 A. Timugin, a.g.m, s. 53.
32 M. Buhr, a.g.e, s. 9.



yonetimler isterler. Bu talebin bir pargasi olarak, bireylerin 6zel alanlarina yapilacak her tiir
miidahaleye dogallikla da kars1 ¢ikarlar. Diislince ve ifade 6zgiirligi, diisiinceleri yayma ve
yaymlama ozgiirligli, dini hosgorii, azinliklarin ibadet haklari, biitiin bunlar sosyal varlik
olmanin asgari kosullar1 ve talepleri olup, politik diizenin onlar1 her durumda hayata gegirmesi

istenir.33

Aydinlanma Felsefesi igerisinde kamusal-bireysel alanlarin ayrigmasinin giindeme
gelmesi, birey- devlet iliskisinin yapilandirilmasini ve toplumsal yasamda esitlik, 6zgiirliik gibi
taleplerin saglanabilecegi politik bir diizenin gerceklesmesini isteyen diisliniirlerden basta
geleni Jean Jacques Rousseau’dur. Siyaset felsefesine so6zlesme, halk egemenligi kavramlarini
yeniden bi¢gimlendirerek kazandiran Rousseau, ahlak ve siyaset alanindaki diistinceleriyle 6ne
cikmistir. Toplumu ilgilendiren her tiirlii olayda her seyin sonunda siyasete bagli oldugu
goriislerinden biridir. Uygarlagmis toplumun kusurlu ve eksik yonlerini dile getirerek bir siyasal
tezi ya da teoriyi bu baglamda tasarlamaya baglamigtir. Bu goriis, insan karakterinin her zaman
mesru bir kurum —hiikiimet- tarafindan bicimlendirilmesi gerektigi diisiincesinden hareket

eder.3

Rousseau, elbette siyaseti toplumsal yasamin esas belirleyici unsuru olarak kabul eden
ilk biiyiik diisiiniir degildir. Rousseau da yapitlarini incelerken okuyuculara siklikla hatirlattig
ve felsefesinin dnemli diisiince kaynaklarindan birisi olan Yunan- antik filozoflar1 gibi insanin
temelde toplum i¢inde yetkinlesmesi gereken siyasal bir hayvan oldugu iddiasindadir. Ancak
Rousseau’yu kadim diisiiniirlerden ayiran kendine 6zgili iki bakis agis1 vardir. Birincisi
Rousseau, siyasal sistemi kurgulanabilir bir bigimde ele alir ve bu sistem i¢indeki insan
yasaminin, insan dogasinin hep aym seviyede kalmayip doniisiimiinii kabul etmistir. Ikinci
olarak, sadece etik kokenlerine bakmakla yetinmemis, ¢ogunlukla etiksel kosullarin siyasal
temellerine isaret etmistir. Ik yaklasim, 6zellikle onun toplumsal sézlesme kavramnin temelini

olusturur.®®

Kisaca ifade edilirse Rousseau, Aydinlanma Felsefesi igerisinde sosyo-politik eksenli
ele aldig1 insan dogasi, toplum durumu, devletin mahiyeti, sézlesme gibi konularda 6zgiin ve

sistematik goriislere sahip bir diistiniirdiir. Calismamizin ilk kisminda Rousseau ve yasamini 6z

33 A. Cevizci, a.g.e, s. 36.

34 Robert Wokler, Jean Jacques Rousseau: Ahlaki Cokiis ve Ozgiirliik Arayisi, Siyasal Diisiincenin Temelleri, Edit:
Hikmet Ozdemir, Bursa 2011, s. 163-164.

35R. Wokler, a.g.m, s. 164-165.



bi¢imde verdikten sonra, Onun 6zelikle toplum ve siyaset felsefesini genis ve ayrintili bi¢imde

sunacagiz.
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BIiRINCi BOLUM
JEAN JACQUES ROUSSEAU VE ROUSSEAU’NUN TOPLUM-
DEVLET FELSEFESI

Unlii Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau Aydinlanma Felsefesinin en 6nemli
diistintirleri arasinda yer almakla beraber bu diisiince sistemine yonelttigi elestirileriyle one
¢ikan bir isimdir. Kendisinden 6nceki felsefi birikimi izleyebilmesi ayn1 zamanda Aydinlanma
diisiincesinin ivme kazandirdig1r modernite siirecinin i¢inde yer almasi, onu ¢aginin sinirlarini

asan bir felsefi sistem olusturmasina yardimci olmustur.

Aydinlanma Felsefesi i¢inde Rousseau’nun kendine 6zgii iislubu ve sistematik hale
getirdigi diislinceleriyle ayr1 bir konuma sahiptir. Rousseau, insan dogasinin egitim ve sosyal,
siyasal reformlar araciligiyla diizenlenebilecegine kendi ifadesiyle —yetkinlestirilebilecegine-
inandig1 i¢in bir Aydinlanma filozofudur. Ancak bunun yaninda diger aydinlanmaci
diisiiniirlerden farkli olarak Rousseau, uygarlasmis ve modern olusumun olumsuzluklarini ve

kotiiliiklerini de dile getirmekten ¢ekinmeyen Aydinlanmaya karsi tavirh bir diisiiniirdiir.

1. ROUSSEAU’NUN YETIiSTiGi ORTAM VE ESERLERI
1.1. Jean Jacques Rousseau

Rousseau, 28 Haziran 1712 tarihinde Cenevre’de dogmus, 2 Temmuz 1778’de
Ermenonville’de yasamini yitirmistir. Annesi, dogumu sirasinda 6lmiis, babasi da onu bir
papaza birakarak terk etmistir. Hayati seriivenlerle ve dogru diiriist bir egitim almadan
gecmistir. Kendi kendini yetistirmistir.” Babasinin yaptig1 bir kavga sonucu Rousseau’yu
papazin yanina birakmasinin ardindan, iki yil siireyle bu papazla yasamis, bunu izleyen iki y1l
boyunca da bir oymacinin yaninda ¢iraklik yapmis, ancak gordiigli eziyete dayanamayarak
buradan kagmistir. Onun i¢in artik on ii¢ yil siirecek bir bosluk donemi baslayacakti. Her tiirli
ise girip ¢ikacak, yoksulluk ¢cekecektir. Egitmenlik, miizik 6gretmenligi ve sekreterlik yapacak

ve sonunda Paris’e yerlesecektir.>®

36 A. Cevizci, a.g.e, s. 264.
37 M. Atabay, a.g.e, s. 30.
38 Cetin Yetkin, Siyasal Distinceler Tarihi Il, Giirer Yayinlari, istanbul 2012, s. 570.
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Rousseau’nun yaklasik otuz yasinda Paris’e yerlestigi, bu zamana kadar sadece miizikle
ugrastig1, musiki notalarin1 kopya etmekten baska yapacak bir isi olmadigini eseri [tiraflar adli
eserinde bildirir. 1740’1 yillarin ortalarinda Ansiklopedi g¢evresiyle ve Akademi iiyeleriyle
tanisma imkan1 bulan geng filozofa, Diderot 6nce Ansiklopedi’nin miizikle ilgili maddelerini
yazma gorevi verir; sonra da bir soylunun yanina katip olur. Katipligini yaptigi Madam
Dupin’in Rousseau’yu, Paris’in o zamanlar Paris’in en iinlii kadinlarindan biri Madame
d’Epinay’la tamstirmas1 ve Discours sur le Sciences et les Arts (Ilimler ve Sanatlar Hakkinda
Nutuk) adli eseriyle Dijon Akademisi tarafindan agilan yarismayi kazanmasi, onun Oniindeki
kapilar1 ardina kadar agar ve Rousseau birden diinyaca tinlii bir sahsiyet haline gelir. Bununla
birlikte, o hayatin1 ve yasayisin1 kendisine 0diil kazandiran ilkelerle uyusturabilmek igin
gorevinden ayrilir.®® Bu eserini kaleme almadan 6nce Rousseau, 1753 Kasiminda Dijon
Akademisi’nin yarismasina hazirlanmistir. “Insanlar arasindaki egitsizligin kokeni ve onun
doga yasalariyla belirlenip belirlenmedigi” konusunu islemek gerekiyordu. Bu ¢alismasinda
dogrudan dogruya cagdas toplumun adaletsizliklerini anlatmaya calisti. Bu g¢alisma odiil
kazanamadi, ancak Discours sur I'inegalite (Esitsizlik Uzerine Siylev) adiyla 1955°te
Cenevre’de yayinlandi. *° 1962 yilinda ise iki &nemli eseri olan Toplum Sozlesmesi ve Emile

yayimlanmistir.

Rousseau’nun hayatinin son béliimii oldukca sikintili gegmistir. Bunda hi¢ kusku yok
ki en 6nemli nedeni savundugu diislinceler ve Aydinlanma filozoflariyla diistiigii derin fikir
ayriligiydr. Ozellikle 1750°li yillardan itibaren basta Voltaire ve Diderot olmak iizere,
Aydinlanmaci dostlariyla kavga etmeye baglamisti. ** Rousseau, D 'Alembert e Tiyatro Ustiine
Mektubu yayimlar ve bu, Ansiklopedistlerle kesin olarak bozusmasina sebep olur. Burada,
genel olarak sanata ve ayrim yapmadan biitiin tiyatro tiirlerine kars1 ¢ikmaz. Sosyal esitsizlik
iizerine kurulmus olmayan bir toplum diizeninde sanatin yararli erdemine bir¢ok yerde inancinm
tekrarlamistir. *> Rousseau’nun basi politik otoriteyle de derde girmisti. Kitaplarindan ikisi
Emile ve Toplum Sézlesmesi Paris’te yasaklanmis veya toplatilmis, dogdugu kent Cenevre’de
ise yakilmisti. Rousseau, 1762 yilina gelindiginde adaletten kacan bir kacak olup ¢ikmusti.
Cenevre yurttasligini da kaybettigi i¢in, gdcebe hayati silirdirmek durumunda kaldi. Bu

donemde kendisine yardim eli uzatanlardan biri, iskoc¢ filozof David Hume oldu. Onun

39 A. Cevizci, a.g.e, s. 268.

40 Ali Timugin, Rousseau’nun Toplum Anlayisi, Bulut Yayinevi, istanbul 2009, s. 35.

41 A, Cevizci, a.g.e, s. 268.

42 ).J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev: R. Nuri ileri, Say Yay., istanbul 2013, s. 27.
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destegiyle Ingiltere’de iki yil kald1. 1778 yilinda, Paris’in kuzeyindeki Ermenoville’de beyin

kanamasindan 6ldii.*®
1.2. Rousseau’nun Eserleri

Aydinlanmaci filozof Rousseau, kendinden oOnceki antik diisiince birikimine ve
yenicagin ilerlemeci felsefesine hakim olmasi, onun felsefi sistemini kurmasinda biitiinciil
bakabilmesini saglamistir. Caginin sorunlarini eserlerinde islemesine ragmen, igerik
bakimindan giincelligi muhafaza eden etik, siyasi konularda modern devlet teorilerine referans

olabilecek birgok problematigi ortaya koymustur.

Filozofumuzun calkantili bir yasam siirmesi ve hayatin amansiz okulunda yetismesi,
onun kiiltirlenmesine engel olmamistir. Ansiklopedik bir kafa yapisina sahiptir. Eserlerinde
degindigi konularin zengin olmasi ve c¢ok cesitli edebi tiirleri kullanmasi bunun kanitidir:
Miizik, tiyatro, siir, dilbilim, ekonomi, politika, hukuk, pedagoji ve felsefenin ¢esitli alanlarinda
bircok eser kaleme almistir. Bu kiiltiirli, kolejlerde edinmemistir, az bir 6grenim gérmiistiir.
Ancak Rousseau’nun kendi kendini yetistirdigi ve Ogrendigine tam hakim olan, biitiin
diisiinceleri sorgulayip, elestiri atesinden gecirme aligkanligi bulunan, olaganiistli bir zihin

giiciine sahip oldugu goze ¢arpmaktadir.

Rousseau’nun felsefenin gesitli alanlarinda yapitlar ortaya koydugunu gormekteyiz.
Eserlerini otobiyografik, miizikle ilgili kitaplar ve basta politika olmak iizere ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlardan otobiyografik nitelikte kaleme aldig1 Les Revéries du promeneur
solitaire (Bir Yalmz Gezerin Diisleri) ve Rousseau Juge de Jean- Jacques (Rousseau Jean-
Jacques’i Yargiliyor) adli eserleri olmak iizere yine en iinliisii Les Confessions (Itiraflar) isimli
eseridir. Biitlin bir hayatina dair savunma niteligi tasiyan bu eserde, Rousseau hayatinin ¢esitli
ozel olaylarmni oldugu kadar kamuoyunu ilgilendiren s6zgelimi Fransiz entelektiielleri ya da

halkiyla olan iligkilerini agiklamaya ¢alisir.

Ayn1 zamanda bir bestekar ve miizikolog Rousseau’nun miizikle ilgili olan1 Lettre sur
la musique francaise (Fransiz Miizigi Uzerine Mektup) adl eseridir. Eserde bir yandan Fransiz
mizigini elestirilirken, diger yandan da tekdiize ve kaba saba buldugu Fransiz miiziginin

olumsuz &zelliklerini ve bu miizigin Fransiz konusma diline baglama cabasi gdze carpar. *

Rousseau’nun felsefi diislincelerini ortaya koydugu temel eserlerinden ilk olarak

1749°da Mercure de France’da Dijon Akademisinin odiillii bir yarigma agmasi {izerine yazdigi

43 A. Cevizci, a.g.e, s. 2609.
4 A. Cevizci, a.g.e, s. 269-270.
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Soylev ’dir. Yarismanin konusu “Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin yetkinlesmesine
katkida bulunmus mudur?” sorusu cercevesinde diizenlenmistir .*> Rousseau bu konu iizerine
Les Discours et la polémique sur les sciences et les arts (Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev)’i
yazdi. Aydinlanma Felsefesinin sonuglar itibariyle insanligin ilerlemesi ilkesine yonelik ciddi
bigimde elestirilerini konu edindigi bu calisma, kendisine 1750°de Dijon Akademisi’nin
odiiliinii kazandirdi. Ik Séylev ismiyle de taninan bu yapit, insanligm uygarlik seviyesinin
yiikkselmesiyle beraber gelisen kurumlarin yarattigi asiriliklarina olan tepki seklinde
anlasilmalidir. Rousseau, asiriliklarin baskinligi karsisinda hayatini siirdiirmek isteyen siradan
insandan yanadir. Ayrica bu eserinde, donemin Fransiz aydinlarina elestiriler de getirmektedir.
6 Rousseau’nun bu yapitindan bilim ve sanatlara karsi tavir gelistirdigi anlasilmamalidir,

onlarin koétiiye kullanilmasi tartistigi konudur.

Felsefi sistemini gelistirmeye basladigi Rousseau’nun ikinci, en 6nemli eseri Discouuis
Sur L’Origine Et Les Fondements De L’légalité Parmis Les Hommes (Insanlar arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine S6ylev) adim tasir. 1755 tarihinde yazdigi bu eserde,
kotiiliigiin kaynag olarak gordiigii zenginligin artmastyla likksiin ve tembelligi ortaya ¢ikaran
bilim ve sanat gibi kurumlarm olusturdugu esitsizlige yiiklenir. Ozel miilkiyetin ortaya gikisini
esitsizligin kaynagi olarak ifade eder. Rousseau, bu kitabinda bir parga topragi ¢cevirip kendisine
inanacak sayida insan bulan ilk kisinin uygar toplumun kurucusu oldugunu ve miilkiyetle
beraber fakir- zengin arasinda biiyiik farklilasmalarin olustugunu ve bu durumun yonetimi de
etkileyeceginden bahseder. 4" Rousseau, iktisadi ve sosyal nedenlerle bozulan bu esitsiz duruma

¢Oziim Onerilerini en 6nemli eseri olan Toplum S6zlesmesi’nde temellendirmeye calisir.

Rousseau’nun en 6nemli yapit1 sayilan ayni1 zamanda politik anlayisini ortaya koydugu
Contrat Social (Toplumsal Sozlesmesi) isimli eseridir. Eser dort kitaptan (boliimden)
olusmaktadir. Rousseau’nun birinci béliimiinde mesru bir politik diizenin kurulmasi i¢in gerekli
sartlari, ikinci boliimde saglanmaya calisilan diizen politik diizen icerisinde egemen giiciin
kokenlerini ve islevlerini, liglincii bolimde giiciinii ve yetkilerini egemen yapidan alan
hiikiimetin gorevlerini ve dordiincii boliimde dinin islevi ve adil bir toplumla ilgili degisik
konular1 ele aldigin1 gormekteyiz. Toplum Soézlesmesi adli eserin siyaset felsefesine armagan

ettigi en dnemli kavram ise “genel irade” kavranudir.*®

45 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, Tiirkiye is Bankasi Yay. istanbul 2007, s. 5.
46 Ali Timugin, a.g.e, s. 12-13.

47 R. Wokler, J. J. Rousseau: Ahlaki Cokiis ve Ozgiirliik Arayisi, s. 167.

48 A, Cevizci, a.g.e, s. 271.
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Son olarak filozofun 6nemli iki eserine daha temas etmek gerekmektedir. Bunlardan biri
hayalindeki demokratik siyasi hayata vatandaslarin hazirlanmasi i¢in bir egitim plani veren
Emile, digeri de yikilacak olan aristokratik aile yerine faziletli aileyi ikame etmeye yonelmis
bir muhtevaya sahip olan La Nouvelle Héloise (Yeni Heloise) ‘dir.*® Buradan anlasiliyor ki
Rousseau, teklif ettigi demokratik sistemin uygulanabilmesi igin gerekli sartlar1 olusturmak
amaciyla, eserlerini bir biitiinii tamamlayacak bi¢cimde diizenleme gayreti igerisinde olmustur.
Bu gayreti kendisini biitiinciil, kapsamli bakis agisina sahip bir diislinlir oldugunu kanitlar
niteliktedir.

1.3. Rousseau’nun Devlet Felsefesinin Teorik Kaynaklari

Rousseau’nun politik alanda dile getirdigi gorlislerin muglak ve kapali yonleri
bulunmaktadir. Ozellikle yapitlarinda kendi doneminde bulunan diisiiniirlere ve dogal hukuk
filozoflarina elestiriler yoneltmesi bu belirsizligin olusmasina neden olmaktadir. Rousseau’nun
siyasal goriislerinin anlasilabilmesi i¢in onun atif yaptig1 diisiince kaynaklarini deginmenin
gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda Rousseau’nun siyasal teorisinin sinirlarini
belirginlestirmek amaciyla siyaset alaninda hangi diisiiniirlere isaret ettigini 6z bicimde

vermeye calistik.

Bilindigi lizere herhangi bir devirde meydana gelen teorik ve pozitif gelismenin;
kendinden onceki devirlerin idrak diinyasinin olgunlagsma hali veya onlarin gesitli tesirleri
altinda meydana gelen bir gelisme zincirinin halkalarindan olmasi miimkiindiir. On sekizinci
yiizy1l aydinlanmaci filozoflarin, bu arada dogal olarak Rousseau’nun devlet diisiincesindeki
goriiglerini bu genellemeye dahil edebiliriz. Bu a¢idan bakildiginda Rousseau’yu ayni1 zamanda
kendi tarihsel doneminin gergekligi i¢inde kavramaya ¢alisarak ¢aginin insani ve Aydinlanmaci

felsefenin i¢inde yetismis bir diisiiniir oldugunu goz oniinde bulundurmaliyiz.

Rousseau’nun diger aydinlanmacilar filozoflarin da isaret ettigi birtakim ortak
noktalarda uyusur. Ozgiir diisiinceye agirlik vermesi ve kilisenin etkinligine kars1 ¢tkmas1 onun
diisiincelerinin temelini olusturur. Dolayisiyla Rousseau, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlara
refleksif bir tavirla karsi ¢ikmis degildir. %° Burada onun siyasi goriisiinii etkileyen Locke’a

isaret edilebiliriz.

9 Tahsin Erding, Jean Jacques Rousseau, Goriisleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki Etkileri, Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi, F. 19, s. 303.
50 A, Timugin, a.g.e, s. 28.
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Yine Rousseau’nun siyaset diisiincesinde bagvuru kaynaklarindan dikkate deger olani
dogal hukuk diisiincesine sahip filozoflardir. Rousseau, hakimiyet ve iktidarin kaynagi olarak
Tanr1 merkezli dini hukukgulara karsi savas agan, tabii hukukgular1 yani Grotius, Puffendorf’u
okudugu anlasilir. Ayrica, Hobbes ve Locke’u okudugunu, sosyal mukavele konusunda fazlaca
diistinme imkani buldugunu anlamaktayiz. Ansiklopedistlerden Diderot ile tanismis, Volter’i

ve Montesgieu’yii de okumustur. >
1.3.1. Antik Felsefe Etkisi

Devletin kaynagi, egemenlik, egemenlik big¢imleri, toplumsallik kavramlarini
diisiincesinin merkezine alan Rousseau, antik diisiintirlerden Aristo ve Platon’un goriislerinden

etkilenmistir. Rousseau, Aristo’nun ve Platon’un siyaset alanindaki eserlerini okumustur.>

Rousseau, belli bir tarihsel seviyede ve siyasal kosullar altinda ele aldig1 topluluklart
incelemistir. Contrat Social isimli eserinde s6z konusu edilen siyasi toplulugun niteliklerine
g0z atildiginda, satir aralarindan okuyucuya Antik Yunan donemini hatirlattigini fark ederiz.
Bu siyasal topluluk geng yastaki bireylerden olusmali, kaliplasmis birtakim geleneklere heniiz
sahip olmamali, vatandaslarin iktisadi durumlar1 arasinda biiyiik esitsizlik bulunmamalidir.
Halkin yasadigi bolge, vatandaslar arasinda iligkiyi saglayacak kadar kiiciik, fakat kendisini dig
diismanlara koruyabilecek kadar da biiyiik olmalidir. Ulkenin iiriinleri fetih harpleri yapma
gereksinmesi yapmayacak kadar biiylik olmali, ama kosullarin yagma heveslerini uyandiracak
kadar da bol olmamalidir. Bu yazilar dikkate alindiginda Platon ve Aristo’nun devlet
ogretilerindeki sosyal modelle baglantidan anlasilacagi tizere Antik Polis ve Roma Cumhuriyeti

devri akla gelmektedir.>

Yine Rousseau’nun klasik diisiiniirlerin etkisi altinda kaldigina 6rnek olarak; Toplum
Sozlesmesi’nin birinci kitabinda Rousseau, {i¢ tiir mesrulastirma yontemi veya “insanlarin
neden itaat etmeleri gerektigi” sorusuna verilecek ii¢ cevabin oldugunu ileri siirer: Buna gore
insanlar egemene veya politik otoriteye 1) itaat etmeye zorlandiklar1 2) itaat etmek onlar
acisindan dogal oldugu 3) itaat etme konusunda uyustuklari veya mutabakata vardiklari igin
itaat ederler. Bunlardan o6zelikle ikinci goriis, Aristoteles’ten gelen ve insanlarin dogalari
itibariyle esit olmadiklari, zihin ve beden yoniinden zayif olanlarin gii¢lii olanlara itaat etmeleri

gerektigidir. Bu durumun yalnizca dogal olarak goriilmeyip, hakli oldugunu bildiren klasik

51T, Erding, a.g.m, s. 302.

52T, Erding, a.g.m, s. 302.

53 Dian Schefold, Rousseau’nun Devlet Ogretisinin Tarihselligi ve Giincelligi, Cev: Nusin Ayiter, Ankara Hukuk
Fakultesi Konferansi, 1973, s. 511.
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mesrutiyet teorisidir. Aristoteles, hiikkmetme ve itaatin, giiglii ile zayifin ger¢cek dogalarina
karsilik geldigini dolayisiyla mutabakata da giice de gerek olmadigini bildiren teorisini, politik
yiikiimliiligli cocuklarin anne babalarina itaatlerinden tiireten anlayisla birlestiren Rousseau,
dogalarinin geregini yerine getiren insan varligini yadsiyarak, ozgiirliik ve kendi varligim
siirdiirme arasinda bir bag kurar. >* Rousseau, ¢ocuklarin bakilma ve korunma ihtiyaci siirecinde
ailelerine bagl kaldiklarini, bu gereksinme ortadan kalkinca her bireyin bagimsizca yoluna
devam ettigini, bir arada kalirlarsa da doganin zoruyla degil, kendi istekleri ile kaldigini ve
ailenin de bir sozlesme icinde varhigini siirdiirdiigiinii sdylemektedir. insan dogasi geregi
Ozglirdiir, kendinin farkina varabildigi ¢caga geldiginde, nefsini korumaya 6zen gostermeye ve

giderek kendisinin efendisi olmaya baslamaktadir.>®

Buradan anlasilacagi gibi Aydinlanmaci diisiiniir Rousseau, devlet ve politika
baglaminda diisiincelerini ifade ederken, siyaset alaninda 6nemli katkilart bulunan Antik
filozoflara miiracaat etme ihtiyaci hissetmistir. Bu bakimindan bagvurdugu kaynaklarin Platon

ve Aristoteles olmasi bizi sasirtmamaktadir.

1.3.2. Yenicag Diisiiniirlerinin Etkisi

Rousseau’nun dogal durum, toplum durumu ve sdzlesme kavramlari cergevesinde
meydana getirdigi siyaset teorisinde sik¢a basvurdugu diisiince kaynaklarinin biiylik béliimiinii
dogal hukukgu filozoflarin goriisleri olusturmaktadir. Adeta Rousseau, kendisinden bir dnceki
yiizyilda yagamis olan dogal hukukcularla miicadele vererek siyasal tezini ortaya koymustur.
Dogal hukuk teorisyenlerinin Rousseau lizerinde etkisi yadsinamayacak derecede biiyiiktiir. Bu
nedenle Rousseau’nun siyasal diisiincelerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in dogal hukukgu
filozoflarin Rousseau iizerinde etkilerini ¢alismamizda s6z konusu ettik. Ancak Rousseau,

dogal hukukgularin diisiincelerini daha ¢ok elestirmeyi yeglemistir.

Rousseau siyasi teorisini kendinden 6nceki diisiiniirlerle hesaplasarak gelistirmistir. Bu
diisiiniirlerin basinda Hobbes, Locke, Pufendorf gibi dogal hukukcu filozoflar gelmektedir.
Rousseau’nun kendisinin de diisiincelerini ortaya koydugu ortak konularda doga yasasi ve

dogal durum hakkinda cesitli goriisleri bulunan dogal hukuk filozoflarin1 birgok noktada

54 A. Cevizci, a.g.e, s. 293.
55 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, Tiirkiye is Bankasi Yay., Cev: Vedat Giinyol, istanbul 2006, s. 4-5.
6 A.Timugin, a.g.e, s. 30.
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elestirmistir. Onlardan farkli diisiindiigii birtakim fikirleri de bulunmaktadir. Bu baglamda
Rousseau’nun diisiincesinin kaynaklarina isaret etmek agisindan c¢alismamizin simirlar

icerisinde Rousseau’nun dogal hukukculara yaptigi elestirilerden bazi 6rnekler sunacagiz.

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Temelleri Uzerine adli kitabinda filozofumuz, dogal
(tabii) durumdan ve dogal durumun nasillifindan ayrintili bicimde bahseder. Rousseau, bu
eserinde Hobbes’un s6z konusu ettigi tabii durumdan, daha farkli bir tabii durum portresi
cizmektedir. Rousseau’ya gore Hobbes’un aksine insanligin ilk asamasinda insanlar barisgil
bir toplumda yasamaktadirlar.>’ Rousseau, Hobbes’un doga durumunda insanlarin saldirgan
duygularla hayatin1 siirdiirdiigii gortisiinii ve onun gibi diisinenleri elestiriye tabi tutar.
Rousseau, ilk asamada bariga egilimli olan insanin ilk olarak iyi ve koétiiyii bilme yetisine sahip
olmadigini ileri siirer. Sonra Hobbes un hi¢ hesaba katmadigi, insanoglunun neslini devam
ettirme i¢giidiisiinii 6rnek verir. Eger insanoglu ilk durumda siirekli vahsi ve saldirgan tutumlar
icerisinde olsayd1 insan tiirii bugiine nasil gelebilirdi? Insanlarin bu durumda birbirini 61diirme
istegiyle neslini yok edecegini soyler. Ancak diinyaya baktigimizda durumun aksine oldugunu

ve bu noktada Hobbes *un yanildigin1 kanitlamaya calisir.*®

John Locke ’un doga durumu varsayimi da Rousseau’dan belirgin bir bigimde
farkliliklar arz eder. Locke un doga durum tasviri insanlarin akil ve muhakeme kabiliyetiyle
elde edebildigi baz1 dogal kanunlari igerir. Bu donemde insanlar 6zgiir bigimde yasarlar. Ancak
dogal donem kimi sakincalara da sahiptir. Bu sakincalardan birincisi yazili kanunlar ve bunlar
uygulayacak bir politik organizasyonun bulunmamasidir. Ikincisi ise bireylerin sahip oldugu
miilkiyet hakkiin yeterince giivence altina aliamamasidir.>® Rousseau’nun dogal durumu
Locke’den farklilik gosterir. ik olarak doga déneminde insanlar, akil yetileriyle degil yalin

duygularina gére yasamaktaydilar ve bu kosullardan mutluydular.®

Rousseau’nun doga
durumunda insan geligmis yetilere sahip olmayip tekdiize tutumlar igerisinde, kendi kendine
yetebilen bir varlik olarak tasvir edilir. ikinci olarak, Locke ’da dogal durumda miilkiyet
kavramia yer verilirken Rousseau’da miilkiyet kavrami doga durumunun bitisiyle®® ortaya

cikmaktadir.

Genel bir ifadeyle belirtirsek; Rousseau diger doga hukukc¢ularindan insanin toplum

durumunda elde edecegi olumsuz 6zellikleri doga durumundaki insana yiikledikleri sebebiyle

5TA. Cigdem, a.g.e, s. 47.

8 C. Yetkin, a.g.e, s. 572.

59Y. Sevki Hakyemez, Toplumsal Sézlesmesi Kavrami ve Giiniimiiz insan Haklari Kuramina Etkisi, s. 199.
80y, Sevki Hakyemez, a.g.m, s. 200.

61 Rousseau, Toplum Sodzlesmesi, s. 133.
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onlardan ayrisir. Obiir diisiiniirler genelde insan1 toplumsal yasama hazirlayip genelin iyiligine
yoneltecek ahlaki bir anlam tasiyan doga yasalar1 vermisglerdir. Rousseau ise, insan iligkilerinin
siirlt oldugu dogal durum igin ahlaki iligkileri onemsememistir. Ciinkii ahlaki iliski ve
toplumsal bozulma, insanin toplum durumundaki gelisiminden sonra ortaya ¢ikmistir. Doga
durumu kuramcilari insanin gelisimi fikrine hep olumlu bir anlam yiiklemislerdir. Daha ¢ok da
sermaye kesiminden bakan diisiiniirler olarak dogal durumda kurulmaya baslanan miilkiyet
iligkilerinin gelistirilmesi baglaminda konuya bakmislardir. Rousseau ise, gelisimin her zaman
1yilik getirmedigini gosterdi. Bozulmanin miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla basladigini sdyleyerek

17. Yiizyilin dogal hukuk diisiiniirlerinden ayrildi.5?
1.4. Rousseau’nun Toplum Ve Devlet Anlayisi

Aydinlanma ¢ag1 diisiiniirleri arasinda 6zgiin bir yere sahip olan Rousseau, insan-
toplum-doga iliskilerini konumlandirmaya ugrasmustir. insani, ilk olarak dogal durumu
icerisinde toplumsal ve politik baglardan soyutlayarak yalin haliyle tasvir etmis,
toplumsallagsmanin baglamasiyla yine insanin bu siirecgteki etik ve sosyal kosullarini izah etmek
istemistir. Toplumsallasma siirecini evrimsel basamaklara ayiran Rousseau, insanin siyasi
otoriteyle iliskisine dair birgok problematigi kavramsallastirmistir. Ozgiirliik, irade, toplumsal
sozlesme, egemenlik, egemenlik bigimleri ve genel irade, onun siyaset felsefesinin temel yap1

taglarini olusturur.

Rousseau’nun ontolojik, tarihsel ve politik baglamda one siirdiigli kapsamli siyaset
anlayisi, farkli birgcok yorumlama bicimini de beraberinde getirmistir. Rousseau’nun 6zellikle
genel irade kavramina dayanilarak, devletgi ve otoriter bir yapiy1 6nceledigi, bireyin devletin
golgesinde tek tip bir devlet modeli benimsedigi yahut tam aksine onun sisteminin demokrasi
yonetim bi¢gimine uygun oldugu, liberalizm baglaminda incelenen yorumlamalar yapilmstir.
Onun sadece demokrasiyi iistiin tuttugu goriisiine kanit Rousseau’nun toplum sistemi arayisi
lizerine yaptig1 ¢aligmalarda ayn1 zamanda Fransiz Devrimine esin kaynagi olmasidir. Siyasi
acidan demokrasi kavramini da 6zgiin bir bigimde ele alir. Rousseau’nun siyasi egilimi lizerine
yapilan tartigmalar daha cok kendisinin demokrasiye taraftar oldugu yoniindedir.

Rousseau’nun 6ngoérdiigli devlet sisteminin demokrasiye zemin olusturdugu diisiincesi, bu

farkli degerlendirmeler 15181nda daha tutarl goriinmektedir.

62 Ali Timugin, a.g.e, s. 30-31.
83 Asli Kayhan, Aydinlanma ve Jean Jacques Rousseau, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma Ozel Sayisi, Baglam Yay.
istanbul 2000, s. 58.
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Rousseau, bilim ve sanatlarin ilerlemesinin yozlasmay1 da beraberinde getirdigini ifade
eder. Insanligim ilerlemesinin sonucu olusan yozlasmanin nedenlerinden biri de bireyler
arasinda meydana gelen “esitsizlik” oldugunu ifade eder. Rousseau’nun ifade ettigi esitsizlik
ve esitsizligin giderilme yollar1 onun siyasi teorisinin baslangicidir. Geriye, dogal duruma
dontislin imkan1 olmadigina gore, kiiltiirii yeniden dogaya yaklastirmakla simdiye kadar olan
gelismenin olumsuz sonuglari, bir yere kadar da olsa, giderilebilir. Onun felsefesinde toplumun
iiyelerinin dogal haklarin1 giivence altina almis bir idare ve yasama bi¢imi mevcut olmalidir.%
Rousseau, insanin miilkiyetin dogusuyla yitirdigi esitlik ve 6zgiirliigii geri kazanma yolunun da
toplumsallasma siireci ve kendisinin istedigi bir yonetim bigimiyle miimkiin olabilecegini ifade

eder.
1.4.1. Dogal Durum

Rousseau toplumsal s6zlesme asamasina gegmeden Once, insani toplumsal baglardan
yoksun, gelismis kiiltiirel ve etik medeniyetin mensubu olmayan bir zaman siireci ig¢inde ele
almaktadir. Bu siirecin ilk izlerini Bilimler ve Sanat Uzerine Séylev isimli eserinde ele alir. Bir
tiir modernite elestirisi okunabilecek bu eserde, ne bilimsel bilginin artisinin, ne de sanatlarin
miilkemmel eserler yaratmasimin insanoglunda ahlaki yonden bir ilerleme ve iyilesme
saglayamadigini ifade eder.%® Bu durumu Rousseau, Séylev’de su soruyu sorarak ifade eder:
“Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine mi, bozulmasina mi yardim etmistir?”
Rousseau aslinda soruya yanit verirken, erdem ve bilginin arasini ayirir, bilginin erdemin
olusumuna katki saglamadigini, hatta fazla bilgi edinmenin erdemi olumsuz etkiledigini
savunur. Rousseau’nun buradaki argiimani agik bir haldedir. Bir insanin varligmin niyeti ve
tutumlari, bireyin yalinlig1 igerisinde sergiledigi davranisindan okunmalidir. Bu baglamda, bir
eylemin 1yt bir eylem olma kosulu, davranisin failinin niyetini ac¢i§a vurarak
gerceklestirmesidir. Ancak Rousseau, bilginin insana eylemlerine, gergek amaglarini
gizleyecek ve mevcut yonelimlerini saklayacak tarzda nasil sekil vereceklerini 6grettigini ifade
eder. Dolayistyla, bilgi hakikati gdzler dniine sermek yerine, onu gizlemeye yarar. Iste bundan
dolay1, dogal insanin hakikaten iyi oldugu yerde, uygar insan hilekardir. ¢ Rousseau, doga
durumunda bireyin hareketlerinin muhakeme giiciiyle olusmayan basit tutumlardan olustugunu

ifade eder. Bilimlerin gelisiminin izledigi siirecte insan bilgiyle ancak davranisinin yonelimini

64 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul, 1979, s. 73-74.
85 A. Cevizci, a.g.e, s. 270.
66 A. Cevizci, a.g.e, s. 271-272.
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gizlemeyi Ogrenmistir. Dogal durumun anlasilmasi i¢in uygarlik siirecinin insana neler

kazandirdig1 veya kazandirmadigi Rousseau i¢in 6nem arz etmektedir.

Rousseau, goriildiigii tizere insanligin ilerlemesi ve modernite siirecine elestiriler
yoneltmis, bilim ve sanatlarin ilerleme etkisini negatif bir etken olarak ele almistir. Burada
sorulmas1 gereken Rousseau, elestirdigi modernlik ve ilerleme diisiincesine ragmen neden
burada noktayr koymadigr —dogal insanla yetinmedigi- ve toplumsallagsmayla baslayan siireci
ve bu siire¢ sonucunda olusan Siyasi bir organizasyon i¢inde insanlari, daha gelismis bir diizen

icinde yeniden ele aldigidir.

“Rousseau, yozlasmayi; toplumsal ilerleme siirecinde kisisellestirerek almaktadir.
Bunun modern yani1 kadar antik ve klasik yani1 da vardir. Etkilenmis oldugu Romali tarihgiler
gibi tarihe ahlaksal agidan bakar. Toplumsal degisimi bireyin yozlasmasini betimlemeye uygun
ahlaksal bir sozliik kullanarak aciklar. Erdemden yozlagmaya ge¢is yalnizca, bencil ¢ikarin
kamu ruhunun yerini almasin1 degil ayrica masumiyetten bilgiye gecisi de agiklamaktadir.
Romalilar tarihlerini ahlaksallastirmislarsa, Rousseau onu kisisellestirmektedir. Rousseau’nun
erdemi masumiyete esitlemesi Ik Séylev’i elestirenler tarafindan ¢ok sorgulanmistir. Buna
karsin Rousseau’nun anlatiminin modernist bir yani, bir kendini tanima siireci ve sonug
itibariyle tersine g¢evrilemez bir siire¢ —yitik masumiyet geri kazanilamaz- olarak, kisisel
ilerleme diisiincesidir.”®” Bu dénemdeki aydilari mevcut olan diizen arayislarinda kaynak
edindigi dogal durum, Rousseau igin her yoniiyle betimledigi miikemmel bir durumdur. Ona
gore doga yasasinin anlasilabilmesi i¢in, dogal durumdaki insanin nasil oldugunu bilmek
gerekmektedir. Filozofun, dogal durum ile uygar durum karsitligindaki en belirgin ¢eliski dogal
duruma bakis agisinda bulunabilir. Ciinkii distiniir, dogal durumu geri déniilemez bir durum

olarak kabul etmistir.®®

Rousseau’nun, Bilimler ve Sanat Ustiine Séylev i biitiinliik yoniinden tamamlayan dogal
durumun 6zelliklerinin gercek anlamiyla tasvir ettigi eseri Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag ve Temeli Uzerine Séylev’dir. “Rousseau bu eserinde, dogal insanin gerilemesi ve
bozulusunu, yaban topluluklarindan sivil topluma ve en nihayetinde de devlete kadar uzanan
yozlasma ve kokusmanin ana ugraklarini yer alir. Once, insan varligini, uygarligm ve

toplumsallagsmanin etkilerine heniiz maruz kalmadigi bir doga durumu i¢inde betimler, sonra

57 lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2004, s. 208.
58 A. Kayhan, a.g.m, s. 60.
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da insan1 bu doga durumundan mevcut sivil toplum durumuna tasiyan tarihsel olaylarin dizisini

ortaya koyar.”®

Sonug itibariyle Rousseau’nun ileri siirdiigii gibi, insan varliginin —toplumun- yapay bir
uygarlik ve bilimsel ilerlemeyle bozulmus oldugunu varsayarsak, insanin mutlu yasadigi doga
durumu onun felsefesinde ne anlam ifade etmektedir? Simdi bu soru g¢ergevesinde doga

durumunu iki baslik altinda agiklayacagiz.

1.4.2. Dogal Durum ve Fiziksel Ozellikleri

Rousseau doga durumunda yasayan insani tasvirinde onun fiziksel bakimdan
iistiinliigiine dikkat ceker. insanin doga elinde oldugu zamanlarda fiziki giic ve dayaniklilik
bakimindan, uygarligin makine ve buluglarla desteklenmis halde yasamini siirdiiren modern
toplumlarin torunlarindan dogal insanin daha iistiin olduguna inandirmayi basarir. Doga
durumunda birey anliksal ve kolay karsilanabilir daha az sayida istege sahiptir. Yaslanma, 6liim
giibi dogal stirecleri daha kolay kabullenebilir. Uygar insanin araglar yardimiyla uzakligt ayirt
etmesinin aksine listlin bir goriis yetenegi korelmemistir. Yine tat, koku ve dokunma duyulari

da daha gelismis olmalidir.”

Rousseau’ya gore dogal durumda insan emniyetlilik duygusuyla dogayla i¢ ice
yagsamaktadir. Glinliik ihtiyaglarini sinirlandirmistir. Uygar insan ile kiyaslanmayacak derecede

bedensel gii¢ ve dirence sahiptir:

“Onu bir mese agacinin altinda karnin1 doyuran, ilk rastladigi derede susuzlugunu
gideren, kendisine yemegini saglamig olan ayni agacin dibinde yatagini bulmus goriiyorum.
Boylece onun ihtiyaglar1 giderilmistir. O, doga ile kucak kucaga yasamaktadir. Gligliidiir,
yasamini ¢iplak ve silahsiz siirdiirmek zorunda olmasi onun gii¢lii olmasini gerektirmistir. Bu

giicii, giiniimiiziin uygar insan ile 6l¢iilemeyecek orandadir.”’

Doga durumunda insanin beklentilerinin ve ihtiyaclarinin sinirli olusu hastalik
konusunda da vahsi insana iistiinliik saglar. Yaralanma, hastalik vb. durumlarda tibbi bilgiye

gereksinim duyulmaz. Hastaliklarin tedavisi yine doganin kendisinde bulunur.

Doga halinde hastalik kaynaklarinin az olmasi sebebiyle insanin ilaglara 6zellikle

hekimleri ihtiyac1 olamaz. Insan doga durumunda doganin kendisinde tedavi yontemlerini

69 A. Cevizci, a.g.e, s. 270.
70 Lain Hampser-Monk, a.g.e, s. 213.
71 C. Yetkin, a.g.e, s. 571.
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bulur. Cok iyi kapanmis yaralar1 olan, kolu ve bacagi kirildigi halde bunun zaman igerisinde
iyilestiginin farkinda olan, kendi olagan hayatlar1 disindan bir rejime ihtiyaci olmayan bir¢ok
tiir bulunur. Gliniimiizde tip ne denli gelismis ve yararli olabilir ancak doga durumunda kendi
halinde yasayan vasat bir vahsinin en nihayetinde doga disinda bagka bir umudu yoktur. Ayni
zamanda kendi hastalig1 disinda korkacagi ve endise edecegi baska bir durum da yoktur.

Dolayistyla bu durum vahsi insanin bizden iistiinliigiinii gosterir.”2

1.4.3. Dogal Durum ve Ahlaki Ozellikleri

Rousseau’nun dogal durum ile ilgili ortaya koydugu aciklamalar, -doga durumunun
gozlemlenmesinin imkansiz olusu nedeniyle- deneysel degil hipotetik bir takim varsayimlara
dayanir. Hipotetik bir bicim alan bu izahlar, onun sisteminde iki sekilde degerlendirilebilir. Tlk
olarak Rousseau, insanin konumu belirleyebilmek amaciyla antropolojik bir yaklasim tarzini
benimser. Ikinci olarak, insanin ilk ve yalin hareketlerini agiklayabilmek icin igebakistan
faydalanir. Bu yaklasimdan faydalanarak dogal durumdaki insani1 daha iyi anlamamiz ig¢in
sonraki siiregte uygar diinyada ve sivil toplum igerisinde beliren insani1 agiklar. Toplumsal
gelisim donemlerinde elde ettigi yetilerden insani soyutlayarak dogal insani ortaya koyar.
Bagka bir deyisle, Rousseau dogal insani toplumsal insan durumuna 6zgii olan her seyin
yokluguyla tanimlar. Ciinkii insanhigin ilk durumunda birey siyasi ve sosyal ozellikleriyle
tanimlanmadigina gore, dogal insanit toplum hayati igerisinde iliskilendirilebilecek tiim

toplumsal baglardan azade tutmak gerekmektedir.”

Yukarida agikladigimiz Rousseau’nun bazi doga durumu tasvirlerine bakildiginda onun
kendi doneminin kisith bilgi ve imkanlar1 i¢cinde kendisinden 6nceki diisiiniirlere oranla oldukga
ozglin bir dogal durum agiklamasi getirdigini anlayabiliriz. Rousseau, on yedinci yiizyil
distintirlerini (dogal hukukcgulari) toplumsal yasamda gegerli olan ahlaki kurallar1 dogal
durumdaki insan ig¢in de gecerli saymalari nedeniyle elestirir.”* On yedinci yiizyil
diistiniirlerinin pek ¢ogunda rastlanilan insan1 toplumsal yetilere olan egilimleriyle ele alan
bakis ac¢is1 Rousseau’da yoktur. Rousseau, doganin insanlar1 en az bir 6zenle karsilikli

ithtiyaglar icin yaklastirdigini, karsilikli iletisimin en az diizeyde oldugunu ve insanlarin

72 Rousseau, a.g.e, s. 99.
73 A. Cevizci, a.g.e, s. 275.
74 Ali Timugin, a.g.e. s. 66-67.
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iliskilerini diizenlemeleri i¢in gereken her seyde doganin kendinden ne kadar az sey verdigini
ifade eder.”™

Doga durumunda vahsi insanin, toplumsal gelisme siireciyle kazanim haline
dontstiirdiigii bir takim 6zellik ve niteliklerinden soyutlandigini ifade ettik. Bu yetilerin basinda
vahsi insanin konusma ve akletme nitelikleri gelmektedir. Aklin gdstergesinin konusma
yetenegi, konusma ise toplumsal varolusta ortaya ¢ikan bir yeti olduguna gore; doga durumunda
insan akilli bir hayvan olarak nitelendirilemez.”® Rousseau konusma yeteneginin doga durumda
gelismemis oldugunu sdyle ifade eder: “Filozoflarimizin yaptig1 gibi, diisiinme sanatinda bizim
kadar usta bir insan1 varsaymak istedigimiz zaman; onu, filozoflarimiz gibi en yiice dogrulari
bulan, birbiri ardindan ¢ok soyut muhakemeler yaparak genellikle diizen sevgisinden ya da
Yarataninin ifadesinden cikarilmig adalet ve hak bilge sozlerini meydana getiren bir filozof
yapmak istedigimiz zaman, kisacasi, biz o vahsi insanin zekasinda, aslinda agirlik ve aptallik
oldugu halde hiiner ve bilgi bulundugunu varsayarsak, insanlar baskalarina ulagsmayan ve
bununla birlikte yok olacak olan bu metafizikten ne yarar ¢ikaracaklardir ? Ormanda hayvanlar
arasinda daginik bulunan insan tiirii, nasil ilerleyebilir? Duragan bir konutu olmayan, birbirine
geregi bulunmayan, biitiin hayatlar1 boyunca belki de iki defa karsilasan bu insanlar birbirlerini,
tamimadan, birbirleriyle konusmadan, hangi noktaya kadar yetkinlesip olgunlasabilir,
birbirlerini karsilikl1 olarak aydinlatabilir? ”’’ Rousseau, buradaki ifadeleriyle doga durumunda
kendi halinde yasamini siirdiiren, yalin insana vurgu yapmaktadir. Konusma yetisinin
gelismemis olmasi Rousseau i¢in neden 6nemlidir? Rousseau ilk durumda konusma yetisini bir
gereksinim olarak algilamamaktadir. Vahsi insanin gelismis ve ytiksek fikirlere sahip oldugunu
farz etsek bile bu fikirlerini asla beyan edemeyecektir. Vahsi insanin hemcinsleriyle olan iligkisi
de belirleyicidir. Dogal insanin bu donemde diger insanlarla iletisimi oldukga siirhidir ve basit
iletisimsel kodlara dayanir. Dolayisiyla insanin konugma yeteneginin gelisebilmesi i¢in ona

sosyal bir diizen igerisinde yer vermek gereklidir.

Doga durumunda insan, geleceginden kaygi duymaz, ne oldugunu kavrayamadigi
oliimden korku duymaz ve acidan kagcinmaya calisir. Hemcinsleriyle, -kaynak kitlig1 harici-
savasmak icin ugrasmaz. Dogas1 geregi aylaktir, yalnizca kendi istek ve gereksinimlerini
karsilayabilmek icin ugrasir. Aylakligindan haz alan, sadece kendi varolugunun keyfini

hisseden doga insan1 temel iki 6zelligiyle tanimlanir. Bunlardan ilki insanin “ben sevgisi” veya

7> Ali Timugin, a.g.e. s. 68.
76 A. Cevizci, a.g.e, s. 276.
77 Rousseau, a.g.e, s. 108.
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kendi varligmi koruma (siirdiirme) duygusu. Ikincisi de diger insanlar icin duydugu

merhamettir.”®

Belirtirsek; Rousseau, doga durumunda uygar olmayan insana sadece olumsuz nitelikler
yiiklememistir. Diiglinliriin, insana yiikledigi olumlu acima itkisinde, dogal hukukcularin
kendini koruma ilkesinin yumusatici etkisini gérebiliriz. Rousseau bu noktada Hobbes’un
varligin siirdlirmek i¢in doga insanini yirtici ve saldirgan olarak ele almasini elestirir. Aksine
insanin yirtici ve saldirgan egiliminin toplumsal duruma gegisle kazanilacak bir olgu oldugunu,

bunun yaninda aslinda acimanin, yirticiliktan ziyade dogal bir erdem oldugunu vurgular.”

Insanin yaradilisiin dayandig giidiilerden birisi kendi tiiriine kars1 gosterdigi acima
duygusudur. Bu itkiyle insan eziyet ¢eken birine hi¢ diistinmeden yardima kosar ve boylece tek
tek bireylerde kendini sevme etkinligini hafifleterek tiiriiniin korunmasina yardimei olur. Insam
oziinde toplumsal egilimlerinden uzak bicimde ele alan Rousseau’nun doga durumunda
gorenek, ahlak ve yasalarin yerine acima duygusu yerlestirdigini goriiriiz. Bu acima duygusu
dogal bir erdem olarak algilanir. Bu baglamda Rousseau’ya gore kendini koruma itkisinin bagl

oldugu duygu “kendini sevmedir.”®

Rousseau’nun, rasyonalite, etik ve politik bagintilardan soyutladigi doga insani, bu ilkel
sayilabilecek kosullardan siyrilarak gelisimini nasil gergeklestirecektir? Bu noktada Rousseau,
dogal durum betimlemesinde insan1 diger canlilardan ayiran 6nemli bir 6zellikten bahseder:
Insanlarla hayvanlar arasinda insan olma 6zgiil ayrimini kazandiran insanin anhig1 degil 6zgiir
eylemde bulunabilme yetisidir.8! Hayvanlar sezgisel olarak i¢giidiileriyle eyleme yonelirken
insanlar se¢imleriyle hareket eder. Bu segme yetenegi siklikla yok olma nedenleri olsa da, ayni
zamanda kosullarinda diizelmeye de yol acar. Insanlar yasam bicimlerine, konfor seklinde
baslaylp giderek gereksinmeye dontisen yenilikler katarak degistirmelerini saglayan
“yetkinlesmeye” izin verir.82 Bu nedenle insan, melekelerini gelistirip, bu gelismeyi tiiriin
biitiin liyelerine aktarabilen yegane varliktir. Bu iki temel nitelik sayesinde insan —6zgiir irade
ve yetkinlesebilme- diger biitiin hayvanlardan, neredeyse belirli hicbir dogaya sahip olmamak,

biitiiniiyle potansiyel bir varlik olmak bakimmdan farkhilik gosterir. Insanda ©nceden

78 A, Cevizci, a.g.e, s. 277.
79 Ali Timugin, a.g.e. s. 69.
80 Ali Timugin, a.g.e, s. 70.
81 A. Kayhan, a.g.m, s. 60.
82 |, Hampsher-Monk, a.g.e, s. 213.
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belirlenmis hi¢bir amag, belli bir gelisme dogrultusu olmayip, o sadece bir imkanlar varligidir.

O, belirlenmis degil de, dzgiir bir hayvandir.®

Insanin irade giicii ve kendi dogasin1 degistirme gibi bir yetenege sahip olmasi, birbirini
tamamlayan unsurlar bigiminde algilanabilir. Tiim diger hayvan tiirlerine, kendi yasamlarini
devam ettirmek igin gerekli giidii ve beceriler, onlarda dogal bigimde bulunurken; insanlar ise
aksine se¢im yapabilme yetenegine sahip olan 6zgiir varliklardir. “Kdsniileri tarafindan siirekli
bicimde kolelestiren hayvanlardan farkli olarak, bizlere, 6zgiir bir irade ve nerede, nasil
yasayacagimizi belirlemek {izere en azindan dogal bir sorumluluk tasima olasiligi

bahsedilmistir.”®*

Doga durumunda insanin bir diger i¢cinde bulundugu kosul, esitsizligin hiikiim
stirmedigi bir siire¢ olmasidir. Diger dogal hukukgulari, esitligi sadece gii¢ bakimindan ele
aldig1 icin Rousseau, onlar1 elestirmektedir. Hobbes, Pudendorf ve Locke doga durumunda tiim
bireylerin giic bakimindan esit oldugunu farz ederek yanlis bir diisiince icerisinde bulunurlar.
Bahsedilen gii¢ esitliginin birer sonucu olarak da her birey diger bireylere ve komsularina
kaygiyla yaklasir ve giivensiz bir yasam bigimine zemin hazirlanir.®® Oysa doga kosullarinda
insan varligi, bariscildir ve gatismaya meyilli degildir. Ozellikle, Hobbes’un ¢izdigi dogal
durum tasvirine kararlilikla ve ayn1 zamanda kurnaz bir bi¢imde itiraz edilir. Dogal durumda
catismay1 onleyen yalnizca hemcinslerin birbirine merhameti olamaz, insanin tahayyiile sahip
olmamasi1 da c¢atismay1 sinirlandirir. Rousseau, ‘“hazlarin uygarlasmasinin” ve toplumsal
karakterimizin c¢esitli varyantlarla gelismesinin asil olarak toplumsal yasamda goriilen
catigmanin nedeni saymaktadir. Bu nedenlerin ortadan kalktigini varsayarsak bariscil
duygularla dolu bir varlik ne tiir bir perisanliktan yakinabilir? ki 6zel durum, dogal yasamin
kiiltiirlii toplumda yaygin ¢atisma nedenlerini nasil yadsidigma 6rnektir. ® Doga durumunda
insanin genis diisiinememesi ve uygarlik tarafindan heniiz negatif bir etkiye maruz kalmamasi

sebebiyle bariscil olma 6zelligini korumaktadir.

Dogal durumda haz duygusunun yiizeysel olusu ve ayrintilara kayitsizlik, catisma
giidiilerini sinirlayan etkenlerdir. Bir agag, altina siginilmak i¢in bir baska agac kadar 1yidir, bir

meyve benden alinmasina izin verdigim bir bagka meyve kadar iyidir. Fark — anlagilmadigi

8 A, Cevizci, a.g.e, s. 280. Ayrica “yetkinlesme” 6zelligi icin bkn: Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi,
Cev: R.Nuri ileri, Say Yay. istanbul 2013, s. 103-104.

84 Robert Wokler, Rousseau, Diisiincenin Ustalari, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul 2003, s. 68.

8 R. Wokler, a.g.e, s. 58.

86 L. Hampser-Monk, a.g.e, s. 215.
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kadar- kayiplar icin kavga ve catisma giidiisii daha az olur.®” Doga durumunda bireyin
davraniglaria etkisi bakimindan tutkular en alt diizeyde goriiliir, birey kotiiliikkten uzak
cekingen bir yapiya sahiptir. Digerlerine kotiilikk yapmaktan ziyade kendi varlifina yonelik
kotiiliikleri onlemeye yonelik tutum igerisinde olur. Bu sebeple tehlike arz eden ¢atismalara
konu olamazlar. Kisiler arasi iliskiler neredeyse olmadigi i¢in sosyal tutkulardan &viinme,
itibar, saygi, aitlik gibi duygular gelismemistir. Dogal insan ayni zamanda adaletli olmaya
gereksinim duymaz. Bu konuda bir fikre sahip degildir. Kendilerine gosterilen siddeti ceza
gerektirmeyen tiirden kii¢lik kusurlar seklinde gordiikleri i¢in “kendisine atilan tasi 1siran kdpek
gibi hemen mekanik bir tarzda almadiklar takdirde” intikam duygusunu akillarina bile
getirmezlerdi. Yiyecek konusu olmadikga aralarinda kanli ¢atismalara rastlanmazdi.®® Dogal
durumda sosyal ve insani iligkilerin sinirli olusu, en 6nemli hususlardan biri adalet erdeminin

gelismemis olmasi ¢atismay sinirlandiran diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau, dogal durumda insanlar arasinda esitligin hakim olmasi, insanlarin gii¢c ve
fiziksel nitelikleriyle 6ne ¢ikmasi ve sosyal-insani iligkilerin kisithigi kosullarini géz oniine
alarak, bu siiregte nig¢in bir otorite veya egemen giice ihtiyag duyulmadigi sorusunu da
yanitlamis bulunmaktadir. Rousseau, doga durumunda biitiin insanlar esit olarak kabul eder.
Bunun nedeni, daga durumunda insanlarin yalnizca fiziki kapasiteleriyle 6n plana ¢ikmasidir.
Fiziki bakimdan farkliliklar goriilse bile bunun da anlami olamaz ¢iinkii doga durumunda
insanlar arasi iliskiler olduk¢a sinirhidir. Bu sebeple doga durumundan bir insanin baska
insanlar1 yonetme hakkina sahip olmadigina hiikmederiz. Ikinci olarak, doga durumunda
insanlarin birbirlerine olan ihtiyaclar1 sinirlandigi i¢in birinin bagkalarini kendisine kole etmesi
s0z konusu olamaz. Doga durumunda aile de olmadigina gore, ailenin kendisi politik yonetme
hakkinin kaynagi olamaz. Bu donemde kadmnlarla erkekler arasindaki iliskiler biitiintiyle
rastlantisal veya gelisigiizeldir; kadinlar ¢ocuklarina, onlar kendilerine gelebilecek hale
gelinceye kadar, salt iggiidiisel olarak bakarlar. Oyleyse doga durumunda otorite olmadig1 gibi,
herhangi bir 6dev ya da yiikiimliiliik de yoktur. Doga durumu tam bir esitlik ve bagimsizlik

durumunu ifade eder.8®

Sonug olarak Rousseau, dogal durumda bireyi ele alirken tiim bireylerin benzer sartlarda
yasamini stirdiirdiigii heniiz gelismisligin etkisiyle yozlagsmamis ilk insan1 konu edinir. Kendi

doneminin bilgi varligindan da yararlanmakla birlikte biiyiik 6l¢lide kurgusal bir dogal durum

87 L. Hampser-Monk a.g.e, s. 215.
88 Rousseau, a.g.e, s. 123-124.
89 A. Cevizci, a.g.e, s. 278.
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anlayis1 ortaya koydugunu gormekteyiz. Boylece Rousseau, insani toplumdan yalitik
(soyutlanmis) bir varlik olarak ele alip onun temel 6zelliklerini verirken kendi toplum anlayist
hakkinda ipuglar1 vermeyi amaclamistir. Modern toplumun agmazlarini apagik gorebilen
Rousseau’nun dogal durumu ortaya koymaktaki hedeflerinden biri bu sikintilar1 giderecek
yonleri tartisacak zemini hazirlamak olarak diistiniilebilir. Yoksa bilindigi gibi Rousseau’nun

yeniden dogal duruma déniilmesi gibi bir beklentisi yoktur.*

Rousseau’nun toplumsal etkilerle heniliz karsilasmamis, kendi varligi kendisine
yetebilen, bariscil, hayatta kalmak i¢in i¢giidiisel ve bazi noktalarda temel duygulara sahip olan
dogal insan1 betimledigi bu dogal durum, ne zaman ve nasil bozulmaya baglamistir? Dogal
insan bu durumdan siyrilip topluma gegcis siirecini nasil gerceklestirmistir? Simdi bu sorulara

cevap bulmaya ¢alisacagiz.
1.4.4. Dogal Durumun Bozulusu

Doga durumunda her insan esit kosullarda yasamaktaydi. Dogal insan, toplumsal-etik
kosullardan bagimsiz bir durumda yer aliyordu, kendi tiirlinden diger canlilarla iletisimi
smirliydl. Insamin  doganm kendisinde simirli  kosullar igerisinde diger canlilardan
yetkinlesebilirlik ozelligiyle ayrilmaktaydi. “Ama bu esit insan-hayvanlar, kendilerini 6biir
hayvanlardan {istiin kilan bir avantaja sahiptir: Yetkinlesebilirlik, zamanla gelisme olanagi ve
bu, esitsizligin nedeni olmustur.”®* Diger tiim canl1 tiirleri bugiin nasil yastyorsa bin yil sonra
da Oyle olacaktir, ancak sadece insan kendini gelistirebilecek potansiyele; yetkinlesmek
ozelligine sahiptir. Bu 6zelligi sayesinde insan dogal durumdan yavas yavas ¢ikmaya baslamis,
degisime yonelmistir.? Insanin potansiyel olarak gelisme yetenegine sahip olmasi, aym
kosullara sahip olan dogal insanin yagamin siirdiirdiigii esit sartlarin da degismeye basladigi
goriliir. Dogal durumda kendi halinde yasayan, yabanil ama saldirgan olmayan, basibos bir

ozgiirliikle yasamini siirdiiren insan bu durumdan yavas yavas kopmaga baslar.

Dogal durumdan kopus evresinin hazirlanmasinin ardindan dogal durumun kendine
Ozgii 6zgiirliiglin ve esitliginin yok olmasiyla es zamanl gerceklesen bir gelisme meydana gelir;
milkiyet kurumu ortaya ¢ikar. Rousseau, miilkiyeti soyle aciklar: “Bir toprak par¢asinin etrafini
citle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan,
uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu smir kaziklarimi sokiip atacak ya da hendegi

dolduracak, sonra da hemcinslerine ‘Bu sahtekdra kulak vermekten sakiminiz! Meyvelerin

% Ali Timugin, a.g.e, s. 79-80.
%1 Rousseau, a.g.e, s. 53.
92 C. Yetkin, Siyasal Distinceler Tarihi ll, s. 573.
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herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz!’ diye
haykiracak olan kisi, insan tiiriinii nice su¢lardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice
yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!” Rousseau devam ederek
milkiyetin ortaya ¢ikmasinin zorunlu bir sonug¢ oldugunu ifade eder. Artik isler, bugiine kadar
stiriip gidemeyecekleri bir noktaya dayanmistir. Ancak miilkiyet fikrinin olusumu da anlik bir
hadiseye dayanmamaktadir. Miilkiyetin insan aklinda tesekkil siireci insanligin doga
durumunun son siniria varmadan dnce birtakim beceri ve hiinerlerin elde edilmesiyle meydana

gelmistir. 3

Yukarida belirtildigi gibi Rousseau, miilkiyet fikrinin ortaya ¢ikmasindan 6nce bazi
hazirlayict gelismelerin meydana geldigini ifade eder. Miilkiyet 6ncesi insan, bu ara donemde
bir takim zorunluluklarin sonucu veyahut ilerlemeyle birlikte baz1 kazanimlar elde etmistir.
Dogal insanin uygarlagsmis topluma veya politik devletin kurulusuna dogru olan hareketi, her
seyden once onun lizerinde kalici etkiler birakan birtakim 6ngériillemez olaylarin sonucu
gerceklestigini gormekteyiz; baska bir deyisle, doga durumundaki insan, yildirim diismesi,
yanardag patlamasi1 benzeri birtakim dogal felaketlerin sonucu olarak baska insanlarla bir araya
gelmek zorunda kalmustir. Yine insanin toplumsallasma tarihinin devaminda, onun “ilk devrim”
diyerek niteledigi teknik gelismeler yer alir. Rousseau, insan tiiriiniin diisiinceyi tesvik eden ve
bu diisiinceyle beraber, isbirligi ve bu sirada bariscil ortami bozucu ¢atigmaya egilim gosteren
baz1 zorluklarla karsilastigini diisiiniir. Topraktan elde ettigi tiriinleri vahsi hayvanlardan ve
diger insanlardan korumak, iiriinlerin elde edilmesiyle ortaya ¢ikan rekabet, insanin bu tiir
zorluklarin listesinden nasil gelebilecegi konusunda diisiinmesine yol agmistir. Dolayistyla bu
sartlar aletlerin kesfine ve bireysel olarak basarilamayacak islerin iistesinden gelebilmek i¢in

baska insanlarla birlikte hareket etme zorunlulugu anlamna gelir.%*

Yine Rousseau’ya gore miilkiyetin ¢ikisi oncesi onemli diger unsur madencilik ve
tarimin gelismesidir. “Metallirji ve tarimin icadi biiyiik devrimi meydana getiren iki zanaattir:
Insanlar1 uygarlastiran ve insan tiiriinii bozan sey ozana gore altin ve giimiis, ama filozofa gore
ise demir ve bugdaydir.”®® Devrimin yasandig1 bu evrede, diisiiniiriimiiz karamsardir ve her
seyin kotliye gitmeye basladigini, insanlarin madenleri islemeye, topragi ekip bi¢meye
baglamasiyla dogal isbolimiinden toplumsal isbdliimiine gecildigini ve insanlarin

tiikettiklerinden daha fazlasini iirettigini ifade eder. Bagka bir deyisle, isbdliimiiniin ortaya

% Rousseau, a.g.e, s. 133.
9 A. Cevizci, a.g.e, s. 281.
% Rousseau, a.g.e, s. 53.



29

cikmasiyla iiretim niceliksel ve niteliksel olarak ¢esitlenmis, bir¢ok yapay/gereksiz ihtiyacin
dogusuna sebep olmustur. Ayni zamanda isbdliimii uzmanlasmayi da beraberinde getirir ve
bagimliligi daha ¢ok artirir. Nihayetinde isboliimii dogal esitsizliklerin 6nemli bir rol
oynamasina, daha giiclii, daha zeki ve daha becerikli insanlarin daha ¢ok iiretip daha ¢ok
kazanmalarina neden olur. Artik ekonomik esitsizligin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi i¢in

gerekli kosullar saglanmigtir.%

Miilkiyetin kurulmasiyla beraber Rousseau, miilkiyetin olumsuz etki ve sonuglarinin,
toplumda yarattig1 yansimalarindan bahseder. Miilkiyetin dogusuyla beraber insanin yetileri {ist
diizeyde gelismistir. Bellek ve hayal etme yetisi igsler durumdadir, kendi varligint korumada
0zsaygl bilinci kazanmis olan bireyin akil ve zekasi artik tek etkendir. Zeka varabilecegi
yetkinlik sinirina ulagmistir. Biitiin bu niteliklerle beraber insanin kaderi ise yaram, zarar verme
ya da mallariin ¢okluguyla degil; zekad potansiyeli dl¢iisiinde beceri ve yeteneklerine gore
belirlenir. Bu nitelikler saygi ve dikkat c¢ekici basat 6zelikler haline geldigi i¢in insan bu
niteliklere yalnizca sahip olmay1 aslinda sahip olmus gibi goriinmeyi istemektedir. “Olmak” ve
“goriinmek” birbirinden tamamen farkli iki sey olmustur. Birey kendi 6z varligindan toplumun
yapay arzulartyla uzaklasmistir. Dolayisiyla bu ayrimdan yalnizca gosteris, aldatma ve tiirli
ahlaki bozukluklar ortaya ¢ikmistir. Miilkiyetin bir diger olumsuz sonucu; insanin 6zgiirligiini
kisitlayic1  yoniidiir. Oncesinde bagimsiz olan dogal insan gereksinimleri nedeniyle
hemcinslerine boyun egmek zorunda kalir. Insanin bu noktada efendi olmasi bile ona
Ozgiirligiinii veremez. Ciinkli zenginse onlarin hizmetine, fakirse bagkalarimin yardimina
baglidir. Orta halli ise siirekli baskalarina bagimlidir. Dolayisiyla insan siirekli kendi ¢ikarlarini
kollama pesinde, bencilce tutumlara baglar. Bu durum da onun erdem yoniinden
degersizlesmesi demektir. Miilkiyetin bir diger kotii yani, biitiin bu etkenler igerisinde birey
stirekli yiikselme ve hirs sebebiyle kiskanglik duygusuyla yasamaya baglar. Daha kotii olani
giiclinli artirabilmek i¢in aslinda karanlik egilimleri i¢inde “iyi dilek ve i¢ yakinlig1 maskesini
takinir.” Ozetle bir yanda rekabet duygusu diger yanda “kendi cikarlarmin pesinde kosma ve
hep kendi ¢ikarini basgkalarinin zararia saglama gizli arzusu.”®” Miilkiyeti dogusuyla beraber,
dogal durumda insanlar arasinda var olan esitlik de yitirilmistir. Doga durumunda sinirl
gereksinme ve isteklerini kontrol edebilen dogal insan, sahip olma yetisinin gelismesiyle, tutku

ve arzular da degismeye ve g¢esitlenmeye baslamistir. Doga durumundaki fiziki giiclin 6ne

% A. Cevizci, a.g.e, s. 282.
% Rousseau, a.g.e, s. 148-149.
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ciktig1 kosullarda artik, insanin gelisen zekasi, hiiner ve ustalig1 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu

sartlar, esitsizligin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamistir.

Toprak miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi ile insanlar yavas yavas yerlesik diizene
gecmislerdir. Buna bagh olarak, bir insanin baska bir insana ihtiya¢ duyacagi durum ve sartlar
olusmaya baglamistir. Bir kisi iki kisiye yetecek kadar miilke sahip olmaya, miilk
edinemeyenler de digeri i¢in calismaya baslamis, bunun da kimileri i¢in bir imkan olusturdugu

anlasilinca esitlik kalkmis ve baskasi i¢in zorunlu ¢alisma ortaya ¢ikmustir.

Miilkiyet kurumunun ortaya ¢ikmasi, bu kurumun isler halde olmasi i¢in hukuk
kurallarinin da varlik kazanmasini1 gerektirmis, yoksul- zengin ayrigmasi sonucu baslayan
catisma durumunda, yoksullar varliklilara saldirmis, nihayetinde yoksullar ve bu ¢atismadan

bezmis kimseler bir araya gelerek bir iistiin iktidar1 olusturmuslardir.%®

Rousseau’ya gore, insanlarin giiclerini birlestirerek, kendilerini iist bir otoriteye
devretmeleri, onlarin ayni zamanda 6zgiirliklerinin yitimi anlamina geliyordu. “ Hepsi,
ozgirliiklerini giiven altina aldiklarina inanarak zincirlerine kostular; ¢iinkii politik bir
kurulusun stiinliiklerini, yararlarini sezecek kadar akilli olduklar1 halde bunun getirecegi

tehlikeleri gorecek kadar deneye sahip degildiler.”%

Dogal durumun kendi iginde huzurlu, karmasik tutkulardan uzak yalin insani, bu
noktadan itibaren esit ve dzgiir olmaktan uzaklasmst1. Iste bu siirecten sonra insan, kaybettigi
Ozgirligiinii tekrar nasil elde edebilirdi, 6zglirliik olanaklarindan bahsedilebilir miydi?
Rousseau, siyasal ¢oziimler tirettigi, insanin kendisi disinda higbir otoriteye boyun egmeden
yasayabilecegi, iradesini gerceklestirecegi, yine 6zgiir kalabilecegi bir ortaklik bigimi ortaya
koymustur. Bu ortaklik bi¢cimi, devlet kavraminda varlik kazanabilirdi. Rousseau’ya goére bu
duruma, akli gergevesinde ¢oziim arayan insanlar, artik doga durumuna doniis miimkiin
olmadig1 icin, bir toplum sozlesmesi ihdas ederek devleti olusturmuslardir. Insanlar,
toplumdaki savas durumuna son vermek, herkesin sahsi ve mallarinin ortak bir gii¢ tarafindan

korunmasini saglamak amaciyla bir sosyal sdzlesme yaparak devleti ihdas etmislerdir. 1%

% C. Yetkin, a.g.e, s. 575.

% Rousseau, a.g.e, s. 153.

100 Nazan Arslanel, Ertugrul Eryiicel, Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri, AUSBE Dergisi, C. 15, S. 2,
s. 14,
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1.5. Toplumsal Sozlesme Evresi

Rousseau, esitligin ortadan kalkarak bozuldugu toplumdan yeni bir toplum modelini
olusturmaya gecerken, insanlar1 daha yasanilir siyasi bir organizma igerisine yerlestirmek
istemektedir. Onun farkli konulari, farkli zaman dilimlerinde ¢esitli eserlerinde ele almasina
ragmen, ayni soruna degindigini gorebiliriz. Bu sorunsal siyasal toplumu, organizmayi
olusturmaktir. Ciinkli Rousseau’ya gore siyasetin belirleyici bir agirligi vardir. Sanatlar1 ve
bilimleri sorgulayan, toplumsal yasalar1 arastiran, bir pedagoji yontemi 6neren Rousseau, tiim
bu konularin igerigini siyaset diislincesinden bagimsiz ele almamaktadir. Rousseau’ya goére her
sey temelinde gelip siyasete dayaniyordu ve toplum (halk) yonetimin niteligiyle beraber var
olmaktaydi. Toplumsal yasam i¢in en anlamli ve biiyiikk sorun; en erdemli, en iyi halkin
meydana getiren yonetimin niteliginin sorgulanmasidir.’®* Ahlaksizliga, kolelige ve esitsizlige
dayali modern politik diizeni ilk iki Soylev’de elestiren Rousseau, yeni toplumsal ve politik
diizeni ve bu diizenin bireyini yaratmaya baslar. Bu bahsedilen yeniden yaratmanin siyasal

boyutu 6zellikle Toplum Sézlesmesi 'nde ortaya konulur.

Rousseau’nun siyasal diisiincesindeki 6zgiinliigii, bireye vurgu yapmasina dayanir.
Dogal durumda 6zgiir, kendi halinde, giinii birlik ihtiyaclarina gore sekil alan dogal birey,
toplumsal yetilerini gelistirdikge farkli bir biling diizeyine ulasacaktir. Esitlik ve ozgiirliglinii
toplum yasalar1 iginde tekrar kazanma ugrasindaki toplumsal birey, siyasi bir biitiine déhil
olmustur. Bu siyasi biinye ontolojik varligini dogal bir otoriteye gore degil, birey ve onun
iradesine gore sekillendirmektedir. Aydinlanmanin retoriginde hem bir felsefe nesnesi hem de
politik ve toplumsal 6zne olarak somut ‘birey’ vardir; ancak bu bireyin ‘beni’ hep g6z ardi
edilmistir. Bu anlamda aslinda bireyin ¢ikarlar1 denildiginde, bu ¢ikarlar ‘ben’e iliskin ¢ikarlar
olmaktan ¢ok, bir tiir olarak ya da bir kastin yahut simifin iiyesi olarak bireyin g¢ikarlaridir.
Rousseau’nun varmak istedigi gercekte ‘otantik’ toplumun kayitlarindan kurtulmus, kendi
hiirriyetinin bilincinde bir bireydi. Toplum ve devlet, bireyin otantisite (sahicilik) arayisinin
oniinde bir engel olusturmaktaydi. “Ben”in ylizeye ¢ikmasi, toplum agisindan yikici bir 6zellik
tasimaktaydi. Bu da bireyin ben bilgisine varabilmesiyle miimkiindii ki Rousseau, kendi ¢aginin
bu agidan bireye yeni imkénlar sinmakla birlikte bir tiir smirlayicilik da getirdigini

diisiinmekteydi. Ote yandan toplumsal varolus, insanin iradi olarak vazgecemeyecegi bir

101 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitapevi, Ankara 2010, s. 22.
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zorunluluk olarak durmaktaydi. O halde sorun, bireyin kendi otantik varolusu segenegini

ortadan kaldirmayacak bir toplumsal diizenin ve yapilanmanin yaratilmasrydi. 1%2

Daha yasanilir yeni bir toplumsal yapilanmayi olustururken diisiiniiriin, devletin
kurulusunu toplumsal sdzlesmeye gore tasvir edisini, tarihsel evrim olarak diistinmek yerine

diisiinsel bir 6l¢ii olarak kullandigini ifade edebiliriz.

1.5.1. Toplumsal S6zlesme ve Sorunlari

Toplum sodzlesmesi, Aydinlanma Hareketi’nin siyasal kategorilerinden biridir. Bu
kategorinin igerdigi diisiinceye gore, toplum ile devlet, bagimsiz, esit bireylerin kendi

aralarindaki sézlesmeye, contrat sociale’e (toplum sozlesmesi) dayanir,1%®

Rousseau, siyasal toplumun (devletin) ortaya ¢ikisini toplum sézlesmesi kavramindan
hareket ederek agiklamistir. Toplum soOzlesmesi ile insanlar, iradelerini birlestirmigler,
kendilerini biitiin haklar1 ve yetkileri ile birlikte siyasal topluluga devretmislerdir.1%4
Rousseau’nun siyaset diislincesinde toplum sozlesmesinin 6zgiin bir tarafi vardir.
Rousseau’nun sozlesme teorisinde tek asama bulunmaktadir. Ancak bazi s6zlesme teorisi iki
asamali olarak da gergeklesebilir: Birinci asamada dnce toplum haline gegmek i¢in bir sézlesme
yapilir, buna “toplum sozlesmesi” ad1 verilir; ikincisi asamada ise yeni bir s6zlesme ile siyasal
topluma, yani devlete gegilir. Buna da “siyasal sdzlesme” denir.!®® Rousseau’da bu ayrimin
yapilmadigimi goriiriiz, onun siyaset diislincesinde toplum sozlesmesi tek asamadan olusur.
“Insanlar1 6yle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken korunmalarini
giiclestiren engeller, diretme giigleriyle, tek tek her kisinin bu durumda kalabilmek igin
harcayacagi ¢abalara istiin gelsin. O zaman bu ilkel durum siiriip gidemez artik; insanlar
yasayislarini degistirmezlerse, yok olup giderler.”!®® Bu ciimlelerle toplum sdzlesmesinin
yapilis ani, dogal durumdan ¢ikilmasiyla es zamanl gergeklesir. Boylece, kotii toplumdan, iyi-

mesru topluma gegilirken ¢ikabilecek pratik sorunlar da énlenmis olmaktadir.2’

Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nin baglangicinda, ozellikle Yenicag diisliniirii dogal

hukukgular tarafindan ortaya atilan diger s6zlesme kuramlarini elestirir. Hobbes, Locke ve

102 A Cigdem, a.g.e. s. 48-49.

103 M. Buhr, a.g.e, s. 72.

104N, Arslanel, a.g.m, s. 14.

105Y, Sevki Hakyemez, Toplumsal Sdzlesmesi Kavrami ve Giiniimiiz insan Haklari Kuramina Etkisi, s. 201.

106 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2014,
s.13.

107 M.Ali Agaogullari, a.g.e, s. 74.
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Pufendorf’u elestirdigi gibi, bu eserinde ozellikle Grotius’un felsefesi de Rousseau’nun
gazabma ugramaktadir. Grotius, bir bireyin 0Ozgiirce kendini kolelestirmesi gibi, tiim
vatandaglarin kendi rizalarina dayanarak — yani 6zgiirligiinii bir efendiye teslim ederek- bir
hiikiimdara itaat edilebilecegini iddia ediyordu. Sadece, Grotius degil, ayn1 zamanda Hobbes
ve Pufendorf da bireylerin veya bir halkin kendi yoneticine goniillii boyun egisinin, geriye
doniilemez bir hak aktarimi araciligiyla kullarinin mutlak bir hiikiimdara itaat etmesini saglayan
ya da bu noktada yetki veren bir devletin yasalligin1 esas alan bir sav iddia ediyordu. %8
Rousseau’nun burada ifade etmeye ¢alistig1 glicliiniin hakki (ve buna bagli olarak kolelik hakkr)
kuramini da devletin kokenini agiklamada yetersiz bulmaktadir. Mehmet Ali Agaogullari
Rousseau’nun felsefesinde giiciin iktidar tesis etmede yetersiz olacagini ifade etmektedir. Her
seyden Once, ‘giicliiniin hakki” kavraminin higbir anlam1 yoktur; ¢linkii gii¢ hak yaratmaz. Salt
gii¢ lizerine kurulu bir iktidar, insanlarin rizasina dayanmadigindan o6tiirii uzun siireli olamaz.
Giiclin tek belirleyici oldugu bir ortamda, yalnizca kaygan ve degisken gii¢ iliskileri var
demektir. Dolayisiyla, giicle gelen giicle yok olup gider. Daha agikeasi, en giiclii, giliciinii hak,
boyun egmegi de d6dev bigcimine sokmadigr siirece, hep efendi kalacak kadar giiclii degildir.

Kisacasi, giicliiniin hakki kuramina dayanarak siyasal bir toplum olusturmak olanaksizdir. 1%

Yine diislinlirimiiz, babanin aile bireyleri iizerindeki etkinliginden yola ¢ikan dogal
otorite kuramini1 da yadsimaktadir. Rousseau’ya gore toplumlarin en eskisi ve tek dogal olani
aile toplulugudur. Ailede cocuklar ihtiyaclarini giderme giidiisiiyle babaya bagli yasarlar.
Ancak bu gereksinim durumu ortadan kalinca ¢oziilme de baslar. Aslinda bu, 6zgiirligi de
beraberinde getirir. Hem babanin otoritesinden yasayan ¢ocuklar hem de ¢ocuklara bakam
ylikiimliliigli sona eren baba oOzgiirliiklerine kavusmus olur. Bir arada kalsalar bile bu
zorunluluklar neticesinde degil kendi istekleri dogrultusunda olur. Aile de bir bakima varligini
bir sozlesme etrafinda siirdiiriir. Devlet ile aile arasindaki fark suradan kaynaklanir: aileyi bir
arada tutan aile bireyleri arasindaki sevgi varligi olurken, devlette bu sevginin yerini hiikmetme

zevki alir. 110

Rousseau, mesrulastirmaya calistig1 toplumsal sézlesmenin bigimini, bu kavramin ana
problematigini ortaya koyarak tanimlar: “Uyelerinden her birinin canimi, mali biitiin ortak

giicle savunup koruyan Oyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle

108 R, Wokler, a.g.e, s. 88.
109 M, Ali Agaogullari, a.g.e, s. 70-71.
110 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 4-5.
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birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsmn, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. Iste, toplum

sozlesmesinin ¢dziim yolunu buldugu ana sorun budur.”*!

Toplumsal sézlesmesinde bireyin hem benligini hem de 6zgiirliiglinii garanti altina
almasi nasil gergeklestirilir? Rousseau’nun buldugu ¢oziime gore, o toplumun her bir bireyi,
tiim haklari ile birlikte kendisini o topluma baglar. Bunu herkes ayn1 anda yapacaktir. Su halde
herkes i¢in durum esittir. Esit olduguna gore de birinin bir baskas1 lizerinde istiinliigii s6z
konusu olamaz. Birey, kendisini kisilere degil, topluma baglamistir. Her birey, tiim varligini

biitliniin buyruguna vermistir artik. Sonug ortaya tlizel ve kolektif bir biitiiniin ¢ikmis olmasidir.
112

Yurttasi, ortak benligi, halki, devlet kavramlarina yeniden anlam yiikleyen toplum
sOzlesmesi kurgusu, tlizerinde durulmasi gereken bazi sorunlari igermektedir. Bu sorunlardan
birisi, s6zlesmenin taraflarini kimlerin olusturdugudur. Rousseau, yaratilacak toplumda yer
almak isteyen herkesin sozlesmeye katildigini, dolayisiyla sdzlesmenin oybirligiyle
gerceklestirildigini acgikea dile getirir. Ona gore her birey, 6zgiir dogdugu ve kendi kendisinin
efendisi oldugu i¢in, kendi iradesine bagl olarak sdzlesmede yer alir. Bunu yaparken kisisel
cikarlarim1 gozetmektedir; ¢iinkii her insan dogal olarak kendini sevme duygusuna sahip
oldugundan kendisine dncelik tanir ve ‘herkes i¢in oy kullanirken kendisini diisiiniir.” Boylece

‘kalabalig1 bir biitiin halinde birlestiren’ s6zlesme bireysel iradelerin bir iiriiniidiir. '3

Bireysel iradelerin toplamini ifade eden sézlesmeye, birey haklarin1 baglayarak
katilmimi gergeklestirmis olmaktadir. Bu durumda, her birey kendini topluma tamamen
verdiginden ve herkes ayni sartlar icinde yer aldigindan, gercekte birey hi¢ kimseye
baglanmamig olur. Toplumun her iiyesi kendisi lizerinde baskalarina tanidig1 haklarin aynisini
kazanmis olur. Boylece hem yitirdiginin tam karsiligini alir, hem de elindekini korumak i¢in
daha fazla giice sahip olur. Bagka bir deyisle, sozlesme bireyle degil, fakat biitiinle, toplumun
biitiiniiyle yapilmis oldugu igin, hi¢ kimse kendini bir bagkasinin insafina birakmamig olur.
Ciinkii sozlesme, herkes ona tim varligiyla baglandigi i¢in, tam bir esitlik s6z konusudur.
Sozlesme ile kimse bazi 6zel haklar elde etmez, kimseye ayricalik taninmaz, hatta hi¢ kimse

davranigini kendi bagina yargilama hakkina sahip degildir. Birey eylemlerinin standard: olarak

111 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 14.
112 ¢, Yetkin, a.g.e, s. 578.
113 ML.Ali Agaogullari, a.g.e, s. 79
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yasay1 kabul s6zii verdigi i¢in, bireyle devlet arasinda bir ¢atisma da olmaz. Nitekim Rousseau,

sdzlesmenin ana kavrami genel istemi burada ifade eder: 114

“Her bir iiye biitiin varligini ve giiclinii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her
{iyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul ederiz.”''® Béylece Rousseau, genel istem (genel
irade) kavramini One siirerek, sozlesmeye nasil katilim saglanacagini ve sézlesmenin taraflarini

belirlemis olmaktadir. S6zlesmenin, tek tek bireyler ile kamu arasinda yapildigt vurgulanir.

Rousseau, genel istemi 6n plana cikarmasiyla, bireyin iradesi genel biitiin iginde
kaybolmakta midir? Diisiiniir bu problemi, bireyi yonetimle ilgisi bakimindan, toplumsal ve
kisisel diizlemde ayristirarak ¢oziime ulastirmaya caligir. Rousseau, toplum sézlesmesi ile
bireye uygarlagsmayla birlikte yitirmis oldugu birligini, biitiinliigiinii yeniden kazandirmay1
amaglar; ancak bu durumun sartlarii saglayabilmek igin paradoksal bir bigimde bireyi
kuramsal diizlemde ikiye bdler, karsimiza bir yandan genel iradeye katilan yurttas, 6te yandan
genel iradeye itaat etmekle yiikiimlii olan uyruk ¢ikar. Iradeye teslim olan yurttas “canli, kanl
bir varlik degildir... Salt biling ve salt vicdan olup kendi i¢inde aklin 6grettiklerini dinleyen
soyut bir insandir.” Buna karsilik Rousseau’nun “insan, 6zel insan ya da 6zel kisi” olarak
adlandirdig1 uyruk, kendine 6zgii iradesi, dolayisiyla kisisel ¢ikart olan somut insandir. Bu
boliinmeyi gegerli kilmak igin Rousseau’nun, halk kavramini da ikiye boldiigiinii ya da bu
kavramu iki farkli anlamda kullandigini goriiriiz. iki tiirlii halk vardir; yurttaslarin olusturdugu,
yani egemen olan halk, soyut halktir. Bunun karsisinda ise, uyruklardan yani canli kanl
insanlardan olusan somut halk vardir. Bir anlamda yOneten-yonetilen ayrimini

cagristirmaktadir. !

Rousseau, sozlesmenin icerigini ve ana kavramlarimi Toplum Sozlesmesi’nde
aciklamaktadir. S6zlesme kendisine bagli olana yurttaslarin kisisel varligindan ayrilarak politik
bir biitiine oy verenleri dahil etmektedir. S6zlesme kendisine baglananlarin kisisel varlig1 yerine
oy sayis1 kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiinii olusturur. Bu biitiin, varligini ve ortak
gayesini sdzlesmeden alir. Onceki devirlerde bu tiizel yapiya “site” denirdi. Giiniimiizde ise
“cumhuriyet” ya da “politik biitiin” denmektedir. Uyeleri edilgin bir durumda oldugu zaman

“devlet”, etkin oldugunda “egemen varlik” , diger devletler karsisinda konumuna “egemenlik”

114 A, Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 294-295.
115 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 15.
116 M. Ali Agaogullari, a.g.e, s. 78.
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adin alir. Bu biitiiniin ortaklarina gelince, birlik etrafinda birlesen topluluk “halk”, her bir {iye

teker teker “yurttas”, devletin yasalarina boyun egen kisilere de uyruk adi verilir.

1.5.2. Toplumsal S6zlesmenin Amaci

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusmada topluma
savag ilan eden ve insanlifin basina gelen tiim kotiiliikklerden toplumu sorumlu tutan
Rousseau’nun, Toplum Sozlesmesi ile tam da bu toplum i¢in bir anayasa yazmak istemesini;
iistelik bu anayasanin bireyi topluma eskisinden daha giiclii ve kesin bir bigimde baglayacak ve
ona kars1 sorumlu kilacak olusunu anlasilmaz bir tutarsizlik olarak, Rousseau’nun asil temel

diisiincesinden bir sapma olarak algilanmistir.

Rousseau, yasamimin sonunda yazdigi Rousseau juge de Jean Jacques adli yazisinda,
yasamini ve yapitini bizzat kendisi gozden gegirirken, kendisiyle ilgili 6ne siiriilen elestirilere
itiraz etmistir. Rousseau, ilk yazilarinda bile hicbir zaman tarihin ¢arkini geri dondiirmeyi ve
insan1 yola koyuldugu baslangi¢ noktasina yeniden geri géndermeyi istemek gibi bir niyetinin
bulunmadigini agiklar.**® Dogal durumdaki insan kendi kendinde ve yalnizca kendi kendisi igin
yasarken, uygar durumdaki insan, diger bir deyisle toplumsal insan kendi kendisinin disinda
bagkalarinin kanisina gore yasar, kendi varolusunu gercek kilan sey, baskalarinin yargilaridir.
Uygar durumun en belirgin olumsuzlugu yapisindaki esitsizliktir. Filozof en yetkin bi¢imiyle,
uygar durumda, tam bir vahset halini alan esitsizligin nasil giderilecegi iizerine diislinmeye
baslar. Filozofun yasamindaki en yetkin eseri Toplum Sézlesmesi bu diisiinceden dogar. Filozof
tim olumsuz yonleriyle ortaya koyarak elestirdigi uygar durumu —toplumsal sistemi- en

yasanilir duruma getirmeye caligmaktadir.1*°

Dogal durumun bozusmasindan sonra, en yasanabilir toplumsal bir diizeni kurgulamay1
hedefleyen Rousseau, sdzlesmeyi ortaya koyarken toplumu neyin iizerinde temellendirmeyi
diistinmiistiir? “Toplumsal bagin heniiz higbir politik teorinin ortaya ¢ikartamadigi gercek
dogast nedir? Rousseau’nun ilk Toplum Soézlesmesi taslagina bakarak, onu bu kitabi
tasarlamaya itenin bu soru oldugunu gorebiliriz. Rousseau’nun bu soruya verdigi yanit, yeni ve

ozgiin yollara acilir.”1%

117 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 15.

18 Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, Cev: Mustafa Tiizel, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2007, s. 24-
25.

119 A, Kayhan, a.g.m, s. 64.

120 £ Cassirer, a.g.e, s. 28.
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Dogal durumun toplumsallasmayla baslayan siire¢te bozulmus olan 6zgiirliik ve esitlik
zeminini, yeniden formiile etmeye ¢alisan diigiiniir, yapay bir anlagsmaya dayali Toplumsal
Sézlesme evresini bu soru ¢ergevesinde ifade etmistir. Aslinda toplum sdzlesmenin mantigi,
devletin bireylerin iradesine gore sekil verilmesine imkan tanimasi ve sdzlesmenin bireylere
birtakim haklar kazandirmasi ve bu haklarin iizerindeki etkisidir. S6zlesme teorisine gore
insanlar bir zorunluluk ya da kendi rizalariyla birlesip bir ortak otoriteye boyun egmeyi kabul
ederek emreden-emredilen arasinda bir sdzlesme ile olusan devleti meydana getirmektedir.
Boylece iktidarin kaynagi artik birey olmakta ve bireyin iradesi bu noktada belirleyici rol

oynamaktadir.'?!

Sozlesme kurami, diislince tarihi iginde, toplumun ve devletin niteligini agiklamaya
calisan diisiincelerin nitelikge geligsmis bir basamagini olusturur. Bu kuram toplumu ve devleti,
ne doganin ne de Tanrinin eseri saydigindan, daha dnceki ¢esitli kuramlardan daha {istiindiir.
Ayrica sozlesme kurami, yurttas ile devletin temsilcisini birbirinden ayirir; yurttaslari toplumu
tasiyict giicler olarak goriir ve yonetim ilkelerini akla dayali ilkeler olarak niteler.!??
Rousseau’ya gore, ilk insanla birlikte var olmayan akil, zamanla gelisip ¢ok onemli bir islev
goriir. Daha agikgasi, aklin1 kullanmaya baglayan insan, “aptal ve gelismemis bir hayvan”

durumundan kurtulup akill bir varlik, bir insan diizeyine yiikselir.'?

En cagdas yonetimler altindaki modern insanin yasadigr kotiiliik ve talihsizlikler
politika aracilifiyla ortaya ¢iktigir i¢in, Rousseau, alternatif siyasal ilkeleri benimseyen
devletlerin, farkli olarak, kotiilik yerine erdemi ortaya koyan daha iyi yonetim bi¢imlerini
olugturmalariin gerekliligine inaniyordu. Rousseau, bu gereklilikten hareketle, Toplumsal
Sozlegmesi’nde, diger iki sOylevinden gerek yapisi itibariyle gerekse uygar topluma yonelik
degerlendirmesinden oldukga farkli olan costurucu bir siyasal ortaklik senaryosu ortaya koyar.
Toplum S6zlesmesi’nde yurttaslar: birbirlerinden ayirmak yerine onlar1 birbirine kenetleyen bir
ortaklik antlasmasini ifade eder. Bakildiginda onlarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak yerine
daha da gii¢lendiren esitlik¢i kamusal katilim ideallerini glivence altina alarak adeta Esitsizlik
Uzerine Séylev’in ana temasini tersinden isledigi goriintiisii vermektedir. Insanin uygar toplum
icindeki yozlagma asamalarini daha 6nce dile getiren Rousseau, yurttaglarin 6zgiirliiklerini elde
etmek icin ihtiya¢ duyduklar kurumlara isaret ederek, simdi de daha 6nceki arglimanlarin tersi

bir perspektif sunuyordu. Cenevre Cumhuriyeti’nin en onurlu yurttasi, farkli bi¢cimlerdeki

121y, Sevki Hakyemez, a.g.m, s. 201.
122 M. Buhr, a.g.e, s. 73.
123 M. Ali Agaogullari, a.g.e, s. 27.
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mesru siyasal otoritenin, degisik konumlara uygun anayasal temellerini belirlemekle, bir
yandan donemin hakim despotluklarini hicvedecek, diger yandan da, mensuplarinin kendilerini
kolektif bicimde yoOnetmeye baslamalart sayesinde siyasal gorkemin ya da erdemin

kazanilabilecegi bir devlet 6rnegi sunmus olacakti.*?*

1.6. Genel irade

Rousseau, genel irade kavramimi ilk defa Diderot ve D’Alembert’in editorliiglini
yaptig1 Ansiklopedi icin kaleme aldig1 politik ekonomiyi konu edinen “Economie politiqe”
(1755) adli makalesinde bahseder. '?° Genel irade, bireylerin iradelerini icermekle birlikte,
ondan ayrisan daha iist diizey bir anlama gelmektedir. Genel irade bireyler ile egemen varlik

arasindaki iligki Oriintiisiinii ifade eder diyebiliriz.

Rousseau insanin bireyselligine iliskin, ayiric1 bir bicimde toplumsal olanin
aciklamasini ‘genel irade’ anlayisint merkeze alarak gergeklestirir. Rousseau, Locke ve Hobbes
gibi modern filozoflarin, devletin ‘tanrisal hak’ veya gelenek yoluyla aydinlanmamis
mesrulagtirmasindan tatmin olmayan diisiincelerine katilir. Ve devletin egemenligini halktan
tiiretir. Yonetim ne sekilde kurulursa (ister demokratik ister aristokratik) kurulsun, yurttaglarin
‘genel irade’ ye gore davranmasini ister.'?® Fakat Rousseau genel iradeyi yalin bir bigimde,
yalnizca herkesin iradesine, 0zel iradelerin toplamina esdeger géormemektedir. Genel irade

genelin, kendisinden farkli olabilen, ¢ikarini icermelidir.

Herkesin haklarini birer birer devretmesiyle ortaya ¢ikan ve topluma yon verecek olan
genel irade, Rousseau agisindan bakildiginda her zaman dogrudur ve kamusal yarar1 goz
oniinde bulundurur. Onda iradeyi genel kilan, oylarin sayisindan ¢ok, onlar1 birlestiren ortak
yarardir.*?’” Rousseau, genel iradeyi oncelikle herkesin (halkin) iradesinden ayr1 tutmaktadir.
Buna gore Rousseau, ilk basta genel irade ile halkin toptan iradesini es tutar goriinmektedir.
Ancak sonrasinda halkin kararlarmin ¢ogu zaman dogru ve isabetli olamayacagini yani genel
iradeye uygun diismeyecegini belirtir. Bu durumu Rousseau’nun halki kavramsal manada ikiye
bolmesiyle aciklayabiliriz. Burada bahsedilen somut halktir ve somut halka duydugu

giivensizliktir.'?® Somut halk yani herkesle kastedilen, iist bir anlama sahip olan soyut halk

124 R, Wokler, a.g.e. s. 85-86.

125 3zgii¢ Orhan, J.J.Rousseau’da Genel irade Kavrami, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, S. 14, s. 5.
126 David West, a.g.e, s. 62.

127 Fikri Giil, J.J. Rousseau’nun Egemenlik Anlayisi, Felsefe Diinyasi Dergisi, 2003, S. 37, s. 182.

128 M. Ali Agaogullari, a.g.e, s. 94.
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degil, tek tek bireylerden olusan kalabalik yiginlardir. Daha sonra kamu yarari ilkesini 6ne
stirerek, genel iradeye amag kazandirir: “Genel irade her zaman dogrudur ve kamusal yararlara
yoneliktir. Ama bundan halkin kararlarinin her zaman ayni1 dogrulukta oldugu sonucu ¢ikmaz.
Insan her zaman kendi iyiligini ister ama bunun ne oldugunu her zaman kestiremez. Halk higbir

zaman bozulmaz ama ¢ogu kez aldatilabilir. Iste, ancak o zaman kétiiliige egilimli goriiniir.

Herkesin iradesi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman hayli ayrilik vardir. Genel irade
yalniz ortak yarart géz Oniinde tutar, oblirii ise O0zel ¢ikarlari gozetir ve Ozel istemlerin
toplamindan bagka bir sey degildir. Ama bu ayni1 istemlerden birbirini yok eden artilarla eksileri

¢ikarinca, ayriliklarin toplami olarak genel istem kalir elde.”*?®

Genel iradeye tabi olarak bireyin, hem genel iradeye boyun egmekte hem de kaybettigi
ozgirliigii yeniden elde ederek kendi iradesini ortaya koydugunu diisiinmek ¢eliskiyi barindirir
mi1? Bakildiginda Rousseau, hem toplumsal veya genel iradeye, hem de 6zel iradeye sahip bir
toplumsal bireyi tasarlamaktadir. Rousseau aslinda genel irade igerisinde bireyin kisisel ¢ikarini
icermesi yoniinden, yalnizca bencil isteklerin bir araya gelmesiyle olusmayan “ortak bir ¢ikar1”
kabule yonlendirmede oynayacagi bir rol olarak kabul etse de, temelde yanlis ve ahlaksal olarak
zararli goriir. Bu sirada erdem ile egoizm arasindaki genel iliskiye dair dikkatle isaret ettigi;
erdemin kendi iginde yetersiz olabilecegi durumlar var olsa da erdem yaratmak bizim
yararimiza olmasidir. Genel irade yalnizca bencil isteklerin bir araya geldigi, bireysellige
yonelik bir dis dayatma olarak algilanmamasidir. Genel irade, her yurttasin kendi i¢inde ona
yiikledigi bir anlama sahip olmasi gereken bir seydir. Toplumun genel iradesine katkida
bulunan birey, sonugta bir statii kazanir ve siyasal hak sahibi olarak boyun egmesi gereken
kurallar1 diizenler. Bu anlamda boyun egen olarak kendisi, egemen olan kendisine boyun eger.
Rousseau saglikli bir toplum i¢in tiyelerinin kendi kisisel ¢ikarlarina uymayan ancak genel i¢in
yararli olabilecegi diislincesini anlamalarini, oncelemelerini yasamsal onemde goriir. Bu
anlayis toplumsal veya genel istencidir. Ornegin; toplumun genel iradesinin bireyin kendi 6zel
istegine degil de, bireyin genel irade olarak gordiigii seye karsi ¢iktigini varsayalim, o durumda
Rousseau bireyin genel iradeye iliskin yanildigini soyliiyor. Oy kullanirken kendimize
sormamiz gereken diisliniilen 6nlemi onaylayip onaylamadigimiz degil, (o 6nlemin) genel
iradeye uygun oldugunu diisiiniip disiinmedigimizdir. Benim kararim yenilirse, aslinda

degerlendirmemde yanilmigimdir. Rousseau’nun kabul ettigi gibi bu, ¢cogunluk kararinin, hig¢

129 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 26-27.
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giivencesi olmayan ve dogrusu olamayacak sekilde genel iradeyi temsil ettiginin

varsayillmasidir.**°

Rousseau genel iradenin her zaman dogru oldugunu mantiki olarak ¢ikarmaya calisir.
Genel irade her zaman dogru sonuglar vermek zorundadir. Bunun sebebi birey, biitiiniin
iradesine katkida bulunurken aslinda kendi mutlulugu i¢in de irade gostermis olmaktadir.
Kendisinin mutlulugunu ve ¢ikarni diisiinmeyecek tek bir insan bile bulunmayacagina gore
genel irade her zaman dogrudur: “Nig¢in genel irade her zaman dogrudur ve nigin herkes hep
birbirinin mutlulugunu ister? Ciinkii herkes soziinii kendine mal etmeyecek ve herkes i¢in
oyunu kullanirken kendini diisiinmeyecek tek bir insan yoktur da ondan. Bu da gosteriyor ki,
hak esitligi ve bu esitlikten dogan adalet kavrami, her kisinin kendini istiin tutmasindan,
dolayistyla insan yaratilisindan gelmektedir. Genel irade gercekten genel olabilmek igin,
oziinde oldugu kadar konusunda da genel olmali, herkese uygulanmak {izere herkesten

cikarilmalidir.”*!

Genel irade kavrami ¢ergevesinde olusan 6zel ve genel iradenin konumu ¢ergevesindeki
karsitliklar1 gidermek i¢in, Rousseau’nun 6zel irade ile genel iradeyi birbirinden ayrigtirirken,
ozel iradeyi ‘insan’ ile genel iradeyi ‘yurttas’ 6zdeslestirmesinden bahsedilebilir. Insanin, (yani
dogal insanin) mutlak birligine karsit olarak, yurttas (yani toplumsal insan) biiyiik bir biitiine
(topluma-devlete) gore tanimlanir ve bunlarin sayesinde varlik kazanir. Dolayisiyla, insanin
kendine yonelik kisisel bir iradesi bulunurken, yurttagin iradesi dogrudan biitiiniin iradesine
iligkindir.*%2

Sonug olarak; bireyi salt 6zel g¢ikarlar pesinde kosan insan algiladigimizda genel
iradenin karsisinda engeldir; ama ayn1 birey ortak iyiligi gézeten yurttas olarak genel iradeyi
gergeklestirir. Ustelik bu durumda, insan ile yurttasmn bir uyum igerisinde anlasilmis olur.
Cilinkii kisisel ¢ikarlarini hesaplayan insanin tiimiiyle yok olmamasina karsin, artik yurttas ile
birlikte, kisisel ¢ikarin ortak c¢ikara baglh oldugu ya da bir baska deyisle, ortak cikar
gozetilmeden kisisel ¢ikarin da gozetilemeyecegi anlayisi gerceklesmistir.™®® Genel irade
bireyin ve dogal insanin sahsi iradesinden farklilagsmistir. Kisisel ¢ikar1 gdzeten sahsi iradenin

aksine, yurttashgin geregi genel iradenin varliginda her zaman ortak yarari istemektir. Sahsi

130, H. Monk, a.g.e, s. 236-237.

131 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 29.
132 M.A. Agaogullari, a.g.e, s. 96.

133 M.A. Agaogullari, a.g.e, s. 96-97.
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irade ise her zaman bireyin iyiligine dontiktiir. O halde mesele, 0zel iradeyi genel iradeyle

miimkiin olabildigince uyumlu hale getirmektir.!3*

1.6.1. Genel iradenin Gerg¢eklesmesi

Rousseau’nun siyasal goriislerini ortaya koyarken genel irade kavraminin, onun
felsefesinde Onemli bir yer tuttugunu belirttik. Genel irade ve bu kavramin igerigi ana
noktalariyla belirledikten sonra, genel iradenin nasil uygulanabilecegini incelemek
gerekmektedir. Genel irade var olmaya basladiginda bazi hukuki, politik agilimlart ve
sistemlesmeyi de beraberinde getirmektedir. Burada Rousseau, genel iradenin diizeni ve
kurumlariyla var olmasini ayni zamanda yeniden kurmaya calistig1 toplumsal-politik biitiiniin

pratize edilmis bi¢imi olarak diislinebiliriz.

Esitsizligin hakim olmasint modern toplumun hastaliginin en temel bileseni olarak
goren dolayisiyla esitsizlikten, yani insanlar arasindaki 6nemsiz, yapay ayirimlardan kurtaracak
ve bir kimsenin baska birine bagimli olmasini 6nleyecek yeni bir toplum diizeni olusturmay1
amag edinen filozof, genel iradeyi hayata gecirmeye ve kurumsallastirmaya gelince, dncelikle
hukuki, sonra politik esitligi teminat altina alabilecek, genel iradeye dayali bir toplum diizeni

kurmay1 hedefler.1®

Rousseau, genel iradeyi vatandaslik (yurttaglik), egemenlik ve yasama faaliyeti ile
Ozdeslestirir. ‘Vatandas’ Rousseau’ya gore toplumsallagsmis, bagka bir deyisle, dogal olmaktan
cikmis insandir. Doganin bahsettigi mutlak 6zgiirliigii geride birakmis ve onun yerine sivil,
ahlaki ve siyasal ozgiirliige kavusmustur. Vatandasin siyasal topluma dahil olmasiyla beraber
elde ettigi siyasal haklar karsiliginda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Bu yiikiimliiliikleri yerine getirebilmesi i¢in, varligini bor¢lu oldugu siyasi biitiine katkida
bulunmas:1 gerekir. Iste bu noktada genel irade, vatandasin yasama ve egemenlik giiciinii

kullanarak, ortak yararin saglanmasi i¢in uymasi gereken bir iradedir.**

Genel iradenin arka planindaki varsayim, toplumu olusturan bireylerin kendi ¢ikarlari

ve isteklerinden farkli olarak objektif bir ortak menfaatin bulundugu diisiincesidir. Dolayistyla

134 . Orhan, a.g.m, s. 15.
135 A, Cevizci, a.g.e, s. 299-300.
136 3. Orhan, a.g.m, s. 15.
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oncelikle sorunsal diizlemde genel irade belirlendikten sonra onu gergeklestirecek siyasal

kurumlarin - yani siyasal bir kiiltiiriin — tasarlanmas: gereklidir.**’

Rousseau’nun kurguladig1 herkesin kisisel iradesini genel menfaatin lehine devrettigi
siyasal kiiltiirde yeni bir agamaya ulagilmistir. Genel iradenin hayata gegirilmesi anlamina gelen
egemenlik kavraminin, bir bagka ifadeyle devletin varliginin giin yiiziine ¢ikisidir.
Rousseau’nun siyaset felsefesinde egemenlik neyi ifade eder? Egemenligin dogasi, mahiyeti
nasildir? Farkli egemenlik bigimlerinden s6z edilebilir mi? Bu sorular genel iradenin

uygulanmasi olan egemenlik kavramini tanimlamada 6nem tasimaktadir.

Sonu¢ olarak Rousseau’nun kurmaya c¢alistigi biitiinde (devlette) genel irade
yurttaglarin, dolayisiyla yurttaslari iceren halkin iradesidir. S6zlesmeyle yaratilan ortak giicii
(devleti) ortak iyilige dogru yonlendirmek genel iradenin isidir. Bu iliski egemenlik adin1 alir.

Daha agik¢as1 egemenlik, genel iradenin uygulanmasi demektir.'*

1.7. Egemenlik

Genel irade kavramiyla birlikte bahsedilen egemenlik, genel iradenin kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Rousseau’ya gore, siyasal biitiiniin ya da devletin var olabilmesi
egemenlikle bezenmis olmasina baglhdir: Bir devlette mutlak iistiin bir giiciin, her seyin ona
bagli bulundugu merkezin, her seyin ondan kaynaklandig: bir ilkenin, her seyi yapabilen bir

egemenin olmas1 gerekir.!3®

Rousseau’nun, Toplum Soézlesmesi’nde egemenlik kavramini belirlemesinden Once,
egemenlik anlayisi, bazi diisiiniirler tarafindan giice, kudrete ve imparatorluga baglanmis,
yurttaglarin 6zgiirliglinii kaniksamak yerine, genel olarak hiikiimdarlarin kullar1 izerinden elde
ettigi hakimiyet ile irtibatlandirilmisti. Ozellikle — Rousseau’dan dénce mutlak egemenlik
savunuculari olarak taninmis — Bodin ve Hobbes’un goriisii, yoneticinin mutlak giiciiniin
vurgulanmasiydi. Buna karsilik Rousseau’ya gore, egemenlik diisiincesi esasinda, yonetilenler
ile yani kullarin kendileri ile en {ist otorite olarak 6zdeslestirilmis ve gii¢c ya da kudret yerine,

irade ve hak anlayislari ile baglantilidir.1°

137 . H. Monk, a.g.e, s. 232.

138 M.A. Agaogullari, a.g.e, s. 99.
139 M.A. Agaogullari, a.g.e, s. 99.
140 R, Wokler, a.g.e, s. 96-97.
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Rousseau, Toplum Sozlesmesi'nde, egemenlik kavramiin mahiyetini tanimlamistir:
Uyelerinin bir araya gelmesiyle kurulmus tiizel kisilige sahip devlet veya site adim1 verdigimiz
siyasal yapmin en 6nemli isi kendi varligin1 korumaktir. Bu sebeple her bir parcay: biitiine
uygun bir bigimde isletip kullanmak genel ve zorlu bir gii¢ ister. Doga insana nasil organlari
iizerinde kesin bir yetki tanirsa politik biitiin de kendi organlar {izerinde kesin bir yetki verir.

Bu yetki, genel iradenin yonetimi altinda olursa “egemenlik” adini alir. 14

Rousseau, egemen varlik ile sdzlesmeyi 6zdeslestirmistir. Egemen varlik, sézlesmeye
ontolojik temelde baglanmis goriinmektedir. Rousseau’ya gore; egemen varlik, mesruiyetini
s6zlesmenin kutsalligindan aldig1 i¢in sdzlesmeye aykirti davraniglar sergilememelidir,
baskasini da buna zorlamamalidir. S6zlesme geregi bir bagka egemen varligin buyruguna
giremez. Ciinkii varligini bor¢lu oldugu sézlesmeyi yok saymak demek temelde kendi varligini
yok saymak anlamina gelmektedir. 142 Rousseau yine egemen varligi kendini meydana getiren
bireylerle es kildig1 i¢in, egemen varligin bireylerin ¢ikarlarina aykiri davranmasini aklen
miimkiin géormemektedir. Rousseau egemen varliga bu noktada giiveni tamdir ve egemen
varligin uyruklarina giivence gostermesi gerekmedigini soylemektedir. Ciinkii biitiiniin
uyruklarina zarar vermeyi aklindan gecirmesi diisiiniilemez. Rousseau, Egemen varligi,
bulundugu konum dolayisiyla her zaman ne olmas1 gerekiyorsa o sekilde olmasi gerektigi
biciminde zorlayicilik baglaminda tanimlamaktadir: “Egemen varlik, egemen olmak

dolayisiyla, ne olmas1 gerekse, her zaman odur.”**®

Rousseau, egemenligin tiim yurttaglari ayn1 derecede, esit olarak bagladigini, toplumsal
sozlesmeyle Ozdeslestirerek kapsamimi  aciklar. Esitligin  siyasal diizlemde nasil
gerceklesecegine aciklik getirir. Bunun geregi olarak toplum sodzlesmesi, yurttaslar arasinda
aynt kosullar altinda ve ayni haklardan yararlandigi bir esitlik kurar. Egemenlik islemi
yurttaglar1 esit derecede yararlandirir ya da kayirir. Egemen varlik bagli oldugu ulusun

biitiiniinii tanimakla yiikiimliidiir.*

Egemenlik isleminin ne oldugu ve nasil yiiriirliige konulacagr Rousseau agisindan
sOzlesme kavramiyla birebir ilgidir. Egemenlik sozlesmeye dayanmalidir, yasal olmalidir ve
hak duygusuna dayali sekilde islemelidir: “Oyleyse egemenlik islemi nedir? Bu, {ist olanin astla

degil, biitiiniin kendi lyelerinden her biriyle yaptig1 bir sozlesmedir. Yasaya uygun bir

141 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 28.
142 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 16.
143 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 17.
144 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 30.
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sOzlesmedir bu, ¢linkii temeli toplum anlagmasidir; hak duygusuna dayanan bir so6zlesmedir,
¢linkii ortak bir sozlesmedir; yararli bir s6zlesmedir, ¢linkii kamunun iyiliginden baska bir
amac1 olamaz; saglamdir; ciinkii giivencesini devlet giiciinden ve egemenlikten almaktadir.”4°
Rousseau’ya gdre egemen varlik, kendisini yaratmis olanlarla birlikte var olur. Insanlar
varliklarin1 ve haklarimi bir parcasi olduklar1 egemen varliga devrederler. Diger bir ifadeyle,
boylece onlar kendilerini ayn1 ve esit kosullara yurttaglar, yani egemen varligin birer iiyesi
olarak getirirler. Esitlik yurttashikla 6zdeslestigi i¢in insanlar esit konuma sahip olurlar.

Insanlar bu sekilde, yani egemenligin birer iiyesi haline gelerek, genel iradeye katilarak, kiilli

bir iradeye boyun egmek suretiyle esit bir statii kazanirlar.14°

Egemen ile halkin bir oldugu bir iilkede dogmak istedigini belirten Rousseau, bunun
formiiliinii demokratik yonelimde gérmektedir. Egemenligi kayitsiz sartsiz halkin sahip oldugu
bir hak olarak belirleyen diisiiniir i¢in egemenlik halkin iradesinin yani genel iradenin
isleyisidir. Egemenlik ile genel irade arasindaki bu iligki, egemenligin 6zeliklerini de biiyiik

olciide belirler.'*

Rousseaucu egemen gii¢ kavrami, monarsi rejiminin en yiice ve tek otorite olarak kabul
edilmesinin reddini igermektedir. Buna karsilik da onun diistincesi, halki kendi giicliyle var olan
tek egemen gili¢ ve hiikiimran oldugudur. Dolayisiyla, devlet ve halki ilgilendiren kararlar
sadece taban tarafindan alinabilir. Bu halk kavramimi Ongoriir. Rousseau’nun siyasal
goriiglerine bakilirsa, onun merkeze yerlestirdigi iktidar sahibi olarak halk, kendisine
devredilen ve onu kullanmakla gérevlendirilen egemen varlik, elindeki yetkileri yasama giicii
ile kullanir. Yasalar da genel iradenin birer yansimasi olduguna gore, devlet genel iradenin
sekillendirdigi dogrultuda hareket imkanina sahiptir. Bu ise, bireylerin esit 6l¢iide her seyden

yararlandig1 ve haklarinin ayn1 oranda korundugu bir yénetim anlamina gelmektedir.'4®

1.7.1. Egemenlik ve Devredilemez Olusu

Rousseau’nun s6z konusu ettigi politik hak anlayisi, politik otoritenin ve dolayisiyla,
gercek egemenligin kaynagi bir biitiin olarak halkta bulunmak durumunda oldugu siirece,
Oziinde veya esas itibariyle demokratik bir anlayis1 ifade eder. Politik hayatin ilkesi ve

Ozgiirliigiin temeli olarak egemenlik, Rousseau’ya gore dahasi devredilemez, yani kendinden

145 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 30.

146 A, Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 300.
147 M. Agaogullari, a.g.e, s. 99.

148 Fikri Giil, a.g.m, s. 185
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vazgecilemez bir seydir. Ciinkii 6zgiirliigiinden vaz gegen bir insanin insanligindan vazgegmesi
gibi, 6zgiirliik egemenlik tarafindan teminat altina alindig1 i¢in, egemenliginden vazgecen halk

da halk olmaktan ¢ikmis demektir.4°

Rousseau, egemenligin devredilemez Ozelligini “Halk acgikca boyun egecegine s6z
verirse, bu davranisiyla kendi kendini dagitip halk olmaktan ¢ikar. Ortaya bir efendi ¢ikar

99150

¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz, politik biitiin de artik yok olup gider. seklinde

ifade eder.
1.7.2. Egemenlik ve Temsil Edilemez Olusu

Rousseau’ya gore, egemen kolektif bir varlik oldugundan, ancak kendisi tarafindan
temsil edilebilir. Egemenlik hangi nedenlerden dolay1 devredilemezse, yine ayni nedenlerle
temsil de edilemez; egemenlik baslica genel iradeden olusur, genel irade de kesinlikle temsil
olunamaz; ya kendisidir ya da bagka bir sey; ikisinin ortast olamaz. Halkin kendisine temsilciler
secmesi, kendisini, halk adina konustugu varsayilan, ama gercekte kisisel (6zel) iradesini ortaya
koyup herkesi buna bagimli hale getiren bir kisinin, kisaca bir efendinin hiikkmii altina sokmast
demektir. Bu durumda genel iradenin yerini 6zel bir irade almis olur ki, bu da halkin
Ozgirligiini yitirdigini, dolayistyla halk egemenliginin kalktig1 anlamina gelir. Kisacasi,
Rousseau kendisine temsilciler edinen bir halkin artik 6zgiir olmadigini hatta yok oldugunu
ifade eder. Ancak burada agiklanmas1 gereken genel irade, dolayisiyla egemenlik ortak ya da
genel olan1 kapsadigindan, halkin temsil edilememesi ilkesi yasama alanina iliskindir; buna

karsilik yiiriitme giicii diizeyinde halkin temsil edilebilir oldugudur.®!
1.7.3. Egemenlik ve Boliinemez Olusu

Egemenlik bir kez kuruldugunda aktarilamaz oldugu gibi boliinemez bir 6zellige de
sahiptir. Bu durum istemin genel oldugu; aykirt bir sesin olmayacag: biitiinliklii bir yapinin
kurulmasi i¢in gereklidir. Yasayi da bu yap1 kuracaktir. Diistiniir s6yle der: “Egemenlik hangi
nedenden Otiirii aktarilamazsa, ayn1 nedenden o6tiirii boliinemez. Ciinkii istem ya geneldir ya
degildir. Birinci durumda bu ortaya konulan istem bir egemenlik edimidir ve yasay1 kurar.
Ikinci durumda yalnizca o 6zel bir istemden baska bir sey degildir ya da yiiksek ydnetimle ilgili

bir edimdir; olsa olsa o bir buyruktur.”%?

149 A, Cevizci, a.g.e, s. 303.

150 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 24.
151 M. Agaogullar, a.g.e, s. 101.

152 Ali Timugin, a.g.e, s. 124.
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Rousseau, bu baglamda “erkler ayrimi” anlayisina karsi oldugu soylenebilir ya da daha
dogrusu iktidar diizleminde ortaya ¢ikan farkli kuvvetlerin, farkli yetki alanlarinin egemenligin
boliinmesi anlamina gelmedigini dile getirir. Ona gore, egemenlik ilke diizeyinde boliinemedigi
icin konu diizeyinde bolmeye ugrasan cesitli siyasal filozoflar, egemenligi, giic ve irade;
yasama kuvveti ve ylriitme kuvveti; vergi, adalet ve savag haklari; i¢ yonetim ve dis yonetim
gibi kisimlara boélerler. Bu pargalar, kimi zaman birbirine karistirilmakta, kimi zaman
birbirinden ayristirilmaktadir. Sonug olarak egemen varlik, ayr1 ayri parcalardan eklenerek
olusturulan fantastik bir varlik gibi diistiniilmektedir. Oysa egemenligin parcalarini olusturdugu
sanilan tim bu kuvvetler ya da erkler, egemenlikte ickindirler ve egemene aittirler. Bunlarin
bazilariin, (yasama) egemenin islemleri olmasina karsilik, digerleri (yiiriitme) egemenin

belirtileridir denilebilir.t>®

Sonugta Rousseau’ya gore, egemenlik tektir, bir biitiindiir, onun pargalari olan baz1 yetki
kullanim alanlar1 yine egemenden bagimsiz diisiilemez, egemenin parcalari da onun belirtileri

ya da islevi durumundadir.
1.8. Yasalar

Rousseau’da, egemenligin sahibi, soyut ve kolektif bir yapiy1 igeren halkin kendini disa
vurma tarzi, iradesini gergeklestirebilme sekli olarak yasalar bu anlamda biiyiik bir 6nem
kazanir. Genel iradenin eylemi ve egemenligin ifade bi¢imi olan yasalarin, iyi ve saglam bir
sekilde yapilabilmesi devletin varligini siirdiirmesini belirledigi icin hayati bir 5nemi vardir.t**
Toplum soézlesmesiyle ulusa varlik kazandirildiktan sonra yapilacak is egemen biitiine hareket
ve sistem saglamaktir. Egemenlik isleminin sistemlesmesinin yolu da yasalari olusturmaktan

ve diizenlemekten gegmektedir.!*®

Diisiiniir yasanin kaynagini tanrisal olacak denli yiiceltse de, yasalar1 diizenlemeyi ve
islevsel hale getirmeyi insan aklina tabi kilar. Adaletin kaynagmin Tanr1 oldugu sdyleyen
Rousseau, adaletin kaynagmin ilahi bir kokene dayandirmakla adaletin nasil uygulanacagi
sorununun ¢ozlimlenmeyecegini ifade eder. Adaleti bu derece yiiksek bir merciden almasini
bilseydik yonetime de ihtiya¢ kalmazdi. Peki, o halde yasa denen sey nedir? Yasa sozciigii

birtakim fizikotesi diisiincelere bagli kilimmayacak derecede somut bir islemdir. %
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Rousseau’ya gore yasa yapma hakkinin kimin elinde oldugunu sormak yersizdir. Clinkii
yasama giicii halkin elindedir, genel iradenin birer eylemidir. “Yasa yapmak kimin isidir diye
sormanin yeri yoktur; ¢iinkii yasalar genel istemin islemleridir sadece; hiikiimdar yasalara bagl
midir diye sormak da yersizdir, ¢linkii hiikkiimdar devletin tliyesidir. Yasa hakka (gercege) aykiri

olur mu, olmaz mi diye diisiinmemelidir, ¢iinkii kimse kendine kars1 haksiz davranamaz.”*®’

Halkin iradesiyle ortaya g¢ikan yasalar, her yoniiyle genel olma ozelligine sahip
olmalidir. Yasalar 6ncelikle bicimsel ya da kokensel olarak geneldir; ¢iinkii yasay1 yapan halkin
tamamidir ya da genel iradenin kendisidir. ikincil olarak, konusu bakimindan geneldir.?*®
Yasalar tiim yurttaslar1 baglayict olmak bakimindan geneldir. Kisileri dikkate almaz, soyut

davranislari ele alir.™®

1.9. Hiikiimet ve Hiikiimet Bicimleri

Rousseau’dan once hicbir biiyiik diisiiniir, halkin 6z yonetiminin kolektif 6z ifadesi
diisiincesine biiyiik bir baglilik gostermemisti. Rousseau, siradan halkin aldatilabilecegini veya
yanlis yone sevk edilebilecegini kabul etmesine ragmen, despotizm Kkarsisinda
olusturulabilecek tek giivencenin yine halk egemenligi olduguna inaniyordu. Halk, kimi
kesimlerin elde etmeye ¢alisacag: iktidarin kotliye kullanilmasini, ancak bir biitiin olarak
yasamaya katildig1 zaman 6nleyebilirdi.’®® Rousseau, bir eylemin dzgiirce yapilabilmesi i¢in
iki etken oldugunu soyler. Birincisi eylemi gerceklestirmek i¢in iradenin ortaya koyulmasi,
digeri de irade edilen istemi gerceklestirmek {izere davranis sergilenmesidir. Rousseau, biitiin
davranislar i¢in gegerli olan bu ilkeyi politik biitiine de icra eder. Politik biitiinde de irade ve
gii¢ ayr1 ayr1 var olmalidir. Bu iki kosul tam manasiyla gergeklesince halkin iradesi agiga ¢ikar:
“Ozgiirce yapilan her is iki etkenden dogar; Biri ruhsal etken, yani isi belirleyen, tanimlayan
istem; Obiirli maddesel etken, yani isi gergeklestiren giic. Bir nesneye dogru gittigim zaman,
once ona gitmek istemekligim gerekir, sonra da ayaklarimin beni ona gétiirmesi. Bir kotlirlim
kosmak istese, ¢cevik bir adam da istemese, ikisi de olduklar1 yerde kalir. Politik biitiinde de

aym etkenler vardir: gii¢ ile istem onda da birbirinden ayrilir. Isteme yasama giicii, giice de
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yiriitme giicii denir. Bunlarin ikisi birlesmedikce politik biitiinde higbir sey yapilamaz,

yapilmamalidir.”6

Ayni boliimden devam eden Rousseau; yasama giiciinii halka devreder: “Gorildigi
iizere yasama giicli kalkin elindedir, ondan baskasinda da olamaz. Yiiriitme giicii, yasac1 ya da
egemen varlik niteligi ile gogunlugun elinde olamaz. Ciinkii bu gii¢ yalniz 6zel davranislara
dayanir ve yasanin yetkisine girmedigi gibi, dolayisiyla egemen varligin yetkisine de
girmez.”1%? Kisacasi halk, kendini yasama erkiyle smirli tutup yasalarin uygulanmast isini, yani
yiiriitme erkini kendisi disinda olan bir gorevliler kurumuna ya da araci bir biitiine birakir.
Rousseau, bu kuruma hiikiimet adimi verir.*®® Rousseau, hiikiimetin tanimini, yurttaglarla
egemen varlik arasinda var olan iliskileri diizenlemek amaciyla kurulmus, hem yasalar
yiriitmek, hem de politik ve toplumsal yasamda ihtiyag olan oOzgiirliikleri ve haklar
siirdiirmekle gorevli, arac1 bir biitiin’®* seklinde yapmaktadir. Yasama giiciinii halkin sahip
oldugu haklar siir1 igerisinde bulunurken yasama hakkinin icra edilebilmesi i¢in gerekli olan

kurum “hiikiimet” adin1 alir.

Hiiklimet adi verilen biitiinii olusturan birtakim unsurlar vardir. Hiikiimeti olusturan
biitlinlin {iyelerine yoneticiler; yonetici biitiiniiniin hepsine hiikiimdar denir. Egemen varlik
(halk) yoneticilere, idare gorevini verirler, yoneticiler de onlar adina devlet giiclinii kullanirlar.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, egemen varlik bu gérev verme islemini, bu yetkiyi
sinirlama giiciinii elinde bulundurmasidir. Istedigi zaman bu yetkiyi degistirebilir ve geri de
alabilir. Cinkii egemen varligin yonetme giiciinii kendisi disginda baskasina gecirmesi,
toplumsal biitiiniin 6ziine ve birlesmeni amacina da aykiridir.'®® Rousseau’nun bu ifadeleri
yonetim hakkinin gergeklesmesinde halkin iradesini saglamlastirma noktasindaki israrini

gosterir.

“Hiiklimette bir takim araci giicler vardir: bunlar arasindaki iliskiler, biitliniin biitiine,
egemen varligin da devlete olan oranini olusturur. Bu son oran eksiksiz bir orantinin son
terimleri arasindaki oranlarla gosterilebilir. Iste, bu orantmin orta terimi hiikiimettir. Hiikiimet,
egemen varliktan aldig1 buyruklar1 halka gecirir. Devletin tam bir dengeye varmasi, hiikiimetin

toplam giicii ile yurttaslarin, (yani hem egemen varlik hem de uyruk olan yurttaglarin) toptan
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giicleri arasinda —her sey hesaba katilmak kosuluyla- esitlik olmasina baghdir.”*%® Rousseau
hiikiimeti, egemenin temsilcisi olarak goriir. Bu siyasal temsil mekanizmasinda yalnizca bir
devretme, bir emanet islemi vardir; yoksa halk yiiriitme erkini terk etmez; bu erk ona ait olmaya
devam eder. Demek ki yasama erki ile yiiriitme erkinin ayr1 tutulmasiyla aralarinda bir denge
fren sistemi kurulamamakta ya da yiiriitme erkine (yOneticilere) herhangi bir bagimsizlik
kazandirilmamaktadir. Rousseau’nun bu diizenlemeyle giittiigli temel amag, yasama erkini (ya
da genel iradeyi) yozlasmadan uzak tutmaktir.’®” Diisiiniiriin, egemen giic ile hiikiimeti ayri
tutmasi, egemenin mutlak olusunu ve hiikiimetin ona bagimli olarak islevsel niteligini one

cikarmaktir.

Rousseau bundan sonra hiikiimdar ile hiikiimeti ayirma geregini duyar. Bu iliskiyi
kurabilmek ic¢in yoOnetici ve yonetilenleri iradeleri baglaminda degerlendirmeye tabi tutar.
Rousseau’ya gore yoneticinin sinirlart mutlak bicimde ayrilmis ii¢ tane istemden olusur.
Oncelikle yoneticinin yalnizca kendi ¢ikarmi gdzettigi sahsi istemidir. ikincisi ydneticilerin
ortak istemidir. Bu istem sadece hiikiimdarlardan yanadir ve hiikiimete gore genel, devlete gore
0zel bir nitelik tasimaktadir. Son olarak da halkin istemidir. Halkin istemi, devlete ve hiikiimete
gore genel Ozelliktedir. Saglam bir devlet yapisinda 6zel ve kisisel istemlere kesinlikle yer
verilmemelidir. Hitkiimetin biitiiniine 6zgii istemi, her zaman tstiin gelmeli ve istemlerin tek

temeli olmalidir.1®8
1.9.1. Hiikiimet Kurumunun Sézlesmeye Dayandirilmamasi

Rousseau, yiiriitme giiciinii temsil eden hiikiimeti islevsel 6zelligiyle, yasalar ve
kararnameler ¢ikarmaya yetkili kurum olarak nitelendirmistir. Bu baglamda hiikiimetin
siirlarini belirginlestirmek amaciyla hiikiimetin bir sézlesme sonucu ortaya ¢ikacagi ihtimalini

de kabul etmez.

Yasama giicii kurulduktan sonra sirada yiiriitme giiciiniin (hiikiimetin) olusturulmasi
gelmektedir. Yiirlitme giicli 6z bakimidan farkli olan yasama giiclinlii elinde tutsaydi,
yonetimsel yetkiler birbirine karisirdi, neyin yasa olup olmadig fark edilemezdi. Ozii bozulan
politik biitiin de zaman igerisinde otoriter olma ihtimalini kuvvetle barmdirir. *® Halkin
iradesini yansitan yasama giicii ve yasama giiciiniin harekete gegirilmesi anlamindaki yiiriitme

arasinda yetkileri belirlemek agisindan farkliliklar olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Bundan sonra diisiiniir, hiikiimetin bir sozlesmeye dayanmasi gerektigi goriisiini
elestirir. Yonetimin halk ile halkin segtigi bir yonetici arasinda gerceklesen bir sézlesmeden
ibaret oldugunu varsayanlar bulunmaktadir. Oyle ki bu sdzlesmeyle yalnizca bu kosullarda,
birinin hangi durumda buyruklar verecegi, digerinin de nasil boyun egecegi saptanmus olur. 17
Ve sonrasinda hiikiimetin neden bir s6zlesmeye dayandirilamayacaginin gerekcelerini ifade
eder. Rousseau’ya gore bu durumun sakincasinin nedeni 6ncelikli olarak; egemen varligin sahip
oldugu en {stiin gliciin bagkasina aktarilamaz oldugu gibi degistirilemez olusudur. Bu durum
onu sinirlamak, ortadan kaldirmak manasina gelir. Egemen varligin kendisinden {istiin bir gii¢
kabul etmesi de gelisik bir olgudur. Ozgiirliigiinii tamamen iptal etmek, “kendini bile bile bir
efendiye kul saymak™ demektir. Ayrica hiikiimet ile yapilan bu sd6zlesme mesruiyet agisindan
sorunludur, yasal sayilamaz. Ikinci olarak anlasmay: yapan taraflar arasinda higbir giivence

kalmaz. Hiikiimet egemen varligin giiciine es deger goriiliirse diledigi zaman s6zlesmeye uyar

ya da uymaz.*’

Rousseau’nun yiiriitmeyi yasamaya tabi kilmasinin sebebi, yliriitmenin yasama giiciinii
gasp etmesini engelleyebilmektir. Bu tehlikenin farkinda olan ve bunu siklikla dile getiren
Rousseau, cumhuriyet yonetiminin ortadan kalkmasina yol agacak bu yozlasmay1 engellemek
icin yoneticilerin genel irade araciligiyla denetim altinda tutulmasi gerektigini soyler.
Yoneticiler halkin efendisi degil onun memurlar1 olarak algilanmalidir. Rousseau, halk ile
yoneticiler arasinda bdylece bir sozlesme iliskisi olmadigin1 vurgular. Hiikiimetin kurulusu

sdzlesme ile degil kanun sonucudur.!’2
1.9.2. Hiikiimetin Kurulmasi

Yasalar1 6zel durumlara uygulayan, bu ama¢ dogrultusunda kararnameler ¢ikarma
yetkisi olan hiikiimet, bir s6zlesme neticesinde olusmadigina gore nasil kurulmaktadir?
Rousseau, hiikiimetin kurulusunun birbirini izleyen iki islemden olustugunu ileri siirer.!’®
Rousseau hiikiimetin kurulmasi islemini karmasik olarak goriir, iki ayr1 islemden olusur: yasa
koyma ve yiiriitme isi. Birincisiyle egemen varlik bir idarenin belirlenecegi konusunda karar
alir, dolayisiyla bu islem bir yasa hiikmiindedir. Ikincisiyle egemen varlik (halk) y&netimi
iistlenecek bir bas belirler. Bu ikinci kisim bir yasa degildir, 6zel bir edim niteligindedir,

birincinin sonucu olarak goriilebilir.!™* Hiikiimet iiyeleri ya da yoneticileri belirleme isi olan

170 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 93.

171 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 93-94.
1723, Orhan, a.g.m, s. 19-20.

173 M. Agaogullari, a.g.e, s. 141.

174 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 94.



51

ikinci islem, Ozel bir edimi igerdiginden yasama konusuna dahil edilemez. Dolayisiyla
Rousseau, bu asamada ¢ézlimlenmesi gii¢ bir sorunla kars1 karsiya kalir. Gii¢ olan durumun,
hiikiimet daha var olmadan bir hiikiimet ediminin nasil gerceklesecegidir?'’”® “Iste burada
politik biitiinlin sasirtic1 6zelliklerinden biri daha meydana ¢ikmis oluyor. Bu 6zelliklerle politik
biitlin, goriiniiste birbirine karsit islemleri uzlastirir; ¢linkli bu uzlastirma, egemenligin birden
demokrasi kiligina girivermesiyle olur; dyle ki elle tutulur bir degisiklik olmaksizin ve yalniz
herkesin herkese karsi yeni bir iligkisi ile birer yonetici durumuna giren yurttaglar genel islerden
ozel islere, yasadan yasanmn uygulanmasi isine gecerler.”'’® Halk bu durumda, yoneticileri
belirlerken birdenbire egemenden hiikiimete doniisiip, genel edimlerden 6zel edimlere, yasadan
yasay1 uygulayan konuma gecer. Yurttaglar biitiiniiniin durumuna gore hem yasama erkini hem
de yiiriitme erkini olusturmasi demokrasinin 6zelligidir. Bu nedenle, mantiksal olarak, her tiir
hiikiimet bi¢cimin temelinde demokrasi bulunmaktadir. Oyle ki hiikiimet bir kralin idaresine
verilse bile, bu islem halkin gecici bir hiikiimet haline gelmesiyle, yani demokratik bir

hiikiimetin karariyla gergeklesmis olur.}”’
1.10. Hiikiimet Bicimleri

Devletlerin sahip olmasi gereken, yonetimlerin dogasini belirleyen en 6nemli temel
faktor Rousseau’ya gore, onlarin niifusudur. Bir yandan yonetim giicleri, diger yandan ise her
yurttasin sahip oldugu kiiciiciik hiikiimranlik pay1 arasindaki ters oranti1 dikkate alindiginda,
daha yogun bir niifus en merkezilesmis yonetimi, niifusun en diisiik oldugu yerlerde de en
daginik yonetimi gerektirir. Bu ilke ise Rousseau’yu, memurlarin ya da yargiclarin sayilart —
yani bir, birkag ve bircok ya da monarsi, aristokrasi ve demokrasi- baglaminda, en tinlii tanim1
Aristoteles tarafindan yine Politika adli yapitinin tiglincii kisminda yapilan antik yonetimler
simiflandirmasini tekrarlama noktasina getirmektedir.}’® Rousseau’nun bu konuda bahsettigi
ilkeyi soyle 6zetlenebilir: halkin sayisinin artmasiyla yoneticilerin sayisi azalmalidir, bu halde,
hiikiimet i¢in islevini gerceklestirebilecek giic saglanmis olur. Buna karsilik, yoneticilerin
sayisi ne Ol¢iide artarsa, hiikiimet halka kars1 o derece giigsiizlesir. Buradan hareketle, yonetici
sayisina gore li¢ farkli yonetim bi¢imi oldugunu belirten Rousseau, “klasiklesmis” demokrasi,

aristokrasi ve monarsi bicimindeki smiflandirmay1 benimsemektedir.”®
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Yonetim bicimleri lizerinde niceliksek faktorler haricinde cesitli fiziksel ve doga
sartlarinin etkili oldugu goriisiinii Rousseau, Montesquieu’niin tarzina bor¢ludur. Montesquieu
gibi, Rousseau da dogal tarih ile yonetimlerin patolojisi lizerinde, devletlerin yiikselis, yayilma
ve dagilma big¢imleri {lizerinde yogunlasmisti. Siyasal bir olusumun, insan bedeninden asagi
kalmayacak bi¢gimde, dogdugu andan itibaren 6lmeye basladigini ve kendi i¢inde yok olusunu
tasidigini iddia ediyordu. Montesquieu’yii da izleyen diisiiniir, fiziksel faktorlerin yonetimin
dogasi ve devletlerin olusumu iizerindeki 6nemini vurgulamistir ve Yasalarin Ruhunun on
dordiincli kismina atifta bulunarak, 6zgiirliigiin her iklimde yesermedigini ve bu sebeple tiim

halklar tarafinda elde edilemeyecegini belirtir. 8
1.10.1. Demokrasi

Rousseau demokrasiyi; egemen varligin yonetim islerini halkin tamamina ya da biiyiik
bir boliimiine biraktigi, yonetici yurttaglarin sayisinin diger yurttaslarin sayisini agtigi yonetim
sekli olarak tanimlamaktadir.'® Demokrasiyi dogrudan demokrasi olarak algilayan Rousseau,
birbirinden ayrilmasi gereken yasama ile yliriitme giicii halkin elinde toplaninca, adeta
hiikiimetsiz bir hiikiimet kurulmus olur. Yasalar1 yapan halkin ayni zamanda onlarin
uygulayicisi da olmasi, halkin dikkatini genel konular1 géz ardi edip 6zel islere yonelmesine
sebep olur:82 “Yasay1 yapan, onun nasil yiiriitiilmesi ve yorumlanmasi gerektigini daha iyi
bilir. Onun i¢in, yiiriitme giiciinii yasama giiciiyle birlestiren anayasadan daha iyisi olamaz gibi
gorliniir. Ama hiikiimeti birgok bakimdan yetersiz diisiiren budur. Ciinkii birbirlerinden
ayrilmalar1 gereken seyler ayrilmamistir ve kralla egemen halk ayni kisi olunca, adeta
hiikiimetsiz bir hiikiimet kurulmus olur. Yasalar1 yapanin onlar yiiriitmesi iyi olmadig1 gibi,
halkin tiimiiniin birden dikkatini kamu islerinden ¢evirip 6zel isler iizerinde toplamasi da iyi

degildir.”1%

Demokrasi yonetimi bu biiyiik kusuru i¢cermekle birlikte, gergeklestirilmesi en zor ve
olanaksiz olan yoOnetim bi¢imidir. Her seyden once, halkin kamuyu ilgilendiren islerle
ugrasmak icin siirekli toplanti durumunda olmasi diisiiniilemez. Demokrasinin olusabilmesi
icin ek olarak bir¢cok zorlu kosulun bir araya gelmesi de gereklidir; kii¢iik bir devlet, sade
toreler, ekonomik esitlik, liikkstin dislanmas1 gibi. Bunlardan daha miihim olani ise, iilkedeki
tiim bireylerin tam anlamiyla yurttas niteligine sahip olmasi gerekmektedir. Biitiin bireyler,

salt genel irade dogrultusunda diisiiniip davranmali, yalnizca genel ¢ikar1 gdzetmelidir. Ozel
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cikarlarin1 tamamen diglamis bir halkin var olamayacagini kabul eden Rousseau, sonugta
demokrasinin olanaksizlig1 kanaatine varir:'® “Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile
yonetilirdi. Béylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil.”*®® Denilebilir ki Rousseau,

yonetimin kaynagini halk egemenligine dayandirsa da, onun halka giivenmedigi kesindir. '8

Ancak, Rousseau’nun bilgece ilimlastirilmis demokratik bir yonetimde diinyaya gelmek
istedigi yoniindeki ifadeleri, demokratik hiikiimetin higbir zaman tam anlamiyla var olmasa da
ulasilmas1 gereken ya da ulasilmasi icin c¢aba sarf etmenin gerektigi bir ideal oldugu

soylenebilir. '8’
1.10.2. Aristokrasi

Egemen varligin yonetim isini bir azinligin eline biraktigi, yurttas sayisinin yonetici
say1sini astig1 yonetim sekline aristokrasi denir.!8 Aristokraside hiikiimet ve egemen varhigin
tamamen ayrildigi, iki ayn tiizel kisilik olusur. Bu durumda, biri yurttaglar digeri yalniz

yonetim iiyeleri bakimindan genel olan iki ayr1 istemle karsilasilir.8°

Rousseau, hiikiimranlik ile yonetim arasinda yaptig1 ayirimin avantajindan dolayi en
cok aristokrasi veya daha ziyade se¢cime dayali aristokrasiyi tercih etmis gibi goriiniir, zira dogal
aristokrasiyi sadece ilkel halklara yakisan bir idare sekli olarak goriirken, kalitsal aristokrasi
yonetimlerin en kotiisii olarak degerlendirmektedir.!®® “Uc cesit aristokrasi var: dogal, secime
bagli ve soydan gegme aristokrasi. Birincisi basit halklara uygun gelir. Ugiinciisii yonetimlerin

en kotiisiidiir. Tkincisi ise en iyisidir; gergek anlamda aristokrasi budur ¢iinkii.””*%

Rousseau, se¢ime dayali aristokrasinin her yurttasin diiriistliigiine ve bilgeligine bagl
olmadigini ve bu yiizden, demokratik yonetimden ¢ok daha az erdem gerektirdigini ifade eder.
Secime dayali demokrasi ancak servet belirli bir esitlik ve ilimlilikla bélisiildiiglinde basarili
olabilir, bununla beraber kati bir esitlige genellikle ulasilamamasi olgusu bu aristokrasinin igine
yaramakta ve kamusal islerin giinliik idaresinin, sahip olunan bagimsiz araglar sayesinde tim
zamanlarimi devlete ve ekonomik tedbirlere adayacak uygun yetenekteki kisilere verilmesini de

saglamaktadir. Rousseau bu aristokrasi bi¢iminde, en diiriist, zeki ve siyasal deneyime sahip
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185 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 64.
186 Ali Timugin, a.g.e, s. 131.

187 M. Agaogullari, a.g.e, s. 146.

188 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 61.
189 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 64.
190 R, Wokler, a.g.e, s. 106.

191 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 65.
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yurttaglarin, en iist diizey memur ve kamu gorevlerini iistlenerek devletin istikrarinin giivence

altina alabilecegine inanir.!%

1.10.3. Monarsi

Biiyiik devletlere uygun diisen, ancak en yaygin olan yonetim sekli monarsi, yiiriitme
erkinin tekbir kisi elinde toplanmasidir. Birbirini yok edecek karsit davranislar
goriilmediginden, idari isler ¢ok hizli ve faal bir bigimde yiiriitiilebilir:'* “Egemen varlik
yonetimi tek bir yoneticinin eline birakir. Biitiin 6biir gorevliler yetkilerini ondan alirlar. Bu en

yaygin yonetim bigimidir.”%

Rousseau, monarsi rejimini 6zel iradelerin baskin ¢ikmasina miisait oldugu icin
yadsimaktadir. “Higbir hiikiimet bundan daha gii¢lii olmadig1 gibi, 6zel istemin daha baskin
ciktig1 ve Obiir istemleri daha kolaylikla avucuna alabildigi baska bir hiikiimet de yoktur. Her
sey ayni amaca yonelmekle birlikte, bu amag hi¢ de halkin mutlulugunu gézetmez. Ydnetim

giicii de devletin zararina isler durur.”%

Ayrica monark yonetim gerek se¢im gerekse kalitsal yapisindan dolay: taht krizlerine
miisait olmanin yan1 sira, siirli yeteneklerini fazlasiyla asan biiyiik hirslara sahip insanlarin

etkisi altinda, riisvet ve beceriksizlige de fazlasiyla meyillidir.1%

Bunun disinda Rousseau, bu ii¢ yalin hiikiimet bi¢iminden baska, bunlarin farkli
sekillerde bir araya getirilmesiyle olusabilecek ‘karma hiikiimet’ bigimlerinin de bulundugunu
sOyler. Karma hiikiimetler de, tipki yalin hiikiimetler gibi hem olumlu hem de olumsuz bir takim

ozellikleri biinyesinde barindirr.t%’

1.10.4. En Iyi Yénetim

Rousseau, mutlak olarak en iyi bir yonetim hangisidir diye bir soru soruldugunda, bu
soruyu cevaplandirmayr anlamli gdrmez. Ulkeler ve milletlerin degisik kosullar iginde
yasadigini1 ve bu soruya goreli bakis agilart gelistirmek gerektirdigini disiiniir. “Mutlak olarak

en iyi yonetim hangisidir? diye soruldu mu, ortaya belirsiz oldugu kadar, ¢oziimlenemez bir

192 R, Wokler, a.g.e, s. 106.

193 M. Agaogullari, a.g.e, s. 147.

194 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 61.
195 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 67.
1% R. Wokler, a,g,e, s. 104.

197 M. Agaogullari, a.g.e. s. 147.
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sorun atilmis demektir ya da daha dogrusu, halklarin mutlak ya da bagintili durumlarinda ne

kadar olagan bilesenler varsa, o kadar iyi ¢oziimler de vardir.”1%

Bu konuda halklarin yasam gercekliklerini goz 6niinde bulunduran Rousseau, yonetim
bi¢imlerinden her birinin bazi durumlarda en iyi, baz1 durumlarda ise en kotii olabilecegini
belirtmistir. Tipki Montesquieu gibi, bir lilke ya da halk i¢in en iyi yonetimin, cografi yapi,
iklim, topragmn durumu, niifus, gelenekler, ekonomi ve komsu devletlerin durumu vb.

unsurlarmn dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.'®®

Rousseau, en 1yl yonetim bi¢imini kosullara baglamakla beraber, iyi bir yonetimin ne
oldugunu belirleyen bir Slgiitiin var oldugunu belirtir. Bu 0lciitii, siyasal biitliiniin amacina
bakarak belirler. Devletin kurulmasindaki amag tiiyelerinin korunmasi ve mutluluklarinin
saglanmasi ise, yonetimi altindaki yurttaslarin ¢ogaldigi, yurttas niifusunun arttigi hiikiimet,
siiphesiz iyi bir hiikiimet bigimidir.?® “Politik bir ortaklik kurmanin amaci nedir? Uyelerinin
korunmus, gelisip mutluluga erismis olduklarinin en giivenilir belirtisi nedir? Sayilari,
niifuslar1. Oyleyse iistiinde bu kadar tartisilmis olan bu belirtiyi uzaklarda aramaymn. Her sey
esit olmak kosuluyla, disardan katilmalar, yurttasliga alinmalar ve somiirgeler olmadan,
yonetimi altinda yurttas sayisinin arttigi hiikiimet siiphesiz ki, en iyi hiikiimettir. Yo6netimi

altinda halkin sayica azalip yok olmaya yiiz tuttugu hiikiimetse, en kétii hiikiimettir.”?%

O halde iilkenin somut kosullarin1 goz ardi ederek bir 6l¢iit belirlenecekse, yiirtitme erki
de hangi sekilde diizenlenirse diizenlensin, 6nemli olan nokta hiikiimetin devletin amacina baglh
olarak yonetimi insa etmesi gerekliligidir. Dolayisiyla bir hitkkiimetin, genel iyiligi, ¢ikari

gdzeten yasalarin disina ¢ikmadig1 miiddetce iyi oldugu kesinlesir.?%

Tez ¢alismamizin buraya kadar olan boliimiinde Rousseau’yu ve Rousseau’nun siyasi
diisiince tarthinde hangi konuma karsilik geldigini incelemeye calistik. Sonug olarak 6zetlersek;
Rousseau bilimsel, ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda ciddi doniisiimlerin yasandigir on
sekizinci ylizyll, aydmlanma felsefesi icerisinde 0Ozgilin goriisleriyle dikkatleri c¢ekmeyi
basarmistir. Rousseau, gergek anlamiyla yasantisiyla, dile getirdigi elestirileriyle, diisiin
diinyasina kazandirdigi teorilerle aydinlanma ylizyilinin en 6nemli diisiintirleri arasinda yerini
almigtir. Onun ozgiinliigii elestiriyi aligkanlik diizeyinde kullanmasiyla ilgilidir. Hem

kendinden 6nceki diisiiniirleri hem de donemini elestirilerine maruz birakmistir. Bu noktada

198 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 79.
199 A, Cevizci, a.g.e, s. 305.

200 M, Agaogullar, a.g.e, s. 149.

201 Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 80.
202\, Agaogullari, a.g.e, s. 149-150.
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dikkat edilmesi gereken Rousseau’nun elestirilerini yoOneltirken bosluklar birakmadigini,

muhteva agisindan ve kimi zamanda metodik elestiriler yaptigin1 gérmekteyiz.

Rousseau’nun felsefesinde doga durumu ve ardindan soézlesmeyle kurulan toplum
durumu izahatlar1 diisiincelerinin esasini olusturur. Doga durumunu 6nceki dogaci filozoflarin
acmazlarim1 gorerek ele almistir. Bu baglamda karakteristik, 0zgiin agiklamalar sunarak
goriislerini sistemlestirmistir. Doga durumunda insani toplumsal yiikiimlerden soyutlayarak,
barigeil ele almasi kendini dnceki doga hukukgusu filozoflardan ayirir. Ayni zamanda insani
yetkinlesme potansiyeliyle birlikte toplum durumuna dogru yonlendirmesi de dikkat cekici
noktalardandir. Doga durumunun yetersizligi ortaya ¢ikip, insanligin ilerlemesi, yetkinlesmesi
gereken kosullarda toplum durumu baslamistir. Her ne kadar toplum durumunu uygarlasmanin
olumsuz bir yansimasi olarak degerlendirse de Rousseau; toplumsal yasamin bir zorunluluk
oldugunun bilincindedir. Kendi ifadesiyle “yitirilen masumiyet geri kazanilamazdir.” Bu
zorunluluk icerisinde insan 6zgiirliiglinli vererek daha {ist diizey bir 6zgiirliik kazanmistir. Buna
gore insanoglu esit, 6zgiir yasami miimkiin kilacak yeni bir siyasal biitiine dahil olmalidir.
Siyasal biitiin devleti-egemeni temsil etmektedir. Tam bu noktada Rousseau demokratik
yonetimin ilkelerinden “halk egemenligi” kavramini felsefesinin ana unsurlarindan biri halinde
ortaya koymaktadir. Rousseau’nun etkileri bu kavramla smnirli kalmamistir; siyasi felsefede
yetkinlestirip ortaya koydugu sozlesme, genel irade kavramlari da ayrica 6nem arz etmektedir.
Kendisinden dnce de bu kavramlarla ilgilenen diisiiniirler elbette vardi. Ancak Rousseau’yu

Ozgiin kilan teorik tabanda bu siyasal kavramlari gelistirmesidir.

Goriildiigi tizere Rousseau, toplumsal s6zlesme ve ardindan devam eden siiregte bireyin
kendi Ozgiirliiglinii muhafaza ederek siyasal bir biitiin igerisinde organize olabilecegini
betimlemeye ¢alismistir. Bundan sonraki boliimiimiizde ilk olarak kisaca Aydinlanma
Felsefesinin Osmanli diisiincesinde biraktigi etkileri ve ayrintilariyla Rousseau’nun devlet

anlayisinin Osmanli aydinlar: tarafindan nasil algilandigini inceleyecegiz.
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IKINCI BOLUM

ROUSSEAU’NUN TOPLUM VE DEVLET ANLAYISININ
TURK DUSUNCESI UZERINE ETKILERI

Islahat ve modernlesme hareketleri ile Avrupa’y1 daha yakindan tanima imkani bulan
Osmanli Devleti, on sekizinci ylizyildan itibaren Batt medeniyeti ile daha yakin iligkiler icinde
bulunmustur. ilk olarak askeri ve yonetim alanlarinda kendini hissettiren modernlesme
hareketleri, etkilerini diisiince diinyasina dogru genisletmistir. Aydinlanma Felsefesinin bu
donemdeki konumu itibariyle on dokuzuncu ylizyllda Osmanli aydinlarinin ve devlet
adamlarinin yararlandigi 6nemli diislinsel ve dis kaynaklarindan biri oldugunu gérmekteyiz.
Calismamizin bu kismindan itibaren on dokuzuncu yiizy1l Osmanl diisiincesinde Rousseau ve

onun felsefesinin etkilerini ele alacagiz.

1. Aydinlanma Felsefesi ve Osmanh Diisiincesindeki Konumu

Osmanl1 Imparatorlugu’nun ii¢ kitada farkli din, dil ve irka mensup insanlar1 bir arada
baris icinde yasayabilme ortaminmi hazirladigi Ortacag’da, Bati karanlik donemini yagamistir.
Fakat Imparatorlugun yiikselme (zirve) dénemi, zaman icerisinde duraklama, gerileme
donemlerinden gegerek, yerini yikilmaya birakmistir. Y 6netici kadro, devletin son yiizyilimda
Bati’ya yonelik ve ona acik bir politika uygulamistir. Bundan dolay1 bu zaman dilimi, ¢ok farkl
diisiince ve uygulamalara sahne olmustur. Kuskusuz bunda Tanzimat (1839), Islahat Ferman

(1856) ve Mesrutiyet (1876) donemlerinin etkisi biiyiiktiir.2%®

Batililasmanin 6zel anlamiyla, resmi literatiirde Tanzimat’la basladig1 kabul edilir. Bu
baslangi¢, Giilhane Hatt1 diye bilinen fermanda, devletin takindig1 resmi tavir dikkate alindigi
takdirde dogrudur. Ancak degisik alanlarda, 6zellikle hukuk, felsefe, egitim, edebiyat gibi
sosyal ve kiiltiirel alan disgindaki maddi alanlarda, Avrupa ile ilgili birtakim problemlerin ve

kabullerin zuhuru i¢in o tarihten de bir yiiz elli y1l kadar geriye gitmek gerekecektir. Nitekim

203 Bayram Ali Cetinkaya, Mesrutiyet Devri Felsefi Hayat: Akimlar, Temsilciler, Telifler ve Terciimeler, islami
Arastirmalar Dergisi, 1999, C. 12, S. 2, s. 160.
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nirengi noktasi olarak benimsenen Giilhane Hatti’nin bas taraflarinda da yiiz elli yildan beri
devletin i¢ine diistiigii sikintilardan bahsedilir. Bu tarihin, Karlofca (1699) Antlagsmasi’na bu

antlasmanin etrafindaki tarihi hadiselere tekabiil ettigi anlagilmaktadir.?%*

Tirk batililagsma hareketleri, goriiniiste kiiltiir alanlarinda bile pratik ve teknik birtakim
yenilikleri ihtiva ederse de aslinda, mevcut kiymet hiikiimleriyle Bati’nin bize gére yeni olan
degerlerinin kars1 karsiya gelmesi demektir. 19. asirda Islam diinyasinm, Avrupa’nin belirledigi
bir tarih donemine adim attig1, degisen diizlemin sadece teknolojiyi icermedigini; siyasi
organizasyonlar, hayat tarzlari, toplumsal iligkiler ve en miihim nokta da insanin diinyay1
kavrayis bi¢ciminin ayni olmadigi belirginlesmistir. 18. Yiizyill Aydinlanma diislincesi insan
aklin1 6n plana ¢ikarir. Insan tabii ¢evresine daha ¢ok hiilkmetmekte ve kendisini kaderinin
efendisi olarak gormektedir. {lerleme fikri bu dénemin karakteristigidir. Insanlik daha iyiye ve
giizele dogru ilerlemektedir. Bilim ilerleme demektir. Kainat hakkinda bilinmeyenler insan
aklinin ve bilim metodunun uygulanmasiyla giin yiiziine ¢ikacaktir. Bu fikir atmosferi i¢inde
Bati’da dinin etkinlik sahasi giderek daralir. Toplumlar, dinlerin hakim oldugu siyasi
diizenlerden, rasyonel-laik diizene dogru tekamiil edeceklerdir.?®® Bu yiizyil, modernlesmenin
hizli bir sekilde yayginlasarak, varligint ve tesirlerini Avrupa dis1 lilkelerde gosterdigi bir
zaman dilimdir. Bati disinda olusan modernlesme, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda sanayilesmis Bati toplumlarinin sahip oldugu yapi, kurum ve degerler sistemini
kazanabilmek i¢in yapilan diizenlemeleri icerir. Bu diizenlemelere paralel olarak, toplumlarin
cesitli yonleriyle farklilagtigi ve merkeze alindigi bir siire¢ olan modernlesme, siyasi alanda
geleneksel diigiincenin hiyerarsik toplum yapisini degistirerek farkli bigimlerde kurgulanan
siyasi sistemleri ve siyasi haklar1 da beraberinde getirmistir.?% Bu yiizyilin basindan itibaren
yeni bir degisim ve doniisiim silirecine dahil olan Osmanli toplumu, bu degisimin yonii ve
niteligi dolayisiyla alisitlmis durumun disinda bir siirece girmisti. Cogunlugu hayati
denilebilecek zorunlu nedenlerle baslayan bu degisim ve doniisiim projesi, cogu zaman devlet

elitiyle baslatilan radikal bir degisim ve doniisiim talebini de icermektedir.?’

Bati, Aydinlanma dénemiyle beraber sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda paradigma

degisimine ugramisti. “Epistemolojik olarak teolojiye dayali bilgiden kopus ve akla dayal

204 Orhan Okay, ‘Batililasma Devri Fikir Hayati Uzerine Bir Deneme’, Osmanli Medeniyet Tarihi Ansiklopedisi, Edit:
Ekmeleddin ihsanoglu, Enderun Kitabevi, ist. 1999, C. 1, s. 195.

205 Miimtaz’er Tiirkdne, Siyasi ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, iletisim Yay. istanbul 1999, 1. Baski, s. 47-48.
206 Fazli Arabaci, Osmanli Modernlesmesinde Yeni Osmanlilarin Din ve Siyaset Anlayislari, Dini Arastirmalar
Dergisi, Eylal-Aralk 1999, C. 2, s. 55.

207 Kenan Cagan, Namik Kemal’de Devletin Niteligi ve Temel Dayanaklari, Akademik incemeler Dergisi, 2012, C.
7,S.1,s.257.
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pozitif bilimlerle diinyay1 algilama ve yorumlama bi¢imlerinin degismesi ve bir paradigmadan
digerine gecis sosyal iligkiler agin1 belirleyen tiim kurumlar etkilemis, 6zellikle Avrupa hizli
bir degisim i¢ine girerken bu degisimden Avrupa ile iligkileri gegmise gore daha degisik bir

ozellige biiriinen yani alic: durumunda olan Osmanli devleti de etkilenmistir.””?%

Osmanli degisim ve yenilesme hareketlerinin keskinligi, salt araglarin degisimini talep
eden bir proje olmasindan degildi, aksine araglarla beraber amaglar1 da yeniden kurgulamaya
cabalayan yeni bir paradigmayi ihtiva etmesinden ileri gelmekteydi. Zaman igerisinde kapsam
genigleyerek ilerleyen bu yenilik taleplerinin, toplumsal diizeydeki algisi tek tarafli olmadig
goriilmistiir. Yeniliklerin algis1 etrafinda gelisen tartismalar entelektiiel diizeyde de yeniliklerin

baslamasini saglamigtir.2%°

Tiirkiye’de ‘Aydinlanma’ diye bir devir oldugunu séylemek giictiir. Ciinkii Fransa’da
lumiere, Almanya’da Aufklarung denen bu fikir cereyaninin kendi biinyemizden dogabilmesi
icin, ondan once bu fikirleri hazirlayan tecriibecilik ve akilcilik ¢igirlarinin, Ronesans ile
baslayan Descartes ve Locke ile biitiin modern felsefenin Tiirkiye’de yasanmis olmasi
gerekirdi. Halbuki bu fikir gelismelerinin oldugu 16.-18. Yiizyillarda Tiirkiye, Avrupa ile
hemen higbir fikir temasina girmeden kendi i¢ine kapanmis bulunuyordu.?® On dokuzuncu
yiizyilin ortalarina kadar Tiirkiye, Batt Avrupa’daki entelektiiel gelismenin ana seyrinin diginda
kalmisti. Bu ylizden Osmanli medeniyeti, Aydinlanma miiddetince Avrupa’daki gecerlilik
kazanmus olan siyasi fiKirlerin iiriinlerinden mahrum kald1.?!! Diinya tarihindeki Aydinlanma

Tiirkiye’deki etkisini ancak on dokuzuncu yiizyilda gosterebilmistir.?!?

2. Rousseau’nun Osmanh Diisiiniinde Algilanisi

Tez ¢alismamizin esas odak noktamizi teskil eden, Aydinlanma diigiincesinin siyasi
diistiniiri Jean Jacques Rousseau’nun Osmanli diisiincesinde hangi konuma karsilik geldigidir.
Rousseau, Osmanli diisiiniirlerini ve aydinlarini hangi boyutlarda etkilemistir? Rousseau’nun

Osmanli diisiince diinyasinda algilanmasi nasil olmustur? Algilanma diizeyi Tirk aydini

208 Fazli Arabaci, a.g.m, s. 57.

209K Cagan, a.g.m, s. 257.

210 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Kltiir Yay., istanbul 2013, s. 71.

211 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yay., istanbul 2013, s. 15.

212 Arslan Kaynardag, Tirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe, T.C Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 2002, s. 151.
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acisindan farklilik gostermis midir? Tiirk aydin1 Rousseau’yu ne sekilde tanimlamis ve

degerlendirmistir? Bu sorularla birlikte ¢aligmamiza yon vermeye calisacagiz.

[k olarak Osmanli siyasi diisiincesinde Rousseau’nun isminin gegtigi Reisiilkiittap Atif
Efendi’nin on dokuzuncu ylizyil basinda Avrupa Muvazene-i Politikiyyesi adiyla kaleme almis
oldugu siyasete iliskin layihadan bahsetmek istiyoruz. Belirlenebildigi kadariyla layiha, Fransiz
Aydinlanma diistiniirlerinden Voltaire ile Rousseau iizerine, yanlis ve eksik bir nitelikte de olsa,
Osmanli Devleti i¢cinde ve Tiirk¢e olarak ilk bilgilerin ve tutumun sergilendigi metin olarak
goriinmektedir.?'® Layiha genel siyasi durum hakkinda bilgiler sunar ve Atif Efendi raporuna
Fransiz Devrimi’nin genel bir ¢ercevesini ¢izerek baglar. Osmanli nezaketine uygun olarak,
bunu okuyucular tarafindan iyi bilinen bir konu gibi sunar. Ancak ag¢ik amaci, bu yanilsamay1

ortadan kaldirmak ve Fransa’da olup bitenlerin ne anlama geldigini gostermektir:

Birkag sene 6nce Fransa’'da patlak veren fitne ve fesat ateginin dort bir yana sagtigt isyan ve
bela kivilcimlarinin ve yaydigi alevlerin bundan yillar 6nce mel 'un sapkinlarin zihninde tasarlandigi ve
uyanmak igin firsat kollayan uykudaki bir fitne oldugu ileriyi gérebilenlerin malumudur. Séyle ki
Voltaire ve Rousseau isimli taminmis zindiklarin ve onlar gibi maddecilerin, hagsa peygamberlere ve
biiyiik hiikiimdarlara séviip sayip biitiin dinleri kaldirip bir kenara atip, esitlik ve cumhuriyetciligin
lezzetli tadint ima eden pek ¢ok eser yazip yayinlamislardir. Bu yazilanlarin hepsi akla yatkin séz ve
ifadelerle, alayct bir iislupla, halkin anlayacag: bir dilde kaleme alinmistir...Ihtilalin siddeti arttikca,
hi¢ kimse kiliselerin kapatilmasina, din adamlarimin katledilmesine ve kovulmasina, din ve mezheplerin
kaldirilmasina itiraz edemez olmustur. Eyitlik ve hiirriyete can atmaktadirlar, zira bu yolla bu diinyada

kusursuz mutlulugu bulacaklarint umarlar.**

Layihada Fransiz Ihtilali’nin devlet adami Atif Efendi tarafindan ayristirici, biitiinliigii
sarsict ve sapkin bir olay seklinde algilandig: ifadelerin yaninda, ihtilalin yaydig: fikirlerin
yalnizca Fransa tilke sinirlariyla kalmayip diger devletleri tehdit eden unsurlar olarak anlatildig:

ifadelere de rastlanir:

Cok iyi bilinmektedir ki, her bir devletin nizami ve birliginin temelindeki nihai unsur, kutsal
kanunlarin dinin ve mezheplerin kok ve dallarima simsiki bicimde tutunmaktir. Ulkenin siikiineti ve
tebaanmin kontrolii sadece pratik araglarla saglanmaz, kullarin kalbinde olan Allah korkusu ve ahiret
fikri bu sarsilmaz kutsal hiikiimlerden birisidir. Bununla beraber Fransa daki fitne ve fesadi ¢ikaranlar
hi¢ goriilmemis bicimde ser amaclarina ulasabilmek icin, siradan halktan Allah ve ahiret korkusunu

sokiip atmuglardwr. Diger devietleri, rejimlerini miidafaa isiyle mesgul etmek ve boylece kendilerine

213 Nurettin Oztiirk, 19. Yiizyil Tirk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri, Pamukkale Univ. Egitim Fak.
Dergisi, 2002, S. 12, s. 69.
214 B, Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev: Bogac Babiir Turna, Arkadas Yayinevi, Ankara 2013, s. 93-94.
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saldirmalarini onlemek igin insan haklar: dedikleri ihtilalci beyannamelerini her dile terciime
ettirmigler, basip yaymislar ve iilkelerin siradan halklarini ve dinlerini tabi olduklart hiikiimdarlarina

tabi olduklart isyan etmeleri icin tahrik etme gayretine girismislerdir.**

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere layiha, goriiniirde Fransiz devriminin ilkelerine karsi
cikmaktan ¢ok, Fransiz yayilmasia karsi bir pratik tepki seklinde anlasilabilir. Devrimin
digsatimina karsidir. Ayristirict unsurlar olarak algilanmistir. Ayni zamanda, bir zihniyet ve ait
oldugu yiizyilin basindan sonuna dogru tam tersine doniisecek bir yanlis alginin gdstergesi

olmak bakimindan ¢ok dnemlidir.?'®

Modernlesme ve yenilik hareketlerinin yogunlastigi, resmiyete gegirilmeye
calisildig1 6zellikle Tanzimat’1 kapsayan ve Tanzimat sonrasi siirecte aydinlanma diisiincesinin
yansimalart Osmanli aydinlarinda belirginlesmistir. Osmanli aydinlar1 Aydilanma felsefesinin
unsurlarim1 pratik amaclarin1 gerceklestirmeye yonelik bir diisiince kaynagi olarak da
benimsemislerdir. Osmanli diisiiniirleri donemin kosullari igerisinde modernlesme siirecinin
edilgin tarafi olmay1 tercih etmemislerdir. Aksine modernlesme siirecinin igerigine kendi
goriigleriyle etkin bir rol almayr istemislerdir. Aslinda bu cabalarinin devleti bulundugu
olumsuz kosullardan kurtarma temel gayesiyle modernlesme siirecine yaklagimlart tek tip
olmamistir.?’ Amac konusunda aym diisiincelere sahip olan aydinlar, igerik ve yontem
bakimindan hem fikir olmasalar da, devleti kurtarma amaciyla modernlik hareketleri

dogrultusunda taraf olma tavrini sergilemislerdir.

Aydinlanma Felsefesinin dogdugu ortam ve dile getirdigi diisiince sistemi goz Oniine
alindiginda, Tanzimat ve Tiirk modernlesmesinin; aydinlanmanin birebir ger¢eklesmesi
seklinde oldugu sdylenemez. Ancak tarihi birikimiyle Aydinlanmanin, Tanzimat diisiince ve
edebiyatini olusturan en 6nemli dis kaynak oldugu da reddedilemez.?*® Tiirk modernlesmesi
ve Tanzimat doneminde canlilik bulan Aydinlanma diisiincesinin en etkili isimlerden Rousseau

bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau, Tiirkiye giindemine on dokuzuncu yiizyil ortalarinda Tanzimat devrinde
girmistir. Ziya Pasa, ibrahim Sinasi, NAmik Kemal, Ahmet Mithat Efendi ve Ebuzziya Tevfik

gibi yazarlar Rousseau’nun muhtelif eserlerini okumus, Tiirkce ’ye cevirmis, ¢ikardiklari

215 B, Lewis, a,g,e, s. 94.

216 N, Oztiirk, a.g.m, s. 71.

217K, Cagan, a.g.e, s. 257.

218 N, Oztiirk, Aydinlanma Hareketi ve yeni Tiirk Edebiyati, Pamukkale Univ. Egitim Fak. Dergisi, 2001, S. 9, s. 51.
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dergilerde yaymlamiglardir. Bu yazarlardan 6zellikle Ziya Pasa ve Ebuzziya Tevfik’in ¢eviri

calismalar dikkate degerdir.?t®

Rousseau, kendi kiiltiir ¢evresinde de eksiksiz ve dogru anlagilmis diisiliniirlerden
degildi. Ancak Osmanli resmi goriisiinden, on dokuzuncu yiizyil Tiirk Aydinlanmacilarinin
cabalari ile halka/tabana yayilan 6zgiirliik diisiincelerine gegerken, Atif Efendi’nin layihasinda
serdettigi goriislerin aksine, Rousseau ile ilgili algilama diizeyinde degisime olmus mudur? 2%
Degisme olumlu anlamda mi1 ger¢eklesmistir? Calismamizin ana amaglarindan birisi olarak
Rousseau’yu olumlu anlamda algilayip kendi diisiince sistemine eklemleyenler oldugu gibi

onun diislincelerini negatif baglamlarla degerlendiren diisiiniirlerin oldugunu burada ifade

etmeliyiz.

2.1. Literatiir Uzerinde Rousseau Etkisi

Tiirk fikir adamlarinin iizerinde durdugumuz bu déonemde, fikir ve goriis yoniinden en
cok etkilendikleri Batili fikir ve goriis adamlar1 ise genel olarak Fransiz fikir ve goris
adamlaridir. Fransa’ya tahsil yapmak {izere gonderilen 6grenciler ile tarih icerisinde Bati
iilkelerinden en fazla iliskide bulundugumuz iilkenin Fransa olmasinin bu etkilenmede ¢ok
onemli bir rolii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple, Tanzimatci literatiire, siyasi goriislerinde,
edebi duyus ve anlayislarinda, Fransiz literatiirii rehberlik etmistir. Bu etkilenmenin neticesi
olarak, Fransiz deviniminin hazirlayicisi olarak kabul edilen, Aydinlanma Devri filozoflarinin,
bizim o donem edebiyatcilarimiz ve fikir adamlarimiz iizerinde derin izler birakan etkileri
bulundugu i¢in, bu fikir adamlari, onlar tarafindan kendilerine en ¢ok deger verilen kisiler

olmuslardir. Aydinlanma Devri filozoflarina ait eserlerin terclime edilmesi bunun en acik

delilidir.?2

Felsefeyle ilgilenen yazarlar, on dokuzuncu ylizyilin birinci yarisinda ozellikle
(Voltaire, Rousseau ve Montesquieu tarafindan temsil edilen) Aydinlanma Doénemi Fransiz
Felsefesiyle ve ikinci yarisinda ise, on dokuzuncu yiizyil Avrupa Diisiincesini sarmalayan

felsefi akimlarla ilgilenmislerdir ki bunlarin basinda materyalizm (mekanist materyalizm,

212 (3, Orhan, a.g.m, s. 129.

220 Nyrettin Oztiirk, 19. Yiizyil Tirk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri, s. 71.

221 Mehmet Akgiin, “1839-1920 Yillari Arasinda Tiirkiye’de Aydinlanmanin Uzantisi Olarak Temsil Edilen Felsefi
Akimlar”, Ankara Univ. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.40, S.1, Ankara 1999, s. 476.
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evrimci materyalizm, diyalektik materyalizm ve tarihi materyalizm) deizm, ateizm, panteizm,

ruhguluk, evrimcilik, pozitivizm ve yeni pozitivizm gelmektedir.?%2

Atilla Dogan ve Hiiseyin Sadoglu’nun makalesinde Rousseau’nun eserleri hakkinda s6z
ettigi goriise gore; Tiirk diislince hayatinda sosyolojiden kamu hukukuna, pedagojiden
felsefeye kadar farkli ilgi alanlarma sahip aydinlarin glindemine girmistir. Tanzimat ve
mesrutiyet donemlerinde Rousseau’yla ilgili ¢alismalari mahiyetleri itibariyle ii¢ kategoriye
ayrilabilecegini ifade ederler. Birincisinde Rousseau’nun eserlerinden kismen ya da birebir
yapilan terciimeler, ikincisinde Rousseau’yu tanitmak amaciyla yapilan terclimeler, son
kategoride ise Rousseau’yu kendi diisiince sistemine dahil eden yazilardir.??® Biz bu kategoriyi
ikiye indirgenip genel bir ¢er¢evede sunmak istedik. Ilk kategoride Rousseau’dan birebir ya da
kismen yapilan terclimeler, ikincisinde ise Rousseau’dan terciimeyle yetinmeyip telif eser veren

metinlerdir.

Sonug olarak, Rousseau siyasetten egitime kadar cesitli alanlarda eserleri bulunan bir
diistintirdiir. Rousseau 6zellikle siyasi diisiincelerini tek bir kitapta toplamis degildir ancak
goriislerini yogun olarak iki eserinde (Toplum Sézlesmesi ve Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi) ele almistir. Osmanli Aydinlart 6zellikle devletin igerisinde bulundugu olumsuz
kosullarin etkisiyle de Rousseau’nun siyaset felsefesine yogun bi¢cimde ilgi gosterdiklerini
soylemeliyiz. Yalnizca siyasi goriisleri degil, Rousseau’nun yazdigi bir¢ok eserin Osmanli
aydinlari1 tarafindan ilgi gordiigiinii belirtelim. Calismamizda ortaya koymak istedigimiz

konulari ilk olarak ana hatlartyla degindikten sonra bu iddialar1 ayrintili olarak sunacagiz.

2.1.1. Rousseau’dan Yapilan Ceviriler

Osmanlt literatiiriinde Rousseau’dan yapilan en erken terciimeyle Mecmua-i Fiinun’da
karsilasilir. Rousseau’nun “Mektub-u Evvel Jan Jak Ruso tarafindan Lord Edvar’a” isimli
mektubuna, Edhem Pertev “Beka-yi Sahsi ve Neviye Hizmet-i Azam Vezaif-i Insaniyyet
Olduguna Dair Makale” adli yazisinda yer vermistir. Rousseau, bu metinde daha ¢ok ahlakla
ilgili konular tizerinde durmustur. Ruh ve beden arasindaki iliskide ruhun karmasik, bedenin
ise basit bir yapidan olustugu, iyi ve kotiiyii insan iradesiyle bagdastirarak, insanin iyiyi segmesi
gerektigi vurgulaniyordu. Edhem Pertev’in, Rousseau’nun ayni adi tasiyan yazilarina ayni

mecmuanin daha sonraki sayilarinda devam ettigi goriiliir. Derginin iki yil sonra ¢ikan bir

222 Remzi Demir, Osmanli imparatorlugu’nda Tirk felsefesi, Lotus Yay., Ankara 2007 C.3, s. 21.
223 Atila Dogan, Osmanli Aydininin Rousseau’yu Algilamasi, Mete Tuncay’a Armagan, Der: Mehmet O. Alkan, Tanil
Bora, Murat Koraltiirk, iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 205.
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sayisinda ayni baglikla siirdiiriilen yazilarin igerisinde “Lord Edvar’in Jan Jak Ruso’ya
Cevapnamesi” isimli bir terciime bulunmaktadir ve yukarida s6zii gecen terclimenin bir 6nceki

sayidan devam etmekte olan bir yaz1 oldugu anlasilmaktadir.??*

Aydinlanmaci filozoflardan terciime yaptigi bilinen ilk Tiirk aydin1 Miinif Pasa’nin,
Rousseau’nun Yeni Heloise adli romanindan ilk mektubu terciime ettigi bilinmektedir. Bu
terciime, Mustafa Resit Pasa tarafindan 1886’da Miintehabat-1 Cedide adiyla basilan antolojide
yer almistir. Yine Rousseau’nun en onemli eseri Toplum Sozlesmesi adli kitabinin, Namik
Kemal tarafindan Serait-i Ictimaiyve adiyla terciime etmistir. Ancak Namik Kemal’in bu

terciimelerinin nesredilemedigini belirtilmektedir.??®

Ziya Pasa, Rousseau’nun [tiraflar adli eserini Osmanlica’ya cevirmis, ancak bu
tercimenin yayinlanmadigi belirtilir. Yine Rousseau’nun Yeni Heloise romanini Ali Bey

tarafindan cevrildigi ve 1302 (1886)’den itibaren Mecmua-i Ebuzziya’da yayimlandigi

belirtilir.226

1299 (1883)’de Kemal Pasazade Said Bey tarafindan yapilan bir bagka terciime de
Fezail-i Ahlakiyye ve Kemalat-: /lmiyye ismiyle bilinen Rousseau’nun Dijon Akademisi’nin
yaptig1 bir yarigma {lizerine yazmis oldugu iinlii Séylev (Discours sur les sciences at les arts)
adli eseridir. Kemal Pasazade Said Bey, Oncelikli gayesinin Rousseau’nun eserinin sadece
terclimesiyle yetinmeyerek SOylev hakkinda bir muahaze (elestiri) kaleme almak istedigini
belirtmistir. Terciime metin incelenmesi durumunda Ismail Habib Seviik, terciime bdliimiiniin
metnin ¢ogunlugunu olusturdugunu ve elestiri bolimiiniin 5-6 sayfadan olustugunu ifade

etmektedir. S6ylev hakkinda yapilan muahaze boliimiiniin ise yetersiz ve verimsiz oldugu ifade

edilir. 2%’

Yine miitercimi belli olmayan ve siyaset felsefesiyle alakali olarak Mukavele-i Ictimaiye
veya Hukuk-u Siyasiye Kavaid-i Esasiye adiyla terclime edilen Rousseau’nun Toplumsal
Sozlegme terclimesidir. Eserin miitercimi o giine degin Rousseau’dan yapilan ¢evirileri kayda
deger bulmadigimi “miisar-lin ileyhin asarindan lisanimiza nakledilenleri 1a-sey (degersiz)

kabilindendir” notuyla ifade etmistir.?%8

224 A, Dogan, a.g.m, s. 205.

225 [smail Habib Seviik, Avrupa Edebiyati ve Biz, Remzi Kitabevi, istanbul 1941, s. 132.
226 A, Dogan, a.g.m, s. 206.

227, H. Seviik, a.g.e, s. 131-132.

228 A, Dogan, a.g.m, s. 206-207.
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On dokuzuncu yiizyll Osmanli edebiyatinda Rousseau’nun eserlerinin terciimelerinin
bulundugunu yukarida ifade ettik. Rousseau’nun terciimeleri hakkinda en derli toplu bilgiler
veren Nurettin Oztiirk’iin makalesinde bulunmaktadir. Makalede Rousseau terciimeleri,
Ebuzziya Tevfik’in Mecmua-i Ebuzziya adli antolojisinden bir araya getirilerek sunulmustur.
Rousseau’nun Mektuplari ve Yeni Heloise romaninin terciimelerinin dergide agirlikli olarak yer

tuttugu goriiliir. Mecmua-i Ebuzziya’da bulunan terciimeler:

A-Rousseau’nun Mektuplari:

Rousseau, "Bir Miitdlaa-i Hikemiye", Mecmiia-i Ebiizziya, 15 Muharrem 1298, C. |, S:
9,s. 283

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Mektuplari, 2. Mektup (Terc. Ali Bey)", Mecmiia-i
Ebiizziya, Gurre-i Muharrem 1300, C. I, S: 25, s. 781-788

Rousseau, "J. J. Rousseau'dan Mektuplar, 3. Mektup ve Mukaddime'nin Terciimesidir",
Mecmiia-i Ebiizziya, 15 Muharrem 1300, C. 11, S: 26, s. 810-815

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Bir Tezkiresi", Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i Rebiii'l-dhir
1300, C. 11, S: 31, 5. 983

Rousseau, "J. J. Rousseau'dan Terciimedir, 4. Mektup", Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i
Muharrem 1302, C. IV, S: 37, s. 1157-1160

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Prusya Kral: Biiyiik Friedrich'e Bir Mektubu", Mecmiia-
i Ebiizziya, Gurre-i Muharrem 1302, C. IV, S: 37, s. 1162

Rousseau, "J. J. Rousseau'dan Mektuplar, 8. Mektup", Mecmia-i Ebiizziya, 15
Muharrem 1302, C. 1V, S: 38, 5. 1191-1194

Rousseau, "J. J. Rousseau'dan Mektuplar, 9. Mektup"”, Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i
Safer 1302, C. IV, S: 39, 5.b1224-1228

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Mektubu", Mecmiia-i Ebiizziya, 15 Safer 1302, C. IV, S:
40, s. 1254-1255 %

229 N, Oztiirk, 19. Yizyil Tirk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri, s. 75-76.



66

B- Rousseau’nun Yeni Heloise Romani Terciimeleri:

Rousseau, "Nouvelle Heloise'den 10. Mektup", Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i Rebiii'l-
ahir 1302, C. IV, S: 43, s. 1353-1355

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun, Nouvelle Heloise'inden 11. Mektup”, Mecmiia-i
Ebiizziya, 15 Rebiii'l-ahir 1302, C. 1V, S: 44, s. 1387-1392

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun, Nouvelle Heloise'inden 5. Mektup ve Kizb Hakkindaki
Miildhazatimin Ma-ba'di”, Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i Cemaziye'l-evvel 1302, C. IV, S: 45,
s. 1421-1426

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Julie ou Nouvelle Heloise'inden 6. Mektup", Mecmiia-i
Ebiizziya, 15 Cemaziye'l-evvel 1302, C. 1V, S: 46, s. 1466-1468

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Julie ou Nouvelle Heloise'inden 7. Mektup", Mecmiia-i
Ebiizziya, Gurre-i Cemaziye'l-ahir 1302, C. IV, S: 47, s. 1483-1487

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Julie ou Nouvelle Heloise'inden 12. Mektup”, Mecmiia-
i Ebiizziya, 15 Cemaziye'l-ahir 1302, C. 1V, S: 48, s. 1514-1521

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Julie ou Nouvelle Heloise'inden 13. Mektup", Mecmiia-
i Ebiizziya, Gurre-i Zilhicce 1303, C. V, S: 49, s. 1557-1558

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Julie ou Nouvelle Heloise'inden 14.ve 15. Mektuplar”,
Mecmiia-i Ebiizziya, 15 Zilhicce 1303, C. V, S: 50, s. 1580- 1583

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Julie ou Nouvelle Heloise'inden 16.ve 17. Mektuplar”,
Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i Muharrem 1304, C. V, S: 51, s. 1626-1629

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Julie ou Nouvelle Heloise'inden 18.ve 19. Mektuplar”,
Mecmiia-i Ebiizziya, 15 Muharrem 1304, C. V, S: 52, s. 1643- 1646

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Julie ou Nouvelle Heloise'inden 20.ve 21. Mektuplar”,
Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i Safer 1304, C. V, S: 53, s. 1681- 1685%°

C- Diger Konularda Terciimeleri:

Rousseau, "Bahtiyarlik ve Bedbahtlik Bizim Elimizdedir", Mecmiia-i Ebiizziya, Sevval
1313, C. V, S: 54, s. 1733-1737

230 N, Oztiirk, 19. Yizyil Tirk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri, s. 75-76.
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Rousseau, "Cografya ve Hey'etin Siiret-i Ta'limi Hakkinda Rousseau'nun Re'yi",
Mecmiia-i Ebiizziya, Rebiii'l-ahir 1314, S: 60, s. 642-650

Rousseau, "Zuhiir-1 Muhabbet-i Ask", Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i Safer 1315, S: 62,
S. 736-745

Rousseau, "Hivdlarin Taht-1 Nizama Rabti ve Geng iken Ahldaki Bozulmus Olanlarla
Olmayanlarin Farki", Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i Rebiii'l-evvel 1315, S: 63, s. 785-789

Rousseau, "Diiello Hakkinda J. J. Rousseau'nun Bir Mektubu", Mecmiia-i Ebiizziya,
Gurre-i Rebiu'l-ahir 1315, S: 67, s. 994-1001

Rousseau, "Uliim-1 Rithaniye ve Mezhebiye Hakkinda J. J. Rousseau'nun Miilahazat",
Mecmiia-i Ebiizziya, 1317, S: 84, s. 1-5. %%

2.1.2. Telif Eserler

Osmanli aydinlar1 arasinda Rousseau’yla iliskilendirilebilecek akla gelen ilk isim
Ebuzziya Tevfik’tir. 1303 (1887) tarihinde kaleme aldig1, Kiitiiphane-i Mesahir adli serinin on
birinci kitabr “Jan Jak Ruso” isimli bir kitaptir. Kiiclik bir cep kitab1 seklinde olan eserde

Rousseau ile Voltaire kiyas edilir.?®?

Mecmua-i Ebuzziya’'da, Rousseau ile ilgili ilk telif eseri kaleme alan Ebuzziya Tevfik,
bir tiir biyografi 6zelligi de tasiyan Jan Jak Ruso eserinde Rousseau’nun sahsiyetiyle ilgili
birtakim bilgiler vermektedir. Rousseau’nun karakteriyle ilgili dvgiilerde bulunan Ebuzziya
Tevfik, Rousseau’nun zekasinin yardimiyla teslis inancini kabul etmeyerek Tanri’nin birligine
ulagtigini sOyler. Yasadigi donemin sert ve kati kosullarina ragmen evliligini kilisede yapmayip,
tipk1 ehl-i Islam gibi iki sahidin huzurunda yaptigmi dolayisiyla Hristiyanliktan daha gok
Islam’a yakin oldugunu sdylemeye calisir. Rousseau’nun tipki bir Miisliimana benzedigi
imalarinda bulunan Ebuzziya, Rousseau’nun /ctimai Mukavele ve Emile adl1 eserlerinin medeni
bir toplumun var olmasini saglayan prensipleri ihtiva eden metinler oldugunu ve bu eserlerin o

doneme kadar “emsali goriilmemis miiellafittan” oldugunu diisiinmekteydi.?*®

21N, Oztirk, 19. Yizyil Turk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri, s. 75-76.
232 H. Seviik, a.g.e, s. 136.
2337, Dogan, a.g.m, s. 211.
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Rousseau’nun diisiince diinyasindan etkilenen bir diger Osmanli aydin1 Ziya Pasa’dur.
Ziya Pasa’nin 6zellikle siyasi fikirlerinin sekillenmesinde Rousseau’nun etkileri yadsinamaz.
Yalnizca, Rousseau’nun diisiincelerinden degil onun hayat1 ve sahsiyetinden de etkilendigini
ifade eden Ahmet Hamdi Tanpinar, Rousseau ve Ziya Pasa arasinda benzerlik kurar. Pasa’nin
yasadigi Tanzimat devrinin dialist ve tereddiitlii yapisindan kaynaklanan yansimalarini
iizerinde tagidigini belirterek; ““... onu bizim i¢in sevimli yapan taraflardan biri de, bu ikiligi
bircok cagdaslar1 gibi gizlemeye calismadan, biitiin ac1 neticelerini nefsinde tada tada bir
hastalik gibi goziimiiziin O6niinde yasamasidir. Filhakika o, bir bakima devrinin ene canli
adamidir. Ziya Pasa, bir mizacin adami olarak dogmus ve Oyle yasamistir. Belki de
Rousseau’yu sevmesi, kendine usta olarak segmesi bu yiizdendir.” ?* Ziya Pasa hakkindaki

diistincelerini dile getirir.
Ziya Pasa, Rousseau’nun sahsiyetiyle ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunur:

“(Russo) miiellefatinda da’ima tabiat tarafini iltizam ile terakkiyyat-1 medeniyyenin ve
zamanindaki feylesoflarin hilafinda bulunmakla erbab-1 hiikiimet papazlar ve feylesoflar ana
adavet ederlerdi. Miiddet-i dmriinde kimseye tenezziil ve tabasbus etmeyip fakri ile iftihar eden
ve musahebetine hahisker olan kiibera-y1 asra miiluka ahad-1 nas gibi muamele edip hediye ve
ihsanlarin1 hakaretle reddeylerdi.”?®® Pasa, yine Rousseau’ya kars1 dile getirilen bazi elestirilere
cevap verme ihtiyact hissetmis, Rousseau ve diger biiyiik diisiiniirlerin, toplumdaki siradan
insanlardan istiin olmalart sebebiyle bu tiir ithamlara maruz kaldigin1 belirtmistir: “Ahlak-1
seyyi’esi cihetiyle menfur-1 dlem olmak (Russo)ya mahsus bir imtiyaz degildir. Diinyaya ne
kadar hakim yani senin benim gibi avami nas derecesinden ileri diisiiniir ve bilir ve anlar
adamlar gelmis ise hep bu ahlak sebebiyle menfur-1 dlem olmuslardir. (Sokrat) (Eflatun)
(Sisron) (ibni Sina) (Ibni Riisd) ve daha anlar gibi isimlerini ziver-i sahayif-i kiyam ve asar-1
akliyeleriyle kiyamete dek nev-i besere tahmil-1 minnet i in’am eden fuzaladan hangisi huzur
ve rahatla dmiir gecirdi? Ve hangisinin eyyam-1 hayatinda kadr u kiymetine gére muamalede

olundu? Ya bunun sebebi nedir? Sebebi asikardir ki avama benzemeyisleridir.”?%

Rousseau hakkinda birtakim degerlendirmelerde bulunmasi, Ziya Pasa’nin diisiince
diinyasina Rousseau’nun yansittig1 etkileri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Ziya Pasa

yalnizca bu degerlendirmelerle kalmamistir. Pedagojik ve siyasal miilahazalarda basvuru

234 A H. Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati, Dergah Yay. istanbul 2013, s. 311.

235 Mustafa Apaydin, Ziya Pasa’nin Emil Cevirisinin Onsézili, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2001, C. 7,S. 7, s. 160.

236 Mustafa Apaydin, s. 161.
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kaynagi olarak Rousseau’nun fikirlerine miiracaat ettigini gormekteyiz. Calismamizin bundan

sonraki boliimlerinde yine Ziya Pasa’nin egitim ve siyasi goriislerine tekrar deginecegiz.

2.2. Egitim Uzerinde Rousseau Etkisi

Osmanli aydinlarinin 6zellikle Batililasma ve modernlesme hareketleriyle birlikte en

fazla tizerinde durdugu alanlarin basinda egitim gelmektedir.

Egitim alaninda 1914°te Milasli bir Yahudi olan Gad Franko, Jan Jak Ruso 'nun Terbiye
Nazariyeleri ismiyle telif bir eser yaymlamustir.?*” Kitabin ilk boliimiinde dokuz sayfalik bir

inceleme yazisinda Rousseau hakkinda bilgiler verilmektedir.?*®

Egitim anlayisinda Rousseau’nun izlerinin en fazla miisahede edildigi Osmanl aydini
Ziya Pasa’dir. Rousseau’dan ¢esitli parcalar1 terciime ettigi bilinen Ziya Pasa, egitimin insan
yasamindaki yaratici roliine inanmustir. Ilk ciddi Pedagoji hareketi olarak da Emile terciimesine
girigmistir. Egitim ve tahsilin toplumun seviyesinin ylikselmesinde ve kurtulmasinda basta

gelen mesele, hatta cemiyetin tesis edilmesi igin elzem tek sart oldugunu ifade eder.?®

Thsan Sungu’ya gore Ziya Pasa’nin Avrupa’da bulundugu dort buguk sene zarfinda
zamanim ayirdig islerden birisi Emile terciimesine girismek olmustur. Ihsan Sungu, Pasa’nin
neden Rousseau’yu se¢mesini dikkate deger olarak gormektedir. Pasa’nin Fransizcayi
ogrendikten sonra Bati tesirli eserlere yonelmis olmasini yadirgamaz. Bu sirada Rousseau’ya
rastladigini ; “...Ziya Pasanin, terciime etmek tizere Rousseau’nun Emile’ini intihap etmesi
dikkate deger bir meseledir. Ziya Pasanin Fransizca 6grendikten sonra garp kiiltirtinii temsil
eden eserlerle ve bunlar arasinda Rousseau nunkilerle temas etmis olmasi tabiidir. Kendisinin
Terciiman -1 Ahval gazetesinin 2 Zilkade 1277 (12 Mayis 1861) tarihli sayisinda «Maarife dair
bendi mahsustur» bagligi altinda ¢ikan makalesinin ilk kisminda cemiyet ve devletlerin
tesekkiilii hakkinda ileri siirdiigt fikirler Rousseau’ nun Contrat Social adli eserinden ilham

aldiginmi gostermektedir. Son kisminda Tiirkiye’nin o zamanki maarif sistemini tenkit eden bu

237 A, Dogan, a.g.m, s. 206.
238 H. Seviik, a.g.e, s. 136.
239 A, Tanpinar, a.g.e, s. 328.
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makale, bizde gazetelerde memleketimiz maarifi hakkinda tenkidi havi ilk ¢ikan yazidir.”

seklinde ifade eder.?4°

Ziya Pasanin Emile’i terclime girisimlerine dair ifadeler bulunmasina ragmen, bu
tercimenin giiniimiizde mevcut olmadigini daha ¢ok Ziya Pasa’nin Emile i¢in yazdig
Mukaddime (6nséz) bilinmektedir. Bu 6nsoz, ilk olarak Mecmua-i Ebuzziya 'da, diger bir kismi
da Ebuzziya Tevfik’in hazirladigi Numune-i Edebiyat-i Osmaniyye de yayinlanmigtir. Metin
farkli yerlerde cesitli isimlerle yer almistir. Ziya Pasa’nin Evan-i Tufuliyyet Uzerine Bir
Makalesi ya da Numune-i Edebiyat-: Osmaniyyede yer alan bashigiyla Defter-i 4 'malimden

ismiyle degerlendirilmistir. 2

I3

Ziya Pasa, Emile 6nsoziine ¢ocuk egitiminin dnemine veciz bir sozle “ insan ¢ocuktan
olur ¢ocuk da terbiye ile insan olur.” baslar. Onsdz metni bdliimlere ayrilmamistir ancak kendi
biitiinliigii igerisinde ii¢ boliime indirgenebilir. Ik boliimde egitimin dnemine ve Osmanli
toplumunda cocuk egitimine 6nem verilmeyisinden, c¢ocuklarimizin bizim gelecegimizin
garantisi oldugundan bahseder. Bu boliimiin devaminda Osmanli devletinde egitim anlayisi ile
Avrupali devletlerin egitim anlayisin1 karsilastirir. Verilen egitimin ¢ocugun karakterini

sekillendirmede birincil etken oldugunu sdyleyen Ziya Pasa, medeniyet seviyesi yiiksek

toplumda yetigen bireylerin, ahlaki seviyesinin de yiliksek olduguna isaret eder:

“Cinganeyi deni ve bed-ahlak eden Cingane olmasi degil, belki Cingane terbiyesinde
biiyiimesidir. Sabavet ki 6mr-i insaninin en safvetli zamanidir ne makdle stver ve eskale
mukabil olur ise ayine gibi cezb eder, mir’at-1 istidadda bir kere cilve-gar olan stret-i misaliyye
ken-naks fil hacer yerlesir kalir (...) Medeniyyet ki saadet-i beseriyyeyi miiltezem olacak
strette olan halet-i cemiyyet manasinadir ki hiisn-i ahlak-1 milliyeden miitevellid bir veleddir.
Ahlak-1 milliyesi olmayan akvamda medeniyyet olmaz ve hangi kavmi medeni ki ahlakini
bozmaya baglar medniyyet anda durmaz. Biitiin bilyiik adamlar medeniyet ve ahlak-1 milliye ile

muttasif olan milletlerden zuhtir etmistir.” 4?

Ziya Pasa, daha sonra ikinci boliimde kendi ¢ocukluk yillarindan ve lalalar elinde nasil
egitim aldigindan bahseder. Bu kisimda Emile kitabinin yazilisindan ve iceriginden bahsettigi

bir paragraf da yer alir:

240 fhsan Sungu, Ziya Pasanin Emile Terciimesi, Terciime Dergisi, S. 1, 19 Mayis 1940, s. 65.
241 M. Apaydin, a.g.m, s. 141-142.
242 M. Apaydin, a.g.m, s. 147.
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“Avrupa’da bu fenne (terbiyeye) da’ir yazilan kitablarin en sonra ve en cami’ ve en
miifid ve en makbul olani1 hilkkemayr miite’ahhirinden (Ruso) nun Emil ndminda bir tifl-1
mevhimun terbiyesine d&’ir yaptig1 kitabdir ki cocugun hengami veladetinden yirmi bes yasina
kadar muhtag oldugu terbiye vii ta’limati havidir. Bu kitdb Avrupa’da her lisana terctime olunup
bayagi anin zamanina kadar cari olan usiil-i terbiyeyi biisbiitiin tahvil ve mincihetin seksen yiiz
seneden beri Avrupa’nin terakkiyyatina ba’is olmus oldugu halde heniiz lisan-1 Tiirki’ye
nakledilmemis olmakla min-gayri haddin terciimesine kiyam olundu. Erbab-1 hiiner ve
ma’ariften mercldiir ki esna-y1 terciimede vuk@’ bulan zelel ve hatd kalem-i affile tashih

buyrula.” 2#* Ayrica Emile’i terciime etmeye giristiginden de bahseder.

Onsoziin son boliimiinde Rousseau’nun hayat hikdyesinden, Emile kitabin1 nasil
yazdigindan bahseder ve Rousseau hakkinda yapilan elestirenlere karsi savunmaci bir Gislup

takinarak cevap verme gereksinimi duyar.

Ziya Paga’ya gore Rousseau’nun yasadigi donemde aydinlardan, devlet adamlarindan
ve din adamlarindan tepki gormesinin gercek nedeni, gelismekte olan uygarligi yogun bir
elestiriye tabi tutmasi ve tabi olan1 6n plana ¢ikarmak istemesiydi. Rousseau, sosyal alandaki
bu yaklagimini egitim alaninda da yansitmak isteyerek Emile adl1 kitabinda bir ¢ocugun dogal
bir egitimle nasil yetistirilebilecegini gdstermek istemisti. Bu nedenle ziya Pasa, Rousseau’nun
tanritanimaz bir kisi olarak yaftalanmasini yadirgamaktadir. Boyle bir insan olsa bile, seviyeli
bir insanin tavri onun yazilarini biitiinliiklii olarak okuduktan sonra begendigi kismini alip,

begenmedigi béliimleri atmaktir. Ustelik Rousseau’nun Tanr1 inancina sahip oldugunu ifade

eder.2%

Mecmua-i Ebuzziya’da, Rousseau’nun pedagojiyle ilgili terciimelerine de yer

verilmistir:

Rousseau, "Cocuklara Emsal ve Hikdye Okutmak Hakkinda J. J. Rousseau'nun
Miitalaast”, Mecmiia-i Ebiizziya, Sevval 1313, C. V, S: 54, s. 1700-1708

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Terbiye-i Etfil Hakkindaki Te'lifine Yazdig
Mukaddimedir", Mecmiia-i Ebiizziya, Zilka'de 1313, C. V, S: 55, s. 1809-1812

243 M. Apaydin, a.g.m, s. 151-152.
244 A, Dogan, a.g.m, s. 210.



72

Rousseau, "Etfile Tarih Nasil Okutulur?”, Mecmiia-i Ebiizziya, Zilka'de 1313, C. V,
S: 55, 5. 1823-1837

Rousseau, "Simarik Bir Cocugu Yola Getirmenin Tariki Hakkinda Rousseau'nun
Tedbiri”, Mecmiia-i Ebiizziya, Zilhicce 1313, C. V, S: 56, s. 1921-1927

Rousseau, "Cocuga Tarih ve Cografya Ogretmek Abestir", Mecmiia-i Ebiizziya,
Zilhicce 1313, C. V, S: 56, s. 1928-1933

Rousseau, "Havf-i Zulmete Meydan Vermemek Icin Cocugu Gece Oyunlarina
Algtirmak”, Mecmiia-i Ebiizziya, Safer 1314, S: 58, s. 2145-2152

Rousseau, "Terbiye Uzerine Ahval-i Umiimiye-i Tabiat", Mecmiia-i Ebiizziya, Rebiii'l-
evvel 1314, S: 59, s. 2241-2253

Rousseau, "Ahd-i Miirdahika", Mecmiia-i Ebiizziya, Rebiii'l-evvel 1314, S: 59, s. 2254-
2257

Rousseau, "Cografya ve Hey'etin Siiret-i Ta'limi Hakkinda Rousseau'nun Re'yi",
Mecmiia-i Ebiizziya, Rebiii'l-ahir 1314, S: 60, s. 642-650

Rousseau, "Ahval-i Biiliig ve Hubb-1 Nefs", Mecmiia-i Ebiizziya, Gurre-i Muharrem
1315, S: 61, s. 700-705

Rousseau, "J. J. Rousseau'nun Terbiye-i Etfil Hakkindaki Te'lifine Yazdig
Mukaddimedir"”, Mecmiia-i Ebiizziya, Zilka'de 1313, C. V, S: 55, s. 1809-1812

Rousseau, "Terbiye Uzerine Ahval-i Umiimiye-i Tabiat", Mecmiia-i Ebiizziya, Rebiii'l-
evvel 1314, S: 59, s. 2241-2253 24

2.3. Siyaset Felsefesi Uzerinde Rousseau Etkisi

Osmanli siyaset tecriibesinde, yoOnetim aygiti yalnizca modernlesme iizerinden
diizenlemelerle siirlandirilmig gibi goriinmesinin otesinde, 1839°da ilan edilen Tanzimat
Fermani ile birlikte bilim, sanat, politika ve kiiltiir hayatinda Batili formlarin ve diislince
tarzlarinin kok salmaya baglar. Kiiltiirel alanda roman, tiyatro, deneme gibi edebi tiirler yaninda,
Romantizm, Pozitivizm ve Materyalizm gibi Batili diisiince akimlarinin etkisi altinda

tartigmalar cereyan ettigi goriiliir. Bagka bir ifadeyle Tanzimat, Osmanli tarihini bir¢ok

245 N, Oztiirk, 19. Yizyil Turk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri, s. 75-76.
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vechesiyle ikiye bolmiis, Oncesi ve sonrasi arasinda niteliksel farkliliklarin olusmasina

saglamigtir. 24

Yenilesme hareketlerinin yansimalarinin en ¢ok hissedildigi alanlarin basinda siyaset ve
yonetim olgusu gelmektedir. Osmanli yonetim anlayisinda modernlesme olgusunu destekleyen
en onemli faaliyet olan Tanzimat Fermani, teknik acidan ele alinan Batililagsma girisimlerinin
siyasi-hukuki bir sekil almasidir. Modernlesen devlet anlayigina uygun devlet kurumlari daha
erken donemlerde de ortaya ¢cikmistir. Ancak yonetim sisteminin diizenli bir ilkeye bagli olarak
uygulanmasi ve tiim yurttaslarin esitlik baglaminda haklara sahip oldugunu gdsteren devlet
anlayis1 bu siire¢ ve sonrasinda devam etmistir.?*’ Tanzimat donemi ayn1 zamanda, Osmanl
siyasal diisiincesinde geleneksel siyasal mitlerin sorgulanmaya bagslandigi, mevcut devlet
kurumlarimin farkli bir agidan mesrulastirilmaya calisildigi, siyasette yeni fikir ve izahlarin
giindeme geldigi bir milat olarak kabul edilebilir. Ozellikle, Tanzimat’in ilanin1 izleyen sonraki
yillarda aydinlar tarafindan dile getirilen, esitlik, 6zgiirliik, temsil ve parlamenter monarsi gibi
kavramlar1 bu tarihsel baglam ic¢inde ele almak ve Batili diisiincelerin etkisini gz Oniinde

bulundurmak gerekir. 248

Tanzimat donemi ve sonrasinda yonetimsel olgularin, siyasi kavramlarin sorgulanmaya
baslanmasiyla birlikte devlet yonetimi noktasinda fikirlerini dile getiren devlet adamlar1 ve
aydinlar, diistincelerini yOneticinin (padisahin) tek basmna hareket edebilme yetkisinin
smnirlari1 ve  parlamenter, anayasal bir hiikkiimet kurulmasi konular1 iizerinde
yogunlastirmistir.?4° Siyasi bir felsefe olusturabilme noktasinda Osmanli aydinlarinin diisiince
ve yazilarinda referans aldigi diisiiniirlerin basinda Rousseau gelmektedir. S6zlesme, halk
egemenligi ve genel irade gibi kavramlarla siyaset felsefesini viicuda getiren Rousseau, ayni
zamanda pratize edilmeye devlet yonetimi reformlari agisindan da zemin saglamistir denilebilir.
Ancak son donem Osmanli diisiincesinde Rousseau’nun diislincelerinin aydinlar tarafindan
algilanmasinda farkliliklar goriiliir. Bu farklilasma gesitli sebeplere baglanabilmekle birlikte
“Son donem Osmanli aydinlarinin Rousseau degerlendirmelerinde kendi ideolojik tutumlarinin
belirleyici bir role sahip oldugu goriilmektedir. Sahsiyetinden diisiincelerine kadar Rousseau’ya
bakis1 belirleyen etken, son kertede Osmanli aydinlarinin savundugu diinya goriisti olmustur.
Onun kisiliginin ve diislincelerinin ne kadar dogru anlasildigi bir kenara birakilirsa, Yeni

Osmanlilar kusagi ile Jon Tiirk aydinlar arasinda ¢ok belirgin bir tavir farkliligi hemen dikkati

246 A, Dogan, a.g.m, s. 203.

247 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, s. 27.
248 A, Dogan, a.g.m, s. 203-204.
249 0, Okay, a.g.m, s. 199-200.
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cekmektedir.”?® Biz de calismamizda bu bakis acisini temele alarak Rousseau’nun nasil
algilandigi konusunda Osmanli aydimlarini genel olarak iki gruba aywrdik. ilk grupta
Rousseau’yu onemli bir referans kabul ederek, onun siyasal goriislerini diisiince sistemine
biitlinlestirme yoniinde ugras veren Ozellikle Yeni Osmanlilar grubuna dahil Osmanl
diistintirleri yer alirken; diger grupta ise Rousseau’yu elestiriye tabi tutan Mesrutiyet donemi

evrimci-biyolojik diistiniirleri bulunur.

Yeni Osmanlilar kusagi igerisinde yer almakla beraber Rousseau’nun goriislerinden en
fazla etkilenen Osmanl diisiiniiriic Namik Kemal’dir. Namik Kemal’in parcast oldugu Yeni
Osmanl diisiincesinin aydinlar1 ve yine ¢agdaslar1 arasinda kendisini 6zgiin ve ayricalikli kilan
ozelligi, degisik perspektiflerden doneminin, toplumunun meselelerini anlama cabasi, bu
problemlere ¢6ziim iliretme ¢abasidir. Doneminin ¢alkantili kosullar1 arasinda politika, hukuk,
ekonomi ve edebiyat alanlarinda farkli bir¢ok probleme deginmistir. Coskulu, heyecanli bir
vatansever sair ve yazar olusunun yaninda onun nihai hedefi siyasi bir teoreme, sisteme
dayanmakti. Ziya Ulken ’in bahsettigi gibi coskun ve romantik ifadeli edip Namik Kemal ile

Aydinlanma fikirlerinden esinlenmis yazar Namik Kemal arasinda bariz bir ayrilik vardir.?!

Ik olarak bu noktada deginmemiz gereken Namik Kemal’in diinya goriisiiniin
sekillenmesinde Batili diistiniirlerin olumlu katkilaridir. Yasaminin daha erken donemlerinde,
Istanbul’da kaldig1 ilk yillarinda bile, siyasetle agidan Aydinlanma donemi fikirleriyle Islam’in
geleneksel goriisiinii kiyasladigini gosteren isaretler vardir. Manevi hocas1 Lefkosgali Galib’e

yazdig1 mektupta, o siralarda Voltaire’nin fikirlerini degerlendirdigini goriiliir:

“Bu zat (Voltaire) akdyid-1 mevdenin tahribine vakfi nefs eylemis ve fakat Ahmet Vefik
Efendi’nin Bursa’y1 yiktig1 yolda hareket ederek tahribatinin bir¢ogundan miistakim tarikler
acilmus ise de, bir takimi dahi zulm ii tesvisten baska bir seyi mucip olmamustir. Hele Islamiyet
hakkinda olan deld’ili biitlin mev’iza kitaplarindan hikayet ve falan festegizden rivayet
olundugundan, onlarin sakdmet-i neticelerini bi’t-tabi’ sakim etmis ise de buna garazkarliktan
ziyade cehli sebeb olmustur.”?®2 Diisiiniiriin batili fikirlerle karsilastig1 erken dénemden itibaren
Aydmlanmaci filozoflarla ilgili degerlendirmesi, zihninde Bati sablonun bir sekilde yer
buldugunu gosterir. Bu nedenle ileriki zamanlarda gelistirdigi siyasi diislince ve goriislerini dig

kaynakli okuma g¢abasi sasirtict gériinmemektedir.

250 A, Dogan, a.g.m, s. 207.
251 H, 7. Ulken, a.g.e, s. 124.
2525 Mardin, a.g.e, s. 321.
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Bir baska yerde diisiiniir, on sekizinci ylizyll Aydinlanma Donemi’ne dogrudan atif
yaparak; aydinlanmanin ilerlemeci tavrindan Ovgiiyle bahseder: “Hele on sekizinci asr-i
miladiyi evvelden tehie veya icinde bulunarak terbiye eden ve eserlerinin intisarindaki siirat ve
stihtilet cihetiyle birbirinin idrakat-i mucidanesine feyzbahs-i takviyet olan hiikkema kavaid-i
mevcldeyi miicerredat ve mevhumatindan tecrit ile hikmeti, tecriibe ve istidlal iizerine tesis
ettikten sonra medeniyet, tarik-i terakkide bir baska sevk ve sitap ile yol almaya baslamistir.”?>3
Yeni Osmanlilar kusaginin en 6nemli ismi olan Namik Kemal, diisiincelerinin sekillenmesinde
Aydinlanmaci filozoflardan bahsederken, 6zelde ise siyasi goriislerinin olusumunda en ¢ok

Rousseau’nun olumlu katkisina deginmek gerekmektedir.

Namik Kemal hayati siiresince 6nemli eserler ortaya koymustur. Cok sayida makaleye
ek olarak, alt1 piyes, kisa bir biyografi serisi, li¢ roman, on iki cilt halinde yazmay: tasarladigi
Osmanli Tarihi’nin ilk cildi, iki deneme ve birkac ¢eviri kaleme almistir. Kemal’in siyasi
goriisleri, calismalarinin tamamina yayilmis durumdadir; ancak siyaset teorisinin 6zii, Hiirriyet
ve Ibret’ te yazdig1 makalelerde bulunur. Kendisiyle paralel dogrultuda diisiincelere sahip diger
arkadaslarindan daha felsefi egilimli olan Namik Kemal, temel teorik meselelerin tartisilmasi
tizerinde yogunlagsmis ve boylece zamanin eserleri arasinda kayda deger yegane siyasi felsefeyi
viicuda getirmistir.?>* Hiirriyet gazetesinde yer alan Ve Savirhiim Fi’l-Emr ve Usiil-i Megveret
Hakkindaki Mektuplar adli makaleleri dogrudan Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi eserindeki
konularla birebir ortiismektedir. Usiil-i Mesveret Hakkindaki Mektuplar adli makalesi sekiz
adet mektuptan olugsmaktadir. Bu makalelerin igeriginin hepsinde iki noktada diisiincelerin
yogunlastigr goriilir; mesrutiyet yonetimi ve halk egemenligi. “Namik Kemal mesruti
yonetimin en 6nemli dayanagi olan dogal- bireysel haklar ve hdkimiyet-i milliye diisiincelerinin

olusumunda Rousseau’dan belirgin sekilde etkilenmistir.””?>®

Siyasi kuramini olustururken diisiiniiriimiiz, siyasal iradenin gergege dontisebilmesi igin
hiirriyet talebinden yola ¢ikmaktadir. Hiirriyet kavrami bagkasi tarafindan verilen, pasif bir
eylem olmaktan ziyade dogustan ve kazanilmig bir potansiyel gii¢ olarak tasvir edilir. Bu
baglamda bir sonuca ulagmak istenir; iradeyle yonlendirilmis insanin siyaset diizleminde
topyek(in halkin iradesiyle yonetim istegi vurgulanir. Namik Kemal’in bu konularda
Rousseau’nun diisiincelerinden miilhem aldig1 noktalar1 c¢alismamizda ayrintili olarak

inceleyecegiz.

253 Namik Kemal, “ibret” , Namik Kemal ve ibret Gazetesi, M. Nihat Oz6n, Yapi Kredi Yay. istanbul 1997, s. 54.
2545, Mardin, a.g.e, s. 318-319.
255 A, Dogan, a.g.m, s. 207.
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Rousseau’nun diisiincelerini etkisi altinda biraktigi, Tanzimat donemi aydinlarindan,
Yeni Osmanlilar grubuna dahil olan bir diger isim Ziya Paga’dir. Ziya Pasa’nin sadece pedagoji
alaninda degil, siyasal fikirlerinin olusumunda da Rousseau’nun tesiri altinda kaldigini
sOylemeliyiz. Ziya Pasa’nin hem kisilik 6zellikleri hem de mesleki hayatt Yeni Osmanlilar
grubunun diger iiyesi ve arkadasi olan Namik Kemal’den farkl bir tablo ¢izer. Ziya Pasa’nin
ilk géze carpan en 6nemli 6zelligi bir idareci olmasi sebebiyle, yazilarinin ¢cogunun Osmanli
Devleti’ndeki idari uygulamalarin reformize edilmesiyle ilgiliydi. Ancak Namik Kemal’in daha

cok siyasete teorik olarak yaklagmistir.?>®

Avrupa’da c¢ikarilan Hiirriyet Gazetesi’nde makaleler yaymlamistir. Bu makalelerde
hak, adalet, hukukun tstiinliigii ve esitlik gibi Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle Osmanl
Devleti’nin ilgilendigi baglica meseleler arasina giren konular1 iglemektedir. Ancak gerek siyasi
miicadeleleri gerekse resmi gorevleri arasinda kendisinden beklenildigi kadar eser veremeyen
Ziya Pasa’min Muhbir ve Hiirriyet gazetelerindeki makaleleri heniiz kitap halinde

yayinlanmamigtir.?>’

Ziya Pasa, insanligin en iptidai sekli olan dogal durumu, Rousseau’nun tasvir ettigi
dogal durum ile biiylik benzerlik gostermektedir. “Yeryiiziinde en ibtida teskil-i kavmiyyet ve
hiikiimet eden cem’iyyetin siiret-i tahaddiisti pise-i nazar-1 tefekkiire getirilse, akl hitkmeder ki
, birtakim familyalar daglarda ¢irilgiplak gezip yazin yaylalar ve kisin engin yerlerde ve
magaralar deriinunda hiida-yi nabit meyvalarla ta’ayyiis edip dururlarken familyalar beyninde
tins U ihtilat ile birlikte gezmeye baglanilmig ve iki ti¢ familyayr bir yerde goren yalniz
familyalar dahi onlara iltihak ile bi’t-tedric sekl-i cemiyyet hustle gelip ancak hirs u tama’ ve
galip olan zebiinu tahti hiikmiine almak insanla beraber yaradilan hasail-i cibilliyeden olmakla
ictima’ eden familyalarin efrad-1 beyninde veséa-il-i glnagin ile niza’ ve muhasamat
basladigindan, bunlarin niza’mm fasl etmek zimninda bir hakimin viictidu iktiza eylemistir.”?%
Ziya Pasa’nin da Rousseau gibi insanligin ilk olarak iptidai bir sekilde doga durumu asamasinda
yasadigini varsaydigini gérmekteyiz. Ancak Rousseau’nun doga durumundan ayriligi yon Ziya
Pasa’nin doga durumunda insanlarin baris¢il ve iyi olmadigim ifade etmesidir. Insanlarin hirs
ve acgozlillik duygusuyla diger insanlara karsi saldirgan tutumlar igerisinde oldugunu

sOylemektedir.

2565, Mardin, a.g.e, s. 373.
257 Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, “Ziya Pasa”, Diyanet Vakfi Yay. istanbul 2013, C. 44, s. 478
2585, Mardin, a.g.e, s.378.
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Ziya Pasa icin doga durumundan ¢ikis ve ardindan toplum durumuna gecis evreleri
Rousseau’da oldugu gibi belirgin goriinmemektedir. insanlar arasinda kavga ve ¢atismalarin
iyice biiylimesinin ardindan, ilk asamada bir hdkime yonetime tensib edilir. Bu agamada
insanlik heniiz belli bir toplumsal diizen igerisinde yasamayan, kii¢iik insan topluluklari, bir
“cemaat” halindedir: “... ve bu is i¢lin familyalarin akil ve esenni ihtiyar ile, senin su hasa’il-i
miimtazan hasebiyle makam-1 hilkkimete nasbini efrad-1 cemaat tensib eyledi; onlarin su islerini
goriivermek i¢cin hizmetkar olacaksin ve bu sebeble, madem ki sd’ir azadeler tahsil-i erzaka
vaktin miisaid olmayacaktir, bu hizmeti gordiikce herkes veyahut her familya yevmiyye sana
su kadar erzak vereceklerdir; eger hizmeti hakkiyla eda etmez isen, yerine digerini bulurlar;

ve’l- hasil sen cema’atin ticretli hizmetkari olacaksin, denilerek bu mevki’e nasbolunmusdur.”
259

Ikinci asamada Ziya Pasa, tarihin ilerlemesiyle kiiciik topluluklar biiyliyemeye ve
haneler, koyler insa edilmeye baslanilinca segilen hakimin yetki sinirlari asilir. Niifusun
genislemeye bagladigi bu esnada hem hakimin kararlarinin hem de insanlar arasindaki
catigmalarin hilkkme baglanabilmesi i¢in bir icra makamina gerek duyulur. Bu topluluk

(13

durumundaki cemaatten artik “cemiyet” e dogru bir ylikselme s6z konusudur. “...miirur-1
zaman ile cemaat biiyiiylip ve haneler ve kdyler yapilmaya ve sa’ir taraflardaki miiteferrik
familyalar dahi bu vechile toplanarak cem’iyyet sekline girmeye ve cem’iyyetler beyninde niza’
ve miihasamatlar zuhura gelmeye basladikda fasl-1 nizd’ igin ihtiyar olunan hakim Kifayet
etmeyip cemd’ati tecaviiz-i a’dddan muhafaza edecek ve hakim-i niza’in hiikkmiinii icraya
gotiirecek bir biiyiik emirin tayinine ihtiyag hissetmekle familyalar erkdnindan en ziyade seca’at
ve fiitiivvet ile maruf olan bir zat yine iicret ile makdm-1 hiiklimet-i icra’iyyeye getirilmistir.”’?%°
Goriildugi lizere Ziya Pasa da doga durumunu ve sonrasinda gergeklestirilen sézlesme
durumunu Rousseau’ya benzer sekilde anlatmaktadir. Toplum sdzlesmesiyle ortaya g¢ikan
egemen giicii yine “cemaatin iicretli hizmetlisi” olarak nitelendirmesini®®* de Rousseau’nun

62

egemenlik yetkisini halk adma yoneticinin iistlenmesi?®®> goriisiiyle benzer olarak

degerlendirilebilir.

Osmanli aydmlarmin Rousseau’yu algilamasinda Tanzimat doneminin ardindan
meydana gelen siyasal ve sosyal gelismelerin etkisiyle farklilagmalar goriiliir. Mesrutiyetin ilan

edilmesi, siyasal fikir akimlar1 ve donemin siyasi havasi da algilama diizeyinin degigsmesinde

2595 Mardin, a.g.e, s. 378.
260 5 Mardin, a.g.e, s. 378.
261 A, Dogan, a.g.m, s. 210.
262 Ypnetimi halk adina ydneticinin tistlenmesi icin bkn: Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 54-55.
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etkendir. ittihat ve terakki partisinin iktidara gelmesi ve ittihatcilarin yonetimi ele gecirmesiyle
siyasal baskinin artmasi, Mesrutiyet donemine kadar 6zlemi ¢ekilen hiirriyetler, kuvvetler
dengesi gibi konularda tenkit imkanlarini ortadan kaldirmistir. Mesrutiyet’e giderken Baticilik,
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik gibi fikir akimlar1 da bu siyasi karmasada kendi yollarina
cekilmistir. Her biri siyasi yonde ayr1 bir ¢ikar yol aramaya baslamistir. Bu esnada Tiirkiye’de
yeni bir sosyal reform yapma geregi diisiinceleri uyanmaya baslamistir. Gergeklestirilmesi
istenen reformlarda artitk Tanzimatgilar gibi sadece medeniyetgilik ve terakki fikriyle yol
aliamayacag fikri hakim oluyordu. Beklenen siyasi degisme ger¢eklesmis ancak bu degisme
cemiyette yenilesme ve diizelme meydana getirmemisti. Bu sebeple siyasi degismeden daha
derinlere gitmek, cemiyetin yapisina, kaynagma inmek gerekiyordu.?®® Siyasetten fikre
gecebilmek adina ve belirgin amag¢ olarak sosyal reform fikrinde birlesen bu girisimler
icerisinde, fikre ancak siyasetten uzak olarak berrakligi kazandirabilmenin miimkiin olduguna
inanan bir aydin ziimresi dogmustur. Ozellikle bu olusumun baslangicinda felsefi diisiincenin
istegi, yukaridan ve genel bakis ihtiyaci duyulmaktayd. Iste bu hareket, Ulum-1 iktisadiye ve
Ictimaiyye Mecmuasini meydana getirmistir. Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiyye Mecmuast,
Tiirkiye’de ilk defa felsefi denecek bir hareketi meydana getirmistir.?®* Bu dergide bir araya
gelen aydin ziimresi Yeni Osmanlilar ile kiyasladiginda Bati kiiltiirii ve felsefesiyle daha
yakindan iliski kuran diistintirlerdir. Bu diistiniirlerin ortak 6zelligi evrimci ya da Sosyal

Darwinist fikri altinda birlesmeleridir.

Ozellikle 1880’lerden baslayarak 1908°den itibaren kaleme alinan yogun yayin felsefi
faaliyetleri g6z Oniine alinirsa, Osmanli modernlesmesinde Darwinci biyolojik (evrimci)
disiincenin etkilerinin biiylik oldugu goriilir. Bu materyalist yaklasima gore, evrenin
olusumundan, diinyadaki tek hiicreli canlilardan en karmagik varlik insana; en ilkel insandan
en medeni insana; en ilkel toplumlardan en medeni toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal
hayatta sahip oldugu kazanimlari, sosyal-siyasal kurumlari uzun bir evrimlesme siirecinin
neticesi olarak meydana gelmislerdir. Evrimci bakis agis1 ayrica evreni anlamlandirmada
biitlinciil bir izah tarz1 saglamistir. Bu bakis acis1 doneminde birgok aydini etkisi altina aldig
gibi 6zellikle “Batic1” aydinlar igin dinin yerini alabilen bir “nas” konuma yiikselmistir.?%
Evrimci ve sosyal Darwinist Osmanli aydinlari, evrimci diinya goriisleri geregi on sekizinci

yiizy1l aydinlariin hepsine elestirel olarak bakmaktadirlar. Bunun sebebi, evrimci diisiincenin

263 H, 7. Ulken, a.g.e, s. 215-216.

2644, 7. Ulken, a.g.e, s. 217.

265 Atila Dogan, Osmanli Modernlesmesi, Fransiz ihtilali ve Ahmed Suayb Ornegi, Liberal Diisiince Dergisi, 2011,
C.16,S.61-62, s. 81-82.
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esas mantigia gore, on dokuzuncu ylizyil doga bilimcilerinin kat ettigi bilimsel seviye hesaba
katilirsa, on sekizinci yiizyil aydinlari bilimsel olmaktan olduk¢a uzaktir. Onlarin ortaya
koydugu diisiinceler bilimsel olmadigi gibi, hurafe mesabesinde olabilir.?® Evrimci bakis
acisina sahip olan Ulum Mecmuasi diisiiniirleri, toplumun ve devletin kdkeni, insanin toplum
durumuna gegisi gibi konularda kendileriyle ayni sorunlar iizerinde goriis ortaya koyan
Rousseau’nun diisiincelerini makalelerinde incelemislerdir. Bu diisiiniirler Rousseau’nun
toplum ve devlet felsefesini birgok acidan elestiriye tabi tuttuklari gibi Rousseau’nun

sahsiyetiyle ilgili de elestiriler ortaya koymuslardir.

Sosyal Darwinizmi savunan Osmanli aydinlari, 6zellikle Rousseau’nun felsefesinin
dayandigi dogal durum, insanin dogustan iyi oldugu, dolayisiyla ilk toplumlarin miitkemmel
oldugu diisiincesine elestiriler yoneltirler. Bu disiiniirlerin en basinda Ahmet Suayb
gelmektedir. Ahmet Suayb, Rousseau’nun doneminde edebiyat¢ilar ve felsefeciler arasinda
insanin doga durumunda iyi olduguna dair genel bir kanaatin hakim oldugunu, ancak Hegel,

Mill, Spencer, Comte gibi biiyiik filozoflarin bu diisiinceyi elestirdigini ifade eder.?’

Ahmet Suayb Ulum Mecmuasinin kurucularindan birisi olup, dergide 26 adet makalesi
bulunmaktadir. Rousseau’ya elestirilerini topladigi en 6nemli yazilarini “Fransiz ihtilal-i
Kebiri” baghkli yaz1 dizisindir. Ihtilale sicak bakmayan Ahmet Suayb, Rousseau’nun
diisiincelerinin ihtilale yol actigin1 sdylemektedir. Rousseau aydinlanmaci filozoflar arasinda
bilimsellikten en fazla uzak olan disiiniirdiir. Rousseau’nun “Toplum S6zlesmesi (Mukavele-i
Ictimaiye)” adli eserinin ihtilal déneminde cumhuriyetgiler, jakobenler tarafindan kutsal bir
kitap gibi kabul edildigini, eserde s6z konusu edilen “milli hakimiyet”, “miisavat” ve “hiirriyet”
gibi konulan icerik ve sonuglart itibariyle ciddi elestirilere tabi tutar. Tez g¢alismamizda

Rousseau’nun Osmanli aydinlar1 etkileri acisindan verecegimiz diisiinlirimiiz  Ahmet

Suayb’dir. Ahmet Suayb ve devlet felsefesini ilerleyen boliimde ayrintilariyla inceleyecegiz.

Rousseau’nun etkilerinin goriildiigi bir diger isim Riza Tevfik’tir. II. Mesrutiyet
yillarinin taninmis filozof ve sairlerinden biri olan Riza Tevfik, evrimci goriisleriyle 6n plana
cikmaktadir. Daha ¢ok felsefeci karakteriyle taninan Riza Tevfik Darwin’in evrimei goriislerini
toplumsal olaylara aktararak incelemistir. Toplumsal meselelerle yakindan ilgilenen
diistinlirimiiz, bir sosyolog olan Spencer’t iistad kabul eder. Ulum Mecmuasinda yazdigi

“Hiikiimet ve Hiirriyet hakkinda Spencer’in Felsefesi” baslikli makalesinde devleti evrimci

266 A, Dogan, Osmanli Aydininin Rousseau Algilamasi, s. 212.
267 A, Dogan, Osmanli Aydininin Rousseau Algilamasi, s. 213.



80

bakis agisiyla ele almistir.?®® Ancak Riza Tevfik, Spencer’1 tanitabilmek ve diisiincelerini
savunmak amaciyla devletle ilgili goriiglerini Hobbes ve Rousseau’ya kadar gotiiriir. Ona gore
Hobbes aslinda Rousseau’dan daha dnce devletin kokeni hakkinda agiklamalarda bulunmustur.
Rousseau devletle ilgili teorik goriislerini Hobbes’un teorisiyle uyumlu buldugu i¢in ondan
iktibas etmis ve yayinlamistir. Spencer tam bu noktada devletin kdkeniyle ilgili s6zlesme

teorisini ¢iiriitmek icin ugras verir.2°

Riza Tevfik, Rousseau’nun Hobbes’tan aldiginm1 ifade ettigi sozlesme teorisini
“faraziye-yi batila” olarak adlandirir. Rousseau’nun sézlesme eserinde devletin temelinin bir
s6zlesme sonucu ortaya ciktigr iddiasinin diisiiniirler arasinda yayginlikla kabul edildigini
ancak bu teorinin toplumlarin tekamiilii kaidesiyle telif edilemezligi sebebiyle yadsimaktadir.
Ciinkl toplumsal fenler, dogal durumda 6zgiirlilk kavramimin bulunmadigini; hiirriyet ve
yasalar gibi olgularin da medeniyetin gelismesi sonucu ortaya ¢iktigii kanitlamistir.?’® Riza
Tevfik’in siyasi goriislerinde Rousseau’yu sozlesmenin islevselligi noktasinda elestirdigini

anlamaktay1z.

Riza Tevfik, mecmuay1 beraber nesrettigi Ahmet Suayb elestirilerinde oldugu gibi,
Rousseau’yu doga durumundaki insana iyi nitelikler yiiklemesi ve evrim basamaklarini
gdrmezden gelmesi nedeniyle elestiriler yapmaktadir.?’* Ancak ¢alismamizda Riza Tevfik’in
elestirilerine ayrintili bir sekilde yer vermeyecegimiz icin sadece burada bahsetmekle

yetinecegiz.

Osmanli aydinlar1 arasinda Rousseau’yu algilama diizeylerinin sadece Rousseau’nun
siyasal fikirlerini felsefi blinyesine dahil etmek ya da karsi ¢cikmak seklinde olmamistir. Bu
kaidenin digina ¢ikan bir isim Ihsan Adli’dir. Ihsan Adli sosyal Darwinizmin ve Rousseau’nun

sozlesme fikrini uzlastirmaya ¢alismustir.?’?

Buraya kadar degindigimiz konular ¢ergevesinde Rousseau’nun son dénem Osmanli
aydinlar1 tarafindan hangi alanlarda ve nasil algilandigina dair genel bir sablon olusturmay1
amacladik. Rousseau’nun edebiyat, pedagoji ve siyaset alanlarinda etkilerinin yogunlastigini

ifade ettik. Calismamamizin konusu geregi Rousseau’nun siyaset ve toplum felsefesinin hangi

268 Atila Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, Kiire Yay. istanbul 2012, s. 263-264.

269 M, Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Kadim Yay. istanbul 2014, s. 215.

270 A, Dogan, Osmanli Aydininin Rousseau Algilamasi, s. 214.

271 A, Dogan, Osmanli Aydininin Rousseau Algilamasi, s. 217.

272 A Dogan, Osmanli Aydininin Rousseau Algilamasi, s. 218. Ayrica ihsan Adli’nin makalesi icin bakiniz: “Hiirriyet"
ve "Hiirriyet Kurbanlar" Eserleriyle ihsan Adli Bey, Miizeyyen Buttanri, ilmi Arastirmalar Dergisi, S. 21, 2016, s.
59-86.
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distintirler lizerinde ne gibi etkiler biraktigini daha genis vermeye calistik. Rousseau’nun devlet
felsefesine dair diigiincelerini inceleyen Osmanli aydinlarindan Namik Kemal ve Ahmet
Suayb’in devlet felsefelerini sunmaya calisacagiz. Bu iki diigliniirii segmemizin ilk nedeni, bu
iki diisiiniir arasinda donemsel farkliliklarin bulunmasidir. Namik Kemal’in Tanzimat, Ahmet
Suayb’in Mesrutiyet kusagma dahil olmasidir. ikincil nedenimiz ise, Rousseau’yu algilama
diizeyindeki farkliliktir. Namik Kemal Rousseau’nun siyasi diisiincelerini kendi diisiince
sistemiyle uyusturma amaci giiderken; Ahmet Suayb Rousseau’nun fikirlerinin tam karsisinda
olup birgok itirazda bulundugunu ifade edelim. ilk olarak Namik Kemal’in devlet felsefesine

yer verecegiz.
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3. NAMIK KEMAL’IN DEVLET FELSEFESI VE ROUSSEAU ETKISi

Tanzimat devrinin segkin gazetecisi, Sinasi’nin tesviki ile Bati dilini 6grenen, Bati
diinyasinin prensip ve ana kavramlarini1 kaynaklarindan okuyup idrak edebilen Namik Kemal,
hiirriyet, miisavat, adalet gibi o zaman i¢in yeni olan kavramlari, halkin tabanina yayan, halk
hakimiyeti, ferdin tabii hak ve hiirriyeti gibi diisinceleriyle kendinden sonraki nesiller ve daha
sonra gerceklesen devrimler {iizerinde kiiclimsenmeyecek tesirler uyandiran Tanzimat

diisiiniiriiydii.?"

Namik Kemal’in anayasacilik, mesrutiyet gibi siyasal meseleler hakkinda yogun
tartigmalarin yagsandigi donemde, eserlerinin iceriginde yasadigi toplumun sorunlarina kayitsiz
kalmadigin1 gozlemleyebiliriz. Ancak donemin siyasi polemik c¢alkantilar1 ve Osmanh

Devleti’nin bulundugu olumsuz kosullardan dolayi siyasi goriisleri, toplu bir sekilde yazilarinda

bulunmamaktadir.

Namik Kemal mesruti yonetim ve bir anayasa yapilmasi amaciyla kurulan Yeni
Osmanlilar derneginin en etkili iiyesidir. Ali Pasa®?’* tarafindan faaliyetleri durdurulan bu
dernek dagildiktan sonra Namik Kemal, ideallerini gerceklestirmek i¢in Avrupa’ya kacti ve
Londra’da Hiirriyet gazetesini ¢ikarmaya basladi. Siyasi makalelerini ilk basta bu gazetede
yayinladi. Daha sonra Istanbul’a déndiigiinde /bret gazetesini ¢ikard1.?’® Geng sayilabilecek bir
yasta 0lmesine ragmen fikir ve edebi iirlinleriyle, diisiince diinyasina etkileriyle uzun omiirlii
olmay1 basarmustir. Uyesi oldugu Yeni Osmanli diisiincesi igerisinde en taninmis ve bilinir
distintiriidiir. Gergek anlamda ise Namik Kemal’i bugiine tasiyan esas neden hem edebi hem
de diisiinsel manada Oncii karakterde isler yapmasidir. Siyasi fikirlerini doneminin popiilist
politikalar1 ¢ercevesinde bi¢imlendirmemesi, olagan politik fikirlerden ziyade siyasi bir felsefe
ve bu felsefenin dayandigi teorik bir zemin gelistirme cabasi onun ¢agdaslarindan ayiran en

onemli dzelligidir.?"®

273 Kamiran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimat’ta Tesirleri, Son Havadis Matbaasi, Ankara
1955, s. 26.

274 Tam adi Sadrazam Mehmet Ali Emin Pasa’dir (1815-1871). Tanzimat déneminin en dnemli devlet
adamlarindan birisidir. 1852’de Resid Pasa’nin sadrazamliktan azledilmesinden sonra Abdilmecid’in israriyla bu
gorevi kabul etmistir. Ali Pasa’nin yaptigi dikkate deger icraati Islahat Fermani’nin kabul edilmesi yéniindeki
¢abalandir.( http://www.biyografya.com/biyografi/3834, 2017)

275K, Birand, a.g.e. s. 27.

276 K, Cagan, a.g.m. s. 262.
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3.1. Namik Kemal’in insan Tasavvuru

Namik Kemal’in devlet teorisinde toplumun olusumu hakkindaki diisiincelerine
gecmeden Once insani toplumsallagsma silirecinde nasil konumlandirdigina yer vermek
gerekmektedir. Ancak disilinliriin  s6zlesme kurami etrafindaki fikirlerini olustururken
Rousseau’nun felsefesinde oldugu gibi ayrintili bir doga durumu tasavvuru bulunmadigini ifade
etmeliyiz. insanin hiir ve iradeli varlik oldugunu teorisinin temel noktalarindan birisi halinde
ifade eden diistiniiriimiiz hiirriyet kavramiyla baglantili olarak insan1 toplum durumu 6ncesinde

tanimlamaya calisir.

Namik Kemal’e gore insan varligi yalnizca tek bir cemiyetten tesekkiil olsaydi, o
cemiyetin fertleri arasinda hukuk keyfi olabilirdi. Ancak insanlar sosyal ve siyasal bir diizen
icinde bulunmasi sebebiyle her insanin hukuku digeriyle siirli (mahdut) olmak zorundadir.?”’
Ancak insanin cemiyet Oncesi egilimlerini bakarsak, insan bir diger insanin 6zgiirliigiinii her
zaman yok sayma egilimindedir. Insan saldirma egilimini daha ¢ok on plana ¢ikarir: “Iste
alemde muabhitlerin ve onlarin ahkadmina riayet ettirmekle miikellef olan asbab-1 satvetin (ezici,
sindirici sebebler) viicudunu icap eyleyen madde dahi insanda miinferiden hiikmiinii icra
eyleyen meyelan-i tecaviiziin bu mecmularda miigtemian gosterdigi istidadidir.”?’® Insanin bir
bagkasinin hiirriyetini gormezden gelerek “saldirma diiskiinliigiinde” olmasinin zararlarindan
sakinma istegi aslinda siyasal organizasyona mesruluk kazandiran seydir: “Diinyada kanunlarin
ve onlarin ahkamina riayet etmekle miikellef bulunan hiikiimetlerin zuhuruna hak veren sebep
efradin o hadd-i hiirriyetten tecaviize gosterdigi inhimaktir (diigkiinliik).” Goriildiigii iizere
Namik Kemal’in devlet felsefesinde Rousseau’nun teorisinde oldugu gibi toplum Oncesi
insanligin durumuna ayrintili olarak yer verilmemistir. Sadece insanin barig¢il olmayip, saldirt

egiliminin daha ¢ok 6n plana ¢iktigina deginilmistir. Namik Kemal, insanlarin birbirlerine zarar

277 N. Kemal, Hukuk-1 Umumiye, Namik Kemal ve ibret Gazetesi, M. Nihat Oz&n, Yapi Kredi Yay. istanbul 1997 s.
102.
278 N, Kemal, Hukuk-1 Umumiye, s. 103.
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verme egiliminde olduklarini, onlar1 hemcinslerinin saldirilarindan koruyacak giiciin, sadece

insanlarm meydana getirdikleri bir birliktelikte saglanabilecegi fikrinden hareket eder.?’®

Politik bir diizen olusturmanin gerekliligi amaciyla Namik Kemal devlet teorisini
kurgularken toplumun en 6nemli pargasi sayilan bireyin nasil bir varlik olarak gérmektedir?
Oncelikli olarak insanin nasil bir varlik oldugunu tanimlarken, onun yaratilmis ve tabiatin

insanin ihtiyaglari i¢in diizenlenmis oldugunu séylemektedir:

“Insan, su kiire-i zemin dedigimiz viicid-i miiteharrikin ruhudur denilebilir. Zira ki
kisrin haricinde her ne hareket goriiliiyorsa hep onun sayesinde zuhtr ediyor, tabiatin fevkinde
ne eser miisdhede olunuyorsa hep onun himmetiyle hasil oluyor. Kudretin kemaliyle iman ile
secdeber-i hayret ubtidiyet olan odur; mesiyetin adil ve ihsanin1 idrak ile kanun-i ezeliyi harigte
izhar etmeye calisan odur; nefsinin maddiyat ile siifliyattan itilasini kesif ile ef’alinde deniyat-
1 aldikten teberri ile zevahirine kiyas kabul etmeyecek surette ruhani ve tecridi bir azamet
gostermeye —velev nadiren olsun- muvaffakiyet hasil eden odur.”?®® Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta diislinlirimiiziin Rousseau’nun teorisinde doga durumunda anlattig
insan varhi@indan farkli bigimde algiladigidir. Rousseau’nun doga durumunda toplumsal
diizene gegmeden Once bahsolunan icgiidiisel, yalitilmis, dogayla uyum i¢inde yasayan insan
tasavvurundan oldukca farklidir. Namik Kemal insanin tabiatim, klasik Islami diisiincesi

cercevesinde algilamistir diyebiliriz.

Insanin sahip oldugu bir diger 6zelligiyle kendini her zaman miispet bir konumda
tutabilir. Bu ozelligi akledebilir bir varlik olusudur: “Dikkatle bakilirsa bu kar-gah-1 kudretin
her zerresi bir cihan-i hikmet, her lahzas1 bir devri ibrettir. Akil her gordiiginden miistefid
olabilir, her isittiginde bir hisse-i marifet bulabilir; hatta allime-i riyazi meshur Newton
mahsilat-1 maarifin en mi’cizlerinden olan kuvve-i cazibe kanunlarini bir elmanin sukéitundan
ibretbin olarak kesfeylemistir. Her hissemend-i ibret olmaya ¢alisanlardir ki zor-i bazu-yi irfan
ile tabiatin ebvab-1 serairini sOkerek saadet seray-i medeniyeti tezyin etmekte olan bu kadar
cevahir-i kemalat:, insaniyetin daman-i istifadesine isar etmislerdir.”?®! Insan akletmesiyle
diger varliklardan stiindiir. Bu tstiinliigli sayesinde insan, bulundugu noktadan ileriye gitmek
zorundadir. Rousseau’nun, insanin yetkinlesme 06zelligi sayesinde dogal duruma

doniilemeyecegi goriisiine Namik Kemal’in diisiincelerinde de rastlayabiliriz. Doneminin

2795, Mardin, a.g.e, s. 322.
280 N, Kemal, “Niifus” Namik Kemal ve ibret Gazetesi, M. Nihat Ozon, Yapi Kredi Yay. istanbul 1997, s. 72.
281 N, Kemal “ibret” , Namik Kemal ve ibret Gazetesi, M. Nihat Ozon, Yapi Kredi Yay. istanbul 1997, s. 54.
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sartlarinda pratize sekilde ifade ettigi terakkiye olan inancinin kendisini bu yonde etkiledigini
diisiinebiliriz:

“(insan) Riy-i zemini bu kadar masnuat-i nazar-riiba ile tezyin eyliyor; tabiat-i kiilliye-
yi irade-i ciiziyyesine hadim ederek bunca bedayi-i kemalati o meydana ¢ikartyor; eyyam-1i
zuliim atesinden, leyal-i zulmet dumanindan kurtarmaya o calisiyor; deryayr sahra gibi her
tarafinda gezilir, havay1 derya gibi i¢inde yiiziiliir bir hale o getiriyor; tabiatle penceleserek bu
kadar cevahir-i servet-i sine-i hirsindan o koparip meydana dokiiyor; ecelle giileserek bunca
emraz ve devhinin viicudunu o defediyor; buhar gibi en sakil ecsdmi , en kuvvetli maadini
berkeste ve perisan etmek sanindan olan bir dahiyeyi hizmetkarlikta ve berk gibi diinyay1 yakip
yikmak lavazimindan bulunan bir beliyeyi tatlikta o istihdam eyliyor; viithus ona munis oluyor;
tuylr onun itaatinde duruyor; o isterse secerlerin semerati bir baska sekle bir baska hale giriyor;
o murat ederse hacerler hasiyetini degistiriyor.” 282 Namik Kemal insanin gozlem yetenegi ve
akli sayesinde tabiat1 degistirme 6zelligine dikkat cekmektedir. Tabiat1 insan i¢in yasanilir hale
getiren yine kendisidir. Maddeye sekil vermede ve fiziki ¢evreyi her tiirlii imkanlariyla hazir

duruma getirmesi yine insanin ¢alismasi ve yetenegi sayesindedir.

“Bundan bagska insanin say ve fikir ile diinyada izhar ettigi bunca bedayi dyle bir parca
ekmek yemek ve topraklarda yuvarlanip uyumak icin yaratilmig bir mahluk olmadigina
burhan-1 kafidir. Binaenaleyh medeniyeti zaid gérmek insanin halkinda kudret-i fatiraya abes
gibi bir nakisa isnat etmek kabilinden addolunur.”?® Insanin ¢alisma ve akli sayesinde meydana
getirdigi bunca giizellikler yalnizca insanin ibtidai durumundan ¢ikmasi i¢in yeterli derecede
acik bir kanittir. Insan tarihsel siirecte bir sekilde ilerleyecektir. Bu sebeple medeniyeti insan

icin sonradan ortaya ¢ikmis bir hadise gibi algilamak insanin fitrl yapisina da ters diismektedir.

3.2. Sozlesmenin (Biatin) Ilk Basamagi: Toplumsal Diizenin Olusumu

Akli yetenekleri sayesinde gelismeye ve yetkinlesmeye meyyal bir varlik oldugu
belirtilen insanin, toplum ve etik diizeyde konumlandirilmasina gegilir. Bu durum ayni zamanda

siyasi bir organizmanin olusumunun baslamasidir. Politik-etik bir diizeni kurgulamaya

282 N, Kemal, “ibret”, s. 73.
283 N, Kemal, “Medeniyet” , Namik Kemal ve ibret Gazetesi, M. Nihat Ozdn, Yapi Kredi Yay. istanbul 1997, s. 212.
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baslarken Namik Kemal, dncelikli olarak insanin 6zgiir ve iradeli bir varlik oldugunu dile

getirir. Ona bu 6zelligini saglayan diisiinme yetenegine sahip, iradeli bir varlik olusudur:

“Insanin hiirriyeti muhtér oldugundan, ihtiyari ise sahib-i fikr bulundugundan gelir. Bu
bedahet géz 6niine alininca tamamen teslim olunmak iktiza eder ki her tiirlii havass-1 beseriyeye
oldugu gibi hiirriyete dahi esas, kuvve-i miitefekkiredir.”?®* Namik Kemal toplumsal yasami
meydana getiren unsurlarin baginda “hiirriyet” kavramini 6ne ¢ikarir. Hiirriyet toplumsal siireg
icerisinde birbirine zarar vermesini dnleyebilecek, her birini diger insanin hukuku noktasinda
sinirlandiran bir kavramdir. Insan toplumsal baglardan yoksun toplumsal bir diizen igerisinde
yer almasaydi hiirriyet hakkini goz ardi edebilir, hiirriyet yerine “hak”™ (gii¢) etkin olabilirdi.
Ancak insani cemiyet iger isinde kurgularsak her bir insanin sinirlari diger insanin hiirriyetiyle
sinirli olmak durumundadir: “Malumdur ki insan su mihman-saray-i viicutta miinferit
bulunmak lazim gelse kudretten nail oldugu hakk-1 hiirriyeti her tiirlii kayittan beri olarak
azade-serane icra eder; ortada daima hak goriiniir, bir vakit vazife meshut olmaz. Fakat diinya
bir ve insan miiteaddit oldukg¢a bu ahrar-1 miiteaddide cemiyet i¢inde ve birbiriyle rabita halinde
bulundukga herkesin hiirriyeti sairelerinin hiirriyetiyle mahdut olmak tabiidir.” 2% Anlasilacag:
iizere “hiirriyet”, Namik Kemal’in felsefesinde topluma (cemiyet) imkan veren ilkedir. Hiirriyet

sayesinde insanlar toplum igerisinde varligini siirdiirebilir.

Insan hiirriyetini bir toplum diizeni icinde var olarak gergeklestirebilir. Hiirriyet insanin
sahip oldugu potansiyel bir haktir. insan hiirriyetini gerceklestirebilmesi i¢in toplumdaki diger
fertlerin saldirilarindan kendini giivende tutabilmelidir. Bu sartin gerceklesmesi toplumun tiim

fertlerini baglayacak bir iistiin kuvvetin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindiir:

“Insan ki Kudret’ten hiirriyetle meftirdur, bittabi o atd-yr ilahi’den istifadeye
mecburdur. Hiirriyet-i amme, cemiyet icinde muhafaza olunur; ¢iinkii ferdi ferdin taarruzundan
emin edecek bir kuvve-i galibeyi cemiyet hasil edebilir.”?%® Insanin hiir ve iradeli bir varlik
konumuna oturtularak, toplumla biitiinlesme evresinde bireyin 6n plana ¢ikarildigint goriiriiz.
Burada bizim &nemseyecegimiz husus, Kemal’in klasik islam anlayisindan koparak toplumun
olusumunu zorunluk i¢inde ifade etmesidir. Yine bu belirleyicilik etrafinda bir araya gelen
insanlarin ortak bir paydada bulusarak birbirlerine zarar vermesini 6nlemek amaciyla bir biitiin

icinde bir araya gelmesidir. Bu s6zlesmenin ilk basamagini olusturur. Rousseau’nun felsefesine

284 N, Kemal, “Hirriyeti Efkar” Namik Kemal ve ibret Gazetesi, M. Nihat Ozén, Yapi Kredi Yay. istanbul 1997,

s. 65.

285 N, Kemal, “Hukuk-1 Umumiye”, s. 102.

286 Namik Kemal, “ Ve Savirhiim Fi’l-Emr” , Makalat-1 Siyasiyye ve Edebiyye, Haz: Erdogan Kul, Birlesik Yay. Ankara
2014, s. 152.
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bu noktada geri donersek; esitligin hiikiim siirdiigli doga durumu miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla
sona erer. Ardindan gelen esitsizligin tekrar giderilmesi amaciyla bir so6zlesmeye ihtiyag
duyulur.®®” Namik Kemale gore devletin tesis edilme imkan ile ilgili iki evre bulundugunu
ifade eder goriinmektedir. Birincisinde ilk olarak toplum olusturulur, var edilir. Toplum
insanlar1 birbirine zarar vermekten alikoyan, lizerinde genel olarak anlagsmaya varilmis bazi
ilkelerle diizenlenmis olmasi ile ayirt edilebilen bir birlik bigimidir. Bundan sonraki evrede
isboliimiiniin de neticesi olarak hiikiimet insa edilir ve toplumun bazi {iyeleri, bu giicii uygulama
gorevini icra etmek igin belirlenirler. 2 Dolayisiyla Namik Kemal’in sézlesme teorisinde
Rousseau’nun sézlesme durumundan farkli oldugunu gérmekteyiz. Onun teorisinde toplum
durumuna gecis insanin cemiyette ontolojik olarak elde ettigi hak olan hiirriyetin islevselligiyle
iliskilidir. Insan hiir ve irade bir varlik olarak cemiyette konumunu almistir. Bu hiirriyet
hakkinin korunmasi i¢in cemiyetin olugmasi lazimdir. Cemiyette var olan insan birbirlerine
zarar vermekten emin olmak amaciyla siyasal bir biitiinde bir araya gelmek zorundadir. Insanin
hiirriyet igerisinde yasamasina imkan kilacak bu siyasi biitiiniin diger basamagini sozlesme;
Namik Kemal’in teorisinde biat kavrami olusturmaktadir. Calismamizda sirada biat tizerinde

duracagiz.

3.3. Sézlesmenin ikinci Basamagi: “Biat”

Tiirkce’ de biat seklinde kullanilan kelimenin Arapca asli bey'attir. Bey' at “satmak;
satin almak” manasindaki bey' mastarina bagl olarak "yoneticilik tevdi etmek, birinin
yoneticiligini benimsemek™ anlaminda kullanilmistir. Sosyo - politik bir akit olarak ise devlet
baskanini segme, belirleme ve Islam hukuku gercevesinde ona baglihk gdsterme anlamina
gelmektedir. Hz. Peygamber doneminde daha ¢ok dini hiikiimlere bagli kalmak ve Resiilullah'a
itaat etmek anlaminda kullanilan biat , Hz. Ebu Bekir'in halife se¢ilmesinden itibaren sonraki
kullaniglarina esas olacak siyasi bir mahiyet kazanmis, bir devlet baskanini se¢gme yahut
secilmis veya bu makama herhangi bir yolla gelmis devlet baskanina baglilik sunma anlaminda
kullanilmaya baslanmistir. Gerek dort halife doneminde goriilen, gerekse sonraki donemlerde

ortaya ¢ikan uygulamalar bu kurumun teorik esaslarinin belirlenmesinde énemli rol oynamstir.
289

287 Miilkiyetin ortaya cikisi icin bkz: Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.133, Toplum sdzlesmesi
evresi icin bkz: Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 15.

2885 Mardin, a.g.e, s. 323.

289 Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, “Biat”, Diyanet Vakfi Yay. istanbul 2012, C. 2, s. 120-121.
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Namik Kemal’in de iiyesi oldugu Yeni Osmanli grubunun, mesruti hiikiimet talep
taraftarlarmin - meclise dayali ydnetim isteklerini gerekcelendirirken Islam siyasal
kurumlarindan aldig1 ve sikga iizerinde durdugu kurumlardan birisi biattir. Biat kavraminin
karsilikli rizaya dayanarak kismen de olsa demokratik icerige sahip olmasi, Yeni Osmanlilarin
mesrutiyet istekleri i¢in elverisli bir kavramdi. Yonetici ile yonetilenler arasinda yonetimle
ilgili bir s6zlesme olan biat, yonetilenlerin rizasini (onaymi) ifade ediyor. Teorik olarak Islam
devletlerinin baskani se¢imle igbasina gelir. Basa gecen kisinin yoneticiliginin yasallik
kazanmasi, secenlerin ona baghliklarini bildirmesi ile olur. Ancak se¢menler kitlesi halkin
tamamu degildir, belirli 6l¢iilerde ehliyet aranir. Ehl-i Aall ii akd (¢6zme ve baglama ehli) adi
verilen bu kitlenin yonetim siireci boyunca iglevi oldugu varsayilir. Kisa bir donemden sonra
Islam hiikiimetlerinde saltanat usuliiniin hakim olmasina ragmen, seklen de olsa halifenin is
bagina getirilmesinde biat kurumuna rivayet edilmistir. Osmanl saltanati da genel olarak biat

merasimini ihmal etmemistir.?*

Namik Kemal mesruti bir yonetim ve anayasa yapilmasi amaciyla kurmak istedigi
devlet diisiincesinde sdzlesme kavrami yerine Islami terminolojiden devsirdigi biat kavramini
kullanmay1 tercih etmistir. Bunun gesitli sebepleri olmakla beraber Kemal igin biat kavrami
kendi toplumunun yapisindan alindig i¢in elverisli bir icerige sahipti. Bu noktadan itibaren

sozlesmenin ikinci basamagi olan biatin esas olarak neleri igerdigi kismina gegilir.

Namik Kemal’e gore adli (yargt) konularinda cemiyeti olusturan yurttaslarin sz hakki
olamaz. Bunun sebebi yargiyla ilgili hiikiimleri devletin belirlemesi gerekmektedir. Ancak s6z
konusu idarenin belirlenmesi oldugunda eger cemiyetteki insanlar, bir araya gelerek bir kisiyi

yonetici tayin ederse gegerli olmak zorundadir. Ciinkii yoneticiyi belirlemek milletin hakkidir:

“Bir belde ahalisi ictimad’ ile beynlerinde zuhlir edecek deavi yi fasl i¢in bir zati
kendilerine kadi nasbetseler, kazasi sahih olmaz, hiikiim yine taraf-1 saltanattan mensub olan
kadiya ait olur; ciinkii kaza hiikiimetin hakkidir. Fakat bir belde ahalisi ictima’ ile bir zata
saltanat veya hilafet i¢in akd-i biat etseler, o zat sultan veya halife olur, ondan evvelki sultan
veya halifenin hi¢ hiikmii kalmaz; ¢iinkii imamet iimmetin hakkidir.” ?°* Goriildiigii {izere bu
bolimde halk ile halife (yonetici) arasinda yapilan bir mukaveleden soz edilmektedir.

Mukavelenin gergeklesebilmesi i¢in halkin, cemiyetin taraflardan biri konumunda bulunmasi

2% Miimtaz'er Tiirkéne, Siyasi ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, iletisim Yay. , istanbul 1991, s. 122.
21N, Kemal, Ve Savirhiim Fi’l-Emr, s. 152.
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zorunludur. Mukaveleyi mesruti talepler dogrultusunda genisletilebilmesi amaciyla da biat

kurumuna basvurulur.

“Her timmet, emri tevkili ahlak ve ihtiyacinin icabima gore visatli, tutabilir. Ancak
kavaidi hiikkmiyyedendir ki hiikiimet her ne zaman, her ne mekanda, her ne suretle olursa olsun
efradin hiirriyetini en az takyid edecek yolda olmak gerektir. Hi¢bir iimmet mesela bir ferdini
te’diben hakim-i mutlak nasbetmek yahut bir sahsin eline kudret-i tesri vermek gibi seylerle o
kaideyi ihlal etmek istemez, istese de bi-hakkin muktedir olamaz; ¢iinkii ne bir nefsin ferdine
zulmetmeye ne de umumun hukuk-u efradini ihlal etmeye hakki vardir.” 2% Namik Kemal,
yoneticinin fertlerin hiirriyet hakkina saldiracagi ya da kisitlayacagi durumlarda sozlesmeye
halkin son verebilecegini ifade eder. Fakat bu hak, fertlere ya da soylulara ait olmaktan ¢ikmistir
ve toplumun biitiinline taninmistir. Bu nedenle toplumun tamami sézlesmeyi bozmak amaciyla
bir araya gelebilir. Rousseau’da s6zlesmeyi bozma hakki hem halk agisindan hem de egemen
varlik acisindan ele almaktadir. Halkin biitiinii i¢cin degistirilemeyecek zorunlu bir yasa
olmadigii®®® sdyleyen Rousseau, egemen admna daha toleransli davranir. Egemen varlik
(yonetici) kendini kurmus kisilerden (halktan) olustugu i¢in aslinda uyruklarina giivence
gostermesi gerekmez. Ancak egemen varligin uyruklarina zarar vermesi de aklen miimkiin
degildir. Buna ragmen egemen varlik her ne kadar uyrugu ile ¢ikar1 ortak olsa bile halkin
baglihigini saglayacak yollar1 bulamazsa, halk sozlesmeyi kolaylikla soziinden donebilir.?%

Namik Kemal ve Rousseau’nun sézlesmeyi bozma yetkisinde birlestigini sOyleyebiliriz.

Sozlesme konusunda deginmemiz gereken diger en dnemli husus “genel irade” dir.
Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde siyaset diisiincesini olusturan en temel unsurlar1 arasinda
genel iradeyi saymaktadir. Rousseau genel iradeyi sozlesme kavramiyla 6zdes tutmaktadir.?%
Namik Kemal’in “genel irade” konusundaki goriisii Rousseau’dan farklilik arz etmektedir.
Bireylerin istenglerinden ayr1 ve {istiin bir genel isteng oldugu goriisiine itiraz eder: * Birtakim
miellifler insan i¢indeki hakkin miinferit ve mii¢ctemi itibariyle iki tavir ilizerinde cereyan
ettigine bakarak hukuk-u sahsiyeye mukabil bir de hukuk-u umumiyenin viicuduna zahip
oldular (diisiincesine kapildilar) ve ona dair fenn-i mahsus tedvin eylediler. Fakat zehaplar

makrun-u hakikat degildir.” Namik Kemal’e gore sahsi iradeden (hukuk-1 sahsiye) ayr1 genel

292N, Kemal, Ve Savirhiim Fi’l-Emr, s. 153.

293 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 16.

2%4 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 17.

255 “Her birimiz biitiin varligimizi ve giiciimiizii bir arada genel istemin buyru§una verir ve her iiyeyi biitiiniin
béliinmez bir pargasi kabul ederiz.” Bkz: Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 15.
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irade (hukuk-1 umumiye) var olamaz. Genel iradenin neden var olamayacagini soyle ifade eder:
“Simdi bir kere tarife bakalim: Evvela, bir cemiyet gerek diger bir cemiyete ve gerek efradina
nisbeten olunsun higbir vakit kendini terkib eden azadan ayri bir viictid hilkmiinii bulmaz.
Binaenalyh, o bahsolunan miinesabattan hukuk-u sahsiyeden bagka birtakim kavaid inbias
edebilmek aklen miimkiin degildir.” ?®® Namik Kemal, Rousseau’nun aksine kisilerin
iradelerinden ayr1 genel bir iradenin varligini, cemiyetin kendini olusturan {iyelerden ayri

tutulamayacagi sebebiyle mantiksal agidan miimkiin gormemektedir.

Halkin yonetimde iradesinin etkin olabilmesi i¢in 1srarci tavir sergileyen Namik
Kemal’in, “genel irade” kavramini reddetmesi siyaset teorisini i¢ tutarlilik acisindan siipheli
hale getirmekteydi. Buna ragmen Namik Kemal genel irade konusunda neden farkli
diisiinmiistiir? ilk olarak diisiiniiriimiiz, islami siyasal yiikiimliiliigiin Islami siyasi literatiirde
saglam kaynaklari bulundugunu diisiindiigii icin kabul etmemis olabilir. ikinci olarak,
imparatorlugun icinde bulundugu kotii kosullart bertaraf etmek amaciyla kesin reformlar
tavsiye etmekteydi. Ancak bu tavsiyeler toplumda kabul gérmemis hatta tepkiyle karsilanmis
olabilir. Namik Kemal’in siyasi teorisinin kabuliinii saglamak amaciyla genel irade noktasinda

olumsuz fikirler ortaya koymas1 muhtemeldir.%’

3.4. Hakimiyetin Kokeni

Toplumu meydana getiren bireylerin toplumsal ve hukuki baglayicilikla mukavelenin
olusturulmasinin ardindan devletin / siyasi yetkenin hangi dayanaklar iizerinde kurulmasi
gerektigi sorunu glindeme gelmektedir. Bu sorunun agikliga kavusturulabilmesi ayni zamanda
bireylerin siyasi bir organizasyonda kendi iradeleriyle karar verme hakkinin olmasiyla
baglantilidir. Namik Kemal’in teorisinde bu yetki /hak egemen giiclin dayanaginin

sorusturulmasi demektir.

Hakimiyet hakkinin siyasal miilahazalar icerisine yerlestirilmeden 6nce bu hakkin
ontolojik 6zelligine dikkat ¢ekilmektedir. Hakimiyet duygusu bireyde zaten dogustan var olan,
bireyin bagimsiz (hiir) yaratilisin1 gdsteren bir 6zelliktir. Hakimiyet insanlarin yek(inunda

sonradan olusan bir hak degil, her bireyin yaratilistan sahip oldugu haktir:

“Hakimiyyet-i ahali ki kuva-y1 hiikiimetin halktan miinba’is olmasindan ibaret ve lisani-

1 ser’de nami1 hakki bey’attir, umm ve ahali kelimesinin ifade ettigi manay1 miicerred {lizerine

2% N, Kemal, Hukuk-1 Umumiye, s. 103-104.
2975, Mardin, a.g.e, s. 338.
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ariz olmus bir saldhiyyet degil, her ferdin hilkaten malik oldugu istiklal, istiklal-i zati
levAzimdan bir haktir. Her Kimse kendi aleminin padisahidir.”?®® Toplumdaki her birey hiir
iradesi ve diislincesiyle devlet idaresini belirlemede s6z sahibi olabilmelidir. Y&netimin tayin
edilmesi meselesinde donanimli olarak hazir bulunan bireyin s6z sahibi olabilmesini saglamak
amaciyla yonetimi belirlemek hakkinin nasil islevsel hale getirilecegi en 6nemli sorundur.
Bireylerde tek tek dogustan bulunan hakimiyet duygusu, toplumdaki her bir fertte bulunan
haklarin birlesimiyle es deger hale gelir. Toplumdaki fertlerde toplanan bu haklar, birlesik bir
kuvveti meydana getirir. Dolayisiyla hakimiyetin; bu birlesik kuvveti meydana getiren halka /

umuma ait olmas1 olduk¢a dogaldir:

“Hakimiyetin unsur-1 terkibi o kuvvettir ki; efradda olan kuvvetlerin ictima’indan
hustle gelir. Binaenaleyh, ferdin kendi iktidarina tasarruf-1 tabiisi gibi kuva-yi miictemia dahi
bittabi efrddin mecm@i’una ait oldugu igin her immette hakki hakimiyet umumundur.”?%®
Kemal 6zgiirliikleri garanti altina alan devlette, toplumdaki tiim fertlerin iradesine oncelik
tantyarak hakimiyet hakkinin cumhurda olmasi1 gerektigini sdyler. Namik Kemal’in halk
egemenligiyle ilgili goriisleri Rousseau’nun devletin kaynaginin ne olmasi gerektigi
diisiincesiyle olduk¢a benzesmektedir. Rousseau egemenlik kavramini tanimlanirken ayni
zamanda egemenligin kaynagini da ifade etmektedir.3%° Goriildiigii iizere egemenlik hakkinin
halka ait olmasi acik¢a ifade edilmistir. Bu goriisiin Klasik Islami diisiinceyle ilgisinin

bulunmadig1 acikca ifade edilebilir. Rousseau’dan iktibas edilen bu diisiinceyi ispatlamak

isteyen Kemal’in bagvuru kaynagi sozlesme (biat) teorisi olmaktadir. 3%

Namik Kemal egemenlik hakkinin halka ait olmasi gerektigini gerekgelendirirken halk
egemenligini adalet kavramiyla iligkilendirerek ispatini kuvvetlendirir. Hukuk a¢isindan adaleti
icra etmeye biitlin insanlar ayni oranda gii¢ yetiremedigine gore her cemiyette “maddi bir iistiin
giiclin” olmast zorunlu hale gelmektedir. Bu zorunlu giicii olusturan temel kuvvet ise
“cogunlugun giiciinden” baskasi1 olamaz: “Hukuk-1 insaniyenin tekabiiliinden hasil olan hadd-i
adaleti bilmeye umum ebna-y1 beser muktedir olamadigindan ve muktedir olanlarin dahi pek

cok defalar bilmek veyahut bilisine gore hareket etmek istemedigi her giin bin tecriibe ile

2% N. Kemal,”Hukuk-u Umumiyye”, s. 105.
299 N, Kemal, Ve Savirhiim Fi’l-Emr, s. 152.

300 “(Jyelerinin bir araya gelmesiyle kurulmus tiizel kisilige sahip devlet veya site adini verdigimiz siyasal yapinin

en 6nemli isi kendi varligini korumaktir. Bu sebeple her bir pargayi bitiine uygun bir bicimde isletip kullanmak
genel ve zorlu bir gii¢ ister. Doga insana nasil organlari Gizerinde kesin bir yetki tanirsa politik bitiin de kendi
organlari (izerinde kesin bir yetki verir. Bu yetki, genel iradenin yénetimi altinda olursa egemenlik adini alir.”
Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 28.

301 M. Tiirkéne, a.g.e, s. 116.
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bedahete ¢iktigindandir ki zaten miicerret ve binaenaleyh hiikmiinii mer’i tutturmaya iktidardan
mahrum olan bu haddin taarruzundan vikayesi i¢in her cemiyette maddi bir kuvve-i galibenin
viicuduna zaruret-i kat’iyye messetmistir... Bu kuvvet ise elbette ekseriyetin mecmu-i
kuvasindan baska bir sey degildir.” Ayni boliimiin devaminda Namik Kemal ekseriyetin
kuvvetinin delile ihtiyag duymayacak kadar kuvvetli bir ispat oldugunu ifade eder: “ Bu bapta
delil iradina bile hacet gérmeyiz, ¢iinkii ekseriyetin ekalliyete galebesini diinyada bir akil
yoktur ki kabul etmesin.” 3°2 Rousseau genel iradenin her kosulda dogruya yéneldigini sorgular.
Genel iradenin her kosulda dogruya yonelik tutum sergilemesi gerektigini ifade eder. Genel
iradeye olan giivenini insanin yaratisindan gelen adalet kavramina baglayan Rousseau,
dolayistyla genel iradenin adaletli dogasiyla, her konuda ve herkes i¢in gecerli oldugunu

savunmaktadir.3%

Namik Kemal hakimiyet hakkinin halka ait olmas1 gerektigi tizerinde durduktan sonra
bu hakkin nasil icra edilecegi sorununa cevap aramaya calismistir. Halkin elinde bulundurdugu
egemenlik hakkini her vatandasin ayni anda ve ayni mekanda dogrudan kullanma imkan
bulunmamaktadir. Bu zorunlu sebepten Otiirii yonetimi bir aract kurumun {istlenmesi
gerekmektedir. Yonetim isini Ustlenen bu kurum “hiikiimet” olmaktadir. “Umiimun o hakka
miiterettib olan vezaif-i bi’z-zat icra etmesine imkan miisa’id olmadigindandir ki, tayin-i imam
ve teskil-1 hiikiimet zar(riyetten olur. Bu ise cem’iyyetin, zikrolunan veza’ifini icraya bazi
efradin tevkil etmesinden baska bir sey degildir.” ** Namik Kemal yonetimi bir kuruma ya da

birtakim sahislara “vekaleten” devretmektedir.

Rousseau’nun siyasi teorisinde de halk hakimiyet hakkini dogrudan icra edemez. idare
yetkisini biitiin halkin kullanmasina maddi bakimdan imkan olmadigindan, halk isterse bu
yetkisini kendi i¢inden bir ¢ogunluga, isterse tek bir sahsa verebilir. Bununla birlikte, bu tek
sahis yahut cogunluk, halka verecegi emirleri her vakit halk hékimiyetinden ve halkin
kendisinden alir. Halkin egemenlik hakkini uygulayacak, onlarin rizasiyla o hakki temsil
edecek bir heyet olmasi gerekliliginden 6tiirii; halk egemenlik hakkini gesitli yollarla yonetecek
kisiye tefviz eder.3%®

302 N, Kemal, Bazi Miilahazat-i Devlet ve Millet, Namik Kemal ve ibret Gazetesi, M. Nihat Ozdn, Yapi Kredi Yay.
istanbul 1997 s. 139-140.

303 Genel iradenin adalet kavramuyla iligkilendirilmesi icin bkz: Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 29.

304 N, Kemal Ve Savirhim Fi’'l-Emr, s. 152.

305 N. Berkes, a.g.e, s.289. Ayrica bkz: Hiikiimetin, egemen biitiin ile halkin araci konumda olmasi: Rousseau,
Toplum Sozlesmesi, s. 34.
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Toplum So6zlesmesi’'nde Rousseau’nun iizerinde durdugu diger Onemli nokta
egemenligin devredilemez olusudur. Hakimiyet, halkin istegi disinda, hicbir vakit bir bagkasina
birakilamaz. Halk, kendisine ait olan bu hakk: yani idare yetkisini kendisinin belirleyecegi
temsilciye verir. Bu temsilcinin temsil ettigi kuvvet, fertlerin bir araya gelerek olusturdugu
kuvvetten, hakimiyet ise, bu fertlere ait olan potansiyel haktan baska bir sey degildir. Namik
Kemal de bu diisiinceyi soyle ifade eder: “Hiikiimet benim, sizin ve sair vatanin ebna-y1
kuvvetinden ibaret degil midir? Benim kuvvetime benden veyahut ihtiyar ve ekseriyete tabiiyet
suretiyle tevdi’ ettigim zattan baska bi-hakkin kim malik olabilir?” 3°® Yine bir baska yerde bu
durumu soyle dile getirir: “ Hakimiyet, higbir vakit, higbir kimseye terk olunamaz, hi¢bir vakit,
hi¢bir kimseye, o istiklalden biat gibi, intihab gibi, tevkil gibi, mevcut olan vesaitin birine
tatbiken bir salahiyeti mahsusa iktisap eylemeden veya o saldhiyete nail olanlar tarafindan
ikinci derecede bir mezuniyet almadan bir fert veya bir aile veya bir sirket veya bir heyet namina
icrai ahkdm etmekte hakli olabilmek ihtimalin haricindedir.”*®’ Gériildiigii {izere hakimiyet
kavrami1 Namik Kemal’in teorisinde umumun varligindan ayri diisiiniilemez bi¢imde 6nem
tagimaktadir. Yonetim tayin edilmesinde mesru se¢im yollarinin disinda belli bir ziimreye, bir

ferde devredilemez.

3.5. Hiikiimet

Namik Kemal, hikimetin belirlenmesi noktasinda oOncelikli olarak hiikiimetin
mesruiyetini saglamak ister. Hiikiimetin mesruiyeti, mukavelenin gerceklesmesi konusunda
oldugu gibi fertlerin hiirriyeti meselesiyle yakindan baglantilidir. Namik Kemal’e gore insanin
en Onde gelen Ozelligi her tirli davranmis ve fiillerinde hiirriyet hakkiyla icrada
bulunabilmesidir. Ancak birey bu tabii egilimini her kosulda devam ettirmeyi hedefler. Dogal
bir hak olarak elde ettigi hiirriyet sifatinin siirekliligini saglama istegini, baskasinin hiirriyeti
(hiirriyet-i gayr) s6z konusu oldugunda sinirlanmalidir. Tam bu noktada toplumsal yasamda
hiirriyet hakkinin dogru bir bicimde icra edilebilmesi amaciyla “Ustlin bir kuvvetin varlig1”
zaruri olmaktadir. Namik Kemal’in ifadesiyle: “...hiirriyet-i gayr ile mahdudiyeti bilbedahe
sabit olan hakk-1 hiirriyetin haricine ¢ikarmamak igin cemiyet i¢inde bir kuvve-i galibenin

viicudu selamet-i beserin levizim-1 zaruriyesinden addolunmustur.”%%® Insanlarin hiir olarak

306 N, Kemal, “Usulii Megveret Hakkinda Mektuplar 17, Makalat-1 Siyasiyye ve Edebiyye, Haz: Erdogan Kul, Birlesik
Yay. Ankara 2014, s. 160.

307N, Kemal, Hukuk-1 Umumiye, s. 105.

308 N, Kemal, Efkar-1 Umumiye, s. 171.
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dogdugu ve birbirleriyle esit oldugu diislincesinden yola ¢ikan Namik Kemal’e gore; hiir olan
kisi bagkasinin egemenligine giremez. Bu nedenle her kisinin hiirriyetini digerinin taarruzundan

korumak igin devlet veya hiikiimete ihtiya¢ duyulur.3%®

Cemiyetin sosyo-politik biitiinliigii i¢erisinde hiikiimetin mesruiyetini saglayan diger
onemli neden egemenlik hakkini elinde bulunduran halkin, yonetim isini dogrudan icra

13

edemeyisidir: ““...cemiyet-i beserde ise umumun kuvvetinden biiylik bir kuvvet olmadigi
fennen ve bedaheten sabit oldugundan diinyada efradin hukuk-1 tabiiye ve hukuk-1 mevzuasini
muhafaza etmek umumun kuvvetine mevdu goriilmiistiir. Yalniz umumun milyonlarca niifusu
muhtevi olan bir igveri azimde degil, yiiz haneli bir kdyde bile bu vazifeyi bizzat icraya
muktedir olamamasindandir ki usllii tevkile miiracaat etmeye 1ztirdr gelmis ve bu ustl her
cemiyetin senedi mesruiyeti olmustur.”3!® Hiikiimetin mesruiyetini belirleme hususunda halkin
tiim fertleri bir gii¢ etrafinda birlesir. Bu gii¢ etrafinda birlesen halkin tiimiiniin ayni anda,
esgiidiimlii olarak yonetimi gerceklestirebilmesi imkansizdir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in bir
vasitaya ihtiya¢ duyulur. Bu vasita ve gii¢ “hiikiimet”tir. Ayn1 zamanda hiikiimetin varligi,
halkin yonetimde iradeli bir sekilde rol almasini saglar. “Kuvve-i galebe " ifadesinde gegen gii¢
yani hiikiimet, toplumu olusturan biitiin fertlerin yonetimle ilgili islerde bizzat etkin bir rol
oynadig1 i¢in vardir. Bu nedenle, hiikiimet yonetimde miitehassis birinin tayin olunmasi i¢in bir
anlagsmanin neticesi olarak dogar ve niifusun artmasiyla ortaya daha biiyiikk zorluklarin

neticesinde bir isbolimii olarak diisiiniilebilir.3!*

Namik Kemal’in hiikiimetin mesruiyetini izahinda belirttigi diisiinceler, Rousseau’nun
hiikiimet tanimiyla paralellik tasimaktadir. Rousseau’ya gore de hiikiimet vatandaslar ile
egemen arasinda yasalar1 yiirlitmek ve sosyal-politik 6zglirliikleri garanti altina alabilmek
amaciyla gorevli bir araci biitiin konumundadir: “Hiikiimet nedir? Yurttaglarla egemen varligin
karsiliklr iligkilerini saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalar yiiriitmek, gerekse politik ve

toplumsal dzgiirliikleri siirdiirmekle gorevli, araci bir biitiindiir.”3'?

Hikiimetin kurulmasmin gerekliliginin belirtilmesinin ardindan hiikiimetin tarifi
gelmektedir. Namik Kemal hiikiimetin mesruiyetinde belirttigi tizere halkin hakimiyet hakkinin
bir iistiin otoriteye verilmesiyle hiikiimet kurumunun islevi de kismen tanimlanmis olmaktadir.

Bu baglamda Namik Kemal hiikiimeti, umumun yetkilerinin bir kurum, otorite tarafindan

309 M, Cadirci, Namik Kemal’in Ekonomik ve Sosyal Gériisleri, Ankara Univ. Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Tarihi Dergisi, 1991, S. 2, s. 41.

310k, Birand, a.g.e, s. 30.

3115, Mardin, a.g.e, s. 323.

312 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 54.
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iistlenilmesi ve halkin da yonetim gorevini “tevkil” etmesiyle agiklamaktadir: * Diinyanin her
yerinde hiikimet denilen hifz-i hukuk hizmeti umum tarafindan efradinin bir veya birkagina
havale olunmustur. Hiikkiimet veya devlet halkin boyle bir tevkili icra etmek sartiyla bulundugu
tavrina denir. Ummet tabiri ise emr-i tevkilden kati nazarla bir heyeti medeniyyenin
mecmii’unu ifade etmek icin kullanilir.”’3*® Hiikiimet hakimiyetin icra edilmesinde asli bir unsur
olmaktan ziyade yetkisini umumun biitiiniiniin giicline bagli bir kurum niteligindedir. Halk,
hakimiyet gorevini dogrudan kullanamadigi i¢in hiikiimet bazi yetkilerle yoOnetim isini
devralmistir, tistlenmistir. Dolayisiyla hiikiimet umumun taleplerini dikkate almak zorundadir:
“ Hig¢ stiphe edilmemek iktiza eder ki, bir hiikiimet halkin ne pederidir, ne hocasidir, ne
vasisidir, ne lalasidir. Efradin marifetine, miilkiin mamdriyetine, insaniyetin kemaliyetine,
medeniyetin terakkisine hizmet eder ise hem kendinin, hem ahalinin, hem de biitiin alemin
menfaatine miiriivvet-mendane bir muvenet ibraz etmis olur. Nam1 kiyamete kadar insaniyetin

evliya-y1 niami olan eAzimla beraber yad olunur.”3%*

Hiikiimetin yonetim gorevini iistlenmesi diisiincesi Rousseau’nun goriislerinde de ayni1
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseau’ya gore de yonetim ancak bir gorev verme isidir.
Egemen varligin gorevlisi mesabesinde bulunan yoneticiler, egemen adina devlet giiciinii
kullanir. Ancak egemen varlik (halk) bu yetkiyi sinirlayabilir, onda degisiklik yapabilir, istedigi

zaman geriye de alabilir. 3%°

3.5.1. Hiikiimet Bicimleri

Toplumun belli bir siyasi organizasyon igerisinde bir araya gelmesinin gerekliligi
hékimiyet fikrinin varolussal altyapisini hazirlamistir. Hakimiyet hakkinin ise cumhura ait
olmas diisiincesi Namik Kemal’i yonetim sekilleri iizerinde diistinmeye de yonlendirmistir.
Ozellikle devletin iginde bulundugu sikintilar, bir anayasa hazirlama gerekliligi diisiincesi gibi
pragmatik kaygilar yonetimin seklinin ne olmast gerektigi konusundaki sorular1 arttirmistir.
Namik Kemal Tiirk toplumunun yakin tarihinde bazi sosyal, kiiltiirel ve siyasi degisiklilere
onciiliik eden ve mesruti bir monarsiden yana olan Yeni Osmanlilar yonetim erkinin denetime
tabi olmasimi istedikleri i¢in tipki Bati’da oldugu gibi halkin temsilcilerinden olusan bir
parlamentonun kurulmas1 gerektigine inaniyorlardi. Nihai gayeleri mesveret usuliinii kurmak

olan bu grup bu maksatla, 6zellikle basin yoluyla miicadeleye basladilar. Bu yontemle hiikiimeti

313 N, Kemal, Hukuk-i Umumiye, s. 140.
314 N, Kemal, “ibret”, s. 58.
315 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 54.
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etkilemek isteyen yeni Osmanlilar, Hiirriyet gazetesini kurdular ve buradaki yayinlar1 sayesinde
mesveret usuliiniin baslangici niteligindeki Surd-y1 Devlet’in kurulmasma sebep olmay1

basardilar.3®

Fransa’nin yonetimi ile Osmanli Devleti’ni kiyaslayan bir makalesinde Namik Kemal,
yonetim olgusunun temel oldugunu fakat yonetici ve hiikiimetlerin degisebilecegini .. .alt1 yiiz
senede birkag yiiz kere ihtilal ettik; hepsinde eshas-1 miidire degisti, sureti idare yine baki kald1

317 s6zleriyle vurgular.

Rousseau hiikiimet bigimleri hakkinda Namik Kemal ile ayn1 diistinmektedir. Rousseau
egemenligin kaynagmin halk olmasini belirtmesine ragmen toplumsal ve siyasal kosullarda
yonetim bi¢iminin degisiklikler gosterebilecegini ifade eder. Rousseau’ya gore egemen varlik
yonetici ve halk arasindaki stirekli iliskide keyfi bir unsur olmayip, politik biitiiniin 6ziinden
dogan bir neticedir. Bu iligkide temel olan unsur halktir, egemen giictiir. Dolayisiyla halkin
kendisi zorunlu bi¢imde degismez olduguna gore yonetimle iliskisi niceliksel yonden
degisiklige ugrayabilir. Bu iligkiye gore tek bir yonetim bigimi disiiniilemez; biiyiikliik
bakimindan ne kadar ayr1 devlet bulunuyorsa, 6z bakimimdan da bu denli ¢esitlilikte hiikiimet

bicimi miimkiindiir.3*®
3.5.1.1. Monarsi

Namik Kemal, kurguladigi siyasi teori baglaminda oncelikli olarak halkin yonetime
etkin sekilde katilabilmesini talep etmekteydi. Bireylerin hiirriyet talepleriyle olusturulmus bir
toplumda devlet ve devlet mekanizmalarinin kurulmasi dogal bir sonugtu. Ancak Kemal’in baz1
makalelerinde meclisi déhil edebilecegi mesruti bir monarsik sistemi destekler yoniinde

goriisleri de bulunmaktadir.

Namik Kemal, baskici bir yonetim bicimine karsi olmakla beraber, ideal Ol¢iide
olusturulabilecek mesruti bir monarsi giindeme gelebilirdi. Osmanli hanedaninin ve sultanin
kutsal haklarinin sakli tutuldugu ve digerleri ile kiyaslandiginda, temsili niteligi bir hayli
tartisma gotiiriir bir mesruti monarsi modeli kurulmak isteniyordu.®!® Bu mesruti modelde
kuvvetler ayrilig1 prensibine uygun bir hiikiimet sistemi kurgulanmak istemistir. Bu hiikiimetin

tesekkiiliinde ¢esitli meclisler bulunmaktadir. Gorevi hiikiimet kanunlari ve idari yonetmelikleri

316 K, Cagan, a.g.m, s. 259.

317N, Kemal, “Usulii Mesveret Hakkinda Mektuplar 1”7, s. 163.

318 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 56.

319 Cemil Kogak, “Namik Kemal”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Disiince, iletisim Yay. istanbul 2001, 3. Baski, C. 1,
s. 248.
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hazirlamak olan ve idarede olusan sorunlar1 ¢oziimleyebilecek bir Sura-y1 Devlet Meclisi;
Devlet Surasi’nin hazirladigi kanunlarin yasalligini denetleyecek ve devlete uygunlugunu tetkik
edebilecek halk meclisi Sura-yr Ummet ve temel kanunlar1 ve haklar1 muhafaza edecek olan

senato (ayan meclisi) yer alir.

Namik Kemal giiniin sartlarinda Osmanli Imparatorlugu icin ideali, meclis sistemiyle
beraber Fransiz monarsisidir. “Hukuku siyasiyemizi temin edecek ve devleti bulundugu hali
izmihlalden kurtaracak vasita, Fransizlarin idaresini numune tutarak tesis edilecek olan bir

nizamat-1 esasiye olacaktir.” 32°

Namik Kemal, monarsik mesruti bir sitemi destekler goriinmesine ragmen, monarsi
bi¢imini elestirmekten de geri durmamistir. Rousseau gibi, Kemal de monarsik sistemin otoriter
yonetime kolaylikla yol agabilme ihtimalini ifade etmektedir. Bunun nedeni 6zel iradelerin
baskin ¢ikmasidir. Bunun disinda monarsik sistemde halkin aleyhinde bir¢cok catigsma ve savas
hali de muhtemeldir. Dolaysiyla devletin ve cemiyetin icerisinde bulundugu ayni zamanda

siyasal yozlasma halinin yansimasidir:

“Bir kavmin yalniz ahlak-1 siyasiyesi bozulursa i¢lerinden bir Louis XIV ¢ikar, devlet
benim sahsimdan ibarettir diyerek her istedigi hiikkmii icra eder. Efkar-1 siyasiyesi yanls bir
yola giderse aralarinda bir biiylik Napoléon peyda olur, rliy-i zemin {izere saray-1 saltanatini
tesis etmek icin giiya Fransa’nin san ve azametinden tutturarak ii¢,bes milyon niifusun kanini
ibraz eder. Bir kavmin efkar ve ahlak siyasiyesine ikisine de fenalik ariz olursa havass-1
maneviyesi sektedar olmus bir viicudun aza-yi maddiyesinde hasil olan ahlat-1 faside gibi hig
umulmadik yerden bir {iglincli Napoléon c¢ikagelir, ariz oldugu viicud-i siyasiyi maddi ve
manevi inkiraza miistait olabilecek bir hale getirir.”®*! Tek basina ydnetim otokratik olma

olumsuzlugunu da beraberinde getirebilir.

Rousseau’ya monarsik devlet yapisinin zit davranislar igerisinde barindirmadigr ve
uygulamalarda az ugrasla verimli sonug elde edilebilecegi gerekgesiyle giiclii bir yonetim
kurulmasina miisait oldugunu ifade eder. Ancak monarsi yonetimi bu olumlu 6zelliginin yani
sira devlet yapisinin gili¢siiz olmasina da sebebiyet verebilir. Clinkii monarside 6zel iradeler
daha rahat baskin ¢ikabilir ve diger istemleri kolaylikla diledigi gibi yonetebilir. Her sey ayni
amaca yonelik olsa da monarsik devlet hicbir zaman halkin mutlugunu gézetmez. Yonetim

giicii de halkin aleyhine isler durur.®?? Rousseau’nun tek kisinin ydnetiminin dogasindan

320k, Birand, a.g.e, s. 37.
321N, Kemal, “Efkar-t Umumiye”, s. 178.
322 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 67.
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kaynaklanan bir nedenle sakincalarinin oldugu konusunda, Kemal’in de Rousseau ile ayni

diisiincede oldugu anlasilmaktadir.
3.5.1.2. Demokrasi ( Usul-i Mesveret )

Namik Kemal, halkin yonetime dahil olabilecegi bir idare seklinin saglanabilmesi igin
oncelikle yonetilenlerin, halkin bu konuda yeterli biling diizeyine sahip olmasi gerektiginin
farkindadir. Osmanli vatandaslarinin yonetimde s6z sahibi olmasi noktasinda; efkar-1 umumiye
olusturabilecek diizeye erigsmedigini iddia edenleri Ozellikle elestiriye tabi tutar. Efkdr-i
Umumiye isimli makalesinde halkin belirli meselelerde kamuoyu olusturabilmesi i¢in belirli bir

bilgi diizeyinde olmas1 gerektigi seklindeki diisiinceleri reddeder:

“Bir kere tarihlere miiracaat buyrulsun: Ug, dért yiiz sene hiirriyette, vatanperverlikte
bir mevk-i kemal ihraz ederek milletler padisahi invanin1 kazanmis olan Roma’da bu feyze
sebeb efkar-1 umumiyeden bagka bie kuvvet mi idi? Yahut efkar-1 umumiye hukuk
mekteplerinde mi hasil olmus idi? Isvicre daglilari ve Amerikan ziirra-i asrimizda efdal-i
hiikiimet olan cumhurlarin1 efkar-1 umumiyenin fikdani halinde mi tesis ettiler? Yoksa tesis
etmeden evvel maarif-i siyasiyeye dair dersler mi okurlar idi? Milletimizin hayatin1 Feyzullah
Efendi ve Ibrahim Pasa gibi nice miistebit zalimin pengesinden ve sefahatinden halas eden
fedakarlar bu memlekette efkar-i umumiyenin misal-i miisahhas1 m1 degildirler? Yoksa o vakit
Yenigeri kislalarinda Fransa veya Almanya’nin siyaset kitaplari m1 tedris olunuyordu? Hiilasa
higbir vakitte hicbir millet yoktur Ki efkar-1 umumiyeyeden mahrum olabilsin.”3* Kamuoyu
olusabilmesi i¢in 6zel bir egitime ihtiya¢ duyulmadigini ifade eden Kemal’e gore, kamuoyu

diistincesi bir toplumda yerlesik olarak mevcuttur.

Namik Kemal, meclisi segme hakkinin halka ait olmasi elestirenlere karst Osmanli

vatandasinin da siyasi konularda yeterince dirayet sahibi oldugunu sdyleyerek cevaplandirir:

“Simdi bittabi meclis azasinin intihabi halka ait olacak e herkesin hakk-1 intithabi bittabi
tasdik olunacak. (bu goriige itiraz eden bir mektup sahibi ) Bizim koyliilerimiz erbab-1 dirayeti
intihaba nasil muktedir olabilir ve bu babda hiikiimetin igfalatin1 nasil menolunur? Meger bu
zat zanneder mi ki Avrupa’nin her koyliisti hakki batildan, ahmag akilden, zalimi adilden, alimi
cahilden tefrike muktedirdir.” 32 Namik Kemal halkin yonetime bir kez etkin olarak katilim
saglandiginda, onlarin da birey olarak kendi goriisleriyle yonetim konusunda belli bir idrake

sahip olacagina inanmaktaydi. Bu goriisiin Aydinlanma kaynakli oldugu agiktir. Mesela Namik

323 N, Kemal, “Efkar-t Umumiye” s. 175.
324 N. Kemal, Usul-i Mesveret Hakkinda Mektuplar |1, Makalat-i Siyasiyye ve Edebiyye, Haz: Erdogan Kul, Birlesik
Yay. Ankara 2014, s. 167.
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Kemal’in siradan bir insanin siyasi agidan saglam kararlara ulasmaya muktedir oldugu

konusunda biiyiik bir inanca sahipti.®?®

Namik Kemal, halkin yonetime katilmasi konusunda vatandaslarin siyasi karar verme
olgunluguna sahip oldugunu belirttikten sonra cumhuri yonetim bi¢iminin imkanini giindeme
getirir. Cumhuri yonetim de olas1 idare sekillerinden biridir. Namik Kemal’in burada kastettigi
yonetim bi¢iminin tam anlamiyla cumhuriyetin secilmesiyle ilgilidir. Cumhuriyetle idare
seklinin mevcut sartlarda gerceklesmesine imkan bulunamasa bile bu yonetim bi¢iminin

normatif olmadig1 séylenemez:

“Halkin hakimiyete hakk: tasdik olundugu surette cumhur yapmaya da istihkaki itiraf
olunmak lazim gelmez mi, demek ne demek? O hakki diinyada kim inkar edebilir? Islam, ibtida-
y1 zuhdrunda bir nev-i cumhur degil miydi? Cumhurun bizi batiracagi bagska mesele; onu da
kimse inkar etmez. Bizde cumhur yapmak da kimsenin aklina gelmez. Fakat icrasinda imkan

olmamakla hak, batil olmus degildir.” 32

Yonetimde cumhuri idare seklinin miimkiin idare bigimlerinden biri oldugunu
belirtilmesinin ardindan politik biitiine halkin iradesinin dahil olma imkanmin nasil
gerceklestirilecegi sorunu giindeme gelir. Namik Kemal, yonetim konularinda halkin iradesinin
gergeklesebilmesi ve temsil edilebilirliginin saglanmasi amaciyla “megsveret” kavramini siyaset
teoreminin baslica ilkesi haline getirmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Avrupa’da bulundugu
donemde kaleme aldig1 Usul-i Mesveret Hakkinda Mektuplar baghig altinda bir yazi dizisi
bulunmaktadir. Mesveret usuliiniin kapsamini inceledigi bu yazilarin igeriginde Namik Kemal
ayn1 zamanda mesveret usuliiniin kabulii yoniinde iknai deliller ortaya koymaya calistigi
goriiliir. Islami Klasik teoriden “mesveret” kelimesinin secilmesi bu nedenle sasirtici
goriinmemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken mesveret kavraminin segilmesine

ragmen bu kavramin muhtevasinin nasil olusturuldugudur.

Namik Kemal’in mesrutiyet sistemini dngoren siyasi taleplerini karsilamak amaciyla
tercih ettigi; eskiden beri asina olunan ve Tanzimat doneminde de uygulanan mesveret usulii
terimini kullanmasi nedensiz olmamalidir. Megveret, bir istisare meclisinde (surada) devlet
sorunlarin1 tartismak demektir. Megveret usulii yalnizca Tanzimat doneminin bir 6zelligi
olmayip, I1l. Selim zamanindan itibaren Osmanli siyasal geleneginde her yeni hiikiimdarin tahta

gelisinden sonra ya da biiylik bir bunalimin ¢6ziim yollarin1 aramak gerektiginde Megsveret

3255, Mardin, a.g.e, s. 338.
326 N. Kemal, Usiil-i Megveret Hakkinda Mektuplar 1, s. 159.
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Meclisi denilen suralar toplanirdi. Once 1I. Mahmut, daha sonra Tanzimat déneminde bu sura

nitelindeki meclisler yavas yavas siireli olmaya basladi. 32/

Mesveret kavraminin se¢gmesi Kemal’in bilingli bir tercihi gibi goriinmektedir.
Tanzimat doneminde mesrutiyet kavramini ¢agristirmasindan daha ¢ok ‘temsili hiikiimet’ in
karsiligr olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Kemal, halkin iradesinin daha fazla agirhik

kazanmasini talep etmekteydi. Mesveret yonetiminin gerekliligi soyle ifade edilir:

“Madem ki hukuk-1 beser akl {i nakl ile muayyendir ve medeniyetimizin bugiinkii hal
ve mevkii meydandadir (...) hakimiyet halka ait olmak miinasebetiyle herkesin hiikiimete
nezareti ve ondan dolayr muamelat-1 devletin takriren ve tahriren muamelesinde icab1 kadar
hiirriyeti gibi lazim olan kaideler tasrih olunarak bir nizamat-1 esasiye hatti ilan olunsun ki, ta
ki Devlet-i Osmaniye’nin idaresi ger¢ekten hiirriyet ve adalet ilizerine miiesses olduguna
emniyet hasil olsun. Iste bunun netice-i zartriyesi usul-i mesverettir ki, saded-i bahsimiz dahi
ondandir.”®?® Namik Kemal, Osmanli imparatorlugunun ulastig1 medeniyet seviyesine uygun
yonetim bi¢imini halkin egemenliginin gerceklesmesinde gormektedir. Halkin iradesinin

gerceklesmesinin yolu mesveret usuliiyle saglanabilir.

Halkin iradesinin yonetimde icrasinin yaninda hiikiimetin giivenilir ve yasal olabilmesi
amaciyla yine mesveret usuliiniin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yasama kuvvetinin hiikiimetin

elinden alinarak halkin egemenliginin pekistirilmesi gerekliligi bulunmaktadir:

“Hiikiimeti o daire-1 adilede tutmak i¢in iki esasli ¢are vardir ki birincisi, idarenin
nizamat-1 esasiyesini zimniyetten kurtararak dleme ilan etmektir. Hiikiimetten sadir olabilecek
teviller, ihtilaflar, inkarlar bu suretle miindefi’ olur. Ikincisi usul-i mesverettir ki o da kuvvet-i
tesrii erbab-1 hiikiimetin elinden almaktir.” 3% Rousseau’ya gore hiikiimet kavramiyla ilgili

aciklamalarda bulunurken yasama giiciiniin kaynaginin halktan alinmasi gerektigini ifade

eder.330

Namik Kemal, mesveret konusunda edilen itirazlar1 hiirriyet gazetesindeki makalelerde
ozellikle cevaplandirmustir. Ilk itiraz usul-i mesveretin ser’an dogru olup olmadifi ve
Avrupa’daki meclis sistemin aynen taklit edilerek bu usuliin uygulanmak istenmesine dair
elestiridir. Bu itiraza cevap olarak Osmanli yonetim anlayisinin mesveret usuliine yabanci

olmadigi ifade edilerek cevaplandirir;

327 N. Berkes, Turkiye’de Cagdaslasma, Yapi Kerdi Yay. istanbul 2002, s. 289.

328 N, Kemal, “Ve Savirhiim Fi’l-Emr”, s. 154.

329N, Kemal, “Ve Savirhiim Fi’l-Emr”, s. 153.

330 “yasama giicl halkin elindedir, ondan baskasinda da olamaz.” Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 53.
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“Evet, ¢aresiz onunla (taklitle) hasil olacak; zira Devlet-i Aliye ta yenigeriler kalkincaya
kadar yine idare-i immet ve binaenaleyh bir nevi usul-i mesveretle idare olunurdu. Mebiisana

verecegi hakki nezareti ahali bi’n-nefs kendi icra ederdi.” 33!

Ikinci itiraz, mesveretin Klasik Islami usullerde yer almadigi dolayisiyla bu

uygulamanin bidat olduguna dairdir:

“Istedigimiz Meclis-i Sura-y1 Ummet bir nevi bid’at imis, ne yapalim? Endiiliis’te Melik
Cevher boyle bir meclis ilan ettigi zaman acaba bid’at oldugunu diisiinmedi miydi? Vapurlar
da bidat, almayalim da Yunan’in limon kayiklar1 Girit’i mi zaptetsin? Diinyada 6yle bidatler
vardir ki bidat-1 hasene degil bidat-1 bedia denilse sezadir. Mademki ser’an usul-i mesveret
mukarrerdir, esas mevcut olduktan sonra icraatta olan teferruatin1 icma-1 immet tayin eder;
icma-1 iimmetle yapilan seyler bidat degil, usul-i dinden olur.” 332 ifadesiyle siyasi usullerde
degisim imkaninin var edilebilecegini ve klasik islami gelenekten tevariis eden ve daha 6nce
Osmanli’da uygulanan mesveret usuliiniin degistirilmesinin dinen bir mahzuru bulunmadigini

vurgular.

Halk iradesini ve meclisin kurulmasi talepleriyle 6ne ¢ikan Namik Kemal’in de
icerisinde yer aldigi Yeni Osmanli iiyelerinin, demokrasi kavramin1 ve bu kavramlarin
tamamlayic1 parcalarini Islami gelenekten siiziilmiis kavramlarla karsilamaya calistiklarini
gormekteyiz. Demokrasi yerine mesveret, parlamento yerine sura kavramlari tercih edilmistir.
Kavramlar geleneksel Islami kaidelerden alinmasina ragmen muhtevasi yeni siyaset anlayisiyla
olusturulmaktadir.3® Siyasi teorisini halkin yonetimde etkin olmas1 gerekliligiyle 6zdeslestiren
Namik Kemal, bu etkinligin nasil saglanabilecegi konusundaki sorunlara ‘“mesveret”
yontemiyle ¢oziim bulmustur. Mesveret kavraminin klasik Islami usulden secildigini
gormekteyiz. Ancak Kemal’in mesveret kavramini Bati’nin demokrasi, halk egemenligi gibi
siyasi evrensel degerleriyle icerigini olusturmaktadir. Namik Kemal’in Bati kaynakli
diisiincelerinde basvurdugu isim Rousseau olmaktadir. Ozellikle Rousseau’nun halk
egemenligi teorisi Namik Kemal’in siyasi felsefesinde yapici ilkelerden biri haline gelmistir.
Rousseau’dan halk egemenligi fikrini devsiren Namik Kemal bu kavrami kendi siyaset teorisi
dogrultusunda yeniden degerlendirmistir. Halkin egemenliginin saglanabilmesi amaciyla

mesveret kavramini giindeme getiren Namik Kemal, Rousseau’nun siyaset anlayisindan

31N, Kemal, “Usulii Mesveret Hakkinda Mektuplar 1”, s. 161.
332 N, Kemal, “Usulii Mesveret Hakkinda Mektuplar 1”7, s. 161.
333 M. Tirkéne, a.g.e., s. 102.



102

edindigi kavramlar1 kendi toplumunun degerleriyle uyumlu hale getirme gayreti olarak

yorumlayabiliriz.
3.6. Kuvvetler Ayrihig:

Yonetimde cari olmasi amacglanan Mesveret usuliiniin agiklanmasinin ardindan bu idare
seklinin nasil uygulanacagi konusu giindeme gelir. Bu usuliin uygulanmasi i¢in birtakim temsil
miiesseselerine ihtiyag vardir. Temsil miiesseslerinin olusturabilmesi amaciyla “kuvvetler
ayrilig1” prensibi s6z konusu edilir. Ancak bu noktada Rousseau’dan daha ziyade Montesquieu
etkisi altinda kalinmustir diyebiliriz. Namik Kemal tizerinde Montesquieu tesirlerine rastlamak
miimkiindiir. Namik Kemal, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu’ndaki kuvvetlerin ayrilmasi
prensibini ele alir ve bu prensibin Osmanli Imparatorlugunda yiiriirliige konmasia calisir.33

Kuvvetler ayriligi su ctimlelerle dile getirilir:

“Devlet bir sahs-1 manevidir. Kanun yapmak onun idaresi, icra etmek ef’ali
hiikmiindendir. Bunlarin ikisi bir elde oldukga, harekat-1 hiikiimet bir vakit ihtiya-1 mutlaktan

kurtulamaz. Iste Suray1 Ummetin liizumu bundan tertib eder.”3%

“Eger tesri ve tenfiz hususlarinda ikisi de erbab-1 hiikiimete tevdi olunursa onlar1 kendi
heveslerini hakka tercih edebileceklerinden istedikleri gibi zalimane bir kanun yaparlar ve onu
istedikleri gibi zalimane icra ederler.”%% Goriildiigii gibi diisiiniiriimiiz, yasama ve yiiriitmenin
sadece hiikiimette toplanmasini uygun bulmamaktadir. Her iki gorev dagiliminin hiikiimetin
yetkisinde birlesmesi 6zel irade ve egilimlerin 6ne ¢ikmasi ithtimalinin bulunmas1 sebebiyle

Kemal’e gore makul goriinmemektedir.

Genel olarak bakildiginda, 19. Yiizyil Islam medeniyetinin iizerinde yiikseldigi biitiin
taglar1 yerinden oynatir. Bati, her alanda dinamik, atak ve yeni bir gii¢c olarak kendini kabul
ettirir. Eski medeniyetle bu yeni figkiran giiciin karsilagsmas1 gercekten esitsizdir; geleneksel
kurumlarin higbiri bu saldirilara kars1 koyamazlar. Care ilk andan itibaren kendini kabul ettirir:
batinin ezici {istiinliigii karsisinda yok olmamak icin islam diinyasinin, miinhasiran Osmanli
Miisliiman toplumunun yeni bir hamleye giriserek giiciinii toparlamas1 ve Bati ile rekabet

edebilir bir konuma ulasmas1.3¥’

Bati’nin iistiin konumuna erisebilmek i¢in modernlesme ¢abalar1 kendini gosterir.

Osmanli modernlesmesi, yiizii Bati’ya doniik ama kendi koklerine de bagl kalmay1 deneyen

334K, Birand, a.g.e, s. 35.

335 N, Kemal, Ve Savirhiim Fi’l-Emr, s. 153.
336 K, Birand, a.g.e, s. 35.

337 M. Tiirkéne, a.g.e, s. 53.



103

entelektiicl tesebbiisti ifade etmektedir. Bu diisiince gelenegindeki aydinlar, Avrupa’nin
ilerleyisine hayran kalmis ve ilerlemenin temelinde entelektiiel ¢abanin oldugu inanciyla
Avrupa’daki felsefi hareketlere sarilmistir.3%® Ozellikle Bati kaynakli fikirlerle olusan
hareketlilik Tanzimat doneminde baslamistir. Bu anlamda Tanzimat fikir hayatimiza bir takim
kavramlar1 dahil etmistir. Tanzimat sonrasi Tiirk insani, hakimiyet-i millet, hiirriyet, mesrutiyet,
hukuk, kanun, esitlik, fert hak ve hiirriyetleri, akil, terakki, medeniyet, halk gibi pek ¢ok kavram
ve degerleri 6grenmistir. Bunlar ¢cagin degerleridir.®*® Bu dénemin en 6nemli yonii ise diisiince

yoniiniin belirlenmesi olmustur. Bu yon ise aydinlanma diisiincesinin benimsenmesidir.>*°

38 Yakup Kahraman, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Felsefi Yapi: Pozitivist Paradigmanin insasi” Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2011, C. 4, S. 18, s. 351.

339 Eyiip Bekiryazici, “Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e Osmanl’da Felsefe Uzerine Bir Degerlendirme”, AUIF Dergisi,
2003, S. 19, s. 256-257.

340 Yakup Kahraman, a.g.m, s. 346.
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4. AHMED SUAYB’IN DEVLET FELSEFESI VE ROUSSEAU ETKISi

Tenkitci yoniiyle 6ne ¢ikan Ahmed Suayb, 1876°da Istanbul’da dogdu. Orta halli bir
ailenin ¢ocugu olarak yetisen diisiiniiriimiiz, Vefa Idadisi’ni bitirdikten sonra Hukuk Fakiiltesi
(Mekteb-i Umum)’ni bitirmistir. Caliskan, ilgi sahas1 oldukca genis bir fikir adamdir. ilk

yazilarmi Servet-i Fiinun’da yazmustir, 34

Ahmed Suayb, 1315 (h.1899) yilindan itibaren Servet'i Fiinun dergisine Tevfik Fikret'in
tavsiyeleri lizerine yazilarin1 yazmaya baslamistir. Senelerce devam eden bu makalelerini "A.
S." imzasi ile yaymlatiyordu. Ahmet Suayb, calismalarini batida giinliikk olarak takip ettigi
ozellikle Fransiz basimindan takip ettigi siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel olaylari, tahlil ve
tetkik ederek okuyucusuna haftalik olarak Servet-i Fiinun dergisinde bildiriyordu. Bir miiddet
ders verdikten sonra 1322 (h.1906) yilinda memuriyet hayatina atildi. Meclis-i Riisfimat
(Giimriik Idare Meclisi) iiyeligine tayin edilmistir. Mesrutiyet’in ilania kadar bu géreve devam
etmistir. 1908 yilinin ilk aylarinda Riza Tevfik ve sonralari Maliye Bakani olan Mehmet
Cavit’le birlikte "Mecmua-i iktisadiye ve ictimaiye"yi ¢cikarmustir. Ahmet Suayb, geng bir yasta
1910 yilinda, 34 yasinda iken vefat etmistir. 342

Ahmet Suayb’in az sayida eser verdigini gormekteyiz. Yazdigi eserlerden tez
calismamizi en ¢ok ilgilendiren Ulum-: Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasidir. Bunun disinda
edebi tenkitlerini yazdig1 ve hukuk notlarini bir araya getirdigi eserleri bulunmaktadir. Vermis

oldugu eserlerden en 6nem arz edenleri sunlardir:

Esmar-1 Matbuat: Yazarin Fransiz basinindan haftalik olarak takip ettigi ¢esitli yazi
ve arastirmalardan tesekkiil eden 19 tane makaleden olusmaktadir. Makaleler, basliklar
seklinde degil de numaralandirilmis bir sekilde nesredilmistir. Esmar-1 Matbuat adiyla
yayinlanan makalesinde yazar, batidan 6zellikle Fransa'da iktisadi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
gibi alanlarda yapilan ilerlemelerden bahsetmektedir. Bu fikirleri bize anlatirken yazilara yeni

bir yorum ve sentez getirerek sunmaya c¢alismistir.

341 H4.7. Ulken, s. 201.
342 cafer Celik, Ahmet Suayb ve Tenkit, Firat Universitesi Tirk Dili Ve Edebiyati Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Elazig 1996, s. 7-8.
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Hukuk-u Umumiye-i Diivel (Devletler Hukuku, 1912): Bu bir eser degildir. Suayb'in

hukuk fakiiltesinde vermis oldugu ders notlarindan ibarettir.

Hukuk-u idare (idare Hukuku): Bu eseri 1912 yilinda hukuk fakiiltesinde vermis
oldugu ders notlarindan meydana getirilmistir. Bu eserden yalnizca Bursali Mehmet Tahir
Efendi bahsetmektedir. 343

Hayat ve Kitaplar: Servet-i Fiinun’da yazdig1 yazilar1 topladigi kitabinin ismidir.
Yazdig1 makaleler i¢cinde Alman tarih¢isi Mommsen ve Henri Beck’i incelemistir. Gustave
Flaubert ve realist roman tarzina dair bes makalesi vardir. Yine tarih¢ilerden Niebiihr, Ranke,
Paul Heriot hakkinda yazilar nesretmistir. Bu eserinde en ¢ok tlizerinde durdugu Hippolyte
Taine’e ait yazilaridir. Taine’i filozof, tarih¢i ve sosyolog olarak biitiinciil bir bigimde ele
almigtir. Servet-1 Flinun disiiniirlerinin kaynak olarak kullandigir Taine’i etraflica inceleyen
Ahmet Suayb’dir. Taine hakkinda 13 makalesi vardir. Ayrica Taine’e karsi yapilan elestiriler

icin de yazilar kaleme almistir. 344

Ulum-1 iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi: Hilmi Ziya Ulken’e gore Tiirkiye’de ilk
defa felsefi bir hareketlilik saglayan dergidir.®*> Derginin kurucular1 basta Ahmet Suayb olmak
iizere pozitivist diisliniirlerden Mehmet Cavit ve Riza Tevfik’tir. Derginin nesredilme amacini
aciklayan mukaddime ve program kisminda, August Comte ve Le Play’in goriis ve eserlerinin
iilkemizde tanitilmasinin hedeflendigi ifade edilir. Bu dogrultuda derginin yazarlarinin evrimci-
pozitivist diislinceye sahip olduklari rahatlikla goriilebilir. Tez calismamizi ilgilendiren Ahmet
Suayb’in bu dergide 26 adet makalesi bulunmaktadir. Siyasi goriislerini evrimci bakis agisiyla
irdeleyen en 6nemli makalesi “Devlet ve Cemiyet” basligin1 tasimaktadir. Yine Rousseau’nun
sahsiyetine ve siyaset felsefesine getirdigi elestirileri ortaya koydugu “Fransiz Ihtilal-i Kebiri”
isminde 12 serilik makalesi vardir. Bunun diginda toplumlarin sekillenmesinde hangi
faktorlerin etkili oldugunu ele aldign “Avamil-i Ictimaiye” bashigi altinda yazi dizisi
bulunmaktadir. Calismamizin bu bélimiinde Ahmet Suayb’in bahsettigimiz yazilarini

tezimizin konusu dogrultusunda referans olarak kullanacagiz.

343 Cafer Celik, a.g.t, s. 3-5.
344 4.7. Ulken, a.g.e, s. 201.
35 Ulken, a.g.e, s. 215.
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Suayb’1 tanitmak adina hayati ve eserleri hakkinda kisaca vermis oldugumuz bilgilerden
sonra diisliniiriimiiziin siyaset ve toplumsal felsefesi hakkinda Rousseau’nun hangi yonde ve ne

gibi etkiler biraktigin1 incelemeye gececegiz.

4.1. Ahmet Suayb’in Rousseau’nun Sahsiyeti Hakkindaki Diisiinceleri

Ahmet Suayb, Rousseau hakkinda yazilarinin birgok yerinde onun yasami ve eserleri
hakkinda bilgiler vermektedir. Rousseau’nun kisiligi hakkinda olumlu bir yargida bulunmasina
karsin onun hayal dleminde gezen bir sair olarak tanitmaktadir. Aslinda kendisinin segkin bir
mizaca sahip oldugunu sodylemektedir. Ancak Rousseau’nun toplum i¢in olumsuz
diisiindiigiinii, insanligin sefaleti i¢in liziildiiglinii ve bu durumu abartili bir bi¢imde giindeme

getirdigini ifade ediyor:

“Rousseau, bisiiphe miimtaziyeti bir fitrata malik. Lakin an-1 tufiletten beri ka’r-1
ruhunda bir tohum-1 cinnet var. Bu cinnet peyderpey dal budak salivererek Rousseau’yu
biisbiitiin deli ediyor. Yegane kaidesi hassasiyettir. Clinkii Rousseau’da ihtisasat, heyecanat,
temasil pek kuvvetli idi. Sayan-1 hayret bir miitefekkire fakat muvazenesiz. Hakayik-1 esyay1
safvet-i kamilesiyle hi¢bir zaman miigahade etmiyor, daima alem-i hayalde yastyor. O derece
ki hayali hakikat addediyor; iradetine malik degil. Her adiminda bir yere carparak diisiiyor,
kirleniyor. Lakin ince ve derin hislerini, sefilet-i beseriyeye karsi gozyaslarini, adalet-i
hayaliyeyi daima muhafaza ediyor. Bunlar 6yle zinde kokler ki icinde nusg-1 alicenap cevelan
eyliyor. Lakin evrak ve agsan-1 hasin bir hava altinda tebdil-i sekil ederek fenalasiyor.
Harikulade ve ahenksiz bir biinye-yi dimagiye ki icat ettigi kabus icinde mahvolup gidiyor.”34
Ahmet Suayb’in bu ifadelerinden Rousseau’yu nasil algiladigini gérmek agisindan dnemlidir.
Rousseau’nun zihin diinyas: hakkinda degerlendirmelerde bulunan Suayb, onun her kosulda
olumsuzluklart gérdiigiinii ve bu durumun kendisini negatif yonde etkiledigini ifade etmektedir.
Rousseau tabiat1 ve olgular1 degerlendirirken nesnel olamamaktadir. Rousseau i¢in 6nemli olan
hususun yalnmizca degisen kosullara bagli duygular olmaktadir. Bu noktada Rousseau
nesnellikten uzaklagsmaktadir. Kurgusal bir diinyada devamli surette diisiinceler iiretmeye
caligmaktadir. Rousseau’nun gercek ve hayali ayirt edemedigi gibi ifadeler kullanmasi ve onun

zihin diinyasinda hislerin, sembollerin 6ne ¢iktigini, tabiatin ger¢cek nedenlerini yalin olarak ele

346 Ahmet Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, Ulum-1 iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi, C. 1, Edit: Mehmet Kanar,
Dogu Kitabevi, istanbul 2015, s. 350.
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almadigin1  sdylemesi insant toplumsal yapida konumlandirirken kendisini yanlis

yonlendirdigini ifade etmektedir.

Rousseau ile ilgili degerlendirmelerine devam eden Suayb, onun siirekli ikilem i¢inde
yasadigini, yalnizca kendi zihni ile mesgul oldugunu, romantik bakis agisiyla insanin varligini

realiteden uzak, kendi tasavvurunda hayal ettigi gibi farazi olarak kurguladigini ifade eder:

“Rousseau bir mu’ammemdir. Cinnet derecesinde kendisiyle mesgil oldugundan
dlemde kendinden maada da kimseyi gérmiiyor. insanlari mahiyet-i asliyeleri gibi degil
muhayyilesinde viicut verdigi sekil ve surette tasavvur ediyor. Sahsini bir unmiizec-i beser gibi
gdstermek istiyor. Itiraf-1 ziinlib ederken sanki nev’-i besere itirdf-1 giinah ettiriyor zanninda
bulunuyor. Rousseau insanlarin 6niine ¢ikarak: ‘Ben bu adamdan daha iyiyim demeye cesaret

edebilecek icinizden bir tek adam var m1?” sualini irat ediyor.” 3’

Rousseau’yu siradan halkin i¢inde, alt toplumsal tabakadaki insanlarin birer terciimani
olarak goren Suayb, onun ince ruhlu bir yapiya sahip olamayacagini da sdylemektedir: ““... Bu
cahil, muztarib halka simdiye kadar hi¢ kimse hitap etmemisti. Ik defa olarak medid bir silsile-
yi sinin-i 1ztirabin alam ve fecdyini anlatan bir terclimana tesadiif ediyor. Artik bu
muammaengiz tabakada miista’id-i ingial bir galeyan hasil olmakta ve muhrib secayasi
kahramaninin davetine icabet etmek i¢in harekete gelmek tizeredir. Rousseau salon hayatindan
sikiliyor. Sth ve satir, zarif ve niikteperdaz olmak sanatim1 bilmiyor; gilizel climleler
merdivenden inerken hatirina geliyor. Siis hosuna gitmiyor. Terbiye ve nezaket onun nazarinda
bir kizb, musahabe bir gevezelik, niiktedanlik bir gosteris.” **®Ahmet Suayb goriildiigii iizere,
ayn1 zamanda Rousseau’yu sadece fikir diinyasi agisindan elestirmemekte ayni zamanda politik

diizlemde biiyiik ihtilalin hazirlayicilarindan biri olarak algiladigini da sdylemektedir.

4.2. Dogal Durumda insan

Ahmet Suayb, doga durumunda insanin keyfiyetini bilimsel bilginin gelisiminden
bahsederken vermektedir. Bilimsel bilginin gelisim asamalarinda yanlis olan bilgilerin de
insanlig1 dogru bilgiye yoneltmede bir ara¢ oldugunu ve bunun da zekdnin bir gostergesi

oldugunu soyler. “Efkar-1 batila” olarak addedilen bilgilerin toplumsal yasama katkilar1 vardir.

347 Ahmet Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 1, s. 351
348 Ahmet Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 1, s. 351.
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Eger bu efkar-1 batila tiirtinden bilgileri bir kenara itersek, -tecriibeyi oteledigimiz igin-
insanligin vahsi durumuna tekrar irca edecegini belirtir. Suayb, epistemolojik alanda bilginin
tekamiiliinden bahsederken doga durumu ile ilgili bilgiler de verir. Eger cemiyet bu noktada
kaybolur, geriye donerse insanlarin meyus, a¢ ve serseri bir kurt gibi olacagindan
bahsetmektedir: “Efkar-1 batila kiyaset-i a’sarin (zekanin, uyanikligin izleri) cemiyete naklettigi
bir miras-1 kiymettardir. Bu efkar def’aten ortadan kaybolsa cemiyet derhal hal-i vahsete avdet

eder; yani endisnak (meyus, umutsuz, kederli), ag, serseri bir kurt olur.” 34°

Bunun disinda doga durumunda iyilik, fenalik dedigimiz ahlaksal 6geler vahsi insan i¢in
bir bilinmezdir. “lyilik , fenalik dedigimiz seyler beseriyet-i ibtiddiyenin tamamen meghulii
idi.” Yine bir bagka 6zellik olarak; ilkel insan i¢in gegerli olan tek ilkenin kuvvet oldugunu
sOyleyen Suayb, kuvvet ilkesinin biitlin ilkel, ibtidal milletler i¢in genel bir kaide oldugunu ve
bugilin bizler i¢in ¢ok basit goriinen fikir, aile, merhamet, miilkiyet gibi kavramlarin

olusabilmesi i¢in atalarimizin uzun bir tarihsel siire¢ gecirdigini ifade eder. 3%

Ahmet Suayb’in, Rousseau’nun elestirdigi noktalarin basinda doga durumundaki
insanin tabiatinin nasil oldugu gelmektedir. Rousseau, doga durumunda insani saldirgan
egilimlerinden soyutlayarak tamitmaktadir. Insan, doga durumunda baris¢ildir, kétii tabiath
degildir. Bu noktada dogal hukuk¢u Hobbus’u elestirerek, onun dogal insani siirekli gevresinde
miicadele igerisinde, zarar vermeye calisan tasavvurunun yanlis oldugunu ifade eder. Hobbes’u

13

tam tersine “...Doga durumu, bizim kendi varligimizi korumak icin gosterdigimiz 6zenin

baskalarina en az zarar verdigi durum oldugu icin barisa ve insan tiirline en elverisli olan

9351

durumdur. sonucuna varmadig1 i¢in elestirir.

Ahmet Suayb, Rousseau’nun insanin tabiaten baris¢il ve iyi oldugu diislincesini
elestirmektedir. Rousseau zamaninda insanlar tabiaten iyi olma fikrine inaniyorlardi. Hatta
Kant gibi biiyiik filozoflar da bu fikri savunmus olsalar bile insanin doga durumunda baris¢il
egilimlerinin oldugu diislincesini bir yaniltmaca olarak saymaktadir: “Rousseau’nun zamaninda
insanlar tab’an iyi, akilli olup makilat dairesinde hareket ederler zannediliyordu. O vakitler
buna devleti rical de inanmisti. Bu nazariyeyi Almanya’da Kant, Fichte biraz miidafaa
etmislerse, Hegel, Strauss, Stuart Mill, Spencer, Augsut Comte, Taine, Renan gibi edzim-1

hiikema tenkid hatta sosyalistler bile bir mugalata-i mantikiye addediyorlar.”*®*? Yine insanin

349 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 1, s. 348.

350 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 1, s. 348.

351 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 118.

352 A, Suayb, Devlet ve Cemiyet, Ulum-i iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi, C. 1, Edit: Mehmet Kanar, Dogu
Kitabevi, istanbul 2015, s. 43.
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miras olarak vahsiligi atalarindan aldigini, insana egemen olan biinyenin ihtiyaglar, hirs ve
vahsilik oldugunu ifade eder. Rousseau’nun bu noktadaki kanaati de bir hayalden ibrettir : “
Insanlarda akil ve hikmet fitri bir mevhibe olmay1ip kemal-i miiskilatla elde edilmis bir terkib-i
zaiftir. Insan napayidar bir hal-i muvazenet i¢indedir. Fizyoloji ve psikoloji ilimleri boyle
diyor: Insan tab’en mariz oldugu kadar da delidir. Azamizin, efkarimizin sihhat ve selameti pek
biiyiik bir muvaffakiyet, pek parlak bir tesadiiftiir. Insanlarin hakimi biinye, ihtiyacat, tabiat-i
hayvaniye, kuvve-i muhayyile, efkar-1 batile, ihtiras, menfaat-1 zatiye...gibi seylerdir.
Insanlarin tab’an alicenab, halim, menfaat-1 zatiyesini menfaat-1 ictimaiyeye hazir zannedersek,
fena halde aldaniriz. Bize ecdadimizdan mevrus olan tabiat-i vahsiyane ve zalimane elyevm
berdevamdir. Insanin sekli dimagisi onu daha ilk giinlerde hayalperest bir mahlik yapmustir.
Binaenaleyh Rousseau’nun tabiat-1 beseriye hakkindaki miitala’at1 da bir hayalden ibarettir.”3>
Goriildugii tizere Ahmet Suayb, Rousseau’nun insanin baslangicta iyi bir fitrata sahip oldugu
diistincesine katilmamaktadir. Burada Ahmet Suayb, evrimci bir yaklagimla insani baslangicta,

hayvani bir ge¢misi blinyesinde barindiran bencil ve vahsi bir varlik olarak kabul ettigini ifade

etmektedir. 3%

Ahmet Suayb’mn insan tasviri de evrimci bakis agisinmn izlerini barindirir. Insanin
olimli bir varlik oldugunu hatirlatan diisiiniiriimiiz, ilk olarak evrenin olusum merhalelerini
bilimsel bir bicimde ortaya koyar. Insanin diinyanin olusumunun en son asamasinda hayvanat
ve nebatat asamasindan sonra yer alisim ifade eder. Insanin kendi varligini anlamasi igin
cevresinde kendisiyle benzer o6zelliklerde bulunan canlilari incelemesi gerekir. Insanin
hayvanat aleminin bir iiyesi oldugunu sdyleyerek kendi ifadesiyle “...nitekim insanin zeka-y1
ulvisinin esas1 da hayvanatin zekasi ibtidaisi gibi bir madde-1 asabiye olup biinyesi her ikisinde

de aynidir.” 3* belirtmektedir.

4.3. Dogal Durumdan Cikis

Rousseau’nun toplumsallagsma siirecinde miilkiyet olgusunun ortaya ¢ikmasiyla beraber
dogal durumdaki esitligin bozuldugunu ve uygar toplumun basladigin1 gérmekteyiz. Ahmet

Suayb ise baglangicta insanin vahsi, ilkel tabiatli oldugunu s6z konusu eder. Ancak insanin

353 A Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 43-44,
354 Atila Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, s. 269.
355 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 1, s. 273.
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toplumsal akil melekesinin nasil gelistigini, toplumsal duruma nasil gecildigini net bir sekilde
dile getirmez. Birkag¢ yerde dogal durumdan toplumsal duruma ¢ikis evresini gosteren atiflar
bulunmaktadir. Oncelikli olarak Ahmet Suayb, insanin toplumsallasma/degisme yoniindeki
egilimini “istidad” olarak adlandirmustir. “Istidad” kavrammi insanoglunun dis diinyada
degisen sartlara uyum saglama melekesi olarak aciklamaktadir. Istidad kavramim
Rousseau’nun “yetkinlesme” dzelligine benzetebiliriz. Insan yetkinlesme potansiyeli sayesinde
dogal durumdan ¢ikmistir ve uygarlasma evresi baslamistir. Bu sebeple “istidad” kavramini

“yetkinlesme” 6zelligiyle paralel goriilebilir.

Uygarlagma yolunda insanligin bir¢ok miicadele verdigini sdyleyen Suayb’a gore,
“akvam-1 kadime” olarak adlandirdig ilkel toplumlar, hayat tarzlarini degistirme liizumunu
hissetmemislerdir. Akvam-1 kadimede degisimin seyri ¢ok yavastir. Sahsi 6zgiirliiklerden
bahsetmek ise birer hayal mesabesindedir: “Istidad, tebeddiil-i serait, mevcudiyet-i hariciyeye
uymak melekesinden baska bir sey degildir. Vaktiyle insanlarin tarz-1 cereyan-1 hayati hemen
her yerde bir oldugundan mecbiriyet-i tebeddiil ve istidadin tevelliidii pek ag1 oldu. Bazi
akvam-1 kadime tarz-1 hayatlarin1 asirlardan beri degistirmek liizumunu asla hissetmediler.
Ciinkii daima kendileri gibi vahsilerle miinasebette bulunduklarindan hi¢bir sey onlari
degismeye, yani terakkiye tergib ve tesvik etmiyordu. Fikir taklidleri daima ayni modellere
tabiydi. Eskiden hi¢ kimse sahis ile istigal etmiyordu. Tek basina mevcudiyeti gayr-i kabil
oldugundan menfaat-i umumiye namina fedasi pek tabii goriiniiyordu. Ezmine-yi
miitekaddimede de hiirriyet-i sahsiye bir hiilya olup efkar-1 miifrite ashabi bile bunu

diisiinmiiyorlard1.” 3%

Ilkel, vahsi durumundan “istidad” potansiyeli sayesinde ¢ikmay: basarabilen insan,
cemiyet durumuna is boliimiiniin ortaya ¢ikmasiyla gegmistir. Calismamizda bu konuyu

stradaki “Toplum Durumu ve Ozellikleri” bashgi altinda inceleyecegiz.

4.4, Toplum (Cemiyet) Durumu ve Ozellikleri

Ahmet Suayb, “Devlet ve Cemiyet” adl1 kapsamli makalesinin giriginde dncelikli olarak
toplumu ve toplumu olusturan ilkeleri incelemenin gerekliligi ilizerinde durmustur. Artik

cemiyet/toplumu ve bireyi birbirinden ayr1 incelemek imkansiz hale gelmistir. Cemiyet ve birey

356 A. Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 49.
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arasindaki siki iliskide biri olmadan digerinin gergekligini miimkiin gérmemektedir. Cemiyeti
incelemenin gerekliliginden dolayi, toplumla ilgilenen bilimler de son derece 6nem arz
etmektedir. **” Ahmet Suayb’a gére cemiyetin/toplumsallasmanin baslama evresi isbdliimiiniin
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Vazife taksiminin olmadig1 yerde cemiyetin ortaya ¢ikisi
miimkiin goriinmemektedir. Insanlar, her ne zaman isbdliimii yapmaya baslarlarsa cemiyet
tesekkiil eder. Cemiyet is boliimiiyle olusmus olan organlart birbirine baglidir ve aralarinda
yardimlasma gereklidir.>®® Diisiiniiriimiize gore, her nerede gorev dagilimi (is boliimii) yoksa
orada taazzuv (organlasma) yoktur. Ornegin bir millette herkes benzer sekilde hareket ederse -
ayni vazifeyi gorlirse- bu kavimler arasinda organlagsma olmadigini gosterir. Eger ki bir yerde
herkes tek basina ve bagimsiz hareket ediyorsa orada bir toplum olusmaz; bu kosullar dogal
durumu temsil eder. Tabiatin kendisinde bir ig boliimii oldugu gibi, insanlar da vazifeyi taksim
ederek biri tarlayr eker, digeri elbiseleri diker, bir kismi evleri yaparsa; burada cemiyetin
basladigin1  gdsterir.®®® Goriildiigii gibi insanligin cemiyet seviyesine yiikselebilmesi igin

gereken kosullarin basinda is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi gelmektedir.

Rousseau’da esitlik halinin  bozulup, miilkiyetin ger¢eklesmesi sonucunda
toplumsallasma siirecine dahil olan insanlik; Ahmet Suayb’in felsefesinde toplumsallagsma
yolunda farkli bir seyir izlemistir. Bu farkliligin Ahmet Suayb’in evrimci bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Vahsetten barbarlia gecen ilk dedelerimizin toplumsal statiileri
evrimlesme baglaminda degisiklere ugramis ve iklim zorluklari, savas kosullar1 dolayisiyla
kabileler birleserek millet denen kitleleri olusturmustur. Ahmet Suayb yine evrimci goriisiiyle
bu Kitlenin bir organizma oldugunu belirterek, organizmaci bir yaklagimla toplum hayatinin
nasil devam ettigini ifade etmektedir.*®® Bir organizmaya benzettigi toplumu, diisiiniiriimiiz
Ingiliz filozofu Spencer’dan aldig: diisiinceyle desteklemektedir: “Spencer mevcudat-1
zihayatin hayatin biinyesini tedkik ederken ii¢ nevi vazife ifa eden ii¢ biiylik cihaz goriiyor.
Cihaz-1 hazmiye, ciimle-yi asabiye, cihaz-1 teneffiis. Devlette de boyledir. Bir kisim ihtiyacat-1
gidayiyeyi tedarik etmeye calisir. Digerleri de devlet-i idare, miinesabat-1 hariciyesine nezaret
ederler. Ugiincii sin1f-1 mutavassit ise istihlakat (tiiketim) i¢in mahsulat tevzi eder. Bu viicud-1
beserdeki deveran-1 dem (kan dolasimi) cihazina benzer. Iste goriiliiyor ki ziraat, hiikiimet,

ticaret ayniyla bir hayvani idare eden baslica ii¢ uzva benziyor.”3%!

357 A. Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1. s. 41.

358 M. Korlaelgi, a.g.e, s. 249

359 A. Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 47.

360 A, Dogan, Osmanl Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, s. 271
361 A, Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 48.
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Cemiyetin olusumunu, kokenini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri de toplumun
evrim siireci igerisinde, ilkellikten uygarliga dogru ilerleme ilkesidir. Suayb, toplumdaki
degisimleri “tebeddiil” kavramiyla ifade ederken, ilkellikten gelismislige dogru gecen
merhaleleri “tekamiil” kavramiyla adlandirir. Toplumlarin elde ettigi kazanimlarin bir anda
ortaya ¢ikmadigi, uzun bir ¢alisma tarihinin mahsulii oldugunu ifade etmektedir: “Biitiin
mevcudatin tekamiiliinli idare eden kavanin miiessesat-1 ictimaiyeyi de idare eder. Tebeddiilat
hi¢birinde ani olmayip her nesil tarafindan toplanan gayr-i mahsus tadilatin neticesidir. Biz
tebeddiilati ancak kanunla teyid eyledigi vakit goriiyor ve bu tebeddiil-ii kanuna atfediyoruz.
Halbuki o bir sa’y-i medidin neticesidir.” Yine ayn1 yerde Suayb, insanla iligkili her olgunun
tedrici olarak gelistigini ifade eder: “Eshas, akvam, miiessesat ve itikadin tekamiilii daima
tedricidir (...) Mesela bugiin Avrupa medeniyeti a’sar-1 medidenin mahsil-i tekamiilidir. Bir
silsile-i merahil-i inkilabdan gegerek buna nail olmuslardir. Bir milletin derecati siiratle

gecmesini arzu etmek bir hiilyadir.”3%2

4.5. Toplum Sozlesmesi Uzerine Elestirisi

Ahmet Suayb’in, Rousseau’nun siyasi goriislerinde kendisine elestirilerini
yogunlastirdig1 en énemli konu “s6zlesme” (mukavele) teorisidir. Demokratik yonetimin ilk

merhalesini olusturan s6zlesme teorisini Suayb, birkag farkli agidan elestirmektedir:

1. Sozlesme Teorisinin Icerigi Acisindan Elestirisi: ik olarak devletlerin kkeni
hakkinda Rousseau’nun bilimsel bir temele dayanmadigini iddia eder. Mukaveleyi demokratik
siyasi sistem igerisinde degerlendiren diisiiniiriimiiz, demokratik nazariyat on altinci yiizyilin
sonlarina dogru en {ist seviyesine (derece-yi kasva-y1 kemale) ulastigini, Hobbes’un da on
yedinci yiizyilda bu fikrin savunucusu oldugunu belirtmektedir. Rousseau da tiim bu
diisiinceleri “Mukavele-yi Ictimaiye” adli eserinde &zetlemistir.?®® Suayb’a gore sozlesme
teorisini Rousseau’nun daha oOnceki birikimlere dayanarak gelistirdigini; yeni ve bilimsel
esaslara gore olusmadigini ifade etmektedir. Rousseau bu durumda siradan bir iktibas¢1 gibi

degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak Suayb, sdzlesmeyi ihtiva ettigi sorunlar acisindan degerlendirmektir.

Sozlesmenin insanlarin giivenliklerini ve 6zgiirlikklerini saglamak adina doga durumundaki

362 A, Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 42.
363 A, Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1. s. 43.
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bagimsizliklarindan vazgectigini belirterek genel iradeye atifta bulunur. Sonrasinda s6zlesme
fikriyle baglantili olarak hiirriyet, esitlik, halk egemenligi gibi s6zlesmenin ardil sorunsallarina
deginir: “Rousseau’ya nazaran insanlar istihsal-i emniyete mukabil istiklal-i tabiilerinden
vazgeg¢ip bir viicud-i ahlaki ve miisterek dogmustur (...) Hiirriyet, miisavat, hakimiyet-i milliye
mukavele-yi ictimaiyenin mevadd-1 ibtidaiyesi olup hukuk-1 beser beyannamesinde de aynen

gecmistir,”364

Sozlesme fikrinin bir hayal ve faraziyeden ibaret oldugu, bu faraziyenin begenilen bir
hayal olmasi1 sozlesme kuramimi gegerli kilmaya yetmemektedir. Toplumu sézlesme fikriyle
aciklamaya ¢alismak i¢inden ¢ikilmaz bir dongiiye diismektir. Toplumun biitiin tiyeleri arasinda
gizli bir sdzlesme (mukavele-yi zimniye) oldugunu farz etsek bile, bu durum genel kanaati

(iradeyi) ortaya ¢ikaramaz.3®®

Ahmet Suayb, s6zlesme fikrini on sekizinci yiizy1l diisiincesinin akli 6n plana ¢ikararak,
insanligin artik riistiinii ispatladig: diisiincesini de elestirir. Burada diisiiniiriimiiziin evrimci
determinizme kars1 aklin hayatimizi degistirme ve sekil verme potansiyeline karsi ¢ikmaktadir.
Suayb’in Sozlesme teorisinde aklin Slgiit alinmasini elestirmesi onun evrimci bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Daha oOnce belirttigimiz gibi cemiyetin kazanimlar1 bir anda ortaya
cikmayip, uzun bir tarih dilimi igerisinde geliserek olusmustur. Medeniyetin elde ettigi bu
kazanimlar, toplumlarin uzun bir zaman dilimi igerisinde bulunduklar1 sartlara adaptasyondan

baska bir sey degildir.3%®

“Voltaire’lerin, Rousseau’larin, Montesquieu’larin asarindan birgok malumat, tenkidat,
muhakemat mevcut ise de bunlarin ruhu yoktur. Muhitat, miiessesat, medeniyat onlarin indinde
ehemmiyetsiz, harici birtakim miizeyyenat gibi telakki olunuyor. Iki asri, iki 1rk1 birbirinden
ayiran fark-1 azim nazar-1 dikkatleri 6niinden daima firar ediyor (...) Bu zavalli muharrirler
nezdinde kelimata mahsus bir ahenk, bir musikiyi beyan, siyasiyin i¢inde itd-y1 rey
makinasindan ibarettir. Kiiglik vak’alara hi¢ ehemmiyet vermiyorlar. Daima miicerredat-1
tabiat, millet, hiirriyet, akil iizerine kat’i hiikiimler ve ilamlar.” %7 Gériildiigii gibi Suayb, on
sekizinci yiizyil distiniirlerini cemiyetin ve medeniyetin geldigi terakki seviyesinde olusan
kazanimlara onem vermeyislerini elestirmektedir. Farkli irklar birbirinden ayiran 6zellikleri

g6z ardi1 eden bu diisiiniirler, evrimlesme merhalelerini atlayarak sadece genel (soyut, farazi)

364 A, Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 43.

365 A, Suayb, C. 1, s. 43.
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hiikiimler pesindedir. Suayb’in on sekizinci yiizyil diisiiniirlerini nesnellikten uzak seklinde

nitelendirmesi, ispatlanamaz hiikiimler pesinde olmakla onlara itiraz etmesi dikkat ¢ekicidir.

“Rousseau, bir mukavele sayesinde sirket-i siyasiyeyi tesis ve bu tek faraziyeden biitiin
cemiyat-1 adilenin esasilerini istinbat ediyor. Hepsi ulum-1 ahlakiye-yi terakkinin son noktasina
geldigi fikrindedir. Iste nazariyat-1 ihtilaliye bu klasik fikri ile imal eden miiktesebat-1ilmiyeden
tevelliid etti. 1789 tarihinden biraz evvel asrin artik ziya ve akil asr1 oldugu, vaktiyle insaniyet
cocuk iken simdi ispat-1 riist ettigi iddiasinda idiler. Nihayet meydana ¢ikan hakikat birinci defa
olarak riy-i arzda icra-y1 hiikim ve niifuz eyleyecekti. Herkesin hakime-yi vicdani ancak
hakikat olacak idi.” 3®® On sekizinci yiizyil diisiiniirlerinin, aydinlanma yiizy1lin akil ¢ag1 olarak
niteledigi ve insanligin artik resit oldugunu beyan ettigini ifade eden Ahmet Suayb,
Rousseau’ya da bu ziimre igerisinde dahil eder. Rousseau’nun klasik haline gelen mukavele
teorisini bu diisiiniirlerden iktibas ettigini sOylemektedir. Siyaset Tlizerine hiikim ve
miiesseselerin yalnizca bu teori iizerine insa edilmesini, toplumsal ilerlemenin olgunluk

noktasina mukavele fikriyle eristigini varsaymayi elestirmektedir.

2. Sozlesme Teorisinin islevselligi Acisindan Elestirisi: Sozlesme teorisiyle tesekkiil
eden toplum felsefesi (felsefe-yi ictimaiye) devlet, kanunlar ve ahlak gibi yapici unsurlarin
sahip oldugu her tiirlii niifuzu cemiyetin elinden ¢ekip almaktadir. Insanlara yalmzca yol
gosterici Olgiit olarak insanin aklina dayandigi sebebiyle ve sozlesmeyle birlikte otoriter,
zulmedici her tiirlii mekanizmanin tarih sahnesinin gerisinde kaldigini ifade eden Rousseau’yu
elestirmektedir. Ayn1 boliimiin devaminda s6zlesmenin savunucular1 tarafindan kendilerini
isyan etmekte yasal agidan hakli ¢ikarmak bigiminde algilanmasi gibi olumsuz sonuglara yol
acacagini sdylemektedir: ““... cemiyet-i cedide an’anat-1 tarihiyenin neticesi degil, belki miisavi
insanlar arasinda, ziya-yi irfan i¢inde tedkik olunmus ve hiirriyet-i kdmile icinde muvafakat
edilmis bir mukaveleye miistenid olacak. Mukavele-yi ictimaiye hendese hiikiim ve niifuzuna
malik her kim miimanaat eylerse diigman-1 nev-i beser. Hiikiimet, zddegan, rehabin bunlarin
hepsini devirmelidir. Bu kuvva-y1 miiesseseye karsi isyan bir miidafaa-y1 mesrudur.”®
Suayb’in bu kisimdaki ifadelerinden Rousseau’yu evrimci bakis acisiyla elestirdigini
anlamaktayiz. Toplumsal tesekkiiliin tarihsel bir tecriibeye dayandirilmadan sozlesme
diistincesinden kaynaklandigin1 beyan eden savunuculara karsit muhalefet etmenin diismanligt
doguracag fikrindedir. Dolayisiyla s6zlegsme savunuculari isyan etmeyi kendilerinin bir hakki

oldugunu miidafaa etmektedirler.

368 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 1, s. 276.
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Sozlesmenin  birtakim sonuglarindan bahseden Suayb’a goére, belirlenimci,
smirlandirict egilimleri mukavele teorisi ihtiva eder. Sozlesme teorisinde devletin yonetim
seklinin belirlenmesi noktasinda tek dayanak olarak halkin, bireylerin iradelerinin esas
alinmasina itiraz etmektedir. Genel iradenin merkeze alinmasi yoniiyle de yonetimin baskici
hale gelecegi diisiincesindedir. Rousseau’nun kurguladigi cemiyet diizenine dahil olan bireyler,
toplumsal yapida mesleki olarak elde ettikleri tiim statlilerden vazgecerek genel irade
baglaminda sade birer yurttas haline doniisiirler. Bu gorevleri ifa etmede devletin diger ifadeyle
halkin iradesi baskindir. Genel iradenin baskinlig1 olabilece8i noktasinda elestirilerini sunan
Ahmet Suayb, toplumdaki tiyelerin ellerindeki yetkiyle istedigi zaman keyfi bigcimde kanunlari
degistirebilecegini ifade eder: “Sekl-i hiikiimetin hilafinda serd-i miitalaat caiz olmadig1 gibi
cocuklar da kadim Isparta etfali gibi terbiye edilecek. Bu nev’i mukayyediyet-i tahammiilfersa
mukavele-yi ictimaiyenin netdyic-i zaruriyesidir. Rousseau’nun cemiyet-i hayalisine girenler
emvalinden, c¢ocuklarindan, kiliseden, efkar-1 zatiyesinden vazgeciyorlar; artik onlar
mutasarrif, peder, hiristiyan, feylesof olmak hakkindan mahrumdur. Biitiin bu vezaifi ifa
hususunda herkesin yerine devlet kaim oluyor. Zahiren irdde-yi umumiye hakikat halde firkanin
arzusu bir kanun-1 muta. Ihtilalin heniiz mebde’inde Grégoire constituante meclisinde: ‘Eger
biz arzu edersek dini de degistirebiliriz, lakin istemiyoruz.” demisti. Bilahare isteniyor ve daha
neler yapilmiyor.”3’® Siradan diisiinceleri bile bir araya getiremeyen insanlarm, toplumun
sekillenmesinde etkili olmasimnin Suayb’in ifadesiyle “fevdevi” (anarsist, komiinist) ve
“istibdad?” egilimlere yol agtigim gdrmekteyiz: “ Iki fikri ihtivd edemeyecek kadar si’a-yi
dimagiyesi mahdud olanlar mazinin mahvi, istikbalin tesisi i¢in bir taraftan fevdevi diger

cihetten istibdadi bir mukavele-yi ictimaiye namina kemal-i siddetle ise basliyorlar.”3"!

4.6. Halk Egemenligi Uzerine Elestirisi

Ahmet Suayb’in elestirilerinin cogunlugunu 6zellikle Rousseau’nun siyaset felsefesinin
esas unsurlarindan birini olusturan “milli hakimiyet” (halk egemenligi) ve buna bagli olarak
“esitlik” kavrami {izerinde toplamaktadir. Fransiz Ihtilali ve ihtilalin gerceklesme siirecinde

yasanan olaylar1 betimleyen Suayb, ihtilalin temel sebebi olarak sefalet, aclik ve olduk¢a zor

370 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 2, s. 71.
371 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 2, s. 71.
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durumda olan halkin arasinda bu diisiincelerin yayilmasini gérmektedir. Aslinda bu yasananlar

bir ihtilal degil “inhilal” yani * hal-i vahset’e” avdet etmektir.3"2

Ahmet Suayb, ihtilal sirasinda halkin kitle psikolojisi igerisinde hareket ettigini ifade
eder. Bu zorlu siirecte halk, dizginlenemez bir bigimde her yere saldirmistir. Genel giicii eline
geciren halk istedigi her seyi keyfi olarak degistirme yetkisine sahip olduguna inanmaktadir.
Bu yetkiyi de dogal hukuka (hukuk-1 tabli) dayandirarak siddetle hareket eder: “Bosanmis bir
boga gibi kudurmus bir halk, tiifekler ve baltalar ellerinde her tarafa, belediyelere, satolara,
manastirlara hiicum ediyorlar...Miisellah haydutlar, cebren evlere giriyorlar. Bu nevi esafil
istihaniivaz bir sikarin kokusunu hissetmekle her cihete segirten kurtlara benzerler... Ciinkii
halk ¢ocuk gibidir. Maksada dogrudan gider... Kuvve-yi umumiyeyi ellerine geciren tabakat-1
avam hukuk-1 tabiiye muvafik zannettikleri her sey keyfe mayesa ve kemal-i siddetle vaz’ ve
tesis eyliyorlar.”®”® Yine bir baska boliimde diisiiniiriimiiz halkin kitle psikolojisine &zgii
davraniglarim1 betimler. Insanlar, bireyler bir gruba dahil oldugu zaman bireyin rasyonel
diisiinme becerisi azalir. Cemaatte baskin olan 6zellik taassuptur. Bu sebeple halk kolayca
siddete egilebilir, dogal durumun kalintis1 olan bu durum cemiyeti yonlendirebilir: “Insanlar
cemaat halinde bulundugu zaman ferdin seviye-yi ahlakiyesi derhal haiz-i ehemmiyet bir
surette tenezziil eder... Halk mutaassip ve taraftar-1 tahakkiimdiir. Hiikiimetin niifuzu ortadan
kalktig1 gibi avam kendi hissiyat-1 miifritesine itaatle hemen anarsiye diiser. Avamin harekat-1
gayr-i iradi olup tefekkiir ve ta’akkul yoktur. Cemaat halinde olan insanlar ekseriyetle pek diin
bir seviye-yi ahlakiyeye maliktir. Cilinkii hasisa-y1 muharribe miindemig olan se’vaik-i tabiiye-

yi vahset ezmine-yi ibtidaiyenin amak-1 kalbimizde habide duran bakayasidir.”3"

Ahmet Suayb yukarida ifade ettigimiz gibi halkin kitle psikolojisi icerisinde egilimleri
olan, saglikli karar verebilme potansiyeline sahip olmadigini diistinmektedir. Dolayisiyla
Rousseau’nun siyaset felsefesinin temel 6gelerinden bir olan halk egemenligi goriisiine siddetle
itiraz eder. Halka yonetim gibi ciddi mevzularda giivenmeyen Suayb, halki siyasal ve

yonetimsel diizlemde yetersiz olarak gordiigiinii anlamaktayiz.

Halk egemenligi konusunda Rousseau’dan farkli diisiinen Suayb, orta sinifin ihtilal
Oncesi siiregte yonetim ve ekonomik alanda yiikselisine dikkat ¢ceker. Hiikiimete kars1 itimadin
kalmayisi, biitiin zadegana (aristokrasi) karsi kin ve hiddetin ¢ogalmasi, orta sinifta (sinif-1

mutavassita) etkili olan hissiyattir. Tiim bu kosullarda yeni fikirler (felsefe-yi cedide) toplumun

372 A, Dogan, Osmanl Modernlesmesi, Fransiz ihtilali ve Ahmed Suayb Ornegi, s. 89.
373 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 2, s. 323.
374 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 3, s. 69.
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bilincini biiyiik oranda etkilemistir. Fransa’da degisen toplum dinamiklerinin nasil algilandigini
gormek i¢in ise Rousseau’nun goriislerine bakarak bulabiliriz. Aslinda salonlarda sdylenen
seyler sokaklarda sdylenenlerin tekraridir. Dolayisiyla sokaklarda sdylenen ifadeler de
Rousseau’nun nazariyatidir. Hiikiimeti, resmi otoriteyi tanimak istemeyen halk i¢in Rousseau
adeta bir sozcii niteliginde algilanmistir. Bu nedenle Rousseau’nun esitlik, milli hakimiyet,
mukavele-yi ictimaiye gibi fikirleri rahatlikla benimsenmistir: “Bu nazariyat (Rousseau’nun)
sundf-1 mutavassitaya adem-i miisavat-1 ictimaiye, idare-yi keyfiye-yi siyasiyeye karst esliha
tedarik ediyor. Hiikiimetin ef’al ve harekatin1 murakebe, imtiyazatin1 kaldirmak isteyen
kimseler i¢in Rousseau’dan daha sevimli bir muharrir olur mu? O muharir ki, hukuk-1 tabiiyeyi
tesis, hukuk-1 tarihiyeyi inkar, insanlarin miisavatini ilan, hakimiyet-i milleti talep ediyor... Bu
fikri Fransizlarin kanina sokan Rousseau’dur... Cemiyati dagitan bu ‘Mukavele-yi Ictimaiye’
1789 natikaperdezanmin, 1790 jakobenlerinin, 1791 cumhurcularinin incili idi.”*”® Suayb’m
milli hakimiyet ve Rousseau’nun fikirlerine dair yaptig1 bu izahta diisiiniiriimiiz evrimci bakis
acistyla, Rousseau’nun insanligin hukuksal gelisim tarihini dikkate almadan tabi hukuku
dikkate almasini elestirmektedir. Rousseau’yu ihtilalin hazirlayicisi hatta ihtilale tahrik eden
kisi olarak gormektedir. Yalnizca bu elestirilerle yetinmeyen Suayb, Rousseau’nun
diistincelerinin jakobenlerin ve demokratik yonetimi merkeze almak isteyenlerin adeta kutsal

saydig1 unsur haline geldigini ifade eder.

4.7. Devlet/Hiikiimet Anlayisi

Ahmet Suayb, halk iizerinde mutlaka bir devlet otoritesinin olmasindan yanadir. Pratikte
ortaya ¢ikan hiikiimetin baz1 olumsuzluklar1 bulunsa bile hiikiimetsizlik tercih edilmemelidir.
Evrimci toplum goriisiiyle toplumu canli bir organizma gibi kabul eden Suayb, hiikiimetin
viicuttaki beyin vazifesini gordiigiinii ifade eder. Viicudun canli olabilmesi i¢in beyne ihtiyag
duydugu gibi, toplum da bir devlet otoritesine ihtiya¢ duyar. Eger devlet otoritesi i¢in gerekli
kosullar olugsmazsa, cemiyet karisiklik icerinde yasamaya baslar. Hiikiimet otoritesinin cemiyet
eline gecmesi durumunda ibtidai (dogal) duruma tekrar avdet edilmis olur: “Bir hiikiimet ne
kadar fena olsa da ondan daha fenasi hiikiimetsizliktir. Hiikiimet bir herc i merci-yi umuminin
yerine memleketin zerrati beyninde bir aheng-i vifak ve intizam temini sayesindedir. Hiikiimet

cemiyette zithayat mahlukatta oldugu gibi dimag vazifesini ifa eder. Ekseriya zalim, nalayik,

375 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 2, s. 77.
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misrif olmakla beraber iyiligi fenaligina galibdir. Zira viicudun ayakta durabilmesi yiirlimesi
ve hatvatini tanzimi hiikiimet iledir. Cemiyetin inhilali ve eshasin infiradi tizerine her adam hali

vahsete tekrar avdet eder ve iktidir muvakkat cemaatlerin eline geger.”3"

Tarihsel siire¢ igerisinde olusmus en eski hiikiimetlerin mense incelendiginde, insanlarin
dis diinyanin ve diismanlarin tehlikelerine kars1 kendilerini savunmak igin bir araya geldigini,
bu durumu “akd-i sirket” kelimesiyle ifade eden Suayb, ilk zamanlarda dis diinyada ger¢eklesen
olaylarin insanlar i¢in birer korku 6gesi durumundadir ve insanlar hem kendi tiirlinden hem de
vahsi hayvanlarin saldirilarindan korunmak istemislerdir. insanlarin bir araya gelmesini Ahmet

Suayb zorunlu kosullarm bir sonucu geregi gormekteydi.®”’

Her ortaklikta ortaya ¢ikan zaruretler karsisinda belli bir gorev dagilimi vardir. Bu
zorunluluk durumu ilkel toplumda hem dis diinyanin tehlikelerine hem de toplum igerisinde
olusabilecek olumsuz kosullara kars1 bir savunmay1 gerekli kilar. Tam bu noktada bir yonetici
kuvvetin zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu yonetici gii¢, hiikiimet toplulugu bir diizen haline
koymakta onemlidir. Ahmet Suayb, bir yonetimin gerekliligi ve hiikiimetin menseini ortaya
koyarken Rousseau’yu elestirir. Toplumun yonetimini belirlemek i¢in insanlarin “mukavele”
gerceklestirmedigini soyler. Hiikiimeti tanzim eden kuvvettir. Toplulugun en akilli, en mahir
ve en kuvvetli olan1 yonetim konusunda 6ne ¢ikmustir: “Her sirkette o sirket-i tevlid eden
zarurata muvafik tensikat mevcuttur. Bu zarurat ise cemiyat-1 ibtidaiyede iki nevidir: dalilen ve
haricen Aza-y1 sirketi miidafaa etmek. Iste bu zarfiret-i muza’afeden nasi bir hiikiimet lazimdir
ki stirintin kuvasini tensik ve tertib ederek hal-i tedafiiiye (savunma haline) soksun. Lakin bu
zaruri olan hiikiimet Rousseau’nun yazdigi gibi siiriiniin azalar1 ve ormanin ig¢inde toplanip
mukavele-yi ictimaiye maddelerini bilmiizakere i¢lerinden birisini reis intihab etmek suretiyle
degildir. Cetenin en akilli, en kuvvetli, en mahiri reis olmustur. Her siiriide bir hiikiimet viicuda
getirmeye bais olan zar(irat onun tensikat ve salahiyet-i miilkiye ve askeriyesini tayin
etmistir.”’® Goriildiigii {izere yonetim giiciiniin ortaya cikisinda zorunluluklarmn etkisinden
bahseden diisiliniiriimiiz, Rousseau’nun toplum sézlesme fikrini reddetmektedir. Evrimci bakis

acisinin geregi olarak yonetimi ortaya ¢ikaran ilkenin “gii¢” oldugunu savunmaktadir.

376 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 2, s. 327.
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4.7.1. Devletin/ Hiikiimetin Dayandig ilkeler

Ahmet Suayb’in, Rousseau’ya devletin ve toplumun koékenini sézlesme teorisine gore
sekillendirdigi nedeniyle elestiriler yonelttigini ifade etmistik. Burada deginmemiz gereken bir
konu olarak Ahmet Suayb’in kendisi nasil bir devlet organizasyonu 6ngormektedir? Devletin

dayanagi giic olduguna goére hangi yoOnetim bigimleri imkanli olabilir? Calismamizin bu

kisminda Suayb’in yonetim hususunda bu sorulara cevap aramaya ¢alisacagiz.

[lk olarak Suayb’m, ydnetimin belirlenmesi konusunda reel kosullari géz 6niine aldigini
dayandigini gormekteyiz. Ona gore her milletin siyasi kurumlarini belirlemede en 6nemli nokta,
milletin ihtiyaglarin1 kesfetmek ve dikkate almaktir. Cilinkii medeniyet tarihi milletlerin siyasi
yonetimlerini tayin etmede, ihtiyaglar1 dikkate almayr insanliga ispat etmistir. Ayni evrim
basamaginda 06zdes olan kavimlerde ayni miiessese Orneklerini gérmekteyiz. Tarihte
miiessesatini bir anda siddetle degistiren milletlerin olmadigini, bu durumun 6rnekleri varsa da
bunun fetihler ve ihtilallerin zorlamas1 sonucu olustugunu ifade eder. Fransa ve Ingiltere’yi bu
noktada ornek veriyor; Ingiltere’nin Irlanda’y:r degistiremedigini belirtmektedir. Siyasi
kurumlar tizerinde milletin yaratilis 6zelliklerinin hakim oldugunu belirtir: “Miiessesat tizerinde

milletin hilkat-i zatiye ve cibilliyet-i fitriyesi hakimdir.”"

Y 6netim iizerinde etkili olan sebepler iizerinde kafa yormaya devam eden diisiliniiriimiiz,
hicbir “kanun koyucunun” (vazi’-1 kanun) istegine gore olusturdugu kanunlar1 halkina kabul
ettiremedigini vurgulamaktadir. En etkili ihtilaller bile bu durumu gecici siireligine
koruyabilmistir. Bir kavmin “ihtiyacatina” uymayan siyasal kurumlara sadece bir siireligine
mecbur edilebilir. Bir hayvana bile ¢ok kisa bir siireligine onun fitratina ters diisen hareket
yaptirabilir. Ancak zorlama (tazyik) bittiginde gecmis tekrar avdet eder. Suayb goriislinii
desteklemek icin s0yle devam etmektedir: (tazyik ile olusturulmaya calisilan miiessesat ile
ilgili olarak) Lakin tazyik biter bitmez mazi tekrar avdet eder. Esami-yi cedide altinda
miiessesat-1 kadime goriiniir ve bu suretle netice tebdil-i kelimat ve esamiden ibaret kalir, bagka
bir sey yapilmamis olur. Demek oluyor ki miiessesat milletin ihtiyacat ve hissiyatinin birer

terciiman1 oldugundan ancak bu ihtiyacat ve hissiyatin tebeddiilii ile degisebilir.”3%° Y&netimi

379 A. Suayb, Devlet ve cemiyet, C. 1. s. 41-42.
380 A, Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 42.
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halklarin reel hayat sartlariyla yakindan iliskilendirmesine ragmen Suayb, milletlerin ihtiyag

seviyeleri farklilastikca yonetimlerinin degisebilecegini de ifade etmektedir.

Ahmet Suayb, devletlerin kdkenini meydana getiren etkilerden ikinci olarak dogal
nedenlerden bahseder. Bu dogal nedenlerin basinda ¢evrenin bulundugu cografi konum ve
iklimin etkisi gelmektedir: “Devletlerin tesekkiil-ii tabiisi meselesinde bir kere en ziyade haiz-
i ehemmiyet olan tesir ekalimdir (iklimler). Muhitata gore miiessesat-1 siyasiye ve ictimaiye de
tedebbiil eder. Mesela mer’a mahallelerde yasayan akvam biz-zarure hal-i bedavette imrar-1
hayat ederler. Onlarda hiikiimet-i merkeziyenin za’fina karst kuvvetli bir niifuz-i pederane
vardir; kalplerinde istila-y1 cihan arzusu uyanir. Bilakis ormanlik arazide sayd i sikar (av
ugrasi) ile taayyiis eden akvamda ise pek hasin bir hiikiimet-i miistebide-yi merkeziye ve pek
zayif bir niifuz-i pederane vardir. Hicbir ananat tanimadiklart gibi alemi istila i¢in de higbir

emelleri yoktur.” 381

Devletin olusumunu etkileyen s6z konusu edebilecegimiz bir baska etmenlerden biri de

>4

“irk” faktoriidiir. Ahmet Suayb’in irk teorisi evrimci bakis acisini yansittigi Snemli
kavramlardan birisidir. Irk nazariyesini ise dergisinde yaymladig1 “Avamil-i Ictimaiye” isimli
bir makale serisinde anlatmistir. Calismamizda diistinliriimiiziin 1rk teorisi hakkinda yalnizca

devletin dayanag: ilkeler agisindan bizi ilgilendiren yoniiyle bahsedecegiz.

Ahmet Suayb’a gore irki meydana getiren gesitli etmenler bulunmaktadir. Ciinkii irklari
meydana getiren bireyler bilinye, dimag ve ahlak itibariyle birbirlerinden ayrilirlar. Fakat
goriiniiste beliren bu farklilagmalar altinda 1irkin ortak bir zihin yapis1 ve karaktere sahip oldugu
goriiliir. Bu ortak karakter ise degismez, sabittir. Diinyaya gelen her sahis aslinda atalarindan
miras kalan bu karakteri de beraberinde getirmistir. Tarithi ve toplumsal bir¢ok 6nemli
meselelerin kaynaginda irk faktorii etkilidir. Dolayisiyla, milletlerin mukadderatini, siyasi

miiesseselerini yonlendiren gii¢ “irkin ruhu”dur. 382

Irklart yalnmzca fizyolojik o6zelliklerine gore taksim etmenin kaba bir simiflandirma
olacagini belirten Suayb, ¢esitli irklar arasinda farkliliklar1 agiga ¢ikaran o6zelligin “sekl-i
haricileri itibariyle fakli olsa bile ayni biinye-yi diméagiyeye sahip olmasidir” seklinde ifade
eder. Irklart meydana getiren 6zelligin harici etmenlerden ¢ok, psikolojik yoniiyle ayni zihin

yapisinda olmalaridir. *® Irki miisterekligin etkisini Fransa iizerinden drneklendirilir. Fransa’y1

381 A, Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 44.

382 \.Korlaelgi, a.g.e, s. 250.

383 A, Suayb, Avamil-i ictimaiye, Ulum-i iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi, C. 1, Edit: Mehmet Kanar, Dogu Kitabevi,
istanbul 2015, C. 2, s. 41.
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siyaset yoniinden diger devletlerden farkli kilan her seyi devlet eliyle ger¢eklestirme egilimidir.
Yonetimde kral, imparator ya da reis-i cumhur bulunmasi 6nemli degildir. Tiim Fransizlarin
hedefi aym1 yondedir. Ciinkii burada hakim olan “ruhun hissiyat1” dir: “Fransa’da fark-1
siyasetin kaffesi her seyi devletin yapmasi fikrindedir. Makam-1 riyasette kral, imparator veya
reis-i cumhur bulunmasi o derece haiz-i ehemmiyet degildir. Hepsinin hedef-i amali, gaye-yi
maksudu birdir. Ciinki bu ruh wrkin hissiyatidir. Fransizlar ekseriya tebdil-i kelimat ve
esamiden bagska bir sey yapmamiglardir... Kat’iyen iyi veya fena denilebilecek miiessesat ve
hiikiimet yoktur. En miihim nokta hiikiimet idare ettigi kavmin efkar ve hissiyatina tercliman

olmaktir.”38*

Ozetle ifade edersek, devletlerin tesekkiiliinde dayandig ilkelerden ilk olarak Ahmet
Suayb; biyolojik indirgemecilikle bireyin biitiin 6zelliklerinin, i¢inde yasadigi toplumun ve
irkin miras yoluyla aktarilan 6zellikler oldugunu ifade eder. Her irk da bir sekilde toplumun
evrimlesme siireclerinden ge¢mektedir. Dolayisiyla, evrimlesme siirecinde her 1rkin
olusturdugu siyasal kurumlar bir milletin ruhi ve medent halinin ifadesidir. Bir toplumun siyasi
kurumlar1 sadece mevcut sartlarint degil milletin gegirdigi yonetim asamalarini da
gostermektedir. Teorik olarak bize gore en iyi olan kurumlar1 biz segemeyiz. Tarihsel siire¢
bize, toplumun ihtiyaglarini en dogru sekilde belirleyip ortaya koyan kanun koyucularin basarili
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple toplumlarin yapisina ve ihtiyaglarina uygun kurumlar

meydana getirenler kalic1 ve verimli olabileceklerdir.8®

4.8. Devlet/Yonetim Bicimleri

Bir milletin toplumsal ve =zihni yapisin1 ortaya sermek agisindan siyasette
kurumsallasmanin Ahmet Suayb a¢isindan olduk¢a 6nem arzeden bir konudur. Bu 6nemden
dolay1 siyasi miiesseseler, insanlik tarihinde ara¢ olmaktan ziyade ama¢ konumundadir. Bir
milletin idare sekli, o millete 6zgiidiir; 6nemi goreceli sekilde anlasilabilir ayn1 zamanda
milletin bulundugu medeniyet seviyesinin de gostergesidir: “Miiessesat bir milletin halet-i
ruhiye ve medeniyesinin terciimani olup kiymet ve ehemmiyetleri tamamen nisbidir. Cemiyyat-
1 beseriyenin tarih-i tekdmiilinde miiessesat-1 siyasiye illet olmaktan ziyade gayedir. Bir

kavmin tarz-1 idare-yi siyasisi yalniz serdit-i mevcudiyet-i hazirasini degil, onun vaktiyle

384 A Suayb, Avamil-i ictimaiye, C. 2, s. 47.
38 A. Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, s. 267-268.
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gecirdigi safahat-1 hiikiimati irde eder.”®® Ahmet Suayb’in devlet bigimlerini belirleme
konusunda da evrimci bakisini 6ne ¢ikardigini gormekteyiz. Toplumlar da evrimlesme siirecine
tabi olmaktadir. Her toplum evrimlesme siirecinde ayni asamalardan ge¢mektedir. Ancak her
toplumun ruhi ve medeni halinin farkli olmasi sebebiyle siyasal kurumlar1 arasinda farklilar
olusturmaktadir. Bu durum her toplumun evrim siirecinde farkli basamakta yer almasindan
kaynaklanmaktadir.®®’ Bir baska boliimde yine bir milletin medeniyet seviyesinin bir anda
degistigine inanmanin gii¢ oldugu ifade edilir. Toplumsal ve siyasal degismelerin (tebeddiilat)
dogrudan, zorlamayla ger¢eklesemez. Milletin hosuna giden yonetim seklinden ziyade kendi
ihtiyaglarim1 dikkate almasi gerekmektedir. Siyasi ikametgah (belirleme) siirekli, defalarca

yapilmamalidir. Hiikiimetin seklini milletin dogas1 ve ge¢misi belirler.>®

4.8.1. Cumhuriyet

Ahmet Suayb’in halkin yonetimde etkin olmasi fikrine karsi ¢iktigin1 ve bu sebeple
Rousseau’yu elestirdigini daha dnce ifade etmistik. Ihtilale ilk bastan beri karsi olan Suayb
yonetim sekli iizerinden drneklerini Fransa iizerinden vermeyi siirdiiriir. Ihtilal esnasinda
ihtilalin sosyal, ekonomik ve toplumsal agidan nedenleriyle aristokrasi ve orta smifin
miicadelesini detaylariyla anlatir. Ahmet Suayb ilk olarak ihtilali her kosulda arzu edilmeyen
sosyal bir olgu seklinde kabul etmektedir. Toplumlarin cemiyet diizeyinde tesekkiil etmesi
konusunda etkili unsurun evrimlesme siireciyle beraber gelistigi; ihtilalin saglikli diisiinceyle
olusmayan, normal seyrinde gitmeyen bir hareket tarzi oldugunu belirttirdikten sonra ihtilalin
olmamas: i¢in devlet adamlarinin gereken her tiirlii 6nlemi almasi gerektigini ifade eder:
“Tekamiil kaide-yi umumiye, ihtilal ise istisnadir. Mesru bir ihtilal ancak umumun efkér ve
amaline muvafik olandir. Bu hissiyat-1 milliyenin tugyanidir. Ihtilal her nereden gelirse
gelsinbir tebeddiil-i esasiye delalet eder. Islahat hukukun bir tevessii-i tabiisidir. Ihtilal ise bir
hareket-i ihtirasat, bir tarz-1 gayr-i tabii olup 4lam ve fecdyi ile muhattir. Thtilal miihlik bir
buhrandir. Eger 1slahat vakit ve zamaniyla yapilmayacak olursa, hastalik viicud-i ictimainin het
tarafin1 peyderpey istila edip bu suretle ihtilal de hazirlanmis olur... Rical-i devlet ihtilale

evvela 1slahat-1 1azime icrasiyla mani olmaya ve vuki’u takdirinde onu idare ederek hemen

38 A, Suayb, Devlet ve Cemiyet, C. 1, s. 41.
387 A. Dogan, Osmanli Aydinlari Ve Sosyal Darwinizm, s. 267.
388 A Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 2, s. 47.
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oniinii almaya gayret etmelidir.”*® Goriildiigii iizere ihtilal diisiincesi Ahmet Suayb’1n zihninde
olumsuz kanaatlerle yer almaktadir. Ihtilale bir seklide engel olunmasinin devletin gérevi
oldugu hatirlatilmaktadir. Ahmet Suayb, Rousseau’yu elestirdigi noktalardan birisinin, onu

halki ihtilale siiriiklemekle sucladigini daha 6nceki boliimlerde ifade etmistik.

Ihtilal olaylarinin olus sirasinda ve sonrasinda Ahmet Suayb, niteliksiz halkin i¢inde
bulundugu durumu tasvir eder. Halkin y18in psikolojisi igerisinde hareket ederek niteliksiz bir
toplulugu temsil ettigini ifade eder. Aclik, sefalet icerisindeki halk yagmaci hareket tarziyla,
meclis iiyelerinin lizerinde baski uygularlar. Milletvekilleri lizerinde denetim yetkisine sahip
oldugunu diisiinen yagmaci kesimin davranisi asirilik seklini almistir. Paris’te halkin her
kesiminden issiz veya ailesi olmayan insanlar bulunmaktadir. Siyasi fikirlerle mesgul olup
kahvehaneleri ve galerileri dolduran bu toplulugu “siyasi ve edebi esek arilar1” olarak niteler.
Bu issiz, aylak kesime hakim olan diisiinceler bos nazari fikirlerden ibarettir. Siyaset¢ilerin
karmasasinda (herc ii merc-i siyasiylin) aslinda kimse ne dediginin farkinda degildir, sdyledigi
s6zden sorumluluk da duymamaktadir. Suayb’a gore siyasi teoriler ortaya atmaya calisan
niteliksiz toplulugun, halkin hiirriyetinden anladigi; imtiyazlarin feshi, ekseriyetin hakimiyeti
ve sosyal mukavele fikrinin uygulanmasindan ibarettir.>*® Suayb, kitle psikolojisi igerinde
hareket eden halka ve halkin akil hocasi konumundaki mukavele fikrini savunan siyasi

topluluga giivenmedigini agik¢a ifade etmektedir.

Ahmet Suayb’in halkin yonetimde s6z sahibi olmasinin olumsuzluklarindan soz
ederken degindigi bir diger husus, Fransa’da kurulan halk meclisinin (Sura-ytr Ummet)
milletvekili kadrolarinin niteliksiz olusudur. Mecliste bulunan halkin vekillerinin kanunname
olusturmak icin ehliyetsiz oldugunu, Ingiltere meclis nizamnamesinin terciime yoluyla
aktarildigini, ancak bunu da cahil bir terciiman toplulugu tarafindan gergeklestirildigini ifade
eder. Ayn1 boliimiin devaminda milletvekillerinin yetersizligini ve nitelikten yoksunlugunu
sOyle tasvir eder: “...vasat derecede ashab-1 hiiner ve marifet pek cok ise de yiiksek ve parlak
zekalar pek azdi. Hele riiesdya inkiyad ve tebaiyet etmek igin bu adamlarin heniiz izzet-i
nefisleri pek mu’annid. (inatg1, kimseye uymayan) Vicdan-1 siyasiyesini bir reisin emri altina
koymak bir rey makinasi olmak i¢in bir hiss-i tehlike, miikedder bir tecriibe, mecburi bir
tevekkiil lazimdir ki bu nevi evsafa onlar asla malik degildi. Binaenaleyh mecliste herkes kendi

keyfine gore hareket ediyordu.”3%

389 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 1, s. 50-51.
3% A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 2, s. 325.
391 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 3, s. 158.
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Rousseau’nun siyasi fikirlerinin ihtilal sonrasi olusan mecliste oldukga etkili oldugunu
sOyleyen Suayb, Rousseau ve taraftarlarinin siyasi hiikiimetin iiyeleriyle (ekanimiyle) istenilen
her meseleyi yapabilecekleri fikrine kapilmiglardir. Tecriibeli bir meclis ortaminda keyfiligin
olamayacagi ancak yeni olusan, acemi mecliste bu tiir diisiincelerin, hayallerin kuvvetli
oldugunu sdyleyen Suayb, halki ve vekillerini séyle degerlendirerek devam eder: “Yolunu
sasirmis bir siirii, 6niine kim gegerse onu takip eder. Ve bu halde bir siirii kilavuzlarinin sahib-
i tedbir olup olmadigina bakmaz.” Genel tabana yayilan fikirlerin miithis bir kuvveti
olusturacagini dile getiren diisiintiriimiiz, 6zellikle bu fikirlerin halkin arzularina hitap ettigi
siirece kolaylikla benimsenecegini ifade eder. Ozellikle bu yeni siyasi teori islevleri ve
sonuglar1 agisindan da dikkat ¢cekmektedir: Beseri hukukun kabul edilmesi, adalet kavramini
kullanarak baskinin, tahakkiimiin kurulmas1 gibi. Rousseau’nun fikirlerinin mebuslar iizerinde
etkisinden bahsederek soyle eder: “Mebuslarin dortte ligiiniin malumati Rousseau felsefesinin
baz1 desatirinden ibaret. Zaman-1 umir i¢in de mantiktan baska bir rehberleri yok. Huteba
nutuklarinda, gazeteler makalelerinde mebusana her giin miittehiden ayni miidehaneyi tekrar
eyliyorlar: sizler viikela-y1 milletsiniz ve her seye kadirsiniz. Kral arzularinizi icrd etmeye
memurdur. Biitiin esnaf heyetlerini, turuk-1 mezhebiyeyi, sirkat-1 muhtelifeyi gayr-i mesru
addettiginiz dakikada onlar hemen dagilmaya mecburdur. Hatta isterseniz Fransizlarin dinini
bile tebdil edebilirsiniz.”*®* Ahmet Suayb, yalmzca Rousseau’nun siyasi fikirlerinin
benimsenmesi agisindan halk egemenligi ilkesini elestirmemektedir. Halkin egemenliginin

tahakkiim ve baski araci haline doniigebilecegi yoniiyle de elestirmektedir.

4.8.2. Aristokrasi

Halk egemenligi fikrine siddetle karsi olan Suayb’in aristokratik fikir yapisina sahip
oldugunu géormekteyiz. Siyaset ve toplumsal meselelerin disinda Suayb’a gore tarihsel siiregte
ilerlemeyi saglayan bireyler, aydinlar toplulugundan olusur. ilerleme ve medeniyete dair sanat,
felsefe, ilim alaninda meydana gelen tiim kesifler miinevver bir sinifin ¢aligmalar1 sonucudur.
Halk ancak bu ¢alismalardan istifade edebilir: “medeniyat-1 muhtelifenin tetebbuu gosterir ki
biitiin terakkiyat bir fie-yi miinevverin eseridir. Halk bu terakkiyattan istifade etmekten baska
bir sey yapmaz. Herkes onlarin &niinde ser fur(i etmelidir. .. Ihtirdlar daima bir silsile-i medide-

i kesfiyatin neticesidir. Ve medeniyette biiyiik her ne varsa sanat, ilim, felsefe, kuvve-i askeriye

392 A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 3, s. 333-334.
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hep say-i infiradi neticesidir. Biitiin cemiyet-i beseriye miistefid oldugu kesfiyati fie-yi

miinevvere medytndur.”3%

13

Bir baska boliimde insanlik diisiince tarihini “all ve adi” fikirler olarak
derecelendirmeye tabi tutar. Bu diisiincesini bir benzetmeyle agiklar: “ Fikr-i beser iki kath bir
binaya benzer. Ust Kat bircok muhdkemat-1 mantikiye ve efkar-1 aliye, alt kat ise ihtirasat-1
adiye-yi insaniye. Efkar-1 sefkat ve hakkaniyet siis ve ziynet kabilinden olup ¢ok kere tatbik ve
istimal edilmez. Baz1 kere ev sahibi onlar1 alt kata indirerek yarim bir suret kullanir ki bu da bir
istiha-y1 tedli hissettigi zamanlardadir. Hepimiz birtakim hakayiktan, uhuvvet ve cemiyetten

bahsederiz de amel etmeyiz. Kavl-i miicerretten ibaret kalir.”

Ahmet Suayb 1789 tarihli parlamentoda yeterli sayida tecriibe sahibi milletvekilinin
olmayisindan, parlamentoda sonu¢ almaya zorlayan elit kisilerden; “akibetendisane hareket
edecek zevattan” mahrum kalisindan bahseder. Asirici olmayan, hiir fikirli mebuslar ise yeterli
derecede hareket edemeyerek farkli egilimler karsisinda zayif kalmistir. Parlamentoda eski
bakanlar ve maresaller bulunmamaktadir. Mecliste “rehabin ve zadegan” ayricalikli sinifin
azinlikta oldugu goriiliir. Orta siifa gelince bir kisim azasi ¢esitli memuriyetlerde bulunmus,
geri kalan kismi igsiz avukatlar ve miisterisiz hekimlerden oluyordu. Bu kisiler dar bir ¢erceve
icerisinde yasayan, Rousseau’nun felsefesi etrafinda gezinen kimselerdi.>** Mecliste aristokrat
siifin azligindan dolayr elestiren diisliniiriimiiz sadece bu elestirisiyle yetinmez. Mecliste
bulunan vekillerin olaylara bakis ac¢isi, numunelere ve belgelere 6nem vermeyisleri bakimindan
da sorunludur. Nutuklar bitip tiikkenmiyor ancak bu konusmalarin i¢eriginde yer alan dnermeler
tecriiben yoksundur, somut degildir. Yalnizca zihnidirler. Bu durum adeta bir edebiyat

dgrencisinin verdigi konferansa benzemektedir.3%

Suayb’a gore miikemmel bir anayasa yapmak son derece zor olan bir istir. Anayasa
hazirlama konusunda Suayb’in aristokrat bakis acis1 daha belirginlesir. Anayasay1 hazirlayacak
grubun birtakim iist diizey 6zelliklere sahip olan elit kisilerden olusmasi1 gereklidir: “Diinyada
miikemmel bir kanun-1 esasi yapmak kadar miiskiil bir sey yoktur. Bir biiylik kavmin senelerden
beri i¢inde yasadig1 eski kadrolarin yerine an’anat-1 tarihiyeye, istidata muvafik ve payidar
bagka kadrolar ikame etmek... ihtiyacat ve melekatin1 dogru takdir ederek... zemin ve zamana
muvafik bir surette yapmak. Bu, fikr-i beserin fevkinde bir emr-i azimdir ve iste bunun i¢indir

ki bdyle birgeye tesebbiis edecek hey’at hi¢c olmazsa kendini birtakim hatd’yata sevk edecek

393 A, Suayb, Avamil-i ictimaiye, C. 2, s. 46.
3% A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 3, s. 260.
3% A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 3, s. 261.
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miiessirattan azade olmalidir. Kanun-1 esasi tanzimine memur olan bir meclise haricen emniyet
ve istiklal, dahilen de siiklit ve intizam ve her halde itidal-i dem, akl-1 selim, fikr-i ameli, disiplin
lazimdir. Bundan baska mebusan muktedir ve muta’ riiesanin taht-1 idaresinde olmalidir.”*%
Ahmet Suayb yonetimde 6nemli bir gérevi teskil eden yasa yapmanin zorlugunu ifade ederek,
anayasa hazirlanirken hata yapilma payimin azaltilmasi ve igerinde bulunulan toplumun
ihtiyacina gore diizenlenmesi amaciyla bu zorlu gorevin seckin bir gruba devredilmesine

taraftir.

3% A, Suayb, Fransiz ihtilal-i Kebiri, C. 3, s. 157.
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SONUC

Insan aklinm ve bilimsel bilginin yol géstericili§ine duyulan giivenin zirveye ulastig
on sekizinci yiizyil; kiiltiirel, toplumsal gelismelerin yaninda entelektiiel bir hareket olan
Aydinlanma Felsefesiyle kendini o6zdeslestirmistir. Aklin, nesnel bakis agisinin ve
Ozgiirliiklerin bilimsel alandan sanata kadar sinirlarini genislettigi siirecleri iceren Aydinlanma
Felsefesi ortaya ciktig1r cografyayr ve ¢agini asarak evrensel ve diislinsel bir hareketin adi
olmustur. Reform, Ronesans ve hiimanizma gibi on besinci ylizyildan itibaren Avrupa
toplumunu etkileyen birtakim 6nemli gelismeler dizisinin olgunluga ulasmis bi¢imi olarak da
goriilebilir. Bu agidan bakildiginda yasanan toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel gelismeler
Bati’'nin kendisini modern olarak nitelemesinde Onemli rol {istlenir. Aydinlanmanin
diistiniirleri, bu felsefenin sagladigi 6zgiirliikk ikliminden yararlanarak bagimsiz ve farkli
goriisteki diisiincelerini ortaya koyabilmistir. Aydinlanma ile birlikte Bati toplumu kendi
diisiince, kurumlar1 ve diinya goriisii izerinde giiclii bir inang meydana getirmistir. Ozellikle
Avrupa, kilisenin dinsel otoritesinden siyrilarak modern Bati 6z bilincini yerlestirmistir.
Diinyay:1 algilamada ortacagin tanrisal iradesiyle kavranan dinsel goriisten biyiik Slciide
uzaklastigin1 gormekteyiz. Aydinlanmanin us¢u-nesnel karakteri yalnizca bilimsel faaliyetlerle
sinirlanmamigtir. Akilciligin yansimalarinin sonucu olarak toplumsal ve siyasi doniigiimii

saglama konusunda aydinlanma diisiincesi 6zellikle basarili olmustur.
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Aydinlanma, kendisinden Onceki yiizyillardan ayrisarak diisiince tarihinde ayr1 bir
konuma sahip oldugu gibi Aydinlanmanin diigiiniirleri de bu ayricalikli konumun olugsmasinda
biiyiik katkilar1 olmugtur. Fransizca “Les Philosophes” kelimesiyle kendini adlandiran bu
filozoflar, “akil ve Ozgiirliikk tlilkesinin” halihazirda lyesiydiler. Aydilanma diisiiniirleri
icerisinde en dikkat ¢ekici isimlerden birisi Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau’dur. Fransiz
Devrimi ideallerinin adeta habercisi durumunda olan Rousseau, aydinlanmanin etkisiyle
gelisen goriisleri elestirmesiyle 6n plana ¢ikmigtir. Aydinlanmanin ayrilmaz ilkelerinden
ilerleme fikri tizerine gelistirdigi goriislerini topladig1 sdyleviyle biiyiik bir {in kazanan diisiiniir,
cagdas anlamiyla bilim ve sanatlarin ilerlemesinin insanligin ilerlemesine paralel gitmedigini
ifade eder. Ancak Rousseau, ilerlemenin negatif etkisine karsin insanligin artik yitirilmis
masumiyete irca edilemeyeceginin de farkindadir. Bundan dolay1 esit ve 6zgiir bir toplum ve
devlet anlayistyla siyaset kuramini olusturmaya calisir. Bu kuramin merkezi bileseni ise

s0zlesme teorisidir.

Sozlesme teorisi onceki yiizyillarda bilinmesine ragmen, bu teoriyi etkili bir bigimde
kavramlagtiran Rousseau’dur. S6zlesme teorisi, monarsik devlet yapisinin aksine halki devletin
taraflarindan biri haline getirir. Toplumdaki her birey, yonetilen konumundan ¢ikarak devletin
dogal iiyesi olan birer yurttas haline gelmektedir. Ozellikle demokratik devlet anlayigmin
gelismesinde sozlesme teorisi ilk basamak sayilabilir. Devletin akilci bir bigimde algilanmasi
ve devlete sekiilerlesme baglaminda ontolojik bir deger atfedilmesinde yine sodzlesme

kuraminin etkileri yadsinamaz.

Aydinlanma diislincesi sadece Avrupa toplumu iizerinde etkilerini gostermekle
kalmamus, farkli toplumlarda farkli bicimlerde kendini gdstermistir. Ulkemizde bu diisiince
sisteminin izlerini Osmanli Batililagsma hareketleriyle beraber bulmak miimkiin olmaktadir.
Osmanli Devleti, Bati’nin ezici iistiinliigiinii kabullenip bu yonde reform hareketlerine 1700°1i
yillardan itibaren baslamistir. Yenilesme hareketleri ilk olarak askeri yonde yapilmistir. Bu
reformlar yeterli olmadig1 anlasilinca siyasi, sosyal, bilimsel, kiiltiirel her alanda modernlesme
ozellikle Tanzimat doneminden itibaren giderek artmigtir. Bu modernlesme hareketlerinin ilk
sathalarinda pragmatik tarzda, uygulamaya doniik, devleti kurtarma gayretleri ilizerinde
yogunlastigini ifade edebiliriz. Ancak bu kosullar1 saglamanin yetmedigi anlasilinca yenilesme
cabalarinin teorik arka planini Aydinlanma Felsefesi ve bu felsefi sistemi iginde yer alan

diistintirlerin goriislerinden olusturma calismalar1 baglamistir.



129

Aydinlanma felsefesinin etkileri en yogun on dokuzuncu yiizyilda hissedilmistir. Bu
diistince sistemi bize oOzellikle Aydinlanma filozoflarindan yapilan ¢eviriler ve eserler
vasitastyla aktarilmistir. Ulkemizde ve iilke disinda gikan gesitli gazete, dergi ve yaymlar da bu
fikirlerin yayillmasini saglamustir. Ilerleyen siiregte aydmlanma diisiincesi, devlet felsefesi,
insan haklar1, hiirriyet, ilerleme ve bilimci anlayisin yerlesmesinde katkilar saglamistir. Ayni
zamanda pratik yonde iilkenin bulundugu kétii siiregten kurtulma ile ilgili fikirlere de kaynaklik

etmistir.

Terciime ve aktarimlarla baslayan Aydinlanma Felsefesi son dénem Osmanli
aydinlarmin birincil kaynaklar1 haline gelmistir. Ozellikle mesrutiyetin sonlarina dogru
aydinlanma diislincesinden etkilenen diisiliniirlerin siyasi konularin disina ¢ikarak bilimci
anlayisin olusturulmasinda katkilar1 yadsinamaz. Bu baglamda Fransiz Aydinlanma filozofu
Rousseau’nun siyaset felsefesinin son donem Osmanli diisiiniirleri arasinda yaygin bir
bilinirlige sahiptir. Rousseau’nun, Osmanli aydinlar iizerindeki tesirleri pedagoji, edebiyat ve
siyaset alanlarinda en yogun bigimde goriilmektedir. Pedagoji ve edebiyatta Rousseau’nun
eserlerinden yapilan g¢evirilerin yanmi1 sira bazi telif eserler de bulunmaktadir. Terclime ve
Rousseau’yu kaynak alan eserlerin olmasi Rousseau’nun fikirlerinin, Osmanli aydinlar

tarafindan ilgiyle benimsendigini gostermektedir.

Rousseau’nun disilincelerinin etkisi en yogun siyaset alaninda One c¢ikmustir.
Rousseau’nun dogal durum, toplumsal durum, s6zlesme ve halk egemenligi etrafinda meydana
getirdigi fikirler Osmanli aydinlarinin referans olarak gordiigii baglica konulardir. Ancak
Osmanl aydinlar1 Rousseau’nun diisiincelerini algilamada birbirinden farkli tutum igerisinde
olmusturlar. Rousseau’nun Osmanli aydinlar tarafindan algilanma seviyelerinde iki farkh
tutum ortaya ¢ikmistir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin kosullar1 g6z oniine alinirsa her
donemde Rousseau’ya diisiince sistemlerinde merkezi bir yer verenlerin yaninda Rousseau’ya
elestirel tutumla algilayanlar da vardir. Bu diislinilirlerden ilk olarak Rousseau’yu diisiince
sistemine dahil eden, Yeni Osmanlilar grubunun bir iiyesi olan Namik Kemal’in siyasi fikirleri
temsil etmektedir. Aydinlanma felsefesinin politik ve toplumcu niteligine ayni zamanda
Osmanl1 Devleti’nin i¢inde bulundugu kotii kosullardan kurtarma gayesiyle birlesen Osmanl
aydinlarinin kayitsiz kalmadigi goriiliir. Namik Kemal’in devlet ve siyasetle ilgili goriislerini

Osmanli siyasetinin en ¢alkantili donemlerinde ortaya koymustur.

Osmanli siyasetinde Tanzimat Fermani, Kanun-i Esasi, anayasal hareketler gibi
girisimlerin gergeklestigi on dokuzuncu yiizyilda, Fransiz Ihtilali’nin yayginlik kazandirdig1 bu

fikirler kendisini etkili bir bi¢imde hissettirmistir. Aydinlanmaci devlet felsefesinin etkisinde



130

yeni normlariyla insan haklari, 6zgiirliik, adalet, medeniyet, ilerleme kavramlar1 on dokuzuncu
yiizy1l Osmanli siyaset diistincesinde felsefi bakis acisiyla miilahaza edilen meseleler oldugunu
ifade etmeliyiz. Devletin ¢okiis sebeplerinin irdelenmesi, bu kotii gidisattan kurtulmanin
yollarinin aranmasi Bati kaynakli biinyeye dahil edilen siyasi ve toplumcu fikirlerin
benimsenmesini kolaylastirmistir. Namik Kemal’in Bat1 diisiincesi ve literatiiriine gengliginin
ilk yillarindan itibaren asina oldugunu ¢alismamizda ifade etmistik. Aydinlanmaci diigiiniirleri

tanimas1 onun goriislerinde Bat1 algisinin giiglenmesini kolaylastirmistir diyebiliriz.

Namik Kemal, Osmanli siyasi diisiincesine hiirriyet kavramini kazandiran isimdir.
Siyaset anlayisin1 ortaya koyarken hiirriyet talebinden yola ¢ikmaktadir. Hiirriyetin
baskalarinin ihsan etmesiyle elde edilemeyecek aksine dogustan gelen dogal bir hak oldugunu
—ata’y1 ilahi- wvurgular. Ancak bu noktada, insanin diger canlilardan ayiran 6zelligi olan
akledebilir bir varlik olmasi onun hiir ve iradeli bir konumuna yiikseltir. Insanin potansiyel
nitelikleriyle tamimladiktan sonra bireyin, toplumsal bir organizasyonda nasil
konumlandirilmast gerektigi problemi etrafinda siyaset ve toplum felsefesine temel
kazandirilir. Insan hiir ve iradeli bir varlik oldugu halde toplumda diger insanlarin zarar verme
egilimlerinden kurtulamamistir. Bdylece siyasi bir organizasyon igerisinde topluma ontolojik
bir zemin kazandirilmaya calistigmi goriiriiz. Bu baglamda Namik Kemal klasik Islam

diisiincesinden ayrisarak sekiiler bir izah tarzini dile getirir.

Insanin toplumsal diizene gegmesi sézlesmenin de baslangicini olusturur. Rousseau’da
sozlesme olarak ele alinan kavram Namik Kemal’in siyaset anlayisinda “biat-1 amme” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Namik Kemal, felsefesini Aydinlanmaci kaynaklar iizerinde
kurgulamaya calistigi halde kavramlarini se¢iminde titiz davranmistir. Ele aldigi siyasi
kavramlar1 kendi kiiltiir ve medeniyet dairesinden alma gayreti icerisinde olmustur. Boyle bir
tercihte bulunmasinin nedeni onun milletini yiicelten karakterinin coskulu yansimalar1 olarak
goriilebilir. Kemal’in basarisinin yine burada gizli oldugu vurgulanabilir. Farkli bir kiiltiir

havzasindan aldig1 kavramlar1 kendi medeniyetinin rengiyle boyamaistir.

Biat kavramiyla halki, klasik Osmanli diisiincesindeki tebaa olmaktan yonetimde etkin
olabilecek taraflardan biri haline getirmenin gayretindedir. Halife ve halk arasinda akdedilen

bu mukaveleyi bozma hakkini halka tanimasi da onun yeni goriislerinden biridir.

Namik Kemal hakimiyet hakkini her insanin yaratilistan sahip oldugu dogal bir hak
olarak addeder. Hakimiyetin kaynagmin ne olmasi gerektigi Namik Kemal’in siyasi
diisiincesinde onemli yer isgal eden kavramlardan birisidir. Ozellikle anayasal girisimlerin

oldugu Tanzimat sonrasi donemde, egemenligin kaynaginin Osmanli Devleti’nin monarsik
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devlet yapisinda nasil konumlandirilmasi gerektigi onemli bir miilahazadir. Namik Kemal,
egemenlik hakkinin halkin oldugu noktasinda yine Rousseau ile hemfikirdir. Bu hakkin
toplumda icra edilebilmesi i¢in bir vasitaya ihtiya¢ olunur ki; bu da hiikiimettir. Hiikiimetin
kurumsal varligini fazlasiyla 6nemseyen Kemal, hiikiimet ve devlet kelimelerini birbirinden
ayirt etmez. Hiikiimet veya devlet, halkin tevkili ile olusan bir tavirdir ifadesiyle bu goriistinii
ortaya koyan Namik Kemal, hiikiimetin belirlenmesini halka devreder. Yine bu noktada
Rousseau’nun siyasi goriislerinden aldig1 halk egemenligi ve demokrasi gibi kavramlarin yerine

“ usul-ii mesveret-sura” gibi kavramlari ikame ettigini gérmekteyiz.

Sura, diistinliriimiiz agisindan kolayca Osmanli Devlet yapisina adapte edilebilir bir
icerige sahiptir. Bunun nedeni Islami ser’i kaynaklarda nassi sarihle zaten bulunmaktadir.
Burada sorun teskil edebilecek nokta pratikteki uygulanigidir. Demokratik ve parlamenter
talepler boylelikle teorik cergevesi Aydinlanmaci siyaset zemininden elde edilmis olsa da
“megveret- sura” icerigiyle Osmanli siyaset diisiincesinde varlik kazandirilmistir. Ayrica
sadece idare seklinin belirlenmesiyle sinirli kalinmadigi ve potansiyel yonetimin temsil
kurumlarimin (meclis sisteminin) tasvir edilmesi Namik Kemal’in siyasi teoremini biitlinciil
olarak ele alma gabalarm gosterir. Ornek olarak benimsedigi temsil kurumlarmi Fransiz
modelinden se¢mistir. Bu ¢abalarin yeterli olup olmadig: tartisilabilir ancak devletin bulundugu
olumsuz sartlarda ¢6zlim arayisinda olan Osmanli aydinlariyla ayni kaygilari tasidigini tekrar

ifade edebiliriz.

Mesruti ve reformcu yonetim talebi icerigiyle ¢izgisini belirlemis bir topluluk olan Yeni
Osmanli grubunun igerisinde yer alan Namik Kemal, Rousseau’dan aldig1 sozlesme, halk
egemenligi kavramlarini Islam siyasi diisiincesi ogeleriyle yan yanaligi, onun siyasi
diisiincesinin bahse deger noktasidir. Namik Kemal de Aydinlanmaci diisiintirlerde oldugu gibi,
terakkiye giiclii bir inan¢ duymaktaydi. Medeniyet, terakki, hiirriyet vb. kavramlar
makalelerinde sikg¢a dile getirerek “milel-i miitemeddine” olarak adlandirdigi Avrupa
iilkelerinin gelismislikte ulastigi noktay: stirekli deginmistir. Aslinda bu tiir taleplerin Tanzimat
Fermani’ndan itibaren tartisildigi bilinmiyor degildir. Ancak Namik Kemal’in 6zgiinliigii siyasi
bir teorem ve felsefe gelistirme ¢abasidir. Ayrica lizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir
nokta da sdzlesme kuraminin birey-toplum-devlet sorunlarina deginmesi ve birey devlet

arasindaki iligkiyi yeniden yapilandirilmasina kap1 aralamasidir.

Klasik Islam diisiincesinde siyasal agidan tebaa durumunda bulunan yonetilenler, yeni
bir toplumsal statiide konumlandirilmak istenmistir. Meclisin kurulmasi, anayasanin faal

duruma ge¢mesi gibi isteklerle devlet iizerinde kontrol mekanizmasinin saglanmasi, yasalar ile
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keyfi yonetimin sinirlandirilmasi giindeme gelmistir. Bu ayn1 zamanda padisah ve halkin
birbirine karsi sorumluluk ve &devlerinin resmi olarak ifadesidir. Kisaca Namik Kemal,
Osmanli siyasi diislincesine hiirriyet, sozlesme ve insan haklar1 gibi kavramlari devlet- birey
cercevesinde iligkilendiren ve hiirriyet, insan haklari, parlamenter sistem hakkinda teorik

cercevede net bir resim ¢izmeyi basarabilen ilk kigidir.

Rousseau’yu diislince sistemiyle biitiinlestirmeye ¢alisan aydinlarin  disinda,
Rousseau’nun siyasi fikirlerine olumsuz anlamlar yiikleyen diisiinlirlerden biri Ahmet
Suayb’tir. Ahmet Suayb, Rousseau’nun diisiincelerini ifade etmede Namik Kemal’den oldukga
farkli bir seyir izlemistir. Mesrutiyet donemi diisiiniirlerinden Suayb, Rousseau’nun siyasi
diisiincelerini temelsiz iddialar seklinde nitelendirmesi sebebiyle elestirilere tabi tutar. Ahmet
Suayb’in elestirel bir tavir izlemesinde evrimci diinya gorligiiniin etkili oldugunu

cikarmaktayiz.

Rousseau’nun siyasi fikirlerini yontem ve muhtevasi agisindan elestiren Suayb, sosyal-
evrimci bakis acisint benimseyen Osmanli aydinlari igerisinde yer alir. Benzer bakis agisina
sahip  diisiiniirlerle  birlikte cikardigit Ulum-1  Ictimdiye Mecmuasinda Osmanli
Imparatorlugunun modernlesme hareketleri ve Tanzimat’in ilaniin ardindan, 1slahat
girisimlerinin ilerleme ve medeniyet kavramlariyla iligkilendirilmesini yetersiz oldugunu
diistinen bir aydin ziimresi meydana gelmistir. Bu aydin ziimresine gore toplumlarin olusumunu
kokensel inceleme gerekliligi vardir. Siyasi kurumlar da bu incelemeler iizerine bina
edilmelidir. Toplumlar basitlikten karmagikliga dogru evrimlesme siirecine tabi olarak ortaya
cikmistir. Sosyal ve siyasi kurumlar da evrimlesme ilkesine gore varligini kazanir. Bu amag
dogrultusunda yazilar kaleme alan Suayb, Rousseau’nun toplum ve siyaset felsefesine bir takim
itirazlarda bulunmaktadir. Suayb’in zihninde Rousseau, yeni diye adlandirilan siyasi teoreminin
ozgiinliigiinii de sorgulamaktadir. Rousseau yalnizca 6nceki on yedinci yilizy1l filozoflarindan
aktarict bir konumdadir. Suayb, genel olarak bakildiginda elestirilerini iki bakis agisinda toplar.
Ilk itiraz1 Rousseau’nun toplumlarin tesekkiiliinde evrimlesme asamalarim goz ardi etmesidir.
Insanlik tarihi ilkel toplumlardan uygarliga dogru evirilmislerdir. Ikinci olarak Rousseau’nun
siyasi diisiinceleri siyasi ve toplumsal diizeni tehdit edebilecek nitelikte olusudur. Ozellikle
halka yonetimde s6z hakki tanimasi, halkin sozciiligiinii yapmasi ihtilale sebep olan

diistincelerdendir.

Ahmet Suayb, Rousseau’nun siyasi goriislerinde bazi kavramlar1 sorunlu olarak
addeder. ilkin doga durumu agiklamasi Suayb’a gore birtakim giicliikleri i¢inde barmdirir.

Doga durumunda Rousseau’nun insani baris¢il egilimini 6ne ¢ikarmasina karsim Suayb insant
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ibtidai durumda kotii ve saldirgan olarak nitelendirir. Suayb’in bu bakis agisina sahip olusu yine
evrimci goriislerinin sonucudur. Ciinkii Suayb’in insan ve toplum dogasinda hakim olan unsur
giictlir. Dolayistyla insan doga durumunda iyi niyetli ve baris¢il goriilemez. Bir diger
anlasilmasi sorunlu kavram mukavele fikridir. Mukavele fikri bilimsel temelden yoksun,
mantiki olmayan yalnizca —iddia- 6zelligini tasimaktadir. Mukavele teorisinin ortaya ¢ikmasi
insanlik tarihinin geg¢irdigi uygarlik asamalarimin géz ardi edilmesi sonucu olusmus yiizeysel

fikirlerin birlesimidir.

Rousseau’nun diisiincesinde olumsuz goriilen bir diger kavram da milli hakimiyet (halk
egemenligi) diislincesidir. Suayb yonetim konusunda halka giivenmedigini acikca ifade eder.
Halk onun zihninde kitle psikolojisi iginde hareket eden mantiki diisiinceden yoksun bir yi1gin
konumundadir. Dolayisiyla halka yonetim noktasinda séz hakki tanimak kabulii miimkiin bir
durum degildir. Ahmet Suayb milli hakimiyet konusunda elitist bakis acistyla yonetim iginin
seckin kisilere birakilmasindan yanadir. Yonetimin belirlenmesinde seckinci davranan
Suayb’in evrimci goriisii etkilidir. Ona gore evrimsel gelisim asamasinda insanligin
medenilesmesi yolunda katkis1 olan aydinlara oldukga itimat etmektedir. Ozetle ifade edersek;
Ahmet Suayb, Rousseau’nun goriislerini 6zgiinliigli ve muhtevast acisindan yetersizligi

nedeniyle elestiren Osmanli aydinlariin diisiincelerini temsil etmektedir.
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