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Tanzimat’la birlikte son donem Osmanh diisiincesine etki eden bazi fikir
akimlar1 olmustur. Bunlarin en etkili olanlarindan biri materyalizmdir.
Materyalizmin bu donemde Osmanli’’da ses getirmesine neden olan bircok eser
bulunmaktadir. Louis Biichner’in “Krafft und Stoff” adh eseri de bunlardan biridir.
Bu calismada bir son donem Osmanh felsefecisi olan Ismail Ferid’in, Biichner’in soz
konusu eserinde savundugu materyalizmini elestirisi incelenmistir. Bu elestiriler
Tanri-evren-insan miinasebeti ve din- bilim catismasi meseleleri cercevesinde ele

alinmustir.

Ismail Ferid’in temel elestirisi, Biichner’in madde ve kuvvetin ezeli ve ebedi
olduklann fikrinden yola cikarak, metafizik bir yorumla Tanr’’min varhgm
yadsimasina ve dlemde olup bitenleri tabiat kanunlarma baglamasina itirazlar

cercevesindedir.

Ismail Ferid, madde, kuvvet, hareket gibi unsurlarin ezeli ve ebedi
olmadigini, alemin bir yaraticimin kudreti olmadan olusamayacagini, belirtmektedir.
Tiim Tanri-dlem- insan miinasebetini bu diisiincesi iizerine kurmustur. Bir din

felsefesi problemi olarak Tanrr’min  varh@mnin delillerinden hudiis delilini
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benimsemistir. Elestirilerinin nihai amaci olarak insanlara peygamber gonderilmesi

meselesini, mucizenin varhgim ispatlamaya calismstir.

Anahtar kelimeler: Materyalizm, viilgermateryalizm, son donem Osmanh

diisiincesi, tabiatcihk, atomculuk.
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Thesis/Dissertation

There were many movement of idea which influenced last years of Ottoman
thought. Materialism is one of the most effective among these. Materialism was
created a tremendous impression thanks to the fact that there were many works.
Louis Biichner’s “Matter and Power” is one of the most influential among these. And
then, this work analyzed Ismail Ferid’s critics of “Matter and Power” by Louis
Biichner. Ismail Ferid’s critic has tackled with as part of God- cosmos- human
relationship and conflict of religion and science.

Biichner considered that matter and power have eternal and immortal. He
argued that cosmos exists for law of nature and he ignored existence of God. Ismail
Ferid objected to Biichner’s those ideas.

Ismail Ferid pointed out that cosmos haven’t come into existence without
God’s strenght; some compenents such as matter, power and movement haven’t to
eternal or immortal. He explained God- cosmos- human relationship on that thought.
He embrased “hudus” credential as a problem of religious philosophy. He
demostrated that prophethood problem and existince of miracle.

Key words: materialism, vulgermaterialism, late Ottoman thought,
naturalism, atomism.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: soshil@konya.edu.tr



ICINDEKILER

ICINDEKILER.......cocoiitiiieeeeeeeeeeeeeee ettt i

ONSOZ....ooiee e iii

KISALTIMALAR ...ttt sttt sa et e st e steenbeeneenneennis v
GRS ., 1
OSMANLI DUSUNCE DUNYASINDA MATERYALIZM VE ETKILERI.......... 1
I. Osmanli Kiiltlir Cevresi Disinda Materyalizm..................cocvviiiiiininiinnninennnnn 1
I1. Osmanli Diisiince Diinyasina Materyalizmin Giri$i. ......ccooevinviiniieiiniiniienennenns 14
I1l. Son Dénem Osmanli Materyalizm Taraftarlarinin Goriisleri........................ 18
IV. Son Dénem Osmanli Materyalizm Karsitlarinin Gortisleri........................... 24
BIRINCI BOLUM. ...ttt 29
ISMAIL FERID'IN DUSUNCE DUNYASI VE MATERYALIZMI ELESTIRISININ

ARK AP LAN I . e 29
1.1. ismail Ferid’in Diisiince Diinyas1 ve Materyalizm Elestirisinin

ATKAPIANT. ... e 29
1.1.1. Ismail Ferid'in Felsefi Goriislerinin Temelleri................oouveueiineueienenn.., 29

1.1.2. Biichner’in "Madde ve Kuvvet" Eseri Cercevesinde I. Ferid’in Materyalizm

Elestirisinin Genel Cercevesi ve Gerekegeleri...............oooooiiiiiiiiiiiiii ... 34
1.2. Ismail Ferid’in Madde-Kuvvet-Hareket Iliskisine iliskin Gériisleri........... 36
1.2.1. Ismail Ferid’in Madde Anlayi$i..............oevuneineiieiieeiieeieeeieeenn 36
1.2.2. Ismail Ferid’in Kuvvet AnlayISi.. ... .....co.ovuiiniiiiiiiiiieieieieieeane, 39
1.2.3. Ismail Ferid’e Gére Madde ve Hareket Tliskisi..............cocoevviniiniiin..e, 41
TKINCI BOLUM. ...ttt e, 44
ISMAIL FERID'IN TANRI ALEM INSAN MUNASEBETI CERCEVESINDE

MATERYALIZM ELESTIRIST. ... 44
2.1. Ismail Ferid’e Gore Tanri- Alem THSKiST......ovveeneeeeieie e, 44
2.1.1. ismail Ferid’e Gore Alemin Varolusu ve TaNnTL..........eveeeneeneeeeieeennennne, 44
2.1.2. Ismail Ferid’e Gore Canlilarin Varolusu ve Tanrt............c.oeeueuvveenennenn... 48
2.1.3. Biichner’in “Tabiat Kanunu” na Karsi Ferid’in “Hudds Delili”.................. 50
2.2. Ismail Ferid’e Gore Tanrt Insan THSKiST. .....ovueeineei e, 54



2.2.1.Ismail Ferid’in Insan GOTlSti.. ... ... ..ovueeeeee e 54

2.2.2. Ismail Ferid’in Ruh Anlayisi..........oooiuiiuiiiiiiiiie e, 56
2.2.3.Ismail Ferid’in Insan Iradesi Anlayisi.............cooooiiiiiiiiiii i 59
2.2.4. Ismail Ferid’e Gore Insanlara Peygamber Gonderilisi ve Mucize............... 60
SONUC . ..ttt st b et e ae ettt e bt e be e bt e ae e b e e b e e e ab e n e 65
KAYNAKCA . ..ottt ettt ettt ettt et sb e bt et s be e be e b e sneenne s 69



ONSOZ

Giliniimiizde  bir  felsefe = gelenegi  kuramamamiz  belli  bagh
problemlerimizdendir. Modern felsefe ¢alismalarimizin genelde son donem Osmanli
felsefe caligmalarinda oldugu gibi bir etkiye tepki yahut sadece ceviri yapma
seklinde devam ediyor olmasi, bu problemin asilamadiginin gostergesidir.

Bir medeniyetin farkli bir medeniyetle kars1 karsiya kalmasi sz konusu olan
batililasma siireci, felsefe ve bilimde yasadigimiz bu durumun sebeplerindendir.
Felsefe anlayislarini; o toplumlarin din, siyaset, ekonomi, fizik gibi bir ¢ok inang ve
bilgi sistemleriyle birlikte degerlendirebilirsek; etkiye tepkide bulunmaktan ziyade
kendi diisiince diinyamizi daha saglikli bir sekilde kurabiliriz.

Bu c¢alismamizin amaci, bir toplumun farkli diisiince akimlariyla ilk
kargilagsmasiin yarattigr etkileri dogru degerlendirip kendi diisiince diinyamiza
giivenerek bir felsefe gelenegi olusturmamiza katkida bulunmaktir.

Calismamizin konusu, Ismail Ferid'in, Louis Biichner'in “Kraft und Stoff” adli
eserine bir elestiri niteliginde yazdigi “Ibtal-i Mezheb-i Maddiyytin” eserinde yer
alan materyalizmi elestirisidir.

Calismamizin giris kisminda “Osmanli Diislince Diinyasinda Materyalizm ve
Etkileri” bagligi altinda sirayla “Osmanli Kiiltiir Cevresi Disinda Materyalizm”,
“Osmanli Diislince Diinyasina Materyalizmin Girisi”, “Son Doénem Osmanl
Materyalizm Taraftarlarinin  Goriisleri”, “Son Doénem Osmanli  Materyalizm
Karsitlariin Goriisleri”’nden bahsettik.

Birinci béliimde, Ismail Ferid'in felsefi goriislerinin temellerini ve Louis
Biichner'in “Kraft und Stoff” adli eserine Ismail Ferid’in bir reddiye olarak yazdig
“Ibtal-i Mezheb-i Maddiyy(in” adli eserdeki elestirilerinin genel g¢ercevesi Ve
gerekgelerini tespit ettik. Ayrica I. Ferid’in madde, kuvvet, hareket ve bunlar
arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerini anlatmaya calistik.

Ikinci bélimde, Tanri, alem, insan miinasebeti cercevesinde Ismail Ferid'in
materyalizm elestirilerini incelemeye calistik. Ilk olarak alemin, canlilarin ve insanin
varolusu hakkinda Biichner’in ortaya attifi fikirleri ve I. Ferid’in bu fikirlere
elestirilerini ele aldik. Ardindan bir Din Felsefesi meselesi olarak Biichner’in “tabiat

kanunu” fikrine kars1 1. Ferid’in “hudis delili” ni nasil temellendirdigini gdstermeye



calistik. I. Ferid’in Tanri- insan iliskisi anlayisini, insan goriisii, ruh, irade gibi
unsurlar ¢ercevesinde ortaya koymaya calistik. Son olarak I. Ferid’in peygemberlik,
mucize konularma yaklasimini inceledik.

Yiiksek lisans ders ve tez asamasinda gerekli olan felsefi, elestirel bakis agisini
kazanmam i¢in dersleri ve davranislariyla bana onderlik eden Prof. Dr. Hiisamettin
ERDEM, Prof. Dr. Naim SAHIN ve Prof. Dr. Mehmet AKGUL hocalarima; bu tezin
konusunu bana Oneren ayrica fikri ve psikolojik yardimlarin1 benden esirgemeyen
danmisman hocam Prof. Dr. Bayram DALKILIC'a tesekkiir ederim. Son olarak

ilkelerinden 6diin vermeden beni yetistiren aileme minnetlerimi sunarim.

Ayse Elvan BILGIR
Konya-2017



KISALTMALAR

a.g.e.: Adi gecen eser

a.g.m. : Adi gecen makale

Bkz. : Bakiniz

Cev. : Ceviren

Hz. : Hazreti

(S.a.v.): Sallallahu Aleyhi Vesellem
S. :Sayfa

sa. : Say1
vb. : Ve benzeri
vd. : Ve devami

yy. : Yizyil



GIRIS

OSMANLI DUSUNCE DUNYASINDA MATERYALiZM VE ETKILERI

. Osmanh Kiiltiir Cevresi Disinda Materyalizm

Varlik felsefesi (ontoloji) ve teoloji medeniyetlerin Tanri, insan ve evren
tasavvurlarini anlamamizda bize yardimci olan unsurlardir. Giindelik yasamimizda
farkinda olalim ya da olmayalim her medeniyetin kendine has bir ilk ilke kabulii
bulunmaktadir. Bu ilk ilke “herseyin yaratilmis oldugu cevher” anlayis1 o
medeniyetin Tanr1, insan ve evren arasindaki tiim baglarini1 anlamlandirma yontemini
etkilemektedir. Boylelikle bilim, siyaset, ahlaki ve igtimai hayat vb. alanlardaki yapip
etmelerin koklerini ontoloji ve teolojide bulabilecegimizi sdyleyebiliriz.

Varlik felsefesi, Osmanlica “mebhas-1 viicut”, Fransizca “ontologie”, Ingilizce
“ontology” denilen felsefenin varlikla ugrasan alanidir. Kavram olarak varlik, bizim
duyularimizdan ve tarihsel siireglerden bagimsiz olarak varolan varliktir. Varlik
felsefesi ise su sorular1 sormakla baslar: "Varlik var midir? Varsa ne olarak vardir?
Varligin tiirleri nelerdir? Acaba yalnizca uzay ve zaman iginde yer alan maddi-
fiziksel varliklar m1 vardir, yoksa bu tiir 6zellige sahip olmakla birlikte bagka tiirden
bir varliga sahip gibi goriinen tinsel-zihinsel varliklarin da varliklarindan s6z
edilebilir mi?"!  Varlik felsefesi varligm o6ziinii, sebeplerini, ilk ilkelerini
aragtirmaktadir. Varlikla ilgili bu sorulara cevap arayanlarin bir kismi materyalizm
diisiincesini olusturmuslardir.

Osmanlica “maddiye”, “maddiyyun”; fransizca ‘“matérialisme”; ingilizce
“materialism” olarak kullanilan materyalizm kavrami Tiirk¢ede de “6zdekgilik”,
“maddecilik”, “maddeselcilik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. "Materyalizm,
gercekligin nihai bilesenlerinin madde veya fiziksel Ogeler, element ve siirecler

oldugunu belirten genel bir teoridir. O, monizmin bir formudur, ¢iinkii dogada

!Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yaynlari, istanbul, 2001, s. 86.



varolan herseyi fiziksel ya da maddesel bir seye indirgenebilir olarak kabul eder."?
Tinsel diinyay1r reddeden materyalist teoriler ve tinsel diinyayr reddetmeyip inang
alemi, profan alem ayrimi yapan teoriler vardir.

Materyalizm diinyanin ezeliligini ve ebediligini, Tanr1 tarafindan yaratilmis
olmadigini, zaman ve mekanda sonsuzlugunu kabul etmektedir. Bilinci maddenin bir
tirtinii kabul eden materyalizm, onu objektif diinyanin yansisi saymaktadir. Bundan
otiirii diinyanin  bilinebilirligini kabul etmektedir.® Yani burada bilincin varhig,
maddenin varligina baglanmistir. Maddenin olmadig1 yerde biling olamayacaktir. Bu
varsayilan belirlenim beraberinde insan ve Tanr1 anlayisini sekillendirecektir.

[k materyalist teoriler antik Hint, Cin ve Yunan koleci toplumlarinda, astronomi,
matematik gibi alanlardaki bilimsel bilginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Antik
materyalizmin (Lao Tsu, Van Cung, Carvaka Okulu, Herakleitos, Anaksagoras,
Empedokles, Epikiiros ve digerleri) genel ¢izgisi, diinyanin maddeselligini ve insan
bilincinden bagimsiz varligimi kabul etmesi yoniindedir.* insanin doganim bir parcasi
oldugu sdylemi bazi kiiltiir alanlarmda bu anlami tagimaktadir. Ornegin Cinli
kendiliginden 6zdek¢i Van Cung (27-104), Konfligyiis¢iiliiglin ruhsal 6geyi dile
getiren “li” kavramina karsi, evrenin temel 0gesi olarak 6zdeksel 6geyi dile getiren

e 19

¢i” kavramini ¢ikarmistir.> Van Cung'a gore biitiin varliklarin kaynagi, temel yapist
“ci” dir. Insan da doganin, esdeyisle “¢i” nin iiriiniidiir.

Doga filozoflarinin materyalizm anlayisi, ilk ilke (cevher, ilk madde) "arche"
arayislarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan tabiat filozoflarinda arkhé, varhigin
yapisini teskil eden, degismenin altinda degismeyen yasa, her seyin kendisinden
olustugu sey anlaminda kullanilmistir. ® Tlk madde, hem “kozmolojik™ bir ilke, hem
de “ontolojik” bir ilkedir.

M.O. 6. y.y.'m ilk yarisinda yasamis olan Thales'e gore ilk ilke "su"dur. Thales'in
ilk Yunan filozofu olarak goriilmesinin nedeni, diinyanin kokeniyle ilgili olarak,

mitolojik unsur ya da bilesenlerden tamamen bagimsiz, biitiiniiyle dogal bir agiklama

ortaya koyan ilk kisi olmasidir. O, fosillesmis deniz hayvanlariyla ilgili kesfi yoluyla

2Edward Craig(editor), Routledge Encyclopedia of Philosophy, England, 1998, 5.171.
3M.Rosenthal, P. Yudin, Felsefe Sozliigii, (cev.: Aziz Calislar), Sosyal Yayinlar, 1997, 5.326.
“4Rosenthal, Yudin, a.g.e., 5.326.

50Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, 5.59
SHiisamettin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Hii-Er Yayinlari, Konya, 2010, 5.68-69.



her seyin sudan ¢ikmis oldugunu diisiinmiistiir.”

Thales'in 6grencisi Miletli
Anaximandros (M.O. 550) ise ilk ilkeyi "apeiron" (sonsuzluk, belirsizlik) olarak
tanimlamistir. Bu goriisiin Hint kokenli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii IV. nesil
Hint filozoflarindan Pravahana (yaklastk M.O. 600), boslugun her seyin esasi
oldugunu ileri siirmiistiir.®

Anaximandros'un 6grencisi Anaximenes'e gore (M.O. 580-520) ise ilk ilke
"hava"dir. Anaximenes, ' bir hava” (soluk) olan ruhumuz -psykhé- bizi nasil ayakta
tutuyorsa, bunun gibi biitliin evreni (kosmos) de soluk ve hava sarip tutar,
demektedir. Boylece, ruh kavrami felsefede ilk defa ortaya ¢ikmistir. Gorildigi
tizere burada bahsedilen ruh, insanin canli viicudunu ayakta tutan, onu canli kilan,
onun cansiz bir y1gin olarak dagilmasini 6nleyen "sey"dir.

Herakleitos'a gore (M.O. 540-480) ilk ilke "ates"tir. Ona gore evren siirekli akan
bir siirectir, degismedir. Atesin ilk madde (arkhé) oldugu diisiincesine de Herakleitos
buradan varmaktadir. Ornegin bir tahtay1 yakip kemiren alevin, boyuna ilerleyen bir
stire¢ oldugu goriiliir. Evren de bdyle tiikenmez canli bir atestir, slirekli bir yanma
siirecidir.’

Elealilarda ise degismeyen, yok olmayan bir varlik diisiincesi mevcuttur. Elea ve
Milet Okullarindan etkilenen Leukippos (M.O. 500) ve Demokritos'un (M.O. 460-
360) atom ogretileri Ilk Cag'mm madde anlayisinda bir déniim noktas1 olarak atfedilir.
Leukippos ve Demokritos, ana madde (t6z) sorununa atom (atomos) kavramini
ortaya atarak cevap buluyorlar. Ozdek artik su, hava, ates, vb. gibi belli bir nesneyle
ifade edilmeyecektir. Atom adi altinda, hepsinde ortak olan bir temelde
genellesmistir.’® Onlara gbre atom, 6zdegin boliinemeyen en kiigiik pargasidir.
Atomlarin biiytikliik, sekil gibi nitelikleri farkliliklar gdsterir. Atomlara atfedilen en
belirleyici 6zellik, onlarin pargalanamaz olduklar: iddiasidur.

Materyalizm  diisiincesinin ~ 6nemli  isimlerinden olan Demokritos'un
atomculugunun baslica temelleri sdyledir: 1) Higten higbir sey ¢ikmaz. Varolan

hicbir sey, yok edilemez. Her deg§isme, parcalarin birlesmesi ve ayrilmasindan

"Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s.14.
8Erdem, a.g.e., s.50.

"Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.24.

Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1970, s.57.



ibarettir.!* 2) Evrende higbir raslanti yoktur her sey zorunlu olarak meydana gelir.
Evrende higbir erek mevcut degildir. Her sey mekanik bir nedensellik sonucu ortaya
c¢ikar.'? Yani belirli nedenler belirli sonuglar1 verir, bu ongoriilebilir. 3) Atomlar ve
bosluktan baska hicbir sey yoktur. Geri kalan her sey sadece varsayimdir.® Bu
anlayisa gore, atomlarin ve boslugun olusturdugu bir kurallar silsilesi kendiliginden
islemektedir. 4) Atomlar sonsuz sayidadirlar ve bicimleri de sonsuz bir c¢esitlilik
gosterir.’* Bu temelde, atomlarla ilgili bilimsel bir veri elde edilmeksizin onun
sonsuz cesitlilikte olmasi geregi ifade edilmistir. 5) Demokritos’a gore hareket,
atomlarin temel 6zelligidir. Onun zamanda bir baslangict yoktur. Atomlar boslukta
farkli hizlarla diiserler. Bu diisiiste biiyiik olanlart kiigiiklerine ¢arparak onlarin
yonlerini degistirir. Boylece sonsuz bir vurma ve c¢arpmalar dizisi baglar. Sonug
olarak da etrafimizda goérdiigimiiz her sey bu carpmalarin {iriinii olarak meydana
gelir.®® Goriildiigii iizere burada atomculugun varsaydigi evrendeki neden sonug
iliskisi, mekanik bir carpmaya indirgenmistir.

Epikuros (M.O. 341-270) ve Lucretius (M.O. 91-55) da temelde Demokritos'un
atom fikrini kabul etmis ve bu kurami gelistirmislerdir. Epikuros'a gore esyanin
biitiin degisiklikleri iginde degismeyen bir sey olmalidir. Aksi takdirde yokluktan bir
sey varliga gelebilir veya bir sey yokluga gidebilirdi. Bos mekan ve atomlar ezelden
beri mevcutturlar. Boliinme, daima bir derece oteye gotiirtildiigli takdirde; sonunda
artik boliinemez olan zerrelere yani atomlara varilir.°

Lucretius'a gore ise atomlar, “seylerin baslangiglar1”, “ilkeler” 1 olarak
adlandirdig1 basit cisimlerdir. Atomlar, hi¢ bir kuvvet tarafindan yok edilemezler.
Sonsuza kadar boliinme olanaksizdir. Ciinkii her cisim meydana geldiginden daha
kolayca ve daha kisa zamanda ¢oziilmektedir.'” Goriildiigii gibi, Lucretius seylerin
varliklarin stirdiirmelerini boliinmenin sonsuz olmamasina baglamaktadir. De Rerum

Natura adli eserinde, birinci kitabinda Lucretius, erekliligin, sonsuza kadar igleyen

UFriedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi, (cev.: Ahmet
Arslan), Glindogan Yayinlar, 1. cilt, Ankara, 1990, s.8.

L2Arslan, a.g.e., 5.93.

3L ange, a.g.e., s.10.

4L ange, a.g.e., s.11.

BArslan, a.g.e., s.93.

®Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve 11k Etkileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1988, s.41.

Lange, a.g.e., s.84.



mekanik etkinligin 6zel bir halinden baska bir sey olmadig1 diisiincesini ortaya
atmistir. Ikinci kitapta, atomlarin daima hareket halinde olduklarmi sdylemistir.*®
Ucgiincii kitabinda ise ruh goriisiinii ortaya koymustur. Can da ruh da cisimsel
niteliktedirler ve en kiigiik, en yuvarlak, en hareketli atomlardan yapilmislardir.*®
Gortildiigii gibi Lucretius’un bu goriisleri materyalisttir.

Aristoteles'in (M.0.384-322) madde anlayisina gore ise suretten ayr1 mutlak bir
madde yoktur. Her sey, bir maddeden ya da hammaddeden tiireyen, bigim ya da
gergek oldugu gibi, daha yiiksek bigimlere erisecek bir madde de olabilir.?° Ona gore,
maddesiz sekil, sekilsiz madde yoktur. Madde bi¢im olma imkani demektir. Bigim
maddenin fiilen varligi, son gercegidir. Madde engelleyici bigim yapicidir. Bigim
sadece goriiniis, yani sekil degildir, ayn1 zamanda yoguran giictiir.?*

Stoa Okulu'nun kurucusu Kibrisli Zenon (MO. 262) 'dur. Stoalilara ait yazilarin
cok azi gilniimiize kalmistir. Stoacilar'a gore madde ¢ok c¢esitli kuvvetlerle
bezenmistir ve ancak kuvvet sayesinde ne ise o sey olur. Kuvvetlerin kuvveti
Tanridir. Tanrinin etkinligi evreni hareket ettirir ve bu etkinlik biitlin evrende kendini
gosterir. Stoacilara gore madde tlimiiyle canlidir. Tanri1 evrenle Ozdestir. Ancak
harekette bulunan maddeden fazla bir seydir.?2

Gorildigi gibi Orta Cag dislincesine kadar Antik Cin, Hint, Yunan
diisiincelerinde materyalizm genelde atomculuk seklinde goriilmiistiir. Varliklarin ilk
nedeni, cevheri genelde ezelden beri var oldugu kabul edilen maddeye baglanmigtir.

Orta Cag disiincesinde 06zdekgilik, adcilik (nominalism) ve kamutanricilik
(panteizm) bi¢iminde ortaya c¢ikmistir. Bu iki anlayis da dinsel yapili olmakla
beraber, 6zdekg¢i bir egilim tagimaktadirlar. Adcilik, genel kavramlarin nesnelerin
adlarindan bagka bir sey olmadigini ileri slirmektedir. Nesnelerden bagimsiz
varhiklar1 yadsimakla da dolayli olarak tiim metafizigi yadsimis olmaktadir.??
Ozellikle  Ockhamli  William  (1270-1347) soyut kavramlarin  gercek
olamayacaklarini, bunlarin sadece birer “ad” dan ibaret olduklarini, maddenin ise

ayr1 bir sey olarak diisiiniilebilecegini sdylemistir. William, akla dayanmis ve

8L ange, a.g.e., s.87.

%L ange, a.g.e., s.91.

2Will Durant, Felsefenin Oykiisii, (¢ev.: Ender Giirol), iz Yayincilik, Istanbul, 2003, s.88.
ZDurant, a.g.e., s.88.

22|_ange, a.g.e., s.58.

%0Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s5.62.



bilimsel bir metafizigin miimkiin olmayacagini savunmustur.?* Orta Cag
diisiincesinde atomculugun sistemli bir materyalizme doniismedigi goriilmektedir.

Hiristiyan Orta Cagi'nin materyalist diisiiniirii olarak {izerinde duracagimiz isim
Autrecourtlu Nicholas (14. yiizyil) 'dir. Nicholas'in tezleri sunlardir: 1) Eger tabiati
inceleseydik, kolayca kesin bilime varabilecektik. 2) Tanriy1 en yiiksek varlik olarak
diisiinebiliriz, ama boyle bir varligin var olup olmadigini bilemeyiz. 3) Evren sonsuz
ve ezelidir; ¢iinkii yokluktan varliga bir gegis diisiiniilemez.?® Ona gore doga olaylari,
birbirleriyle birlesen ve ayrilan atomlarin hareketinden baska birsey degildir. Bu
goriisleriyle Nicholas'in materyalizme yaklastigi sOylenebilir. Hiristiyan Orta
Cagi'nda buna benzer nadir gorlisler disinda materyalizmin sistemli olarak
savunulmadigl goriilmektedir.

Orta Cag’dan sonraki donemlerde, materyalizm diisiincesi Yeni Cag
diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla canlanmistir. Cagdas kiiltiir tarihi, Klasik Antik Cag
diisiincesinin ve Incil’in goriisiiniin ¢oziilmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu
¢Oziilme siirecinin habercisi adcilik olmus, siirec Ronesans ve Reformla
tamamlanmistir. 28 14. Yiizyilda bir ¢ok Avrupa iilkesinden topraklarin dértte birinin
Kilise’ye ait oldugu bilinmektedir. Hagl1 Seferlerinin etkisiyle baglayan bir siire¢ bu
durumu degistirmistir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla ekonomideki
gelismeler Kilise’nin maddi giiciinii sarsmustir.?’

Osmanl’nin  yarattidi teolojik bunalim, Meraga- Semerkant-istanbul’daki
felsefe- bilim galigmalarinin yarattigi epistemolojik bunalim ve Bati Avrupa’da 15.
Yiizyilda ortaya ¢ikan malumat bunalimi da Kilise dizgesinin kirilmasina sebep olan
unsurlardandir.?® Daha sonra Yeni Cag’da degisen diinya goriisii, modern bilimin
dogusu, insanin evrene bakisini ve Tanr1 tasavvurunu etkilemistir.

A. Weber'e gore, gelenek¢i felsefenin indiiksiyon (endiiksiyon-tiimevarim)
dedigi, aksi bir deneyin yikabilecegi ve ¢ogu kez gereginden az sayida olgular

hakkinda karar veren, gecici bir sonuca varan basit bir saymadir. Yeni bilimin metodu

2Hasan Kiiciik, Antik¢ag’dan Giiniimiize Sistematik Felsefe Tarihi, Kusak Ofset, Istanbul, 1985,
5.457.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (cev: H. Vehbi Eralp), Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1998, 5.179.

%Batiya Yon Veren Metinler I, (Derleyen Alev Alatli), (cev: Kapadokya MYO Ceviri ve Redaksiyon
Heyeti), Istanbul, 2014, 5.38.

2'Gokberk, a.g.e., 5.162.

[hsan Fazlioglu, Modern Diinyada Bilgi ve Zihniyet adli konugmanin tam metni, Istanbul, 2011, s.8.



olacak olan indiiksiyon ise en genel kanunlara yiikselmek i¢in, tek basina ve kotii
gozlenmis birkag olay ile yetinmez; varliklarin incelenmesinde 6zenli davranarak,
adim adim kanunlara yiikselir. Anlasildig1 iizere farkli bir mantik ve fizik temelli
matematik anlayisina dayanan bilimsel bakis bu donemde belirgin hale gelmistir.

Yeni Cag'da materyalizmin énemli temsilcilerinden Italyan Filozofu Giordano
Bruno'dan (1548-1600) soz edelim. Bruno'ya goére madde "miimkiin" degildir.
Gergek ve etkin olandir.?® Bruno, sonsuz, evren ya da Tanri dedigi seye, madde adimi
da vermistir. Lange'a gore Giordona Bruno, maddeyi, seylerin gercek 0zii olarak
almaktadir. Biitiin formlart meydana getiren odur. Bu iddia materyalist bir iddiadir.
Bundan dolayi, eger sisteminin 6nemli noktalarinda panteizme gitmis olmasaydi,
Bruno'yu tam bir materyalizm taraftari olarak ele alabilirdik.

17.yy'da Fransa'da materyalizmin temsilcilerinden Pierre Gassendi'nin (1592-
1655) goriislerine de deginelim. Yeni Cag'da materyalist bir evren goriisiiniin gergcek
canlandiricilart olarak kabul edilen Gassendi ve Hobbes, Descartes'in ¢agdaslaridir.®
Gassendi, evreni diizenli bir biitiin olarak kabul etmektedir. O, bu diizenin neden
ibaret oldugunu ve evrenin bir ruhu olup olmadigin1 sorgulamaktadir. Gassendi soyle
disiinmektedir: Eger "evren ruhu'"ndan kastedilen Tanri ise ve sadece Tanri'nin
varligi ile her seyi bir arada tuttugu, yonettigi ve her seye yasam verdigini
sdylemekle yetiniliyorsa, burada hemen hemen itiraz edilecek bir sey yoktur.®! Fakat
Gassendi'ye gore diinyanin diger canlilar gibi biiyiiyen, duyan ve diisiinen bir ruhu
oldugunu kabul etmek, gercek olaylarla ¢eliskiye diismektir. Gassendi'nin atomlar,
bosluk, sonsuza kadar boliinememe, atomlarin hareketleri vb. ile ilgili gortsleri
Epikiiros'un goriisleri ile aynidir. Ancak Gassendi, atomlarda kabul ettigi agirlik ve
asag1 dogru ¢ekim Ozelliklerini, onlarin i¢lerinde bulunan hareket etme yetisine 6zdes
kilmaktadir. Gassendi'ye gore atomlarin ilk hareket ettiricisi Tanri'dir. Her seyin ilk
nedeni Tanri'dir. Ancak Gassendi, biitiin degisimleri meydana getiren ikinci
dereceden nedenlerle de mesgul olmaktadir.3? Bu degisimlerin ilkesi zorunlu bir
sekilde cisimsel olmaktadir.

17.yy materyalizminin bir diger temsilcisi Thomas Hobbes (1588-1679) ise daha

2L ange, a.g.e., s.141.
¥Lange, a.g.e., s.142.
3lLange, a.g.e., s.156.
%L ange, a.g.e., s.157.



¢cok dogalciligi ve materyalizmi ile anilir. Buradaki materyalizm, dogalcilikla
aciklanabilen mekanik bilimsel bir agiklama yontemini ifade etmektedir.®® Ona gére
evren mekanik bir bi¢cimde hareket eden parcaciklardan meydana gelmistir.
Hobbes'un materyalizmi metodolojiktir, felsefe bilgisi dedigi bilginin maddi olanla
ilgili olmasidir. Hobbes, Kilise'nin resmi 6gretisine de, Skolastik Aristotelesgilige de
kars1 bir evren agiklamasi gelistirir.>* O'nun diisiincesine gore madde, cisimdir.
Hobbes, bosluk anlayisini da reddetmistir.

Ampirist materyalist filozof Locke'a (1632-1704) gore; tozler, degisik 6zellikler
ve baglantilarla ilgili fikirler, bilesik fikirlerdir. Aslinda biz tozleri, sadece ana
nitelikleriyle biliriz. Bunlar da duyularin {izerine sesler, renkler gibi birakmis
olduklar1 basit izlenimlerin sonuglaridirlar. Bu ana nitelikler birbirleriyle baglanti
icinde goriindiikleri igin bizde bir toz fikri dogar.®*® Locke, insamin her tiirlii
etkinliginin, duyularinin etkinliginden ¢iktigin1 sdylemektedir. Ancak duyularin
verdigi malzemeyi toplayan seyin madde olup olmadigi, onun diisiintip diistinmedigi
sorununu ele almamistir. Maddenin diisiinme yetenegine sahip olmadigini ileri
siirenlere karst Locke, yiizeysel bir bicimde, diisiinen bir maddenin varliginin
olanaksiz oldugunu iddia etmenin, dinsizce bir sey oldugunu soyler. Lock’a gore eger
Tanr1 istemis olsaydi, mutlak kudretinden Otiirli, distinebilecek bir maddeyi
yaratabilirdi.® Yani Locke’un madde anlayisina gére maddenin diisiinme yetisinin
olmasi Tanr diisiincesiyle ters diismemektedir.

Yeni Cag’in diisiincesi, Ronesans'in etkileriyle ortaya ¢ikan bir dizi degisimin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemin materyalist egilimi; maddenin bir ruhu,
diistinme yetisi, zekas1 olup olmadig1 sorulariyla sekillenmistir. Maddenin bir zeka ve
diislinme yetisine sahip olmasimin Tanri’nin varligiyla ¢elisecegini diisiinen
diislintirler oldugu gibi bunun Tanri’'min varhifiyla c¢elismedigini diislinen
diisiintirlerde olmustur. Siiphesiz burada, kendi aklina giivenerek bir fikir ortaya
koyma ve evreni anlama cabasi yatmaktadir. Maddenin mahiyetini anlamak, insan-

evren-Tanri iliskisi ¢ergcevesinde yeni ve saglikli bir diisiinceye varmak igin temel bir

3Ali Taskin, Metin Becermen, Ronesans Yenigag ve 19. Yiizyil Felsefesi Tarihi, Sentez Yaymcilik,
Ankara, 2013, 5.79-80.

%4Tagkin, Becermen, a.g.c., s.81.

*Lange, a.g.e., s.189.

%Lange, a.g.e., 5.203-204.



ugrastir.

Materyalizmin 18. yiizyildaki gelisimi mekanik, fizik vb. bilim dallarindan
destek almistir. Materyalizm 18. yiizyilda, laiklesen, bilimin gitgide olgularin ve
deneyin denetimine girdigi bir toplumda yeniden canlanma firsati bulmustur.
Bilimsel diisiincenin olusumu, entelektiiel elit arasinda materyalizmin gelismesini
desteklemistir.®’ 18. yy’da Irlanda'da materyalizmin temsilcisi olan John Toland'n
(1670-1721) madde ile ilgili temel tezi maddenin harcketli olmasidir. Madde,
Toland’a gére Descartes'in cansiz ve hareketi agskin bir tanrisal varliktan alan "yer
kaplayan cevher"i degildir. Madde, aktif cevher, kuvvet ve enerjidir. Baslangicta ve
zorunlu olarak aktif olan madde, hareketini baska yerden almaz; hareket onun asli ve
ayrilamaz ozelligidir; tipki yer kaplama ve niifuz edilemezlik gibi.*®

18. yy’da Fransa'da materyalizmin temsilcilerinden biri de Julien Offroy de la
Mettrie (1709-1751)'dir. O'na gore ger¢ek olan madde hareketten ayri degildir.
Hareket onun kendine ait 6zelliklerinden biridir.3® La Mettrie, insanin maddi bir
makine oldugunu kabul ederken, Descartes'in mekanizminden hareket etmistir.

18. yiizyilda Ingiltere'de materyalizmin temsilcilerinden olan David Hartley'e
(1704-1757) gore ise diisiinen siije bizzat beyin degildir, ruhtur. Fakat bu, maddi
cevherden esas itibariyle baska bir cevher gibi diisiiniilemez. Beynin diisiince
tizerindeki etkisi, en iyi gozlenmis olaydir. Madde ile ruh arasinda, 6z degil, derece
farki vardir. Ciinkii 6zce zit cevherler arasinda etkilesim miimkiin degildir.°
Hartley'e gore 1s1k maddedir. Isik, sonsuz derecede hafif, ince, kavranamazdir ve
maddeden bir par¢adir.*! Hartley, burada maddeyi derecelendirerek tiim varlik alanin
aciklamaya caligmistir.

Diderot, Fransiz Aydinlanmasinda Hristiyanligin dogmalara en sert saldirilari
yapmis olan isimlerden biridir. Onun elestirileri Ansiklopedi'de dile getirildigi igin,
yayilip, Kilise otoritesinin sarsilmasinda biiylik rol oynamustir. Diderot, Tanri
kendisine inananlarin diisiindiikleri gibi ise, boyle bir Tanri'nin olmamasi daha iyi

olurdu; der. Son zamanlarinda materyalizmin smirlarina yaklasinca, Tanri

37A Baudart vd., Felsefe Tarihi Aklin Zaferi, (¢ev: Ismail Yerguz), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013,
s.21.

B\Weber, a.g.e., 5.283-284.

%9 Akgiin, a.g.e., 5.46.

40\Weber, a.g.e., 5.284.

4\Weber, a.g.e., 5.284.



varsaymmini birakmistir.*? Denis Diderot'a (1713-1784) gore sadece kainat mevcuttur.
Ona gore, dimag ve hatta diinya kendi kendine calisan bir piyanodur. Ancak, bu
diisiincelerine ragmen, Diderot bir materyalist degil, daha ¢ok bir panteisttir.*® O,
Tanr1 kavrami yerine doga kavramini koymustur.

Helvetius (1715-1771) ise ahlak teorisinde materyalist olan Aydinlanmanin
onemli bir diistiniridir. Helvetius, bilgilerin elde edilmesi hususunda Condillac
(1715-1780) gibi duyumcudur. Ahlak teorisinde ise maddecidir. Ona gore iyilik ve
kotiiliik izafi kavramlardir. Bencillik biitiin amellerimizin &lgiisiidiir.** Ona gore ac1
ve haz insan davraniglarini etkileyen en 6nemli iki unsurdur.

18. yiizyilda Fransa'da materyalizmin en atesli savunucularindan biri de Baron
d'Holbach (1723-1789)'tir. Ona gore hakikatte ebedi madde ve bu maddenin
hareketinden baska hicbir sey yoktur. Tabiatiistii varliklar, sadece bizim
muhayyilemizin eserleridir.*® Joseph Priestley (1733-1804) ise ruhun cisimselligi
tizerinde durmustur. Priestley’e gore eger ruh yer kaplamayan bir cevherse, bu
gercekte mekanda olmamasindandir. Ciinkii mekanda olmak, ne kadar kiigiik olursa
olsun, onun bir kismini kaplamaktir. O halde ruh bedende degildir. Bu Descartesci
spiritiializmin zorunlu olarak vardigi sagma sonuctur.’® Priestley'e gore ruhun
gelismesi, tamamiyla bagli oldugu bedenin gelismesine her noktada paraleldir.

Fransiz yasambilimciler Buffon (Dogal Tarih "HistoireNaturelle",1749) ve
Robinet (Doga Uzerine "De la Nature",1763) dzdekgiligin degistirilmis bir bigimini
kabul etmislerdir (hylozoism). Buffon, yasamla donatili molekiillerin varolusunu
varsaymistir. Leibniz'den etkilenmis olan Robinet, her 6zdek pargacigina duyum
vermistir.*’” Robinet (1735-1820), maddenin en kiigiik parcaciklarmin bile bir yasam
ve zekaya sahip olduklarimu ileri siirmiistiir. Robinet’e gore cansiz dogadaki nesneleri
meydana getiren parcaciklar kendi kendileri hakkinda bir bilince sahip olmamakla
birlikte, iclerinde duyum ilkesini tagiyan, canli tohumlardir. Lange'a gére bu, duyumu

maddenin igine yerlestirmektir ve bizi saf materyalizme gotiiriir.

4Gokberk, a.g.e., 5.324.

“Gokberk, a.g.e., 5.324.

#Akgiin, a.g.e., 5.50.

“Akgiin, a.g.e., 5.49.

4\Weber, a.g.e., 5.285.
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18. yiizyllda Cabanis (1757-1808), psikolojik materyalizmin prensiplerini
gelistirmistir. Ona gore ruh ve beden aynmidir. Ruh, kendi kendini hisseden, duyan,
diisiinen ve isteyen bedendir; maddedir.®® Lange'a gore Cabanis filozof olarak
materyalist degildir; sadece fizyolojiye materyalist bir temel kazandirmistir. O
Stoacilar'in 6gretisine bagli olan bir panteizme yonelmektedir. Ayrica "ilk nedenler"

49 18. yiizyll materyalizminin

in bilgisinin imkansiz oldugunu soylemektedir.
karakteristik bir yapiti da Baspapaz Jean Meslier'in (1664-) vasiyetnamesidir.
Baspapaz Meslier'nin Testament't (Vasiyet) (1729) naturalist ve tanritanimaz
materyalizmi ortaya koymustur. Voltaire, papazin anilarin1 Testament adi altinda
yayimlamistir. Meslier bu yapitinda tanritanimaz materyalizmini anlatmak igin
kotiiliik arglimanin1  kullanmistir. Her yerde kotiiliikk goriildiigiine gore, Tanri
varolamaz.®® 18. yiizy1l materyalizmi genellikle insan dogasina iliskin sorularla
sekillenmistir. Aklin ve ruhun mahiyetini, isleyisini agiklamaya calisirken, onlari
maddi bir temele oturtmuslardir. Bu donem o6zellikle, Avrupa'ya egitim i¢in giden
Osmanli aydinlarinin materyalizmle ilk yiizlestigi donem olmustur.

19. yiizyilda Alman materyalizmi 6n plana ¢ikmaktadir. Moleschott "Hayatin
Dolagim1", Karl Vogt "Komiirciiniin Iman1 ve ilim", Biichner "Madde ve Kuvvet",
Ernst Haeckel "Kainatin Bilmeceleri" adl1 eserlerinde bu cereyanin baglica fikirlerini
ifade etmislerdir. Bu materyalist nesriyatin ¢ogu, derin ve sistemli olmaktan ziyade
halka hitap eden, nispeten yiizeysel eserlerdir. Bu eserlerin hepsinde, bilimlerin
verilerinden ibaret olan alemden baska hi¢ bir seyin olmadigi fikri hakimdir.>
Stileyman H. Bolay’a gore materyalizme bu fikir, Kant'in "Saf Aklin Tenkidi"ndeki
numen alemine kars1 takindig1 tavirdan gelmektedir.

Moleschott'a (1822-1893) gére madde ve kuvvet birbirinden ayrilmaz ve
bunlarin ikisi de ezelidir. Bir hayvanbilimci olan Vogt ise karacigerin safra
salgilamasi1 gibi beynin diislince salgiladig: fikri ile taninmaktadir. Genel bakis agisi
fizyolojist Rudolf Wagner'e kars1 polemik tarzindaki ¢aligmasinin basligi olan Korii

Kériine Inang ve Bilim (1854) "Bir Kémiirciiniin Inanci ve Bilim" olarak ¢evrilebilir.

®Akgiin, a.g.e., 5.50.

“9Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlammin Elestirisi, (¢cev: Ahmet
Arslan),2. cilt, Istanbul, 1998, 5.76-77.

Baudart vd., a.g.e., s.21.

SI1Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhgu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Nobel Yayinlari,
Ankara, 2008, s.32.
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Rudolf Wagner, tanrisal yaratilisa inanci agik¢a savunmaktadir. Vogt, bilim adina
Wagner’e kars1 ¢ikmistir.>

Ernst Haeckel'e (1834-1919) gore Tanri, maddi alemin disinda degil i¢indedir.
Kainattaki her tiirlii olay ancak bu sekilde agiklanabilir. Olaylar ayni temelden, ayni
maddeden, ayn1 kuvvetin etkisiyle meydana gelirler. Ruhumuz, umumi ruhun bir
parcasidir. Kainatta ancak bir cevher vardir, o da canli atomlardir.® Bu goriisler
Haeckel'in birciligini ortaya koymaktadir. Boylece Kant'in fiziksel, 6zdeksel diinya
ve ahlaksal, 6zdeksel-olmayan diinya olarak iki diinya kurami monist felsefe
tarafindan dislanmaktadir.>*

Ludwig (Louis) Biichner (1824-1899), gercekten var olanin madde ve kuvvet
oldugunu sdylemistir. Ona gore, maddesiz kuvvet, kuvvetsiz madde yoktur. Madde
ve kuvvet iyice incelenirse ayn1 sey olduklar1 goriiliir.>® Biichner'e gore tabiatta bir
gaye yoktur. Hicbir sey belirlenmis bir istikamete dogru ilerlemez, ancak tabiilik
istikametinde ilerler.>® Biichner igin kendiliginden isleyen dogal bir siire¢ soz
konusudur. Bu siirecin baglaticisi da isleyisi de maddedir.

Czolbe, Alman materyalizminin kurucusu olarak D. F. Strauss'u gérmektedir.
Bazi distniirler ise Feuerbach't anmaktadirlar. Bu adlara isaret edilirken dinsel
tartigmalar gdz Oniinde bulundurulmaktadir.®>’ Siikrii Hanioglu'na gore, son dénem
Osmanli'da etkili olan materyalizm akimi da, Feuerbach sonrasi gelisen tabii
bilimlere ve tibbi deneylere dayali Alman materyalizminden esinlenmistir. Ona gore,
Feuerbach temel olarak dinin degil, teolojinin elestirisini yapmaktadir.

Ludwig Feuerbach'a (1804-1872) gore hakikat, ger¢eklik ve duyularin diinyasi
0zdes seylerdir. Biricik dogru, duyusal varliktir. Duyular diinyas1 tek gercekliktir.
Gergek anlaminda bir nesneyi bize veren kendinde diislince degildir, duyularin
araciligidir.®® Feuerbach'a gore din, diis giiciiniin bir iiriiniidiir. “Hristiyanligin Ozii”

yapitinda Feuerbach Tanr1’y1, din bilinci iginde yiikselen insanin ideal 6zii olarak

S2Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Nihilizm ve Materyalizm, (¢ev: Deniz Canefe), idea Yaymevi,
Istanbul, 1998, s.113-114.

S Akgiin, a.g.e., s.51.

%4Copleston, a.g.e., s.116-117.

S Akgiin, a.g.e., 5.53.

*Bolay, a.g.e., s.90.

’Lange, a.g.e, 5.79.

8Lange, a.g.e., s.82.
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aciklamistir. Yiikseltilmis bir insanlik 6zii dogaya bir baghlik duygusuna doniisiir.>®
Feuerbach’a gore dinin temel kaynagi insanin dogaya olan baghligidir. David
Friedrich Strauss’a (1808-1874) gore ise evren, bir ve her seydir, basi sonu olmayan
bir uzay ve zamanda hareket eden bir madde kiitlesidir. Bu madde kiitlesinin disinda,
ondan 6nce ve ondan sonra hi¢cbir sey yoktur. Biitiin ruhsal-tinsel yasam da atom
devinimlerine geri gotiiriilebilir. Insan yaratilmamistir ve doganin bir iiriiniidiir.®° Bu
gorislerinden anlayacagimiz iizere Strauss da materyalisttir.

Son olarak, tarihsel maddeciligi ile 6n plana ¢ikan Karl Marx’in (1818-1883) ve
Friedrich Engels'in (1820-1895) goriisleri incelenmelidir. Marx'in materyalist
goriislerinin gelismesinde Fransiz materyalistleri ile birlikte Feuerbach'in da biiyiik
etkisi bulunmaktadir.®? Hanioglu, Marx'm Biichner'i Almanya'da {i¢iincii simif bir
viilgarizator olarak gordiigiinii belirtir. Marxistlerin “vulgarmaterialismus” dedigi bu
materyalizm anlayis1 “kiigiik burjuva materyalizmi” olarak da adlandirilmistir.

Marx'in 6znesi, insanin devrimci eylemidir.?

Marx, evrende bulunan her seyi,
fiziksel giiclerin bir sonucu olarak aciklar. Bu giicler, ona gére, mekanik bir bigimde
olmaktan ¢ok, Hegel'in 6ne siirdiigii bicimde, diyalektik bir tarzda is goriirler.®®
Engels'e gore evrenin yapist maddeseldir. Bu materyalist diinya goriisiinde; madde,
bilincin disinda ve bilingten bagimsiz gerceklik olarak vardir. Evrenin (maddenin)
varolus bi¢gimi de devinimdir. Devinim olmadan madde olamaz. Madde olmadan da
devinim diisiiniilemez. Evren olmus bitmis bir sey degil, diyalektik bir bigimde
ilerleyen bir siirectir. Olaylar arasindaki baglantilar zorunlu baglantilardir.®* Engels,
burada diyalektik materyalizmi evreni (maddeyi) agiklamak i¢in bir yontem olarak
kullanmistir. Marx'in bu materyalizm anlayis1 19. yiizyill ve sonrasinda felsefi ve
siyasi diigiincede oldukga etkili olacaktir.

Osmanl kiiltiir ¢evresi disindaki materyalizmin farkli tezahiirlerini inceledik.
Goriilldiigii iizere materyalizm, Ilk Cag diisiincesinde atomculuk, Orta Cag
diistincesinde adcilik ve kamutanricilik (panteizm) olarak goriilmiistiir. Yeni Cag’da

modern diisiincenin ve modern bilimin temellerinin atilmaya baslanmasi bir yandan

%Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2014, s.111.

®0Akarsu, a.g.e., s.107.

6lAkarsu, a.g.e., s.118.

62Bayram Kaya, Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, Sorun Yaynlar1, Istanbul, 2003, 5.284.
8Arslan, a.g.e., s.95.

84 Akarsu, a.g.e., s.118.
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Ozgiir distincenin kapilarint agarak olumlu bir sonu¢ dogururken bir yandan
viilgermateryalizmi hazirlayan degisimler meydana getirmistir. Tanri, alem, insan
miinasebeti daha oOnceki donemlerden farkli algilanmaya baslanmisti. Modern
Cag’da materyalizmin ateizme varan agiklamalara gittigi goriilmektedir. Materyalizm
diisiincesinin, Osmanli diinyasina etkilerini kavramamiz agisindan yukarida
verdigimiz bilgilerin 6nemi agiktir. Simdi materyalizmin Osmanli diinyasina girisi ve

etkilerini ele almaya ¢alisacagiz.

I1. Osmanh Diisiince Diinyasina Materyalizmin Girisi

Osmanli bilim ve felsefi diislince diinyasinda; Tanzimat'a kadar, Seyh Bedrettin
(1359-1420), Taskopriiliizade (1494-1561), Katip Celebi (1609-1657), Yanyali Esad
Efendi ( -1730) vb. diisiiniirler yer almaktadir. Tanzimat'tan sonra 2. Mesrutiyete
kadar ise Sinasi (1826-1871), Miinif Pasa (1830-1910), Ali Suavi (1839-1878),
Ahmet Mithat (1844-1912), Besir Fuad (1852-1887), Ahmet Suayip (1876-1919),
Hoca Tahsin (1813-1881) gibi isimlerin 6ne ¢iktiklar1 goriilir. 2. Mesrutiyet
doneminin diislince diinyasini ise Baha Tevfik (1881-1914), Sehbenderzade Filibeli
Ahmet Hilmi (1865-1914), Riza Tevfik (1868-1949), Ziya Gokalp (1876-1924),
Memduh Siileyman (...), Abdullah Cevdet (1869-1932), ismail Ferid (1852-...), Celal
Nuri (1877-1939) gibi isimler olusturmaktadir. 1839'da ilan edilen Tanzimat'la
birlikte, Bati'ya kapilarini agan Osmanli Imparatorlugu’na, ilk olarak, on sekizinci
yiizyll aydinlanma devri devlet felsefesi girmistir. Daha sonra da, romantizm, yeni
pozitivizm, yeni realizm, tarthi materyalizm, entliisyonizm, evoliisyonizm
(evrimcilik), idealizm ve materyalizm, fenomenoloji, egzistansiyalizm gibi gesitli
felsefe akimlar1 girmistir.®® Bu cesitli felsefe akimlariyla birlikte farkli kavramlar da
Osmanli diisiince diinyasina ve toplum hayatina dahil olmuslardir. 18. yiizyilin
sonlarinda baslayan yenilik hareketleri ile Tanzimat arasinda, felsefi agidan énemli
olan, yeni problemlerin telaffuz edilmesidir. Bunlar 6zgiirliik, egitimin yayginligi,

bilim ve teknigin gelisimi, din devlet iligkileri gibi Avrupa'da varolup heniiz bizde

8Ulker Oktem, Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Osmanlilar'da Felsefe, Milli Egitim Dergisi, sy.143,
Ankara, 1999, s.91.
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gerceklik kazanmamig ve mahiyeti hakkinda yeterli bilginin bulunmadigi
problemlerdir.?®  Bilindigi iizere bu problemler aydinlanma felsefesinin
problemleriydi. Bunun gibi bazi problemlerin ve bu problemlerin getirdigi
kavramlarin iizerinde duran diistiniirlerimizin yaptiklar1 ¢aligmalarin, problemlerin
toplumdaki ve devletteki somut zeminine temasi yetersiz kaldigindan ¢oziim
iretmekte fazla etkili olamadig1 goriilmektedir.

Fazlioglu’na gore, Tanzimat'tan itibaren yeni doga felsefesinin temel kavramlari
ile ana iddialarinin Osmanli diisiince ortamina girmesiyle baslayan tartismalar, kadim
donemden beri siirlip gelen transendent metafizik yaklasimlarinin elestirisine neden
olmustur. Ozellikle natiiralist ve materyalist diisiinceleri benimseyen son donem
Osmanli digiiniirleri varlik yerine var olani merkeze alan bir yaklasimi One
cikartmiglardir. Bu tartismalar, hem iddialarin hem de karsi iddialarin Bati Avrupa
merkezli olmasi, dile getirilen tez ve karsi-tezlerin tarihi baglaminin iyi bilinmemesi
nedeniyle verimli sonuglara yol agmamistir. Hakikat yerine siyasetin merkeze
alindig1 bu donemde, Harputi gibi keldmcilarin kadim ¢erceveden yeniye bakislari ile
Cevdet Pasa basta olmak iizere, oglu Ali Sedat ve kizi Fatma Aliye'nin yeniyi
kadimin bir devami gibi gormeye calisarak degerlendirmede siireklilige Snem
vermeye c¢alismalart dogurgan bir senteze varmamistir. Bunun yerine koktenci bir
kopus tercih edilmistir.®” Bu durum ise bugiin geldigimiz noktada bircok felsefi,
siyasi ve sosyolojik problemin nedeni olagelmistir.

Osmanli diislince diinyasina materyalizmin ve diger yeni fikirlerin girisi
terclimelerin katkisiyla gerceklesmistir. Birtakim askeri, siyasi maglubiyetlerin
ardindan “yeniden istikrara kavusmak, galip devletleri taklit etmekle miimkiindiir”
fikri agirlik kazanmistir. Herseyden once ordunun batili tarzda islah edilmesi,
ardindan egitim, siyasi rejim, devletin isleyisi, giindelik hayatin diizenlenmesi fikri
agirhk kazanmistir.%®® Bu anlayis diisiince diinyasina da sirayet etmis ve terciime
calismalarina agirlik verilmesine yol agmustir.

Osmanli Devleti'nde sistemli bir terclime faaliyetinin ilk defa XVIII. asirda yani

Lale Devri'nde yapildigi kabul edilmektedir. Lale Devri'nden 6nceki ve sonraki

6Rahmi Karakus, Felsefe Seriivenimiz, Seyran Kitap, Istanbul, 1995, 5.39.
87[hsan Fazlioglu, Osmanli: Bilim ve Diisiince, http://www.ihsanfazlioglu.net/, s.5.
%8{smail Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi-1, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2014, s.20.
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donemlerde de terciimeler yapilmigtir. Fakat bu dénemin farkli yonii, eserlerin daha
cabuk ilim alemine kazandirilabilmesi i¢in heyetlerin tesekkiil ettirilmesi ve bu
miithim isin baginda da padisah ve seyhiilislam1 da yanina almak suretiyle sadrazamin
bulunmasidir.®® Ismail Ferid'in elestirdigi “Kraft und Stoff” ise Tanzimat sonrasi bati
kaynakli eserlerin terclimesi faaliyetleri doneminde terciime edilmis bir eserdir.
Tanzimat'in ilanindan (1839) dort sene sonra, 1843'te Miinif Pasa'nin Fénelon,
Fontenelle ve Voltaire'den yaptigi “Muhaverat-1 Hikemiye” adli felsefi dialoglar
terciimesi Bat1 felsefesine kars1 uyanan ilginin ilk yazili belgesidir. ikinci geviriyi,
Sinasi Lafontaine, Racine ve Lamartine gibi sairlerden yaptig1 terciimeleri kiiciik bir
risale haline getirip tasbasma olarak 1859'da yayimlamustir.”

Felsefe alaninda ise c¢eviriler soyledir: Eduard Hartmann (1842-1906)'dan
1913'te Memduh Siileyman Darwinizm't terciime etmistir. Nietzsche (1844-
1900)'den Ahmet Nebil-Baha Tevfik (1881-1914), Nietzsche: Hayati ve Felsefesi'ni;
Ermest Renan'dan 1914 yilinda Nahid (Paris Ulum-1 Igtimaiye Mektebi
mezunlarindan) “Hayat-1 Yesu” terciime etmislerdir.”* Ludwig Biichner'den, Baha
Tevfik ve Ahmet Nebil Mesrutiyet'in ilanindan sonra “Madde ve Kuvvet” i, Baha
Tevfik ve Ahmet Nebil, Ernst Haeckel'den 1911'de “Vahdet-i Mevcut”, “Bir Tabiat
Aliminin Dini”, isimli eseri terciime etmislerdir. Alfred Fouille (1838-1912)'den
Baha Tevfik ve Ahmet Nebil, Tarih-i Felsefe isimli eseri terciime etmislerdir. Baha
Tevfik, Ernst Haeckel'den Kainatin Muammalari'ni; Abdullah Cevdet, 1908 yilinda
Dr. Dozy'nin Tarih-i islamiyet'ini terciime etmislerdir.”> Bunlar klasik materyalizm,
viilgermateryalizm ¢ergevesindeki goriislere yer veren eserlerdir.

Bu donemde, diyalektik materyalizm hakkinda da bir ¢ok yaym bulunmaktadir.
Bergsonculuga paralel, miitareke yillarmin Istanbul'unda diyalektik materyalizm
yayinlar1 olmustur. Mesrutiyet'te belirtileri goriinen sosyalizm ve sosyal demokrasi
hareketleri tek tiikk ve soniik kalmistir. Ethem Nejat ilk yayinlarin1 bu yillarda
yapmustir. Fakat 1919'da Kurtulus dergisi etrafinda bir genglik ziimresinin toplandigi
goriilmektedir. Ticaret Mektebi hocalarindan Vehbi, bu konuda yaymlar yapmistir.

®Taceddin Kayaoglu, Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Terciime Miiesseseleri, 1998,
www.tarihtarih.com.

"Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, Hece Yaymlari, Ankara, 2002, s.164.

"fsmail Habib’den aktaran Mehmet Akgiin, Tiirkiye’de Klasik Materyalizmin Elestirileri, Elis
Yayinlari, Ankara, 2014, s.111.

2Akgiin, a.g.e., s.112.
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Ressam Namik Ismail'in Sanat ve Sosyalizm'i burada ¢ikmistir.” Daha radikal olan
diyalektik materyalistler Aydinlik dergisini ¢ikarmislardir (1920). Bu ikinci dergi
1920'den 1925'c kadar etkindir. Miitareke yillar1 iginde taraftarlar1i gogalmistir.
Doktor Sefik Hiisnii'niin bagkanliginda teskilat kuran bu ikinci hareket, siyasi eyleme
gecme sugundan mahkum edilmistir.”* Diyalektik materyalizm yayinlari arasinda
onemli biri de Sabiha Zekeriya, Projektor dergisidir.” Bu son dénem Osmanli felsefe
cevirileri ve yaymlart bu donemde viilgermateryalizmin popiilerligini bize
gostermektedir. Son donem Osmanli entellektiielleri arasinda popiiler olmus bu
akimin, Cumhuriyetin kurucu ideolojisi oldugu ve olmadigi yoniinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Siikrii Hanioglu'na gore, bu akim 1880'in sonunda entelektiiellerden
cok sayida taraftar bulmasina ragmen, Osmanli'nin ideolojisini etkilememistir. Ancak
diisiince diinyasinda, yayimlanan dergiler vs. de viilgermateryalist etkinin biiyiik
oldugu goriilmektedir. 1908 ihtilalinden sonra yayimda otokontrol kalkmis, “Madde
ve Kuvvet” adli eser, daha Once sansiirlenen “Tanr1 Fikri” kismiyla birlikte
okuyucuya sunulmustur. Viilgermateryalizmin popiilerligi, ittihat¢i kadrolar iginde
benzer fikirleri benimseyenlerin ¢ok olmasiyla birlikte bu akimin ikinci Mesrutiyet
Donemi'nin resmi tezlerinde ve devletin yenilenmesi konusundaki projelerde etkili
olmasina yol agmistir.

Viilgermateryalizmin amaci olan, bilimin sonuglarina sarilarak yeni bir evren ve
din anlayis1 gelistirmeye caligsmak; Avrupa i¢in farkli, bizim i¢in farkli anlamlar
tasimaktadir. Fazlioglu'nun deyisiyle modern bilim, Avrupa ic¢in sahih bir itikad
arayisidir. Avrupa'da dinin ve batil inanglarin hayatin her alaninda siyasi ve sosyal bir
baski1 araci olarak kullanilmasi insan iradesini felce ugratan bir meseledir. Bilim bu
noktada sahih bir bilgi temeli edinme ve bunun {izerine yeni bir hayat ingaasi, evren
ve Tanr1 anlayist kurma arzusu uyandirmistir. Bu durumu Cemil Meri¢ "Bu Ulke"
adli eserinde sOyle dile getirmektedir: "Sato Kilise'ye dayaniyordu, Kilise 'nass'a.
Bati'nin diisiince tarihi, akilla naklin miicadelesi tarihi. Nakil, imtiyazlarin kalesiydi.
Uciincii  siif, bu asirlik kaleyi, aklin dinamitiyle tahrip etmedikge hiirriyete

kavusamazdi. Hiristiyanlik, eski toprak koleleri i¢in karanlik bir mahpesti,

*Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.562-563.
™Ulken, a.g.e., s.563.
SUlken, a.g.e., 5.568.
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maddecilik arz-1 mev'ut; din zilletti, dinsizlik haysiyet. Burjuvazi iktidara geger
geemez Kilise'yle nikah tazeledi; Kilise'yle, yani nassla. Imtiyazlarin1 koruyacak bir
hisardi nass. Simdi, aklin bayragini omuzlamak yeni bir i¢timai sinifa diisiiyordu, en
yoksul ve en kalabalik sinifa. Mekanist maddecilik, yiikselen burjuvazinin kavga
silah1ydi; diyalektik maddecilik dordiincii sinifin kavga silahi oldu. Birincinin gorevi
feodaliteyi yikmakti, ikincinin kapitalizmi. Din, Avrupa i¢in bir afyondur, biitiin
ideolojiler gibi. Avrupa'nin tarihi, bir sinif kavgasi tarihidir. Osmanli i¢in suurdur din,
tesaniittiir, sevgidir. Osmanli toplumu insan haysiyetine ve inang birligine dayanir.
Hegel belki hakli: Tarih tezatlar i¢inde gelisir. Osmanli'nin tezat1 Avrupa'dir. Bati'da
maddecilik batilin hisarlarin1 yikan bir dinamit, hiir diisiincenin dinamiti; Osmanli
Imparatorlugu'nda maddecilik bir kendi kendini tahrip cinneti. Avrupa, Osmanli
iilkesine papaz ihra¢ eder. Hristiyanliga davet i¢in mi? Ne miinasebet. Tek emeli,
Osmanli'y1 dinsizlestirmektir. Dinsizlestirmek, yani 'etnik bir toz' haline getirmek.
Bir kelimeyle: Dinsizlik, Bati'nin yiikselen siniflar1 i¢in ne kadar hayirliysa, bizim
icin o kadar mesumdur; onlar igin ilerleyis; bizim igin ¢oziiliis ifade eder."’® Cemil
Meri¢’in bu tespitlerinde de acik oldugu tiizere din kavrami, Hiristiyanlik ve
Islamiyet i¢in aym mefhumu karsilamadigi icin aym manada kullanilmamasi
gerekmektedir. Bu sebeple Hiristiyanlik bilim iliskisi, Islam bilim iliskisi ve diger
dinlerin de bilimle olan iliskileri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Osmanli diislince diinyasinda da materyalizme ilerlemecilik anlayisiyla
yaklasilmis, ancak bu, bati ve Osmanli'nin farkli sosyal yapilari, devlet yapisi, dini ve
degerler sistemi yeterince iyi degerlendirilemeden yapilmistir. Materyalizmin
Osmanli diisiince diinyasina girisini ele almaya c¢alistik. Simdi Osmanli diisiince

diinyasinda, materyalizm taraftarlarinin goriislerine deginecegiz.
I11. Son Donem Osmanh Materyalizm Taraftarlarimin Goriisleri
Yazdiklar1 eserler veya yaptiklar1 cevirilerle, materyalizme katkida bulunan

diisiiniirlerimizi inceleyelim. Ilk olarak, son dénem Osmanli diisiiniirlerinden Hoca

Tahsin Efendi (1813-1881) 'yi ele alalim. Onun baslica eserleri; “Tarih-i Tekvin

8Cemil Merig, Bu Ulke, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2013, s.179-180.
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yahut Hilkat”, “Esas-1 [lmi Heyet”, “Psikoloji yahut Ilm-i Ruh”, “Esrar-1 Abu Hava”
dir. Hoca Tahsin Efendi, “Tarih-1 Tekvin yahut Hilkat” (Varolus Tarihi veya Yaratilis)
adli eserinde “evrim” goriisiinii savunmasiyla taninmaktadir. Ona gore, saglam
temeller {izerine kurulan, akil ve hikmet Ol¢iisiiyle tartilan naturalist felsefe metodu;
dogru olmayan hiikiimlerle, derin diislinceleri hicbir sekilde kabul etmez. Bazi dar
gorisliilerin zannettikleri gibi maddi sebeplerin higbir etki ve aracilifi olmaksizin,
kainatta varolus ve yokolus degisimlerinin, sadece Aalemin disinda bulunan
olaganiistii bir iradenin ¢ikisiyla meydana geldigini sdylemek delilsiz bir sozdiir.”’
Hoca Tahsin'e gore, arzimiz lizerinde meydana gelen biitlin hareketler, glines 1sisinin
isidir. Kimya ilmi, bizi giinesten Onceki yaratmalardan haberdar ederek, kainat
tarihinin o kadar eski zamanlarina ulastirir ki, bu gék boslugunun pek c¢ok yerlerinde,
giines sistemleri adeta heniiz kendilerine has varliklariyla boslukta yer kaplayip,
sahsiyetlerini kazanmamuslardi.”® Niyazi Berkes'e gore Hoca Tahsin, Biichner'in
yazdig1 “Kraft und Stoff” adli eserin fransizca gevirisinden etkilenmistir. Caginin
bilimlerinden veya bunlar1 birbirine baglayan Tarih-i Tekvin'den yararlanarak,
varliklarin yaratilis donemlerine inmeye ve biitlin varliklarda ortak olan 6zl
yakalamaya calisan Hoca Tahsin Efendi, sonug¢ta doneminin Batili materyalist
diisiiniirleri ve bu arada Haeckel gibi madde ve kuvvet cevherine ulasmistir.”® Hoca
Tahsin’e gore, her sey siirekli degisim icerisindedir. Dogada degismeyen bir sey
yoktur. Biitiin tiirler ve cinsler siirekli olarak doniismekte ve evrimlesmektedir.
Asirlar kaplayan uzun bir siire¢ boyunca gézlem yapma olanagi bulunmadigindan
bunun kavranmasi ¢ok giictiir. Bu derin sorunun ¢dziilmesi icin, yerin tabakalari
icinde bulunan bitki ve hayvan fosillerine bakilmalidir.2® O, Biichner'in savundugu
gibi kendiliginden olusan bir evrim siirecinden yanadir. Oyleyse Hoca Tahsin Efendi,
evrimci ve nedenselcidir. Tarih-i Tekvin'in insan1 bu bilgiye ulastirdigina
inanmaktadir. Dolayisiyla bitki ve hayvan tiirlerinin bir kerede yaratildigini ve siire¢
icinde hi¢ degismediklerini kabul etmemektedir.8

Ikinci olarak Besir Fuad'in (1852- 1887) gériislerine yer verecegiz. Besir Fuad'in

"Ulken, a.g.e., .173.

8Ulken, a.g.e., s.168.

Hoca Tahsin, Tarih-i Tekvin Yahud Hilkat, (Sadelestirenler: Remzi Demir, Bilal Yurtoglu, Ali Utku),
Cizgi Kitabevi, Konya, 2011, s.19.

8Hoca Tahsin, a.g.e., s.16.

81Hoca Tahsin, a.g.e., s.18.
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baslica eserleri; Victor Hugo ve Voltaire hakkindaki elestirel biyografiler, felsefe
cevirileri ve ¢esitli makalelerden olusan “Envar-1 Zeka” dir. 1886 yilina kadar siiren
yaz1 hayatinda pozitivist ve bilimci bir anlayisi savunmus olan Besir Fuad, felsefe ile
ilgili kanaatlerinin ardinda da “hakikatin tecriibede oldugu ve tecriibe veya miisahede
edilemeyen seyin hayalden ibaret kalacagi” inancini bulundurmaktadir. Ona gore
felsefe, bilimsel veriler iizerinde kurulmahdir.8? Besir Fuad, materyalizmden ziyade
pozitivizme yakin goriilmektedir. Cilinkii ona gore, pozitivizm, tecriibeye
dayanmaktadir. Pozitivizmin kurucusu Comte'un ve onun takipgileri olan Littré,
Claude Bernard, Spencer, Stuart Mill ve Lewes'in hemen biitlin eserlerini okumus ve
benimsemistir.23 Besir Fuad'a gore, tek hakikat tecriibedir. Tecriibe edilemeyen sey
hayalden baska bir sey degildir.

Baha Tevfik (1881-1914) ise 2. Mesrutiyet Doneminin fikir adamlarindandir.
Baha Tevfik, felsefe anlayisinin ne oldugunu “Felsefe Mecmuasi” ndaki degisik
yazilarinda yeri geldikge agiklamaktadir. Onun felsefeden neyi anladiginin en veciz
ifadesi, derginin kapagindaki “Din gayr-i ihtiyari bir felsefe, felsefe ihtiyari bir
dindir” ibaresi olarak goriilebilir.3

Tevfik, felsefenin ana meseleleri olarak mantik ve ahlak iizerinde durmustur.
Akgiin, Tevfik’in Idadiyi bitirmeden o6nce yazdigi “Biraz Felsefe” isimli eserinde
onun materyalist fikirlerine rastlandigin1 s6ylemektedir. Bu eserinde Baha Tevfik,
bitkilerin de hayvanlar gibi hareket ettiklerini ve his vasiflarina sahip olduklarini
soylemektedir. Insan viicudunun, maddi Alemin varhigina delalet ettigini, maddede
tefekkdir hissinin bulundugunu, kuvvetlerin varligin1 ancak bir maddede tatbik ederek
gosterdigini belirtmektedir. Metafizigin gozle goriilmesi imkansiz olan atomlarin ne
oldugundan tereddiit edip hasil olabilen tabiat kuvvetlerini esasindan anlamaya
calistigim kabul etmektedir.®®

Bu konuda yaptig1 calismalara 6rnek olarak ayrica Baha Tevfik, Ahmet Nebil ile
birlikte, “Madde ve Kuvvet” adli eseri Biichner'den terclime etmistir. “Vahdet-i

Mevcut: Bir Tabiat Aliminin Dini”, Ernst Haeckel'den terciimedir. Bu eserde de

82K arakus, a.g.e., 5.82.

8M. Orhan Okay’dan Aktaran: Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve ilk Etkileri,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1988, s.192.

84K arakus, a.g.e., s.118.

8 Akgiin, a.g.e., 5.245.
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Ahmet Nebil imzasi bulunmaktadir. Eser Haeckel'in bir konferansidir.?® Baha
Tevfik'in materyalizm goriisiinii yaymak hususundaki ¢alismalarinda kendisine
yardim eden arkadaslari, basta Ahmet Nebil olmak iizere Suphi Ethem, Memduh
Siileyman, Celal Nuri'dir. Tevfik, biyolojiye dayanan bir materyalizmi savunmustur.
Ona gore, her seyin sekli degisir. Madde, ezeli ve ebedidir. Madde, 6zel vasfi olan
kuvvetle birlikte bulunur. Bu sebeple vasiflarindan mahrum bir madde ile maddesiz
vasiflar bulunamaz. Tevfik, atomcularda oldugu gibi boslugun varoldugunu ve
bosluksuz hareketin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Maddenin basit unsurlara
bagli olmasi sebebiyle boliinmesinin imkansiz oldugunu, maddi cevherin
dayanaginin uzam olmayip kuvvet oldugunu ileri siirmektedir.®” Tevfik'in Ahmet
Nebil ile birlikte hazirladig1 Biichner'in Madde ve Kuvvet adli ¢alismasi, hem ¢ok
ilgi gormiis hem de elestirilmistir. Bu eser i¢in yazilan reddiyeler; Harputizade
Mustafa Efendi'nin “Red ve Isbat” (Istanbul-1330), Sehbenderzade Filibeli Ahmed
Hilmi’nin “Maddiyyin Meslek-i Dalaleti” (istanbul-1332), ismail Fenni’nin
“Maddiyylin Mezhebinin Izmihlali” (istanbul-1928) ve Ismail Ferid’in “Ibtal-i
Mezheb-i Maddiyytin” udur (Izmir-1312).

Bir diger son donem Osmanli diisiiniirii, Abdullah Cevdet'tir. O, Osmanli’da
Baticilik akiminin 6nde gelen isimlerinden olmustur. Ikinci Mesrutiyet Déneminin
diisiince yapisinin sekillenmesinde etkilidir. Cevdet’in baslica eserleri; “Cihan-1
Islama Dair Bir Nazar-1 Tarihi ve Felsefi”, “Dimag: Dimag ile Ruh Arasindaki
Miinasebat-1 Fenniyeyi Tetkik”, “Dimag ve Melekat-1 Akliyenin Fizyolocia ve
Hifzisihhas1”, “Fizyolocia-1 Tefekkiir: Mehazimin Esas1 Kraft und Stoff” vb.'dir.

Abdullah Cevdet (1869-1932)'in materyalizm fikri ile tanigmasi tibbiye 6grencisi
oldugu yillara rastlamaktadir. Ittihat ve Terakki'nin kurucularindan dostu Ibrahim
Temo ona Felix Isnard'n “Spiritualisme et Matérialisme” adli kitabin1 tavsiye
etmisti. O zamana kadar ¢ok dindar olan Cevdet’te kitap, siiphecilik fikirlerini
uyandirmistir. Tibbiye'nin son senesinde Louis Biichner'in “Matiére et Force” unu
okuyan Cevdet'in fikirlerinde biiyiik degisiklikler olmustur.®

Abdullah Cevdet, Ernst Haeckel'den hareketle su goriislere yer vermektedir: Ruh

8 Akgiin, a.g.e., 5.240.
87 Akgiin, a.g.e., $.252.
8(lken, a.g.e., 5.350.
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ve beden, bunlardan bir digeri olmadan, ne var olabilir ne de fiil gosterebilir. Her
zamanin biliyiikk filozoflari, bu mihaniki anlagsmazligin esas hikiimlerini
savunmuslardir. Atom nazariyesinin kurucusu Demokritos, M.O. 500 yillarinda
zikredilen hiikiimleri agik bir sekilde izah etmistir.3® Cevdet’e gére, maddenin
diisiinme yetisinin oldugu aydinlanmig bir hakikattir. Madde, aktif dimag halinde
bulundugu zaman tefekkiir etmektedir.

Bir diger disiiniir, dogum ve vefat tarihi kesin olarak bilinmeyen Memduh
Siileyman, Baha Tevfik'in fikir arkadaslarindandir. Baha Tevfik'in ¢ikardigi Felsefe
Mecmuast ve Yirminci Asirda Zeka mecmualarinda yazilari bulunmaktadir. Bu
yazilarinda tekamiilcii fikirlerin yaninda materyalist fikirleri de savunmaktadir.
Bilinen eseri, Eduard Von Hartmann'dan terciime ettigi Darwinizm isimli eserdir.
Ayrica Riibab'ta da yazilar1 ¢ikmistir.*

Baha Tevfik, yazilarinda maddeci bir anlayisi savunmaktadir. Memduh
Siileyman, Riibab'ta ¢ikan “Ahval-i Ruhiyenin Taksimi” baslikli yazisinda ruh
konusundaki diisiincelerini belirtmistir. Burada o, ruhun, diialistlerin ve halkin
zannettigi gibi viicuttan ayr1 bir kuvvet olmadigini sdyler. Ona gore ruh, viicut ile
birlikte bulunur. Cilinkii ruhi hayattaki olaylarin biitiinli, cismin hayat sahibi
maddelerinde, yani protoplazmada varolan degisiklikler maddeye baghdir. Yani ruhi
hadiselerin hepsi, umumi madde kanununa baglidir.%

Bir diger diisiiniir, Celal Nuri, (1870-1939) 2. Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet
dénemi fikir adamlarindandir. Baslica eserleri; “Ahir-Zaman”, “Ilk Okuma ve Yazma
Kitab1”, “Ittihat ve Terakki Kongresi'ne Muhtira”, “Katilmadigimiz Hareketler”,
“Olmeyen”, “Islam ve Almanya”, “Tarih-i Istikbal” vb. dir. Celal Nuri devaml
olarak ilk yazilarni igtihat'ta yaymlamstir.®? Celal Nuri'ye gore, materyalizm de,
spiritiializm ve diializm gibi kainatin nihai bilmecelerini halledemeyecektir. Tekamiil
kanunu, tabiatin yaratilis1 diisiincesinin yerini tutacaktir.

Materyalist felsefeyi yaymak icin gayret sarf eden Baha Tevfik ve arkadaglarina
kars1 elestiride bulunan bir ¢ok isim vardir. Bu grubun karsisinda 6zellikle Riza

Tevfik bulunmaktaydi. Baha Tevfik'le Riza Tevfik arasinda miicadele devam

89 Akgiin, a.g.e., s.391.
O Akgiin, a.g.e., s.311-312.
%1 Akgiin, a.g.e., 5.318.
%(Jlken, a.g.e., 5.589.
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ederken, Islamiyeti miidafaa etmek kastiyla, miinakasaya Celal Nuri de karismustir.
Celal Nuri “Tarih-i Istikbal” isimli kitabinin “Mesail-i Fikriyye” kisminda,
Islamiyetin ilerlemeye mani olmadigini, fakat esasli bir 1slahata muhtag¢ oldugunu
sdylemistir.*® Celal Nuri, bu eserde Islam dini ile materyalizm arasinda miinasebet
kurmaya ¢alismistir. Islam dinine materyalizmin uydugunu sdyleyerek, Islamiyet'te
yapilmasini istedigi tasfiyenin yerine maddeci felsefeyi yerlestirmek istemistir.

Son olarak, dogum ve vefat tarihi tam olarak bilinmeyen fikir adami1 Suphi
Ethem'den s6z edecegiz. Ethem, Baha Tevfik'in fikir arkadaslarindandir. Baslica
eserleri; “Hayat ve Miibareze”, “Veraset”, “Antropoloji”, “Lamarck ve Felsefe-i
Hayvanat”, “Darwinizm” vb. dir. Suphi Ethem, Hayat ve Mevt isimli eserinde
materyalist fikirleri savunmaktadir. Ona gore ruha inanmanin fikirlerdeki mensei,
6liim ile riiyanin insanlarin vehimlerinde dogurdugu tasavvurlardir. Bugiin biiyiik bir
cogunluk, maddenin korunmasi, yani diinyada var olan bir seyin yok olmadigimi ve
yoktan da varligin meydana gelmedigini 6grenmis ve kabul etmistir.®* Ethem,
evrimci felsefeden etkilenmistir. Henri Bergson felsefesinin taninmasinda etkili
olmustur.

Osmanli son donem disiiniirlerinden, materyalist bir tutum sergileyenlerin,
Darwin ve Lamarck’in teorilerinden etkilendikleri goriilmektedir. Bilimei ve
ilerlemeci bir anlayigla viilgermateryalizmi savunan bu diisiliniirlerin dayanagi
fizyoloji, biyoloji, antropoloji, jeoloji gibi evreni, canlilarin yagamlarini ve geligim
siireclerini inceleyen bilimlerdir. Bilimsel bir ¢aba sonucu elde edilmis fikirlerle bir
asama kaydetmek siiphesiz o donemin diistiniirleri igin ¢ok 6nemlidir. Ancak bilime
olan gilivenin artmaya baslamasiyla, dine karsi bir giivensizlik ve metafizik bir
yabancilagsma s6z konusu olmustur.

Kanaatimizce, Osmanli’nin geri kalmislik duygusu, Osmanli diisiiniirlerinin
kendi dini ve metafizik diinyalarina kars1 giivensizlik refleksinde bulunmalaria yol
agmistir. Halbuki bilimsel sonuglardan metafizik bir sonug¢ ¢ikarmak, bu sonuglarin
dinle ve Tann tasavvuruyla celistigini diisiinmek ve bunu ulasilan bir sonug¢ gibi
lanse etmek, bilimin mantifiyla celismektedir. Ayrica Islam dini {izerinden

diisiinecek olursak, bir bilimsel gelismeden yola ¢ikip Tanr1 tasavvuruna varmak da

%Bolay, a.g.e., s.96.
% Akgiin, a.g.e., 5.281.
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dinin mantigiyla c¢elismektedir. Bilimsel gelismeler, insanin Tanri’nin adetlerini
anlamasina yardimci olabilirse de Tanri’nin mahiyetiyle ilgili bir sonuca varmasina
imkan vermemektedir. Simdi materyalizm karsitt son donem Osmanl

diistintirlerimizin, viilgermateryalizme kars1 gelistirdikleri arglimanlari inceleyelim.

IV. Son Donem Osmanlh Materyalizm Karsitlarinin Goriisleri

[lk olarak materyalizm elestirisinde bulunan son dénem Osmanl
diisiiniirlerimizden ismail Ferid'in (1852-...) fikirlerine yer verecegiz. Ismail Ferid,
1896 (1312) tarihinde, “ibtal-i Mezheb-i Maddiyyan” isimli bir eser yazar. Bu eser,
Siileyman Halit tarafindan latin alfabesine donistiiriilerek yaymlanmistir. Eser, o
stralarda Tiirk fikir diinyasinda 6nemli bir yer edinen Ludwig Biichner'in “Kraft und
Stoff” isimli eserindeki materyalizmin esasi sayilabilecek fikir ve gorislerini
elestirmek i¢in yazilmustir.%®

I. Ferid, Biichner'in “Kraft und Stoff” adli eserindeki, evrenin bdliinmesi
imkansiz atomlardan meydana geldigi iddiasim1 elestirmektedir. Ciinkii I. Ferid’e
gore, baslangigtaki evrenin durumunun, gerek geometriyle gerekse cebirle hesap
edilmesi ve bilinmesi miimkiin degildir. Materyalistler, smirsiz zamanin
baslangicinda, bu atomlarin meydana geldikleri zamana kadar, atomlarin, birbirleri
arasmdaki cekim kuvvetinin etkisiyle déndiikleri iddiasinda bulunurlar. i. Ferid’e
gore onlar, bu iddialariyla atomlarin meydana geldiklerini ve var olduklarini kabul
etmektedirler. Cilinkii bu atomlarin her birinin ¢ekim kuvveti derecesi digerinin
aynidir. Ayrica her biri digeriyle uyumludur. Bir atom ile diger atom arasindaki
mesafe hep aym olacaktir. Ancak atomlarin bu sekilde donebilecegini
diisiinmektedirler.”® 1. Ferid'e gore; materyalistlerin atomlarin arasinda bir uygunluk
oldugu fikri, bu uygunlugu bir yaratanin olmasini zorunlu kilmaktadir. Burada I.
Ferid, deneysel olarak gozlemleyemedigimiz bir zamanda evrenin durumunun nasil
oldugunu bilemeyecegimizi bunun matematik, geometri gibi bir bilim yardimiyla da
hesaplanamaz oldugunu savunmaktadir. Yani Biichner’in bilimsel oldugunu soyledigi

argiimanlarin1  bilimsel bulmamaktadir. 1. Ferid’e gore, atomlar arasindaki

%Mehmet Akgiin, Tiirkiye'de Klasik Materyalizm Elestirileri, Elis Yayinlar1, Ankara, 2014, s.24-25.
%Akgiin, a.g.e., 5.25.
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uygunlugun varlig1 atomun yaratilmis oldugunu kanitlamaktadir.

Materyalizm karsitlarindan bir diger isim olan Ahmet Mithat Efendi'nin (1844-
1912) baslica eserleri; “Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa”,
“Schopenhauer'in Hikmet-i Cedide'si”, “Hace-i Evvel”, “Uss-i Inkilap”, “Ziibdetii’l-
Hakayik”, “Kainat”, “Felsefe-i Zenan”, “Niza-1 Ilm-i Din” dir. Ahmet Mithat
Efendi'ye gore materyalizm, diinyada ger¢ek varligin yalniz madde ve onun
Ozelliklerinden ibaret oldugunu savunan bir goriistiir. Maddenin Ozelliklerinden ve
Ozelliklerin maddeden ayrilamayacaklarini, bunlarin ezeli ve ebedi olduklarini ve bu
sebeple evrende higbir yaraticinin bulunmadigini kabul eden batil bir anlayistir.%’
Ahmet Mithat Efendi, materyalistlerin maddenin ezeli ve ebedi oldugu kabuliinden
yola cikilarak maddenin yaratilmadig:i iddiasina ulagmalarini elestirmektedir. A.
Mithat Efendi, Biichner basta olmak iizere materyalizmin birgok temsilcisinin,
zihinlerini yorarlarsa, kendi zihinlerinin yaratildigin1 anladiklar1 gibi, ezelilik ve
ebedilik iddiasinda bulunmalarinin da sagma oldugunu anlayacaklarini, bu durumda
da o gercek ezeli ve ebediyi diisiinmeye giiclerinin kalmayacagini belirtmistir.%
Burada A. Mithat Efendi'nin elestirisi, bilimsel bir temele dayandigi sdylenen
materyalizm anlayisinin da bir kabule dayandigi yoniindedir. O, materyalistlerin
deney ya da gozlemle miidahale edemeyecekleri bir alan hakkinda 6n kabulde
bulunmaya diisiince alanlarinin ve havsalalarinin yetmeyecegini diisiinmektedir.

Bir diger diisiiniir, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi'nin (1865-1914) baslica
eserleri; “Allah1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1 Fende Mesalik-i Kiifiir”,
“Huzur-1 Akl u Fen'de Maddiyyun Meslek-i Dalaleti”, “ittihat-1 Islam”, “Ug
Feylesof”, “Hangi Meslek-1 Felsefeyi Kabul Etmeliyiz? Darii'l Fiinun Efendilerine
Tahriri Konferans”, “Amak-1 Hayal” dir. Ahmet Hilmi, materyalizmin prensiplerini
su sekilde tespit etmektedir: Madde ve kuvvetin bizatihi mevcudiyeti, her ikisinin
ezeli ve ebedi olusu, tecriibenin yalniz duyumlara miinhasir olmasi, tabiat
hadiselerinin ve kanunlarimin zorunlulugu, kendiliginden hayat, kainatin kendi kaide
ve amilleri ile agiklanmasi miimkiin oldugundan dolayr Allah fikrine ihtiyag
bulunmamasi, ruhun beyne ve mevcut kuvvetlere indirgenmesi, irade ve benzeri ruhi

hallerin kanunlarin tesirine indirgenmesi ile insan hiirriyetinin bir vehim ve zandan

% Akgiin, a.g.e., 5.16.
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ibaret bulundugu.®® Ona gore materyalizm, ispatt miimkiin olmayan teoriler iizerine
kurulmustur. Bu doktrin, usulen dogmatiktir. Monizm, materyalizme bir teori daha
ilave edilmesinden olusmus olmakla birlikte monizm de dogmatiktir.1% Ahmet Hilmi
de bu materyalizm anlayisinda zorunlu olarak kabul edilmek durumunda kalinmisg
olan onkabullerden bahsetmektedir. Ona gore, bilim ve tecriibe metodu disina
¢ikmamak davasinda bulunan materyalist, burada zanlara ve varsayimlara ¢ok biiyiik
ihtiya¢ gosteriyor. Maddenin nitelikleri ve titresimi fikrindeki a priorilik yeterli
gelmiyormus gibi bir “yonetici ilke” terimi meydana ¢ikariyor. Bu tam manasiyla bir
bos fikir ve bir soyutlamadir. Hakiki, var olan ve mutlak faal bir ilk sebep, bir
vacibil'l viicud kabul edilmedik¢e madde ve onun niteliklerini ve titresimini degil,
hatta varligmi bile anlamak ve agiklamak miimkiin olmaz.?** Ahmet Hilmi, varolusu
aciklamamiz ic¢in ne kadar farkli 6n kabullerde bulunursak bulunalim; bir zorunlu
varlik, yani yaratici kabul etmek durumunda oldugumuzu belirtmektedir.

Bir diger diisiiniir, Ismail Fenni Ertugrul'un (1855-1946) baslica eserleri;
“Liigatce-i Felsefe”, “Maddiyyun Mezhebinin Izmihlali”, “Kitab-1 izale-i Siikuk”,
“Vahdet-1 Viicut ve Muhiddin-1 Arabi”, “Asr-1 Hazir Maddiye Meslegi”, “Hayat ve
Madde”, “Envar-1 Hakikat”, “Biiylik Filozoflar” dir. Ertugrul, “Maddiyyun
Mezhebinin Izmihlali” (Materyalizmin iflas1 ve Islam) adli eserde, Biichner'in
“Madde ve Kuvvet” adli eserindeki iddialarina cevap vermistir. Ertugrul'a gore
maddecilerin iddialar1 temelde iki varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki
“Kuvvetsiz madde ve maddesiz kuvvet olmaz” ikincisi ise “Kuvvet ve madde ezeli
ve ebedidir”. Bu varsayimlara dayanan materyalist fikirleri ayn1 eserinde Ertugrul
soyle elestirmistir. Bugiin madde, kuvvetin tekasiif (yogunlagsma) etmis bir seklinden
baska bir sey degildir. Biichner'in, mahiyetinin hi¢ bir sekilde baskalasmayacagini ve
bir ebedi varlik oldugunu iddia ettigi basit cisimler atomunun baki olmayip, dl¢iiliip
tartilamaz ve yalniz devir hareketleri ve ¢ekim ve itme kuvvetleri ile muvazenet
(dengelenme) halinde duran birtakim unsurlar ciimlesinden ibaret olup, gayet yavas
bir surette, fakat devamli olarak dagilmakta ve bu sebeple 6zelliklerini kaybederek

mahvolmakta oldugu meydana g¢ikmistir. Bu sebeple Ertugrul’a gore, “Kuvvetsiz

%Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Huzur-1 Akl {i Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti,
(Sadelestirenler: Erdogan Erbay, Ali Utku), Cizgi Kitabevi, Konya, 2012, s.19.

10Neset Toku, Tiirkiye'de Anti-Materyalist Felsefe, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1996, s.81.

01Ahmet Hilmi, a.g.e., s.145.
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madde ve maddesiz kuvvet olamaz” diisiincesi manasiz bir sézden ibaret kalmistir.1%2

Ertugrul, maddenin kuvvetin yogunlasmis bir seklinden ibaret oldugunu
savunmaktadir. Biichner’in kabul ettigi madde-kuvvet iliskisinin, bilimsel olarak
gecerli olmadigini sdylemektedir. 1. Fenni Ertugrul, maddeciligin ruhguluk ekoliiniin
zitt1 olarak goriilmesine dikkat c¢ekerek, bu durumda maddecilere gére maddeden
muradin, cism-i mahsus yani duyularimiza konu olan madde olmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak ona gore, baz1 maddeciler, bu manada anlagilan maddenin hayat
ve fikir gibi baz1 olgular1 izah edemedigini goriince seffaf, tart1 ve dlgiiye gelmez ve
aletlerimizle dahi tutulamayan bir maddenin mevcudiyetini kabule mecbur
olmuslardir. 1%

Bir diger diisiiniir, Mehmet Emin Feyzi'nin (1862-1929) baslica eserleri; “ilim
ve Irade”, “Havay-1 Nesimi”, “Icmal-i Netayic”, “Tefrika-1 Riyaziye”, “Enciimen-i
Ediban” dir. Ilim ve Irade, (Maddiyyun Mezhebinin Reddini Muhtevidir) 1926'da
basilan bu eserde, materyalizm ve evoliisyonizm tenkit edilmektedir.!®* Emin Feyzi
“Ilim ve Irade” adl1 eserinde materyalistlerden bahsetmektedir. Materyalistlere gore,
kainat ilim ve iradeye sahip bir yaraticinin kudret elinin eseri degildir. Kainatin
tamami maddeden ibarettir. Her sey maddeden ve maddenin zorunlu nitelikleri olan
cekim, itim, 1s1, elektrik gibi kuvvetler vasitasiyla hasil olmustur.!®® Feyzi'ye gore bu
anlayis iddia edildigi gibi bilimsel ve tutarli bir fikri temele dayanmamaktadir.
Tabiatin hiikmiinii ¢ekim ve itime, yani yaklastirma ve uzaklastirma gibi iki basit ige
indirgeyerek, onu biitiin alemlerin bagimsiz faili saymak caiz degildir. Alemde her
bir diizenin bir zeka eseri, bir ilim ve irade sonucu oldugunu gérmekteyiz.1%

Son olarak Fatma Aliye’nin (1862-1936) bir materyalizm elestirisi olan Tedkik-i
Ecsam adli bir eseri bulundugunu belirtelim. Fatma Aliye bu eserinde Biichner,
Moleschott, Paul Janet gibi disiiniirlerin fikirlerine yer vererek materyalizmi

elestirmistir. Fatma Aliye’ye gore, insanin kavrama giicliniin yetmedigi seyler de

192fsmail Fenni Ertugrul, Materyalizmin Iflas1 ve Islam-2, (Sadelestiren: Abdulhalim Kiligsoy), Sebil
Yaymevi, Istanbul, 1996, s.326.

193yysuf Dasdemir, Ismail Fenni Ertugrul’un Materyalizme Elestirel Yaklasimi, Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s.31.

104Akgiin, a.g.e., 5.86.

SEmin Feyzi, Ilim ve Irade, (Sadelestirenler: Ali Utku, Ugur Kéroglu), Cizgi Kitabevi, Konya, 2012,
s.108.

1%Feyzi, a.g.e., s.111.
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vardir. Bizim i¢in elde edilmesi miimkiin olan bilginin disina ¢ikmaya ¢abalamak
insanin acziyetini kabul etmemesinden ileri gelmektedir.'%’

Osmanli son donem materyalizm Kkarsitlarinin  savundugu ortak fikir,
materyalizmin evren ve madde goriisiiniin kanitlanamayacagidir. Bu diisiiniirlerden
bazilar1 bilimsel verilerle, bazilari ise vacibii’l viicGt anlayisiyla materyalizmi
clriitmeye ¢alismislardir. Buraya kadar materyalizm kavramini, tarihsel siire¢ iginde
edindigi taraftarlar ve karsitlarmi inceledik. Simdi, Ismail Ferid’in materyalizm

elestirisini kavramak i¢in, onun felsefi goriislerinin temellerini ele alacagiz.

7Fatma Aliye Hamm, Tedkik-i Ecsim, (sadelestirenler: Ali Utku, Arzu Ekinci), Cizgi Kitabevi,
Konya, 2009, s.99.
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BiRINCi BOLUM

iSMAIL FERID VE MADDE-KUVVET-HAREKET iLiSKIiSINE iLiSKiN
GORUSLERI

1. 1. ismail Ferid’in Diisiince Diinyasi ve Materyalizm Elestirisinin Arkaplam

Bu béliimde, Ismail Ferid’in materyalizm elestirisini hangi diisiince eksenine

dayandirarak yaptigini ele almaya ¢alisacagiz.

1.1.1. Ismail Ferid'in Felsefi Goriislerinin Temelleri

[smail Ferid, 1852'de Yanya'da dogmus bir son donem Osmanl
diisiinlirlimiizdiir. Babast Muhammed Yazir Efendi, Sultan Abdiilmecit'in oglu
Sehzade Nureddin Efendinin (1851-1885) dairesinde hizmet vermistir. Sibyan
Mektebi'nde ve Darii'l Ma'arif Riisdiyesi'nde 6grenim géren Ismail Ferid, on alti
yasinda, 1866 yilindan itibaren Ankara vilayeti Tahrir-i Emlak heyeti Mukayyidligi
ile memuriyete baglamistir. Ankara, Filibe, Sivas, Kastamonu, Erzurum ve Trabzon,
Halep, Konya, Beyrut, Aydin vilayetlerinde ve Haremeyn-i Serifte g¢esitli
memuriyetlerde bulunmustur.1%

Ismail Ferid, materyalizmi tenkit eden “Ibtal-i Mezheb-i Maddiyyin” isimli
eserini 1896 tarihinde yazmistir. Eserin Izmir'de basildigi, Siileyman Halit tarafindan
nesredildigi bilinmektedir. Bu eser, o siralarda Tiirk fikir diinyasinda 6nemli bir yer
edinen Ludwig Biichner'in “Madde ve Kuvvet” isimli eserindeki monist
materyalizmin (Maddenin ve kuvvetin ayniligini, birligini ileri siiren materyalizm)
esasi sayilabilecek fikir ve goriisleri elestirmek icin yazilmstir.

Ismail Ferid'in, Biichner'in bahsedilen bu eserinin elestirisinden on yil sonra
kaleme aldig1 “Kiitiib-i Ilm-i Hey'etde Noksan Gé&riinen Mehabisi Havi Risaledir”

(1905) basliklt bir eseri daha vardir. Bu risalede astronomide gordigii bazi

1%8fsmail Ferid, Ibtal-i Mezheb-i Maddiyytin, (sadelestirenler: Abazar Sepehri, Ali Uku), Cizgi
Kitabevi, Konya, 2012, s.19.
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eksiklikleri ve giicliikleri giindeme getirir ve uzmanlardan aciklama ister.'%°

Ayrica, Islam Arastirmalart Merkezinde, yazari Ismail Ferid olan, 1910-1920
yillar1 arasinda yazilmis (1339), Sarhosun Tovbesi adli bir roman bulunmaktadir.
Istanbul'da Kader Matbaasinda basilmustir, elli alt: sayfadir. Bu eserin, yazarimiza ait
olup olmadig1 hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.

Baha Tevfik ve Ahmed Nebil'in ¢evirisini yaparak yayimlamis olduklar1 "Madde
ve Kuvvet" adli eser 19. yiizyilin biyolojik evrimci materyalizmini temsil ediyordu.
Ismail Ferid, bu eserin elestirisini yapmis, bu eserde savunulmakta olan
materyalizme reddiye niteliginde “Ibtal-i Mezheb-i MaddiyyGn” adli eseri kaleme
almistir.

Ali Utku'nun ve Abazar Sepehri’nin sadelestirerek yaymmladiklart “Ibtal-i
Mezheb-i Maddiyyin” adl1 eserde belirttikleri iizere; Ismail Ferid, Rénesans sonrasi
modern bilimsel gelismelerden habersiz olmakla itham edilmistir. Ciinkii I. Ferid,
Gilines'in yerkiireden biiylik olmadigini, Kant-Laplace teorisinin yanlishigmi ve
yerkiirenin hareket etmedigini ispatlamaya ¢alismistir. Ancak onun, Galileo’dan ve
Newton’un ¢ekim kuvvetinden haberdar oldugu eserinden anlasilmaktadir.
Viilgermateryalistlerin, temelde maddenin ezeliligi, ebediligi ve bir faile ihtiyac
duymaksizin isleyen tabiat kanununa dayanan goriislerine kars1 1. Ferid’in elestirileri
hem bilimsel hem kelam g¢ergevesinde olmustur. 1. Ferid, kelam ¢ercevesinde zorunlu
varlik anlayisiyla Tanri’’min varliginin ispatina deginmis daha sonra niibiivvetin
ispatini ele almistir.

Giiniimiizde Ismail Ferid ile ilgili bilgi edinebilecegimiz kaynak kisitldir.
Ancak, Mehmet Akgiin, “Ismail Ferid' in Biichner Materyalizmini Elestirisi” adl
makalesinde onun; madde, hareket, cekim kuvveti gibi pek ¢ok konudaki
goriislerinin Fahreddin Razi'ye dayandigini belirtmistir.

I. Ferid, “Ibtal-i Mezheb-i Maddiyytn” adli eserinde Seyyid Serif Ciircani’nin
(1340-1413) “Serh-i Mevakif”, Saduddin Taftazani'nin (1322-1390) “Serh-i
Makasid” ve Ibn-i Sina'nin (980-1037) “Isarat” eserlerinden de bahsetmektedir. 1.
Ferid, kelam ¢ercevesinde varlik ve Tanri’nin varligi konularina agiklik getirmek i¢in

sikca Fahreddin er-Razi’nin goriislerinden 6rnekler sunmustur. Yani acgiklamalarin

1%Ferid, a.g.e., s. 19.
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Islam kelami iizerine temellendirmeye calismistir. O, Kur’an-1 Kerim’in, tabiatla
ilgili bir ¢ok konuda bize bilgi verdigini de sdylemektedir.

I. Ferid'in kelam cercevesindeki elestirilerini daha iyi tanimak igin, Fahreddin
Réazi 'yi ve onun varlik, Tanri-dlem miinasebeti hakkindaki gorislerini kisaca
inceleyelim. Ebu Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin
er-Razi et-Taberistani (1149-1210) iinvaniyla bilinen Razi, kelam, felsefe, tefsir ve
usul-i fikih alanindaki ¢alismalariyla taninan Es'ari alimidir.*'° 12. yiizy1lin en biiyiik
diistiniirlerinden biri olarak kabul edilen Fahreddin er-Razi kelam, fikih usulii, tefsir,
Arap dili, felsefe, mantik, astronomi, tip, matematik gibi c¢agmin hemen biitiin
ilimlerini 6grenip bu alanlarda eserler vermis ¢ok yonlii bir alimdir. Fahreddin er-
Razi, Islam diisiince tarihinde Gazzali 6ncesi déneme ait eser ve fikirlerin yeniden
yorumlanarak, diisiince ve muhtevada bir doniisiimiin yasandig: ikinci klasikler
doneminin ilk ve en etkili ismidir. Razi, ozellikle tiimel disiplinlerin belirleyici
Ozelliklerini tespit etmis ve kelam ilmini yeniden diizenlemesi sebebiyle de ‘el-imam’
olarak adlandirilmistir.***

Rézi 'ye gore varlik, bir seyin dis diinyada gerceklesmesi manasina gelmektedir.
Bu sonuca varilmasinin sebebi, insan aklinin zorunlu olarak seylerin ya var
olduklarma ya da yok olduklarina iliskin bir hiikiim verme durumunda olmasidir.1*2

Razi'nin varlik goriistine gore varlik, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye
ayrilmaktadir. Miumkiin varliklar da temelde cevher ve araz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Zorunlu varlik Allah'in zatina karsilik gelirken, miimkiin varlik
yaratilmislardir. Rézi, ontolojik kavramlart incelerken “el-Umurii'l-amme ve ma
yecri mecraha ve mecra envaiha” bashgmi kullanmistir. Razi bu terkibin “umur-1
amme” kisminda varlik ve ona kapsam, genellik bakimindan yakin olan mahiyet,
birlik-cokluk kavramlarini, ikinci kisminda zorunlu-mimkiin, kidem-hudiis
kavramlarini incelemistir.!*3

Fahreddin Razi 'ye gore baslangici ve sonunun olup olmamasi bakimimdan dort

kisim varlik vardir: 1. Baslangici ve sonu olmayan varlik: Allah, 2. Baglangict ve

10yavuz, Yusuf Sevki, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 12. Cilt, 1995, s.89.

MOsman Demir, Omer Tiirker, vd., Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin Er-Razi, ISAM
Yayinlar1, Istanbul, 2013, s.5.

12Demir, Tiirker, a.g.e., 5.453.

130sman Demir, Omer Tiirker, Makale: Islam Diisiincesinde Fahreddin Er-Razi Ekolii, Isam
Yaynlari, Istanbul, 2013, s.194.
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sonu olan varlik: Diinya, 3. Baslangici olan fakat sonu olmayan varlik: Insan ve
ahiret, 4. Baslangic1 olmayip sonu olan varlik: Muhal varlik.**

Razi, Tanri'nin varligiin delillerine temel olacak alt1 6nciil zikreder. Bu onciiller
Tanri-alem iliskisi baglamindaki tartismalara da temel teskil etmektedir. Razi, bu
onciillerin kabul edilmesi durumunda Tanri'nin varligini kabul etmenin ka¢inilmaz
oldugunu ifade eder. Bu onciiller sunlardir: 1. Miimkiin varlik varliga ¢ikma veya
citkmama ihtimalinden birini digerine ancak bir miireccih ile tercih edebilir. 2.
Miireccihe olan ihtiya¢ hem varliga gelis hem de varligr devam ettirmek i¢indir. 3.
Miireccihin var olmasi gerekir. 4. Miireccihin eserin varliga gelis aninda var olmasi
gerekir. 5. Devir imkansizdir. 6. Teselsiil imkansizdir.® Burada teselsiiliin
imkansizlig1, viillgermateryalistlerin savundugu maddenin sonsuz, ezeli, ebedi oldugu
goriisiinii reddetmektedir.

Razi 'ye gore, bu alem “miimkiin varlik” tir. Tlk olarak, her bir cisim, heyula ve
suretten miirekkeptir. Her bir miirekkep miimkiindiir; dolayisiyla her cisim
miimkiindiir. ikinci olarak, her bir cismin varli§i mahiyetinden farklidir. Varligi
mahiyetinden farkli olan herseyin 6zii itibariyle varligt miimkiindiir; dolayisiyla her
bir cismin 6zl itibariyle varligt mimkiindiir. Cilinkii s6z konusu varlik ya bu
mahiyete muhtag degildir veya muhtagtir. Ilk ihtimal bu varligin s6z konusu
mahiyete araz olmas diisiiniilemez, halbuki ona araz oldugu varsayilmusti. Ikinci
thtimalde ise bagkasina muhtag olan sey 6zii itibariyle miimkiin olup bir sebebe gerek
duyar.!1®

Razi, burada 6zii ile zorunlu varligin var oldugunun ispatin1 yapmaya ¢aligmistir.
Razi'ye gore varlik alaninda 6zii ile zorunlu bir varligin var oldugu, duyulur alemin
de 6zii ile zorunlu olmayip miimkiin varlik oldugu ispatlandigina gore, bu alemin
disinda 6zii ile zorunlu bir varligin var olmasi gerektigi de agiklik kazanmis
olmaktadir.?’

Yani ontolojik olarak Allah'in varligi zorunludur. Bu goriisler kelami agidan,

Tanr’'nin  varligini  zorunlu kilmakta, viilgermateryalizmin Tanr1 anlayisim

U4Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi'nin Varlik Anlayisi, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi,14:2, 2009, s.118.

U5Muammer Iskenderoglu, Fahreddin Razi'de Isbati Vacib ve Tanr1 Alem iliskisi, ISAM Yaymlari,
Istanbul, 2013, s.475.

18fskenderoglu, a.g.m., s.479.

Wiskenderoglu, a.g.m., s.479.
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reddetmektedir. 1. Ferid de eserinde, varlik ve Tanr1 anlayisina yer verdigi kisimlarda
Tanr’nin  “zorunlu varlik” oldugundan ve diger varliklarin yaratilmis “hadis”
oldugundan s6z etmektedir.

I. Ferid, Biichner'in “Madde ve Kuvvet” adli eserindeki, evrenin boliinmesi
imkansiz atomlardan (maddeden) meydana geldigi iddiasin1 elestirmekteydi.
Iskenderogluna gére, Razi de bu konuya mesafeli yaklasmistir. Razi, cisimlerin
hadis oldugunu hareket noktasi olarak almakla birlikte bir¢ok eserinde atomculuk
Ogretisine Ozel atif yapmamustir. Ciinkii Razi’ye goére, cisimlerin atomlardan
miitesekkil oldugu kabul edilsin veya edilmesin, her iki durumda da onlarin hadis
oldugu ispatlanabilir.}1®

Osman Demir'e gore Razi, atomculugu “el-Mebahisii'l-mesrikiyye” adli eserinde
elestirmigtir. Razi bu eserinde fizik, astronomi ve geometri alanlarindan deliller
sunarak atomculugu inkar etmistir. Razi'nin baslangigta atomculugu elestirmesine
ragmen daha sonra Esarilige bagli kalan bir durum sergiledigi de bilinmektedir.

I. Ferid'in maddenin kendiliginden bir hareket ve kuvvete sahip oldugu
konusuna temel itirazlar1 ise Razi'nin su goriislerine dayanmaktadir. Bu alemde
sonsuz devirler, baslangic1 ve sonu olmayan hareketler vuku bulmustur. Bu devir ve
hareketlerin sonsuz fiiller islemeye giicii yeten bir faile ihtiyaci vardir. Sonsuz fiiller
isleyen failin cisim veya cisimsel olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, bu fiillerin
hareket ettiricisi olup, cisim ve cisimsel olmayan bir failin varliginm itiraf etmek
gerekir ki bu varlik da Tanr1’dir.!%°

Razi'ye gore, bu delil ii¢ temel Onciiliin ispatin1 gerektirir. Birincisi baglangici ve
sonu olmayan hareketin ispati. Ikincisi bu hareketin bir miiessir ve faile ihtiyag
duydugunun ispati. Ugiinciisii ise cisimsel bir kuvvetin sonsuz fiillere giic
yetiremediginin ispati. Filozoflar ilk onciilii s6yle ispat ederler: Zaman, hareketin
miktaridir, hareketin baslangicinin ve sonunun olmasi imkansizdir. Sonug olarak,
baslangici ve sonu olmayan bir hareketin kabul edilmesi gerekmektedir. Ikinci &nciil
ile ilgili olarak cismin kendini hareket ettirmesi miimkiin olmadigindan, onun bir
hareket ettiricisinin olmas1 gerekmektedir. Ugiincii onciil ise soyle ispatlanabilir: Her

cisimsel gii¢ bir hayyizde vuku bulur, miitehayyiz pargalanabilir oldugundan

18fskenderoglu, a.g.m., s.484.
fskenderoglu, a.g.m., s.486.
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hayyizde vuku bulan seyde parcalanabilir. Bu durumda, s6z konusu giiciin bir kismi
ya hi¢ bir seye giic yetiremez, ya biitiiniin gli¢ yetirdigine gili¢ yetirebilir, ya da
biitiiniin gii¢ yetirdiginden daha azma gii¢ yetirebilir. ilk iki ihtimal imkansiz
oldugundan, son ihtimalin kabul edilmesi gerekmektedir. Pargcanin giicii sinirh
oldugundan, biitlinlin giicii de siirli olacaktir. Sonug olarak, cisimsel giigten sonsuz
bir fiilin ortaya ¢ikmas1 imkansizdir.'?

R4zi’nin ve I. Ferid’in savundugu, hareketin bir miiessir ve faile ihtiya¢ duydugu
fikrini viilgermateryalistler kabul etmemektedirler. Hareketin sonsuza kadar
devamliligin1 tabiatin isleyisine dahil etmislerdir. Bu tabiat kanunlari Tanri’nin
midahalesine ihtiya¢ duymamaktadir. Yani viilgermateryalistler, faili olmayan bir
fiilin varligin1 savunuyorlar ya da faili bizzat tabiatin kendinde ariyorlar diyebiliriz.
Simdi ise Ismail Ferid’in Ibtal-i Mezheb-i Maddiyyn adli eserinde Biichner'in
fikirlerine kars1 olan reddiyesini ele alacagiz. Ilk once I. Ferid'in bu reddiyesinin

gerekcelerini inceleyecegiz.

1. 1. 2. Biichner’in "Madde ve Kuvvet" Eseri Cercevesinde I. Ferid’in

Materyalizm Elestirisinin Genel Cercevesi ve Gerekgeleri

Ismail Ferid'in “Ibtal'i Mezheb-i Maddiyytn” adli eseri, dogrudan Biichner'in
“Kraft und Stoff” unun erken bir elestirisini sunmaktadir. I. Ferid, “Kraft und Stoft”
un Baha Tevfik ve Ahmet Nebil Beyler tarafindan tam olarak Tiirkce'ye terciime
edilmesinden on alt1 yil &nce bu elestiriyi yapmustir.?! 19. yiizyil Osmanh
diisiiniirlerimizden olan Ismail Ferid'i “Madde ve Kuvvet” e reddiyesini yazmaya
iten sebebin, Baha Tevfik ve Ahmet Nebil'in ¢evirisinin Osmanli'da yarattigi yanki
olmadigini, kendisinin bizzat “Kraft und Stoft” adli eserin popiilaritesinden duydugu
rahatsizlik sebebiyle bu reddiyeyi kaleme aldigin1 Ali Utku ve Abazar Sepehri'nin
sadelestirisinden 6grenmekteyiz.

Ismail Ferid’in Bat: dillerine vakif olmadigi bilinmektedir. “Sebeb-i Tahrir-i
Huruf” baslig: altinda anlattiklara gore Ismail Ferid'in kitab1 yazma sebebi, Avrupai

tarzda bir egitim kurumunda, muhtemelen Mekteb-1 Tibbiyye'de egitim gormiis,

120fskenderoglu, a.g.m., 5.486,487.
121fFerid, a.g.e., s.14.
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Fransiz lisanini tahsil etmis, cebir, hendese, hikmet-i hey'et, kimya, cografya, tarih,
hukuk vesa'ir flinun-1 aliyyede mabhir, fakat ilm-i ahval-i ahiretten habersiz bir kisiyle
karsilasmasidir.'?? Bu kisi Biichner'in “Kraft und Stoff” adli eserinden etkilenmistir.
Bu sebeple 1. Ferid, eserine baslarken soyle demektedir: Bu alemin bir miiessirin
eseri olmayip bizatihi mevcut bir heyet olduguna ve i¢inde bulunan eserlerin alemin
parcalarinin fail kuvvetlerinin iirlinii olarak ortaya ¢iktigina kanaat getirmis oldugunu
ifade edip bu iddiasinin dogrulugunun da Almanya alimlerinden Doktor Biichner adli
zatin yazdig1r “Madde ve Kuvvet” adli kitabin 6ne siirdiigli deliller ile teyit edilmis
oldugunu sdylemesiyle o kitabin bu mesele i¢in beyan ettigi delilleri ve biirhanlar
terciime edip anlatmasim kendisinden talep ettigimde bir diyaloga basland1.1® “Ibtal'i
Mezheb-i Maddiyytn”, 1. Ferid'in adin1 vermedigi bu kimse ile diyaloglar1 iizerine
kurulmus olup; Biichner'in “Kraft und Stoff” adl1 eserinde savundugu goriislerinin bir
elestirisini sunmaktadir.

I. Ferid'in materyalizm elestirisi; madde ve kuvvetin mahiyeti, madde ve
kuvvetin ezeli, ebedi olup olmadig1 meselelerinden yola ¢ikilarak, alemin, canlilarin,
insanin yaratilip yaratilmamis oldugu noktasina varan bir genel ¢er¢eveye sahiptir.

Biichner, meseleleri fizyoloji ve bilim ¢ergevesinde acikladigini iddia etse de
metafizik yorumlara sik¢a bagvurmustur. 1. Ferid ise Biichner'in iddialarina, tabiat
bilimleri ile ilgili konularda bilimsel verilerle, yaratilis ve Allah'n varlig:
meselelerinde keldm cercevesinde yamit vermeye calisnustir. Ismail Ferid'in
elestirisinin dayandi81 zihinsel yap1 olan Osmanl diisiince sistemi islam kaynaklidir.

Son donem Osmanli diisiince sisteminde ¢ogu diisiiniir teist agiklamalara yer
vermemistir. Bunun sebebi Fazlioglu'nun deyisiyle, bilgide ateist olmamizin gereksiz
olusudur. Ciinkii zaten bilgiyi isleme konusunda teist degiliz. Fazlioglu'na gore:
Pierre Simon Laplace, Napolyon'a “Exposition du Systéme du Monde” (Alem
Sisteminin Ag¢iklanmasi) adli eserini sundugunda Napolyon, Laplace'a kuraminda
Tanriy1 goremedim; demistir. Bunun {izerine Laplace, kuramimda Tanriya gereksinim
duymadim; cevabini vermistir. Fazlioglu'na gore Laplace'in Ali Kuscu, Napolyon'un
Fatih Sultan Mehmet oldugunu diisiindiigiimiizde, Ali Kuscu Fatih Sultan Mehmet'in

sorusuna su cevabi verirdi: “Sultanim biz sizi misliman bilirdik”. Biichner ise

122Ferid, a.g.e., s.14.
13Ferid, a.g.e., 5.195.
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eserinde, Napolyon ve Laplace arasinda gecen bu diyalogu, ateizmini savunmak i¢in
kullanmistir. Ona gore, bilimsel sonuclar elde edildik¢e Tanri’nin varligiyla bir
seyleri aciklamaya gerek kalmayacaktir.

I. Ferid'in elestirisinin temelinde de burada sozii edilen son donem Osmanli
zihinsel yapisinin bulundugu disiiniilmelidir. O, evrenle tabiatla ilgili konularda
yaraticinin yaratmasina atifta bulunsa da, konuyu mutlaka bilimsel argtimanlarla ele
almaya c¢alismustir. I. Ferid, bir ¢ok bilimsel meselede hatali agiklamalarda da
bulunmustur. I. Ferid’in materyalizm elestirisinin genel gercevesine ve gerekgelerine

degindikten sonra, simdi onun materyalizm elestirisini ayrintilariyla inceleyecegiz.

1.2. Ismail Ferid’in Madde-Kuvvet-Hareket iliskisine Dair Gériisleri

Bu boliimde, I. Ferid’in madde anlayisimi ve buna bagl olarak onun madde-

kuvvet iliskisi, madde-kuvvet-hareket iliskisi hakkinda ki goriislerini ele alacagiz.

1.2.1.Ismail Ferid’in Madde Anlayisi

Biichner, “Madde ve Kuvvet” te maddenin ezeli ve ebedi oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, fizyolojik bir zincirin sonucu olan maddenin varliginin, bir
baslangict ve sonu yoktur. Her madde baska bir maddeden, her varlik baska bir
varliktan meydana gelmistir; yani madde ezelidir. Tabiatta ki su dongiisii gibi
dongiisel fizyolojik, kimyasal olaylar1 ise maddenin ebediliginin kaniti olarak
sunmaktadir. Kiitlenin korunumu yasasi olarak bildigimiz hadiseden yola ¢ikarak,
kimya ilminin maddenin degisimlerini bize dgrettigini sdylemektedir. Bu doniistimler
Biichner i¢in, maddenin varliim1 daimi olarak muhafaza ettigini kanitlamaktadir.
Maddeler ebedidir, eksilmez ve artmazlar yalnizca sekil degistirirler. Sekiller degisir,
fakat bir seyin seklinin degismesi ile o seyin maddesinin ortadan kalkmasi gerekmez.
Bir mum yandiginda parcalar1 ayrisip hidrojeni, oksijeni, karbonu, azotu ayrilip yerli
yerine giderler ise de meydanda mum seklinin kalmamasindan, onun maddesinin

mahvoldugu sonucu ¢ikarilamaz. Demek ki, bu alemde yalniz sekiller degisip
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maddeler asla degisemiyorlar. Oyle ise maddeler ezeli ve ebedidir.*?*

Biichner, Christian Radenhausen'in fikirlerine atif yaparak soylemektedir ki,
insanin diistincesi disinda ne zaman ne de mekan vardir; bunlar ancak insanin
zihninde mevcuttur. Bunlar birtakim mukayeselerin  sonucudur ki, ancak dis
diinyadan gelen izlenimlerin muhakemesiyle elde edilebilirler.

Biichner, mikroskobun icadiyla Onceden goremedigimiz canlilar1 artik
gorebildigimizi ve bunun bir smir oldugundan emin olamayacagimizi sdyleyerek
maddenin nihayetsizligini savunmaktadir. Biichner, bir¢ok inceleme sonucunda,
yalniz aletler vasitasiyla degil, zihnen ve tasavvuren bile maddenin en kii¢iik seklini
bulmanin miimkiin olmadigin1 ve en biiyiik seklinin dahi tayin edilmesinin miimkiin
olamadigin1 sdylemektedir. Mikroskoplar, gozlerimizin Oniine hi¢ taninmamis
alemler, organik hayatlar getirmistir. Bu vasita, insanin gozle goremeyecegi birgok
canlilar1 teshis etmesine ve tanimasina yardim etmistir. Fakat bu gordiigtimiiz seyleri,
son bir sinir olarak kabul etmemiz miimkiin degildir.?®

Biichner, géremedigimiz daha bir ¢ok canli oldugunu séylemektedir ve bundan
cikardigr sonug¢, maddenin nihayetsiz olusudur. Maddenin, zamansal olarak bir
sonunun olmamasinin yanisira sayisal olarak da sonsuz oldugunu iddia etmektedir.

I. Ferid ise sonsuz sayida maddenin var olabilmesi i¢in sonsuz derecede bos bir
yerin olmast gerektigini belirtmektedir. Bu yer, uzay olmalidir. Uzayin sonsuz
oldugunu deneyle bilemeyecegimize gére maddenin sonsuz sayida oldugunu iddia
etmek, varsayimsal bir bosluk kabul etmek manasina gelmektedir.

I. Ferid, ayrica mantik cercevesinde iki seyin yalmz birinin digerini
kusatabilecegini soylemektedir. Yani ona gore, uzay sonsuzsa madde sonsuz degildir;
clinkii uzay kusatansa madde kusatilan olmalidir. Madde sonsuz olsayd: uzay:
kusatacagindan uzay sonsuz olamayacakti.

Biichner’in buradaki goriislerinin daha gelismis bir versiyonu giliniimiiz fiziginde
“coklu evrenler”, “multivers” olarak yer almaktadir. Bu kuram, deneysel olarak
ispatlanmamis, bilimsel bir kuramdir. Biichner, maddenin yoktan (yok iken) var

olmadig1 goriistindedir. Yaraticinin var olduguna hiitkmedebilmek i¢in alemin yoktan

124Ferid, a.g.e., 5.262.
125L ouis Biichner, Madde ve Kuvvet, (gev.: Ahmet Nebil, Baha Tevfik), (sadelestirenler: Ali Utku,
Kemal Kahramanoglu), Cizgi Kitabevi, Konya, 2012, 5.394.
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var oldugu ispat edilmelidir.

I. Ferid’e gore bu diisiince hatalidir. Ciinkii yok iken bir seyin varliga geldigi
sabit degildir, diisiincesi, insan tiirii bir seyi yoktan varliga getiremedigi i¢in insan
tiiri indinde bir seyin yoktan varliga geldigi tecriibeyle sabit degil ise hicbir seyin
aslinda yoktan varliga gelmesi miimkiin degildir; eger miimkiin olsaydi, insan tiirii de
bir seyi yoktan varliga getirebilirdi, yolunda bir kiyas yapmaktan baska bir sey
degildir.'®® Yani I. Ferid, yok iken var olmanm miimkiin oldugunu bunun da
yaraticinin kudretiyle gerceklestigini savunmaktadir.

I. Ferid’e gore boyle bir kiyas yapmak hatalidir. Ona gore, bu kiyas dogru
olsaydi, alim ve kadir olan biitiin tiirlerin ilim ve kudretleri birbirine es ya da benzer
olurdu. Ornegin bir karinca ile bir insanin ilim ve kudretleri arasinda bir fark
olmayip, insanlar gemi yaptiklar1 gibi karincalar da yapabilirlerdi veya karincalar
gemi yapamadiklari i¢in insanlar da yapamazlardi. Burada I. Ferid, canli varliklarin
ilim ve kudretinin farkliligina atif yapmaktadir. insan bir seyi yaratamiyorsa, bir sey
yaratabilen bir yaraticinin da olamayacagini diisiinmenin, gemi yapamayan bir
karincaya bakip insan da gemi yapamaz demeye benzeyecegini anlatmaya
calismaktadir.

I. Ferid, yaratma meselesinde Razi’nin Tefsir-i Kebir'inden misal vermektedir.
Razi’ye gore alemin pargalar1 hakikatte miisterektir, yani alemde cisim “madde” adi
verilen seylerin hepsinin hakikati cisim olmaktir. Burada cisimden madde
kastedilmektedir. Razi’ye gore cisimlerin tiirleri goktur ve her cismin bir tiire tahsis
edilmesi bir tahsis edicinin tahsisiyledir. Mahiyeti cisim olan maddeler eger bir
yaraticinin  yaratmast ve olusturmasiyla olmayip da kendi kendilerine mevcut
olsalardi, dlemde mevcut olan seyler ayri tiirden olmayip aymi tiirden olmasi
gerekirdi. Yani Alem sdzgelimi yalmz topraktan veya sudan ibaret olmalryd:.t?’
Razi'nin bu goriislerinden yola cikarak I. Ferid, maddenin varliga gelmesi ve
maddelerin ¢esitlenmesinin bir yaratici kudret tarafindan oldugunu sdylemektedir.

I. Ferid’in madde anlayismma gore, maddenin ezeli ve ebedi oldugu ispat
edilemeyecegi icin kabul edilemezdir. O, Biichner’in maddenin yoktan var olmadig:

ve yokluga gitmeyecegi goriisiine karst bunu asla deneyimleyemeyecegimiz

128Ferid, a.g.e., 5.268.
127Ferid, a.g.e., 5.277-278.
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elestirisini getirmektedir.

Kanaatimizce maddenin ezeli ve ebedi olup olmadigi, sonsuz sayida mi belirli
sayida mi1 var oldugu gibi meseleler fizik, matematik, mantik gibi alanlardaki fikir
tartismalarina konu olmaya devam edecektir. Bu konunun deneye agik olan ve
olmayan taraflarinin oldugu bilinmektedir. Maddenin ezeliligini kanitlasak dahi
bunun bize bir yaraticinin var olup olmadigi ile ilgili bilgi verebilecegi goriisii
tartismalidir. Ornegin, Yunus Emre’nin diisiincesinde Allah yaratma kudretine
ezelden sahiptir. Alemi sonradan yaratmis olmasi, kudretinin ezeli olmadig anlamina
gelmez. 128

Sonug olarak, maddenin sonlu ya da sonsuz olmasindan Tanri’nin varligina ya da
yokluguna gitmeye c¢alismanin zor oldugunu diisiinmekteyiz. Eger Tanri’nin
varligima inanmiyorsak neden onun yoklugunu bilimsel c¢abalarla ispatlamaya
calisalim? Aksine, Tanri’nin varligina inaniyorsak onun sonlu ya da sonsuz sayida
madde yaratabilecegini diisinmemiz neden gii¢ olsun.

Maddenin sonsuzlugu, basit¢e bir giin kiyametin kopacagi ve maddenin yok
olacag: diisiincesini reddetmek igin mi savunulmaktadir? Tanri’nin hem maddeyi
sonsuz mahiyette yaratip hem kiyametin kopacaginin miimkiin olmasi bizce
diistiniilebilirdir. Bunun aksinin ispatin1 yapmaya kalkismanin, insanoglunu bilimin
siirlarini asacak pek ¢ok giicliikle karsilastiracagi gercektir. Zira varligin, maddenin,
zamanin mahiyeti her yeni giin bize farkli yiizlerini gostermektedir. Bu sebeple
bilimsel verileri dogru yorumlamadan, metafizik kurmaya c¢alismanin ya da bir
metafizigin var olamayacagini kanitlamaya ¢aligmanin yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Ismail Ferid’in “madde” anlayisini inceledik; simdi “kuvvet” anlayisina deginelim.

1.2.2.1smail Ferid’in Kuvvet Anlayisi

Biichner’in “Madde ve Kuvvet” adli eserinde madde ile birlikte alemin
varolusunda temel teskil ettigini soyledigi bir diger ana unsur kuvvettir. Biichner,
madde gibi kuvvetin de ebedi ve ezeli oldugunu ve onun asla kaybolmadigint ancak

sekil degistirdigini savunuyordu. Biichner'e gore bu degisim su sekilde

128Bayram Dalkilig, Yunus Emre’de Allah-Alem-insan Miinasebeti, Kendozii Yaynlari, Konya, 2004,
s. 117.
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gerceklesmektedir. Ornegin yanma vasitasiyla 1s1k ve 1s1 olusur ve bu 1s1 lokomotifte
bulunsa hareket esnasinda vagonlara geger. Buhar makinalarinda yakilan komiir
vasitastyla hasil olan kimyasal bagint1 adli kuvvet, 1s1 kuvvetine ve o da mekanik
kuvvete ve o da bir agaca temas ederek diger bir 1s1ya doniisiir.}2

Biichner, carpma, basing, yogunlagsma gibi hadiselerin kuvvetin degismis
sekilleri oldugunu sdylemektedir. Ona gore, cisimlerin atomlar1 birbirine yaklasirken
151 kaybeder; clinkii 1s1, atomlar1 birbirinden ayiran bir kuvvettir. Kuvvet, maddenin
niteliklerinden, hareketlerinden, doniistimlerinden ibarettir. Kuvvet ne dogar ne 6liir
daima dontsiir. Goriildiigi gibi Biichner, kuvveti maddenin doniisiimlerinde ortaya
¢ikan, maddeyle birlikte hareket eden, varligi ondan bagimsiz olarak var olmayan bir
sey olarak gormektedir. Maddenin sahip oldugunu iddia ettigi ezelilik ve ebedilik
gibi vasiflari, maddeyle birlikte var oldugu i¢in kuvvete de yiiklemistir.

Biliyoruz ki, her kuvvet bir madde sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kuvvet,
maddenin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir gii¢ olmayip kendi maddesel
ozelligiyle birlikte diger bir ¢ok maddenin ve kuvvetin etkisiyle sekillenmektedir.
Yergekimi kuvveti, merkezkag¢ kuvveti, siirtinme kuvveti vs. pek ¢ok farkli kuvvet,
“kuvvet” kavramin sekillendirmektedir.

I. Ferid’e gore, kuvvet ezeli ve ebedi degildir, 151k ile 1s1 “zerrelerin
titresimlerinden ibaret” birer kuvvettirler. Bu kuvvetler ezeli de ebedi de degildirler.
Ezeli degildirler; ¢ilinkii bir mekandan diger mekana yiiz defa gelip giderek titresmis
olan bir zerre birinci defa gidisinde bir 151k ortaya ¢ikariyor ise, bu 11k birinci defa
geri doniisiinde ortaya ¢ikardigi i1siktan baska bir 1siktir ve bu birinci geri doniis
vasitastyla hasil olan 151k da ikinci gidis vasitasiyla olan 1siktan bagkasidir.**

I. Ferid icin ezeli demek “baskas1 tarafindan dncelenmis olmamak” demektir.
Isigin her bir parcasi baska parcaya nispetle baskasi tarafindan oncelenmistir. Bu
yiizden 151k ezeli olamaz. Bu goriisleri ile I. Ferid, Biichner’in tam tersi bir anlayis
savunmaktadir.

Biichner, her 151k zerresi bir digerinden hasil oldugu i¢in 15181 ezelden beri var
oldugunu soylerken; i. Ferid, her 1518m varligmin bir digerinden gelmesinin onun

ezelden beri kendine ait bir varliginin olmadigina kanit olarak sunmaktadir. Biliyoruz

129Ferid, a.g.e., 5.260.
1%0Ferid, a.g.e., 5.260.
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ki, maddenin kendine ait 6zelliklerinden kaynaklanan kuvvete etkileri oldugu gibi,
bir dis etkiyle olusan hareketler de maddenin {izerinde etkilidir. Burada, Biichner’in
kuvvetlerin birbirine doniistigi iddiasi, bilimsel olarak dogrudur. Bu kuvvetler
bugiin ¢esitli enerjiler, manyetizma, elektrik vs. gibi ¢esitli konular altinda fizigin
konusu olmaktadirlar. Bu sebeple kuvvetin ezeli ve ebedi olup olmadigr bu farkl
degiskenler iizerinde ayr1 ayri ortaya konulmalidir. Ornegin giiniimiizde evrenin
giderek sogudugu {lizerinde durulmaktadir. Big Bang teorisine gore, Biyiik
Patlama’dan sonra acia cikan 1siyla evren bir ivme kazanmis ve genislemeye
baslamistir. Evren genisledikce bu 1s1 giderek azalacaktir. Oyleyse bu bilgiden,
maddenin ve kuvvetin ebedi olmadigi yorumu ¢ikarilabilir. Ancak, fizikteki
gelismeler, giin gectikce farkli sonuglar gozler oniine serecek ve bu tartismalarin
seyrini degistirecektir.

Biichner'in “Madde kuvvetsiz, kuvvet maddesiz olamaz” gériisiine kars1 ¢ikan 1.
Ferid’e gore maddesiz kuvvet olabilir. 1. Ferid’e gore, Giines'ten ayrilmis ve heniiz
Diinya'ya ulasmamis olan ve hala yol almakta bulunan bir kuvvet, maddesiz
kuvvettir, 3

I. Ferid'e gore 151k kuvvet olmasa dahi madde olamaz. I. Ferid’e gore bilimin
tarif ettigi madde, kendisi diger maddeye katildiginda diger maddenin kadri ve
kiymeti artan seydir. Halbuki ona gore, 1518in bir cisme katilmasindan o cismin
artmasi gerekmemektedir. 32

Gliniimiiz fiziginde 15181n hem dalga hem pargaciktan olusan bir enerji oldugu
kabul edilmektedir. Isik fotonlardan olusmaktadir ve fotonlar kiitlesizdir; harekete
gectiklerinde kiitle kazanirlar. I. Ferid burada 1s1gin madde olmadifi goriisiinde
tutarlidir; diyebiliriz. Simdi 1. Ferid’in madde ve hareket iliskisi hakkindaki

goriislerini inceleyelim.

1.2.3. ismail Ferid’e Gore Madde ve Hareket iliskisi

Biichner, madde ve kuvvet gibi ayrica hareket kavrami iizerinde durmus, onu

kuvvetten ayri tutmustur. Biichner i¢in hareket maddenin, tim organiklerin ve

18lFerid, a.g.e., 5.253.
1%2Ferid, a.g.e., 5.253.
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inorganiklerin bir niteligidir. Bu nitelik, evrendeki birlik ve diizeni ispat edecek
birinci delildir. Maddenin olmadig1 yerde hareket de bulunmaz. Hareket, kuvvetten
meydana gelmez; kuvvet harekete doniismez. Hareket meydana gelmemektedir;
clinkii genel, ezeli ve ebedidir. Biichner’e gore hareket, madde ve kuvvet gibi yok
edilemezdir. Hareket, bagka sekillere girer, bu sekiller tamamiyla kendisine denk
kuvvetlerdir. Bu hiikiimlerden Biichner, hareketin de ezeli, ebedi oldugu, mahluk
olmadig1 ve miisebbibi bulunmadig1 sonuglarini ¢ikarmugtir. 13

I. Ferid’e gore ezelilik ve ebedilik ayniyla mevcut olan seyde bulunabilir.
Hareket ise ayniyla mevcut olan seylerden degildir, itibari seylerdendir.** Yani 1.
Ferid’e gore hareket, kendi basina var olan, varligi baska bir madde ya da kuvvete
bagli olmayan bir sey degildir. Bu sebeple ezeli ve ebedi olamaz.

Bizce de hareketin ezeli, ebedi ve kendi basina var olan bir sey oldugunu
sOylerken Biichner, bilimsel olmayan bir iddiada bulunmaktadir. Hareketin
mabhiyetinin bu sekilde mantiksal ve deneysel olmaktan uzak bir sekilde belirlenmesi
bilimsel bakis acisina uygun degildir.

Biichner'e gore, hareket maddenin ilksel hali, baska bir deyisle ruhudur. Alemde
hareketsiz bir cisim yoktur. 1. Ferid ise Biichner'in bu goriislerine karsi Kuzey
Kutbu'nun hareketsiz oldugunu iddia etmektedir. Hareketsizligin varligimi su sekilde
kamtlamaya c¢alismistir: Ornegin gdge dogru atilmis bir tas buradan atilir iken
kazandig1 kuvvet sona erdiginde yere dogru diiser. Bu tasin yiikselisinin son
noktasinin, diisiisiiniin baslangici1 farz olunmasi imkansizdir, zira yiikselisin son
noktasinda da s6z konusu tas ylikselme niteligi ile niteliklenmis bulundugundan bu
nitelik, diisiis niteligine temeldir ve yine diisiisiin baglangicinin yiikselisin baslangici
farz olunmasi da imkansizdir. Takdir geregi yiikselme ile diisme zit olup bir yerde
birlesemezler. O halde yiikselmenin son bulmasi ve diismenin baslamasi i¢in bir
ortak sinir gerekir, iste bu ortak sinir var olmasi gereken “hareketsizlik” vasitasiyla
ortaya ¢ikabilir.1%

Burada 1. Ferid, atomlarm, molekiillerin hareketiyle cisimlerin hareketini ayni

minvalde ele aldig1 icin bilimsel olarak hatalidir. Duruyor goriinen herhangi bir

133Biichner, a.g.e., 5.420.
134Ferid, a.g.e., 5.259.
1%5Ferid, a.g.e., 5.258.
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cismin atomlarinin ve molekiillerinin hareket halinde oldugu, 1s1 kaybederek ya da
kazanarak bu atom ve molekiillerin hareketlerinin hizinda degisimler oldugu
bilinmektedir.

Biichner’de mekanik agidan bir cismin hareketsizliginin miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Ancak bu cisim ayni zamanda Diinya’nin ve Giines’in hareketlerine
baghdir. Ayrica bu cismin pargalari, 1siyla hareket etmekte ve atomlar1 kimyasal
etkilere maruz kalmaktadir. Biitiin bunlar cismin hareketliligini gostermektedir.

I. Ferid'e gore, iki cismin ¢arpistif1 anda hareketsizlik bulunur. i. Ferid, bir
degirmen tasinin siiratinin ¢evreden merkezine kadar derece derece azaldigindan asli
merkezin hareketsiz bulunmasi gerektigini soylemektedir.*

Kanaatimizce cisimlerin hareketliligi konusunda Biichner’in goriisleri bilimsel
olarak gecerlidir. Buradaki iddiastyla I. Ferid, cisimlerin bizim gdzle gérebilecegimiz
diizeydeki hareketleri agisindan hareketsizligini kanitlamis olmaktadir. Oysa bugiin
fizikte, cisimlerin molekiillerinin, atomlarin, atomalti parg¢aciklarinin vs. hareketli
oldugu bilinmektedir.

Simdi Ismail Ferid’in Tanri-Alem-insan miinsebeti gergevesinde materyalizm

elestirisini incelemeye devam edecegiz.

1%8Ferid, a.g.e., 5.258.
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IKiNCi BOLUM

ISMAIL FERID'IN TANRI ALEM iINSAN MUNASEBETI
CERCEVESINDE MATERYALIZM ELESTIRISI

Ismail Ferid, materyalizm elestirisini kaleme alirken, Biichner'in “Kraft und
Stoff” eserinin etkisinde kalmis olan biri ile fikir tartismalarini temel aldigini belirt-
mistir.

Biichner'in 1855'de yayimlanmis olan “Kraft und Stoff” adli eseri, 1911'de Baha
Tevfik ve Ahmet Nebil tarafindan “Madde ve Kuvvet” adiyla terciime edilmistir.

Ismail Ferid'in elestirileri, Biichner'in kitabinda iizerinde durdugu bircok fizyolo-
jik temelli varlik agiklamalar1 ile metafizik bir varolusun miimkiin olup olmamasi
tizerinde sekillenmistir. Ismail Ferid'in bu elestirilerini Tanri-Alem ve Tanri-insan

iliskisi gergevesinde ele almaya calisacagiz.**’

2. 1. ismail Ferid’e Goére Tanri- Alem iliskisi

Ismail Ferid’in “Ibtal'i Mezheb-i Maddiyy(in” adl1 eserinde dnce alemin varo-
lusuna, Diinya’nin ve diger gezegenlerin meydana gelisine deginilmis; daha sonra
hayvanlar, insanlar ve diger canli organizmalarin meydana gelisinden bahsedilmis

oldugu i¢in bizde bu konular bu sira ile ele alacagiz.

2.1.1. ismail Ferid’e Gore Alemin Varolusu ve Tanr1

Biichner’in alemin varolusuna dair goriisleri, onun “alemin baslangigtaki
durumu zerre idi” iddiasi etrafinda sekillenmektedir. Alemin baslangigta zerre
olmasi, yani ezelden bir varliginin bulunmasi manasina gelmektedir. Bu da
Biichner’i, alemin ondan yaratildigin1 kabul ettigi maddenin, yaratilmamis oldugu ve

Tanr1’nin var olmamasi gerektigi fikrine gotiirmektedir.

187 Biz bu ¢alismamizda, 2012'de yayimlanmis olan, sadelestirisi Kemal Kahramanoglu ve Ali Utku

tarafindan yapilan Madde ve Kuvvet adli eserden yararlanacagiz. Eserin materyalizm tahlilini de bu
sadelestirinin boliimlerine gére yapmaya ¢alisacagiz.
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Biichner’in, evrenin varolusunu agiklamada bagvurdugu goriislerden biri olan
evrimci anlayisin - “kendiliginden tiireme”, “asama agsama tiireme”- Buffon gibi bazi
savunuculari, Tanr1 fikrini reddetmemistir. Buna karsin Biichner’in evrim anlayisi,
Tanr’nin varligini reddetmektedir.

I. Ferid, alemin baslangicta zerre olarak bulundugu goriisiinii, su sekilde
elestirmistir: Bu hiikiim bilimsel ise yanlistir; zira baglangi¢ bizim i¢in sirf
mechuldiir. Bu hem de geometri ile, cebir ile malum olmasi miimkiin olmayan bir
mechuldiir.’®® Burada I. Ferid, diinyanin baslangicina sahit olmadigimiz i¢in bunu
bilimsel olarak dngéremeyecegimizi diisiinmektedir.

Ayrica 1. Ferid, ahenk igerisinde bir ¢ekimle dénen zerreler fikrinin Allah'in
varliginin kamit1 oldugunu sdylemektedir. I. Ferid, zerrelerin ezel denilen simirsiz
zamandan olusumun baslangicinda olan sehiv zamanina kadar birbirleri arasindaki
¢ekim kuvvetinin tesiriyle donmekteydiler; ifadesinin hiikkmiiniin zerrelerin bir ortaya
koyucusu ve bir mucidi bulunduguna isaret ettigini belirtmistir.**°

Zerreler arasindaki ¢ekimin uyumu fizik ve matematik agisindan bir diizeni
gostermektedir. 1. Ferid icin burada bir zekd sahibi failin olmasi gerekmektedir.
Biichner ise bu zekayr bizzat tabiatin kanunlarinda, evrimleserek gerceklesen bir
diizende bulmaktadir. I. Ferid’in diisiincesine goére zerrelerin her birinin cekim
kuvveti derecesi, birbirinin esi ve benzeri ise, bunlarin her biri digeriyle uyumlu
olacaklari, yani bir zerre ile diger zerre arasinda sdzgelimi mutlaka birer metre fasila
bulunmasi gerekecegi i¢in bu suretle zerrelerin doniisii sirasinda tasavvur ettigimiz
sehvin gereklesmesine imkan bulunmayacagi agiktir. Bu uyumun bdylece bir ortaya
koyucu tarafindan tayin ve tahsis olundugu da anlasilmis olur.'4°

Ismail Ferid, Biichner’in aksine bir kural koyucu olmaksizin kendiliginden bir
olusumun gerceklesemeyecegini, zerreler arasi ¢ekim kuvvetinin de buna imkan
vermeyecegini diisiinmektedir.

Biichner, yeryliziinlin yaratilis devirlerini, diinyanin olusumunu su sekilde
anlatmaktadir: Diinya, mensup oldugu nebiilozdan koparak gerek kendi ekseni

etrafinda gerekse asil kokeni olan nebiiloz etrafinda donmeye basladiktan sonra,

1%8Ferid, a.g.e., 5.205.
1%9Ferid, a.g.e., 5.205.
140Ferid, a.g.e., 5.205.
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tizerinde derece derece ve birbirini izleyen birtakim doniistimler meydana gelmeye
basladi.!** Biichner'e gore, birtakim buharlarin yogunlasmasiyla sularin meydana
gelmesinden sonra bu sularla ates arasinda dehsetli bir miicadele baglamistir. Sular
galip gelerek yerin biitiin ylizeyini istila etmis, her yer deniz olmustur. Fiziksel ve
kimyasal kuvvetlerin tahripleri sonucunda yavas yavas bu denizler de yogunlagmaya
baslamis; karalar, kitalar meydana gelmis ve uzun bir miiddet gegtikten sonra yiizey
gittikge kalinlasmus, simdiki gordiigiimiiz sekilde sert ve sabit bir hale gelmistir.'42

Biichner’in yeryliiziinlin olusumunu anlattigi dénemde heniiz Big Bang Teorisi
ortaya atilmamisti. Biichner’in agiklamalari, Kant’in (1724-1804) ve Laplace’nin
(1749-1827) kozmogonisine uygundur. Bu kozmogoni, yildizlarin ve gezegenlerin
yer¢ekimi etkisiyle, gaz bulutlarindan olustugunu kabul etmektedir.

Ayrica L. Biichner’in “Madde ve Kuvvet” te ve I. Ferid’in “Ibtal'i Mezheb-i
Maddiyyin” da yer yer Newton’un evrensel c¢ekim yasasindan bahsettikleri
goriilmektedir. Ancak I. Ferid’in itirazinda, yer ¢ekimi kanununu dogru bir sekilde
orneklendiremedigini sdylemeliyiz. O 6rnegini su sekilde anlatmaktadir. S6zgelimi
elimize bir tag alsak da o tas1 etrafimizda bir daire olusturmak kastiyla kolumuzu
pergel gibi sallayarak firlatsak, bu tas bizim maksadimiz dogrultusunda etrafimizda
bir daire olusturmaz. Bilakis elimizden kurtuldugu esnada elimiz o tasi hangi noktaya
yonelik olmak {izere birakmis ise, o tas elimizin bulundugu yerden o noktaya dogru
istikamet iizere gider.}* 1. Ferid’e gore bu sebeple, Giines'ten kopmus olan Diinya da
Giines'in etrafinda daire ¢eviremez.

I. Ferid, ayrica Diinya’nin olusumu esnasinda sz konusu zerrelerin neden
Gilines’in ¢ekim kuvvetine kapilarak Giines’e eklenmediklerini sormaktadir. Bu
ornegini I. Ferid, bir nebiilozun veya gezegenin ¢ekim kuvvetinin, insan bedeninde
var oldugu kabulii iizerine sekillendirmistir. Biz elimize bir tag alip etrafimizda
cevirip firlatiimizda tas, sadece bizim onu c¢evirme kuvvetimiz dogrultusunda
hareket etmez, yerkiirenin ¢ekim kuvvetinin etkisine gore de hareket eder. Burada
yanlis bir karsilastirma s6z konusudur. Biliyoruz ki, yer c¢ekimi, cisimlerin

kiitlelerinin karesiyle dogru orantili, cisimlerin arasindaki mesafenin karesiyle ise

141Bjichner, a.g.¢., 5.458.
142Byichner, a.g.e., 5.458.
143Ferid, a.g.e., 5.208.
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ters orantilidir. Diinyanin farkli yerlerinde yer g¢ekimi ivmesi farklilagmaktadir.
Uzayda ise kiitle ¢ekimi, Diinya’daki gibi hissedilmemektedir. Ancak yer c¢ekimi
kanunuyla ilgili farkl: diisiinceler de mevcuttur. Diinyanin olusumunu ag¢iklamak i¢in
sliphesiz daha ayrintili hesaplamalar yapilmasi s6z konusudur.

Biichner, eserinin “gokyiizii” adli béliimiinde, uzayin, diinyanin ve gezegenlerin
durumlarini, evrime gore agiklamaya calismistir. Ona gore, uzayin genisliginin
baslangicit olmadigi gibi sonu da yoktur. O, tabiat kanunlar1 dedigi ayni zekanin
uzayda da isledigi kanisindadir. Biichner, bu diisiincesini su sekilde dile getirmistir:
fcra edilen milyonlarca tecriibeler hep ayn1 sonucu, ayn1 mekanik kanunlar1 meydana
koyuyor ve aymi hesaplara ulasiyor. Bu hadiseler arasinda zerre kadar digsal bir
iradeye delalet edecek bir sey bulunmadigi gibi Diinya'nin Giines'in ve diger
yildizlarin hareket ettiricilerini belirleyen 6zel bir Kuvvete de rastlanamamistir.*44

Biichner'e gore bilim ilerledik¢e metafizik varlik fikri ortadan kalkacak, yani
dolayisiyla dine de gerek kalmayacaktir. Ona gore, tabiatin kanunlarini taratmak ve
goksel hadiseleri agiklamak hususunda kozmografya ilerledik¢ce metafizik bir varlik
fikri meydandan kalktigi gibi, maddenin ve olusumlariyla hareketlerinin tabii
kanunlarla agiklanmasi da kolaylasmaktadir.1®

Biichner, bu konuda hem kainatta soylendigi gibi bir ahengin olmadigini bu
ylizden yaratilma fikrinin dogru olmadigini iddia etmekte hem de var olan bir ahengi
kabul ederek bu ahengi evrime baglamaktadir. Ona gore, kainatta biiyiik bir intizam,
bir ahenk oldugunu sdyleyenler, bu ahengin de asla degismeyen ve genel olan
kanunlarin etkileriyle vaki oldugunu ve hep bunlarin gégiin yavas yavas gelismekte
ve evrim gecirmekte bulunmasindan ileri geldigini unutmamalidirlar.4®

Bu suretle Biichner, yaratilis denilen seyin asama asama bir doniisiimden ve
hadiselerin birbirine zincirlenmesinden ibaret oldugunu sdylemektedir. Digsal ve
metafizik bir kuvvetin bu hususta da bir miidahalesi ve etkisi olmadigi sonucuna
varmaktadir. Bilichner, Tanri’’nin var olmadigini1 ve kainatin bir gaye iizerine
yaratilmadigini ifade etmektedir.

I. Ferid ise Biichner’in, alemin varolusundan yola ¢ikarak ulasti§1 bu sonuca

14Biichner, a.g.e., 5.450.
145Biichner, a.g.e., 5.450.
146Bjichner, a.g.e., 5.456.

47



kars1 ¢ikmaktadir ve Biichner’in tasvirlerinin ¢ogunun bilimsel olmadigini iddia
etmektedir. O, alemin varolusunda Biichner’in gerceklestigini savundugu tim
olaylarin bir yaratici olmadan miimkiin olamayacagini sdylemektedir. Ciinkii 1. Ferid,
cekim kuvveti, madde ve kuvvet arasindaki olup bitenlerin bir diizenlilik igerisinde
oldugunu, bir yaratict olmaksizin matematiksel bir diizenin miimkiin olamayacagin
disiinmektedir.

Kanaatimizce Bilichner de matematiksel bir diizenin varliginin farkindadir;
sadece bu diizeni, bir yaraticinin varhifiyla degil, tabiatta asama asama bir ilerleme
zekas1 oldugu fikriyle aciklamaya calismaktadir. Simdi Ismail Ferid’in materyalizm
elestirisini, alemin varolusu ve Tanr1 meselesi c¢ergevesinde anlayabilmemiz igin

gerekli olan konulara deginecegiz.

2.1.2. Ismail Ferid’e Gére Canhlarin Varolusu ve Tanr

Biichner, evrenin bugiinkii haline, evrimsel bir siire¢ sonucunda, asama asama
geldigi goriistinii savunmaktadir. Bu anlayisa gore, ezelden beri var olan bir organik
madde ya da herhangi bir gok olayiyla yeryiiziine gelen canlt bir organizma zamanla
tabiat olaylarina maruz kalarak, canlilarin olusumunu saglamistir. Biichner’e gore
yerin kabugu yavas yavas sogumustur. Biitiin kiireyi ¢evreleyen buhar tabakasi, bu
soguma sonucunda suya doniiserek yeryiiziine diigmiis ve muhtelif organizmalarin
olusumuna istidatl bir hale gelmistir. Yani, suyun zuhuru ile bu organik olusumlarin
baslangici birdir. 147

Biichner, her hayat sahibi varligin, yine bir hayat sahibi varliktan meydana
geldigi kuralin1 “ilk neslin” ortaya cikisini aciklarken kullanmistir. O halde her
olusan canlidan Once olusmus bir canli olmalidir. Bu durumu Biichner, evrimle
aciklamaktadir. Blichner'e gore ilk nesli olusturan hayatin ilk esasi1 evrimlesmistir. Bu
esas ve tohum gelismek i¢in bazi digsal etkileri ve sartlar1 bekleyerek, ya belirli bir
sekli olmadig1 halde Diinya'y1r olusturan ve yavas yavas soguyan gaz kiitlesinde
mevcuttu ya da kainatin nihayetsiz mesafeleri arasinda bulunmaktaydi ki, daha sonra

Diinya'nin olusumuyla kabuk meydana geldigi zaman bu kabuk iizerinde gelisimine

147Biichner, a.g.e., 5.469.
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uygun sartlar ve miiessirler buldu.14®

Biichner’e gore, daha sonra Diinya'nin mekanik olan hareketi, degiserek organik
ve canli bir sekle girmistir. Bu canli organik, evrimin bir iirliniidiir. Biichner’e gore,
eger hiicreyi “ilk organik” olarak kabul etmek gerekirse bu kabul, bilimsel bir hadise
olmaktan ziyade bir mucize, bir metafizik -yani tabiat dis1 bir sey- olmaktadir.
Eskiden boyle oldugu diistiniiliirdii, halbuki simdi hiicre uzun bir evrimin ve derece
derece meydana gelen olusumlarin bir sonucu olarak goriilmektedir.'*® Yani, hayatin
ortaya ¢ikisini hiicrenin olusumundan ¢ok daha 6nceki zamanlarda var olan organik
maddelerde aramaliy1z. Hiicre bir baslangi¢ degil, evrimin bugiinkii sonucudur.

I. Ferid, hayatin varliginin, hayat unsuru denilen sz konusu bu ilk organik
maddeye baglanmis olmasinin yanlis oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, hayatin
varligini bu organik maddeye baglamak, ruhun varligin1 hesaba katmamak demektir.
Bu durumda bu unsurun bozulmasi, ruhun bedenden ¢ikmasina sebep olacaktir ki
bunun tersi olmalidir. **° Yani i. Ferid’in anlayisina gore, ruh bedeni terkettigi icin
beden bozulmaya ugramaktadir. Beden yani madde bozuldugu i¢in ruh bedeni
terketmemektedir.

I. Ferid’e gore canli unsurun bozulmasi, ruhun bedenden ¢ikmasina baghdur. 1.
Ferid, birtakim organik maddeleri bir araya getirdigimizde ruh sahibi bir canliy1 elde
edemeyecegimizi sdylemektedir. Ona gore, mutlaka madde birlesiminden farkli bir
durum, “yaratilis” s6z konusudur.*>!

I. Ferid, burada hayat konusunda ehl-i siinnetin gériisiine vurgu yapmaktadir.
Ehl-i Siinnet'e gore, hayat Rabbani takdirden ibarettir. Bu sebeple hiicrelerin hayatina
da o noktadan bakmalidir.'® Yani hiicrelerin bir canli olusturma halini sadece
bilimsel veriler ya da &nkabullerle agiklamay1 yetersiz bulan 1. Ferid, bu konunun
kelam boyutuna da deginmektedir.

I. Ferid'e gore, Biichner'in “hayat unsuru” dedigi seye “unsur-1 mevalid” (viicut
bulma unsuru) demek daha dogrudur. Ciinkii her hayat bulunan yerde organlagsma ve

olusum bulundugu halde, her organlasma ve olusum bulunan yerde hayat

48Bjichner, a.g.e., 5.472.
149Biichner, a.g.e., 5.477.
1%0Ferid, a.g.e., 5.234.
lFerid, a.g.e., 5.235.
152Ferid, a.g.e., 5.234.
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bulunmamaktadir. Bunlar ger¢ekten “hayat unsuru” olsalardi, bulunduklar1 yerlerde
“hayat” da bulunmasi1 gerekirdi. O halde bunlara “hayat unsuru” denilmesi yanlis
olur.

I. Ferid, buradaki elestirilerinde keldma basvurarak, Biichner’in bilimsel
iddialarindan ¢ok onun yaratilis diisiincesine olan reddini elestirmistir ve ¢iiriitmeye
calismistir. Biichner’in organik maddeden uzun zaman sonucunda evrimleserek
hiicrenin olustugu ve canlilarin bdylece var olmaya basladiglr goriisiiniin bilimsel
olarak dogrulanmis oldugunu iddia eden bilim insanlar1 oldugu gibi canlilarin
evrimlesmemis oldugunu iddia eden bilim insanlar1 da vardir.

Biz burada bilimsel olarak bunun tartismasini yapacak biyoloji, kimya, tip,
antropoloji vs. bilgisine sahip olmadigimiz igin sadece konunun felsefi boyutuna olan
itirazimiz1 yerine getirecegiz. Canlilarin, evrimle ezelden var olan bir organizmadan
tireyip tlirememesi iizerine Tanri’’min varligi ile ilgili yorum getirmenin felsefi
diisiniis ve mantik agisindan uygun olmadigint sdyleyebiliriz. Canlilarin ilk varolus
anina gidemeyecegimiz i¢in ezelden beridir var olan bir organizmanin, var olup
olmadigin1 bilemeyecegimiz agiktir.

Islam diisiincesi agisindan zaman kavramina Allah’in tabi olmadig, insanlar igin
dahi zamanin algilamisinda farkliliklar olacagi kabul edilmektedir. Ezel kavraminin
insanlar i¢in ve Tanr i¢in aym seyi ifade ettigini tespit etmemizin miimkiin
olamayacag da agiktir. Bu sebeple canli bir organizmanin ezelden beridir var olup
olmadig1 meselesi, kesinlestirilmesi zor bir meseledir. Insanlar icin ezelden beridir
var olan bir canli organizmanin varligin1 kabul edecek olursak dahi bunun Tanr1 i¢in
ayni seyi ifade ettigini asla bilemeyiz.

Einstein’in Izafiyet teorisinden de anladigimiz kadariyla zaman her yerde ve
herkes igin sabit degildir. Bu sebeple bu konu ¢ok farkli degiskenler ¢ergevesinde
tartisilmalidir.

2.1.3. Biichner’in “Tabiat Kanunu” na Kars1 i. Ferid’in “Hudis Delili”

Biichner, tabiatta kendiliginden isleyen bir zekanin oldugunu diisiinmektedir. Bu
zekanin yontemi evrimdir diyebiliriz. Biichner, bu zekaya “tabiat kanunlar1” demek-

tedir. O, tabiatin yaratilmis oldugunu, tabiatta Tanri’nin yaratmasiyla olusan bir gaye
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oldugunu kabul etmemektedir. Alemde gesit gesit canlilar vardir; bunlar bir gaye
sebebiyle varolmamislardir, ancak evrimle giiglii ve ise yarar olanlar varliklarini stir-
diireceklerdir. Ona gore, tabiatin bir hedefe yonelik oldugu teorisi, daima kainatin
yaratici bir kudret tarafindan yaratildigini ve idare edilmekte oldugunu iddia eden-
lerin en 6nemli delillerinden olmustur. Her sey, milyonlarca defa sekil degistirerek ve
unsurlarin karsilikli faaliyetleriyle iyilestirilip, tamamlanarak nihayet gaye denilen
hayali bir yetkin sekle yaklasir ve biz bu gayeyi insana 6zgii olan bir bakis agisiyla
tahmin ve takdir ederiz.'®3

Biichner'e gore, bu sekilde siireci yani evrimi géremedigimiz i¢in sonuglar bize
gaye sebep delili gibi goriiniir. Zekamiz daima simdi {lizerindedir, ge¢misle iliskili
degildir ve her seyi kendi faaliyetiyle meydana getirdigi birtakim tecriibelere daya-
narak kabul etmektedir.®® Bu sebeple, Biichner’e gore aslinda gaye yoktur, evrim
bizim tarafimizdan gaye olarak algilanmaktadir.

Biichner'e gore, Du Prel'in dedigi gibi, tabiat kendi kendisinin tabibidir. Tabiatin
fiillerindeki diizen, tabii bir surette gereken tedaviyi yapmaktadir. Bu tedavi sonu-
cunda gayeye uygun olmayanlar yok olur, uygun olanlar muhafaza olunur. Yani
Biichner'e gore gaye tabiatta “maddede” ickindir. Gaye sebep, tabiatin ve kuvvetle-
rinin yasamaya istidatli olanlar1 yasatmak, olmayanlari 6ldiirmek isleminden kaynak-
lanan bir sonugtur.’® Fakat Biichner, bu iddialarindan sonra diinyadaki bircok seyin
kusurlu oldugunu varsayarak, tabiatta bir gaye olmadigini1 da s6ylemistir. Yani gayeyi
icinde barindiran evrime ragmen, evrimini tamamlamamis bir¢ok kusurlu sey
bulunmaktadir. Ona gore, bademcikler, apandisit, bir balinanin disleri vs. gayesizdir.
Hicbir sey belirli bir istikamete dogru ilerlemez ancak tabiatta ve tabiilik sahasinda
ilerler.

Ismail Ferid ise Biichner’in, varolan seylerin gayesizligi iddiasma karsidir.
Bizim bir seyin faydasmi bilemememizin, o seyin faydasiz oldugu manasina
gelmedigini soylemektedir. Burada Biichner’in tabiatin ve canlilarin bilgisine sahip
oldugunu diisiindiiglinii gérmekteyiz. Yani o, faydasiz gordiigii bir seyin arastirmalar

sonucu faydasinin bulunacagini diistinmemektedir. Bu onun, bilimsel ¢alismalarin

153Biichner, a.g.e., 5.500.
4Biichner, a.g.e., 5.501.
15Biichner, a.g.e., 5.501.
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sonuclarina olan giiveni sebebiyledir. Ayrica Biichner’in tabiat hakkinda ¢ok fazla
yeni bilginin elde edildigi bir donemde boyle bir tavir sergilemesi, ilgi ¢ekicidir. I.
Ferid ise bilemedigimiz daha nice seylerin olabilecegini diisiinmektedir. I. Ferid'in bu
diisiincesi, bilimsel bakis acist ve merak bakimindan anlamlidir. Ulastig1 bilgi nok-
tasini, son nokta kabul etmek her zaman insanoglunun yanilgisi olmustur. I. Ferid su
sorusunda haklidir: Sivrisineklerin, pirelerin faydasini bizim bilememizden, bunlarin
gergekte faydasi olmadigini iddia etmek dogru olabilir mi?*%

I. Ferid, bizim bir zaman sagma ve menfaatsiz gdrmiis oldugumuz seylerden,
diger zamanlarda birgok faydalar elde edildigini sdylemekte ve buna afyonun tibben
kullanimin1 6rnek vermektedir.

I. Ferid, materyalistlerin tabiattaki birtakim gayesiz seylerin varolmasini “tabiat
kanunu” nun varligina delil olarak gosterenlerin de oldugunu sdylemekte ve bu
goriisii su sekilde elestirmektedir: Tabiatin varligini bu diizensiz olaylar ile biliriz;
derseniz, o halde biz de diger eserlere sozii nakleyleriz. Tabiat ni¢in milyonlarca in-
san1 diizenli bir surette yapiyor? Nigin bazi insanlarin gozleri ayaklarinda, ba-
zilarminki sinelerinde olmuyor da bdyle diizenli bulunuyor? Bu suretle, tabiatin
diizensiz hareketleri arasinda, olaganiistii olarak diizenli hareketleri de var demek-
tir.1>" Yani, I. Ferid’e gore varliklarin diizenli ve tutarli olusumlar1 onlarin yaratilmis
olduklarini kanitlamaktadir.

Biichner'e gore, tabiatin kanunlart degismez. Tabiat yaratilmisg degildir, kendi
evrimi igerisinde varolmaktadir. Ona gore, tabiattaki hadiseleri ve seyleri birbirine
baglayan kesin ihtiyag ile bir kanun koyucunun iradi ve fiziksel olan kararlar1 arasin-
da ¢ok fark vardir. Tabiatin kanunlari, maddenin ne disinda ne de yanibasinda bulu-
nurlar. Buradaki kanunlar, yine ayni seylerin birbirinden ayrilamayacak bir surette
birlesmelerindeki o6zellikleri, hareketleri tanimlayan ve bunlarin konumlarini sdy-
leyen “bilimsel bir ifade” dir.1>®

Biichner'e gore, tabiatin kanunlar1 bilimi ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
tabiat olaylarini yaratict kudrete baglayan dinleri, inanislar1 elestirmektedir. Ona

gore, hakikati takip eden ve onu arayan bilim, eski kavimlerin ilkel ve ¢ocukg¢asina

16Ferid, a.g.e., 5.248-249.
57Ferid, a.g.e., 5.288.
18Biichner, a.g.e., 5.428.
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itikatlarin1 ~ ¢lriitmistir.  Bilim, birtakim vaziyetleri degistirerek simsekleri,
yildirimlari, Ay ve Giines tutulmalarini ilahlarin, eski ‘titan-dev, cin'lerin varligiyla
aciklanmasma son verip biitin kuvvet ve kudretini insanlara verdi.’®® Biichner
bdylece bilimin, dinin -ona gore batil itikadlarin- etkisini yok ettigini iddia etmekte-
dir.

I. Ferid, Biichner’in “tabiat kanunlar1” fikrini “hudis delili” ile ¢iiriitmeye ca-
lismigtir. O, bu delili ile alemin ve alemdeki her seyin yaratilmis oldugunu savun-
maktadir. 1. Ferid’e gore, tabiat kendi kendine bir seyler olusturamaz. Meydana gel-
mis her seyin bir meydana getiricisi vardir. Bir geminin ya da evin kendi kendine
olugmadig gibi alem de tabiat da canlilar da bir meydana getirici olmaksizin olusa-
mazlar.

Biichner’in tabiatin 4lemi meydana getirdigi goriisii I. Ferid’e gére yanlistir.
Ciinkii tabiat varolmussa 6nce dlem varolmustur. Alem meydana gelmeden, Giines,
Diinya olamayacag icin tabiat da mevcut olamaz. Demek ki dlemin meydana gelisi,
tabiatin meydana gelisinden 6nce olmak zorundadir. Bu sebeple de tabiat alemi mey-
dana getiremez.*6°

I. Ferid’in eserinde, diyalog seklinde devam eden konusmada, karsisindaki kisi
ona sdyle bir soru sormaktadir: Alemin yaraticist bu dlemi neden yaratmistir? Buna
karsilik olarak 1. Ferid’in verdigi cevap sdyle olmustur: ilahi fiiler hi¢ bir hikmet ve
amaca bagli degildir, yani Allah diinyay1 diinya olmak iizere yaratmistir. Bir 6rnek
verecek olursak, cicekleri insanlar koklasinlar, meyveleri insanlar yesinler diye degil,
cicekleri cicek olarak, meyveleri meyve olarak yaratmisti. Bu cevap {iizerine
karsisindaki kisi, ilahi fiilerin faydadan uzak olmalarinin abes olacagini sdylemistir.
Bunun iizerine I. Ferid, ilahi fiillerin sayisiz hikmet ve faydalar oldugu, tabi bir
sekilde bu hikmet ve faydalarin insanla ilgili oldugu ancak onun yaratmasindaki
hiikiim ve islerin onun ¢igekleri ya da diinyay1 yaratmasini gerektirecek sebeplerden
olamayacagindan Alah’in fiillerinde bir abes yoktur; cevabini vermistir.

I. Ferid’e gore Allah’mn fiillerinin amaca ydnelik olmasi demek, Allah’m bir

eksikligini bu fiil ile tamamlamaya calismast demektir ki bu miimkiin degildir.

19Biichner, a.g.e., 5.429.
180Ferid, a.g.e., 5.274.
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Ciinkii bir fiilin amaca yonelik olmas1 failin bir eksikligini tamamlamasin1 gerek-
tirmektedir.1®*

Buradan anliyoruz ki I. Ferid, gaye delilinden ziyade hudis delilini savunmak-
tadir. Her sey varligin1 Allah tarafindan yaratilmasina bor¢ludur. Tabiat kendi kendini
insaa edemez. Alemdeki devamlilik da Allah’in yaratmasiyla miimkiin olmaktadir.
Ona gore, diizenli olusumlar da bunun kanitidir. Materyalistlerin anlamsiz ve gayesiz
buldugu olusumlarin da bizim kavrayamayacagimiz faydalar1 vardir. Ancak yine de
Allah’in yaratmasinda bir gaye aramak yanlistir. Bdylece I. Ferid, tabiatin ve
canlilarin Allah’1n yarattig1 seyler oldugunu, ezeli ve ebedi olmadiklarini hudis deli-
line dayandirmis olmaktadir. Yaratilan her sey “hadis” tir, “miimkiin varlik™ tir.

Alemin, canlilarin varolusu, Hudds delili cercevesinde Tanri - Alem iliskisini ele

almaya ¢alistigimiz bu kisimlardan sonra Ismail Ferid’e gére Tanri - insan meselesini

daha ayrintili olarak ele alacagiz.

2. 2. Ismail Ferid’e Gére Tanri- Insan iliskisi

Ismail Ferid’in diisiincesinde Tanri- insan miinasebetini nasil bir anlayisa gore
konumlandirdigin1 ortaya koymak i¢in bazi meselelere deginmeliyiz. Bunlardan ilki,
onun insan goriisiidiir. ikinci mesele, insanin bir ruha sahip olup olmadig1, sahipse bu
ruhun mahiyetinin ne oldugu ve insanin Tanr1 ve alemle olan miinasebetinde ruhun
istlendigi gorevin ne oldugu meselesidir. Bir diger mesele, insanin bir iradeye sahip
olup olmadigi, sahipse bu iradenin mahiyetinin, sinirlarinin ve islevlerinin ne oldugu

meselesidir.

2.2.1. ismail Ferid’in insan Goriisii

Biichner, “Madde ve Kuvvet” te canlilarin varolusunu anlatirken, insan hakkin-
daki fikirlerini ortaya koymustur. Ona gore insan, diger canlilar gibi evrimlesme sii-
reci sonunda yetkinleserek olusmustur. Hayvanlar da insanlar da asama asama mey-
dana gelmislerdir. Insan, hayvanin evrimlesmis, yetkinlesmis halidir ve evrime

tabidir. Biichner’e gore evrim kanununun ilkeleri, jeoloji ve anatomi bilimi, insanla-

161Ferid, a.g.e., 5.272-273.
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rin kendilerini hayvanlardan ayr1 ve yiiksek farzetmelerinin dniine gegmistir. insanlar
da bu evrim planinin i¢indedirler. Insanlarin bedenlerinin yapsi, kendilerini hayvan-
lara baglayan en samimi bir vasitadir.'6?

I. Ferid ise bu goriise karsi ¢tkmaktadir. Ona gore bu degerlendirmeyi dinlemek
icin jeolojinin sahih bir bilim oldugunu kabul etmek gerekir.!®® I. Ferid'e gore jeoloji
sahih bir bilim degildir. Ona gore, baz1 hayvanlarin insan tiiriinden 6nce bulunmasi
ne o hayvanlarin ne de insan tiliriiniin kendiliginden ortaya ¢iktigina higbir sekilde
delalet edemeyeceginden dolayi, asamali ortaya ¢ikis ve olusum diisiincesini yalniz
diisiinceden ibaret kabul edebiliriz.

I. Ferid’e gore, insanlar asama asama ve kendiliginden ortaya ¢ikmamislardir,
bilakis bir yaraticinin yaratmasiyla meydana gelmislerdir. Burada Biichner’in diger
canlilarin ve insanin varolugsunun baslangicini agiklamak i¢in evrim diisiincesine yer
verdigini goriiyoruz. Biichner, baslangici olmadigini iddia ettigi bir hayatin, ilk nasil
ortaya ¢iktigini anlatmaya ¢alisirken zamaninin bilimsel verilerinden faydalanmustir.
Ezelden varoldugunu diistindiigii canli bir organizmanin, geliserek canlilar1 ve insani
varettigini savunmaktadir.

Biliyoruz ki, bilimsel verilerle canlilarin benzerlikleri, fosillerin yaklasik olarak
yaslar1 vb. hakkinda bilgi edinebilmekteyiz; ancak ilk varolusun kdékeni hakkinda
bildiklerimiz varsayimdir. 1. Ferid’in burada Biichner’e olan itirazinmn bir yonii bi-
limseldir. Bu itiraz, deneyimleyemeyecegimiz bir zamanla ilgili varsayimlarin kesin-
likten uzak olacagi iddiasidir.

I. Ferid, bu konuda sdyle diisiinmektedir: Ozellikle hayvanlarin her tiiriiniin be-
lirli birer vatan1 bulundugundan, bir tiire mahsus olan vatan deprem olaylarindan
dolay1 yerle bir olup da topraklara karigmis olan bu hayvanlar, zaman gectik¢e fosil-
lesmis olsalar bu durum Diinya'nin olusum devirlerine mahsus olmak iizere mi kabul
olunur, yoksa Diinya'nin istidadinin gereklerine mi baglanir? Bu gibi arastirmalardan
hicbir vakitte jeolojinin dogrulugu aciga ¢ikmaz. Nasil ¢iksin ki? Tabiat agisindan bu

surette bir Diinya'nin olusmasina imkan yoktur.1%4

182Bjichner, a.g.¢., 5.492.
183Ferid, a.g.e., 5.237.
184Ferid, a.g.e., 5.238.
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Burada I. Ferid’in siipheleri ve itirazlari, bilimsel bakis acisin1 ve merakini
yansitmaktadir. I. Ferid’in itirazinin bir yonii de siyasi ve dinidir. Biichner’in, yarat-
ma fikrini inkarina, bir tepki niteligindedir. Bilimsel olarak veri elde edebildigimiz
jeoloji bir bilimdir. Ancak bir bilimsel ugrasi sonucu elde ettigimiz bilgileri ideolojik
cergevede kullanmak ve bilimsel veriden aslinda ¢ikmayacak olan diislinceleri ¢i-
karmak ve bunu bir ideoloji, din haline getirme ¢abas1 diislince tarihinde sahit olunan
bir durumdur.

Yabanci fikir akimlarinin sebep oldugu ideolojik ve dini tartigmalarin, samimi
olmayan temellerden kaynaklandig1 diisiincesiyle, I. Ferid’in jeolojiye siipheyle yak-
lagmis olmas1 ihtimal dahilindedir. Ciinkii donemin diisiince ekseni, yeni diisiince
akimlarinin ve bilimsel gelismelerin etkisi altindaydi. Bu yeni diisiinceler ve gelisme-
ler; dnemli sosyal, siyasi ve dini sonuc¢lar dogurmaktaydi.

Biichner’in goriisiine gore diger tiim canlilar ve insan tabiatin kendiliginden
olusmus bir unsuruydu. I. Ferid bu goriise kars1 olarak diger tiim canlilarin ve insanin
bir yaraticinin kudreti olmadan meydana gelmesinin miimkiin olmadigini sdylemek-
tedir. Bu boliimde, Ismail Ferid’in Biichner’in gériisiinden farkli olarak insan1 tabia-

tin kendiliginden meydana getirdigi bir pargasi olarak gérmedigini anliyoruz.

2.2.2. ismail Ferid’in Ruh Anlayis1

Ruh konusuna acgiklama getirirken Biichner, insanin hayvanla olan fizyolojik
benzerliginden yola ¢ikmaktadir. Her ikisi de benzer fizyolojik yapiya sahip
olduguna gore ve insan hayvanin evrimle gelismis hali olduguna gore ruh
bakimindan da ayni varolusa sahip olmalidir. Biichner, eger insanin ruhu ebedi ise
hi¢ tereddiite yer yoktur ki, hayvanlarin ruhu da ebedidir, her ikisi de esas vasiflari
itibariyla ayn1 sonucu elde etmeyi hak etmistirler; demektedir.®®

Ancak Biichner, hayvanlarin da insanlarin da ruh denilen bir “hayat kuvveti” ne
sahip olmadiklarini diisiinmektedir. Bu diisiincesini de ruhun bir beden, organ
seklinde var olmamasina baglamaktadir. Ona gore, gelismis bir dimagin diisiinceden

soyutlanmis bulunmasi nasil miimkiin degilse, beyinsiz veya buna benzer diger bir

185Biichner, a.g.e., 5.634.
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organsiz diislince ve ruhun varligr da dylece miimkiin degildir. Bu yiizden biitiin
kainat1 kusatan bir ruhun varlig1 ihtimal disindadir. 1%

Biichner i¢in diisiince, madde olarak gorebildigimiz bir organik yap1
gerektirmektedir. Bdylece diislinceye sahip, zeki, bedensiz bir ruh tasavvur
edemeyecegimiz goriisiindedir. Ona gore ruh, kendi kendini tanitmaya muktedir
olmadigindan, birtakim organlarla miisterek bir halde bulunur. Bu organlar ise
cinsiyete, yasa vs. gore degisirler, yani fizyolojik yapiya baghdirlar. Bu sebeplerle,
sahsi bir ebediyetin mevcudiyetini ve insanin cismen oldiikten sonra ruhen yasamaya
devam edecegini asla kabul edemeyiz.'®’

Kanaatimizce Biichner, ruhun varligina inanmak i¢in degismeyen, yok olmayan,
fizyolojik degiskenlere bagimli olmayan, ancak fiziksel olarak da varligim
duyularimizla algilayabilece§imiz bir sey aramaktadir. Burada Biichner yine
materyalist anlayisin1 bilimcilikle ortaya koymaktadir. Bilimsel olarak ruhun
fizyolojisini gormedigi i¢cin onu inkar etmektedir.

I. Ferid, Biichner’in ruh anlayisini, maddeyi bir araya getirdigimizde ruha sahip
bir varligi elde edemeyecegimizi soyleyerek elestirmektedir. Mutlaka, bizim
fizyolojik gelisim gibi gdzlemleyemeyecegimiz bir yaratilis siireci séz konusudur. 1.
Ferid’e gore, yalniz bu unsurun fosfor, kiikiirt, demir vs. gibi maddelerden
olusmasinin neticesinde “hayat” ve “ruh” denilen hakikati mechul bir sey meydana
gelip, bu olusumun tireme fiilini gereklestirmeye bile basladigi iddiasim
onaylayamay1z.168

I. Ferid i¢in hayat “ruh” un oldugu yerde vardir; fizyolojik, biyolojik varlig
ikinci plandadir. Biichner’e gore fizyolojik varligin kendisi zaten hayat sahibidir,
“ruh” a ihtiyac1 yoktur. Organikler, inorganiklerden olugabilme yetisine sahiptir.

Bilimsel olarak baktigimizda bir canlinin olusmasi i¢in biyolojik bir déllenme
siirecinin oldugunu bilmekteyiz. Ancak bu déllenme, biyolojik varligin her oldugu
yerde gerceklesmeyen karmasik bir yapiya sahiptir. I. Ferid, her organlasma olan
yerde canliligin yerine gelmeyecegini bu agidan savunmus olabilir. Ancak, ruha sahip

bir varligin olusmasi i¢in organiklerin var olmasi da bunun bir sarti ve kurahdir.

1%6Bjichner, a.g.¢., 5.625.
1%7Biichner, a.g.e., 5.625.
188Ferid, a.g.e., 5.235.
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Burada bir tabiat kanunu s6z konusudur. Ancak, Biichner’in sdyledigi gibi bu tabiat
kanununun bir yaratic1 kudrete ihtiyag duymadan devam ettigini soylemek ise
farazidir. Fizyolojik, biyolojik vs. siireglerin Tanri’nin yaratma kanunlar1 olmadigin
nasil kamtlayabiliriz? Nitekim, Islam anlayisina gére biz bu siiregleri, Allah’in
yaratma adetleri olarak bilmekteyiz.

I. Ferid, ruh hakkinda Razi'nin fikirlerine atif yapmaktadir. Ruhun mevcut
olmasi ile varliginin niteligi bahsinin kdkeni “ben” zamiriyle isaret olunan seyin
mahiyetinde ihtilaf olunmasindan ibarettir. Bu konuda birgok goriis var ise de ruhun
mahiyetindeki ihtilaf ve ihtimal dort tanedir:

Birincisi, “ben” zamiriyle igaret edilen zatin su 6zel heykel ve duyulur bedenden
ibaret olmasidir.

Ikincisi, su biinyeyi bir araya getiren parcalarin miza¢ ve tabiatindan ibaret
olmasidir.

Uciinciisii, s6z konusu biinye dahilinde latif bir cevher olmasidir.

Dérdiinciisii, sz konusu biinye disinda bir kuvvet olmasidir.'%°

I. Ferid’e gore ruh vardir, yaratilmistir. Tartisma yalnizca ruhun mahiyeti
konusunda olmalidir. I. Ferid, Razi’nin ruh hakkindaki su tanimini kabul etmektedir:
Ruh hadis cevherdir ve muhdise muhtagtir, bu yiizden yaraticinin fiili ile hadis
olmustur. Ruhun mabhiyeti ise latif cevherdir. Ornegin bir insan, bir hastalik ya da
kaza sebebiyle kolunu vs. kaybetse ruhunda bir farklilik olugsmaz; sadece fiziksel bir
eksiklik hisseder.!’® 1. Ferid’e gore, ruhun maddeye baglh oldugunu kanitlamamiz
icin maddede meydana gelen eksikligin ruhu etkilemesi gerekmektedir. Oyle
olmadigina gore ruh, maddi degildir. Ancak, ruhun yoklugu maddenin “hayat” sahibi
olmast durumuna bir son verebilir.

Biliyoruz ki, ruhla beden birbirlerine baghdirlar. Insanin hayati organlarma zarar
geldiginde, bu zarar onun hayatin1 kaybetmesine neden olabilir. Hayatin1 kaybeden
bir insanin bedensel biitlinliigli ise zamanla bozulmaya maruz kalmaktadir. Buradan
anlamaktayiz ki hem ruhtan bedene hem bedenden ruha giden hayati bir bag s6z
konusudur. Ismail Ferid’in insan goriisiinii daha iyi kavramamiz i¢in, onun ruh

anlayisina degindik. Simdi de bu ¢er¢evede onun irade anlayisini ele alacagiz.

189Ferid, a.g.e., 5.241.
10Ferid, a.g.e., 5.243.
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2.2.3. ismail Ferid’in Insan Iradesi Anlayis:

Biichner'e gore insan da madde ve kuvvet gibi tabiata tabidir. insanin basina
gelenler, yapip ettikleri bu tabiatin bir parcasidir. Yani insanin iradesi yoktur. Iste
esasen tabiatin bir iirlinii olan bu insanin yalniz bedeni degil, kendi iradesi, fiilleri,
duygulari, diisiinceleri de tamamiyla tabiata, genelligin ve biitiinliigiin ihtiya¢ ve
zorunluluklarina baglidir. Insanlarin tamamiyla &zgiir ve miikemmel bir irade sahibi
olduklar1 iddias1 ancak insana ve insanin hakikatine dair kesin bilgileri ve tecriibeleri
olmayan birtakim basit fikirli kimselerin tahayyiil ve icat ettikleri batil bir fikirdir.
Derin bir inceleme bize gosterir ki, insan tabiatla, tabiatin etkileriyle gayet siki ve
zorunlu bir iliski icerisindedir.*"*

Biichner, insanin iradesini belirleyen seyleri ii¢ kisim olarak ayirmistir. Birinci
silsile, her sahsin kendine 6zgii maddi ve manevi istidatlari, egilim ve nefretleri ve
diger tabiatlaridir. Bunlar ancak ebeveyninden ve atalardan kalitim yoluyla gecerler
ki, bunlarin fiiller iizerinde kesin etkileri vardir. Ikinci silsile ise egitim ve
Ogretimden, gorenekten gelen etkilerdir. Bunlarin da ciiz'i irade denilen yetiyi
olusturmada biiyiik dnemleri vardir. Ugiincii silsile, hayatin ve gevrenin etkileridir.1"2

Biichner’e gore insan, tabiat kanunlarimin bir {iriiniidiir. O sosyal c¢evre ve
egitimin etkilerini de bu kanunlarin bir pargasi1 gibi goérmiistiir. Burada psikolojik bir
determinizm s6z konusudur. Bu anlayisa gore, bir gocugun nasil biri olacagi énceden
belirlenebilir. Biichner’e gore: Ornegin istatistik bize gdsteriyor ki, bazi belirli
hallerde mutlaka birtakim cinayetler, intiharlar, hirsizliklar ya da evlilikler
gerceklesiyor. Iste burada rastlanti ve arzu yerine, tabiatin belirli ve zorunlu bazi
kanunlarini kabul etmek daha dogru olur.1"®

I. Ferid, insanm algilamasmin ve iradi hareketinin, onun cisimselliginden
kaynaklandig1 goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore her hayat bulunan yerde, iradi
hareket de bulunmaktadir. Burada Razi'nin su goriislerinden yola c¢ikmaktadir:

Cisimsellik iradi hareketi gerektirseydi, her cisimde az ¢ok iradi hareket bulunmasi

MBiichner, a.g.e., 5.659.
1"2Bjichner, a.g.e., 5.660.
13Biichner, a.g.e., 5.659.
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gerekirdi ki, halbuki gerektiriyor degildir. Ve bir de cisimsellik iradi harekete
manidir. Insan madem ki birtakim unsurlardan bilesmis olup, i¢inde kendini harekete
gecirecek bir dissal kuvvet yoktur, su halde insanin hareket etmesi kendiliginden
miimkiin degildir.}"*

I. Ferid’e gore, insanin iradesi, Biichner’in iddia ettigi gibi tabiata tabi degildir.
Bir canli, ancak yaraticinin takdiriyle hayata gelmektedir. Bir organik, kendi kendine
hayat sahibi degildir.

I. Ferid’e gore, insan diger varliklardan farkli olarak miikemmel sekilde
yaratilmistir. Insanin varligmin hem maddi hem manevi yonii bulunmaktadir. insan
aklen fiillerine muktedirdir; kendisinin lehine ya da aleyhine olan fiilleri ayirt edip,
dogru olan1 segebilecek iradeye sahiptir. 17

Bize gore de cevre, egitim gibi pek ¢ok sosyal psikolojik faktorlerin insan
tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Ancak insan dogustan getirdigi mizag vs. gibi
Ozellikleri ve iradi davraniglari, se¢imleriyle digerlerinden ayrilabilecek bir varliktir.
Bu tip bir determinizm, bireysel farkliliklarin gérmezden gelinmesi demek olur.
Benzer biyolojik 6zelliklere ve sosyal cevreye, egitime sahip iki kardesin bile ayn1
olaya farkli tepkiler gelistirebildigi ve birbirinden ¢ok farkli ozelliklere sahip
yetigkinler olabildigini siklikla gozlemleriz. Yani, insanin iradi yonelimleri igin,
Biichner’in sdyledigi gibi tamamen kusatici bir determinizmden s6z edemeyiz.

Ismail Ferid’in insan iradesi anlayisini ele aldiktan sonra, simdi Ismail Ferid’in
insanlara peygamber gonderilmesi hususundaki goriislerini ve onun “Niiblivveti
Ispat” n1 inceleyecegiz. Bu béliim Ismail Ferid’in elestirisiyle varmak istedigi nihai
noktadir. Biichner’in viilgermateryalizmine kars1 yaptigi tiim elestiriler sonucunda

Allah’mn varhigina ve Hz. Muhammed’in onun kulu ve elgisi olduguna, tartistig

mubhattabini ikna etmeyi amaglamaktadir.

2.2.4. ismail Ferid’e Gore insanlara Peygamber Gonderilisi ve Mucize

Niibiivvet, Islam dininde Allah’n (c.c.), insanlara dogru yolu dgretmesi icin nebi

olarak sectigi kisinin, peygamberlik vazifesidir. Yeryiiziinde insanlarin ortaya ¢ikisi,

%Ferid, a.g.e., 5.242.
1Ferid, a.g.e., s.47.
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Biichner'e gore tabiat olaylarmin bir sonucudur. I. Ferid'e gore ise insan yaratilmistr.
O, bu konuda soyle s6ylemektedir. Yeryiiziinde insanlarin ortaya ¢ikisi ve olusumu
Oyle birtakim tesirlerin ve tabiat olaylarinin sonuglari olmayip, alem, alemin Zat-i
Béri'nin kudret elinde diledigi gibi tasarruf olunur bir ilahi milk ve biitiin
mahluklarin rabbani sanatin eseri bulunduguna sehadet ediyor. Ozellikle insan
tiiriiniin baslangict olan Hazret-i Adem (Salavatullahi ve Selamuhu Ala Nebiyyina ve
Aleyhi) Efendimiz'in Huda'nin mahluku ve yiice talim nimetlendirmeye mazhar
olduklar1 nakilden baska akil ile bile ¢ikarilabiliyor.'"®

I. Ferid'e gore, Hazret-i Ebl'l-beser Aleyhisselam Efendimiz'in zuhurlari
yaratmayla olmayip da tabiatin eseri olsaydi, {i¢ tiir imkansizdan biri lazim gelecekti:
Ya bitkiler gibi yerden bitecek veya bir hayvandan dogacak veya -ipek boceklerinin
kelebege evrimlesmesi gibi- herhangi bir tiirden evrimlesecek idi ki, bu ihtimallerin
licii de imkansizdir.}’’

I. Ferid, natiiralistlerin insanin maymundan evrimlestigi goriislerine kars1 su
itirazlar1 dile getirmektedir. Zira maymunun insana evrimlesmesi ya sanat veya tabiat
vasitalariyla olacak iken, sanat vasitasiyla boyle bir evrim gerceklesmedigi i¢in, o
konuda diisiince beyanina hacet yok ise de tabait vasitasiyla da evrimlesemeyecegi
asikardir. Zira maymunun insana tabiat olarak evrimlesmesi caiz olsa idi, maymunun
her ferdinin istisnasiz evrimlesmesi caiz olurdu. Nitekim ipek boceklerinin evrimi
caiz oldugundan bunlarin hig¢bir ferdi evrimden kur‘[ulamlyorlar.178 Burada 1. Ferid,
Biichner’in savundugu, dogada evrimlesmenin Ongorebilecegimiz bir diizeninin
olmamasinin evrimi bilimsel olarak kabul etmemize mani oldugunu belirtmektedir.

I. Ferid, evrimi elestirirken, Biichner'in de insanin ilim ve idrakini tecriibe
sayesinde elde ettigini itiraf etmesinin aslinda evrime kars1 bir goriis oldugunu iddia
etmektedir. Ciinkii I. Ferid'e gére, bu itiraf maymundan evrimlesmis bir insanin
heniiz tecriibeden yoksun olacagi i¢in yeryiiziinde hayatta kalmasinin miimkiin
olmayacagini kanitlamaktadir.

[lk yaratilan insan olan Hz. Adem'in hayatta kalabilmesi igin &rnegin,

yiyecekleri ve etrafindaki canlilar1 tanimasi lazimdir; bu sebeple ilim ve tecriibe

1%8Ferid, a.g.e., 5.289.
Ferid, a.g.e., 5.289.
178Ferid, a.g.e., 5.290.
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sahibi olmadigr -maymundan evrimlesmis oldugu- diisiiniilemez. Buradan Hz.
Adem'e, Allah (c.c.) tarafindan ilim 6gretildigi sonucuna ulasiriz. I. Ferid, bu konuda
soyle diisiinmektedir. Hazret-i Adem Aleyhisselam'in harikulade olarak yaratildigin
ve kendilerine harikulade vahiy ve talimin gergeklestigini aklen itiraftan baska
caremiz olmadigindan ve Hazret-i Adem Aleyhisselam hakkinda gergekligi dogru
olan vahyin baz1 nebi fertler tiirii hakkinda da dogru olacagindan diger niibiivvetlerin
gercekligi de aklen sahih ve dogru olmus olur.!® 1. Ferid burada, niibiivvet
konusundaki ispatini Serh-i Mevakif'dan ve diger kelam eserlerinden edindigi
bilgilere gore yaptigini belirtmektedir.

I. Ferid'e gore, niibiivvetin gercekliginin imkanina itiraz miimkiin degildir. 1290
sene Once Hazret-i Muhammed Sallallahu Te'dla Aleyhi Vessellem Efendimiz'in
niiblivvet davasiyla ve mucizeler gostererek risdlet iddiasini ispat buyurduklari
sabittir.1%

I. Ferid'e gore miisliiman olan olmayan herkes, Hazret-i Muhammed (S.a.v.)'in
niibiivvet iddiasinda bulunmus oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak ihtilaf konusu
olan mucize meselesidir. Insanlarin ittifak edemedikleri sey, Hazret-i Muhammed
Sallallahu Te'adla Aleyhi Vessellem Efendimiz’in, mucize gosterip gostermedigidir.
Niibiivvete muhalif olanlar iki firkaya ayrilmaktadir. Bir firka, asla mucize
goriilmedigini iddia ederken, diger firka gosterilen seyin mucize olmadigini iddia
etmektedir. 18!

I. Ferid'e gore, insanin kudreti disinda olan seylere mucize diyoruz. O'na gore
bizzat mevcut olan mucize, Kur'dn-1 Azimii"s-San'dir. Bugiin okudugumuz Kur'an,
Hazret-i Resulullah Sallallahu Te'dla Aleyhi Vessellem Efendimizin o zaman “Ey
muhalifler, ey miisrikler! Eger Kur’an Allah’in kelami degil de benim soézlim ise siz
de benim gibi insan oldugunuz halde ve ben sizin sdylediginizin benzerini sdylemeye
nasil kadir isem sizin de benim sdyledigimin benzerini sdylemeye tabii olarak kadir
olmaniz zorunlu olmakla, bunun mislini sdyleyebilir idiniz. Madem ki bir¢ogunuz bir
yere gelerek ve birbirinize yardim ederek bunun bir suresinin mislini sdylemeksizce

miimkiin olabilir iken sdyleyemiyorsunuz ve sdyleyemeyeceksiniz, su halde bunun

1%Ferid, a.g.e., 5.292.
180Ferid, a.g.e., 5.293.
18lFerid, a.g.e., 5.293.
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Allah kelam1 olduguna ni¢in inanmazsiniz?” diye meydan okuduklart Kur’an olup o
zaman nasil mucize ise bugiin de o sekilde mucize olmakla giiniimiizde “mucize”
biitiin 6zellikleri ve sifatlarryla mevcut olmus olur.*?

I. Ferid’e gore Allah’in keldminin bir benzerinin insanlarca sdylenememis
olmasi, onun mucize oldugunu kanitlamaktadir. Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetlerinde
bu delile isaret edilmistir. Ornegin Elmalili Hamdi Yazir mealine gére, Yunus Suresi
otuz sekizinci ayette sdyle buyrulmaktadir: “Onu o (peygamber) uydurdu mu
diyorlar; de ki; haydi siz de onun gibi bir sure getirin ve Allah’tan baska,
cagirabileceginiz kim varsa onu da yardima cagirin. Eger soziinlizde sadik iseniz,
bunu yapin.” Burada I. Ferid, Kur’an-1 Kerim’den de kuvvet alarak mucizenin
varliginin delilinin, bizzat Kur’an-1 Kerim oldugunu belirtmektedir.

I. Ferid, yasanmis olaylar bakimindan bir ka¢ 6rnek mucize de aktarmistir. Bu
orneklerden biri sdyledir: “Bize Musa bin Ismail nam zat rivayet eyledi, ona dahi
Abdu'l-aziz bin Miislim ve ona dahi Hasin rivayet edip, Hasin dahi Salim bin Ebu'l-
ca'd'dan ve o dahi Hazret-i Cabir bin Abdullah Radiyallahu Te’ala Anh'dan rivayet
edip dedi ki: Hudeybiye giinlinde insanlar susuzluktan yandilar. Hazret-i Resul-i
Ekrem Sallallahu Te'ala Aleyhi Vessellem Efendimiz'in saadetleri huzurunda bulunan
bir rekveden abdest aldiklarini insanlar gordiiklerinde saadet huzuruna vardilar.
Hazret-i Resulullah Sallallahu Te'dla Aleyhi Vessellem Efendimiz'in ‘Neniz var?’,
yani ‘Ne istiyorsunuz?’ buyurmalariyla ve insanlarin ‘Saadet huzurunuzda bulunan
sudan baska igecek ve abdest alacak suyumuz yoktur’ demeleriyle, Hazret-i
Resulullah Sallallahu Te'ala Aleyhi Vessellem Efendimiz miibarek ellerini rekveye
koydular. O anda parmaklari arasindan su figkirmaya basladi. Su pimarlari gibi. Biz
de ictik ve abdest aldik. ‘Ne kadar var idiniz?’ diye sordugumuzda (yani Salim bin
Ebu'l-Ca'd sordugunda) Hazret-i Cabir Radiyallahu Te’ala Anhu 'Yiiz bin kisi de
olsak yetisecek idi, lakin orada bes yiiz kisi var idi' buyurdu.”*® Bu olay Peygamber
Efendimiz’ in (S.a.v.) doneminde yasanmis olaylarin, giiniimiize aktarilmis bir 6rnegi
olmakla I. Ferid icin mucizenin ve niibiivvetin varligiin delillerindendir.

I. Ferid'e gore, gosterilen seyin mucize olmadigmi iddia edenlerin; mucize

olmayan sey sanat olacagindan bunun nasil bir sanat oldugunu aciklamalar

182Ferid, a.g.e., 5.309.
183Ferid, a.g.e., 5.298.
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gerekirdi. Bu zatlar mucize unvaniyla gosterilen seylerin neden ibaret bulundugunu
ve mucize degil de bir sanat ise nasil yapilabildigini anladiktan sonra geri gelip
Niiblivvet davasinda bulunan zati gordik. Kelimeleri sunlardir, mucizeler dedigi
seyler de filan ve filan yollarla yapilabilir seylerdir ve aslinda mucize degildir; demis
olmalar1 gerekirdi.’®* Fakat boyle bir durum mevcut degildir. 1. Ferid, islam ehli
haricindekilerin, saadet devrine iliskin dogru bilgiye sahip olmadiklarini, ¢iinkii bu
konuda arastirmalarinin olmadigin1 sdylemektedir. Ona gore mucize hem miimkiin,
hem gergektir. Niiblivvet bir harikuladedir.

Burada i. Ferid’e gore, mucizenin mucize oldugunu kabul etmedigimiz takdirde,
bunun insanin isledigi bir fiil olacagindan, mucize olmayan seyin sanat olmasi
gerektigi diisliniilmelidir. Eger mucize sanat olsaydi, muhaliflerin mutlaka bu sanatin
nasil icra edildigini sOylemeleri gerekirdi.

I. Ferid, mucizeyi reddedenlerin, materyalist olmalar1 durumunda dahi tabiatta
olaganiistii seylerin de olduguna sahit olmalar1 gerektigini soyleyerek; alemde
harikuladenin varligin1 kanitlamaya ¢aligmaktadir. Goriildiigi lizere, bu goriisleriyle
I. Ferid, niibiivveti mucizenin varligma dayandirarak ispatlamaya calismustir.
Biichner’in tabiat¢1 anlayisin1 ve onun metafizigi yadsiyan goriislerini muhattabinin

goziinde iptal etmis goziikmektedir.

184Ferid, a.g.e., 5.320.
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SONUC

Osmanli'nin klasik diisiincesini, felsefede Ibn-i Sina, kelimda Fahreddin er-Razi
ekolii olusturuyordu. Batililasma hareketleriyle birlikte farkli diisiince akimlarinin
etkisi bu paradigma disina ¢ikma egilimlerine neden olmustur.

19. yy. Osmanli diislince diinyasi, cevirilerle farkli goriislerin yayildigi bir
donemdir. Bu donemde doga felsefesi, ontoloji, kozmoloji iliskisini igeren farkli
gorlsler gelismistir. Bu goriislerden biri de materyalizmdir. Materyalizm, Osmanli
diisiince diinyasina etki eden, bir tiir -Bati'daki gibi olmasa da- din-bilim g¢atigmasi
ortaya ¢ikarmistir.

Biichner, fizyolojinin ¢ikarimlari ile evrim teorisine dayanan bir materyalizm
gelistirmistir. Bu goriisler mekanist maddeci bir varlik-evren-Tanr1 anlayisini
beraberinde getirmistir. Bu anlayis bilimci kaba materyalizm, viilgermateryalizm
olarak da adlandirilmaktadir.

Son dénem Osmanli diisiiniirlerimizden Ismail Ferid, Louis Biichner’in “Madde
ve Kuvvet” adli eserini elestirirken, klasik Osmanli diisiincesinden yana tavir
almistir.

I. Ferid’in “Ibtal-i Mezheb-i MaddiyyQn” u bir viilgermateryalizm elestirisidir.
Bu eserinde o, alemin ve canlilarin, evrimle “tabiat kanunu” sayesinde varoldugu,
ezeli, ebedi ve yaratilmamis oldugu iddialarini elestirmektedir.

I. Ferid’e gore alem yaratilmistir. Alem ve alemde var olan her sey “hadis” tir,
“mimkiin varlik” tir. Bu noktada o, “HudGs delili” ne gore Allah’in varligim
kanitlamaya calismaktadir.

Biichner’e gore alem ve varliklar “madde ve kuvvet” ten olusmuslardir. Madde
ve kuvvet hem ezelidir hem ebedidir. Bu 6zellikleri onlarin ve dolayisiyla dlemin ve
alemdeki her seyin yaratilmamis oldugunu kanitlamaktadir. Biichner, evrendeki pek
cok meseleyi vardigi bu sonuca dayandirarak agiklama yoluna gitmektedir. Bilimci
ve naturalist materyalizmi ile Biichner, Tanrmin varhig ile ilgili delillerden gaye-
sebep delilinin ve hudis delilinin (kozmolojik delil) aksi yoniinde fikirler 6ne
stirmektedir. Burada Biichner’in bilimin sonuglar1 iizerinden metafizik yorumlar
yaptigin1 sdyleyebiliriz. O ise bilimin metafizigi ve dinleri sona erdirecegini

diisiinmekteydi.
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I. Ferid, elestirisinde ilk olarak, dlemin varolusu meselesini ele almistir. Burada,
alemin baslangicta, Biichner'in iddia ettigi gibi zerre olmadigini ifade etmektedir.
Biichner icin alemin baslangicta zerre olmasi, ezelden bir varliginin bulunmasi
manasma gelmektedir. Bu sebeple o, Tanri’nmin varligin1 yadsimaktadir. Biichner,
bilimsel olarak, ¢ekim kuvvetinin ve atomlarin mahiyetinin evrenin olusumunu
sagladigini anlatarak varolusu ezele gotiirmektedir. Alemin olusumu ve yapisi
meselesinde de Biichner, Diinya'nin bir nebiilozdan kopmus oldugunu iddia
etmektedir.

I. Ferid, ezelin bilgisini deneyimlememiz miimkiin olmayacag! icin &lemin
ezelden var oldugunu ve Diinya’nin bir nebiilozdan kopmus oldugunu, Biichner’in
kanitlayamayacagini, bu sebeple onun diisiincelerinin bilimsel olmadigini
sdylemektedir. 1. Ferid, bu itirazlarmi ¢ekim kuvvetinin, evrenin olusumu iizerindeki
etkilerini irdeleyerek ve atomlarin mahiyeti tizerinde durarak agiklamaya ¢aligmistir.
Bu konuda yer c¢ekimi ile ilgili orneklendirmesinde bilimsel olarak hatal
cikarimlarda da bulunmustur. Giintimiizde ise fizik alaninda Diinya’nin olusumuyla
ilgili aragtirmalar yapilmaktadir.

Biichner, evrenin, tabiatin ve canlilarin bir yaratictya ihtiyag gostermeksizin var
olduklar1 diisiincesini, maddenin ve kuvvetin ezeli ve ebedi olusuna baglamaktadir.
Ona gore, “madde kuvvetsiz, kuvvet maddesiz olamaz”. I. Ferid, kuvvetin ve
maddenin ebediligi, ezeliligi konularinda, kuvvet ve maddenin mahiyetlerinden ve
madde-kuvvet, madde-kuvvet-hareket iliskilerini bilimsel agiklamalarla ortaya
koymaya c¢alisarak, Blichner’in goriislerini reddetmektedir.

Canlilarin varolusunda ilk unsurun ezelden yeryiiziinde var oldugunu ya da
uzaydan bir gok olayiyla kopup gelen bir organizma pargasindan tiredigini iddia eden
Biichner'in tersine I. Ferid, bu unsurun ezelden beri var olmadigmi, sonradan
yaratilmis oldugunu savunmaktadir. Biichner’e gore bu canli organizma, evrimle
tabiat olaylarina maruz kalarak gelismis ve tabiati, tiim canlilar1 ve insanlari
olusturmustur.

Biichner, her hayat sahibi varligin, yine bir hayat sahibi varliktan meydana
geldigini sdyleyerek yaratilisin olmadigim iddia ediyordu. I. Ferid, hayatin
varliginin, “hayat unsuru” denilen s6z konusu bu ilk organik maddeye baglanmis

olmasini reddetmistir. Ona gore, birtakim organik maddeleri bir araya getirdigimizde

66



ruh sahibi bir canliy1 elde edemeyiz. Bir canlinin varolmasi i¢in, mutlaka madde
birlesiminden farkli bir durum, “yaratilis” gerekmektedir. 1. Ferid, burada yaratilis
meselesine agiklik getirmek i¢in kelama bagvurmustur. Bu yolla o, ilk unsura “hayat
unsuru” yerine “unsur-1 mevalid” (viicut bulma unsuru) demenin daha dogru
olacagini sdylemektedir. Ciinkii hayat, bizzat maddeden degil, maddeye ruh iifleyen
bir yaraticidan gelmektedir.

Biichner’in insan anlayigina gore, insan diger canlilarin evrimlesmis, gelismis
halidir; tabiat olaylarnin bir sonucudur. O, ruhu inkar etmekte, ruhun madde olarak
fiziksel bir karsiligi olmadigi i¢in &liimsiiz olamayacagini iddia etmektedir. I.
Ferid’in insan anlayis1 ise Fahreddin Razi'nin dislince sisteminden
kaynaklanmaktadir. Ona gore insan diger varliklardan {stiin olarak yaratilmistir. Ruh,
“hadis cevher” dir.

Biichner, tabiatta kendiliginden isleyen bir matematiksel diizenin varoldugunu
iddia etmektedir. Bu diizende gaye sebep, yaratilma gibi unsurlara yer
birakmamaktadir. I. Ferid tabiatin yaratilmis oldugunu, ancak bunun ayrintilarin
bazen bizim anlayamayacagimiz diizeyde hesap edilemez oldugunu sdylemektedir.

frade meselesinde, Biichner’e gore insan da doganin bir pargasidir. Insanin
iradesi kendine ait degildir; tabiatin bir unsurudur. I. Ferid’e gore ise insan kendi
iradesinin hakimidir. Kendi diisiince ve inancina gore davranigta bulunma yetisine
sahiptir.

Biichner, “tabiat kanunu” adini verdigi bir diizenin alemi ve alemde ki herseyin
varligini olusturdugunu séylemektedir. Bu kanunun yontemi evrimdir. Evrim, asama
asama yetkinlik kazanma zekasina sahiptir. Hi¢bir sey yaratilmis degildir. Varliklar
bir gaye lizerine degil, tabiat kanunlar gercevesinde dogal bir sekilde ilerlemektedir.
I. Ferid, Biichner’in bu diisiincelerini elestirmekte, Alemin ve alemde var olan her
seyin yaratilmis oldugunu sdylemektedir. Ona gore tabiat hicbir seyi var edemez.
Ciinkii kendisi sonradan var olmustur. Alemi var etmesi icin tabiatin, Alemden once
varolmasi gerekmektedir. Halbuki bdyle degildir. Bu sebeple o, Allah’in varliginin
delillerinden hudis delilini temel almistir.

Son olarak, Ismail Ferid, Hz. Muhammed’in (S.a.v.) niibiivvetinin ispatini
yapmaya caligmistir. O, bu ispati daha ¢ok mucizenin varligi {zerinde

sekillendirmektedir. Ona gore mucize vardir, harikuladedir. Alemde var olan
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mucizeler, Allah’in varliginin delillerindendir.

Calismamizda, din-bilim ¢atismasinin temel tartisma konular1 yer almaktadir. Bu
meselelerin fen bilimleri agisindan da ilahiyat agisindan da hem elestirilen hem
elestiren tarafindan c¢ok tutarli ve saglikli bir incelemesinin yapilmadigi
goriilmektedir. Gerek Louis Biichner gerekse Ismail Ferid goriislerini ortaya
koyarken ¢ogunlukla din-bilim c¢atismasi refleksiyle derinlemesine bir incelemede
bulunmadan, yargiya varma ihtiyaci hissetmistir. Bu ¢alismanin gii¢liigii, din-bilim
catismasinin; fen bilimleri, ilahiyat, felsefe, bilim tarihi gibi pek ¢ok alanda bilgi
sahibi olunmasmi ve g¢alisma yapilmasini gerektirmesidir. Burada bilimsel
uzmanlagmanin ayni1 zamanda diisiince eksenimizde kopukluklar meydana
getirmesinin, din-bilim ¢atismasi gibi genis agidan bakilmasi elzem konular igin
giicliik olusturmakta oldugunu sdylemeliyiz.

Sonug olarak bu tiir meselelerin, farkli bilim dallarina hakim bilim insanlar1 ve
felsefeciler tarafindan ele alinmasi bilimsel ve felsefi diisiince sihhati agisindan
onemlidir.

Calismamiz bir felsefe gelenegi kurma cabasi i¢inde yiiksek lisans asamasinda,
bir inceleme ve yeniden yorumlama noktasinda bir katki olarak degerlendirilebilir.
Giliniimiizde bir felsefe gelene8i olusturmak agisindan bilgi ve deger alanlarini,
yeniden irdelemeliyiz. Islam ve diisiince alanindaki birikimlerden haberdar olarak
baticilik akimiyla karsilasmamizda olan biteni yeniden ele alarak bugiin geldigimiz
noktay1 dogru tespit etmeliyiz. Bir medeniyet bunalim1 yasanan bu donemin diigiince
diinyamizdaki yankilari, Tanzimat'tan bu yana hala siirmektedir. Artik giindelik
yasamimiza dahi tesir etmis bu bunalim, geri doniisii imkansiz degisimlere yol
agmustir. Ancak bu noktadan sonrasinda isabetli atilimlar ortaya koymamizin, hem
bizatihi varolusumuz hem felsefi diisiince diinyamiz ag¢isindan olumlu sonuglar

doguracagi kanaatindeyiz.
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