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Cahsmamizin konusu, Muhammed ikbal’in insanin 6liimsiizliigii konusundaki diisiincelerini, onun Benlik
felsefesi dogrultusunda arastirmaktir. Boylece oliimsiizliik hakkinda Muhammed ikbal’in, klasik oliimsiizliik
goriislerine alternatif olabilecek yeni ve farkh bir oliimsiizliik teorisi gelistirip gelistirmedigini belirlemeye
calistik.

Calismamizi giris, ii¢ bolilm ve sonug¢ olarak diizenledik. Giris boliimiinde, Felsefe Tarihi’nde Platon’dan
baslayarak etimolojik ve felsefi acidan 6liime hangi anlamlarin verildigini, genel hatlariyla belirlemeye cahstik.
Birinci béliimde, oliimsiizliik diisiincesinin temel nedenlerini ve 6liimsiizliik hakkinda ileri siiriilen goriisleri
acikladik. ikinci boliimde, Muhammed ikbal’in hayatini ve felsefesini kisaca aktardiktan sonra, insanin/benligin
gercekligini, niteliklerini ve tabiatini, ikbal’in 6liimsiizliik diisiincesini merkeze alarak acikladik. Son olarak,
benligin 6limsuzlik arzusunun temeli ve bu arzunun gerceklesme siirecinin zorunlu realitesi olan benligin
evrimlesme siirecini, Muhammed ikbal’in goriisleri dogrultusunda agikladik.

Uciincii boliimde, zaman ve ask karsisinda benligin 6liimsiizliik imkanim ve sonlu benlik olarak insanin,
Tanrr’ya dolayisiyla miraca ve boylece oliimsiizliige yiikselisinin nasil gercekleseceginin iizerinde durduk.
Benligin bu yiikselisi ya da evrimi gerceklestirerek oliimsiizliigii basarmasi icin amel mefhumunu hayatinin
vazgecilmez unsuru olarak fiziksel 6liim durumuna kadar aktif tutmasi gerektigi iizerinde durduk. Daha sonra
ise kaynagi Nihai Benlik ya da Mutlak Ego/Tanr1 olmak iizere, Muhammed ikbal’e gore benligin
oliimsiizliigiiniin sirlarimin; giizellik, arzu, ask, kudret, hedefler dogrultusunda benligin varhik micadelesi
oldugunu ve bu miicadeleyi benligin nasil kazanacagim acikladik. Son olarak Muhammed ikbal’de hayatin ve
oliimiin, anlaminin ve degerinin, benligin 6liimsiizliik miicadelesiyle ve dirilisle ortaya ¢ikacagini acikladik.

Sonuc¢ béliiminde, Muhammed ikbal’de Benligin Oliimsiizliigii diisiincesinin, klasik 6liimsiizliik
goriislerine alternatif, farkh ve felsefi tutarhlik iceren yeni bir dliimsiizliik teorisi oldugu sonucuna ulastigimizi
acikladik.

Anahtar Kelimeler: Muhammed ikbal, Oliim, Oliimsiizliik, Tanr1, Ego/Ben/Benlik, Zaman, Ask, Mirac,
Amel, Kudret, Hayat, Evrim, Dirilis.
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The subject of our study is to analyse the thoughts of Mohammad Igbal about the immortality of the
mankind through his philosophy of Ego. Thus, we tried to determine if Mohammad Igbal managed to develop
a new and different theory of immortality that can be an alternative for the classical aspects of immortality or
not.

We arranged our study as introduction, three chapters and conclusion. On the introduction part, we
tried to determine in general terms which meanings were given to death on the etymological and philosophical
aspects starting with Plato in the history of Philosophy. On the first part, we explained the main reasons of the
thought of immortality and the aspects that had been asserted about immortaliy. On the second part, after
briefly conveying Mohammad Igbal’s life and philosophy, we explained the reality, the qualities and the nature
of human or ego by centering the immortality thought of Mohammad Igbal. Finally, we explained the basis of
ego’s desire for immortality and the evolution process of the ego which is the necessary reality of the realization
process of this desire according to the views of Mohammad Igbal.

On the third part we talked about the possibility of immortality of the human ego in the face of time and
love and how the rising to Got, consequently the ascension and thus the immortality of the human will take
place as the finite ego. We emphasized that the ego must keep the concept of deed active as the indispensable
element of its life until the state of physical death in order to accomplish immortality by realizing this ascension
or evolution. Then, we explained that the secrets of the human ego is the struggle of exsistance in the direction
of beauty, desire, love, might, goals whose source is Ultimate Self or Absolute Ego/Got and how the human ego
can win this struggle accordind to Mohammad Igbal. Finally we explained that the meaning and the value of
life and death will occur by the struggle of the human ego for immortality or resurrection with Mohammad
Igbal.

On the conclusion part, we explained that we reached the conclusion of that Mohammad Igbal’s thought
of the immortality of the human ego is a new immortality theory which is an alternative for the classical
aspects of immortality, different and containing philosophical consistency.

Keywords: Mohammad Igbal, Death, Immortality, Got, Ego, Time, Love, Ascension, Deed, Might,
Evolution, Resurrection.



ONSOZ

Felsefenin ana meselelerinden biri olan varlik problemi, insanin kendi varligini
sorgulamasimi gerektirir. insanin var olusu kadar, yok olup olmayacag da varlik felsefesinin
problemlerinden biri oldugu i¢in, filozoflar 6lUml ve oliimden sonra hayatin devam edip
etmedigini sorgulayarak farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Bu anlamda Felsefe Tarihi’nde 6lim,
bu hayatin kaginilmaz ve tecriibe edilemez bir olgusu seklinde yok olusa ya da gercek ve
sonsuz var olus olan Sliimsiizliige acilan bir kapr olarak diisiiniilir. Oliimsiizliik problemi ise
Din Felsefesinde filozoflarin kendi sistemleri ¢ergevesinde ¢oziim trettikleri bir mesele olarak

karsimiza ¢ikar.

Bu ¢alismamizda oncelikle 6liim olgusuna yiiklenen anlamlar iizerinde durduk. Daha
sonra, 0liimstizliik probleminin temelini ve 6liimstizliik teorilerini arastirarak, ¢alismamizin asil
konusu olan Muhammed Ikbal’de Benligin Oliimsiizliigii tezi i¢in, dliimsiizliik probleminin
mahiyeti ve kapsami bakimindan bir temel olusturmayr amagladik. Daha sonra Ikbal’in
oliimsiizlik problemine getirdigi ¢oziimleri, Muhammed Ikbal’in Benlik Felsefesi
cercevesinde, onun benligin 6liimsiizliigli konusundaki goriislerini merkeze alarak arastirmaya

calistik.

Ikbal’in Benlik Felsefesi’nde, onun Miisliiman kimliginin 6n planda oldugunu biliyoruz.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak, onun benligin Sliimsiizligi konusundaki goriisleri,
Mutlak Ben olarak niteledigi Tanr’dan bagimsiz degildir. Bu anlamda Ikbal evreni ve insan,
dolayisiyla biitiin varligi kendine 6zgii bireysellige sahip, Tanri’nin bagkalasan goriiniimii olan

benlikler seklinde diisiiniir.

Ikbal’in diisiincesinde dliimsiizliigiin imkan1 da onun, Mutlak Ego/Ben olan Tanr ile
sinirli/sonlu ego olan insan arasinda kurdugu benlik baglantisina baglidir. Bu nedenle
calismamizda benligin tabiati, gergekligi ve nitelikleri tizerinde durduk. Ayni zamanda insanin
oliimsiizliigli bagarabilmesi i¢in sahip oldugu potansiyel imkanlar1 ve bunlarin felsefi, dini bir
temele dayandigini gosterebilmek amaciyla, Ikbal’in kendine 6zgii yorumladig: evrim teorisi
ile diisiis kissasini ve her ikisi arasindaki baglantilari, benligin olimsiizligli baglaminda
aciklamaya c¢alistik. Daha sonra ise dzellikle ikbal’in felsefi diisiinceleri ve tasavvufi temalari
merkeze alarak yazdig siirleri dogrultusunda, onun benligin dolayisiyla insanin Sliimsiizligii

konusundaki diistincelerini inceledik.

Ikbal’in Benlik felsefesinin ¢calismamizin kapsamina sigmayacak 6lciide genis oldugunu
disiinliyoruz. Bu nedenle onun felsefi goriislerini, Oliimsiizlik problemiyle baglanti

kurabilecegimiz oranda arastirmaya calistik. Dolayisiyla Ikbal’in, Tanri’min varligmin delili,
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toplumsal benlik ve toplumun varligini siirdiirmesi anlamindaki, toplumun oJliimsiizligi
goriisleri iizerinde duramadik. Ayrica Ikbal’in, benligin &liimsiizliigiinii agiklarken esas aldig
ve dini hayatin zirvesi olarak goérdigi tasavvuf ile felsefe arasinda kurdugu diisiinsel

baglantilar1 da ¢alismamizin disinda birakmak zorunda kaldik.

Bu ¢alismay1 yapabilecek duzeye gelmemde birinci derecede emegi olan, fakiilte
yillarimda ve yiksek lisans egitimimde bana giivenerek basarili olmam konusunda desteklerini
hi¢cbir zaman esirgemeyen, ¢ok degerli ve saygideger hocam Prof. Dr. Hiisameddin Erdem

Bey’e, sonsuz minnet duygularimla tesekkiir ederim.

Aldigim egitimde ve calismalarimda, bilgi ve birikiminden istifade edebildigim sayin
hocam Prof. Dr. Naim Sahin Bey’e, bana diizenli ve planli ¢alisma disiplininin dnemini bir kez
daha hatirlatan, diisiincelerini hayat felsefesi pratigi haline getiren, sayin hocam Prof. Dr.
Bayram Dalkili¢ Bey’e, ¢alismalarimda yardimini ve destegini esirgemeyen danisman hocam

Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk Erdem Bey’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca, insanin var olus probleminin bir parcasi olarak ele alman 6liim
ve 6limsizlik Gzerinde, pek cok fikir ileri siiriilmiistiir. Olim olgusunun gerceklesmesiyle
sonuclanan insan omriiniin, nihai bir sona mutlak anlamda zorunlu olup olmadig1 sorusuna
cevap niteliginde, kutsal kitaplarda bilgiler verilmektedir. Bu konuda dini ya da dinlerden
bagimsiz pek ¢ok diisiince tartisilmig, 6lim ve 6limsuzlik Gzerinde felsefi ve bilimsel
caligmalar yapilmistir.

Insanin, yaratilis itibariyle diger varliklara benzedigi yonleri oldugu gibi, onlardan
farkli ve dstun nitelikleri de vardir. Duygular s6z konusu oldugunda da durum aynidir.
Ornegin, korku duygusu hayvanlar gibi biz insanlar1 da hayatta tutan en temel duygulardan
biridir. Bunun yaninda akilli ve diisiinebilen bir varlik olmamizdan dolayi, hayvanlardan
farkli olarak merak duygusuna sahip varliklariz. Bu yuzden var oldugundan itibaren
insanoglu, duyusal algi ve akli kavrayis yoluyla muhatap oldugu diinyayr merak ederek,
hayati anlamaya yonelten sorularla var olusunu anlamlandirmanin, huzur ve mutluluk
dedigimiz duygularla yasayabilmenin pesinde kosar. Ayni merak duygusuyla bu hayatin
kaginilmaz sonu olan 6lime sahit olan insan: “Ben kimim?”, “Nereden geldim, nereye
gidiyorum?” sorularmin devami anlaminda “Olim nedir?”, “Oliimiin bir anlam1 var midir?”
gibi sorulara cevaplar bulmaya ¢alismistir. Bu konuda insanlik olarak ulastigimiz son nokta,
hayat gibi 61imin anlaminin, 6limsiz olmakla ortaya ¢ikacag gortistidiir.

Din Felsefesi’nin temel konulardan biri olan o6lumsuzlik problemi, klasik
cozlimlemelerin yani sira giiniimiizde bilimsel, teknolojik ve felsefi gelismelere bagli olarak
yeni ¢oziimlemelere ihtiyag duymaktadir. Muhammed Ikbal’in (1873-1938) oliimsizlik
goriisleri bu ihtiyaca cevap vermeye yardimci olabilecek yeni yorumlara sahip gérinmektedir.
Ayrica Materyalist felsefe tarafindan insanin Oliimsiizligii aleyhine ortaya atilan iddialar,
timuyle olmasa bile genellikle Din Felsefesi’ndeki Kklasik olumsizlik teorilerinin
elestirilerine dayanmaktadir. Bu nedenle Muhammed Ikbal’in gériisleri dogrultusunda yeni
bir Olimsiizlik anlayis1 gelistirilmesi, hem bu konudaki elestirilere cevap vererek,
oliimsiizliiglin imkaninin felsefi olarak miimkiin oldugunu kanitlamak, hem de 0zellikle pratik
materyalist felsefenin Olimsiizlik aleyhine One siirdiigii iddialar1 ciiriitmek bakimindan
onemlidir. Ayrica bu konu insanoglunun bilimsel 6liimsiizliik arayislarina ve 6limsizlukle
ilgili bilimsel arastirmalara felsefi bir dayanak sunmasi bakimindan da 6nemlidir.

Calismamizin amact; Muhammed ikbal’in, 8liimsiizliik problemine getirdigi ¢dziimleri

ortaya koymak ve onlarin dini, mistik ve felsefi alt yapilarini, onun goriislerini esas alarak
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aciklamaktir. Bu amaci gerceklestiriken Muhammed Ikbal’in  klasik 6liimsuzlik
goriislerinden farkli ve yeni bir 6limsuzlik teorisi gelistirip gelistirmedigini ve onun benligin
Olimsiizligli diisiincesinin yeni bir Oliimsiizlik teorisi gelistirmek i¢in esas almip
alinamayacagini, onun benlik felsefesi dogrultusunda agiklamaya ¢alisacagiz. Boylece Felsefe
Tarihi’nde 6ne siiriilen dliimsiizliik gorislerinden farkli ve onlara alternatif, felsefi, bilimsel,
dini alt yapist olan yeni bir Oliimsiizliik diisiincesinin felsefi anlamda mimkin olup
olmadigini1 gostermeye calisacagiz.

Muhammed Ikbal’in 6liimsiizliik gériislerini arastirmaya baslamadan Once, Din
Felsefesi’nde 6liimsiizliikk problemine genel bir bakis dogrultusunda, problemin igerigini ve
ortaya konulan goriisleri agiklayarak, 6liimsiizliik teorileri hakkinda temel bilgilere ulagsmaya
gayret edecegiz. BOylece, tez c¢alismasmin konusu olan Muhammed Ikbal’de Benligin
Oliimsiizliigii'niin merkezinde yer alan “OlimstzIik” fikrine yonelik, bilgiye dayali bir
altyap1 olusturulmayr amaglamaktayiz.

Oliimsiizliik diisiincesi, insana 6zgii ve ona dair dne siiriilen felsefi bir problem olmasi
nedeniyle, varlik olarak insani tamyarak ortaya konulabilir. Bu nedenle, “Insan kimdir?”,
“Insanin bu diinyadaki varlik amac1 nedir?”, “Oliimden sonra yeni bir hayat imkani insan igin
nasil var olabilir?” gibi sorularin cevaplarini bulabilmek amaciyla, 6liimsiizliik diistincesi
tizerinde fikirler one siiren filozoflarin ruh ve beden goriisleri tizerinde duracagiz. Daha sonra
ise Muhammed ikbal’in goriisleri dogrultusunda, benlik kavramim arastiracagiz. BOylece
onun benlik goriistinii esas alarak, élimden sonraki siirecin insan i¢in mumkin bir hayat
olanag1 saglayip saglamadigina dair felsefi sonuglara ulasmaya ¢alisacagiz.

Din Felsefesi’nin ana problemlerinden biri olan 6liimsiizliigiin imkan1 konusunda
sistemli olarak ortaya konulan gériisler, Platon’la (MO 427-347) baslamis ve gunimize
gelene kadar insanin nigin 6liimsiiz olmas1 gerektigi ve oliimsiizliigiin nasil gergeklesecegi
konusunda felsefi, dini bir¢ok diisiince one siiriilmiistiir. Caligmamizda bu diisiincelere agiklik
getirdikten sonra Muhammed ikbal’in benligin 6liimsiizIigii konusundaki gériislerinin felsefi,
dini, psikolojik ve mistik/tasavvufi temellerini arastiracagiz. Boylece 6lumsuzlik problemine
Muhammed ikbal’in felsefesi dogrultusunda cevap bulmak amaciyla, onun goriislerini
inceleyecegiz. Simdi 6lum olgusu ve o6limsuzlik probleminin Felsefe tarihindeki seyri

uzerinde duralim.



ETIMOLOJIiK ACIDAN OLUM

Din Felsefesinde 6limin ne oldugu konusunda yapilan tanimlarin ortak noktalarini
iceren etimolojik tanimlar, ¢esitli bilim dallarina gore benzerlik gostermektedir. Oncelikle bu
tanimlara iliskin aciklamalarm yer aldigi, “Olim nedir?” sorusunun cevabmi bulmak igin,

“0lim”0n lugat tanimlar {izerinde duralim.
1. Olim Nedir?

Turkce sozlikte 6lumin s6zcuk anlami; insan, hayvan veya bitkide hayatin tam ve
kesin olarak son bulmasidir.! Yine 6ltim, “birey, organ, doku ve hiicre gibi canli bir yapinin

yasama 6zgii niteliklerini kesin olarak yitirmesi ve yikima siiriiklenmesi”? olarak tanimlanir.

Disiince tarihinde felsefi anlamda oliim hakkindaki ilk goriisleri, Sokrates’in
Savunmas: adli metinde gériiyoruz. Platon bu eserde Sokrates’in (MO 369-399) ifadeleriyle
6limU; ya insanin higbir sey bilmez olmasi, degisim siireciyle baslayan hi¢lige siiriikleyen bir
son ya da canm, tinin gdcii olarak niteler.® Platon’un Phaidon adli eserinde ise Sokrates’in
dilinden 6liim, ruh ve bedenin ayrilmasi olarak belirtilir.*

Felsefi anlamda 6lim, “canli varliklarda hayati fonksiyonlarin veya hayatin son

"5 olarak tanimlanur.

bulmasi, insanda bilin¢li deneyimin tamamen nihayetlenmesi durumu
Felsefedeki bu tanim, hayat olgusuna yiklenen anlami miisahhas varligimizla siirlt tutuyor
gorinumi vermektedir. Oysa tanimin ikinci boliimiinde agik¢a goriildiigii gibi 6liimiin bilingli
deneyimi sonlandiran hal olmasi, onun tecriibe edilemezligini gdstermektedir. Oliimiin
tecriibe edilemez olusu ise; onun gercekten hayatin sonu mu oldugu, yoksa farkli bir formda
farkli bir hayata gegis i¢in insanin agmasi gereken zorunlu bir degisimin ve doniisimin
baslangict m1 oldugu sorusunu akla getirmektedir. Buna benzer sorular soruldugunda 6lumun

kesin olarak ne oldugunun bilinemeyecegi sonucu ortaya ¢ikar.

Islam Dini’'ne gore oliim hakkinda yapilan tamimlarin ¢ikis noktas;, Kur’an-i
Kerim’dir. Buna gore Kur’an’da 6liim, hayat gibi yaratilan® bir durum ya da haldir. Dinf bir
terim olarak ise “6liim; vefat, ecel, canlilarin hayatinin sona ermesi, insan hayatina canlilik

»l

veren ruhun bedenden ayrilmasi”’ olarak tanimlanir. Kur’an’da 6ltm ile ilgili bircok ayet

bulunur. Bu ayetlere baktigimizda biz de “Olim nedir?” sorusuna yukaridaki gibi benzer

! Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, C. 2, istanbul, 1992, 5.1136.

2 Biyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, “Oliim”, C. 17, Istanbul, ty., s. 9024.

® Platon, “Sokrates’in Savunmas:”, Diyaloglar, haz., Mustafa Bayka, Istanbul 2013, s. 37.
4 Platon, Phaidon, haz., Ahmet Cevizci, Istanbul, 2013, s. 52, 56.

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Istanbul, 2014, s. 336.

® Miilk, 67/2.

" MEBDOGM, Dini Terimler Sozligii, Ankara, 2009, s. 292.
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cevaplar verebiliriz. Ancak yine Kur’an’daki “Her nefis 6liimii tadacaktir...”® ayeti, 6limiin
ruhun bedenden ayrilmasindan 6nce tadilan ya da hissedilen son bir duygu oldugu ¢agrisimi
yapar. Bu yorumu esas alarak bir tanim yapacak olursak; 6liim, insanin canliligini yitirmeden
once tattigi ya da hissettigi son bir duygudur. Oyle zannediyoruz ki bdyle bir yorum

neticesinde “6liim, her insanin tadacag hadise™®

olarak da nitelenir. Buna bagli olarak canli
hayatinin son bulmasi olarak diisiiniilen 6limii, farkli bir hayat durumuna geg¢is i¢in, insanda

degisime ve donlislime neden olan bir olgu olarak tanimlanabiliriz.

Oliim hakkinda yapilan tanimlarm ortak noktasi, diinya hayatina son veren bir hal
olmasidir. Insanin limiine, hastalik, yashilik, kaza, gibi ¢esitli nedenlerin yol agt1g1 bilinse de
her insanin kabul ettigi tek gercek, peygamberler de dahil higbir istisna olmaksizin her insanin

bir glin 6lecegi gercegidir.

Oliim, insanin var olus kaygisinin bir parcasi olarak, kendi varliginin devami ya da
yoklugu ihtimalini igerdigi i¢in, her insan ve her toplum nazarinda énemini yitirmeyen bir
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Insan diger varliklardan farkli, akil ve biling sahibi
oldugu i¢in 6liimii sorgulamistir. Oldiikten sonra bir sekilde hayatin devam edip etmeyecegi
ya da 6limden sonra inananlar icin verilecek olan hesap meselesi, 6limin neden oldugu
endiseleri arttirir. Bu tur sorgulamalar ve endiseler nedeniyle filozoflarin biiyiik ¢ogunlugu
felsefe tarihi boyunca 6liim meselesine degisik agilardan temas etmislerdir. Ancak pek azi
Olimii biitlin yonleriyle ele almis ve 6liim iizerine sistematik bir felsefe gelistirmistir. 10
Calismamizin temelinde yer alan 6limsizlik, o6limle dogrudan baglantili olarak 6lum
olgusundan sonra baslayan siireci kapsar. Bu nedenle insanin 6liimsiiz olmak istegini ve din
felsefesinde 6limsizlik problemini ortaya g¢ikaran 6lim olgusu hakkinda Felsefe Tarihi’nde

ileri siirtilen gortslerin neler oldugunu agiklamaya ¢alisalim.
2. Felsefe Tarihinde Olum

Her insan oliimle bir sekilde yiiz yilize geldigi i¢in, hayatin metafizik boyutuna bir
gecis basamagi olan o6liim gercegi hakkinda, diisiinmeyen ve genellikle temenni anlaminda
yorum yapmayan insan yoktur. Varolusun ve hayatin ayrilmaz bir parcasi olan 6liim, ayni
zamanda dinin, sanatin, edebiyatin ve felsefenin tizerinde durdugu bir olgudur. Sanat
eserlerinde ve edebiyatta 6lum olgusu genellikle karamsar bir nitelikte ve huzni iceren

unsurlari barindiran yorumlara konu olurken, dinlerde o6liim, 6zellikle dirilis Ggretisiyle

& Ankebdt, 29/57; Al-i imran, 2/185.
® Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir, 2012, s. 235.
Y0Serkan Uzun, E. Uzun, Umit H. Yolsal, A. Giiglii, “Oliim Diisiincesi” Felsefe Sozliigii, Ankara, 2003, s. 1090.
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birlikte &hiret inancinin bir konusu olarak incelenmistir. Felsefede ise Oliim, inancin ve

duygularin degil, diisiincenin konusu olarak Felsefe Tarihi’nde yerini almistir.
2.1. Ilk¢ag Yunan Felsefesi ve Helenistik Roma Felsefesi

Ilk¢ag Felsefe Tarihi’nde 6liim ve dliimsiizliikle ilgili diisiincelere, Yunan felsefesinde
insanin kendi varligin1 sorguladigi donemde rastlamaktayiz. Bu donemde insan, varligini
sorgularken kendi igine donmesi gerektigini fark etmis, 6liim konusu bu asamada 6n plana
cikmistir. Yunan felsefesinde bu degisimin Sokrates ile basladigi ifade edilir.** Sokrates’in
olim olgusu ve olimsiizlikle ilgili disiincelerini ise 6grencisi Platon’un diyaloglarindan
ogreniyoruz. Platon bu konuyu Sokrates’in Savunmas: adli diyalogunda ele alir. Bu eserde
Sokrates, Olime mahkim edilmekten korkmadigini, ¢iinkii Sliimiin sonluluk olmadigini,
aksine Olimsiizliige kavusacagini, bu nedenle hakimlerin kendisini 6lume mahkim ederek
ona zarar veremeyeceklerini kamitlar.'? Sokrates’e gore 6liim, ya hayatin sona ermesiyle hic
olmak ya da yeni bir hayata baglamak demektir. Eger 61Um yeni bir hayata baslamak ise, yeni
hayat insana bazi gorevler yiikleyecegi i¢in bu gorevleri yasarken yerine getirmek bile insanin
huzurla 6lime gitmesi icin yeterlidir. Bu nedenle ona goére 6lum, korkulacak bir durum
degildir.®

Platon’un ruhun oliimsiizligli konusundaki goriislerini aktardigi ilk diyaloglarindan
biri olan Phaidon adli eser ise Sokrates’in tutuklanmasindan sonra idam edilecegi giinii
anlatir. Bu eserde Sokrates: “Olmiis olanlarin iyi bir gelecegi olacag1 yoniinde giiclii bir umut
besliyorum.” * dedikten sonra &liimiin yokluk olmadigimi kanitlar. Boylece o, ruhun
oliimsiizliiginden emin olan tavriyla O0lume huzurla giden bir profil cizer. Platon, bu
diyalogunda baldiran zehrini igmeden 6nce Sokrates’in, iyi yasamis ve hayattaki misyonunu
en iyi sekilde tamamlamis bir insanin i¢ huzurunu, goniil rahathigiyla ve ruhun
oliimsiizliiginden emin olan tavriyla 6limii karsilamasini, kendine 6zgii milkemmel bir kurgu

ve Uslupla ortaya koyar.™

Platon, eserlerinde bas konusmacit olarak Sokrates’i gostermis oldugu igin
diyaloglardaki fikirlerin hangilerinin Sokrates’e, hangilerinin kendisine ait oldugu konusunda
arastirmacilar tereddiit etmektedir.'® “Platon’un hayat ve sahsiyeti iizerinde Sokrates’in bilyiik

bir tesiri vardir. Platon kendisini Sokrates’in tabi ve mantiki bir devami saymaktadir. Onun

11 Ernst Von Aster, “Felsefe Tarihinde Olim Meselesi”, Universite Konferanslar1 1940-1941, istanbul, 1941, s. 185.
12 paton, “Sokrates’in Savunmasi”, Diyaloglar, s. 37-38.

3 Hilsameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya, 2011, s. 174.

¥ platon, Phaidon, s. 51.

15 platon, Phaidon, s. 19.

18 Nihat Keklik, Tiirk Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin lkeleri, Ankara, 1995, s. 73.
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hemen hemen biitiin eserlerinde basrol Sokrates’indir.”*” Bu nedenle Platon’un 6liim olgusu
tizerindeki diisiinceleri Sokrates’e benzemektedir. Platon’a gore hayat, Olim igin bir
cirakliktan ibarettir. Hayatin anlaminin kesfedilebilmesi igin 6lum (zerinde diisiinmek
gerekir. “Hayat bir mahk(imiyete benziyor. Bu durumda bedenlerimizin nasil bir hapishane
oldugunu bilemiyoruz. Olim &yle bir kurtulus ki bu hapishaneden kagmaya benziyor.
Yapabilecegim en giizel benzetme bu.” *® diyen Platon’a gére 6lim, ruhun bedenden

ayrilmasidir. 19

Platon’un 6grencisi Aristoteles (MO 384-322) 6liim olgusu iizerinde durmamasina
ragmen ileride aciklayacagimiz gibi kendi psikolojisinde ruhun Sliimsiizligii goriislerine yer
verir. Olimin bir problem olarak ele alinmasi, Aristoteles sonras1 Helenistik-Roma felsefesi
doneminde ortaya ¢ikar. Olim ve 6limin karsisinda insanin tavrinin ne olmasi gerektigi
konusu, kurucusu Kibrisli Zenon (MO 336-264) olan Stoa ve kurucusunun adryla anilan
Epicuros (MO 341-270) okullarinin ilgilendikleri konulardan biridir.%° Epicuros’e gére ruh;
ates, soluk, hava ve kesin olarak adlandirilamayan bir maddeden meydana gelir. ilk {i¢ unsur
insan bedenini, dordinci unsur ise ruhi hayat: tasir. Insan 8ldiigiinde bu dort unsur dagilip
¢ozlldugi icin Olimsizlik soz konusu olmayacagi gibi 6limden korkulmasi da gereckmez.
Cunki 6lim gergeklestiginde ruh dagilacag: igin insan diye bir varlik kalmaz.?* Epicuros
okulu bu goriisiin sonucu olarak, 6limin diisiiniilmemesi gerektigini ¢iinkii yasadik¢a 6lumun

olmadigini 6liince de, insanin 6ldiigiiniin farkinda olmayacagini iddia eder. 22

Stoacilarin panteizminin dogal bir sonucu olarak 6liim insan igin igten gelen canli bir
zorunluluk, kacinilmaz bir yazgi ya da kaderdir. Epicuros’e gore ise evren KOr ve
kendiliginden bir zorunluluga gore isledigi icin Olim, bu koér zorunlulugun ve
hesaplanamayan rastlantinin sonucu olan bir yazgidir. 23 Dolayistyla Tanr1 ve evren
goriislerinin farkli olmasina ragmen her iki okul oliimiin bir yazgi oldugu konusunda
birlestikleri halde, 6liim karsisinda inSanin takinmasi gereken tavir konusunda ayrilirlar. Stoa
okulu 6limiin dogal bir sonu¢ olmasi nedeniyle insanin OlimuU kabullenip ona aligarak
yasamasi gerektigini savunurken, Epicuros okulu, bu dogal yazgi karsisinda ilgisiz kalinmasi

gerektigini savunur. Ciinkii insan, kor bir zorunlulugun neden oldugu rastlant1 sonucu ortaya

" H. Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 184.

1B E.V. Aster, “Felsefe Tarihinde Olim Meselesi”, Universite Konferanslar: 1940-1941, s. 188; Benjamin Jowett,
“Phaedrus”, Phaedrus by Plato, The Pennsylvania State University, 1999, s. 81.

19 pJaton, Phaidon, s. 52.

D E V. Aster, ilkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, s. 296.

2L H. Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 266.

2 E V. Aster, ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, s. 297; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul, 2009, s. 80.
ZEV. Aster, age., 5. 290, 291, 294, 295.
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¢ikan atomlar biitiiniidiir. Insan 6ldiigiinde bu atomlar dagilacag igin insan diye bir sey

kalmayacak dolayisiyla 6liim geldiginde insan olmayacaktir.

Yunan felsefesinde 6liim olgusuna bakis agisin1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Stoada 6liim, insan hayatinin evrene karigip erimesi, ana yurda dénmesi bdylece hayatin
belirleniminin gerceklesip tamamlanmasidir. Epicuros: “Olimden bana ne!” diyerek 6limd
umursamaz. Platon’a gore ise 6liim, hic¢bir sey duyulmayan derin bir uyku durumuna girmek
ya da insan1 yeni ddevlerin bekledigi yeni bir hayata gegistir. Her iki durumda da korkulacak
bir sey yoktur. Clinkii ruh bilesik degil, basit bir birlik oldugu i¢in ruh 6lmez. Kisaca Yunan
felsefesine gore 6lim ve 6liim korkusu, insanin akliyla yenebilecegi bir yanilmadir.* lk¢ag
Felsefe Tarihi evreni ve insan1 merkeze alarak 6liim olgusunu sorgulamasina ragmen Bati
Ortagag Felsefe Tarihi, Ortagag Hristiyan Felsefesi etrafinda sekillendigi i¢in bu ¢agin 6liime

bakis agis1, Hristiyanligin Tanr1 anlayisi dogrultusunda ortaya konulur.
2.2. Ortacag Hristiyan Felsefesi

Ortacag’in ilk doneminde hakim olan felsefe, Yeni Eflatuncu motifler tasiyan
Skolastik Hristiyan Felsefedir. Hristiyan diinya goriisiiniin temel kavramlari, Ortacag
Felsefesi’nin &zelliklerinin bir parcasi olarak diisiince tarihinde yer alir. Ilk¢ag’da 6nce tabiat
sonra insan merkezli gelisen felsefe, Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla, Ortagag’da yerini Tanr1
merkezli felsefeye birakir. O donemde diger felsefe problemlerinde oldugu gibi 6liim olgusu

konusunda da Tanr1 merkezli ¢6ziimlemeler yaplhr.25

Hristiyanligin fikir babasi sayilan Pavlus, (MS 5-67) Tanr1’ya karsi islenmis bir sug
olan giinah ile 6limii birbirine baglar. Ona gore, insan dogustan giinahkar oldugu i¢in 6liim
cezasina carptirilarak Oliime mahkim edilmistir. Tanri ise Ozgir bir eylem ile kendisi
isteyerek insan olmus, bununla insana 6liimden kurtulus yolunu agmustir. Ciinkii insan, 6llp
dirilen Isa ile bir olup onun kaderine katilinca, onun gibi yeniden dogma ve Sliimii asma
olanag1 kazanabilecektir. Tanri’nin insana bir inayeti olarak kabul edilen bu “kurtulus”
dogmasi, Hristiyanligin ahlak goriisiiniin ¢ikis noktasidir. Hristiyanlhiga gore glinah, dogum ve
olim gibi insana 6zgu bir niteliktir. Insan dogasindan giinahkar ve 6liime mahkum oldugu
icin 0, giinahindan ancak dogaiistii bir ilke olan Tanri’’min yardimiyla kurtulabilir.
Hristiyanliga gore, 6liim karsisinda en dogru tutumun ne olabilecegi sorusunun cevabina
yonelik, oliim gercegini gormezden gelmek isteyen bitin yorumlar, insanin kendi kendisini

aldatmasidir. Oliimden korkulmamasi gerektigi bos bir sozden ibarettir. Oliim korkusu

24 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 2000, s. 134.
B EV. Aster, age., s. 380.
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beseridir ve giinah gibi insanin 6ziiyle ilgilidir. Oliim korkusundan kurtulma, ancak oliimden

kurtulma ile olabilir. Olimden kurtulusu ise ancak Tanri’nin inayeti saglayabilir.?®

Islamiyet’in 6liime yiikledigi anlam, Hristiyanligin “kurtulus” dogmasina dayandirdig
oliime bakis acisini reddeder. Islamiyet’te &liim hayat gibi yarat11an27 ve yeniden dirilise
kadar biitiin insanlarin tabi oldugu kag¢milmaz bir olgudur. Islam felsefesi bu dogrultuda
olimii degerlendirirken 6liim korkusunun nedenlerini de ortaya koymakla birlikte ruh ve

beden birlikteligi diistincesini merkeze alarak 6lumiin mahiyetini ortaya koymaya ¢alisir.
2.3. Ortacag Islam Felsefesi

Islam Felsefesi tarihinde 6liim, Gazali’de (1058-1111) 6liim korkusu, Farabi’de (870-
950) 6ltim korkusu ve dliimsiizliik baglaminda degerlendirilmekle birlikte, Ibni Tufeyl (1106-
1186) orneginde oldugu gibi, Oliimiin mahiyetini anlamak dogrultusunda da incelenir.
Dolayisiyla filozoflarin &liime bakis agis1 Islamiyet’in temel inang prensipleriyle ayni
dogrultuda gelisir. Bu anlamda Gazali’ye gore 6lim, insanin 6limden sonra saadete mi yoksa
felakete mi layik oldugunu goOsteren “sekeratu’l-mevt” goriisii dogrultusunda yorumlanir.
Farabi’ye gore, cahiller sadece diinya hazlarini degerli bulurlar. Oliim, bu hazlara son verdigi
icin cahiller 6limden nefret ederek korkarlar. Fasiklarin 6liim korkusunun nedeni ise, bu
dinya hazlarin1 ve ahirette mutlu olma imké&nim yitireceklerine olan inanglaridir. Faziletli
insanlarin 6liimden korkmalari i¢in higbir sebep yoktur. Onlar uzun yasayarak iyi fiillerini
cogaltmak ve boylece Oliimden sonraki ahiret hayatinda daha ¢ok mutluluk elde etmek
isterler. % Diger taraftan Islam Felsefesinde o6liim olgusu hakkinda diisiinmenin, insanimn
dogas1 geregi oldugu kabul edilir. Ibni Tufeyl, bu beseri duyguyu Hayy Bin Yekzan adli
eserinde anne bildigi ceylanin oliimiini diisiinen Hayy Uzerinden anlatir. Ceylanin 6liimiine
sahit olan Hayy, inkér1 imkansiz bir gergeklik olan 6liime ilk kez sahit olur. Bdylece 6limin
nedenini ve nasilligmi sorgular, onu anlamaya ¢alisir. Buna gore 6lum, hayvansal ruhun
govdeden ayrilmasi ya da baska bir bicimde yok olmasi nedeniyle bedenin canliligini
yitirerek, diriligin 6lime déniismesidir.”® Bu ayni zamanda canlilardaki hayat ilkesinin ruh
olduguyla ilgili bir kesiftir. Ceylanin 6liimiine sahit olan Hayy, 6limun nedeninin bedenin

hayat ilkesi olan ruhun bedeni terk etmesiyle ortaya ¢ikan bir diizensizlik oldugunu anlar.

% M. Gokberk, age., 5.133-134.

2T Miilk, 67/2.

% M. Aydin, age., s. 236-237.

% fbn Sina/ Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, cev., M. Serefeddin Yaltkaya, Babanzade Resid, haz., N. Ahmet Ozalp, istanbul,
2010, s. 37-40, 41; R. Kili¢ - M. S. Recber, age., s. 321.
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Boylece o, 6lumle birlikte goriiniir higbir maddi hasarin meydana gelmemesinden, Sliimiin

. e . o e . 30
sadece nefis ya da ruh ile beden birliginin ¢6ziilmesinin sonucu oldugu diisiincesine ulasir.

Yenicag Felsefesi onceki donemlerin 6lim karsisindaki tutumunu yeniden giindeme
getirmekle birlikte, o donemlerin bakis agsin1 zenginlestirerek 6liime yeni ve farkli anlamlar

yukler.
2.4. Yenicag Felsefesi

Oluim olgusu konusunda Yenicag felsefesinde, Ilkcag’da ve Ortacag’da bilinen
fikirlerin adeta yeniden canlanarak ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Mesela Spinoza’da (1632-
1677) eski Stoacilarin goriisleri on plandayken, Pascal’da (1623-1662) o6limle gunah
arasindaki bagm daha yeni ve daha derin bir sekline sahit olunmaktadir. ilk¢ag insanin
kiymetini, insanin kendisine, Yeni¢ag ise meydana getirdigi esere gore dlgmektedir. Fakat is
ve bagari, 6liimden sonra devam edecegi i¢in, yeni zamanin nazarinda eser, yalniz insanin
hayatina manasin1 vermekle kalmaz. O ayni zamanda olim korkusunu da gidermek

hususunda etkin bir rol oynar.*

Ozellikle Hegel’e (1770-1831) gore, insan miessir olmak iizere yaratilmistir. Fakat
ayn1 zamanda o, tarihin elinde bir oyuncaktan baska bir sey degildir. Her insan belli bir devir,
millet, devlet i¢inde yasar ve bunlara hizmet etmekle mukellef olur. Eger insan mukadderatin
kendisine yiikledigi goOrevleri yapmaktan kacarsa, koksiiz ve bos biri olarak hayatini
anlamsizca yasamaya mahk(m olur. Boyle bir ferdin 6liimii hi¢ yagsanmamis bir hayatin sonu
gibidir. Iste higligin icinde eriyip kaybolmak anlamina geldigi i¢in korkulmasi gereken gercek

olim budur.®

Cagdas felsefi akimlar, 6lum problemi hakkinda yapilan felsefi tartismalar {izerinde
fazla durmamislardir. Heidegger (1889-1976) konuyu felsefi bir tartisma konusu olarak ele
almigsa da varolusgu disiiniirlerin bliyiik g¢ogunlugu, fikirlerini edebi eserlerde dile

getirirler.®

Heidegger’e gore, varlik temelini en derin sekilde 6liim aciga vurur. Olim insan
varligimm biitiin olanaklar1 arasinda en gercek olanidir. insan 6liime giden bir varlik oldugu
i¢in, burada olusunun her dakikas1 6liimle igten bir bigim alir. Oliim, yasami bir biitiinliik ve
birlik haline getirir ve sadece 6liim, yasama anlam verir. Olim olmasaydi higbir seye

baslayamazdik. Oliimiin ne zaman gelecegini bilmiyoruz. Oliim her an gelebilecegi icin

%0 A. Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 160.

3LE.V. Aster, “Felsefe Tarihinde Oltim Meselesi”, Universite Konferanslar1 1940-1041, s.189.
2 E V. Aster, age., 5. 190.

M. Aydin, age., s. 244.
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yasamin anlami her an gergeklestirmelidir. 3 Oliim durma, bitme ya da kaybolma anlaminda
bir son bulma degildir. Oliim insanin etkinliginin son bulmasi, insanin kendi sonuna yonelik
Varllgldlr.35 Insan &leceginin farkinda olmasi nedeniyle evrenin kaynagi olmak anlaminda
Tanrilik iddiasinda bulunmaz. Aksine 6lUm insam, Heidegger’in “Varlik” dedigi st
gerceklikle karsilasmaya hazir hale getirmek ve insanin kendini 6liime zorunlu birakani
diisiinmeye hazirlamak icin tasarlanmustir.*® Heidegger’in 6liim betimlemesi 6limden sonraki
hayatin imkani iizerine lehte ve aleyhte bir sey sdylemez; onun ilgisi yalnizca mevcut varolus

tizerinedir.®’

Cagdas felsefi akimlarin bir diger temsilcisi Bertrand Russell’a (1872-1970) gore ise
zihni hayat, beynin yapisina ve organize tarzda bir fonksiyon icra eden bedensel enerjiye bagh
ve onlarla sinirlt oldugu igin 6lim, akli hayata son veren bir olgudur. Bu anlamda 6lim, akli
hayatla birlikte bedeni ¢iiriiten, insan kisiliginden geriye higbir sey birakmayan yok olusa
gotiiren bir gercektir.®®

Oliim hakkinda yapilan tamimlamalar daha ¢ok insanin biyolojik yapisma yonelik
oldugu halde asagida agiklayacagimiz sekilde oOliimsiizliik tanimlamalarinda diisiince ve
inanglar 6n plandadir. Felsefe Tarihi’'nde 6liime yiiklenen anlamlar ilkcag’da insan ve evren
merkezli olarak degerlendirilir. Ortagag’da ilahi dinlerin etkisiyle 6lim, daha ¢ok 6lim
korkusu ve bu korkunun nedenleri iizerinde yogunlasirken, ayn1 zamanda 6limden sonraki
hayata olan inan¢ nedeniyle 6lim ve 6limsizlik, insan hayatinin biitiinliigiinii ifade eder.
Cagdas felsefi akimlarda Varolusguluk ve Analitik Felsefe etkin bir konumda oldugu i¢in
Heidegger’i hari¢ tutarsak oliime kars1 genellikle kayitsiz kalinir. Bununla birlikte Russell’da
oldugu gibi 6liim, biyolojik ve zihinsel bir dagilma olarak kabul edilerek, yokluga karigsmanin

kacinilmaz olgusu olarak degerlendirilir.

Calismamizin konusu Muhammed Ikbal’de Benligin Oliimsiizliigii oldugu icin bundan
sonraki bolimde, Din Felsefesi’nde dlumsuzlik problemine yonelik genel bir degerlendirme
niteliginde problemin temelini, igerigini ve bu konudaki teorileri agiklayarak, 6limsuzlik
goriisleri hakkinda temel bilgilere ulasmaya gayret edecegiz. Bdylece, tezimizin ana konusu
olan o6limslzliuk distincesine yonelik, bilgiye dayali bir altyapi olusturmayr ve klasik
oliimsiizliik teorileri ile ikbal’in &liimsiizliik diisiincesi arasindaki benzer ve farkli yonleri

ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktayiz.

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kanttan Giiniimiize Felsefe Akimlar, istanbul, 1994, s. 224.

% John Reynold Williams, Martin Heidegger’in Din Felsefesi, ¢ev., Mehmet Tiirkeri, izmir, 2005, s.137.

% J. R. Williams, age., s. 144.

3. R. Williams, age., s. 170.

% Bayram Dalkili¢, Bertrand Russell Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir, Konya, 2000, s. 93; M. Aydin, age., s. 251.
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BiRINCi BOLUM

DIN FELSEFESINDE OLUMSUZLUK DUSUNCESININ TEMELLERI VE
OLUMSUZLUK TEORILERI
Oliimiin bu hayatin kaginilmaz sonu olusu, dliimden sonra insanin varligmin ne
olacagi sorusunu akla getirir. Bu yiizden, “Oliimden sonra yeni bir hayat var nudir?”,
“Oltimden sonra yeni bir var olusla insan, dliimsiiz bir hayat yasayabilir mi?”, “Insan 6ldiikten
sonra OlUmsiizlik nasil miimkiin olabilir?” vb. sorularin cevaplari hep merak edilir. Buna
benzer sorulara cevaplar bulmak amaciyla tarih boyunca 6liimsiizliigiin imkanina yonelik dini
ve felsefi goriisler dne siiriilmiistiir. Bu goriisleri arastirmaya baslamadan 6nce, “Oliimsiizliik

nedir?” sorusunun cevaplari lizerinde durmaya c¢alisalim.
1. Olumsuzlik Nedir?

Olumsuzlik Tirkgede, “6limsiz olma durumu, &lmezlik, kalicilik, ebedilik” *
anlamlarini igermektedir. Islam diisiince tarihinde erken dénem felsefe ve kelam eserlerinde
Sliimsiizliik ya da Sliimden sonra hayat inanciyla ilgili “mead”, “hasr”, “beka”*’, “ba’s ve’n
niigar” ifadeleri kullanilir.* Kur’an’da ahiret hayatinin sonsuzluguna iman esastir. Bu nedenle
Kur’an terimi olan ve daimilik anlamina gelen “hultid” sézcligli de dliimsiizlik anlaminda
kullanilmaktadir. Arapgada 6liimsiizliik anlamina gelen, “beka”, “beka-i ruh” gibi sozcukler

ise 6zellikle son dénemlere ait dini ve felsefi yazilarda yer alir.*?

Felsefe literatrinde ise oliimsiizliik; yasamin hi¢ sona ermeyen siirekli var olusu,
6limden sonra var olan kisisel hayat olarak tanimlanir. Yine 6limsizluk, ruhun veya insan
kisiliginin, 6liimden sonra belirli bir bi¢imde var oldugunu ve var olmaya devam ettigini 6ne

siiren 0greti demektir.®?

Insanin 6liimden sonra yoklugu kabul edemeyen bir yapiya sahip olmasi, dliimsiizliik
problemini ortaya cikarmistir. Bu nedenle varolusun ayrilmaz parcasi olarak diisliniilen
Oliimsiizliik, bircok filozofun sisteminde ¢dziimlenmesi gereken bir problem olarak ele alinir.
“Olimstizlik nedir?”, “Nicin 6liimsiizlik olmalidir?”, “Oliimstizlik; ruh ile mi, fiziksel

olarak m1 yoksa ruh-beden birlikteligiyle mi gerceklesecektir?” vb. sorular, metafizik ve

* Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, C. 2, istanbul, 1992, 5.1136.

“0 fslan literatiirde Sliimsiizliik genellikle “beka” terimi ile belirtilir. Allah’in sonsuzlugunu (Sliimsiizligiinii) belirten kelam
terimi olan bekd; sozliikte sebat ve devam etmek gelecege dogru siiriip gitmek anlamina gelmekle birlikte, terim olarak
Allah’mn varligmin yokluga doniismeyecegi anlamina sahiptir. Ayrica Kur’an’da Allah’in beka sifatin1 dlimsiizlik, fena
bulmamak gibi kavramlarla ifade eden (Furkan, 25/58, Kasas, 28/58) ayetler de vardir. (bkz. TDV, C. 5, s. 359.)

! Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrasi Yasam, Ankara, 2001, s. 22.

2 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 242.

43 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, istanbul, 2005, s.717.
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objektif oliimslizlik gibi c¢esitli dliimsiizliik teorileri ile cevaplandirilmaya galigildig1 gibi

dirilis inanciyla da agiklanmustir.

[lahi dinlere gore dliimsiizliik, 6len insanlarin diriltilmesi ve baska bir hayat ortaminda
bedenli bir hayat siirmek olarak dini metinlerde yer alir. Islam inancinda “mead” kelimesi
olimden sonra dirilis anlaminda kullanilir ve Arapgada yaratilisin iadesi, hayatin geri
verilmesi anlamlarina gelir.* Liigatte gondermek, dirilmek anlamma gelen “ba’s”, Kelam
terminolojisinde 6ldiikten sonra dirilmek ya da Allah’in 6len insanlar diriltmesi demektir. Bu
anlamda “ba’s” ahiret inancinin temelini olusturdugu igin biitiin semavi dinlerde inanilmasi
gereken bir esastir.”®> Olimden sonra varolus, farkl: dinlerde farkli sekillerde anlasilir. Bazi
dinlere gore 6liimsiizliik; ruhlarin 6limden sonra Tanri'yla yiiz yize gelmesi ve en yiksek
ahlaksal yetkinlige erismesi ve yine ruhlarin ebedi olarak en yiksek mutlulugu elde ettigi,
gecici ve saflastirict cezanin s6z konusu oldugu yerde yasamasi demektir. Baska dinlere gore
ise yasamdan sonraki varolus anlaminda Slimsiizliik, insan ruhunun odullendirildigi ya da

cezalandirildigi, baska bir cisimlesme haliyle olusan durumdur. *®

Felsefi olarak farkli oliimsiizliik teorileri 6ne siiriildiigii halde oliimsiizliikten asil
maksat kisisel oliimsiizliikktiir. Bu anlamda oliimsiizliik; fert olarak insanin kisiliginin ve
bilincinin, 6liimden sonra hatirasi, hafizasi ve kimliginin bilinci ile baki kalmasidir. Baska bir
ifadeyle, insanin ahirette, her sabah uyandigi gibi uyanmasidir. Bu durum, 6limden sonra
insanin bilincinden hi¢bir sey yitirmeksizin var olmaya devam ettigi anlamina gelir. " Bu
goriisler dogrultusunda 6liimsiizliik; insanin var olma durumunun tibbi 6liimden sonra devam

etmesi olarak tanimlanabilir.

Din felsefesinde 6limsiizluk problemi, insanin 6liime ragmen varligini devam ettirme
isteginin bir sonucu olarak ortaya cikar. Problemin ¢6ziimiine yonelik ileri siiriilen goriisler
olimsiizligi bir istek olmanin 6tesinde bir diisiince ya da diisiinceyle temellendirilmis bir
inang olarak karsimiza g¢ikarir. Bu durumda oliimsiizliige olan arzunun ya da temenninin
umuda ve giivene doniismesi icin Oliimsiizliikk diislincesinin temelleri, saglam gerekgelerle
ortaya konulmalidir. Bunun gergeklesmesi iginse oliimsiizlikk diisiincesinin dayanagi olan
temellerin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Boylece 6limden sonra yeni bir hayat
imkaninin insan i¢in nasil var olabilecegine yonelik ileri siirlilen goriisler ya da teoriler
diisiinsel agidan daha oOnemli ve degerli olacaktir. Konuyu c¢alismamiz agisindan

degerlendirdigimizde ise Ikbal’de benligin dliimsiizliigiinii arastirmadan &nce, Sliimsiizliik

4 Recep Kilig - Mehmet S. Recber, Din Felsefesi El Kitabi, Ankara, 2014, s. 330.

4 Serafettin Golciik, Stileyman Toprak, Kelam, Konya, 1998, s. 413.

6 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, gev., A. Cevizci, Ankara, 1994, s. 164.
4" Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, istanbul, 1991, s. 19.
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diistincesinin temellerini ve 6liimstizliik konusundaki teorileri ana hatlariyla hatirlamamizin
onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii ikbal’in benligin 6liimsiizliigii diisiincesinin temeli ve
imkaniyla, bu konuda ileri siiriilen goriisler arasinda bir karsilagtirma yapabilmemiz icin
Oliimsiizlik diistincesinin temellerini ve Oliimsiizliik teorilerini ana hatlariyla agiklamamiz

gerekir.
2. Oliimsiizliik Diisiincesinin Felsefi ve Ahlaki Temelleri

Oliimsiizliik diisiincesi ya da inancina ydnelik one siiriilen gdriislerin, makul 6lcilere
dayanan ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in, bu konuda ortaya
konulan fikirlerin felsefi bir alt yapiy1 icermesi kagmilmazdir. Bu nedenle olimsuzlik
diislincesi, bazen Tanrt’yla ilgili ya da ondan bagimsiz akli bir takim delillerle desteklenir.
Oliimsiizliigiin, Tanri’nin varhigmnin zorunlu bir geregi oldugunu diisiinenler oldugu gibi

Tanr1’nin, insan gibi bir degeri korumak i¢in 6liimsiizligii var ettigini diistinenler de vardir.

Hayatin varlig1 sorgulandiginda 6lumstzluk fikri, hayata anlam ve deger katan énemli
bir diislince olarak karsimiza ¢ikar. Bu fikir insani, 6liimden sonraki siirece hazirlamak i¢in
hayatinda bir takim ahlaki 6nlemler almaya yonlendirir. Bundan dolayi insan 6limsizlikte ya
da 6limsiz hayatta huzura ve mutluluga hazirlikli olmak igin, hayatin1 ahlaki degerlere gore
dizenlemeye gayret eder. Ancak hayatta bu degerlerin bazi insanlar tarafindan cesitli
nedenlerle gormezden gelindigi ve yok edildigi de goriilir. Bundan dolay: adaletin tecellisi
icin Oliimsiizliigiin var olmas1 gerektigi goriisii ortaya ¢ikar. Simdi 6liimsiizliglin dayanagi
olarak 6ne sirilen yukarida bahsettigimiz felsefi ve ahlaki goriisleri gerekceleriyle birlikte

ana hatlariyla agiklamaya calisalim.
2.1. Oliimsiizliik Diisiincesinin Felsefi Temelleri

Insanin 8liimsiiz olmak arzusunun bir duygu oldugunu diisiindiigiimiizde, inanclarla
beslenen bu duygunun akil ile temellendirilmesi, insan1 yokluk endisesinden kurtararak, onun
hayattaki varligina anlam ve deger katar. Ayn1 zamanda bu durum insanin belli bir slreyle
siirli olan hayatindaki huzur ve mutluluguna katki saglar. Bu nedenle diislince tarihinde
filozoflar, 6limsizlik duygusunu ve inancini temellendirmek igin ¢ogu zaman Sliimsiizliigiin
lehinde fikir yiritmiislerdir. Boylece insanin Oliimsiizlik arzusunu ve inancini, akli

gerekcelerle agiklamaya galismislardir.

Oliimsiizliik diisiincesini temellendirmek igin &ne siiriilen fikirlerin buyik bir
cogunlugunun, Tanri’dan bagimsiz ortaya konulmadigi goriiliir. Biz de Tann ile baglantili
olarak ortaya konulan bu goriisleri agiklamak amaciyla asagidaki sorularin cevaplarinm

arayacagiz. Tanri’nin varhigi ile oliimsiizliik arasinda bir baglant1 var midir yoksa Tanr1’dan
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bagimsiz 6limsiizliik miimkiin miidiir? Tekamiil siirecinde insan, sonsuzluga aday olacak bir
deger ve nitelige sahip midir, eger sahipse bu degeri insana kim, neden veriyor? Var olusunda
s6z sahibi olmayan insan, 6limden sonra da yokluga mahkiim mudur? Eger bdyle bir
mahkumiyet varsa hayat hice indirgenen anlamsizliklar biitiinii olmaz mi1? Simdi bu ve
benzeri sorularin cevaplarini bulabilmek icin, olimsiizliik diisiincesinin felsefi ve ahlaki

temellerini arastirarak onlar1 ana hatlariyla agiklamaya ¢alisalim.
2.1.1. Tanr’min Varhg ve Oliimsiizliik Istegi

Tanrt’nin varlig ile 6liimsiizliik arasinda baglanti oldugunu savunanlar oldugu gibi
boyle bir baglantidan bagimsiz 6liimsiizliiglin miimkiin oldugunu iddia edenler de vardir.
Oliimsiizliigiin Tanr1’dan bagimsiz miimkiin olmadigin diisiinenlere gére, Tanri’min varligini
kabul ettigimizde 6liimsliz hayata inanmamiz kolay olacaktir. Bu goriisii savunanlar Tanr1’nin
ayirt edici ilk 6zelliginin, kisisel 6liimsiizliigii teminat altina alan bir varlik olmasi1 gerekgesini
one surerler. Dolayisiyla Oliimsiizliigiin var edicisi Tanr1 olduguna gére dliimsiizliikten siiphe
eden birisinin, ateist olduguna bile karar verilebilir. Insanin bilinciyle birlikte baki kalma
arzusu, olimlii olusumuza duyulan tepki anlaminda bile olsa, dini 6zellikler tasiyan bir arzu
olarak degerlendirilir. 8 Oliimsiizlik diistincesinin, tarihsel agidan Tanri1 inanci ve dinle
baglantili oldugunun kabul edildigi ve dliimsiizliie inanan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Bu yizden Oliimsiizliik diislincesinin tarihi seyri, objektif ya da

siibjektif sonsuzlugumuzun, ilahi hayatla baglantimizla gerceklesecegini gostermektedir.*®

Islam ve Hristiyanlik acisindan ise, dliimsiizliikle Tanri’nin varlig1 arasinda siki bir
bag oldugu goriiliir. Ilahi dinlerdeki kisisel 6liimsiizliige olan bu inang, Tanr1’ya olan inangla
esdeger goriilmektedir. Kur’an’da bu konuda, “Kendi yaratiligini unutarak bize karst misal
getirmeye calisiyor ve ‘su ¢iirimiis kemikleri kim diriltecek’ diyor. De Ki: ‘onlar1 ilk defa
yaratmis olan diriltecek.” Ciinkii O, her tiirlii yaratmayr gayet iyi bilir.”*° Incil’deki, “Eger
Mesih’in  o6liimden diriltildigi duyuluyorsa nasil oluyor da aranizdan bazilar1 Oliiler
diriltilemez diyor. Oysa 6liiler dirilmezse Mesih de dirilmemistir. Oysa Mesih 6lmiis olanlarin
ilk 6rnegi olarak oliimden dirilmistir.”®" pasajindan da anlasildig: (izere dlumstizlilk, ilahi
dinlerde dirilis inanc1 olarak bildirilir. Bu durum ise 6liimsiizliik diisiincesinin Tanr1 inanci ile

sik1 bir iligkisi oldugunu acik¢a gdstermektedir.

Tanri’ya inananlara gore insanin varligini siirdiirmesi Tanri’ya bagli oldugu icin

6lumsuzlik, akildan ¢ok Tanri’ya inanmanin bir sonucu olarak diisiiniiliir. Yine Tanri’ya

8 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, istanbul, 2005, s. 176.

49 David. A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, Philadelphia: Epworth Press, 1986, s. 289.
% yasin, 36/78-79.

511, Korintililer, 15/12-17-20.
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inananlara gore Tanri’nin yarattigi insanin 6liimsiiz olmasini arzu etmesinin nedeni olarak
farkl1 gerekgeler one suruliir. Oliimsiizliigii, Tanr1’nin sonsuz rasyonel bir diisiince olmasinin
dogal bir sonucu olarak gorenler oldugu gibi tam tersini savunanlar da vardir. Bu durum aym
zamanda Tanri’nin insana olan sefkati ya da zalimligi seklinde degerlendirilir. Bir baska
goriige gore ise Tanri’nin insana Sliimsiizliigii vermesi bir anlamda Onun insana olan borcunu

odemesidir.>?

Oliimsiizliik diisiincesinin Tanr1 inancina bagli olmadigi, Ondan bagimsiz olarak
insanin Sliimsiizliik imkanina sahip oldugu goriisiinii savunanlar da vardir. Ornegin Immanuel
Kant’in (1724-1804) oliimsiizliige yaklasiminda, 6liimsiizlik diislincesi ve Tanri’nin varligi
arasinda zorunlu bir bag olmadigi gorillr. O, Tanri’nin varligi postulati ile ruhun
Oliimsiizligl postulati arasinda zorunlu bir bag olmadiginm savunur.>® C. J. Ducasse’a (1881-
1969) gore ise, “Tanr1 vardir fakat ruh 6limlidir.” ya da “Ruh Oliimsiizdiir fakat Tanr1
yoktur.” demek, herhangi bir ¢eliski ortaya ¢ikarmaz. Ducasse, ateist bir diisiiniir olarak daha

cok parapsikolojiden elde edilen verilere dayanarak ruhun éliimsiizliigii tezini savunur. >

Insanin 6liimsiizliik arzusuyla, Tanri’nin varligi arasinda zorunlu bag oldugunu kabul
edenler ve etmeyenler arasindaki tek ortak nokta Oliimsiizliigiin diistinsel olarak
aciklanabilecegi goriisiidiir. Bu goriisiin temelinde 6lumin insani higlige siiriiklemesini ya da

insan olarak yoklugu kabullenemeyisimiz bulunmaktadir.
2.1.2. Hayatin Anlam ve Oliimsiizliik Arasindaki Iliski

Insan, hayatinin herhangi bir aninda 6liimii siklikla diisiinmese bile sevdiklerini
kaybettiginde, hayatinda kotii giden durumlarla karsilasip onlarla bas edemediginde ya da
ozellikle 6lime yaklastiginda, hayatin amacim ve anlamim sorgular. Oleceginin farkinda
olmasina ragmen hayata simsiki tutunarak 6lmeyecekmis gibi yasayan insan, ayni zamanda
nereden gelip nereye gittigini, bu siiregte varligina anlam, dolayisiyla bir deger katabilmesi
icin var olusunun, yasam siirecinde bir amaca hizmet edip etmedigini anlamaya ¢alisir. Yine
insan canli ve cansiz tiim varliklarin bir amaca yonelik varliklarini siirdiirdiiklerine sahit olur.
Rasyonel bir varlik olan insan, o varliklara hiikmedebilme kapasitesine sahip olan kendi
varliginin, 6liimle anlamsiz bir hi¢lige mahkiim olacagini kabullenmekte zorlanir. Bu nedenle
insan oliimiin dahi bir amacinin oldugunu, belki bir gegis ya da basamak olarak 6limdin

oliimsiizliige atilan ilk adim olarak bir deger ifade ettigini diisiiniir.

2T Kog, age., s. 180.
¥ M. Aydm, age., s. 247.
% M. Aydin, age., s. 248.
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Insanin evrendeki en temel konumu, evrendeki diizen ve gayeye dayanir. Zaman
icerisinde insan, hayatini bir akig, bir hareket halinde belli bir amaca dogru gotiiriir. Var
olusumuzun kendine yoneldigi gaye, insanin miilkemmellesmesi, tam anlamiyla insanilesmesi
ve insanin sonlu kisisel hayatinin her yoniiyle kendisini gerceklestirmesidir. Eger insan
kendisini olgunlastiran bOyle evrensel bir gayenin korumasinda mevcutsa, bu gayenin insanin
suan yasadigi diinyanin sonrasinda insani korumasi gerekir.55 Bu goriise gore, insan olarak
evrenin amagliliginin ve diizeninin bir pargasi halinde, nihai gayeye hizmet ediyorsak, var
olusumuzu gerceklestiren o gaye tarafindan dliimsiizliigiimiiziin saglanmasi gerekir. insanin
Oliimsiizliigh hak ettigi gorlisiine isaret eden bu ifadeler, ayn1 zamanda onun var olusunu da
anlamlandirmaktadir. Eger oliimsiizliik yoksa evrendeki ve insandaki emek bos ve anlamsiz
bir hal alir. Dolayisiyla siirekli kendini gelistiren insanin oliimsiizliikle varligina devam

etmesinin gerekliligi, var olustaki anlam ve degerin bir sonucudur.

Diger taraftan hayat eksik ve parcalanmig goriintiisiiyle kendinden ilerisine igaret eder.
Hayatin gercek bir anlami ve degeri varsa, yalnizca hayatin nereden geldigi degil, onun
nereye gittigi de sorulmalidir. Herhangi bir gelisme sathasinin ger¢ek onemi, onun gercek
amaci ya da tamamlanmasi olmaksizin fark edilemez. Ciinkii gelisme, degismeden ¢ok daha
farkli bir seydir. Ancak, “Gelisme halindeki insanin gergek kaderi nedir?” diye sordugumuzda
biz eldeki verilerin kaynaginin gergekten yetersiz oldugu kararmna variriz. Gegmisteki ve bu
giin elimizdeki kanitlar 1s181inda, mantikli bir sonuca varmak miimkiin degildir. Ayni sonug
insanoglunun nesne iizerinde irettigi fikirler i¢in de gegerlidir. Bu fikirler de mantiksal
sonuglardan ok, insanimn inancii ve umudunu ortaya ¢ikarir.”® Ozetle ifade edecek olursak
insanin varliginin anlam1 ve degeri, gelisim siireciyle dogru orantili olarak nereye gittigiyle
yani Olimsiizliige iliskin umudu ve inanciyla anlasilabilir. Bunun kanitlanmasi miimkiin
olmayan, ancak yasam deneyimleriyle sabit bir inang ve umut igerdigi gerceginin

unutulmamasi gerekir.

Evrendeki amag ve gayeliligi esas alarak insanin 6liimsiiz olmasi gerektigi diisiincesini
reddedenlere gore, insan biyolojik evrim sonucu ortaya ¢ikan ¢evreye bagli ve varolus
kaygisiyla hayatini siirdiiren bir varliktir. Insanin gelecegi lzerinde biyolojik kozmik giic ve
kosullarin hdkim olmasi, sonunda onun ilerlemesini durduracak ve bdylece insan evrende
yoklukla baslayan diisiis siirecinin bir pargasi olacaktir.>” Bu anlamda Russell evrendeki gaye
fikrini reddeder. Ona gore, Tanri’nin evreni ve icindekileri insana ve onun mutluluguna

hizmet etmesi ic¢in yarattigina iliskin tasarim ve gayelilik goriisii yanhstir. Bu goriisii,

% John Hick, Death and Eternal Life, Louisville, Kentucky, 1994, s. 407-408.
% George Galloway, The Philosophy of Religion, New York, 1914, s. 550.
S T. Kog, age., s. 183.
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tavsanlarin daha kolay vurulabilmesi i¢in beyaz kuyruklari oldugunu iddia etmek kadar tuhaf
bulur. Hatta konuya istihza ile yaklasarak tavsanlarin bu konuda ne diistindiklerini
bilemeyecegini sdyler ve bu goriisii bir tartisma parodisine benzetir. O, C. Darwin’in (1809-
1882) canlilarin adaptasyonuna iliskin goériisiinii kabul ederek, insanin evrendeki konumunun
sanildigi kadar biiyiik bir 6neme sahip olmadigini 0ne surer. Bu goriisiinii termodinamigin
ikinci kanunu geregince diinyada ve evrende olan her seyin yok olacag diisiincesiyle agiklar.
Sonug olarak Russell evrendeki diizen ve gayenin, buna bagl olarak 6liimsiizliigiin, dine 6zgii
bir inan¢ oldugunu, bu inancin insana gegici bir rahatlama sunarak bilimsel gerceklere karsi

insanin kor ve sagir olmasina neden oldugunu iddia eder.>®

Buna karsilik W.E. Hocking’e (1873-1966) gore bilim olgularin alaniyla ugrasir. O,
deger alaniyla ilgili degildir. Bu nedenle bilim hayat icin bittncul bir anlam ortaya koyamaz.
Bilimin sagladig1 yalnizca tikel anlamlar oldugu i¢in bunlar ancak bltinlukli bir anlam
resminde var olabilir. Ornegin bilim nigin iyi ve dogru olmamiz gerektigini bitiin yonleriyle
aciklayamaz. Oliimsiizliik diisiincesinde oldugu gibi bilim, bir deger alani olan hayatin anlam
ve amaci hakkinda din ve felsefenin verdigi cevaplar olmadan butlinlik iceren cevaplar
veremez.> Bu nedenle Russell’m iddia ettigi gibi bilimsel verileri temel alarak evrendeki
amag¢ ve diizeninin yokluga doniisecegi iddiast ve buna bagli olarak insanin 6limle yok

olacag fikri dogru degildir.

Bilimsel alanin akli kavrayisin isledigi duyu verileriyle smirli  oldugunu
diisiindiigimiizde, bilim adina ortaya atilan goriislerin dogruluk paylarinin, duyularla sinirl
kalacag fark edilir. Bu nedenle bilimsel verilerden yola ¢ikarak, ayn1 zamanda felsefi, dini ve
ahlaki goriisler ortaya konulmadan hayatin anlam1 ve 6lumsuzlik konusunda dogru sonuglara
ulagilamaz. Dolayisiyla evrendeki diizen ve gayeliligi, buna bagh olarak 6liimsiizIigi bilim

adina reddetmek insanin diisiincelerini ve duygularini tatmin etmekten uzak kalir.
2.2. Oliimsiizliik Diisiincesinin Ahlaki Temelleri

Oliimsiizliigiin nigin olmas1 gerektigi konusunda ileri siiriilen goriisler, ahlaki deger
ilkeleri olan iyilik ve kotulikle de izah edilir. Clnkl 6liimle sinirli bir hayatta bazen insan
baskalarina ve diger varliklara yaptigi iyiliklerin ve kotiiliiklerin karsiligini tam olarak ya da
hic almaz. Ayrica erdemler ugruna vazgecilen hazlarin ve ¢ikarlarin bir 6diili olarak
Olimsizlik Umit edilir. Bazen de Tanri’nin yarattig1 insan gibi bir degerden vazge¢cmesinin

akli bir agiklamasiin yapilamayacag diistiniiliir. Kant gibi diisiintildiigiinde ise, 6limstzlik

%8 Bertrand Russell, Why | am not a Christian and Other Essays on Religion and Related Subjects, Taylor and Francis,
e-Library, 2005, s. 7, 27; B. Dalkilig, age., s. 77, 80.
% Mehmet Tiirkeri, Hayatin Anlam ve Oliim-stizliik, Ankara, 2012, s. 190.
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en yiiksek iyiye ulasmanin zorunlu bir postulatidir. % Yukaridaki ifadeler Sliimsiiz olmak
isteginin temeline ahlaki deger yargilarin1 koyar. Bu anlamda Olimsiizligiin ahlaki bir deger
olarak var olmas1 gerektigini diisiinen filozoflar, 6liimsiizliiglin imkanina yonelik kanit olarak

ahlaki gerekgceleri ileri strerler.
2.2.1. Tanrr’nin Degerleri Korumasi

Ilahi dinlerde, ahlaki degerlerin kaynag: ve koruyucusu kabul edilen Tanri, en temel
ahlaki deger olan iyiligin de kaynagi olarak kabul edilir. Bu konuda Kur’an’da, “Sana gelen
iyilik Allah’tandir. Basina gelen kotiiliikse nefsindendir...”®", Incil’de ise, “Tanri’nin sinirsiz

? "% ifadeleri yer alir. Dinlerdeki iyiligin temeli

iyiligini ve hosgoriisiinii hor mu goriiyorsun
olan Tanr’nin iradesi, ya vahiy yoluyla bildirilen kutsal kitaplarda yer alir, ya da
Hristiyanlkta oldugu gibi Isa’nin sahsinda ve azizlerde kutsanmis yetkin bir kisilik iginde
ac13a ¢ikar.®® Tanri insany, iyiligi ahlaki bir deger olarak iistlenip yasatmasi gereken bir varlik
olarak se¢mis ve yaratmistir. Bu baglamda Tanri inancindan dolay: insanin {izerine diisen
sorumluluk, ahlaki degerlere iyilik adma sahip ¢ikmak ve onlari yasayip yasatmaktir.
Tanr1’nin verdigi bu gérevi yerine getirmek konusunda ¢aba sarf eden insani, Tanr1 6ziinde iyi
oldugu igin yokluga siiriiklemeyerek ona 6liimsiizliik bahseder. Bu goriis 6liimstizligiin temel
dayanaklari arasinda kabul edilir. M. Aydin’in da belirttigi gibi:

“Biitiin teist sistemlerde Tanr1, ayn1 zamanda, ahlaki bir varlik olarak kabul edilir. O, degerleri

yaratan ve koruyandir. Ahlaki degerlerin tasiyicisi ise insandir. Degerlerin pek ¢ogu onun

varhiginda gerceklik kazanmaktadir. Tanri’nin bdyle bir varligi yok etmesi, dini suura son

derece ters gorliniir. C.D. Broad ve G. Galloway gibi pek c¢ok diisiinlire gore, hi¢ degilse

yiiksek ahlaki degerleri kisiliklerinde gergeklestirmis olan insanlarin dliimden sonra da

yasamaya devam edecekleri inanci, dini suur icin biiyiik dnem tagir.”®

Ahlaki emir ve yasaklarin kaynagi Tanri oldugu i¢in bu degerlerin muhatab1 olan
insanin, 6ltimle yok olup gitmesi akla ters gelir. Tanr1 insanlar1 yaratarak bu degerlerin hayat
bulmasin1 ya da gergeklesmesini saglamistir. Eger insan olimle dagilip yokluga karisirsa
insanlarin diinya hayatinda bu degerler karsisinda aldig1 tavrin karsiliginin Tanri tarafindan
verilmesi miimkiin olmaz. Ustelik ilahi kaynakli ahlaki degerlerin muhataplarmimn yok olup

gitmesi, o degerlerin yasatilmasi imkanin1 da ortadan kaldirir.®® ikbal’in de ifade ettigi gibi

% M. Aydin, age., s. 246.

%! Nisa, 4/79.

62 Romalilar, 2/4.

6 H. Erdem, Ahlak Felsefesi, Konya, ty., s. 52.
M. Aydin, age., s. 246.

85 R. Kilig - M. S. Regber, age., s. 324.
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“Tekamiilii milyonlarca yil slirmiis bir varligin, ise yaramaz bir meta gibi bir yana atilmasi
1166

miimkiin degildir.

Tanri’’nin Gstiin bir deger vererek, bir anlamda emek harcadigi insani, yokluga
mahk{m etmesi, tanrica bir fiil olarak aklin kabul edemeyecegi bir sonuctur. Ustelik yokluga
stirliklenis amagsizliga ve anlamsizliga dogru bir gidistir. Tanr ise amagsiz ve anlamsiz fiil
ortaya koymaz. Clinku amagsizlik ve anlamsizlik Tanrilik i¢in bir kusur ve eksikliktir. Kusur
ve eksiklik ise tanrisallikla bagdasmayan bir niteliktir. Dolayisiyla Tanr1 kavrami, kusur ve
eskiligin olmadigi miikemmeliyeti igerdigi i¢in, Olimle yokluga karismak miimkiin

goérinmemektedir.
2.2.2. Tanrr’nin Adaleti ve Olimsizliik

Hayatta karsilastigimiz giindiiz-gece, aydinlik-karanlik, sicak-soguk, guzel-girkin
seklinde zit unsurlar1 gosteren her durum gibi, ahlaki deger yargilar1 da iyi ve kotu gibi
birbirine karsit nitelemelerle anlasilabilir olmaktadir. Bu anlamda adaletle zuliim arasindaki
karsithigr diistindiigiimiizde, adaletin 6zellikle zuliim s6z konusu oldugunda insan i¢in ¢ok

onemli ve vazgegilmez ahlaki bir deger oldugu daha iyi anlasilir.

Gercek adaletin ne oldugu konusunda farkli yorumlar yapilsa da her din ve felsefi ekol
adaleti savunur.®” Buna ragmen menfaatleri s6z konusu oldugunda bazi insanlar tarafindan
adaletin yok sayildig1 goriiliir. Boyle durumlarda haksizliga ve zulme ugrayanlarin hakkinin
takipgisi olan kanunlarin, haklinin hak ettigi karsiligi vermekte vicdanlari rahatlatan
hiikiimlere sahip olup olmadigi genellikle tartisma konusudur. Bu nedenle 6liim ger¢eginden
yola cikarak nihai adalet arayiglari insan zihnini hep mesgul etmistir. Ilahi dinler insanmn
adalet arayislarina dirilis Ogretileriyle karsilik verdigi icin Oliimsiizligiin gercek olmasi

gerektigi inanci, insanlarin biiyiik bir gogunlugu tarafindan kabul edilir.

Adaletin gerekliligi, daha ¢ok Ilahi dinlerin 6liimden sonraki hayati temellendirirken
kullandiklar1 argiiman olarak bilinir. Ancak adaletin gerceklesmesi i¢in Oliimsiizliigiin var
olmas1 gerektigi diisiincesi felsefenin de iizerinde durdugu ahlaki bir gerekge olarak karsimiza
cikar. Clnki, Mehmet Aydin’in da belirttigi gibi bu diinyada iyi insanlar oldugu gibi kotii
insanlar da vardir. Aymi sekilde hak ve hukuku gozeten ve bu konuda her tirli fedakarhg:
yapan insanlar oldugu gibi, aksi yonde davrananlar da vardir. Bu durumda 6lum mutlak bir
son ise, adaletli ve adaletsiz arasinda ne fark kalacaktir? Diinyada her sey tam olarak

karsiligin1 bulamadig1 gibi iyi insan sikint1 i¢inde, k&tii insan ise refah i¢inde yasayabiliyor.

6 Muhammed ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden insas1, cev., Rahim Acar, Istanbul, 2014, s. 154. Bu eser daha
sonraki dip notlarda I.D.D.Y.I., olarak belirtilecektir.
7 H. Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 166.
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Adaleti saglamak i¢in toreler ve kanunlar yeterli gelmiyor. Bu ylzden adaletin tam olarak
saglanacagl bir diinyanin var olmasi gerekmez mi? lyinin &diillendirildigi, k&tiiniin bedel
0dedigi bir hayat yoksa ahlaki olgunluk i¢in harcanan o kadar emek ve ¢aba bosuna olmaz
mi1? Adil bir Tanr1 olduguna gore adaletin tecelli edecegi bir diinyanin da var olmasi gerekir.68
Dolayisiyla nihai adaletin gerceklesmesi i¢in 6liimden sonra baslayan sonsuz bir hayatin var
olmas1 gerekir. Diger taraftan Tanri, her seyi bilen, sonsuz iyi ve mutlak gii¢lii bir varlik ise,
dinyadaki adaletsizliklerin, Onun teminat altina aldigi 6lim sonrasi hayatla bir sekilde
dengelenmesi gerekir. Tarihteki acilar, yokluklar ve savaslarla gecen hayat karsisinda Tanrisal

Gug, Bilgi, Irade ve Adalet kayitsiz kalamaz.®®

Adaletin gergeklesmesi i¢in dliimsiizliiglin var olmasi gerektigi diisiincesi, diinyadaki
adaletsizligin karsisinda insanin hissettigi kaygiy1 giderecek odlgiide giiclii bir dayanak olarak
gorinmektedir. ilahi dinlerin dirilis dgretisinin amaci ve adaletin tecellisi igin &liimsiizliigiin
var olmas1 gerektigi anlayigina sahip bireylerin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda, hata, yanlis
ya da su¢ hiikkmiinde ortaya ¢ikan davranislarda nispeten bir azalma goralir. Bu durum
oliimsiizliik diistincesinin temelinde var olan nihai adalet umutlarini agiklayan yeterli bir kanit
olarak kabul edilebilir. Ancak Russell’a gore, insan diinyada tecriibe ettigi acilarla yiizlesince
siginmasi gereken bir gii¢ arayisiyla Tanri inancina ulasmistir. Yine insan, kendine benzer
ozelliklere sahip olduguna inandigi Tanri’nin, kendisi gibi c¢ekilen acilara kayitsiz
kalmayacagimi ve adaletle hiikkmedecegini diistiniir. Dolayisiyla insan, adaletle hikmeden
Tanr1 inancindan yola c¢ikarak, Tanri’nmin diinyadaki haksizliklara ceza, iyiliklere odiil
verecegi baska bir hayati var edecegine inanir. Russell, insanin akil yiiriitmeyle ulastig1 boyle
bir ¢ikarimi duygusal bularak, varilan bu sonucun rasyonel anlamda yanlis oldugunu iddia
eder. Bu iddiasini, ahiret hayatinda adaletin gergekleseceginin garantisi olmadigini betimleyen
bir kasa portakal 6rnegiyle savunur. Buna gore, bir kasa portakalin iist sirasindakilerin ¢iirtik
ve kotii olmasi, alttakilerin mutlaka saglam ve iyi olacagimin garantisi olamaz.”® Bu érnekte
Russell’in yanilgisi, agnostik oldugu halde ahireti sembolize eden alt siradaki portakallarin
varligini kabul ettigi icin, ahiret hayatin1 dogrudan kabul etmis goriiniiyor olmasidir. Ayrica
ahirette ger¢ek adaletin var olacagi diisiincesini rasyonel bulmayan Russell’in, agnostik

olmasina ragmen ahirete iligskin bu ¢ikarimi ne kadar rasyonalist bir tutumdur?

Russell’a gore, 0limslzlik inancinin Tanri’nin adaleti diisiincesiyle agiklanmasi ve
suclularin bdylece ahirette cezalandirilacaklari inanci, insanlar1 bu dinyada suclulari islah

etmek yerine Tanr1 adina onlar1 cezalandirmaya yoneltmistir. Bu diisiince diinyada hosgorii

8 M. Aydin, age., s. 246.
% Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrasi1 Yasam, Ankara, 2001, s. 96, 110.
0B, Russell, Neden Hiristiyan Degilim?, cev., Ender Giirol, istanbul, 2009, s. 72, 73; B. Dalkilig, age., s. 89, 90, 92.



21

yerine insanlar arasinda zorbaligin hakim olmasina neden olmustur. Ona gore, insanlarin
sugtan uzak durmalarinin nedeni, cehennemle cezalandirilmak korkusu degildir. Insan
hukuksal ac¢idan bir cezaya carptirilmak korkusuyla suca karigmaktan uzak durmaktadir.
Russell, Tanri’nin varli@inin dolayisiyla Onun adaletinin geregi iyiligin ve kotiliiglin
karsiliginin olmasi gerektigi nedeniyle oliimsiizliigi reddederken, Kant tam aksine fazilet
olarak ifade edebilecegimiz “en yiiksek iyi” seklinde belirttigi ahlaki ilkeyi oliimsiizliigiin

temel gerekgesi kabul eder.
2.2.3.Immanuel Kant’da Oliimsiizliik Postulat

Kant’a gore insanda; siikran, algakgoniilliiliik, saygi veya bir buyruga uyma duygusu
gibi ahlaki yatkinlik vardir. Bunlardan siliphe edilemez, c¢ilinkii bu ahlaki yatkinliklar
dogamizda bulunan temel ahlak ¢izgisidir. Insan1, maddi diinya ile yetinmekten alikoyan ve
ahlak kanunlara gore diinyay1 yoneten Mutlak Sebep’in var oldugu fikrine ileten bu ahlaki
yatkinlik duygusudur. Insan ahlaki hayatindaki bu verileri iyi degerlendirerek onlarmn
gosterdigi yolda Tanri’ya ulasir. 72 Kant’a gore ahlaki yatkinlik duygusu, ayni zamanda insant
en yiksek iyiyi gergeklestirmek icin ¢aba sarf etmeye zorlar. En yiksek iyi ise mutluluk ve
ahlakliligin birlesmesidir. Kant en yiksek iyinin gergeklesmesi i¢in insanin varligimi akliyla
kavradig1 ozgiirliik idesi ile birlikte ruhun Sliimsiizligiinin ve Tanri’nin varligt postulatinin

kabul edilmesi gerektigini savunur. ™

Kant’a gore, insanin tam ahlaki uyum icinde yasamasi i¢in ruhun Olimsiizligi
postulatina ihtiyact var. Ciinkii insanin niyetleriyle ahlak kanunu arasinda tam bir uyum
olabilmesi igin, sonsuzca ilerlemenin miimkiin olmasi gereklidir. Bu ilerleme igin insanin
varligimin devam etmesi ve rasyonel kisiligin yok olmamasi sarttir. Bu goriis ruhun 6limstiz

oldugunu kabul etmek anlamina gelir.74

Kant’1n, 8liimsiizliik postulatim1 su sekilde dzetleyebiliriz. Insan, ahlakin bir geregi
olarak en yuksek iyiyi gerceklestirmekle gorevli oldugu igin, en yiiksek iyinin gerceklesmesi
miimkiin olmalidir. Fakat insan yalniz basina en yiiksek iyiyi gergeklestiremez. Dolayisiyla
Tanri’nin varligi ve ruhun 6liimsiizliigli en yiiksek iyinin gergeklesebilmesi i¢in mantiken
zorunludur. Burada asil 6nemli olan en yiiksek iyinin fiilen gergeklesmesi degil, en yiiksek
iyiyi amag edinmek ve bu amag i¢in elden gelen her tiirlii ¢abay1 gostermektir. Zaten Kant’a

glre, insanin tim cabalarmma ragmen en yiiksek iyi bu dinyada degil, ancak ahirette

' B. Russell, age., s. 52, 53, 64.

2 |mmanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev., Aziz Yardimli, istanbul, 2010, s. 113; M. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi,
Ankara, 1990, s. 27.

8 |. Kant, Pratik Akhn Elestirisi, cev., I. Kucurdi, U. Gokberk, F. Akatli, istanbul, 1999, 5.115; M. Aydin, age., s. 29.

™. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 127; M. Aydin, Tanr1-Ahlak iliskisi, s. 38.
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gerceklesir. Ruhun dlimsiizligiine dolayisiyla sonsuz hayatin varligina olan inang, en yliksek
iyinin gerceklesme iimidini artirir. Inangsizliksa tam tersi bir islev gorerek, insam ahlaki
anlamda iimitsizlige diistirtir. ”® Kant’a gore insan, Tanri’’min varhigina ve ruhun
oliimsiizliigine inanmadan da ahlaki 6devin ne oldugunu bilir. Yine de insanin bu gorevi
kararlilikla yerine getirebilmesi ve ahlaki iimitsizlige diismeden ahlak yolunda yuriyebilmesi
icin, onun en yuksek iyinin gerceklesebilecegine ve Tanri’nin varligi ile ruhun 6liimsiizliigiine
inaniyor olmasi, ahlaki bir zorunluluktur. Bu nedenle, ahlakin aydinlattigi yolun sonuna

gitmek isteyen insan, dogmatik inangsizliga kap11mamahd1r.76

Oliimsiizlik problemine yonelik ortaya konulan ahlaki temeller rasyonel kabullere
dayanmakla birlikte subjektif unsurlart da igerir. Fakat bu durum onlarin, marksist
ideolojilerle sartlanmis zihinler disinda kalan genel rasyonel kabullere uygunsuz oldugu
anlamma gelmez. Insan akli Sliimden sonra yoklugu, dolayisiyla hice indirgenmeyi kabul
edemez. Bu nedenle insan, 6limsuzlik igin rasyonel tim gerekceleri ortaya koyduktan sonra
oliimsiiz olduguna inanarak teskin olur ve var olus amaci dogrultusunda tekamiiliinii

gerceklestirmek tizere hayat yolunda ilerler.

Oliimsiizliigiin nigin var olmas1 gerektigi felsefi ve ahlaki goriislerden herhangi birinin
kabul edilmesiyle akla uygun sekilde agiklanmigs olmakla birlikte, Oliimsiizliiglin nasil
gerceklesecegi sorusu, Olimsiizliikk probleminin ¢6ziim gerektiren baska bir yonu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda asagidaki sorularla karsilasmaktayiz. Oliimle birlikte beden
cliriiyilip topraga karistigina gore 6liimsiiz olan ruh mudur? Ruh nedir ve onun oliimsiizliige
sahip olan mahiyeti ya da nitelikleri neler olabilir? Dirilis inancina gore 6limden sonra
yaratilan ayni ya da benzer bir bedenle, ruhun birlesmesi sonucu 6lumsuz bir hayat olabilir
mi? Oliimle beden yok olacaksa acaba ruh, tanrisal bir boyutta ya da Tanri’nin hatirlamasiyla
var olabilir mi? Bilimsel metotlar kullanilarak oliimsiizliik kanitlanabilir mi? Sembolik
olimstzlik ne demektir? Olim, insan icin mutlak bir yokluk ise sembolik 6lumstzlik
goriisleri insanin 8liimsiizliik arzusuna cevap olabilir mi? Oliimsiizliik diisiincesinin felsefi ve
ahlaki anlamda makul gerekcelere sahip olmasindan dolay1 cesitli 6liimsiizliik teorileri 6ne
sirtilmiistiir. Simdi 6liimsiizliiglin nasil gerceklesecegine dair yukaridaki sorulara cevap
olarak savunulan 6limsuzlik teorileri Gzerinde durarak, filozoflarin bu konuda 6ne sirdikleri

goriiglerini agiklamaya caligalim.

> M. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 44.
® M. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 49.
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3. Metafizik Olumsizlik

Insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli &zelligi; ruh olarak adlandirilan, Kur’an’da

“{iflenen ruh”’’

olarak nitelenen ozelligidir. Insan ruh ve fiziksel form butinligiyle diger
varliklardan farkli bir nitelik kazanir. Ruhun giicleri ya da 6zelikleri olan akil, irade, biling ve
vicdan sahibi bir varlik olmasiyla insan, diunyada diger varliklara hiikkmetme konumuna
yiikselir. Insan1 diger varliklardan farkli ve iistiin kilan &zelligi, ruhla biitiinlesen fiziksel bir
organizma seklindeki varligidir. Buna ragmen ilk¢ag felsefesinde ve bu felsefeden dogrudan
etkilenen Islam felsefesinde, dualistik bir insan anlayisinin hakim olmasi nedeniyle insan, ruh
ve beden biitiinliigii yerine, ruh ve beden birlikteligi olarak kabul edilir. Dolayisiyla islam
diistincesinde, 6lumstzluk konusundaki goriisler de bu dogrultuda ortaya konulur. Buna gore,
insan bedeni 6limle yok olmaya zorunlu ve mahkim kabul edilirken, one siiriilen ¢esitli
delillerle ruhun oliimsiizligi kanmtlanmaya c¢alisihir. Biz de metafizik 6lumsizlik olarak
adlandirilan bu boliimde, ruhun 8liimsiiz olusuna yonelik &ne siiriilen goriisleri, llk¢ag felsefe
tarihinde Platon’un, (MO 427-347) Aristoteles’in (MO 384-322) ve Ortagag Islam
felsefesinde ruhun oliimsiizligi konusunda one ¢ikan Kindi, (801-873) Farabi, (874-950)
Ibni Sina, (370-427) Gazali, (1058-1111) ibni Riisd (1126-1198) adl filozoflarin diisiinceleri

dogrultusunda arastiracagiz.
3.1. Platon’a ve Aristoteles’e Gore Metafizik Olumstizliik

Metafizik oliimsiizliik basligi altinda inceleyecegimiz konu, 6liimsiizliigiin bedenden
bagimsiz ruhsal boyutta gergeklesecegi tizerinde iiretilen fikirlerle ortaya konulur. Bu
baglamda, ruhun oliimsiizligiini sistemli bir sekilde ele alan ilk filozof Platon’dur. Ruhun
oliimsiizliigli, Platon’un felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Platon bu konudaki ilk
goriislerini, Sokrates’in Savunmasi ve Menon diyalogunda dile getirir. O, 6limsuzlik
hakkindaki goriislerini daha sonra, Phaidon ve Pheadrus diyaloglarinda “hatirlama” basta
olmak iizere cesitli arglimanlarla sistemli bir bicimde ortaya koyar. Ayrica Platon olgunluk
eserlerinden biri olan Solen’de, (Symposium) Tanri’nin sevgisini elde insanlarin
Oliimsiizlesecegi savunur. Yine aymi eserde o, daha sonra agiklayacagimiz sembolik

Oliimsiizliiglin temeline de sevgi duygusunu koyar.

Platon’un eserlerinde onun goriislerinin sozciiliigiinii yapan Sokrates, Platon’un
genclik diyaloglarinda 6zellikle, Sokrates’in Savunmasi’nda agnostik bir tavir icindedir.”® Bu
diyalogda o6liimiin iyilik oldugunu diisiinen Sokrates, Oliimiin insan1 ya higlige, yokluga

gotiirerek insanin bilmez oldugunu ya da 6liimiin bir degisme, tinin canin baska yere gé¢mesi

" Hicr, 15/29; Secde, 32/9; Sad, 38/72.
"8 platon, Phaidon, s. 29.
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oldugunu soyler. Daha sonra, eger 6liim duygularin yok olusu ve uyku ise essiz bir kazang
6lum bir gecit ise biiyiik bir iyilik oldugunu ifade eder.”® Sokrates’in ifadelerinden anlasildig

gibi 6lumsizluk konusunda Platon’un goriisleri henuiz netlik kazanmis degildir.

Platon ruhun ezeliligi konusunda, Orphik dinlerin tenasiih inancin1 hareket noktasi
kabul ederek, bu dinlerin ruh gogii konusundaki inanglarini ideler diisiincesinde birlestirerek
oliimsiizlik konusundaki goriislerini gelistirir. Dolayisiyla Platon’a gore ruh gogu, ruhun
0lmezligi i¢in esastir. Beden ise ruh igin bir cezaevidir. Bu yuzden ruh bedenden kurtulmay1
ve bedenden uzaklasmay: diler.®’ Buna gore, 6nceden ideler aleminde miistakil bir hayat
yasayan ruh hapsoldugu bedenden kurtulmak igin ebedi bir hasret ceker. ideler aleminden
diiserek ruhun bedene mahkiim olmasi, bu diinyada ¢ekilen acilar ve yasanan sevinglerle son

bulacak ve ruh bdylece bedenden kurtulma imkanina kavusacaktir.®!

Platon, bilginin bir hatirlama ve ruhun 6liimsiiz oldugu goriistinii ilk kez Menon adli
diyalogda 6ne sirer. Eserde ruhun 6liimsiizliigii konusunda Protagorasci diigiiniirlerle tartigsan
Sokrates, bilgiyi ve bilimi inkar eden sofistlerin gorlisiinii benimseyen Menon’un itirazini
curttmek icin, Orphik’lerin ve Pisagorcularin savundugu tenasiih inancini esas alarak ruhun
Oliimsiiz oldugu goriisiinii savunur. Buna gore, ruh daha 6nceki hayatinda ve burada her seyi
gormiistiir. Dolayistyla tenasiih nedeniyle ruh Oliimsiiz oldugu gibi 6grenme bir hatirlama
eylemidir.®? Platon Menon’da éne siirdiigii ruhun oliimsiizligii 6gretisi ile matematiksel ve
felsefi bilginin a priori oldugunu ifade eden hatirlama kuramini, Phaidon’da kendi
metafiziginin en Snemli unsurunu olusturan idealar kuramiyla tamamlar. ® Ruh bedene
girdikten sonra bu diinyada unutulan bilgi, objelerle karsilastikca hatirlama yoluyla yeniden
kazanilir. Bu ise ruhun 6nceden yasadiginin dolayisiyla 6liimden sonra da yasayacaginin

kanitidir.3

Platon ruhun oliimsiizliigii diisiincesini ayn1 zamanda karsitlarin dengelenmesi teziyle
de ortaya koyar. Buna gore var olan her sey karsitindan ¢ikar. Her karsit arasinda artma,
azalma, biiyiime, kiiglilme gibi iki karsit siire¢ bulunur. Boylece karsitlar birbirini dengeler.
Hayat ve 6lum de karsit siiregler olduguna gore, hayat bulmanin 6lmeyi dengelemesi gerekir.

Dolayisiyla 6len kiginin hayata doniisii kacimlmazdir.®

™ platon, “Sokrates’in Savunmas1”, Diyaloglar, s. 37-38.

OEV. Aster, ilkcag ve Ortacgag Felsefe Tarihi, s. 192, 221.

8 H. Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 200.

8 platon, “Menon” Diyaloglar, s. 162-171.

8 platon, Phaidon, s. 21; H. Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 199.

8 platon, Phaidon, s. 63-72; Benjamin Jowett, “Phaedrus”, Phaedrus by Plato, The Pennsylvania State University, 1999, s.
79.

8 platon, Phaidon, s. 61-65.
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Platon, ruhun Sliimsiizliigiinii, varliklar1 fenomenler ve idealar diinyasi olarak ikiye
ayirmak suretiyle de kanitlama yoluna gider. Buna gore fenomenler diinyasi, bilesik, stirekli
degisme ve olus icinde somut, goreli bireysel nesne ya da tikellerden meydana gelir. idealar
diinyas: ise basit degismez, her neyse o sekilde kalan tiimellerden olusur. Insanin bedeni
fenomenler diinyasiyla, ruhu ise akil yoluyla kavranan idealar diinyasiyla benzerlik gosterir.
Bu nedenle idealarin ezeli ve ebedi olmasi gibi, ruhun da liimsiiz olmasi gerekir.®

Platon, sevginin sirlarini anlattifi S$élen’de bu sirlarin daha yiicesi ve otesi ya da

Tanri’nin sirlart olarak ¢evrilen “telea” ve “epoptia”87

adli terimlerle 6liimsiizliiglin sirrini
aciklar. Platon’a gore, Tanr giizelligin kendisi ve Salt Giizellik’tir. Insanin tutkunu oldugu
diinya hayatinin giizellikleri ise her seyden soyutlanmis, arinmis, katiksiz Tanri’nin giizelligi
karsisinda 1vir zivir ya da ¢or ¢op kadar degersizdir. insan, bu giizelliklere olan tutkusunu ya
da arzusunu kademeli olarak asarak gercek erdemler yaratabilir. Ciinkii insan erdemlerin
goriintiilerine degil, erdemlerin ve gergegin tam kendisi olan Tanri’ya sevgiyle baglanmaistir.
Salt Giizellik olan Tanri’ya sevgiyle baglanan insan, Tanri’nin sevgisiyle gergek erdemleri
yaratarak ve gelistirir. Bu sekilde Tanri’y1 seven ve Tanri’nin sevgisini kazanarak bdyle bir
makama ulasan insan, Tanri’nin giizelligini seyrederek onunla kaynasir. Béylece Tanr1’nin sir
perdesi acilir ve 0 insan, diger insanlar arasinda bir insanin erebilecegi Sliimsiizligi elde
eder.®® Platon, burada ruh ya da beden ayrimi yapmaksizin insanin liimsiizliige ulasacagim
dile getirir. Ancak onun eserlerinde sadece ruhun Sliimsiizligiinii savundugunu ve Solen 'den
daha sonra kaleme aldigi Phaedros adli eserindeki goriislerini de dikkate aldigimizda, onun

burada da ruhun 6liimsiizlesecegini savundugunu soyleyebiliriz.

Platon, olgunluk dénemi eserlerinden bir digeri olan Phaedros’da, ruhun tabiati ve
eylemlerini acgiklarken, ruhun Gliimsiizliigiine dair diger goriislerini de agiklar. Buna gore
hareket halinde olan her sey oOliimsiizdiir. Ruh da daima hareket halinde oldugu igin
0lumsuzdir. Hareketin kaynagi ve ilkesi ruhun kendisidir. Kendiliginden hareket eden varlik
olan ruh, kendini terk edemeyecegi icin hep hareket halindedir. Ustelik biitiin varliklarin
hareket kaynagi ve ilkesi ruhun kendisidir. Dogan her seyin bir ilkesi oldugu halde, ilkenin
dogusundan bahsedemeyiz. Clnki dogan bir seyin ilke olmasi séz konusu olamaz. ilkenin
dogusu olmadigina gore sonu da olamaz. O halde kendi kendine hareket eden varlik, hareketin

ilkesi olarak dogumsuz ve Oliimsiizdiir. Ruhun 6zii hareket olduguna gore, bundan ¢ikan

8 platon, Phaidon, s. 36.

8 Tanr’nin sirra ulagmak icin cesitli makamlardan gegerek yiikselmek gerekir. Yunancada sonuglar ve goriigler anlamima
sahip olan “telea” ve “epoptia”, dinsel terim olarak; ermis kisinin son makam olan tanrisal yiicelige ya da Tanri’ya
ulastiginda, sirlarin perdesi agilarak Tanri’nin sirlarim gérmesi demektir. (bkz., Platon, Sélen-Dostluk, cev., Sabahattin
Eyiiboglu, Azra Erhat, Istanbul, 2015, s. 54.)

% platon, Sélen-Dostluk, s. 56.
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zorunlu sonug, hareketin ilkesi olan ruhun baslangicinin ve sonunun olmayisidir. Yani ruh

ezeli ve ebedi olarak 6liimstzdiir.®

Platon hareketin ilkesi ve kaynagi olarak ruhun ezeli ve ebedi olusunu savunmasina
ragmen, yasayan bir varligin hangi durumlarla 6liimlii ya da 6liimsiiz oldugunu ayrica agiklar.
Buna gore ruh, iyi, giizel ve bilgece olandan uzaklasip utang ve kotiiliik tiiriinden olan seylerle
degersizlestiginde cisimsel bir seye tutunmak igin diiser ve topraktan olan insana tutunur.
Boylece insan i¢inde ruhun giicii bulundugu i¢in kendiliginden hareket ediyormus gibi
goriiniir. Ruh ve cisim birlikteliginden olusan bu bitlnin adi artik canlidir ve o élumludur.
Onun Oliimsiiz oldugunu diisiindiirecek higbir kanit yoktur. Ancak tanrilar ya da hakikatin
bilgisine ulagan ve onu hatirlayan tanrisal ruhlar 6liimsiizdiir. Yine de insan, zihninde tanrilari
kendi gibi tasarladigi i¢in onlardan birini, ruhu ve bedeni daima kendi i¢inde tasiyan 6liimsiiz
bir canli olarak tasavvur eder.”® Bu durumda insan tanrisini kendi gibi diisiindiigii icin Tanr
gibi 6liimsiiz oldugu vehmine kapilir. Platon yine de ruhlarin yok olusundan hi¢ bahsetmez.
Ona gore tanrisal yasa geregi ruhlar adeta bir yasam dongiisiiniin mahkumudur. Bu dongiide
yasamini adaletli gecirenler iyi yazgidan, adaletsiz gec¢irenlerse kotii yazgidan pay alir.®* Odul
ve ceza ise Hinduizm’in karma inanciyla benzer sekilde siiriip gider. Goriildigii gibi Platon’a
gore hareketin ilkesi ve kaynagi bakimindan ruh 6liimsiiz olmakla birlikte, onun diisiincesinde
ruhlar muhtelif insanlarla birlesip ayrildig: i¢in ruhlar 6limsiiz oldugu halde, insan bireysel
olarak canli ve Olimlidir. O, insanin kisisel ruhunun Olimsiizligini degil, ruhlarin
oliimsiizliglini savunur. Platon’un bu diisiincesine ruhlarin miisterek 6liimsizligi denilebilir.
Bu durumda Platon’a gore insanin kendine 6zgii bireysel bir ruhu olmadig: i¢in Platon, arzu

edilen kisisel 6liimsiizliik istegine cevap veremez.

Aristoteles’in genclik eserleri Uzerinde yapilan arastirmalar, onun bu ddnemde
Platon'un etkisinde kaldigimi gosterir. Bu ilk déneminde Aristoteles, ideler varsayimina ve
ruhun 6lmezligine inanir. Ancak kendi felsefesini gelistirdikce, Platon felsefesinin 6zellikle

dini karakter tasiyan yonlerini dislar.*

Aristoteles’in  Oliimsiizlik hakkindaki diisiinceleri, onun insan ve ruh gorisiiyle
birlikte degerlendirilir. Aristoteles, Platon’un ruh beden ayirimini dolayisiyla ruhun ezeli ve
ebedi olarak ideler aleminin 6liimsiiz varlig1 olusu fikrini kabul etmez. Ona gore ruh bedene
sekil veren, onu hareket ettiren, bedeni belli bir gayeye yonelten canli kilan prensiptir. Ayni

zamanda ruh, bedenin ig¢indeki gayesi, onun hareketleri ve degismeleriyle kendini

8 platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, gev., Birdal Akar, Ankara, 2016, s. 44-45; B. Jowett, age., s. 72,73.
% platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, s. 45, 46.

% platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, s. 49.

%2 E V. Aster, age., 5. 247.
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olgunlastirip gelistiren formdur. Ruh maddi olmamakla beraber, bedene hayat veren ona
hilkmeden prensiptir. Beden, ruhun araci iken ruh, bedenin varligmm amacidir.” Aristoteles’e
gore ruh, hareketin, diisiincenin, yargimin ilkesi olarak® canli bedenin hayatinin nedeni ve
ilkesi ® olmasi sebebiyle bedeni etkin kilar. Ruh bedenden ayrildiginda ya da 6lim
gerceklestiginde beden dagilip ¢iiriir. *® Ruhun bedenden ayrilmasi, onun ilkesel birligini
ortadan kaldirdig1 i¢in ruh varligini yitirir. Dolayisiyla her canlinin olusumundan yok olusuna
kadar bir ruhu vardir.”” Bu durumda beden $ldiigiinde dagilip yok oldugu gibi, canlilik
yitirildiginde ruhun da yok olmasi gerekir. Aristoteles’e gore madde igin sekil, kuvvet igin
fiil, gérmek icin gz ne ifade ediyorsa beden igin ruh da ayni anlami tasir. Buna gore bedenin
formu ve bedende igkin bir son olarak ruh, bizatihi beden olmadig: gibi bedensiz kavranamaz.

Bedenin ruhtan ayrildig: yerde ruh da yok olur.*®

Aristoteles ruhu ii¢ basamaga ayirir. Ruhun alt basamagi; bitkilerde, hayvanlarda ve
insanlarda ortak olan bitkisel ruhtur. Ikinci basamaktaki hayvansal ruha, hayvanlar ve insanlar
ortaklasa sahiptirler. Uclincli basamakta ise insan ruhu bulunur. Bu basamaktaki ruh yalmzca
insanda bulunur ve bu ruhun Ozelligi akil yetenegine sahip olmasidir. insami, bitki ve
hayvandan ayiran 6zellik; insanin akil yetenegine sahip ruhu sayesinde hareketlerini, belli bir
amaca gore dizenlemesidir. Ruhun bu {i¢ basamagmin aralarindaki iliski, maddenin
goruntisu ile iligkisi gibidir. Hayvansal ruh bitkisel ruha, insan ruhu ise hayvan ruhuna
hakimdir. insan ruhu akla sahip oldugu igin aynm1 zamanda, bilen bir ruhtur. Bu nedenle insan
akli ile kavramlar olusturabilir, duyularla ¢cevresindekileri algilar ve akliyla bunlarin neden
bdyle oldugunu belirler. Bununla birlikte kavramlarin olusmasi i¢in, algilarin getirdigi seyleri
aklin aktif bir sekilde islemesi, gerekli olanlari gereksiz olanlardan ayiklamasi gerekir. Bu
nedenle akil, algiya gore ruhun daha aktif yonldlr. Aristoteles’e gore ruhun basamaklari
birbirinden aktiflik dereceleri ile ayrilirlar. Ruhta asagidan yukariya dogru ¢ikildik¢a aktiflik
artar. Hayvan ruhuna gore bitki ruhu ¢ok pasiftir; oysa hayvan ruhuna gore insan ruhu ileri
boyutta aktiftir. insan ruhu en yiiksek derecesinde bir gesit aktiviteye doniisiir. Bu en yiiksek

aktivite derecesinde ruh, ayni zamanda 6liimsiizlesir.*

Avristoteles’in ruhun 6liimsiizligii konusundaki goriisleri pek agik degildir. Onun aktif

ruhun  Olimsiizligi ile bireysel ruhu mu, yoksa insanligin ruhunu mu kastettigi

% H. Erdem, age., s. 242.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, cev., Zeki Ozcan, Ankara, 2014, s. 152.

% Aristoteles, age., s. 88-89.

% Aristoteles, age., s. 66.

% Aristoteles, age., s. 194.

% T, Kog, age., s. 36.

% H. Erdem, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 243, 244; E.V. Aster, age., s. 271.



28

anlasllmamaktadlr.loo Bu konu, Aristoteles yorumculari arasinda uzun tartisma ve ¢ekismelere
neden olmustur. Ortacagda Aristoteles felsefesi, Hristiyan kilisesinin resmi felsefesi yapilinca
Avristoteles'in bireysel ruhun 6lmezligini kabul ettigi savunulmustur. Onun ruhun 6lmezligine
inandigin1 savunmak, onun felsefesinin genel karakterini géz 6niinde bulunduruldugunda pek
dogru goriinmemektedir.’® Ortagag Aristoculugunun temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Ibni Riisd de, Aristoteles’in bireysel ruhun 6limsiizliigiinii kabul etmedigini savunur. Ona
gore Avristoteles ruhu, birbirine orantis1 madde ve goriintiisii gibi olan iki pargaya ayirir. ki
her insanin belli bir pay aldigi, kaynagi Tanr1 olan ve bitin insanlarda tek olan
ortak/aktif/etkin akil, digeri ise insanda Olimli olan pasif akil/bireysel ruhdur. Bireysel ruh
madde aleminde her insanin bir pay aldigi, tim insanligin akli ise soyut/manevi aleme ait olan
ruhtur. Tim insanlarda bulunan akil, tek ve bedenden bagimsiz oldugu i¢in Gliimsiiz olan
sadece aktif/tiimel akildir. Madde evrenine ait olan insanin bireysel ruhu ya da pasif akil ise

sliimle ¢oziilen insanin cismi gibi yok olur.'%?

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi kadariyla Aristoteles ruhun bedenden once var
olmadig1 goriisii nedeniyle, ruhun bedenle yok olacagmmi savunur. Platon’a gore ise ruh
bedenden 6nce var oldugu igin Sliimsiizdiir. Aristoteles ruhu kategorilere ayirarak en st
seviyeye akil ile aktiflesen insan ruhunu yerlestirdigi icin aktif akla/ruha sahip olan insan
ruhunun Sliimsiizlesecegini belirtir. Oysa Platon’a gore ruh, tanrisal oldugu igin 6liimsiizdiir.
Ancak her insanin miistakil ruhu olmadigi i¢in Platon’da 6liimsiiz olan ruh, tanrilarin ruhu ya
da tanrisallasan ruhlardir. Diger taraftan Aristoteles gore aktif ruhun ayn1 zamanda aktif akil
oldugu ve kaynagi1 Tanr1 olan aktif aklin ise tiim insanligin ortak akli oldugu diisiiniildiigiinde
onun insanligin miisterek 6liimsiizliigiinl kabul ettigi halde, ruhun bireysel 6liimsiizliiglini
reddettigi soOylenebilir. Platon’un da her insana 0zgii bireysel ruha diislincesinde yer
vermedigini ve Oliimsliz olan ruhlarin tanrisallasan ruhlar oldugunu savundugunu
diisiindiiglimiizde onun da miisterek Oliimsiizliigii savundugu halde bireysel ruhun
oliimsiizliigini kabul etmedigini sdyleyebiliriz. Sonug olarak hem Platon hem Aristoteles
bireysel ruhun 6liimsiizliigiinii kabul etmedikleri halde Platon ruhlarin, Aristoteles ise her

insanda ortak olarak bulunan aktif/etkin aklin 6liimsiizliiglinii savunur.
3.2. islam Felsefesinde Metafizik Oliimsiizliik

Islam dininde &liimsiizliik, ahirete imanin bir geregi olarak “dirilis” olgusuyla

aciklanir. Buna bagli olarak Islam diisiince tarihinde Musliman filozoflar; Kindi, Farabi, Ibni

100 i Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 244
01 E v/, Aster, age., s. 272; H. Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 244.
102 £ v/, Aster, age., s. 394.
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Sina, Gazali ve Ibni Riisd 6Sliimsiizlik problemini oliimsiizliigiin lehine yorumlamislar.
Bununla birlikte Gazali’yi hari¢ tutarsak digerleri, Aristoteles ve Platon’un savundugu ruhun
olimsiizligi dogrultusunda goriisler ileri surerken, Gazali ruhsal ve bedensel dirilisi
savunarak onlar1 bu konuda kiifiirle itham edecek kadar ileri gitmistir. Simdi genel hatlariyla

bu filozoflarin 6liimsiizliik diisiinceleri iizerinde duralim.

Islam Felsefesi tarihinde 6liimsiizliik problemi iizerinde duran ilk diisiiniir Kindj,
(801-876) Platon’un savundugu ruhun Olimsiizligi fikrinden etkilenmistir. Bu konuda
Platoncu bir yaklasim ortaya koyan Kindi, Nefsin Uzerine adli risalesinde ruhun
oliimsiizliigliniin nasil gergeklesecegi tizerinde durur. Kindi’ye gore ruh, aklin denetimiyle
kontrol altina alinirsa maddeden ve asir1 isteklerden kurtulur. Boylece akil, esyanin gercekligi
tizerinde diisiinerek ruhun armmma siirecini tamamlar ve yaraticinin nurunu idrak edebilir.
Kindi, Platon’dan aktardigi bir hikaye ile bu goriisiinii destekler. Buna gore, eskilerden bir
filozof dinyadan kendini soyutlayarak, maddi nesneleri kendi nazarinda degersizlestirir.
Esyanin hakikatini aragtirmaya yonelen bu filozof, maddeye bagimliktan kurtuldugu icin
gaybin bilgisinin kendisine acildigin1 soyler. Boylece filozof insanlarin i¢inden gegenleri
bildigi gibi yaratiklarin sirrimi da 6grenmistir. Olay1 bu sekilde aktaran Kindi’ye gore, ruh
dinyada bedene bagli oldugu halde bdyle bir idraka ulasabiliyorsa, bedenden ayrilip
yaraticinin nurunun bulundugu gercek aleme intikal ettiginde daha dstiin giic olan

6lumstizliigii elde edebilir.*®

Kindi’nin Platoncu yaklagimina gore, diinyada ve ahirette ruhun serefli bir dereceye
ulagsmasi i¢in maddi kirlerden armmis olmasi gerekir. BOylece insan ruhu, gaybi bilecek
derecede aydmlanir. Bu ruh, uyaniklik halinde oldugu gibi, uykudayken de olaganiistii riiyalar
gorir ve daha once bedenlerden ayrilmis olan ruhlarla bulusur. Allah, onu nurundan ve
rahmetinden feyizlendirir. Bu sekilde ruh biitiin maddi seylerden, algiladigi hazlardan daha
Ustlin ve siirekli bir hazza kavusur. Ruhun bu guci, tanrisal glice benzerlik gdsterir. Clnk
ona gore ruh, 6ziinii Tanr’dan alan basit milkkemmel ve yiice bir cevherdir. Oldiikten sonra
bedenden ayrilip soyutlanan ruh, kendi alemine yani Tanrilik alemine intikal eder. Kindfi,
ruhun 6limsiiz oldugunu ve bedenden ayrilip felegin tistiinde bulunan akil dlemine gegince,
Allah'in nuruna dontisecegini ve Allah’1 gorecegini diisiiniir. O, bu konuda Platon ve diger
filozoflarin biiyikk cogunlugunun aynmi diisiincede olduklarimi belirtir. ' Anlagildig1 iizere
Kindi, kaynagi Tanr1 olmasi nedeniyle ruhun dliimsiizliigiinii savundugu halde 6liimsiiz olan

ruhun insanin bireysel ruhu mu oldugu konusunda acik ve net bir goriis ortaya koymamastir.

103 Kindi, Felsefi Risaleler, cev., Mahmut Kaya, istanbul, 1994, s. 132-133.
104 Kindi, age., s. 134-136.
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Bize gore bunun nedeni, Kindi’nin takipgisi oldugu Platon’un bireysel ruhun degil ruhlarin

Oliimsiizliiglinli savunmus olmasidir.

Ruhun mabhiyeti hakkinda diisiincelerini belirten Farabi’ye go6re, ruhun gesitli
kuvvetleri arasinda, biitiin insanlarin paylastiklar1 temel beseri 6zellik, potansiyel akildir.
Formun maddeye muhta¢ oldugu gibi, bu akil bedene 6yle muhtagtir. Potansiyel akil, bir
yatkinlik ya da maddi olmayan basit bir cevherdir. Bu akil, Faal Akil sayesinde bil-kuvve
olmaktan ¢ikar ve bilfiil akil haline gelir. Bu duruma gelen akil, kendi kendini bilen bir varlik
olur ve insanin bilme giicii miikteseb akil seviyesine yiikselir. 105 Faal Aklin iki Gnemli gorevi
vardir. Formlari verir ve ruhun kuvveti olan insan aklini aydmlatir. Faal Akil ile
kuvve/potansiyel akil arasindaki iligki, giines ile karanlikta kaldig1 siirece gérme imkanina
sahip olmayan goz arasindaki iliskiye benzer. Bunu gore Faal Aklin gorevi, disaridan yardim
gormedigi siirece fiill durumuna gegemeyen insan aklini aydinlatmaktir. 106 Farabi’ye gore
insan &liimsiiz olarak dogmaz. Ciinkii ruhun &ziinde Sliimsiizliik yoktur. insanm &liimsiiz
olma imkanina ve kapasitesine sahip tek yani ruhun kuvveti olan akildir. Akil, Faal Aklin
yardimiyla, kendi kendini bilen bir varlik olur ve Faal Akil’dan alacagi bu isik/yardim

sayesinde oliimsiizliige hak kazanir. P

Farabi’ye gore ferdi ruh, mistakil varligin1 koruyarak, Faal Akil ile birlesmesiyle
mutlulugun en yiice derecesine ulasir ve Sliimsiizlesir. Ittisal ise maddeden ayrilmis ruhlar
arasinda oliimden sonra ger¢eklesmektedir. Bu sayede ruh, katiksiz derin bir hazla mutlulugun
en ylce derecesine ulasir. Ferdi ruh veya akil, ittisal halinden sonra da miinferit varliginm
koruyarak bireysel dliimsiizliige ulasmis olur. Faal aklin gayesi olan ittisal, faziletli ve mutlu
ruhlarin birligini, bedene ihtiya¢ olmadan ve ruhlar ferdiyetini yitirmeksizin 6liimden sonra
korur. Bu birlik Farabi’nin Faziletli Sehir adl1 eserinde, bu diinyada kurdugu birligin ruhani
bir devamidir. *® Faziletli schirde insanlar, ortak faziletli hayatin nedeni olan ask ile
birbirlerine baglanmislardir. Insanlarin yaptiklar isler ve yeteneklerinin farkliligi dolayisiyla,
farkli dereceler isgal ederler. Sehir halki, hikmet sahipleri ve inanmislar olarak genelde iki
ztmredirler. Bu iki zimreden olan bitin ruhlar 6limsuzdir. Insanlarin derecelerine gore
degisen mutluluk ve mutsuzluk vardir. Hikmetliler ve inananlar, mutlu olmak icin gereken

ahlaki fiilleri tekrarlarla arttirdiklar1 6lglide ruhlarini mitkemmellestirirler. Bu durum, ruh

195 Farabi, EI-Medineti’l Fazila, gev., Nafiz Danisman, Ankara, 2001, s. 85-86; M. Aydin, age., s. 254,

106 M. Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile ilgili Baz1 Yanlis Anlamalar”, i.i.E.D., C. 5, Ankara, 1982,
s. 122.

107 M. Aydin, age., s. 125; A. Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 139.

198 M. Aydin, age., s. 124-125.
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maddeden uzaklagincaya kadar devam eder. '® Hikmetli olanlar filozoflari, inananlar ise

giinahtan sakinan Miisliimanlar1 sembolize eder.

Mutlu ve faziletli ruhlar gibi, erdemli olmadig1 halde o sehrin halkindan olan fasik
ruhlar ise Allah’1 ve ruhani varliklar1 akil ile kavrayabilme yetenegine sahiptir. Bu nedenle
onlarin ruhlart maddeye bagliliktan kurtulabilir. Ancak fasiklar, ruhu kemale erdiren ahlaki
fiilleri yapmamakta 1srarci olduklart igin, kotu fiillerden kurtulamazlar. Bunlarin ruhlari aci
ceker, gelisemez ve mutlulugu elde edemezler. Ruh bedende oldugu siirece fasiklar kotii
fiillerinin gerektirdigi aciy1 yeterince ¢ekmeyebilirler. Bu nedenle 6liim bedeni ortadan

kaldirdiginda fasik ruh, kétiiliiklerinin karsiligini 6liimstizlestiginde ¢ekmeye baslar.'*?

Farabi’ye gore, cahillerin ruhlari faziletli ve fasik ruhlar gibi 6liimsiiz degildir. Ciinkii
bunlarin akillari, potansiyel seviyenin iistiine ¢ikamamistir. Allah’1 ve ruhani varliklart akil ile
idrak edemedikleri gibi, ruhu kemale erdiren ahlaki fiilleri de ger¢eklestirmezler. Bu nedenle
cahillerin ruhlart maddeden kopamayacak sekilde maddeye baglidir. Dolayisiyla onlarin

maddi olan bedenleri 6liimle dagilip yok oldugunda ruhlari da yokluga karigir.***

Farabi’nin ruhlar1 6liimsiiz olmalar1 bakimindan ii¢ gruba ayirdig1 soylenebilir. ilk
grupta, mustefad akil derecesine ulasan ve ameli olgunluga sahip olan faziletli ruhlar vardir.
Ikinci grupta, akillar1 bilfiil yani miistefdd duruma gelmekle birlikte, ameli olgunluk
gostermeyen fasik ruhlar vardir. Son grupta ise akillari kuvve halinde kalan cahiller vardir.**?
Anlasildig1 gibi, Farabi’nin diisiincesinde ruhsal 6liimsiizliik, insan ruhunun sahip oldugu
potansiyel akhn fiili duruma gecmesiyle ahlaki fiillere ya da faziletlere gore kazanilmasi
gereken bir haldir. Cahil insanlar ise ruhlarimin sahip oldugu potansiyel akli aktif hale
getirmedikleri i¢in maddeye bagli kalirlar. Bu yiizden onlarin ruhlari Oliimsizligi elde

edemezler.

Ibni Sina insan ruhunun var olmak yoniinden bedenle sebeplilik iliskisine bagl
olmadig1 konusunda Farabi ile ayni goriisii paylasirken, Oliimsiizliigiin bilgi sayesinde
kazanilan bir varlik mertebesi olmadigi, ruhun kendi cevherine 6zgii bir nitelik oldugu
konusunda Farabi’den ayrilir. Ibni Sina’ya gore 6zu itibariyle 6limsiiz olan ruh; insanda sabit
kalan, degismeyen bir 6z ve cevher olarak dagilmayan, yok olmayan, cismin disinda, basit,
manevi bir 6zellige sahiptir."** Bu cevher, bedenle beraber var oldugu ve ferdiyet kazandig:

halde insan bedeninden bagimsiz olarak varligmi koruyabilir. Ibni Sina, bu baglamda ruhun

109 Farabi, age., s. 95-96.

110 Farabi, age., s. 97.

111 Farabf, age., s. 98.

12 Ruhattin Yazoglu, “Oliimsiizliik Diisiincesinin Gazali’ye Kadarki Seyri”, Felsefe Diinyasi, S. 21., Ankara, 1996, s. 60.

113 fbni Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev., Ali Durusoy, M. Macit, E. Erdemli, Istanbul, 2005, s. 161; Hayrani Altintas, ibni
Sina Metafizigi, Ankara, 1985, s. 125; Hiiseyin Atay, “Nefis”, A.U.L.F.D., S. 37, Ankara 1997, s. 124.



32

bedenle beraber ve ilintili olmasini, gemi ve kaptan Ornegi ile aciklar. Buna gore kaptan
gemiyi idare ettigi halde, varlifi gemiye bagh degildir. O, gemiden ayrildiginda gemi cansiz
bir madde olarak hareket edemez ortada kalir. Beden de cansiz bir maddedir. Onu fiile getiren

ruhtur. Ruh bedenle bilesik degil, ilintili oldugu icin bedenden ayrilinca yok olmaz.'*

Ibni Sina’ya gore ruh, kendisine ait bir beden yaratildiktan sonra var olur ve bedeni bir
alet gibi kullanir. Dolayisiyla ruhun bedenle birlesmeden 6nce ferdiyeti olmadigi halde ruh
bedenle birlestikten ve bedeni bir alet gibi kullandiktan sonra, ferdiyet kazanir. Ruhun bedeni
terk ettikten sonraki durumu hakkinda ise Ibni Sina, ruhun ferdiyetini koruyarak
sliimsiizlestigini kabul eder.'*® Cisim olmayan ruhun bedenle iliskisi, bir sanatkarm aletiyle
olan iligkisi gibidir. Ruh yaratilig itibariyle erdemli davranmiglara sahip degildir. Bu
davraniglar1 elde edebilmesi i¢in ruhun, beden aletine ihtiyaci vardir. Ruh erdemli olgunluga
ulastifinda bedene ihtiyaci kalmadan kavrayis sahibi olur. Bedenden ayrildiginda ise ruh baki
kalir. Alet ortadan kalktig1 halde sanatkarin yok olmayacag: gibi, ruhun aleti olan bedenin

116

6lmesi, ruhun 6lmesini gerektirmez.”=> Dolayisiyla insana niiksettikten sonra bireysellesen ruh

6lim sonucunda bedenin bozulmasiyla bozulup dagilarak yok olmaz ve 6limsizlesir.

Her beden Faal Akil’dan zorunlu olarak bir ruh hak ettigi i¢in, her ruh bedenle birlikte
ferdilesir ve bedenden ayrildiktan sonra da ferdiyetini korur. Bu nedenle Platon’un aksine ibni
Sina’ya gore tenasith miimkiin degildir. Eger tenasiih s6z konusu olsaydi her insanin biri Faal
akildan, digeri 6lmiis insanlardan gelen iki ayr1 benlik bilinci olurdu. Oysa her insanda sadece
tek benlik bilinci vardir. Ustelik tenasiihii kabul etmek, alemde tesadiifleri kabul etmektir. [bni
Sina’nin metafizik anlayisinda tesadiiflere yer olmadig: i¢in, lemdeki tesadiiflerin var oldugu

anlamina gelen tenasiih, onun metafizigine ayklrldlr.117

Bedenin dlmesiyle ruhun yok olmayacagini diisiinen Ibni Sina, ruhun 6liimsiizliigiinii
su sekilde ortaya koyar. Ruh basit, dolayisiyla boliinmez manevi bir cevherdir. Bu nedenle
ruhta var olma ve yok olma kuvveti birlesemez. Dolayistyla ruh daima fiil halindedir, kuvve
hali yoktur. Oysa var olup yok olabilen nesneler, yalniz somut bilesik nesnelerdir. Kuvve
halinde varlik ve kuvve halinde yokluk, var olmak ve yok olmak seklindeki iki zit unsurun
kuvve ve fiil halini kabul edebilen maddeye aittir. Oysa ruhun kuvve hali yoktur. Bu nedenle
ruh, varlik yokluk karsitligina maruz kalarak yok olmaz. Ruh basit yani bilesik olmayan bir
t6z olarak bedene bitisik olmadig1 gibi suret ve hayal gibi bir bilesim de degildir. Bu nedenle

maddeye ve surete boliinemedigi i¢in yok olmaz. Ruhun 6liimsiiz olusunun nedeni budur. Ruh

14 H. Atay, age., s. 125, 126.

115 1. Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, s. 110, 111.
118 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, istanbul, 1994, s. 220.

117 fbni Sina, isaretler ve Tembihler, s. 179.
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bedenden ayrilinca beden 6liir ve yok olur, ruh ise baki kalir. Kisaca ruh, bedenin 6limu ile
6lmez. **® ibni Sina da Farabi gibi, her insanin bireysel ruha sahip oldugunu ve ruhun
bedenden bagimsiz olarak var oldugunu dolayisiyla beden o6ldiikten sonra ruhun yok
olmayacagini savunur. Ancak O, Farabi gibi 6liimsiizliigii belli gruplar igin degil, her insana

6zgu bir durum olarak kabul eder.

Gazali’ye gore ruh Allah tarafindan yaratilan, cisimsiz, kalipsiz ya da bedensiz olarak
var olan, bélinmeyi kabul etmeyen manevi bir cevherdir. Ancak ruhun duyular aracilig ile
Allah’1 tanimas1 bilmesi i¢in bedene ihtiyaci vardir. Dolayisiyla ahiret yurdunun yolcusu olan
(6limsiiz olan) ruh, Allah’1 tantyabilmek i¢in bedene zorunludur.**® Ruh ile beden arasindaki
iliski, binici ve binit gibidir. Oliim gerceklestiginde binit ya da alet konumundaki beden
bozuldugunda bile ruh baki kalir. Olimle birlikte ruhun beden (izerindeki tasarrufu kesilse de
ruh, yok olmaz. Gazali ruhani ve cismani olarak cennet ve cehennem ile betimlenen dirilis
olgusunu kabul eder. Dirilisle birlikte ruh bedene iade edilir. Gazali’ye gore Kur’an’in ruhun
0limsuz oldugunu bildirdigi gibi basiret ehli olanlar da Oliimiin insan hakikatini yok

etmeyecegini bilir. <

Gazali, ruh ve beden iliskisi konusunda islam filozoflarina olduk¢a yakin goriislere
sahiptir. O da bedeni, ruhun bir aleti olarak diisiiniir ve ruhun bedenin 6liminden sonra baki
kalacagini kabul eder. Bu durumda Gazali de bireysel ruhun Sliimsiizliigiinii savunur. Ancak
Farabi ve Ibni Sina’dan farkli olarak ona gére Sliimsiizliigiin mahiyeti, soyut ve saf akilla
degil, vahiy ile bilinme imkanina sahiptir. Kur’an dirilisi bildirdigine gore, ruhun 6liimsiiz
olmasi kagiilmazdir. Ancak bu dirilis beden ve ruh ile birlikte gergeklesecektir. Filozoflar
ruhun 6liimsiizliiglini kabul ederken, bedenin yokluga karistigint savunduklar i¢in, Gazali
onlar1 siddetle elestirir. Ustelik ona gore, Kur’an’da belirtilen ruhsal ve bedensel haz veya

azap sekli, aklin kabul ettigi dlctilere gore de imkansiz degildir.***

Gazali, mikemmelligin soyut akilda bulundugunu, dolayisiyla akla uygun olanin
sadece ruhun 6liimsiizliigii oldugunu savunan filozoflar siddetle elestirir. Gazali’ye gore asil
miikemmellik, ruh ve beden birlikteligi ile gergeklesen dliimsiizliiktiir. Buna ragmen 0, ruhun
zaman, yon ve mekandan soyutlanmis bir cevher oldugunu kabul ederek, ruhla bedeni ayri
varliklar olarak goriir. Bu nedenle Gazali de elestirdigi filozoflar gibi dualistik bir insan

anlayisim  benimser. > Gazali, o6limle bedenin yok olacagimi ve sadece ruhun

8 ibni Sina, En-Necat, ¢ev., Kiibra Senel, istanbul, 2013, s. 185-189; Huseyin Atay, “Nefis”, A.U.L.F.D., S. 37, Ankara
1997, s. 126; H. Altintas, age., s. 139,140.

9 imam Gazali, Kimya-y1 Saidet, ¢ev., Ali Arslan, Istanbul, 2013. 5. 16,17, 67.

120 jmam Gazali, age., s. 62, 63,65,69.

121 4 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 113- 114.

227 Kog, age., s. 41.
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oliimsiizlesecegini savunan filozoflari, Kur’an’da bildirilen bedenli dirilisi reddettikleri

gerekgesiyle elestirmekle kalmaz, hepsini kiifurle itham eder.'?®

Endiiliislii diisiiniir Ibni Riisd’iin (1126-1199) metafiziginde hiyerarsik varlik
smiflamasina tabi olan biitliin organik varliklar gibi insanlar da Tanri’dan sudur eden Etkin
Akil ve ruh/nefs nedeniyle ay alti dlemde olusurlar ya da yaratilirlar. Bu Etkin Akil, Tanri’dan
tasan ilk varlik, evrenin yaratilis1 konusunda ilk ve tek araci olan Etkin Akil’dir. Cisimsel olan
her varliga dolayisiyla insana da canlilk ve akil izafe eden Ibni Riisd’e gore her akil,
kendisinden bir onceki akildan sudur eder. Biitiin akillar asamali olarak Etkin Akil’dan
dogdugu icin O, evrende olup biten her seyi bilir. Tanr1 kendisine en yakin olan Etkin Akil ile
birlestigi icin Tanr1 da diinyayr onunla bilir. Bu durumda Ibni Riisd’e gére biitiin insanlarn
akillar1 Etkin Akil’dan sudur ettigi i¢in 6z bakimindan bir ve aymidir. Etkin Akil, bUtun
insanlarin akillarimi kusatan genel ve ebedi bir akil niteligi tasidig1 i¢in evrende sonsuz ve
0limslz olan bir tek Etkin Akil dolayistyla Tanri’dir. Bununla birlikte Etkin Akil biitiin
insanlar1 ebedi ve genel olusuyla kapsadigina gore insanlik da ebedi ya da 6limstzdir. Sonug
olarak Ibni Riisd her insanin aklin1 tek ve ebedi kabul ettigi Etkin Akil’da birlestirerek,
bireysel aklin dolayisiyla bireysel ruhun oliimsiizliigiine kesin olarak karsi ¢ikar. Insan
oldikten sonra bedenle ilgili duyular da yok olur. Yalnizca tiim insanlarda ortak olan Etkin
Akal kalir. Etkin Akl ise tek oldugu icin ezelf, ebedt ya da élimsiizdir.*?* Bu durumda Etkin
Akil, Tanr ile biitiinlestigi i¢in Ibni Riisd’e gére 6limsiiz olanin sadece Tanri’nin kendisi

oldugu sdylenebilir.

Ibni Riisd’e gore akil bedenin bir sureti degildir. O, bireyselligi asan farkli bir varlik
diizenine aittir. Dolayisiyla akil birdir, kiillidir ve ezelidir. Akil bireyselligi astig1 igin onun
her insanin kisiliginde bireyselmis gibi goriinmesi bir yanilsamadir. Bu durumda higbir insan
bireysel olarak oliimsiiz degildir. Aksine Aristoteles’te oldugu gibi 6liimsiiz olan sadece
Etkin/Faal Akil’dir.*® Ciinkii ruh kisinin tabiatindan ayr1 olmadigindan insan 61diigiinde ruh
da yok olur. Oysa aklin, ruhun gii¢lerinden hi¢ biriyle goriintiiniin cisimle olan iliskisine
benzer bir baglantis1 yoktur. Akil cisimle iligkili olmadigina gére onun cisimle baglantili olan
ruh/nefs yetilerinden herhangi biriyle baglantis1 da yoktur. Bu durumda 6limsuz olan ruh

126

degil, tiim insanhig kusatan KullT Akil’dir.**° Ibni Riisd’iin, Aristoteles’in yorumcusu ya da

takipgisi oldugunu diisiindiigiimiizde onun, ruhun bireysel 6liimsiizligii reddeden bir sonuca

123 imam-1 Gazali, El Munkizu Min-Ed DAlal, Cagaloglu Yaymevi, istanbul, 1968, s. 27, 34; imdm Gazzali, Tehafiit El
Felasife Filzoflarin Tutarsizhg, cev., Dr. Bekir Karliga, Istanbul, 1981, s. 212. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz., Imam
Gazzali, Tehafiit El Felasife Filzoflarin Tutarsizhg, s. 195-212.

124 A, Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 167.

1% M. ikbal, i.D.D.Y.I,, s. 147, 34.

126 T, Kog. age., s. 42.
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ulagmis olmasi yadirganacak bir durum degildir. Ancak o, bilindigi {izere ayni zamanda tek
hakikatin iki ayr1 goriinimii olmasi nedeniyle, felsefe ve din arasinda kopmaz bir bag
oldugunu savundugu icin?’ ileri siirdiigii felsefi goriislerini genellikle Kur’an’dan ayetlerle
destekler. Bu durumda Ibni Riisd, her ne kadar felsefi olarak ruhun bireysel dliimsiizliigiinii
reddederek kulli aklin 6limsiizligiinii kabul etse de insanin bireysel dliimsiizliginu tek bir

sarta; Tanr1’nin inayetine ya da Gazali gibi Kur’an’daki ba’s/dirilis inancina baglar.

Ibni Riisd’e gore dirilisle ilgili Kur’an tasvirleri ise insanlar tarafindan ahiretin daha
iyi idrak edilebilmesi i¢in temsili olarak aktarilmistir. Dolayisiyla o, Gazali’nin aksine bedenli
dirilisi degil, ruhun bekasini kabul eder. Ona gore akil bu konuda imkandan fazla bir sey
ortaya koyamadigi igin insanin bireysel ruhunun o&liimsiizliigli, vahyin kilavuzluguyla
kanitlanir. Sonug olarak ona gore dirilis olmaksizin 6liimsiiz bir hayat imkan1 yoktur. 128 fbni
Riisd bu goriisiiyle; yalnmizca Killi Aklin 6limslz oldugu goriisiiniin imkan dahilinde
oldugunu kabul etmekle birlikte, insanin ruhsal 6liimsiizliigline dair Kur’an’in dirilis inancini

kanit olarak kabul eder.

Metafizik 6ltimsiizliik goriislerinin genel bir degerlendirmesini yaptigimizda Platon’un
bireysel insan ruhunun degil, ruhlarin 6liimsiizligiini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Aristoteles
ise her insanda bulunan miistakil ruhun degil, biitiin insanlarin sahip oldugu ortak ruhun/aktif
aklin ya da onun Kulli Akil olarak isimlendirdigi bir anlamda tanrisal aklin dolayisiyla
Tanr’min 8liimsiizliigiinii savundugunu sdyleyebiliriz. Ruhun &liimsiizliigii konusunda Islam
felsefesinin biylk 6lclide Platon’un ve Aristoteles’in etkisinde kaldigi goriillmektedir. Ancak
Kindi’de acik olmamakla birlikte, Farabi ve ibni Sina da ruhlarin ya da aktif/kiilli aklin degil
bireysel insan ruhunun Oliimsiizliigiinii savunur. Ibni Riisd bu konuda Aristoteles’in
goriislerini takip etmekle birlikte yine de ruhun bireysel 6liimsiizligiinii Tanri’nin inayetiyle
gerceklesen dirilise baglar. Platon ve Aristoteles ile Islam filozoflar1 arasindaki bu farklilikta

Islamiyet’in dirilis 6gretisinin etkili oldugunu diisiiniiyoruz.
4. Objektif Olumsuzlik

Ruhun o6limsiizligli Ogretisine alternatif olarak One stiriilen objektif oliimsiizliik
diistincesi, cagdas din felsefesi akimlarindan biri olan Sure¢ felsefesinin Tanr1 goriisiiyle
dogrudan ilgilidir. Ayn1 zamanda “siire¢” diisiiniirleri, ilahi dinlerin dirilis Ogretisiyle

aciklanan geleneksel ve dinsel kisisel 6liimsiizliik fikrini kabul etmez. Buna bagl olarak

1211, Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 230.
128 [on Riisd, Fasl-tl Mekaal Kitab-iil Kesf Terciimesi, (ibn Riisd’iin Felsefesi) cev., Nevzad Ayasbeyoglu, Ankara, 1955.
s. 142, 143, 144, 146.
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oliimsiizliigin hiikiim siirdigli hazza odakli mutluluk mekani olan bir cennet ile azap ve

iskence olarak kurgulanan bir cehennem anlayis: Siire¢ Felsefesi’nde yoktur.'?

Oliimsiizliik diisiincesi, Slre¢ Felsefesi’nin Tanr1 diisiincesiyle dogrudan baglantili
olarak, objektif Olimstizlik kavramiyla agiklanir. Sire¢ Felsefesi’ne goére, Tanri’nin soyut
hareketsiz ve basit tabiatiyla birlikte Onun, olusan, tamamlanmamisg, zaman i¢inde degisen ve
degisime yon veren tabiati da vardir. Tanri’nin bu tabiati, diinyaya hakim olan fiziki
tecriibesinden dogar ve daha sonra asli tabiatiyla uyum saglar. Buna goére, Tanr1 ve fizik
diinya birbirini etkileyerek yaratici bir tarzda yenilige ve gelismeye yoneliktir. Tanri’nin bu
fiziki tecriibesi, Onun kapsadigi evrendeki biitiin olay ve iliskileri anlatir. Evrene iligkin tiim
kavrayislar, Tanri’nin olusan tabiatinin bir parcasidir. Tanri’nin bu gegici olaylar1 kavrayislari
ise zamanda baslangica ve Onun tabiatinda sonsuzluga sahiptir. iste bu siirecin Tanr

tarafindan kavranmasina Tanr1’da objektiflesme ya da 6liimsiizlesme adi verilir.*®

Tanr1’nin somut tabiati, fizik diinyayla etkilesim i¢inde oldugu icin, evrendeki her bir
olay, Tanr’nin fizik tecriibesini olusturur. Bu tecriibeyle evrendeki her sey ve her olay, Tanr1
tarafindan kavrandigi i¢in, hepsi Onun somut tabiatinin bir pargasi olur ve onlarin hepsi
Tanr1’da sonsuz olarak yasamaya devam eder. Siire¢ Felsefesi’nde Tanri’da objektiflesme ya
da 6lumsiizliik adimi alan bu diisiince, Siire¢ Eskatoloji’sinde objektif 6limsuzlik adini alir.
Buna gore objektif dlumsuzluk; insanin ger¢ekliginin Tanri’nin unutmayan ve yanilmayan
hafizasinda yasamaya devam etmesidir. Bu durumda o6liimsiizlesen, fiziksel varliklar degil
olaylardir. Bu yiizden bir kisinin Oliimsiizlesen gergekligi, onun bedeni, ruhu ya da hem
bedeni hem ruhu degil, o kisinin hayat1 boyunca olusmus diisiincesi, karari, tecriibesi duygusu
ve davramsidir.™! Bununla beraber Tanri, somutlasma siireci i¢inde her yeni ani tecriibe
ederken, insanla ilgili suuru daha gicli hale gelir. Boylece insan, Tanri’nin suurunda ezeli

olarak var olan obje halini alir ve sonsuza dek Tanr1’nin zihninde ve bilgisinde yasar. 132

Objektif Oliimsiizliik diisiincesinde, Tanri’nin miikemmel hafizasinda ya da somut
tabiatinda geg¢misin tamami korunur. Higbir sey disarida birakilmaz. Biitiin degisiklikler
Tanri’nin asla silinmeyen hafizasinda ya da biitiin gergek ve ulasilmis degerlerin zihni olan
Tanri’da Olimslzdir. Bu nedenle objektif oliimsiizliik, ge¢misin oliimsiizligi olarak da
adlandirilir. Burada iyi-kotl, guzel-girkin ayirimi olmaksizin biitiin gergekler korunur.

Tyilikler igin odiil, kétiiliikler icin ceza beklenecek yer, insanin su anda yasadigi diinyadur.

129 Mevliit Albayrak, Tanr ve Siireg, Isparta, 2000, s. 219.

130 Muhsin Akbas, “Siire¢ Felsefesinde Oliimsiizliik: Elestirisel Bir Bakis”, I.A.D., C. 16, S. 1, Ankara, 2003, s. 73.

131 M. Akbas, age., s. 76; M. Aydim, Alemden Allah’a, istanbul, 2000, s. 65; M. Aydin “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda
Tanr1 Alem iliskisi”, A.U.LF.D., C. 27, S. 1, Ankara, 1986, s. 54. Daha sonraki bdlimlerde bu makale “S.F.1.T.A.i.” olarak
kisaltma seklinde belirtilecektir.

32 M. Albayrak, age., s. 220.
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Tanri’nin hafizasinda hatirlanmaya deger davraniglarimizin yer almasi objektif dlumsuzluk
diistincesinde bu diinyada iyiliklerimizin odiiliidiir. Ceza ise Tanri’nin somut tabiati tarafindan
kavranilmaya, hatirlanilmaya deger tecriibemizin olmamasidir. 133 Bu anlamda ceza, Tanr’nin
insan1 unutmasi, 6lUmsizlik ise Tanri’nin yanilmaz hafizasinda soyutlasarak yasayan anilar
olur. Dolayisiyla, objektif oOltimsizlik disiincesinde kisisel olarak bedeniyle ruhuyla,
bilinciyle, akliyla var olmaya devam edecek miistakil bir varlik olarak insana yer yoktur.
Diger bir ifadeyle Sure¢ felsefesinde kisisel 6lumsuzlik diisiincesine yer olmadigr goriiliir. Ya
da objektif dlumsiizlik diisiincesi kisisel 6liimsiizliigi dislayan ancak kendi i¢inde anlam

biitiinltigline sahip farkli bir 6liimsiizliik teorisidir.

Iki onemli siire¢ diisiiniirii Alfred North Whitehead (1861-1947) ve Charles
Hartshorne, (1897-2000) objektif oliimsiizlik disinda baska bir oliimsiizlik imkani olup
olmadigi konusunda farkli goriislere sahiptirler. Whitehead’in sure¢ felsefesinde, dinsel
anlamda yaratma s6z konusu olmadig1 i¢in 6liimden sonra bireysel olarak dirilme seklinde bir
stirecin gergeklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii siirecte yaratma olmadigina gére Tanri’nin
miidahil oldugu diriltme de s6z konusu olamaz. Insan i¢in 8lumsiizlik, sadece Tanri’nin
zihninde diger varliklar gibi sonsuza kadar var olmak seklinde devam eder.®* Whitehead,
olimden sonra ruhun Oliimsiizligiinii agik¢a reddeder. Ancak kendi felsefesinin kisisel
oliimsiizliik fikrine agik oldugunu, gelecekte saglam kanitlar bulundugu takdirde, kisisel
oliimsiizliik fikrinin saglam temellerle yeniden ortaya konulabilecegini belirtir. Hartshorne
ise, beden ve hafizanin korunmasi1 seklindeki, kisisel oliimsiizlilk goriisiiniin akla aykir
olmadigini, ancak bunun bedensiz sekilde yani ruhsal olmasinin imkénsiz oldugunu ileri
surer. O, ilahi dinlerde dirilis ifadesiyle agiklanan; 6limden sonra bedenle yeniden var olma
fikri icin, kelebegin olusum durumunu 6rnek vererek, kisisel 6limsiizligiin imkan dahilinde
oldugunu ifade eder. Hartshorne kisisel 6limsiizliigii miimkiin gérmekle birlikte, yine de bu
goriisiin dostca bir sevginin yerine, bencilligin gelismesine neden olacagini belirterek kisisel

olimsiizlik icin dini ve felsefi bir zorunluluk olmadigimi savunur.'*

Hartshorne, dinlerin ¢ogunlugunda Oliimsiizlik inancinin oldugunu ancak ilk
Yahudilerin 6liimsiizliigli bir ayricalik kabul etmeleri nedeniyle onu sadece Tanri’ya ait
gorduklerini belirterek, kisisel oliimsiizliik inancinin ilahi dinlere sonradan girdigini 6ne
stirer.®® O, ilk Yahudilerin Sliim olgusu karsisinda toplumsal gelecek endisesiyle sosyal

olimsiizliik gorisiinii benimsediklerini belirtir. Hartshorne bu goriisii, insanin 6ldikten sonra

138 M. Akbas, age., s. 77.

13 M. Albayrak, age., s. 233.

%5 M. Akbas, age., s. 74.

1% . Hartshorne, “Din ve Felsefeye Gore Tanr1”, A.U.LF.D., cev., Mehmet Aydim, Ankara, 1981, C. 24, s. 208.
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geride biraktiklartyla yasayan diger insanlarin hayat tecribelerine etki yapmasit ve bu
tecriibelere deger katmasi olarak tanimlar. Ancak o, Oliim karsisinda yeterli bir denge
saglamadig icin sosyal olumstizlik fikrini guvenilir bulmaz ve reddeder.**” O, insanin
6limden sonra toplumun hafizasinda sonsuza kadar yasamak fikri karsisinda, Tanri’da
oliimsiizlesmeyi daha anlamli ve degerli bulur. Hartshorne, kisisel 6liimsiizligiin imkansizligi
tizerinde durduktan sonra, Tanr1’ya 6zgii olarak diislindiigii sonsuzlugu, insanin kendisi igin
istiyor olmasinin haddi asmak oldugunu ima eder. O, Samimi bir inananin sonsuzluk fikrini
Tanr1’ya 6zgii bir nitelik olarak gérmesi gerektigini savunur. Hartshorne, Tanri’nin kendine
inanan kimseyi oldiikten sonra da sevecegini, bilecegini ve hatirlayacagini kabul ederek,
Tanri’da sonsuzlagmak anlamina gelen objektif 6liimsiizlik diisincesini daha samimi ve
dogru bulur. Dolayisiyla onun diisiincesine gore Tanr1’y1 Sadece bir yaratici, bir yonetici, bir
dost ve evrenin ruhu olarak degil, ayn1 zamanda Onu gelecekteki mutlak var olmanin ve

sosyal Sliimsiizliigiin gergeklik kazandig: tek varlik olarak tasavvur etmek gerekir.'*

Sure¢ Eskatolojisi’nin amaci, 6liimden sonra hayata iliskin gegmisten gelen ve oldugu
gibi kabul edilen kavramlari, 6liimsiizliik problemi baglaminda mitolojiden arindirmaktir.
Daha sonra ise modern bilim dogrultusunda ve mitlerden arinmis dinin verileriyle 6limsuzlik
inancini1 yeniden olusturmaktir. Ancak onun objektif 6lumsuzlik diistincesi felsefi, ahlaki ve
dini yetersizliklere sahip oldugu iddiasiyla elestirilere maruz kalmistir. Ornegin John Hick, (
1922-2012) Tanri’’nin hafizasinda var olmanin ger¢ek bir hayat olmayacagi, ya da
hatirlanmanin yasamak anlamina gelmeyecegi, dolayisiyla objektif Olimstizlik fikrinin
gecmis hayatlarin kayitlar i¢in ebedi bir yer aramak oldugu, boyle bir diisiincenin ise gergek
bir 6liimsiizliik anlamina gelmeyecegini belirtir.*® Ayrica objektif 6liimsiizlik, insani iyi-
koti tim gergekligiyle korumadigr ve boylece insanin kisisel kimligini tehlikeye attigi igin
elestirilir. Dinlerin 6n gordigii ceza ve odulun objektif 6lumsuzlik diistincesindeki
yorumunun ise insanlarda ahlaki zafiyete yol acacagi one siiriilerek, bu diisiincenin 6limden
sonraki hayata iliskin adalet duygusunun yitirilmesine, dunyada hedonizmin ve
hukuksuzlugun yayginlasmasina neden olacagi belirtilir. Bu nedenle objektif élimsuzlik
diisiincesi, “sure¢” diisiiniirlerinin iddialarinin aksine Hristiyan gelenegi ve onun 6liimsiizliik

inanci tarafindan desteklenmez.*°

Bireysel ruhun oliimsiizliigi fikrine itiraz ederek, bedenli dirilisi miimkiin, fakat

6limsuzlik anlaminda imkansiz goren siire¢ diistiniirleri, felsefi gelenekteki Tanr1 kavramina

137 C. Hartshorne, age., s. 209.

138 C. Hartshorne, age., s. 210; M. Albayrak, age., s. 228.

139 John Hick, Death and Eternal Life, London, 1994, s. 219.
Y0M. Akbas, age., s. 77-78; J. Hick, age., s. 220, 221.
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alternatif bir Tanr1 anlayis1 ortaya koyarken, 6limsuzlik problemini kendi Tanr1 anlayislarina
uygun ¢oOziimlemeye c¢alismiglardir. Ancak “slre¢” disiiniirlerinin bu anlamda ortaya
koyduklar1 objektif 6lumsizlik, yukaridaki bilgilerden anlasildigi tizere ozellikle Kkisisel
kimligi korumamasi bakimindan yogun felsefi itirazlara konu olur. Teologlar tarafindan dini
ve ahlaki kaygilar nedeniyle de 0, biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan elestirilmis ve kabul

gormemistir.
5. Deneysel Oliimsiizliik Goriisleri

Oliimsiizliikk  diisiincesinin temellendirilmesinde 6ne siiriilen bir diger goriis
parapsikolojik fenomenler ve O6lum deneyiminden sonra, insanlarin gordiiklerini,
yasadiklarini, hissettiklerini hayata geri dondikten sonra aktarmalari ve bu aktarimlarin
Oliimsiizlik lehine yorumlanmasidir. Deneysel 6liimsiizliik goriisleri olarak adlandirilan bu
diistince 6liimsiizligiin kanitlar1 olarak ileri strllen felsefi ve ahlaki dayanaklar1 yetersiz ve
gecersiz bulanlar igin bilimsel veriler sundugunu iddia eder. Konumuz agisindan asil énemli
olan ise deneysel Oliimsiizliikk goriislerinin, ruhun var olduguna ve oliimsiizligiin gergek
olduguna dair 6ne siirdiigii deneysel goriislerin, bilimsel yontemlerle elde edildigi dolayisiyla

bilimsel dogruluk iddiasidir.

Oliimsiizliigiin  deneysel dayanaklari, insanlarin bu konudaki deneyimlerini
aktarmalarindan elde edilen, birbiriyle ¢elismeyen verilerdir. Bu konudaki goriisler, ruh ve
Oliim sonrasi hayatla ilgili paranormal fenomenlerden olusur. Bu fenomenler degisik yorum
ve anlatimlar igermekle birlikte, bunlarin ayn1 zamanda kendi iglerinde biitiinliik ve tutarlilik

gostermeleri, onlarin kamitsal giiglerinin oldugunu gosterir.*

Deneysel 6liimsiizliik diisiincesinin iddialarinin dogrulugunu arastirmak i¢in, agagidaki
sorularin cevaplar1 lizerinde durmamiz gerekir. Buna gore, parapsikoloji nedir ve
parapsikolojik fenomenler hangileridir? Bunlarin deneysel anlamda giiclii ve zayif yonleri
nelerdir? Paranormal fenomenler, bedenden ayri bir ruhun var oldugunu gosterir mi?
Duyularin isglevini yitirdigi 6liim hali, gergekten tecriibe edilen bir olgu mudur? Bu tecriibe
iddialarinin  giivenilirligi deneysel olarak kanitlanmis midir? Deneysel 6liimsiizliik

gorislerinin 6liimsiizliigiin var olduguna yonelik makul cevaplari var midir?
5.1. Parapsikoloji ve Oliimsuzliik

Parapsikoloji i¢in yapilan tanimlara baktigimizda iki ayri sonucla karsilasiyoruz.

Sozliiklerdeki tanima gore parapsikoloji; duyuiistii psisik giicler ile okilt fenomenlerin

%! Metin Yasa, age., s. 118.
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ogretisi ve bunlarin insanlarla olan baglantisidir. Parapsikolojiyle ilgilenenler i¢in
parapsikoloji; bilimin, paranormal fenomenlerle ugrasan dali, paranormal fenomenleri genel
olarak onaylanmis bilimsel metotlarla inceleyen bir bilim ¢aligsmasidir. %2 Tanimlardan
anlasildig1 gibi parapsikolojinin alan1 duyuiistii algilar ile onlarin verilerinden olugsmaktadir.
Paranormal fenomenler, doga kanunlariyla agiklanamadigi i¢in duyuiisty ya da dogaiistii
olarak adlandirilir. Doganin her seyi kapsamasi nedeniyle dogaiistii higbir seyin olmamasi
gerekir. Bu fenomenlerin akla yatkin ve deneysel agiklamalari olmasina ragmen, insanin doga
kanunlar1 hakkindaki bilgi eksikliginden dolayr insanlar onlar1 dogaya dahil olarak
nitelemiyor olabilir. Belki insanligin bilgi birikimi arttiginda paranormal olaylar ¢oziilerek,
dogaiistii kategorinin disina ¢ikabilir."*® Gériildiigii gibi parapsikolojinin deneysellik iddiasi
olmasina ragmen, bunlarin normal olgular olabilecegi diisiincesi, heniiz ihtimaller dahilinde
zikredilmektedir. Bu da gosteriyor ki parapsikoloji, heniiz bilimin kabul ettigi duyusal algilar
dogrultusundaki akli kavrayislar alaninin iginde yer almadigi i¢in, onun bilimsellik iddiasi

gecerliligini kaybetmektedir.

Parapsikoloji ile ilgili arastirmalar, iki temel metot dikkate alinarak yapilir. ilki
insanlarin basindan gecen paranormal deneyimlerin incelenmesidir. Ikincisi ise belli kurallar
dogrultusunda, bilim yoluyla sistematik ve kontrollii laboratuar incelemelerinin yapilmasidir.
Burada sujenin giivenilirligi, olayin tam olarak aktarilmasi, yoruma dayali yonlerinin dikkate
almmamasi, olaym istatistik verilerle uyumlu ve dogrulanabilir olup olmayis1 bilimsellik
iddiasinin gecerliligi bakimindan 6nemlidir. Paranormal fenomenler bes baslik altinda

incelenir:
1. Durugoérii: Cisim ve olaylar hakkinda duyuiistii bilgi edinmek.

2. Telepati: Duyularin yardimi olmaksizin bagka bir insanin dislincelerini ve
egilimlerini 6grenmek.

3. Psikometri: Bir cismin yardimiyla cisimlerle iliskide bulunan insanlar ve olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmak yetenegidir.

4. Telekinezi: Gorebildigimiz olay ya da cisimleri etki altina alabilme yetenegidir.

Ayrt bir bashik altinda degerlendirilmemekle birlikte gelecege bagli haber alma
yetenegine kehanet ya da prekognisyon adi verilmektedir. Bu fenomenlerden durugori

telepati ve prekognisyon igin ESP (extr-sensory perception) kisaltmasi kullanilmaktadir. Biz

142 Nils Olof Jacopson, Oliimden Sonra Hayat, istanbul, 1974, s. 20.
143 N. Jacopson, age., s. 19.
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bunu DDi (duyular dis1 idrak) olarak isimlendirebiliriz.*** Duyu dis1 idrak, bir kimsenin
yakininin felaketle karsi karsiya oldugu zamandaki diisiince ve heyecanini, o kisinin es
zamanli olarak ayni ve benzer bir yogunlukla hissetmesiyle olusur. Bu tiir olaylarda
rastlantisallik ihtimali ¢ok diisiik, tahmin olasilig1 ise yok denecek kadar azdir. Buna
dayanarak, parapsikolojiye gore ruhun var oldugunu ve bedenden bagimsiz, bedensel
duyularin istiinde bir duyu giicii oldugunu dolayisiyla 6limsiizliik acisindan paranormal
fenomenlerin kanitlayic1 giicii oldugunu sdyleyebiliriz. ' Ancak unutmamak gerekir ki
paranormal fenomenler sadece ruhun varligina ve buna bagli olarak ruhsal 6liimsiizliigiin

gercek olabilecegine dair bir kanit olarak 6ne siiriilebilir.

J.B. Rhine, (1895-1980) Duka Universitesi Parapsikoloji laboratuarinda yaptig
deneysel c¢alismalarla, insanin duyu organlarin1 kullanmadan uzaktaki bir nesneyi
bulabilecegini ve prekognisyon ya da bilinmeyeni gérme gibi insanin madde iizerinde heniiz
aciklanamayan ruhsal bir etkisi oldugunu kanitlar. Rhine’in gelistirdigi metotlar, analizler ve
kontrol sistemleri parapsikoloji merkeze alinarak yapildi. Onun gelistirdigi kart ve zar
deneyleri, laboratuarda binlerce kez yapilarak, duyum dis1 algilama ve ruhsal giigle maddeyi
etkileme konularini deneysel bir bilime dontistiirdii. 14 Parapsikolojik deneyler dliimsiizliigiin
dayanaklar1 agisindan degerlendirildiginde, dogrulanmis duyu dis1 idrak gerceginin; adina ruh
yasam ilkesi, kisilik ya da bagka bir sey desek de insanin fiziksel formunu asan ve ona bagiml
olmayan bir varliginin oldugunu goéstermesidir. Bagka tiirlii ifade edecek olursak ruh vardir ve
ruh maddeye, maddesel yasalara bagh degildir. %" Bu durumda maddesel Ogelerden olusan
insan bedeni 6liimle canliligint yitirip dagildiginda, ruhun 6limden etkilenmedigini diger bir

ifadeyle ruhun Oliimstizlestigini sdyleyebiliriz.

Paranormal fenomenlerin ender olarak gergeklesmeleri, genellikle tekrarlanamaz
oluslari ve olaganlsti olarak nitelenmeleri, psikolojik olarak onlara inanmay1
giiclestirmektedir. Ayrica O6liimsiizliiglin dayanaklar1 acisindan one siiriilen parapsikolojik
olgularin gercek olup olmadiklar1 da tartigma konusu olmustur. Bununla birlikte 6zellikle
duyu dis1 idrakin bilimsel metotlar kullanilarak laboratuar deneyleriyle incelenmesi, onun

olasiliklarin disinda bir degerinin oldugunu géstermektedir. 148

1882 yilinda Londra’da ve 1885 yilinda Amerika’da Psisik Arastirmalar Dernegi

kuruldu. Bu dernek ¢esitli kiiltiirlerde ve bazi dinlerde var olan, 6len insanlarla duyudsti

144 N. Jacopson, age., s. 21-22.

15 M. Yasa, age., s. 123.

146 Werner Keller, Parapsikoloji insanlar ve Mucizeler, istanbul, 2008, s. 243-257.

47 M. Yasa, age., s. 13.

1%8 M. Yasa, age., s. 120-130. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz., David Ray Griffin, “Beden Dis1 Deneyimler ve Oliimden
Sonra Hayat”, Parapsikoloji ve Felsefe, cev., Yasemin Tokatli, Istanbul, 1998.
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iletisim kuruldugu inancinin ve diger paranormal fenomenlerin bilimsel dayanaklar1 olup
olmadigint arastirdi. Dernek telepati, ruh c¢agirma, ice dogma, goriinlir fiziki kaynak
olmaksizin sesler duyma ve gelecek hakkinda bilgi verme gibi paranormal fenomenleri
bilimsel agidan degerlendirdi. Calismalarin sonunda ortak goriisler elde edilemedi.
Dolayistyla Parapsikoloji biitiin ¢abalara ragmen, ruhun varligini ve dliimden sonra hayati

bilimsel dayanaklarla ortaya koymus sayilmamaktadir.'*®
5.2. Yakin Olum Deneyimi

Olumden sonra hayat olduguna dair 6ne siiriilen goriislerin dogrulugu konusunda
gindeme getirilen bir diger konu, Olimi tecribe ettiklerini iddia edenlerin anlattiklart
durumlardir. Bu durumlar1 Dr. Raymond Moody, (1944) Oliimden Sonra Hayat adl1 eserinde
yakin-6lim deneyimi (near-death experiences) olarak isimlendirir. Oliimsiizliigiin temel
dayanaklari arasinda zikredilen yakin 6liim deneyimleri, paranormal bir fenomen olarak ruhun
bedene bagimli olmadigini dolayisiyla ruhun 6liimsiiz oldugunu one siirer. Yakin oliim
deneyimleri parapsikologlar tarafindan, sahitlerin aktardig bilgilere dayali rapor ve belgelerle
desteklenen, oliimden sonra hayatin varligina 1s1k tutan paranormal fenomenler olarak kabul

edilir.*>°

Yakin 6lim deneyimi olaylari, doktorlarin klinik olarak oliim yargisina vardiktan
sonra canlandirilan kimseler, kaza, agir yaralanma ya da hastalik nedeniyle fiziki 6limun
esigine gelenler ve O0lim deneyimini dinleyen taniklar iizerinde psikolojik deneyler yapilarak
incelenmistir.™®! Yakin 6liim deneyimi yasayan insanlar, yasadiklar1 deneyimin agiklanamaz
oldugunu, baslarina gelen seyin dilsel ifadelerle anlatmanin miimkiin olmadigini soyler.
Bazilar1 gevresinde konusulanlari duyduklarini bazilar1 ise huzur ve siikin hissettiklerini
belirtirler. GUraltali sesler duyanlar, karanlik bir tiinelden gegtigini ifade edenler oldugu gibi
bedenini disaridan izlediklerini sdyleyenlerin sayist da oldukca fazladir. ™ Yakin Slum
deneyimini yasayanlar, 6ldiikten sonra farkli bir bedene sahip olduklarini sdyliiyorlar ve yeni
bedenlerini ruhsal beden olarak tanimliyorlar. Ruhsal bedeninin seklini kiire, bulut gibi
tamimlayanlar oldugu gibi, yeni bedeninin fiziki bedene benzer, yiizey ve ¢ikintilara sahip

oldugunu belirtenler de glkmlstlr.153

Amerikali istatistik¢i G. Gallup, (1901-1984) &liime yakin deneyim yasayanlarin

sayisint Amerika’da sekiz milyon kisi olarak tespit etmistir. Gallup arastirmasi, yakin 6liim

19 M. Aydin, Din Felsefesi, izmir, 2012, s. 248, 249.

%0 M. Yasa, age., s. 136-137.

%1 Dr, Raymond A. Moody Jr., “Oldiim ve Dirildim” Olimden Sonra Hayat, istanbul, 1983, s. 23-24.
152 R.A. Moody, age., s. 33-49.

158 R.A. Moody, age., s. 50-53.
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deneyimi yasayan insanlarin yukaridakine benzer sekilde; beden-dist somut gorsel algi,
duyulabilir ses ve ugultu, huzur ve mutluluk hisleri, 151k fenomeni, hayat1 gézden gegciris,
baska bir diinyada olus, diger varliklarla karsilagsma, tiinel deneyimi ve dnceden bilme gibi
yasadiklar1 olaylar1 ylizdesel oranlariyla ortaya koymustur. %% Klinik 6liim teshisi konuldugu
halde bu paranormal siireci yasayanlarin olay gerceklestigi sirada bilingli olmalari, yasadiklar
stireci anlatacak bigimde kendilerinin ve gevrelerinde olan bitenin farkinda oluslart nedeniyle
yakin 6liim deneyimi, bedenden bagimsiz ve 6liime direngli bir ruhun varligina kanit olarak

gosterilir.™>®

Yakin 6liim deneyimleri, siibjektif olmalari, nesnellikten uzak ve onu yasayanlarin
keyfi, yaniltict anlatimlarina dayanma ihtimallerinin bulunmasi gibi nedenlerle elestirilir. Bu
deneyimler, dinsel ve zihinsel mitlerle olustuklari konusunda da elestirilir. Ayrica yakin 6liim
deneyimlerinin, bunlar1 yasayanlarin kiiltiirel ve dini 6zgeg¢mislerinin psikolojik etkisiyle
ortaya ¢iktigr belirtilir. Bu nedenlerle yakin 6liim deneyiminin, dliimsiizliigiin kanit1 olarak
6ne sirilemeyecegi yoniinde itirazlar yapilmustir. *°° Dini 6zgegmisin etkisi konusunda
getirilen elestirileri, Dr. Moody inceledigi olgularla kismen g¢iiriittiigiinii belirtir. O, 6lumle
kars1 karsiya gelenlerin, ahiretin niteligi hakkindaki goériislerden kismen uzaklastiklarini ifade
eder. Bu anlamda o, yakin 6liim deneyimi yasayan kisilerin, dinlerin 6diil ve ceza anlayisina
iliskin sahneleri gérmediklerini, bir bakima kendi kendilerini yargiladiklarini, yapmalar1 ve
yapmamalar1 gereken seyleri goriip kendileri hakkinda hukum verdiklerini belirterek, yakin

6lum deneyiminin dinsel 6z gegmisle agiklanamayacagini savunur.™’

Bu ve buna benzer itirazlara verilen cevaplar makul ve ikna edici olmakla birlikte yakin
Olim deneyimleri, bilimsel netlik ve gecerlilige sahip goriinmemektedir. Dr. Moody de
yaptig1 incelemelerin bilimsel bir ¢alisma olmadigini, bu ¢aligmalarin 6liimden sonra hayati
kanmtlamadigin1 ifade etmekle birlikte, 6liimiin tabiati konusunda tutulacak bir 1$1gin daima
yararli olacagini ifade eder.”® Ayrica bu konunun psikolojik bir sorun oldugunu, yakin lim
deneyimlerinin bagkalarmin kabul edebilecegi mantikli bir temele dayanmadigini ifade
eder.™ Dr. Moody bu konudaki fikrini su sekilde zetler:

“Sadece bilim gercevesi i¢inde kalindig1 takdirde, 6liimden sonra hayat oldugu belki higbir

zaman kanitlanamaz. Diger taraftan her biri belirli, daha kisitli deneysel varsayimi denemek

1% M. Yasa, age., s. 139.

1% M. Yasa, age., s. 141.

1% M. Yasa, age., s. 144-147.

%" R.A. Moody, age., s. 103, 210.
158 R.A. Moody, age., s. 181, 183.
%% R.A. Moody, age., s. 287.
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maksadiyla hazirlanan arastirma projeleri, 6limden doénme deneyleri konusunda bilimsel

acidan kullanilabilecek bilgileri daha ¢ok saglayabilir.”leo

Yine de konuya “psisik yakin 6lim deneyimleri ve teizm arasindaki iliski agisindan
yaklasildiginda bu fenomenler, dinin bildirdigi 6liimden sonra hayatin disa yansiyan kismi

acilimlari olabilir.”*®*

Parapsikologlar yakin 6liim deneyiminin hayali degil, yasanan gercek fenomenler
oldugunu, hepsinin raporlar ve deneysel verilerle kanitlandigin1 6ne siirer. Bu nedenle onlar
yakin 6lim deneyimlerini, dliimden sonra hayatin varliginin gegerli deneysel dayanaklar
olarak kabul eder. Oliim sonrasinin dini ve felsefi agiklamalarmin yaninda, bilime konu olan
deneysel kanitlarinin olabilecegi iddiasinin, heniiz bilimsel gegerlilige sahip olmadig: goriiliir.
Bununla birlikte bu konuda yapilan deneysel arastirmalarin gormezden gelinmesi ve dikkate
alinmamast, insanin en kadim problemlerinden biri olan 6liim ve 6limsuzlik meselesinin, (en
azindan dini ve felsefi kabulleri olmayanlar agisindan) ¢oziimsiiz kalmasina neden olur.
Oliimsiizliigiin bilimsel olarak kanitlanamamasi, buna inananlarin inanglarini sarsmayacagi
gibi Olumstizlik distincesine karst materyalizmin itirazlarim1 da gecerli bir konuma
yiikseltmez. Ilahi dinlerin Tanr1 inancindan sonra ya da Tanri inancinin bir geregi olarak
kabul ettikleri 6lumsuzlik diisiincesine yapilan tiim itirazlar, ideolojik kaygiyla ve dnyargiya

bagl olarak yapildigi surece, akil ve diistincenin giicliyle ¢uiriitilir.
6. Sembolik Olumsuzlik

Bedensel ve ruhsal biitiinliigiin ifadesi olan insani, ruh ve beden birlikteligiyle
aciklayan diisiincenin ulagtig1 ruhun 6limsiizligii fikri, 6lumle maddesel formu dagilmaya,
yok olmaya mahkum eder. Bu nedenle metafizik oOliimsiizlik diisiincesinin insanin
inanglartyla zihninde idealize ettigi kisisel Oliimsiizlik istegine cevap veremedigi
gorilmektedir. Aymi sekilde Tanri’nin bilgisinde ve hafizasinda sonsuzlasma seklinde
diistiniilen objektif 6liimsiizliik diisiincesi de, insanin bireyselligiyle var olmaya devam etmek
olarak arzuladigi 6limsuzlik problemine, tatminkéar bir cevap verememektedir. Yine de
ruhsal 6liimsiizlesme ve objektif 6limsuzllk fikri ile semavi dinlerin dirilis kavramiyla izah
ettikleri olimstizliik gortsleri, gergek Oliimsiizliik goriisleri olarak adlandirilabilir. Cunki
hepsinin elestiriye agik yonlerinin olmasina ragmen birlestikleri ve kabul gordikleri tek ortak
nokta, 6limden sonra bir sekilde insanin yasayacagi fikridir. Deneysel dliimsiizlik goriisleri

ise bilimsellik iddiasinda olmasina ragmen bu giinkii bilimin kabul etmedigi iddialari

160 R A. Moody, age., s. 319.
181 M. Yasa, age., s. 151.
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savunmaktadir. Bu goriigler ruhun varligimi kanitlayan o6zellige sahip olsa bile ruhun

oliimsiizliigli konusunda sistemli bir diisiince ortaya koymaktan uzaktir.

Sembolik 6lumsuzlik nitelemesini ilk kez kullanan Robert Jay Lifton’a (1926) gore
insanlar, bir giin Glecekleri ger¢eginin verdigi korkuyu yenebilmek igin, ¢esitli sembolik
yollarla 6liimii ve yok olus duygusunun verdigi korkuyu asmaya calisirlar. Bu semboller
genellikle insanin Oldiikten sonra geride biraktiklariyla hatirlanmasina isaret ederler.
Dolayisiyla sembolik 6liimsiizliik; insanin 6ldikten sonra, hayattayken kabul ettigi inanglari
diisiinceleri ve ortaya koydugu eylemleriyle, diinyada yasayan diger insanlar tarafindan
hatirlanmasidir.*®* Tanim bu haliyle, Hartshorne’un sosyal éliimsiizlilk agiklamasina benzer
bir anlama sahip gorunmektedir. Daha o6nce agikladigimiz gibi Hartshorne sosyal
Olimsiizligi; Oldiikten sonra yasayacak olanlarin hayat tecriibelerine etki yapmak ve bu
tecribelere deger katmak olarak tanimlar. Insan oldiikten sonra bagskalarinin hayat
tecriibelerine geride biraktig1 eserler araciligiyla onlarin hafizasinda yasamaya devam ederek
etki eder ve bdylece insanligin tecriibelerine deger katarak onlar1 gelistirir. Anlasildig1 Uzere
olimden sonra diger insanlarin zihinlerinde hatirlanmak anlaminda sembolik ya da sosyal
olumsuzlik, ayni igerige sahip iki ayr1 isimlendirme gorinimi verir. Ancak Harsthorne
sosyal oliimsiizligiin, 6liim karsisinda yeterli bir denge olusturmadigini, ¢uinki insan soyunun
sonsuza dek siirecegine dair bir kanit olmadigin1 belirtir. Bu nedenle o, insanligin hafizasinda
olen insanin geride biraktiklariyla hatirlanmak arzusu yerine, Tanri’nin hafizasinda var olarak

sonsuzlagmak fikri olan objektif 6limsizlik diisiincesini kabul eder.

Felsefi bir tartisma konusu olmamakla birlikte, sembolik Gliimsiizliigiin bir sekli
olarak niteledigimiz sosyal Oliimsiizlik gorlisiinun, insanin oldiikkten sonra hatirlanmak
arzusuna cevap verdigi kabul edilir. Buna gore, insan eylemleriyle iyilik ve mutluluga katki
saglayarak, Oldikten sonra geriye biraktiklariyla hatirlanmak ister. Burada amac 6ldikten
sonra hayatta birakilanlarla anilarak hayattaki insanlarin hafizasinda yasamaya devam etmek
diisiincesidir. 1*® Sosyal bir varlik olan insan, hayatinda énemli ve yararli isler yapmak
suretiyle, insanlarin hayatlarini kolaylastirmak ve bu yolla 6ldiikten sonra hayirla yad edilerek
adim olimsiizlestirmek ister. Bu nedenle hastane, okul gibi sosyal kurumlar yaptirmak, bilim
edebiyat ve sanat eserleri yapmak, boylece eserleri ve adiyla geride kalan insanlar tarafindan
hatirlanmak sosyal 6lumstizliik olarak gériilir.'®* Anlasildig: iizere sosyal Sliimsiizliik gercek
bir oliimsiizliikk diistincesi degil sembolik nitelige sahip bir 6liimsuzlik varsaymmidir. Bu

nedenle o, insanin 6liimden sonra sonsuz bir hayati yasamak arzusuna cevap veremez. Ayni

182 R. Kilig - M. S. Recber, age., s. 325.
163 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 243.
164 R. Kilig - M. S. Regber, age., s. 326.
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zamanda sosyal oliimsiizliik ilahi dinlerin dirilis inancindan bagimsiz olarak diisiiniiliirse bu
durumda Olum, insan igin gergek bir yokluk anlamma gelir. Dolayisiyla sembolik/sosyal

6lumsuzlik ancak dirilis 6gretisiyle birlikte degerlendirildiginde anlam ve deger kazanir.

Sembolik ya da sosyal dliimsiizliigii bedenli diriligle 6liimsilizlesmek inancini1 savunan
Islamiyet’te gérmekteyiz. Islam peygamberi Hz. Muhammed bir hadisinde soyle sdyler:
“Insan o6ldiikten sonra, biitiin amellerinin sevab1 kesilir, sadece ii¢ sey miistesna; sadaka-i
cariye (hayr1 devam eden iyilikler), kendisinden istifade edilen ilim ve kendisine dua eden
hayirli evlat.”*®® Hadiste bahsi gecen konu, sembolik/sosyal $liimsiizliik diisiincesindeki temel
fikir olan, insanlik i¢in yapilan iyiliklerle geride kalanlar tarafindan hatirlanmak diisiincesiyle
ortlisiir. Her ne kadar hadisin ana temast, biyolojik 6limden sonra geride birakilan iyiliklerle,
Allah’in verecegi 0dill hak etmeye devam etmek olsa da, insanlar igin yapilan iyiliklerin
kisinin 6limdnden sonra devam etmesi, insanlar nazarinda 6len kisiyi hatirlanir kilacagr igin
bahsi gecen hadis, sembolik/sosyal dlumstizlik fikrini ¢agristirir. Bu nedenle dirilis inancini
da kabul etmek kosuluyla, Islamiyet’in sembolik/sosyal oliimsiizliik diisiincesini

destekledigini sdyleyebiliriz.

Ay hadiste “kendisine dua eden hayirli evlat” olarak ifade edilen ve sembolik
Oliimsiizliigin baska bir sekli olarak degerlendirilebilecek olan biyolojik 6ltimsizlik
diistincesine de kisaca yer verelim. Yine felsefi diizeyde bir tartisma konusu olmamakla
birlikte sembolik olarak biyolojik oliimstizliik; insanlarin fiziki 6zelliklerini nesillerinin
devamiyla aktarmak, korumak ve devam ettirmek, bu nedenle evlat sahibi olmay1 arzu etmek,
olarak tanimlanabilir. Insanlarin {ireme i¢gudiileri ve anne-baba olmak isteginin altinda yatan
nedenlerden birinin insanin neslini devam ettirmek suretiyle biyolojik oliimsiizliginu
saglamak oldugu diistiniilebilir. 166 By goriis de sosyal dliimsiizliik gibi sembolik anlama sahip
olmas1 nedeniyle insanin 6liimden sonra sonsuz bir hayat1 yasamak arzusuna cevap veremez.
Ayn1 sekilde sembolik anlamda biyolojik 6lumsuzlik de ilahi dinlerin dirilis inancindan

bagimsiz olarak diisiiniiliirse, 61Um insan igin gercek bir yokluk anlama gelir.

Sembolik 6lumsuzlik, 6limsizlik disiincesi konusunda ilk sistemli goriisleri ortaya
koyan Platon’un Solen (Symposium) adli eserinde de yer alir. Daha Once iizerinde
durdugumuz gibi Platon, gercek oOliimsiizliigii Mutlak Giizellik olarak niteledigi Tanri’nin
sevgisine bagli olarak tasavvur eder. Ancak bununla birlikte, Tanri’nin isi olan kadin ve erkek
¢iftinin {ireme ve g¢ogalma arzusu, biyolojik olarak insan neslinin devami ile 6lumli bir

varhigin oliimsiizliiglinii saglamak ic¢in vardir. Biitiin canli varliklarda oldugu gibi insan

185 Muislim, Vasiyyet: 3; 3/1255.
188 M.Aydin, Din Felsefesi, s. 243; R. Kili¢ - M. S. Recber, age., s. 326.
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tiiriinde de dogurmak, 6limliiyli sonsuzluga, 6liimsiizlige gotiirdiigii ya da 6liimliiyl 6liimsiiz
ettigi i¢in insan dogurmak arzusuna ve sevgisine sahiptir. Dolayisiyla Platon’a gore dogurmak
sevgisi, ister istemez 6lumsuzlik sevgisidir. Oliimsiiz olmaya ¢alisan insan, eskiyen, dliime
striiklenen varliginin yerine yenisini koymak, bu suretle 6liimsiizlesmek i¢in dogurarak yeni
bir canli diinyaya getirir. Insan gibi biitiin 6liimlii varliklar da bedenleriyle ve her seyleriyle

oliimsiizliige bu sekilde ulagir. 167

Platon, sembolik biyolojik Olimsiizliigi savunmakla birlikte o, sembolik
olimsiizligiin diger bir ¢esidi olan sosyal olimsiizligii, sembolik biyolojik 6limsizlikten
daha {tistlin ve degerli bulur. Sosyal oliimsiizliigli de insanin Sliimsiizlik sevgisi ve arzusu
temelinde degerlendiren Platon’a gore, “Olmez bir (in birakalim gelecek zamanlara” diye
diisiinen insanoglunun i¢indeki yiikselme hirsi, san seref arzusu, 6liimsiiz bir yigitlik serefi
kazanmak tutkusu, insanin 6lmez bir yigitlik hatiras1 birakmak istedigi i¢indir. CUnk{ insan
Oliimsiizligli arzular ve sever. Bununla birlikte san, seref ve yigitlikle insanlarin hatirasinda
Olimsiizlesmekten daha {iistiin olan, Platon’un “canin bereketi” olarak niteledigi ol¢li ve
dogruluk dolayisiyla erdem iireten diisiince ve sanat, siir gibi yaratici iiriinlerle, insanin geride
biraktig1 eserleriyle hatirlanarak oliimsiizlesmesidir. Gilizel eserler ve degerler yaratanlar
nerede ve kim olurlarsa olsunlar 6ldiikten sonra unutulmaz hatirlariyla dillere destan olarak

Sliimsiizlesirler.'®®

Biyolojik olimstzluk fikrine farkli bir agidan bakilacak olursa, pozitif bilimlerin
dolayisiyla tip biliminin ve bilimsel teknolojinin ilerlemesine bagli olarak, insanin kendi
varligi icin biyolojik olarak ikinci bir hayat ihtimalinin, deneysel ¢alismalarin konusu oldugu
goralir. Bu konuda yapilan caligmalarin ticari boyutu bir kenara birakilirsa, tip bilimi ve
bilimsel teknoloji araciligi ile ceset dondurma islemi araciligiyla 6len insanlar1 yeniden hayata

dondiirmeye yonelik arastirmalar, caligmalar ve islemler siirdiirtilmektedir.

Teknolojinin gelismesiyle yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan “cryonics” ya da
“cryosuspension”, insanlarin bilinmeyen bir gelecekte ¢oziilmek iizere dondurulmasi
anlamina gelir. Unli fizikci Robert C. W. Ettinger (1918-2011) Olimsiizliik Ihtimali adl
kitabinda, insanlarin gelecekte canlandirilmak U(zere dondurulma fikrinin, akla yatkin
oldugunu ileri siirer. Dr. Paul Segal, 1992 yilinda American Cryonics Society’nin
sponsorlugunda California Universitesi’nde yaptig1 deneyle, Beagle cinsi canli bir képegi
gerekli tibbi kosullar saglandiktan sonra dondurup tekrar diriltmeyi basarmistir. Bu deney

cryonicsist bilim insanlar1 i¢in, 6limden sonra dondurulma islemiyle, yeniden dirilmenin

187 pJaton, Sélen-Dostluk, s. 50, 51, 52.
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miimkiin oldugu konusunda biiyilk bir kanit olarak goriliir. Buna ragmen glnimuz
teknolojisinde, canli bir insan1 zarar vermeden dondurmanin ve eriterek eski saglikli haline
dondirmenin mimkin olmadig belirtilir. Ayni sekilde 6liimden sonra cesedin dondurulmasi
ve belli bir gelecek zamanda doku ve hicreler eritilerek yeniden canlandirilmasi bu giinkii
bilim ve teknoloji acisindan imkénsiz goriinmektedir. Yine de bu konudaki ¢alismalar ve
dondurulma islemi, yasal diizeyde sigorta sirketleri aracilig1 ile devam etmektedir. ABD’de
yasami sona eren ve birkag¢ yiizyil sonra yeniden yasamayi isteyen bir kisi, 6ldiigii zaman

dondurulmak islemini vasiyet edebilmektedir.'®°

Insanoglunun 6liimsiizliik arayislar1 ve liimden sonra yeniden hayata dénmek arzusu
arastirmacilarin yaptigi bilimsel diizeydeki iddiali ¢alismalarla, arzunun Gtesine gegmis
durumdadir. Bedeni dondurmak yontemi ve bu yontemle ikinci bir hayat yasama ihtimali
insanin biyolojik anlamda sonsuzca yasamak istegine cevap veriyor gériinmemektedir. CUnkd
dondurulma iglemiyle insan yeniden hayata dondiiriilebilse bile sonugta 6liim onun karsisina
bir sekilde yine ¢ikacaktir. Yine de bu konuda yapilan ¢aligmalardan alinan olumlu sonuglar
oliimden sonra dirilis inancin1 reddeden materyalist diisiince akimlarina karsi, ilahi dinlerin
dirilis 6gretisinin akla uygunlugu konusunda, bilimsel olarak iyi bir kanit sunmak noktasina
gelmis olmasi agisindan 6nemlidir. Kim bilir belki de bedeni dondurmak suretiyle 6ldikten
sonra canlandirilarak yeni bir hayat yasamak fikri, ateist diisiinceyi israrla savunanlar ve
ahiret hayatin1 kabul etmeyenler i¢in, 6liimiin yok ediciligine kars1 teselli mahiyetinde ikinci

bir hayat sansidir.

Stoa filozoflarindan Epiktetos’un (MS 55-135) ifade ettigi gibi, insanlar1 {izen, esya ve
hadiseler degil, onlar hakkinda sahip olduklari diisiincelerdir. Bu anlamda 6lim bir felaket
degildir. Asil felaket 6liimiin bir felaket ve ser oldugu yolundaki kanaattir. Iste bu nedenle
iizlintiilii, karamsar ve mutsuz oldugumuz zamanlarda kendimizden, fikir ve kanaatlerimizden
bagka bir seyi itham etmemeliyiz.'” insan dogasimin yok olusu kabullenemez bir yapida
olmasi, 6liimsiliz olmak arzusunu ve inancini, akil ve mantik yoluyla bir diisiince haline
getirmis olsa bile, belki de asil sorun, 6liim gergegine yiikledigimiz olumsuz anlamdir. Gergek
Oliimsiizliik, 6liimiin ¢liriimeye yok olmaya neden olan bir durum degil, farkli bir boyutta var
olacak bir hayata insani hazirlamak igin, insan1 degistiren, doniistiiren bir olgu oldugunu

kabul etmekle baglayacaktir.

8% Ferda Senel, “Oliimsiizliik i¢in Miicadele” Bilim ve Teknik Dergisi Eki, Ankara, 04/2013, s. 11, 12; Yeni Aktuel
Dergisi, Istanbul, 03/2011, s. 36.
170 Epiktetos, Diisiinceler ve Kanaatler, Istanbul, 2013, s. 15; A. Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 85.
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Calismamizin temel hedefi, Muhammed Ikbal’in, “benlik” diisiincesi dogrultusunda
oliimsiizliik problemine getirdigi ¢ozliimleri ortaya koymak ve bu ¢éztimlerin dini, mistik ve
felsefi alt yapilarmi Ikbal’in goriislerini esas alarak aciklamaktir. BOylece Ikbal’in klasik
Olimsiizlik gortslerinden farkli ve yeni bir 6liimsiizlik anlayis1 ya da teorisi gelistirip
gelistirmedigini onun Benlik felsefesi dogrultusunda anlamaya ¢alisacagiz. Ancak daha 6nce
konunun ana temasi olan 6liim olgusu ve oliimsiizliik problemi iizerinde durduk. Bu sekilde
6lumsuzlik problemini hatirlayarak, bu problemin ortaya ¢ikis nedenleri ve bu konuda daha
once oOne siirtilmis olan c¢ozimlerin makul ve eksik yonlerini hatirlatmak istedik. Bunu
yapmaktaki asil amacimiz Ikbal’in benligin &liimsiizliigii konusundaki gériisleriyle, klasik
oliimsiizliik goriisleri arasindaki benzeyen, ayrisan ya da Ortiisen diisiinceleri belirleyerek
oliimsiizliik problemine Ikbal’in getirdigi yeni ¢oziimlerin, digerlerinin eksik biraktig
sorulara cevap verip vermedigini ortaya koymaktir.

Din Felsefesi’nin temel problemlerinden biri olan 6limsizlik sorununa iliskin ortaya
konulan goriislerden anladigimiz kadariyla, konuya iliskin yaklasimlarin eksik ve elestiriye
acik yonleri bulunmaktadir. Bununla birlikte Felsefe Tarihi’nde énemli bir yere sahip olan
6lumsuzlik teorileri, son ylizyilda 6liimsiizliigiin imkanina yonelik diisiinsel ¢aligmalara yol
gosterici olmalar1 bakimindan énemli bir role sahiptir. Bu anlamda Islam diinyasinin yirminci
yiizyilda yetistirdigi biiyiik sair ve filozof Muhammed Ikbal, éliimsiizliigiin imkan: iizerine
ortaya koydugu goriislerle dikkat ceker. Muhammed Ikbal’in bu konudaki goriisleri Felsefe
Tarihi’nde ileri slrilen Olimsiizliik goriislerinden farkli, yeni bir 6limsizluk disiincesi
izlenimini verir. Biz de bundan sonraki bélimlerde ikbal’in Benlik felsefesi dogrultusunda
onun benligin 6liimsiizliigiiniin imkanina yonelik 6ne siirdiigli goriislerini aragtirarak, insanin
kisisel 6limsuzliginun felsefi ve dini anlamda miimkiin olup olmadigin1 ortaya koymaya

calisacagiz.
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IKiNCi BOLUM
MUHAMMED iKBAL’IN BENLIK FELSEFESI’NDE INSAN VE OLUMSUZLUK

Oltimstizliik problemi, insanin kendi varligimi sorgulamaya basladifi zamandan
ginimuize kadar Felsefe tarihinde onemini ve gilincelligini korumaya devam etmistir. Bu
durumun nedenleri tartismaya acik olmakla birlikte asil neden, insanin 6liim olgusuna siirekli
sahit oldugu halde, onun Oniine ge¢cememesidir. Ayrica 6limin tecribe edilemez olusu
nedeniyle 6lim ve sonrasinin yoruma agik bilinmezligi, 6limsiizlik sorgulamalarini daima
giindemde tutar. Oliim karsisinda bir anlamda caresizliginin farkinda olan insan igin alternatif
¢ikis yolu, 6ldikten sonra 6limsiz olmak umuduna ya da dliimden sonra baslayan 6lumsiiz
bir hayatin inancina siginmak olur. Maddenin ezeliligi tezinden yola ¢ikan ateist diisiincede
bile, mutlak yokluk olanaksiz goriiliir ve degisik doniis ya da olusum big¢imleriyle insanin

yokluga karigsmayacagi lizerinde durulur.

Insanlik tarihine bakildiginda felsefenin, toplumlarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
ve dini hayatina yon verdigi gorulir. Felsefi goriisler dogrultusunda ortaya ¢ikan modernizm
ve kapitalist sistemler, glinimizde ozellikle Bati toplumlarini, bilim ve teknolojideki
gelismelerle dogru orantili olarak hazza endeksli tiiketim kiiltiirii dogrultusunda, hizla ruhsal
bir ¢okiise siiriiklemektedir. Bu durumu diinyanin sahip oldugu kaynaklar ya da tabiat
acisindan diisiindiigiimiizde ¢okiis, ruhsal boyutta oldugu gibi ayn1 zamanda tiim insanlig
etkileyecek diizeyde maddi boyutta da devam etmektedir. insanligin gelecegini anlamlar ve
degerler iizerine insa edebilmesi, dolayisiyla hicligin pesinde yok olusa siirliklenmek yerine
gelecege umutla bakip gelisimini siirdiirmesi i¢in, hayatin amaci ve anlami tizerinde yeni bir

felsefe gelistirmesi ve insanin 6liim karsisindaki ¢aresizliginin listesinden gelmesi gerekir.

Oliimsiiz olmak diisiincesi, bir umut ya da bir inan¢ olmanin 6tesinde, evrensel
olmasa bile kapsayict makul gerekgelerle ortaya konulabilirse belki de insanlik kaybettigi
anlamlar1 yeniden bulacak ve gelecege olan timidini, 6lumden sonraki hayatta 6liimsiizlesmek
dogrultusunda yeniden yesertecektir. Kim bilir belki de insanlik yok olusunu hizlandirmak
yerine, var olmanin hazzin1 duyumsayarak, sonsuz hayata olan giliveniyle yoluna devam
edecektir. Bu yilizden oliimsiizliigiin ni¢in olmasi gerektiginin felsefi olarak yeniden ortaya
konulmas1 ve felsefi diisiinceler temelinde yeni 6limsizlik teorileri gelistirilmesi, insanin

dolayisiyla insanligin devamini ve gelisimini siirdiirmesi agisindan 6nemlidir.

Klasik oliimsiizliik teorileri {izerine yliriitiilen fikirler, kars1 tezler ve elestiriler s6z

konusu oldugunda, 6liimsiizliiglin hala ¢6ziimlenmemis bir problem olarak felsefenin konusu
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olmaya devam ettigini gérmekteyiz. Bu nedenle yaptigimiz calisma dogrultusunda, Ikbal’in
“benlik” diisiincesi merkezinde yeni, farkli ve alternatif bir 6limsuzlik teorisinin mimkin

olup olmadigini arastiriyoruz.

Calismamizin konusu Muhammed Ikbal’de Benligin Oliimsiizliigii oldugu igin bu
asamada Muhammed Ikbal’in 6liime bakis acisini ve Sliimsiizliige olan inancini da 6zetleyen
hayatim kisaca aktaralim. Ikbal’in dliimsiizliik konusundaki diisiinceleri, onun felsefesiyle
dogrudan baglantili oldugu igin, daha sonra onun felsefesini kisaca tanitarak, Ikbal’de

benligin 6liimsiizligi diistincesinin temeli olan Benlik felsefesini kisaca hatirlayacagiz.
1. Muhammed ikbal’in Hayat: (1873-1938)"

Muhammed ikbal, 29 Aralik 1873 yilinda Hindistan’in Pencap eyaletinde yer alan
Sikalyot sehrinde dogdu. Pencap eyaletinin baskenti olan Lahor’da bulunan Goverment
Collage’de ingilizce, Arapga ve felsefe egitimi alan ikbal, 1899 yilinda felsefe dalinda yiiksek
lisansin1 tamamladi. Ayn1 yil Orienal Collage’de, Arapga Ogretim gorevlisi olarak atandi.
Daha sonraki yillarda Ingilizce ve felsefe alanlarinda &gretim gorevlisi olarak calisan Ikbal
aym yillarda sairlik yoniiyle taninmaya basladi. 1903 yilinda ilk Urduca nesri olan [lmu’l

Iktisad’1 kaleme ald1.*"

Ikbal, 1905 yilinda Ingiltere’de Cambridge Universitesine bagl Trinity Collage’e
Prof. Mc Taggart’in danismanliginda felsefe alaninda doktora calismasina bagladi. Ancak
aym iiniversite doktora alaninda egitim vermedigi i¢in Ikbal, doktora tezini verebilmek
amaciyla 1907 yilinda Almanya’nim Miinih Universitesine gitti. Onun felsefi diisiincelerinin
olusmasinda ve gelismesinde biiyiik bir etkiye sahip olan doktora egitimi sonunda ikbal, The
Development of Metaphysics in Persia (fran’da Metafizigin Gelisimi) adli doktora tezini
verdi. Daha sonra tekrar Ingiltere’ye donen Ikbal, orada hukuk egitimi aldiktan sonra iilkesine
giderek Lahor’da avukatlik meslegine basladi. Ayni yillarda Lahor Goverment Collage’de
felsefe profesorliigii yapti. islam dini hakkinda cesitli konferanslara katilan Ikbal, 6zellikle
siyasi diislincelerini 0zglirce ifade etmesine engel olacagi diislincesiyle, resmi gorevi olan

felsefe profesorliigiinden ayrilarak avukatlik meslegine devam etti.!”

Siirle ilgili caligmalarna da devam eden Ikbal, 1915 yilinda kendi Benlik felsefesinin
temellerini attig1, insan benligini ve Tanr1 benlik iliskisini ele aldig1 ilk siir kitab1 olan Farsca

mesnevisi Esrar-1 Hodi adli eseri kaleme aldi. 1918’de ise ayni eserin tamamlayicisi

1 Muhammed ikbal’in hayat: igin ayrica bkz., Cevdet Kilig, Biiyiik Miitefekkir Dr. Muhammed ikbal, Hayat1 Sahsiyeti
ve Fikirleri, Ankara,1994; Annemarie Schimmel, Muhammed ikbal, ¢ev., Senail Ozkan, istanbul, 2012.

172 Ahmet Albayrak, Muhammed ikbal, izmir, 2007, s. 24, 27, 43.

178 A, Albayrak, age., s. 29-31.
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niteliginde olan, birey ve toplum iligkisi baglaminda toplum benligini anlatan, benligin
derinliklerini kesfetmis olan insanin kendi benligini, ideali ugruna milletine ve insanliga
adamasin1 konu edinen Esrar-: b7 Hodi adli eserini yazdi. Siir ¢alismalarina hayati boyunca
devam eden ikbal, Urduca ve Farsca olarak yazdig1 pek ¢ok unutulmaz eseri, yazin tarihine
kazandirdr. '™ 1926 yilinda Yasama Meclisi Uyeligi'ne segildikten sonra, 1928-1929
yillarinda Madras’da Maysor’da ve Aligarh’da konferanslar verdi. Ikbal bu konferanslarm ilk
baskisini, Six Lectures on the Reconstruction of Religious Thought in Islam (Islam da Dini
Diisiincenin  Yeniden Ihyast Uzerine Alti Konferans) adiyla, 1930 yilinda Lahor’da

yayimladi. '

1926 yilinda Pencap Eyaleti Yasama Meclisi Uyeligi’ne secilen Ikbal, ii¢ y1l boyunca
bu gorevine devam etti. 1930’lu yillarda siyasi calismalarma hiz veren Ikbal, Hindistan
Miisliimanlarinin haklarin1 korumalar1 yoniindeki ¢abalarin iginde yer alarak, katildigi her
siyasi platformda Miisliimanlarin ayr1 bir devlet kurmalar1 gerektigi yoniindeki diisiincelerini
dile getirdi. Tkbal, 1932 yilinda sembolik tasavvufi motifler etrafinda, Italyan sairi Dante’nin
(1265-1321) Divana Commedia isimli eserine nazire olarak kaleme aldigi ve bu eserde oldugu
gibi miract konu edinen basarili ¢alismas1 Cavidname’yi tamamladi. 1934 yilinda 6liimiine
neden olan hastalia yakalanmasindan sonra aktif siyasi ¢alismalara son verdiyse de Islam’m
yeniden yiikselmesi ve Hint Miisliimanlarinin haklarin1 kazanma yolundaki ¢abalarina destek
anlaminda yorumlanan, Bal’i Cebrail, Bundan Sonra Ne Yapmali Ey Sark Kavimleri ve Zarb-

1 Kelim adl1 manzum eserleri yazdl.176

Ikbal, vefatindan birkag giin 6nce agabeyinin kendisini teselli anlaminda sdyledigi
sozlere karsilik su beyiti sdylemisti: “ Mi{i’min’in alametini soyleyeyim mi ben sana? Olim
an1 gelince tebessiim belirir dudaginda.” Ikbal vefatindan hemen once basucunda toplanan
dostlarma ise : “Oliim, bir Miisliiman i¢in korkulacak bir sey degildir. Oliim bu cihan islerinin
bir tekAmiiliidiir ve yeni bir hayatin kapilarin1 agar. Inanmus bir Miisliiman, 6lumii tebesstimle
karsilamalidir.” diyerek 6liimsiizliige olan engin inancini bir kez daha dile getirmisti. Ikbal, 21
Nisan 1938 yilinda, sabaha kars1 vefat ettikten sonra, onun: “Ya Rabbi, yi1ldizimiza uyanik bir
g0z ihsan et; bana bir minarenin goélgesinde bir mezar nasip et.” duasi kabul oldu ve ayni giin
aksamiistii, Lahor’daki tarihi Badsdhi Camii’nin minaresinin golgesine defnedildi. o
Muhammed Ikbal’in en biiyiik basarisi, cagdas bilim ve felsefe karsisinda islam diisiincesini

yeniden kurmaya ve Islam’a ilk donemlerdeki canliligy tekrar kazandirmaya ¢alismasidir. O

17 A Albayrak, age., s. 46-47.
15 A Albayrak, age., s. 31, 44.
176 A, Albayrak, age., s. 31-34, 37.
77 A, Albayrak, age., s. 39-40.
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onemli bir filozof, giiglii bir sair ve Pakistan’in kurulusunda 6nemli gorevler iistlenmis ileri

goriiglii bir siyaset adami olarak, tarihte unutulmaz yerini almistir.

Ikbal’de benligin oSliimsiizliigiiniin temel dayanaklarini anlayabilmemiz igin onun
Benlik felsefesini ana hatlariyla hatirlamamiz gerekir. Bu nedenle Ikbal’in Benlik felsefesini
dolayisiyla Tanri’’min ve insanin ego/ben olarak hangi anlamlari ihtiva ettigini kisaca

aciklayalim.
2. Temel Ozellikleriyle Muhammed ikbal’in Benlik Felsefesi

Yirminci yiizyilin baslarinda Hindistan’da yasayan Muhammed Ikbal, islam, Bat1 ve
Hint kiiltiiriiyle yetigmistir. ikbal, dogu ve batinim kiiltiir, edebiyat ve felsefesine hakim bir
diisiiniir olarak, felsefesi ve siirleriyle Hindistan Miisliimanlarini, Islam diinyasimi ve Batiy1
etkilemistir. O, yasadigi cagda Miisllimanlarin sorunlarini yakindan bilen ve derinden
hisseden biriydi. Bu yiizden Miisliimanlarda gordiigii benlik kaybina ya da sahsiyet zaafina
kars1 gelistirdigi hodi, sahsiyet, ego ya da benlik felsefesi, onun diislince yapisinin énemli bir

boliimiinii olusturur.’’

Ikbal’in temelde Kur’an ve klasik Islam kaynaklarmna dayanan, ancak ayni zamanda
cagdas felsefe ve bilimin 1s131nda gelistirdigi Benlik felsefesi, giiniimiizde islam diisiincesinde
biiyiik bir gelisme olarak kabul edilir. ikbal’e gore benlik, sezginin insana bildirdigi temel bir
realite olarak her tiirlii faaliyetin kaynagidir. Bu anlamda Allah; Mutlak Ben, her insan ise

miistakil bir kimlige sahip 6zgiir “ben”dir. 17e

Diinya ve varlik mertebeleri arasindaki yeri ne kadar asagi seviyede olursa olsun,
Ikbal’e gére her atom bir “ben”dir. Bu nedenle insan, “ben”den, benlik kavramindan yola

¢ikarak seyleri, olgu ve olaylar anlayabilir.*®

Ikbal’in felsefesi, dini bir felsefe olarak tiimiiyle Kur’an o&gretisine dayali kabul
edilmemekle birlikte, Islam keldmina yeni bir yaklasim denemesi olarak goriilen, The
Reconstruction of Religious Thought in Islam adli eseri dogrultusunda, kismen Kur’an’in
diinya goriisii tarafindan sekillendirilmis sistematik ve uyumlu bir metafizik diislince

tesebbiisii olarak nitelenir. 181

Ikbal’in bu eserdeki Bireysel Mutlak Benlik olarak Tanr1 tasavvuru, 1905-1908 yillari
arasinda Ingiltere’”de Cambridge Universitesinde Filozof Mc Taggart (1866-1925) ile

178 Cevdet Kilig, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, ISTAM, C. 1, S. 2, Aralik, 1999, s. 49-70.

Y9 M. ikbal, L.D.D.Y.1., 5. 47-48,93-94, 130, 143. o _

180 Mehmet Aydm, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, A.U.L.LF.D., C. 29, S.1,Ankara, 1987, s. 83; M. Ikbal, I.D.D.Y.I., s. 140-
141.

181 Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik, gev., Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, Ankara, 2014, s. 212, 236.
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caligmalarina devam ettigi yillarda Vahdet-i Vucid anlayisina dayanmaktaydi. Bu anlayisa
gore demir tozlari miknatisin cazibesine nasil kapiliyorsa, alem Tanri’nin cazibesine dyle
kapilmaktadir. Varliklarda goriilen yasama giicii, iste bu cazibenin farkli derecelerdeki
tezahlrdir. Ezeli Glizellik, biitiin varligin gergek kaynagidir ve her varlik derecesinde tecelli

etmektedir. 182

Ikbal’in Kur’an’a niifuzu arttikca ve edebi muhtevasindan etkilendigi Mevlana’nin
Mesnevisine yoneldikce o, Vahdet-i Vucid anlayisindan uzaklasmis ve bu diisiincenin siddetli
bir tenkitgisi olmustur. Bu dénem ayni1 zamanda, Ikbal’in Benlik felsefesini gelistirmeye ve
sonunda ruhani ¢cogulculuga ulasmaya basladigi dénemdir. Artik Ikbal, Tanr1’y1 Ezeli, Ebedi
Giizellik olarak degil, ferdiyeti ve birligi kesin olan Mutlak Hakikat, Mutlak Zat ve Mutlak

Ego olarak tasavvur eder.'®

Ikbal, alemin mahiyeti konusunda, Siire¢ felsefesinin temel ¢izgileri dogrultusunda
dinamik bir alem goriislinli savunur. Ancak yine de o, Bati felsefesiyle temas kurmadan ¢ok
daha once, zaman ve degisme kavramlarina agirlik veren bir diisiince ¢izgisi gelistirmeye
calismistir. Bu anlamda Ikbal, Kur’an’in da dinamik bir alem ve ulthiyet anlayisini vaaz

ettigini savunur. 184

Ikbal, insan tecriibesinin diinyanin siirekli bir akis halinde oldugunu deneyimledigini,
tabiat bilimlerinin dogadaki degisim ve doniislimii (evrimi) kesfettigini bu anlamda
varligimizin da bir sistem dahilinde, bir halden diger hale gegmek suretiyle akip giden bir
siire¢ icinde olustugunu ifade eder. Dolayisiyla ikbal’e gére alem, olusan, degisen ve bilyilyen
dinamik bir yapiya sahiptir. Tabiat statik degil, dinamik bir olaylar sistemidir. Alemin yapis1

ise klasik felsefenin cevher anlayisi degil, modern fizigin savundugu hareket ya da olaydlr.185

Ikbal’in alem anlayis1 bir ¢esit “ruhani cogulculuk” (spiritual pluralizm) olarak
degerlendirilir. Bu goriise gore Tanri, “Mutlak Ben” (Absolute Ego) dir. Bu Ben; “benlik”
vasfina sahip bagka varliklar yaratir. Atomdan baslayarak, maddeden insana kadar uzanan
biitiin varlik mertebelerinde kendine gore bir “benlik” vardir. Bu “ben”ler stirekli iligki i¢inde
bulunan organizmalardir. Karsilikli iligkiler diizeninin olusturdugu bir kozmos olarak
diigiinilen bu alemde, maddi olan biyolojik olana, biyolojik olan ise psikolojik olanla

baglantilidir. Farkli derecelerde kendisini ortaya koyan benlik suuru, diinyada en yiiksek

182 Mehmet Aydin, “ Muhammed kbal’in Din Felsefesinde Uluhiyet Kavram1”, A.U.ILILE.D., S. 4, Ankara, 1980, s. 200-201.
183 Mehmet Aydn, “Ikbal Muhammed”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, s. 19.

184 M. ikbal, I.D.D.Y.I., s. 67, 78-79.

8 M. Aydm, “S.F.L.T.AL”, A.ULF.D., s. 40-41; M. ikbal, L.D.D.Y.I., s. 84, 103, 104.
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diizeyine insanda ulasir. Insan bir varlik olarak en iist diizeyde benliginin bilincinde oldugu

icin Mutlak Ben olan Tanr1’ya en yakin varlik insandir.*®

Ikbal’e gore, ardisik zaman anlayis1 Tanr1 alem iliskisini aciklayamaz. insanin gergek
zamani anlayabilmesi i¢in kendisinin bilingli tecriibesinden yola ¢ikmasi gerekir. Ben/ego
olan insan kendini zihni ve sezgisel olarak algilar. Zihinsel seviyede insan, zamanin art arda
geldigini hayatinin bir halden 6teki bir hale gectigini goriir. Ancak insanin biling hallerindeki
degisme ve hareket, ardistk zamandan bagimsiz, i¢ ice gecmis organik bir biitiinliik
halindedir. Insan, Ikbal’in saf siire olarak ifade ettigi gercek zamani, ardisik zamandan

bagimsiz olarak sadece sezgisel biling haliyle tecriibe edebilir.*®’

Ikbal, Tirkceye “ben” olarak gevrilen sozciigii, Ingilizce yazilarinda “self” ve “ego”,
Farsca eserlerinde ise “hddi” olarak ifade eder. ikbal “ben” sozciigiinii Tanri’ya izafeten
kullandiginda Mutlak Ego (Absolute Ego), Nihai Ego (Ultimate Ego), Nihai Benlik (Ultimate
Self), Ilahi Benlik (Divine Self), Essiz Oteki Benlik (Unique Other Self) olarak belirtir. insan
icin “ben” sodzclglinii kullandiginda ise insani ego (human ego) ya da ¢ogu zaman yalin
olarak “ego” seklinde ifade eder. Bagimsiz “ben” olarak her insan benlik bilincine sahiptir.
Insan zihin halleriyle diisiinen, cesitli duygular1 hisseden, iimitleri ve amaglar1 olan bir varlik
olarak “ben” tecriibesini, halden hale gegerken siirekli olusan ve degisen bir ego/ben olarak
yasar. Iste Ikbal’e gore “benlik”, kedine 6zgii sartlar i¢inde bir biitiinliik arz eden bu zihin

halleri sisteminde kendini gosterir.*®

Ikbal’in diisiincesinde iki yonlii “benlik” fikri vardir. Ilki, ontolojik olarak felsefi bir
anlam yiikledigi atomdan evrene varlik diizeyinde var olan her seyin bir “ego”ya ya da “ben”e
sahip oldugu goriisiidiir. Bu anlamda insan hiir bir ben/ego, Allah ise biitiin “ben”lerin ya da
“ego”larmn varliginin kaynagi olan, Mutlak Ben (Ego)’dir. Digeri ise daha ¢ok tasavvufi anlam
yiiklenen “benlik” anlayisidir. Bu iki kategoriden hareketle Ikbal’e gére benlik; insandan ve
insani tecriibbeden yola ¢ikarak, insanin kendi varlifini tanimasi, kendine glivenmesi, saygi
duymasi, kendi imkan ve yeteneklerini ortaya koyarak, kendini gelistirmesi olarak

aciklanabilir. 8

Ikbal’in diisiincesinde insan, Tanri’ya ve diger insanlara karsi gorevlerini yerine
getirerek benligi/kendini giliglendirmeli ve bdylece “benlik” bilincini en iist seviyeye
yiikselterek, yaraticinin hayatina bilingli bir sekilde katilabilme konumuna ylkselmelidir. Bu

ruhani yiikselis i¢in Tanri’ya itaat ve teslimiyet, benligin disiplin altina alinmasi ve hilafet

86 M. Aydin, “S.F..TAL”, A.U.LF.D., s. 42, 78; M. ikbal, I.D.D.Y.I., s. 106, 140.
%M. Aydmn, “S.F..TAL”, A.U.LF.D., s. 43; M. ikbal, i.D.D.Y.1., s. 82.

188 . Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, A.U.I.F.D., s. 84.

189 ¢ Kilig, age., s. 50.
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sorumlulugu gerekir. Benligi giiclendirmek i¢in ise insan kendini ask, fakr, cesaret, hosgdrii
ve helal kazang konularmnda egitmeli ve gelistirmelidir. ikbal’in insani benlige iliskin
goriisleri, Islam 'da Dini Diigiincenin Yeniden Insds: adl eserinde ve siirlerinde yer alir. Onun
Benlik felsefesi, 0zellikle Benligin Sirlart (Esrar-1 HOd1) adli siir kitabinda giiglii bir ifadeye

190
kavusur.

Ikbal’in toplum felsefesi, onun Benlik felsefesinin devami niteligindedir. Buna gore
ahlaki “benler”in olugmasinda, diger “benler”in yapist birinci derecede rol oynar. Ciinkii
“ben”, diger “benler” olarak ifade edebilece§imiz toplumun etkilerine agiktir. Bu nedenle
toplumsal benligin yapisinin, Kur’an’in hedefledigi tevhid inanci ve tevhidin toplumsal hayata
yansimalarini tastyan peygamberin gosterdigi hedef dogrultusunda gelistirilmesi gerekir.
Ikbal, toplum benligi konusundaki goriislerine tiim eserlerinde yer vermekle birlikte 6zellikle

Esrar-1 Hédi adli eserinin devami niteliginde olan Rumuz-u bi HodT adli eserinde yer verir.**

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigr {izere Muhammed Ikbal’in felsefesinde “ego”
ya da “ben”, onun &liimsiizliik diisiincesinde merkezi bir kavram olarak yer alir. Ikbal,
calismamizda temel kaynak olarak kullandigimiz konferanslarinin bulundugu Islam ’da Dini
Diisiincenin Yeniden Insasi adli eserinin orijinal Ingilizce niishasi ***nda, “ben” ya da
“benligi” ifade etmek icin 6zellikle psikolojik bir terim olan “ego” sdzciliglinii kullanir. Eserde
Ikbal’in 8liimsiizliik diisiincesinin dznesi olan ego/ben sozciigiiniin anlami ve kapsami, onun
benligin 6limsiizliigli hakkindaki diisiincelerinin temelini olusturur. Bu nedenle Tiirk¢ede
“ben” ya da “benlik” olarak ifade ettigimiz psikolojik bir terim olan “ego” sézciigiiniin anlami

tizerinde durmamiz gerektigini diislinliyoruz.

3. Ego (Ben) Kavrami
Ego sdzciigii Ingilizee sozliikte ben, benlik, bir kimsenin 6z varligi, kisiligi*®® olarak

tanimlanir. Arapgada ise nefs, ene, can, hayat, kendi 104

olarak tanimlanan ego kavramu,
insanin kendine dair bilinglilik hali, kendi beni iizerindeki bilinclilik durumu '® olarak
belirtilir. Buna gore; akil sagligi olan, biling diizeyindeki her insanin kendisinin bagka

varliklardan farkli bir var olusa sahip oldugu, kendi olma duygusuna ego/ben adi verilir.

190 M. Aydin, “ikbal’in Felsefesinde insan”, A.U.L.F.D., s. 86, 89, 92, 95-96.

1 M. Aydin, “Ikbal Muhammed”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 22, s. 21.

192 Muhammed ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam adli konferanslarimin bulundugu eserinde, felsefi
ifadeyle Tanr1’y1, dini ifadeyle Allah’1; Absolute Ego (Mutlak Ego), Ultimate Ego (Nihai Ego), insan1 ise human ego (insani
ego), finite ego (sonlu/smirli ego) olarak niteler. ikbal, insani/benligi ifade ederken “ego” sdzciigiinii ¢ogu zaman yalin olarak
kullanir. (bkz: SIR MOHAMMAD IQBAL, THE RECONSTRUCTION OF RELIGIOUS THOUGHT IN ISLAM,
Oxford University Press London, 1934, s. 54, 57, 73, 90, 111.) Daha sonraki bélimlerde bu eser, T.R.R.T.I. olarak kisaltma
seklinde belirtilecektir.

198 Davit J. Carver, English Learner’s Dictionary, gev., Onder Renkliyildirim, Istanbul, 1984, s. 227.

194 {bn Manzur, Lisaniil Arab, Beyrut, 1970, C. 3, s. 688.

1% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 1976, C. 1, s. 151.
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Yukaridaki agiklamalar1 dikkate aldigimizda; egonun/ben-in bireysellige sahip siirekliligi
olan, bilingli, diisinebilen maddi olmayan bir 6z, hakikat ya da ilke oldugu sonucunu elde

ediyoruz.

Latince ve eski Yunanca kokenli ego kavrami, insanin kendisine: “Ben neyim?”
sorusunu sormasiyla baslayan cevap siirecindeki, Thomas Aquinas’a ait, (1225-1274) Latince
inlii 6zdeyisi hatirlatiyor: “Ego sum qui sum.” yani, “Ben olanim, ben benim, ne isem
oyum."196 Insanin kendisinin ne oldugu sorusuna verdigi cevap olarak karsimiza ¢ikan ego
kavrami, Tiirkge ifadeyle kisaca, “ben” ya da “benlik” olarak cevrilir. Ego/ben sézciigii
Incil’de de aym anlamda kullanilir. Incil’deki pasajlarda, 6zellikle isa’nin kendini anlattig
bolimlerde ego/ben, “Dicit ei Jesus: Ego sum via, et veritas, et vita.”, “Isa: Yol gercek ve

197 olarak yer alir. Burada goriildiigii gibi ego, Isa’nin sahsinda Tanrisal

yasam Ben’im dedi.
Ben olarak da karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Incil’e gére Tanri, insan gibi ego/ben/benlik olarak

diistintlir.

Egonun ne demek oldugu sorusuna verilen cevaplar, genelde birbirine benzeyen ve
birbirini tamamlayan yonlere sahip olmasina ragmen, ego kavramina ruh anlami da verilir.
Ornegin psikolojinin temel kavrami olan ego, Lisan-il Arab adli eserde ruh olarak
tammlanir."*® C. G. Jung (1875-1961) ise; bilingli ve sembolik yansimalarinin yamnda, belirli
olgu ya da kisilerle iligkilerin tiimiinii ve bilinci kapsayan egonun, ruhun psikolojik gergekligi
oldugunu soyler. 19 jkbal bu konuda Jung’la ayn1 goriisii paylasir. Nitekim o,
Kuran’daki,“Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin Emr’indendir.” *® ayetinde
belirtilen ruhu, ego anlaminda yorumlar ve ruhun/egonun direktif verici, idare edici enerji ya
da ydneten/yonlendiren oldugunu, kendi tecriibesiyle sekillenip terbiye edildigini savunur.”®*

Ikbal’in Kur’an’da belirtilen ruh kavramu igin psikolojik bir terim olan ego sdzciigiinii

kullanmasi, onun “benlik” diisiincesinin daha ¢ok psikolojik temele dayandigini gosterir.

Felsefede ise ben; zihinsel arka planda varlig1 igsel olarak bilinemeyen, madde Gtesi
degismez bir ruh olan 6z, “saf ben” olarak tanimlanir. Ayrica igsel bilince sahip olan ve

kendini diger varliklardan ayirabilen tecriibi “ben”e, “deneysel ben” ad1 verilir. 2

Ego/ben kavramina yiiklenen anlamlar1 ve agiklamalar1 dikkate alarak, “ego” ya da

“ben”i Ikbal’in felsefesi baglaminda degerlendirdigimizde egonun/ben-in, metafizik ve

196 Sahin Ugar, “Insan Varlik ve Zaman”, islam Arastirmalari Dergisi, S. 6, 2001, s. 37, 38.

7 yuhanna, 14/6.

1% jbn Manzur, age., s. 648.

199 Abdulkerim Bahadir, Jung ve Din, istanbul, 2007, s. 61.
20 fgra, 17/85.

2L M. fkbal, I.D.D.Y.I., 5. 137.

22 A Cevizci, age., s. 142.
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psikolojik bir ilke ya da hakikat olduguna dair herhangi bir ihtilaf goriilmez. Her ikisini de
“varligin 6zl olan ruh” olarak tanimladigimizda, eger bu “0z” sozciigiine, bir cevher ya da
herhangi bir maddi anlam vermezsek, egonun/ben-in sonsuzlugundan ya da dliimsiizligiinden
s6z edebiliriz. Ciinkii kbal’in Mutlak Ego, Nihai Benlik, olarak niteledigi Tanr1 igin sonluluk
ya da yokluk diisiiniilemez. Ustelik ikbal’in diisiincesinde ego/ben/ruh, ister Mutlak Hakikat
ya da Nihai Gergeklik anlaminda Tanr igin, isterse dliimden sonra var olma arzusu tasiyan,
oliimlii bir varlik olan insan i¢in olsun, Ikbal’de varligin tek temeli olarak karsimiza cikar.
Dolayisiyla varliktaki temel unsur olan “ben”, insan icin Kur’an’da ve felsefede ruh,

psikolojide ego olarak ifade edilir.

Ikbal, insan “ben”ini ya da insani benligi ifade etmek icin “ego” sdzciigiinii 6zellikle
felsefedeki ve psikolojideki terimsel anlamlariyla kullanir. Kanaatimizce Ikbal, benlik
coziimlemelerini psikolojik tahliller araciligi ile felsefi esaslara uygun sekilde ortaya koydugu
icin The Reconstruction of Religious Thought in Islam adli eserinde, “kendi”ligi ifade eden
“self” yerine, ¢gogunlukla “ego” terimini kullanir. Bu anlamda o, kendi diisiincelerini ortaya
koyarken ‘“ego” sOzclgiini kullanirken, aymi seklide kendi goriislerine referans olarak
gosterdigi ya da elestirdigi goriisleri ifade ederken, Turkce ligat anlam1 “kendi”, “ben” ya da

“benlik” olan “self” sozciigiinii kullamr.?*

Biz de calismamizda onunla ayni yontemi takip
ederek Ikbal’in kullanimma uygun olarak yerine gore “ego”, “ben” ve “benlik” sdzciiklerini

kullanmaya devam edecegiz.

Ikbal’in felsefesinde &liimsiizliik problemine ¢dziimler bulabilmemiz igin, oncelikle
onun ego/ben olarak niteledigi insan goriisiine agiklik getirmemiz gerekir. Ikbal icin insan,
onun Mutlak Ego, Nihai Benlik olarak niteledigi Tanri’nin tecellisi anlaminda tanrisal
ego/ben olarak, siirekli gelisen, degisen ve kendini yenileyen bir deger seklinde karsimiza
cikar. Bu nedenle onun insan diislincesini agiklamamiz, amagladigimiz hedefe ulagsmak
acisindan énemlidir. Ayrica ikbal’de benligin dliimsiizliigii diisiincesinin dayandigi temelleri
anlamak icin de onun ego/ben olarak tasvir ettigi insan goriisii tizerinde durmamiz gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu yiizden ikbal’in insan benliginin gercekligini ve tabiatim nasil ortaya
koydugunu, benligin Oliimsiizliigiinii hangi imkanlara ve gerekgelere dayandirdigini

arastirmaya calisacagiz.
4. TInsani Ego’nun/ Insani Benligin Gergekligi ve Nitelikleri

Ikbal, insani egonun/benligin gercekligini ortaya koyarken Kur’an ayetlerini esas alir.

O, Ahzab suresinin 32. ayetinde zikredilen “emanet” sozclgiinii, insana Allah tarafindan

23 M. Igbal, T.R.R.T.I., s. 92, 93.



59

teklif edilen ve insanin goniillii olarak iistlendigi 6zgur “sahsiyet emaneti” olarak yorumlar.
Iste ikbal’e gore kendisini zihinsel hallerde birlik olarak gosteren ego/ben, insan

sahsiyetinin/kisiliginin merkezini olusturur.204

Ikbal’in daha sonra ruh olarak agiklayacagi, insanm zihin/biling birligi olan
egonun/benligin bilinmeyen mertebeleri olmakla beraber, onun gercekliginin inkar1 miimkiin
degildir. ikbal bu tezini, Hallac’t Mansur’un (858-912) “Ene’l Hak” ?* tecriibesi
dogrultusunda igsel ya da mistik tecriibeye dayandirir. Hallac’in ¢agdaslar1 ve takipgileri bu
sozleri panteist bir anlamda yorumlarlar. Oysa ikbal’e gore, Hallic’m Tanr’nin askmligini
inkar etmek gibi bir maksadi olmadig1 gibi, onun tecribesi, ikbal’in, daha derin bir sahsiyet
olarak niteledigi Tanri’'nin varligindaki, insani egonun/benligin gercekligini ve siirekliligini

belirtmek ve kabul etmektir.?%

Ikbal, burada insanin kosulsuz bir sekilde bireyselligini koruyarak ego/ben yoniyle
Tanri’da 6liimsiiz oldugunu kabul eder gériiniir. Ancak Ikbal’e gore Hallac’in tecriibesini
yasayabilmek ve Olimsuzligi elde edebilmek icin askla Tanri’ya baglanmak ve amellerle
insani benligin geliserek giiclenmesi sarttir. Dolayisiyla kaynagi Tanr1 olmasi nedeniyle ego,
Tanri’nin varliginda 6limsuz, sirekli ya da kalict olsa da daha sonra agiklayacagimiz gibi
egonun/benligin kendini egitip gelistirmesiyle ya da 6lumden sonraki sliregte insanin zorunlu

terbiye edilme sureciyle 6limsuzlik gergeklesir.

Ikbal’in dini hayatin zirvesi olarak niteledigi Halldc’in tecriibesine benzer bir mistik
tecriibeyle insan, kavramsal olarak tasvir edilen alisilmis benliginden daha derin bireysel bir
benlik oldugu kesfeder. En gercek olan Tanr ile irtibat halindeyken ego/benlik, kendi
bireyselligini metafizik konumunu ve bu konumun egoyu/benligi gelistirme imkénina sahip
oldugunu fark eder. Bu farkindaliga goturen tecriibe, kavramsal olarak yonetilebilecek
entelektiic]l bir vakia olmamasina ragmen o, hayati bir vakiadir. Clnkd bu tecriibeyle
oliimsiizliige dogru olan yasam surecinde kendi varliginin 6nemini kesfeden insan, varligini
olimle dagilmaktan koruyabilmek igin egosunu/benligini (kendini) gelistirmek ve

gticlendirmek zorundadir.?”’

Ikbal her ne kadar Hallac’in deneyimini, insani egonun/benligin gercekliginin kesfi ve

dayanagi olarak dile getirse de, onun: “Ben yaratict hakikatim.” sozl, insan bilincinin

204 V1. ikbal, i.D.D.Y.1., s. 43, 130.

205 Hallac’s Mansur’un “Ene’l Hak” sdziiniin icerdigi anlamlarin daha genis bir agiklamas: icin, bkz: Yasar Nuri Oztiirk,
Hallac-1 Mansur ve Eseri (Kitab-(it Tavasin), Istanbul, 1976, s. 37-40.

2% M. ikbal, .D.D.Y.1., 5. 130, 131.

7 M. ikbal, LD.D.Y.1., 5. 222, 223.
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bilinmeyen mertebelerine isaret ettigi icin, ikbal’e gore bu ifadeden bilgi tireten bir tecriibe

olarak yararlanmak miimkiin degildir.®

Ikbal’e gore, modern bilimsel tarihin temellerini atan tarihgi ibni Haldun, (1332-
1406) insan psikolojisinin bir yoni olan bilincin bilinmeyen mertebelerinin igerigine
elestirisel bir bakisla ciddi olarak yaklasmis ve neredeyse bilingalt1 benlik hakkindaki modern
hipoteze ulagmistir. Ancak asil mesele, bu olaganiistii tecriibenin tabiatini, igerigini ve
mertebelerini arastiracak etkin bilimsel bir metot bulma meselesidir. Modern psikoloji, boyle
bir metodun zorunlu oldugunu yakin zamanda fark etmis olmasina ragmen, mistik bilincin
mertebelerinin kendine 0zgl niteliklerini ortaya koymaktan Gteye gidememistir. Bununla
birlikte ikbal, modern bilgiyi dikkate alarak ama bilimden bagimsiz olarak egonun/benligin

gercekligini, kendi Benlik felsefesi dogrultusunda ortaya koyar.?%

Ikbal, egonun/benligin gercekliginin mantiksal kategoriler araciligiyla ortaya
konulamayacagini ifade eder. Ciinkii gergekligin Slgiisii geliskiden uzak olmak oldugu igin
gerceklik celiski icermez. Oysa ego/benlik, degisim ve kalicilik, birlik ve gesitlilik gibi
birbiriyle uzlastirilamaz ¢eliski ve zitliklarla doludur. O halde mantik kurallarina gore ego ya
da benlik, aldatici bir hayalden baska bir sey degildir. Ancak bununla beraber diisiince
iliskiseldir ve butiin iliskiler ¢eliski ifade eder. Ikbal’e gore bu sonuglara ulastiran mantik
kurallar1, egonun ya da benligin bir karisiklik y1gin1 oldugunu gosterir. Buna ragmen diislince
ne kadar parcalayip incelese de, insanin ego/ben olma duygusu varligimi siirdiiriir. Insanm
ego/ben olma duygusunun giicii, diisiincenin egonun/benligin gergekligini yadsimasini
imkansizlastirir. Bu nedenle ikbal’e gore sonlu ya da gegcici tecrilbe merkezi olan ego/benlik,

entelektiiel olarak kavranmayacak kadar derin olmasina ragmen gercektir,**°

Egonun/benligin gercekligi, onun kendine 6zgi nitelikleri incelendiginde ortaya ¢ikar.
Buna gore; ego/benlik kendisini, zihinsel haller olarak adlandirabilecegimiz umut, inang,
istek, arzu gibi duygu ve diisiince durumlarinda bir birlik olarak bildirir. Zihinsel haller
birbirinden bagimsiz bir varliga sahip degillerdir. Onlar karmasik bir biitiin ve birbirini
gosterecek ya da gerektirecek sekilde, zihnin safhalar1 olarak var olurlar. Zihinsel hallerin
birbirlerinden ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde olmalari, egonun/benligin kapsayici bir birlik
olusundan kaynaklanir. Ayrica bu zihinsel haller ya da olaylarin organik birligi, maddi
herhangi bir seyin birliginden tiimiiyle farkli ve kendine 6zgiidiir. Dolayistyla bu birligin

merkezi olan ego/benlik, kendine 06zgu niteliklere sahip bireysel bir gercekliktir.

208 M. ikbal, i.D.D.Y.I., s. 131.

29 M. ikbal, i.D.D.Y.I, s. 49, 131, 229, 230.

20 V. ikbal, i.D.D.Y.I., 5. 132-133; Muhammed Ikbal, ikbal’in Konusma ve Yazilari, haz., Latif Ahmet Sirvani, ¢ev., Can
Ceylan, Istanbul, 2011, s. 191; Muhammed Ikbal, islam Diisiincesi, ¢ev., Yusuf Kaplan, Istanbul, 2013, s. 171.
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Egonun/benligin diger ozelligi, bedenin mekana bagli oldugu sekilde, egonun/benligin
mekéna bagli olmamasidir. Uyanik haldeyken bilingte var olan mekanin, riiya halindeyken var
olan mekanla karsilikli hicbir iliskisi yoktur. Bu nedenle onlar birbirine bagl degildir ve
birbirine engel olmazlar. Ayrica beden i¢in yalnizca tek bir mekan vardir. Oysa egoyu/benligi
mekanla sinirlamak miimkiin degildir. Ornegin Ta¢ Mahal’in giizelliginin farkinda olmak
Agra’ya olan mekansal uzaklik ya da yakinlikla ilgili degildir. Insanin mekéna iliskin
diistincesi, mekanla mekansal tarzda iliskili olmadigi i¢in, ego/benlik birden cok mekan
diizeni tasavvur edebilir.?!* Burada Ikbal, Hz. Muhammed’in yasadigi rivayet edilen mirac
tecriibesindeki mekén boyutlarina gonderme yapmis olabilir. Ayrica o, Cavidname adli
eserinde anlattig1 kurgusal mirag yolculugunda farkli meké&n diizenlerindeki sahneleri aktarir.
Dolayisiyla Ikbal’e gore egonun/benligin mekén algis1 bedenden farkli ve mekandan bagimsiz
oldugu i¢in ego/benlik, coklu mekan diizenini algilamaya ve birden ¢ok mekan diizeninde

bulunmaya yeteneklidir.

Egonun/benligin baska bir 6zelligi ise, fiziksel olaylar gibi zihinsel olaylar da zaman
icinde olmasina ragmen, egonun/benligin zamana ait siresi, fiziksel olaylarin zamana ait
stresinden timdiyle farklidir. Fiziksel olaylarin zaman suresi, mevcut bir gercek olarak
mekanda sirer. Egonun/benligin zaman siresi ise kendi i¢inde yogunlasarak, onun simdisi ile
gelecegini, kendine o6zgii bir sekilde birbirine baglar. ikbal’e gore gercek zaman,
egonun/benligin sahip oldugu bu saf siiredir. Fiziksel olaylarin dahil oldugu ardisik zaman ise
asil zaman degil, saf zaman siiresinin isaretleri olarak, zamanin mekana yayilan oOlgiilebilir

belirtileridir.?*

Egonun/benligin kendine 0zgl onemli bir baska ozelligi ise, gercek kisisel bir
dokunulmazlhiga sahip olusudur. Bu 06zellik, egonun/benligin bireysel olusunun agik
gostergesidir ve sdyle bir drnekle aciklanabilir. Insanin herhangi bir seye karsi arzusu,
tiimiiyle kendine aittir ve o arzunun tatmin edilmesi, arzuyu hisseden insanin kisisel zevkidir.
TiUm insanli@in ayn1 seyi arzulamasi ve ona ulagmasi, insan kendi arzu ettigi seye ulasmadigi
surece onun arzusunun tatmin olmasi anlamina gelmez. Aym sekilde bir dis¢i, insanin dig
agristyla ilgili halinden anlayabilir ama o agriy1 ¢eken insan gibi agriy1 hissedemez. Insanin
kendi arzulari, zevkleri, nefretleri sevgileri gibi duygulartyla bitun yargilari, kararlari,
kendine 0zgii ve kisisel olarak sadece kendine aittir. Bunlar, insanin kendi bireysel

egosuna/benligine aittir. Tanr1 bile insan adina hissedemez, yargilayamaz ve herhangi fiili

2L M. fkbal, I.D.D.Y.I., 5.133-134.
212 V1 ikbal, i.D.D.Y.1., s. 134, 80, 81, 82.
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secenekler arasindan onun adma tercih yapamaz.?'® iste insandaki karsilikli zihinsel hallerin
birbiriyle olan essiz ve benzersiz iligkisi seklinde olusan bu organik birlik, ego/benlik

seklindeki insanin tek gercekligidir.

Ikbal’e gore egonun/benligin tabiati, diger egolara/benliklere karsilik verme yetenegi
oldugu halde kendinden bagka biitiin egolari/benlikleri disarida birakan, ben merkezli
bireysellik alanina sahiptir. O, egonun/benligin tabiatini bu sekilde belirttikten sonra,
egonun/benligin gercekliginin psikolojik olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Buna
gore; gerceklik derecesi, ego/ben olma duygusunun derecesine gore degisir. Varlik, ego/ben
olma duygusunun ne kadar suurundaysa, onun gergekligi o denli gii¢liidiir. Cunkl sadece
gercek olan, kendi gergekliginin dogrudan bilincine sahiptir. Bu anlamda insan, kendi
gercekliginin dogrudan bilincinde oldugu igin, etrafindaki her seyden ¢ok daha yiiksek bir
gerceklik derecesine sahip olan egodur/benliktir. Bu sekilde ego/benlik olma bilincinin,
kendinde goreli olarak kemale ulastig1 insan, ilahi yaratici enerjinin merkezinde gergek bir yer
kaplayarak, kendisini var eden Tanri’nin yaratic1 hayatma bilingli bir sekilde katilir. Insan bu
yaraticilik yetenegiyle daha iyi bir diinya hayal ederek, olani olmasi gerekene gore
sekillendirmek igin ¢alisirken, ayn1 zamanda ego/benlik olarak o, sirekli artan essiz ve genis
kapsamli bireysellik istegiyle sonsuz hayatin1 kazanmak ve bodylece oliimsiizlesmek igin
muhtelif cevrelerden faydalanmak egilimindedir. Ikbal’e goére psikolojik olarak

degerlendirildiginde egonun/benligin tiim gercekligi bundan ibarettir.?**

Ikbal’in egonun/benligin gercekligini ortaya koyarken ileri siirdiigii argiimanlarin
timi Hallac 6rneginde oldugu gibi mistik tecriibeye, sezgiye ve psikolojik tahlillere dayanr.
Bununla birlikte bu tahliller aracihig: ile Ikbal, bir anlamda zihin/biling felsefesi yaparak
egonun/benligin ~ varligmi temellendirir. Asagida agiklayacagimz  lzere Ikbal’in,
egonun/benligin tabiatin1 ortaya koyarken Kur’an’daki ruh kavramini ego/ben olarak
yorumlamasi; insanin kaynagini ya da nereden gelip nereye gittigini, onun varolus amacinin
seyrini, buna bagli olarak insanin Sliimsiizliik yolculugunun dini referanslar dogrultusundaki

temellerini ortaya koyar.
5. Benligin Tabiati

Ikbal egonun/benligin tabiatini, sezgi felsefesinin éncilerinden Henri L. Bergson’un
(1859-1941) goriislerini esas alarak temellendirir. Buna go0re insan, bakisini kendine
¢evirdiginde duyumlarin, hislerin, fikirlerin ve irade etmelerin; goren ya da ilgisiz, mutlu ya

da mutsuz, diisiinen ya da ¢alisan gibi siirekli degistigini, halden hale gegtigini fark eder. Bu

23 M. ikbal, I.D.D.Y.I., 5. 134-135; M. Aydin, “ikbal’in Felsefesinde insan”, A.U.LF.D., s. 84.
214 M. ikbal, I.D.D.Y.1., s. 106.
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durum insanin igsel hayatinda duraganlik degil, hareket, siireklilik ve akis oldugunu gdosterir.
Insanin bu sekilde bilingli olarak tecriibe ettigi egosu ya da benligi, merkezden ¢evreye dogru
hareket eden, takdir edici ve etkin/aktif yonleri olan bir tabiata sahiptir. insan, bilincin gelip
gecici hallerini tayin eden, gilindelik hayatin ameli benligi olarak mekéansal algiy1r olusturan
egonun/benligin etkin yoniyle, ardisik zamanda yasar. Insanin duygularmin ve sezgilerinin
merkezi ise insani egonun daha derindeki takdir edici yonudir. Egonun/benligin hayat
strecinde, bilincin halleri birbirinde eridigi i¢in, egonun/benligin takdir edici yonunin birligi
bir tohumun birligi gibidir. Bu birlikte atalarin tecriibeleri ¢okluk degil, birlik olarak her biri
digerine karigir.”*> Bu anlamda birbirinin icine niifuz eden cokluk olan icsel tecriibe; ¢alisan,
emek sarf eden, ugrasan haldeki egodur/benliktir. Insan kendisinin hissetme, yargilama ve
iradeli fiillerinde egoyu/benligi bizatihi bilir. Egonun/benligin hayati, egonun/benligin
cevreye, cevrenin egoya/benlige saldirmasina neden olan bir gesit gerilimdir. Ego/benlik bu
karsiliklt saldir1 ortaminda, talimat/yon veren ya da emir/direktif veren bir enerji olarak

216

bulunur ve kendi tecriibesiyle sekillenerek gelisir.“*° ikbal bu goriisiinii Kur’an’m, “Sana

ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin Emr’inden [idare etmek/Emretmek/Y énetmek] dir.

» 2 ayetine dayandirir. Anlasildign iizere Ikbal,

Size bu konuda ¢ok az bilgi verilmistir.
ayetteki “ruh” kavramini ego/ben olarak yorumlar. Daha sonra o, ayni ayetteki “Emr”
kavraminin igerdigi anlamdan yola ¢ikarak benligin tabiatini, dolayisiyla insan1 ya da insanin

tabiatini agiklar.

Ikbal’e gore Tanri, yaratici faaliyetini insanda “Halk” ve “Emr” olarak iki tarzda
uygular. “Halk” yaratma, “Emr” ise; yon, yonetim, yonetme, talimat, idare gibi anlamlara
gelir. ikbal bu goriisiinii Kur’an’daki, “Halk/Yaratma ve Emr/Y6netme/idare O’na aittir.”*®
ayetiyle temellendirir. Bu durumda ikbal’e gére ruhun/benligin gercek tabiati, direktif, talimat
ya da yon veren “Emr”dir. CUnki insan, ruhun ego birlikleri olarak nasil islev gordiigiinii
bilmese de ruh, Tanri’nin direktif veren enerjisinden (Emr’inden) dogar. ikbal, yukaridaki
ayette gecen “Rabbim” ifadesindeki iyelik zamirinin, ruhun tabiatina ve davranisina agiklik
getirdigini belirtir. Buna gore, ayetteki “Rabbim” ifadesi, her ruhun, bireysel ve kendine 6zg
bir tabiata sahip oldugunu gosterir. Ikbal bu goriisiinii Kuran’in, “Herkes kendi hal ve hareket

1219

tarzina gore amel/ig/fiil yapar. Fakat kimin dogru yolda oldugunu Rabbiniz bilir. ayetiyle

215 M. ikbal, i.D.D.Y.I., s. 80-81.

215 M. ikbal, 1.D.D.Y.L, 5. 137.

27 fsra, 17/85; bu ayetin M. ikbal’in T.R.R.T.I. adli eserindeki Ingilizce aktarimm su sekildedir: “And they ask thee of the
soul. Say: the soul proceedeth from my Lord’s “Amr” [Command]: but of knowledge, only a little to you is given” (bkz: M.
Igbal, T.R.R.T.l,, s. 97.) Biz de ilgili ayeti [Command] sézciigiiniin ihtiva ettigi anlamlar dogrultusunda M. ikbal’in
yorumlarina uygun sekilde agikladik.

°18 A’raf, 7/54.

219 jsra, 17/84.



64

destekler. O ayrica bu ayeti, insan sahsiyetinin bir “sey” degil, bir “fiil” oldugu konusundaki
goriisiine de kanit olarak gdsterir. Bu ayet, yukarida belirttigimiz ruhun “Emr” olduguna
iliskin olan ayetten onceki ayettir. Ikbal her iki ayeti birbiriyle baglantili sekilde yorumlar. Bu
anlamda ikbal, ruhun tabiatmin bir “fiil” oldugu gériisiinii, “Emr”in yonetme, idare etme
fiilleri olan anlamryla dogrudan baglantili olarak degerlendirir. Goriildiigii gibi ikbal’e gore
ego, benlik ya da ruh; direktif veren, yoneten, idare eden bir enerji ya da fiildir. Buna gore
insan, idare eden yoneten, direktif veren bir amag birligi sayesinde bir arada tutulan, birbiriyle
iliskili bir dizi fiildir. insan, mekanda bulunan bir sey ya da zamansal diizende yer alan bir
tecriibe kiimesi olarak idrak edilemez. Insanin idrak edilebilesi igin; onu yorumlamak,
anlamak ve onu hikimleriyle, iradi tavirlartyla, amaglariyla, istek ve arzulariyla bilmek
zorunludur. Ciinkii insanin tiim gergekligi idare eden, yoOneten, direktif veren tavrinda

bulunur.??°

Bu asamada sormamiz gereken soru sudur. Insan bir benlik, ruh ya da Ikbal’in
deyisiyle ego ve Ilahi “Emr” olarak 6ziinde “fiil” ise, insanin fiziksel varligimin tabiat1 nedir?
Bu sorunun cevabim, ikbal’in kaynagini Mutlak Ego olan Tanri’ya dayandirdigi alem
goriisiiyle verebiliriz. Buna gore adlem, Tanri’nin yaratici faaliyeti olarak 6zgiir yaratici bir fiil
ya da harekettir. Ikbal bu goriisiine kanit olarak, modern fizigin atomun asil tabiatinin elektrik
yukli bir “sey” degil, elektrik oldugunu ortaya koymasini gosterir. BOylece o, alemin,
seylerin ya da esyanin aslinin, hareket ya da enerji oldugu diisiincesini fizikten verdigi bu
ornekle dogrular. Bu durumda Ikbal’e gore esya olarak adlandirilan seyler, tipki insani
benlikte oldugu gibi, tabiatin siirekliligindeki olaylardir. Insan zihni olaylar1 mekansal
kurguyla, onlara gore fiil yapmak icin her birini tecrit edilmis olarak algilar. Bu nedenle
insana esyanin olusturdugu bir biitiin gibi goriinen alem, aslinda bir bosluga doldurulmus kati
bir madde degil, Tanri’nin yaratici 6zgiir fiilidir.?** Ikbal’in fizik biliminden verdigi ornekle
dogruladigi, insanin fiziksel varligimin en kiigiik yap1 birimi olan atom, 6ztinde hareket ya da

enerjiyse o zaman maddenin ve insanin fiziksel, biyolojik yapisinin tabiati nedir?

Maddenin en kiiciik yap1 birimi atom, her atom ise bir hareket ya da enerjidir. ikbal’e
gore ise her hareket bir egodur. Bu durumda yine Ikbal’e gore madde, atomlarin/hareketlerin
bir araya gelmesinden olusan asag: seviyeden bir egolar birligidir.** insamin fiziksel bir
organizma olan bedeni de maddeden olusan alt-egolar birligidir. Bu birlik araciligi ile daha
derin bir Ego (Tanr1) insani egoyu etkileyerek, insanin sistemli bir tecriibe insa etmesine izin

verir. Clnkil insan, Kur’an’in bildirdigi, “Halk (Yaratma) ve Emr (Y&énetme, Idare etme,

20\, fkbal, I.D.D.Y.I., s. 137-138.
221 M. fkbal, I.D.D.Y.1., s. 84, 89.
222 M, fkbal, I.D.D.Y.I., s. 140.
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Direktif verme) O’na aittir.” %%

ayeti geregince ayni sisteme, dolayisiyla tanrisal ya da
Tanri’nin sistemine aittir. Ikbal’e gére “Halk”, insani egonun/benligin fiziksel, “Emr” ise
ruhsal yonind ifade eder. Ancak yine de insanin her fiilinde, ruh ve beden ya da zihin ve
beden bir olur. insanin yaptig1 fiillerde her ikisi de aymi sisteme ait oldugu igin, beden ve zihin
ayirimi yapmak imkansizdir. Beden mutlak bir bosluk igine yerlestirilmis bir sey degil,
olaylar ve fiiller sistemidir. Ayni sekilde ruh/ego/ben olan tecriibe sistemi de fiillerden olusan
bir sistemdir. Bu durum, beden ve ruh ayirimimi ortadan kaldirmadigi gibi aksine onlari
birbirine biitiinlestirir. Egonun/benligin karakteri distan bir etki olmaksizin dogruca kendi i¢
dinamigiyle kendi kendine olan etkinlik/kendiligindenlik oldugu icin, alt-egolar/benlikler
kolonisi olan bedeni bir arada tutan fiiller birleserek, evrimdeki zorunlu nesnel dizenlilik
nedeniyle, kendi kendilerini tekrar ederler. Bu sekilde olusan madde ya da beden, birikmis fiil

ya da ruhun yapisi/melekesi oldugu i¢in ruhtan ayrilamaz.?**

Anlagildig1 iizere Ikbal benligin tabiatim1 bir yandan Bergson’un sezgiciligiyle
aciklarken, diger taraftan bu goriislerini Kur’an’la temellendirir. Bu da onun felsefesinin dini
ve mistik karakterli oldugunu ortaya koyar. Burada ¢alismamiz agisindan bizim i¢in 6nemli
olan asil nokta ise, Tanri’nin yaratici enerjisi olarak “Emr” seklindeki “fiil”” olan ruh/ego/ben,
insanin Ozunde hareket/fiil olan maddesel varligiyla biitinlesiyorsa bu durumda insan,
Tanrisal kaynakli bir fiil olarak ortaya ¢ikan ya da dogan bir varliktir. Tanri’nin yaratici
enerjisinin yok olup kaybolmasi s6z konusu olamayacagima gore o halde ikbal’e gore insan,

kaynaginin Tanr1 olmasi nedeniyle 6lUmsizlik potansiyeline sahiptir.
6. Benligin Evrimi

Mutlak Ego ya da Nihai Benlik olan Tanri, alemde tezahiir eden ama alemin tahliliyle
kesfedilemeyen Hayat, Rasyonel olarak Yoneten Diisiince ya da Yaratict Irade olmasi
nedeniyle tiim alemi kusatan Ego’dur/Benlik’tir.?* Dolayisiyla alemi igeren her varlik, kendi
varlik diizeyinde Tanri’nin “Emr” (YOnetme) ve “Halk” (Yaratma) faaliyetine gore, kaynagi
Tanr1 olan bir “fiil”dir. ikbal, Tanri’nin bu faaliyetindeki, her fiile ego/ben ismini verir. Buna
gore atomdan maddeye, maddeden insana, insandan evrene varincaya kadar her sey bir
ego/ben, her ego/ben bir fiil/hareket ve her fiil de Tanri’nin “Halk” ve “Emr” sisteminin bir
pargasidir. Her atom bir ego/ben olduguna gére madde, asagi seviyeden bir egolar/benlikler
kolonisidir. Maddeler arasindaki iliski ve etkilesim, belli bir derecedeki koordinasyona

ulastigi zaman, onlardan daha yiksek dereceden bir ego/benlik zuhur eder ya da dogar.

223 Araf, 7/55.
224 M. fkbal, I.D.D.Y.1., s. 138, 140.
250\, ikbal, I.D.D.Y.1., s. 77, 78, 94, 95.
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Yiksek dereceden egolarin/benliklerin zuhur etmesiyle diinya kendini yonlendirecek noktaya
erisir. Ikbal, Tanri’nin bu noktada kendi sirrini ifsa ettigini ve kendi asli tabiat1 konusunda
ipucu verdigini diisiiniir.??® Egolar/benlikler arasindaki bu evrimsel iliskide, her ego/benlik
kendi bireyselligini korudugu i¢in hi¢ bir ego/benlik diger egonun/benligin tecribesini
yasayamaz. Bu durum egolarin/benliklerin birbirine kapali olduklari anlamini tasimaz.
Dolayisiyla ikbal’in Benlik felsefesi Leibniz’in (1646-1716) kapali monadlar sistemine
benzemez. **" Ustelik ikbal’in Benlik felsefesinde her ego/benlik bireyselligiyle diger
egodan/benlikten ayrildigi  gibi, evrimdeki zorunlu nesnel dizenlilik nedeniyle

egolarin/benliklerin arasinda kopmaz bir iliski vardir.

Ikbal, egolarm/benligin evrimine dair bu goriisiinii Dogan Evrim (Emergent
Evolution) teorisiyle destekler. Teoriye gore, zuhur eden ya da dogan sey, kendi varlik
dizleminde o6nceden Ongorulemeyen, alisilmisin disinda yeni bir durum ya da olgudur.
Dolayistyla bu yeni durum, mekanik evrimle agiklanamaz olan, Tanri’nin 6zgiir yaratici
faaliyetinin bir sonucudur. ikbal’e gore, hayatin evrimi bu durumu agik¢a gdstermektedir.
Baslangicta zihinsel olan fiziksel olanin hakimiyetinde olsa da, zihinsel olanin giicii arttik¢a
fiziksel olana hilkkmetme egilimindedir. Bu durumun devam etmesiyle zihinsel olan, fiziksel
olandan tamamiyla bagimsiz bir konuma yiikselebilir. Fiziksel seviyede kati bir determinizm
oldugu igin, zihinsel olan fiziksel seviyeye tabidir. Ancak evrim strecindeki ego/benlik, Ust
seviyeye ulastiginda, onun determinist yapiya hilkkmetme egilimi artar ve sonugta insani
egoda/benlikte oldugu gibi, zihinsel olan tam bir 6zgirlik kazanir. Dolayisiyla evrim
stirecinde, ilkel benlikten yiiksek benlige, maddeden hayata ve zihne, determinizmden, 6zglr
benlige dogru yiikselis devam eder.?® ikbal, hayatin evrimini ve insanin ya da benligin
gelisim diizeyindeki yiikselisini bu sekilde ortaya koyar. Ancak burada dikkati ¢eken husus,
zuhur eden ya da dogan seyin nasil mekanik olmayan bir evrimle kendi varlik diizleminde
onceden Ongoriillemeyen bir sigrayis yaparak, alisilmisin disinda yeni bir duruma gegerek
evrildigidir?

Ikbal bu sorunun cevabini, “vahiy” olgusuyla verir. ikbal’e gore vahiy kelimesi
Kur’an’da hayatin evrensel bir sifati olarak kullanilir. Yine de hayatin evriminin farkli
asamalarinda, vahyin farkli ozellikleri vardir. Mesela yerde Ozglirce biiyliyen bir bitki
cevresine uyum saglamak icin yeni organ gelistiren bir hayvan ve hayatin gizli

derinliklerinden 1s1k alan bir insan, biitlin bunlar alicinin ve alicinin mensup oldugu tiiriin

226°M. ikbal, i.D.D.Y.I, s. 140.
2T\ Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, A.U.L.F.D., s. 84.
28 M. ikbal, I.D.D.Y.I., 5. 140-141.
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ihtiyaglarina gore farkli 6zelliklere sahip vahiy 6rnekleridir.??® ikbal, yaratici bir sentez olarak
gordiigli hayat ve zihnin evrilmesini saglayanin, Tanri’nin yaratici enerjisinin tezahiirii olan
“Emr” (Ydnetme) ve “Halk” (Yaratma) sistemi oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, zuhur eden ya
da dogan seye vahyederek/ilham ederek, o seyin kendi varlik diizeyinin istiine sigrayarak
evrilmesini saglayan Nihai Ego ya da Mutlak Benlik olan Tanr1’dir. Bu anlamda Tanri, tabiati
itibariyle alemde ickin olmasina ragmen ayni zamanda O, essiz bireyselligi, yaraticiligi,

2% jkbal bu goriisiinii Kur’an’m

1231

sonsuz bilgisi, mutlak kudreti ve ezeli olusuyla askindir.
Allah’1 tamttigi: “O, Evvel ve Ahir’dir, Zahir ve Batin’dir...”*" ayetiyle destekler.?*? ikbal
alemi, kaynagi Tanri olan farklilasmis egolar/benlikler olarak diisiiniirken ayni zamanda o,
Tanr’y1 Alemin iistiinde askin olarak tasavvur ettigine gore, ikbal’in Mutlak Ego, Nihai

Benlik olarak niteledigi Tanr1 diisiincesi, pan-enteist tasavvura dayanmaktadir.

Ikbal, dogan ya da zuhur eden evrim teorisine dayandirdigi ve vahiy olgusuyla
acikladigi varhigin/alemin Tanri’nin fiilinden tureyen egolar/benlikler kolonisi oldugu
goriisiiniin, mekanik/biyolojik evrim siireglerini de igerdigini, Islam diisiince tarihinden
verdigi 6rneklerle agiklar. Bu anlamda o, lemin bir pargasi olan insanin ilk defa nasil ortaya
ciktigin1 sorar. Ikbal bu sorunun cevabini, Musliman filozoflardan Cahiz’in (781-868)
goriigtinii temel alarak aciklar. Buna gore Cahiz canlilarin ve kuslarin hayatinda goglerin ve
¢evrenin neden oldugu degisikliklerin 6nemini ima ederek, evrime dikkat ¢eken ilk kisiydi.
Daha sonra Thvan-1 Safi adli topluluk, Cahiz’m bu goriislerini daha da genisletti. Bununla
birlikte insanin kaynagi hakkinda berrak ve pek ¢ok bakimdan biitiiniiyle modern bir teori
sunan ilk Miisliiman diisiiniir, ibni Miskeveyh’ti (940-1030).%%

ibni Miskeveyh’e gore, evrimin en alt basamagindaki bitkisel hayatin ortaya cikip
gelismesi ve tiriiniin devamu igin tohuma ihtiya¢c yoktur. Bu asamadaki bitkisel hayat
minerallerden sadece kugcuk bir hareket yetenegi bakimindan farklilasir. Bu hareket yetenegi
yiiksek sekillerde geliserek, bitkinin dallarinin biiylimesi ve tohum aracilig ile tiirlinii devam
ettirmesi seklinde kendini agiga ¢ikarir. Hareket yetenegi asamali olarak gelisir ve bitki
sonunda govdeye, yapraklara ve meyveye sahip olan bir agaca doniisiir. Evrimin daha yiiksek
asamasinda, bliylimek i¢in daha iyi topraga ve iklime ihtiya¢ duyan bitkisel hayat sekilleri
bulunur. Bitkisel hayat, evrimin son asamasinda {iziim asmasi ve hurma olarak hayvani
hayatin esigine gelir. Hurmada acik cinsiyet ayirimi goriiliir. Hurmanin koklerinden ve

liflerinden baska, ayrica hayvandaki beyin gibi isleve sahip bir sey gelismis olup, hurma

29\ ikbal, i.D.D.Y.1., 5. 162.

230 M. [kbal, I.D.D.Y.I., s. 95-96, 98.
21 Hadid, 57/3.

22 M. fkbal, I.D.D.Y.1., 5. 141.

283 M. fkbal, I.D.D.Y.I., s. 156.
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agacinin hayati, o seyin saglamligina baghdir. Evrimin bu asamasi, bitkisel hayat gelisiminin
en st seviyesi olarak, hayvani hayata giris asamasidir. Yerde kok salmaktan 6zgiirlesmek
hayvani hayata dogru atilan ilk adim olarak, bilincli hareketin ilk baslangicidir. Hayvanligin
baslangi¢ asamasinda 6nce dokunma, en sonunda da gorme duyusu ortaya cikar. Duyularin
gelismesiyle solucanlarda, siirlingenlerde, karincalarda ve arilarda oldugu gibi hayvan hareket
ozgirliigii kazanir. Hayvanlik dort ayaklilarda atta, kuslarda ise sahinde evrimin son
asamasina gelir ve nihayetinde maymunla insanlik siirina ulagir. Maymun, insan ic¢in evrim
Olceginde tam bir alt derecedir. Evrimin ilerleyisiyle fizyolojik degisiklikler olur ve insan
ortaya ¢ikar. Evrimin bu asamasinda insan temyiz yetenegi ve maneviyatla birlikte
barbarliktan medeniyete gecmis olur. *** ikbal, bu evrim hipotezinin bilimsel degerini
sorgulamaz. Ancak ikbal’e gore yukarida agikladigimiz bu hipotez; kaynag: Nihai Ego olmak
Uzere atomdan baslayarak, alemdeki her seyin surekli hareket/fiil halindeki ego/benlik olarak,
degisim, gelisim ve doniistim igindeki, evrimsel olaylar zincirinin ve bu zincirdeki vahiy
sigrayisindan ya da zuhur edisten Once insanin ortaya ¢ikisinin mekanik/biyolojik

asamalaridir.

Ikbal, insani benligin biyolojik evrimsel var olus siirecini, Kur’an’dan 6rneklerle de
temellendirir. Bu anlamda o, egonun/benligin ardisik zaman ve algisal mekén icinde ortaya
cikisina, su ayeti Ornek gosterir. “Biz insani, siiziilmiis bir gamurdan yarattik. Sonra onu nutfe
(sperma) halinde emin bir yere yerlestirdik. Sonra nutfeyi bir alaka (embriyo) yaptik. Sonra o
alakay1 bir mudga (et pargasi) haline getirdik, o mudgay1 kemik haline getirdik, o kemiklere
bir etle kapladik, sonra onu baska bir yaratiligla insan haline getirdik. Yaratanlarin en giizeli

2% jkbal, ayette belirtilen insamin yaratilis siirecini, insani benligin

olan Allah ¢ok ytcedir.
evrimsel fizyolojik gelisimini gosteren bir 6rnek olarak yorumlar. insan, Tanri tarafindan
yaratilan evrim geciren bir varliktir. Insanin “baska bir yaratilisla” var edilmesi ya da
evrilmesi, alt-egolar/benlikler birligi olan fiziksel organizmaya dayanmaktadir. Bu birlik
aracilig1 ile daha derin bir ego olan Tanr1, insani egoyu/benligi etkileyerek onun sistemli bir

236

tecrilbe insa etmesine ve kendini gelistirmesine izin verir.” Ikbal, ayn1 sekilde Kur’an’da

insanin yasayan bir canli olarak ortaya ¢ikisini anlatan ayetlerde “Adem” degil, “beser” ve
“insan” sozciiklerinin kullanildigini belirtir. Dolayisiyla Ikbal’e gore Kur’an insana “Adem”
ismini, Tanri’nin yeryiiziindeki halifeligine yetenekli diizeye evrildikten/yukseldikten sonra

237 55 238

verir.<°" Cunkl Kur’an’a gore, “Adem” artik “Allah’in esyanin isimlerini ogrettigi. ..

24 M. ikbal, I.D.D.Y.I., 5. 171-172.
235 Mi’minun, 23/12-14.

236 M. [kbal, I.D.D.Y.I., 5. 138.

7M. ikbal, I.D.D.Y.1., s. 117, 44-45.
238 Bakara, 2/31.
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insandir. Bu asamada Adem olarak insan, kavramsal bilgiyi idrak etme dizeyine

evrilmig/ylikselmis konumda olan egodur/benliktir.

Kur’an’in, “Insanin iizerinden o tarih sahnesine cikincaya (kadar) tim zamanlar
icinden belirsiz uzun bir siire gegmemis miydi (ki) o heniiz bu siire zarfinda anilmaya deger
bir varlik bile degildi. Insan1 katmerli bir karisim olan hayat tohumundan biz yarattik. Smava
tabi tutmay1 diledik ve ardindan ona isitme ve gorme yetenegi verdik.”?*® ayetleri, ikbal’in bu
yorumunu destekler goriinmektedir. Ciinkii bu ayetin agiklamasinda, beser olarak kendisini
akil ve irade sahibi konuma yiikselten ruh Ufleninceye kadar insanin, anilacak bir isme sahip
olmayr hak etmedigi ve insanin esyaya isim verme yeteneginin olmadigr zamanlarin kast
edildigi belirtilir. **° Ayrica insanin amlmaya deger bir varhgmm olmadigi zamanlarin
belirtildigi ayetten sonra gelen ayette; insanin biyolojik yaratilisi, secilmesi ve insana gérme-
isitme yeteneginin verilmesinin belirtilmesi, Kur’an’in, insanin “beser” konumundan “Adem”

olusa dogru yiikseligini ya da insanin evrimsel gelisimini destekledigi izlenimi vermektedir.

Kur’an’da Adem sozciigii, belirli bir insani bireyin ad1 olmaktan ziyade; insanin 6zgiir
iradesiyle kendi benligini yapan ve bozan, kendi benligini ve esyayi idrak edebilme yetenegini
ifade eden bir kavram olarak korunur ve kullanilir. Ikbal bu goriisiinii, “Sizi yarattik, sonra
size suret verdik sonra da meleklere ‘Adem’e secde edin’ dedik.”?*! ayetine dayandirir. Bu
ayet ayn1 zamanda Adem’i bize, insanlarin yaratilmasindan sonra, insani temsil eden sembol
bir kisilik olarak sunar. Bu da gosteriyor ki Ikbal’in savundugu gibi Adem, insanin “secde”
edilmeye ya da saygi duyulmaya yiikselisini ya da evrilisini temsil eden sembolik ¢rnek bir
kisiliktir.

Ikbal ayrica, Kur’an’daki “diisiis” kissasinin, insanin bu diinyada ortaya ¢ikisiyla ilgisi
olmadigimi belirtir. Ona gore Adem ve esinin cennetten diisme olayini anlatan kissa; 242
insanin ilkel benlik ve i¢giidiisel arzu/istek halinden, siipheye ve itaatsizlige yetenekli olan,
bilingli 6zgiir bir benlik olma haline yiikselisini belirtmek amaci tagir.>*® insan, hayatin
ortasinda kendinden habersiz bir arzu iken, seytanin fitnesi yizinden, akil ve idrak sahibi,
bilgiyi kavrayabilen 6zgir bir biling konumuna yikselir/evrilir ve bambagka biri olur.
Bdylece insan, determinist yaratilis kanunlarinin iistiinde, 6zgir bir benlik olarak ortaya ¢ikar.
Bu durum Ikbal’e gére bir diisiis degil, sir perdelerini agmak ve giizelliklere niifuz edebilmek

yetenegini kazandiran bir yiikselistir. Bu biling yiikselisini elde eden insanin goérevi ve

23 fnsan, 1-2.

4 lylustafa Islamoglu, Niizul Sirasina Gére Hayat Kitab1 Kur’an, Istanbul, 2011, s.111.
24 Araf, 7/11.

242 A*raf, 7/19-20-22; Ta Ha, 20/120.

23 M. ikbal, I.D.D.Y 1., s. 117.
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sorumlulugu ise, tabiati1 akli ile ¢oziimleyerek, onun perdesi ardindaki gizli Gergeklik olan
Tanr’ya ulagmaktir.?* Bu anlamda ikbal’in, “evrenin hakikatini arama arzusu uyandiran

yakict biling kadehi”?*®

olarak niteledigi “diisiis” kissasi, herhangi bir ahlaki bozulma degil
insanin basit ve ilkel benlikten, benlik bilincine ylkselmesi/evrilmesi ve insanin kendi
varliginda, sahsi bir nedensellik araciligi ya da 0zgur iradesi ile tabiat uykusundan uyanmasi

demektir.?*®

nsandaki bu uyanisin seyri, benligi gelistirerek gucli bir benlik olarak benlik
biitiinliigiinii korumak ve insanin kaynagi olan Tanr1’ya dogru yiikselisini basararak Tanri ile

ama Tanr1’dan bagimsiz 6liimsiizlesmek amaci dogrultusunda ilerler.

Ikbal benligin &liimsiizliigii hakkindaki goriislerini, benligin biyolojik evrim
stireglerinin devami olan, insanin amelleriyle insa ettigi benlik gelisimiyle agiklar. O,
0lumsuzligiin  bazi Miisliman filozoflarin yaptigi gibi, saf metafizik argimanlarla
aciklanabilecek bir konu olmadigini, kisisel 6liimsiizliikk konusunda onlarin olumlu bir inang
sunamayacagini belirtir. ikbal, Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin (1207-1273) beyitlerinden
ornek vererek Oliimsiizligiin, o beyitlerde anlatildigi sekliyle, biyolojik evrim slrecini de
icerdigini ve bu gorilisiiniin Kur’an’in ruhuyla tamamen tutarli oldugunu savunur.?*’ ikbal’in
Mevlana’dan aktardigi 0 beyitlere gore insan, hatirlamasa da cansizlar aleminden bitkiler
alemine, oradan hayvanlar dlemine, daha sonra ise Tanri’nin dilemesiyle insan olarak akilli,
bilgili ve gii¢lii hale gelmistir. Ancak insan onceki hallerini hatirlamaz. Ustelik simdiki

3

nefsi/benligi yine degistirilecektir. insanin bu degisimi ve gelisimi Mevlana’nin “uykudan
uyanmak” olarak betimledigi 6liime kadar devam eder. Oliimse riiya olan diinya hayatindan
uyanmak, dolayisiyla gercek hayata dénmektir.?*® Bu durumda Mevlana’min da ikbal gibi
insanin evrimsel degisim ve gelisim siirecini kabul ettigini ve bu siirecin dliimden sonra da
devam edecegini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Ancak burada dikkat etmemiz gereken husus,
Ikbal biyolojik evrimdeki sigrayisi vahiy olgusuyla aciklar. Boylece insanin zihinsel ve buna
bagl olarak iradesel 6zgiirliige sahip bir konuma yiikseldigini ya da evrildigini kabul eder.

Iste insan bu konumda 6zgiir iradesiyle, dogru amellerle hayat1 ve benligi/kendini insa ederek

guclu bir ego/benlik olarak 6liimle dagilmaktan ve 6limsiizliigii basarmis olacaktir.

Ikbal’e gére insanin evrilmesi milyonlarca yil siirmiistiir. Bu anlamda insana emek

veren Tanri’nin, onu kullanigsiz ya da ige yaramaz bir sey ya da meta gibi firlatilip atmasi ya

244 Muhammed ikbal, ikbal’den Siirler Sarktan Haber ve Zebiir-u Acem, cev., Ali Nihat Tarlan, Istanbul, 1971, s. 52. Bu
eser daha sonraki dip notlarda i.S. olarak belirtilecektir; Muhammed Ikbal, Cebrail Kanadi, cev., Celal Soydan, 2013, s.
164, 154.

245 Muhammed ikbal, Hareket Zili, cev., Celal Soydan, Ankara, 2013, s. 89.

26 M. ikbal, i.D.D.Y.I., 5. 117, 118.

21 M. ikbal, I.D.D.Y.I., s. 146, 156-157, 224-225.

28 Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnev-i Serif, cev., Siileyman Nahifi, istanbul, 2008, C. 4, Beyt No: 3360-3381, s. 516-
517.
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da yok etmesi buyuk bir ihtimalle olanaksizdir. Ancak yine de insan, alem gibi siirekli gelisen
bir ego ya da benlik olarak alemin anlamina dahil olup, 6zgir iradesiyle benligi/kendini

249 {kbal, biyolojik evrimsel

gelistirmeyi siirdiirerek guclenmeli ve 6liimsiizligii basarmalidir.
streclerin gelecekte devam edip etmeyecegi dolayisiyla insanoglunun 6limden 6nce bu
hayatta daha miikemmele dogru evrilip evrilmeyecegi konusunda sessiz kalir. Bununla
birlikte ona gore, insanda “ego”luk/benlik, bir dereceye kadar ya da nispeten kemale
ulasmistir. Bu nedenle insan, ilahi yaratic1 enerjinin merkezinde gercek bir yer isgal ederek,

2% {kbal bu konuda sessiz kalmasina ragmen insana “goreceli” bir

Onun yaraticiligina katilir.
kemal sifati verdigine gore onun, insanin evrimsel gelisiminin siirecegini diislindiiglini
soyleyebiliriz. Bu anlamda Ikbal’in dliimsiizlesmeyi basarabilecek sekilde insanmn evrimsel
gelisiminin silirecegine inandigin1 da soyleyebiliriz. Ciinkii daha sonraki bolumlerde
aciklayacagimiz gibi Ikbal, peygamber ve mistik sahislar gibi vahdet tecriibesini
yasayabilecek sekilde benligini gili¢lendiren kisilerin, 6liimle birlikte evrensel yikim olarak
isimlendirdigi kiyamet sahnesinde bile varliklarinin biitiinligiinii koruyarak benliklerinin

dagilmayacagim1 dolayisiyla onlarin Sliimsiizlikk potansiyelini gercege doniistiirdiiklerini

savunmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden anlasildigi iizere Ikbal’e gore insan, Mutlak Benlik olan
Tanr’’nin “Emr”i (YOnetmesi) olmasi dolayisiyla, Tanrisal kaynakli bir “Emr” (YOnetici)
olan, sonlu bir ego, benlik ya da ruhtur. Sonlu benlik olarak insan, Tanri’nin “Halk™1
(YYaratmasi) ile zaman ve mekan duzleminde ilkel bir benlik olarak var olur. Daha sonra insan
ilkel benlikten, idrak yetenegine sahip bilingli, 6zgur iradeli bir benlik dizeyine, ardisik
zamanda kademeli olarak evrim gecirerek yiikselir. Insanin bu yiikselisi mekanik/biyolojik bir
evrimle degil, Tanri’nin fiili/yaratict enerjisi ve zuhur eden ya da dogan evrimle (vahiyle)
gerceklesir. Insan artik &zgiir iradeli bilingli bir benlik olarak fiziksel dleme hilkmederken
ayni zamanda 0, benlik olarak gelisimini siirdiirerek ardigik zamani agmali, potansiyel
Oliimsiizliigiinin temeli olan Tanri’ya ulasmalidir. BOylece benligin evrimini benligin
miraciyla tamamlayan insan, 6limsiz olan Tanr ile birlikteligindeki benlik giiclinii hayatta

amelleriyle koruyarak oliimsiizligiinii basarmalidir.

Ikbal’in sonlu benlik olarak kabul ettigi insan tasavvuru, Mutlak Benlik olan Tanr1’dan
bagimsiz olmadigr i¢in onun benligin Oliimsiizligi disiincesi de Tanri’nin Olimstizligi
temelinde sekillenir. Bu anlamda insan her ne kadar 6liimsiizliik imkénina sahipse de benlik

olarak onun oliimsiizliigi, basarilmasi ya da kazamlmasi gereken bir durumdur. insan

29 M. fkbal, I.D.D.Y.I., s. 154.
20 M. fkbal, I.D.D.Y.I., s. 106.
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Oliimsiiz olmay1 nasil basarabilir? Bu sorunun cevabini bulmak amaciyla ¢alismamizin ana

konusu olan Ikbal’de Benligin Oliimsiizliigii’nii arastirmaya devam edelim.
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UCUNCU BOLUM
MUHAMMED iKBAL’DE BENLIGIN OLUMSUZLUGU

Ikbal’in diisiincesinde insan, Tanrisal kaynakli bir benlik olarak kaynag: itibariyle
oliimsiizdiir. Eger insan kaynag itibariyle 6liimsiiz ise, Ikbal insan1 nigin sonlu ben (finite
ego) olarak nitelemektedir? Insan sonlu ben ise 6liim bir yok olus olabilir mi? Eger insanin
oliimsiizlesmesi benligini gelistirmesine bagli ihtimall bir durum ise, insan bu ihtimali nasil

gercege doniistiirebilir?

Ikbal, her ne kadar insan1 sonlu benlik olarak isimlendirse de, Tanr1 sonsuz oldugu i¢in
insani ben, ebedi ya da sonsuz bir imkan olarak kaynagi itibariyla Tanr1’da sonsuzdur. Clnki
her seyi kusatan Nihai Ego olan Tanri, sonlu egoyu da bir imkén olarak sonsuz bir sekilde
kusatir. Buna gore Ikbal’in insani sonlu benlik olarak nitelemesinin nedeni, insanin fiziki
varliginin, 6liimle son bulmasi ve 6liimle sinirlanmis olmasindan ileri gelir. Dolayisiyla insan
oliimle sinirlt olsa da onun 6liimsiiz olmasi sonsuz bir imkan olarak Tanri’da var olmasindan
ileri geldigi i¢in, Tanri’nin yaratict enerjisi olan ruh/ego/ben kaynaginin Tanri olmasi
nedeniyle 6lumsuzdir. Ancak yine de bireysel olarak bu dinyada goériinir hale gelen her
sonlu ruh/ego/ben ya da insan, bireysel oliimsiizliiglinii basarmak zorundadir. Bu ¢ercevede
M. Ikbal’in benligin &liimsiizliigii konusundaki diisiincelerini, 6ncelikle onun benligin

Oliimsiizliigliniin temelleri hakkindaki goriisleri dogrultusunda agiklamaya caligalim.
1. Benligin OlumsizIUgiiniin Temeli

Ikbal’in felsefesinde biitiin varligin kaynagi olan Tanri, alemi kapsayip, kusatirken
ayni zamanda O, her seyden bagimsiz, essiz bireyselligi icinde Nihai Gergekliktir. Gergeklik
Oznesi olan Tanri, ayn1 zamanda kendisinde fiil ve diisiincenin ayni oldugu, rasyonel olarak
yoneten ve yaratan Nihai Ego’dur. Ikbal’e gore insan da dahil evrendeki canli cansiz her sey,
varligin1 Tanri’dan alan, Nihai Ego’dan, Mutlak Benlik’den ileri gelen egolardir/benliklerdir.
Biitin  ayrintilariyla  diinya, maddenin atomunun mekanik hareketinden, insani
egodaki/benlikteki diisiincenin dzgiir hareketine kadar her sey Tanri’min tecellisidir.”®" Varlik
Olgeginde ne kadar asagida olursa olsun insanda kemale ulasincaya kadar tanrisal enerjinin
her atomu, kademeli olarak artan egoluk/benlik gdstergesine sahip bir egodur/benliktir.

1252

Ikbal’e gére Allah’in insana, “sah damarindan daha yakin”“>* oldugunu belirtmesinin nedeni

1M, fkbal, I.D.D.Y.1., s. 96, 99.
252 K af, 50/16.
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budur.?? Bu durumda insani ego, kaynag itibariyle ezelf olarak Tanri’da mevcuttur. Oyleyse

insanin kaynaginin Tanr1 olmasi nedeniyle, onun oliimsiizliigli de imkan dahilindedir.

Tanr1, sonlu egonun/benligin somut gorinumadnu, fiziki varlik olarak insan seklinde
[lahi Yaratim ve Yonetim vasitasiyla gergeklestirir. Asli dogasiyla insan ruhu, yoneticidir. Bu
anlamda o, ilahi Yonetici irade, Ilahi Enerji ya da Ilahi Emr’e aittir ve Ondan dogar. Bu
durumda esas dogasi ve Ozii itibariyle insani benlik sonsuz ve ilahidir. Egoya/benlige
parlaklik veren 1sik/nur, Ilahi Gergeklik olan Tanri’ya aittir, o 151k ya da nur (enerji)
yaratilmamis, Oliimsiiz ve sonsuzdur. Ancak somut ve sahsi benlik olarak dlnyada
gerceklesen ego/benlik, mutlak sonsuz ya da mutlak o6liimsiiz degildir. Egonun/benligin,
uzam-zamansal varlik i¢inde evrende ortaya c¢ikisinin zamanda bir baslangici vardir.
Kaynagini dogrudan Tanri’dan alan sonsuz ve ilahi olan egonun/benligin nihai 6z0 ile somut
sahsi benlik olan ego farklidir. Somut sahsi benlik, mutlak 6limstiz ve sonsuz bir gerceklik
olmamakla birlikte o, dlimsiizlik kapasitesine sahip ve 8limsiizliik icin tek adaydir. >** Buna
gore somut sahsi ego/benlik icin Olumsizlik, potansiyel bir imkéndir. Dolayisiyla
Oliimsiizliige aday olan insan, 6liimsiizliigi bagarmalidir. Ancak bu nasil miimkiin olacaktir?
ClUnku Kur’an’a gore, insanoglunun biyolojik varligmin sonlulugu olan 6lim ve evrensel
yikim ya da evrensel yok olus olarak betimlenen kiyamet gergegi vardir. Bu durumda

sonluluk, insanin 6liimden ve kiyametten sonra yokluga karisacagi anlamina gelebilir mi?

Ikbal’e gore sinirli olma 6zelligi ya da sonluluk, bir felaket ya da talihsizlik degildir.
Sonlu ego/ben olan insan, gegmis fiillerinin sonuglarmi kendi adina gérmek ve geleceginin
imkanlarini tahmin etmek i¢in Sonsuz Ego/Ben olan Tanri’nin huzuruna, bireyselliginin essiz
tekligi ile yani kendi kisiligi ile ¢ikacaktir. Ikbal bu gériisiine Kur’an’m, “Gergekten goklerde
ve yerde hi¢ kimse yoktur ki Rahman’in huzuruna bir kul olarak ¢ikmasin. O, onlarin hepsini
kusatmig, tek tek saymustir. Ahiret ginii onlarin her biri Onun huzuruna tek basina

9255

cikacaktir. ve “Her insanin kaderini boynuna doladik. Ahiret giinii agilmig bulacag kitab1

niine ¢ikaracagiz. Kitabmi oku. Bu giin hesap verici olarak sen kendine yetersin.” %°
ayetlerini kanit gosterir. 231 Anlasildipy iizere Ikbal, benlik olarak insanin kaynag itibariyle
6liimsiiz oldugunu savunmasina ragmen o, insana dair mutlak 6liimstizliik fikrini kabul etmez.
Ona gore dini metinlerdeki “dirilis” oOldiikten sonra baslayan sonsuz hayatin ya da

oliimsiizliigiin bir asamasidir. ikbal, dirilisle baslayan hayat1 da mutlak dliimsiizlesmek olarak

yorumlamaz. Ciinkii o, Kur’an’in dirilis inanci dogrultusunda insanin o6liimsiizligliniin

23 M. ikbal, i.D.D.Y.L, 5. 105.

24 jamile Khatoon, ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanr1 insan ve Kainat, ¢ev., Celal Tiirer, istanbul, 2006, s. 165.
25 Meryem, 19/93-95.

26 fsra, 17/13-14.

%7 M. ikbal, I.D.D.Y.I., 5. 152; M. Igbal, T.R.R.T.1., 5. 110, 111; J. Khatoon, age., s. 170.
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imkénlarimin Allah tarafindan degerlendirilecegini®®® belirtir. Sonug olarak ikbal’e gére dirilis
bile mutlak bir olimsiizligiin garantisi degil, Allah’in iradesine bagli devam edecek olan

oliimsiizliigiin bir basamagidr.

Ikbal’e gore insamin nihai akibeti ne olursa olsun o akibet insanin yok olusu,
bireyselliginin kayb1 ve sonluluktan biitlinliyle kurtulma anlamia gelmez. Aksine insanin

“bitmeyen tiikenmeyen &duilii”,%*

egonun/benligin asamali bir sekilde kendine sahip/hakim
olarak bireyselligini gelistirmesine ve siirdiirdiigii faaliyetler nedeniyle giicliniin ya da
yogunlugunun/geriliminin artmasma baghdir. Insan bu giic ve yogunluk durumuna
yiikseldiginde, kemadle ulastigi ve sogukkanliligim1 koruyarak kendine hakim oldugu igin
oliimle dagilmaz. Ustelik ahiret giiniinden 6nce gergeklesecek olan kiyametten de etkilenmez.
Bu istisnaya tabi olan insanlar, kendilerini gelistirerek gii¢clendirmekte basarili olan, gerilim
durumlarini siirdiirebilen, yogunlugun ve siiklinetin en {ist seviyesine ulasan benliklerdir.

Ancak bu seviyeye ulasan ego ya da benlik, 6liime ve evrensel yikim olan kiyamate tahammiil

edebilir.?®°

Ikbal’in ayetlerle o&rneklendirdigi dirilis, &liimden sonraki hayatta her insanin
bireyselligini koruyarak Tanri’nin huzuruna ¢ikacagmin kanitidir. ikbal’in her insan igin
dirilisin gerceklesecegi bu ayeti kanit olarak gostermesi; ona gore, biitiinliigiinii koruyamayan
benligin dagilmasi olarak niteledigi 6liimiin, yok olmak anlami tasimadigini da gosterir. Bu
durumda bazi benlikler 6liimle dagilirken, diger bazilar1 benlik biitlinliiglinii 6liimden sonra
da koruyarak dirilis olgusuyla yiizlesirler. Ayrica ikbal’in 6liimden sonraki sahneleri ayetlerle
delillendirmesi, onun benligin temeli goriisiinde oldugu gibi benligin akibeti konusunda da
dini referanslar1 dikkate aldigini gosterir. Dolayisiyla Ikbal’in &liimsiizliik diisiincesinin

temelinde Tanr1’nin varlig: ve buna bagl olarak Islam’in dirilis 6gretisi vardir.

Ikbal, 6liimiin yokluk ya da higlik olmadig1 konusunda emindir. Bunu bir siirinde
gonliin sesinden su sekilde ifade eder. “Yol istiine serilmis toprak olan insan, yok olmak
Uzlntisunden muzdaripken, gonliinden gelen i¢ sesi ona; ezeli olmanin ilk ¢irpinisi ve hevesi,
ebedi olmanin ise onun zevkli bir istekle bekleyisi oldugunu, dolayisiyla yemin ederek insana

»21 fibal’in siirinden anladigimiz kadariyla goénuil/kalp ya

sonsuz (6liimsiz) oldugunu fisildar.
da benlik sonsuz olma umuduna, arzusuna ve istegine sahip olmakla birlikte o, ayn1 zamanda
yemin edecek kadar oliimsiiz oldugundan emindir. Bu durumda insanin G&liimsiizlikk

umudunun ya da arzusunun gergek bir temeli var midir?

28 M. ikbal, i.D.D.Y.L, 5. 152,

29 pyssilet, 41/8; Insikak, 84/25; Tin, 95/6.

260 M. ikbal, I.D.D.Y.1., 5. 153; J. Khatoon, age., s. 171.
%1 M. ikbal, “Zebir-u Acem”, I.S., s. 182.
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Ikbal, bu sorunun cevabim1 Kur’an’daki diisiis kissasinin ikinci boliimiinii aktararak
verir. Buna gore benligin kendini yasatmasi, korumasi ve varligini benlik olarak siirdiirmesi
onun tabiatinin bir geregidir. Bu amagla benlik; bilgiyi, neslin ¢ogalmasini, kudreti ya da

59262

Kur’an’in ifadesiyle “yikilmayan saltanati”*** arar. Kur’an’da A’raf suresinde anlatilan diisiis

kissasmin ilk bolumu; insanin bilgi arzusuyla, T4 Ha suresinde anlatilan diger bolimii ise

onun neslini cogaltmasi ve giic kazanma arzusuyla ilgilidir.?*

Kissanin ikinci boliimiine gore
seytan, Adem ve esine vesvese vererek, onlara sonsuzluk agacim (Slimsiizliigi) ve
yikilmayan saltanati (Kudreti) gosterecegini sdyler. Her ikisi de ondan yerler ve bedenlerinin
¢iplakligimi fark ederek ortiinmeye galisirlar. Adem’in bedenini 6rtme cabasiyla ortaya ¢ikan

284 Dolayisiyla ikbal’in

utanma duygusunun dogusu, ikbal’e gore asli cinsel fiili ima eder.
kissayr yorumlayisina gore, insanin varsayilan ilkel ve igglidiisel mutluluk halinden
“diiserek”, siipheye ve itaatsizlige yetenekli, bilincli 6zgur bir benlik sahibi olarak
yukselmesi/evrilmesi, insan ciftinin ilk cinsel fiili yizindendir. Bu durumda Ikbal’e gére
diislis kissasi, insanin Sonsuz bir hiikiimranliga, guce ve basartya, somut bir birey olarak
sonsuzluk i¢inde hayati siirdiirmeye ya da 6liimsiizlesmeye olan dayanilmaz arzusunu telkin
eder. Zamansal bir varlik olarak 6limle birlikte varliginin ve basarisinin sona ereceginden
korkan insan, neslini strdirerek oliimsiizlesmek istemektedir. Bu nedenle Tanri’nin yasagini
ihlal eden insan, 6lime karsi hayatin direncini silirdiirmiis, kendini ¢ogaltarak bir nevi
misterek bir Oliimsiizlik elde etmistir. Sonsuzluk agacinin yasak meyvesinden yemek,

cinsiyet ayrismasi yoluyla, hayatin 6liimle yok olup gitmesinin iistesinden gelmek amaciyla,

insanin kendini ¢ogaltmasi ya da neslini siirdiirmesidir.?®®

Ikbal’in diisiis kissasin1 bu sekilde yorumlamasi, daha dnce acikladigimiz Platon’un
sembolik biyolojik 6liimsiizliik goriisiinii cagristirir. Yine ayni sekilde bu yorum, M. Aydin’in
oliimsiizliik inancinin temeli olarak yorumladigi ebeveyn olma duygusunun gerekcesine
benzer. M. Aydin’a gore, yasama arzusu fitri ve dogal bir arzudur. Bu nedenle insan, 6ldikten
sonra biyolojik devamliligini saglamak arzusuyla kendine benzemesiyle gurur duyacagi
cocuklari diinyaya getirir.?®® Dolayistyla bir anlamda insan kendisini kopyalayarak; kendisini,
kendisinden sonra yasatmasi i¢in ¢ocuk sahibi olur. Bdylece insan, dogasindan gelen
olimsuzlik arzusunu, biyolojik devamliligini saglamak suretiyle ya da neslini devam ettirerek

gercege donlistiirmek ister.

262 T3 Ha 20/120.

23 Araf, 7/19-20-22; Ta Ha, 20/120.

264 M. [kbal, I.D.D.Y.I., s. 119, 120, 121.
25 M. fkbal, I.D.D.Y.1., s. 116, 118, 121.
%8 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 243.
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Yukaridaki bilgilerden anlasildign gibi Ikbal, benligin &liimsiizliigiiniin temelini;
kaynagr Tanri olan, Tanri’’nin Yaratict ve Yonetici Enerji’siyle agiklar. Bu durumda
6lumsuzlik, mutlak 6limsiiz olan Tanri’da 6liimsiiz bir imkan olarak var olan benligin, bu
imkan1 gercege doniistiirmesine baghidir. Oliimsiizliik arzusu, benligin kaynaginin 6limsiiz
olan Tanr1 olmasi nedeniyle insanin en dogal ve asli duygusudur. Bu nedenle ikbal insanin
olumsuzlik arzusunun temelini de kendi bakis agisiyla yorumladigi, Kur’an’daki “diisiis”
kissasiyla ortaya koyar. Bu anlamda “diisiis” kissasiyla sembollestirilerek anlatilan
Oliimsiizlik arzusu fitridir ve insan dogasi geregi, hayati iiretmek ve siirdiirmek arzusuyla

varligini 6liimsiizlestirmek istemektedir.

Ikbal, 6liimiin ve kiyametin insanin yok olmasi anlaminda bir son olmadigini, aksine
insanin kendi kisiligine 6zgii bir benlik olarak, Tanri’nin huzuruna ¢ikacagini savunur. Buna
gore, hayat tek ve daimi (Tanri’nin hayat1) oldugu igin insan hayati, kayik¢inin tim gicuyle
dalgalarla bogustugu nehirde akip giden ve sonra 6llimle gézden kaybolan bir kayik gibidir.
Bu kayik sonsuzluk denizinde parcalanmadan bir gérinur, bir kaybolur ama asla yok olmaz.
Ciinkii ardisik zamanda insani benligin goérinur hale gelmesi demek olan beden, 6lumle
gozden kaybolsa da insanin 6z varligi/benligi yokluga karismaz.?’ ikbal’in insan hayatin
betimledigi yukaridaki satirlarda zaman, hem nehir hem denizdir. Nehir 6l¢iilebilir zamani
resmediyorken, sonsuzluk denizi, saf siireye dolayisiyla Tanr’min hayatina®®® isaret eder.
Ikbal her iki durumda da hayatin kaybolup gitmeyecegini belirttigine gére, insan 6lctlebilir
zamanda Oldiiglinde bile farkli zaman tasavvuruna gore Oliimsiiz miidiir? Realitede ardisik
zamanda o6liimii asabilmek miumkin degilken, saf siireyi idrak eden kisi 6liimden kurtulabilir
mi? Saf sireyi idrak edebilmek oliimsiizliik acisindan neden onemlidir? Insan yasarken

ardisik zamani nasil asabilir?
2. Zaman ve Benligin Oliimsiizliigii

Ikbal’e gore ruh; yaratict Ego/Ben olan Tanri’nin sonlu ego/ben tizerinde siirekli
olarak calismasina olanak saglayan, insanin sistematik bir tecriibe birligi olusturmasina
yardim eden asag1 egolar birligidir.?®® Ruh, tabiat: itibariyle bozulmayan ve ¢oziillmeyen bir
hayat gseklinde yogun boliinmez bir varlik olarak bedene yiiklenemez. Ruh, bdliinmez bir
birlik, organik bir bitiin ve nihai 6zl itibariyle sonsuzdur. Ancak bireysel varligi i¢indeki
ruh/benlik ya da ego zamanda ortaya ¢ikar. Ruhun fiziki organizma temelindeki hayat yolu,

zaman-mekan diizleminde baslar ve insanin iradi fiilleri sayesinde tecriibe kazanarak gelisir.

27 M. [kbal, Hareket Zili, s. 107, 273.
268 M. fkbal, I.D.D.Y.I., s. 80-81, 83, 89, 93.
269 M. fkbal, I.D.D.Y.I., s. 138.
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Ikbal’in ego veya ben olarak isimlendirdigi ruh, Tanri’nin yénetmesi ve yaratmasi ile zaman
icinde dogar. Egonun/benligin bireysel varligi zamandan 6nce mevcut olmadigi i¢in, benligin
zamana kars1 bir oOnceligi yoktur. Zamanda ortaya ¢ikan ego/benlik, kendi iradesel
secimleriyle ardisik zamanda yasar ve gelisir. Zaman insan iradesini dikkate almadan sadece
geemis, simdi ve gelecege boliinmiis periyodik diiz bir ¢izgi gibi diisiiniiliirse, insanin kisisel
oliimsiizliigiinii saglayan &z-belirlenimlik, 6z-tasdik ve 6z-biitiinlik ortadan kalkar. Iradenin
dislandig1 boyle bir durumda egonun/benligin oliimsiizliigi icin gerekli olan yetenek ve
yaratic1 faaliyet gibi sartlara imkan kalmaz ve her insan zamanin agir ve acimasiz ¢arki

altinda ezilerek benligini kaybeder.?”

Ikbal’in ego/ben/benlik olarak tasavvur ettigi insan, kendini zaman iginde diizenler ve
kendi tecriibesiyle sekillenerek terbiye edilir. O, zaman ve mekan diizleminde ger¢eklesen
nedenselliklere karsi kendini ve fiillerini idaresel secimleriyle tanzim ve tayin ederek
gelistirir. Ikbal’e gbre, esyanin zamansal ve mekansal iliskilerini bilmek demek olan

ubas' ret” 271

sayesinde ego/ben, belli bir zamanda kendisi i¢in belirledigi hedefler
cercevesinde, bitin icindeki verilerin secimini yapabilir. Bdylece insan sahsi bir neden
seklinde zamanda etkin bir benlik olarak, hedefleri dogrultusunda basar1 ve gic elde eder.
Dolayisiyla tabiattan insana, insandan tabiata dogru akan nedensellik zinciri, zamanda
ego/benlik olarak var olan insanin kendi amaglar1 ugruna yaptig1 yapay bir insadir. insan,
yasamaya c¢agrildigi karmasik cevreyi neden sonug¢ sistemine indirgeyerek esyanin
durumlarin1 kontrol altina alir ve bdylece hayatin1 koruyabilir. Cevreyi determinist bir sistem
olarak gormek, insan icin vazgecilmez bir ara¢ olsa da, bu goriiniis gergekligin asil ifadesi
degildir. Insan gevresini determinist bir sekilde yorumlayarak onu anlar, hiikmii altina alarak
iradesel 6zgiirliigiinii kazanir ve genisletir. Insanin (egonun/benligin) faaliyetindeki rehberlik
ve yonetici kontrol unsuru olan Tanri, onun agik¢a 6zgiir bir sahsi nedensellik oldugunu
gosterir. Cinkl Nihai Ego/Ben olan Tanri, kisisel girisimlerde bulunmaya yetenekli ego/ben
olan insanin dogusuna izin vererek, kendi 6zgiir iradesini sinirlamistir. Boylece insan, Nihai
Ego/Ben olan Tanri’nin hayatina ve dzgiirliigiine katilarak®’? ya da 6zgiir idaresiyle hayatta

ortaya koydugu amelleriyle ardisik zamanda kendini/benligi giiglendirir ve hayati insa eder.

Uzamsal zaman, ardisik zamanda fiziksel varlik ile baglantili ve birligini bir biitiinliik
seklinde koruyarak, kendisini bir dizi 6zel ve sayilabilir durumlar olarak gosterir. Uzamsal
zaman, ayn1 zamanda ruhsal aleme dahildir ve saf siirede yasar; uzay ve zamanin safliginin

bozulmadigi, hareket ve degisime ragmen, i¢indeki unsurlarin birbirinin i¢ine isledigi ve

219 M. ikbal, i.D.D.Y.1., s. 138, 151; J. Khatoon, age., s. 167.
21 M. fkbal, I.D.D.Y.1., 5. 142.
22\, fkbal, I.D.D.Y.1., s. 141, 142, 143.
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gectigi halde boliinmeden devam eden tek “Simdi”de yasar. Zihinsel olarak kavradigi ardisik
zamanda harici islerle ugrasisinda benligin etkin tabiati, benligin takdir edici tabiatinin
etrafina, insana tiimiiyle yabanci bir ortii ¢eker. Benligin etkin yonii icin mekan ve ardisik
zaman tek gerceklik olursa, egonun/benligin sezgisel olarak idrak etmesi gereken saf sire

benlik icin yoklukta kaybolur.?"

Insani ego/benlik biitiniyle bu Ortiiniin icinde kalir ve ardisik zamani gergek, diinyay:
son olarak kabul ederse, gergeklik olgeginde asagiya diiserek kendini madde seviyesine
indirgemis olur ve 6liir. Bu hayatta ego/benlik kendi giiciinii ve anlamin fark ederse uzay ve
ardisik zamandan askin olur ve kendi sahsiyetini tekrar iiretir. Egonun/benligin bu biling
devrimi, onu ardisik zamanin zincirinden kurtarirken, saf zaman onun biitiin varlig
fethetmesini miimkiin kilar. Ego/benlik olarak insan, ardisitk zaman ile iliskili olmasina
ragmen, onun Gtesinde ve tizerinde oldugu i¢in bu istiinliigiyle gorilebilen ve gorilemeyen
her seyi kontrol edebilecegi uzam-zamansal diinyayr fethedebilecek bir konumdadir.
Ego/benlik ardisik zamani kontrol etmesiyle orantili olarak; glcl, uUretimi, bagimsizlig1 ve
Ozgiirligi ile her seyi kendi iradesi dogrultusunda degistirebilir ve doniistiirebilir. Bu
miicadelede basarisizlik 6liim, basar1 ise yeni bir hayat evresinin baslangicinin sebebi olur.

Ego/benlik miicadelede basarili olursa biitiin 4lemleri hiikmii altina alir ve Sliimsiizlesir.?’

Ikbal’e gore seri/ardisik zaman gercek degildir. O, egonun/benligin gercekliginin test
edildigi zayiflarin kayboldugu giigliilerin daha biiylik yiicelik ve ihtisamla ortaya ¢iktigi, bir
goruntidir. Gercek zaman ise hayat ve sonsuzlukla 6zdes olan saf slredir. Onun gorinimdi
sonsuz hayata yoneliktir ve o, hayatin sonsuzlugunda egoya/benlige kalici, saglam bir yer
verir. Bu nedenle egonun/benligin, gercek zaman: ya da saf sireyi duyumsayacak kadar
kendini gelistirip giiglendirmesi onu 6liimsiizliige gotiiriirken, seri/ardisik zaman ego/benlik
tarafindan tek gercekligi olursa egoyu/benligi 6ldiiriir. Dolayisiyla 6liim ve dliimsiizlik zaman
karsisinda insamin aralarinda se¢im yapmak zorunda oldugu iki alternatiftir.?”>Ancak daha
sonra agiklayacagimiz {izere hayatta benligin 6lmesi ve biyolojik 6liim, benligin yok olmasi
demek degil, biyolojik 6lumden sonra dagilan benligin zor bir siiregle Oliimsiizligin ilk

asamasi olan dirilise kadar kendini toparlamak zorunda kalmasidir.

Ikbal’e gore bu diinya tamamlanmamis heykel camuru gibi, sabah aksam/gece giindiiz
degismelerinin (ardisik zamanin) esiridir. Oysa benlik, sabah aksam halkasina dahil olmayan

bir zaman boyutuna (saf siireye) aittir ve ozgiirdiir. Yine Ikbal, “Gonliimiiziin cihaninda

23 3. Khatoon, age., s. 168; M. ikbal, I.D.D.Y.1., s. 81, 82.

21 3. Khatoon, age., s. 168-169.
215 3. Khatoon, age., s. 169.
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kamer devri yoktur. Bir degisme vardir ancak sabah aksam orada yoktur.”?"® diyerek ardisik
ya da seri zamani, benlik i¢in gergek bir zaman olarak kabul etmez. Ona gore ger¢ek zaman,
saf siire ve hayatla 6zdes iken ardisik zaman, benligin 6zgur iradesiyle mevcut cevreyi
oziimseyerek hayati ve kendini insa etmek icin isledigi bir prangadir. Alem ise, insanmn
kendinin (benligin) ve alemin kaderini 6zgiirce sekillendirecegi yerdir. insan bunu bazen
alemin guclerine kendini uydurarak, bazen de bitin enerjisini onun giiglerini kendi amaglari
dogrultusunda bi¢imlendirmek igin harcayarak yapar. Ilerleme halindeki bu alemde ardisik
zaman slrecinde insan eger girisimde bulunursa, Tanr1 ona istirak ederek insana yardim eder
ve deyim yerindeyse ona is arkadasi olur. Bununla birlikte insan girisimde bulunmaz, yasadigi
zaman sirecinde kendi varligindaki igsel zenginligi sezgiyle kesfedip gelistirmezse, hayati
ilerletmek icin benliginden gelen dirtiyd hissetmez hale gelir. Bu durumda insanin i¢indeki
ruh taslasir ve o kimse 6lii bir madde derecesine diiser. 2" fkbal’in benligin 6limi dedigi sey
tam olarak budur. Insan Sliimsiizlesmek istiyorsa, ardistk zamanin tutsagi olmadan, onu
asabilecek kapasiteye benligi ylikseltmek i¢in ylce hedefler dogrultusunda caligmalidir.
CUnku ardisik zaman insan iradesini dislayan diiz bir ¢izgi degildir. O, insanin iradi fiillerinin
olgiildiigli zorunlu bir goériintiidiir. Bu nedenle insan ardisik zamanda yiice hedeflere yonelik
calisarak benligi giiclendirmeli ve boylece gergek zamani/saf slreyi, dolayisiyla kendi asli
gercekligini duyumsamali ya da kesfetmelidir.

Insanin ya da benligin saf siiredeki ya da gercek zamandaki asli gercekligi, Ikbal’in

“Ene’l-Hak” la ozetleyerek, meditasyon/murakabe®’®

olarak niteledigi derin igsel tecriibeyi
yasamakla kesfedilir. Insanin Tanri’nin zaman olan saf siiredeki kendini ya da benliginin
oliimsiiz kaynag1 olan Tanri’y1 kesfetmesi, onun kendi potansiyel oliimsiizliiglinii de fark
etmesi demektir. Bu bilinci elde eden insan, hem c¢alisarak alemi sekillendirir, hem de
benligini/kendini ardisik zamanda iradesiyle insa ederek gucli bir benlik haline gelir. Boylece

0, 6limle benligini/kendini dagilmaktan koruyarak 6limsuzligii elde eder.

Ikbal ardisik zaman, giin halkalar dizisinin soluk bir déniisiimii olarak betimler. insan
bu doniisiimiin esaretinden kurtularak, zamani kendisinin “azraili” durumuna getirmemesi igin
miicadeleden yoksun bir hayat yasamamalidir. Bu nedenle insan diri kalmak ya da éImemek
istiyorsa, sermayesi hayat olan zamani bir kili¢ gibi kullanarak, tipki Musa gibi, Ali gibi
micadele ederek calismalidir. insan her an yeni isler yaparak, calisarak gece ve giindiiziin

boyun egdigi zamana hiikkmeder, zamanin esaretinden kurtulur ve zamanin istiine yiikselerek

218 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 42, 43, 111.
27 M. ikbal, I.D.D.Y.1., 5. 43-44.
218 M. fkbal, I.D.D.Y.I., s. 80.
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Ozgiirlesir. Boylece insan, ardisik zamana yenilmez ve oldiigiinde bile bir avug toprak

olmaktan kurtularak dliimsiizliigii elde eder.?”

Ikbal’e gore zamani diiz bir ¢izgi ya da yazidan ibaret saymak, insanin benligine ya da
kendine zulmetmesi demektir. Insan, sonsuz hayati1 arzuluyorsa gece ve giindiiziin esaretinden
kurtularak, peygamberin: “Benim Allah ile 6yle bir vaktim vardir ki (LT ma’allah) ne
mukarreb bir melek ne de mursel bir nebi benimle birlikte o vaktin i¢ine sigmaz.” s6zlnin
isaretini dogru okumalidir. Buna gore, insan hayatin sirr1 olan saf zamanda benligini
dolayisiyla benliginin 6liimsiiz kaynagimi kesfedebilmek igin, hayatla peygamber gibi
miicadele etmelidir. Giinesin, ayin tabi oldugu zaman sonlu, saf zaman ise sonsuzdur. Sonsuz
zamani duyumsayabilmek/kesfedebilmek ve boylece sonsuz olabilmek igin insan, i¢
diinyasina yonelmeli, zamanin asil kaynagi olan Tanri’y1 kendi benliginde idrak etmelidir.
Clnku insani benlik ya da ego, Tanri’nin Benligi’nin ya da Nihai Ego’nun aynasidir. Gaybin
ve huzurun ince manasi, giinlerin, gegen anlarin sirr1 goniildedir. Bu nedenle zamanin sirrini
ogrenmek isteyen, SUk(t i¢inde gonliine dalmalidir. Ancak bu sekilde insan, zamanin sahibi,
sonsuzlugun kendisi ve kaynagi olan Tanr1 ile temas kurarak diri kalabilir ve bdylece onun
hayat1, seherden daha aydinlik olur. Ciinkii hayat zamandir ve zaman hayattandir. Ikbal’e gére
peygamber, zamani Tanrr’yla 6zdes sayarak: “Dehre sévmeyin.” demistir.?®® ikbal, Avesta’da
baslangict ve sonu olmayan zaman meleginin ad1 olarak gecen Zervan’i, zamanin ve mekanin
ruhu olarak betimler. ikbal, Zervan’in esliginde yiice dlemlere seyahate cikarken, onun
dilinden Zervan’i, dolayisiyla zamani ve mekani1 agmak isteyenin kalbinde, mutlaka Tanri ile

6zel bir vaktinin (LT ma’allah) olmasi gerektigini belirtir.?®!

Insanin  6liimsiizliigii elde edebilmesi icin &ncelikle 6liimsiiz oldugunu idrak
edebilmesi gerekir. Bu ise ancak sayilabilir zamanin esaretinden kurtularak insanin
kendine/benligine dondiigii saf siireyi kesfetmesiyle ya da tecriibbe etmesiyle gergeklesir.
Goriildiigii gibi ikbal’e gore kaynag Tanri olan insan, ardisik zamanda benligin somut bir
goriiniimii  olarak yasar. Bununla birlikte o, 0zglr bir benlik olarak ardisitk zamana
hiikmederek, onu asabilir ve “Dehr”?®? olan ya da saf siirede olan Mutlak Ego/Tanr1 ile dzel
ant (dini/mistik tecrlibeyi) yasayarak benliginin/kendinin 6limsiz oldugunu fark eder.
Boylece askla Tanri’ya baglanan insan, zamana yenik diismekten dolayisiyla Olimle

benliginin dagilmaya maruz kalmasindan kendini kurtarmak igin yilice hedefler dogrultusunda

2 M. ikbal, Cebrail Kanadi, s. 147; M. ikbal, Musa Vurusu & Hicaz Armagam, cev., Celal Soydan, Ankara, 2013, s.
113; Bu eser daha sonraki dipnotlarda M.V. & H.A., olarak belirtilecektir. Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, gev., Ali
Nihat Tarlan, istanbul, 2005, s. 78; Muhammed ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, cev., Ali Yiksel, Ankara, 2012, s. 87.

280 M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 79, 80, 81; M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 88, 89, 90, 91.

28! Muhammed Ikbal, Cavidname, gev., Halil Toker, Istanbul, 2014, s. 41-41, 275, 276.

%2 M. ikbal, I.D.D.Y.I., s. 42.
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caligir. Insan, Tanr1 ile bdyle 6zel bir an1 nasil yasayabilir? ikbal’in dini tecriibe ya da mistik
tecriibe olarak adlandirdigi bu 6zel birlikteligi yasayabilecek sekilde insani benlik nasil
gelisebilir? Insan, benliginin (kendinin) i¢ diinyasma yénelerek kalbinde/génliinde zamanin
asil kaynag1 olan Tanr1’y1 idrak edebilmeyi nasil basarabilir? insan, Tanr1 ile kurdugu bu ask

bagini nasil canli tutarak ebediyet kazanir?
3. Ask ve Olumsuzluk

Ikbal’e gére insani benligin kaynagi, Mutlak Ben olan Tanr1 oldugu i¢in o, siitlerinin
pek ¢ogunda Tanri ile insan arasinda kopmaz bir bag oldugunu vurgulayan ve bu durumu
betimleyen pek ¢ok temayr isler. Ikbal’e gore, saf siirede/gercek zamanda Tanri’y1
deneyimleyecek sekilde benligi gelistirmek ve boylece benligin 6liimsiiz oldugunu kesfetmek

ancak tanrisal askla benligi giiclendirerek mimkun olabilir.

Ikbal’in Benlik felsefesinde hakim olan unsur; dini/mistik tecriibenin, Hakikat’in
dolayistyla Tanri’nin sirlarint kesfetmek igin birinci derecede 6neme sahip oldugudur. Bu
nedenle insan kendine/benligine yonelerek, mistik sezgiyle kendi benlik tecriibesini yasamali
ve kendinin/benliginin; Mutlak Ben olan Tanri’nin fiili (Emr), yaratmasi (Halk) ve aym
zamanda dinamik hayat tecriibesinin merkezi olan bir gerceklik ya da hakikat oldugunu
kesfetmelidir. Cunkii ikbal’e gore, benligin hayat tecriibeleri olan fiziksel ve biyolojik
yapisiyla tecrlibe edilen benlik; Mutlak olan Tanri’nin sadece bir fiili ya da yiiklemi degil,
ayn1 zaman hayatin dinamik merkezidir. ®® Bu durumda insanm, dini/mistik tecriibeyle
hayatin dinamik merkezi olan Mutlak Benligi/Tanri’y1 dolayisiyla kendini/benligini

kesfetmesi, 6limsiizligiinln imkanimi kesfetmesidir.

Ikbal Giilsen-i Raz Cedid adli siirinde insanin i¢sel bir yolculukla kendine yonelerek
benliginin bir hayal ve yanilsama olmadigini kesfetmesi gerektigini ve bdylece insanin kendi
sirrint tecriibe edisini anlatir. Bu sir; insandaki benlik duygusunun temelindeki egonun ya da
“ben”in  Hakikat’in/Tanri’nin ~ farklilagmis  goriinimii  olan  sahsiyetin  merkezini
olusturdugudur.?® Siirde ifade edildigi sekliyle Hallac’da oldugu gibi, ikbal’e gore de “Ben
Hakikat’tir, bir yamlsama degildir. Insan bu sirr1 ancak igsel bir bakisla kendi benligini
tecrilbe ederek kesfedebilir.?®®> Ancak bu kesif insanin mutlak dlimsiiz oldugunu gostermez.
Cunki benlik, bireysel ego olarak kendine 6zgii benlik farklilagsmalarina sahip, kaynagi Ebedi
Mutlak olan Tanri’nin farklilagsmig bir hali oldugu i¢in 0, sadece 6limsuzlik potansiyeline

sahiptir. Dolayisiyla bu kesif, insanin ya da benligin 6liimsiizliik karakterini korudugunu

83\, ikbal, ikbal’in Konusma ve Yazilary, s. 194; M. ikbal, islam Diisiincesi, s. 176.

284 M. [kbal, I.D.D.Y.I., s. 130.

285 M. ikbal, ikbal’in Konusma ve Yazlar, s. 195-196; M. ikbal, islam Diisiincesi, s. 176-177; M. ikbal, i.D.D.Y.I., s.
132, 133.
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gostermez. Aksine Tanrt ile insan benligi arasindaki benlik farklilasmasi, sonlulugu igeren
insana, bizatihi 6limsiizlesmenin kendisini degil, sadece Oliimsiizlesme kapasitesini verir.
Dolayisiyla ikbal’e gore dliimsiizliik ebediyen kazanilmis, basarilmis, verilmis bir sey degil,
sadece bir tasavvur ya da ilhamdir. Bu nedenle insan, siirekli micadele ederek

egonun/benligin gerilimini korumas: gereken, Sliimsiiz bir hayat adayidir.?*®

Ikbal, Hallac’m “Ben Hakikat’im” s6ziinii panteist bir anlamda degil, insanmn/benligin
Tanri’nin sahsiyetindeki gergekligi ve dliimsiizliigii olarak yorumlar. Anlasildig: iizere ikbal
felsefi, dini ve psikolojik tahlillerle birlikte, benlik bilinci ve benligin 6liimsiizliigiiniin kesfi
konusunda Hallac’la somutlasan tasavvufi aski dolayisiyla Hallic’t takip eder. ikbal’in
felsefesinde Mevlana’nin etkisi bilinen bir gercektir. Ancak onun 6zellikle Cavidname®” adl
eseri incelendiginde, ikbal’in diisiincesine ve siirine hakim olan 1stirap ve miicadele anlayis,
benligin gelistirilmesi, onun cenneti dahi hige sayan ziiht anlayisi, iblis tasavvuru ve Hz.
Muhammed’in sahsiyetine bakis sekli konularinda ikbal’in iizerinde Hallac’in etkileri acikca

gorulmektedir.?®®

Benligin olimsiizliigii hakkinda buraya kadar elde ettigimiz bilgilerden hareketle
Ikbal’in Benlik felsefesini ve benligin &liimsiizliigii diisiincesini; Kur’ani referanslarla
temellendirilen, felsefi ve psikolojik benlik ¢oziimlemelerine bagl tasavvufi 6gelerin hakim
oldugu ve edebi bir dille insanin sonsuzluk yolculugunun anlatildigi 6limsiizlik felsefesi
olarak niteleyebiliriz. Ikbal’in “sonsuzluk kitab1” anlamina sahip olan, Cavidname adl
eseriyle ilgili isim secimine yonelik olarak da sdyle bir sonuca varabiliriz. Insan, sonsuzlugu
ya da Olimsiizligii arzuluyorsa bagkalarmi taklit etmeden, Sadece kendi potansiyel
imkanlarii gelistirerek benligi/kendini guclendirmeli, hayatta yiice hedefler dogrultusunda

miicadele ederek tanrisal yiicelige dogru yiikselmeli ve bdylece 6limsiuzligi elde etmelidir.

28 M. ikbal, ikbal’in Konusma ve Yazilar, s. 195; M. Ikbal, islam Diisiincesi, s. 177.

%7 Cavidname adli eser, mira¢ mucizesi plam iizerine kuruludur. ikbal’in “Zinderdd” mahlasim kullandigi eserde
Zindertid’un miirsidi olarak kabul ettii Mevlana’nin refakatinde goklerin, gesitli gezegenlerin kat edildigi ve her sathada
cesitli diisiince siyaset ve kiiltiir adamlartyla dini ve siyasi sohbetlerin gergeklestigi hayali bir mira¢ yolculugu anlatilir.
Cavidname, Ikbal’in oglunun adini tasiyor olsa da, “cavid” sdzciigiiniin ebedi, siirekli, daimi, kalici gibi anlamlari
diisiiniildiigiinde, eserin adinm sonsuzluk ya da 6liimsiizliik mektubu/kitabi anlamini tasidig1 ve Ikbal’in bu anlam igerdigi
icin eserini Cavidname olarak isimlendirildigi disiiniilebilir. Ayrica siirlerinin biiyiik bir bdliimiinde mahlas kullanmayan
ikbal, Cavidname’de kendisi i¢in Zinderid adimi kullanir. ikbal, Cavidname’de Mevlana’nin dilinden Zinderad u; (kendini)
dert ve acilarla miicadele ederken goziinii kendinden baska kimseye agmadigi ve bagkalarina gonliinii kaptirmadigr icin
ozgiirlesen, varlik genisligini hizla gezen, gokyiiziinii asan zerre olarak tamimlar. (bkz: M. Ikbal, Cavidname, s. 77.) Bu
dylesine secilen siradan bir isim degildir. Ciinkii bu isim, Ikbal’in Benlik felsefesinin tiim 6zelliklerini tagir. Zinderad
Isfahan’da bulunan, asil ad1 Zayendertd olan {inlii irmagin adidir. Zayenderad, daha sonra Zindertd olarak telaffuz edilmistir.
Bu isim 0 irmaga, sadece kendi kaynaklarindan olustugu, baska irmaklardan beslenmedigi i¢in verilmistir. Ciinkii “zdyende”
kendiliginden ortaya ¢ikan ve “ana” manalarina gelmektedir. Bu irmagin 6zellikleri; siirekli bir sekilde akis ve hareket
halinde olusu, sadece kendi kaynaklarindan beslenerek meydana gelmesi, baska bir irmak veya ¢aydan su almamasi insanlara
fayda saglamasi, herhangi bir denize ya da bagka bir irmaga karigmadan ovalar1 sulayarak topraga karsimasidir. Biitiin bu
Ozellikler; siirekli hareket, miicadele, degisim ve geligim, sadece kendi kisisel kaynaklarina yonelip dayanarak “ben”i
olusturma ve bdylece her hareketi ve faaliyeti ile insanlara faydali olarak, benlik giiciinii kaybetmemek olan, ikbal’in
felsefesindeki benligin temel 6zellikleridir. (bkz: M. Tkbal, “Muhammed ikbal (1873-1938)”, Cavidname, gev., Halil Toker,
Istanbul, 2014, s. 17-19.)

28y N. Oztiirk, age., s. 48, 49.
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Insan ancak bu sekilde ruhsal hayat yolculugunun miracin1 gergeklestirip tamamlayarak

olumsuzlesir.

Bu durumda ikbal’de benligin dliimsiizliigiinii daha iyi anlayabilmemiz igin asagidaki
sorunun cevabini bulmamiz gerekir. Insan, Hallac gibi mistik tecriibeyi yasayarak, potansiyel
oliimsiizliiginiin kaynagi olan Tanri’y1 kendi benliginde kesfedecek giice nasil ulasabilir?

Ikbal’e gére bu sorunun cevabr askta gizlidir.

“Ben, Hakikat’im; bu bir yanilsama degil elbette!”?®® diye seslenen Ikbal’e gre mistik
sezgiyle kendi varliginin kaynagi olan Tanr1’y1 kesfeden insan, her ne kadar etkin benligiyle
bu hayatta Tanri’dan ayr1 yasasa da, ask kivileimi ile O’na baglidir. Mutlak sonsuz olmak ya
da 6lumsuzlik, Tanr1 i¢in en temel ilke olsa da, insan igindeki agk kivilcimini tutusturup askin
atesini sonmez bir atese doniistiirebilirse 6liimden korkmasi gerekmez. Ciinkii o ask, “ben”i
ya da egoyu tekamul ettirerek giclendirir ve onu 6zglr bir benlik haline getirerek insanin
hayata hiikkmetmesini saglar. Boylece benlik, fiziksel 6liimle ¢6ziiliip dagilmaz ve zaman, o0
benlik icin ebedilesir. Insan bu sekilde askla ebediyeti kazandig: icin, fiziksel 6liim artik ona
ait degildir. Ikbal’e gére asil 6liim, kalpteki ask atesinin sénmesiyle gerceklesen kalbin
oliimiidiir. insanin asil korkmas1 gereken &liim de budur. Ciinkii insan, ask kivilcrmini saman
alevi gibi sondiiriir, o kivilcimi benliginin takdir edici yonuyle saf zamanda “Ben Hakikat’im”
tecriibesini yasayarak atese doniistirmezse, benlik olarak gelisip giliglenmeyecegi igin o,
tekdmdal edip 6zgir bir benlik olarak hayata hilkmederek biitiinliigiinii ve gliciini koruyamaz.
Dolayisiyla insan, agkin benlige kurdugu tuzak olan 6liime kars1 dayaniksiz hale geldigi i¢in

benlik fiziksel ¢oziilme olan éliimle dagilir.?*

Ikbal bir siirinde aski; 151k sacan bir melek olarak tasvir eder. Oliim meleginin dilinden
ask1 anlatirken onun, insanin kalbinde bir kivileim olarak yasayan, ecelin 6niinde duramadigi
bir atese benzetir. Ask Oyle bir atestir ki, 6liim melegi askin bekds1 karsisinda oliimiin avi
olur. Insan akli fani olsa da, sonsuzlugun girisi ask oldugu icin Ikbal’e gére ask Sliimsiizdiir.
Bu nedenle askin giinesinden ecel aksami utanir. CUnkl ask hayatin atesidir ve sonsuza dek
kalicidir. " Ask, kalicilik sinavini 6liimle yaptigi icin benlik ask ile canliysa, insan icin 61im
sadece bir yasam merhalesidir. Mii’min kulun makami, karanlik mezar topragi ya da sifatlar
diinyas1 degil, gokyiiziiniin Otesinde ebedi yuvasi olan Allah’in kendisidir. Kendini boyle
tantyan insan, Tann ile kurdugu ask bagi sayesinde toprak olmaktan kurtularak benligini ya

292

da varligin1 ebedilestirir. Ikbal’e gore, askla insan fiziksel varhiginin tutsakligindan

289 M. ikbal, islam Diisiincesi, s. 177.

290 M. ikbal, ikbal’in Konusma ve Yazilar, s. 195; M. Ikbal, islam Diisiincesi, s. 177.
21 M. ikbal, Hareket Zili, s. 64-65, 187.

22 M. ikbal, M.V. & H.A., s. 153, 266.
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kurtulup asli ve 6zii olan Tanr1’ya ulasarak, benliginin miracini gergeklestirir. Boylece insan
benligi giiglenerek oliimle dagilmaz, 6liimden soyutlanir ve ebedilesir. Askla insa edilen giiglii
bir benlige sahip olmak, dolayisiyla 6liimsiizliigli kazanabilmek igin askin ne oldugunu
anlamak onemlidir. Bu durumda Ikbal i¢in ask ne demektir? Ona gore askin &zii, kaynag

nedir ve mahiyeti nasildir?

Ikbal’e gore ask; varligin asli ve hayatin éziidiir. Askin 6zii ise Benlik olan Tanr1’dr.
Ikbal aski; aklin, kalbin ve nazarm miirsidi olan, kainat ayetinin gec kavranan meali olarak
betimler.”®® Ask bir pasiflik ya da pasiflesme durumu degildir, aksine o aktif ve yaraticidir.
Maddi varolus diizleminde diisiiniildiigiinde ise agk, olimii engelleyen tek giigtir. CuUnki

294 ;
Insan

olim bir kusag1 pesinden siirtiklerken, ask bir baska kusagi arkasina takar gotiiriir.
cercop (toprak) ve atesin (askin) bir araya gelmesinden olusur. Bu anlamda insan, yaratilisi
askla yogrulan askin sirlaridan bir sirdir. Adem ise, ask nagmesini ¢alan saz ve insana sirlari
ogreten bir sirdir. Hayati yaratan Tanr1’dir ancak, onu giizellestiren insan oldugu icin ikbal’e
gore insan, Tanrr’ya benzer. Tanri ise kendini gostermek icin hasret ceken ilahi ve Sonsuz
Guzellik’tir. Insanin génliinde gizli olan Sonsuz Giizellik, ¢dle diismiis ay gibi insanin
gonliinde parladig igin, gonil/ben Tanri’nin nuruyla aydinlanir. Bu yiizden insandaki ask
Tanr’nin tecellisinin lezzetini bekler. Dolayisiyla Tanri, insanin gonliinde agk sayesinde
tecelli edecektir. Tecellinin ger¢eklesmesi i¢in, bir avug toprak olmasina ragmen goniil/ben
denilen ilahi cevhere sahip olan insan, Tanr1’ya askla baglanmalidir. Ciinkii insandaki ilahi

Tecelli, su ve camur perdesinin altinda gizlidir. Ask ise bu perdeyi aralayacak tek giictiir.>*

Ikbal Tanr1’y1, renk ve koku cihanini yaratan Mutlak Ask makami olarak betimler.
Askin mahiyetinin sirr1, ayrilik, uzaklagsma ve farklilasma 1stiraplarinda gizlidir. Ask devaml
bir ates ve 1stirap i¢cinde yanmak oldugu i¢in, hayatin sirr1 agk i1stirabiyla yanmaktir. Sirlara
vakif oldugu halde remiz ve ima ile konusan ariflerle sohbet ise goniildeki ask atesini
alevlendirir. Bununla birlikte Hallac gibi iyiyi kotiiyii bilen 6zgiir ruhlar cennete sigmaz. Bu
yiizden ruhun 6zgiirlesmesinin yolu, insanin coskulu bir agkla kiyamet sabahini kendisinin
yaratarak, dirilise yonelmesidir. Bu anlamda Ikbal’e gore dirilis, Tanr1’ya askla baglanarak
insanin benlik bilincine ulasmasidir. Agkin imidi ve korkusu olmadigi i¢in insan, askla
ozgiirlesen bir ruha sahip olur. Askla insan, Tanri’nin tecellisi olan alemin gorkemine dalarak
ozgiir ve korkusuzca varlig1 izlerken, ayn1 zamanda Tanri’dan ayrilik acistyla istirap ceker.
Aski giiclendiren ayrilik acisi, ruhun/benligin miicadele azmini arttirarak onu giiclendirir ve

benligi insa eder. Bu sayede insan dokuz gezegeni gégsiine sigdirabilir. Bagka bir ifadeyle

293 M. [kbal, Cebrail Kanadi, s. 112, 126, 129.
2% M. ikbal, Islam Diisiincesi, s. 180.
25 M. ikbal, “Sarktan Haber”, I.S., s. 24, 29, 133; M. ikbal, “Zebtr-u Acem”, 1.S., s. 176, 179, 204, 250.
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insan miraci/dini tecriibeyi ya da mistik tecriibeyi yasar. Artik an, o insan i¢in gegici degil

sonsuzdur.?%

Ikbal’in Mutlak Hakikat ya da Mutlak Ask olarak tasavvur ettigi Tanr1, kendine 6zgii
benlik farklilagmasi olan insanin hayati ya da sonsuzlugu i¢in 6nemlidir. Bu nedenle Tanri,
her seyi kapsayan Ego olarak dayanak saglayan, seven, sevilen ve cevap verendir. ikbal’e
gore, Tanr1 insana tefekkiir ve ibadet aracilif1 ile cevap verir. Ancak yine de Ikbal, bu cevabin
en nihayetinde bir “liituf” konusu oldugu belirtir. Bu lltfa mazhar olmak icin Tanr1’ya askla
baglanmak gerekir. Mutlak Hakikat, ayn1 zamanda Mutlak Ask oldugu i¢in, Tanr1 askin hem
nedeni, hem de kaynagidir. Ask’in, biitiin kainati1 kusatan bir birlik olarak vasitasiz tecriibe

ediliyor olmasi ise, Onun aktif bir neden olarak sahip oldugu tanrisal 6zellik nedeniyledir. >’

Ancak buradaki asil 6nemli nokta, bu ask birliginin insan benligini her bakimdan
kusatip kusatmadigidir. Tkbal’e gdre panteist tasavvurun aksine, Sonsuz Ego/Ben ile sonlu
ego/ben birliginde, her biri karsilikli olarak birbirini disarida birakir. Dolayisiyla Mutlak
Ask’m tiim kusaticiligina ragmen sonlu ego/ben olan insan, Sonsuz Ego/Ben olan Tanri ile
birlikteliginde sonlulugunu/sinirliligimi muhafaza eder. Ciinkii gercek sonsuzluk, sonsuz
genislik demek degildir. Gergegin tabiat1 genislige degil, yogunluga dayanir. Insan bakisini
yogunluga sabitledigi zaman, sonlu egonun/benligin tecrit edilmis olmasa da, ayr1 ve farkl
olmasinin zorunlu oldugunu fark eder. Ikbal bu goriisiinii, insanin mekdn ve zaman
karsisindaki durumunu 6rnek vererek aciklar. Buna gore, genislik itibariyle insan, ait oldugu
mekan-zaman diizlemindedir. Yogunluk itibariyle ise o, ayni diizeni kendine tiimiiyle yabanci
ve karsisindaki “dteki” olarak goriir. Insan, hayati igin kendisine muhta¢ oldugu mekandan
farkli olmakla birlikte ayn1 zamanda onunla 6zel bir iliski icindedir.”® Bu nedenle ikbal’e
gore insan, Tann ile birlikteliginde de mekan karsisinda oldugu gibi farkliligini korur.
Dolayisiyla panteist diisiincenin 6ne siirdiigii sekli olan, Tanri’nin her seyi tumuyle ihata
etmesi nedeniyle dini/mistik tecrilbede insanin Tanri’da yok olmasi fikri, ikbal’e gére

gecersizdir.

Insan boyle bir birlikteligin ebedi sirrim, Hallac gibi kendi “ben”ini anlamaya
calistiginda ¢ozebilir. Insan, askla “Ene’l Hak” mertebesine ulasarak dziinii tanir ve Tanr1’nin
karsisinda onurlu mevkisini bilerek Ozgiirlesir. Panteist tasavvurdaki, “Her sey O’dur.”

anlayigi ise insanin esaret i¢inde kendi mezarini kazarak 6lmesi ve bdylece kendi kendinin

2% M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 39, 85, 94, 99, 104; M. ikbal, islam Diisiincesi, s. 182; M. ikbal, Cavidname, s. 153.
27 M. ikbal, ikbal’in Konusma ve Yazilary, s. 197-198; M. ikbal, islam Diisiincesi, s. 180-181.
2% M. ikbal, I.D.D.Y.I., 5.153.



87

Olim sebebi olmasidir. Eger insan kendinin goriinen ve gdriinmeyen, ¢ok ve tek oldugunu

anlayabilirse, mutlak ask birligini de anlayabilir.?*®

Bu mutlak birligi, yukarida agikladigimiz sekliyle her seyi ihata eden bir benlik olarak
entelektiiel anlamda idrak etmek ve bunu diisiincenin kanunlariyla temellendirmek ikbal’e
gore muhtemelen miimkiin degildir. Ciinkii ona gore insanin kalbinin derinliklerinden dogan
Mutlak Benlik tasavvuru, uzay ve zaman diinyasinda gerceklesmez. Buna ragmen
mutasavviflar, Mutlak Hakikat’le dogrudan baglanti kurulmasini (miraci) mimkiin kilan
cesitli kurallar, uygulamalar ve yollar gelistirmislerdir. Ikbal de bir siirinde ayn1 yolu takip
ettigini ve bu agk yolunda Tanri’nin hasretiyle aci ¢ektigini, Onun kusursuz iklimine varmak,
Onunla bulusmak i¢in toprak unsuru varligindaki benlik tohumunun yesermesinin bekleyisi
icinde oldugunu belirtir. Sonug olarak ego/benlik farklilagsmasi olan insanin, Tanri ile zamani
ve degisimi asan bir miikkemmeliyetle birlesme ihtimali uzak goriinse de eger Sliimsiizlik
mutlak bir olgu olarak degil, aksine bir umut, ilham kaynag1 ve yiikiimliiliik olarak kabul
edilirse, ikbal’e gére mutlak ask birliginin (miracin) tecriibe edilmesiyle benlik olarak insanin
olumsuzlik potansiyeli guclenir. Boylece benlik 6liimle maruz kalacagi dagilmadan

korunarak 6limstizlgiinii elde edebilir.*®

Ikbal’in askla 6liimsiizlesmenin zirvesi olarak kabul ettigi mirag>* goriisii ve benlik
felsefesinin temeli, Hallic’in benlik tasavvuruna dayanmaktadir. Ayrica ikbal’in siirlerinin
bliyiik bir c¢ogunlugu, tasavvuf edebiyatinin sembolleriyle anlattigi miicadele ve askla
yogrulmus benlik diisiincesiyle sekillenir. Bu durumda mirag, insanin askla Tanri’ya
baglanarak Ona dogru ylikselisini gosteren bir benlik devrimidir. Ancak insan benliginin
(kendinin) miracin1 nasil gergeklestirir? Boylece o, Ozgilir bir benlik olarak Tanrt ile
birliktelige ulasarak dliimsiizliigiinii nasil kesfedebilir? insan Tanr1’ya askla baglanarak miraci

(mistik/dini tecriibeyi) nasil yasar?
4. Benligin Miraci

Ikbal goére insan, Tanri’y1 arayisinda ona ulagmak icin kendinin/benligin miracini
gerceklestirmelidir. Ancak daha once o, Mutlak Hakikat olan Tanr1 gibi kendinin/benligin
gercek oldugunun bilincini elde etmelidir. Buna gore varlik gériinmeyi arzu ettigi i¢in asikar
olmay1 gerektirendir. Bu nedenle Tanri, “elest” gilinlinde kendi varligmin gercekligi icin

talepte bulunduktan sonra yasamda kendini benlik ile siisleyip goriiniir hale gelir ve boylece

29 M. ikbal, M.V. & H.A., s. 277; M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 108.

300 M. ikbal, ikbal’in Konusma ve Yazilar, s. 198-199; M. ikbal, islam Diisiincesi, s. 181-183.

%! Mirag: Sozliikte yukari ¢ikmak, yiikselmek anlamindaki “urfic” kelimesinden tiiretilmis olan mira¢ sdzciigii, yukari ¢ikma
vasitasi, merdiven demektir. Terim olarak Hz. Peygamber’in goklere yiikselisini ve Allah katina ¢ikisini ifade eder. Mirag
kelimesi Kur’an’da gegmemekle birlikte ¢ogul sekli olan “meéric”, yiikselme dereceleri anlaminda Mearic suresi 3. Ayette,
Allah’a nispet edilmistir. (bkz: TDV islam Ansiklopedisi, C. 30, s. 132.)
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kendi varligmin sahitligini yaparak Hakikat oldugunu gosterir. insan da yasiyor, 6lmiis ya da
Olmek Ttizereyse, yokluktan varliga ¢ikarak goriinlir hale gelmesi, gergekliginin bilincine
varmasi i¢in varligina sahitlik edecek ii¢ sahide yonelmelidir. Hayat, benlik makamina ulasip
yiikselerek, Hakk’in Zat’in1 perdesiz gérmek ve bdylece Oliimsiizliik kapasitesini gercege
doniistiirmek oldugu i¢in, bir mira¢ yolculugudur. Mirag ise, Tanri’nin varli§ina sahit olmak
ve Onun sahitligiyle yiiz ylize 6liimsiizliigli bagarmak oldugu i¢in, bir imtihan olgusudur. Bu
yuzden insan, oncelikle kendi nuruyla kendini idrak ederek Tanri gibi hakikat oldugunu
anlamasi icin kendini terbiye edip gelistirerek, benligin miracin1 gergeklestirmelidir. Boylece
insanin kendi bilinci, onun varliginin ilk sahidi olur. Bagkasinin nuruyla insanin kendi
benligini gdrmesi i¢in onun varliginin ikinci sahidi, bagkasinin bilincidir. Bu nedenle insanin
ruhu, bir miirsidin ya da goniil sahibi bir erenin kalbinde yeniden dogarak giliclenmelidir.
Insanin Hakk’in nuruyla kendine 6zgii benligini tanimas1 ve Tanri’nin sahsiyetinde kendi
gercekligini idrak etmesi i¢in, son sahit benligin miracin1 yasadigi Tanri’nin bilincidir. Eger
insan Tanrt’nin huzurunda Onun nuruna dayanabilecek giiclii bir benlik olarak miracini

yasamay1 basarirsa, Tanr1 gibi diri ve 6liimsiiz olur.3%

Hayattaki bu mira¢ yolculugunda insanin iki kilavuzu vardir ilki akil, digeri ise asktir.
Insan aklin kilavuzluguyla Tanr’ya giden mirag yolunda, tabiati gdzlemleyip anlamaya
caligsarak kendi varligmin toprak ve sudan iistiin bir benlik oldugunu idrak eder. Ciinkii
ikbal’e gdre Hakikat olan Tanri’nin davranisi/huyu/siinneti olan tabiatin®® bilimsel olarak
gozlemlenmesi, insan1 Tanr ile yakin baglanti halinde tutar. Boylece akil daha derin bir
miisahede icin insanin igsel idrakini giliclendirir. Ancak akil cesur olmadigi ve diinyanin
albenisine kapildig1 i¢in mira¢ yolculugunda insani yavaslatir. insandaki bilme arzusu aska
dontistiigiinde, ask aklin ontline geger. Ask akil gibi degildir, akla gére daha hizli ve cesurdur.
Insan askla zamani asar ve dlmeden diinyay: terk ederek mekansizliga askla ulasir. Akil
cilveleriyle benligi eritirken ask, insanin dis diinya ile tim baglarin1 keserek, onun Tanri ile
birlikte olabilmesi i¢in insan1 kendi i¢ine kapatir ve benligin gelismesini saglar. Bu sekilde
kendini Tanr1’ya veren asiklar i¢in artik 6liim yoktur. Aksine boyle bir miraci yagsayan goniil,

olii gibiyken dirilir. Ciinkii Ikbal’e gore, gdrmek i¢in gz neyse, can igin ask odur.>*

Ikbal, Mevlana ile birlikte felsefe ve irfanin 15181nda, benligin ask atesiyle varligi
taniyarak ¢iktigi hayali mira¢ yolculugunda, Jiipiter’e yiikseldiginde Hallac ile karsilasirlar.
Ikbal burada Mevlana nin, Zinderid’a (ikbal’e) ask atesiyle yanan Hallac’1 takip ederek kendi

302 M. fkbal, Cavidname, s. 32-35; M. ikbal, 1.D.D.Y.I., s., 238-239.
303 M. fkbal, I.D.D.Y.I., 5., 89-90.
304 M. fkbal, Cavidname, s. 35-38.
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benligini bulmasini tavsiye ettigini belirtir. ** Dolayisiyla Ikbal’in de belirttigi gibi onun
diisiincesinin olusmasinda Mevlana’nin etkisi olduk¢a yogundur. Bu nedenle Ikbal’e Riimi-i
Asr, RUmi-i Sani seklinde hitap edilmesi meshur olmustur.306 Ancak anlasildig: iizere Ikbal,
Mevlana’'nin dilinden Hallac’in takipgisi oldugunu ifade eder. Ozellikle benligi askla insa
ederek, “Enel Hakk” la 6zetlenen, askla basarilan benligin mirac1 konusunda, ikbal iizerinde
Hallac’in yogun etkisi goriiliir. Ayn1 eserde Zinder(d ile Hallac arasinda gecgen diyaloglar, bu
etkiyi net olarak ortaya koyar. ikbal’e gore benliginde hayat atesini askla yakan Hallac,
Tanr1’y1 kendi benliginde kesfederek varligin sirrin1 6grenmis ve kalbinden yiikselen “sur’un
sesiyle olii ruhlart diriltmistir. Benlik, gizli ve agik her yerdedir. Ancak, insan benliginin
Tur’unda, Tanri’nin nuru ateslerle ortiilii oldugu icin, insanin bakis1 Tanri’y1 gérmeye gii¢
yetiremez. Her goniill Mutlak Benlik olan Tanri’dan séz etse de Onun askindan nasibini
almayan insan, kendinden habersiz 6lir ya da insan kendine yonelerek benliginin kaynagi
olan Tanrr’ya askla ulasamadig i¢in insanin kalbi &liir. Ikbal kendisinin Hallac gibi Tanr1’nin
nurundan ve atesinden haber vererek, Olii benliklere mahgeri getirerek onlart dirilttigini
belirtir.>” Bu durumda kanaatimize gore, Ikbal’in felsefesindeki benlik bilinci, onun tasavvufi
temalara agirlik verdigi siirlerinde, askla miraci1 yasayarak benligin dirilisi olarak karsimiza
cikar. Ebedi hayat ya da olimstizliik yolculugunda insan, varlifinin gercekligini Tanri’nin
varligini duyumsadigi mira¢ aninda fark eder. Bu Ikbal’in felsefesinde benlik bilinci,

siirlerindeyse benligin dirilisi demektir.

Ikbal tasavvuftaki askla benligin mirac1 diisiincesini, mistik sezgi felsefesinde
“dogrudan ilham” olarak adlandirir. Ayrica o, Tanri’nin varhiginin delili olarak savundugu
dini/mistik tecriibe goriisiinii®®® yine tasavvuf literatiiriindeki mirag tasviriyle ayni anlamda
kullanir. Ancak bize gore burada dikkat edilmesi gereken konu; Ikbal, dini/mistik tecriibeyi
her ne kadar bir mira¢ olay1 olarak diisiinse de dogrudan yasanan bu tecriibenin gergekligini
felsefi olarak ayrintilariyla temellendirmis olmasidir. Clnkii ikbal’e gore ask; akil ve
hikmetin 6zii olsa da onun benligin mirac1 konusundaki felsefi bakis acisi, ikbal’in kendisini

309

asik fakat ayn1 zamanda hakim™ olarak adlandirmasinin anlamini da agiklamaktadir.

Ikbal’e gore, insanin Oliimsiizliigi elde edebilmesi igin &ncelikle insani
egonun/benligin her seyi kusatan Mutlak Ego/Ben olan Tanri ile baglanti/temas halinde
oldugu dini/mistik tecriibeyi (mirac1) yasarken bile sogukkanlilifini ve bireyselligini

koruyabildigi, gelisiminin zirvesine ulagsmis olmasi1 gerekir. Boyle gucli bir benlik, élumle

305 M. ikbal, Cavidname, s. 148.

36y N. Oztiirk, age., s. 48.

307 M. ikbal, Cavidname, s. 157.

308 M. ikbal, I.D.D.Y.1., 5., 50-55.

39 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 91, 96.
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dagilmayarak, biitiinliginii korur. Bu nedenle insan benligini (kendini) gelistirmeli ve
eylemleri/amelleri araciligiyla benliginin (kendinin) giliciinii ya da yogunlugunu/gerilimini
yikseltmelidir. insani benlik iist seviyedeki gii¢ ve yogunluk durumuna yiikseldiginde,
kemale ulastigi, sogukkanliligini korudugu ve dinginligi elde ettigi i¢in 6liimle dagilmaz. Bu
istisnaya tabi olan insanlar, benligini gelistirerek giiclendirmekte basarili olan, gerilim
durumlarini siirdiirebilen, yogunlugun ve siikunetin en {ist seviyesine ulasan benliklere
sahiptirler. Benligini bu sekilde gelistiren insan, her seyi kusatan Ego/Ben olan Tanri ile
temas halindeyken bile bireysel varligini korur. ikbal buna drnek olarak peygamberi ve onun
yasadig tecriibeyi gostererek, kainatin efendisi olarak niteledigi Hz. Muhammed’in kalbinin,
biitiin esrar perdelerini kaldirdigini ve peygamberin Hakk’in Zat’n1 goérdiigiinti savunur. Onun
goriisiine gore, Hz. Muhammed (571-632) dini/mistik tecriibe yasayarak Nihai Ego/Ben olan
Tanr1’y1 miisahede etmistir. Ikbal, Kur’an’dan, “...gozii sasmadi ve dylesine dolasmadh. . 310
“Allah insanla ancak ya miisahede yoluyla veya bir perde arkasindan konusur ya da O, irade
ettigi seyi O’nun izni ile vahyetmesi icin bir el¢i gonderir. Zira o ¢ok yicedir ve hikmet

sahibidir.”*"* ayetlerini 6rnek vererek, bu gériisiinii destekler.>'?

Ikbal’e gore insanin asli, bireysel ve kendiliginden yasadig1 bu mira¢ ya da dini/mistik
tecriibe, ona yeni bir hayat strecinin ilham edilmesidir. Son ilhamina ulastig1 anda ego/ben,
en kiiciik siiphesi olmaksizin o ilhamin, varliginin temel kaynagi oldugunun farkina varir.
Insani ego/benlik agisindan en yiiksek diizeyde biyolojik dneme sahip olan bu tecriibe ile
insan gelisigilizel bir goriintii ya da yansima olmanin iistline ¢ikarak, ebediyeti 6ziimseyip
faniligini onarir. Bu tecriibede benligin nihai hedefi bir sey gormek degil, bir sey olmaktir. Bir
sey olmak gayreti sayesinde benlik, kendi objektifligini keskinlestirmek i¢in son firsatini

3

kesfeder ve daha koklii bir benlik kazanir. Bu baglamda benlik ger¢ekligini “yapabilirim”
diisiincesinde bulur. Benligin arayisinin  sonu, insanin bireyselliginin  sinirlarindan
kurtulmadan, onu daha keskin sekilde tanimlayan hayati bir fiil olan yasadig1 mira¢ ya da
dini/mistik tecribedir. Bu tecriibe benligin biitiin varligin1 derinlestirip, insanin iradesini
keskinlestirir. Boylece insan, diinyanin sirf goriilecek ya da kavramlar aracilig ile bilinecek

bir sey olmadigin anlar.®"®

Nasil ki Allah, “O her an yeni bir istedir.”*'* ayetinde oldugu gibi, Kendini sirekli

yaratma seklinde ortaya koyarak, sonsuz yaratict imkanlarimi bitmez tilkenmez sekilde

310 Necm, 53/1-18.

311 Siira, 42/51.

312 M. ikbal, i.D.D.Y 1., s. 152-153, 52-55; M. ikbal, “Sarktan Haber”, i.S., s. 26.
313 M. fkbal, I.D.D.Y.1., s. 237-239.

314 Rahman, 55/29.
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gerceklestiriyorsa, **° yasadigi mira¢ ya da dini/mistik tecriibe sayesinde insan da bu yaratici
teminatla diinyanin yapilacak ve siirekli fiille devamli yapilacak bir sey olduguna iligkin idrak
elde eder.*® Artik insan kendi varligim Tanr’min varhiginda tecriibe ederek varligimin
Tanr1’daki gergekligine sahit olmus, diri ve ebedi kaynagini kesfetmistir. Bu durumda insanin
sorumlulugu, kadim suretini yiice hedefler dogrultusunda diinyada/hayatta yeniden ¢izerek,
benligini 6liimle dagilmaktan korumak igin yasadigi siirece miicadele ederek Oliimsiizliige

dogru yiiriiyiisiinii devam ettirmektir.>"’

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 iizere Ikbal’e gére ask, insanm benlik bilincini
gelistirerek, kendisinin yiice konumunu kesfetmesini saglar. Bu kesif insan1 Tanri’ya askla
baglayarak, insana Tanr1’y1 saf zamanda tecriibe etmek ve Onunla bireyselligini koruyarak
birlesmek olan miraci yasatir ve onu 6limsiz olana ulastirir. Boylece ask, ardisik zaman ve
algisal mekanda Tanri’dan ayr1 kalmasi nedeniyle muzdarip olan insani 6lUmsiz olana
kavusturarak, onun kaynag: itibariyle 0lumsuz oldugunu anlamasini saglar. Bu durumda
insanin 6limsizluk umudu ve beklentisi, onun 6liimsiiz olan Mutlak Ask makamina layik
olmay1 basarmasiyla gergeklesebilir. Dolayisiyla Ikbal’in ask tasavvuru, her ne kadar askla
olimsiizlesmeyi gerektiriyorsa da, sonucta 6lumsiizliige ulasabilmek liyakati gerektiren bir

durum olarak karsimiza ¢ikar.

Liyakat ise dogasi geregi ilgili durumun gerektirdigi niteliklere sahip olmakla
mimkiindir. Oyleyse insanin dliimsiizliigii basarabilmesi igin, benliginin bir takim niteliklere
sahip olmas1 gerekir. insani benligin sahip olmas1 gereken bu &zellikler nelerdir? Insan bu
ozellikleri hangi hedefler dogrultusunda gelistirerek Oliimsiiz olmay: basarabilir? Insan,
kaynagmin Tanr1 oldugu benlik farklilagsmasi olmasi nedeniyle, 6lumsuzluk kapasitesine
sahipse, bu potansiyelini nasil gelistirip, gerceklestirerek oliimsiizliigii elde edebilir? Insan
benligini/kendini Tanri’da kesfederek miract yasadiktan sonra benliginin/kendinin
miracint/yiikselisini nasil gerceklestirebilir? Dolayisiyla o, benliginin gerilimini ve giiclinii
nasil koruyarak oliimsiizliigii elde edebilir? Oliimsiizliik, 6liimle hatta kiyametle bile
dagilmayan saglam bir benlik gerektiriyorsa, insan benligini nasil giiglendirerek, 61im gibi bir

yikimla kendini dagilmaktan kurtarabilir?
5. Benligin Gelisimi ve Olumsuzlik

Felsefi goriislerini tasavvufi unsurlar dogrultusunda Kur’an merkezli ortaya koyan

Ikbal, 8liimsiizliige dayanak olarak gdsterdigi ayetlerle, 6liimsiiz olmanin insan igin mimkin

315 M. ikbal, I.D.D.Y.I., s. 83, 93.
316 M. fkbal, I.D.D.Y.I., s. 237.
317 M. ikbal, I.D.D.Y.1., s. 238, 239, M. ikbal, Cavidname, s. 34, 35.
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oldugunu belirtir. Bu gériisiine, “Insan bagibos birakilacagini mi1 sanir? O sadece bir embriyo
degil miydi? Sonra bir kan pihtis1 oldu da Allah ona sekil verdi ve onu diizenledi. Ondan da
iki cinsi; erkek ve disiyi var etti. Allah’in 6liileri diriltmeye giicii yetmez mi?”*!® ayetini 6rnek
vererek, Kur’an’daki dirilis haberini, 6lumden sonra stirecek olan hayatin sonsuzluguna kanit
olarak gosterir. Ikbal’e gore, insanin dogumdan &nceki biyolojik evrim asamalarini anlatan bu
ayet, degisim ve donilisim surecinin 6limden sonra da devam etmesiyle 6limin dirime
doniiseceginin kanitidir. Alemde duragan higbir sey olmadig1 igin insan diinya hayatinda bu
dirilisi ancak alemin anlamina dahil olarak elde edebilir. Nasil ki alemdeki her sey ya da her
varlik hareketin somut goriiniimii suretinde siirekli devinim halinde degisip doniisiiyorsa,
(evriliyorsa) insan da bu anlama dahil olarak calisip fiilleriyle deger iireterek gelisen, 6limle
dagilmayan dirilise uygun giiclii bir benlik oldugunda éliimsiizliige ulasabilir. Clinki ikbal’e
gore tekamuli/evrilmesi milyonlarca yil siirmiis bir varligin ise yaramaz bir sey gibi firlatip
atilmasi, olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Bu durumda insanin 6liimsiizliigli elde etmesi igin,
alemin hareketine gelisen bir ego/benlik olarak katilmasi, dolayisiyla onun strekli hareket
halinde ¢alisarak hayati insa eden giiclii bir benlik olmasi gerekir.**® Bunun aksine ikbal,
benligin 6liimii olarak niteledigi miskin ve atil bir benlik anlayisin1 vaaz eden her tiirlii felsefi

ve tasavvufi diisiinceyi reddeder.

Hareketi var olusun ve kalicthigin temel ilkesi kabul eden ikbal, Platon’un alemi
goriintii ya da kopyaya indirgeyen idealar diisiincesini kabul etmez. Clnki onun felsefesi
olani olmayan, var olan1 var olmayan seklinde gostererek, hareket ve gercekligi reddeder.
Ikbal’e gore bu anlamda Platon, gériinmeyen diinya teorisyenidir. Bu yanls felsefe, “hayatin
sirrt Oliimdedir” gorisiinii, Ozellikle sufizmde hakim anlayisa doniiserek, ¢alisma ruhunu
gevsetip yok ederek insanlari miskinlestirmistir.**° Oysa tim evrende oldugu gibi diinyada
hayat, hareketten ibarettir. Tabiattaki her sey, zaman ve insan hayatin hareketine dahildir. Bu
yolda konaklamak uygun degildir. Ciinkii duraklamada ecel gizlidir. Iste sonsuz hayatin ya da
slimsiizligin sirr1, sirekli hareketle giiglenen diinya hayatinda sakhdir. ** Bu nedenle
yasayan, canliligini koruyan ruh igin ¢alisarak imk&nlarin gergege doniistiiriilecegi,
dolayisiyla benligin 6liimsiizlik imk&nin da, onun giiglii bir benlik olma dogrultusunda
calismasiyla gercege doniisecegi bu imkan alemi guzeldir. Gonlu/benligi 6lmiis olanlar iginse
bu alem zevk almacak bir goriintiiden baska bir sey degildir. ikbal’e gore, Platon’un var

olanin hareketini ve faaliyetini inkar eden idealar diisiincesi, alemdeki hayat micadelesini

318 Kiyamet, 75/36-40.

319 M. Ikbal, I.D.D.Y.I., s. 154.

320 Muhammed Ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 45, 46; Muhammed ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 49, 50.
2L M. fkbal, Hareket Zili, s. 141,142, 300.
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gormezden gelir. Diinyay1 higlestiren bu goriis, goniillerdeki ¢alisma ve cabalama istegini
oldurerek 6zgurluk ve gi¢ azmini yok eder. Bdylece bireysel ve toplumsal benligin izzeti,
itibar1 ve ikbali yok olup gider.*? Bu durum ikbal’in diisiincesinde toplumda yasayan

benliklerin 6liimii ya da toplumsal benligin 6liimii demektir.

Ikbal’in “koyunluk dini” dedigi, Platon’un idealar goriisii dogrultusunda hayatina yén
veren toplumlar, benliklerini oldirdikleri i¢in yok olmaya mahkumdurlar. Anlasildig1 gibi
Ikbal’in toplum benligine yiikledigi anlam, onun bireysel benlige verdigi anlamla uyum
icindedir. Bu durumda benligin varlik miicadelesi, alem gibi harekete dahil olmakla
oliimsiizliige doniisecegi gibi calisip tireten toplumlarda, toplum benligi canliligin1 korur. Bu
sekilde giiclii bir toplum benligine sahip olan toplumlar yok olup gitmez ya da tarih
sahnesinden silinmez. Ciinkii Ikbal’e gére benlik, icinde Tanr1’nin potansiyel kudretini tasir.
Benlikteki bu gii¢ potansiyeli, benligin ¢alismasina, fiillerine ve faaliyetlerine bagli olarak
gelisir. Boylece benlik, i¢indeki arzu atesinin canli tuttugu giiciiyle, hedefleri dogrultusunda
calisip miicadele ederek kendini giiclendirerek gelisir ve oliimle dagilmaz. Iste Platon’un
diisiincesi, bu alemi hayale indirgeyip 6limii yiicelttigi i¢in, benligin sahip oldugu potansiyel
giicii yok ederek, insana ve topluma benligini unutturur. Benligi giicten acze diisen insan
olimle fiziksel ¢oziilmeye maruz kaldigr gibi, aynt zamanda onun benligi de bu sekilde
olimle dagilir. Toplumlar da aymi sekilde toplumsal benlik giclnl kaybettiklerinde

kendilerini gelistiremezler ve dagilirlar. 3%

Ikbal bu konuda Platon’u elestirmekte hakli goriinmektedir. Ciinkii Platon’un idealar
diistincesi, alemi hige indirgedigi gibi onun asagidaki goriisleri dogrultusunda insani ve
insanin fiillerini de gorlntlye indirgeyerek higlestirir. Platon’a gore her ruh, ruhsuz bir
varligin sorumlulugunu iistlenir. insan da ruhsuz, topraktan yapilmis cisimsel bir varliktir.
Ruh insana girdiginde artik insan canlidir ama 0, kisisel ve kendiyle biitiinlesen 6liimsiiz bir
ruha sahip olmamistir. Bu nedenle Platon’a gore insanin 6limsiiz oldugunu gosterecek hicbir
kanit yoktur. insan sadece kendiliginden deviniyormus gibi gériinen bir canlidir. *** Bu
durumda insanin hareketi de asli degil yalnizca goriintiden ibarettir. Dolayisiyla asillart
idealar aleminde sakli olan bu goriintiiler diinyasinda insanin fiilleri/amelleri bos bir goriintii
ya da cabadan ibarettir. Iste ikbal’e gore Platon’un bu diisiincesi bireysel ve toplumsal benligi
tembellige ve miskinlige yonelterek benlik zafiyetine neden oldugu igin benligi dldiiriir. ikbal

bu anlamda Platon’u elestirdikten sonra koyun ve aslan hikayesiyle betimledigi yukaridaki

%22 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 46; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 50.
323 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 42, 43; M. Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 48.
324 platon, Phaidros ya da Guizellik Uzerine, s. 45, 46.
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goriisleriyle, benligin gelisen bir ego/ben/ruh olarak alemin hareketine dahil oldugunda

giiclenip gelisecegini ve boylece 6liimle dagilmaktan kurtulacagini savunur.

Ikbal idealar diisiincesi nedeniyle Platon’u elestirmesine ragmen, Platon’un ruhun
oliimsiizligiiniin temel gerekgelerinden biri olarak ileri siirdiigli hareketin kaynagi ve ilkesi
oldugu icin ruhun 6liimsiiz oldugu goriisiiyle, Ikbal’in benligi/insani, Tanri’nin yaratici
enerjisi ve benligin/insanin somut goriintiisii olan biyolojik varligimin temeli olan atomu,
hareket olarak izah etmesi ve bu nedenle onun, benligin/insanin potansiyel Oliimsiizliik
imkanina sahip oldugunu savundugu gériisli, birbirine benzemektedir. Ancak yine de Ikbal,
Platon’un ruh beden ayrimina dayanan insan goriisiinii reddettigi igin bu benzerlik 6limstzlik
konusunda felsefi olarak herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Bununla birlikte Platon’un
Tanr1’y1 Salt Giizellik olarak tasavvur etmesi ve sevgiyle Tanr1’ya baglanan insanin erdemler
yaratmak suretiyle Tanr1’nin sevgisini kazanarak dliimsiizlesecegi goriisiiyle, Ikbal’in Mutlak
Giizellik ve Ask olarak Tanr diisiinCesi ve insanin agkla Tanri’ya baglandiginda amelleriyle
benligi ve hayati imar ederek oliimsiizlesecegi goriisii yine birbirine benzemektedir. Sonug
olarak Ikbal, her ne kadar ruh beden dualizmi ve idealar diisiincesi nedeniyle Platon’u

elestirse de oliimsiizliik konusundaki goriisleri kismen de olsa Platon’a benzemektedir.

Platon’la baslayan sistemli 6liimsiizliik teorileriyle Ikbal’in benligin &liimsiizliigii
diisiincesini karsilastirirsak, ikbal’in ruhsal &liimsiizliigii ileri siiren metafizik oliimsuzliuk
teorilerini kabul etmedigi sonucuna ulasiriz. Ciinkii Ikbal, ruhun 6liimsiizliigiinii savunan
filozoflarin ruh ve beden, nefs ve ruh ya da duyu ve akil gibi dualistik insan anlaylslar1n1325
kesinlikle reddeder. Ikbal’in diisiincesinde herhangi bir varlik ya da insan, benlik/ruh ve
cismin birlikteliginden meydana gelmez. Insan sonlu benligin, ruhun ya da egonun kendisi
olarak fiziki dunyada gorundr hale gelen ben/ruh/ego olandir. Cunk{ bittn alem gibi insan da
sonlu benlik olarak, kaynagi Mutlak Ego/Benlik olan Tanri’nin yaratict enerjisinin fiziksel
diinyadaki baskalasmis, bireysellesmis goriiniimiidiir. Bu durumda ikbal’in beden ve ruh

dualizmine dayanan insan goriigiinii, dolayisiyla bedenin 6limle yok olacagini ileri sliren

ruhun 6liimsiizligi gortslerini kabul etmesi mimkin gérinmemektedir.

Ikbal, 6zellikle Ibni Riisd’iin &liimsiizliik goriisiinii elestirmesine ragmen, dirilisi farkli
yorumlamakla birlikte onun; Gazali’nin ve Ibni Riisd’iin dirilis inancim kabul ettigini
soyleyebiliriz. Ciinkii Ikbal her ne kadar oliimden sonraki hayati Kur’an ayetlerini
yorumlamak suretiyle felsefi olarak agiklamaya caligsa da, onlar gibi Kur’an’in dirilis

ogretisini ve ahiret inancim kabul eder. Ayrica Ikbal’in &liimsiizliigiin basarilmas: ya da

325\ ikbal, i.D.D.Y.1., s. 130, 146, 147.
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kazanilmas1 gereken bir durum oldugu konusundaki goriisiiyle, Farabi’nin insan ruhunun
sahip oldugu potansiyel aklin, fiili duruma gecmesiyle ahlaki fiillere ya da faziletlere gore
Olimsiizligliin  kazanilmasi gereken bir hal oldugu konusundaki diisiincesi birbirine

benzemektedir.

Birinci boliimde agikladigimiz gibi yine Farabi’ye gore cahil insanlar, ruhlarinin sahip
oldugu potansiyel akli aktif hale getirmedikleri i¢in maddeye baglh kalarak ruhsal
Oliimsiizliigii kazanamazlar ve Olumle yok olurlar. ikbal de benzer sekilde amellerle
giiclenerek gerilimini koruyup stirdiiremeyen benligin 6liimle dagilacagini ileri siirer. Bununla
birlikte Ikbal’in siirlerindeki baz1 mecazi yok olus ifadelerini hari¢ tutarsak o, felsefesinde
zay1f benliklerin 6liimle dagilacagini agiklamasina ragmen, bu dagilisin yok olmak anlamina
geldigini hichir zaman iddia etmez. Ustelik Ikbal, dirilisi her insanin bireyselligini koruyarak
Tanri’nin huzuruna ¢ikmak olarak kabul ettigi i¢in, Farabi’nin cahil ruhlarin yok olacagi
varsayimina katiliyor olmasi1 miimkiin degildir. Oliimsiizliigiin basarilmas1 gereken bir durum
oldugu konusunda ikbal’in ve Farabi’nin diisiinceleri birbirine benzer. Bununla birlikte Ikbal,
Farabi’nin dualistik insan anlayisini ve buna bagh olarak ruhun oliimstizliigiinii degil, soyut
benligin somut gériiniimii olan insanin, dirilisle devam eden oliimsiizliigiini kabul ettigi i¢in

Farabi’den ayrilir.
6. Alemdeki Hareket ilkesi ve Amel

Ikbal’e gore, gelisen ve gucli bir ego/benlik olmak, zaman iginde egonun/benligin
kendini tanzim ederek kendi tecriibesiyle sekillenip terbiye edilmesi ve bdylece
egonun/benligin faaliyetinin, yogunlugunun ve giclnin kademeli olarak arttirmasidir.
Kur’an’in, “Nefse ve onu diizenleyene, sonra da ona kotiluk ve takva yetenegi verene yemin

55326 ayeti,

olsun ki, elbette nefsini gelistiren kurtulmustur ve onu bozan da ziyan etmistir.
Ikbal’e gore kurtulusu, egonun/benligin kendini gelistirmesine bagl kilmistir. Insanmn
nefsini **" /ruhunu/benligini ya da kendini gelistirip, onu bozulmaktan, dagilmaktan
koruyabilmesi ise yasadigi siirece hayatta yaptigi fiillerine baglidir. Ciinkii Kur’an, “...0
hanginizin daha giizel amel yapacagini sinamak i¢in 6liimii ve hayati1 yaratmistir. O, iistiindiir,

s 328 I 329

bagislayandir. ayetiyle oOlimiin ya da hayatin yaratilma amacmin guzel ame

326 Sems, 91/7-4.

%7 Muhammed ikbal, kaynak olarak kullandigimz Islam da Dinl Diisiincenin Yeniden Insés: adli eserinin Ingilizce orijinal
metninde, ilgili ayetteki “nefs” terimini “soul” olarak gevirmistir. (okz: M. Igbal, T.R.R.T.1., s. 112.) Bu durumda M. fkbal’e
gore Kur’an’daki “nefs” kavramiyla, “soul” kavrami icerdikleri anlam itibariyle aynidir. Dolayistyla M. Ikbal’in ego/ben/ruh
tamimlamalari ayn1 zamanda “nefs” anlammi da icermektedir. Ayrica M. ikbal, islam filozoflarinin iddialarinin aksine
Kur’an’daki “nefs” kavraminin herhangi bir teknik anlamda kullanilmadigini belirtir. ( bkz: M. Igbal, T.R.R.T.1., s. 106; M.
ikbal, i.D.D.Y.I., s. 147.) M. ikbal’in bu gbriisii, onun ayetteki “nefs” ifadesi yerine Ingilizce’de ruh, kisi, kimse anlamina
sahip olan “soul” sozciigiinii kullanmasini da daha iyi agiklar.

%28 Milk, 67/1-2.



96

dogrultusunda sinanmak oldugunu bildirir. Dolayisiyla Ikbal’e gore hayat, egonun/benligin
suni faaliyeti igin bir alan ya da firsat sunar ve 6lim, egonun/benligin biitiinliigiinii koruyup
koruyamadigina iligskin ilk smavdir. Zevk veren aci veren degil, egoyu/benligi destekleyen,
giclendiren ya da onu bozan, dagitan fiiller vardir. Egoyu/benligi destekleyen amel ilkesi ise
insanin kendine/benligine oldugu gibi baskalarina/baskalarinin benligine saygidir. Bu nedenle
egoyu/benligi 6limle bozulmaya, dagilmaya hazirlayan ya da onu gelecek hayat icin terbiye

ederek onun disiplinini saglayip gelistiren unsur Ikbal’e gore ameldir.**

Ikbal, yukarida 6liimiin biitiinliigiinii koruyamayan benliklerin dagilmasinin nedeni
olacagini belirtmesine ragmen, dagilmanin benligin timiiyle yok olmasi anlamina geldigini
ima etmez. Dolayisiyla Ikbal’in “benligin 6liimle dagilmasi” ifadesinden maksadinmn tam
olarak ne oldugu agik degildir. Bununla birlikte her insan i¢in “dirilis” inancini1 savunan

Ikbal’in bu dagilmay1 yok olmak anlaminda kullanmadig1 aciktir.

Ikbal’e gore oliimsizlik, insana ait ya da ona onceden verilmis bir hak degil,
psikolojik ve fizyolojik stireclerin kontroli olan amel ile basarilmasi gereken bir haldir. Bu
durumda insan, olimsiizligii kendi kisisel ¢cabayla kazanmasi gereken 6liimsiizliik aday1 olan
bir varliktir. Eger 0, ego/benlik olarak amelleriyle yeterince gucll bir benlik olursa, fiziksel
bozulma ve dagilma olan 6liim karsisinda biitiinliigiinii koruyabilir.*** Béylece benlik olarak
insan dirilise kadar farkli bir slrecte (berzahta) mucadeleye devam ederek, 6lumsuzlik

yolculugundaki evrimsel hayatini siirdiiriir.

Olumstizlik bir hak degil, elde edilmesi gereken bir kazanim olduguna gore, insan
benligini gliglendirmek ve kendini 6limle dagilmaktan koruyabilmek igin, dncelikle igsel bir
bakisla benliginin/kendinin mertebesinin bilincine vararak, iyi ve kotii ayirimi yapabilecek
diizeye ya da yogunluga ulasmalidir. ***> Daha sonra insan, benligini taniyip hedefleri
dogrultusunda iyi amellerle onu egitip gii¢lendirerek, bahar damlasi gibi dagilip yok olmaya
miisait benligini inci tanesine ¢eviren sedef misali bir hayat yasayarak koruyabilir. Boylece

6lim insana dokunamaz. Dolayisiyla insan benligini 6liimle dagilmaktan korumus olur. 3%

Insan icsel bir bakisla benlik mertebesinin bilincine vararak, benligini nasil
taniyabilir? Daha 6nce agikladigimiz gibi insani benlik, alem gibi Tanri’nin yonetme fiili ve

yaratma enerjisiyle tezahir eden, kaynagi Tanri olan ego/benlik farklilasmasi olarak, i¢ ice

29 Spzliikte is, gaba, fiil anlamima da gelen amel; diinyada iradeli, bilingli ve amagli olarak yapildig: igin ceza ve ddiil konusu
olan her tiirlii fiil, is ve davranistir. Fiil bilgisiz ve amagsiz yapilan isleri de kapsarken amel, bilgi, irade ve amag biitiinliigii
icindeki fiillerin timiidir. (okz: TDV islam Ansiklopedisi, C. 03, s. 13).

%0 M. ikbal, I.D.D.Y.I., 5. 154; M. Igbal, T.R.R.T.I., 5. 113. M. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan” , A.U.L.F.D., s. 104.

%1 M. ikbal, i.D.D.Y.I., s. 223.

32 M. ikbal, M.V. & H.A., s. 94.

3 M. ikbal, M.V. & H.A., s. 43.
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geemis egolardan/benlerden olusan canli bir diinyadaki, dinamik tecriibe merkezi olan
bireysel ego/benliktir. insan bu var olus durumunu, aklin kilavuzlugunda tabiati gdzlemleyip
anlamaya calisarak, kendi varliginin toprak ve sudan ¢ok daha iistiin bir benlik oldugunu idrak
ederek anlar. Akil, daha derin bir miisahede i¢in insanin i¢sel idrakini giiglendirir. Bu idrak ile
insandaki bilme arzusu aska doniistiigiinde, ask aklin oniine geger. Ask, insani kendi igine
kapatir ve insanin, benliginin/kendinin kaynagi olan Tanr ile saf slirede vahdet tecriibesi ya
da mira¢ yasamasimi saglar. Boylece insan, benliginin/kendinin yiice konumunun bilincine

vararak onu tanir.

Bununla birlikte insanin ya da benligin bu yiice konumu koruyarak 6liimsiiz olmay1
bagarabilmesi, alemin siirekli yenilenip gelistigi gibi onun da kendini calisip gelistirerek
giclendirmesine baglhidir. Boylece insan fiziksel 6limle dagilmayan gii¢lii bir benlik olur.
Tabiat, sabit ve duragan goriinmesine ragmen onu gozlemleyen akil, tabiatin dolayisiyla
kéinatin her zerresinin hareket halinde oldugunu idrak eder. Dlnyada hayat, ardigik zaman
gibi hareketten ibaret oldugu igin duragan olan her sey 6lime mahkumken, hareket eden her
sey canliligmi korur.*** Bu nedenle insan siirekli calisarak iyilik iiretmeli ve kurtulusu, iyi-
kot miicadelesini birakip arayistan uzaklasarak miskin bir rahatlikta aramamalidir. Clnki
ruh/ego/benlik tabiattaki her sey gibi bir makamda durmaz, yolda konaklamazsa canliligini
korur ve ecele yenilerek dagilimaz. ** Dolayisiyla insan benlik olarak kendini 6limle
dagilmaktan koruyabilmek icin, alem gibi strekli hareket halinde olmali, amelleriyle hedefleri
dogrultusunda calisip, benligini gelistirip glclendirerek, surekli aktif olmalidir. ikbal bu
diisiincelerini ““Amel Alemi” adli yazisinda su sekilde dile getirir:

“Bu bir meyhanedir; herkes buraya davetlidir. Burada insan kadehine gore sarap alir.

Felsefenin ince, derin hikmetleri burada kadeh dibinin tortusudur. Biz bu yolda diinyaya zerre

kadar kiymet vermeyiz. Onun sihrinin giinesi, burada damimizin sagagidir. Ey hatasinda israr

eden adam! Senin siikin dedigin sey burada harekettir. Salinip yiirimektir. Hakki aramak

ugrunda evden firlayip ¢ikan bizler, ilme can iifleyip onu amel yapmusizdir.”3*®

7. Benligin ve Oliimsiizliigiin Sirlari

ikbal, benligin ve dliimsiizliigiin sirlarini mesnevi tarzinda anlattign “Esrar’t Hodi”
adli eserinde, oliimsiizligl ve giicli arzulayanlari, Oncelikle diisiinceyi berraklastiran, basireti
daha keskin hale getiren kutsal kaynakli aska davet eder. Clnki ilahi ask benligi

guclendirerek insana cesaret verir, diisiinceyi aydinlatir ve arzularla hedefe dogru yiiriirken

334
335

M. ikbal, Cebrail Kanady, s. 146; M. ikbal, Hareket Zili, 141, 142.

M. ikbal, Cavidname, 46.

3% M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 74.

%7 Calismanuzda kaynak olarak bu eserin, Islami Benligin I¢ Yuzii ve Esrar ve Rumuz adli isimlerle yayinlanan Tiirkge
terclimelerini kullanmaktay1z.
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insana, yeni zevkler yasatir. Iste Ikbal boyle bir askla, ebedi hayatin ve evrenin sirlarini
kendisine Ogreten Mevlana’nin kilavuzlugunda benligi oOrten sirlar1 kesfederek, benlik
mucizesinin sirlarini agiklar. O, ebedi hayatin sirlarin1 ve hayata hiikkmedecek benlik giclni

%38 {kbal’in tasavvuf edebiyatinin sembolleriyle

arzulayanlar1 bu sirlar1 6grenmeye davet eder.
anlattig1 ebediyet ya da 6liimsiizliik yolculugunda, Ilahi ask benligin kilavuzudur. Ikbal’e gére
insan, ask kilavuzunun esliginde benliginin/kendinin ve dliimsiizIiigiinun sirr1 olan Tanr1’ya

ulasir.

Ikbal’e gore kainat diizeninin asli, Nihai Benlik olan Tanr1’dir. Hayatin siirekliliginde
ortaya ¢ikan her sey, Benlik olan Tanri’nin kendi kudreti {izerinde var oldugunu agiklar.
Oziinde yiizlerce alemin gizli oldugu Benligin/Tanr1’nin disindaki her sey Onun ispatidir. Bu
vehim ve zan alemi, Benligin/Tanri’nin kendini uyandirmasiyla olustu. Bu nedenle biitiin
varligin yapisi, Benligin/Tanri’nin eseri ve sirridir. Benlik/Tanr1, kendi olmayani kendi
sandig1 i¢in diinyaya diismanlik tohumlari ekerek, miicadelenin lezzetini tatmalar1 i¢in kendi
yapisindan baskalarini yaratti. Bdylece kendi giiciinden haberdar olmak icin ikbal’e gore, O
kendi bileginin giicinii deniyor. Hayattaki merhametsizligin nedeni ve mazereti ise manevi

guzelligin ancak bu sekilde dogmasi ve tamamlanmasidir.**°

Ikbal, tasavvufi betimlemelerle stisledigi bu Benlik/Tanr1 sirrini, felsefi bir ifadeyle
Kur’an’1 referans gostererek su sekilde agiklar. Nihai Benlik olan Tanri, kendi varliginin
sonsuz zenginligini, canli suretlerin sayisiz ¢esidinde tezahiir etmis olan somut bireysellikte
aciga cikarir. Bu nedenle yasamak, belirli bir taslaga ve somut bir bireysellige sahip olmaktir.
Her birinin gozinu, kendi imkanlarini agiga ¢ikarmaya diktigi, kendi hiikiimranliginin pesinde
kosan bireyselliklerin dogusu ve cogalmasi, kacinilmaz olarak caglardir siiren korkung
miicadeleyi ortaya c¢ikarmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan birbirine aykir1 bireyselliklerin
karsilikli catismas1 diinya acisidir. Insan1 temsil eden Adem’in, “biling uyanisi”nin ardindan
bireyselligin sahsiyette derinlestigi insanin durumunda, “sonsuzluk agaci (6liimsiizlik) ve

1340

yikilmayan saltanat (guc/iktidar)””™ pesinde kosmak, yanlis yapmanin imkanlarint a¢tig1 igin

miicadele ve hayat trajedisi hissi, daha keskin bir hal alir. Kur’an, hayattaki bu korkuncg

341 ayetiyle belirtir. insan, benligin evriminin bu

micadeleyi, “Birbirinize diisman olarak inin.
asamasinda, acinin itici giiciinii anlayamasa da Ikbal’e gore diinya hayatindaki bu aci, benligi

miimkiin bir dagilmaya dolayisiyla 6liime kars: giiclendirecektir.**

38 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 23, 24, 25, 26; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 31, 32, 33, 34.
9 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 27; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 35.

0 T4 Ha, 20/120.

3L Arraf, 7/24.

%2 M. ikbal, I.D.D.Y 1., 5. 121, 122.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle kanaatimize gore Ikbal, koétuliik problemini
reddediyor ya da acilarla sonuglanan olaylari/durumlart kotiiliik olarak nitelendirmiyor.
CUnku o, konuya tasavvufi agidan yaklastiginda diinya acisinin manevi giizellik igin zorunlu
oldugunu savunurken, felsefi agidan benligin geliserek gliclenmesi ve onun biitiinligini
koruyarak oliimle dagilmamasi igin, insanin acinin itici giiciine ihtiyact oldugunu savunuyor.
Bu durumda diinya acisiyla tezahiir eden kotultk, gucli bir benlik icin zorunlu ve kagimilmaz
bir gercekliktir. Bununla birlikte Ikbal’e gore aslinda kétiililk, zahirde kotuluk olarak
nitelense de kotiliik degil, bir anlamda benlik i¢in iyiliktir. Clinki diinya acis1 ya da kotulik
aslinda benligi giiclendirdigi dolayistyla onu 6liim gibi bir dagilmaya karsi korudugu icin
kotiiliik olmaktan ¢ikmistir. Oyleyse ikbal’e gore, “oliimsiizliigiin temelinde kétiiliik olarak
nitelendirilen diinya acis1 da vardir.” seklinde bir sonuca ulasabiliriz. Asagidaki siir bu

gorlisiimiizii destekler goriinmektedir.

Kotiiliiklerin oldugu diinya hayatini, her biri birbirinden farkli kanli ezgilerle dolu
rebaba** benzeten Ikbal, diinya hayatindaki acilar1 sorgular ve bir miitefekkirin dilinden onu
sOyle anlatir:

“Yiiksek bir miitefekkirden, Hayatin ne oldugunu sordum.
Soyle cevap verdi: Hayat bir saraptir ki en acis1 en iyisidir.
Camur i¢ginden yetisen kurttur, dedim.

Semender gibi alevden dogmustur, dedi.

Onun olgunlagsmamus fitratina ser karistirmiglardir, dedim.
Ser sadece onun hayrini idrak edememektir, dedi.

Gezip dolagmak istiyaki onu bir menzile erigtirmedi, dedim.
Onun menzili iste o gizli istiyaktir, dedi.

O topraktandir, yine onu topraga verirler, dedim.

Tohum toprag yarip ¢ikti mu artik tohum degildir dedi.”**

7.1. Benlik Kudreti ve Olimsuzlik

Ikbal’e gore, Tanr1 kendini her zerrede, giiciiyle gdsterir. Bu nedenle evrendeki her
benlik farklilasmasinda benlik kudreti gizlidir. Dolayisiyla evrenin hayati benlik kudretine
baglidir. O halde, benlik ne kadar gii¢lii olursa hayat o derece saglam olur. 345 Hayatin sirr, is
ve faaliyetin altinda gizlenen giictiir. Hayat giicten dogdugu i¢in onun tek kanunu vardir, o da
yine giictiir. Hayatin itici giicii ise, elde etme arzusu ve yaratma zevkidir. Bu nedenle
cabalamak, miicadele etmek hayatin 6ziinde vardir. Dolayisiyla insan, benligine hiikkmederek

miicadele azmini canli tutmali, yeni bir dlem diizeni kurmak i¢in calisip miicadele ederek

343 M. ikbal, Cavidname, s. 253.
34 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 74.
35 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 28; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 36.
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benlik giiclinii korumalidir. Matem, feryat, sizlanip durmak seklinde ortaya ¢ikan acziyet,
icinde iyilikten eser olmayan korku ve yalanlarla dolu kétiiliikleri besledigi icin, hayatin
yolunu keser. Sefalet i¢inde siiriinenler, acizligin adin1 kanaat koyarak, ona itibar edilen bir
goriintii verirler. Acizlige bazen mecburiyet, bazen mazeret {ireterek onu huzur ve rahathigin
nedeni olarak gosterip, giiglii ve azimli insan1 etkileyerek onun giiciinii elinden almak isterler.
Ikbal’e gére insan, acziyetin adim “kanaat” koyan bu gosteriye aldanmamali, hakkin
hakimiyetini surdirmek icin hayat tohumundan elde ettigi gii¢ triiniiyle, dogrulugu ilke
edinerek, benligini giiclendirerek gelistirmeli ve calisarak, cabalayarak cihana hakim

olmalidir.>*°

Insanin yaratilis amaci, bedensel ihtiyaclarim1 karsilayip, tembellik yapmak degil
benligini gii¢lendirerek, yiice hedefler dogrultusunda cihan1 degistirmektir. Benligin
gliclenerek ondaki gizli kudret ve imkanlarin ortaya ¢ikmasi, insanin i¢indeki gizli giicii
uyandirmasina baglidir. Bunun i¢in insan, toprak ve sudan daha yiice oldugunu bilmeli, benlik
makamini kesfedecek, ask atesini benliginde yakmalidir. Boylece Tur’a tecelli eden Allah,
insanin benliginde (insanda) tecelli edecek ve insanin igindeki gizli gli¢ uyanacaktir. Arzunun
yaktig1 ask atesi, hayat kivilcimi olan benlikte tutusunca, benlik kendi kaynagi olan Ilahi
Benligi vasitasiz deneyimler ve bdylece insan i¢indeki potansiyel giiciiniin farkina varir. Bu
giiclin gelismesi, insanin miicadele azmiyle siirekli ¢aligip, alem gibi ama alemden 6zgir ya
da aleme mahkum olmadan, is ve faaliyetlerle (amellerle) benligini imar etmesine baglidir.
Ancak insan miicadele azmini kaybedip tembellesirse, benlik giiclinii kaybeder ve insan
benligini unutur. Bu durum Ikbal’e gore benligin 6liimiidiir. Benligi 6len insanin teni ve ruhu
birbirinden ayrildig1 i¢in insan Sliimsiizliigiinii yitirir. Aksine insan ¢alisarak azimle miicadele
ettiginde benligini giliclendirerek onu saglamlastirir. Boylece insan, 6liimiin soguk yiiziiyle
karsilastiginda bile, ruh ve ten bagi giiglii oldugu i¢in onun benligi dagilmaz ve 6limsiizligi
elde eder. * ikbal’in Benlik felsefesi baglaminda degerlendirdigimizde insanimn
oliimsiizliigiinii yitirmesi, onun yok olacagi anlamini tasimaz. Ciinkii Ikbal’e gore insanin
olumsuzlik arzusunun, onun dogasindan gelen fitri bir duygu olusu, yitirdigi/kaybettigi
Oliimsiizliik arayisina insan1 zorunlu birakir. Dolayisiyla insan, hayatta ya da 6liimden sonraki
siiregte kaybettigi Oliimsiizliigli yeniden bulmak ya da elde etmek i¢in miicadeleye devam

eder.

Ikbal’e gére insan, benligini giiclendirerek elmas gibi sert mizacli biri olmalidir.

Benliginden uzaklasip ondan vazgegenler, su damlasi gibi kirilgan ve yumusak huylu olur.

36 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 61, 62; M. Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 61, 63.
37 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 66, 67; M. Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 64, 65.
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Boylece o, baskalarinin hayat sermayesi haline gelir. Yine ayn1 sekilde insan, bir elmas gibi
degerli, kalici ve giiclii olmak istiyorsa vesveseden, kuruntudan, kederden uzaklagarak
hayatla, zorluklarla miicadele ederek c¢alismali ve benligini gii¢lendirerek iki alemi
aydinlatmalidir. Hayatin serefi daima giiclii benlikte aranmalidir. Benligin acziyeti ve
degersizligi, gelisip olgunlasmamasindan kaynaklanir. Ikbal bu gériisiinii, elmas ve komir
betimlemesiyle 6rneklendirir. Buna gore insan, elmas gibi olmazsa kémdir gibi olur. Her ikisi
de aym1 6zden ya da topraktan olmalarina ragmen, elmas degerli, gii¢lii ve kaliciyken, komiir
ezilir, hor goriiliir. Komiir bagkalariin buhurdanligini aydinlatirken, varligi kiile doniisiir ve
boslukta dalga dalga siiziilen bir duman olur. Insan da boyledir; benligini guclendirip
gelistirmeyen kimse, kiymetsiz bir maden gibi 6liir ve benligi duman gibi dagilir.>*®

[kbal’e gore calisma olmaksizin hicbir cevher ortaya ¢ikmaz.**® Bu nedenle insan ilahi

askla Allah’a ulagsmay1 ve “kelimlik sirrr” 30

n1 istiyorsa, ¢Ol havasi, Suayb ve gece gilindiiz
¢obanlik drnegini, Musa’nin sahsinda gérmeli ve onun gibi ¢alisip miicadele etmelidir. Insan
ancak bu sekilde benligini gelistirerek benlik kudretine sahip olabilir. Benlikteki kudret
cevheri ortaya ¢iktiginda insan hem Rabbi ile konusacak yiicelige ulasir hem de benlik 6limle
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dagilmaktan korunur. ClnkU hayatt canli tutan ve kanatlandiran, micadele azmiyle

cirpinmaktir/calismaktir.>? Can/dirilik isteyen insan, hummali bir ¢irpims ve sonsuz bir ask
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istemelidir.” Balik gibi ¢irpinmaktan bagka her sey, insana haramdir. Bu yiizden insan sahil

aramamalidir. Ciinkii sahilin kucaginda bir an ¢irpinmay1, devamli bir 6liim takip eder. 354

Dalgalarin varligi devamli hareketli olusuna bagh oldugu gibi, hayat da miitemadiyen
yurimektir. Ancak hayat yolunda yurimek, hayatin akisina kendini kaptirmak gibi edilgen bir
teslimiyet i¢inde olursa, insan benligini/kendini unutarak kaybeder ve kaliciligini yitirir. Bu
nedenle Oliimsliz olmak isteyen insan, benlik makamindan haberdar olmali, onu kendi
potansiyel imkanlariyla ve kendi temelinde gelistirip giiglendirmelidir. Dolayisiyla, o calisip
cabalayarak hayat yiiriiyiisiinde dalgalar gibi miicadele ederek benligini/kendini korumalidir.
Hedefleri dogrultusunda benligini/kendini gelistirip giiclendirerek onu koruyan insan, Ytce
Benlik makaminda kalir. Onun benligi 6liimle dagilip gitmez ve insan bdylece ebedi hayat

yiiriiyiisiinde yoluna devam eder.**®

38 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 70, 71, 72; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 67, 68.

¥9M. ikbal, M.V. & H.A., s. 177.

%0 Allah ile konusabilecek benlik mertebesine ulasmanin sirri. M. ikbal’in, Hz. Musa’nin Allah ile konusmasina yaptig
gonderme. (bkz: Ta Ha, 20/11-47, 67-69; A’raf, 7/148; M. ikbal, M.V. & H.A., s. 101.)

*LM. ikbal, M.V. & H.A., s. 101.

%2 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 62.

%3 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 40.

34 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 44.

%5 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 74, 75; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s.70.
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Varligin 6zii olan Benlik/Tanr1, gerceklestirmek istedigi isler i¢in bazen amel, bazen
mamul bazen de sebep ya da sonug¢ olarak gorinlr. Evren Onun talim yeri ve kendini
gostermek Onun huyu oldugu igin, her zerrede benlik kudreti vardir. O, kendini gdstermek
amaciyla her isi bir sebebe bagladigl i¢in, her isin sebebi Onun davranmigina baghidir.
Dolayistyla her zerrede benligin kudreti gizli olduguna gore, kainatin hayati benlik giiciine
baglidir. O halde hayat, glcli bir benligin saglamligi 6lgiisiinde vardir. Bu nedenle insan
benliginde hayat giiglerini bir araya getirip birlestirirse hayat irmagini okyanusa gevirir. Bagka

bir ifadeyle, Benligin/Tanr’nin ebediyetine ortak olarak Sliimsiizlesir.>>®

Ikbal’in tiim varligi Mutlak Giic ve Mutlak Ask olan Tanri’nin baskalasan agilimi
olarak tasavvur etmesi, benligin dliimsiizliigiiniin sirrin1 izah eder. Ciinkii Ikbal’e gore Tanri
ayn1 zamanda Mutlak Benlik’tir. Bu durumda Tanr1 6liimsiiz gli¢ oldugu igin insani benlik
dolayisiyla insan kaynagi itibariyle Oliimsiiz olmakla birlikte o, Tanr1 olmadigi igin
oliimsiizliige ve kudrete potansiyel olarak sahiptir. Insan sahip oldugu bu kudret ve
olimsizlik potansiyelini, &lem gibi siirekli hareket halinde c¢alisip miicadele ederek
gerceklestirmelidir. Béylece o, hem benligini/kendini glclendirerek sahip oldugu 6liimsiizliik

kapasitesini gergege doniisttirebilir, hem de o kudretle hayata hitkmedebilir.

Ikbal, 6liimsiizliigiin sirrinmn, benligin potansiyel giiciinii gelistirerek, giiclii ve dzgiir
bir benlige sahip olmakta sakli oldugunu, “Ebedi Hayat” adli siirinde su ifadelerle agiklar.
“Sarapeilarin igi sona erdi sanma.
Daha asmanin damarinda binlerce i¢ilmemis sarap var.
Cemen giizeldir ama orada konca gibi yasamak imkansiz.
Zira koncanin hayat libasini, bahar riizgarlarinin nefesi parca parca eder.
Eger hayat sirrina vakifsan,
Arzu dikeninin her an batip rahatsiz etmedigi bir goniil arama.
Boyle bir gonlile bagrinda yer verme.
Basi dumanli daglar gibi kudretli ve bagsiz yasa.
Sakin g¢er-¢op gibi yagama, zira riizgar siddetli, alev perva31zd1r."357
Anlasildigi {izere Ikbal’e gore giiclii bir benlik, ayn1 zamanda 6zgiir olmalidir. Ciinkii
benligin hayati ya da canliligi, onun giiciinii amelleriyle ortaya koyabilecek bir 6zgiirliige
sahip olmasiyla devam eder. Dolayisiyla, dzgiir benligin her ani ebedilik mesaji tasirken
esaret igindeki benligin her ani, ansizin gelen yeni bir 6liimdiir.>*® Benligi 6zgiir olan insan
sert mizaghdir. Benligi tutsak olan ise yumusak huyludur. Hiir olanin kalbi canli, yakici ve

etkileyici iken, tutsagmn gonlii 6lii, karamsar ve Umitsizdir. Hiir olanin zenginligi, yiirek

%6 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 29; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 37.
37 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 57.
38 M. ikbal, M.V. & H.A., s. 103, 105.
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aydinlig1 ve dirilik iken, tutsagin sermayesi yash gozleridir. Tutsak, felegin/zamanin kulu

olmaya mahkumdur. Oysa 6zgiir insan felege/zamana dahi egemendir. (6limsiizdur.)**®

Hayattaki 6liimsiizliik yolculugunda ilahi ask benligin kilavuzuyken hayatin, askin ve
guclin temelinde ise elde etme arzusu ve yaratma zevki vardir. Bu nedenle Ikbal’e gore insan

arzularii canli tuttugu dl¢iide Sliimsiizdiir.
7.2. Arzular, Hedefler ve Benligin Varhik Micadelesi

Insan, hedeflere ulasmak icin benligindeki arzu duygusunu canli tutarak hayat
giiclerini birlestirip saglamlastirmalidir. Clnk{ Ikbal’e goére hayatin temeli, arzu igine
gizlenen arayis oldugu i¢in, goniil arzularla hayat bulur. Dolayisiyla insan, gonliindeki arzu
atesini canli tatarsa bir avug topragi ona mezar olmaz. Arzular benligi insa ederek hedefler
belirler. Bu nedenle hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikan davranislarin Olglisii arzulardir.
Hayatin sonsuzlugu ve var olusun siirmesi, hedeflerin varligina bagh oldugu i¢in hedefleri
belirleyen arzularin 6liimii, diriligin sonudur. Akil da hayatin kaynagi olan arzularin i¢inden
dogar. Insanlarin diizeninin, 6rf ve adetlerin, bilgilerin ve ilimdeki yeniliklerin devamli
degisip siirmesinin nedeni, kendi giiciiyle pargalanip zuhur eden arzulardir. Bitin duyular
diisiince, hafiza, biling, akil, hepsi hayatin tabiat savasinda yenik diismemek i¢in olusturdugu
aletlerdir. ilim, bu aletlerle hayat1 korumak, benligi insa etmek ve giiclendirmek igin, insanin
elde ettigi bir servettir. Bu nedenle 6liimsiiz olmak isteyen insan, arzularini canli tutarak
Allah’tan baska her seyi yok eden yiice, giizel, goniil alic1, eskiyi ve batili sokiip atarak
kiyametler koparan, insan1 kendine baglayan hedefler belirlemelidir. Ciinkii insan, arzularin
1s1ginda hedefler olusturup, o hedefler dogrultusunda ¢alisip ameller ortaya koyarsa, surekli
hareket halindeki alemin ritmine dahil olan benligi canliligini korur. Bdylece insan 6lime

yenik diismeyerek benligini/kendini dagilmaktan korur.*®°

Ikbal’e gore hayat giiclerinin temeli, ask atesini hayat kivilcrm1 olan benlikte yakan
arzudur. Insanin sicakkanlilig1 arzu 1sisiyladir. Bu nedenle hayat arzu ile var olur, onunla
guclenir ve devam eder. Hayat, elde etmenin ifadesiyse, arzular bu ifadenin buyustdir. Hayat
arzu tuzagiyla/kemendiyle, hedefini/avin1 yakalar. Boylece hayat, arzuyla guclenir ve benlik
hedeflerine arzuyla ulasir. Arzunun 6nderi/kilavuzu ise giizel, iyi, yiice, zarif ve alimli olan
her seydir. Giizellik gonle islediginde orada arzular yaratir. CUnkU arzu, aska giizelligin

mesajin1 veren hayat miizigidir. Arzularin Rabbi giizellikte tecelli edince ask zuhura gelir.**

%9 M. ikbal, M.V. & H.A., s. 281.
%0 M. fkbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 31, 32; M. Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 37, 39.
%1 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 47; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 50-51.
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Insan benligini ilahi aska acar, benliginin temelini ask ve muhabbet iistiine kurarsa
benlik saglamlasir ve evrenin tiim gii¢lerini elde eder. Ciinkii benlik, insan bedeninin igindeki
asktan ates alan hayat kivilcimidir. Bu kivileimin igindeki cevher, muhabbetle alevlenir ya da
onun iginde barindirdigt imkan, muhabbetle gelisir. Boylece ask, benlige diinyay:
aydinlatmay1 Ogrettigi gibi, ayni zamanda ona ab-1 hayat/6limsizlik vererek, benligi daha
diri, canli tutar ve onu ebedilestirir. Bu nedenle insan, arzularini canli tutarak aski, muhabbeti
ogrenmeli, sevgiliyi aramak i¢in kamil bir miirsidin miridi olmahdir. Aslinda her
Miisliiman’in gonliindeki sevgili, peygamberi oldugu icin Ikbal’e gére Hz. Peygamber,
Misliman’in varhiginda tecelli eden miirsittir. Dolayisiyla her Musliman peygamberinin
miiridi olmalidir. Miisliman’in gonliinde Mustafa makami vardir. Agkin isimlerinden biri de
taklit olduguna gore, Musliman peygamberini taklit etmeli ve Miisliiman’in ulagsmay1
arzuladig1 hedefleri peygamberi gibi Allah’a layik olmalidir. Insan yine peygamberi gibi
arzuyla askin1 dolayisiyla benligini giliclendirmeli ve Allah’a ulagmalidir. Nasil ki Hz.
Muhammed, Hira’da vahdet tecriibesini yasayarak yonetici giigle donduyse, Misliman da
gonll Hira’sina oturup kendine dogru yiiriiyerek Hak’la benligini saglamlasmali, Allah’a
dogru hicret etmelidir. Boylece o0, Allah’in taltifine layik oldugunu gostermeli ki Allah onu

yeryiiziine halife yapsin.**?

Ikbal’in diisiincesinde 6liimsiizliigiin sirrina giden yol, Ilahi askla ya da yiice hedefler
dogrultusundaki amellerle hayatta micadele edip gii¢lii bir benlik insa ederek benligin
miracini/yiikselisini ya da evrimini gerc¢eklestirmektir. Bundan sonraki siiregte insan/benlik,
ya kamil bir miirsidin kilavuzlugu ya da Hz. Peygamber’in rehberligi araciligiyla miraci/dini
tecriibeyi yasayarak Oliimsiizliigiin sirri, Mutlak Benlik olan Tanri’ya ulasir. Boylece kendi
potansiyel Oliimsiizligiinii kesfeden ya da idrak eden insan/benlik, hayattaki amelleriyle

Tanr1’nin kudretine ortak olarak 6liimle dagilmayan giiclii bir benlige sahip olur.

Ikbal, benligin ve dliimsiizliigiin sirrim asagidaki misralarla dzetler:

“Ey balgik lizerinde bir giil gibi yetisen,

Sen benlik rahminden dogmussun.

Eger sonsuzluk istiyorsan benliginden vazge¢me!
Eger katre bile olsan denizleri yutmaya yelten.
Sen benlik nuruyla parildadin.

Eger ebedilesmek istersen bu benligi saglamlagtir.
Ancak bu ticaretle kar elde edilir.

Zenginlik bu sermayeyi korumakla gerceklesir.

Ey can feda ettigim ne de yanlis anlamigsin.

%2 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 33, 34, 35, 36; M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 39, 40, 41, 42.
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Ben hayat sazinin nagmelerini bilirim.

Sana hayatin sirrin1 anlatayim.

Inci gibi 6nce kendi i¢inden hareketlenmek,
Sonra gizlendigi yerden aciga ¢ikmak,

Kiiliin altinda kivileim biriktirmek,

Sonra gdzleri yakan alev olmak,

Kirk senelik bir ¢ile evinin kederini at.

Kendi etrafinda don ve sule ol.

Yasamak; baskasini tavaf etmekten kurtulmak,
Kendi etrafin1 “Beytii’l Harem” bilmektir.

Toprak bagini kopar ve kanat ac,

Bir kus gibi diigmekten tamamen kurtul.”*%

Hayati, dolayisiyla canliligi hareket ilkesine baglayan ikbal’e gore dliimsiizliigiin sirr1,
temelinde arzularin var oldugu benligi askla canlandirarak, 6limsiz olan Tanr1’ya ulastiran
hedefler dogrultusunda miicadele etmektir. Boylece insan galisip ameller tireterek hem Glimle
dagilmayan giiclii bir benlige sahip olacak hem de benlik kudretiyle diinyaya hiikmedecektir.
Bu durumda, Ikbal’in hayata ve 6liime yiikledigi anlamlar 6nem arz ediyor demektir. Ciinkii
ebedi hayatin sirrina ulastiran amel ve agk, insanin bu diinya hayatinda ortaya koymasi
gereken davramiglarina baghdir. O halde, Ikbal’in hayata bakis1 ve 6liime yiikledigi anlamlar
tizerinde durmamiz gerekir. Bununla birlikte 6lumsuzlik, ayn1 zamanda 6liim sonrasi bir
siirece bagli olduguna gore, Ikbal’in 6limden sonra 6liimsiizliigiin nasil gergeklesecegine
yonelik goriislerini de, onun hayata ve 6liime bakisi dogrultusunda agiklamaya calisacagiz.
Ayrica ikbal dliimsiizliigii Kur’an’daki dirilis olgusuyla acikladig icin, dirilisle baslayan

hayat surecinde insanin karsilasacagi durumlarin neler oldugu tizerinde duracagiz.
8. Hayatin Tek ve Daimi Olusu

Diinyadaki varolusun devam etmesi igin, birbirini takip eden sirecler icinde ortaya
¢ikan hayat ve Olum olgusu, her varligm gercekligi olarak karsimizda durur. Olimin
bilinmezlerle dolu gizemi insan1 tirkiitiirken, ayn1 zamanda onun dinyadaki yeni hayatlar igin
mutlak gerekliligi, 6liimii anlasilir bir durum haline getirir. Ustelik 6limin, hayatin
kagimilmaz bir sonu olduguna sahit olan insanoglu, isteyerek ya da istemeyerek onu
kabullenmek zorundadir. Bu kabullenis genellikle, “Hayat devam ediyor.” cumlesiyle ifade
edilir. Bununla birlikte 6limden kurtulmak istemek, oOlimsizlik umudu ya da 6zlemi,
Oliimden bir ¢ikis yolu imkam olarak oliimsiizliikk problemi, zihinleri siirekli olarak mesgul

eder. ikbal’in diisiincesinde de hayat ve 6liim, onun Benlik felsefesinin tamamlayici unsurlari

%3 M. ikbal, islami Benligin i¢ Yiizii, s. 81.
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ve benligin Oliimsiizliiglinin igerdigi anlamlara agiklik getiren merkezi temalar olarak

karsimiza ¢ikar.

Ikbal’in Nihai Gergeklik olarak ifade ettizgi Tanri, onun Mutlak Ego olarak
yorumladig1 akillica yoneten yaratici hayattir. Dolayisiyla ikbal icin alem ya da alemi iceren
her sey, Tanri’nin hayatinin farkli suretlerde ve gesitli sekillerde benlik farklilagmalar1 olarak
ortaya ¢cikmasidir. Alemdeki her sey adeta bir kosusturma igindeki hareketten ibarettir. Hayat
ise bu kosusturma i¢indeki miicadele azmi ve bu miicadeleyi kazanmaktir. Ateste duman sakli
oldugu gibi hayat ruhla, bedende varlik bulur. Ikbal’in diisiincesinde, hayat tek ve stirekli
oldugu i¢in 0, ¢cokluga esir goriinmesine ragmen her yerde farkli ve essizdir. Hayat, Tanri’nin
yaratici enerjisinin tezahiirii olmasinin bir geregi olarak tekrarlayisa tabi degildir. Bu yiizden
hi¢ bir sey ve hi¢ kimse birbirine benzemez. Hayat alemdeki her sey olarak goriiniiyorsa da
aslinda O, tek ve yalnizdir. Hayat ya da Tanr1, ikbal’in Tanri’nin karakteri olarak yorumladig
tabiatta, guc¢ ile kendini agiga ¢ikarir. Bu yilizden evrendeki her zerrede var olan hareket; var
olma ya da hayatta kalma miicadelesindeki giic savasinin olagan gostergesidir. Hayat
alemdeki varliklarin hareketle ortaya ¢ikan miicadele azmi ve bu micadeleyi kazanmaktir.
Insan, alemi sabit ve duraganmis gibi algilasa da, giiciin ya da giicliiniin ortaya ¢ikarak
varliklarin yenilenmesi i¢in hareket siirekli devam eder. Bu nedenle hayat, 6liimle savasir ve
adeta ondan intikam almak i¢in Oliimiin pesine takilarak yeniden var olur. Hayatin izleri

oliimle silindikge, hayat fani olmadigi i¢in yeniden ortaya cikar, %

“Nefes, Onun denizinin perisan bir dalgasidir. Bizim neyimiz, bizim nagmemiz Onun
nefesindendir. Ebedilik irmagi kenarinda bir ot gibi yetistik. Bizim her uzvumuz Onun
suyundan viicut bulmustur.”*® diyen ikbal’e gére, ezeli bir nefes dalgasi olan hayatin gizli
sirr1, kéinatta uyanan Benlik’tir. Gizli ya da asikar her seyde Benlik/Tanr1 saklidir. Ezeli ve
Ebedi sonsuz Benlik olan Tanr1, Adem topraginda ortaya ¢iktig1 i¢in insanda yasar. Benligin
yuvasi, gokyliziiniin goézbebeginde olmasi gibi en yiice duygularin merkezi olan insanin
kalbindedir. Bu nedenle insan, diinyanin aldatici biiyiisiine kapilmayip, benligini gelistirmeye
6nem vererek kalbindeki (benligindeki) Tanr1’ya ulagsmalidir.*® Ikbal der ki: “Ey gondil, hayat
sirrin1 goncadan 6gren; ¢linkii onun mecazinda hakikat apagik goriiniir. Gonca bu kara

topraktan dogar, lakin gozii giines 1siklarindadir.” '

Cunkl insan icin hayat; inisleri ve
¢ikislari olan bu yolculukta, insanin kalbindeki yiice varliga yiikselme arzusudur. Ikbal’e gore

bu alem 6lume tabi, yemek ve icmekten ibaret olan duyularin put hanesi gibidir. Oysa gercek

34 M. [kbal, Cebrail Kanady, s. 145, 146, 147.
%5 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 39.
366 M. fkbal, Cebrail Kanadu, s. 148, 149, 150.
37 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 43.
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bdyle degildir. Dunya ya da alem, insanin hayat yolculugundaki ebedi yuvast degil, onun ilk
duragidir. Bu yUzden insan benligini gelistirerek zaman ve mekéan blylsund bozmali
(Tanr1’ya dogru yiikselerek miraci/dini tecriibeyi yasamali) ve ait olmadigi bu diinyaya kole

olmamalidir.>®®

Ikbal kendisini, her nefeste degisen evrendeki hayat rmaginin dalgas: olarak niteler.
Ikbal’e gore hayat ise, bir lem arayis1 i¢inde oldugu icin siirekli irmak gibi akarak (zamanla )
degismektedir. Dolayisiyla diinyadaki tiim varliklar, bu degisimin ka¢inilmaz bir sonucu
olarak hayat ve 6liimiin i¢ ice oldugu, sancili bir gd¢ yolculugundadir. ikbal, tabiattaki bir
mevsimlik ya da bir nefeslik hayat irmaginin 6liim yolculugunu, gul mevsimini 6rnek vererek
aciklar. Buna gore giill mevsimi hem eglence hem yas zamanidir. Ciinkii gonca acilip giil
oldugu zaman, guilin nasinin kalkma vakti (guiliin solma vakti) gelmistir.*®® ikbal, diinyadaki
hayatin ve 6limin i¢ i¢e olusunu ve Sliimiin ka¢inilmazhigini “Gul Kokusu™ adli siirinde
sOyle anlatir:

“Hri cennet giilistaninin kosesinde heyecana geldi.

Dedi ki: Bize kimse diinyanin eski tarafindan bir haber getirmedi.
Sabah, aksam, giindiiz, gece

Bunlari bir tiirlii anlamiyorum.

Dogdu, 61dii diyorlar, bir tiirlii aklim ermiyor.

Bu hiiri, bir giizel koku dalgas1 halinde giil dalinin i¢ine sindi.

Bu suretle diine, yarina esir olan bu aleme ayak basti.

Goziinii agt1, gonca 6ldu. Bir miiddet giilimsedi, gul 6ldu.
Nihayet yaprak yaprak yere dokiilmeye basladi.

Sonra serbest birakilan ve eski dlemine donen bu dilberden bir ah yadigar kald ki,
Onun adna giil kokusu diyorlar.*"

Diinya hayatinin $liime zorunlu olusu, “Bir’i ara, Bir’i gor, bir ol.”>"* diye seslenen
Ikbal icin, dnemsenecek, korkup endiseye kapilmay1 gerektirecek bir durum degildir. Ciinkii
ona gore, hayatin asli Hayy ve Kayyum olan Allah oldugu i¢in gergek hayat, nefesin tekrari
anlamma gelmez. Insan, gercek hayat1 ve 6liimsiiz olmay1 arzuluyorsa, Tanri ile birlik iginde
olacagi ilahi dereceye ulasarak, (miraci/dini tecriibeyi) yasayarak benligini yiiceltmeli ve

boylece ebedt hayattan nasibini almalidir.*"

Ikbal’e gére bedenin dlmesiyle aslinda canlilik sona ermez. Ciinkii Tanr1 ile insan

glines ve 15181 gibidir. Giines parlamak i¢in 1s18indan vazgegmeyecegi gibi, Tanr1 insanin

%8 M. ikbal, Cebrail Kanad, s. 147, 149, 150.
39 M. [kbal, Cavidname, s. 245, 246.

870 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 55.

371 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 35.

372 M. ikbal, Cavidname, s. 257.



108

gonlinde giinesin 15181 gibi tecelli ettigi i¢in, Tanri’nin insandan vazgegmesi mumkin
degildir.373 Ayni sekilde biitiin alem; giines, ay, Cebrail, huriler, kisaca her sey ates ve nur
olan Tanri’nin soyundan gelen, sonsuz degisim halindeki Tanri’nin cemalidir/gorintisudur.
Diin ve yarinin huzurunda hazir oldugu Tanri, tiim esrariyla dlemde zuhur edisini insanin
gozuyle seyreder. Varlik ise; Tanri’nin kendi varligint géstermesi i¢in, Onun goéruntusi olan
her sey ve Tanri’nin onlar1 giizellik arayisiyla siirekli ve yeniden yaratmasidir. Bu nedenle
Ikbal’e gére Tanr1 olmasayd: varlik olmazdi. Hayatin gecici ve kalic1 ydnlerinin olmasi da
Tanri’nin arzu ve yaratma isteginden ileri gelmektedir. Dolayisiyla diri ya da canli kalmak
isteyen her insan, hayatta arzularin1 canli tutarak kendi yiireginden farkli birini yaratmak

zorundadir ki lemden 6zgiirlesip hayata hilkmederek 6liime yenik diismesin. ™
8.1. Oliimiin Anlam ve Degeri

“Sen hayatsin, sen daimiliksin, geri kalan her sey toprak oyunudur.”375 diyen ikbal’e
gore 6lim; hayatin sonu degil, diinya hayatnin aksami ve sonsuz hayatin sabahidir.*”® Bu
nedenle Ikbal 6liimii, ruhun bir sirr1 ve ruhu saklayip dinlendirirken, bedeni yipratan bir olgu
olarak kabul eder.*”” Varligin ve var olmanmn gercekligi olan 8liim, bogazi sikip duran bir
halka gibi zor olan hayattan ¢ok daha kolaydir. Clnki hayat bir imtihan zamanidir. Oysa
oltim, insam esaretten kurtararak baska diinyalara gétlren bir gecistir. Ikbal, 6liimle hayatin
yok olmayacagini, tabiatin her bahar uyanisini 6rnek gostererek ortaya koyar. Buna gore
hazanla 6len tabiati, 6limsiiz bahar mevsimi yeniden yesertir. Insanin 6liim karsisindaki
durumu da buna benzer. Insanin hayat kivilcimi olan benligi, bir avug toprak olan bedenin
tutsakliginda olmasi, onun benliginin yasam atesinin sonu olan oliimle kiil/yok olacagi

378
anlamina gelmez.

Ikbal, 6liime yiiklenen iirkiitiicii anlamin abartildigim diisiiniir. Onun hayatin bir
gercegi oldugunu ve kaginilmazligini, “Bu eski kervansarayda (diinyada) 6lim ve hayattan ne
sorup duruyorsun? Yagamak cami eksiltmek, O6liim de cani koparmaktan bagka bir sey
degildir.”*" ifadesiyle dile getirir. Aslinda ikbal’e gére her seyin éziindeki korunma tutkusu,

hayatin tabiat nazarinda ne kadar degerli oldugunu gosterir. Zaten 6liim hayatin izlerini

373 M. ikbal, Cebrail Kanadi, s. 105; M. ikbal, “Sarktan Haber”, I.S., 5. 204.
37 M. ikbal, Cavidname, s. 253, 255.

375 M. ikbal, Cebrail Kanadi, s. 87.

376 M. ikbal, Hareket Zili, s. 297.

377 M. ikbal, Cavidname, s. 201.

378 M. ikbal, Hareket Zili, s. 269, 270.

379 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 103.
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silebilseydi, bu kadar yaygin olmasina ragmen, hayat hala devam etmezdi. Bu nedenle ecel,

o .. . . .4. 380
degersizdir ve uyumanin cana zarar vermemesi gibidir.

Goriiniiste hayatin fani oldugunun kaniti olarak agiklanan 6limin, gizli sirrinin anlami
baskadir. ikbal bu sirri, cennet manzarasi olarak niteledigi havanin sudaki dalgalardan yaptig
kabarcik mecaziyla anlatir. Buna gore; suda ¢irpinan hava, dalgalar1 kirip kabarcik yapar ve
bir siire onu dalgalarin kucaginda saklayip, sonra onu acimasizca ortadan kaldirir. Havanin
tekrar kabarcik yapma giicii oldugu i¢in, kabarcigin olusmasi ve kaybolusu hep devam eder.
Ayni sekilde Tanri, yaratict enerjisiyle hayati ve oliimi stirekli var ederken insanin bireysel
sahsiyeti anlaminda diisiindiigimiizde, 6liimden sonra insani yeniden yaratmasi ya da onu
diriltmesi, havanin tekrar kabarcik yapmasi gibi Tanri i¢in zor degildir. Ayrica hayatin ve
oluman birbirini takip eden siireglerdeki kopmaz bagi, varligin 6zii olan Tanri’nin, daha iyi

olan1 yaratma amacinin bir sonucu olarak, varligin evrimsel gelisimine de isaret eder. 381

Olimin bu sirinm bilincinde olarak insanin yapmasi gereken ise hayati, yaratict
gicunt kullanarak eylemleriyle/amelleriyle imar etmesi gerektigidir. Adem ya da insan,
Ikbal’in kainatin 6zii olan hayat seklinde niteledigi Tanri’nin yonetmesi (ruh) ve yaratmasi
(beden) oldugu i¢in, Tanrisal yaratma giicline sahiptir. Hayat, her ne kadar toprak bedende
sakli olsa da o, maddeye hilkkmetme giiciiyle ortaya ¢ikar. Bu nedenle, varlik denizinden bir
kabarcik gibi havalanan insan i¢in bir imtihan olan diinya hayatinda, insanin kendini gelistirip
olgunlastirarak gii¢lii olmasi, hayata hiikkmetmesi ve boylece hakikat ugruna can verecek cani
kendi yaratmasi gereklidir. Bu sekilde insan, hiikkmetme giiciiyle ortaya ¢ikan hayati imar
ederek, eylemleriyle ya da amelleriyle yeni bir diinya kurabilir. iste o zaman, hayatin gizli
giicii ortaya ¢ikar. Insamin toprak bedenindeki hayat kivileimi (benlik), dliimsiiz bir 15132

déniisiir ve insan boylece Sliimsiizliigii elde eder.*®

Ikbal’in diisiincesinde insan, Alem gibi Tanr1’nin tecellisidir. Ancak insanin kiymeti ve
makami1 alemden ¢ok daha yiicedir. Cilinkii insan alemden farkli olarak benlik idrakine sahip

bireyselligiyle, Tanri’nin yaratict hayatina bilingli bir sekilde katilir.® Dolayisiyla Tanri’nin

384

goklerin ve yerin nuru®" olmasi gibi insan da, Tanri’nin Yaratici (Halk) ve Yonetici (Emr)

380 M. ikbal, Hareket Zili, s. 270.

%81 M. Ikbal, Hareket Zili, s. 270, 271.

%2 M. ikbal, Hareket Zili, s. 301, 302.

%3 M. ikbal, i.D.D.Y.1., 5. 106.

4 Ikbal, Nihai Gergeklik olan Tanr’mmn, alemin nuru olusunu, Onun bireyselliginin ve mutlakigmm kaniti olarak
yorumladigi Kur’an’daki nur metaforuyla agiklar: “Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nuru, i¢inde lamba bulunan bir
kandil gibidir. O lamba bir billur i¢indedir; o billur da sanki inciye benzer bir yildiz gibidir.” (bkz: Nur, 24/35) Ikbal’e gore
ayetin baslangici, bireysel Tanri tasavvurundan kagis izlenimi verse de kandildeki “nur”un merkeze alinmasi, Tanri’nin
suretsiz kusatici kozmik bir unsur olmadigint géstermektedir. Ayetteki “nur’un billurun igine yerlestirilmis bir yildiza
benzetilmesiyse, Tanri’nin essiz bireyselligini vurgulamak i¢indir. Bu durumda nur metaforu, Tanri’nin ayn1 anda her yerde
birden bulunmasi degil, Onun Mutlak olusudur. ikbal’in bu diisiincesi, onun panteist Tanr1 griisiinii timiiyle reddettigini
gosterir. (bkz: M. Ikbal, L.D.D.Y.I., s. 96, 97.) ikbal’in diisiincesinde Tanr1, biitiin alemde tecelli etmesiyle alemdeki tek
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enerjisi (ruh/ben/ego) oldugu icin evveli olmayan bir nur ya da Tanri’'nmin nurudur. Bu
durumda Ikbal’e gére, insan Tanri’nmn nuru oldugu i¢in 6liimden korkmamalidir. Clnki onun
hayat;, Ebedi Hayat’mn (Tanri’nin) bir parcasi oldugu icin ebedidir. insan bu ayricalikl
konumunu 6grenip benligini yeniden insa ederek, varliginin miistesna konumunun kesin ve
saglam bilgisine ulagmalidir. Aksi takdirde benlik 6lumle dagilarak dirilise kadar zor bir
stirece girer. Bu bilince ulasan insan, Tanr1’nin verdigi cani geri almayacagini bilir. O, kendini
Tanr1’ya kavusturacak olan 6liimii avlamak i¢in pusuda bekleyen bir avci gibi 61umi yenerek

Tanri’nin ebedi hayatina bireyselligini koruyarak istirak eder. 385

Her seyde oldugu gibi, insanda da tanrisal yasam kivilcimi (ego/benlik) mevcuttur. Bu
nedenle insan kendini g6stermeye, yasatmaya mecburdur. Oliim bu kivilermi séndiiremedigi
gibi, insan topragin altina gomiildiigiinde bile o yasam kivilcimi sénmez. Aksine 6liimden
sonraki slirec ya da mezar topragi, ikbal’in “tohum” olarak betimledigi benligin giiciinii
yeniden toparlar. BOylece oliimle yeni bir hayatin kapisini aralayan insan, yeni bir yasam
formu verilene kadar Tanrisal yiicelige dogru olan hayat yolculuguna devam eder. Bu nedenle
6lim, yeni bir yasam zevki i¢in benligi uyandirma mesajidir. Dolayisiyla 6liim, duyular1 esir
eden maddi hayata gdmulup kalmayan, beden esaretinden kurtulup “ucma” yetisini kazanan
ozgiir benlikler i¢in korkulacak bir durum degil, aksine 6zglirce bagka bir hayata kanat

¢irpmaktir, 3%

Ikbal’e gore 6liim bir tilsim, bir sihir ya da simya oldugu i¢in, hayatin saglamlif
oliime kars1 gosterilen teslimiyet ve riza dl¢iisiindedir. Oliim, Hak kulunun yiiz makamindan
biri oldugu i¢in kul, 6limden korkmaz ve gerektiginde Hak icin seve seve canini verir.
Bagkalariin boyundurugu altinda yasayan koéleler i¢in 6liim; 6liim korkusuyla her an 6lmek
oldugu halde, 6zgiir olanlar i¢in 6liim bir anliktir ve onun bagka bir yasam kazandiran sani
vardir. MU’min i¢in her 6liim seker gibi oldugu halde, sahadet mertebesine ulastiran 61im,
insan1 toprak olmaktan kurtaracak tek oliimdiir. Mezara baglanan 6liimii hayvanlarin 6limii
olarak kiigiimseyen Ikbal, diinyay1 yagmalayanlara karsi miicadele ederken, cosku yolunun
sonundaki, cosku savasinin son tekbiri olarak gordiigii sehadeti, dosta dogru yonelmek ve
dostun sokagim segip bu alemi terk etmek olarak niteler. Bu nedenle Ikbal’e gére sehit; Hz.
Peygamber’in: “Islam’mn ruhbaniyetidir.” dedigi miicadeleyi, dosta (Allah’a) kavusmak icin

kantyla satin alan kisi, sehitlerin kam ise, immetin serefidir.’

Nihai Gergeklik (Ultimate Reality) olarak ickin, ayn1 zamanda O, bireysel essizligiyle Mutlak Ego (Absolute Ego) olarak
alemden askindir. Buna gore ikbal’in Tanri diisiincesi pan-enteist tasavvura sahiptir. (bkz: M. Igbal, T.R.R.T.I., s. 58, 59; M.
ikbal, i.D.D.Y.i., s. 94, 95.)

%5 M. ikbal, “Zebtr-u Acem” i.S., s. 257.

%86 M. ikbal, Hareket Zili, s. 271, 272.

%7 M. ikbal, Cavidname, s. 247; M. Ikbal, “Sarktan Haber”, I.S., s. 6.
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Ikbal’e gore 6liim korkulacak bir durum degil, bu dlemin evriminin olagan sonucudur.
Oliim insana taze bir hayatin kapilari1 agar. Bu nedenle inanmis bir Miisliiman 6liimii
tebesstimle karsilamali, 6liimden korkmamali ve 6lecegi igin tiziilmemelidir. Clnkd kendini
tantyarak benligini gelistiren, olgunlastiran insan 6ldikten sonra dahi 6lmez.3® Benligini
gelistirerek saglamlastirmayan benlik ise 6liimle dagilmaya maruz kalir. Varlik dersini alarak
varlik mertebesinin ne oldugunu 6grenen kimse, hem gergekten yasar hem de hayat kivileimi
olan onun benligi, ebedi hayatin atesine doniistiigii icin, benlik fiziksel 6liimle dagilmaz ve
ebedTlesir.389 Burada 6nemli olan asil nokta, varlik mertebesini 68renen insanin, diinyanin
sadece goriilecek veya kavramlar araciligi ile bilinecek bir sey olmayip, aksine yapilacak ve
surekli fiillerle yeniden imar edilecek bir sey oldugunun bilincine varmasi, bdylece
amelleriyle benligini giiclendirerek diinya hayatinin sinavini gegmesi gerektigidir. Bu sekilde
benlik bilincine sahip olan kisi, Ikbal’in “gece glindiiz dizisi” olarak niteledigi ardisik zaman,
hayati boyunca amelleriyle iyi degerlendirerek, benligini desteklemeli ve giiglendirmelidir.>*
Clnku zaman, giiclii ve zayif benlikleri tartan kainatin sarrafi oldugu igin benlik ayar1 diisiik
olan insanlar, zaman karsisinda yenilgiye ugrar. Béylece onlarin benlikleri 6lir ya da 6lumle

benlikleri dagilir. 391

“Benim gonlim, cismin ve canin sirrina vakiftir; 6liim benim igin acidir zannetme.
Goziimde bir cihan kaybolmussa ne cikar; daha génlimde yiizlerce cihan var.”**? diyen
Ikbal’e gore gonill ya da kalp; Tanri’nin nuruyla ay gibi parlayan Sonsuz Giizellik olan
Tanri’nin hayalinin tecelli ettigi,393 farkli bir zamani olan en yiice duygu merkezidir. Bu
nedenle gonli/kalbi/benligi, ilahi askla Tanr1’ya baglanan insanin topragi sonmez. Ciinkii ask

atesiyle kalbi ¢irpmarak hayatta kalanlar i¢in 6liim, sadece mezar uykusudur.*

Dolayisiyla
olum, Ilahi askla gonli/kalbi/benligi canl1 olanlarin varlik merkezinden uzak durur. Onlarin
gonli/kalbi/benligi, Mutlak Benlik olan Tanri’nin askiyla, ebedi zevk icinde 6liimden sonra

da ayrilik ve vuslat duygusunu hissetmeye devam eder.**

Ask, kalicilik sinavimi 6liimle yaptigi icin, Ikbal’e gore benligini Ilahi askla canl
tutanlarin 6limi, sadece bir yasam merhalesidir. insan Ilahi aski mirag/dini/mistik tecriibe
boyutunda duyumsamasa da bu bir eksiklik degildir. Ciinkii evrende Tanr1’nin sayisiz tecellisi

vardir. Ustelik mira¢ asamalarimi yasamay1 putlastirmamak, yani o tecriibenin zevkine dalip

388 M. ikbal, “Sarktan Haber”, I.S., s. 10, 35, 45.

39 M. fkbal, M.V. & H.A., s. 155.

390 M. ikbal, I.D.D.Y.I., s. 237, 238.

31 M. [kbal, Cebrail Kanadi, s. 111.

392 M. ikbal, “Sarktan Haber”, 1.S., s. 43.

393 M. ikbal, “Zebtr-u Acem”, 1.S., s. 176, 179, 204.
3% M. fkbal, M.V. & H.A., s. 279, 280.

3% M. fkbal, M.V. & H.A., s. 87.
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gevsememek gerekir. Ciinkii inanan kulun asil makami gokyiizliniin Stesindedir. Onun ebedi
yuvast ne karanlik mezar topragi, ne de sifatlar diinyasidir. Onun ebedi yuvasi Allah’in
kendisidir. Kendini taniyarak, varliginin Tanri’nin tecellisi oldugunu idrak edenler, Ikbal’in
sifatlar diinyas1 olarak niteledigi mekanin ve onun giines, ay ve yildizlarla sembollestirdigi
zamann biytisiini bozarlar.*® Boylece ilahi agkla mirag/mistik tecriibe yasayan insan, zaman
ve mekén kaydindan kurtuldugu i¢in, kendini sinirlayan batun hallerden kurtularak yikselir.
Yasadigi bu tecribe insanm1 mukadderatin sebep-sonu¢ bagindan uzaklastirarak, kendi
takdirinin sahibi yapar ve onu/benligi 6liimden kurtarir. Cunka fiziki dinyada 6lum denilen
hal ardisik zamana bagl oldugu igin, miraci/mistik-dini tecriibeyi yasayan insan, daimi
“simdi”nin miihriinii tagiyan hayati tecriibe ederek ardisik zamani yendigi gibi 6limii de
yenmis olur. Oliimden 6nce miragla/mistik-dini tecrilbeyle, diinya hayatmn sartlar1 olan
mekén ve zamandan kurtulan insan i¢in artik diinya hayatinin sonu olan fiziksel 6limin bir

6nemi kalmayacaktir.®’

Yukaridaki bilgilerden anlasildig1 iizere Ikbal’in diisiincesinde, hayat ve o6lim
karsisinda dagilip pargalanmamak icin, benlik bilincine sahip olmak ve boylece Ilahi askin
onciiliigiinde Tanr1’ya sadakatle baglanarak, amel ilkesini hayatin merkezine koymak gerekir.
Insan ancak bu sekilde 6lmeden 6nce bireysel dliimsiizliigii basarabilir. Ciinkii insanin aday
oldugu bireysel &liimsiizliik, kisisel ¢abayla kazanilmas1 gereken bir haldir. Insana ezelden
verilmis bir hak degildir. Ancak burada dikkatimizi ¢ceken 6nemli bir ayrint1 daha vardir. Ikbal
bir taraftan, Tanri’nin tecellisi olarak gordiigii insanin kaynagmin Tanri1 olmasi itibariyle
potansiyel 6liimsiizliik aday1 oldugunu savunurken diger taraftan, Tanr1’ya gonderme yaparak
hayatin tek olusu ve siirekliligi nedeniyle, bagka bir ifadeyle insan da dahil her seyin Tanri’nin
hayat1 oldugunu diisiinmesi nedeniyle, insanin da &liimsiiz oldugunu ima eder. Ustelik o,
yukarida Orneklerini verdigimiz pek ¢ok siirinde 1srarla Oliimiin yokluk olmadigini
savunurken asil oliimiin, insanin bu hayattaki yiice konumunu ve misyonunu gormezden
gelmesiyle benlik bilincini yitirmesi oldugunu ifade eder. Bununla birlikte ikbal, zayif olarak
niteledigi benliklerin 6liimle ¢6ziiliip dagilmaya maruz kalacagini da iddia eder. Dolayisiyla
Ikbal’in hayata ve 6liime yiikledigi anlamlarla, onun 6liimsiizliigiin basarilmas1 gereken bir

durum oldugu goriisleri arasinda ¢eligki var gibi gérinmektedir.

Ikbal’in Benlik, bize gore Oliimsiizliik felsefesini dikkate aldigimizda goriiniirde
celisik bir durum izlenimi veren yukaridaki miitalaanin aslinda herhangi bir ¢eliski icermedigi

kanaatine ulasiyoruz. Soyle ki, sonlu benlik/insan, ya bu hayatta tanrisalligini idrak ederek

3% M. fkbal, M.V. & H.A., s. 266.
%7 A Albayrak, age., s. 113.
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oliimsiizliigi kendi cabalariyla kazanir ve Tanri’nin hayatina bireyselligini koruyarak
katilmanin mutluluguyla (cennetle) oliimsiizlesir, ya da asagida agiklayacagimiz sekilde
olimle dagilan benlik, “berzah”ta 6lumsizlik micadelesine devam ederek oliimsiizligi
basarir. Insan bunu da basaramazsa o, yine asagida aciklayacagimiz gibi ¢ok zor ve getin bir
durum olan Tanri’nin onarici faaliyetiyle (cehennemle) Oliimsiizliige uygun nitelige
yukseltilir. Boylece insan, tek ve daimi olan Tanri’nin hayatina uygun bir benlik mertebesine
yiikseldigi ya da evrildigi i¢in Tanri’nin sonsuz hayatina bireyselligini koruyarak katilir ve
Oliimsiizlesir. Ancak yine de bu 6liimsiizliik mutlak bir 6liimsiizliik degil Tanri’nin iradesine
bagh olarak devam edecek bir élumsiizliiktir. Ciinkii daha dnce agikladigimiz gibi Ikbal’in

Kur’an merkezli diisiincesinde Evvel ve Ahir, Zatin ve Batin olan tek Benlik Tanr1’dur.

Ikbal, Benlik felsefesinde amelleriyle benligini giiclendirmeyen insanlarin Sldiikten
sonra yok olacagindan bahsetmedigi gibi aksine benligin oliimsiizliiglinii savunur. Ancak
Ikbal’e gore oliimsiizlik adayr olan insan, amelleriyle benlik gelisimini tamamlayarak,
benligini 6liime kars1 gliglendirmediyse benlik 6liimle dagilir. Onun siirlerindeki bazi mecazi
yok olus ifadelerini hari¢ tutarsak her ne kadar Ikbal, zayif benlikler igin Sliimiin yok olus
demek oldugundan bahsetmese de dyle saniyoruz ki benligin 6liimle dagilmasi, benligin yok
olmasi anlaminda yorumlara konu olabilir. Ancak bdyle bir yorum, Ikbal’in Kur’an’daki
bireysel dirilisi reddetmis olmasin1 gerektirir. Ikbal’in Kur’an merkezli Olumsiizliik
felsefesini dikkate aldigimizda, onun bireysel dirilisi reddetmesinin miimkiin olmayacagini
diisiindiigiimiiz i¢in &liimle zayif benliklerin dagilmasinin, Ikbal’in diisiincesinde benligin yok
olmasi anlammi tasimadigimi diigiiniiyoruz. Ancak yine de Ikbal’in 6liimle benligin
dagilmasinin ne demek oldugu ve dliimle dagilan benliklerin akibetinin ne olacagi konusunda
sessiz kalmis olmasi, onun Oliimsiizliik felsefesine aykir1 farkli ya da yanlis yorumlara agik

kap1 birakmaktadir.

Ikbal baz siirlerinde &liimiin benlik bilincini kaybedenleri yok edeceginden bahseder.
Kanaatimiz gore bu mecazi bir yok olustur. Ciinkii Ikbal’in felsefesinde gercekligin olgiisii
bilinglilik oldugu i¢in benlik bilincini kaybetmek, benligin gergekligini kaybetmesidir.
Bununla birlikte benligin gercekligini kaybetmesi, onun tiimiiyle yok oldugu anlamini
tagimaz. Aksine benligin gercekligini kaybetmesi, kayip ger¢ekligin yeniden bulunmasi ya da
olusturulmasi ig¢in benligin, benlik bilincini yeniden elde etmesini ya da benligin benlik
bilincine yeniden yiikselmesini gerektirir. Asagida agiklayacagimiz gibi Ikbal’e gore,
oliimsiizliik adayr olan benlik igin ilk smav olan 6lim karsisinda, hayatta ortaya konulan
fiiller benligi giliclendirmigse, 6liim sadece “berzah”a gegistir. Bununla birlikte farkli bir

bilinclilik hali olan “berzah”ta, kaybolan, yok olan ya da dagilan benlik, kanaatimize gore;
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benlik bilincini yeniden idrak etmek igin ugrasarak kendisi i¢in yoklugu, gerceklige ya da
varliga doniistiirmiis olacaktir. Ikbal’e gére de insan, benligi/kendini toparlamak ve bu biling
halinde 6liimsiizliigii basarmak icin zorlu bir miicadele verecektir. Ustelik Tkbal’e gore benlik
biitiinliigiinii koruyarak 6len insanlar igin dahi, 6liimstizlilk micadelesi heniiz bitmez. Ikbal’in
Kur’an’daki “berzah”*® kavramina yiikledigi anlamlar ve yorumlar dogrultusunda éliimden

sonra benligin 8lumsiizliik miicadelesi devam eder.>*
8.2. Oliimsiizliik Miicadelesi ve Dirilis

Ikbal’in diisiincesine gére diinya hayatindaki fiiller aracilign ile ortaya konulan
ameller, fiziksel bozulma olan Oliimiin getirdigi sarsintiya karsi egoyu/benligi yeterince

490 5larak niteledigi duruma gegistir. ikbal,

giiclendirmisse 6liim sadece, Kur’an’in “berzah
sufi tecribedeki “berzah” anlayisinin, egonun/benligin zamana ve mekana karsi tavrindaki
degisime gore sekillenen bir “biling hali” oldugu goriisiinii savunarak, onda imkansiz bir sey
olmadigim belirtir. Ciinkii Ikbal’e gore ego/benlik, fiziksel yapinin bozulmasi olan 6liim
karsisinda dayanabilir, biitinligiini koruyabilirse, 6limle insanin zaman ve mekan
karsisindaki tavrinda bir degisiklik olmasi ve boylece farkli bir biling haline ge¢mesi

kesinlikle dogaldir.***

Ikbal bu gbriisiinii desteklemek igin, insanlarin riiya ve 6liim anindaki farkli zaman ve
mekén algisim1 Ornek gosterir. Buna gore; riiyalardaki gosterimlerin asirt  derecede
yogunlastirilmasi, bazen 6liim aninda olusan hafiza uyarimi, egonun/benligin farkli zaman
boyutlarina yetenekli oldugunu gésterir. Dolayisiyla Ikbal’e gore “berzah”, pasif bir bekleme
hali degil; egonun/benligin, Gergekligin/Tanri’nin yeni yonlerini gordiigii ya da kesfettigi ve
bu yoénlere kendisini uyarlamak i¢in hazirladigi bir tur “bilinglilik hali’dir. ikbal “berzahin

tamamen gelismis olup, kendine 6zgi mekén ve zaman diizeninde dogal, degismez fiil yapma

398 Syzlitkte “iki sey arasindaki engel” ménasina gelen berzah kelimesi, eski bir cografi terim olarak “bir kara parcasinin iki
deniz arasinda kalan dar kismu (kistak)” anlaminda da kullanilmustir. Dini terim olarak ise Oliimle baslayip yeniden
diriltilmeye (ba‘s) kadar siirecek olan ara donem, diinya ile ahiret arasindaki alem ve kabir hayati karsiliginda
kullanilir. Berzah kelimesi Kur’an-1 Kerim’de ii¢ yerde geger. Bunlardan ikisinde (el-Furkan 25/53; er-Rahman 55/19-20)
Allah’mn yiice kudretinin bir delili olarak, “tatli ve tuzlu iki denizin birbirine karigmasini 6nleyen engel” anlamindadir.
Digerinde ise (el-Mi’mindn 23/99-100) insanlarn dliimlerinden yeniden diriltilmelerine kadar siirecek olan ara dénemi
hatirlatacak sekilde kullanilmustir. S6z konusu ayette, 6liimle yiliz yiize gelen inangsizlarin pigsmanlik duyarak hayatta iken
yapmaya bir tiirlii yanagmadiklar1 kulluk gorevlerini yerine getirmek icin diinyaya geri déndirilmeyi isteyecekleri, ancak
bunun asla gergeklesmeyecek bir talep oldugu bildirilmekte, onlarin bu son giinleriyle ahiretin fiilen vuku bulmasi arasinda
bir berzah hayatiin mevcut oldugu beyan edilmektedir. ( bkz: TDV islam Ansiklopedisi, C. 05., s. 20.)

%9 Kur’an’da belirtilen “berzah” kavramma iliskin kelam ve tasavvuf ilminde birbirinden farkli anlamlar, gériisler ve
yorumlar ileri siiriiliir. Biz ¢aligmamzin konusu ve kapsamu diginda oldugu i¢in “berzah” hakkinda yapilan kelami ve
tasavvufi tartismalara girmeyerek, bu konuda sadece M. ikbal’in gbriislerini inceleyip degerlendirmeye calisacagiz.

“% Mi'minun, 23/100.

L M. ikbal, i.D.D.Y.I., s. 155.
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tarzlar1 gelistirmis olan egolarin/benliklerin durumunda meydana gelen sayisiz biytk ruhsal

haller olmas1 gerektigini diisiiniir. ‘%

Kanaatimize gore ikbal’in yukarida kastettigi egolar/benlikler, dini/mistik tecriibeyi
yasayan ya da bu tecriibeyi yasayacak kadar gelisen ve amel ilkesiyle glclenen benlikler ya
da insanlardir. Ikbal, “berzah”ta Tanri’min yeni ydnlerine kendini uyarlamayan benlikleri
daha az sansli olarak niteler. Ciinkii bu benlik ihtilalini gergeklestiremeyen egolar/benlikler
icin “berzah”, olas1 bir dagilma ya da bozulma/¢6ziilme hali olabilir. Her ne olursa olsun
“berzah” halindeyken egonun/benligin kendini toparlayip dirilisi kazanincaya kadar miicadele
etmesi ve bu zor sirece dayanarak guclenmesi zorunludur. Clnki benlik/ego ya da insan,
ancak bu sekilde dirilisi elde eder ve fiziksel 6limden sonraki hayat imkanina kavusabilir. Bu
durumda ikbal’in diisiincesinde dirilis, harici bir olay degil, egonun/benligin hayat siirecini
iceriden tamamlamasi ve ge¢mis kazanmimlarinin, gelecek imkanlarinin degerlendirilecegi
“hesap gund” igin benligin “berzah”ta biitiinliigiinii korumay1 basararak glclenmesi ve

gorunir hale gelmesidir. %

Bununla birlikte insanin/benligin 6limsiizlik sureci hentiz
tamamlanmamuistir. Dirilisle ya da yeniden yaratilma olgusuyla, diinya hayatindaki amellerin
degerlendirilme siireci olan “hesap gilinii’nden sonra cennet ve cehennem betimlemesiyle

devam eder.

Ikbal dirilisi, 6limden sonra devam eden biling halinde (berzahta) benliklerin
kazanmak zorunda oldugu miicadeleye bagli kabul ederken o, dirilis i¢in benligin “berzah”ta
nasil, ne sekilde micadele ederek kendini nasil toparlayip dayanacagina ve benligin hayat
surecini iceriden nasil tamamlayacagina aciklik getirmez. Bu iki durum Ikbal’in 6liimsiizliik

felsefesinde cevap bulamadigimiz iki soru olarak kalmaktadir.

Ikbal, egonun/benligin yeniden gorunir hale gelmesi demek olan yeniden yaratilis
olgusunu ya da dirilisi, insanin ilk yaratilisina kiyasla ispatlayan Kur’an ayetlerini 6rnek

vererek agiklar. Buna gore:

“Insan der ki: “Ben 6ldiigiim zaman, ileride gergekten diriltilecek miyim?” Insan, daha énce

higbir sey degilken kendisini yoktan var ettigimizi hatirlamaz mi?”%

“Aranizda O6limii takdir eden biziz ve bizim 6numuize gecilmez. Boylece sizin yerinize
benzerlerinizi getirelim veya sizi bilmediginiz bir yaratilista tekrar var edelim diye (bdyle

yapiyoruz). i1k yaratilis1 bildiniz. Diisiiniip ibret almaniz gerekmez mi?”**®

402 M. ikbal, i.D.D.Y.1., s. 155.

403 M. ikbal, i.D.D.Y.I., s. 155, 156.

4% Meryem, 19/66-67; Bu konuda ayrica (bkz., Yasin, 36/78,79.)
4% Vakia, 56/60-62.
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Yukaridaki ayetlerin verdigi mesajlar nedeniyle, Islam diisiincesinde dirilisin
gerceklesecegi konusunda herhangi bir goriis ayrilifi yoktur. Yine de dirilisin nasil olacag:
konusunda karsit fikirler one siiriilmiistiir. Kindi, Farabi ve ibni Sina ruhsal &liimsiizliigii
savunurken, Gazali dirilisin, ruh ve beden birlikteligiyle gerceklesecegini savunur. Ibni Riisd
ise, dirilisin Islam seriat1 tarafindan dogrulugunun ortaya konuldugunu, filozoflarinsa bunu
burhani olarak kanitladiklarini belirterek, Gazali ve diger filozoflar arasindaki goriis
ayrihiginda orta yolu bulmayi istemistir. “ Ibni Riisd’e gore Kur’an, filozoflardan farkli olarak
soyut manevi dili kavrayamayan insanlar i¢in dirilisi, cezayr ve 0diilii duyusal tasvirlerle
temsili olarak aktarir.” *® Bu durumda ibni Riisd, Kur’an’in da ruhsal Sliimsiizliigi
bildirdigini savunur. Dirilis konusunda Islam filozoflar1 arasindaki tek fark, dirilisin nasil
gerceklesecegi konusundaki sekil farkliligidir. Filozoflar ve Ibni Riisd, ruhsal dirilisin lehine

goriis bildirirken, Gazali cismani dirilisi savunur.

Kur’an’daki dirilis ayetlerinin insanin onceki fiziki aracini ya da bedenini gerektirip
gerektirmedigi konusundaki goriis farkliliklarini kabul eden ikbal, bireysel 6liimsiizliigii ya da
cismani dirilisi savundugu halde bu dirilisin mahiyeti hakkinda diger filozoflarin aksine kesin
bir goriis bildirmez. Ancak bununla birlikte o, bu konudaki: “Inkar edenler dediler ki: ‘Ne!
Oldiigiimiiz ve toprak oldugumuz vakit tekrar m1 dirilecegiz? Bu doniisii imkansiz bir son.’
Fakat biz topragin onlardan neyi eksilttigini elbette biliyoruz. Yanimizda her seyi kaydedip

407 ayetini kanit gostererek, insanin bireyselligini koruyarak

muhafaza eden bir kitap vardir.
ilk kez yaratildig1 gibi fiziksel olarak diriltilecegini kabul eder. Cunki ikbal’e gore bu ayet;
insanin yasadig1 diinyada bireyselligini belirleyen nitelikteki seyin ¢oziiliip dagilmasindan
sonra bile tabiat1 geregi alemin, insan fiillerinin son hesaplanmasinin yapilmasi i¢in zorunlu
olan bireysellik tiirtinii, o hal bilinmese de bir halde muhafaza ettigini aciklar.*® Diger
taraftan Ikbal, toprak olmus insan bedeninin, kendisine maddi ortam olusturacak atomlarinin
faaliyetlerine cevap verebilecegi dogru zaman ve hal iginde yer almasini engelleyen bir
durumun olmadig goriisiiyle bilimin, cismani dirilisi rasyonel temellerle izah edecek konuma
geldigini  savunur. 499 Buna gore o, olimle ¢oziilen insan bedenine ait atomlarin

kaybolmadigina dair bilimsel verileri esas alarak yukaridaki ayeti, bireysel ve cismani dirilisin

kanit1 olarak sunar.

Oliimden sonra meydana gelen fiziksel dagilma sonucunda toprak, her ne kadar

insanin kendisine 0zgii bireyselligi belirleyen hali muhafaza etse de, o halin ne oldugu

4% fbn Riisd, age., s. 142, 143; Macid Fahri, islim Felsefesi Kelam ve Tasavvufuna Giris, cev., Sahin Filiz, istanbul,

1998. s. 130.

7 Kaf, 50/3-4

%8 M. ikbal, I.D.D.Y.1., s. 158.

409 M. ikbal, ikbal’in Konusma ve Yazilari, s.201; M. ikbal, islam Diisiincesi, s. 124.
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bilinmedigi i¢in ikbal’e gore, “ikinci yaratma”yr *'° (dirilisi) bir tiir bedenle iliskilendirerek
onun tabiati hakkinda felsefi olarak daha fazla kavrayis elde edilemez. Ciinkii Kur’an’daki
benzesimler, dirilisin sadece bir vakia oldugunu ima eder, onun tabiat1 ve 6zellikleri hakkinda
haber verme amaci tasimaz. Bu nedenle Ikbal’e gore, felsefi olarak bu konuda daha fazla fikir
yiiriitmek olanaksizdir. Yine de Ikbal, 6liimsiizliik konusundaki goriisiinii yineleyerek, insanin
gecmis tarihi dikkate alindiginda, onun hayat seruveninin bedenin bozulmasiyla sona

4 Clinkii Ikbal’e gore insan, dliimiin ardindan gelen

ermesinin miimkiin olmadigim diisiiniir.
fiziksel bozulmayla gézden kaybolsa da, onun 6z varligi asla yok olmaz. Nasil ki her gecenin
sabah olmasiyla tabiat uyaniyorsa, insanin kabir gecesinin de bir sabahi olacaktir. Doganin
nuru olan hayat, bedene esir olmadigi i¢in 0, her merhalesinde farkli yasasinin oldugu binlerce
gelip gegici diinyasi olan bir duraktir. Ayrica sorumluluklar dizisi olan hayatin iklimi amel
tohumu icin olduk¢a uygundur. Bu nedenle yasamini yiice hedefler dogrultusunda amellerle

sekillendirenler i¢in hayatta, 6liim tarlasi i¢in {iriin yoktur.412

Kur’an’in 6gretisine gore, sonlu ego/benlik olan insanin yeniden ortaya ¢ikisi/dirilisi,
ona “kesin goriig”** (benlik bilinci) saglar. Boylece insan, kesin goriis ya da bilingli benlik
vasitastyla kendi iradesiyle diinya hayatinda insa ettigi “boynuna simsiki takilmis kaderi”*
acikca goriir. Kur’an’daki cennet ve cehennem tasviri ise i¢sel bir olgunun karakteristik gorsel
temsilleridir. Bu nedenle ikbal’e gére, cennet duyulara dayanarak ve bu alemle kiyas yaparak
anlatilamaz. Bununla birlikte ikbal, siirlerinde cennetin niteliklerini betimler ve onun nur,
huzur ve hayatin kendisi oldugunu vurgular. Bu anlamda cennet; gilines ve aya gereksinim
duymayan, sonsuz, hayale sigmayan degisik bir giizelligi olan, asli bu alemden baska bir
yaratilisa sahip, dlem iginde bir dlemdir. Aslinda Ikbal’e gére cennet bir mekén degildir. lyi
ve kotiinlin yansimalariyla duyular, rengarenk saraylarin oldugu cennete ya da cehenneme
dontistirler. Ciinkii ona gore cennet saraylar1 asillarini, tagtan kerpicten degil amellerden aldig
icin cennet, Tanr’yla birlikteligin verdigi duyusal olarak hissedilen sonsuz haz ya da
mutluluktur. Kevser, hizmetkar ve hari denilenler ise bu cezbe ve huzur aleminin
(mutlulugun) hos ve goniil alic1 tavirlaridir. Cennette yasam ise, sadece Hak cemalini gormek
ve Onunla konusmaktir. ClnkU cennet, Tanri’nin tecellilerinden biri olarak betimlenen bir
alem olsa da o, benligin/insanin kendi asli olan Tanr1’y1 gérmesi ve bOylece benligin/insanin

sonsuz huzura kavusmasidir.**®

40A nkebut, 29/20; Neml, 27/64; Rum, 30/11; Vakia, 56/61.
41 M. ikbal, i.D.D.Y.I., 5. 158.

412 M. ikbal, Hareket Zili, s. 273, 274.

413 Kaf, 50/22.

44 fsra, 17/13.

415 M. ikbal, Cavidname, s. 208, 209, 252.
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Ikbal, siirlerinde cehennemi de korkung alev ve ates olarak betimler. O, bir siirinde
cehennemin alevlerini kendilerinden degerli buldugu ig¢in, onlart yakmay: reddettigi, iki
ruhtan bahseder. Bu iki ruh icin, ikbal’in goriinen (beden) gériinmeyen (ruh) olarak niteledigi
varliklarmnin, korkung i¢ atesine maruz kaldiklarini anlatir. Dolayisiyla Ikbal’e gére cennet
Tanr1’y1 gormek, onunla konugsmak ve onu duyumsamak oldugu gibi O, cehennemi her ne
kadar alev ve ates olarak tasvir etse de, ona gore asil cehennem, i¢ atesi ya da i¢ yangini
anlamma gelmektedir. Bu nedenle ikbal’e gore cennet ve cehennem mekanlar degil,
hissedilen yasanilan duyusal haller ve tavirlardir.*® ikbal bu goriisiine, Kur’an’in cehennemi

29417

acikladigi “Tanri’nin kalplerin iizerine ¢ikan yakici alevidir. ayetini kanit gosterir.

Bu durumda ikbal’e gére cehennem, bir kimsenin insan olarak basarisizligmin 1stirap
cekerek farkina varmasidir. Cennet de bir tatil yeri degil, 6lum gibi dagilma giicleri
karsisindaki zafer kazanmanin sevinci ya da mutlulugudur. islam’da ebedi lanet yoktur. Bazi
ayetlerde cehennemle ilgili olarak kullanilan “ebed” sozciigli, Kur’an’da sadece belli bir
zaman aralig1 olarak agiklanir. 8 Bu nedenle ikbal’e gbére zaman, sahsiyetin gelisiminin
tiimiiyle disinda olamaz. Insan karakteri surekli olma egilimindedir. Bu egilimin sureklilige
doniismesi i¢in, zaman sirecinde benligin yeniden sekillenerek Oliimsiizliige uygun hale
gelmesi gerekir. Bu nedenle cennet bir mekén olmadigi gibi, Kur’an’da cehennem, intikamci
bir Tanri’nin zorla dayattig1, iskence icin tasarlanmis ebedi bir ¢ukur degil; 1slah edici ya da
diizeltici bir tecriibedir. Bu tecriibe ile katilasmis ego ya da benlik, lahi Inayet’in canlandirici
esintisine duyarl hale gelerek oliimsiizligi elde eder. Clnki hayat; dogan seyin dogmasini

saglayan “Evvel, Anhir, zahir ve Batn”*®

olan Tanri’nin tecellisi seklindeki goriintiilerden
ibaret olan, teklik ve sireklilik olarak Tanri’nin kendisidir.*® Buna bagli olarak ikbal’in
diistincesinde mutlak gerceklik olan Tanri’dan baska zaman, mekan, alem olarak hicbir
gerceklik yoktur. Insan da dahil her sey, Tanr1’nin goriinimleri olan egolar ya da benliklerdir.
Dolayisiyla insan, “Her an yeni bir ihtisamla gtiriinen”“21 Sonsuz Gergeklik olan Tanr1’dan,
canli aydinlanmayi/nuru almak i¢in 6zgur bir benlik olarak fiilleriyle siirekli ileriye dogru
adim atar. BOylece 0, Tanri’nin hayatina bireysel olarak katildigi gibi ayn1 zamanda yaratici

acilimlara yeni firsatlar sunar. *??

Sonug olarak insan, diinya hayatinda amelleriyle giiclendirdigi bir benlik olarak ya da

Tanri’ya askla baglanan, benligini tekamdal ettirip, (kendi evrimini gergeklestirip) benlik

418 M. ikbal, Cavidname, s. 201, 202.
17 Humeze, 104/6-7.

418 Nebe, 78/23.

41 Hadid, 57/3.

420 M. ikbal, i.D.D.Y.1., 5. 64, 141.
421 Rahman, 55/29.

422 M. ikbal, i.D.D.Y.1., s. 158.
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mertebelerini gecen bir benlik olarak 6limle maruz kalacagi dagilmadan kurtulup, Tanr1 ile
ama Tanr ile biitlinlesmeden, bireyselligini koruyarak olimsiizlesir. Amelleriyle gugcli bir
benlik insa edemeden &len insanlar/benlikler, 6liimle dagilmaya maruz kalsalar bile Ikbal’in
diistincesinde hig¢ bir benlik ya da insan i¢in mutlak yok olus s6z konusu olmadig: i¢in onlar
yok olmayacaklardir. Ciinkii Ikbal’in diisiincesinde insan, &liimsiiz olan Tanr1 kaynakli
bireysellesmis bir benlik olarak Tanri’nin Sliimsiizliigiine ezelden potansiyel olarak sahiptir.
Bununla birlikte diinya hayatinda amellerle kendini giiclendirmedigi i¢in 6liimle dagilan bazi
benlikler, benligin asmasi gereken zorunlu bir siire¢ olan “berzah”ta, icten zorlu bir
toparlanma, yok olan/kaybolan gergekligini yeniden elde etme ya da yeniden gorlndr hale
gelme streci gecireceklerdir. Boylece benlik giiclenerek biitiinliigiinii yeniden saglayacak ve

dirilisi elde edecek ya da basaracaktir.

Bundan sonraki siregte benlik/insan, diinya hayatindaki olumlu ya da olumsuz
kazanimlarinin ve gelecek imkanlarinin degerlendirildigi “hesap gilini”’nde, ©Onceki
hayatindaki amellerinin sahitligini yaparak geleceginin imkénlarinin degerlendirmesine
katilacaktir. Bu degerlendirme sonucunda benlik/insan, ya dinyadaki olumlu kazanimlariyla
biitiinliigiinii koruyarak Tanri’nin yiiceligine ulastig1 i¢in cennetle betimlenen, Tanr1 ile ama
Tanri’dan bagimsiz birliktelikle Slimsiizlesecek ya da diinyadaki olumsuz kazanimlar
nedeniyle dagilmis, katilasmis ya da duyarsizlasmis benlik, cehennemle betimlenen terbiye
suirecinden gegtikten sonra ikbal’in “canli esinti” olarak niteledigi tanrisal nefese yeniden

duyarl hale gelerek dliimsiizlesecektir.

Muhammed Ikbal’in Benlik felsefesinde sonlu benlik olan insanm, Tanri’nin
ebediyetine katilarak 6liimsiizlesmesi, onun mutlak olarak 6liimsiizlesmesi anlamini tagimaz.
Aksine benligin ya da insanin Olimsiizliigii, Tanri’nin iradesiyle devam eden bir
olumsuzluktir. Ciunkil ikbal’in felsefesinde Ebedi ve Mutlak Benlik yalnizca Tanri’dur.
Konumuz agisindan asil énemli olan ise, Ikbal’in Benlik (Olumsiizliik) felsefesinde benligin
oliimsiizliigi distincesinin; rasyonel, tutarli, insanin bireysel 6limsizluk arzusuna cevap

veren, diger 6liimsiizliik goriislerine alternatif, yeni ve farkli bir 6liimsiizliik teorisi olusudur.
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SONUC

Diinya hayatinin sonu olan 6liim olgusu, insanin canli olarak varliginin sona ermesi
anlamina gelen benzer tanimlara konu olmustur. Aymi sekilde oOliimsiizliik tanimlar1 da
diistince tarihinde ve dini metinlerde oldiikten sonra var olmaya devam etmek anlaminda
benzer sekilde degerlendirilmistir. insanin fitri ve dogal olan 6limsiizlik istegi nedeniyle
6lim, insana gore mutlak bir sonlulugu ifade etmedigi i¢in, bu durum diisiince tarihinde
olimsiizlesmek ve oliimsiizlikk disiincelerini ortaya ¢ikarmistir. Felsefi ve dini 6limsizluk
tanimlari, hayatin anlam ve degerinin, 6liimden sonra baglayan sonsuz bir hayatla var olacagi
diistincesinin temelinde yapilmistir. Hepsinin ortak noktasi, 6limden sonra insan igin yeni bir
var olus ya da yeni bir hayatin baslayacag: diisiincesidir. Olum ve 6limsuzlik, varlik
probleminin bir pargasi oldugu icin felsefenin 6liime ve Oliimsiizliige bakis acis1 Tanri

fikrinden bagimsiz degildir.

Oliimsiizliik diisiincesinin felsefi ve ahlaki temelleri de Tanri fikrinden bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Her ne kadar natiiralist ve agnostik diislinceyi savunanlar, Tanri’nin
varligin1 kabul etmedikleri i¢in bilimsel olarak 6liimsiizligiin imkan dahilinde olmadigini
iddia etseler de, bilimsel alanin duyu verileriyle sinirhi kaldigini diistiindiigimiizde bilim,
olimsuzlik problemi gibi degerler alanina ait olan sorularin cevaplarini felsefi, dini ve ahlaki
aciklamalar olmadan veremez. Ustelik bilimin bu giinkii verileriyle &liimsiizliigii izah
edememesi Olimsiizligiin  imkdnsiz oldugunu degil, onun bilimsel olarak heniiz

kanitlanamadigin1 gosterir.

Felsefe Tarihi’nde 6limsiizliikk hakkindaki goriisler antik ¢agda baslamakla birlikte bu
konuda ilk sistemli diisiince bi¢imi, eserlerinin biiyiikk ¢ogunlugunu Sokrates’in sahsinda
somutlastiran Platon’la birlikte baslar. Ancak Platon’la baslayan bu siiregte, gerek Platon ve
Aristoteles, gerekse diger Islam filozoflari, insanoglunun bireysel Sliimsiizliik arzularina
cevap veremez. Cunku (Gazali’yi hari¢ tutarsak) hepsi insanin arzuladigi beden ve ruh
bltunligiindeki 6limsiizligh degil, metafizik 6liimsiizlik olarak adlandirilan ruhun ya da
ruhlarin =~ 6limsiizliiglinii  savunmuglardir.  Stire¢  Felsefesi’nin  savundugu  “objektif
oliimsiizliik™ diistincesi ve sembolik liimsiizliik goriisleri de, 6liimsiizligi hatiralara ya da
hatirlanmaya indirgedigi i¢in insanin arzuladigi kisisel Oliimsiizliige cevap veremez. Bu
nedenle her ikisi de insanin arzuladigi gergek bir oliimsiizliik diisiincesi 6zelligine sahip
degildir. Bilimsellik iddiasinda olan deneysel oliimsiizliik goriislerinin bilimselligi henliz

kanitlanmadigr i¢in onlar, 6liimden sonra var olacak bir hayatin kanit1 olarak ileri siiriilemez.
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Ustelik onlarm bilimselligi kanitlanmis olsa bile, o deneyler sadece ruhun varligini ve buna
bagli olarak ruhsal 6liimsiizliiglin kanit1 olarak bir anlam ifade eder. Dolayisiyla deneysel

Oliimsiizliik diisiincesi de insanin bireysel 6liimsiizliikk arzusunu karsilayamaz.

Muhammed Ikbal’in Sliimsiizliik diisiincesinin temeli ve onun benligin 6liimsiizligii
tezi, Mutlak Ego/Nihai Benlik, ya da Mutlak Hakikat/Nihai Gergeklik olarak niteledigi
Tanr’ya dayanmaktadir. Ikbal’in, Tanri, insan ve ruh icin, Turkceye “ben” ya da “benlik”
olarak cevrilen psikolojinin temel terimlerinden biri olan “ego” sozciigiinii kullanmis olmasi
ve benligin tek gercekliginin psikolojik degerlendirmeyle ortaya konulabilecegini savunmasi,
onun “benlik” felsefesinin psikolojik temele dayandigini gosterir. Ayrica onun, benligi;
sezginin bildirdigi realite ve kisiligin merkezindeki zihinsel haller birligi olarak tanimlayip
diistincelerini mistisizm/tasavvuf ve sezgi felsefesi dogrultusunda temellendirmesi de bizi

ayn1 sonuca gotliirmektedir.

Ikbal aym zamanda diisiincelerini, Kur’an ayetlerini referans alarak, felsefi olarak
aciklar. Buna bagli olarak 0, benligin 6liimsiizliigii diisiincesini, Tanri’nin varhg ve islam’mn
dirilis dgretisi dogrultusunda agiklar. Bu anlamda Ikbal’in felsefesi, dini metinlerin merkezde
yer aldig1 dini karakterli bir felsefedir. Bununla birlikte Ikbal, pan-enteist Tanr1 tasavvurunu
kabul etmesinin dogal bir sonucu olarak, kaynag: itibariyle insanin Tanri’da oliimsiiz
oldugunu kabul eder. Yine de insan, alemin zorunlu evrimsel sireci gibi iradi fiilleriyle
benliginin evrimsel gelisimini siirdiirerek Oliimsiizliigli basarmak zorunda olan potansiyel
oliimsiizliik adayi, sonlu/smirli benliktir. Ancak insanin potansiyel 6liimsiizligi, bir “kesif”
ya da “sezgi” konusu olarak mistik ya da tasavvufi gelisimle idrak edilmesi ve
kazanilmasi/basarilmasi1 gereken bir durumdur. Kisacas1 Ikbal’in Benlik felsefesinin ve buna
bagli olarak onun benligin dliimsiizliigii diisiincesinin, tasavvufi 6gelerin de iginde yer aldig1

dini, felsefi ve psiklojik bir diisiince bi¢gimi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu diisiince sekli, ikbal’in benligin dliimsiizliik yolculugunda ¢ok agik ve net olarak
goriiliir. Tkbal’in sezgisel idraki, tasavvufi aski, dini tecriibeyi ya da mira¢ inancim1 merkeze
alarak, insanin zaman istii diyebilecegimiz saf siireyi ya da saf siiredeki Tanr1’y1 tecriibe
etmesiyle  olimsiizligliinin ~ imk@nm1  kesfedecegini  savunmasi, bu  goriisiimiizii
desteklemektedir. Yine ayni1 sekilde Ikbal, benligin dliimsiizliik imkaninin giizellik, arzu, ask,
gic ve amel gibi kavramlar dogrultusunda gergeklesecegini savunurken, Oliimsiizligiin
gerekcesi olarak bu kavramlari merkezi temalar seklinde dini, felsefi, psikolojik ve tasavvufi
anlamlariyla agiklamasi ve siirleriyle de edebi olarak bu temalar1 islemesi, onun ¢ok yonli

felsefi diisiince yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
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Yukaridaki agiklamalarimiza bagl olarak Ikbal’in Benlik felsefesini ve buna bagh
olarak onun benligin dliimsiizligi distincesini; Kur’ani referanslarla temellendirilen, felsefi
ve psikolojik benlik ¢dziimlemelerine bagli, tasavvufi 6gelerin hakim oldugu, siirlerle de
edebi bir dille insanin sonsuzluk yolculugunun anlatildigi, 6ltimsizlik felsefesi olarak

niteleyebiliriz.

Ikbal’in kétiiliik problemine yaklasim bicimi, onun dliimsiizliik diisiincesiyle dogrudan
baglantilidir. Ikbal’in gii¢ ve Sliimsiizlikk olarak yorumladigi, Kur’an’da Adem’in sahsinda
“yikilmayan saltanat” ve “sonsuzluk agaci1” seklinde somutlastirilan kissanin isaret ettigi gibi,
bu hayattaki tim kottlukler ve merhametsizlikler; manevi giizelligi ve her zerrede bulunan
benlik kudretini agiga ¢ikarak, giiglii bir benlik olusturmak igin gerekli olan zorunlu bir
realitedir. Insan bu realite sayesinde miicadele azmi kazanip, amelleriyle benligini/kendini
guclendirerek, benlik biitiinliigiinii koruyacagi i¢in benlik ya da insan, 6lim gibi bir gig¢
karsisinda bile dagilmaya maruz kalmaz. Bu durumda Ikbal’in felsefesinde kotiluk problemi;
Mutlak Kudret olan Tanri’nin éliimsiizliigiine bireyselligini koruyarak katilmak igin, benligin

kudret savaginin diinya hayatina yansiyan seklidir.

Ikbal, insan1 potansiyel oliimsiizliik aday1 olarak kabul etmesine ragmen onun
Ozellikle ilk donem siirlerinde insan, Tanri’nin tecellisi olan benlik farklilasmasi oldugu igin
Olimslzdur. Cunkd Tanri’nin yaratici enerjisinin tezahiirii olan hayat, tek ve daimidir. O, pek
¢ok siirinde 1srarla 6liimiin yokluk olmadigini savunur. Dolayisiyla Ikbal’in siirlerinde hayata
ve Oliime yiikledigi anlamla, onun Oliimsiizliglin kazanilmasi gereken bir durum oldugu
diislincesi arasinda geliski var gibi gorinmektedir. Ayni1 zamanda 0, bazi siirlerinde benlik
bilincini yitirmenin benligi kaybetmek anlamina geldigini ve asil 6liimiin bu oldugunu
savunurken, onun bu durumdaki insanlar i¢in 6liimiin yokluk olacagimi belirttigi siirleri de
vardir. Ayrica Ikbal, zayif olarak niteledigi benliklerin dliimle ¢oziiliip dagilmaya maruz
kalacagimi belirtir. Bununla birlikte ikbal, benlik bilincini yitirmeleri nedeniyle benligini
kaybedenler i¢in benligin ¢oziilmesi ve dagilmasi demek olan 6limin, yok olus oldugunu
hi¢cbir sekilde iddia etmedigi gibi, 6lUmin insanin yok olmasi anlamina geldiginden higbir
eserinde bahsetmez. Ustelik ikbal, benligin bireysel 6limsuizliigiinii Kur’an’in dirilis inanciyla
aciklaylp yorumladigr igin, onun oOlimiin yok olus oldugunu savunmasi olanaksiz

gorunmektedir.

Ozetle ifade edecek olursak Muhammed Ikbal’de Benligin Oliimsiizliigii
diistincesinde, ilk bakista gelisik ya da elestiriye acik bazi durumlar var gibi goériinse de

calismamizin igeriginde ayrintilariyla agikladigimiz gibi onun benligin 6lumsuzligi
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goriislerinde, Oliimsiizlik disiincesini felsefi agidan gegersiz duruma getirecek, birbirini

olumsuzlayan herhangi bir tutarsizlik ve geligki yoktur.

Felsefe tarihinde oOliimsiizliik probleminin ¢oziimleri olarak nitelendirebilecegimiz
oliimsiizliik tezlerinin elestiriye a¢ik pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Birinci bolimde
acikladigimiz gibi ayni1 zamanda hi¢ biri, insanin ruh ve beden birligini koruyarak arzu edilen
kisisel/bireysel Sliimsiizliik istedie cevaplar iiretememistir. Muhammed Ikbal’de Benligin
Oliimsiizliigii diisiincesinin, elestirilere acik bazi yoOnlerinin oldugu iddia edilse bile o,
rasyonel, tutarli ve diger 6limstizliik gortislerine benzer eksiklik ve yetersizlik icermeyen bir
yapiya sahiptir. Ayrica bu diisiince, digerlerinden farkli olarak ruh ve beden birligini savunup
korumak suretiyle insanin kisisel Oliimsiizliigiinii teminat altina aldigr gibi, yeni bir
Oliimsiizliik teorisi olarak degerlendirilmeye ve gelistirilmeye olduk¢a uygun goriinmektedir.
Bu nedenle Muhammed Ikbal’de Benligin Oliimsiizliigii diisiincesinin, diger oSliimsiizliik
goriislerine alternatif, yeni ve farkli bir 6liimsiizliik teorisi olarak Din Felsefesi’nde 6nemli bir

yeri oldugunu diisliniiyoruz.

Ikbal, fizik biliminin konusu olan hareketi, “yaratict enerji” olarak isimlendirirken
hareketin merkezinde oldugu atom ya da enerji icin, psikoloji terimi olan “ego” sozciigiinii
kullanir. Kur’an’1 esas alarak “ego”yu isimlendirdiginde ise onu, “ruh” ve “nefs” olarak
isimlendirmektedir. O, filozof bakis acisiyla ortaya koydugu tasavvufi agiklamalarinda, ayni
olguya ben/benlik adinmi verirken, siirlerinde goniil/kalp sozciiklerini, ben/benlik anlaminda
kullanmaktadir. Aym1  sekilde Ikbal, ego/ben kavramini felsefe konusu olarak
hak/hakikat/gerceklik ve benlik olarak isimlendirmektedir. Dolayisiyla, ikbal’in felsefesi
tizerinde yapilacak calismalarda bunlara dikkat edilerek, aym1 kavramin ilgili oldugu
disiplinlerde ya da alanlarda Ikbal’in diisiinceleri iizerinde c¢alismalar yapilmasi, onun
felsefesinin daha genis ¢evreler tarafindan taninmasi, tartisilmasi ve gelistirilmesi bakimindan
onemlidir. Ornegin onun Benlik felsefesi, Din Felsefesi’nin konusu olmakla birlikte, ayni
zamanda Din Psikolojisi’nin konusu olarak da degerlendirilerek, Ikbal’in “ego”, “ben” ya da

“benlik” tasavvuruna yonelik Din Psikolojisi alaninda ¢aligmalar yapilabilir.

Muhammed Ikbal’in Kur’an’1 referans alarak, benlik felsefesini tasavvufi bakis tarziyla
acikladigr konferanslarinin yer aldigi, The Reconstruction of Religious Thought in Islam adli
eserin Turkge cevirilerinin, oldukca yetersiz oldugunu gozlemledik. Tercimelerin igeriklerini
karsilastirdigimizda, pek ¢ok pasajda aymi climlelere farkli ve birbiriyle tamamiyla zit
anlamlar verildigini gordik. Dolayisiyla Ahmet Albayrak’in, Muhammed Ikbal adl1 eserinde
belirttigi gibi Ikbal’in, The Reconstruction of Religious Thought in Islam adli eserinin Tiirkce
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gevirisinin, bir komisyon tarafindan tekrar yapilmasinin, onun Benlik felsefesini dogru

anlamak, yorumlamak ve gelistirmek bakimindan oldukga 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.
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