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ONSOZ

Insan neslinin devam etmesi icin evlilik miiessesesi biiyiikk Onem tasimaktadir.
Cinkii Allah Teala, aralarinda nikdh bagi bulunan erkek ve kadimi neslin devam
etmesi i¢in vesile kilmistir. Erkek ve kadinin arasinda meydana gelen bu bag yapmis
olduklari akit ile meydana gelmektedir. Yapilan bu akit erkek ve kadina baz
sorumluluklar yiikklemektedir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi ve taraflarin
arasinda  anlagsmazliklarin  meydana  gelmesi nikdh  baginin  kopmasma  yol

acabilmektedir.

[slam hukukunda bu durumla ilgili bahislerin oldugu boliim, Tiirkce
kaynaklarda Islam aile hukuku, Arapca kaynaklarda ise ahval-i sahsiyye olarak
isimlendirilmektedir. Evlilik akdinin kurulmasindan sonlandirilmasina kadarki siireg
ile evlilikle ilgili meseleler ahval-i sahsiyenin konusudur. Bu calismanin konusu olan
ve mahkeme yoluyla evlilik baginin sonlandirilmasini ifade eden tefrik, konu itibariyle
I[slam aile hukukunun ilgi alanmna girmektedir. Giiniimiizde tefrik konusunu dogrudan
ilgilendiren sebepler ve bu sebepler iizerine verilen hiikiimlerin incelenmesi mezhepler
etrafinda ortaya koyulmus ilkelere gore degerlendirilmektedir. Bu ilkelerin tespiti

tefrikle neticelenen akitlerin hangi gerekgelerle neticelendigini ortaya koyacaktir.

Calisma giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda tezin amaci,
kapsami ve Kkavramsal ¢ercevesi belirtilmistir. Birinci boliimde, Maliki mezhebinde
tefrik sebebi kabul edilen konular ele almirken, ikinci bolimde ise Urdin ahval-i
sahsiyye kanunu merkeze alinip Kuveyt ve Misir kanunlarma atiflar yapilarak

degerlendirme yapilmustir.

Bu calismanin biitiin asamalarinda bizden yardimlarin1 esirgemeyen danisman
hocam Yrd. Dog¢. Dr. ismail BILGILI’ye, katkilarindan dolay:r degerli jiiri iiyeleri Prof.
Dr. Orhan CEKER’e ve Prof. Dr. Abdullah COLAK’a, c¢aligma esnasinda katkilarda
bulunan Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a ve Yrd. Doc. Dr. Necmeddin GUNEY’e, calisma
esnasinda ihmal ettigim ve destekleriyle karsilik buldugum kiymetli esime tesekkiirii

bir borg bilirim. Gayret bizden tevfik Allah’tandir.
Siileyman SAHIN
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU

Kainatta her seyin bir temeli oldugu gibi toplumun da bir temeli vardir.
Erkek ve kadin ailenin temeli, aile ise toplumun temelidir. Bundan dolayr islam
dini aile miiessesesine biliyilk Onem atfetmistir. Bu miiessesenin Onemine
binden kart kocaya verdigi haklar oraninda karsilikli  sorumluluklar da

yiiklemistir.

Islam aile hukuku hakkinda bir genelleme yaptigimizda iki ana baslik 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu iki ana baslik, munakahat ve mufarakattir. Munakahat,
evlilik  miiessesesinin ~ kurulusunu ele alirken, mufarakat, devam etmesi
miimkiin goriinmeyen evlilik miiessesesinin sonlandirilmasini konu

edinmektedir.

Bu c¢alismada mufarakat konularindan olan tefrik meselesi, Maliki
mezhebi baglaminda ele alinarak, gliniimiizdeki diizenlemelerle mukayesesi
yapilacaktir. Tefrik, makbul sebeplere binden hakimin mahkeme vasitasiyla
nikdh bagini sonlandirmasina denilmektedir. Maliki mezhebinde makbul olan
sebeplerin neler oldugu, gilinlimiizdeki diizenlemelerde hangi goriislerin tercih

edildigi calismanin ana konusunu olusturacaktir.

Calismanin Maliki mezhebi 06zelinde olmasmin nedeni, tefrik sebeplerini
en genis tutan mezhep olmasidir. Glnlimiiz diizenlemelerinin ¢ercevesi ise
Misir, Urdiin ve Kuveyt ahval-i sahsiyye kanunlari ile smnirlandirilmstir.
Misir’in - tercih  edilmesindeki  sebep, Afrika kitasindaki  Islam  devletleri
arasinda en koklii gelenege sahip olmasidir. Urdiin’iin tercih edilmesindeki
sebep, ahval-i  sahsiyye  kanunlarmi en yakin tarih olan 2010’da
diizenlemesidir. Kuveyt’in tercih edilmesindeki sebep ise Korfez iilkelerini

temsil etme gayesidir.



Il. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

[slam hukuku aile miiessesenin kurulusundan sonlandirilistna kadar her
tirli detayda hassas davranmis, ailenin diizeni, korunmasi ve devam etmesi
icin ciddi Onlemler almigtir. Bunun gibi aile miiessesinin sonlandirilmasinda
belirli sartlar ortaya koymustur. Islam, aile miiessesinin sonlandirilmasinda
kocayr yetkili kilarken, bazi hallerde kadina da bu yetkiyi vermistir. Islam
hukuku bu sonlandirma isini, mahkeme huzurunda olmaksizin sozli bir
sekilde, tesciline de gerek olmaksizin mimkiin gormistir. Lakin bazi
durumlarda, bu islemin mahkeme huzurunda olup hakimin kararina ihtiyag

duymasi s6z konudur. Bu isleme hukuk dilinde tefrik denilmektedir.

Arastirmada, tefrikin tarifi ve mahiyeti ortaya koyulduktan sonra, Maliki
mezhebinde kabul edilen tefrik sebepleri zikredilip  gerekcelendirilmesi
yapilacaktir. Cagdas diizenlemeler ile mukayese yapilmasindaki amag,
kanunlarda genel izlenim olarak Maliki gorislerin tercih edilmis olmasidir.
Tercih edilen bu gorislerin  kanunlarin  olusturulmasinda hangi oranda yer

aldig tespit edilmeye ¢aligilacaktir.
I11. ARASTIRMA KONUSUYLA ILGILi BELLI BASLI CALISMALAR

Ulkemizde bu konuyla ilgili 1988 yilinda Ilyas KARSLI tarafindan Islim
Hukukunda  Kazai  Bosanma, 1996 yilinda Mehmet Imadeddin TURE
tarafindan hazirlanan Islam Hukukunda Hdkimin Eviilige Son Vermesi (Tefiik),
2013 yilinda Betil DEMIRHAN tarafindan hazirlanan Islam ve Tiirk
Hukukunda Kazdi Bosanma Sebepleri, 2016 yilinda Sewar SANAR tarafindan
hazirlanan Islam Hukukunda Egsler Arasinda Tefrik ve Sebepleri baslikli yiiksek
lisans tezleri bulunmaktadir. Yurt disinda 2004 yilinda Gazze’de Kar: Koca
Arasinda Kazdi Bogsanma, 2013 yilinda Nablus’ta Zarar ve Gaybet Sebebiyle

Kari-Koca Arasinda Tefrik Davasi baslikl1 yiiksek lisans tezleri hazirlanmistir.
IV.ARASTIRMANIN METODU

Arastirmada, sosyal bilimler alaninda kullanilan metotlar dikkate alinmak

kaydiyla tefrik konusu, Maliki mezhebine gore sebepleri, Islam hukuku



kaynaklarindan ve Maliki mezhebi erken donem kaynaklarindan istifade etmek
suretiyle incelenecektir. Bununla birlikte Misir, Urdiin ve Kuveyt iilkelerinde
yuriirlikte olan ahval-i sahsiyye kanunlarinda tercih edilen gorislerin igerigi
hakkinda bilgi verilip, hangi mezhebin goriisiiniin tercih edildigini ve Maliki
mezhebindeki goriislerin  giiniimiiz  diizenlemelerindeki oranmi tespit edilmeye

calisilacaktir.

Calisma  esnasinda  tefrik  sebeplerinden  bir  kismmin  mezhep
kaynaklarinda ‘“nikdh akdini fesh” bashgi altinda degerlendirildigi goriilmiistiir.
Her ne kadar fesh ifadesi kullanilsa da yapilan tefrik isleminin talak hiikmiinde
olmasi, mezkar ifadenin kavram kargasasina sebep olmamasi ig¢in ilgili
boliimlerde bu lafizdan kag¢inilmasina neden olmustur. Benzer bir durum da
tefrik sebeplerinden biri bulundugu takdirde muhayyerligin s6z konusu olmasi
icin gegerlidir. Bu ifade akla feshi cagristirsa da, kaynaklardaki muhayyerligin
tefrik talebinde bulunup bulunmama anlaminda oldugunu, aksi takdirde feshi
cagristiran bir ifade olmadigimi acgiklamakta fayda goriilmiistiir. Diger bir husus
ise ikinci bolimde degerlendirmesi yapilacak ahval-i sahsiyye kanunlarma bir
biitin olarak ulasilabilecek adres ve kaynaklarim konunun basinda verilecek
olmasidir. Her bir madde icin ayrica dipnot verilmeyecektir. Maddeleri
degerlendirirken konu biitiinliigii dikkate alinacaktir. Madde tek basina bir
biitlinliik sagliyorsa degerlendirilmesi akabinde yapilacak, saglamiyorsa diger

ilgili maddelerle bir biitiinliik olustugunda degerlendirmesi verilecektir.

Arastirmamiz  fikir-hadise 1iliskisi, zaman-mekan baglami1 ve tarafsizlik

ilkesi gibi bilimsel metot ve tekniklere uygun olarak hazirlanacaktir.
V. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin ana temasint olusturan tefrikin anlasilmasi i¢in talak ve
muhéle’a konularinin kisa da olsa agiklanmasi gerekmektedir. Yine c¢alisma
esnasinda karsilasilacak olan fesih kavraminin da izah edilmesi konunun daha
iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Simdi sirasiyla talak, muhéle’a konular

ile fesih kavrami Islam hukukuna gére izah edilecektir.



A. TALAK (BOSAMA)

Talak, sozliikte, bagi ¢ozme, serbest birakma gibi manalar igermektedir.’
Arap dilinde (3-b)t-I-kk kokiinden tiremis olup, (pl)s-I-m kokiinden olan
selam ifadesinin, teslim kalibinda kullanildigi gibi tatllk kalibinda kullanilir.
Ist1lahi manast ise, kocanin belirli lafizlar veya bu lafizlarin yerine gecebilecek
bir sey ile evlilik bagmi sonlandirmasma denir.? Islam hukuku bu fiili miimkiin

gormekte olup, kaynagini Kitap, Siinnet ve icma’ya dayandirmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de "Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginizda, onlari,
iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz olan Allah'tan sakimin;
onlari, apacgik bir hayasizhik yapmalart hali bir yana evlerinden ¢ikarmayn,
onlar da c¢ikmasinlar. Bunlar, Allah'in  swurlaridir.  Allah'in - svrlarint - kim
asarsa, stiphesiz, kendine yazik etmis olur. Bilmezsin, olur ki, Allah bunun

3 ayeti ve "Bosama iki defadir. Ya iyilikle

ardindan bir hal meydana getirir."
tutma  ya da iyilik  yaparak  birakmadw.  Ikisi  Allah'n  yasalarim
koruyamamaktan korkmadik¢a kadinlara verdiklerinizden (mehirden) bir sey
almaniz  size helal degildir. Eger Allah'in yasalarimi ikisi koruyamayacaklar
diye korkarsaniz, o zaman kadimin fidye vermesinde (mehrinden vazgegerse)
ikisine de giinah yoktur. Bunlar Allah''n yasalaridir, onlart bozmayin. Allah'in
yasalarini  bozanlar — ancak  zalimlerdir." ayeti yer almaktadir.  Siinnet-i
Seniyye’de ise, "Allah katinda miibahlarin en sevimsizi talaknr.™ ifadesi yer
almig, bosama hos karsilanmasa da boyle bir fiillin mesru oldugu ifade

edilmistir. Kur’dan ve Siinnet’te yer alan naslar dogrultusunda Islam

hukukgular: talaki ¢esitli taksimata tabi tutmuslardir.

! Halil b. Ahmed, Ebii Abdirrahman el-Ferahidi, Kitdabu I-Ayn, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit, 2003,
I11/57; Nesefi, Ebi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed, Tilbetii’t-Talebe fi'l- Istildhi’l-
Fikhiyye, Daru’n-Nefais, Beyrut 2015, s.144.

2 fbn Riisd, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Bidayetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, Daru Tbn
Hazm, Beyrat, 2012,111/936; Ibn Kudidme, Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-
Mugni, Daru’l-Fikr, Beyrit 2011, VIII/234; ibnii’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvéahid es-
Sivasi, Serhu Fethu’l-Kadir ale’l-Hiddye Serhi Biddyeti’l-Mubtedi, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrit,
2009, 111/443; Segafe, Muhammed Besir, el-Fikhu’l-Mdliki fi Sevbihi’l-Cedid, Daru’l-Kalem, Dimesk,
2011, 1Vv/68; Muhyiddin Abdulhamid, Muhammed, el-Ahvadlu’s-Sahsiyye fi Seriati’l-Islamiyye ma’a’l-
Isdreti ila Mukabiliha fi’s-Serdi’i’I-Uhrd, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrit, 2007, s.250; Yaman, Ahmet,
Islam Aile Hukuku, MUIFY, Istanbul, 2009, s.79.

3 Talak, 65/1.

4 Bakara, 2/229.

5 {bn Méce, Talak, 1; EbG Davud, Talak,3.



1. Hiikiim Agisindan Talak

Kar1 ve kocanmn, bosama vuku bulduktan sonra tekrar bir araya

gelebilmelerinin imkani agisindan talak ikiye ayrilir:

a) Ric’i Talak: Yeni bir akde ve yeniden mehre ihtiyag olmadan kocaya
iddet siiresi igerisinde bosadig1 karisina dénme imkani veren bosama seklidir.®
Kur’an-1 Kerim’de, "Kocalart da, barismak istedikleri takdirde o siire
icerisinde onlari geri almaya daha layiktirlar.””  Aayeti bunu ifade etmektedir.
Ayet-i kerime ve tariften de anlasilacagi iizere burada kari-koca arasindaki
nikdh bagi tamamen kopmamis, bu bagin kopmasi iddet siiresine baglanmistir.
Bu dogrultuda erkegin bosadigi karisim1 iddet siliresi zarfinda, rizasina
bagvurmaksizin, tekrar geri alma hakki bulunmaktadir. Talakin ric’ olmasi
evlilik hayatina dontis imkanm1 saglasa da, bu bir bosama olup kari-koca
arasinda gergeklesmesi miimkiin olan {i¢ talak adedinden birisi kullanilmis

olur.®

b) Bain Talak: Yeni bir akit ve mehir gerektiren ve evlilik akdini
tamamen sonlandiran bosama seklidir.’ Bu bosama sekli ile kari-koca
arasindaki bag tamamen kopmaktadir. Tekrar bir araya gelmek isteseler, bunun

icin yeni bir akdin gereklerini yerine getirirler. Bain talak iki kisma ayrilir:

i. Beyniinet-i Sugri: Kari-koca arasindaki bagi tamamen
koparacak, bununla birlikte talak adedini tamamlamayacak ve yeni bir akde

engel teskil etmeyecek sekilde vuku bulan bosamadir.

ii. Beyniinet-i Kiibra: Kari-koca arasindaki bagi tamamen
koparan, talak adedinin tamamlandigi ve yeni bir akit yapmanin miimkiin

olmadigi bosamadir. Bu sekilde bosanan kari-kocanin tekrardan nikah akdi

® Serahsi, Eb Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Kitdbu'l-Mebsiit fi’I-Fikhi'l-Hanefi, Daru’l-
Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrat, 2009, VI/21.

" Bakara, 2/228.

8 Eb(i Zehre, Muhammed, el-4Avdlu’s-Sahsiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, yy., ts., s. 314.

° Ebii Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, $.315.
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yapabilmeleri, kadinin baska bir erkekle sahih bir evlilik gecirmesi ve bu

evliliginin riza ile sonlanmas1 halinde miimkiin olabilir. *°
2. Vukiu’nda Kullanilan Lafizlar A¢isindan Talak

Yapilan talak tariflerinde ve yukarida yaptigimiz tarifte "belirli lafizlarla
evlilik akdini ¢ozmek" ifadesi yer almaktadir. Bu cihetten talak iki kisimda

ayrilir:

a. Sarih Lafizlarla Talak: Soéyleyenin niyetine bagvurma ihtiyaci
olmaksizin, bosamada kullanilan, “sen bossun”, “seni bosadim”, gibi lafizlarla
vuku bulan talak seklidir. Bu sekilde wvuku bulan talaklar genellikle ric’1
talaktir. !t

b. Kinayeli Lafizlarla Talak: Kullanilan lafzin farkli sekilde anlagilma
ihtimali oldugundan, sdyleyenin niyetine ihtiya¢ duyulan veya halin delaletiyle

anlasilan bosama seklidir.!2

Malikiler kinayeli lafizlari, kinayeye zahir lafizlar ve kinayeye muhtemel
lafizlar diye taksime tabl tutmuslardir. Kinayeye zahir lafizlar, “iddet say”
(s25e)), “sen haramsm” (3= ,&j), “sen bana meyte ve kan gibisin” ‘f‘m—\—")
((M)348a0&  gibi, sdylendiginde orfte talakin kastedildigi lafizlardir. Bu ifadeler
sarih lafizlar gibi kabul edilip niyete ihtiyag duyulmayan laziflardir.  Kinayeye
muhtemel lafizlar ise, “¢ik git”, “gdziim gormesin” gibi Orfte talak igin
kullanilmayip talakin kastedilebilecegi lafizlardir. Bu ifadelerde niyete ihtiyag
duyulur. Malikilerin, kinayeye zahir lafizlar ile ilgili verdikleri hiikiimler &zet

olarak sunlardir:

o (il gibi bette (%) ve (cje tedlbs) ifadeleri ve benzerleriyle

vuku bulan talak, ti¢ talak olarak vaki olur.

10 Bakara, 2/230.

11 Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekir el-Fergani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’I-Miibted,
Daru’l-Erkam, Beyrit ts., [-11/265; Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Minhdcu 't-Talibin,
Daru’l-Fayha-Daru’l-Menhel NésirGn, Dimesk, 2013, s.474; Sirbini, Semsuddin Muhammed b.
Muhammed, Mugni’l-Muhtdc ald Metni Minhdcu ’t-Talibin, Daru’l-Miitercim, Ankara 2016, 111/368; Eba
Zehre, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, s. 309-316.

2 Tbnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, IV/4.
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o (Lihsasl; Bl i) gibi baine () lafzryla vuku bulan talak zifaf
olmusgsa ii¢ talak, zifaf olmamissa niyetinde birden fazla olmadigi miiddetce bir
bain talak olarak vaki olur.

eKendine haram kilma, haram bir seye benzetme gibi durumlarda talak

adedine niyet etmedigi miiddetce ii¢ talak olarak vaki olur.

Kinayeye = muhtemel lafizlar1 ise kocanin niyetine gbére  hiikme
baglamislardir. Koca ric’i talaki kastetmisse ric’i, bain talaki kastetmisse bain,

lic talaki kastetmisse {i¢ talak olarak beyniinet-i kiibraya hiikmetmislerdir.'3

<

Hanefiler bu konuda, “iddet say”, “akrabalarmin yanina git” ve “sen
yalnizsin/teksin” lafizlariyla vuku bulan talaklart ric’i kabul ederken, bu iig
lafiz  disindaki  kinayeli lafizlarla yapilan talaklar1 bain olarak  kabul

etmislerdir.}*

Safi’iler ise kinayeli lafizlarla talaki, sadece niyete bagli olan lafizlar

olarak tanimlamuslar ve bu tiir bosamalar1 ric’i talak olarak kabul etmislerdir.*®
3. Naslara Uygunlugu Agisindan Talak

Islam hukukunda bosanma Kur’dn’mn ve Siinnet’in irsadina gore ikiye

ayrilmistir:

a. Siinni Talak: Ayet-i kerimelere ve hadisi seriflere uygun olarak
meydana gelen bosama sekline denir. Stnni lafzi burada Kur’an ve Siinnet’e
uygunlugu ifade etmektedir. Yoksa Hz. Peygamber’in (s.a.v) kavilleri, fiilleri
ve takrirleri anlamindaki siinnet kavrami kastedilmemektedir.!® Siinni talak su

vasiflara haiz olmalidir:

e Bosamanin, karinin temizlik doneminde olmast,

¢ Bu temizlik doneminde cinsel birlesmenin olmamasi,

13 Derdir, Ebu’l-Berekdt Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, es-Serhu’s-Sagir ald Akrabi’l-Mesalik ila
Mezhebi’l-Imam Malik, Daru’l-Maérif, Kahire, ts., 11/559-564; Segafe, el-Fukhu I-Maliki, 1\//228-237.

14 Kasani, Alauddin Ebd Bekir b. MesQd, Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serai’, Daru’l-Hadis, Kahire 2005,
1\V/298.

15 Sirbini, Mugni 'I-Muhtdc, 111/368; Muhyiddin Abdulhamid, el-AAvélu s-Sahsiyye, $.268.

16 Muhyiddin Abdulhamid, el-4Avalu ’s-Sahsiyye, $.290.
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e Tek mecliste ti¢ talak birden verilmemesi.

Tek mecliste ¢ talakin birden verilmesi mezhepler arasinda ihtilafa
sebep olmustur. Hanefi ve Malikiler tek mecliste ii¢ talak hakkini bir kerede
kullanmay1 bid’i sayarken, Safii’ler bunun siinni talaka bir zarar vermeyecegini

ifade etmislerdir.’

Bu konuda diger bir ihtilaf ise, iddet siiresi i¢inde birden fazla bosamanin
meydana gelmesi hususunda Hanefi ve Malikiler arasinda meydana gelmistir.
Hanefiler siinni talaki karmin temizlik doneminde tek talak ile bosama ve ili¢
talak hakkini iddet miiddeti siiresince her hayizdan sonra temizlik doéneminde
teker teker vermesi seklinde degerlendirerek ahsen ve hasen diye ikiye
ayirmiglardir. Bunu da siinni talaka aykiri gormemislerdir. Malikiler ise, iddet
stiresi iginde tek talak hakkini kullanabilecegini, birden fazla bosama olursa

bid’1 talak olacagini ifade etmislerdir. 18

b. Bid’i1 Talak: Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’in talimatina uygun olmayan

bosama seklidir. Bid’1 talak’in vasiflari;

¢ Bosamanin, kadinin hayiz déneminde gerceklesmesi,
e Cinsel birlesmeden sonra gergeklesmesi,

e Tek mecliste iic talak birden verilmesi.®

Ulemanin  hepsi bu sekilde vuku bulan talakin, tim neticelerini
doguracagimmi bildirmisler, yalmiz bununla birlikte kisinin biliylikk bir giinah
isledigini  ifade etmislerdir.?® Ibn Hazm (v.456/1064), 1Ibn Teymiyye
(v.728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350) gibi alimler ise bid’i
talaki, Kur’an ve Silinnet’e uygun olmadigindan dolayr gegerli bir bosama

olarak gérmemektedirler.?

17 Merginani, el-Hiddye, 1/261; Nevevi, el-Minhdc, s.481; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/537.

18 Serahsi, el-Mebsiit, V1/4; Merginani, el-Hiddye, 1/261; Derdir, es-Serhu ’sSagir, 11/537.

19 fbn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’id el-Endiiliisi, el-Muhalld bi’l-Asdr, Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrat 2010, 111/941; Kasani, Beddi u’s-Sandi’, IV/253; Derdir, es-Serhu sSagir, 11/537.

2 Tbn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 111/942; Ebti Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, $.287.

2L Ebi Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, s. 287; Muhyiddin Abdulhamid, el-Ahvdlu s-Sahsiyye, $.293.
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4. Ser’i Hiikmii Acisindan Talak

Kar1 ile kocanin durumlarina goére, talak hiikiim ag¢isindan taksimata tabi

tutulmustur.??

a. Vacip olan talak: Kari-koca arasinda  siddetli  gegimsizlik
yasandiginda, aralarin1 diizeltmek i¢in hakem tayin edilir. Hakemler aralarmi
diizeltmeye kadir olamazlarsa, kari-kocanin durumu daha da kotiiye gitmemesi
icin bosama daha faydali goriinmektedir. Bu durumdaki kadina daha fazla zarar

vermemesi i¢in kocasinin onun bosamasi vacip goriilmiistiir.

b. Miistehab olan talak: Erkek, karisinin ihtiyaglarini tam olarak yerine
getiremediginde, karistyla olan iligkisinde siddetli gec¢imsizlige doniisecek bir
hal olduguna kanaat getirir, ona olan gorevini tam yerine getirmedigini
diisiiniirse, zarar1 defetmek amaciyla olaylarin durumuna gore bosamasi

miistehab goriilmiistiir.

c. Haram olan talak: Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’in talimatina uygun
olmayan bosama sekilleri haram bosama seklidir. Bu sekildeki bosamalara
bid’i talak demistik. Gegerli olmakla birlikte bu sekilde bosayan kisi biiyiik
giinah irtikab etmis olur.

d. Mekriih olan talak: Herhangi bir ser’i sebep olmaksizin meydana gelen
bosamalardir. Kocanin "Allah katinda miibéhlarin en sevimsizi talaknr."?® ve
"Kadinlar  hakkinda  hosgoriilii  olun.  Ciinkii  kadinlar  ege  kemiginden
varatilmislardir. Bu kemigin en egri kismi iist tarafidir. Eger sen egri kemigi
dogrultmaga c¢alisirsan, onu kwrarsin. Oldugu gibi birakirsan, egrilik oldugu
gibi kalwr, bu cihetle size kadinlar hakkinda hayirli olmamzi tavsiye ederim."?*
hadis-i  seriflerinin  tavsiyelerini  dikkate  almayarak  keyfi  bir  tutum
sergilemesidir. Yani, kari-kocanin birbirlerinin fitri yapilarint géz ardi ederek

hareket etmeleri, erkegin, kadinin narinligini ve fitrl yapisim goz ardi edip,

aceleci davranarak bosamasi diyebiliriz.

22 Sirazd, Ebi ishak, el-Miihezzeb Fi Fikhi'l-Imami’s-Safi i, Daru’l-Kalem, Dimesk 1996, TV/282.
23 fbn MAce, Talak,1.
% Buhari, Enbiya, 1.
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B. MUHALE’A (HUL’)

Muhile’a, h-l-a (&) kokiinden olup, sozliikte, bir seyi ¢ekip c¢ikarmak
manasindadir. Bir fikih terimi olarak ise, kadinin kocasina bir bedel Odeyerek

evliligi sonlandirma karari almalarina muhale’a (hul’) denir.?®

Mubhale’a, fidye, sulh ve mubarae isimleriyle de kaynaklarda yer almistir.
Bu tesmiyelerin hepsi ayni manada kullanilmakla birlikte bazi detay farklar da
mevcuttur. Hul’ kocanin mehir olarak verdiginin tamaminin, sulh bir kisminin,
fidye ise mehirden fazlasinin geri Odenmesi seklinde kullanilirken, mubarae,
karinin kocasindan alacakli oldugu mehri iskat etmesi karsiliginda kocanin

bosamasi olarak kullanilmigtir.28

"Eger, o ikisinin Allah’in smrlarmm  koruyamamalarindan  korkarsaniz,
kadimin  kocasina fidye vermesinde ikisi icin giinah yoktur.?’ Bu Aayet
muhale’anin  mesruiyetini  ortaya koymaktadir. Aymi zamanda, "Sabit b.
Kays’'in  hammi  Hz. Peygamber (s.a.v) geldi ve dedi ki: Ey Allah’in
Peygamberi! Ben Sabit’e ne dininden dolayi ne de ahlakindan dolay
kiziyorum. Ben kiifre girmekten korkuyorum. Hz Peygamber (s.a.v): Bahgesini
geri mi vermek istiyorsun? Evet, Ey Allah’in Peygamberi. Bahgesini geri verdi
ve Efendimiz  Sabit'e, onunla ayrimasim  emretti."*® hadisi, muhale’anin

tatbikini bizlere agiklamaktadir.

Ayet-i  kerime ve hadis-i serif bize muhéle’anin, taraflarin  giinaha
siriiklenmelerinden  korktuklart an s6z konusu olabilecegini, aksi takdirde
"Hangi kadin sebepsiz yere kocasindan kendisini bosamasini isterse, ona
cennet kokusu haram olur'?® hadisi, gegerli sebep olmadan muhale’a talebini

siddetle men etmektedir.

Muhéle’anin  mahiyeti hakkinda fakihler arasinda ihtilaflar olmustur. Biz

yukarida tarifini ifade ederken, kadinin kocasindan bedel karsiliginda kendisini

2 Halil b. Ahmed, Kitabii’I-Ayn, 1/434; Nesefl, Tilbetii t-Talebe, s.154.
% Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 111/946.

27 Bakara, 2/229.

28 Byhari, Talak,12.

29 Ebt Davud, Talak, 18.
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bosamasini talep etmesi demistik. Yalmz, Imam Safi’i’den (v.204/820) ve
Imam Ahmet b. Hanbel’den (v.241/855) gelen iki goriisten tercih edilenine
gore bu islem, yapilan nikdh akdinin feshi olarak degerlendirilmistir.>® Hanefi
ve Maliki mezheplerinde ise bu islem, bir bain talak olarak degerlendirilmis,
buna karsilik Zahiriler ise, ric’i talak olarak degerlendirerek, koca isterse
muhale’a bedeli olarak aldigi mali geri iade ederek haniminin rizasina
bagsvurmaksizin ~ tekrar  evlilik  hayatim = devam  ettirebilecegini ifade

32

etmislerdir.®> Asil konumuz bu olmadigindan dolayr burada goriisleri vermekle

yetinip, ihtilaflarin sebeplerini ele almiyoruz.*

C. FESH

Sozlikkte bozma, hiikkiimsiiz kilma anlamma gelen fesh, kavram olarak,
yapilmis olan bir akdin veya hukuki bagin iradi olarak ortadan kalkmasini ifade
eder. Nikah akdi ile alakali olarak, kurulus asamasinda veya devam ettigi siire

icerisinde meydana gelen bir eksiklik sebebiyle akdin bozulmasini ifade eder.3

Konumuz nikdh bagmm ¢oziilmesi oldugundan bu durum fesh olarak da
meydan gelebilmekte, talak olarak da meydana gelebilmektedir. Bu iki islemi

birbirinden ayrit eden 6zellikler sunlardir:

eTalak ric’i oldugu miiddetge iddet siiresi igerisinde yeni bir akde ihtiyag
olmadan doniis miimkiinken, feshte bu s6z konusu olmayip, doniis ancak yeni
bir akitle olabilir.

eTalak beynlinet-i kiibrd olarak vuku bulmussa, taraflar arasinda yeniden

nikah akdi yapmak karinin baska bir erkekle nikdh yapip bosanmasindan veya

%0 Safi’i, Eba Abdilldih Muhammed b. 1dris, el-Um, Daru’l-Fikr, Beyrtt 1983, V/123; Sirazi, el-Miihezzeb,
IV/257; ibn Kudame, el-Mugni, V111/181.

31 Sahniin, Abdiisselam b. Sa’id et-Tenihi, el-Miidevvene ve’I-Muhtelita fi- Furii 'ii’I-Malikiyye, Beytii’l-
Efkari’d-Devliyye, Urdiin 2009, s. 449 (el-Miidevvenetii’l-Kiibrd olarak bilinen bu eseri zikrettigimiz
isimle vermemizin sebebi elimizdeki niishada bu sekilde yer almasidir); Serahsi, el-Mebsiit, V1/199.

32 {bn Hazm, el-Muhalld, 1X/511.

3 Bkz. Sahnin, el-Miidevvene, s.450; ibn Hazm, el-Muhalld, 1X/ 511 Sirazi, el-Miihezzeb, 1\V/253;
Serahsi, el-Mebsiit, V1/200; ibn Kudame, el-Mugni, VII1/ 180.

3 Kal’adci, Muhammed Ravvéds, Mu'cemu lugati’l-Fukaha, Daru’n-Nefais, Beyriit, 2013, s.314,315;
Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, Ensar, Istanbul, 2010, 5.141; Aydin, Mehmet Akif, Osmanl
Aile Hukuku, Klasik, Istanbul,2017, s.105.

16



kocanin Oliimiinden sonra miimkiinken, feshte ise tekrar nikdh yapmalarina
engel bir durum yoktur.

e Talakta talak adedinde azalma olurken, feshte azalma olmaz.

eTalak yetkisi erkegin elinde iken, bazi durumlarda fesh yetkisi hakimin
yetkisindedir.

eZifaftan  Once meydana gelen fesihte kadina mehir  vermek
gerekmezken, ayni durumda talak meydana gelirse belirli sartlarda mehrin

yaris1 veya miit’a gerekir.®®

3 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, 1z Yaymcilik, Istanbul 2009, 1/349,350.
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BiRINCi BOLUM
TEFRIK, MALiKi MEZHEBINDE SEBEPLERiI VE HUKUMLERI

Islam aile hukukunda, evlilige son verme siirecini (mufarakat), giris
kisminda genel hatlariyla ifade etmeye calistik. Bunlardan ilk ikisi olan talak
ve muhala’ay1r genel hatlariyla anlattiktan sonra, caligmamizin ana konusu olan
tefrikin tanimin1 ve mahiyetini ifade edip, Maliki mezhebinde bu konunun nasil

yer aldigini ele almaya ¢alisacagiz.
I.  TEFRIKIN TANIMI

Tefrik, sozlikkte, f-r-k ( 3,% ) kokiinden tiremis olup, tefil ( J==& )
babinda kullanilan, iki seyin arasini ayirmayi ifade eden bir kelimedir.®® Islam
aile hukuku terimi olarak, belirli sebeplerden dolayr kar1 veya kocanin
mahkemeye basvurmasiyla hakimin evlilik hayatina son vermesine tefrik
denir®  Tarifte “kar1 veya kocanin mahkemeye basvurmasi”  ifadesini
kullandik. Fakat Hanefiler, kocanin talak yetkisi olmasi sebebiyle sadece
karmin  bagvurmasini  kabul ederken, Malikiler kocaya da mahkemeye

basvurarak evliligi sonlandirma hakki tanimigtr. >

Tefrik lafz1 Kur’an-1 Kerim’de sozlik anlamiyla yer almakla birlikte bir
yerde kar1 kocanin arasini ayirma manasinda kullamlmustir.3®  Tefiik, kari-
kocanin arasimni ayirma anlaminda kullanilmig olsa da bir aile hukuku kavrami
olarak Kur’an-1 Kerim’de yer bulmamistir.* Hadis-i Seriflere baktigimizda
kavram olarak kullanildigi anlamda Ebt Davud’un (v.275/889) rivayet ettigi su
hadis ile karsilasmaktayiz:

“Riikdne'nin ve kardeslerinin babasi olan Abdii Yezid (karist) Ummii
Riikane'yi bosamis ve Miizeyne (kabilesin)den bir kadinla evlenmisti. Kisa bir

siire sonra (bu kadin) Hz. Peygamber’e (s.a.v) geldi ve (Ebu Riikane'nin innin

% fbn Faris, Eb0’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriya, Makdyisii’l-Liiga, Ittihadii Kitabi’l-Arab, yy., 2002,
1\V/392.

37 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/369.

38 Merginani, el-Hiddye, 11/314; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/468.

39 Bakara, 2/102.

40 Acar, H. Ibrahim, “Tefrik”, DIA, Istanbul, 2011, XL/277.
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oldugunu ifade etmek maksadiyla) (e AAT 55250 G oa lall 024 (;—JMLASY‘Q,—I—L-,—MLA
Ay i (5 ‘Lé—:fb) basindan aldigr bir kila (isaret ederek Abdii Yezid'in)
"Bana ancak su kil kadar faydasi vardw, baska degil. Bindenaleyh benimle

»»”

onun arasmi aywr" dedi...” BuU rivayette Hz. Peygamber’den (s.a.v) Kkari-koca
arasin1 tefrik etmesi istenilmektedir. Lakin rivayetin devaminda Hz. Peygamber

(s.a.v) karmin dogru sdylememesine kizarak bu talebi reddetmektedir. 4

Tefrikin  Tiirtkce karsiligi olarak bosanma lafz1  kullanilmaktadir. Bir
dildeki bir kavramin baska dildeki karsiligi, o dil sahiplerinin kendi dillerindeki
bir kelimeye yiikledigi anlamla miimkiin olur. Tefrik, koken itibariyle iki seyin
arasini ayirmayi, digsaridan miidahalenin oldugunu ifade eden bir sozciiktiir.
Tiirkce’de de bosanmadan maksat, mahkemeye bagvurarak kar1 kocanin
evliliklerini sonlandirma talebini ifade etmektedir. Yani Tiirkce’de kullanilan

bosanma lafz1 Islam hukukunda tefrike mukabil gelmektedir.
1. TEFRIKIN MAHIYETI

Islam hukukunda mutlak olarak bosama yetkisi kocaya verilmistir.
Bununla birlikte Islam  hukuku karmin kocasma bir bedel &dereyerek
bosanabileceklerine de imkan tanimistir. Bu ikisi disinda tezimizin ana konusu
olan tefrik yontemi de s6z konusudur. Maliki mezhebine gore hem kari hem de
koca belirli sebeplerle mahkemeye basvurarak nikah akdini sonlandirabilme
imkamina  sahiptirler. Bununla ilgili hiikiimler konulurken, Islam’m erkege

tahsis etmis oldugu hakki gézetmek i¢in son derece titiz davranilmistir.

Burada kartya tefrik talebinde bulunarak bosanma hakkinin taninmasi,
yapmis oldugu akitten elde etmek istedigi faydalart tam bir sekilde elde
edememesidir. Ciinkii kadinin mutlak olarak bosama, yani nikdh akdini
sonlandirma yetkisi yoktur. Bu durumda nikdhin hedeflerini elde edemediginde
magdur olma s6z konusu olabilir. Kadinin magdur olmamasi i¢in Islam hukuku
mahkeme vyolu ile nikdh bagmi sonlandirmaya imkan tanimistir. Bu baglamda
erkegin  mahkemeye basvurmasindaki menfeatin  ne oldugunun cevabin

vermek gerekecektir. Ciinkii erkek Islam’m kendisine vermis oldugu bosama

1 Eb Davud, Talak, 10.
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yetkisini  elinde bulundurmaktadir. Koca nikahtan elde etmek istediklerine
ulasamadiginda bu yetkisini kullanabilecektir. Bu sebeple yukarida isaret
ettigimiz gibi Hanefi mezhebi kocaya tefrik talebinde bulunma hakki
tanimamigtir. Malikilerin erkege bu hakki tanimalarinin gerekgesi, az sonra
hastalik bahsinde delil olarak =zikrdecegimiz hadis-i seriftir. Bu rivayete gore
Hz. Peygamber (s.a.v) Gifar kabilesinden bir kadinla yapmis oldugu nikah
akdini aldanma sebebiyle bozmakta ve kadimi ailesine geri goéndermektedir.
Malikiler, kocanin nikdh akdinde aldanmaya maruz kalmasini, erkege de tefrik

hakk1 verilmesi i¢in delil getirmislerdir.
I1l. TEFRIiK SEBEPLERi VE HUKUMLERI

Kari-koca arasindaki nikdh bagmin sonlandirilmasinda igtihddin  s6z
konusu oldugu ve Kur’an ve Siinnet’in hakkinda hiikim beyan ettigi sebepler
seklinde iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bu cihetten ictihddin s6z konusu
oldugu sebepleri kazai sebepler, Kur’an ve Siinnet’in hakkinda hiikiim beyan

ettigi sebepleri ser’1 sebepler baglig altinda ele alacagiz.
A. KAZAT SEBEPLER

Islam hukukunun ilk dénemlerinden bugiine, bazi durumlarda nikah
akdinin sonlandirilmast i¢in hakimin kararina ihtiya¢ duyuldugu kaynaklarda
yer almaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in uygulamasinda bu
konu dogrudan yer almamakla birlikte, bazi hadis rivayetlerinde sahabe
fiillerine rastlanilmaktadir. Bu nakiller 1siginda Islam  seriatinin maksatlari
dikkate alinarak hukuk normlar1 olusturulmus, bazi sebeplerle nikdh akdinin
sonlandirilmasinda mahkemeye basvurulmas:  gerektigi  benimsenmistir.*> Bu

baglamda Islam hukukunun &ngérdiigii sebepleri ele almaya galisalim.
1. Hastalik ve Kusur Sebebiyle Tefrik

Nikah akdi, fikih kitaplarinda yapilan tariflerinden de anlasilacagi tizere

taraflarin ~ birbirlerinden  faydalanarak  cinsel ihtiyaglarint  gidermeleri  igin

2 Dalgin, Nihat, Isldm Hukukunda Bosama Yetkisi, Etiit yayinlari, Samsun, 1999, 143,
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yapmis olduklari bir akittir.** Nikadh akdinden sonra bu ihtiyag giderilemiyor,
taraflardan biri amaca engel olacak bir durum ile karsilasiliyorsa, akdin
durumunun ne olacagi hukukun konusu olmustur. Klasik kaynaklarimizda
‘ayb’ olarak ifade edilen bu durum, dilimizde kiside bulunan kusuru ifade
etmekte olup, bdyle bir durumda nelerin terettiip edecegi tartisilmistir. Bu
sebeple kari-kocadan birisi, kars1 tarafta nikdhin amacin1 engelleyecek bir

durumla karsilastiginda takip edecegi yollarin neler oldugu agiklanacaktir.

Bazi mezhepler tefrik sebeplerini sadece kusurlar ile smirli tutmustur.
Tefrik sebeplerinde meydana gelen bu ihtilafin  temelinde ise bizzat nikah
akdinin farkli degerlendirilmeye tabi tutulmasi yatmaktadir. Maliki mezhebinin
hastalik ve kusurlar1 genis tutmasi karsisinda, Hanefilerden Imam Eb( Hanife
(v.150/767) ve Imam Eba Ydasuf (v.182/798) bu meselede sadece erkekte
bulunan bazi kusurlart kadin igin tefrik sebebi kabul etmis ve c¢ergeveyi cok
stirli  tutmusglardir.  Ihtilafin  kaynagindaki temel unsur, nikdh akdinin bey
akdine kiyaslanmasidir. Hanefiler nikdh akdinin hiirmetine binden kadinin
magduriyetini giderme amacini gbz Oniine alarak cerceveyi dar tutmuslar,
tamamiyle bey’ akdi gibi degerlendirmemislerdir. Malikiler ise nikah akdinin
hiirmeti yaninda, taraflarin aldanmasim1i g6z Oniinde bulundurmus ve bey
akdine kiyasla her iki tarafa bu hakki tanimiglardir. Yani bey’ akdinde olan
ayip muhayyerligi gibi degerlendirmislerdir.**

Maliki mezhebinde hastalik ve kusurlar on {i¢ olarak tespit edilmistir.
Bunlardan dordii erkekte bulunan kusur, besi kadinda bulunan kusur, diger

dordii de miisterek olarak kadin ve erkekte bulunan hastaliklardir.*®
a. Hastalik Sebebiyle Tefrik

Ciintin, beras, cilizzam ve azyeta hastaliklar1 sebebiyle, taraflarin tefrik
talebinde bulunabilecekleri Maliki mezhebi kaynaklarinda yer almaktadir.
Mezhep kaynaklarinda tefrik sebebi olarak zikredilen hastaliklara kiyas

4 Baci, Eb0’l-Velid Siileyman b. Halef b. et-Tiicibi, el-Miinteka Serhu Muvatta, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Kahire, h.1332, I11/278; Bagdadi, Abdulvehhab, el-Meiine ald Mezhebi Alimi’l-Medine, el-
Mektebeii’t-Ticariyye, Mekke, ts., 11/770.

4 [bn Riisd, Biddytetii'I-Miictehid, 111/916.

4 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/468.
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edilebilecek glinimiiz bazi hastaliklari da mevcuttur. Kaynaklarda yer alan
hastaliklar1 ele aldiktan sonra kiyas edilebilecek diger giiniimiiz hastaliklarinm
da pesi sira degerlendirecegiz. Oncelikle Maliki mezhebinin hastalik sebebiyle

tefrik karar1 icin dayandig: delilleri zikredelim.

Imam Malik  (v.179/795) el-Muvatta’ adli  eserinde Hz. Omer’den
(v.23/644) su rivayetleri nakletmektedir:

Gl a5 oCadB Cupls (b A3 G ¢l 31 {54 45 I3l £ 55 JA D

“Bir erkek bir kadinla eviense, erkekte delilik veya zarara sebep olan bir

hastalik varsa, kadin muhayyer olur. Dilerse kocaswyla kalir, dilerse ayrilir.”*®

Yine Imam Malik’in Hz. Omer’den (r.a) rivayet ettigi diger bir nakil de

soyledir:

Lea 350 by Sl € Lghla ta Lglh (g Zuad (s 31 204 31 858 Lgs Bl 2355 J 45 LA

“Bir erkek bir kadinla eviense ve onunla zifdfa qirerse, kadinda akil
hastaligi, ciizzam ve beras’a muttali olur ayrilmak isterse, cinsel birlesme
sebebiye kadin mehrini tam bir sekilde alir. Erkek de kadina odedigi mehri

velisine tazmin ettirir.”*’

Said b. Manstr (v.227/842) bu hadisi Hz. Ali’den naklediyor. Naklettigi
bu metinde soyle bir ziyadeye yer veriyor: “Eger kadimin cinsel orgaminda
karn  (kemik) varsa erkek muhayyerdir. Eger kadinla cinsel temasta
bulunmussa, cinselligin  helalligi sebebiyle o kadin mehrini alma hakkina

sahiptir.”8

Konuyla ilgili diger bir hadis ise su sekildedir:

4 Malik, Nikah, 9.
47 Malik, Nikah, 28.
48 Said b. Mansur, es-Siinen, 1/213, h. no:821.
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CAoadagdlgle JANLAR Hlae 5 G bl z 558 Al adle B Lia i Oy O
L;u?JJLuJAh e Lé;;;au;jwm;j\g_a;&@‘ubg@w, 38 rall ¢ gl e dadg
sl

“Allah  Rasulii (s.a.v) Gifar kabilesinden bir kadinla evlendi. Hz.
Peygamber yamna girdiginde elbisesini ¢ikardi ve yataga oturdu. Bu esnada
onun bogriinde beyazlik gordii. Yataktan uzaklasti ve dedi ki:  “Elbiseni giy (ve

ailene dén).” Ona verdigi mehirden de bir sey geri almadi.”*

Maliki fukahdst bu nakilleri delil getirerek, nikdh akdinin maksadina
engel olacak hastaliklar1 her iki taraf i¢in tefrik sebebi kabul etmislerdir.>

Hastaliklarin  tefiik  sebebi kabul edilmesinde miirekkeb icma’nin®!

meydana geldigi bazi ushl eserlerinde zikredilmektedir. Miirekkeb icma’da bes
hastalik  zikredilmis, bunlar  sebebiyle akdin feshehedilip edilmeyecegi
tartistlmistir. Bu hastalik ve kusurlar cilinin, clizzam, beras, kocada unnet ve
cebb, karida ise karn ve ratektir. Bir kisim fukahd bu bes hastalik sebebiyle
akdin feshinin s6z konusu olmadigini sdylerken, ¢ogunlugu olusturan fukaha
ise bu bes hastaligin akdin feshine sebep olabilcegini sdylemektedir. Sadru’s-
Seri’a (v.747/1346) et-Tavdih adli eserinde iki goriis disinda bu bes hastaligin
bir kisminda akdin feshedileceginin  digerlerinde ise feshedilmeyecegini
sOyleyen tdgiinci bir goriis sahibinin  olmadigin1 ifade etmektedir. Yani
miirekkeb icmd’nin dglincli bir goriisiin - sOylenemeyecegi iizerine olustugunu
ifade etmektedir. Lakin konunun basinda degindimiz gibi bu konuda Ebi
Hanife ve EbGi Yasufun gorisleri {gilinci  goriisiin - oldugunu  ortaya
koymaktadir. Ciinkii EbG Hanife ve Ebl Yasuf'a gore bu bes hastaliktan
sadece erkekte bulunan unnet ve cebb sebebiyle nikdhin feshi séz konusudur.

Yani bu bes hastaliktan bir kismi nikdh i¢in fesih sebebi kabul edilmis, diger

49 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX11/423.

0 Sahniin, el-Miidevvene, s.388; Sakli, Ebi Bekir b. Abdillah Ibn Yanus, el-Cdmi’ i Mesaili’l-
Miidevvene ve’l-Muhtelita, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, 2012, 1V/241,242; Karafi, Sihabeddin
Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim, ez-Zahire, thk. Muhammed Ebi Hubze, Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami,
1994, 1V/419,420.

51 Miirekkeb icma: Fark tarifler yapilmakla birlikte, bir konu ile ilgili alimlerin iki farkli goriis beyan
edip bagka bir goriisiin bulunmadigi, bu sebeple liglincii bir goriisiin miimkiin olmadigini ifade eden
icma’ya denilmektedir. (detayli bilgi i¢in bkz.: Azamatov, Rustem, “Islam Hukuku Metodolijisinde
Miirekkeb fcma Kavramimin Mahiyeti”, [HAD, 2017, sy. 29, 5.38-40.)
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kism1 kabul edilmemistir. Boylelikle  miirekkeb icma delinmis gorinmektedir.
Lakin Isfehani (v.749/1348) Beydnu’l-Muhtasar adli eserinde burada miirekkeb
icmanin oldugunu ifade etmis, bu bes hastaligin bir kismini kabul edip diger
kismint kabul etmeyen goriisiin icmayr bozmadigini, bu iki gorlisiin hiikmiinii
ortadan kaldirmayip suret olarak bu iki goriisiin icinde yer aldigin1 ifade

etmistir. >

Bu bilgiden sonra hastaliklarin tefrik sebebi sayillmasinda herbir taraf igin

gecerli olan genel sartlar1 burada zikretmek istiyoruz. Bunlar:

oKisi, kars1 tarafin bu hastalifa yakalandigim1 akit yapilmadan Once
bilmiyor olacak.

oKisi, akit yapildiktan sonra bu hastalifi Ogrendiginde, hastaliga riza
gosterecek herhangi bir kavli veya fiili davranista bulunmayacak.

eKisi, akit yapildiktan sonra cinsel birlesme gergeklesmeden Once bu
hastaligin  varligin1  Ggrenirse, cinsel birlesmeden kagimacak. Ciinkii cinsel

birlesmenin olmas1 riza anlamindadir.>

Simdi her bir hastaligin tarifini yaparak, tefrik talebinde zikredilen genel
sartlara ek olarak bulunmasi gerekenleri Vve siirecin isleyis asamasini

aciklayalim.

i. Ciinfin (0s=2): Koken olarak bir seyin Ortiilmesi anlaminda olup,
kiginin akli melekelerini kaybetmesi durumudur. Bu durumdaki erkege mecnin
(0sx<), kadma ise mecniine (“sis) denilmektedir.®® Maliki mezhebinde ciinin

hastalig1 i¢in ti¢ durum s6z konusudur.

Birinci durum, bu hastaligin akit yapilmadan once kiside bulunmasidir.

Bu durumda;

52 Sadru’s-Seri’a, Ubeydullah b. Mes’0d el-Mahbibi, et-Tavdih Serhu’t-Tenkih, Daru’l-Erkam, Beyrit,
ts., 11/99; Isfehani, Ebu’s-Sena Mahmiid b. Abdirrahman Semsiiddin, Beydnu’l-Muhtasar Serhu Muhtasar
Ibn Hdicib,Daru’l-Medenti, y.y, 1986, 1/592.

58 Karafi, ez-Zahire, IV/424; Halil b. Ishak el-Ciindi, Muhtasar Halil, Daru’l-Hadis, Kahire, 2015, s.317;
Derdir, es-Serhu’l-Kebir (Hasiyetii’d- Desuki ile beraber), Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, yy., ts.,
1/277.

% Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/469; Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif, Kitdbu 't-Ta 'rifdt, Daru’n-Nefais,
Beyrit, 2012, s.141.
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eKisinin Kkars1 tarafta boOyle bir hastaligin varligindan haberi olmamasi
gerekir. Eger kisi haberi oldugu halde akit yapmissa muhayyerlik hakki yoktur.

eKiside bulunan akil hastaligi ister tam olsun ( cilintin-1 mutbik) ister ara
sira gelen olsun (clinln-1 munkati’) muhayyerlik hakkina etki etmez. Yalniz
kisa siireli akil kaybinda karsi tarafa zarar verme s6z konusu degilse
muhayyerlik hakki taninmaz.

e Akitten sonra cinsel birlesme gergeklesmis, kisi karsi tarafin hasta

oldugunu bu merhalede anlamigsa bu muhayyerlik hakkini sékit etmez.

Ikinci durum, akit yapildiktan sonra cinsel birlesme meydana gelmeden

once taraflardan birinin bu hastaliga yakalanmasidir.

Uciincii  durum ise, akit yapilip cinsel birlesme meydana geldikten sonra
taraflardan birinin bu hastaliga yakalanmasidir. Bu son iki durumda Maliki

mezhebinde dort farkli goriis serdedilmistir:

1. Ister zifaftan ©nce, ister sonra olsun hem erkek hem de kadin
muhayyerlik hakkina sahiptir.

2. Taraflarin mutlak olarak muhayyerlik hakki yoktur.

3. Kadmin muhayyerlik hakk: olup erkegin muhayyerlik hakki yoktur.

4. Akitten sonra zifaftan oOnce bu hastalik erkekte zuhur etmisse,
kadinin muhayyerlik hakki olup, zifaftan sonra zuhur etmisse muhayyerlik

hakki yoktur.>®

Mezhepte sadece kadinin muhayyerlik hakki oldugunu ifade eden {igilincii
goriis  kabul goérmiistiir.  Bunun  sebebi, kocanin elinde talak yetkisinin
bulunmas1 ve herhangi bir aldanmanin s6z konusu olmamasidir. Mezhep
imamlar1 akitten Onceki akil kayb1 hastaligini, erkegin kadinda boyle bir
hastaligim ~ var  oldugunu  bilmemesinden dolayr aldanma olarak  kabul

etmiglerdir. ~ Akitten sonra kadinda bu hastaligin zuhur etmesini ise basa gelen

5 Desiiki, Semsiiddin Muhammed Arafe, Hasiyetii’d-Desiiki ald’s-Serhi’l-Kebir, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, yy., ts., [1/279; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/ 471.
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bir musibet olarak degerlendirmisler, bu sebeple erkege muhayyerlik hakki

tanimamislardir.®

Yukarida zikrettigimiz sekilde bu hastalalik taraflarin  birinde olur da
kars1 taraf mahkemeye tefrik talebinde bulunursa, hakim, once iyilesme
timidine binden bir kameri yil siire tayin eder. Bu siire hiikiim verildigi

" Mezhepte son donemde kaleme alinan eserlerde

giiniinden itibaren baslar.’
kabul goren goriis budur. Miidevvene, Kifayetii’t- Talib ve Zahire gibi hicri
altinci  yiizyilla kadar kaleme alinmig bazi eserlerde bu sirenin  kadinin
mahkemeye basvurdugu giinden itibaren baslayacagi ifade edilse de, bu
yiizyildan sonra kaleme alinan eserlede hiikiim verildikten sonra baglayacagi
ifade  edilmistir. Adevi (v.1189/1775) Hagiye'sinde kadinin  mahkemeye
bagvurdugu giinden itibaren siirenin baslamasinin hatali oldugunu, mahkemede
sire  tayin  edilmeden Once davanin  ispatlanmasi  gerektigini,  dava
ispatlanmadan tayin edilecek silirenin baslamasinin anlamsiz oldugunu ifade
etmistir.® Bu siire zarfinda karmm nafakasinin durumu ise, kari-koca arasinda

cinsel birselme olmugsa nafaka kocaya aittir. Lakin tedavi masraflarindan

kocanin sorumlu olmayacagi kaynaklarda agik bir sekilde ifade edilmistir.>

ii. Ciizzam (p3%2): Koken olarak kopmak manasinda olup bedende siyah
lekelerin olustugu ve zamanla bu yerlerin kopmaya basladigi bulagici bir
hastalik ¢esididir. Bu hastaliga yakalanan erkege eczem (p:al), mecziim (psiss)
ve miiczem (pi>«) ifadeleri, kadina da cezmd’ (skd1s), mecziime (3iwsi>s) ve

miiczeme (4e3ax) ifadeleri kullanilmigtir.%

Bu konuda yazilan Tirkge eserlerde bu hastaligin “ciizzam” diye
yazildigini, Tirk Dil Kurumu yazim kilavuzunda da bu sekilde yer buldugunu

ifade etmek isteriz. Lakin bu kelime Arap¢a’da seddesiz, “ciizdim” diye ifade

56 Karafi, ez-Zahire, IV/432; Destki, Hagiyetii ‘d-Desiiki, 11/279; Derdir, es-Serhu ’s-Sagir, |1/ 471.

5" Karafi, ez-Zahire, IV/424; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, |/ 473.

5 Sahniin, el-Miidevvene, s.414; Mentfi, Ali b. Halef, Kifayetii’t-Talibi’r-Rabbdni ald Risale Ibn Ebi
Zeyd el-Kayravini, Matbaa Medeni, Kahire, 1989, 111/194; Karafi, ez-Zahire, 1V/429; Adevi, Ali es-
Sa’idi, Hasiyetii’lI-Adevi ala’I-Kifdye (Kifaye ile beraber), Matbaa Medeni, Kahire, 1989, 111/194.

% Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/ 472.

60 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, 1/227; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/473; Nesefi, Tilbetii 't-Talebe, s.136;
Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istildhdti Fikhiyye Kdamiisu, Enes Sarmasik Yayinlari,
Istanbul, ts., 11/347.
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edildigini  tahkik ettik.®® Bu sebeple biz de Tiirk¢e ifadesine uygun olarak bu

kavrami kullanmay tercih ettik.

Ciizzam  sebebiyle tefrik  talebinde bulunabilmenin sartina  gelince,
oncelikle bu hastaligin tespiti kesin olmalidir. Hastaligin az veya c¢ok olmasi
onemli olmayip, hastaligin clizzdm olmasinin kesin bir sekilde tespit edilmis
olmas1 gerekmektedir. Hastaligin ciizzam oldugunda siiphe var ise bu durumda
mezhepte ittifakla taraflarin tefrik talebinde bulunma haklar1i yoktur. Bununla
birlikte ciinlin hastaliginda oldugu gibi clizzamda da i¢ durum s6z konusudur.
Bunlar bu hastaligin akit yapilmadan oOnce kiside bulunmasi, akit yapildiktan
sonra cinsel birlesme olmadan o©nce hastaligin zuhur etmesi ve akit yapilip

cinsel birlesme olduktan sonra zuhur etmesi seklindedir.

Akit yapilmadan Once var olan clizzam hastaligi taraflarinin  bilgisi
olmadigi halde akit yapilmis olup, hastaligin bilgisi ortaya c¢ikinca rizaya
delalet eden herhangi bir durum olmadik¢a hem kari hem de koca, karsi tarafin

bu hastaligindan dolay tefiik talebinde bulunabilir.%?

Akitten sonra cinsel birlesme olmadan Once veya sonra zuhur eden
clizzam hastalig1, tercih edilen goriise gore sadece kariya tefrik talebi imkéani
vermektedir. Kocanmn talak yetkisine sahip olmasi ve akitten sonra bu
hastaligin zuhur etmesi garar siliphesini ortadan kaldirdig1 ig¢in kocaya bu hak

verilmemistir. &

Bu meselede taraflardan birinin babasinin, annesinin ve dedesinin bu
hastalia yakalanmis olmas1 karsi tarafi muhayyer yapmayacagi kaynaklarda
yer almaktadir. Bunun sebebi nikdh akdinde taraflara muhayyerlik hakkinin

taninmasi bey’ akdine kiyasla verilmistir.

Bey’ akdinde satin alman kolenin babasi ciizzdm hastas1 ise bu kdleyi

ayipli hale getirir ve misterinin muhayer olmasina sebeptir. Lakin fukaha

61 Tehanevi, Ali b. Muhammed Hamid, Kessdu Istildhdti’l-Funiin ve’l-Uliim, Daru Kahraman li’n-Nesr
ve’t-Tevzi, Istanbul, 1984, 1/255,256; Komisyon, Yazim Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu yaylari, Ankara,
2009, s.145.

82 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/469.

8 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 111471
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nikdh meselesinde taraflarin usullerinin bu hastaliga yakalanmis olmalarim

tefrik sebebi kabul etmemistir.5*

Bu hastalik sebebiyle tefrik talebinde bulunursa, hakim iyilesme iimidine
binden silire tayin eder. Bu, silire verilmesine hiikmedildigi giinden baslayarak
bir kameri yil olarak belirlenir. Sonugta iyilesme olmazsa, hakim, tarafin tefrik

talebini teyit ederck davay1 hilkkme baglar.%®

iii. Beras (ues): Giincel tp dilinde vitiligo olarak isimlendirilen, bedende
olusan para seklinde kabuklasmalarin oldugu asir1 beyazlik olup, kisiye aci
verici bir kasintiya sebep olan hastaliktir. Bu durumda olan erkege ebras
(=), mebris (u=s«) ve miibras (u=rw) ifadeleri, kadina ise bersa (slwa ),

mebruse (=) ve miibrase (‘=) ifadeleri kullanilmustir.%®

Bu hastaligin her c¢esidi tefrik sebebi olmasi igin yeterli goriilmistiir.
Lakin hastaligin vucutta yayilip, ¢ok olmasi ile viicutta az bulunmasi farklilik

arz etmektedir. Buna gore:

e Akit yapilmadan Once taraflardan birinde beras hastaligi ilerlemis bir
sekilde olursa karsi taraf muhayyer olur. Bu durumda kari-koca ayni haklara
sahiptir.

e Akit yapilmadan Once karida bu hastalik az olup viicutta yaygmhk
gostermemisgse, bu durumda koca ittifakla muhayyer olur. Eger kocada az bir
sekilde bulunursa karinin muhayyer olacagi ve olmayacag seklinde iki goriis
mevcuttur.

e Akit yapildiktan sonra bu hastalik her iki tarafta da az bir sekilde zuhur
ederse ittifakla her ikisi i¢inde muhayyerlik hakki yoktur.

e Eger bu hastalik yaygin bir sekilde akitten sonra zuhur eder, bu hastalik
karida olursa erkegin muhayyerlik hakki yoktur. Ciinkii kocanin elinde talak

yetkisini barindirmasi, akitten sonra bu hastaligin zuhur etmesi ve gararin sz

® Desiiki, Hdsiyeii 'd-Destiki, 11/278; Harasi, EbQi Abdillah Muhammed, Serhu’l-Harasi ald Muhtasar:’I-
Halil, el-Kiibra’1-Emiriyye, Bulak, h.1317, 111/236.

8 Karafi, ez-Zahire, IV/424; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/473; Segafe, el-Fikhu’I-Maliki, 111/497

% Halil b. Ahmed, Kitabii’I-Ayn, 1/130; Tesili, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdisselam, el-Behce fi Serhi’t-Tuhfe,
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrtt, 1998, 1/499; Nesefi, Tilbetii t-Talebe, s.136; Bilmen, Istlahdt: Fikhiyye
Kamusu, 11/347; Kal’aci, Mu cemu Lugati’l-Fukaha, s.87; Aydin, Osmanli Aile Hukuku, $.155.
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konusu olmamasi, bu durumun mezhepte basa gelen bir musibet olarak
degerlendirilmesine sebep olmustur. Kocada yaygin bir sekilde zuhur ederse,
ciinin hastaliginda oldugu gibi ihtilafli olup, tercih edilen goriise gore karinin
muhayyerlik hakk1 vardir.®’

iv. Azyata (‘i) : Azyata veya Izyata olarak kaynaklarda yer alan bu
hastalik hem s6zlik manas1 itibariyle hem de kavramsal olarak cinsel
birliktelik esnasinda gaita veya idrar kagintisinin olmasma denir. Bu durumdaki

erkege izyit (2as3c), kadina ise izyita (4 s3c) denilmektedir.%®

Bu hastalikla ilgili detaylar, diger miisterek hastaliklarda oldugu gibi
klasik kaynaklarda yer almamustir. Sadece mutlak olarak hem karmin hem de
kocanin konun basinda zikrettigimiz sartlar1 tasimalariyla birlikte bu hastalik
sebebiyle muhayyer olacaklar1 zikredilmektedir. Modern bazi kaynaklarda ve
Ceziri’'nin  (v.1941)  el-Fikhu  ala’l-Mezdhibi’l-Erbe’a  adli  eserinde  bu
hastaligin diger miisterek hastaliklarda olan durumlarda oldugu gibi akitten
once varsa her iki taraf, akitten sonra zuhur ederse sadece kadin muhayyer olur

seklinde ifade edilmistir.5°

Yaptigimiz okumalar neticesinde bu konuyu su sekilde izah etmek daha
isabetli olacaktir: Tariften anlasilan bu hastaligin  kiside mevcut oldugunu
anlamak ic¢in kisinin basindan evlilik ge¢mesi gerekir. Ciinkii cinsel iligki
esnasinda kisiden gdita veya idrarin kagmasi iligkiye girince belli olacak bir
durumdur. Taraflarin evlenmeden Once veya sonra yataga kacgirmalar tefrik
sebebi kabul edilmemistir. Yataga kacirma hastaligi cinsel birlesimde meydana
gelen durumlar i¢in bir 6n merhale olarak da goriilmemistir. Boyle bir durumda
ilk tasavvur olarak taraflarin  basindan evlilik ge¢cmemisse bu hastaligin
bilinmesi ancak cinsel birlesme aninda ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda taraflar,

karsi tarafta bu hastalik bulunmasi sebebiyle muhayyer olacaklardir.

Ikinci bir ihtimal, taraflarin basindan evlilik gecmis olup, bu hastaligin

varliginin bilinmesidir. Bu hastalig1 bildigi halde kars1 tarafa haber vermeden

87 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/468-469; Destki, Hdasiyeii 'd-Desiiki, 11/1277-278.

8 Halil b. Ahmed, Kitabii’I-Ayn, 111/122; Karafi, ez-Zahire, IV/421; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/469.

89 Ceziri, Abdurrahman, el-Fikhu ale’l-Mezdhibi’l-Erbe a, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrit, 2010, IV/151;
Segafe, el-Fikhu’l-Maliki, 111/496-497.
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nikdh akdi yapmak, karsi tarafin muhayyer olmasini evveliyette gerektirir.

Ciinkii bu durumda garar s6z konusudur.

Ucgiincii  bir ihtimal ise, taraflar akit yaparlar, cinsel birlesme gerceklesir,
boyle bir hastalik taraflarda bulunmaz, ilerleyen zamanda bu tiir bir hastalik
zuhur etmesi durumunda ne olacagidir. Bu durumda ana kaynaklarda bir
beyanat yokken, Savi’nin (v.1241/1825) es-Serhu’s-Sagir’e yapmis oldugu
hasiyede ve giincel yazilmis olan Segafe’nin el-Fihhu’l-Maliki adli  eserinde
diger miusterek hastaliklar gibi kabul edildigi goriilmektedir. Yani diger
hastaliklarda oldugu gibi kocanin muhayyerlik hakki olmayip, karinin dilerse

tefiik talebinde bulunabilecegi ifade edilmektedir.”™

Bu hastalik sebebiyle hakim tarafindan kisiye siire tayin edilme
meselesine gelince ana kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Lakin
yukarida zikrettigimiz Savi ve Segafe’nin eserlerinde diger hastaliklardan

1

ayirmaksizin  biitiin  hepsinde siire tayin edilecegi yer almaktadir.”* Siire

bitiminde hakim tefrik talebinde bulunan tarafa talebini teyit ettirerek davayi

hiikme baglar.

v. AIDS: A¢ilimi “acquired immune deficiency syndrome” olan Ingilizce
sozciiklerin  kisaltilmig  halidir.  Tiirkgesi  Edinsel  Bagisiklik  Yetmezligi
Sendromu olan AIDS, HIV adindaki viriisiin neden oldugu, kan yolu, cinsel
iliski, anneden bebege dogum sirasinda veya emzirme yoluyla bulasan bir
hastaliktir. HIV  viriisii, viicuda girdiginde viicudun hastaliga kars1 direng
gostermesini saglayan bagisiklik sistemini yok eder. Boylece baska hastaliklara
yakalanmak c¢ok kolaylasir ve en basit bir soguk algmligma bile viicut direng
gosteremez. Hem kadinda hem erkekte goriilen AIDS, her yasta ortaya
cikabilir. Bu hastaligin  tam anlamiyla tedavisi gelistirilememistir.  Oliimle

sonuglanan bir hastaliktir.”?

0 Savi, Ahmed b. Muhammed, el-Hasiye ale’s-Serhi’s-Sagir (es-Serhu’s-Sagir ile beraber), Daru’l-
Marife, Kahire, ts., 11/471; Segafe, el-Fikhu’[-Maliki, 111/494.

7L Savi, Hagivetii’s-Savi, T/AT1; Segafe, el-Fikhu I-Maliki, 111/494.

2 Komisyon, Hemgirelik Jinekolojik Hastaliklar, Milli Egitim Bakanligi, Ankara, 2013, s.17; Komisyon,
Cinsel Yolla Bulasan Enfeksiyonlar (CYBE/HIV/AIDS), (Katilime1 Kitab1), Saglik Bakanligi Ana Cocuk
Saglig1 ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii, Ankara, 2009, s.55.

30



Bu hastaligi tefrik sebebi olmasi cihetinden ele aldigimizda Maliki
mezhebinde hastaliklarin  tefrik sebebi kabul edilmesinin temelinde, nikéh
akdinin maksatlarindan biri olan cinsel hazlarin tatmini ve hayati beraber
stirdirme yer almaktaydi. Taraflar, kars1 tarafta bulunan tiksindirici, nefret
ettirici bir hastalik veya cinsel birlesime engel olacak bir sebep ile tefrik
talebinde bulunabiliyordu. AIDS hastaligini bu baglamda
degerlendirdigimizde, kisinin olimii ile sonuglanan ve tedavisi heniiz
bulunamayan bir hastalik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu hastalik taraflarin
birbirinden tiksindirecegi bir goriiniise sahip olmasa da cinsel yonden etkileyen
bir hastaliktir. Bu hastalik cinsel yollarla bulagmasi sebebiyle taraflarin cinsel
hayatinda sikintilar zuhur edecektir. Her ne kadar cinsel esnada bazi korunma
yollar1 olsa da, bu yollar bulasma noktasinda garanti vermemektedir. Bir diger
husus ise, karsi tarafin, her ne kadar koruyucu onlemler alinsa da hastaligin
bulasma riskine binden cinsel Dbirliktelikten kaginma durumu s6z konusu
olmasidir. AIDS oliimle neticelenen bir hastalik olmasi sebebiyle bu evliligin
devam etmesi, saglam olan tarafin hayatin tehlikeye atmak olacaktir.

Bu gerekgeler ¢ergevesinde, diger hastaliklarda oldugu gibi nikah
akdinin maksadr gergeklesmediginden saglikli olan tarafin tefrik talebinde
bulunma hakki olcagi ortaya c¢ikmaktadir. Islam Isbirligi Teskilatina bagl Fikih
Akademisi, 1-6 Nisan 1995 yilinda yapmis oldugu oturumda 90 (9/7) nolu
karar ile AIDS hastalifina yakalan kisinin esinin tefiik talebinde bulanacagimi
ifade etmektedir.

vi. Sifiliz (Frengi): Ziihrevi hastaliklardan olup, cinsel yolla bulasan, ciltte
dokiilmelere, damarda iltithaba sebep olan bir hastaliktir. Bedene ciddi hasarlar
verir. Insanda nefret ve tiksinme duygusu uyandirir. Cesitli asamalar1 vardir.
Hastaligin asamasina gore tedavisi miimkiindiir. Tedavi edilemez ise  vahim
neticelere sebebiyet verebilir.”®

Maliki mezhebinde hastaliklarin  tefrik sebebi olmasinin sebeplerinden
biri de taraflarda nefret duygusu ve tiksinme uyandirict olmasiydi. Beras ve
clizzam hastalig1r gibi frengi hastalifinda da ayn1 durum s6z konusudur. Bu ve

bunun gibi tip diinyasinda evlilik hayatina engel olacak, taraflarin birbirinden

3 Bilmen, Istildhdti Fikhiyye Kamisu, 11/348- 349; Komisyon, Hemsirelik Jinekolojik Hastaliklar, s.14-
16.
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hoslanmayacagi, tedavisi olmayan ziihrevi hastaliklarin tefrik sebebi olmasi
miimkiin goriinmektedir. Beras ve cilizam hastaliginda oldugu gibi frengi ve
benzerlerinde de tedavi igin siire taninmasi, tedavi sonug¢ saglamaz ise tarafin
tefrik hakkinin sabit olacagini séylemek miimkiindiir.

vii. Genital Herpes (HSV): Genital herpes hastaligi, cinsel yolla bulasan
hastaliklar arasinda tiim diinyada en sik goriilen bir hastaliktir. Bu hastalik
hayat boyu siiren, agrili ve tekrarlayici genital {ilserasyonlarla karakterize,
sistemik komplikasyonlar ve ciddi psikososyal bozukluklara neden olan viral
bir enfeksiyondur. Bu hastalik kiside ateslenme, halsizlik ve cinsel organlarda
su toplu kabarciklarin olusmasina sebep olur. Heniiz tam anlamda bir tedavisi
bulunamamustir.”*

Bu hastalik taraflarin  birbirinde cinsel anlamda istifadesine engel
olabilecek bir hastaliktir. Insanin  gordiigiinde hoslanmayacagi bir takim
kabarciklarin  olmasi, ve cinsel istegi giderici, tiksinmeye sebep olan bu
hastalik kaynaklarda gecen hastaliklar gibi kabul edilebilir. Nikahtan elde
edilmek istenen maksadin hésil olmasina engel teskil edecek bir hastaliktir. Tip
kaynaklarinda tedavisi heniliz bulunamadigi yer almaktadir. Bu sebeple siire
tayin edilmeksizin tefrik karina hiikmedilebilir. Ciinkii siire 1yilesme {imidi
olan hastaliklar i¢in s6z konusudur.

viii. Bel Soguklugu (Gonore): D6l ve idrar yollarinda gorillen bulasict bir
hastaliktir. Bu hastalik kisiye cinsel yolla bulagsmaktadir. Cinsel iliskiyle
bulasan hastaligin  kulucka siiresi 2-30 gilindiir; ancak genellikle enjekte
olduktan sonra belirtiler 4-6 giin icinde ortaya cikabilir. Bu hastalikta cinsel
organdan sperme benzer damlalar halinde sivilar gelir, Ozellikle erkeklerde iire
bosaltim1 sirasinda ve sonrasinda cinsel organda yanma hissi meydana gelir.
Eger tedavi edilmezse kiside kisirlik gibi 6nemli hastaliklara sebebiyet verir.
Ileri asamalarda daha biiyiik sorunlara yol acabilmektedir. Bu hastalik sadece
cinsel uzuvlarda kalmaylp baska organlara da sirayet edebilmekte Onlemi
alinmazsa Olimle sonuglanabilmektedir. Tedavisi yiiksek doz antibiyotiklerle
olabilmektedir.”

" Komisyon, Hemsirelik Jinekolojik Hastaliklar, s.19; Komisyon, Cinsel Yolla Bulasan Enfeksiyonlar,
S.46-47.
5 Komisyon, Hemsirelik Jinekolojik Hastaliklar, $.13-14; Bilmen, Istilahdat Fikhiyye Kamiisu, 11/348;
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Gonore hastaligt bulasici olmasi ve cinsel istemsizlige yol acabilecek bir
hastaliktir.  Goriintis  itibariyle taraflarda  tiksinmeye sebep olabilecek bir
hastaliktir. Bu sebeple tefrik talebine neden olabilecek bir hastaliktir. Tip
kaynaklarinda bu hastalifin tedavisinin miimkiin oldugu yer almaktadir. Buna
gore erkekte bu hastalik bulunursa bir yil, kadinda bulunursa hakimin
ictihadina gore bir siire tayin edilecektir. Siire sonunda tedavi miimkiin olmaz
ise tefrik islemi gergeklestirilebilir. Bu hastalikta oldugu gibi benzerlerinde de
cinsel hayata etkileyecek tiksindirici bir durum s6z konusu ve tedavisi miimkiin
degil veya ¢ok uzun yillar aliyorsa, kaynaklarda gecen hastaliklara kiyaslamak

miimkiin goriinmektedir.

b. Erkekte Bulunan Kusur

Konuya giris yapmadan Once karmin erkekte bulunan kusur sebebiyle
tefrik  talebinde  Dbulunabileceginin  delilini  zikredelim.  Malikiler, Bakara

sliresinin 228. ayetinin su ifadesini delil olarak zikretmetedirler:
s ally Gile (531 (e 045

“Erkeklerin  kadinlar iizerindeki  haklart  gibi kadinlarin  da erkekler

tizerinde iyi davraniga dayali bir takim haklart vardwr.”

Malikiler istimta’ yani cinsel hazlarin giderilmesi hakkini, Aayette gegen
haklardan bir hak oldugu seklinde degerlendirmislerdir. Bundan dolayr kari,
kocasinda bu noktada bir kusurla Kkarsilasirsa nikah akdini devam ettirip

ettirmemekte muhayyerdir.”

Bunun yaninda Hz. Omer’in bu konudaki uygulamarmi da delil

almiglardir. Said b. Miiseyyeb’ten (v.94/713) gelen bir rivayette;

A 035 O 2l ging ¥ s o a5t il

76 Bagdadi, el-Meiine, 11/772.
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“Hz. Omer karisiyla beraber olamayana bir sene siire verdi.” ifadesi yer
almaktadir”’”  Bu rivayet iktidarsiz olanin bir sene icerisinde sagligma

kavusamaz ise karisiyla arasinin tefrik edilecegi anlamindadir.

Erkekte bulunan kusurlarin tarifine gegmeden Once, hastaliklarda oldugu
gibi kusurlar i¢in de gegerli olan, tarafin kusurdan haberdar olmamasi, Kkusura
riza gostermemeSi Ve Kkarsi taraftan cinsel bir menfeat saglamamasi sartlarini
burada tekrar hatirlatalim. Eger kisi karsi taraftaki bu kusuru bilerek evlenmis,
Ogrendikten sonra riza goOstermis veya karsi tarafin bu kusuruna ragmen ondan

cinsel anlamda istifade etmisse tefrik talebinde bulunma hakki yoktur.

Bu sartlar baglaminda kusurlari tet tek ele alalim. Erkekte bulunan

kusurlar dort tanedir. Bunlar:

i. Hisd (sad): Erkegin yumurtalarinin var olup tenasiil uzvunun kesik
olmasi veya tenasiil uzvunun bulunup yumurtalarinin olmamasina denir. Bu
durumdaki erkege de hasiyy (—=3) denilmektedir. Penisin bas kismi kesik olan

erkek de hasiyy hiikmiinde kabul edilmisgtir.”®

Hisdnin tarifinde iki durum zikredildi. Biri penisin olup yumurtalarin
olmamasi, digeri de tam tersi yumurtalarin olup penisin olmamasidir. Bu iki
duruma gore kadmmin tefrik talebinde bulunmasi farklilik arzetmektedir.
Yumurtalart  olup  penisi olmayan kocanin  karisi, nikdhin = maksatinin
gergeklesmemesinden dolayr tefrik talebinde bulunabilir. Bu kusura muttali
olur olmaz tefrik talebinde bulunmasi gerekir. Aksi halde muhayyerlik hakki

sakit olur.

Ikinci durum, yani penisin olup yumurtalarin olmamasi halinde, koca
bosalabiliyorsa, karinin tefrik talebinde bulunma hakki yoktur. Bosalma
olmuyorsa, kar1 tefrik talebinde bulunabilir. Ciinkii bosalma, nikdhin maksadi

olan cinsel hazlarim  tamamlanmasi  olarak kabul edilmistir. Bosalma

7 San’ani, Abdurrezzak el-Musannef, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrat, 1983, V1/253, h. n0:10720.

78 Sakli, el-Cdami’, IV/247; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/469; Tesili, el-Behce, 1/499; Hattab, Eba Abdillah
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman, MevdhibuI-Celil li Serhi Muhtasar: Halil, Daru’l-Alemi’l-
Kiitiib, Riyad, 2003, V/147.
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olmadiginda kars1 taraf nikdhtan elde etmek istedigi hazlara ulagamayabilir. Bu

sebeple bu akitten elde etmek istedigi menfeatleri saglayamayabilir.”

ii. Cebb (+=): Erkegin hem tenasiil uzvunun hem de yumurtalarinin
kesik olmasit veya dogustan olmamasma denir. Bu durumdaki kisiye de

mecbib denilmektedir.8°

Bu durumda olan erkegin karisi, kocasmmin bu halini 6g8renir Ogrenmez
ayrilmay1 isterse mahkemeye hemen basvuru yapmalidir. Bagvuruyu ertelemesi
tefrik talebini sdkit edecektir. Ciinkii tefrik talebinde tarafin bu aybi1 6grenir

O0grenmez rizasinin olmadigini ifade etmesi sarttir.

Konuyla alakali olarak mecbb ve yumurtalar1 olup penisi olmayan
hasiyy i¢in penis nakli akla gelebilir. Giiniimiizde bazi bolgelerde bu naklin
yapildigt ve naklin uyum saglaylp organin fonksiyonlarini gosterdigi bazi
haberler kaynaklarinda yer almaktadir.®® Bu durumda olan erkek penis nakli

yaptirsa, karisinin tefrik talebinde bulunma hakki devam edecek midir?

Oncelikle boyle bir naklin dinen caiz olup olmadigimin  cevabini
vermemiz gerekir. Bu konuda Islam Isbirligi Teskilatina bagh Islam Fikih
Akademisi’nin, Suld-i Arabistan’in Cidde sehrinde 14-20 Mart 1990 tarihli
toplantisinin 6. oturumunda alinan 57 nolu kararinda Ozet olarak su ifade yer
almaktadir: “Kalitsal sifrelerin nakline sebep olacak yumurtalik gibi organlarin

ve avret-i galiza olan uzuvlarin nakledilmesi caiz degildir.”

Penis nakli caiz olmadigima goére mecblib kimsenin bdyle bir nakil
yaptirmamasi diisiiniileceginden karisinin tefrik talebi hakki devam edecektir.
Karinin mahkemeye tefrik talebinde bulunmasi halinde gerekli
degerlendirmeler yapilir ve hakim slire tayin etmekSizin tefrfilk kararina

hikmeder.

9 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/469.

80 Sakli, el-Cami’, 1V/247; Karafi, ez-Zahire, IV/428; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/470; Testli, el-Behce,
1/499.

81 http://www.hurriyet.com.tr/ilk-basarili-penis-nakli-yapildi-28448556; http://www.dw.com/tr/abdde-ilk-
penis-nakli-yap%C4%B11d%C4%B1/a-19261305 (05.10.2017).
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iii. Unnet (4Z): Sozlik anlami olarak kadinlari arzu etmeyen erkege
denirken, 1stilahi anlami erkegin tenasiill uzvunun cok kiiciik veya c¢ok biiyilik
olup cinsel birlesmenin imkan dahilinde olmamasina denir. Bu durumdaki

kisiye de innin denilmektedir.8?

Erkegin cinsel organin ¢ok kiigiik veya asir1 biliylk olmasi cinsel
birlesime imkan tanimayan bir durum ise mezhep kaynaklari bu durumda
karinin  muhayyer oldugunu, dilerse mahkemeye basvurup tefrik talebinde
bulunabilecegini ifade etmektedir. Eger cinsel birlesme bir kere dahi vaki
olmussa bu erkegin innin olmadigi, karmmin bu sebeple tefrik talebinde
bulunamayacagi ifade edilmektedir. Yine mezhep kaynaklart bu durumdaki
erkek i¢in mahkemenin siire tayin etmeksizin tefrik karar1 verecegini ifade
etmektedir. Bu hiikmiin gerekgesi ise, penisin asir1 ufak olmasi veya biiyiik

olmas giiniin sartlarinda tedavisi miimkiin goriilmeyen bir kusur olmasidir.®

Giiniimiizde bu durumda olan bir erkegin cerrahi operasyon ile penisini
biiyiitebilme ~ veya ufaltabilme imkam vardir.®® Tedavi imkanin  olmasi
sebebiyle innin olan kisi ig¢inde bir kameri yil siire tayin edilebilecegini ifade
etmek gerekir. Yukarida silirenin  verilmemesinin  sebebi  tedavi  imkani
olmamasi idi. Bugiin tedavi imkani s6z konusu oldugu igin siire verilmesi de
s6z konusu olacaktir. Yapilan cerrahi operasyonlar neticesinde Ccinsel birlesme
mimkiin olursa karmnin tefrik hakki sakit olur. Lakin tedavi sonu¢ saglmazsa

karinin istegi dogrultusunda hakim tefrik kararina hiikmeder.

iv. I’tirad (u2l,=!): FErkegin tenasil uzvunun sertlesmeyip intisar
bulmamast sebebiyle kisinin iktidarsiz olmasina denir. Bu durumdaki erkege
mu’terad (u=_-=<) denilmektedir. Erkekte bulunan bu kusur kadindan kadina
farklilik arzedebilir. Yani erkek bir zevcesi ile cinsel iligkiye girebilirken, diger

bir zevcesi ile cinsel birlesmede bulunamayabilir.®

82 Sakli, el-Cami’, 1V/247; Karafi, ez-Zahire, 1V/428; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/470; Tesili, el-Behce,
1/449.

8 Savi, Hagiyetii’s-Savi, 11/470.

8 http://www.tayfunakoz.com/penis-buyutme-ve-uzatma/(11.11.2017).

8 Sakli, el-Cami’, IV/247; Karafi, ez-Zahire, IV/428,429; Bagdadi, el-Meiine, 11/775; Destki, Hasiyetii'd-
Desiiki, 11/281; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/473.
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Kar1 ile koca evlendiklerinde kari, kocasmni mu’terad olarak bulursa tefrik
talebinde bulunma hakki vardir. Kocada bulunan bu iktidarsizlik ister
kendisinde nikdh akdi yapilmadan Once mevcut olsun, ister akitten sonra cinsel
birlesme olmadan once vuku bulsun farketmez. Yukarida ifade edildigi gibi
koca daha once bir kadinla evlilik yapmis olsa, bu kadin ile aralarindaki cinsel
hayatta boyle bir durum ile karsilasmasa, daha sonra bagka bir kadinla nikah
yapsa ve basina boyle bir durum gelse, daha sonra nikdh yapmis oldugu karisi
muhayyer olur. Lakin kar1 ile koca arasinda bir kere bile olsa cinsel birlesme
olmussa, karinin tefrik talebinde bulunma hakki yoktur. Maliki fakihi Nefravi
(v.1126/1714) “el-Fevdkihii’d-Devini” adli eserinde bir kere cinsel birlesme
olduktan sonra iktidarsizlasan erkegin karisinin zind korkusuyla kendisinde
sabit olan zarart def etmesi igin tefrik talebinde bulunabilecegini ifade

etmistir.®

Mu’terad olan erkegin karist ayrilmak isterse, mahkemeye tefrik karari
icin basvuruda bulunabilir. Mahkeme kocaya iyilesme ihtimaline binden bir
kameri yil miiddet tayin eder. Kocaya tedavi i¢in siire verilmesi konusunda
icma’ meydana gelmistir. Ustl kaynaklar1 mesnedi igtihad olan icma’ya,
iktidarsiz olan kocaya siire verilmesi Ornegini zikretmektedir. Hz. Omer (r.a)
bu durumdaki erkege siire tayin etmis, sahabe arasinda buna karst herhangi bir

itiraz gelmemistir.®’

Mezhepte bu Kkusura siire tayini i¢in mahkemeye basvurma = sart
kosulmamis, kari-kocanin kendi aralarinda siire tayini i¢in anlagmalarinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ciinkii bu kusurda, diger kusurlarda oldugu
gibi kadinin durumu Ggrenince kusura rizast olmadigmi belli etmesi sart
degildir. Hatta kari, kocaya silire tayin edilip, bu siirenin tamamlanmasi

akabinde kocayla birlikte kalmaya riza gosterse, muhayyerlik hakki sakit

8 Nefravi, Ahmed b. Ganim b. Salim b. Mehenna, el-Fevdkihu'd-Devéni ald Risdle Ibn Ebi Zeyd el-
Kayravani, Darw’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrit, 1997, 11/64; Segafe, el-Fikhu I-Maliki, 111/505.

87 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-Usiil, Vizaratii’l Evkdf ve’s-Siitini’I-Islamiyye, Kuveyt,
1994, 111/279; Serahsi, Usiilii's-Serahsi, Daru’l-Marife, Beyrit, ts., I/301.
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olmaz. Daha sonra tekrar mahkemeye tefrik talebi i¢in basvurma hakki vardir.

Yalniz bu ikinci basvurusunda tekrar siire tayini s6z konusu degildir.%

Bir kameri yilin baslangicina gelince bu siire mahkemeye basvuru
tarihinden itibaren degil, hakimin siire tayin etme Kkararini verdigi giinden veya
kari-kocanin anlastiklar1  giinden itibaren baslar. Bu konuda Maliki mezhebi
icerisindeki goriis degisimine daha Once deginilmisti. Eger koca o esnada hasta
ise, hakim siire tayin etme hiikkmiinii iyilesmesinden sonraya erteler. Koca
iyilestikten sonra bir kamerl yil siire tayin edilmesine hiikmeder. Bu siire
igerisinde kocanin hasta olup siirenin uzatilmasma etki edip etmemesi mezhep
icerisinde farkli goriislere sebep olmustur. Bu silire, senenin tamamini veya bir
kismin1  kapsarsa, bazi alimlere gore silireye ilave yapilmayip, oldugu gibi
birakilicagi ifade edilirken, diger bazi alimler ise senenin tamamini kapsamasi
halinde siirenin yeniden bagslatilacagini, bir kismini kapsarsa, bunun igin ilave
sire  verilmeyecegini ifade etmislerdir. Ibn Riisd el-Cedd (v.520/1126) ise,
hastaligin siddetli olmasi1 halinde, kocanin hasta oldu§u zaman miktarinca

siireye ilave yapilacag: kanaatindedir.®

Burada bir kameri yilin tayin edilmesinin sebebi, kocadaki bu kusurun
mevsimsel farkliliklardan etkilenmesidir. Bazen tedavi bir mevsimde fayda
saglarken, diger bir mevsimde fayda saglamamaktadir. Kocadaki bu kusurun
kendisinde sabit bir hastalik m1 yoksa gecici bir durum mu oldugunun
anlasilmas1 i¢in bu siire tayin edilmistir.®® Bu siire sonunda duruma gore tefiik

talebi hakki sekillenecektir.

I’tirad kusuru tip dilinde penis sertlesmemesi anlaminda  kullanilan
erektil  disfoknsiyon, ereksiyon bozukluklar1 ile ifade edilmektedir. Bu
durumun sebebinin biyolojik veya psikolojik olabilecegi ifade edilmektedir.
Eger sorun psikolojik 1ise bu yonde tedaviler wuygulanmaktadir. Durumun
psikolojik  olmadigt  ortaya  ¢ikarsa  bu  durumda  protez  tedavisi

uygulanmaktadir. Protez tedavisi iki tlrliidir. Birincisi, penisin igerisine bir

8 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 1/475; Desuki, Hdsiyeii 'd-Destiki, 11/283.

8 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/473; ilis, Muhammed, Serhu Menehi’l-Celil ald Muhtasar: Halil, Daru’l-
Fikr, Beyrit, 1984,111/389.

% Derdir, es-Serhu’s-Sagir, |1/ 473.
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aletin yerlestirip, yumurtalarin oldugu bdlgeye monte edilen kiiciik mandalina
seklinde bir komut cihazi ile arzu edildiginde penisin sertlesmesine, arzu
edildiginde gevsemesine imkan saglayan protez sekli, ikincisi ise dogrudan
penisin igerisine yerlestirlip siirekli sert bir vaziyette durmasini saglayan protez
seklidir. Bu tedavi ile erkekte bulunan sorun c¢oziilebilmekte, erkek normal

%1 Bununla birlikte protezin bozulma veya

fonksiyonlarin1 icra edebilmektedir.
enfeksiyon kapma ihtimali de mevcuttur. Verilere gore enfeksiyon kapma
durumu %1-2 arasinda degisirken, bozulma durumu ise %5-6 civarinda

degismektedir.%

Bu tedavi neticesinde akla su soru gelmektedir: “Bdyle bir erkegin
karisinin tefrik talebi hakki ne olacaktir?” Boyle bir durum karsisinda giincel
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Lakin bu soruya su sekilde
cevap vermek kanaatimizce uygun olacaktir: Koca kendisine verilen bir yil
icerisinde bu tedaviyi olur, tedavi uyum saglar ve cinsel birlesme olursa,
karmin tefrik talebi hakkinin sakit olacagimi sdylemek miimkiindir. Lakin
takilan protez, yukarida bahsettigimiz enfeksiyon veya mekanik bir sikinti ile
islevini yitirdiginde, kadin zinidya diisme korkusuyla tefrik talebinde bulunursa,
Nefravi’nin goriisiine istinaden bu talebinin kabul edilebilecegi kanaatimizce

uygundur.

V. Sekz (J&~&): Maliki kaynaklarda yer almayan, Hanefi fukahisindan ibn
Abidin’in (v.1252/1836) hasiyesinde rastlayabildigimiz, alaninda uzman doktor
ile goriismemizde de zikri gegen erken bosalma hastaligina burada yer vermek
istiyoruz. Fikih kaynaklarinda sekz (J)S=%) olarak ifade edilen bu hastalik,
erkegin daha cinsel birlesme olmadan bosalmasi ve penisin  gevsemesi
sebebiyle cinsel iligkinin kurulamamasidir. Bu durumda olan kisiye sekkaz
(JS=3) denilmektedir.®® Sekkdz olan erkegi mu’terad gibi degerlendirmek

mimkiindiir. Maliki mezhebinde tedavi itimidi olan hastaliklar icin siire tayin

%1 http://www.muradceltik.com/penis-protezi-ameliyati/(11.11.2017).

%2 Akin, Yigit, Usta, Mustafa Faruk, “Penil protez cerrahisinde komplikasyonlar” , Androloji Biilteni, yy.,
2016, 18(64)/25-29.

9 {pn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz, Reddii’l-Muhtér alé Diirri’I-Muhtar, Daru’l-
Marife, Beyrt, 2015, V/168.
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edilmesi s6z konusudur.®* Bu siirede erkek bu hastahigini tedavi ettirirse,
karisinin  tefrik talebinde bulunmasi s6z konusu olmayacaktir. Tedavi basarili

olmazsa, tefrik talebinde bulunma hakki giindeme gelecektir.

Yukarida tarifini  yaptigimiz  kusurlar  Maliki mezhebinde kullanilan
isimlendirmelerdir.  Diger mezheplerde bu isimlendirmeler  farkliik arz
etmektedir. Diger mezheplerde unnet tesmiyesi, iktidarsizligi  karsilarken
Maliki mezhebinde bu durum i’tirad diye isimlendirilmis, unnet’e farkli bir
anlam yiiklenilmistir. Oyle ki bu tesmiye farklihgi Maliki mezhebi icerisinde
de yer bulmustur. Bazi alimler i’tirad ve unneti, hisa ve cebb’i bir biri yerine
kullanmislardir.®®  Bununla birlikte unnet ve i’tirad manasinda bir iiciincii
isimlendirme olarak hasir (Ls==>) ifadesi kullanilmis, dogustan tenasiill uzvu
olmayan veya c¢ok kiiciik olan olarak tarif edilmistir.’® Biz de mezhebin ana

kaynaklarinda ekseriyetle tercih edilmis olan ifadeler ile bashik atmayr uygun

bulduk.

c. Kadinda Bulunan Kusur

Bu kusurlarin tarifini vermeden once konu ile ilgili delilleri ve kocanin

tefrik talebinde bulunabilmesi i¢in gerekli sartlar1 zikredelim.

Hastalik bashigr altinda zikrettigimiz Hz. Peygamber’in (s.a.v) Gifar
kabilesinden bir kadinla evliligi rivayeti ve karida bulunan kusur sebebiyle
kocanin muhayyer olacagini ifade eden Said b. Mansur’'un Siinen’inde gecen
tarik, Maliki mezhebi kaynaklarinda delil olarak yer almistir. Malikiler bu
rivayetleri ve nikah akdini bey’ akdine kiyas ederek nikahta aldanmayi gerekce

sunarak erkegin tefrik talebi hakkinin oldugunu da ifade etmislerdi.%’

Buradan haraketle hastalik ve kusur sebebiyle tefrik talebi igin zikretmis

oldugumuz gerekli sartlarin bulunmast kocaya da karisinda bulunan kusur

% Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/ 472.

% Bagdadi, el-Meiine, 11/775.

% Kayravani, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman Ebi Zeyd, en-Nevddir ve 'z-Ziyadat ald ma fi’l-
Miidevvene min gayrihe mine’l-Ummiihdt, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat, 1999, 1V/537; Karafi, ez-
Zahire, 1V/429; Tesili, el-Behce, 1/499; ibn Arafe, Muhammed el-Vergammi et-Ttnisi, el-Muhtasaru’l-
Fikhi, Miiessesetii Halef Ahmed el-Cebtir 1i’1-A’mali’l-Hayriyye, yy., 2014, 111/352.

% Karafi, ez-Zahire, 1V/419.
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sebebiyle tefrik talebi hakkini verecektir. Bu sartlar; koca nikdh akdinden oOnce
karida boyle bir kusurun varligindan haberdar olmamasi, haberi olduktan sonra
da rniza goOstermeyip, karidan cinsel bir istifadede bulunmamasidir. Eger
karidaki kusur akitten sonra zuhur etmisse, bu durumda kocanin tefrik

talebinde bulunma hakki yoktur.%
Simdi karida bulunabilecek kusurlarin tariflerini verelim.

i. Karn (ou®): Karmin fercinde cinsel birlesmeye engel olan et veya
kemik parcasinin bulunmasina denir. Koyun  boynuzuna benzedigi i¢in bu
isim verilmistir. Et parcast oldugunda tedavi imkani bulunabilmektedir. Bu

durumdaki kadina karna (sb_3) denilmektedir.%®

ii. Ratek (&=J): Karmin fercinin et ile tikali veya yapistk olmasi
sebebiyle cinsel birlesmenin miimkiin olmamasina denir. Bu durumdaki kadina

ratka (+\&_) denilmektedir.1%

iii. Afel (J<): Karinin fercinde erkegin yumurtasina benzeyen, akinti
yapip kopiiren sigskin  bir et parcasinin  bulunup cinsel birlesmeye engel

olmasina denir.10?

iv. Ifda (sL&d): Karmnmn idrar yolu ile meni yolunun yirttk olup karigmasi
veya ferci ile diibiiriinlin arasinin yirtitk olup cinsel birlesme yolunun karigsmasi
durumuna denir. Bu hastalik fetk (3-8) olarak da isimlendirilmis bu durumdaki

kadina da fetka (+%&) denilmektedir.%

v. Beharu’l-Ferc (gu ,&2): Karmm fercinden tiksindirici bir kokunun
gelmesine denir. Mezhep kaynaklarinda bu durum behar (U52) olarak mutlak

zikredildigi de olmustur. Bu ifadeden beharu’l-ferc (z_- ,32) kasdedilmistir.

% Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/ 470.

% Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/470; Nefravi, el-Fevakihu d-Devani, 11/60; Tesili, el-Behce, 1/506.

100 K arafi, ez-Zahire, IV/422; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/470; Nefravi, el-Fevakihu 'd-Devani, 11/60.

101 K arafi, ez-Zahire, IV/422; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/470; Nefravi, el-Fevakihu 'd-Devani, 11/60.

102 fbn Abdilber, Ebt Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemri, el-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-Medine,
Mektebetii’r-Riyad el-Hadise, Riyad, 1978, 11/565; Karafi, ez-Zahire, 1V/420; Derdir, es-Serhu’s-Sagir,
11/470; Nefravi, el-Fevdkihu 'd-Devani, 11/60.
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Cunkii agiz kokusu (-3l »3) mezhep igerisinde tartisilmig, tefrik sebebi olarak

kabul gérmemistir. 103

Yukarida tarifini yaptifimiz hastaliklardan birisi karida bulunacak olursa,
koca tefrik talebinde bulunmakta muhayyer olur. Yalniz erkekte bulunan
kusurlar gibi, burada kadin i¢in slire tayin edilip edilmeyecegi farklilik arz
etmektedir. Erkekte bulunan kusurlarda iyilesme timidi varsa bir kameri yil
sire tayin edilecegi ifade edilmisti. Kadinda ise, iyilesme {imidi varsa bu
slirenin baz1 goriislerde iki ay oldugu ifade edilse de hakimin igtihadina

104

birakilacagi kabul goren goriistiir. Stire sonunda tedavi miimkiin olmazsa

tefrik talebi hakki devam eder.

Bahsi gecen kusurlar disinda, karmmin kel olmasi, beyaz tenli diye nikah
yapilip siyah tenli ¢ikmasi, kor, tek gozlii, topal, felgli olmasi, agiz kokusunun
olmasi, bir uzvunun olmamas1 gibi Orfte kusur olarak kabul edilen seyler
mezhepte kabul goren goriise gore tefrik sebebi olarak kabul edilmemistir. Ibn
Habib (v.238/852) ve Lahmi (v.478/1085) gibi bazi alimler asir1 kelligi ve agiz
kokusunu kars1 tarafta nefret uyandiracagindan tefrik sebebi olabilecegini ifade
etmislerdir.® Lakin bu Aalimlerin goriisleri mezhep kaynaklarinda kabul goren

bir goriis olarak yer almamistir.

Kabul gormeyen bu kusurlarin tefrik sebebi olarak kabul edilebilmesi
icin nikah akdinde bu kusurlardan beri olma sartinin kosulmasi gerekmektedir.
Koca nikdhtan oOnce veli ile bu sartlar1 konusur, konustugu halde bu kusurlar
karisinda bulursa muhayyer olur. Aymi sekilde, evlenecegi kisiyi bakire
zannederek evlenmesi veya ailesinde kellik gibi bir sikinti olmayip evlecegi
kisinin kel olmayacagini zannetmesi gegerli bir sebep kabul edilmemistir.
Ancak bakire olmayr sart kosmasi, kellik gibi bir sikintinin olmamasini sart
kosmas1 halinde muhayyerlik s6z konusu olabilmektedir. Bu kusurlarin

istisnas1 olarak kolelik zikredilmistir. Koca karisin1  hiir zannederek evlense,

108 Derdir, es-Serhu’s-Sagir 11/470; Nefravi, el-Fevakihu 'd-Devani, 11/60.
104 Savi, Hagiyetii’s-Savi, 11/471; Destki, Hasiyetii'd-Desiiki, 11/284.
105 K arafi, ez-Zahire, IV/420.
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cariye c¢iksa, sart kosmasa da muhayyerdir.!® Kolelik ile ilgili meseleler
kaynaklarda yer alsa da giniimiizde kolelik miiessesesinin bulunmamaktadir.

Bundan dolayi tezimizde bu konuya yer vermemeyi tercih ettik.

Mezklr  kusurlardan  bazilar1  zevce adayinda zahiren  goriilebilecek
hususlardir. Lakin bu kusurlar nikdh akdinin vell araciligt ile yapildigi
durumlarda s6z konusu olacaktir. Zevce adaymin oldugu bir ortamda kiyilan
nikdhta zahiren gorlinebilecek kusurlar fark edilecektir. Gilinlimilizde zevce
adayr olmaksizin veli ile kiyilan nikdh olduk¢a az vuku bulmaktadir. Veli ile
kiyilan nikdhta bu durumlardan biri s6z konusu olursa erkek nikah akdini

sonlandirmak ve zararini tazmin ettirmek i¢in mahkemeye bagvurabilir.

vi. Vajinismus: Burada kaynaklarda yer almayip da, giinimiizde sikga
kadinlarda rastlanilan bir problemi de zikretmek istiyoruz. Tip dilinde
vajinismus diye isimlendirilen bu hastalik, karinin cinsel organindaki kaslarin
kasilmasiyla cinsel iliskiye imkan tamimayan, cinsel iliski miimkiin olsa da
biiyiikk acilara sebep olan bir sorundur. Bu sorun nedeniyle aylarca hatta
yillarca cinsel iligki vaki olmamaktadir. Bu hastaligin nedenleri olarak, ilk gece
korkusu, cinsel travmalar, vajina ile ilgili problemler zikredilmektedir. Tedavi

olarak cesitli terapisel uygulamalar denenmektedir.%’

Bu hastaligt konumuz acisindan degerlendirdigimizde, diger kusurlarda
oldugu gibi bu kusurda da cinsel birlesme olmamaktadir. Bu sebeple koca
mahkemeye tefrik talebi i¢in bagvurabilir. Malikiler karida bulunan kusur
neticesinde siire tayinini hakimin igtihadina biraktigin1  zikretmistik. Hakim
karmnin tedavi olmasi icin yeterli siire tayininde bulunacaktir. Bu siire sonunda
problem ¢oziilmezse, karida bulunan diger kusurlar gibi hakimin tefrik kararina

hiikmetmesi uygun goriinmektedir.

Buraya kadar hem karida hem de kocada bulunan hastaliklari, erkekte

bulunan kusurlari ve karida bulunan kusurlarin neler oldugunu hangi

106 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/ 472.
107 Ceri, Ozge, Vajinismus Tamisi Alan Kadinlar ve Eslerinde Temel Bilissel Semalar ile Baglanma
Stillerinin Incelenmesi, (basilmamus yiiksek lisans tezi), Ankara, 2009, s.1.
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durumlarda tefrik talebinde bulunabilecegini zikrettik. Simdi de kar1 kocanmn

her ikisinde hastalik bulunursa bu durumda ne olacagini ifade edelim.

Kar1 ve koca nikah yaptiklarinda her biri karsi tarafta bir hastaligin
oldugunu o&grense ve bu hastalik birbirinden farkli ise, hem kar1 hem koca
tefiik talebinde bulunmak i¢in muhayyerdirler. Ornegin, karida akil hastalig
olsa kocada ise ciizam olsa her birinin mahkemeye bagvurma hakki vardir.
Eger kari ve kocada bulunan hastalik ayni cinsten ise, yani her ikisinde de
clizam hastalifi olsa mezhep igerisinde farkli goriisler serdedilmistir. Lahmi’ye
gore, sadece koca tefrik talebinde bulunmakta muhayyerdir. Ciinkii koca
saglikli bir zevce i¢in belirli miktarda mehir 6demisti. Ama evlenmis oldugu
kadin o6denen mehrin altinda bir bedelle nikahlanabilirdi. Bu sebeple kocanin
bu nikahtan aldandigini distinmektedir. Tercih edilen goriis ise, her ikisininde
tefrik talebinde bulunmakta muhayyer oldugudur. Ciinkii kadinda, saglikli
birisiyle evlenmek isteyecektir. Aymi zamanda her iki tarafta da hastaligin

bulunmast evlilik hayatin1 daha da zorlastiracaktir. %8

Diger bir konu ise, kari-koca hastalik veya kusurdan dolayr ihtilafa
diistiiklerinde  stirecin  nasil  isleyecegi  sorusudur. Sorunun cevabini izah

etmeden once konuyla ilgili su kaide-i kiilliyeleri hatirlatmak istiyoruz:
8 e Gl o2l e 25

“Miiddei (iddia ettigi seye) delil getirmekle, miinkir de (inkar ettigi sey

iizerine) yemin etmekle miikelleftir.”*%

i ] 5 pallal) Sl iy A

“Delil, zahirin hilafini ispatlamak ic¢in getirilir. Yemin de ashn oldugu

iizere kalmasi icin edilir.”**°

Taraflardan  biri  karst  tarafi  kusurlu  bulur, “sen bu kusurdan

haberdardin” veya “sen bu kusura riza gostermistin” diye ihtilafa diiserlerse,

198 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/468; Savi, Hagiyetii’s-Savi, 11/468.sa
109 Zerka, Ahmed b. Muhammed, Serhu’I-Kavaidi’I-Fikhiyye, Daru’l-Kalem, Dimesk, 2012, 5.369.
10 Zerka, Serhu’l-Kavdidi’'I-Fikhiyye, $.391.
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miiddeinin burada herhangi bir delili varsa, ona bakilir. Eger delil yoksa,
hakkinda iddiada bulunulan tarafa yemin teklif edilir. “Haberim veya rizam
yoktu” diye yemin ederse, kendisi tefrik talebinde bulunmakta muhayyerdir.
Eger yeminden kacinir ve miiddei de yemin ederse muhayyerlik hakki sakit

olur. !

Kari-koca arasinda meydana gelen diger bir ihtilaf ise mu’terad olan
kocanin  cinsel birlesmenin meydana geldigini iddia edip, karinin reddetmesi
halidir. I’tirad kusurunda mu’terad koca icin siire tayin edilir, bu siire igerisinde
koca cinsel birlesmenin oldugunu iddia ederse ve kari da basindan evlilik
gecmis birisi ise, yemini ile birlikte s6zii kabul edilir. Eger yemin etmekten
cekinirse, karitya yemin ettirilir ve mezhepte kabul goren goriise gore siire
tamamlanmadan kar1 dilerse tefrik islemi gergeklestirilir. Diger goriis ise, siire
tamamlanir, siire tamamlanmadan Once yeminden kacginmasina bakilmaksizin

siire sonunda tekrar yemin teklif edilir.*'?

Eger kar1 bakire ise bu konuda iki farkli rivayet mevcuttur. Bir rivayete
gore basindan evlilik ge¢mis kadin gibi muamele yapilir. Diger goriise gore ise,
iki kadin Dbakireligin bozulup bozulmadigina bakarlar. Bozuldugunu ifade
ederlerse, kocanin soziine itibar edilir. Bakirelik bozulmamigsa karmin soziine
itibar  edilir.® Mezhep igerisinde kadinlarin bakmasmi uygun bulmayan
goriigler de yer almaktadir. Bagindan evlilik gecen kadin gibi muamele
edilmesi gerektigi Savunulmustur. Bunun sebebi ise avret-i galiza ihlali olarak
disiiniilmesidir. Ayn1 sekilde mecblb olmadigin1 sdyleyen erkegin de, tenasiil
organina  bakilmayacagi, elbise {lizerinden dokunulacagi ifade edilmistir.

Dokunmak bakmaktan daha hafif bir ihlal olarak degerlendirilmigtir.'*

Konuyla ilgili diger bir husus ise, taraflardan birinde hastalik ve kusur
bulunur da hakim siire tayin ederse bu siirecte karinin nafakayr hak edip
etmedigi meselesidir. Bu noktada bazi temel unsurlar zikredilmistir. Bunlar

sunlardir:

1 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/467

112 Bagdadi, el-Meiine, 11/777; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, W1473- 474;
113 Bagdadi, el-Meiine, 11/778.

114 Tbn Abdilber, el-Kdfi, 11/564; Derdir, es-Serhu ’s-Sagir, 11/ 476.
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e Kari-koca arasinda cinsel birlesme olmussa kar1 nafakay1 hak eder.

e Erkege siire tayin edilmisse kar1 nafakay1 hak eder.

Bu cihetle, meczim ve ebrasin karisi ister cinsel birlesme olsun ister
olmasin nafakayr hak edecegi ifade edilmistir. Yukaridaki zikrettigimiz ikinci
kaideden Mecnlin ve mu’terad istisna edilmis, bu ikisinde ihtilaf meydana
gelmistir. Ibn Riisd el-Cedd, mecniin olan koca ile kar1 arasinda duhul
olmadigindan, tayin edilen siire igerisinde mecninun akli dengesinin yerinde
olmamas1 Sebebiyle karidan istifadenin olmayacagi bu sebeple karinin nafakayi
hak etmeyecegi seklinde goriis beyan etmistir.!® Buna karsihk, mezhepte bu
istifadenin miimkiin oldugu bu sebeple karmmin nafakayr hak edecegi goriisii
savunulmustur. Aym sekilde Ibn Riisd el-Cedd mu’teradin karisimin da
mecnlina kiyasla nafakayr hak etmeyecegini ifade etmistir. Lakin, bu goriise
karsilikk  buradaki kiyasin  fasid oldugu, mu’terad’in karisindan istifade
etmesinin mecniindan evveliyetle miimkiin oldugu ifade edilmis, bu sebeple

® Kusur karida bulunur, bu sebeple

nafakayr hak edecegi savunulmustur.'!
hakim siire takdirinde bulunursa, erkegin cinsel birlesme disinda karisindan
istifadesi miimkiin oldugundan bu siire icerisindeki nafakasinin kocaya ait

oldugu ifade edilmistir.**’

Yukarida zikrettigimiz sartlar cergevesinde hakim tefrik karar1 verecekse,
bu kararin hiikmiiniin ne oldugu ve nasil uygulanacagini agiklayalim. Maliki
mezhebine goére hastalik ve kusur sebebiyle verilecek olan tiim tefrik kararlari
talak hiikkmiindedir. Mezhepte terfik kararinin uygulamigt su sekilde izah
edilmistir. Karida bir kusur varsa, koca bosayarak tefrik karar1 uygulanacaktir.
Ama kusur erkekte ise, hakim o©nce kocaya bosamasini emredecektir. Bosarsa,
tefrik karar1 icra edilmis olur. Lakin bosamaya yanasmazsa, bu durumda iki
uygulama mezhep kaynaklarinda yer almaktadir. Birincisi, hakim kendisi,
“Senin adma karmi bosadim.”, “Karin senden bostur.” gibi ifadeler ile tefrik

kararini uygular. Ikincisi ise, hakim kartya, “Istiyorsan kocam1 kendinden

115 fbn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve 't-Tahsil, V/442.
116 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/472; Destki, Hadsiyeii’d-Desiiki, 11/282.
Y7 Desiki, Hasiyeii 'd-Destiki, 11/284.
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bosa.” diye soyler, kar1 da bosarsa, bu bosamaya sahit tutar. Mezhepte hakimin

bosamas1 makbul goriistiir. Bu sekilde tefrik karar1 uygulanir.*®

Maliki mezhebinde, verilen tefrik karar1 her ne kadar talak olarak kabul
edilse de, kocanin O6demis oldugu mehre riici etmesinin mimkiin oldugu
durumlar s6z konusudur. Bu meselede cinsel birlesme olmamigsa, koca mehir
icin ruc edebilir. Cinsel birlesme olduktan sonra ise, eger karida bulunan
kusur, nikah baba, dede gibi yakin veli tarafindan yapilmis ve velinin muttali
olabilecegi bir hastalik ise, velinin kocayr aldatmasi sebebiyle koca veliye
0dedigi mehri tazmin ettirebilir. Karinin aldigt mehir kendine aittir, ne velisi ne
de kocast bu mehri geri isteyebilir. Eger, akit sirasinda, hem veli hem de kadin
mevcutsa, koca her ikisine, mehri tazmin ettirmek i¢in riici edebilir. Koca
O0dedigi mehri veliden tazmin ederse, veli de karidan tazmin eder. Yalniz
burada koca cinsel birlesme oldugu icin 6dedigi mehrin ¢eyrek dinart veya ii¢
dirheme denk gelecek miktar1 disindakini tazmin edebilir. Bunun sebebi, bu
miktardan azi ile nikdhin sahih olmayacagidir. Mezhep igerisinde daha az1 da

olabilir gériisleri olsa da kabul edilen goriis budur.!®

Eger nikah akdini uzak veli yapmigsa, koca da velinin karida bulunan
hastaligi bildigini iddia ederse, veliye yemin teklif edilir. Yeminden kaginacak
olursa, koca velinin kendisini aldattigi ilizerine yemini ile birlikte veliye mehri
tazmin ettirebilir. Eger uzak veli yemin ederse, koca bu durumda kariya mehri
tazmin igin riici edebilir. Koca velinin kendisini aldattigi iddias1 i¢in yemin
etmekten kacinirsa, hem veliye hem de kartya riic edemez goriisii yer almakla
birlikte, kariya riici edebilecegi goriisii daha makbul kabul edilmistir. Karida
bulunan ve velinin muttali olmast miimkiin olmayan kusurlar i¢in yakin veli
uzak veli gibi kabul edilmistir. Uzak veliye uygulanilan siire¢ islemektedir.
Velinin dahil olmadigi yerlerde, koca mehrin en azi olanm1 disindakini karidan

tazmin ettirebilir.12°

118 Derdir, es-Serhu’s-Sagir 11 /474; Destki, Hagiyeii 'd-Desiiki, 11/ 283.

118 Karafi, ez-Zahire, IV/427; Adevi, Hasiye ald Serhi’l-Harasi ala’l-Muhtasar (Serh Harasi ile beraber),
el-Kiibra’I-Emiriyye, Bulak, h.1317, 111/262; Tesuli, el-Behce, 1/389.

120 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, WAT7-479; Destki, Hasiyeii 'd-Desiiki, 11/ 285- 286.
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Zikredilen hususlardan istisna olarak mu’terad olan erkegin karisi, duhul
olmasa dahi bir sene kocasini beklemesiyle ve ona cinsel istifadeye imkan
saglamasiyla mehrin tamamimi hak eder. Koca mehirden bir sey isteyemez.
Koca kendisine verilen siire tamamlanmadan kartyr bosayacak olursa, kari

mehrin yarisint hak eder. Eger koca tamamini 6demisse yarisim1 karidan talep

edebilir.t2

2.  Siddetli Gecimsizlik Sebebiyle Tefrik

Evlilik  hayatinda kari-koca arasinda bazi  anlagmazliklar meydana
gelebilir. Bu anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulamayip daha biiylik sorunlara
yol agmasi, kari-koca arasinda nefrete ve fena muameleye sebep olabilir. Bu
durumda taraflarin zarar gérmemesi igin evlilik hayatina son vermek taraflarin
menfeatine olacaktir. Giriste kavramsal c¢erceveyi izah ederken bosamanin
hiiklimlerinden ~ bahsetmistik. ~ Hiikiim  cihetiyle =~ vacip  olan  bosamay1
hatirlayacak  olursak, siddetli geg¢imsizligin sonlandirilmasi, durumun zarara
donligmemesi i¢in yapilmasi gereken bosama olarak ifade edilmisti. Buna
ragmen erkegin bosamak istememesi Maddi ve manevi yikima sebep olacak

olursa, mahkeme yoluyla nikdah bagini sonlandirmak miimkiindiir.

Maliki kaynaklarda siddettli gecimsizlik niisiz veya sikak olarak ifade
edilmektedir. Niisiz sozlikte yiikkselme manasinda olup, karinin kocasi
kendisinden istifadesini engellemesi, ona itaat etmemesi, namaz oru¢ gibi
ibadetleri terk etmesi olarak ifade edilmistir.’??> Sikdk ise sozlilkte anlasmazlik

3

anlaminda olup burada kar1 kocanin geginememesi anlamindadir.!?® Kur’an-1

Kerim’de her iki ifade de yer almistir. Konuyu ele alan bu ayetler sunlardir:

S 25T (b (A iyl s gl imall 8 (b 55315 O el (A 5508 6 A48
1568 W S8 &) S Glle | 5238

121 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 1l 475.
122 Halil b. Ahmed, Kitabii'I-Ayn, IV/221; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/511; ilis, Menehu I-Celil, 111/545.
123 Halil b. Ahmed, Kitdbii’I-Ayn, 11/346.
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Bas kaldirmalarindan endise ettiginiz kadinlara o6giit verin, onlart
vatakta yalniz birakin ve doviin. Eger size itaat ederlerse artik onlarin aleyhine

baska bir yol aramayn; ¢iinkii Allah yiicedir, biiyiiktiir."*%*

Flial el e Lagin alial ( Lagile #L58 S8 Lal i) 31 15580 Ll & CuBA 8520 )

WO T

Lo

"Eger bir kadin kocasimin  gecimsizliginden yahut kendisinden yiiz

cevirmesinden endise ederse, aralarinda bir sulh yapmalarinda onlara giinah

yoktur. Sulh daha haywhdir..."'?°

Lagiin 5 (3830 Szl 10 33 &) Ladhl & L85 4 AT e LGZA ) finil 8 Lagiin 583 588 35

el Gle S84 u\

“Eger  kart  kocamin  aralarmmin  ag¢ilmasindan  korkarsamiz,  erkegin
ailesinden bir hakem ve kadimin ailesinden bir hakem génderin. Bunlar
baristirmak isterlerse Allah aralarini bulur; siiphesiz Allah her seyi bilen, her

seyden haberdardir.”*?8

Maliki fukahas1 yukarida zikri gecen ayetler dogrultusunda, kari-kocanin
arasinda zuhur eden anlagsmazlik i¢in ¢o6ziim yollar1 ortaya koymuslardir. Kari-
koca arasinda meydana gelen bu anlasmazlik, ya kar1 tarafindan ya koca
tarafindan ya da her iki taraftan kaynaklanabilir. Bunlarin disindaki diger bir
husus ise gecimsizligin hangi taraftan kaynakladigmin kesin bilinememesi

halidir.*?” Bu durumlara gére hiikiimler farklilik arzetmektedir.

Gegimsizligin sebebi kar1 ise, ayette ifade edildigi gibi koca kendisine
karisina nasihat edecektir. Bu nasihat, ona gorevlerini hatirlatmast ve kalbini
oksayacak sekilde sevaptan bahsederek nail olacagi nimetleri zikretmesi, aksi
halde giinahkar olacagini tatli dille izah etmesidir. Bu ¢0ziim olmaz ise,
yataklar1  ayrracaktir.  Ayr1t yataklarda ~ yatmanin  siiresi, dort  ayla

sinirlandirilmistir.  Burada makbtl goriilen siire bir ay olarak zikredilmistir.

124 Njisa, 4/34.

125 Nis, 4/128,

126 Nisa, 4/35.

127 Harasi, Serhu’I-Haragi, IV/8; Destki, Hasiyeii’d-Desiki, 11/343.
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Yataklar1 ayirmakta ¢oziim olmazsa, koca faydasinin olacagina inanirsa,
viicutta eser birakmayacak sekilde karisim1  ddvebilir. Bu sekilde dovme de
fayda saglamazsa koca karistm daha ileri derecede bir muameleye tabi
tutulamaz. Yani, dovmenin dozunu artirsa biliyor ki sorun ¢dziilecek, bunu
yapamaz. Eger dovmenin smirin1 asarsa karmin hem tefrik talebinde bulunma

hakki hemde kisas hakk1 vardir.128

Gegimsizligin kaynagi kocadan kaynaklaniyor, karisint ser’i bir gerekce
olmaksizin doviiyor, kiifrediyor, hakaret ediyor ve benzeri koti fiillerde
bulunuyorsa, kar1  mahkemeye  bagvurarak sorunu ¢Ozmeye  ¢alisabilir.
Mahkeme, karmmin bu iddialarinin dogrulugu icin delil veya kocanin ikrarim
ister. Bu iddialar sabit olur, kar1 kocasindan ayrilmak istemezse, hakim kocaya
tehdit babinda yaptiklarinin yanlis oldugunu anlatir ve ihtarda bulunur. Eger
koca bu ihtar ile yaptiklarindan donmezse, mahkeme fayda saglayacagin
kanaat getirirse, kocaya celde cezasina karar verir. Fayda saglamayacagina
kanaat getirirse, kocaya celde cezasi verilmez.'?®® Bu siiregten sonra Kkari,
kocasiyla evlilik hayatini devam ettirmek istemezse, tefrik talebinde bulunma
hakki vardir. Koca, karismma bir kere dahi olsa, yukarida zikrettigimiz sekilde
muamelede bulunur da, bu fiiller mahkemede ispatlanirsa, hakim tefrik

kararina hiitkmeder. 30

Kari-koca  arasindaki  gecimsizligin ~ kimden  kaynaklandigt  belli
olmayip, her iki tarafta kars1 tarafin gecimsizlik yaptigimi iddia etse ve
mahkeme huzurunda bunu ispatlayamasalar, hakim Kkari-kocayr sahitlikleri
makbll olan salih insanlarla beraber ikamet etmelerini ister. Bunun sebebi, bu
insanlar ile beraber yasadiklarinda, hangi tarafin ge¢imsiz oldugunun tespit
edilip, bu insanlarin hakime bilgi vermeleri igindir. Kari-koca arasindaki

gecimsizligin tespiti, adil iki kisinin dogrudan sahitlik yapmasi, hizmetkarlarin

128 Kurtubi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’dn, Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrit, 2014, V/113; Savi, Hagiyetii’s-Savi, 11/511.

129 Harasi, Serhu’I-Harasi, IV/7; Derdir, es-Serhu ’s-Sagir, 11/512; Destki, Hdsiyeii’d-Desiiki, 11/343.

130 Halil, Muhtasaru Halil, s.347; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/512; Harasi, Serhu’I-Harasi, I\V/9.
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veya  komsularin  kari-koca  arasindaki  tartismalar1  duymasi,  durumu

mahkemede ifade etmesiyle saglanir.®!

Salih insanlarla beraber oturduktan sonra, gecimsizligin kime ait oldugu
tespit edilememisse, hakim birisi karmmin akrabalarindan, digeri de kocanin
akrabalarindan olmak {izere iki hakem tayin eder. Burada hakemlerin taraflarin
akrabalarindan olmasi imkan dahilinde ise gecerlidir. Eger akrabalardan hakem
olmaya ehil kimse yoksa, yabancilarin hakem olmasi  miimkiindiir.
Yabancilardan segilecek olan  hakemlerin, komsulardan olmasi mendub

goriilmustiir. Gorevlendirilecek hakemlerin tasimasi gereken sartlar sunlardir:

e Adalet vasfina sahip olmalari,
e FErkek olmalari,
e Riisdiine ermis olmalari,

e Bu konularda mahir olmalari.132

Bu sartlart tagiyan kisileri, kari-koca veya hakim tayin eder. Kari-koca
tarafindan tayin edilen hakemler, sorunun ne oldugu belirlenmeden Once, kari-
koca tarafindan azledilebilir. Sorunun hangi taraftan kaynaklandigini tespit
ettikten veya hiikkiim verdikten sonra kari-kocanin azletme yetkisi yoktur. Ayni
sekilde kari-kocanin hakim tarafindan tayin edilen hakemleri de azletme

yetkileri yoktur.33

Hakem olarak tayin edilenlerin gorevi, kari-kocanin arasini  diizeltmeye
caligmalaridir. Kari-kocanin aralarin1  diizeltebilirlerse ne ala, diizeltemezlerse,

taraflardan hangisinin geg¢imsizlige sebep oldugunu tespit etmeye calisirlar.

Bu siirecte, gecimsizlige sebep olan taraf, koca, kar1 veya her ikisi olup,
hakemler tefrik karar1 vermeyi uygun bulmuslarsa, bu kararin uygulanisi,
gesimsizlige sebep olan tarafa gore degisiklik arzetmektedir. Eger, gecimsizlik

kocadan kaynaklantyorsa, hakemler dogrudan talak verilmesine karar verirler.

181 Halil, Muhtasaru Halil, s.347; Derdir, es-Serhu’s-Sagir; 11/512; Harasi, Serhu’l-Harasi, IV/8; Desiiki,
Hasgiyeii’d-Destiki, 11/344.

132 Sahnn, el-Miidevvene, 5.466; Harasi, Serhu I-Harasi, IV/8; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/513.

133 Harasi, Serhu’I-Haragi, IV/11 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/516; Destki, Hasiyeii 'd-Desiiki, 11/344.

51



Bu durumda muhédle’a s6z konusu degildir. Gecimsizlik kar1 tarafindan
kaynaklaniyor ise, muhale’a yolu ile evliligin sonlandirilmasina karar verirler.
Hakemlerde her iki tarafin kusurlu oldugu kanaati olusursa, ¢ogunlugun
goriisiine  gore muhdle’a  yapilmaksizin  talak  verilmesine  hiikmederler.
Siibrahiti’nin (v.1106/1695) Muhtasaru Halil iizerine yaptigi serhte bu ifadenin
tam aksi yer almaktadir. Dogrudan bu serhe wulasamasak da Derdir’in
(v.1201/1786) eserinde bu serhe atif yapilmaktadir. Yani bu serhte ¢ogunluga
gore muhdla’a yoluyla bosamanin meydana gelecegi, azinhigin ise, muhale’a

olmaksizin bosamanin gerceklesecegi ifade edilmektedir.!3*

Hakemlerin yetki boyutuna gelince, Maliki mezhebi hakemlere tam yetki
vermistir. Tam yetkiden kastimiz, hakemlerin bosama karar1 verebilmesi,
alacaklar1 hiikkmiin uygulanmasinin zorunlu olmasidir. Hakemler ister, kari-
kocanin tayin ettigi, ister hdkimin tayin ettigi kisiler olsun, bir neticeye varip
meseleyi hilkkme bagladiktan sonra, ne kari-kocanin, ne de hakimin bu hikmii
bozmaya yetkisi vardir. Hakemler elde ettikleri neticeyi ve verdikleri hiikmi
mahkemeye sunarlar. Mahkeme ise bu hikmii icra etmekle yiikiimlidiir.
Ornegin, kari-kocanin arasinin, muhéile’a olmaksizin talakla tefrik edilmesi
hiikmiinii vermislerse, mahkeme bu hiikiim {iizerinde tasarrufta bulunamaz. Bu

sekilde hiikiim icra edilir.**®

Hakemlerin durumuyla iligi bir diger mesele ise, hakemler ihtilafa diiserse
¢Ozlimiin nasil saglanacagidir. Hakemlerin biri tefrik karar1 verirken, digeri bu
karara kars1 olursa, bu durumda tefrik karart verilmez. Ayni sekilde hakemin
birisi muhale’a ile digeri talak ile tefrik islemini uygun gorse, bu durumda
kadin bedel oOdemeyi kabul ederse, muhale’a fizere tefrik uygulanir. Kabul
etmez, erkekte bosamaktan kacinirsa, tefrik karart uygulanmaz. Bu iki durumda
da yeniden hakem tayini ile ayni islem tekrarlanir. Eger, hakemler muhale’a ile
tefrik karar1 verip, bedelin miktar1 husunda ihtilafa diiserlerse, hul’u misil
verilir. Hul’u misilin tarifinin ne oldugu hususunda kaynaklarada bir ibareye

rastlayamadik. Lakin ifadelerden anlasilan, bu kavramin hakemlerin ~ muhale’a

134 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/515.
135 Derdir, es-Serhu’s-Sggir, 11/515; Desiki, Hdagiyeii’d-Desiki, 11/346; Usmani, Muhammed b.Ali b.
Gazi, Sifau’l-Galil fi Halli Mukfeli Halil (Muhtasar Halil ile beraber), Daru’l-Hadis. Kahire, 2015, 348.
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hususunda genellikle belirlemis oldugu ortalama bir bedeli ifade ettigini
soylemek yanlis olmayacaktir. TIhtilaf durumunda belirlenecek olan hul’u
misilin  hakemlerin ihtilafa  diistigi miktardan az veya ¢ok olmamasi
gerekmektedir. Yani hakemin birisi, on dirhem derken, digeri yirmi dirhem

diyorsa, belirlenecek olan hul’u misil bu iki miktar arasinda olmalidir.**®

Kari-koca arasinda meydana gelen gegimsizlik, yukaridaki asamalardan
gectikten sonra tefrik karar1 uygulanacaksa, hakim, oOncelikle kocaya karisini
bosamasint emreder. Eger koca bosamaktan kagmirsa, hakim koca adma
karisini bosar veya kariya kendisini kocasindan bosamasini emreder. Mezhepte
aslolan hakimin koca adina bosamasidir.'¥” Bununla ilgili bir diger husus ise,
kar1 nikdh akdi esnasinda kendisine bir zarar soz konusu olursa, bosamaya
yetkili olmay1 sart kosmussa, mahkemde bu zarar ispatlandiktan sonra,
dogrudan kar1 bosama yetkisine sahiptir. Bir defa ispatlandiktan sonra, kari
talak yetkisini zarar tekrarlandiginda mahkemeye basvurmadan

kullanabilmektedir.138

Ister koca bosasin ister hakim veya karinin kendisi bosasin bu bosama bir
bain talak hiikkmiindedir. Talakin birden fazla verilmesi bir anlam ifade
etmemektedir. Birden fazla bosama olmus olsa da bu talak bir bain talak
hiikmiindedir. Bu bosama ister muhala’a seklinde olsun ister, bedel olmaksizin

olsun talak hitkmiindedir.
3. Mehrin Odenmemesi Sebebiyle Tefrik

Islam hukukunda nikdh yapan kari-kocanin, yapilan akit nedeniyle
birbirlerine karsi gorev ve sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklardan olup
Maliki mezhebinde akdin sihhat sartlarindan kabul edilen ve zifaftan Once

zikredilmediginde nikdh1 batil kilan mehir, akit neticesinde kocanin karisina

136 Sahn(in, el-Miidevvene, s.467; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/516; Destki, Hdsiyeii 'd-Destiki, 11/347.
137 Desiiki, es-Serhu 's-Sagir, 11/385; Tesili, el-Behce, 1/485
138 Tesili, el-Behce, 1/485
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9

odemesi gereken bir bedeldir.®® Kur’an-1 Kerim’de bu konuya delil olan

ayetler, Nisa siiresinin 4. ve 24 . ayetleridir.

Mehrin konumuzla alakasi, Odenemedigi veya odenmedigi durumlarda
karmnin tefrik talebinde bulunma hakkinin olup olmamasidir. Kari-koca yapmis
olduklar1 nikdh neticesinde, =zifaf gergeklesmeden koca karisina Odemesi
gerecken pesin mehri 6deyememisse, karinin cinsel birlesmeyi men etme hakki
vardir. Eger kocamin zahiri mali**’ varsa, buradan o6denmesi gereken pesin
mehir O0denir. Kocanin mali ve O6deme imkani yoksa, kar1 dilerse mahkemeye
tefrik talebinde bulunabilir. Hakim kocanin &demeyedigini tespit edince
karisin1  bogsamasimni emreder. Koca bosamaktan imtind ederse, hakim Kkoca

adina karisin1 bosar. Bosama neticesinde kocanin zimmetine mehrin yaris1 borg

olarak taalluk eder. imkan buldukca bu bor¢ kocadan tahsil edilir.14*

Kar1 koca arasinda cinsel birlesme meydana geldikten sonra Odenmesi
gereken mehir o6denememisse, bu durumda Kkari-kocanin arasi tefrik edilmez.
Kari, kocasini cinsel birlesmeden men edemez. Bu durumda hakim kocaya
duruma gore mehri Odeyebilecegi bir zaman dilimi takdir eder. Bu siire igin

herhangi bir siire sinir1 yoktur. Tamamen hakimin takdirine birakilmigtir.14?
4. Nafakanin Odenmemesi Sebebiyle Tefrik

I[slim dini nikdh akdi yapan bireylere karsilikli sorumluluklar yiikledigini
ifade etmistik. Bu sorumluklardan biri de kocaya yiiklenmis olan nakafadir. Bu

goreve isaret eden ayet-i kerimelerden bazisi sunlardir:

g ally i sl S, Al aslsall ey

139 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/335.

140 Mal-i Zahir: devletin zekatim bizzat aldig1, kisinin diyanetine birakmadig saime mallar, dsre ve
haraca tabi iirinler, glimriige ugrayan ticaret mallari. (Kal’aci, 367; Erdogan, 342.)

141 Sahnin, el-Miidevvene, $.408-409; ibnu’l-Cellab, Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. el- Hiiseyn b. el-Hasen
el-Basri, et- Tefii’ fi Fikhi’l-Imam Malik b. Enes, Daruw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrit, 2007, 11/12-13;
Bagdadi, el-Meiine, 11/785-786.

142 Sahnlin, el-Miidevvene, 5.408; Ibnu’1-Cellab, et-Tefii’, 11/13.
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“...Annelerin yiyecek ve giyecegini uygun bir dlgiide temin etmek ¢ocuk

kendisine olan babaya aittir...”*
o Ole VR B R V5 i8ad 5 e K B i (b S

“Bosadiginiz, fakat iddeti dolamamis kadinlar: giiciiniiz nispetinde, kendi
oturtugunuz yerde oturtun. Onlart sikintiya sokmak i¢in  zarar vermeye

kalkismaymn...””***

Nafakanin vucibiyeti ile ilgili hadislerden birisi sudur:

e fdly A0 A B g ATl Gy B AT RS i
s Dl G 5S 5 a8

“..Kadinlarin hakky husunda Allah’tan sakimin. Ciinkii siz onlari Allah’in
emaneti olarak aldimiz ve Allah’in izniyle onlardan istifade ediyorsunuz....

Onlarin yiyecekleri giyecekleri uygun dlciilerle size aittir...”4

Mezkir deliller ve benzerleri kocanin {izerine nafakanin vacip oldugunu
ifade etmektedir. Birinci ayet kendisine c¢ocuk doguran annenin nafakasinin
babaya ait oldugunu ifade ederken, ikincisi bosanmis, iddeti dolmayan kadinlar
hakkindaki hiikmii ifade etmektedir. Ikinci A4yetin nafakaya delil olan y&nii,
nafakanin bosanmig, iddeti dolmamis kariya karsi yerine getirilmesi gereken

bir gorev iken, hali hazirdaki karisina 6ncelikli bir gérev olmasidir.

Burada konumuz dogrudan nafaka olmamakla birlikte konuyla ilgili
zikrettigimiz deliller agikca kocaya nafaka gorevini yliklemektedir. Eger bu
gorevi yerine getirmiyor veya getiremiyor ise, Maliki mezhebi bu gdrevin
yerine getirilmemesi  sebebiyle karmin magduriyetini gidermek igin bazi
uygulamalara  yer  vermistir. ~ Maliki  mezhebi  nafakanin  6denmemesi
durumunda mahkemenin tefrik kararina hiikkmetme yetkisini ayet-i kerimeden

su delillere dayandirmislardir:14®

143 Bakara, 2/233.

144 Talak, 65/6.

15 Miislim, Hac, 147.

146 Bagdadi, el-Meiine, 11/784.
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Oele 18 b 3R Y

“...Onlar1 sikintrya sokmak i¢in zarar vermeye kalkismayn...”**

Oasl F yi 31 iy el Al

“...ya onlart iyilikle tutun, ya da iyilik yaparak birakin...”*8

Sahih-i Buhari’de zikredilen su nakil de delil olarak zikredilmistir:
b 5 Gl Gill i 3
“... kart kocasina ya bana nafakami ver ya da beni bosa der...”

Bu hadis-i serifi Ebl Hureyye rivayet etmistir. Bu rivayeti zikrettikten
sonra, EbG Hureyre’ye (r.a) bunlart Hz. Peygamber (s.a.v)’den isitip ismedigi
soruluyor. EbG Hureyre (r.a) ise naklettigimiz bu kismin kendisinden oldugunu,

%  Durum

oncesinin Hz. Peygamber (s.a.v) ait oldugunu ifade ediyor.!*
boyleyken Bagdadi, rivayetin bu kismini Hz. Peygamber’den nakille oldugunu
ifade ederek konu ile ilgili deliller arasinda zikretmektedir.®®® Nafakay:
O0demeyen  kocanin  karisiyla  arasinin  tefrfik  edilecegine  dair  sahabe
uygulamalar1  Sahnln’un (v.240/854)  el-Miidevvene’sinde  nakledilmektedir.t>
Karafi (v.684/1285) el-Furik adli eserinde ’-5a% (il uaill “Borcu sebebiyle
fakire miihlet verilir” kaidesi ile 3% Y cilasil ci&shy Sl “Karilarinin nafakast
sebebiyle fakire miihlet verilmez” kaidesinin farkini izah ederken yukaridaki
zikredilen deliller 1s13inda  kocaya nafakayr yerine getirmesi veya bosamasi
yoniinde telkinlerde bulunacagini ifade etmis, bor¢lu kimse gibi borcu tedarik
edinceye kadar siire verilmesinin nafakada s6z konusu olmadigini ifade
etmistir.® Bu deliller ¢ercevesinde Maliki fukahdsi nafakanin 6denmemesi
sebebiyle tefrik karar1 verilebilecegine hiikmetmislerdir. Bu hiikiim kari-

kocanin durumuna gore farklilik arzetmektedir.

147 Talak, 65/6.

148 Bakara, 2/229.

149 Byhari, Nafakat 2.

150 Bagdadi, el-Meiine, 11/784.

151 Sahnin,el-Miidevvene, 5.413.

152 Karafl, Envdru’l-Burik fi Envdi’'l-Furik, Daru’s-Selam, Kahire, 2010, 111/934,935.
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Oncelikle, nikdh esnasinda kari, kocanin fakir oldugunu, nafaka
noktasinda sikintilar olabilecegini bildigi halde bu akdi yapmissa, karmin tefrik
talebinde bulunma hakki yoktur. Aynmi sekilde akit esnasinda koca fakir olsa,
sonradan zengin olup tekrar fakir olsa, bu fakirlikten sonra da karinin tefrik

hakki yoktur.1>3

Kar1i, kocasmmin nafakasini temin etmedigi iddiasiyla ~mahkemeye
basvursa, koca fakir oldugunu, bu sebeple nafakayr tedarik edemedigini sdyler
ve bunu da ispatlarsa, bu durumda hakim ictihadiyla kocanin karisina
nafakasini O0demesi igin bir slire tayin eder. Takdir edilen bu siire igerisinde
koca, nafakay1 tedarik edemez ise, hakim tefrik kararina hiikmeder.’® Kocanm
kendisine verilen siire igerisinde hasta olmasi veya hapse diismesi durumunda,
miktarinca slirenin  uzaltilmasina sebep kabul edilmistir. Burada hapisten
kastimiz uzun siireli olmamasidir. Uzun siireli olan hapis basli basina ayr1 bir

tefrik sebebi kabul edilmistir.!>®

Eger  koca, fakirligi sebebiyle nafakay1 temin edemedigini
ispatlayamazsa, bu durumda mezhepte iki gorlis zikredilmistir.  Birinci gorliste
kocanin ya nafakayr tedarik etmesi ya da bosamasi emredilir. Koca bosamaktan
kacinir, nafakayr da tedarik etmemisse, bu durumda kendisine siire tayin edilir.
Siire sonunda tefrik kararina hiikmedilir. Kabul goren ikinci goriise gore, siire

tayin edilmeksizin tefrik kararmna hiikmedilir.'%

Koca, zengin oldugu halde karisinin nafakasini vermiyorsa, zahiri mali
varsa, bu maldan tedarik edilir. Bunun delili, EbG Siifyan’in karisimin Hz.
Peygamber’e  (s.a.v)  kocasim1  nafaka  konusunda  sikayet  ettigi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v) de yeteri miktarda kocasmmin malindan alabilecegini ifade
ettigi hadistir.®®" Eger zahirde mali yoksa, mezhepte bu konuda iki goriis varid
olmustur. Birinci goriise gore hemen tefrik kararina hiikmedilecegi, ikinci

goriise  gore ise, Once kocanin nafakayr O6demesi i¢in  hapsedilecegi,

153 Bagdadi, el-Meiine, 11/785; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/745; Destki, Hdsiyeii 'd-Destiki, 11/518.
1% Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/745; Savi, Hasiyetii ’s-Savi, 11/745.

155 Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 11/519.

1%6 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/476; Savi, Hasiyetii’s-Savi, 11/475.

157 Byhari, Nafakat, 9.
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odememekte 1srarci olursa tefrik kararina hiikmedilecegi seklindedir.’® Bu
arada sunu da ifade etmeliyiz ki, kar1 ge¢cmise ait nafakalar i¢in tefrik talebinde
bulunamaz. Hali hazirda koca nafakayr temin etmiyorsa, sadece bunun igin
tefrik talebinde bulunma hakki vardir.'® Konuyla ilgili diger bir hususta, koca
uzun yolculuga c¢ikmak isterse, kart bu zaman dilimindeki nafakalarin1 isteme
hakki vardir. Koca bu durumda, nafakayir temin i¢in mal veya kefil birakmaz

ise, kar1 tefrik talebinde bulunabilir.°

Yukarida zikredilen durumlarda nafakanin Olclistinlin ne oldugu sorusuna
gelince, kaynaklarda kisiyi doyuracak yiyecegin, avretini Ortecek giysinin
olmasi seklinde yer almaktadir. Yiyecekten kastimiz kuru ekmek de olsa gidayi
saglayacak bir seylerin bulunmasidir. Yani taraflar giin i¢inde karinlarim
doyuracak bir sey bulamiyor, kendisini koruyacak bir kiyafet giyemiyorsa,
burada nafaka yerine getirilmemektedir. Bu durum toplumun o6rfiine, durumuna

ve zamana gore degisiklik arz edebilir. 6!

[zah edilen durumlar cercevesinde, hakim tefrik kararmma hiikmederse,
kocaya karisin1 bosamasini emreder. Bosamadan kaginmasi durumunda, hakim
koca admna kariyr bosar.'®?> Mahkemenin bulunmadigi yerlerde, miisliiman

toplulugun bu hiikiimleri icra etme yetkisi vardir.1®3

Nafaka odenmemesi sebebiyle mahkemenin vermis oldugu tefrik Kkarari,
cinsel birlesme olmussa ve talak adeti dolmamigsa ric’i talak hiikmiindedir.
Eger cinsel birlesimden Once veya kari ile koca arasinda fliglincii talak ise bain

talak hiikkmiindedir.1%*

Koca, iddet siiresi igerisinde nafaka i¢in imkan bulabilirse, karisina riic

etme imkam1 vardir. AKksi takdirde ric’at edemez. Koca iddet igerisinde

18 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/745; Destki, Hasiyeii'd-Desiki, 11/518; Savi, Hasiyetii 's-Savi, 11/745.

19 Halil, Muhtasaru Halil, 5.419; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/745.

180 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/747; Destki, Hasiyeii'd-Desiiki, 11/520.

181 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/746; Destki,Hasiyeii 'd-Desiiki, 11/519.

162 Derdir, es-Serhu’s-Sagir 11/746.

183 Destiki, Hdsiyeii 'd-Destiki, 11/519.

164 Bagdadi, el-Meiine, 11/785; ibn Riisd el-Cedd, el-Mukadimatii’l-Miimehhidat li Beydni Maktedathu
Rusiimu’I-Miidevvene mine’l-Ahkdmi’s-Ser’iyydt ve’t-Tahsildti’l-Muhkemat i Ummehati Mesdiliha’l-
Miiskilat, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrot, 1988, 1/507; Savi, Hasiyetii’s-Savi, 11/746.
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nafakaya imkan buldugu halde ric’at etmek istemezse, mezhepte kabul goren

goriise gore karmn iddet siiresindeki nafakasin1 6demekle yiikiimliidiir.'®°
5. Kocanin Mefkiid, Gaib ve Mahbiis Olmasi Sebebiyle Tefrik

Maliki mezhebinde tefrik sebeplerinden diger biri de, kocanin mefkad,
gaib ve mahbls olmasidir. Bunlarin her birini ayr1 bagliklar altinda incelemeye

calisacagiz.

a. Mefkad: Yeri, sag m1 Olii mii olup olmadigir bilinmeyen kayip kimseye
mefkid denir.® Mefkad ile ilgili hiikiimler, Hz. Omer’in (r.a) uygulamalarina
dayanmaktadir. Imam Malik Muvatta’sinda Hz. Omer’in (r.a) su uygulamasin

nakletmektedir:

5 i gl SIS LA 0 5h 0 18 aBea sy dadsln e L oW oLhall o pae

“Hz. Omer soyle dedi: Hangi kadin kocasini kaybeder, onun nerede
oldugunu bilmez ise dort sene bekler. Ardindan dort ay on giin iddet bekler
sonra bir baskasi ile evienmesi helal olur. %"

Imam San’ani (v.211/826-27) Musannef’inde Hz. Omer (r.a) ve Hz.
Osman’in (r.a) yukarida nakledildigi iizere hiikiim verdikleri
zikredilmektedir.!®®  Sahabenin bu uygulamasi, mefkid olan kimsenin mal
olup, karisi bundan nafakasini temin edebildigi durumlarda s6z konusudur.
Eger nafakasim1i temin edecek bir mal yoksa, bu silire olmaksizin nafaka
teminsizligi sebeiyle tefrik talebinde bulunma hakki vardir. Nefravi karisinin

nafakasini temin edebilecegi mali olan mefkid kimse i¢in dort yil beklenmesi

hususunda sahabenin icmas1 oldugunu zikretmektedir.1%°

Maliki  fukahast yukaridaki deliller 1s18inda, mefkidu bes farkh

durumda degerlendirmislerdir:

165 Bagdadi, el-Meiine, 11/785; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/746; Destki, Hdsiyeii 'd-Destiki, 11/519.

186 Bagdadi, el-Meiine, 11/820; Savi, Hagiyetii’s-Savi, 11/693; Kal’aci, Mu’cemu lugati’l-Fukahd, $.416;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, $.355.

167 Malik, Talak, 52.

168 San’ani, el-Musannef, VI11/85, h. no:12317.

169 Nefravi, el-Fevdkihu 'd-Devani, 11/66.
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1. Genel bir salgin olmaksizin Islam iilkesinde,

2. Genel bir salgin zamaninda,

3. Miisliimanlar arasinda meydana gelen savas sirasinda,
4. Sirk iilkesinde,

5. Miisliimanlar ile kafirler arasinda vuku bulan savasta kaybolan.!’

Genel bir salginin olmadigi zamanda islam iilkesinde kaybolan kocanin
karisi, mahkemeye tefrik talebinde bulunabilir. Bu talep {izerine mahkeme,
koca hakkinda arastirmalar yapar. Kocanin bulunma ihtimali olan yerlere haber
salar. Biitlin aragtirmalar neticesinde kocadan bir haber yoksa, mahkeme dort
yil  beklenmesi hilkmiinii verir. Bazi kaynaklarda davaya gorevlendirilen
hakimin ser’l meselleri bilmesi ve bu alanin uzmani olmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir. Bazi kaynaklar ise, burada bdyle bir ayrima gitmeksizin devletin
mahkemelerinin  bu davalara bakmasm yeterli gdrmiistiir.!’  Mahkemenin
olmadig1 yerlerde, miisliman cemeatin bu gorevi yapabilecegi ifade edilmistir.
Cemeatten kastin ne oldugu kaynaklarda ihtilafa sebep olmustur. Cemeat
lafzindan dolayr bazi kaynaklar en az ti¢ kisinin, bazis1 iki kisinin, bazisi da bir
kisinin bu gorevi {istlenmesini yeterli gormiistiir'’? Hiikmedilen dort il
tamamlandiktan sonra kocadan herhangi bir haber yoksa, kar1 dort ay on giin
oliim iddeti bekler. Iddet siiresi tamamlandiktan sonra hakimin iznine ihtiyag

olmaksizin kar1 baskastyla evlenebilir.!"

Genel bir salgin zamaninda kaybolan kisinin hiikiimlerinden Once bu
ifade ile ne kastedildigini agiklayalim. Kaynaklarda bu durum, bir beldede
deprem, sel, veba ve kithk gibi Olimlere sebep olan salgin hastaliklarin
yayildigt  zamanda  kaybolmus, bir daha  haber almamamis  kimseler
kastedilmektedir. Bu durumda, kar1 mahkemeye basvuruda bulunur. Mahkeme
helak edici unsurun beldeden kalktigi zamani arastirir. Felaketin kalktiginin

kesinlestigi  giinden sonra mefkiid olan koca i¢in gerekli aramalar,

170 Savi, Hagiyetii’s-Savi, 11/693.

111 Bagdadi, el-Meiine, 11/820; Ibn Abdilber, el-Kdfi, 11/567; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/694; Desiki,
Hagiyeii’d-Destiki, 11/479.

172 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/694; Adevi, Hdsiyetii’l-Adevi ale’l-Kiféye, 111/193; Desiki, Hdsiyeii'd-
Desiiki, 11/479.

173 Bagdadi, el-Meiine, 11/820; ibn Abdilber, el-Kdfi, 11/567; Menifi, Kifayetii'Talibi 'r-Rabbani, 111/195;
Nefravi, el-Fevdkihu'd-Devdni, 11/67.
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sorusturmalar yapilir. Bu faaliyetler neticesinde kocadan haber alinamaz ise, bu
tarihten sonra kari Olim idetti beklemeye baslar. Bununla birlikte, bu tiir
afetlerde  hayatta olma ihtimaline binden dort yil  beklenecegi  de

sOylenmistir.174

Miisliimanlar arasinda meydana gelen savas esnasinda kaybolan kiginin
karisinin  durumuna gelince, kocasinin kayboldugu sikayeti ile tefrik talebi igin
mahkemeye basvuruda bulunabilir. Basvurmasi halinde mahkeme koca i¢in
gerekli arastirmalar1 yapar. Kocadan bir haber elde edilemez ise, savasin son
buldugu giinden itibaren kar1 Olim iddeti beklemeye baglar. Bu hiikiim
savagsma gayesinde olan kisi icin gegerlider. Eger savasma gayesinde degil de,
0 esnada kaybolmussa, normal zamanda kaybolmus kimse gibi dort yil

bekler.t®

Sirk tlkesinde kaybolan kiginin durumu igin esir hiikkmii uygulanmustir.
Bu kisinin karisi, nikdh esnasinda bu durumla ilgili herhangi bir sart
kosmamigsa, kocanin yasamasi muhtemel olan tarihe kadar onun nikahi altinda
kalir. Bu durumda nafakasini kocasinin malindan alir. Nafaka hususunda
sikinti yasarsa, nafaka sebebiyle tefrik talebinde bulunabilir. Kocanin yasamasi
muhtemel yas hususunda mezhep igerisinde meshur olan yetmis yasi olup
bunun yaninda yetmis bes, seksen, doksan ve yiiz yaslar1 da zikredilmistir. Bu
stire zarfinda kar1 kocasimin nikdhi altindadir. Bu yastan sonra kocanin
oliimiine hiikmedilebilir.}’® Yalmz kar1 zinaya diisme korkusu ile basvuracak

olursa bu durumda, bir y1l gectikten sonra tefrik kararina hiikmedilebilir.}”’

Mislimanlar ile kafirler arasinda yapilan savasta kaybolan kisinin
durumuna gelince, bu durumda olan kisinin karis1 mahkemeye basvuru yapar.

Mahkeme kocanin durumunu arastirir. Sag olup olmadigini nerede oldugunu

174 Hattab, Mevdhibu’I-Celil, V/496; Nefravi, el-Fevakihu d-Devani, 11/68.

15 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/699; Desiki, Hdsiyetii’d-Desiiki, 11/482; Nefravi, el-Fevdkihu d-Devani,
11/68.

176 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/ 698; Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki, 11/482; Nefravi, el-Fevdkihu d-Devani,
11/67-68; Savi;, Hdsiyetii’s-Savi, 11/698; Tesuli, el-Behce, 1/639; Kelbi, Ebu’l-Kadsim Muhammed b.
Ahmed b. Ciizey, el-Kavdninu’l-Fikhiyye fi Telhisi Mezhebi’l-Malikiyye, thk. Muhammed b. Seyyidi
Muhammed, Kuveyt, ts., 5.358.

17 Destki, Hasiyetii'd-Desiiki, 11/482.
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O0grenmeye calisir. Aragtirmalar neticesinde kocadan bir haber alinamaz ise,
mahkeme bu tarihten itibaren bir kameri yil siire tanir. Bu siire sonunda
kocadan bir haber cikmazsa, karis1 oliim iddeti bekler. Iddet neticesinde,

baskalariyla evlilik yapabilir.}’®

Konuyla alakali diger bazi hiikiimlere gelince, mefkiid olan koca i¢in
beklenen siirelerde karmin nafakasi kocaya aittir. Kari, kocanin malindan
alabilir. Iddet siiresi igerisinde ise kocanin nafaka yiikiimliiliigii yoktur. Kari
metkid kocasi i¢in beklenilen siire sonunda iddet beklemeye baslamadan tefrik
talebinden riici edebilir. Lakin iddet beklemeye basladiktan sonra, ruci etme

hakk1 yoktur. Iddet siiresi sonunda kocasinin nikahi altindan ¢ikmis olur.™®

Mefk(id olan kisinin karis1 beklemesi gerek siireyi bekledikten sonra,
iddet beklerken veya iddeti bitirip heniiz bagkasiyla evlenmeden oOnce, mefkad
olan koca c¢ikip gelse, koca karisim1 tekrar almaya hak sahibidir. Cilinki takdir
edilen siire ve iddet talak olarak kabul edilmemistir. Kar1 baskasiyla nikah akdi
yapip cinsel birlesme olmadan oOnce, mefkid koca ¢ikip gelse bu durumda
mezhepte iki gorlis yer bulmustur. Birinci goriise gore ilk kocanin yani mefk(d
olanin bu kadmla alakas1 kalmamistir. Bu kadin ikinci kocanin karisidir. Ikinci
ve Hz. Omer’in uygulamasma uygun olan goriise gore, cinsel birlesme
olmadig1 i¢in kadinin birinci kocanin karist olmasi daha uygundur. Eger bu
durumda birinci koca kariyr almak isterse ve daha Once bosamamigsa talak
haklart sabit kalir. Bu durum talak sayilmaz. Eger ikinci koca ile kari arasinda
cinsel birlesme meydana gelmis olsaydi, sonra bu ikinci koca 0Olse veya kariyi
bosasa, mefkid olan birinci koca bu kadina tekrar nikdh yapsa, mefkiid olan
kocanin iki talak hakki kalmis kabul edilir. ikinci kocayla cinsel birlesmeden
sonra, mefkid olan koca i¢in bu talak gibi kabul edilir. Bu durumda su da agiga
cikiyor ki, bagka bir adamla evlenip cinsel birlesme meydana geldikten sonra

¢ikip gelen mefkiid olan kocanin karisinda herhangi bir hak talebi olamaz. 1%

18 Derdir; es-Serhu’s-Sagir, 11/699; Tesili; el-Behce, 1/640; Destki, Hasiyetii'd-Desiiki, 11/483; Ilis,
Menehu’I-Celil, I\V/328.

179 Tbn Abdilber; el-Kafi, 11/568; Hattab, Mevéihibu'I-Celil, V/494; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/694-695.
180 Sahniin, el-Miidevvene, s.509; Bagdadi, el-Meiine, 11/820; ibn Abdilber, el-Kdfi, 11/568; Derdir, es-
Serhu’s-Sagir, 11/696; Venserisi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya, el-Mi'ydru’l-Mugrib ve’l-Camiu’l-
Mugrib an Fetdava Ehli Ifrikiyye ve'I-Endiiliis ve ’I-Magrib, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit, 1981, 111/258.
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b. Gaib: Islam hukukunda evini terkedip giden, hayatta oldugu halde
evine gelmeyen kimseye gaib («-¢) denir. Mefkid ile gaib arasindaki fark

kocanin sag olup olmadigimin bilinmemesidir.

Evini terk eden kocanin karis1 hem maddi hem de manevi agidan zarar
gormektedir. Bu durumdaki kari, kocast kendi i¢in nafaka biraksa bile
kocasmnin evi terk etmesi sebebiyle mahkemeye basvuruda bulunabilir. Bu
basvurunun kabul edilmesi i¢in kocanin evi terketmesinin iizerinden en az bir
sene geg¢mesi gerekmektedir. Mezhepte kabul goren goriis budur. Bununla
birlikte iki yil veya ii¢ yil gegmesi gerektigini zikredenler de olmustur. Diger
bir husus ise, karmin zinaya diisme korkusu bulunmasi gerekmektedir.  Bu
sartlar dogrultusunda mahkeme karmmin iddialarina binden, eger kocanin yeri
biliniyorsa, kocaya evine donmesi veya karisin1 yanina almasi i¢in bildirimde
bulunur. Bu bildirim iizerine kocaya kafi bir siire tanimir. Bu siire sonunda koca
hala bosamaya ya da donmeye razi degilse hakim koca adina bosar. Lakin koca
karisinin nafakasini gondermiyor ise gerekli bildirimler yapildiktan sonra evine
donmez, karisini yanina almaz veya bosamaz ise, bu durumunda hakim koca

adia karty1 hemen bosar. Bu bosamalar bir bain talak hiikmiindedir.182

Kaynaklarda, kocanin gaybeti esnasinda karisina nafakasini  temin
edecek herhangi bir mal, kefil, alacak veya bagkasina verilmis emanet esya gibi
nafakanin teminini saglayacak bir sey birakmamigsa, burada tefrik karar
nafakanin 6denmemesi sebebiyle verilir. Bu durumda kocanin yerinin Dbilinip
bilinmemesi Onemli degildir. Nafaka hiikiimleri icra edilir. Bu arada sunu da
zikredelim ki, kar1 nikah esnasinda kocaya evi terk etmemesi gibi, gaybetle
ilgili bir sart kosmus ise, bu durumda karinin bu sart sebebiyle tefrik hakki

vardir.18

181 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/370; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 5.151.

182 {bn Riisd, el-Beydn ve t-Tahsil, V/353; Hattab, Mevdihibu'I-Celil, V/496; Destki, Hésiyetii’d-Desiiki,
11/431.

183 Hattab, Mevahibu'l-Celil , V/496; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/746; Zeydan, Abdulkerim, el-Mufassal
fi  Ahkami’l-Mer’e  ve’l-Beyti’I-Miislim  fi’s-Seriati’l-Islamiyye, ~— Miiessesetii’r-Risale,  Beyriit,
1993,VI111/462.
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Gaib ile ilgili bagka bir husus ise, kocanin karisinin nafakasi i¢in geride
mal1 olsa, karinin da nikdhta herhangi bir sarti olmasa, bu sartlarla birlikte

kocanin yeri bilinmiyorsa, burada mefkid hiikiimleri uygulanir.'®

C. Mahbiis: Mahbistan kasit, bir yil ve daha fazlasi siire i¢in hapsine
hiikkmedilen = kocadir. Mezhep icerisinde iki ve l¢ yil gorlsleri de
zikredilmistir.'®® Bu kocanin karismin tefrik talebinde bulunmasi sartlara gore

degisiklik arz etmektedir.

Bir yil ve daha fazlasinda hapsine hiikmolunan kocanin karisinin nafakasi
icin herhangi bir mali yoksa, kar1 nafaka acisindan sikintilar yasiyorsa, nafaka
hiikiimleri icra edilir. Lakin koca karisina nafaka i¢in mal birakmissa bu
durumda karmin tefrik talebinde bulunabilmesi i¢in son donem hukukcular:
Maliki mezhebindeki ii¢ yil goriisiinii dikkate alarak kocanin en az {i¢ yila
hilkim yemesini, bir yil gegtikten sonra karmmin bu siire zarfinda kendinden
emin olamayip zinaya diisme tehlikesi binaen tefrik talebinde bulunabilcegini
ifade etmigslerdir. Bu sartlar ¢ergevesinde, kari mahkemeye bagvurur, hakim
gerekli degerlendirmeleri yapar ve sartlar tutuyorsa, tefrik kararma hiikkmeder.
Bu durumda kocaya ulasmak miimkiinse, bosamasi talep edilir. Aksi durumda

hakim koca adina bosar. Bu bosama bir bain talak hiilkmiindedir.18®
B. SER’i SEBEPLER

Islam  hukukunda yukarida zikrettigimiz ~durumlarda hakimin  yetkisi
altinda tefrik karar1 verilmektedir. Bunlarin disinda bazi durumlarda Sari’ kari-
koca arasindaki nikdh baginin sonlandirilmasi  gerektigini  bildirmistir. Bu
durumlarda bazi Islam hukukcular1 hakimin tefrik kararmi sart kosarken bazilar
ise hakimin kararina ihtiyag olmadan bu bagin koptugunu sdylemislerdir.
Maliki mezhebinde ila ve zihar neticesinde vuku bulacak ayrilmalarda hakimin
tefrik kararimin olmasi gerektigi sOylenmistir. Bunu disinda Maliki mezhebinde

Islam-irtiddd ve  lidn neticesinde hakimin kararina ihtiyag olmaksizin Kari-

184 Hattab, Mevdhibu I-Celil , V1497; Zeydan, el-Mufassal, VI11/462.

185 Destiki, Hasiyetii'd-Destiki, 11/431.

186 Destiki, Hasiyetii 'd-Desiiki, 11/431; Venserisi, el-Mi yaru’l-Mugrib, 111/329; Ebx Zehre, el-Ahvalii’s-
Sahsiye, $.367,368; Muhyiddin Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, $.325.
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kocanin arasindaki bagmn koptugu ifade edilmistir.®®’ Bu sebeple Maliki
mezhebinde ser’i  sebeplerden tefrik kararina ihtiyag duyanlari  zikretmekle

yetinecegiz.
1. 14 Sebebiyle Tefrik

Sozliikte, yemin manasinda olan 1la, Miisliiman kocanin karisit ile dort ay
on giin veya fazla bir siirede cinsel iliskide bulunmayacagimma yemin etmesidir.
Bu yemini yapan kimseye mali denir. Maliki mezhebinde ild’nin miisliiman
kisi tarafindan gerg¢eklesmesi sarti vardir. Bununla birlikte c¢ocugun yararina
diisiincesiyle karisimin  emzikli olmama sarti da zikedilmistir.'® Ibn Arafe
(v.803/1401) ise eserinde, “Kocanin karismma talak muhayyerligi hakk:
taniyacak  sekilde  kendisiyle cinsel Dbirlesmede  bulunmayacagmna  yemin

etmesidir.” seklinde tarif etmistir.'%

Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili husus su ayet-i kerime’de ifade

edilmektedir:

G 108 O3 aend 5l DI ELE 15 (bl Asnl Gl el (e 5150 G
e fasie ) i

"Kadinlarina  yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger
donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok bagiglayan ve esirgeyendir. Eger bosamaya

karar verirlerse, muhakkak ki Allah isitendir ve bilendir."**°

Karisina dort ay veya fazla bir icin yaklasmayacagina yemin eden kimse,
bu silire zarfinda yeminini bozmazsa, kar1 mahkemeye basvurur. Mahkeme
kocasina yeminini bozup keffaret 6demesini veya karisini bosamasini emreder.

Koca bundan kagmacak olursa, hakim koca adina karisimi bosar. Bu bosama

187 Sah{in, el-Miidevvene, s.439,581.

188 Halil, Muhtasaru Halil, s.384; Hattab, Mevdhibu’l-Celil, V/412; Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-
Kur’an, 111/68; Ciircani, et-Ta rifit, s.99; Segafe, el-Fikhu’I-Mdliki, 1\V/331.

189 {hn Arafe, el-Muhtasaru’l-Fikhi, IV/293.

190 Bakara 2/226,227.
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ric’i talak hiikkmiindedir. Koca iddet siiresinde yeminin bozup rucu etme imkani

vardir.?!
2. Zahar Sebebiyle Tefrik

Sozliikkte, sirt, sirtint donme manasinda olup, terim olarak, kiginin
hanimina veya haniminin bir organini, aralarinda ebedi evlenme engeli bulunan
mahremine benzetmesine denir. Yaygm ifadeyle kocanin karisina '"sen bana

annemin sirt1 gibisin." demesiyle gerceklesir.'%?

Kur’an-1 Kerim’de ziharla iligi su hiikiimler bulunmaktadir:

Ot sl 2 4905 st o W) sl &) sl aal (b L ail i o a & el i G
R U LA G50 550 6 il i (e G508l dad G 15558 38T (5155053 d 3l (s 1580
Cp &5 0 D08 Slbgals oy Ay ) s be 3 GLID U s (s aladalld i g a1 el LG O 38

2l e

"Icinizden zihdr yapanlarin kadinlari, onlarin analart degildir. Onlarin
analart ancak kendilerini doguran kadinlardir. Siiphesiz onlar ¢irkin bir laf ve
yalan soyliiyorlar. Muhakkak ki Allah affedicidir, bagislayicidr. Kadinlardan
zthdr ile ayrilmak isteyip de sonra soéylediklerinden donenlerin  hammlariyla
temas etmeden once bir koleyi hiirriyete kavusturmalari gerekir. Size o6giitlenen
budur. Allah, yaptikiarimizdan haberdar olandir. Buna imkan bulmayan kimse,
hamimiyla temas etmeden Once pespese iki ay orug tutsun. Buna da giicii
vetmeyen, altmis  fakiri doyursun. Bu Allah ve Rasiiliine inanmanizdan

dolayidir. Bu Allah’in sumrlaridir. Kafirler icin act bir azap vardr."*%

Bu ayet zihar yapilmasim1 men etmekte olup, yapanlarin bundan geri

donmesini ve keffaretini yerine getirmesini emretmektedir.

191 Sahniin, el-Miidevvene, s.569; Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’an, 111/70; Derdir, es-Serhu’s-Sagir,
11/630-632; Destki, Hdsiyetii 'd-Desiiki, 11/436,437.

192 Halil b.Ahmed, Kitabii’l-Ayn, 111/80; Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdami’l-Kur’dn, 1XX/177; Halil,
Muhtasaru Halil, s.389; Hattab, Mevihibu’l-Celil, V/422; Tbn Arafe, el-Muhtasaru’I-Fikhi, 1V/323.

198 Miicadele 58/2-4.
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Zihar yapan kisi hanimmiyla cinsel iliskide bulunmadan 6nce keffaretini
O0demesi gerekmektedir. Keffaret Odemeden cinsel iliskide bulunmak itifakla

haramdir. Kadin da kocasini bundan men etmek zorundadir.1%

Kocaya zihardan donmesi ya da karisini bosamast emredilir. Kocanin
keffaret veya karisint bosamaktan kaginmasi halinde, kar1 karsilasmis oldugu
bu zarar1 mahkemeye bagvurarak giderebilir. Mahkeme, kocaya keffaret
O0demesini veya karisini bosamasini emreder. Kaginmast durumunda, karinin
kars1 karsiya kaldigi zarari hakim kocasi adina bosayarak giderir. Bu bosama
bir bain talak hiikkmiindedir.!® Zihar konusunda bizatihi ziharin kendisi tefrik
sebebi goriilmemis, keffaretten veya bosamadan kaginmasi sebebiyle karinin

gordiigii zarar sebebiyle tefrik hiikmii verilmistir.

194 Sahnin, el-Miidevvene, s.552; Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 1XX/180; Derdir, es-Serhu’s-
Sagir, 11/631.

195 Qahniin, el-Miidevvene, $.556-557; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuhu, Daru’l-Fikr,
Dimesk 1989, VII/606.
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IKiNCi BOLUM

CAGDAS DUZENLEMELERDE TEFRIiK VE MALiIKi MEZHEBI iLE
MUKAYESESI

Tezimizin  ikinci  bolimii  olusturan c¢agdas  diizenlemelerde  tefrik
ifadesiyle giris boliimiinde zikrettigimiz gibi, Urdiin, Kuveyt ve Misir ahval-i
sahsiyye kanunlarini esas alacagiz. Burada en son diizenlemeye gidilen kanun
olmasi sebebiyle Urdiin ahval-i sahsiyye kanununun metnini verip, diger
kanunlara atifta bulunarak incelemede bulunacagiz. Kanunlari
degerlendirmeden o©nce ahval-i sahsiyye kanunlart hakkinda kisaca bir tarihge

bilgisi verecegiz.
I. AHVAL-i SAHSIYYE KANUNLARININ KISA BiR TARIHCESI

Islam iilkelerinde kanunlasma hareketleri Osmanli  devletinin  son
zamanlarma rast gelmektedir. Tanzimat Fermani’ndan sonra Osmanli devleti
kanunnameler ortaya koymustur. Aile hukuku ile ilgili ilk ortaya konulan
kanunname Kadri Pasa’nin  (v.1306/1888) el-Ahkamii’s-Ser'iyye  fi'l-Ahvali's-
Sahsiyye  calismasidir.  Bu calisma  tamamen  Hanefi mezhebine  gore
hazirlanmis  olup yiiriirlige konulamamustir.’® Bu calismadan sonra ilk
yuriirliige  konulan  kanunname 25 Ekim 1917 tarihli  Hukuk-:  Aile
Kararnamesi’dir. Bir bucguk yil yiiriirlikte kalan bu kararname tek bir mezhebe
gore hazirlanmamistir.  DOrt mezhebin  goriislerinin - yant sira  mezhep sahibi
olmayan miictehid imamlarin goriigsleri de bu kanunnamede yer bulmustur.
Osmanli devletinde kisa bir siire yiiriirlikte kalan bu kanunname, Osmanl
devletinin dagilmasindan sonra bazi Islam iilkelerinde uzun yillar yiiriirliikte
kalmistir.'® Bu devletlerden biri de Urdiin’diir. Osmanli’da  bir  buguk

yiiriirliikte ~ kalana Hukuk-: Adile Kararnamesi, Urdiin’de baz1  kaynaklarda

196 Aydin, Mehmet Akif, “Muhammed Kadri Pasa” DIA, Istanbul, 2005, XXX/546; Agirakea,
Muhammed Hamidullah, Misir’da Kanunlastrma Hareketleri 19.Yiizyil Ornegi, Akdem Yayinlari,
Istanbul, 2013, 5.287.

197 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, $.157-158; Ceker, Orhan, “Hukuk-i Aile Kararnamesi Giris ve
Tarihgesi”, Mehir, Konya, ilkbahar/1999, s.19; Kiiciiktiryaki, Ahmet Yasin, “Osmanli Devletinde
Tanzimat Sonrasi Aile Hukuku Alanindaki Gelismeler ve Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, HUIFD, 2014/2,
c. 13 sy. 26 s. 181-183.
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kurulusundan 1947 tarihine kadar, bazi kaynaklar da ise 1951 yilina kadar
yiriirlikte kaldig1 ifade edilmistir.’® Bu siire zarfinda bazi diizenlemeler de
yapilmistir. 1927 yilinda nikdh ve iftirak kanunu olusturulmus, 1947 yilinda 26
sayili kanun ile degisiklige gidilmistir. Bu tarihte konulan kanun siireli olarak
yaymlanmistir. 1% 1927 tarihli kanun, Hukuk-: Aile Kararnamesi’nin terciimesi
mahiyetinde olmus, ufak tefek degisikliklerle birlikte bu kanundan gayri
miislimlerle ilgili kisimlar ¢ikarilmistir. Terciime mahiyetinde olmasi sebebiyle
Hukuk-s  Adile  Kararnamesinin  Urdiin’de  uzun  yillar  uygulandif

sOylenmistir.2%

Yine, 1947 yilinda konulan hukuk-1 aile kanununun biyik
oranda Hukuk-: Aile Kararnamesi ile ayni olmasi, Urdiin’de Hukuk-: Aile
Kararnamesi’ni 1951 yilina kadar uygulamada kaldigin1 sdylenmesine sebep

olmustur.?%*

Toplumsal hayattaki degismeler 1951 yilinda 92 sayili kanun ile hukuk-1
aile kanununun yeniden olusturulmasma sebep olmustur. Ilerleyen siirgte bazi
degisiklik ve diizenlemelerde bulunulmus, bu diizenlemelerden ilki 1976
yilinda 61 sayili ahval-i sahsiyye kanunu ile olmustur. 2001 yilinda 82 sayili
kanun ile baz1 maddelerde degisiklik yapilarak yeninden diizenlemeye
gidilmistir.?%2 Son olarak 2010 yilinda 36 sayih kanun ile yeniden ahval-i
sahsiyye kanunu elden gegirilmis, hali hazirdaki son sekli verilmistir. Bu
kanunda eski yillarda diizenlenen kanunun bazi maddeleri ¢ikarilmig, yerine

yeni maddeler eklenmis, bazilarinda ise degisiklige gidilmistir.?%3

Kuveyt ahval-i sahsiyye kanunu da aymi sekilde olusturulmasindan
giinimiize bazi degisikliklere tabi tutulmustur. 1984 yilinda 51 sayili kanun ile

ilk defa ahval-i sahsiyye kanunu yayimmlanmistir. Bu tarihten sonra Kuveyt

198 Kudat, Muhammed Ahmed Hasan, el-Vdfi fi Serhi Kdniini’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’l-Urdiini’I-Cedid
Rakam 36 li Sene 2010, Amman, 2012, 1/3; Aydin, Osmanl Aile Hukuku, $.201-202; Ahmet Bostanci,
"Urdiin Ahval-i Sahsiye (Hukik-1 Aile) Kanunlarinda Osmanh Tesiri", Marife dergisi, y. 3, sy. 2, giiz
2003, 5.121,122.

199 Kudat, el-Vafi, 1/17; Eskar, Usame Omer Siileyman, Miistecidddt Fikhiyye fi- Kaddyd 'z-Zevic ve 't-
Talak, Daru’n-Nefiis, Amman, 2000, s.39; Alhalalsheh, Ibrahim, Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanununun
Osmanly Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile Mukayesesi, (basilmanus doktora tezi), istanbul, 2009, 5.63,64.

200 Bostanct, "Urdiin Ahval-i Sahsiye (Hukiik-1 Aile) Kanunlarinda Osmanli Tesiri"”, 5.123,124.

201 Bostanct, "Urdiin Ahvil-i Sahsiye (Hukiik-1 Aile) Kanunlarinda Osmanh Tesiri", $.126.

202 Kudat, el-Vafi, 1/3; http://www.sjd.gov.jo/DetailsPage/SID_AR/ProjectsDetailsAr.aspx?ID=35
(27.10.2017).

208 Kudat, el-Vafi, 1/3; http://www.farrajlawyer.com/printTopic.php?printTopicld=153 (27.10.2017).

69


http://www.sjd.gov.jo/DetailsPage/SJD_AR/ProjectsDetailsAr.aspx?ID=35
http://www.farrajlawyer.com/printTopic.php?printTopicId=153

kanunu 61 sayili 1996, 29 sayili 2004, son olarak da 66 sayili 2007 kanunlar ile
diizenlemelere tabi tutulmustur. Giiniimiizde yirirlikte olan Kuveyt ahval-i

sahsiyye kanunu en son seklini 2007°de yapilan diizenleme ile almistir.?%4

Misir  ahval-i sahsiyye kanununa gelince ilk kanunlagmasi, 25 sayili
kanun ile 1920 yilinda olmustur. Bundan o6nce 1915 yilinda bir kanun
hazirlansa da, bu kanuna yapilan elestiriler kanunun yiirlirlii§e girmesine engel
olmustur.?® 1920 yilinda yiiriirliige giren ilk kanunda konumuzla alakali olarak
sadece kusur sebebiyle ve nafakanin yerine getirilmemesi sebebiyle tefrik
kararimin verilecegi maddeleri yer almistir. Sene 1929 yilinda 25 sayili kanun
ile diizenlemeye gidilmis, konumuzla alakali geg¢imsizlik, gaiblik ve haps
sebebiyle tefrik kararinin verilecegi maddeleri eklenmistir. Son olarak 2000
yilinda 1 sayili kanun ile ahval-i sahsiyye kanununda diizenlemeler yapilmistir.
Bunun yani sira 2004 yilinda 10 sayili kanun ile aile mahkemeleri tesis edilmis

ve 11 sayili kanun ile de ailenin korunmasia yénelik fon agilmustir.2%

Kanunnameler hakkinda verilen bu bilgilerden sonra tefrik ile alakal

maddelerin incelenmesine gegelim.

II. URDUN AHVAL-i SAHSIYYE KANUNUNDA TEFRIiK VE DiGER
KANUNLARLA BIRLIKTE DEGERLENDIRILMESI

Bu bashk altinda Urdiin ahval-i sahsiyye kanununda yer alan tefrik ile
ilgili maddeleri verip, her bir maddeyi Maliki mezhebi ile uygunlugunu
degerlendirip, Kuveyt ve Misir ahval-i sahsiyye kanunlarinda bu maddelerin

nasitl yer aldigima  atifta  bulunacagiz.  Yeri  geldiginde = maddelerin

204 https://www.e.gov.kwi/sites/kgoarabic/Forms/QanoonAlAhwal AIMadaniyah.pdf. (27.10.2017);
Kaniinu'l-Ahvali’s-Sahsiyye el-Muaddel bi’l-Kavanin Erkam 61 li Sene 1996 ve 29 i Sene 2004 ve 66 li-
Sene 2007 ve Kantinu Icrddti da’va 'n-Nesebi ve Tashihi’l-Esmd, Isdaru Vizarati’l-Adl, Kuveyt, 2011, s.9;
Eskar, Miistecidddt Fikhiyye, s.39; Kudat, el-Vafi, 1/19.

25 Alhalalsheh, Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanununun Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile Mukayesesi,
s.58.

208http://www.egypt.gov.eg/arabic/laws/personal/introduction.aspx; http://el-borai.com/wp-content/ uplo-
ads/2014/03/Personal-Status-Law.pdf (27.10.2017); Hallaf, Abdulvehab, Ahkdmu’l-Ahvali’s-Sahsiyye
fi’s-Seriati ’l-isldmiyye, Daru’l-Kalem, Kuveyt, 1990, s.264-270; Sabik ,es-Seyyid, Fikhu's-Siinne,
Daru’l-Feth 1i’l-I’1ami’l-Arabiyy, Kahire, 2009, 11/186; Ebi Zehre, el-4hvalii ’s-Sahsiyye, $.347-368.
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olusturulmasinda hangi mezhebin dikkatte alindigina isaret etmeye c¢alisacagiz.

Maddeleri verirken kanunda yer aldig1 siralamayi esas alacagiz.

Fidye Karsihginda Tefrik
Madde 114

A- “Kar1 cinsel birlesme gerceklesmeden oOnce tefrik talebinde bulunsa,
almis oldugu mehri, hediyeleri ve kocanin evlilik icin harcamis oldugu
seyleri geri verse, koca da bunu kabul etmezse, mahkeme aralarmni
diizeltmek icin tlim c¢abasini sarf eder. Eger aralar1 diizelmezse, durumu
Ootuz giin boyunca aralarimi siirekli diizeltmek icin gayret gosterecek iki
hakeme havale eder. Bu siire zarfinda da sulh saglanamamissa;

1- Mahkeme, karmin mehir, hediye ve evlilik harcamalari icin yapilan
giderleri kocaya 6demesiyle evliliginin feshine hitkmeder.

2- Kari-koca evlilik harcamalar1 ve hediyeler noktasinda ihtilaf ederlerse,
bunlarin takdiri hakemlere yaptirilir.”

B- “Kar1 cinsel birlesme veya halvetten sonra tefrik talebi davasi agar,
sebep olarak da kocasiyla hayatin ¢ekilmez oldugunu, evlilik hayatinin
sirdiiriilemeyecegini, bu gerekgelerden dolay1 da Allah’in  koymus
oldugu  smirlar1  muhafaza  edemeyeceginden  korktugunu,  evlilik
haklarinin tiimiinden vazgegerek kendini feda ettigini ve mehir olarak
elde etmis oldugu seyleri geri iade edecegini agik bir sekilde ifade
ederse, mahkeme ilk olarak aralarim1  diizeltmeye ugrasir. Eger
diizeltemezse, otuz gilinii gegmemek kaydiyla aralarimi siirekli diizeltmek
icin gayret goOsterecek iki hakem tayin eder. Bu silirede sulh

saglanamazsa, mahkeme evlilik akdinin feshine hiikkmeder.”

Bu maddenin A bendinde, taraflar akit yapip cinsel birlesme olmadan
once anlagsmazliga diismeleri halinde, karinin kocasiyla evlilik hayatini
sirdiiremeyecegini, kocanin da bosamaya yanasmadigi, buna binden karinin
nikdh  akdini  sonlandirmak i¢cin  mahkemeye basvurdugu durum izah
edilmektedir. Bu durum giintimiizde Ornekleri olan bir durumdur. Taraflarmn,

nikdhtan sonra diiglin esnasinda baz1 sebeplerden dolayr anlagsmazliga
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distiiklerine hatta kavga ettiklerine, bu sebeple mahkemeye basvurduklarina

sahit olmaktayiz.

Mahkeme, karinin  talebi  ilizerine muhile’a ile evlilik  akdini
sonlandirmaktadir. Bunun dayanagi Maliki mezhebinde yer alan goriistiir.
Muhale’a kar1 kocanin karsilikli  anlasmasi ile vuku bulan bir bosanma
durumudur. Maliki mezhebinde, mahkemenin tayin ettigi hakemlerin de
muhale’a ile nikdh akdini sonlandirmaya yetkisi vardir. Mahkeme bu durumda
evlilik hayatinin  yiirimeyeceginden, talebin de kar1 tarafindan gelmesi ve
kocanin da bosamaya yanasmamasi sebebiyle muhale’a ile nikdh akdini
sonlandirmaktadir. Kar1 koca arasinda meydana gelen hul’ bedelinki ihtilafin
¢ozimi icin hakemlerin devreye girmesi, yine Maliki mezhebinde yer alan bir

gén’jstﬁr.zm

Yine aym1 maddenin B bendinde cinsel birlesme gerceklestikten sonra
anlasmazligin olmasini ele almustir. Urdiin ahval-i sahsiyye kanunlari kari koca
arasinda vuku bulun anlasmazligi nikdh akdi esnasinda olmasi ile evlilik
hayatinin ileri doneminde vuku bulmasini ayr1 degerlendirmis, burada tefrik
kararint muhéle’a ile uygulamistir. Bu ilgili kanunun maddelerinde kararin
fesih hilkkmiinde oldugu ifade edilerek, Safi’i ve Hanbeli mezheplerinin
goriisline  meyledilmistir. Kuveyt ve Misir kanunlart bdyle bir ayrima
gitmemis, bu durumu dogrudan siddetli ge¢imsizlik ve zarar bashg altinda

degerlendirmistir.
Nafaka Teminsizliginden Dolay: Tefrik
Madde 115

“Kocaya karisinin nafakasini  yerine getirmesi i¢in hiikiim verildikten
sonra, takdir edilen nafakayr mali oldugu halde yerine getirmekten kacinirsa,
malindan takdir edilen nafakanmn hiikkmii nafiz olur. Eger kocanin, takdir edilen
nafakayr oOdeyecek mali yoksa, kar1 da tefrik talebinde bulunmugsa, koca
kendisinin  zengin oldugunu ve nafakayr yerine getirmeyeceginde 1srarh

oldugunu iddia etse, hakim karisini hemen bosar. Lakin koca fakir ve buna

207 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 11/515; Ebl Zehre, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, $.340.
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giici yetmeyecegini iddia etse, bunu da ispat edemezse, hakim vyine hemen
karisin1 bosar. Eger bunu ispat ederse, hakim kocaya takdir edilen nafakayi
O0demesi i¢in davanin agildigt ve gelecekteki nafakalar igin kefil gosterildigi
tarihten baglamak {izere bir aydan az ii¢ aydan ¢ok olmamak kaydiyla miihlet

tanir. Bu siire icinde nafakayi yerine getirmezse, hakim bosama karar1 verir.”
Madde 116

“Kari, kocasmmin aczini, kocasmna nafakasini o6deme hiikkmi verildikten
sonra bu nafakay1r fakirlik sebebiyle Odeyemeyecegini, bu nafakanin elde
edilmesinin miimkiin olmadigim1 iddia etse ve tefrik talebinde bulunsa, bu
iddialar1 sabit olur veya koca maddi durumun iyi oldugunu iddia eder ve bunu
ispatlayamazsa, hakim kar1 lehine hiilkmedilen nafakanin O6denmesi igin bir
aydan az ili¢ aydan ¢ok olmamak sartiyla tefrik davasmin agildigi ve gelecek
nafakalarin 6denmesi i¢in kefil sunuldugu tarihten itibaren silire tanir. Bu siire
zarfinda gerekeni yapmazsa, hakim bosama karar1 verir. Eger kocanin maddi
durumunun iyi oldugu ispatlanirsa, hakim, biriken nafakalardan alti ayligini
O0demesini ve gelecek nafakalar icin kefil sunmasini talep eder. Eger bunlar

yerine getirmezse, hakim hemen bosama hiikmii verir.”

Nafaka 1ile ilgili bu iki maddenin ilkinde kocanin zengin olmast soz
konusu edilmistir. Koca zenginse, zahiri malindan alinmasi Maliki mezhebinin
goriisii  ile uyusmaktadir. Zahirde mali yoksa, hemen tefrik kararina
hiilkmedilecegi, mezhepte var olan iki goriisten birisi ile uyusmaktadir. Koca
fakir oldugunu iddia etse ve bunu ispatlayamaz ise hemen tefrik kararina
hiikmedilmesi mezhepte kabul goren goriis ile uyusmaktadir. Fakirligini ispat

etmesi durumunda mezhepte de siire verilmesi s6z konusudur.

Ikinci maddede ise, kocanin fakirligi ele almmis bu durumda kendisine
nafakayr O0demesi icin siire tayin edilmistir. Bu siirede kari, kocanin fakirligi
sebebiyle nafakay1r Odeyemeyecegini ispatlasa veya koca zengin oldugunu iddia
etse, bir ile ii¢ ay arasinda bir silire tamimaktadir. Burada mezhepteki iki

goriisten biri ile amel edilmis, kocaya nafakayr Odemesi i¢in imkan taninmustir.
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Lakin mezhepte kabul goren gorlis kocanin fakirligi ispatlanmigsa, hemen

tefrik kararina hikmedilmesidir.

Kuveyt kanununun 120, 121, 122. maddeleri, Misir kanununun da 4, 5,
6. maddeleri bu konuyu ele almis, koca zengin ve zahirde mali varsa malindan
alinmasini, zahirde mali yoksa nafakayr Odememesi sebebiyle hemen tefrik
kararina hiikmedilecegini ifade etmislerdir. Eger koca fakir ise, fakirligini de
ispatlamigsa, bu durumda her iki kanunda da kocaya siire taninmis, siire
sonunda nafaka O6denmemis ise tefrik kararina hiikmedilmistir. Koca fakirligini

ispatlayamaz ise hemen tefrik kararma hiikmedilecegi ifade edilmistir.2%

Madde 117

“Koca gaib olursa, nafakanin temin edilecegi bir mali varsa, karmin
nafakasini bu maldan temin etmesi hiilkmii uygulanir. Eger nafakayr temin

edecek bir mali yoksa ve kari1 da tefrik talebinde bulunmussa;

A. “Kocanin ikamet ettigi Yyer biliniyor ve haber ulastirmak miimkiinse,
hakim kocaya durumu bildirir ve silire tayin eder. Eger Kkarisinin
nafakasin1 giderebilecegi bir sey gondermez ya da kendisi nafakay:
O0demek i¢in gelmezse, hakim tayin etmis oldugu siire sonunda bosama
hiikmii verir.”

B. “Kocanin  ikamet ettigi yer Dbilinmiyor, haber ulastirmak Kkolay
olmuyorsa ve davaci olan kart davasini ispatlarsa, hakim herhangi bir

bildirim ve siire tanima olmaksizin bosama hiikmii verir.”

Bu madde Kuveyt ve Misir kanunlarinda da bu sekilde yer almustir.
Maliki mezhebinin goriigleri ile uyusmaktadir. Bu maddelerde yer almayip
Maliki mezhebinde yer alan kefil, alacak ve baskasina emanet gibi kocaya ait
esyalardan da karmin nafakasinin temin edilecegi yer almaktadir. Yani Maliki
mezhebi tefrik karina hiikmedilmeden oOnce nafakanin Odenebilecegi tiim
durumlara basvurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Kanunlarda buna dair bir

detay yer almamaktadir.

208 https://www.e.gov.kwisites/kgoarabic/Forms/QanoonAlAhwal AIMadaniyah.pdf (27.10.2017); Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 11/187-188.
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Madde 118

A. “Nafakanin yerine getirilmemesi sebebiyle meydana gelen hakim
bosamalari, kar1 koca arasinda cinsel birlesme meydana geldikten sonra
ve U¢ talak tamamlanmadan olursa ric’i talak olarak kabul edilir. Eger
cinsel birlesme olmadan once olursa bu bir bain talak hiikmiindedir.”

B. “Talak ric’i olarak meydana gelmigse, kocanin iddet siiresi igerisinde
karisina ruci etme hakki vardir. Hakim de eger koca iddet siiresi
icerisinde rucli etmis, birikmis olan {i¢ aylik nafakayr 6demis ve gelecek
nafakalar i¢in kefil gOstermisse yapilan ric’atin sihhatine hiikmeder.
Eger koca nafakayr O0dememis veya kefil gostermemisse, ric’at sahih
olmaz.”

C. “Karmmm bu kanunun 321. maddesinin®®

hilkkmiine gore nafakasini
tastamam almasi, yine bu kanunnamenin 115, 116 ve 117 maddelerinin
hikmii geregince onun tefrik talebinde bulunmasi i¢in dava agmasina

engel teskil etmez.”

Bu maddenin C bendinde isaret edilen nafakanin 6denebilmesi i¢in acgilan
kredi fonu ailenin devamimi saglama amach goriinmektedir. Diger kanunlarda
boyle bir olusumdan bahsedilmemektedir. Lakin bu fondan yararlanmak ilgili
maddelerin  geregince karinin  tefrik hakkim1 = sdkit etmemektedir. Tefrik
talebinde bulunmak karinin muhayyer oldugu bir husus oldugundan, bu fonun
destegi ile nafakasim1i saglamasi karimin evlilik hayatint  devam ettirmesi

yoniinde bir tercihte bulunmasina etki edebilir.

Kuveyt ve Misir kanunlart da nafakanin 6denmemesi sebebiyle vuku

bulan tefrik kararmi ric’i talak olarak kabul etmislerdir. Kuveyt ahval-i

209 Madde 321:

A. lIdare ve mali konularda bagimsiz olan kurumsal karakterli, nafaka kredi fonu diye isimlendirilen bir
fon kurulur. Bu fonun amaci kendisine nafaka 6demesi hiikmedilen kisinin 6deyemedigi durumda bu
nafakay1 6demesi i¢in kredi saglamaktir.

B. Bu fon masraflarla birlikte g¢ekilecek olan miktarin elde edilmesi i¢in mali haklar1 konusunda
mahkumun lehin veya mahkumun aleyhin yerine kaim olur. Duruma gore bu fon mahkumun aleyhten
veya mahkumun lehten ddedigi krediyi geri almak i¢in konu ile ilgili 6zel mahkemelerde dava agma
yetkisine sahiptir.

C. Bu fonun idare calismalari, kredi vermesi, bor¢ kapatmasi, vergi, burs, hibe, yardimlar ve benzeri
gelirlerinin sinirlarinin belirlenmesi bu hedef dogrultusunda ¢ikartilan diizenlemenin geregine goéredir.

D. Bu fonun mallar1, davalar1 ve tiim muameleleri devlet vergilerinden, belediye ve bunlarin tabilerinden
olan cgesitli giderlerden muaftir.
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sahsiyye kanununda bunlara ek olarak kari nafakanin odenmemesi ile ilgili iki
ve daha fazla dava acgacak olursa, maruz kalmis oldugu zarara bindaen verilen
tefrik kararinin bir béain talak hiikmiinde olacagi yer almistir. Yani bu maddede
koca iddet i¢inde nafakayr saglayip ric’at etse, daha sonra kari tekrar nafaka
problemi ile mahkemeye bagvursa ve bu durum iki ve daha fazla tekrarlanirsa,

verilecek tefrik kararinin bain talak olacagi goriistidiir.

Bu meselede kanunlarda tercih edilen goriis Malikilerin  goriisiidiir.?%
Ciinkii, Hanefiler nafakanin Odenmemesini tefrik sebebi kabul etmezken?!!,
diger li¢ mezhep tefrik sebebi kabul etmislerdir. Lakin Safi’i ve Hanbeli

mezhepleri bu kararim fesih oldugu kanaatindedirler.?'?

Kuveyt medeni kanununda nafaka davasmin tekrarlanmast sebebiyle
verilen tefrik kararin bir bain talak olarak kabul edilmesi, karinin goérmiis
oldugu zarara baglanmistir. Ciinkii zarar sebebiyle verilen tefrik karar1 Maliki
mezhebinde bir bain talak hiikmiindedir. Diger mezhepler, siddetli gecimsizlik
ve zarar vermeyi, dogrudan, tefrik sebebi gormemislerdir. Hakem tayin
edilmesi  ve  hakemlerin  yetkileri  konusunda  farkli  goriisler  ortaya

koymuslardir.?*3
Gaiblik ve Terk Sebebiyle Tefrik
Madde 119

“Kari, kocasmmin bir sene ve daha fazlasinda gaib oldugunu ispatlarsa,
kocanin ikamet ettigi yer biliniyorsa, kart bu gaiblikten zarar gdérmesi halinde
nafakasin1 temin edebilecek kocasina ait mal olsa dahi hakimden evlilik

akdinin feshini talep etmesi caizdir.”
Madde 120

“Gaib olan kocaya haber ulagtirma imkani varsa, hadkim kocaya bir siire

tayin eder ve ona karisiyla beraber ikamet etmesi i¢in gelmesi, karisini yanina

210 Kaniinu’'I-Ahvali’s-Sahsiyye el-Kuveyti, $.163.

211 Merginani, el-Hidaye, 11/329.

212 Nevevi, el-Minhdc, s.516; ibn Kudame, el-Mugni, 1X/244.
213 7Ziihayli, el-Fikhu I-Islami, V11/527.
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almast ya da karisin1 bosamasi i¢in firsat tanir. Siire doldugunda koca kabul
edilebilir bir 06ziir olmaksizin denilenlerden birini yerine getirmezse, hakim

kadinin yemininden sonra aralarindaki evlilik akdinin feshi igin tefrik kararina

hiikkmeder.”
Madde 121

“Koca bilinen bir yerde giib ise ve kendisine haber ulastirma imkan
yoksa veya yeri bilinmiyorsa, kar1 da bu durumu delille ispatlamis ve dava
geregince yeminde bulunmussa, hakim herhangi bir siire tayin etmeksizin ve
herhangi bir firsat tanimaksizin aralarindaki evlilik akdinin feshi i¢in tefrik
kararma  hilkkmeder. Karinin bu durumu ispatlayamamasi ve yeminden

kaginmasi durumunda, dava reddedilir.”
Madde 122

“Kar1, kocasmin kendisini terk ettigini, bir sene ve daha fazla bir siire
evlilik hayatint siirdiirdiikleri eve gelmekten imtina ettigini ispatlarsa ve
kocastyla olan evlilik akdini fesih talebinde bulunursa, hakim bir aydan az
olmamak sartiyla kocaya karisinin yanina donmesi veya karisini bosamasi igin
miihlet verir. Bu siire zarfinda makbul bir sebep olmaksizin bu denilenleri
yapmazsa, hakim kar1 ve koca arasindaki evlilik bagini fesh ederek tefrik karari

verir.”

Ilgili konu Kuveyt kanunun 136 ve 137. maddeleri ile Misir kanunun da
12 ve 13. maddeleri ile diizenlenmistir. Yukarida zikredilen maddelerde ve
diger devletlerin kanunlarinin gaiblik ile ilgili maddelerinde, karmin nafakasini
saglayabilecegi kocaya ait bir mal olsa dahi, bir yildan fazla koca eve donis
yapmamis ise, tefrik talebinde bulunabilecedi ifade edilmektedir. Kocanin yeri
bilinmesi halinde kendisine ihtarda bulunulacagi, geregini yapmaz ise, tefrik
kararina hiikmedilecegi ifade edilmistir. Urdiin, Kuveyt ve Misir kanunlariin
liciinde de gaiplik sebebi ile acgilan davalarin isleyisi Maliki mezhebinin
goriigleri ile Ortiismektedir. Lakin Kuveyt kanununda kocanin gaib olmasinin

bir Oziir sebebiyle olup olmamasi durumu degistirmiyor, kari tefrik talebinde
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bulunabiliyor. Maddedeki bu goris Hanbell mezhebinden alinmig bir

goriistiir. 214

Kuveyt ve Misir ahval-i sahsiyye kanunu gaiblik sebebi ile verilen
tefrik kararmi bir bain talak olarak kabul ederken, Urdiin kanunu, bu islemi
fesih olarak degerlendirmistir. Tefrik kararmin bir bain talak hiikmiinde olmasi,
Maliki  mezhebinin  gorlisii  iken, fesih  hiikmiinde olmast Hanbelilerin
goriigiidiir. Hanbeli mezhebinde gaiblik sebebi ile dava agilabilmesi i¢in en az
alt1 ay gecmesi gerektigi ifade edilirken?'®, Maliki mezhebinde bu siirenin en az
bir yil olmasi sart kosulmustur. Bu cihetten Urdiin kanunun gaiblik ile ilgili
maddeleri  diizenlenirken, davamin  sartlart ve isleyis siirecinde = Maliki
mezhebinin goriisiiniin, hiikiimde ise Hanbell mezhebinin goriisiinin  alindig1

anlasilmaktadir.
fla ve Zihar Sebebiyle Tefrik
Madde 123

A. “Koca, karisiyla dort ay ve fazlasinda cinsel birliktelik kurmayacagini
ifade eden bir yemin etse veya siire zikretmeksizin bdyle bir yeminde
bulunsa ve bu zaman dilimi dort ayr bulsa, karmin talebi iizerine hakim
kariy1 kocasindan ric’1 talak ile bosar.”

B. “Koca, hakim bosama karart vermeden Once karisina donmek igin
girisimde bulunsa, hakim kocaya bir ayr asmayacak bir siire tanir. Eger
bu siire zarfinda koca doniis yapmazsa, koca igin ii¢ talaktan sonuncusu
olmadig1 miiddet¢e hakim karisini ric’1 talak ile bosar.”

C. “flla sebebiyle verilen bosama kararlarinda kocanmn rica’tinin  sahih
olabilmesi i¢in iddet siiresi igerisinde fiili bir doniisiin olmasi sarttir.

Ancak bir mazaret bulunursa kavli olarak rica’t de sahih kabul edilir.”

Kuveyt ahval-i sahsiyye kanunun 123, 124, 125. maddelerinde de ilgili
konu bu sekilde yer almistir. Misir kanunu ise, tefrik sebepleri arasinda 1la ile

ilgili herhangi bir hiikkme yer vermemistir. Urdiin ve Kuveyt kanunlarinin ilgili

24 Kaniinu’'I-Ahvali’s-Sahsiyye el-Kuveyti, s. 168.
215 Tbn Kudame, el-Mugni, V111/144.
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maddeleri ~ Maliki, Safi'i,?’®  ve  Hanbeli?”  mezheplerinin  gdriisleri
dogrultusundadir. Ciinkii bu {i¢ mezhep hakimin tefrik kararmi ric’l talak

olarak kabul etmislerdir.
Madde 124

“Koca karisina zihdr yapar, yaptigt zihar i¢in yemin keffareti 6demezse
ve kart da yemin keffaretini yerine getirmediginden dolay1 tefrik talebinde
bulunursa, hakim yemininden doniip keffaret O6demesi i¢in ihtar ¢eker. Koca
icin bu ihtar1 aldigi tarihten itibaren dort ay siire taminir. Makbul bir Oziir
olmaksizin bu siire zarfinda kefaretten imtina ederse, kocanin tglnci talaki

olmadig1 miiddetce hakim ric’i talakla bosamaya hitkmeder.”

Zihar, Kuveyt ve Misir kanunlarinda tefrik sebebi olarak yer
bulmamigtir. Bu madde 1976 tarihli Urdiin kanununda yer almazken, 2010
tarihindeki son diizenlemede cklenmistir., Bu maddenin  olusturulmasinda
Maliki mezhebinin gorlistiniin - dikkate alindigim1  sdyleyebiliriz.  Ciinkii  Maliki
mezhebinde koca zihardan vazgecip keffaret 6demez, bosamaya da yanasmaz
ise, Karmin maruz kaldigi zarara binden tefrik talebinde bulunma hakki vardi.
Yalniz, zarar sebebiyle vuku bulan bosamalar Maliki mezhebinde bir Bain
talak olarak kabul ediliyordu. Urdiin kanunu burada mezhep goriisiinden

ayrilarak bu tefrik kararmm ric’i talak olarak kabul etmistir.?'8

Hapis Sebebiyle Tefrik
Madde 125

“U¢ sene ve daha fazlasi igin hiirriyeti kisitlayici bir ceza ile kesin
hiikim yemis bir kocanin karis1 i¢in, kocasinin hiirriyetinin kisitlanip hapse
girdigi tarihten itibaren bir sene gectikten sonra, nafakasini temin edebilecegi
kocasina ait mal olsa dahi hakimden aralarindaki evlilik akidini feshetme
talebinde bulunma hakki vardir. Fesih kar1 verilmeden ©nce koca serbest

birakilirsa karmin talebi reddedilir.”

216 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, |11/470.

217 Tbn Kudame, el-Mugni, VI11/543.

218 Kudat, el-Vafi, 11/147; Ali Hasebullah, el-Fiirka beyne z-Zevceyn ve ma Yeteallaku bihd min Iddetin ve
Nesebin, Daru’l-Fikri’l-Arabiyyi, 1968, 5.168.
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Kuveyt kanunun 138. Maddesi Misir kanunun da 14. Maddesi bu
konuyu ele almistir. Urdiin, Kuveyt ve Misir kanunlarinm iicii de, iic yil ve
daha fazlasina hiikiim yiyen kocanmn karisinin hiikkmiin {izerinden bir sene
gecmesiyle tefrik talebinde bulunabilecegini ifade etmislerdir. Yalmiz bu iig
kanun tefrik kararmin fesih mi, talak mi1 sayilacagi noktasinda farklilik arz
etmektedir. Urdiin kanunu bu Kkarar1 fesih kabul ederken, diger iki kanun bu
karari bir bain talak kabul etmistir. Burada Kuveyt ve Misir kanunun bu
konuda Maliki mezhebinin goriisiiyle amel ettigini, Urdiin kanunun da hapis
hilkmiiniin =~ sartlar1 hakkinda Maliki mezhebini dikkate aldigmi sdylemek
miimkiindiir. Urdiin kanunun ayrildign nokta ise verilen tefiik kararmin fesih
oldugunu kabul etmesidir. Bu goriisle Urdiin kanununun Safi’i ve Hanbeli
goriise  meylettigini  sOylemek  miimkiindlir.  Ciinkii  Safi’l ve  Hanbeli

mezhepleri genelde teftik kararimi fesih olarak kabul etmislerdir.?!®
Kaotii Davrams ve Siddetli Gecimsizlik Sebebiyle Tefrik
Madde 126

“Kari-kocadan her birinin, diger tarafin kendi haklarini ihlal ettigi ve
beraber evlilik hayatini devam ettirmenin miimkiin olmadig iddiasiyla, koti
davranis ve siddetli gecimsizlik sebebiyle tefrik talebinde bulunma hakki
vardir. Bu ihlal, fiili veya kavli eziyet gibi ister hissi olsun, ister manevi olsun
fark etmez. Ahlaki zedeleyen veya ayiplanan her tiirli davranig ve kars1 tarafi
sti-i edebe siiriikkleyecek her tiirlii tasarruf manevi zarar olarak kabul edilir.
Bununla birlikte karsi tarafin bu kanunun iigiincli faslinin iigiincli babinda isaret
edilen evlilik haklarinin ve gorevlerin yerine getirmeme noktasindaki 1srar1 da

zarar olarak kabul edilir.” Bu sebeple:

A. “Kan tarafindan tefrik talebi olur ve hakim karmin iddialarina kanaat
getirirse, mahkeme kari-kocanin arasin1 diizeltmek i¢in tiim cabasini
harcar. Aralarim1 diizeltmek miimkiin olmazsa, hakim karisiyla arasin

diizeltmesi i¢in kocayr uyarir ve bir aydan az olmamak kaydiyla davayi

219 Eba Zehre, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, $.153.
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ileri bir tarihe erteler. Eger aralarinda sulh saglanamaz, kar1 da
davasinda 1srarci olursa, hakim durumu iki hakeme havale eder.”

. “Davaci koca olur ve aralarindaki koti muamele ve siddetli gegimsizligi
ispatlarsa, mahkeme aralarin1 1slah etmek igin tiim ¢abasini sarf eder.
Islah mimkiin olmazsa, hakim, aralarinda anlagma olabilecegi iimidiyle
bir aydan az olmamak iizere davayr erteler. Siire bitiminde anlasma
olmamis, koca da davasinda 1srarci ise, hakim durumu iki hakeme
havale eder.”

. “Hakemlerin adil ve 1slaha kadir olmalari sarti aranir. Bununla birlikte
miimkiinse hakemlerin birisi  Karinin ailesinden digeri de kocanin
ailesinden olmalidir. Ailelerden hakem tayin edilemezse hakim, 1slaha
kadir, adil, tecriibe sahibi iki hakem tayin eder.”

“Hakemler beraber veya bu arastirmada fayda saglayacak herhangi bir
sahisla birlikte kari-koca arasinda bulunan anlagsmazlik ve gecimsizligin
sebeplerinin  arastirirlar.  Arastirmanin  neticesini  imzali bir tutanaga
kaydederler. Eger razi olunacak bir sekilde 1slahin saglanacagina kanaat
getirirlerse, bunu  saptayip mahkemeye sunulmak iizere tutanaga
gecerler.”

. “Hakemler 1slaha giic yetiremez ve gecimsizligin kaynagini tamamiyla
kartya ait gorilirlerse, mehir ve beraberindeki hediyeleri asmamak
kaydiyla, takdir edecekleri bir bedel karsihiginda tefrik karar1 verirler.
Eger gecimsizligin kaynagr tamamiyla kocaya aitse, karmin iddet
nafakas1 ve kabzetmemis oldugu mehir ve beraberindekileri talep etme
hakki oldugu halde kar1 koca arasinda bain talak ile tefrik kararn
verirler.”

“Hakemlere gecimsizligin iki tarafa ait oldugu belirirse, taraflarin
gecimsizlik oranina gore mehirden hissesi karsiliginda hakemler tefrik
karar1 verirler. Durum belirginlesmez, hakemler gec¢imsizligin oranini
takdir edemezlerse, kari-koca arasinda ge¢imsizlige sebep oldugu
kanaatinin  olustugu tarafin mehir ve beraberindekilerin  degerini

asmayacak sekilde bir bedel 6demesi karsiliginda tefrik karar1 verirler.”
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G. “Kar1 herhangi bir bedel 6demek ile hiikkmolunup, bununla birlikte tefrik
talebinde  bulunsa, koca siire vermeye razi olmadigi  miiddetge
hakemlerin tefrik kararim1 uygulamadan Once karinin bu bedeli 6demek
icin gilivence vermesi gerekir. Koca silire vermeye onay verirse, hakemler
belirlenen bedel tizere tefrik karart verir ve hakim de buna hiikmeder.
Ancak koca tefrik talebinde bulunur ve hakemler karinin bedel 6demesi
karar1 alirlarsa, hakim hakemlerin aldig1 karara gore tefrik ve bedel
O6denmesine hiitkmeder.”

H. “Hakemler ihtilaf ederlerse hakim o ikisi disinda baska hakemler tayin
eder veya tercih edilen fgiincii bir kisiyi onlarla birlikte goérevlendirir.
Son durumda ¢ogunlugun karar1 alinir.”

I. “Hakemlerin ulastiklari sonucu rapor halinde hakime sunmalari gerekir.
Hakim de bu maddenin hiikiimlerine uydugu takdirde bu raporun

geregince hiikiim vermekle ylkiimliidiir.”
Madde 127

A. “Bu kanunun 126. maddesinin a fikrasim1 gozeterek, iki erkek veya bir
erkek iki kadinin sahitligiyle kotii davranis ve siddetli gegimsizlik karari
sabit olur. Bu sahitlikte kar1 kocanin evlilik hayatinda ge¢imsizlikle
ilgili meshur olan seylerin duyulmas: yeterlidir.”

B. “Kotii davramis ve siddetli gecimsizlik i¢in diizenlenen tefrik ile ilgili

sadir olan hiikkiim bain talak’1 gerektirir.”

Kuveyt kanununda siddetli ge¢imsizlik ve zarar konusu 126 ile 135.
maddeler arasinda, Misir kanununda da 6 ile 11. maddeler arsinda islenmistir.
Urdiin ve Kuveyt kanunun maddeleri igerik bakimindan bir birine ¢ok yakin

goriinmektedir. Misir kanunu ise konuyu icmali bir sekilde ele almistir.

Kar1 koca arasindaki gecimsizlige sebep olan taraf belli olup mahkemede
bu durum ispatlanirsa, mahkeme gecimsizlie sebep olan tarafa nasihat
edecegi, gerekli ihtarlarni yapacagi, fayda saglamamasi durumunda ise, tefrik
kararma hiikmedecegi ii¢ iilkenin kanununda yer almaktadir. Kar1 kocadan biri

kars1 tarafin  ge¢imsizligini mahkemede ispatlayamaz veya hangi tarafin
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gecimsizlige sebep oldugu bilinmiyorsa bu durumda hakem tayin edilecegi de
bu kanunlardaki ortak husustur. Hakemlerin hangi vasiflara sahip olacagi,
gecimsizligin - ispatinda nelerin  delil olacagi ve siirecin nasil isleyecegi
konusundaki  bilgiler ~Maliki mezhebinin  goriisii  ile  Ortismektedir. Bu
kanunlarda Maliki mezhebinin gorigii ile farklilik arz eden durum, hakemlerin
yetkisi konusudur. Maliki mezhebi hakemlere hiikiim verme yetkisi tanirken,
bu tii¢ kanun hiikiim verme yetkisini hakime tanimistir. Mezhepte hakim
hakemlerin verdigi hiikmii uygulamakla yiikiimli olup, herhangi bir tasarrufta
bulunma yetkisi yoktur. Bu 1ii¢ kanuna baktigimizda, hakemler bir rapor
hazirliyor, hazirlanan bu rapor dogrultusunda hakim hiikiim veriyor. Hakimin
hiikim vermesi her ne kadar hakemlerin verdigi rapor cergevesinde olmak
zorunda olsa da hikmii veren hakimdir. Bu sebeple bu kanunnameler

Malikilerin hakemlere vermis oldugu yetkiyi az da olsa sinirlandirtyor.

Konuyla ilgili diger bir husus ise, verilen tefrik kararinin hikmi ve
uygulanis  seklidir. Verilen tefrik karar1 {i¢ kanunda da bir bain talak
hiikmiindedir. Lakin Misir kanunu bu kararin uygulanis seklinde herhangi bir
detaya gitmemistir. Burada hakimin hakemlerin vermis oldugu rapora gore
hiikmii icra edecegi ifade edilmektedir. Diger 1ki kanuna gelince, bu kanunlar
Maliki mezhebinde oldugu gibi, gecimsizlie sebep olan tarafa gore tefrik
kararini icrd etmislerdir. Kuveyt ve Urdiin kanunlari, gecimsizlige sebep koca
ise, talak, kadin ise, muhale’a, her iki taraf veya ge¢imsizlige sebep olan tarafin
tespit edilememesi durumunda ise, talak veya uygun bir bedel karsiliginda
muhale’a ile bu kararin uygulanacagini ifade etmistir. Geg¢imsizligin hangi
taraftan kaynaklandiginin anlagilamamasi veya her iki taraftan kaynaklandigi
durumda, kanunlarin yer vermis oldugu her iki yontem de Maliki mezhebinde
iki  farkli goris olarak yer bulmustur. Bu meselede Maliki mezhebinin

goriislerinin alindig1 Kuveyt kanununun agiklamasinda yer almaktadir.??°

220 Kaninu’'I-Ahvali’s-Sahsiyye el-Kuveyti, $.165.
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Kusurlar Sebebiyle Tefrik
Madde 128

“Cinsel birlesime engel olacak her tirlii ayptan salim olan karinn,
kocasinda cebb, unnet ve hisd gibi cinsel birlesimi engel olacak bir hastalik
oldugunu ogrendiginde mahkemeye basvurarak tefrik talebinde bulunma hakki
vardir. Ratek ve karn gibi cinsel birlesime engel olan kusurlardan bir kusur

karida bulunursa talebi dikkate alinmaz.”
Madde 129

“Kar1 kocada cinsel birlesime engel olacak bir kusurun oldugunu nikah
akdi yapilmadan o©nce biliyorsa veya ister sarahaten ister delaleten olsun
kocada bulunan kusura riza gosterirse, unnet kusuru hari¢ diger kusurlar igin
tefrik talebinde bulunma hakki sakit olur. Kar1 kendisi her tiirlii kusurdan salim
olsa da kocada bulunan unnet hastaligini nikdh akdinden once bilse tefrik

talebinde bulunma hakki sakit olmaz.”

Kuveyt kanununun 139 ve 140. maddeleri, Misir kanununun ise 9 ve
10. maddeleri bu iki maddeyi kapsayacak sekilde olusturulmustur. Urdiin
kanunu meseleyi daha detayli almis, hastalik ve kusurlar1 ayr1 ayri maddelerde
ifade etmistir. Kuveyt ve Misir kanunlarinda ise, hastalik kusur ayrimi
yapilmadan, taraflarda bulunan nefret wverici, tiksindirici hastaliklarim ya da
cinsel kusurlarin bulunmas: tefrik sebebi olarak kabul edilecegi icmali bir
sekilde yer bulmustur. Ayni sekilde diger mezheplerde oldugu gibi Maliki
mezhebinde de sart olan hastalik veya kusurun akit esnasinda bilinmemesi,
akitten sonra Ogrenildiginde riza gosterilememesi sartt bu iic kanunda da ayni
sekilde ifade edilmistir. Maliki mezhebinde bu genel sarttan istisna edilen
i’tirad kusuru aym1 sekilde Urdiin ve Kuveyt kanunlarinda da istisna edilmis,
karmin rizasmin veya bilgisinin olmas1 tefrik hakkini sakit etmemistir. Misir
kanunu bu konuda herhangi bir detaya yer vermemistir. Eba Zehre konu ile

ilgili  maddelerin  olusturulmasinda Maliki mezhebinin  goriisleri  alindigin,

84



detaya ihtiyag¢ duyuldugunda Maliki mezhebinin gorlsleri ile hakimin amel

edecegini “el-Ahvalii’s-Sahsiyye” eserinde ifade etmistir.??!

Madde 130

“Kari, kocasinda bulunan bir kusurdan dolayr mahkemeye tefrik talebi

i¢in bagvursa, bakilir;

Bu kusur tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik ise, hemen kar1 koca
arasinda tefrfik kararina hiikkmedilir. Eger unnet gibi tedavisi miimkiin bir
hastaliksa, kocaya karisiyla cinsel birlesmede bulunma imkéni oldugu giinden,
eger koca hastaysa, (kusurlarin disindaki hastalanma) iyilestigi giinden itibaren
bir sene miihlet verilir. Bu miiddet igerisinde kari-kocadan biri ister az bir siire,
ister uzun bir siire olsun cinsel birlesmeye engel olacak derecede hasta olursa
veya kar1 gadib (kocasiyla ayni1 evde kalmazsa) olursa, bu siireler kocaya taninan
bir yillik siireden sayilmazken kocanin géib olmasi ve karmmin hayiz siireleri bu
sireden sayilir. Bu siire zarfinda kusur tedavi edilmez, koca bosamaya razi
olmaz kar1 da tefrik talebinde 1srarci olursa, hakim tefrik kararina hiikmeder.
Koca, davanin basinda veya sonunda cinsel birlesme oldugunu iddia ederse,

bakilir;

Kar1 bakire degilse, kocanin yemini ile birlikte so6zii kabul edilir. Eger

bakire ise, karmin yeminiyle s6zii kabul edilir.”

Kuveyt kanununun 141. maddesi tedavi siiresini ele almistir. Urdiin
kanunu, tedavisi miimkiin olan hastaliklara bir yil siire verilecegini ifade
ederken, Kuveyt kanunu bu konuda belirli bir siire zikretmemis, hastalik
alaninda uzman olan doktorlarin goriisli alinarak, hakimin miinasip bir siire
tayin edecegi yer almistir. Maddenin siireyi hakimin i¢tihadina birakmasindaki
sebep bu konuda gelen sahabe ve tabi’in goriislerinde silire i¢in farkli zaman

dilimlerinin  nakledilmesidir.?22 Bu farkli zaman dilimlerinin  nakledilmesi,

221 Eb Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, $.360.

222 {ktidarsiz erkek igin Hz. Omer’in bir y1l, Hars b. Abdullah’in ise on ay tedavi siiresi takdir ettigi, Hz.
Osman ve Hz. Muaviye’in siire tayin etmedigi, ibrahim en-Neha’’in ise belirli bir miktar zikretmeden
stire verilecegi yoniinde goriigler nakledilmistir. (detayli bilgi icin bkz.: Kaniinu 'I-Ahvali’s-Sahsiyye el-
Kuveyti, 5.170.)
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stirenin ictihddi oldugu kanaatini olusturdugundan Kuveyt kanunu siire tayinini

hakimin ictihAdina birakmistir.??

Madde 131

“Kart cinsel birlesmeden oOnce veya sonra kocasinin ciizzam, beras,
verem, ziihrevi hastalik, AIDS veya bu kusurlara ve hastaliklara benzer,
zararsiz beraber ikamet etmenin miimkiin olmadigi bir seye muttali olursa,
mahkemeye bagvurup tefrik talebinde bulunma hakki vardir. Hakim tecriibe ve
ihtisas sahibi yetkili kisilerden yardim alarak durumu degerlendirir. Zanni
galibinde bu hastaligin sifd bulmayacagr hasil olursa, hemen kar1 kocanin
nikdhinin  feshine hiikmeder. Eger sifd bulacagi veya bu kusurun ortadan
kalkacagina kanaati olusursa, tefrik karar1 vermek igin bir sene siire tanir. Bu
stirede durum diizelmezse, koca bosamaya razi olmaz, kari da tefrik igin 1srarci
olursa, hakim tefrik karar1 verir. Ancak kocada bulunan kusur korliikk topallik

gibi bir durumsa, tefrik karar1 verilmez.”

Bu madde, nikdahin Oncesinde ve sonrasinda nefreti uyandiracak
hastaliklarin  kocada bulunmasi ile kariya tefrik hakki tanimaktadir. Ayni
sekilde Maliki mezhebinde kabul edilen goriiste kartya bu hakkin taninmas: idi.

Maddede goze carpan husus, mezhep kaynaklarinda yer almayan AIDS
ve ziihrevi hastaliklar gibi beraber hayat siirmeyi zorlastiran hastaliklarin dahil
edilmesidir. Bu durumda Urdiin ahval-i sahsiyye kanunun giiniimiizde mevcut
olan hastaliklar1 gegmiste tefrik sebebi kabul edilen hastaliklara kiyasladigim
sOyleyebiliriz.  Maliki mezhebinde hastaliklarin  tefrik sebebi olarak kabul
edilmesindeki illetlere kiyasla gilinlimiizde bilinen hastaliklarinda kaynaklarda
yer alana dahil edilebilecegini birinci bolimde ifade etmeye calisttk. Maddede
goze carpan diger bir husus ise Maliki mezhebinde oldugu gibi korlik ve
topalligin tefrik sebebi kabul edilmemesidir.

22 Kaniinu’'l-Ahvali’s-Sahsiyye el-Kuveyti, .170.

86



Madde 132

“Koca karisinda ratek ve karn gibi cinsel birlesime engel olan bir
kusura veya zararsiz kendisiyle birlikte olmanin miimkiin olmadigi, nefreti
uyandiran bir hastaliga muttali olursa, bu kusur ve hastaligi akitten Once
bilmiyor veya akit sonrasinda sarahaten ya da zimnen riza gOstermiyorsa, nikah

akdinin feshi talebinde bulunma hakk: vardir.”
Madde 133

“Cinsel birlesmeden sonra karida ariz olan kusurdan dolayr kocanin

fesih talebi dikkate alinmaz.”

Bu madde ve bir Onceki madde kocanin tefrik hakkinin, karida bulunan
kusur ve hastaligin nikdhtan Once var olmasi ile beraber kocanin bu hastalik ve
kusurdan haberdar olmayip riza gostermedigi durumda s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir. Nikahtan sonra ariz olan hastalik ve kusur kocaya tefrik hakki

dogurmamaktadir. Bu hususta Maliki mezhebinin goriisti de bu sekildedir.

Kuveyt kanunu bu noktada c¢erceveyi daha genis tutmus kocaya da
karida bulunan hastalik veya kusurun akitten Once veya sonra ariz olmasi
ayrimi yapmaksizin tefrik hakki vermistir. Burada kaynak olarak Ibn Kayyim

el-Cevziyye’nin goriislerini??* dikkate almistir.??

Madde 134

“Cinsel birlesmeye engel olan kusur, alaninda uzman doktor tarafindan

bir rapor ile bu doktorun mahkemede hazir bulunmasi ile sabit olur.”

Kuveyt ahval-i sahsiyye kanununun 142. maddesi de ayni igerige
sahiptir.  Bu  durum  mezhep  kaynaklarinda zamanin  sartlarina  gore
degerlendirilmistir. ~ Maliki  mezhebinde ihtilafli  olmakla  birlikte, karida
bulunan kusurun bakire ise iki kadin tarafindan tespit edilecegi, erkekte

bulunan kusurun da dokunma ile tespit edilebilecegi ifade edilmistir. Bu

224 Bkz: Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-Medad fi Hedyi Hayri’l-Ibad, Miiessesetii’r-Risale, Beyrit, 1998,
V/163-169.
25 Kaniinu’'I-Ahvali’s-Sahsiyye el-Kuveyti, $.169.
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sebeple  hastalilk ve  kusurun ispatinda  giiniimiiz tip  gelismelerinden
faydalanmak daha dogru olacaktir. Kanunlarin da bu yonde hazirlandig

agikardir.
Madde 135

“Koca, nikah akdinden sonra akil hastasi olur, kar1 da mahkemeden bu
sebeple tefrik talebinde bulunur, bu deliligin tedavisinin miimkiin olmadig
tibbi bir raporla ortaya konursa, hakim hemen tefrik kararma hikkmeder. Eger
tedavisi miimkiin olan bir akil hastaligi ise, tefrik karari i¢in mahkeme bir yil
ertelenir. Bu siirede delilik zail olmaz, kar1 da tefrik talebi ig¢in 1srarci olursa,

hakim tefrik kararina hiikmeder.”

Maliki mezhebinde delilik i¢in de bir yil siire tayin ediliyordu. Urdiin
ahval-i sahsiyye kanunu bu madde ile siire tayin edilmesini tibbi raporlara
baglayarak kesin bir sekilde tedavinin mimkiin olmadiginda siire tayin
edilmeksizin tefrik kararma hiikmedilecegini ifade ediyor. Aslinda bu madde
Maliki mezhebinin goriistine de uymaktadir. Cilinkii mezhepte iyilesme timidi
olan hastaliklar icin siire tayini s6z konusudur. Bu noktada tibbi raporlar
tedavinin kesin bir sekilde miimkiin olmadigin1 ifade ediyorsa, siire tayin
etmeye gerek yoktur. Kuveyt kanunu ise bu konuda bir yil siire tayin

edilecegini ifade etmis ve de boyle bir detaya yer vermemistir.
Madde 136

“Cocuk sahibi olabilecek karmin, hi¢ c¢ocugu yoksa ve 50 yasim
gecmemisse, kocasinin  kisir  oldugu ve karinin cocuk sahibi olabilecegi
doktorlarin sahitligi ile teyit edilen bir tibbi raporla ispatlandiginda nikéh
akdinin feshi i¢cin mahkemeye bagvuru hakki vardir. Bu hak ile mahkemeye

basvuru cinsel birlesme olup, {izerinden bes y1l gegtikten sonra miimkiindiir.”

Urdiin  kanunu bu madde ile dogurganliktan {iimidi kesilmemis kadmn
icin, kocasmin kisir oldugunu tibbi rapor ile ispatlamasiyla, anne ve nesil
sahibi olma hakkina binden tekfik talebinde bulunabilecegini ifade etmektedir.

Talepte bulunabilmek igin cinsel birlesmeden sonra bes yil gegme sarti ¢ocuk
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sahibi olabilmek i¢in tanmmmis, kadinin ise elli yasmi doldurmamis olmasi
menopoz donemine girmemis olup, dogurganlik oOzelliginin devami igin sart
kosulmustur. Yani ¢ocuk sahibi olabilmenin tiim sartlar1 saglandigi halde,
kocanin kisirligi sebebiyle ¢ocuk sahibi olunamiyorsa, kar1 tefrik talebinde

bulunabilecektir.

Maliki mezhebinde ve diger ili¢ mezhepte, kisirlik tefrik sebebi olarak
kabul edilmemistir. Burada, mezheplerin ¢ocuk edinmeyi nikdh akdinin
maksadi olarak gormemeleri sebep olarak zikredebilir. Urdiin kanununun
kisirigr  tefrik  sebebi olarak kabul etmesinin dayanagi, Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin goriisiidiir. Ibn Kayyim, Said b. Manstr’un Siinen’inde yer alan
rivayette’® Hz. Omer (r.a)’in kisirlik sebebi ile karryr muhayyer kilmasmi buna

delil olarak zikretmektedir.2%’
Madde 137

“Kari-koca hastalik veya kusur sebebiyle tefrik karariyla ayrildiktan
sonra yeniden nikdh akdi yaparlarsa, her iki tarafin Onceki tefrik kararina sebep

olan kusur ile tekrar tefrik kararinda bulunma haklar1 yoktur.”

Bu madde tefrik talebinde bulunabilmenin sartlar1 ile alakalidir. Tefrik
talebinde  bulunabilmenin sarti nikdh akdinden once kusurdan haberdar
olmamaktir. Durum bdyle olunca, bir kusur sebebiyle tefrik gergeklesmisse,
kari-kocanin  yapacaklart  ikinci nikdh akdinde kusurun bilgisi taraflarda
olacagindan bu kusur ile tefrik talebinde bulunmak s6z konusu olmayacaktir.
Bu konuyla ilgili Kuveyt ve Misir kanunlarinda bir madde yer almamissa da
tefrik sartlarinin  zikredildigi maddenin zimninda bu maddenin igerigi yer

almaktadir.
Madde 138

“Kusurlar sebebiyle verilen tefrik kararlar1 fesih hiikmiindedir.”

226 Said b. Mansiir es-Siinen, 11/55, hs. 2021.
221 {hn Kayyim, Zadii'I-Medd, VI165.
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Kuveyt kanununda da hastalik ve kusur sebebiyle yapilan tefrik karar
fesih hiikkmiinde kabul edilmistir. Misir kanununda ise bu islem bir bain talak
olarak kabul edilmistir. Urdiin ve Kuveyt kanunlarinda tefiik isleminin fesih
kabul edilmesi, burada Safi’i ve Hanbell mezheplerine ait goriisiiniin tercih
edildigini  gostermektedir?® Misir kanununda ise Maliki goriisii  tercih
edilmistir. Her ne kadar Hanefi mezhebi, kusur sebebiyle verilen tefrik
kararlarimin  bir bain talak hiikmiinde oldugu ifade etse de, “Burada Maliki
mezhebinin  goriisi  ile amel edilmistir” dememizin sebebi, hastalik ve

kusurlarm smir1, Maliki mezhebi dikkate alinarak belirlendigindendir.??°

Mehrin Odenememesi Sebebiyle Tefrik
Madde 139

“Kocanin cinsel birlesme olmadan Once pesin verilmesi gereken mehrin
hepsini veya bir kismini vermeye aciz oldugu sabit olursa, karmin mahkemeye
nikah akdini feshetmek icin basvurma hakki vardir. Hakim kocaya bir ay siire
tanir. Eger Odeme olmazsa, nikah akdi feshedilir. Ancak koca gaib, nerede
ikamet ettigi  bilinmiyor ve mehrin Odenecegi bir mali da yoksa, siire

taninmaksizin fesih karari verilir.”

Bu maddenin igerigi, Maliki mezhebinin goriisii ile Ortlismektedir.
Cinsel birlesme olmadan pesin mehrin  O6denememesi, Maliki ve Safi’i
mezhebinde tefrik sebebi kabul edilmistir. Cinsel birlesmeden sonra Maliki
mezhebinde tefrik s6z konusu degilken, Safi’i mezhebinde iki gorlisten birine
gore tefrik  talebinde bulunmak miimkiindiir>® Bu sebeple maddenin
olusturulmasinda Maliki mezhebinin gorligiiniin ~ dikkate alindigim1  sdylemek

yanlis olmayacaktir.%!

Kuveyt ve Misir kanunlarinda bu konuyla ilgili bir maddeye yer

verilmemistir.

228 zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11/523.

229 Eb0 Zehre, el-Ahvalii's-Sahsiyye, $.358-360.
230 Sirazd, el-Miihezzeb, IV/213.

231 Kudat, el-Vafi, 11/196.
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Islam Dinini Kabul Etmeme ve Itrtidad Sebebiyle Tefrik
Madde140

A. “Kar1 ve koca gayri miislim ise, beraber Miisliiman olurlarsa, nikahlar
devam eder.”

B. “Sadece koca Miisliiman olur kar1 da kitabi bir dine mensup ise nikahlar
devam eder. Eger kitabi bir dine mensup degilse, Islam teklif edilir veya
kitabi bir dine girse nikahlar1 devam eder. Eger bunlari kabul etmezse
nikahlar feshedilir.”

C. “Sadece kar1 Miisliiman olursa, kocaya Islam teklif edilir. Kabul ederse
nikah devam eder. Eger reddederse, nikahlari feshedilir.”

D. “Islam’a girmeyi reddedene akil ve balig ise teklif giiniinden baslayarak
doksan giin siire verilir. Eger akil ve balig degilse nikdh hemen

feshedilir.”
Madde 141

“Bu kanunun 140. maddesi, yani bir Onceki maddenin hiikiimlerinin
uygulanmasi, durumun evlilik akdinin devam etmesi i¢in kar1 koca arasinda bu

kanunda yer alan evlenme engellerinden birinin bulunmamasi sarttir.”
Madde 142

Kar1 kocadan birinin irtidat1 sabit olursa;

A. “Irtidat zifaftan o6nce olmussa hakim riddet tarihine itibar ederek akdin
feshedilmesine hiikmeder.”

B. “Irtidan zifaftan sonra olmussa ve irtidid eden taraf Islam’a donmeyi
kabul etmeyip miirtedlikte 1srarct ise hakim nikdh akdinin feshine
hiikmeder.”

Kuveyt kanununun 143, 144, 145. maddeleri bu konuyu ele almis, Urdiin
kanunu ile igerikleri uyusmaktadir. Lakin Kuveyt kanununda karinin irtidad
etmesiyle nikdhin feshedilmeyecegi yer almistir. Bunun sebebi olarak da,

karmin hile yoluyla kocasindan bosanmayir amaglamasi gerek¢e g0Osterilmistir.
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Karinin irtidddi fesih olarak kabul edilmeyerek bu hilenin Oniine gecilmek

istenmistir.?%?

Kar1 veya kocanin cinsel birlesmeden sonra meydana gelen Islam’1 ve
irtidddinda, nikdh bagmmin kopmasi igin iddet siiresi sonuna kadar beklenmesi
Safi’l ve Hanbeli mezhebinin goriisiidiir.?®® Bu konuda hakimin tefiik kararina
ihtiya¢c oldugunu Hanefiler sdylemistir. Kuveyt kanunun 144 ve 145. maddeleri
Hanefilerden Imam Eba Hanife ve Imam Ebd YGsuf'un goriisleri dikkate
almarak  olusturulmustur. Imdm  Muhammed kocanin  irtiddd  etmesiyle

geceklesen tefrik kararmin  talak hiilkmiinde oldugunu savunmustur.?3

Ayni
sekilde Urdiin kanununda mahkeme karar1 ile bu islemin gerceklestirilmesi

Hanefi goriisiin etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

Malikiler ise bu konuda, hakimin tefrik kararma ihtiyag¢ olmadan irtidadin
vuki buldugu anda nikdh baginin koptugunu ifade etmislerdir. Mezhepte
meshur olan goriise gore bu durumun bain talak hiikkmiinde oldugu ifade
edilmekle birlikte, fesih oldugu goriisii de yer almaktadir. Kari koca kéafirken
birisi misliman olursa, bu durumda meshur olan goriise gore bu fesih kabul

edilmistir.?®

Misir kanununda bu konuyla ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir.
Mezheplerin ¢ogunda bu durumun tefrik karmna ihtiyag duymamasi sebebiyle

tefrik maddelerinde yer almadig: diisiiniilebilir.
Mefkiidluk Sebebiyle Tefrik
Madde 143

“Oli mii sag mu1 bilinmeyen mefkid’un karismin, kendisine nafakasini
temin edebilecek bir mal birakmis olsa dahi zarar gdormesinden dolay1
aralarindaki nikah akdinin feshini talep etmek i¢in mahkemeye basvurma hakki
vardir. Her tiirli arastirmadan sonra O6li mii sag mi oldugu bilenemezse,

felaketin olmadigr giiven halinde, kayboldugu tarihten itibaren dort yil siire

232 Kaniinu’'I-Ahvali’s-Sahsiyye el-Kuveyti, $.172.

233 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11/621.

234 K asani, Beddi'u’s-Sandi’, 111/611.

285 Menfi, Kifdyetii't-Talibi 'r-Rabbani, 111/145-147; Nefravi, el-Fevdkihu 'd-Devani, 11/39-41.
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tayin edilir. Bu silire sonunda mefkd kocadan herhangi bir haber alinamaz ve
kar1 da fesih talebi icin 1srarci olursa, nikahlar1 feshedilir. Ancak kocanin
Olmesi kuvvetli ihtimal olan savas, hava saldirisi, deprem ve benzeri
felaketlerin  oldugu zaman diliminde bu kaybolma olmussa, her tiirli
arastirmadan sonra kayboldugu tarihten itibaren en az bir yil gectikten sonra

hakimin bu nikah akdini feshetme yetkisi vardir.”
Madde 144

“Karmin, kendisine muhayyerlik hakki veren tiim durumlarda davay:
erteleme veya bir miktar kocasiyla ikamet etmekle davadan vazgegme hakki

vardir.”

Kuveyt kanununun 146, 147, 148. maddeleri, Misir kanunun da 25
rakamli 1920 senesine ait kanunun 8. maddesi ve 25 rakamli 1929 senesine ait
kanunun 21 ve 22. maddeleri mefkid konusunu ele almistir. Bu {i¢ kanun
normal zamanda kaybolup kendisinden haber alinamayan kisi i¢in dort yil
bekleme siiresinin tayin edilecegini ifade etmektedir. Bu goriis Malikilere ait
bir goriistir. Bununla birlikte Urdiin ve Misir kanunlari, kisinin deprem, sel,
savags ve geminin batmasit gibi durumlarda bir yil beklendikten sonra Oliimiine
hiikmedilecegini ifade etmislerdir. Bu goriis Maliki mezhebinin goriisii  ile
kismen uyusmaktadir. Maliki mezhebinde Kkafirler ile yapilan savasta bir yil
siire tayin edilecegi yer almaktadir. Dogal afet ve musibetlerde makbul goriise
gore bu durumun ortadan kalktigi giinden itibaren karmmin dogrudan O6lim iddeti
bekleyecegi seklindedir. Diger goriise gore ise dort yil slire tayin edilecegi
ifade edilmigtir. Aymi1 sekilde Hanbeli mezhebinde de bu gibi 6liimiin ihtimal
dahilinde oldugu durumlarda dort yil siire tayin edilecegi ifade edilmistir.
Normal bir zamanda kaybolan kisi i¢in de doksan yas gibi Olmesi muhtemel

olan bir siirenin takdir edilecegi ifade edilmistir.2%

Kuveyt kanununun 148. maddesi ile Misir kanununun 8. maddesi,
mefklid olan birinci koca, karisinin Olim iddeti bekledikten sonra baskasi ile

evlendigi esnada c¢ikip gelmesi durumunu ele almigtir. Bu durumda ikinci koca

2% fbn Kudame, el-Mugni, 1X/132,133.
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ile cinsel birlesme olmussa, karinin ikinci kocanin nikahi altinda olacagi, cinsel
birlesme olmamigsa, birinci kocanin nikdhina donecedi ifade edilmistir. Bu

goriisiin kaynagi da Maliki mezhebidir.?’

27 Kaniinu’'I-Ahvali’s-Sahsiyye el-Kuveyti, $.172.

94



SONUC

Calismada tefrik konusu Maliki mezhebi Ozelinde ele alinmis, tefrik
sebeplerinin ~ gerekceleri  izah  edilmistir.  Konuyla ilgili  olarak  Hz.
Peygamber’in (s.a.v) dogrudan bir uygulamasina rastlanamamistir. Yalmiz Hz.
Peygamber’in (s.a.v) Gifar kabilesinden bir kadin ile yapmis oldugu nikahta,
beras (alaca) hastaligi sebebiyle kadmi ailesine geri gondermesi, Maliki
mezhebinde tefrik isleminin uygulanmasina bir temel kabul edilmistir. Bunun
yaninda sahabe doneminde tefrik ile ilgili bazi ictihatlarin varhigi rivayetlerde
nakledilmektedir. Ozellikle Hz. Omer’in (r.a) hastallk ve kusur sebebiyle tefrik

karar1 vermesi bu konuda temel alinan rivayetlerdendir.

Maliki mezhebi, mezklr sahdbe uygulamalarina dayanarak hakimin
kari-koca arasmi tefrik edebilecegini ifade etmistir. Bunun yaninda nikéh
akdini bey’ akdine kiyas ederek, nikdh akdinin maksadina engel olan hastalik
ve kusurlart tefrik sebebi olarak kabul etmistir. Mezhepte te’lif edilen eserlerde
bu hastalik ve kusurlar on {ii¢ tane olarak zikredilmistir. Maliki mezhebinde
hastalik veya kusurun tefrik sebebi olarak kabul edilmesindeki gerekge, nikah
akdinden amagclanan cinsel hazzin elde edilememesidir. Aymi sekilde cinsel
birlesme duygusuna engel olacak, kisiyi nefrete ve tiksinmeye sevk edecek akli
veya fiziksel durumlar da hastalik ve kusurlarin tefrik sebebi sayilmasinda
gerekge kabul edilmistir. Bunlara ek olarak hastalik ve kusurun tedavisinin
miimkiin olmamasi, karsi tarafi aldatmaya ve taraflarda zarara sebep olmasi da
gerekge  olarak  zikredilmistir.  Bu  hususlar  dikkate  alinarak  mezhep
kaynaklarmin te’lif edildigi donemde bilinmeyen, lakin gliniimiizde mevcut
olan bazi hastaliklar da c¢alismada zikredilmistir. Maliki mezhebinde tefrik
sebebi olarak kabul edilen hastalik ve kusurlar on ii¢ iken c¢alisma sonunda bu
saymin on dokuza c¢ikarilabilecegi ifade edilmistir. Tespit edilemeyen hastalik
ve kusur varsa mezki(r sartlar1 ve gerekgeleri tagimasi durumunda tefrik sebebi
olarak kabul edilebilecegi, bdylelikle bu rakamin daha da artacagi sdylenebilir.
Kusurlar ile ilgili dikkatimizi ¢eken hususlardan bir digeri de Maliki

mezhebinde  kullamilan  i’firad  kavramidir.  Diger  mezheplerde  erkegin
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iktidarsizligr igin unnet kavrami kullanilitken Maliki mezhebinde i ’tirdd

kavrami kullanilmistir. Unnet’e farkli bir anlam ytliklenmistir.

Tefrik  sebeplerinden olan  siddetli  gecimsizlik ile ilgili, Maliki
mezhebinde hakemlere verilen yetki sinirinin  oldukg¢a genis oldugu tespit
edilmistir. Konuyla ilgili olarak temeyyliz eden bir husus da hul’u misil
kavramidir. Boyle bir kavramin Maliki literatiiriinde kullanildigi, diger mezhep

kaynaklarinda yer almayan bir kullanim oldugu tespit edilmistir.

Kocanin nafakayr ©6dememesi veya oOdeyememesi, mefk(d, gaib ve
mahbis olmast halinde karinin ugrayacagi maddi ve manevi zarara binaen
Maliki mezhebinde tefrik karar1 verilecegine hiikmedilmistir. Nafaka ile ilgili
Kur’dn ve Siinnetten deliller ile hiikiimler insa edilirken, diger durumlarda

sahabe uygulamalari dikkate alinarak igtihadi hiikiimler konulmustur.

Ikinci boliimde ele alman Urdiin, Kuveyt ve Misir kanunlarma gelince,
bu kanunlarda tek bir mezhep dikkate alimmamistir. Dort mezhebin goriisleri
yani sira bazi alimlerin miinferit goriislerine de kanunlarda yer verilmistir.
Urdiin  ahval-i  sahsiyye kanununun maddeleri igerik bakimindan  diger
kanunlardan daha detayhidir. Bu da bize hakimin i¢tihad alaninin smirh
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte hastalik ve kusur ile ilgili
maddelerde  giiniimiizde mevcut olan hastaliklara yer verilmesi kanunun
zamana gore giincellendigini gdstermektedir. Urdiin kanununun yaklasik yiizde
altmis besinin Maliki mezhebinin goriigleri ile uyustugu tespit edilmistir.
Kuveyt kanunu, Urdiin kanununa nazaran konuyu daha icmali bir sekilde
maddelestirmistir. Bu kanunun yaklagik yiizde yetmisi Maliki mezhebinin
goriisiiyle uyusmaktadir. Misir kanunu ise diger iki kanundan daha icmali bir
sekilde maddelestirilmis olup, yaklasik yiizde yetmis besi Maliki mezhebinin
goriisii ile uyusmaktadir. Bu durumda verilen oranlarin g¢ogunlugunun Maliki
mezhebinden  almman  goriisler  oldugunu  sdylemek  yanlis  olmayacaktir.
Kanaatimizce kanunlarda Maliki goriislerin = ¢ogunlugu  olusturmasi  tefrik

sebeplerini en genis tutan mezhep olmasiyla agiklanabilir.
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EK1

MALIKI MEZHEBINDE TEFRIK KARARININ HUKMU

TEFRIK SEBEPLERI Rici Talak | Bain talak | Fesih
Hastalik ve Kusur X

Siddetli gegimsizlik X

Mehrin Odenmemesi X

Nafakanin 6denmemesi X

Kocanin metkid, gaib ve mahbis X

olmasi

Ila X

Zihar X

Liél’l * X
[slam-irtidad* X

* Lian ve Islam-irtidad meselelerinde Maliki mezhebinden nikahin son bulmasi icin hakimin tefrik
kararina ihtiya¢ duyulmamastir.
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