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Tourism destinations pass through different stages of development, experiencing a life-
cycle similar to that of humans. This process, which begins with the discovery continues towards
the declining for several reasons. The extention of the declining process depends on the
determination of the life stages of destinations and how they develop in the course of tourism
development. The aims of this research are to analyze the applicability of the " Tourism Area
Life Cycle " model developed by Butler (1980) to Alanya and Manavgat which are considered as
two important mass tourist destinations in Turkey, to determine what the developmental stages
these areas are in within the context of the model, to find out the perceptions of the residents
towards the economic, socio-cultural and environmental impacts of tourism and to give
suggesstions to destination planners and managers.

Qualitative and quantitative data collection methods were utilized in the research. The
obtained data were analyzed with various tests. As a result of the research, it is concluded that
Butler's “The Tourism Area Life Cycle (TALC)” model is applicable to Alanya and Manavgat
and both destinations are in the "'stagnation' stage. As a result of the T-test analysis; for the
Alanya destination, a significant difference was found between the individuals who have
economic relations with the tourism sector and their perceptions of environmental effects (p =
0,013 <0,05), for the Manavgat destination, a significant difference was found between the
individuals who have economic relations with the tourism sector and their perceptions of socio-
cultural effects (p =, 049 <0,05).

As a result of the correlation analysis for the Alanya destination, a strong positive
correlation (0,691) between the socio-cultural effects and the economic effects, a weak negative
correlation between the environmental effects and the socio-cultural effects (-177), a weak
negative correlation between the environmental and economic effects (-,207) were found. As a
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result of the correlation analysis for the Manavgat destination, a strong positive correlation
(0,659) between the socio-cultural effects and the economic effects, a weak negative correlation
between the environmental effects and the socio-cultural effects (-,120), a weak negative
correlation between the environmental and economic effets (-,108) were found.

Keywords: Destination Life Cycle, Tourism Development, Tourism Impacts, Decline
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GIRIS

Tipki ticari {iriin ve insanlarda oldugu gibi turizm destinasyonlar1 da dogum,
cocukluk, genclik, olgunluk ve yaslilik gibi benzer bir yasam dongiisii i¢inde bir
gelisim seyri gosterirler. Bu siireg, pek ¢ok faktore bagli olarak insan yasamindan
daha kisa ya da daha uzun bir zamani da alabilir. Turizm faaliyetlerinin ilk gelisim
asamalarinda, turizmin bdlge insanina sagladig1 faydalar fazladir ve turizmin bolgede
yarattig1 negatif etkiler turist sayisinin az olusundan dolay1 fark edilmez. Ancak
yasam siiresi ilerleyip turist sayisi arttikca destinasyonun turist tasima kapasitesi
azalmakta ve turizmin olumsuz etkilerinin telafi edilebilmesi miimkiin
olamamaktadir. Ozellikle geleneksel iiriinler sunan olgun kiyr destinasyonlar
zamanla eski cekiciliklerini kaybetmek, sosyal, ekonomik ve ¢evresel problemlerle
karsilasmak, ziyaret¢i sayisinin azalmasi, dogal ¢evrenin bozulmasi, imaj kayb1 gibi
pekeok problemle kars1 karsiya kalarak ¢okiis siirecine gegmektedir. Bu problemlerin
temelinde, tiketici ihtiyag ve taleplerinin degismesi, kiiresel rekabet, yeni
destinasyonlarin gelistirilmesi, destinasyonun eski ¢ekiciligini ve rekabet giiciinii
kaybetmesi, turizme asir1 bagimlilik, turistik iirlinlerin ticarilesmesi, turizm
yatirnmlarinin azalmasi, degisen c¢evresel kosullar, turizm paydaslarinin ve hedeflerin
cesitliligi, turizmin yerel halk tarafindan yeterince anlasilamamasi, planlama ve

yonetim hatalar1 gibi nedenler yatmaktadir.

Cokiis siirecine gegen destinasyonlarin karsilastigi bu problemler turizm
planlama ve yoneticilerini destinasyonlarin yasam siiresini uzatmak ve rekabet
gliciinii artirabilmek igin gesitli stratejiler olusturmaya zorlamaktadir. Aksi durumda
uzun yillardir geleneksel iiriinler sunan olgun bir destinasyonun turizm piyasasinda
yok olmas1 kagmilmaz olmaktadir. Turizm destinasyonlarinin sosyal, ¢evresel ve
ekonomik anlamda siirdiiriilebilir bir gelisim hedefiyle yaptig1 planlama ve yonetim
calismalarinin basarisi ancak, destinasyonlarin nasil gelistigi ve degisime ugradiginin
anlasilmas: ile miimkiindiir. Bu sebeple, bir destinasyon turizmini planlamak,
yonetmek ve kontrol edebilmek icin o destinasyonun yagsam evresinin hangi asamada

oldugunun, tasima kapasitesinin sinirlarinin ne oldugunun ve nasil bir gelisim seyri



izlediginin  tespit  edilmesi  Onemlidir.  Cilinkii  yasam  donglsti  iyi

degerlendirilmediginde destinasyonlarin ¢okiis stireci daha hizli olmaktadir.

1960’larin basindan bu yana destinasyonlarin turizm gelisimleri kapsaminda
Christaller (1963), Plog (1972), Cohen ve Butler (1980) gibi arastirmacilar gesitli
modeller gelistirmistir. Bu modeller iginde Butler’in gelistirdigi (1980)
“Destinasyonlarin Yasam Dongilisti” (Tourism Area Life Cycle) modeli genis ¢apta
tartistlmig, uygulanmis ve kabul gormiis bir modeldir. Butler, turizm
destinasyonlarinda gergeklesen kuramsal gelisimi; kesif, dahil olma, gelisme,
giiclenme, durgunluk ve ¢okiis evreleriyle agiklamaktadir (Butler, 1980; Getz, 1992,
Tooman, 1997; Douglas, 1997; Agarwal, 1997; Andriotis, 2006; Xiang et. al., 2007,
Brooker ve Burgess, 2008; Garay ve Canoves, 2011; Omar, Othman ve Mohamed,
2014).

Modelin ¢ikis noktasinin pazarlama sektoriinde geleneksel olarak bilinen
“Uriin Yasam Déngiisii” teorisine dayandigini séylemek miimkiindiir. Bu kavramsal
cerceveye gore, gelistirilerek piyasaya sunulan iriinler piyasada, tipki yasayan
herhangi bir canli organizma gibi  “giris, bliylime, olgunluk ve gerileme”
evrelerinden gecerler (Casasnovas ve Rossello, 2009). Butler’a gore, destinasyonlar
da yeni iriinler olarak turist pazarina hitap etmek tizere gelistirilir ve siradan bir
tirlinlin yasam siirecinde gegirdigi evrelere benzer bir yasam seyri izlerler (Uysal ve
digerleri, 2012). Turist pazarina tanitildiklari baslangic dénemlerinde ziyaretgilerce
kabul ve talep goren destinasyonlar er ya da geg bir siire sonra modasi gegen ve eski
cekiciligini kaybeden tiriinler konumuna gelirler (Crompton ve digerleri, 1987,

Hoviven, 2002; Butler, 2011; Uysal ve digerleri, 2012; Butler, 2014).

Tez caligmasinda oOncelikle Butler’in gelistirdigi ‘Destinasyonlarin Yagam
Dongiisti (TALC) modeli kapsaminda Alanya ve Manavgat’in turizm gelisimleri
incelenecektir. Bu ¢ergevede; mevcut destinasyonlarin dongii i¢indeki yasam evreleri
tespit edilecek, yerel halkin turizmin bu bdolgelerde meydana getirdigi g¢evresel,
sosyal, ekonomik etkilere yonelik algilar1 belirlenecek, her iki destinasyonla ilgili
elde edilen veriler yasam evreleri dikkate alinarak kiyaslanacak ve sonug¢ olarak,

teorik ve alan c¢aligmalari sonucunda elde edilen bilgilerin 1s1ginda bu



destinasyonlarin turizmi tasima kapasitelerinin ve yasam slirelerinin nasil
uzatilabilecegine iliskin destinasyon planlamasi ve yonetimi kapsaminda Oneriler

sunulacaktir.

Bu doktora tezi bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim; ¢aligmanin
amaci, Onemi, kapsami, zamani, yontemi, kisitlari, c¢alismanin sorular1 ve
hipotezlerine iliskin bilgileri icermektedir. Ikinci boliim; destinasyon, destinasyon
cesitleri, arz kaynaklari, tasima kapasitesi, kiy1 destinasyonlarda turizmin etkileri,
geleneksel kiyr destinasyonlarin tarihsel gelisimi, mimarisi ve fiziksel yapisi,
geleneksel kiyr destinasyonlarin ¢okiisii gibi konulara dair literatiir bilgilerine
dayanirken, iiglincli boliimde; tez calismasinin alt yapisini olusturan {iriin yasam
dongiisii, kiy1 destinasyonlarin yasam dongiisii, yasam dongiisii modelleri, Butler’ in
modelinin  uygulanabilirligi kapsaminda yapilmis belli bash arastirmalar,
destinasyonlarda degisim ve gelisim siiregleriyle ilgili onemli hususlar ayrintili
olarak verilmistir. Dordiincii boliimde, ¢alismanin yontemine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Besinci boliim, kendi i¢inde birka¢ boéliimden olusmaktadir. Bunlar

strastyla;

e (Calismanin nitel kismini1 olusturan her iki kiyr turizm destinasyonunun

yagsam evresinin tespitine yonelik analiz ve bulgular,

e (Calismanin nicel kismin1 olusturan her iki destinasyonda turizmin etkileri
ile ilgili yerel halk algisina dayali yapilan anket ¢alismasina iliskin analiz ve

bulgular,

e Belirlenen yasam evreleri ve turizmin her iki destinasyonda olusturdugu

etkiler bakimindan Alanya ve Manavgat destinasyonlarinin karsilagtirilmasi.

Sonug boliimde ise, teorik ve alan arastirmalarindan elde edilen sonuglar
kapsaminda bu destinasyonlarin yasam siirelerinin nasil uzatilabilecegine yonelik
destinasyon planlamacilarina ve yoneticilerine oneriler verilmektedir. Sekil 1.1° de

arastirma Ozetlenmektedir.
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BIRINCI BOLUM
ARASTIRMA TASARIMI
1.1. Cahismanin Amaci

Zaman i¢inde degisen arz ve talep faktorleri arasindaki etkilesimin bir sonucu
olan tatil deneyiminin, turistik destinasyonlarda gergeklestigi siiphesiz ki yadsinamaz
bir gercektir. Bu deneyimin bas aktorleri olan ziyaretgiler ise, ¢ekicilikleri gérmek,
bos zaman faaliyetlerine katilmak, sosyal anlamda etkilesimler yasamak gibi pekgok

nedenle tatil destinasyonlarini segerler.

Destinasyonlar tipki insanlarda ve diger canlilarin yasam evrelerinde yasanan
dinamizmde oldugu gibi benzer bir yasam seyri yasayarak birbirinden farkli gelisim
evrelerinden gegerler. Bu gelisim seyri iginde popiilerlikleri de zamanla degisiklige
ugrar. 11k degisim siireci kesfedilmeleriyle baslar. Bu siire¢, diger yasam evreleriyle
devam ederek ¢okiis siirecine dogru, dogru orantida devam eder. Ziyaretgi ihtiyag ve
tercihlerinin zamanla degisiklige ugramasi, turistik altyapr kalitesinin bozulmasi,
destinasyonun tasima kapasite sinirlarini asan ziyaretcilerin olusturdugu gevresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltirel sorunlar, planlama ve yonetim hatalar1 gibi pekgok
faktor bu degisimin nedenlerindendir. Oysaki, turizm destinasyonlarinin rekabet
giicli, sahip olduklar1 turistik kaynaklara, bu kaynaklarin nasil yonetildiklerine,
ziyaret¢i ve yerel halkin ihtiya¢ ve beklentilerini siirdiiriilebilir anlamda nasil
karsilayabildiklerine baglidir. Dolayisiyla degisen herbir yasam evresinin gelisim
Ozelliklerinin ve gelisim hizinin arastirilmasi, destinasyonlarin yasam siirelerinin
stirdiiriilebilirligine yonelik yonetsel kararlarin alinmasi agisindan 6nemli ipuglari

saglayacaktir.

Doktora tez c¢aligmasinin amaglari, Butler’in  (1980)  gelistirdigi
“Destinasyonlarin Yasam Dongiisti” (TALC-Tourism Area Life Cycle) modelinin
Tirkiye’nin 6nemli kitle turizm destinasyonlarindan Alanya ve Manavgat’a
uygulanabilirligini belirlemek, bu destinasyonlarin model kapsaminda hangi yasam
evrelerinde olduklarmi analiz etmek, her iki destinasyonda ikamet eden yerel halkin

turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel etkilerine yonelik algilarini tespit



etmek ve sonug olarak bu destinasyonlarin turizmi tasima kapasitelerinin ve yagam
siirelerinin nasil uzatilabilecegine iliskin destinasyon planlamaci ve yoneticilere

yonelik onerilerde bulunmaktir.
1.2. Cahsmanin Onemi

Turizmin kirilgan ve heterojen yapisi dikkate alinirsa, giiniimiiz kiiresel
turizm ortaminda destinasyon yoneticilerinin mevcut rekabet¢ci konumlarini
korumak, turistleri destinasyona ¢ekmek, sahip olduklar1 turistik iirlinleri yonetmek
ve pazarlamak igin stratejiler iiretmek zorunda olduklari kaginilmaz bir gergek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum turizm planlama ve yonetim boyutunu daha da
karmagiklastirmakta, hatta belirsizlik ve risk i¢ine sokmaktadir. Ciinkii bir turizm
destinasyonunun turizm gelisiminin riskli bir silirece girmesi yasanacak sonuglarin
telafi edilmesi agisindan oldukga tehlikeli ve zordur. Bilindigi iizere, oOzellikle
geleneksel lriinler sunan olgun kiyt destinasyonlar Yyasadiklart bir takim

problemlerden dolay: eski ¢ekiciliklerini kaybederek ¢okme tehlikesi yasamaktadir.

Pekc¢ok turizm arastirmacisina gére Butler’in literatiire sundugu “Destinasyon
Yasam Dongiisii” modeli destinasyonlarin ¢okiis siirecinin oniine gegilerek, yasam
stirelerinin uzatilabilmesine iligskin 6ngoriiler saglamasi agisindan yararli bir model
olarak goriilmektedir. Modelde Butler’in iizerinde onemle durdugu husus turist
tasima kapasitesidir. Eger destinasyonun turist tasima kapasitesinin sinirlar1 asilirsa,
zamanla eski rekabet giicii kaybolacaktir. Neticede ziyaret¢i sayisi azalacak ve
turizm gelisimi ¢okiise gececektir (Butler, 1980; Martin and Uysal, 1990; Getz,
1992:752; Agarwal, 1997: 65-73; Baum, 1998:167-175; Ellul and Jurado, 2014: 2).
Dolayisiyla destinasyonlarin turizm gelisimlerinin hangi yasam evresinde oldugunun
ve degisime neden olan unsurlarin neler oldugunun tespiti gelecekte
karsilagilabilecek muhtemel problemlerin 6niine gegilebilmesi acisindan 6nemlidir.
Modelin calisilacak doktora tezinde bir ¢ikis noktasi olarak se¢ilmesinin nedeni de

budur.

1980° li yillardan itibaren geleneksel kitle turizme yonelik triinler sunan

Alanya ve Manavgat’in, diinyada ¢Okiis siirecini yasamis bir¢ok Kkitle turizm



destinasyonuna benzer bir gelisim gostererek riskli bir siirece girebilecegi, hatta
cokebilecegi diistiniilebilir. Bu tez ¢alismasiyla, bir taraftan Alanya ve Manavgat’in
ge¢cmisten bugiine nasil bir turizm gelisimi gosterdikleri ve yasam dongiilerinin hangi
evrelerde olduklar tespit edilirken, diger taraftan turist tasima kapasitelerinin hangi
asamada oldugu bilgisine ulasilmaktadir. Sonug olarak, destinasyonlarin gelecekte
karsilagabilecekleri problemlerin tahmin edilebilmesi ve sorunlara yonelik
onlemlerin alinarak yasam siirelerinin uzatilabilmesi hususlarinda 6ngorii saglanmasi
miimkiin olacaktir. Arastirmanin literatiirde yasam dongiisii kapsaminda yapilan
diger ¢alismalardan farkli kilan 6zelligi, daha 6nce yapilan uluslararasi ve ulusal
aragtirmalarin pek ¢ogunun modelin yalnizca uygulanabilirligini analiz etmis
olmalari, pek azinin ise yasam evresi tespitinin disinda, turizmin etkileri konusuna
deginmis olmalar1 gelmektedir. Yapilan arastirma literatiirdeki bu eksiklikleri dikkate
almig, ilave olarak birbirine yakin iki destinasyon arasinda evre, etki ve algi
farklarin1 kiyaslamistir. Calismada ayrica, yerel halkin turizmin etkileri ile her iki
destinasyonun turizmde tasima kapasitelerini arttirarak yasam evrelerini uzatabilmek
icin gelecege doniik neler yapilabilir hususlarindaki bakis agilar1 da, ¢alismanin igine
dahil edilmistir. Bu o6zellikleriyle Tiirkiye’de ve diinyada destinasyonlarin
strdiiriilebilir ~ turizm  gelisimlerinin ~ saglanabilmelerine  yonelik  kararlarin
alinmasinda destinasyon planlamaci ve yoneticilerine 151k tutacagi ve gelecekte

yapilacak arastirmalara 6rnek olarak literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.3. Calismanin Kapsamm

Bu arastirma Antalya iline bagli Alanya ve Manavgat kiy1 ilgelerini
kapsamaktadir. Bu ilgeler, Kepez ve Muratpasa’dan sonra Antalya’ nin en fazla
niifusa sahip ilgeleridir (2016 itibariyle Alanya; 294.558, Manavgat ise 224.664)
(http://www.nufusu.com/il/antalya-nufusu Erisim:02.08.2017) . Ayrica her iki ilge

Tiirkiye’ nin uzun yillardan bu yana geleneksel kiyi turizme yonelik {irinler sunan
onemli kitle turizm destinasyonlar1 arasindadir. Butler’in ‘Destinasyonlarin Yasam
Dongiisii (Tourism Area Life Cycle) modelinin uygulanabilirliginin, hangi yasam
evrelerinde olduklarinin ve her iki destinasyonda ikamet eden yerel halkin turizmin,

sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkilerine iligskin algilarinin tespit edilen yasam


http://www.nufusu.com/il/antalya-nufusu

evreleri dikkate alinarak degerlendirildigi bu ¢alismada, Alanya ve Manavgat’in

doktora tezinin uygulama alanlar1 olarak tercih edilmesinin nedenleri sunlardir;

« 1980’li yillarindan 6nce ekonomisi biiyilkk oranda tarima dayanan bu
ilgelerin 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili Turizm Tegvik Kanunu geregi turizm
gelisim bolgeleri olarak ilan edilmesi sonucu, verilen ekonomik tesviklerle hizli bir

gelisim siirecine girmesi,
e Ulkenin ilk kitle turizm destinasyonlarindan olmalari,

e Yapilan 6zel ve kamuya ait yatirimlar sayesinde konaklama, restoran,

ulasim vb. gibi altyap1 6zelliklerinin gelistirilmesi,

e Ziyaretci sayilar1 ve konaklama verileri agilarindan rakip destinasyonlara

oranla Antalya ili il¢eleri arasinda ilk siralarda olmalari,

e Kirsal yerlesim alanlarindan ¢ok hizli gelisen ve degisen Kkentler

konumuna dontismeleri,

e Mevcut durum itibariyle ekonomilerinin biiyiik oranda turizme dayaniyor

olmasi,
e Turizmin hizli ve ani bir gelisim seyri gostermesi,

e Artan niifus ve turist sayisinin zamanla ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yasami etkilemesi ve g¢evresel anlamda giderek tahribata yol agmasi (Tosun and
Caliskan, 2011; Manavgat Ticaret ve Sanayi Odast, 2013,
https://www.matso.org.tr/images/raporlar/matso-golf-turizmi-yatirimlari.pdf,
Erisim:19.12.2016).

Aragtirmanin amaglar1 kapsaminda ¢alismanin birinci hedef Kitlesini, her iki
ilcenin turizm gegmisleriyle ilgili yeterli ve tatmin edici bilgiye sahip st diizey
yoneticiler, turizmciler ve kanaat onderleri olusturmaktadir. Bu bireylerin tercih
edilme sebebi, Alanya ve Manavgat ilgelerinin turizm ge¢misleriyle ilgili resmi

kayitlarda bulunmayan veri boslugunu doldurabilecek yeterli bilgi ve deneyim sahibi


https://www.matso.org.tr/images/raporlar/matso-golf-turizmi-yatirimlari.pdf

kisilere gereksinim duyulmasidir. ikinci hedef kitle ise, ilgelerde ikamet eden 18 yas
ve Ustli yerel halktan olusmaktadir. Arastirmanin zamani1 15 Haziran — 15 Temmuz
2016 tarihleri arasindaki siireyi kapsamaktadir. Bunun nedeni, arastirmanin nitel
kismt i¢in yapilacak miilakatlarin katilimcilarinin bir kisminin turizmci olmasi ve bu
bireylerin uygun gordiikleri randevu zamani ile ilgilidir. Diger taraftan yerel halkin
turizmin etkileriyle ilgili algisini tespit etmek i¢in yapilacak olan nicel yontemlerden
anket teknigi i¢in de, zaman ve maliyet kisitlar1 dikkate alinarak ayni donem tercih

edilmistir.
1.4. Calismanin Yontemi

Oncelikle arastirmanin teorisini olusturan kavramlara agiklik getirmek
amaciyla arastirmanin konusuyla ilgili yerli ve yabanci makale, Kitap, rapor,
istatistiki bilgiler gibi literatiir kaynaklari taranarak c¢alismanin literatiir kismi
tamamlanmigtir. Arastirmanin uygulama kisminda nitel ve nicel veri toplama
yontemlerinin uygulandigi karma bir yaklasim benimsenmistir. Bu karma yaklagimin
tercih edilmesinin sebebi tek bir yontemle elde edilmesi diisiiniilmeyen arastirma
sorularinin ¢oziimiinde ikinci bir metodu kullanarak arastirma sonuclarinin

inandiricihigimni artirmaktir (Hussein, 2009: 3).

Ik olarak Butler’in (1980) “Destinasyonlarn Yasam Dongiisii” modelinin
Alanya ve Manavgat’a uygulanabilirligini ve her iki destinasyonun bu model
kapsaminda hangi yasam evrelerinde oldugunu arastirmak icin nitel yontemlerden
gorisme teknigi kullamilmistir. Arastirmanin agirlikli kismini  olusturan nitel
yontemlerden goriisme tekniginin tercih edilmesinin birinci sebebi, turizmin her iki
bolgede bagladig ilk yillardan resmi kaynaklarca turizm verilerinin en kapsamli bir
sekilde tutuldugu 1980°1i yillara kadar gegcen doneme iligkin bilgi boslugunu bu
yontemle doldurabilmektir. lkinci sebep ise herbir destinasyonun ge¢misten
giiniimiize yasadigi gelisim siirecine iliskin sosyolojik veri edinebilmekdir. Turizm
verilerinin resmi kaynaklarca tutuldugu 1980 sonrasi donem igin ise gorlismelerde
katilimcilardan edinilen sosyolojik verilere ek olarak destinasyonlarin sahip oldugu
alt ve st yapr1 kaynaklarina, turist sayilarina, konaklama verilerine ve turizm

gelirlerine iligkin ayrintili bir dokiiman analizi tercih edilmistir.
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Calismanin nicel uygulamasinda ise yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel,
cevresel ve ckonomik etkilerine iligskin algilarini tespit etmek amaciyla anket
yontemi kullanilmistir. Anket formu literatiirde kullanilmis genel glivenirligi ve
gecerliligi olan yerel halkin turizmin etkilerini algilamasina yonelik yapilmis
calismalardan elde edilen olg¢eklerden olusturulmustur (Long, Perdeu ve Allen,
1990:3-9; Perdue, Long ve Allen, 1990: 586-599; Johnson, Snepenger ve Akis, 1994:
629-642; McCool ve Martin, 1994: 29-34; Choi ve Sirakaya, 2005; Bilim ve Ozer,
2013: 14-16) . Calismanin yontemine iliskin detayl bilgi arastirmanin metodolojisine

yonelik agiklayici bilgilerin yer aldig1 dordiincii boliimde ayrintilariyla verilmistir.
1.5. Cahismanin Kisitlar:

Arastirma, Antalya iline bagli Alanya ve Manavgat kiyi1 ilgelerinin belediye
sinirlart igerisinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin iki uygulamasindan birincisi
olan nitel uygulamada Alanya ve Manavgat destinasyonlarinin 1950-1980 yillart
aras1 turizm gegmislerine iliskin literatiir kaynaklarinda tatmin edici diizeyde yeterli
istatistiki ve agiklayict bilgi olmamasi ¢alismanin kapsami agisindan en Onemli
kisitidir. Bu sebeple nitel uygulamanin orneklemi, Alanya ve Manavgat kiy
destinasyonlarda ikamet eden yerli halk ile esnaf, resmi kurumlarda ¢alisan iist diizey
yetkililer, otel vb. isletmelerde calisan yoneticiler, ilgelerin turizm ge¢misini i1yi
derecede bilen farkl is alanlarindan bireylerle sinirli tutulmustur. Calismanin siireci
acisindan kisitt ise, bu yillara iliskin bilgi boslugunu doldurabilmek igin her iKi
ilcenin turizm gegmigini iyi derecede tahlil edebilecegi diisiiniilen, yeterli bilgi
birikimine sahip bireyler arasindan Onerilen yirmi kisiyle yapilan goriismelerin,
ancak, katilimcilarin randevu i¢in uygun gordiikleri zaman araliginda yapilabilmis
olmasidir. Randevular 15 Haziran - 15 Temmuz 2016 tarihleri arasindaki siireyi
kapsamustir. Ikinci uygulama olan anket teknigi de zaman ve maliyet faktorleri
dikkate alinarak miilakatlar i¢in aliman randevularla aym1 zaman araliginda
tutulmustur. Calismadan elde edilen sonuglar ve bulgular yalnizca bu iki kiy1

destinasyon i¢in gecerlidir.
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1.6. Cahismanin Sorular: ve Hipotezleri

Bu arastirmanin uygulama kismi nitel ve nicel yontemlerin uygulandigi iki
bolimden olusmaktadir. Arastirmanin agirlikli kismini olusturan nitel arastirma
yonteminin uygulandigit birinci boliimiin amaglari; destinasyonlarin  yonetimi
acisindan Butler’in “Destinasyonlarin Yagam Dongiisii” modelinin Tiirkiye’nin iki
onemli kitle turizm destinasyonlarindan Alanya ve Manavgat’a uygulanabilirligini
tespit etmek ve model kapsaminda hangi gelisim evrelerinde olduklarini bulmaktir.

Bu amaglara yonelik olarak olusturulan aragtirma sorulari sunlardir;

e Butler’in yasam dongiisii modeli siirdiirtilebilir gelisimleriyle ilgili olarak

Alanya ve Manavgat destinasyonlarina uygulanabilir mi?

e Alanya ve Manavgat destinasyonlar1 turizm gelisimleri agisindan Butler’

n “Destinasyonlarin Yagam Dongiisii” modeline gore hangi yasam evrelerindedir?

Calismanin ikinci uygulama kismini olusturan nicel yontemin amaglari ise
yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine iliskin algilarini
tespit etmek ve ortaya ¢ikan sonuglar1 her iki destinasyonun tespit edilen yasam

evreleri kapsaminda degerlendirmektir.

Destinasyonlarin turizm gelisimlerinin bir sonucu olarak olusan ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerden en fazla etkilenen grup olan yerel halkin turizm
gelisimine yonelik tutumlarint anlamak, destinasyonlarin siirdiiriilebilir turizm
gelisimlerinin saglanmasi agisindan onemlidir. Literatiirde turizmin etkileri lizerine
yapilan arastirmalar ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olmak iizere {ic grupta
degerlendirilmis olup, ¢ogunlukla yerel halkin etkilere yonelik algilar1 {izerinde
yogunlagmaktadir. Yerel halkin bakis agilarini pozitif ve negatif agidan degerlendiren
bu c¢alismalarin temelinde halkin turizmin etkilerine yonelik bakis agilarin1 ve

tavirlarini etkileyen degiskenler vardir (Garcia, Vazquez and Macias; 2015: 34).

Tez caligmasinin ikinci uygulama kismina yonelik olusturulan hipotezlerin

teorik altyapisini vermek amaciyla yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
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cevresel etkilerine yonelik algilarina iliskin literatiir kaynaklarinda yer alan

caligmalar soyle ozetlenebilir.
Yerel Halkin Turizmin Ekonomik Etkilerine Yonelik Algilar:

Pek¢ok arasgtirmaciya gore halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif
algilarinin  ve tavirlarinin  ¢ogunlukla ekonomik degiskenlerden kaynaklandig:
belirtilmektedir. Bu degiskenler i¢inde en fazla dikkat ¢ekenleri turizmin istihdam
yaratici etkisi, yerel halk acisindan 6nemli bir gelir kaynagi olmasi ve yerel halkin
yasam Standardini arttirmasi sayilabilir (Liu and Var, 1986: 195). Literatiirde yerel
halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilarina ve tavirlarina iligkin olarak
yapilan ¢alismalarin pek¢ogunda, halkin turizmi ekonomik agidan bir gelisim araci
olarak gérmelerinden dolayr turizm gelisimine olumlu bakis acilar1 sergilediklerini
vurgulanmaktadir (Pizam, 1978: 8; Madrigal, 1995: 87; Giirsoy, Chi and Dyer,
2009:723). Bu arastirmalar, halkin ekonomik etkilere iligkin olumlu algilarinin
arkasinda yatan sebebin bireylerin turizme ekonomik anlamda bagimli olmalarindan

kaynaklandigini belirtmektedir.
Yerel Halkin Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Algilar:

Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilarina iliskin
yapilmig ¢aligmalarin pekg¢ogu ise, turizmin halkin davraniglarina, geleneklerine,
sosyal yasamina, inanglarina ve degerlerine olan etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Bu
calismalarda, ziyaretgiler ve yerel halk arasinda gerceklesen sosyolojik etkilesimin
halk acisindan bir taraftan olumlu anlamda sosyal ve Kkiiltiirel avantajlar sagladig:
(Andereck and Vogt, 2000; Andereck ve digerleri, 2005), diger taraftan ise stres,
davranig bozukluklari, kiiltiirel kimlik kayb1 gibi pekcok olumsuzlugu beraberinde
getirdigi vurgulanmaktadir. Turizmin sosyo-Kkiiltiirel anlamda olumlu etkileri iizerine
yogunlasan caligmalar turizmin bos zaman aktiviteleri i¢in firsatlar yarattigin
(Andereck and Nyaupane, 2011: 249; Andereck and Vogt, 2000: 1057; Gursoy ve
digerleri, 2002: 81), kiiltiirel aktivitelerin yapilmasini tesvik ettigini (Andereck and
Vogt, 2000; Liu and Var, 1986; Chen, 2000: 22), tarihi ve kiiltiirel yapilarin
korunmasina olanak tanidigini (Akis et al., 1996; Andereck ve digerleri, 2005), yerel
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halkin yasam kalitesini arttirdigini belirtmektedir (Long, Perdue and Allen, 1990: 4).
Ote yandan sosyo-kiiltiirel anlamda olumsuz etkiler iizerine yapilan c¢alismalar ise
siddete egilim, alkol ve uyusturucu kullanimi, hirsizlik ve fuhus, trafik sikisikligi gibi
sorunlara deginmektedir (Andereck ve digerleri, 2005; Lankford, 1994
Haralambopoulos and Pizam, 1996: 506).

Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilarini etkileyen
faktorlere 1iliskin literatiir kaynaklarinda yer alan arastirmalari Gzetleyen
calismalarinda Brida ve arkadaslari, bu faktorleri; ikamet siiresi, halkin turizme
iliskin biling diizeyi, ziyaretgilerle etkilesimin boyutu, ziyaret¢i yogunlugu, ikamet
acisindan destinasyonun merkezine yakinlik derecesi, turizmle ekonomik iliski
durumu, turizm kaynaklarimi kullanma derecesi, yas, cinsiyet, meslek, dil gibi
demografik ozellikler, turizm sezonunun kisa ya da uzun olusu ve destinasyonun

yasam evresi olarak siniflandirmaktadir (Brida, Osti and Faccioli, 2011: 2).

Literatiirde turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 etkileyen

faktorlere iligkin yer alan ¢aligsmalarin vurgu yaptigi bu hususlar soyle 6zetlenebilir:
ITkamet Siiresi

Yerel halkin destinasyonda ikamet siiresinin turizmin etkilerine yonelik
algilarim1 ve tavirlarin1 etkileyen bir faktor oldugunu belirten Langford (1994),
Sheldon and Var (1984), Belisle and Hoy (1980) ve Pearce’ a (1980) gore halkin
destinasyonda ikamet siiresi uzadik¢a turizm gelisimine yonelik tavirlari da giderek

daha da olumsuzlagmaktadir.

Yerel halkin turizme iligkin biling diizeyi, ziyaretgilerle etkilesimin boyutu ve

destinasyonu ziyaret eden ziyaretgilerin yogunluk derecesi

Andreck ve digerlerine gore halkin turizm biling diizeyleri ve ziyaretcilerle
etkilesim dereceleri arttik¢a, turizmin olumlu etkilerine yonelik algilar1 da
artmaktadir (Andereck ve digerleri, 2005). Benzer sekilde Brougham ve Butler’ in
(1981) calismasi ile Akis ve digerlerinin yaptiklari c¢aligmalarda (1996) halkin

ziyaretgilerle etkilesim diizeyine iliskin olarak ziyaretcilerle yliksek seviyede
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etkilesim i¢inde olan bireylerin bu etkilesimi olumlu ya da yiiksek derecede olumlu
gordiiklerini ifade edilmektedir (Brougham and Butler, 1981: 569; Akis ve digerleri,
1996: 481). Destinasyonu ziyaret eden ziyaretgilerin yogunluk derecesine iliskin
olarak ise Pizam (1978), yerel halkin olumsuz algi ve tavirlarinin olusmasinda
ziyaret¢i yogunlugunun Onemine vurgu yapmaktadir. Aragtirmaciya gore ziyaretgi
sayis1 arttikca halkin sosyo-kiiltiirel anlamda turizmin gelisimine ve ziyaretgilere

yonelik olumsuz algilar1 ve tavirlari da artis gosterecektir (Pizam, 1978: 8).
Halkin ikamet yerinin destinasyonun merkezine yakinlik derecesi

Yerel halkin ikamet yerinin destinasyonun merkezine yakinlik derecesi
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algi ve tutumlar etkileyen bir diger 6nemli
faktordiir. Ikamet yeri merkeze ya da destinasyon cekiciliklerine yaklastik¢a yerel
halkin sosyo-kiiltiirel etkilere iligkin bakis acilar1 ve tutumlar1 da ayni oranda

olumsuzlasmaktadir (Belisle and Hoy, 1980).
Yerel halkin turizmle ekonomik iliski durumu

Yerel halkin turizmle ekonomik iliski durumuna iliskin olarak Pizam (1978),
bireylerin ekonomik anlamda turizm sektdriine bagimliligini turizmin gelisimine
yonelik olumlu algit ve tutumlarin arkasindaki neden olarak gormektedir (Pizam,
1978: 8). Yerel halkin turizmle ekonomik iliski durumunun bireylerin etkilere
yonelik algi ve tutumlarina etkisi iizerine arastirma yapan Liu ve Var (1986)° da
benzer goriisler sergilemektedir. Bu arastirmacilar yerel halkin turizme ekonomik
bagimlilik diizeyleri arttikga ve maddi kazang sagladik¢a, turizmi gelistirmeye

yonelik projelere katilma hususunda daha destekleyici olduklarini ifade etmektedir.

Haley’ in 2005’ te yerel halkin turizmle ekonomik iligki durumuna gore
sosyo-kiiltiirel etkileri algilamalarina iligkin yaptig1 arastirmanin sonuglar1 olduk¢a
carpicidir. Haley yaptig1 arastirmada, turizmden ekonomik gelir elde eden diisiik
gelirli bireylerin de turizmin gelisimine yonelik algi ve tutumlarinin destekleyici
oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci bu c¢alismasinda halkin turizme iliskin fayda
algilar1 azaldik¢a negatif tutum ve fikirlerinin daha belirginlestigini sonucuna

ulagmistir (Liu and Var, 1986: 195).
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Yerel halkin turizm kaynaklarim kullanma derecesi

Giirsoy ve arkadaslarma gore (2002), eger yerel halk destinasyonda
rekreasyonel olanaklar1 kullanmakta ise turizmi rekreasyonel faaliyetleri ve
olanaklar1 gelistiren bir unsur olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu husustaki algilari
da o oranda olumlu olmaktadir. Aksi taktirde turizmin kalabalik yarattigini ve
geleneksel yasam tarzina zarar verdigine yonelik algilar1 s6zkonusu oldugunda
sosyo-kiiltiirel etkilerle ilgili tutum ve diisiinceleri de olumsuzlagmaktadir (Giirsoy ve
digerleri, 2002: 81).

Demografik Ozellikler

Brougham and Butler (1981)’ in ortaklasa yaptigi calismada yas, dil vb.
demografik 6zelliklerin yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarini etkiledigi
vurgulanmaktadir. Lankford (1994), ise demografik 6zelliklerin yerel halkin etkilere
yonelik algilarini etkileme diizeyine iliskin yaptigi ¢alismasinda, igletme sahiplerinin
turizm gelisimine yonelik olarak pozitif algi ve tutumlar sergilediklerini
belirtmektedir. Kirsal turizm gelisimine yonelik yapilan bir ¢alismada ise cinsiyet
faktoriiniin, yerel halkin sosyo-kiiltiirel etkilere iliskin algilarini (erkeklerin kadinlara
oranla daha olumsuz algilarinin oldugu) etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Brida, Osti

and Faccioli, 2011: 4).
Turizm sezonunun kisa ya da uzun olusu

Sezonun yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel anlamda gelisimine yonelik
algilarin etkileme diizeyiyle ilgili olarak literatiirde yer alan arastirmalar ozellikle
bliylik ve cok ziyaret¢i alan destinasyonlarda turizmin mevsimsellik 6zelliginin
halkin negatif tutum ve algilarin1 dogurduguna igaret etmektedir (Murphy, 1981: 189;
(Brida, Osti and Faccioli, 2011: 4).

Destinasyonun yasam evresi

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algi ve tutumlar: ile destinasyonun
gelisim evresi arasindaki iligkiye dikkat ceken Butler (1980), literatiire sundugu

destinasyonlarin yasam dongiisii modelinde yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel
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etkilerine yonelik algilarinin destinasyonun gelisim evresine bagli olarak degisiklik
gosterecegine vurgu yapmaktadir. Arastirmaciya gore, destinasyonun gelisme
evresinde gelen ziyaret¢i sayilarinin azligina baghh olarak yerel halkin algi ve
tutumlart da olumludur. Oysa destinasyon olgunluk evresine geldiginde ziyaretci
sayilart maksimum diizeye ulagsmakta ve turizmin olumsuz etkileri belirgin diizeye
gelmektedir. Dolayisiyla yerel halkin turizmin gelisimine yonelik olumlu algi ve
tutumlart da destinasyonun degisen herbir yasam evresine bagli olarak
kaybolmaktadir. Yani degisen herbir yasam evresi ile yerel halkin algi ve tutumlari
arasinda ters yonlil bir iliski vardir. Daha agik ifadeyle destinasyon bir sonraki yasam
evresine gectikce halkin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel etkilere yonelik
algilart ve tutumlart olumsuzlagsmaktadir (Butler, 1980; Martin and Uysal, 1990;
Johnson, Snepenger and Akis, 1994: 630) . Sonug itibariyle olgunluk evresinden
itibaren yerel halkin sektorle ekonomik iligki diizeyleri turizmin gelisimine yonelik
tutumlart degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, algilara iliskin
degerlendirmeler yaparken turizmin ekonomik ve g¢evresel etkilerine ilave olarak
yerel halkin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin da dikkate
alimmas1 onemlidir. Ciinkii yerel halkin bir kism1 turizm gelisimine bir a¢idan karsi
cikarken bagka bir agryla ilgili olarak memnuniyet gosterebilirler. Ayrica,
destinasyon turizminin siirdiiriilebilirligi agisindan yerel halkin algilar1 ve tutumlari
farkli gelisim evreleri i¢in ayr1 ayr incelenmelidir (Butler, 1980; Gursoy, Chi and
Dyer, 2009: 723).

Yerel Halkin Turizmin Cevresel Etkilerine Yonelik Algilar

Tipki yerel halkin diger etkilere iliskin algi ve tutumlarinda oldugu gibi
cevresel etkilere yonelik bakis agilar1 da hem olumlu hem olumsuz yonde olabilir.
Yani halkin tutumlar1 bir taraftan cevresel kaynaklarin korunmasima yonelik
olabilecegi gibi zarar vermeye ya da yok etmeye yonelik de olabilir (Liu and Var,
1986). Literatiir kaynaklarinda turizmin gelisiminin dogal kaynaklarin korunmasina,
destinasyonlarin fiziksel yapilarinin ve gevrelerinin goriiniimiiniin gelistirilmesine
katki sagladigimi ifade eden caligmalar bulunmaktadir (Akis ve digerleri, 1996;
Andereck and Nyaupane, 2011; Andereck et al., 2005). Ancak benzer sekilde yerel
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halkin turizmin gelisiminin g¢evre kirliligi, atitk ¢op olusumu, kalabalik ve trafik
sikigiklig1 yarattigina belirten ¢alismalarin da sayisi ¢oktur (Johnson ve digerleri,
1994; Yoon ve digerleri, 2001; Andereck ve digerleri, 2005; Lankford, 1994; Liu ve
digerleri, 1987). Turizmin ¢evresel etkilerine iliskin yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu
yerel halkin gevresel kaygilarina vurgu yapmaktadir. Ancak her ne kadar yerel halk
acisindan son derece Onemli goriilse de, halkin ¢evre konusunu yasam standardi
hususundan daha az onemli gordiiklerini ifade eden caligmalar da mevcuttur. Bu
calismalarda halkin turizmin ekonomik avantajlarini ¢evrenin korunmasi hususuna

tercih ettiklerine isaret edilmektedir (Liu and Var, 1986).

Tez calismasinda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarina iliskin
literatiir kaynaklarinda yer alan arastirmalardan edinilen teorik altyap1 ve ¢alismanin
amagclar dikkate alinarak olusturulan hipotezler iki grupta siniflandirilmigtir. Birinci
grupta yer alan hipotezler, Alanya ve Manavgat yerel halkinin turizmle ekonomik
iliski durumuna gore turizmin etkilerine yonelik algilari arasindaki farkliliklari ortaya
koymay1 amaglayan hipotezlerdir. Ikinci grupta yer alan hipotezler ise Alanya ve
Manavgat yerel halkinin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel algilari
arasindaki iligkinin siddetini ve yoniinii belirlemeyi amaclayan hipotezlerdir. Buna

gore;
I. Grup Hipotezler:
A. Alanya’daki Yerel Halka Yonelik (Alg1 Farklihigr)

Ho: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Hi: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iligki durumuna gore farklilik gostermektedir.

Ho: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Hz2: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik gostermektedir.
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Ho: Yerel halkin turizmin cevresel etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Hs: Yerel halkin turizmin cevresel etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik géstermektedir.
B. Manavgat’taki Yerel Halka Yonelik (Alg1 Farklihig)

Ho: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Ha: Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik géstermektedir.

Ho: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iligki durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Hs: Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik géstermektedir.

Ho: Yerel halkin turizmin cgevresel etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik géstermemektedir.

He: Yerel halkin turizmin gevresel etkilerine yonelik algilari, turizmle

ekonomik iliski durumuna gore farklilik géstermektedir.
Il. Grup Hipotezler:
A. Alanya’daki Yerel Halka Yénelik (Alg Iliskisi)

Ho: Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine

yonelik bakis acgilari ile ekonomik etkilere yonelik bakis agilar1 arasinda iligki yoktur.

H7: Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-Kkiiltiirel etkilerine
yonelik bakis agilari ile ekonomik etkilere yonelik bakis agilart arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Ho: Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine

yonelik bakis acgilari ile ¢cevresel etkilere yonelik bakis acilar1 arasinda iliski yoktur.

Hs: Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik bakis acilart ile gevresel etkilere yonelik bakis agilari arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Ho: Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine

yonelik bakis acgilari ile ¢cevresel etkilere yonelik bakis acilar1 arasinda iliski yoktur.

Ho: Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine
yonelik bakis agilar1 ile gevresel etkilere yonelik bakis acilar1 arasinda anlamli bir

iligki vardir.
B. Manavgat’taki Yerel Halka Yonelik (Alg1 Iliskisi)

Ho: Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine

yonelik bakis agilari ile ekonomik etkilere yonelik bakis agilart arasinda iligki yoktur.

Hio: Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel
etkilerine yonelik bakis acilar1 ile ekonomik etkilere yonelik bakis agilar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Ho: Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine

yonelik bakis acilari ile cevresel etkilere yonelik bakis agilart arasinda iliski yoktur.

Hi1: Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel
etkilerine yonelik bakis agilar1 ile ¢evresel etkilere yonelik bakis agilar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Ho: Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine

yonelik bakis agilari ile ¢cevresel etkilere yonelik bakis agilar1 arasinda iligki yoktur.

Hi2: Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine
yonelik bakis acilart ile ¢evresel etkilere yonelik bakis agilar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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iKiNCi BOLUM
TURIZM DESTINASYONLARI
2.1. Destinasyon Kavrami

Destinasyon kavramu ile ilgili degisik tamimlar yapilmistir. Ornegin; Geng,
Atay ve Eryaman (2014) destinasyonu; “sahip oldugu cesitli turizm kaynaklari ile
turistleri ¢eken ve yogun olarak turist ziyaretine ev sahipligi yapan, pek ¢ok kurum
ve kurulusun sagladigi dogrudan veya dolayli turizm hareketlerinin biitliiniinden
olusan karmasik bir iirin” olarak tanimlamaktadir (Geng, Atay ve Eryaman, 2014).
Akbaba’ya gore (2012) ise turizm destinasyonu, “gesitli mal ve hizmetleri sunan ¢ok
sayida aktoriin olusturdugu karmasik bir ag” olarak kabul edilmektedir (Akbaba,
2012). Diger taraftan Buhalis’ e gore (2000), destinasyonlar, bir taraftan iilke, ada
veya sehir gibi 1yl tanimlanmis bir cografi bolge olarak goriiliirken, yayginlasan bir
goriise gore de, gecmisteki tatil deneyimleri, egitim seviyeleri, ziyaret amaglari,
kiiltiirel altyapilar1 ve tatil rotalarina bagli olarak tiiketicilerce subjektif olarak
yorumlanabilen algisal bir kavram olarak ifade edilmektedir. Ornegin, bir Alman
turiste gore Londra bir destinasyon olabilirken, iki haftalik bir tur siiresince alti
Avrupa tllkesini seyahat eden bir Japon turist igcinse Avrupa, basglh basina bir
destinasyon olarak kabul edilebilir. Ote yandan bazi turistler i¢in kruvaziyer gemisi
bir destinasyon olarak diigiiniilebilirken, ayn1 gemide yolculuk yapan digerlerine
gore, gezileri esnasinda ziyaret edilen limanlar destinasyon olarak goriilmektedir

(Buhalis, 2000).
Kiiresel turizmin cografik yayilimini,

e 1950 - 1960 gelismis iilkelerin kendi i¢inde ya da birbirleri arasinda

yaptiklar1 turizm hareketleri,

e 1960 - 2000’li yillara kadar gelismis lilkelerden daha az gelismis tilkelere

yapilan turizm hareketleri,
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e 1990’lardan itibaren az gelismis {ilkeler arasinda ve az gelismis tlilkelerden
gelismis tilkelere yapilan turizm hareketleri seklinde iic asamada degerlendiren
Weaver’a gore ise (2006), diinya yiizeyinde bulunan her yer giliniimiizde bir turist

destinasyonu olarak diisiiniilebilmektedir (Weaver, 2006).

Ozdemir’ e (2007) gore, bir turizm destinasyonu; sahip oldugu gesitli turizm
kaynaklart ile turistleri ¢eken ve yogun olarak turist ziyaretine ev sahipligi yapan pek
¢ok kurum ve kurulusun sagladigi dogrudan veya dolayli turizm hizmetlerinin

biitiiniinden olusan karmasik bir iiriindiir (Kavacik, Zafer ve Inal, 2012).

Kozak ve Rimmington’ a gore ise (1999), turizm sisteminin merkez unsurlar
olup destinasyonlarin 6zellikleri iki ana baslik altinda siniflandirilabilir. Bunlar;
iklim, ekoloji, kiiltiir ve geleneksel mimari ile oteller, yiyecek icecek isletmeleri,

ulagim ve eglence gibi turistik gelismelerdir (Kozak ve Rimmington, 1999).
2.1.1. Destinasyon Cesitleri

Destinasyon ¢esitlerinin ve destinasyonlarin nasil 6zelliklere sahip oldugunun
anlasilmasi yonetilmeleri ve pazarlanmalar1 agisindan son derece 6nemlidir. Cilinkii
her bir destinasyon ancak belli turist segmentlerinin taleplerini karsilayabilir. Bu
sebeple destinasyon cesitlerinin anlasilmasi, pazarlamacilarin herbir destinasyon i¢in

ayr1 pazarlama karmasini olusturmalarina imkan saglamasi acisindan 6nemlidir.
Buhalis destinasyon c¢esitlerini sdyle siniflandirmstir:
e Kentsel destinasyonlar,
e Kiy1 destinasyonlar,
e Kayak merkezleri ve dogal alanlar,
e Kirsal destinasyonlar,
e Otantik alanlar,

o Belli bir kitleye hitap eden egzotik alanlar (Buhalis, 2000 ).
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2.1.2. Destinasyonlarin Cekicilikleri

Ziyaretcilerin bir destinasyonu digerine tercih etmelerinin en dnemli sebebi
cekiciliklerdir. Diger bir deyisle, ¢ekicilikler olmaksizin destinasyonlarin ziyaretgi
almalart miimkiin degildir. Ziyaretgilerinin beklentilerine cevap verebilme
seviyelerine gore destinasyonlarin tercih edilme oranlart da degisiklik gosterir.
Destinasyonlarin ¢ekicilik unsurlart ile ilgili farkli bakis ac¢ilar1 bulunmaktadir.
Bunlardan, Goeldner ve digerleri (2000), cekicilikleri; kiiltiirel, dogal, etkinlikler,
rekreasyon ve eglence olmak tizere bes gruba ayirmaktadir (Vengesayi, 2003). Diger
taraftan Tam ise, (2012) destinasyon ¢ekicilikleri ile ilgili yaptig1 literatiir taramasi

sonucunda soyle bir siniflandirma yapmaktadir;
e Dogal,
e Sosyal,
e Tarihi faktorler,
e Rekreasyonel olanaklar,
e Altyapi, yiyecek ve konaklama olanaklari (Tam, 2012).

Kavrama farkli bir boyuttan bakan Lew ise, c¢ekicilikler olmaksizin turistik
hareketlerin gergeklesmesi nasil miimkiin degilse, turizm olmaksizin da turistik
cekiciliklerin olmas1 miimkiin olamaz kanisindadir (Lew, 1987). Ote yandan
destinasyon ¢ekiciliklerini turizm sisteminin en 6nemli unsurlar1 olarak géren Law,
cekicilikleri iki grupta ele alirken (1995), iklim, ekoloji, kiiltiir ve geleneksel mimari
ozellikleri oncelikli faktorler olarak degerlendirmekte; konaklama, yiyecek-igecek
hizmetleri, ulasim ve eglence gibi imkanlar1 da ikincil derecede Onem tasiyan
ozellikler olarak gormektedir. Turizm destinasyonlarinin ziyaretcilerce tercih
edilmeleri ancak bu iki gruptaki unsurlarin varligiyla miimkiindir (Kozak ve
Rimmington, 1999). Benzer sekilde destinasyonlarin sahip oldugu ¢ekicilikleri tatil
amacl turistik ziyaretlerin arkasindaki baslica motivasyon unsuru olarak goéren

Middleton (1998)’a gore cekicilikler;
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e Doga, deniz, kumsallar, vahsi yasam ve iklim gibi dogal zenginlikler,

e Amsterdam, Boston, Venedik ya da Bangkok gibi tarihi sehir mimarisi ya
da Pariste bulunan Disneyland ya da Fransa’ nin Alpler bolgesinde yer alan kayak

merkezleri gibi sonradan insa edilen resortlar,

e Avustralya’ daki “Darling Liman1” gibi kentsel projeler ya da Birlesik
Krallikta bulunan miras alanlari, tema parklar1 gibi bir amaca yonelik yapilan

cekicilikler,

¢ Tiyatrolar, miizeler, cogunlugu festival ve tarihsel kiiltiir temal1 gosteriler

olarak organize edilen tarihi ve folklorik kiiltiirel ¢ekicilikler,

e Yerel halkin yasam tarzi gibi birtakim deneyimsel firsatlar olarak

tanimlanan sosyal ¢ekicilikler olarak siniflandirilmaktadir (Middleton,1998).

Usta (2008)” ya gore turizm gekicilikleri “insanlarda tiiketim istegi uyandiran
dogal, kiiltirel ve sosyal gekiciliklerin, bu istegi artiracak hizmet ve faaliyetlerle
birlikte degerlendirilmesi sonucunda olusan karma bir biitiin” olarak
degerlendirilmektedir. Aragtirmaciya gore g¢ekicilikler, ilging bir cografya, manzara,
bitki oOrtiisii, iklim, halkin yasam tarzi, konukseverligi, gelenek ve gorenekleri gibi
0zglin faktorlerden; konaklama, ulasim, iletisim, saglikli aritma, egitim gibi genel alt

yapiya kadar uzanan farkli mal ve hizmetlerden olusmaktadir (Usta, 2008).
2.1.3. Destinasyonlarda Tasima Kapasitesi

Destinasyonlarin yasam dongiileriyle ilgili yapilan arastirmalar, yasam
stirelerinin  siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli turizm planlarimin yapilabilmesi ve
uygulanabilmesinin ancak tasima kapasite sinirlarinin ne durumda oldugunun tespiti
ile miimkiin oldugunu gostermektedir. Ciinkii destinasyonlarin kapasite sinirlarini
asan maksimum ziyaret¢i sayisinin yaratacagl sorunlar, onlarin yasam dongiilerini
olumsuz etkileyerek ¢okiise siiriiklemektedir (Butler, 2006: 17; Butler, 2011: 10;
Martin and Uysal, 1990: 327). Beklenenden daha fazla turist alarak, kontrolsiiz bir

sekilde bliyliyen destinasyonlarin kabul edebilecegi fiziksel, sosyal, ekonomik,
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cevresel ve psikolojik tolerans sinirlart asilmaktadir. Bu durum yerel halkin
ziyaretcilere karsi tutumlarini da degistirmekte, sonug¢ olarak ziyaretgilerin tatmin
diizeyleri azalmaktadir. Bu sebeplerle tasiyabilecegi maksimum seviyeden daha fazla
ziyaret¢i alan bolgelerde olusan tahribat, turistik g¢ekiciliklerinde azalma yasayan
destinasyonlarin yasam evrelerinde hizli bir degisimin gerceklesmesine ve giderek
¢okiis stirecine siiriiklenmelerine sebep olmaktadir (University of the Agean, 2002;
United Nations Environment Programme, 2009; Massiani ve Santoro, 2012; Maggi
ve Fredella, 2011; Uysal ve Baloglu, 1994).

Uzun yillardan bu yana geleneksel kitle turizme hizmet eden Alanya ve
Manavgat destinasyonlarinin yasam dongiilerine iligkin yapilan bu ¢alismada, turist
tagima kapasite sinirlarinin ne durumda oldugunun arastirilmasi ge¢mis yillarda bu
destinasyonlara iliskin yapilan hatalar1 gormek, gelecekte karsilasilabilecek

problemleri tahminleyerek etkili planlamalar yapabilmek agisindan 6nemlidir.
2.1.3.1. Tasima Kapasitesi Kavram

Destinasyonlarin sahip olduklar1 turistik zenginlikler, yeniden iiretilemeyen
ve kamu mali olarak goriilen varliklar olup, turistik hareketlerin belirleyicisi
durumundadirlar. Ciinkii destinasyonlarin sahip olduklari ¢evresel ve diger cografik
cekicilikler, bir taraftan insanlari bolgeye c¢ekerken, diger taraftan ekonomik
faaliyetlerin olugmasini saglayarak turizm destinasyonuna yerel anlamda avantajlar
yaratirlar. Bu tiir hareketler, bolgenin dogal eko sistemini ve yerel halkin dinamik
yapisin1 6nemli oranda tehdit etmedigi miiddetce, destinasyonun devamli ve asamali
olarak bir degisim ve gelisim gosterdigine dair bir alginin varligindan bahsedilebilir.
Ancak burada kritik olan husus, tolerans sinirinin ne oldugudur (Butler, 2006: 17;
Martin and Uysal, 1990: 327; Jurado, Damian veMorales, 2013: 3).

Turizmin, bir destinasyonda yerel sisteme geri dondiiriillemez hasara neden
olmaksizin biiyliyemez algisi, turizm tasima kapasitesi kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Jurado, Damian ve Morales, 2013: 1). Tasima kapasitesiyle ilgili
daha once literatiirde yapilan tanimlarin ¢ogunlugu sosyolojik ya da biyolojik gibi

konuya tek agidan agiklik getirmektedir. Ancak, son yillarda yapilan yorumlar tagima
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kapasitesinin nicel ve nitel olmak {izere ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ornegin, Coccossis and Parpairis (1992), tasima
kapasitesini, kalic1 bir dogal ya da fiziksel tahribata ve ziyaretgilerin turistik
deneyimlerinde dikkate deger oranda bir kayba sebebiyet vermeksizin bir
rekreasyonel turist destinasyonunun her bir yil kabul edebilecegi toplam turist sayisi
olarak tamimlarken (Coccossis and Parpairis, 1992: 26; University of the Agean,
2002), Diinya turizm orgiti (WTO) ise; “bir turizm destinasyonunu fiziksel,
ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel c¢evresine zarar vermeden ve turist memnuniyet
kalitesinde kabul edilemez bir azalmaya sebep olmadan ziyaret eden maksimum
sayidaki turist” olarak ifade etmektedir (United Nations Environment Programme,
2009).

Massioni ve Santoro (2012), tasima kapasitesi ile ilgili yapilan galismalar
degerlendirdigi arastirmasinda, konuyu g¢ok boyutlu olarak ele almaktadir. Buna
gore; Middleton ve Hawkins (1998), tasima kapasitesini bir destinasyonun
kaldirabilecegi olumsuz etkilerin iist limiti olarak tanimlamakta, Chamberlein ise
(1997), bir destinasyonun turist kalitesinde diisiis, halkin olumsuz etkilenmesi, dogal
¢evrenin bozulmasi gibi olumsuz etkiler yasamaksizin tasiyabilecegi iist ziyaretgi

limiti olarak tanimlamaktadir. (Massiani ve Santoro, 2012).

Alan yazinda tasima kapasitesinin smiflandirilmasiyla ilgili olarak
arastirmacilarin bakis agilar1 birbirine benzemekte ve cogunlukla fiziksel, ekonomik
ve sosyal tasima kapasitelerinden bahsedilmektedir. Pearce, literatiirde bahsedilen
tasima kapasitesi tiirlerine ¢evresel ve algisal (psikolojik) tagima kapasitelerini de
eklemektedir (Massiani ve Santoro, 2012). Yapilan bir bagka siniflandirma ise tasima
kapasitesini; fiziksel, gevresel, psikolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere
bes sekilde ele almaktadir. Bunlari kisaca agiklamak gerekirse fiziksel tasima
kapasitesi konaklama, turistik tesisler, yol, su, ulasim gibi altyap1 kaynaklari ile
iligkilendirilirken; cevresel tasima kapasitesi, piknik alanlarina, vahsi yasama ve
tarihi-kiiltiirel alanlara iliskin kapasite olarak agiklanabilir. Psikolojik ya da algisal
tasima kapasitesi, ziyaret¢i talebi, ziyaret¢ilerin birbirlerine ya da ev sahibi halka

olan tavirlar1 ve ziyaretcilerin destinasyonda sahit olduklar: fiziksel ya da cevresel
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bozulmaya karsi tolerans sinirlari ile ilgilidir. Kapasite smirlarini asan sayida
ziyaret¢i alan destinasyonlarda emlak fiyatlarinin ve genel itibariyle tiiketim
mallarimin fiyatlarinin artmasi1 ekonomik tasima kapasitesi i¢inde degerlendirilmekte
olup; sosyo-kiiltiirel tasima kapasitesi ise yerel halkin sosyal yasama ve sahip
olduklar1 geleneksel, kiiltiirel kaynaklara iligkin tahammiil sinirlart olarak
Ozetlenebilir (Personal, Social and Humanities Education Section Education Bureau,
2013).

Genellikle kitle turizme hitap eden kiy1 destinasyonlarda turizmin kontrolsiiz
gelisimi hem turistik deneyimin kalitesinde diisiise sebep olmakta, hem de yore
sakinlerinin yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla her iki grubun
memnuniyet diizeyleri de azalmaktadir. Giderek ¢ekiciligi azalan bu
destinasyonlarda turist hareketlerinde azalma yasanirken, ekonomi kotii etkilenmekte
sonu¢ olarak destinasyonun turizm gelisimi ¢okiis siirecine dogru siirliklenmektedir
(Maggi, Stupino ve Fredella, 2011; Maggi ve Fredella, 2011; Uysal ve Baloglu,
1994).

Destinasyonlarda degisim ve tasima kapasitesini etkileyen iki onemli husus
bulunmaktadir. Bunlar ziyaretgilerin karakteristik yapilar1 ve tatil deneyimlerinin
kalitesi ile destinasyonun karakteristik oOzelligi ve niifusudur. Ziyaretgilerin
karakteristik yapilar1 ve turistik deneyim kalitesi; sosyo-ekonomik ve psikolojik
yapilari, yas, cinsiyet, gelir seviyeleri, harcanabilir gelir durumlari, motivasyonlari,
beklentileri, kaynak Kkalitesi ile ilgili algilari, ik ve etnik kokenleri, sayisi,
yogunlugu, zaman ve yer agisindan ziyaretin dagilimi, kalig siireleri, turistik
aktivitenin tiirii, ziyaretgilerin memnuniyet diizeyleri konularmi kapsamaktadir. Ote
yandan destinasyonun dogal-¢evresel ozellikleri, ekonomik, sosyal ve politik yapisi,
turizmin tiirii, sahip olunan turizm kaynak ve ¢ekiciliklerin ¢esitliligi, turistik altyapi
kaynaklar1 ve turizmin gelisim seviyesi ise destinasyonun karakteristik 6zellikleri ve

niifusu ile ilgilidir (Wall ve Mathieson, 2006; Jovicic ve Dragin, 2008).
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2.1.3.2. Tasima Kapasitesi ve Turizm Politikalari Tliskisi

Bir turizm destinasyonunun turist tagima kapasitesinin Ol¢limii, dngoriilen
yonetim hedeflerine ulasilabilmesi, o destinasyona ait turizm kaynaklarimin tespit
edilerek bu kaynaklarin kullanim sinirlarinin  belirlenmesi ve istenen turizm
sartlarinin  korunabilmesi acisindan 6nemlidir. Turizmde sirdirilebilir gelisimi
yakalayabilmek icin yasam dongiisii ve tasima kapasitesi arasindaki iliskiyi yansitan
bir turizmi kalkindirma politikas: olusturulmahidir. Ciinkii maksimum tasima
kapasitesinin ne oldugunun belirlenmesi o destinasyonun farkli yasam evrelerinin her
birindeki turizm gelisiminin kontrol edilebilmesi anlamina gelecektir. Ancak ne
yazikki, destinasyonlar ¢okme evresine ulasana kadar genellikle bir politika
olusturmanin gerekliligi nedense pek diisiiniilmemektedir. Oysa donginiin ilk
asamalarinda uygun bir yonetim politikas: olusturarak bolgenin higbir sekilde ¢okiis
stirecini yasamamas:t mimkiindiir. Turizm politikacilarinin baslhica roli, oncelikle
destinasyonun yasam evresinin ve maksimum tasima kapasitesinin smirlarinin tespit
edilmesini saglamak, istenen yasam evresine sahip olabilmek ya da bu evrede

kalabilmek icin gerekli onlemleri almak olmalidir (Martin and Uysal, 1990).

Tasima kapasitesi kavraminin anlasilmasi, ayn1 zamanda turizmde fiziksel
planlama, yonetim ve karar verme asamalar1 i¢in de gereklidir. Bu sebeple
yoneticiler turizm hedefleri ve stratejileri dogrultusunda bir destinasyon turizm
cevresi olusturarak hiikiimet ve yerel toplumun birlikte ekonomik kar sagladigi bir

turizm ortamin sekillendirmek igin;
e Kontrollii bir turizm gelisimi saglamak,
e Turizmin etkilerine doniik asgari yatirim sinurlari gelistirmek,
e Siirh ziyaretgi sayisi, yiiksek fiyat ve kisitli ziyaret bolgeleri olusturmak,

e (Cevreye ve Kkiiltiire minimal zarar1 olan yliksek kalitede bir turizmin

hedeflendigi yerinde kararlar almalidir (Ahmed, 2001).
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2.1.3.3. Destinasyon Tasima Kapasitesinin Analizi ve Ol¢iimii

Inskeep” e gore (1991), tasima kapasitesi analizi, destinasyonlarin
gelisimlerinin yan1 sira turistik kaynaklarin ziyaretgilerce en uygun seviyede
kullanilmasi, istismar edilmesi ile ilgili iist limitleri belirlemek i¢in kullanilan temel
bir tekniktir. Ciinkii destinasyonlarin sahip olduklari turizm kaynaklarunin kullanimi
ve turizm gelisimlerine iliskin planlarin yapilarak yasam siirelerinin mimkiin
oldugunca uzatilmasi i¢in turist tasima kapasitelerinin analizlerinin yapilmasi 6nemli

ve gereklidir (United Nations Environment Programme, 2009).

Destinasyonlarda tasima kapasitesinin Olglilmesi, ekonomik, fiziksel ve
sosyal anlamda bireysel, 6zel hizmetler, tesisler ya da turizmle baglantili olan
herseyin bir biitlin olarak ele alinmasiyla miimkiindiir. Ancak dogal-ekolojik yapiya,
turistik kaynaklarin kullanim sekline ve ulasilmak istenen turizm gelisim hedeflerine
gore tasima kapasitenin dl¢limi, bir destinasyondan digerine 6nemli oranda farklilik
gosterir. Ekonomik, sosyal ya da fiziksel herbir tiirde tagima kapasitesinin dlgiimii,
bir biitiin olarak ya da bireysel nesneler ve tesisler bazinda destinasyonun tolerans
siirlart  dikkate alinarak analiz edilebilir. Ancak kavramsal agidan kolayca
anlasilabilir ve kabul edilebilir bir kavram olmasina ragmen, tasima kapasitesinin
Ol¢timiiyle ilgili uygulamada onemli giigliiklerle karsilagiimaktadir (University of the
Agean, 2002). Ornegin, ¢cogunlukla Amerika da olmak iizere, belli bir destinasyon
icin gegerli olan tasima kapasitesinin hesaplanmasi ve 6zel bir formiil iiretilmesiyle
ilgili sayisiz ¢aligma yapilmistir. Buna ragmen, tasima kapasitesinin hesaplanmasi ile
ilgili hala bilimsel ve giivenilir bir metod tespit edilmis degildir. Jovicic ve Dragin’e
(2008) gore bunun sebebi, turistler, turist hareketleri ve tesislerin kullanicilarina
tahsis edilen alanlarla ilgili farkli yaklasimlardir. Cok sayida arastirmaci ampirik
kanitlara dayanan farkli standartlarda 6l¢iim teknikleri kullanmaktadir. Bu yiizden,
deneyimler ve uygulanan Ol¢lim standartlar1 birbirinden farklilik gostermektedir

(Jovicic and Dragin, 2008).

Bir baska calismaya gore tasima kapasitesinin Sl¢limiiyle ilgili karsilasilan

giicliikler soyle 6zetlenmektedir:
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e Tasima kapasitesi farkli kisiler igin farkli anlamlar ifade etmektedir;
“evrensel” bir tanim yoktur ve yapilan tanimlamalarin hepsi “destinasyonun tolere
edebilecegi seviyeler” hususuna dikkat ¢ekmektedir (Simon, Narangajavana and
Marques, 2004).

e (esitli Olglim standartlar1 vardir. Miller’in 2001°de belirttigi iizere
destinasyonlarin tasima kapasitelerinin Olgiimiiyle ilgili calisma yapan pekgok
kurulus vardir. Ayrica kapsam agisindan tagima kapasitesi ¢evresel tasima kapasitesi
ve turist tasima kapasitesi gibi farkli alanlarda farkli 6l¢iimler gerektirir (Miller,

2001).

e Tasima kapasitesi, dinamik bir yapida olup, degisimin hizina bagl olarak

farkli oranlarda degisiklik gosterir (Simon, Narangajavana and Marques, 2004).

e Kavram olarak tasima kapasitesinin Sl¢limiinii yapmak nitel olgiimlerle
ilgili bir takim eksiklikler ve problemlerden dolay1 zordur (Abernethy, 2001; Miller,
2001).

e FEtkileri tahmin etmek giictiir. Ayrica, etkilerin tespitinde baslama noktasi

son derece degiskendir (Buckley, 1999).

e Destinasyon turizminin yonetilmesi, olusacak etkileri ve etkilerin siirecini
degistirebilir. Bu sebeple etki degerlendirmesi herbir gelisim siirecinin Oncesinde,

esnasinda ve sonrasinda yapilmalidir.

e Farkli uzmanlar tarafindan yapilan ¢6ziim onerileri genel olarak birbirine

uymamaktadir.

Sonu¢ olarak, kavramin teoride eksik oldugu, uygulamada gercegi
yansitmadig1, dolayistyla 6l¢limiin imkéansiz oldugunu ifade eden birtakim elestiriler

vardir (Papageorgiou and Brotherton, 1999).
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2.2. Destinasyonlarin Planlanmasi ve Yonetimi

Turizmin gliniimiizde kitlesel hale gelmesi destinasyonlarin birbiriyle rekabet
etme zorunlulugunu getirmistir (Geng, Atay ve Eryaman, 2014). Bu sebeple,
rakipleri karsisinda ©6n plana c¢ikmayr hedefleyen destinasyonlarin yasam
dongiilerinin siirdiirtilebilirligi, turizm gelisimlerinin izlenerek gelecekleriyle ilgili
fikirler tretmek, turizmin olumsuz etkilerini azaltarak maksimum fayda saglamak
amaciyla yapilan basarili planlamalara ve alinan kararlarin etkilerinin siirekli olarak
gozlemlenerek kontrol edilmesine yonelik yapilan siirekli bir yonetim siirecine
baglidir (Mason, 2003, 2008).

2.2.1. Turizm Destinasyonlariin Planlanmasi

Geleneksel anlamda turizm planlamasi; arazi imari, turistik alan gelistirme,
destinasyon turizm gelisiminin kontrolii, kiiltiirel, tarihi ve dogal turistik
cekiciliklerin turizme kazandirilarak kullanimi, karayolu ve kanalizasyon gibi altyap1
kaynaklarinin saglanmasina doniik planlardir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte son
yillarda turizm planlamasinin kapsami genisletilerek yerel, bolgesel, ulusal boyutta
ekonomik kalkinma, c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler gibi konular turizm
planlamasinin kapsamina girmistir (Hall and Page, 2002, 2006). Bu yiizden birey,
grup, kurum, hiikiimet, kirsal, kentsel, yerel, bolgesel ya da ulusal gibi farkli
Ol¢eklerde ve farkli gruplarda degerlendirilebileceginden terim olarak planlamanin

tanimin1 yapmak oldukga zordur (Mason, 2003, 2008).

Destinasyonlarin turizm planlanmasiyla ilgili olarak cesitli bakis agilari
bulunmaktadir. Bunlardan Williams, (2003), “turizm planlamalarinin yapilmadig
destinasyonlarda gerceklesen turist hareketlerinin diizensiz ve gelisigiizel seyretmesi,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda olumsuz etkilerin olusma riskini de
beraberinde tasimaktadir” ifadesini kullanmaktadir. Ona gore turizm planlamasi
“daha once belirlenen bir ya da birbiriyle ¢eliskili birden fazla hedefe ulasmak icin
tasarlanan ve belirli bir diizen i¢inde gergeklestirilen eylemler biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple planlama, olusabilecek muhtemel degisiklikleri tahmin

ederek kontrol altinda tutmak igin bir siire¢ dahilinde yapilan, gelecege iliskin
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problemlere en uygun ¢oziimler arayan, destinasyonun turizmden maksimum fayda
saglamasin1 hedefleyen ve tahmin edilebilen sonuglara yonelik eylemlerin
tasarlanmasidir (Hall and Page, 1999; Williams, 2003). Ote yandan Mason’ a (2003)
gore turizm planlamasi, gelecege doniik bir faaliyet olarak goriilmekte ve turizmin
gelecegiyle ilgili fikirler tiretmek, olumsuz etkilerini en aza indirmek, maksimum
fayda saglamak amaciyla gerekli degisiklikler yapma siireci olarak tanimlanmaktadir

(Mason, 2003, 2008).
Williams, turizm planlamasinin genel amaglarini;

e Destinasyonlarin fiziki anlamda gelismesini sekillendirmek ve kontrol

etmek,
e Az olan turizm kaynaklarimi koruma altina almak,
e Aktif bir reklam ve pazarlama plan1 olusturmak,

o Turizmi diger sektorlerle entegre etmek seklinde Ozetlemektedir

(Williams, 2003).

Planlama siirecinde ti¢ hususun 6nemi biiyiiktiir. Bunlardan birincisi, karar
verme siirecidir (Veal, 2002). Her ne kadar literatiir kaynaklarinda planlamanin
baslangicta gerceklesen bir karar verme siireci olarak goriilebilecegi vurgulansa da
Hall, (2000) karar verme siireciyle ilgili olarak, bu siirecin dosdogru ve degismeyen
bir siire¢ olmadigini, sistematik olarak birbiriyle iliskili, birbirini tamamlar boyutta
ve bireysel olmayan kararlar anlamina geldigini belirtmektedir. Ona gore planlama
siireci “pazarlik, miizakere, uzlagsma, zorundalik, degerler, secim ve politikalar1”
icinde barindirir (Mason, 2003; Mason, 2008). Hall, (2008) planlama siirecinin en
onemli dzelligini, gelecege doniik olusu olarak yorumlamaktadir (Hall, 2008). Ikinci
onemli husus, planlamanin politikalar ile iligkili oldugu ise hususudur. Planlama ve
politikanin birbiriyle olan iliskisine dikkat ¢eken Wilkinson (1997), bu iliskiyle ilgili
olarak planlamanin eylemi, politikanin ise uygulamay1 kapsadigini belirtmektedir.
Ayni bakis agisina sahip olan Eliot ise (1997) planlamanin, kamuyu oldugu kadar

0zel tesebbiisleri de kapsadigini belirtmektedir. Veal (2002) turizm planlamasinin
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politik bir siire¢ oldugundan bahsederken, ayni fikri savunan Fennel (2005) ise,
turizm planlamasinin bir turizm politikasini gerektirdigini iddia etmektedir (Mason,
2003, 2008). Hall’ e gore (2000), igiincii onemli nokta ise, toplumsal degerlerdir.
Turizm planlamasinin degerlere dayandigina dikkat ¢eken Veal (2002), toplumsal
degerlerin ozellikle 6nem arzettigini belirtmekte, bu sebeple rekreasyon ve turizm
politikalarinin paydas ve ilgi gruplarinin degerlerini yansitmasinin gerekliligi

tizerinde durmaktadir (Veal, 2002).

Planlamanin ulusal, bolgesel ve yerel olmak fizere farkli Olceklerde
yapilmakta olmasi turizm planlamasi ile ilgili bir takim problemler dogurmaktadir.
Bu problemlerden birincisi koordinasyon problemidir. Williams’ in bahsettigi bir
diger sorun ise, turizm planlamasinin fiziksel, ekonomik, cevresel ve isletmeler
bazinda pek ¢ok konuyu biinyesinde barindirmasidir. Turizm planlamasi yapilirken
bunlarin hepsinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir (Williams, 2003).
Uciincii problem ise, dogal cevre kaynaklarmin kullanimma karsi artan baskinin
cesitli ¢ikar gruplar arasinda ihtilaf yaratmasidir. Dogal gevrenin siirdiiriilebilirligini
Oonemseyenler ile c¢evrenin korunmasinin destinasyonlarin ekonomik ve sosyal
gelismesine karsi bir tehdit olarak goriildiglinii diisiinen ¢ikar gruplari arasinda
olusan fikir ayrilig1 problemi, turizm planlamasinin politik bir siire¢ oldugu gergegini
bir kez daha gozler oniine sermektedir (Chavez, 1993; Moore, 1994; Watson, 1995;
Hammitt, Mason and Leberman, 2000; Cole and Monz, 2015).

Destinasyonlarin ~ planlanmasi  konusu Alanya ve Manavgat kiyi
destinasyonlarinin ge¢misten gilinlimiize turizm gelisimlerini incelendigi bu tez
calismasinda, arastirma alanlarmin  mevcut problemlerini  tespit ederek
olumsuzluklar1 minimize etmek ve gelecekte karsilasilabilecek problemlere iliskin

tahminlemeler yaparak bu kapsamda 6nlemler almak agisindan 6nemlidir.
2.2.2. Turizm Destinasyonlarimin Yonetilmesi

Tipki planlamanin taniminda oldugu gibi terim olarak destinasyonlarin
yonetilmesi hususunda da literatiir kaynaklarinda pekc¢ok tanim ve yorum mevcuttur.

Ornegin Gilbert (1995) yonetimi, bir grup insanm cabalarinin, yeteneklerinin
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koordine edildigi ve turizm kaynaklarmin tahsis edildigi, hedefe odakli bir siire¢

olarak tanimlamaktadir (Mason, 2003, 2008).

Yonetim ve planlama arasinda 6nemli bir iliski oldugu tizerinde duran Gilbert
ve arkadaslar1 ise (1995), planlamanin yonetimin en onemli anahtarlarindan birisi
oldugunu belirtmektedir. Onlara gore ydnetim; organizasyon, kontrol ve yetkiyi
icinde barindiran siirecin ilk pargasidir. Daha sonra yonetimle ilgili fikirlerini daha
da genisleten Gilbert ve arkadaglari, yonetimin kontrolden planlamaya kadar
dongiisel yani devam eden bir siireci ifade ettigini, tam olarak birbirinden farkli
stiregler olmadigini ifade etmektedirler. Bu aragtirmacilara gore yonetimin kalitesi iki

onemli faktore baglidir. Bunlar:
e Siirecin planlanan turizm hedeflerine gore ne kadar uyumlu oldugu ve
¢ Ne kadar iyi yonetildigi hususlaridir.

Yonetimle ilgili yapilan standart ¢alismalarin pek g¢ogunlugu yonetimi,
turizmde ¢alisan insanlar ve igletmeler agisindan degerlendirmektedir. Oysa turizm
arzin1 olusturan fiziksel kaynaklar, mimari c¢evre, ev sahibi toplum ile talebi
olusturan turistler, seyahat acentalari, tur operatorleri, seyahat firmalari, turizm
biirolar1 ve turizmi destekleyenler arasinda bir etkilesimin var oldugu gercegi dikkate

alinirsa, yonetimin kapsami oldukc¢a genislemektedir (Mason, 2003; Mason, 2008).

Destinasyonlarda turizmin yonetilmesi ile ilgili olarak Middleton, yonetimin;
“belirlenen turizm hedeflerine ulagsmak, turizm arzini, ziyaretci taleplerini karsilamak
ve kontrol etmek i¢in, stratejiler, eylem planlar1 olusturmak, mevcut teknikleri
koordine etmek” zorunda oldugunu iddia etmektedir (Middleton, 1998). Tanima daha
genis bir bakis acgisiyla bakan Doswell ise, turizm yOnetimini; turizm
planlamacilarinin =~ sorumlulugunda olan hersey olarak ifade etmektedir.
Aragtirmaciya gore, yonetimin islevleri; planlama, organize etme, ydnlendirme,
koordinasyonu saglama ve kontrol etme’dir (Doswell, 1997). Ancak Doswell turizm
planlamas1 ve turizm ydnetiminin birbirinden ayr1 hususlar olarak goriildiigiini
belirtir. Bunun sebebini ise, turizm planlamasinin fiziksel planlamacilarin isi olarak

degerlendirilmesi olarak yorumlamaktadir. Fiziksel planlama, yapilmasi planlanan
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eylemlerin uygulandigi tek defaya mahsus olan bir eylemdir, bu agidan devam eden
bir yonetim siireci olarak goriilmemektedir. Doswell, gelismekte olan iilkelerde, tek
defaya mahsus olan planlarin master plan oldugunu belirtirken, master planla devam
eden planlar1 birbirinden ayirmak gerektigi lizerinde durmaktadir. Ona gore master
plan yapimdan 6nce olusturulur ve devam eden bir kontrolii icermeyebilir. Doswell’e
gore (1997), turizmde sadece devam eden planlamalar daha tatmin edici sonuglar
dogurmaktadir. Ciinkii planlama siireci sonu olmayan bir baslangici ifade eder.
Eylem baglangictan itibaren vardir. Ayrica baslangicta planlanan hedeflerle ilgili
organize olan komiteler ve ¢aligma gruplari, devam eden bir gorevi yerine getirmek
tizere hazir bekletilebilirler (Doswell, 1997; Mason, 2003; Mason, 2008). Middleton

ve Hawkins’e gore (1998) turizm ydnetimi,
e Turizmin yerini,
e Zamanini,
e Ulasim imkanlarini,
e Turizm kaynaklarini,
e Egitim degiskenlerini etkileme isidir.

Middleton ve Hawkins’a gore turizm yonetimi, “Ziyaretcilerin yer, ulasim,
zaman, Uurlin se¢imlerini, yerel halkla ilgili anlayis ile bilgilerini etkilemek icin
gerekli yontem ve araglara odaklanir”. Ziyaretgilerin tercihlerini etkilemek; turistler
ve turizm isletmelerinin tatil ortaminda iggiidiisel olarak serbest¢e sergiledikleri
dogal davraniglarinin goniillii olarak degistirilmesi i¢in yapilan ikna ¢alismalaridir.
Davranis degistirme; belirli tesvikler, kanunlar, kurallar, yaptirnmlar, kontroller,

vergiler ya da ¢esitli cezalar1 gerektirebilir (Middleton and Hawkins, 1998).

Maksimum seviyede ziyaret¢inin yaratacagi olumsuz etkileri minimize etmek
icin alternatif fikirler sunan Buhalis, destinasyonlarin siirdiiriilebilir bir turizm
anlayisiyla pazarlanmasi ile ilgili olarak de-pazarlamay:r onermektedir (Buhalis,

2000). Literatiir kaynaklarinda de-pazarlama, bir dizi yasaklayici onlemlerle ya da
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yiikksek fiyatlarla belli donemlerde destinasyonun kapasitesinin {istiinde ziyaret
edilmesinin belli pazar boliimlerince caydirilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Swarbrooke, 1999; Buhalis, 2000). Bu teknikle ilgili Buhalis su orneklerden
bahsetmektedir:

e Tema parklarinda uygulandigi iizere ziyaret¢i yonetimi teknigi ile

insanlarin kalabalik merkezlerden daha az yogunlukta olan yerlere yonlendirilmesi,

e Gecelik konaklayanlar1 sehre ¢ekmeyi hedefleyerek yerel ekonomiye ¢ok
az katkisi olan giiniibirlikgileri arag park kontrolii gibi yontemlerle caydirmaya

calisma (Cambridge ‘de uygulandig gibi),

e Charter uguslarin yapilmadigi, yiiksek Kkaliteli konaklama olanagi sunan

destinasyonlarda oldugu gibi fazla harcamay1 tesvik etme (Morityus 6rnegi),

e Kitle turizmi azaltmak adina reklam vb. tanitim ve pazarlama faaliyetlerine

yiiksek fiyat talep etme (Venedik 6rnegi), (Buhalis, 2000).

De-pazarlamayla ilgili Buhalis’in (2000) verdigi 6rnek uygulamalara benzer
bir diger 6rnek de, fazla ziyaretci girigini kisitlamak amaciyla diizenli olarak basilan
tanittm  brosiirlerinin ~ basiminin  Cambridge  yetkililerince  durdurulmasidir

(Swarbrooke, 1999).

Pek cok iilkede, turizm destinasyonlarinda ziyaretgi sayilarini kontrol altinda
tutmak, kamuya ait birimler, turizm biirolar1 ya da 6zel sektore ait kurumlarin etki
alanindan uzaktir. Bazi1 durumlarda kontrol islemi, turistik ¢ekiciliklere yiiksek giris
ticreti ya da smirli oranda park alani tahsis etme gibi yontemler seklindedir. Ancak
turizm destinasyonlarinin ¢ogunlugunda bu sekilde sert 6nlemler yoktur. Bunlarin
yerine turizm hedeflerine doniikk baska bir takim kontrol mekanizmalari
uygulanmaktadir. Bu kontrol mekanizmalar1 turizm destinasyonlarinda su hedeflere

ulagmak icin tasarlanmustir.
e Tagsima kapasitesiyle ilgili kararlar almak,

e Ozel pazar segmentlerine yonelik turizm planlamalari yapmak,
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e Turizmin planlamasi ve pazarlamasindan sorumlu paydaslari belirlemek,

e Ziyaret¢i ve irlin segmentlerine doniik c¢esitli yonetim teknikleri

gelistirmek,

e Sonuglar izlemek ve gerekli goriildiigiinde degisiklik yapmak (Mason,
2003; Mason, 2008).

Cizelge 2.1. Turizm kaynaklarimin yonetimine iliskin kisitlamalar, kontroller ve etkileri

Devletin Yaptirnmlari Piyasanin Etkisi

Ziyaretgei profilleri, davraniglar, ihtiyaglari ve

Arazi kullanimina iligkin yonetmelikler cgilimleriyle ilgili bilgilendirme

. . S . Kalit memnuniyete yonelik turistik iiriinlerin
Binalarin diizenlenmesine iligkin yonetmelikler aire ve memnuniyete yonetk turistic urunie

planlanmast
Cevresel etkilerle ilgili yonetmelikler Pazarlanan {irlinlerin kapasitesi
Altyapinin olusturulmasi Reklam (imaj/konumlandirma)
Belgelendirme yontemiyle kontrol etme Miisteri odakli reklam (imaj/konumlandirma)
Bilgilendirme Bilgilendirme
Mali denetimler ve tesvikler Fiyatlandirma

(Kaynak: Middleton, 1998)

Yerel anlamda turizm hedeflerini belirlemek; gézlem yapmak, planlama ve
yonetimle ilgili kararlar1 olusturmak i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Fakat rekreasyon
ve turizmle ilgili yonetim ve planlama caligmalarinin ¢ogunlugu gerekli bilgi
toplanmadan yapilmaktadir (Mason and Leberman, 2000). Planlama siirecine bilgi
toplamayla baslamanin ¢ok 6nemli oldugunu ifade eden Mason ve Leberman, yetki
ve kontrollerle ilgili olarak gereken kararlarin alinmasi ic¢in yeterli bilginin
toplanmamasinin kaygi verici oldugunu belirtmektedir (Mason and Leberman, 2000;
Mason, 2003; Mason, 2008). Oysaki, destinasyonlarin turizm planlariin
yapilabilmesi paydaslarin danigmanliginda genis anlamda proaktif bir arastirma

sonucu elde edilen bilgiler 15181nda yapilmalidir.

1990’larin baginda Ingiltere Turizm Biirosunun turizm ve gevre arasindaki
iliski hakkinda hazirladig1 etkileyici raporda (ETB, 1991) turizm ydnetimiyle ilgili
Onerilen tiim yaklasimlarin ortak noktasi olarak kabul edilen bir {iggende turizm
yonetiminde dikkate alinmasi gereken ii¢ Onemli unsurun; ziyaretci, ev sahibi toplum

ve ¢evre oldugu ifade edilmektedir. Uggenin pargalari olusturan bu her bir 6ge
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birbiriyle baglantili ve birbirini etkileyen unsurlardir. Her ne kadar bu iiggen nispeten
basit olsa da, turizm yoOnetimi i¢in ii¢ temel tas olarak kabul edilebilecek hususlari

icermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ziyaretci

Dis Etkiler Dis Etkiler

Destinasyon Ev sahibi toplum
Dis Etkiler

Sekil 2.1. Turizm yonetiminin {i¢ elementi iggeni
(Kaynak: Middleton and Hawkins 1998).

Middleton ve Hawkins’e gore (1998) durum bundan biraz daha karmasiktir.
Ciinkii ziyaretciler ve ev sahibi toplum disinda g¢evreyle etkilesim halinde olan
turizmle ilgili isletmeler, secilmis temsilciler ve kamu gorevlileri gibi baska ¢evreler
de dikkate alinmalidir. Se¢ilmis temsilciler, kamu gorevlileri destinasyonun turizm
anlaminda yonetilmesi, hedeflere ulasilmasi hususunda halka karsi sorumludurlar.
Konaklama isletmeleri, kafeler, restoranlar, oteller, seyahat firmalar1 ve turizm
cekicilikleri, turizmin dogrudan i¢inde olan isletmeler kapsaminda bulunmaktadir.
Middleton ve Hawkins, yerli halkin farkli ilgi gruplarindan olusmakta oldugunu
belirtirken ayn1 sekilde ziyaretgilerinde farkli tipte ve sayida pazar segmentlerinden
olustugunu ifade etmektedir. Bu sebeple, 6zellikle stirdiiriilebilir turizm hedeflerine
ulagmak icin birbirinden farkli olan paydaslarin bu 06zelliginin 6nemine deginen
Middleton ve Hawkins Onerilerine ilave olarak, 6zellikle baski gruplarinin, meslek
kuruluslarinin ve medya gibi goniillii gruplarin da yonetimin i¢inde degerlendirilmesi

gerektigi tizerinde durmaktadir (Middleton and Hawkins, 1998).

Turizm yonetimiyle ilgili yapilan tartismalarin ¢ogunlugu kamu ve ozel
sektor arasindaki 6nemli ayriliga dikkat ¢ekmektedir (Mason, 2003; Mason, 2008).
Fakat stirdiiriilebilir turizm hedeflerinin gerceklestirilebilmesi i¢in her iki grup da
ayri ayr1 6nem tasimaktadir (Hall, 1999; Bramwell and Lane, 2000; Franco and
Estevao, 2010). Ciinkii 6zel sektdriin bir taraftan turizm talebiyle ilgili en 1yi bilgi

kaynagi oldugu, diger taraftan da pazarlama teknikleri acisindan en etkili kesim
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oldugu gercegi ¢ok agiktir. Ote yandan turizmin kabul edilebilir etkileri ile ilgili en
cok farkindaligi olan kesim ise kamudur ve destinasyon turizm kaynaklariin

kapasitesiyle 1ilgili yaptirimlar1 uygulayabilecek organ yine kamu sektoriidiir

(Bramwell and Lane, 2000; Mason, 2003; Mason, 2008).

Sonu¢ olarak O6zetlemek gerekirse destinasyonlarda turizm planlamasi ve
turizm yonetimi, farkli kisi ve gruplarin, farkli deger sistemlerinin, oldugu gergek bir
turizm ortaminda olmaktadir. Bu yiizden destinasyon yonetimi, tiim paydaslarin istek
ve ihtiyaglarin1 karsilamak tiizere olusturulan karmasik bir dizi stratejik hedefi
basarmada birer ara¢ ve kolaylastirici faktor olarak rol oynamalidir. Eger bu
dengenin olusturulmasinda bir basarisizlik s6z konusu olursa bu durum, paydaslar
arasindaki iliskiyi tehlikeye sokarken, destinasyonun planlanmasi ve yonetilmesiyle
ilgili stratejik hedeflerin basarilmasini ve destinasyonun digerleriyle uzun vadede

rekabet edebilirligini tehdit eder.
2.2.3. Turizm Destinasyonlarinda Planlama ve Yonetimin Bilesenleri

Etkili bir destinasyon turizm planlamasi ve yonetimi igin; turistler, ev sahibi
toplum, devlet kurumlari, turizm endiistrisi ve diger faktorlerle ilgili planlama ve
yonetim hususlarinin (yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde) dikkate

alinmasi gereklidir.
2.2.3.1. Turistler

Turizm destinasyonlarin yonetilmeleri kapsaminda en ¢ok Onemsenen
kesim turistlerdir. Ancak ne yazik ki toplum tarafindan homojen bir grup olarak
algilanan turistler, 6zellikle turizmin olumsuz etkilerinin sebebi olarak diisiiniiliip,
stirekli olarak suglanmaktadir. Gergekte durum goriindigii ya da diistiniildiigi kadar
basit olmadig: gibi yapilan yorumlarin aksine, turistlerin homojen bir grup olmadigi
ortadadir. Ciinkii herseyden o©nce demografik agidan degerlendirilecek olursa
birbirinden farkli ziyaretci gruplari sézkonusu olacaktir. Ornegin 18-30 yas
arasindaki turistlerle, yasca daha biiyiik gruplar, ya da erkek-kadin, heteroseksiiel ve
homoseksiiel turistler oldugu gibi. Diger taraftan turistler ¢ok farkl tatil arayisiyla

gelmektedir. Ote yandan, bazi turizm tiirleri spor turizmi gibi aktif tatil sunarken,
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kimisi de otobiisle cevre gezisi gibi nispeten pasif sayilabilecek tiirdendir. Bir takim
turizm tiirleri, turizm kaynaklarimi tiiketmekte ve ekonomik, sosyo-kiiltiirel ya da
cevresel anlamda olumsuz etkiler birakmaktayken, digerleri de minimum seviyede
etkiler birakmaktadir. Ayrica destinasyonlara gelen turist sayilari sezona bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir; 6rnegin kis mevsiminde kayak i¢in gelen turistlerle,
yaz mevsiminde sadece dag yiiriiyiisii i¢in gelen turistlerde ya da deniz-kum-giines
amacli gelen ziyaretcilerde oldugu gibi. Ayrica ziyaretgiler belli ya da birden fazla
tatil destinasyonunda bireysel olarak haftalik, aylik, bir yillik ya da yasam boyu
olmak tizere farkl siirelerde bulunabilir (Mason, 2003; Mason, 2008).

Ziyaretgilerle ilgili dikkate alinmasi1 gereken bir diger husus da bu bireylerin
ziyaret ettikleri destinasyonda bir takim davranigsal sorumluluklari oldugu kadar bazi
haklarinin da var oldugu gercegidir. Cizelge 2.2 de ziyaret¢ilerin soumluluklarina

iligkin bilgilere yer verilmektedir.

Cizelge 2.2. Turistlerin sorumluluklari

Temel Sorumluluklar

° Yerel yasa ve yonetmeliklere uymak,

. Cocuklarla sex yapmak vb. gibi toplumun kinadig: bir takim aktivitelere katilmamak,
(] Halkin dini inanglarina ya da geleneksel yasam sekillerine kasti tavir sergilememek,
o Destinasyonun fiziksel ¢evresine kasti olarak zarar vermemek,

° Kit bulunan yerel turizm kaynaklarini asgari seviyede kullanmak,

Turistlerin siirdiiriilebilir turizmle ilgili ekstra sorumluluklar:

. Insan haklari hususunda kétii sicili olan yerleri ziyaret etmemek,

. Tatil 6ncesi donemde ziyaret edilecek destinasyonla ilgili bilgi edinmek ve yerel dile dair en azindan
birkag kelime 6grenmek,

(] Yerli halkla tanigmak, yasam sekillerini 6grenmek ve onlarla iyi iliskiler kurmaya ¢alismak,

. Dogal yaban hayat1 korumak adina yabani hayvanlardan yapilmis hediyelik esyalar1 satin almamak,

° Halkin dini inang¢larina ve kiiltiirel degerlerine kars1 hassasiyet gostermek,

. Personeline kotii ¢aligsma sartlar saglayan ya da diisiik iicret veren yerli isletmeleri boykot etmek,

. HIV gibi bulasici hastaliklar hususunda hassasiyet gostermek,

. Yerel ekonomiye miimkiin oldugunca katki saglamak,

(Kaynak: Swarbrooke, 1999:143).

Ziyaretcilerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda sahip olduklar1 haklar ise

asagidaki cizelgede verilmektedir.
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Cizelge 2.3. Turistlerin haklari

. Sug, terorizm ve hastaliktan korunma hakk1

° Irk, cinsiyet veya engellilik gibi nedenlerle ayrimeiliga ugramamalari

° Yerel isletmeler ve sahislar tarafindan somiiriilmeme hakki

° Turistik {iriinlerin diiriist seyahat brosiirleri ve reklamlar1 araciligtyla adilce pazarlama hakk:
° Giivenli ve temiz bir fiziksel bir ¢evre hakki

° Zarar vermedigi miiddetce, 6zgiir olma ve 6zgiir seyahat hakki

. Yerel halkla serbestge goriisme hakki

[ Nezaket, sayg1 ve kaliteli hizmet hakki

(Kaynak: Swarbrooke, 1999:144).

Her ne kadar turizm sektoriiniin igleyisiyle ilgili yasalar ve yonetmelikler olsa
da, dogrudan turistlerin davraniglariyla ilgili yonetmeliklerin sayis1 dikkate deger
oranda azdir (Mason and Mowforth, 1996). Kamunun turistlerin destinasyonlarda
birakacagi olumsuz etkilerle ilgili olarak yiiriittiigii ¢aligmalardan birisi ziyaretgilerin
egitilmesi cabasidir. Bu cabalar, destinasyonlarda turistlerin uymasi gereken bir
takim davranis kurallarmi igermektedir. Ornegin, ziyaret edilen alanlarla ilgili
bilgilendirme ¢alismalar1 turistleri egitmek igin gelistirilen bir diger yaklasimdir.
Ancak su bir gercektir ki, goniillii olarak yiiriitilen bu tiir ¢abalar turizmin
yonetilmesi agisindan sadece kismi bir basari anlamina gelmekte ve yetersiz
kalmaktadir (Mason and Mowforth, 1996; Swarbrooke, 1999). Ancak yine de
turistlerin olumsuz tavirlarni etkilemek icin bir takim girisimler vardir. Ornegin,
ziyaretgileri egitmek i¢in yapilan onlem ¢aligmalari, destinasyon cevresi ve yerlesik
halk iizerinde olusabilecek muhtemel olumsuz etkileri dnlemeye yoneliktir. Bu tiir
girisimler 1980°li yillarin sonunda gelisme gosteren, bireysel ve kiiciik olgekli
alternatif ya da sorumlu turizm olarak kabul edilen turizm hareketleriyle
iliskilendirilmektedir. 1990’larin baslarinda iyi turist olarak adlandirilan ziyaretciler
dogal ¢evre ve vahsi yasama ilgi gosterdikleri kadar, yerel geleneklerden, kiiltiirel
aktivitelerden keyif alan, yerli halki tanimak isteyen, yoresel iiriinleri satin alan ve
nispeten bilinmeyen alanlari tatil sezonu disindaki siirelerde bireysel olarak ziyaret
eden kisiler olarak kabul edilmektedir. Bu kitle turizm karsiti, sézde “iyi turizm”
bakis agisiyla ilgili literatiirde pekgok elestiri mevcuttur (Wheeler, 1993; Butler,
1999; Swarbrooke, 1999). Ornegin Swarbrooke (1999), eger iyi turist grubu varsa, 0

zaman diger tarafta da bilerek ya da bilmeyerek destinasyona zarar veren kotii turist
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olarak tabir edilen bir diger turist grubu da vardir elestirisini sunmaktadir. Bu sekilde
bir tanim yapmak turistleri ayristirmak anlamina gelmektedir. Ote yandan iyi turizm
ya da iyi turistler diye belirtilen grupla ilgili yapilan bir diger elestiri de, bu Kitlenin
azinligr ifade ediyor olmasidir. Swarbrooke’a gore, (1999) ayrica “iyi turist” diye
nitelenen bu kiigiik kitlenin yaptig1 turizm hareketi, turizm destinasyonlarina ¢ok az
sey sunmaktadir (Swarbrooke, 1999).

Wheeler ise (1993), “eko-turizm™ “ego turizm” olarak adlandirmaktadir.
Arastirmaci, bu tiiriin yerel toplumlara yarar saglamadigini, aksine yalnizca eko
turistlerin kendilerini daha iyi hissetmelerine yaradigini ifade etmektedir (Wheeler,
1993). Ayrica sdzde “iyi turizm” denilen tiiriin uzun vadede kitle turizm tiiriine
oranla daha siirdiiriilebilir olduguyla ilgili ¢ok az sayida delil mevcuttur. Butler’a
gore (1991) turizmin tiim tiirleri zamanla kitle turizme donlisme egilimindedir
(Butler, 1991). Bu sebeple, sorumlu turizm ya da eko turizm gibi tiirler cogunlukla
kendince hakli oldugunu diisiinen tiiketicilerce cazip goriinen tatil tiirleridir ve daha
cok tatil satisim1 tesvik etmektedir (Mason and Mowforth, 1996; Fennel, 2005;
Mason, 2003; Mason, 2008).

Destinasyonlarin sahip oldugu turistik ¢ekiciliklerin turistler tizerindeki etkisi
bireyden bireye farklilik gosterebilir. Mesela kimi turistler i¢in ev sahibi toplum
onemli bir cekicilik unsuru olabilir. Yerel topluma ait el sanatlari, miizik, dans ve
dini festivaller vb. gibi toplumun kiiltiirel degerleri de turistlerin tercih ettigi dnemli
cekicilik unsurlar1 arasindadir. Bazi ziyaretgiler i¢in yerel toplumun bireyleriyle
tanigmak ve onlarla bir siire yasamak tatil destinasyonu i¢in en énemli motivasyon
nedenidir. Ancak daha 6nce yapilan bazi ¢aligmalar ve tartigmalarda da belirtildigi
lizere turistlerle ev sahibi toplum arasinda gerceklesen etkilesim sonucu yerel-
kiiltiirel kimligin yok olmasi ve toplum degerlerinin erozyona ugramasi gibi birtakim
tehlikeler ortaya ¢ikmaktadir (Taylor, 2001; Rekom and Go, 2006; Gu and Ryan,
2008; Andereck ve digerleri, 2005).
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2.2.3.2. Ev Sahibi Toplum

Toplumlarin heterojen bir yapiya sahip olmasi destinasyonlarin yonetilmesi

ve planlanmasini1 daha karmasik hale getirmektedir (Mason and Cheyne, 2000). Bu

hususta Swarbrooke, toplumun su acilardan dikkate alinmasi gerektigi iizerinde

durmaktadir:

Ust tabaka ve digerleri (elitler ve toplumun geriye kalani)
Yerliler ve gocmenler

Turizmle ilgisi olanlar ve olmayanlar,

Miilk sahipleri ve kiracilar,

Gengler ve yaglilar,

Isverenler, isciler ve serbest meslek sahipleri,

Ozel arag sahipleri ve toplu tasima arac1 kullananlar,
Zenginler ve dar gelirliler,

Toplumun azinligini ve gogunlugunu olusturanlar (Swarbrooke, 1999).

1990’1ara dogru halkin turizm planlamalarina aktif katiliminin gerekliligine

iligkin olarak bir fikir birligi olugsmaya baslamistir (Middleton and Hawkins, 1998).

Ornegin Murphy, madem turizm, destinasyonlarmn kaynaklarmi kullaniyorsa o zaman

yerli halk da turizmin planlanmasi ve ydnetilmesi siirecine dahil olmalidir fikrini

savunmaktadir. Benzer sekilde Swarbrooke (1999), toplumun turizm planlamasi ve

yonetimine katilmasiyla ilgili gerekgesini soyle ifade eder: “Bu demokratik bir

siirecin geregidir; halkin siirece dahil olmasi turizmden dogrudan etkilenen kitlenin

s0z sahibi olmas1” demektir. Alinan kararlar hususunda halkin iyi bilgilendirilmesi

gerekir. Halkin siirece dahil olmasi ziyaretgilerle halk arasindaki uyusmazligin

ortadan kalkmasi i¢in 6nemlidir. Ancak, halkin turizm planlamasi ve ydnetimine

aktif olarak dahil olmasi birkag faktore baglidir. Bunlar;

e Ulusal ve yerel diizeyde siyasi sistemin yapising,

e Yerel niifusun politik bilgisine,

Turizmin yapisina,

e Toplumun turizme iliskin biling diizeyine,
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e Toplumun turizmi yorumlayisina (turizm algisina),

e Halkin turizmle iligkili problemlerin ¢6ziimiine dahil olusu ya da

olmayisina,

e Medyanin turizme kars1 tutumuna (Mason,2003; Mason, 2008).
2.2.3.3. Devlet Kurumlari

Ticari anlamda kar amac1 glitmeyen ancak vergi miikelleflerini ve se¢cmenleri
temsil eden devlet kurumlarn vergilerle finanse edilir. Turizmle alakali kamu
kurumlar pek cok gelismis ililkede demokratik olarak secilmis memur konumundaki
temsilcilerce isletilirler. Bu tiir lilkelerde turizm planlamasi ve yonetiminde etkili
cesitli devlet organlari vardir. Bu organlar ulusaldan, bolgesele ve yerele dogru farkli
Olgeklerde ortaya ¢ikarlar (Middleton and Hawkins, 1998). Belli bir turizm
destinasyonunun turizm gelisim seyrini etkileme anlaminda turizmle ilgili bu kamu
kurum ve kuruluslarinin 6nemi biiyiiktiir. Swarbrooke’a gore devlet kurumlari
turizme dahil olmalidir. Kamunun turizme dahil olmasinin gerekgeleri ona gore

sunlardir;

e Kamu sektorii sadece paydaslari ya da ¢ikar gruplarimi degil, tiim toplumu

temsil eder,
e Kamu sektorii kar amaci giitmez ve tarafsizdir,

e Kamu sektorii 6zel sektore nazaran daha uzun vadede, turizm gelisimini

hedefleyen bir bakis acisina sahiptir (Swarbrooke, 1999).

Bir¢ok gelismis iilkede kamu, yasalar olusturarak turizmi kontrol etmek ya
da sadece pazarlamak gibi bir takim celigkili roller iistlenmektedir (Mason and
Mowforth, 1995; Seaton and Bennett, 1996). Ornegin, Ingilterede hiikiimet
tarafindan gorevlendirilen  “ English Heritage” ve bir sivil toplum orgiitii olan
“National Trust of England” bunlara &rnek gosterilebilir. Bu kurumlar ingilterede
bulunan tarih 6ncesi doneme ait iki sit alaninin yonetimi ve pazarlanmasi i¢in birlikte
calismaktadir. Bu alanlardan Stonehenge, Birlesik Krallikta en fazla ziyaret edilen

tarth Oncesi doneme ait tastan daire seklindeki bir sit alamidir. Yaklasik 30
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kilometrelik bir mesafedeki tarih 6ncesi doneme ait bir diger tas daire de, Avebury
dir. Stonehenge 20. yiizyilin son on yilinda yilda yaklasik olarak bir milyon ziyaretgi
alirken, Avebury ise yilda sadece 50.000 ziyaret¢i almistir. Ziyaret¢i sayisindaki bu
biiyiik farkliligin sebebi Stonehenge’in devlet tarafindan yerli ve yabanci turistlere
yogun bir sekilde pazarlanmasidir. Diger taraftan Avebury ise kasithi olarak deniz
asir1 lilke ziyaretgilerine pazarlanmamaktadir. Hatta Avebury’ nin tanitimina yonelik

olarak iilke sinirlari iginde bile ¢ok az oranda reklam calismasi yapilmaktadir.

Swarbrooke’ un belirttigi tizere (1999), turizmde son derece énemli pek ¢ok

konuda hiikiimetlerin ¢ikardigi neredeyse hi¢bir turizm mevzuati yoktur. Bunlar:
e Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri,
e Turizmin ¢evresel etkileri,
e Turizmin yaban hayata etkileri,
e Turizm destinasyonlarinin ve sit alanlarinin tasima kapasiteleri,
e Turistlerin davranislari,

e Secktorde istihdam edilen personelin ¢alisma kosullar1 ile iicretleri

(Swarbrooke, 1999; Mason, 2003, 2008).

Bu durum kamunun kendi kendini yoneten bir turizm endiistrisine dayanma
egilimi gosterdigi anlamina gelmektedir (Mason and Mowforth, 1996). Oysa turizmi
denetlemek ve diizenlemek acisindan devletin rolii, tepkisel bir rol oynamaktan
ziyade gelecege doniik tahminlemelerde bulunmak, mevzuatlar olusturmak ve pozitif
bir rol oynamak olmalidir. Hiikiimetler, miizeler ve tarihi binalar gibi turistik
cekiciliklerin oldugu kadar dogal ya da yar1 dogal bir takim turizm varliklarinin da
sahibi ya da idarecisi konumunda olabilir. Ayrica kamu ve 6zel sektoriin yapmakta
oldugu turizm faaliyetleri i¢in gerekli olan altyapiy:r gelistirebilir. Eger kamu sektorii
altyapiy1 gelistirme faaliyetlerini daha siirdiiriilebilir bir sekilde yapabilirse, 06zel
sektor isletmecileri de, kamunun onciiliiglinde baslatilan turizm faaliyetlerini ayni

tutum i¢inde siirdiirebilirler.
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2.2.3.4. Turizm Endistrisi

Turizm endiistrisinin tanimini yapmak c¢ok boyutlu ve karmasik yapisindan
dolay1 oldukg¢a zordur. Middleton ve Hawkins’in (1998) de belirttigi gibi turizm
endiistrisi cok genis ve ¢ok boyutludur. Bu yiizden bazi turizm sirketleri kendilerini
turizmin bir pargasi olarak gormemektedirler. Leiper (1990), ¢ekiciliklerle ilgili

Onerdigi turizm modelinde ii¢ sektorden bahsetmektedir. Bunlar:
e Ureten bolge,
o Gegis bolgesi,

e Turizm bolgesi’dir.

Bahsedilen bolgelerden ya da sektorlerden herbirisi turizm endiistrisinin
kurumlarmi igermektedir. Ureten bolge olarak adlandirilan boliimde; seyahat
acentalari, tur operatorleri ve pazarlama firmalar1 bulunmaktadir. Seyahat medyas1 da
buradan yonetilmektedir. Gegis bolgesi ise, hava yolu ve demiryou sirketleri gibi
tasimacilari igine almaktadir. Diger taraftan turizm bolgesi ise, oteller, restoranlar ve
diger yiyecek-icecek saglayicilari, turizmi destekleyen altyapi kuruluslari, turizm
danigma biirolar1, ulastirma sirketleri, ¢ekicilikler, konaklama ve eglence sektorii gibi
faktorleri i¢ine almaktadir (Leiper, 1990; Middleton and Hawkins, 1998; Mason,
2003; Mason, 2008).

Mason and Mowforth’a gore turizm endiistrisi, genellikle uzun vadede gegerli
olacak bir turizm kalkinmasi i¢in yapilan planlama ¢aligmalarina katilma hususunda
yeterince istekli olmamakla ve turizm destinasyonlarma zarar vermekle
sug¢lanmaktadir (Mason, 2003; Mason, 2008). Ancak, endiistrinin karmasik olusu,
problemlerin ana kaynagi oldugu hususunda yapilan sug¢lamalarin hakliligini
giiclestirmektedir. Swarbrooke’a gore (1999) turizm endiistrisi su sebeplerle

suclanmaktir:

e Uzun vadeli bir siirdiiriilebilir turizm yerine, kisa siireli bir kar saglamay1

hedeflemekle,

e (Cevreyi ve yerel niifusu korumak yerine yok etmeye ¢aligmakla,
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e Belli turizm destinasyonlarina kars1 daha az ilgili ve kismen de vefasiz

olmakla,

e Ziyaretgilerin  dikkatlerini  siirdiiriilebilirlik ~ hususuna  yeterince
¢ekmemekle,

e Siirdiirtilebilirligi sadece basarili bir reklam s6zkonusu oldugunda dikkate

almakla,

e Bireysel destinasyonlara ¢ok az ilgi gosteren biiylik ulus-6tesi sirketlerin

sahipliginde ya da kontroliinde olmakla (Swarbrooke, 1999).

Her ne kadar ¢ok sayida ve cesitli turizm isletmesi olsa da, farkli sektorler
arasinda ¢ok acik bir iliski bulunmaktadir. Ornegin, bazi seyahat acentalar1 tur
operatorlerine bagli olarak calisirken, bazi acentalarda tur operatorlerine aittir.
Benzer sekilde operatorler otel ve tasimacilik sirketlerinde hisselere sahiptir.
Endiistri i¢indeki bu baglantilar giderek daha yaygin hale gelmektedir. Hatta rekabet
halindeki kurumlar birbirine agik acgik bagli olabilmektedirler. Ornegin 1990 h
yillarda Qantas sirketinin, kiiresel bir hizmet sunmak i¢in British Airways ve diger
uluslararas1 hava yollarina baglanmasi bu iligkiye ornek gosterilebilir. Bir diger
ornek de yine Qantas’in miisteri sadakatini kazanmak igin yeterli puan biriktiren
yolcularina “iicretsiz” seyahat imkan1 saglayan “Frequent Flier” (sik sik ucan yolcu)

mil sistemini olusturmasidir.

Turizm sektorii bilinyesinde yer alan herbir {iyenin faaliyetlerinde basarili
olabilmesinin baglica yolu pazarlama karmasi’ndan ge¢mektedir (Middleton and
Hawkins, 1998). Dort baslik altinda 6zetlenen bu karmanin herbir bashgi “p” ile
baslar. Uriin, fiyat, tutundurma ve dagitim. Middleton and Hawkins (1998) bu karma

listesine “people” (insanlar) ile bir diger p’yi ilave etmektedir.

Destinasyonlarda ziyaretcilere sunulan turistik {irtinlerin ¢ogunlugunu 6zel
sektor (Or: ticari oteller) saglamaktadir. Arkadas ya da akrabalarinda konaklayan
ziyaretcilerin bile destinasyonda harcama yaptiklar1 dikkate alinirsa, 6zel sektdrde
bulunan isletmelerin aldig1 her tiirlii karardan etkilenildigi sonucu ¢ikarilabilir. Ote

yandan ¢ok az turizm isletmesinin turistik hareketlerin gergeklestigi dogal ortama
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ihtimam gosterdigi bilinen bir gercektir. Middleton ve Hawkins’e gore (1998)
Ozellikle kiiciik isletmeler, yakin c¢evrelerindeki ortamlara turistlerin ticretsiz
gecmelerini onaylamakta, ancak artan trafik sikisikligi, ¢evre kirliligi ve turistlerin
biraktig1 ¢opler gibi sorunlarla ilgili higbir sorumluluk almamaktadir. Ancak, dogal
cevrenin kalitesi diistiigii zaman ziyaretgiler de paralel olarak baska destinasyonlara

kayma egilimi gostereceklerdir.

Ozel sektoriin turizm destinasyonlarinda olusturdugu en biiyiik etki turizm
triinlerine yonelik miisteri talep seviyesini belirlemek i¢in uyguladiklar1 fiyat
politikasidir. Turistik iirlin, tatilin fiyati, hedef kitle, piyasanin kaldirabilecegi {iriin
hacmi gibi hususlar 6zel sektorce belirlenir. Ancak Swarbrooke’a gore (1999) ¢ok
yakin gecmise kadar {iriin ve fiyatla ilgili ticari kararlar alinirken turizmin gevresel,

sosyo- kiiltiirel etkileri gibi hususlarla ilgili cok az girisim yapilmistir.

€69

Pazarlama karmasindaki tgilincii “p” tutundurma ¢alismalaridir. Ticari
isletmeler turistlerin davraniglarimi  reklam  (promotion-tutundurma) yoluyla
etkileyebilirler. Clinkii reklamlar tanitim igeriklidir ve genellikle {iriine kars1 miisteri
ilgisini artirmak ve daha ¢ok tatil satmak i¢in yapilan tesebbiislerdir. Ticari isletmeler
icin reklam Onemli bir pazarlama taktigi olarak goriilmektedir. Ancak,
destinasyonlarin pazarlanmasinda kamunun da ¢ok fazla payr vardir (Middleton and
Hawkins, 1998). Kamunun destinasyonlarin tanittim faaliyetleri yerel konsey
yetkilileri, yaym organlar1 ve turizm danigma biirolarindaki personeller araciligiyla
siklikla yapilir. Reklam faaliyetleri, hem 6zel sektor, hem de kamunun turistlerin
davraniglarini etkilemek i¢in kullandig1 bir yontem oldugu i¢in, turizm planlamasi ve

yonetimi i¢in son derece dnemlidir.

(193]

Pazarlama karmasindaki dordiincii “p” ise dagitimdir. Turizm pazarlanmasi
acisindan dagitim, ziyaretgilere sunulan her tiirlii {irtinle ilgili bilgiye ulasim noktasi
anlamina gelmektedir. Turistik {irtinlerle ilgili bilgiye ulasim noktasi destinasyonun
dogrudan kendisidir, bir diger bilgi edinme noktasi da, seyahat acentalaridir. Bilginin
potansiyel ziyaretgilere ulagtirilmasi iriiniin satist agisindan ¢ok Onemlidir.
Giiniimiizde tatil destinasyonlariyla ilgili gerekli bilgilenmeler c¢ogunlukla web

sitelerinden iizerinden yapilmaktadir.
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Daha oOnce de belirtildigi iizere Middleton ve Hawkins’in geleneksel
pazarlama karmasina ekledigi besinci “p” ise insan faktoriidiir. Onlara gore
pazarlama i¢in insan faktorii son derece onemlidir. Otel personeli ve ziyaretci
arasindaki iletisimin turistlerin destinasyonla ilgili goriislerindeki etkisi ¢ok fazladir.
Ayrica banka personeli ya da saglik calisan1 gibi turizmin ¢ok az iginde olan ya da
dogrudan turizmle baglantist olmayan bireyler bile ziyaretcilerin zihinlerinde
destinasyonun imajiyla ilgili olumlu ya da olumsuz etkiler birakabilir (Middleton and
Hawkins, 1998; Mason and Mowforth, 1996; Swarbrooke, 1999; Mason, 2003;

Mason, 2008).
2.2.3.5. Diger Faktorler

Etkili bir turizm planlamasi ve yonetimi icin sektorde aktif rol oynayan
goniillii  kuruluslarin, medyanin ve destinasyon yonetim Orgiitlerinin katkilar
onemlidir. Goniillii kuruluslar; baski gruplart (kamu ve 0zel), hayirseverler ve
sektordeki dernekler gibi farkli gruplardan olusur. Baski grubu olarak iglev goren
ancak goniilliilerin icinde olmadig1 bagka kuruluslar da vardir. Ancak bu kuruluslarin
higbirisi turizm endiistrisinin bir pargast degillerdir. Sivil toplum kuruluslar1 (STK)
olarak adlandirilan bu kuruluslar etkinlikler, kampanyalar, plan ve projeler
yiiriitiirler. Ornegin Birlesik Krallikta 1990’lardan bu yana gevreye daha duyarl bir
turizm igin kampanyalar yiiriiten Diinya Dogayr Koruma Orgiitii the World Wide
Fund for Nature (WWF) bunlara bir 6rnek gosterilebilir.

Gelismis tilkelerde bir takim kar amaci giitmeyerek tek bir amag i¢in ¢alisan
kuruluglar vardir. Ornegin Birlesik Krallikta tarihi binalarin ve kiiltiirel miras
alanlarmin korunmasinda aktif rol iistlenen “The National Trust”, “Ingiliz Seyahat
Acentalar Birligi” (the Association of British Travel Agents), ve “Bagimsiz Seyahat
Operatorleri Birligi” (the Association of Independent Travel Operators) meslek
kuruluslarina 6rnek sayilabilir. Avurtralya ve Yeni Zelanda’da “Pasifik Asya Seyahat
Birligi” (the Pacific Asia Travel Association) turizm endiistrisi i¢in 6nemli bir
mesleki orgiittiir. Yine Yeni Zelanda’daki “Orman ve Kus” kurumu da (Forest and

Bird) doganin korunmasinda benzer bir rol iistlenmektedir
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Turizm endiistrisinin de kendi icinde de bir takim baski gruplari vardir.
Ornegin, énemli turizm sirketlerinin de iiye oldugu “Diinya Seyahat ve Turizm
Konseyi” (The World Travel and Tourism Council (WTTC) bu gruplarin iginde yer
almaktadir (Mason, 2003; Mason, 2008). Benzer sekilde, destinasyonlarin imajini,
markasini, konumunu ydneten, pazarlayan, yonlendiren profesyonel ve kurulus
sekline gore kar amacli ya da kar amaci giitmeyen kuruluglar olarak tanimlananan”
Destinasyon Yé&netim Orgiitleri de (DYO), destinasyon ¢ekiciliklerine ve ziyaretgi
taleplerine yonelik etkin tanitim ve pazarlama stratejisi gelistirilmesi i¢in resmen
gorevlendirilen orgiitlerdendir (Oztiirk, Yesiltas, Kozak, Ozel ve Akséz, 2013).
Diinya Turizm Orgiitiine gore, bu orgiitlerin rolii pek ¢ok orgiit ve ilgi gruplarmi
ortak bir amag¢ icin calismak lizere toplayarak tutarli bir strateji kapsamindaki
faaliyetleri koordine etmek ve &nderlik etmektir (WTO, 2007). DYO’lerini
yapilarma gore ele alan Kozak ve Sar1’(2005) DYO’leri; kamu, 6zel veya kamu-6zel
isbirligi ile ziyaret¢ilere en uygun hizmetleri sunmak amaciyla etkin planlara,
gelisime ve giiclere sahip olan pazarlama ve yonetim Orgiitleri olarak

tanimlanmaktadir.
Diinya Turizm Orgiitii ise, DYO’leri yonetim sekli ve boyutuna gore;
e Ulusal,
e Bolgesel,

e Yerel orgiitler, olarak ii¢ grupta degerlendirmektedir (Oztiirk, Yesiltas,
Kozak, Ozel ve Aksoz, 2013).

Diger taraftan turizmle dogrudan ya da dolayli olarak iligkili olan bir bagka unsur ise
medyadir. Ornegin, Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallikta birgok televizyon
kanali diizenli olarak gezi ve tatil icerikli programlar sunmaktadir. Bu TV kanallari,
nispeten elestiri icermeyen “gezi filmi” tarzindaki programlarla turizm
destinasyonlarinin reklamini yapmayi amaglamaktadirlar. Ayrica web sitelerinde
destinasyonlara iliskin gezi dergileri, radyo programlart ve rehber kitaplar yoluyla
pek cok bilgiye kolayca ulasmak miimkiindiir (Mason, 2003; Mason, 2008).
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Sonu¢ olarak Ozetlemek gerekirse, destinasyonlarin yasam dongiilerinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi turizmle iliskili bilesenlerin hepsinin basarili bir
sekilde yonetilmeleri ve pazarlanmalariyla miimkiindiir. Aksi takdirde, tam olarak
planlanmayan ve yOnetilemeyen turizm, destinasyonlarin fiziksel, sosyal, ekonomik

ve kiiltiirel ¢cevresinde telafisi miimkiin olmayan izler birakacaktir.

2.2.4. Tiirkiye Kiyllarinin Yonetimi ve Yapilan Kalkinma Planlarinin

Degerlendirilmesi

Ulke niifusunun yaklagik yarisinin kiyr bdlgelerde toplanmasi, mevsimsel
gerceklesen turizm etkinlikleri, kiyilarda plansizca ¢ogalan ikincil konutlar, sahip
olunan niifus ve ekonomik etkinlik yogunlugundan dolay1 hem kiy1 bolgelere hem de
dogal yapilara has sorunlar ve kiyr kentlerin kimliklerini kaybetmesi gibi pek ¢ok
etken {lilkemiz kiyilarinda bulunan turistik destinasyonlar iizerinde baski1 yapmakta ve
turizm gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Duru, 2003;181; Alpaslan ve
Ortagesme, 2009). Ortaya ¢ikan cevresel, sosyal ve ekonomik anlamda karsilagilan
tim sorunlar kiyr destinasyonlarin stratejik anlamda turistik planlama ve

yonetilmeleri hususunu giindeme getirmistir.

Tiirkiye turizminin planlanmasi ve gelistirilmesi amaciyla I. Kalkinma Plan1
doneminden (1963) itibaren toplamda on farkli kalkinma plan1 dénemi ger¢eklesmis
ve her bir plan cercevesinde turizm hedeflerine doniik stratejiler belirlenmis,
uygulamalar yapilmistir. Bu planlar i¢inde yapilan 1963 1. Kalkinma Plani ile 1983
yilt arasindaki siire, devletin turizmin gelisimi i¢in sartlar1 olusturup onciiliik ettigi
donem, 1983  yilindan itibaren ise  “serbestlesme” donemi  olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelistirilmesine yonelik en
detayli diizenleme 1982’de ¢ikartilan 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi’yla
olmustur. 1963-1983 yillar1 arasinda hazirlanan ilk dort planda Tiirk turizmi sadece
kitle turizme odaklanmistir denilebilir. Daha ag¢ik bir ifadeyle turistik tesislerin ve
kapasitelerin artirilmasi, turistik yatirimlara O6nem verilmesi, belli yorelerde
yogunlagtirilmasi, yatirnmlara saglanacak tesvik ve tedbirler, yabanci sermayenin
iilkeye ¢cekilmesi, isletmeci ve calisanlara getirilecek kolayliklar gibi birgok hedef ve

politika kitle turizmine uygun ve kitle turizminin gelisimine yonelik olmustur
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(Giilbahar, 2009). Ancak her ne kadar daha oOnceki donemlerde turizm gelisim
potansiyeli olan kiyilarda fiziki planlama ve altyapi calismalar1 yapilmis olmasina,
tesvik kredileri saglanmasina ve yapilagsmanin artig gostermesine ragmen 1980-1990
donemi stiresince kiy1 turizminde yatak kapasitesi ¢cok diisiik kalmistir. Bu konuda
imkanlar 1982 tarihli Turizm Tesvik Kanunu ile saglanmistir. Bu yasayla beraber
turizm bolge, alan ve merkezlerinde kamuya ait arazi ve ormanlarin bakanliga tahsis
edilmesi, bu alanlarin yerli ve yabanci yatirimcilara bakanlik araciligiyla tahsisi ya
da 49 yilligina kiraya verilmesi yatirimcilara biiylik kolayliklar saglamistir. Bir diger
olanaksa, Turizm Bankasi’nca yatirimcilara turizmde gelisim bdlgesi ilan edilen
oncelikli yoreler kapsaminda sagladigi kredi olanaklari olmustur. Bu sebeple I.
derecede Oncelikli yoreler kapsaminda bulunan Mugla ve Antalya kiyilart bu
kapsamda yatirimcilarin yogun olarak ilgisine maruz kalmis 5 yildizli otel ve tatil
koyleri agilarak kitle turizmin hizmetine sunulmustur (Doganer, 2001: 31; Kalkinma

Bakanligi, 2014: 13).

1985-1989 yillarmm1 kapsayan Besinci Kalkinma planinda turizm hedefleri
iilkenin dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarinin turizm amaciyla degerlendirilmesi,
dogal ve cevre degerlerinin turizm amagli kullanimi dogrultusunda belirlenmistir
(Kozak, 2012:131). Sonug¢ olarak 1980’lerin sonlar1 itibariyle bozulmamis dogal
giizellikleri, sahilleri, diisiik fiyatl tatil olanaklartyla kitle turizmine ve paket turlarin
diizenlenmesine uygun bir turistik yer olarak tanitilan lilkemizde yabanci yatirimlar
yogun olarak O6zendirilmistir. Neticede sosyal, ekonomik ve teknolojik bakimdan
yeterli bir altyapiya sahip olmadigi halde, gozde bir destinasyon haline gelen
tilkemizde hizla artan turist sayis1 nedeniyle, 6n aragtirma ve planlama yapilmadan
konaklama isletmeleri ve destek tiiniteleri ardi ardina hizmete sunulmustur. Bu da
iilkemize bozuk planli, diisiik kaliteli turizm bolgelerinin olusmasina neden olmustur

(Giilbahar, 2009).

Bir sonraki plan donemi olan Altinct Kalkinma Planinda (1990-1994), turizm
alt ve iist yapisinin nitelik ile niceliginin yiikseltilmesi, mevcut tesislerde doluluk
oranlarini artirilmasi, alternatif turizm tiirlerinin gelistirilerek turizm faaliyetlerinin

tiim yila yayilmasinin saglanmasi ve kiiltlir ve tabiat miras1 degerlerinin korunmasi
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hedeflenmistir. Ayrica charter tasimacilifinin gelistirilmesi ve yerli seyahat
acentalarinin tur operatorliigiine tesvik edilmesi, kiigiik kapasiteli tesis ve aile
isletmeciliginin tesvik edilmesi de bu plan kapsaminda tutulmustur. Tiim bu hedefler
dogrultusunda tesvik politikalarinin gelistirilmesi, yatirim, plan ve uygulamalarin bu
cergevede olmasi amaglanmistir (DPT, 1989: 281). Ancak altinci plan doneminde
yasanan olumlu gelismelere ragmen, Akdeniz ¢anaginda bulunan rakip iilkelerle
kiyaslandiginda teknik altyapi, turizm egitimi, tur operatorliigli, seyahat acentaligi,
tanittm ve pazarlama, yatak kapasitesi, ulastirma gibi ¢ok Onemli konularda
eksiklikler giderilememistir. Finansal sorunlar nedeniyle, bazi bdlgesel projeler
istenilen seviyelere ulasamamistir. Yat limanlarinin yetersizligi ve ingaatlarinin
tamamlanamamasi yaninda, turizmin cesitlendirilememesi 6nemli bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Giilbahar, 2009).

Yedinci Plan’da (1996 - 2000) ise, cogunlukla deniz - kum - giines
kaynaklarina baghh kitle turizme ek olarak, alternatif turizm ¢esitlerinin
gelistirilmesinin  devam edilmesi, tanitim ve pazarlama c¢aligmalarinin tesvik
edilmesi, turizmin mevsimsel ve cografi dagiliminin iyilestirilmesi ve kiigiik 6lgekli
isletmelerin gelistirilmesi amaglanmis ve uzun siireli kaynak sorunu olusturan

konaklama yatirimlarinin yavaslatilmasina karar verilmistir (Akga, 2016: 4).

Benzer sekilde, 2001 - 2005 yillarini igine alan Sekizinci Kalkinma Plani ile
2007 - 2013 yillarimt kapsayan Dokuzuncu Planlarinda da degisen turist yapisi,
turistik talep ve egilimler dogrultusunda Besinci Plan’in dan itibaren sozii edilen
alternatif turizm tiirlerinin 6zendirilmesinin devam edilmesi, yapilacak yatirimlarin
ise bu kapsam ¢ergevesinde dogal, tarihsel, ¢evreyi koruyucu ve gelistirici bir sekilde
yapilandirilmas:1 hedeflenmigtir. 2007 - 2013 willarimi  kapsayan Dokuzuncu
Kalkinma Planinda diger planlara ek olarak iilkenin rekabet {istlinliigli bulunan
saglik, termal ve kis turizminin gelistirilmesi ve yatirim kolayliklarinin saglanmasi

yer almaktadir (Giilbahar, 2009).

2014 - 2018 yillarin1 kapsayan 10. Kalkinma Plan1 kapsaminda genel turizm
amaclari; turist sayisinin ve turizm gelirlerinin arttirilmasi, turistik hizmet kalitesinin

artirtlmasi, turistik pazarlama kanallarinin genisletilmesi ve rekabet stlinliigii olan
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alternatif turizm g¢esitlerine 6nem verilmesi olarak belirlenmistir. Bu amaglar
kapsaminda; bolgeler arasi gelir ve gelismislik farklarinin azaltilmasi, nicel hedefler
yerine turizmin niteliginin yiikseltimesi ve iilkenin uluslararasi turizm pazar paymin
arttirtlmast icin turistik talep yaratilmasini hedefleyen politikalar belirlenmistir

(Kalkinma Bakanligi, 2014: 41).

Kiiresel ekonomik kriz, dogal afetler ve salgin hastaliklar gibi diinyada 2008
yilinin ikinci yarisindan sonra yasanan krizler diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde
de nispeten hissedilmis ve turizm gelirleri tahmin edilen seviyelerin altinda kalmistir.
Tiirkiye her ne kadar yabanci turist sayisi ve turizm gelirleri agisindan ilk 10 iginde
yer aldig1 goriilse de yiiksek harcama giicline sahip hedef kitleye heniiz ulasilamamis
ve turist bagina harcama seviyesi hususu bir sorun olmaya devam etmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2014: 20). Resmi kaynaklardan elde edilen bilgiler Tiirkiye turizminde

yasanan sorunlarin temelinde su sorunlarin olduguna dikkat ¢ekmektedir:

e 1990’h willarin basindan itibaren uygulanan tamitim kampanyalarina
ragmen tiilkenin turizm imajinda bir biitiinlik saglanamamis olmas1 (Miisliman bir

Orta Dogu/Arap iilkesinden deniz-giines-kum ti¢liisiine uzanan karma imaj),

e Uriin ve hizmet kalitesinde iistiinliik, turizm iiriiniiniin planlanmas1 ve
pazarlanmas1 hususlarinda yaratici yaklasim ve uygulamalarin yerlestirilememis

olmasi,

e Konaklama yatirimlarin belgelendirilmesinde, tiiketici profili ve uzun

vadede tiiketici profilindeki degisikliklerin yeterince dikkate alinmamasi,

e Turizmde karar siirecine katilimin genisletilmesi hususunda yeterince

hassasiyet gosterilmemesi,

e Yatirimlarda, yirirliikteki turizm odakli gelisme planlarina aykir

davranilmasi,

e Kiiciik igletmelere uygun ortam yaratilmasi i¢in Onlemlerin yetersiz

kalmasi,

e Ozel sektdriin tanitim faaliyetlerinin finansmanma katilma diizeyinin

yetersiz olusu,
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e Son yillarda yasanan yatak kapasitesindeki hizli artis ve Onemli

geligsmelere ragmen, teknik altyapi eksikliklerinin devam ediyor olusu,

e “Akdeniz-Ege Turizm Altyapisi” projesinin uygulanmasinda yasanan
aksakliklar yiiziinden turizm boélgelerinin kentlesmesi ve fiziksel gevrelerinin

bozulmasinin dniine gegilememesi,

e Ikincil konutlarin pazarlanmasina iliskin yeni ve etkili diizenlemelerin

olmayisi,

e Konaklama kapasitesinin turizm tlirlerine ve bolgelere dagiliminda

dengesizlik,

e Turizm hareketlerinin mevsimlere dagilisinin dengesizligi (Kalkinma

Bakanligi, 2014: 22).
2.3. Kiy1 Destinasyonlarda Turizm

Kara ve deniz arayiiziinde bulunan deniz, plaj, dogal giizellikler, zengin
biyogesitlilik, kiiltiirel ve tarihi miras, saglikli besin, iyi altyap1 gibi pek¢ok olanagin
ziyaretgilere sunuldugu essiz bir kaynak kombinasyonuna dayanan bir turizm ¢esidi
olan kiyr turizmi; konaklama, yiyecek-igecek, aligveris vb. pek ¢ok olanagin
sunuldugu bir turizm tiriidiir. Kiy1 alanlarda ger¢eklesmesinden dolay1 en fazla
tercth edilen rekreasyonel faaliyetler siiphesiz ki yiizme, gilineslenme, oyun,
dinlenme, tekne gezintisi, su sporlari gibi faaliyetlerdir. Kékeni Romalilar donemine
dayanan kiy1 turizmi, 6zellikle 18.ylizyilin ortalarindan itibaren ¢ogunlukla deniz ve
giinesin terapatik Ozelligiyle iligkilendirilmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda kitle
turizmin diinyada hizla gelismesiyle birlikte deniz, kum, gilines ii¢liisii gliniimiize

kadar kiy1 turizmin ana bilesenleri olmaya devam etmistir (UNEP, 2009).
2.3.1. Kiy1 Destinasyonlarda Turizmin Etkileri

Turizmin destinasyonlarda yarattigi etkiler her ne kadar olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki yonlii olsa da, etki kavraminin zihinlerde cagristirdigi olumsuz bir
anlam sebebiyle, negatif etkiler hep daha ¢ok dikkat ¢eken taraf olmustur (Wall ve
Mathieson, 2006; Mason, 2003). Getirecegi yararlar dikkate alindiginda
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destinasyonlarda turizmin gelismesi bir taraftan ¢ok istenen bir sonug gibi kabul
edilse de, olusacak degisikliklere dair endiseler hep var olmustur. Turizmin etkilerini
cogunlukla istenen etkiler olarak géren Wall, insanlarin etkilerden ne anladiklariyla
ilgili bakis acilarin1 yorumlamanin zor oldugunu ifade etmektedir (Mason, 2003).
Ormegin ¢ok sayida turist, isletmeler acisindan istenen bir durum olarak goriilse de,
sessizlik ve huzur ortami arayisinda olan bireyler i¢in tam tersi bir etki yaratabilir.
Benzer sekilde, toplumdaki her bir birey, arastirmacilar i¢in farkli anlamlar igerebilir
ya da farkli derecede Onem tasiyabilir. Geleneksel toplumlarin yasadigi
destinasyonlarda turizmin etkileri sonucu olusan degisiklikler arastirmaci bireylerce
kayg1 verici olarak karsilanirken, ayn1 toplumun bireyleri ise bu degisiklikleri yasam
kalitelerini arttirmak ve modern yasama uyum saglamak i¢in normal bir siire¢ olarak

gorebilirler (Wall ve Mathieson, 2006).

Destinasyonlarda turizmin ozellikle olumsuz etkilerini olusturan sebeplerle
ilgili farkli bakis acilar1 bulunmaktadir. Ornegin McKercher (1993), turizmin
kaginilmaz etkilerini olusturdugunu ifade ettigi temel gergekleri (fundamental truths)

sOyle siralamaktadir:
e Endiistriyel bir faaliyet olarak turizm, kaynaklarini tiiketir, atik olusturur,
e Bir kaynak tiiketicisi olarak, normalden fazla tiikketme yetenegine sahiptir,

e Kaynaklara bagimli bir endiistri olan turizm, varligini siirdiirebilmek adina

kit olan kaynaklar i¢in rekabet etmek zorundadir,

e Turizmde, yatirim kararlarinda ¢ogunlukla kar maksimizasyonuna dayali

0zel sektor agirlikl bir yapr hakimdir,

e Turizm, kontrol edilmesi neredeyse imkansiz olan c¢ok yonli bir

enduistridir,
e Turistler, antropolog degil tiiketicilerdir,

e Turizm bir eglencedir,
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e Diger endiistriyel faaliyetlerden ayr1 olarak 0zel bir altyapiya ihtiyag
duyan turizm, firiinlerini ihra¢ etmez, miisterilerini ise disaridan ithal eder

(McKercher, 1993).

Bir diger bakis agisina gore de kiyr destinasyonlarda turizmin etkileri ve

boyutu su faktorlere baglidir;

e Turizm ¢esidi: Turist sayisi, turistlerin karakteristik yapilari, kalis siireleri

ve yapilan aktiviteler,

e Yerel toplum yapisi: Destinasyonun kozmopolit ya da kiigiik bir yerlesim

alan olusu turizmin etkilerinin kabul edilebilirlik boyutunun belirleyicisi olabilir,

e Ev sahibi toplum ile ziyaret¢i etkilesimi: Ziyaret sikligi, turizmin yeri,
mevsimsellik, etkilesimin anlik olmas1 vb. gibi (Wall ve Mathieson, 2006; Mason,
2003).

Butler’in (1980) yasam dongiisii modelinde de belirttigi lizere farkli gelisim
evrelerini yasayan destinasyonlarin,  degisiklikleri ve turistleri tolere etme
seviyelerinin de farklilik gosterecegi gercegi turizmin yaratacagi etkilerin boyutu
acisindan ayrica 6nem tagimaktadir. Yani destinasyonlarin gelisim evreleri degistikge
bu destinasyonlarda olusacak etkilerde farklilik gostermektedir (Butler, 1980; Wall
ve Mathieson, 2006). Arastirmaciya gore turizm faaliyetlerinin ilk gelisim
asamalarinda turizmin bolge insanina sagladig faydalar fazladir. Ancak, turizmin
bolgede yarattig1 negatif etkiler, turist sayisinin az olusundan dolay1 fark edilmez.
Diger taraftan, yasam siiresi ilerleyip turist sayis1 arttik¢a destinasyonun turist tagima
kapasitesi azalmakta, sonug olarak, turizmin olumsuz etkilerinin telafi edilebilmesi
miimkiin olamamaktadir (Butler, 1980; Martin ve Uysal, 1990; Uysal ve Baloglu,
1994).

Turizmin destinasyonlarda yarattig1 etkilerle ilgili literatiirde bulunan
calismalar, bu etkileri cogunlukla ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olmak iizere

ti¢ agidan degerlendirmektedir.
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2.3.1.1. Ekonomik Etkiler

Diinya dis ticaretinin en genis kalemini olusturan uluslararasi turizm, pek ¢ok
iilke i¢in en Oonemli ihracat kaynagi, en fazla doviz saglayan sektorii ve kalkinmanin

motoru durumundadir (Bahar ve Kozak, 2012).

Arastirmacilarin  turizmin ilkelere sagladigi olumlu etkileriyle ilgili
diisiinceleri, turizmin ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde olumlu bir gii¢ teskil ettigi,
cok hizli ve dikkate deger oranda yatirim destegi verdigi iizerinde yogunlagmaktadir.
Turizm endiistrisini destekleyen ve tesfik eden hiikiimetler, kalkinma ajanslari,
finansal kuruluslar, planlama departmanlari, yerel kurumlar ve diger gruplar turizmi
karsilastiklar1 ekonomik giigliiklerin tistesinden gelmek igin onemli bir arag olarak
gormektedirler. Sonug olarak literatiirde bulunan turizm aragtirmalarinin biiyiik bir
boliimiiniin ekonomik etkilerle ilgili olmus olmasi sasirtict bir durum olarak
goriilmemelidir (Mason, 2003; Kar, Zorkiris¢i ve Yildirim, 2004; Bahar ve Kozak,
2012). Bu ¢alismalarin ekonomik etkiler {izerinde yogunlasmasinin ti¢ 6nemli sebebi
vardir. Bunlardan birincisi, fiziksel ve sosyal etkilerle kiyaslandiginda ekonomik
etkilerin &lciimiiniin daha kolay yapilabilmesidir. Ikinci sebep ise, turizmin
ekonomik fayda ve zararlarinin l¢iimiine yonelik (turizm giderleri, isttihdam oranlari
ve vergi gelirleri) giivenilir ve kiyaslanabilir hazir verinin diger etkilerin tespitine
nazaran hiikiimetlerce rutin olarak tespit edilmis olmasidir. Ugiincii sebep ise, turizm
aragtirmalarinda kullanilan yeni 6l¢lim araclarmin giderek daha yayginlasmasidir

(Wall and Mathieson, 2006).

Farkli turizm ¢esitlerinin ve hareketlerinin, farkli bolgelerde ¢ok farkl tiirde
ekonomik etkileri beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu baglamda bugiine kadar
yapilan c¢aligmalarda turizmin olumlu etkilerinin ne kadar ve ne seviyede olduguyla
ilgili 6lglim ¢aligmalarinin ulusal, yerel ve bolgesel gapta yapildigi ifade edilmektedir
(Mason, 2003, 2008).

Turizmin iilke ekonomileri tizerindeki yarattig1 olumlu etkilerle ilgili bilimsel

aragtirmalarin fikir birligi i¢inde oldugu hususlar ¢izelge 2.4’ te 6zetlenmektedir.
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Cizelge 2.4. Turizmin ekonomik anlamda olumlu etkileri

Olumlu Etkiler

Déviz gelirlerine etkisi,

Bolgesel kalkinmaya etkisi

Odemeler dengesine etkisi

Ekonomik yapinin gelismesi

Ulke gelirlerine katkisi

Girigimcilerin tesvik edilmesi

Istihdama etkisi,

Bolgelerarasi esitsizligi ortadan kaldirmasi

(Kaynak: Mason, 2003; Kar, Zorkiris¢ci ve Yildinm, 2004; Bahar ve Kozak, 2012; Wall and
Mathieson, 2006).

Wall and Mathieson’a gore (2006), turizmin olumsuz anlamda ekonomik
etkilerinin biiyiikliigii bir takim faktorlere baghidir. Bu faktorlerin 6ne ¢ikanlar

sunlardir;
1. Turistik altyapinin ne oldugu ve ¢ekicilik boyutu,
2. Turist harcama miktar1 ve yogunlugu,
3. Destinasyonun ekonomik gelismislik derecesi,
4. Destinasyonun ekonomik giicii,
5. Turist harcamasinin sektorlerarasi dolasim derecesi,
6. Turizm talebinin mevsimsellik derecesi,
7. Satin alinan seyahat tipi, (Wall and Mathieson, 2006)

Turizmin olumlu etkilerine kiyasla iilke ekonomilerine biraktigi olumsuz
etkilerle ilgili daha az sey bilinmektedir (Wall and Mathieson, 2006). Literatiirde

gecen olumsuz etkiler ¢izelge 2.5’ te siralanmaktadir.

Cizelge 2.5. Turizmin ekonomik anlamda olumsuz etkileri

Olumsuz Etkiler

Uretimin mevsimsel olusu nedeniyle yatirimlara

Turizme agir1 bagimlilik

etkisinin az olmasi

Artan enflaston ve yiiksek arazi fiyatlari

Di1s maliyetlerin olugmasi

Ithalat etkisi

Firsat maliyeti

(Kaynak: Fleming ve Toepper, 1990; Smith ve Krannich, 1998; Wall and Mathieson, 2006; Mason,

2003, 2008).
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2.3.1.2. Sosyo-Kkiiltiirel Etkiler

Sosyo Kkiiltiirel etkiler turist ¢eken destinasyonun yerel halki ile ziyaretgiler
arasinda gerceklesen sosyal iliskiler sonucu olusan etkilerdir. Daha acik bir ifadeyle
yerel halk ve ziyaret¢i acisindan turizmin sosyo-kiiltiirel olarak olumlu ya da
olumsuz bir hareket olarak algilanip algilanmadigi olusan etkilerin belirleyicisi

konumundadir (Jovicic, 2011).

Turistler ve yerel halkin etkilesimi ve algilar ile ilgili yapilan ¢alismalar

cogunlukla kitle turizme dikkat cekmekte ve su hususlar {izerinde durmaktadir:
e Ziyaretci - halk arasindaki etkilesim geg¢icidir,
e Mekan ve siire sinirlidir,
e Iki grup arasindaki iliski spontane gelismemektedir,

¢ Diizensiz ve dengesiz bir deneyim mevcuttur (Jovicic, 2011).

Son yillara kadar turizmin etkileriyle ilgili yapilmis ¢alismalarin pek ¢ogu
turizmin destinasyonlara sagladigi olumlu ekonomik katkilarla ilgili olmustur (Kar,
Zorkiris¢i ve Yildirim, 2004; Wall ve Mathieson, 2006; Lee ve Chang, 2007; AKis,
2011; Ardahaey, 2011). Diger taraftan giiniimiizde giderek yayginlasan sosyo-
kiiltiirel etkilerle ilgili yapilan c¢aligmalar ise ¢ogunlukla turizmin destinasyonlara
biraktigi olumsuz etkilere dikkat g¢ekmektedirler (Wall, Mathieson, 2006; Aly
Ahmed, 2015; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Deery, Jago ve Fredline, 2012;
Haley, Snaith ve Miller, 2005). Insanlar turistik amaglarla bir yerden baska bir yere
yaptig1 geziler esnasinda bir taraftan kendi iilkelerine ait kiiltiirel degerleri de
beraberinde gotiirlirken, diger taraftan ziyaret ettikleri yoreye ait degerleri 6grenerek
kendi iilkelerine tasima firsatt bulurlar. Ev sahibi toplum ile ziyaret¢i arasinda
gerceklesen bu etkilesim ve iletisimler sonucu olumlu agidan degerlendirilebilecek
cesitli sosyo- kiiltiirel etkiler gergeklesir. Bu olumlu etkiler ¢izelge 2.6’ da

Ozetlenmektedir.
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Cizelge 2.6. Sosyo-kiiltiirel agidan olumlu etkiler

Sosyal Acidan Olumlu Etkiler
Yeni is alanlarinin olusmasi, gelir dagilimi ve yoksullukla miicadele

Halkin yasam standardinin yiikseltilmesi

Dabha iyi standartlarda altyapi, saglik, ulasim, spor, gida ve rekreasyonel imkanlar

Yerel halk ile ziyaret¢i arasinda karsilikli 6nyargilarin azalmasi

Karsilikli olumlu fikir ve tavirlarin olusmast

Kiiltiirel agidan olumlu etkiler

Kiiltiirel etkilesimin desteklenmesi

Diger toplumun kiiltiir ve gelenekleri hususunda bilgilenme

Karsilikli sayg1 ve hosgorii ortaminin olusmasi

Yerel toplumda kiiltiirel degerlere, sanat eserlerine ve miizige karst olumlu tavirlarin olugsmasi

Tarihi, dogal, kiiltiirel turistik ¢ekiciliklerin, yerel mirasin, kiiltiirel sanat eserlerinin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi yoniinde ¢abalarin artmasi

Yerel halkin kendi kiiltiirel mirasin1 korumasti, deger vermesi ve milli degerlerine sahip ¢ikmasi

Destinasyonlarda turizmin gelisimi bir taraftan bolgeye olumlu etkiler
saglarken diger taraftan yerel halkin olumsuz etkilenmesine de sebep olmaktadir.

Cizelge 2.7’ de bu etkiler 6zetlenmektedir.

Cizelge 2.7. Sosyo-kiiltiirel agidan olumsuz etkiler

Sosyal A¢idan Olumsuz Etkiler

Halkin yagam tarzinin bozulmasi
Asirt kalabalik
Diger sektorlerdeki mevcut istihdamin turizme kaymasi

Saglik problemleri
Ahlaki problemler
Fuhus ve sex turizminin yayginlagmasi

Sug oraninda artig gériilmesi

Kiiltiirel A¢idan Olumsuz Etkiler

Ozendirme - sergileme etkisi

Kiiltiirel degerlerin anlamini yitirerek ticarilestirilmesi

(Kaynak: Mason, 2008; Ahmed, 2015; Personal, Social and Humanities Education Section Education
Bureau, 2013).

2.3.1.3. Cevresel Etkiler

Destinasyonlarda turizmin gecerliligi ancak sahip oldugu c¢evreyle
miimkiindiir. Ciinkii ziyaretgiler i¢in ¢ekici, farklt ve kendine 6zgii dogal ortamlar
turistik ziyaretlerin belirleyicisi ve vazgegilmezidir. Diger taraftan destinasyonlarin
rakiplerine nazaran rekabet Ustiinligi elde edebilmeleri ve sosyo - ekonomik

gelisimlerini siirdiirebilmeleri sahip olduklar1 dogal ¢evrelerinin siirdiiriilebilirligine
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ne kadar hassasiyet gosterdikleriyle alakalidir. Ancak, turistik kaynaklara siirekli
ihtiya¢ duyan turizm, kaynaklarn tiiketerek atik olusumuna sebep olmakta ve
cogunlukla sahip olunan dogal kaynaklarin 6nemli oranda azalmasina, tahrip

olmasina, hatta yok olmasina sebep olmaktadir.

Turizmin destinasyonlara biraktigi etkilerin ¢ogunlukla kitle turizmden
kaynaklandig1 hususu literatiir kaynaklarinda en fazla arastirilan konudur (Mason,
2003; Mason, 2008; Wall ve Mathieson, 2006; Kozak, 2012; Personal, Social and
Humanities Education Section Education Bureau, 2013). Kitle turizm, ulusal ve
uluslararas1 anlamda ilk ortaya ciktigi 1960’ 11 yillarda bacasiz sanayi olarak
goriilmekte hatta ¢evreye duyarli bir hareket olarak diisiiniilmektedir. O yillarda,
tilkelere sagladigi ekonomik katkilarin etkisiyle ¢evresel anlamda olumsuz etkileri
kiigtimsenerek, goz ardi edilmektedir. Ancak, uluslararasi kitle turizmin 1960° I
yillarin sonlarinda ve 1970’ li yillardan itibaren hizli bir sekilde yayginlagsmaya
baglamasiyla turizm gelisiminin g¢evresel, sosyo - kiiltiirel, ekonomik ve politik
sonuclar1 dikkat cekmeye baslamistir. Sonug olarak, turizm ve dogal ¢evre arasinda
dengeli bir iligkinin saglanarak yonetilmesi konusu ilk defa 1980°li yillarda giindeme
gelmeye baslamistir (Formika ve Uysal, 1996; Sharpley, 2009; Mason, 2003).
Swarbrooke (1999), destinasyonlarin sahip olduklar fiziksel ya da dogal gevresiyle
ilgili yaptig1 siniflandirmada cevre faktoriinii; dogal cevre, vahsi yasam, ciftlik

alanlari, yapisal ¢cevre ve dogal kaynaklar olarak bes sekilde kategorize etmektedir.

Sekil 2.2. Cevrenin siniflandirilmasi

Cevrenin Siniflandirilmasi

Dogal Cevre, Ciflik Alanlar,
Daglik alanlar, Nehirler, Géller, Tarim arazileri, Yapay ormanlar (men-
Magaralar, Kiyilar made), Balik ciftlikleri
CEVRE

Yapisal cevre Vahsi Yasam
Bfreysel bmal.ar ve yapilar, Dogal Kaynaklar K"ar.aldakl mem'ell. hayvanlar,
kdyler ve sehir planlamasi, Su siirlingenler, bitkiler, kuslar,
ulasgim altyapisi, mesela 10 bocekleer, deniz  ve  deniz

Iklim o
yollar ve havaalanlari, memelileri

barajlar ve su depolar vs.

(Kaynak: Mason, 2003, 2008).
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Cesitli literatlir kaynaklarina goére turizmin destinasyonlarin c¢evresine

biraktig1 etkiler ve etkilerin boyutu su faktorlere baghdir:
e Turizmin yasandig yer,

e Turizmin tirt,

Turistik altyapinin kalitesi,

Turistik aktivitenin gergeklestigi zaman,

Destinasyonun ziyaret edilme siklig1,

Ziyaretgilerin tavirlar1 (Mason, 2003; Mason, 2008; Wall ve Mathieson,
2006).

Turizm etkinliklerinin biiyiik kismi, sahip olunan dogal kaynaklarin turistik
cekicilik olarak kullanimi sayesinde olmaktadir. Her ne kadar gerceklesen turizm
faaliyetleri ¢ogunlukla fiziksel cevreyle ilgili dogal ve tarihi g¢evrenin tahribati
seklinde olumsuz yonli olsa da, bu etkiler, onlarin kazanilmasina yonelik ciddi
onlemlerin alinmasi seklinde olumlu yonde de olabilmektedir (Kozak, 2012).

Turizmin destinasyonlarin ¢evresine biraktigi olumlu etkiler genel olarak soyledir:

e Turizm, ¢evrenin, vahsi yasamin ya da sehir mimarisinin korunmast igin

gerekli onlemlerin alinmasini destekler,

e Turizm, milli parklarin ya da vahsi yasam alanlarinin olusturulmasini

destekler,
e Turizm, kiiltiir mirasinin korunmasini destekler,

e Turizm, tarihi binalar, kiiltiirel miras alanlar1 ve yaban hayat alanlarinin

giris Ucretleri vb. yollarla maddi gelir saglar.

Diger taraftan turizmin destinasyonlarin ¢evresine biraktig1 olumsuz ¢evresel

etkiler ise sdyle 0zetlenebilir;
e Atik ¢Op olusumuna sebep olmasi,

e Trafik sikisikliginin yani sira olusan kalabalik agisindan da tikanikliga

sebep olmasi,
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e Denizlerin ve plajlarin kirliligine sebep olmasi,

e Destinasyonlarin mimari ergonomisini bozan oteller vb. tesislerin

olusturulmasina sebep olmasi,

e Yaban hayatin ve habitatlarinin zarar gérmesine sebep olmasi sayilabilir.

Destinasyonlar1 ziyaret eden turistleri tasiyabilme kapasiteleri ile ziyaret
sonucu olusacak ¢evresel olumsuz etkilerin boyutu ve destinasyonun ¢okiis siirecine
gecisi arasinda paralellik vardir. Bolgeye gelen turist sayisi arttik¢a, bir taraftan
olumsuz cevresel etkilerin boyutu da ayn1 oranda artarken, destinasyonun bu etkileri
tolere etme kapasiteleri de paralel oranda azalmakta ve destinasyonun turistlerce
tercih edilme seviyesi azalmaktadir. Sonug¢ olarak destinasyon turizm agisindan
yasamsal slirecinin sonlarma yani ¢okils slirecine kacinilmaz olarak gegis
yapmaktadir (Butler, 1980; Uysal ve Martin, 1990; Brown ve digerleri, 1997; Maggi
ve Fredella, 2011). Cizelge 2.8 turizmin cevresel etkilerini ayrintili olarak
gostermektedir. Her ne kadar olumsuz etkiler olumlulara oranla sayica daha fazla

olsa da, bu durum olumsuz etkilerin daha 6nemli oldugu anlamin1 tagimamaktadir.
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Cizelge 2.8. Cevresel etkiler

Etki bolgesi Olumsuz etkiler Olumlu etkiler
e Ureme / beslenme yapilarmin bozulmasi e  Turizmin hayvanlar1 korumasini
e  Hayvanlarin zevk ya da ticari amaglarla tesvik etmesi
Biyolojik oldiiriilmesi
Cesitlilik e  Yasam alanlarinin kayb1 ve hayvan e  Sitalanlarinin ya da milli
tiirlerinde degisim parklarin olusturulmasi

e  Bitki ortiistiniin tahribi

e  Toprak erozyonu e Turizm gelirlerinin altyapinin
Erozyon ve e Alanlarin  ¢ignenmesinden 6tiirii  hasar onarim ve tesislerin
Fiziksel Zarar gdrmesi restorasyonuna finanse edilmesi

e Su sebekesi gibi belli bashi altyapinn | ®  Alt yapmin iyilestirilmesi
tagima kapasitesinin zorlanmasi
e  Atiklar ya da yakitlar yoluyla sularin

kirletilmesi e Destinasyonun turistik
e  Gezi teknelerinden ¢Op ve atik atilmasi ¢ekiciligini korumak i¢in sehir
Kirlilik e Araglardan kaynaklanan hava kirliligi temizliginin dnemsenmesi
Araglardan, bar, disco vb. den kaynaklanan
giiriilti kirliligi
e  Cop olusumu
e Yer alt1 ve yertistii sularin tiikenmesi e  Mevcut ya da yeni arz
Turizm e  Sukaynaklarinm yer degistirmesi kaynaklarinin gelistirilmesi
kaynaklari e  Yerel mimarinin kaybolmasi
e Yerel yakit kaynaklarinin tiikkenmesi
e  Tarim alanlarinin turizme kaydirilmasi e Verimsiz arazilerin farkh alanlar
Gorsel/yapisal e  Turizmin dogal ya da dogal olmayan icin degerlendirilmesi
degisiklikler alanlarmn gorselligini bozmasi e Sehir peyzajinim iyilestirilmesi
Yeni bir mimari yapinin olusturulmasi e  Mevcut mimari yapinin
e  Kentsel yapinin degismesi restorasyonu ya da
e  Mesken alanlarin geniglemesi modernizasyonu

e Al binalarmn yeniden kullanimu

(Kaynak: Mason, 2003; Wong, 2004; Mason, 2008; Personal, Social and Humanities Education
Section Education Bureau, 2013).

2.4. Kiy1 Destinansyonlarin Tarihsel Gelisimi

Denize kiyist olan bolgelerde ilk turizm hareketleri, Apenin yarimadasinin
giineyinde insa edilen ilk villalarin bulundugu Roma dénemine kadar uzanmaktadir.
Takip eden ylizyillarda 6zellikle 18. yiizyilin ortalarindan itibaren, kiy1 turizmi, genel
olarak deniz ve glinesin tedavi edici Ozellikleri ile iliskilendirilmeye baglamistir
(UNEP, 2009).

Williams, (2003) Ingiltere ve diger destinasyonlarda olmak iizere resortlarin
tarihsel gelisimleriyle ilgili yaptig1 ¢alismasinda giiniimiizde her ne kadar sehirler,
kirsal alanlar ve kiyilarda toplansa da tarihsel gelisim seyrine bakildiginda turizmin,

ilk olarak resortlarda basladigini belirtmektedir. Yine Williams’ a gore ilk turizm
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destinasyonlar1, i¢ bolgelerde bir takim hastaliklar1 tedavi edici etkileri olan
kaplicalara sahip koy ve kasabalardan ibarettir. 16. ve 17. yiizyillarda maden sulari
ile tedavi, ge¢misi romalilar donemine dayandigindan bir yenilik olarak kabul
edilemezdi. Ancak, 18. yiizy1l ortalarinda kaynak sulari ile tedavinin zengin insanlar
arasinda popiiler olmasiyla Buxton, Harrogate, Scarborough, Tunbridge Wells ve
Bath gibi kaynak sulara sahip destinasyonlarin sayisinda da Onemli bir artis
yasanmaya baslamistir. Baslangicta, kaplicalar dncelikle hasta insanlarin tercih ettigi
Ozellikle belli bir zengin kitleye hitap eden yerlerdir. Daha sonra ise bu
destinasyonlar hizla geliserek yalnizca tedavi amaciyla degil, eglence arayisiyla
gelen insanlarin moda tatil yerleri halini almistir. Zamanla ziyaret¢ileri memnun
etmek i¢in Konserler, tiyatro, dans, yiiriiylis vb. etkinlikler, mesire alanlar1 ve sicak su
tesisleri gibi olanaklar saglanmaya baslamistir. Bu gelisimlerin sonucu olarak bu
kaplicalar kisa bir siirede Londra moda yasaminin kii¢iik bir versiyonu halini almistir

(Williams, 2003).

Ic bolgelerde gerceklesen ve ilk turizm tiirli olarak bilinen kaplica
turizminden kiy1 destinasyonlara degisen cografik gecis hareketi, denizde
yikanmanin hatta bazi durumlarda deniz suyu i¢menin kaplicalardan daha etkili
olduguyla ilgili tamamen tesadiifen yapilan tibbi bir diisiinceye dayanmaktadir
(Williams, 2003; Butler, 2014). Brighton yakinlarinda yasayan ve 1750 yilinda deniz
suyuyla ilgili etkili bir yayin yapan Dr. Richard Russell bu yeniligin 6nderi olarak
kabul edilmektedir (Williams, 2003). Bu tiir saglik merkezlerinin ilk ziyaretgileri
oncelikle posta arabalariyla ya da yelkenli gemilerle gelen turistler olmus, bu
turistleri ise buharli gemilerle gelen ziyaretgiler izlemistir. Bu donemde yiiksek
ulasim maliyetlerinden dolayi ziyaretgi sayis1 ancak kraliyet ailesine mensup bireyler
ve sec¢kin aristokratlarla sinirli kalmistir. Ornegin Brighton, Deauville, Nice, Cannes,
and Monte Carlo gibi mevsimsel turist ziyaretine ev sahipligi yaparak moda
destinasyonlar haline gelen resortlar bu sekilde gelisim gostermisler ve yiliksek

tabakanin ragbet ettigi tatil merkezleri haline gelmislerdir (Butler,2014).

20. yiizyildan itibaren denizlere olan ilgi son derece dogal bir turistik hareket

olmasia ragmen ge¢mis tarihlere bakildiginda kiyilar, korsanlar, kacak¢ilar, deniz
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yaratiklar1 ve baskinlar gibi hurafelerle iliskilendirilerek korku ve iirpertiyle bakilan
yerler olarak goriilmektedir (Williams, 2003;
https://www.oxbridgenotes.co.uk/notes/university-of-exeter/2012/tourism-

management-and-development-notes/samples/tourism-coastal-and resort-tourism
(Erisim:11.06.2016). Bu agidan 18. yilizyilin sonlarinda gerceklesen kaplicalardan
kiy1 resortlara gecis kiy1r destinansyonlarin tarihsel gelisimi i¢in ayrica Onem

arzetmektedir.

Yollarin koétii, seyahat etmenin ise pahali oldugu bu yillarda kiyilara tedavi
maksadiyla ya da eglence amaciyla seyehat eden insan sayisi azdir. Ancak 19.
yiizyilin baslarinda gergeklesen lic onemli degisiklik kiy1 turizminin tarihsel seyrini

degistiren en dnemli gelismeler olmustur. Bunlar sirasiyla;

e Demiryolu ulasiminda katedilen gelismeler sonucu olusan ucuz maliyetli

seyahat imkani,
e Aristokrat siniftan calisan orta tabakaya kayan yeni turist tiiri,

e Artan talep sonucu kiy1 destinasyonlara saglanan altyapisal imkanlarda

yasanan onemli gelismeler (Williams, 2003).

19. yiizyilin ilk dénemlerinde ingiltere sahilleri tipki diger yerlerde goriildiigii
tizere moda rekreasyon merkezleri olarak kaplicalarin yerini almis olsa da,
Ashworth’un 1984’ te yaptig1 bir arastirmada 1920’ lere hatta sonraki yakin bir tarihe
kadar kiy1 destinasyonlara tatil amagli gelen bireylerin sadece ceyreginin denize
girdigi sonucuna ulasilmigtir (Jeans, 1990: 277-285). Sanayi devrimi ve Ozellikle
buhar giiciiniin icadi ile demiryolu ulasiminda katedilen gelismeler sonucu tatilcilerin
kiy1 resortlara daha konforlu ve hizli bir sekilde ulastirilmalart miimkiin olabilmistir
(Butler, 2014). Thomas Cooke ve digerlerinin (Walton, 2010) 6ncelikle Ingiltere'de
ve daha sonra Avrupa'da olmak iizere biiyiik kitlelere sagladig1 seyahat olanagi, kiy1
resortlar ve diger destinasyonlara eglence ve dinlence ihtiyaglarini karsilamak iizere
gelebilecek potansiyel bir pazar kitlesinin var oldugu anlamina gelmekteydi.
Yasanan bu gelismeyi takdirle karsilayan demiryolu sirketleri de bu pazar1 biiyiik

oranda gelistirerek bir taraftan insanlara hizla biiyiiyen kentlerden sahil kentlerine ve
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diger yerlere seyahat imkani saglarken, diger taraftan da kiyr halkinin ekonomik
anlamda aktif destekleyicileri olmuslardir (otellerin, turistik altyapmin ve
rekreasyonel ¢ekiciliklerin gelistirilmesi vb.) Kitlelerin kiy1 destinasyonlara hizli bir
sekilde seyahat edebilmesi bu destinasyonlarin birdenbire degismesine neden oldu.
Bu yillarda yeni olusan kitle turistler daha onceki ziyaretgilere oranla daha diisiik
gelirli olanlardi. Tercih ettikleri ¢ekicilikler ve tesislerle ilgili zevkleri ve dolayisiyla
kalis siireleri de (nispeten daha kisa) farklilik gostermekteydi. Bu sebeple resortlarda
olusan ilk biiylik devrimsel degisiklik, seyahatte yasanan teknolojik yenilikler
sayesinde eglence ve turizmin demokratiklesmesi ya da turistik seyahatlerin sadece

belli bir sinif igin degil tiim kitlelere yayilmasidir (Butler, 2014).

Pigram’a gore (1977), kiyr destinasyonlara olan talebin giderek artmasi,
turistik hareketlilikte yasanan artistan kaynaklanmaktadir. ilk baslarda kiyilara
ulasim karayolu ve demiryolu ile saglanmaktayken, daha sonralar1 hizla gelisen hava
ve deniz yolu ulagiminin yayginlasmasi, bireylerin iicret ve bos vakitlerinin artmasi
gibi faktorler bu destinasyonlarin giderek yayginlasmasina sebep olmustur
(Andriotis, 2003). Williams (2003), Ingilterede bulunan resortlarin tarihsel

gelisimlerini inceledigi ¢alismasinda sunlardan bahsetmektedir;

e 1800°den onceki yillarda turizm hareketleri yalnizca zengin halk kesiminin
yararlanabildigi, ulasim sartlarinin zor oldugu, sayilar1 az olan birka¢ mahalli yerle

smirh kalmaktadr,

e 1815 sonrasinda ulasim imkanlar gelistikge ve tatil maliyetleri diistiikce,
turizm hereketlerinde de 6nemli oranda ilerleme olmustur. Ilk resortlar genisletilmis
ve bilyliyen talepten dolayr yeni destinasyonlar ortaya ¢ikmistir. Bu destinasyonlar

ilk baslarda orta tabaka, sonralari ise is¢i kesimden talep gormiistiir.

e Ancak resortlar gelistikce niteliklerinde de diisme egilimi baslamistir.
Sonu¢ olarak bu destinasyonlarin ilk ziyaretcileri olan zengin turistler buralari
terkederek baska destinasyon arayisina yonelmis ve bu tatil yerlerinin o6nciileri

olmuslardir,

e Her ne kadar 1960’11 yillara kadar kentsel kiy1 destinasyonlarin popiilerligi

devam etse de 1918’den sonra karayolu ulasiminda katedilen gelismeler bir taraftan
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kiyt resortlarin ulasilabilirligini ve popiilerligini arttirirken diger taraftan ic
bolgelerin kesfedilmesini, kirsal turizm ve diger turistik c¢ekiciliklerin gelismeye

baslamasini saglamstir.

e Ozellikle 1960’ tan sonra, kirsal turizm, yeni kentsel turizm tiirleri ve
cogunlukla da yurtdis1 tatili olmak iizere alternatif destinasyonlarin sayisi katlanarak

artmistir.

Bu gelismeler geleneksel resortlara olan talebin diismesinde etkili olurken,
yash destinansyonlarin sekil, karakter ve islevsel agidan yeniden diizenlenmesini

gerektirmistir (Williams, 2003).

Resortlarin tarihsel gelisimleriyle ilgili genel bir degerlendirme yapilacak

olursa kiy1 destinasyonlarda turizm hareketleri ¢izelge 2.9°da verilmektedir.

Cizelge 2.9. Resortlarda tarihsel ve cografik gelisim

Doénem/ tarih Yer Kullanim Amaci Ziyaretci Tipi
I¢ bolgelerde kaplicasi Tedavi amagh ziyaretler Ust tabakaya mensup hasta
16.-17. yy bulunan birkag kdy ve bireyler
kasaba
I¢ bolgelerde kaplicaya Tedavi ve eglence amagh Zengin kitleye mahsus tedavi
18.yy sahip sayis1 giderek (konser, tiyatro, yiirityiis ya da eglence amaciyla gelen
artarak olusan moda dans mésire ala;llarl gibi’ ziyaretgiler
destinansyonlar imkanlar )
18. yiizyihin Kiy1 resortlar Tedavi amagh Kraliyet ailesine
Il. yarisi mensupbireyler /aristokratlar
19.ytizyiln I. | Kiy1 resortlar Tedavi - eglence Aristokrat siniftan caligan orta
yarist tabakaya kayan yeni turist tipi
19.ylizyilm I1. | Kiigiik sehirlere dontisen | Eglenme /dinlenme Kitle turistler (ulusal diizeyde)
yarist kiy1 resortlar (ulusal
diizeyde)
20.ytizyitlin I. | Kuy1 resortlar Eglenme /dinlenme Yerli kitle turistler
yarisi (ulusaldiizeyde)
20.ytizyilin Il. | Uluslararasi kiy1 resortlar | Eglenme /dinlenme Paket turlarla gelen
yarisi uluslararast kitle turistler

(Kaynak: Williams, 2003; Butler, 2014; Jeans, 1990; Shaw ve Agarwal, 2007).

2.4.1. Kiy1 Destinasyonlarin Mimari ve Fiziksel Yapisi

Ulasimda katedilen geligsmeler, mesafelerin azalarak diisiik gelirli ziyaretci

oraninin artmasma ve Kkitle turizminin yayilmasma neden oldugu icin kiy1
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destinasyonlarin  mevcut yapist 19. yiizyilin sonlarmma kadar degisiklik
gostermemistir. Ancak, bu destinasyonlarda zamanla ziyaret¢i profilleri degisirken
mimarileri ve morfolojileri de miisterilerinin farkli tercih ve ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde ayn1 oranda degisiklik gostermis ve gittik¢e benzer bir goriiniim

almaya baglamistir.

Kiy1 resortlarin fiziksel yapisiyla ilgili olarak yapilan ilk kavramsal model
Barret (1958) tarafindan gelistirilmistir. Bu modele goére resortlarda gelisim ilk
baglardan itibaren tesisin denize ya da araziye bakigina bagli kalmistir (sekil 2.3).
Denize kiy1 oluslarina bagl olarak fiyat farkliligina da dikkat ¢ceken Barret resortlarin
denize mesafesi arttikca otel ve konaklama fiyatlarinda diisiis yasandigini, ayni
sekilde oda fiyatlarmin da deniz manzarali olup olmamalarina gore farklilik

gosterdigini belirtmektedir.

Beachfront

Bed and
Breakfast

Sekil 2.3. Resort morfolijisiyle ilgili kavramsal ilk model

Bu modele gore resortlar igin en Onemli faktdr kiyida olmalart ve kiyi
olanaklarna sahip olmalaridir. Daha agik bir ifadeyle kiyiya ve sahile ait
olanaklardan uzakta olan tesislerin arsa degerleri de diisiiktiir. Her ne kadar Ingiliz
tatil koyleri baz alinarak gelistirilse de bu model, diinyanin diger bolgelerinde
bulunan resortlarin gelisimleri ile de uyumlu ve giinlimiizde hala gegerliligini
koruyan bir modeldir. Resortlarin fiziksel yapilariyla ilgili ¢alisma yapan bir diger

arastirmaci ise Stansfield’dir. Stansfield’ a gore (1971), resort morfolojisi resortun
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imajmin bir gostergesidir. Yani, ziyaret¢ilerin kalis siireleri kisaldik¢a, kiyrya yakin
mesafede konaklamakta daha israrci olabilecekler ve bunun yaninda rekreasyonel
caligma alanlar1 da daha giiclii olacaktir. Diger bir deyisle, kalis siiresinin kisalmasi
demek, fiyatlarin ve gelen ziyaret¢i siifinin daha diisiik olmasi, sonu¢ olarak ise
ziyaretgilere sunulacak hizmetlerin kalitesinin de ikinci planda onem tasimasi

anlamina gelmektedir (Butler, 2014).
2.4.2.Geleneksel Kiy1 Resortlardan Kitle Turizm Resortlarina Doniisiim

Geleneksel kiyr resortlarin tarihte ilk ortaya ¢ikarak moda destinasyonlar
haline gelisi oncelikle Ingiltere de (18.yy) baslamak iizere, (daha sonra Fransa,
Belcika, ispanya, Kuzey Almanya ve hatta Amerika kiy1 resortlari), aristokrat ve
zengin tabakanin tatil ve dinlenme amach yaptigi gezilerle baslamistir (Walton
1997). Bu resortlarin zengin tabakanin kullanimindan kitle turizm merkezlerine
doniismesi 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarina rastlamaktadir. Diinyada
teknolojik, sosyal ve yapisal anlamda yasanan birtakim gelismeler bu akimin

olugmasinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

Bunlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse;
e Demiryolu ulasiminda yasanan gelismeler,

e Ulasimda katedilen gelismelerin sosyal anlamda birtakim anlayiglarda

degisiklik yaratmasi (eglence ve seyahat anlayisinin degigmesi gibi),

e Birtakim 6nemli finans kurumlarinin ve 6zel tesebbiisgiilerin yeni

resortlarin olusumunu desteklemek amaciyla demiryolu ulasimina yatirim yapmalari,
Diger taraftan demiryolu ulasimina yapilan yatirimlar;

e Oncelikle demiryolu sirketleri, daha sonra ise oteller ve yerel
yetkililerin destinasyonlarin pazarlanmasi konusunun giderek artan oranda onem

vermesine,

e Resortlarin yapisinda kitle turizmi tasiyabilmek i¢in sosyal ve fiziksel

anlamda bir donilisiim yasanmasina yol agmustir.
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Yasanan bu degisiklikler yeni kiy1 destinasyonlarin olugmasina neden
olurken, ayn1 zamanda yeni kitlesel eglence tiirlerinin ortaya ¢ikmasima da sebep

olmustur.

19.yy da ve 20. yiizyllin baslarinda Amerika, Ingiltere ve Avrupa’da
resortlarin gelismesi biiylik oranda i¢ talebin somiiriilmesi iizerine kuruludur.
Dolayisiyla resortlar ulusal anlamda olup, i¢ turizm i¢in rekabet etmektedir. Ancak
kitle turizmin baslamasiyla (denizasir1 iilkelere paket turlar) beraber 1960’1 yillarin
sonlarindan itibaren uluslararasi resortlar arasinda giderek artan rekabet, belkide
geleneksel resortlarin ¢ekiciliklerini kaybederek ¢okmelerine neden olan en 6nemli

etken olmustur (Gareth Shaw and Allan M. Williams 2004).

Uluslararas1 rekabetin bir sonucu olarak i¢ turizm pazarimin ¢okisl
geleneksel kiyr destinasyonlar iizerinde ¢ogunlukla ciddi olmak tizere pek c¢ok

probleme sebep omustur. Bu problemler su sekilde siralanabilir;

o Geleneksel pazarlarin gittikce kaybolmasi (uzun siireli kalis yapan
turistlerin yerini giintibirlik¢iler alirken, biiytik otellerin yerini daha kiiciik oteller ve

misafirhaneler almaya baglamistir),

e Diisiik gelirli turist piyasasinin ortaya ¢ikmasi,

e Yeni olusan ziyaretgi grubunun gelir kaybina, turizm yatirimlarinin
azalmasina, geleneksel resortlarda cekicilik ve imaj kaybina neden olmast,

e Yash resortlarin yeni olusan turizm tiirlerine (kirsal ve sehir turizmi)

adapte olmakta zorlanmalar1 ve yeni destinasyonlarla rekabet edememeleri,

Geleneksel kiyr destinasyonlarin yasadigi tarihsel degisim bu resortlar
yeniden yapilanmalari i¢in yeni yatirim siirecine itmistir (yeni aligveris merkezleri,

eglence merkezleri, konferans tesisleri ve marinalar gibi) (Williams, 2003).
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UCUNCU BOLUM
YASAM DONGUSU

Bu bolimde oncelikle Butler’ m “Destinasyonlarin  Yasam Dongilisii”
modelinin ¢ikis noktasmi olusturan “Uriin  Yasam Dongiisii” kavramina ve
Destinasyonlarin Yasam Dongiisii modellerine yonelik yapilmis calismalara yer
verilmistir. Daha sonra kiy1 destinasyonlarda degisime, gelisime ve ¢okiis siirecine
iliskin nedenler, siirecin isleyisi, ¢Okiis slirecini yagamis destinasyon ornekleri ve
yeniden yapilanma siirecinde iretilen ¢oziim stratejileri ve uygulamalar ayrintilariyla

ele alinmistir.
3.1. Uriin Yasam Déngiisii

Uriin yasam dongiisii ve analizi kavramlar1 (Life Cycle Analysis-LCA)
literatiirde ilk olarak 1950’ lerde kullanilmaya baslanmistir. Alderson ve Session S
egrisini kullanarak {irliniin pazar yasam seyrini ifade etmek amaciyla iic asamal1 bir
yasam seyri Kkullanmistir: Yerlesme (Establishment), Genisleme (Expansion),
Istikrarlilik (stabilization). Ayn1 zamanlarda Dean ise 5 asamali bir yasam seyrinden
bahsetmis, {irlinliin gelisimini insan gelisimine benzeterek dogum oncesi, dogum,
cocukluk, yetiskinlik ve yaslilik gibi evrelere ayirmustir. Bugiinkiine benzer bir
terminoloji ise ilk olarak 1959°da Forrester tarafindan kullanilmistir; giris, gelisme

olgunluk ve ¢okiis (Yilmaz ve Ari, 2011).

1965 yilinda Levitt’in {irlin yasam dongiisii kavramini pazarlama sektoriine
tanitmasindan bu yana, {iriin yasam dongiisii en ¢ok bilinen pazarlama araclarindan
birisi olmustur. Uriin yasam dongiisii canlilarin yasam dongiileriyle benzerlik
gosterir. Ferrell ve Hartline’ a gore (2005), iirlinler yasam evrelerinde dogum,
gelisme, olgunluk, ¢okiis ve Sliim siireglerini yasarlar. Kotler, Bowen ve Makens’ a
gore ise (2006), ¢cogu yasam seyri ¢an ya da s egrisi seklindedir. Bu egri bes gruba

ayrilir: iirlin gelistirme, giris, gelisme, olgunluk ve ¢okiis.

1. Uriin Gelistirme: Piyasaya yeni bir iiriin sunma ve gelistirme asamasidir.

Bu siirecte, satislar sifirdir ve sirketin yatirim maliyatleri fazladir.
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2. Giris: Uriin piyasaya yeni siiriildiigii i¢in biiyiime yavas, giderler fazla,

dolayisiyla kar ¢ok azdir.

3. Gelisme (Biiyiime): Uriiniin piyasada hizl1 bir sekilde kabul gordiigii ve
biiyiik oranda kar saglandigi donemdir. Talep artmaya baslar ve iiriiniin toplam pazar

pay1 hizla artig gosterir. Bu doneme ekonominin canlanma dénemi de denilebilir.

4. Olgunluk: Satiglarda biiyiimenin yavasladigi donemdir. Ciinkii bu siirecte
iriin pek ¢ok potansiyel alicilarca kabul gormiistiir. Artan rekabetten dolay1 kar

stabilize ya da diisiise ge¢mistir.

5. Cokiis: Satiglarin  diisiis gosterdigi ve karin eridigi bir donemdir.
Teknolojik gelismeler, tiiketici zevklerinde kaymalar ve artan rekabet gibi pek¢ok

sebepten dolay1 bu siiregte satislar diisiis gosterir (Park, 2006).

Kotler’e gore iirlinlerin yasam dongiilerinin her bir evresinde pazarlama,
finans, tiretim, satin alma ve personel hususlari i¢in ayri stratejiler gereklidir (Rink,

Roden, ve Fox, 1999).

Sahs Hacmi ve Kar

o+

- T Zaman
_ Uriin Giris ! -

Gelisme i 1 o
Gelistirme i ¥ : Olgunluk | DiusiUs

Sekil 3.1. Uriin yasam dongiisii
(Kaynak: Rink, Roden, ve Fox, 1999).

Uriin yasam egrisi {iriinlerin ve piyasanin nasil isledigini gdsteren yararl bir

kavramsal ¢ercevedir denilebilir. Ayni1 zamanda iriinlerin yasam dongiilerinin
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oldugunun bilinmesi iirlin yagam siire¢lerinin nasil uzatilabilecegi ile ilgili bakis agis1

saglayacaktir (Park, 2006).
3.1.1. Destinasyonlarda Yasam Dongiisii

Turizm destinasyonlar1 dinamik bir yapiya sahiptir, yani gelisirler ve zamanla
degisime ugrarlar. Destinasyonlardaki degisim, turist ihtiyag ve tercihlerinde
meydana gelen degisiklikler, baslangicta bdlgenin popiilerligini saglayan dogal ve
kiltiirel cekiciliklerin degisiklige ugramasi (hatta yok olmasi), fiziksel yap1 ve
tesislerin yenilenmesi ya da asamali olarak tahrip edilmesi gibi ¢esitli faktorlerden

kaynaklanir.
3.1.1.1.1960- 1980 Yasam Dongiisii Modelleri
3.1.1.2. Walter Christaller

1960’larin basindan bu yana turizmin gelisiminde yasam dongiisi ile ilgili
cok cesitli modeller gelistirilmistir (Tooman, 1997). Bu modeller i¢inde dikkat ¢eken
ilk model Walter Christaller’ in (1963), Avrupadaki turist destinasyonlar ile ilgili
yaptig1 ¢alismasiyla literatiire sundugu model olmustur (Choy, 1992). Christaller’ a

gore degisimin seyri sOyle olur:

“ Ressamlar resim yapabilmek i¢in dokunulmamis siradisi yerler ararlar ve
zamanla destinasyon ressam kolonisine doniisiir. Ressamlari kisa bir siire sonra
sirasiyla sairler, sinemacilar, gurmeler ve moda diigkiinleri takip eder. Artik
destinasyon moda bir yer haline gelmistir ve bu durum girisimcilerin dikkatini ¢eker.
Balike¢r kuliibeleri, pansiyonlara donistiiriiliir ve oteller belirmeye baglar. Bu arada
ressamlar unutulan baska yer ve manzara arayisiyla destinasyondan adeta kacarlar.
Kalanlar ise ticaret yapma arzusunda olan ressamlardir; bu ressamlar daha 6nceki
tinlii ressamlarin isimlerini kullanarak sanata diiskiin turistlerin safliklarindan
yararlanmaya c¢alismaktadirlar. Gittikce daha fazla sehirli insan akin etmeye baslar ve
destinasyon sonugta moda bir tatil merkezi haline gelir ve gazetelerde reklamlari
yayinlanmaya baglar. Ardindan gurmeler ve gergekten dinlenme amaciyla yoreye

gelen ziyaretcilerde destinasyonu terk ederler. Son olarak turizm acentalar1 tatil
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paketleriyle gelir. Sonug¢ olarak destinasyondan keyif alan insanlar buralardan

kagmayi tercih ederler”.

Ayni anda ise bir bagka yerde ayn1 dongii yasanmaktadir; daha fazla yer moda
destinasyonlar olmakta, tiir olarak degisiklige ugramakta ve herkesin ugrak yeri
konumuna gelmektedir. Christaller’ a gore turist tipleri destinasyonlarla beraber

degisim gostermektedir (Butler, 2006).
3.1.1.3. Plog

Bir diger calisma da Plog” un 1972 yilinda destinasyonlarin yiikselisleri ve
cokusleriyle ilgili olarak sundugu modeldir. Bu modele gore turistler ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Plog’ un disadoniik (yiliksek gelir grubu), orta sinif ve icedoniik (diisiik
gelir grubu) turistler (allocentric, midcentric, psychocentric) olarak siniflandirdig
turist tipleri ve seyahat psikolojisi iizerine yaptigi arastirmasina gore turistlerin
psikolojileri ve tercihleri destinasyonlarin yiikselis ve ¢okiislerini belirleyen
faktorlerdir (Rodriguez, Lopez ve Estevez, 2008). Her bir turist grubu gelir
seviyeleri ile orantili olarak turistik davramslar sergiler. Ornegin allocentric olarak
bilinen disadoniik turistler destinasyonu ilk ziyaret eden ya da ilk kesfedenlerdir,
clinkii bu tg¢ tiir i¢cinde yeni deneyimler ve kesifler yapmaktan en fazla keyf alan grup

en maceraci olarak bilinen bu turistlerdir (Tooman, 1997).

[k baslarda az sayida disaddniik turistlerin ilgi odagi olan destinasyonun
ulagilabilirligi, turizm hizmetleri ve taninmighg: arttik¢a, sayilar gittikge artan orta
smifca tercih edilmektedir. Son olarak da destinasyon yaslandik¢a ve popiilerligi
azaldikca iceddniik olarak adlandirilan turistlerce tercih edilmeye baslar. Uzun siire
ziyaret¢i sayisinda gercekte bir diislis yasanmasa da, yeni gelisen diger
destinasyonlarla rekabet etmek zorunda oldugundan, destinasyonun potansiyel turist
pazar1 ¢ap olarak azalmaktadir. Plog’ a gore “gittikge ticarileserek kalitelerini
kaybeden destinasyonlar kendi yikimlarinin potansiyel tohumlarin1 kendi i¢lerinde
tasirlar”. Noronha’ ya gore ise turizm ii¢ agamada gelisim gosterir: kesif, yerel halkin

tepkisi ve girisimi, kurumsallagma (Butler, 2006).
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EXHIBIT 1

Psychographic
personality types

CenTRIC-
DerenD-

CENTRIC-
VENTURER

ABLE I

DePenDABLE NEeEAR VENTURER

(ALLOCENTRIC)

MiD-CENTRIC Nean-
PSYCHOCENTRIC DEPENDABLE VENTURER

(Near (Near
PsSYCHOCENTRIC) ALLOCENTRIC)

< DIRECTION OF INFLUENCE |

Sekil 3.2. Plog’un modeline gore kisilik tiirleri
(Kaynak: Plog, 2001; 42).

3.1.1.4. Cohen

Ziyaretgi yapilariyla ilgili cok fazla arastirma mevcuttur. Ancak ziyaretgilerin
motivasyonlari ve istekleriyle ilgili yapilmis ¢alisma sayist nispeten azdir. Bunlardan
birisi de Cohen’ in yaptig1 caligmadir. Cohen turistleri kurumsallasmis ya da
kurumsallasmamis olarak ayirirken, daha sonra smiflandirmasini basibos turistler,
aragtirmaci turistler, bireysel Kkitle turistler ve orgiitlenmis Kitle turistler olarak

gelistirmistir.

Bagibos turistler ve arastirmaci turistler siirekli olarak yeni destinasyon
arayisindadirlar ve lilks konaklama tiirlerini tercih etmezler. Ancak diger taraftan,
bireysel Kitle turistler ve orgiitlenmis kitle turistler ise gosterisli, rahat ve nispeten
ucuz yerlerde konaklamayi tercih ederler. Bu agidan Cohen’ in modeline gore, farkli
kisilik ozellikleri gosteren ziyaretci gruplarmmi ¢eken destinasyonun ayni zamanda

gelisim siireci de degisim gosterecektir (Moore ve Whitehall, 2003).

Cohen gibi diger yazarlarin sosyal degisimle ilgili olusabilecek problemlere
kars1 uyarida bulunmalarina ragmen, turist destinasyonlarmin gelisimleriyle ilgili
genel yapmin degismedigine dair kanitlar ¢ok fazladir. Biiylime ve degisme orani
bliyiik oranda degisiklik gdsterebilir ancak sonu¢ hemen hemen biitiin vakalarda ayni

olacaktir (Butler, 2006).
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Cizelge 3.1. Cohen’e gore turist tiirleri

Turist tipi Hereketlerde Serbestlik Yeniliklere Bakis acgis1 | Diger Faktorler

Za“s;t)l(: En diisiik seviyede En yiiksek seviyede Maceraci, yerli halkla birlikte yasar

Aragtirmacit Basibos turistlere nazaran ha viiksek Ealnﬁ seyahat ed 0 11.<or.1f0r11 u bir

turistler daha az Daha yiikse onaklama ve giivenli bir ulagim
tiirii arayigindadir

Bireysel kitle Bir gruba baglh degildir; kontrollii

Daha yiiksek Daha diisiik seviyede bir zaman ve kontrollii bir gezi
giizergahi s6zkonusudur

Bir tur rehberi esliginde gezer;
onceden belli bir gezi rotas1 vardir

turistler

Orgiitlemis
kitle turistler

(Kaynak: Cohen, 1972: 168)

En yiiksek En diisiik seviyde

3.1.1.5. Butler’ in Destinasyonlarin Yasam Dongiisii Modeli (TALC)

Ziyaret¢i sayisinda dalgalanma yasayan destinasyonlarda bu sayilarin neden
yiikkselmekte, diismekte ya da duragan kalmakta oldugunun anlagilmasi igin
destinasyonun yasam donglisii baglaminda hangi gelisim evresinde oldugunun tespit
edilmesi 6nemlidir. Ciinkii dinamik bir yapiya sahip olan turizm destinasyonlari,
yagamlarinin ilk evrelerinde ziyaretgilerin yogun olarak tercih ettigi popiiler tatil
yerleri konumundayken, turistik tercih ve ihtiyaglarin degismesi, sahip olunan
turistik altyapi kaynaklari, dogal ve kiiltiirel gekiciliklerin giderek bozulmasi gibi bir
takim faktorlere bagli olarak zamanla degisiklige ugrarlar. Butler, turizm
destinasyonlarinda gergeklesen bu kuramsal gelisimi bilim hayatina kazandirdigi
“destinasyonlarin yasam dongiisii” modelinde (TALC) onerdigi alti evreyle
aciklamaktadir (Butler, 1980; Omar, Othman ve Mohamed, 2014). Bu modelin ¢ikis
noktasimin pazarlama sektoriinde geleneksel olarak bilinen “liriin yasam dongiisii”
teorisine dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu kavramsal c¢ergeveye gore,
gelistirilerek piyasaya sunulan iriinler piyasada, tipki yasayan herhangi bir canh
organizma gibi  “girig, biiyiime, olgunluk ve gerileme” evrelerinden gegerler
(Casasnovas ve Rossello, 2009). Destinasyonlari turistik bir iiriin olarak goéren
Butler’a gore, piyasaya sunulmak tizere gelistirilen iirlinlerin gelisim siireclerinde
oldugu gibi, destinasyonlar da yeni iirlinler olarak turist pazaria hitap etmek iizere
gelistirilir ve zamanla mevcut pazar1 ¢ekebilmek i¢in bir takim degisiklige ugrarlar
(Uysal ve digerleri, 2012). Bu gelisim seyri pek¢ok agidan siradan bir {iriiniin yagam
stirecinde geg¢irdigi evrelere (giris, biiylime, olgunluk ve gerileme) benzemektedir.

Aragtirmaciya gore destinasyonlar, turist pazarina tanitildigi baslangic dénemlerde
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ziyaretgilerce kabul ve talep goriirken er ya da geg bir silire sonra modast gegen ve
eski gekiciligini kaybeden iiriinler konumuna gelirler (Crompton ve digerleri, 1987,
Hoviven, 2002; Butler, 2011; Uysal ve digerleri, 2012; Butler, 2014).

Uriin yasam déngiisi modelinden hareketle 1960’1 yillardan bu yana
Christaller, Plog, Cohen, Butler gibi pek ¢ok arastirmaci destinasyonlarin da benzer
bir yasam siizgecinden gegtigine dair modeller 6ne siirmiistiir (Butler, 1980; Martin
and Uysal 1990; Tooman, 1997). Ancak bu modeller iginde turizm literatiiriinde en
dikkat ¢ekici olan1 Butler’in bilim diinyasina kazandirdig1 “destinasyonlarin yasam
dongiisii” modeli olmustur. Bu modele gore destinasyonlar; kesif, dahil olma,
gelisme, giiclenme, durgunluk ve ¢okiis olmak {izere alt1 yasam evresinden gecerler
(Xiang ve digerleri, 2007). Butler, destinasyonun gelisim seyrini bir dizi yasam
evreleri agisindan degerlendirirken turist sayilari ve destinasyonun ziyaretgilerine
sundugu altyapr imkanlarinin seviyesini gelisim gostergeleri olarak ele almaktadir

(Agarwal, 1997; Casasnovas ve Rossello, 2009; Uysal ve digerleri, 2012).

Modele gore kesif, dahil olma, gelisme, giliglenme asamalar1 biiyiime ile
iligkilendirilirken, durgunluk donemi asamali bir ¢okiisii ifade etmektedir. Durgunluk
sonrasi denilen dongiiniin son asamasi ise bir destinasyonun izleyebilecegi bes
secenekten olusur. Eger destinasyonun turizm pazarinda azalma devam ediyorsa ve
destinasyonun rekabet giicii giderek kaybolmakta ise, ¢okils soz konusu olabilir (C,
D ve E egrileri). Ancak, turistik cekiciliklerin oryantasyonu, g¢evre diizeninin
saglanmas1 ya da destinasyonun yeniden konumlandirilmasi gibi koruyucu énlemler
alinirsa, destinasyon turizm pazari canlandirilarak genclestirme saglanabilir ve ¢okiis

stireci dengede tutulabilir (A ve B egrileri), (Agarwal, 1997).
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Yeniden yapillanma

_ e ™
Durgunluk —

Kritik kapasite arahg! Birlesme

Turist sayisi

Geligme

Pazara girme

Zaman

Sekil 3.3. Butler’a gore destinasyonlarda yasam dongiisii asamalari

(Kaynak: butler, 1980)

Butler’ a gore destinasyonlarin gelisim siireglerinde yer alan her bir yasam

evresine iliskin degisim ve gelisim gdstergeleri sdyle 6zetlenebilir.

Kesif: Dongiinlin bu evresinde destinasyonun ilk olarak kesfi s6zkonusudur.
Bagslangicta yanlizca ¢ok az kisinin bildigi destinasyonun adinin zamanla duyulmasi
sonucu az sayida maceraci turistler bozulmamis ve kesfedilmemis bir tatil yeri
kesfetmenin ayricaligini tatma istegiyle gelirler. Bolge halkinin turizm Oncesi
donemde ekonomik anlamda ge¢im kaynaklari ¢ogunlukla balik¢ilik ya da tarima
dayanmaktadir. Deniz kiyilar1 gelismemis durumda olup kiy1 bolgede yalnizea bir ya
da iki yerlesim alani bulunmaktadir. Bolgenin ulagim ve turistik imkanlar1 oldukca
zay1f ve gelismemis diizeyde oldugundan gelen merakli turistler ancak yerel
imkanlar1 kullanabilmektedir. Dolayisiyla ziyaretgiler ile yerel halk arasinda son
derece olumlu bir etkilesim s6zkonusudur. Hatta turistler genellikle halkin kullandigi
dili ve yerel kiiltiirii bilirler. Bu evrede sosyal ve ekonomik etki genellikle azdir.
Diger taraftan, yerel halkin turizme bakis acis1 olduk¢a pozitiftir (Butler, 1980;
Tooman, 1997; Douglas, 1997; Andriotis, 2003; Andriotis, 2006; Brooker ve
Burgess, 2008; Uysal ve digerleri, 2012).
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Dahil Olma: Bu donem yerel halk, belediye, esnaf vb. nin turizmi gelistirme
siirecine katilimlariyla baslar. Yerel yetkililer turistlerin bolgeleri ile ilgilendiklerini
fark ettikce, altyapi, kiiclik capta konaklama ve yiyecek icecek olanaklara yonelik
hizmetleri gelistirmeye baglarlar. Dolayisiyla bu siirecin, bolgeyi turistik anlamda
tanitabilmek, ziyaret¢i cekebilmek icin yerel ve resmi yetkililer iizerinde ilk
baskilarin basladigi, ilk reklam ¢alismalarinin ve ilk turist piyasasinin olusturulmaya
calisildig1 bir evre oldugu séylenebilir. Dahil olma siirecinde turizm sezonu algisi
olusmaya baglar. Daha fazla turist destinasyondan haberdar oldukga, turist sayisi da
ayni oranda artmaya baslar (Butler, 1980; Lundtorp ve Wanhill, 2001; Garay ve
Canoves, 2011; Uysal ve digerleri, 2012).

Gelisme: Uciincii gelisim evresi olan bu yasam evresi, reklam calismalarinin
artmasiyla ¢ok sayida ziyaret¢inin bolgeye cekildigi bir donemdir. Ziyaret¢i sayisinin
en yogun oldugu bu asamada turist sayisi destinasyonda ikamet eden yerel halkin
sayisini bile gecebilir. Bu asamada konaklama tesisi vb gibi turizm organizasyonlari
yerel halkin elinden c¢ikabilir ve disaridan gelen sirketler bolgeye iiriin ve imkanlar
saglamak i¢in yatirim yapabilirler. Gelisme doneminde en belirgin gelisme belki de
yerel halkin, calisanlarin, turistik iiriin ve hizmet saglayan firmalarin ekonomik
anlamda bir refah yasiyor olmasidir. Ancak gergeklesen gelisim ve degisimin bir
kismu yerel halk tarafindan olumlu karsilanmamaktadir. Ozellikle artan turist sayisi
halkin turistlere olan bakis agilarinin ve tavirlarinin degismeye baslamasina neden
olmaktadir. Bolgenin fiziksel goriiniimii dikkate deger oranda degisiklige ugramis
durumdadir. Turistik kaynaklarin fazla kullanimi, kalabalik gibi sebeplerle turistik
hizmet kalitesinde azalma belirmektedir. Ayrica, bu agsama kiiciik otellerin yerlerini
cok amaclh ve pekgok hizmeti veren biiyiik otellere biraktigi, tarim arazilerinin
konulu parklara, golf sahalarina vb. doniistiigii kisacasi turist ¢ekim alanlarinda
yapay bir doniistimiin yasandigi bir asamadir (Tooman, 1997; Andriotis, 2003; Garay
ve Canovas, 2011; Uysal ve digerleri, 2012).

Giiclenme: Yasam dongiisiinde en biiyiik paya sahip olan bu agamada gelen
ziyaretci sayisinda artis devam ederken bu artiglarin biliyiime oranlarinda ise diisiis

yasanmaktadir (Garay ve Canovas, 2011). Toplam ziyaretci sayisi sakinlerin sayisini
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asmaktadir. Turizm hareketlerinin olumsuz etkileri ile halkin yasam kalitesinin
giderek kotiiye gidiyor olusunun yerel halk tarafindan fazlaca hissedilmekte olmasi
halkin ziyaretgilere karsi negatif tavirlar sergilemesine neden olmaktadir (Uysal ve
digerleri, 2012). Artik bolgenin ekonomisinin biiyiik bir kismi turizme baghdir. Bu
asamada en Onemli husus turizmde yasanan gelisimlerin g¢evresel, sosyal ve
ekonomik kapasiteyi asmaya baslamasidir. Bu da turistik {irlinlerin tamamen

bozulmasina ve biiyiime oranlarinda diisiise neden olmaktadir (Butler, 1980)

Durgunluk: Bu asamada maksimum ziyaret¢i sayisina ulasilmistir.
Destinasyonun turizm pazariyla iligkili pek¢ok faktorii i¢in tasima kapasitesinin
siirina gelinmis ya da bu sinir agilarak ekonomik, ¢evresel ya da sosyal problemlere
sebep olmustur. Ancak yakalanan maksimum ziyaret¢i sayisinin korunmasi ancak
tesis yoneticilerinin i amacl konaklayan turistleri ve tekrar eden ziyaretleri tesvik
cabalartyla miimkiindiir. Bu siirecte yapay c¢ekicilikler dogal ya da kiiltiirel
cekiciliklerin Oniine gegmis ve destinasyonun popileritesi azalmistir (Tooman,

1997).

Cokiis: Teorik olarak durgunluk dénemi devam ediyor olsa bile destinasyon,
ya gerileme evresine gececektir ya da kendini yenileyerek tekrar yasam siirecini
devam ettirecektir. Cokils siirecinde destinasyon artik ziyaretgilere gekici
gelmemektedir. Bu durum bazi turizm tesislerinin pazardan ¢ekilerek yok olmasina,
digerlerinin ise bir belirsizlik ortamina itilmesine neden olmustur (Uysal ve digerleri,
2012). Butler’a gore ¢okiis asamasi, yeni destinasyonlarla yarisamayacak duruma
gelmekten kaynaklanan pazar payr kaybi ile ortaya c¢ikar. Cokiis, i¢c ve dig giiclerin

karsiliklr etkilerinin bir sonucudur ve destinasyonlarin rekabet edebilirligini azaltir.

Yeniden Yapilanma: Yeniden yapilanma siireci, gerileme siirecine giren
destinasyonun turistik bir iiriin olarak yenilenmesi ya da piyasaya yeniden girmesi
asamasidir. Ancak, tim destinasyon planlamaci ve pazarlama kurumlar1 bu siirece
aktif olarak katilmadik¢a ve destinasyonun mevcut turistik cekicilik ve olanaklari
tamamen degistirilmedik¢e genglesmenin saglanmast miimkiin degildir. Tim

paydaslarin ortak katildig1 yeniden yapilanma stireci, daha 6nce kullanilmamis dogal
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cekiciliklerin gelistirilmesi ya da yapay cekiciliklerin olusturulmasi ile miimkiin

olabilir (Butler, 1980; Butler, 2006; Butler, 2008; Uysal ve digerleri, 2012).

Cizelge 3.2. Destinasyonlarda yasam seyri

Destinasyon Karakteristik Ozellikler
Yasam Evresi
Az sayida maceraci turist
Turistik tesis yok denecek kadar azdir
Dogal gekicilikler hentiz bozulmamustir
Kesif Yerel halk-turist etkilesimi olumlu ve oldukga fazladir
Yalnizca yerel imkanlar kullanilmaktadir
Destinasyon heniiz kii¢iik bir kdy, balik¢1 kasabasi ya da tarimla ugrasan bir
yerlesim alanidir
Yerel halk ziyaretgi etkilesimi iyi seviyededir
Basit turistik hizmetlerin baglamaktadir
Dahil Olma Artan tanitim ¢alismalar1 mevsimsel turizmi tesvik etmektedir
Tam bir turizm piyasasi olusmaya baglar
Kamunun altyap1 hizmetleri baglar
Turistik tesisler gelisir ve turizmi gelistirme ¢abalar artar
Yabanci igletmeciler destinasyon turizmine hakimdir
Yogun sezonlarda turist sayisi yerel halkin toplam sayisina esdegerdir ya da
Gelisme agmaktadir
Halkin turizme kars1 olumsuz fikirleri olusmaya baglamaktadir
Bolgenin fiziksel goriiniimii dikkat ¢ekici oranda degismistir
Gelen turistlerin profili degismektedir
Turizm yerel ekonominin énemli bir boliimiinii olusturur ancak ziyaretgi
sayisindaki biiyiime oranlar1 diisiik seviyededir
Turizm artik iyi bir is sektoriidiir
Gii¢lenme Eski tesislerin bir kismi ikinci sinif olarak gériilmektedir
Turizm sezonunu uzatmak i¢in yerel ¢abalar yapilir
Ozellikle turizmle ugrasmayan yerel halkin bolgenin turizm gelisimine ydnelik
bakis a¢is1 olumsuz yondedir
Maksimum turist sayist ve kapasite sinirina ulastlir
Destinansyonun iyi bir imaj1 vardir ancak popiilerligi kaybolmustur
Durgunluk Konaklama stogu giderek erozyona ugrar ve emlak satisi yiiksek seviyededir
Artan turist sayisiyla beraber ¢evresel, sosyal ve ekonomik problemler giderek
belirginlesmektedir
Turist piyasasi diisme egilimindedir
Cokis Yeni destinasyonlarla rekabet giicli azalmistir
Sonug ya genglesme ya da ¢okiistiir

(Kaynak: Butler, 1980; Getz; 1992; Agarwal, 1997; Andriotis, 2001, 2005, 2006)

Butler’mn c¢ok basit bir amacla tasarladigi destinasyon yasam dongiisi

modelinin temeli isletmelerce gegerliligi olan iirlin yasam dongiisii kavramina

(irtinler ¢okiisle sonuglanan farkli yasam evrelerinden gegerler) dayanmaktadir.

Arastirmaciya gore gelistirilerek piyasaya sunulan ve bir takim yasam evrelerinden

gecen destinasyonlarin yasam siiresini uzatmak icin 6zel ¢abalar gerceklestirilmedigi

miiddetge yasam evrelerinin son donemi kagiilmaz olarak ¢okiis seklinde olacaktir.



83

Potansiyel ¢okiisten onceki, giiclenme evresinde biiylime oraninda belirgin bir
yavaslama yasanirken takip eden durgunluk evresi ise gelen ziyaret¢i sayisinda

zirveyi gormektedir (Hoviven, 2002).

Butler’in destinasyonlarin yagsam dongiisii teorisi pek ¢ok acidan bir devrim
niteligindedir. Yaymlanmasindan sonra gegcen otuz yili agkin bir siirede modelin
dogrulugunu onaylayan ya da gelistirmeyi amaclayan diizinelerce 6rnek calisma
yapilmistir. Model, bizzat Butler tarafindan ortaya ¢ikisindan yirmi yil sonra yeniden
gozden gecirilmistir. 2000 yi1linda R.W. Butler turizm bolgesi yasam dongiisii olarak
belirttigi TALC modelini sekiz 6zellik ile daha desteklemis, bundan alt1 y1l sonra ise
(2006) diger akademisyenlerin galismalarindan topladigi veriler 1s18inda modelini
gelistirmistir. Arastirmacinin modline iliskin 6nemli gordiigli hususlar su basliklar

altinda ifade edilebilir;

e Dinamizm: Turist hareketinde gerceklesen siirekli degisim modelin en
onemli 6zelligidir,
e Siire¢: Bir turizm bolgesinin  yagam  dongiisiinde  gergeklesen

degisikliklerle ilgilidir,

o Turist sayisinda azalma, kapasite ya da gelistirilen kisitlamalar: Eger turist
sayisi, bolgenin alabilecegi kapasitenin lizerine ¢ikarsa, ziyaret¢i deneyiminde bir

diisiis gerceklesir,
o Etkili Faktorler: Yenilikler turist bolgesinde degisiklige sebep olurlar,

e Yonetim: Bir biitiin olarak turist bolgesinin yonetimi karigiktir. Ciinkii,

destinasyon i¢indeki birimlerin her birisi kendi kaynaklarini kendi basina yonetemez,

e Uzun vadeli bakis acisi: Onleyici 6nlemler alarak ¢okiis siirecini uzatmak
ve yeni bir canlanma asamasina ivme kazandirmak igin, yasam evresinin baslangig

asamasinda uzun vadeli planlama gereklidir,

e Destinasyon kaynaklari: Bir bolgenin gelisim siireci durgunluk dénemine
girdiginde, turist destinasyonunun yeni bir turizm merkezine doniistiiriillmesi onerilir;

bu durumda gelisimin yeniden baslamasi ya da devam ettirilmesi miimkiin olacaktir,
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e Genel uygulama: Model tiim turist destinasyonlar ig¢in tasarlanmistir

(Butler, 2011).

Butler’in yakin bir tarihte Avustralya da gergeklesen bir konferansta sunulan
ancak yayinlanmayan bir yazisinda bahsettigi sekiz 6zelligin dordiiyle ilgili olarak
Hoviven (2002) sunlardan bahsetmektedir;

e Bir destinasyonun kapasite ve biiyiime smir1 bilinmedigi miiddetce,
zamanla destinasyonun fiziksel goriintiisii ile turist kalitesinde bozulma yasanacagi

icin turist sayis1 da diisecektir.

e Destinasyonun degisimine sebep olan faktorler turizm dongiisiiniin son

asamast olan genglestirme donemi i¢in 6nemlidir.
¢ FEtkili bir yonetim s6z konusu degilse, ¢okiis kaginilmazdir.

e Nihai ¢okiisten kaginmak i¢in uzun siireli bir destinasyon planlamasi

gereklidir (Hoviven, 2002).

3.1.1.5.1. TALC,” Tourism Area Life Cycle” Modeliyle Tlgili Belli Bash
Arastirmalar

Butler’in 1980 yilinda destinasyonlarin gelisimiyle ilgili yazdigi makalesinde
onerdigi “TALC” (Tourist Area Life Cycle) modeli pek ¢ok alan arastirmasinda
kullanilmis, pek cok arastirmaci tarafindan uygulanabilirligi tartisilmis ve cesitli
acilardan o6zellikle kiy1 destinasyonlarin tarihsel gelisim agamalarinin tespiti ile ilgili
olarak kabul gérmiis bir modeldir (Lundtorp and Wanhill, 2001). Ornegin, 1981
yilinda Lancaster County’ de yaptigi alan aragtirmasinda Hoviven, tamamen
Butler’in modelini uygularken, ziyaretci sayilarini tarihsel bir yaklagimla aragtirmas,
sonu¢ olarak modelin ¢alismasiyla tamamen uyumlu oldugu ve bdlgenin turizminde

bir ¢gokme olmadigi sonucuna ulagmistir.

Malta ile ilgili 1984 yilinda yaptigi arastirmasinda Oglethorpe, (1984)
ziyaret¢i sayilarini, yatak sayilarmi, otel ve yabanci yatirimciligi hususlarini

arastirmig ve yabanci tur operatdrlerine bagimlilik tizerinde durmustur. Sonug olarak
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TALC’1 kabul etmekle beraber turizme bagimliligin endiistride hizli bir ¢okiise

neden oldugunu belirtmistir

Luisiana “Grand Island” ile ilgili 1985 yilinda yaptigi ¢alismasinda Meyer,
kiiltiirel ve cevresel silireclerden bahsederken, ziyaretcilerin kalis siireleri, turistik
yapilagsma ve kapasite konulari lizerinde durmus ve aragtirmasinin TALC modelini
son derece destekledigini belirtirken, bolgenin ¢okiis evresini yasadigi sonucuna

ulagmustir

1985 yilinda yaptigr doktora tezinde Keys, bir taraftan “Queensland Resort”
larindan birkacin1 karsilagtirirken, diger taraftan “Noosa” y1 TALC modeli
gergevesinde analiz etmistir. Keys, analizinde TALC modelini kullanarak Avustralya
Istatistik Biirosu, Queensland Seyahat ve Turizm Komisyonu verileri, basin raporlari,
miilakat ve gozlem teknikleri sonucu edinilen verileri degisim gostergeleri olarak
kullanmigtir. Sonug¢ olarak Noosa c¢alismasimnin birka¢ fark disinda Butler’in
modeliyle uyumlu oldugu ve resortlarla ilgili analizinde ise bu destinasyonlarin her

birinin farkli gelisme evrelerini yasadigini tespit etmistir.

1987 yilinda “Antigua, Aruba, St. Lucia ve US Virgin” gibi Caribbean
adalarmi arastirdigr ¢alismasinda Wilkinson;  Butler ve Lundberg’in (1980)
modellerinin kiyaslamali bir analizini yaparak yasam evrelerinin sonraki asamalari
tizerinde yogunlasmis ve arastirmasinin her iki modelle biiyiikk uyumluluk

gosterdigini tespit etmistir.

1990 yilinda “Isle of Man” ile ilgili yaptiklar1 arastirmada Cooper ve Jackson,
ziyaret¢i sayilart ve 100 yillik bir silireyi kapsayan diger turistik istatistikleri
kullanmislar, sonug olarak Butler’in modelinin faydali bir model oldugunu belirterek
bolgenin yeniden yapilanmasi i¢in stratejik Onerilerde bulunmuglardir. Cooper 1990
yilinda “Isle of Man ve Avrupa’nin birka¢ resort’u” ile ilgili yaptigi baska bir
aragtirmada ziyaretgi sayilar1 iizerinde durmus, bu kategorideki pek ¢ok

destinasyonun ciddi bir ¢okiiste oldugu sonucuna ulagmistir (Lagiewski, 2006).

1990 yilinda belli bir destinasyona bagl olmayan arastirmalarinda Martin ve

Uysal, TALC kavramini biraz daha acarak tagima kapasitesinin 6nemi iizerinde
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durmus ve her bir yasam evresinin farkli bir tasima kapasitesini tagidigint ve her bir
evreye yonelik olarak farkli yonetim politikalarinin gerekliligini ifade etmislerdir

(Martin ve Uysal, 1990: 332).

1992 yilinda “Kibris” ile ilgili yaptig1 aragtirmada Joannides, modeli tiim
acilardan ele almis, hiikiimetin rolii ve yabanci tur operatdrlerine bagimlilik iizerine
yogunlasmistir. Ziyaretci sayilari, yatak sayilari, konaklama tiirleri, turizm girdileri,
turist tiirli ve turist variglarim1 kullandig1 calismasinda Joannides, TALC modeline
gore hiikiimetin bolge turizmini bilingli olarak giliclenme evresine dogru
yonlendirdigi ve destinasyonlarin tahmin edilebilir bir yasam siireci gecirmekte

oldugu sonucuna ulagmistir.

1998 yilinda Ispanyanin ii¢ kiy1 kasabasi ile ilgili arastirmasinda Priestley ve
Mundet, durgunluk sonrasi evresi lizerinde yogunlasarak, bu ii¢ kasabanin ii¢iliniin de
bu siiregte oldugu sonucuna ulagmis ve yeniden yapilanma igin stratejilerin dnemi

tizerinde durmustur (Lagiewski, 2006).

2002 yilinda kitle turizmin yaygin oldugu “Minehead, Weymouth ve
Scarborough” kiy1 kentleri ile ilgili yaptig1 ¢caligmada Agarval, arastirmasinda TALC
ve yeniden yapilanma teorilerini beraber kullanmistir. Calismasinin sonucunda her
iki teorinin de ¢okiis siireci hususunda derinligine bir bakis agis1 sagladiklarini ve
resortlarin yeniden yapilanmasi i¢in daha derin bir anlayisin gerekli oldugu sonucuna

ulagmistir (Agarwal, 1997).

2001 yilinda Yunanistan’ in Cretan adasinin turizm gelisimine iliskin yaptigi
calismada Andriotis (2005), 20. yiizyilin basindan itibaren tarihsel verileri degisim
gostergeleri olarak kullanmistir. Arastirmasinin sonucunda Cretan adasinin olgunluk
asamasinda oldugunu tespit eden Andriotis, ¢cokme evresinin Oniine gegebilmek i¢in
kamunun ve Ozel tesebbiislerin derhal Onlem almasinin gerekliligi iizerinde

durmustur (Andriotis, 2005: 1).

Ote yandan 2006 yilinda Giiney Kore’ de bulunan Jesu adasr’ min farkli
turizm segmentleri agisindan yasam evrelerini tespit etmek amaciyla yaptigr doktora

tez c¢alismasinda Park (2006), ziyaretgi sayilari, turizm gelirleri, konaklama
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sektoriiniin gelisimi, seyahat acentalarinin gelisimi, turizme bagimlilik ve turizm
endiistrisinin yapis1 gibi unsurlar1 degisim gostergeleri olarak kullanmistir. Bu
faktorler dikkate alindiginda adanin, ziyaret¢i sayilari, turizm geliri, seyahat
acentalar1 ve endiistrinin yapisi agisindan Jesu’ nun giiglenme asamasinda; turistik
oteller ve turizme bagimlilik acisindan durgunluk asamasinda oldugu sonucuna
ulagsmistir. Park calismasinda aym farkli

zamanda yedi segmentin turizm

gelisimlerini de incelemistir. Yaptig1 analizlerde, balayr turlarinin ¢okme; egitim
amacl turlarin giliclenme, golf turlarinin gelisme, aile turlarinin giiglenme, grup
turlarinin giiclenme, uluslararasi kongreler ve konferanslarin gelisme, dis turizmin
ise giiclenme evresinde oldugu sonucuna ulasirken, Jesu gibi ¢ok c¢esitli turizm

cekicilikleri olan bir destinasyonda yasam evresi tespiti yapmanin giic oldugu

sonucuna ulasmustir (Park, 2006: 4).

Butler’in Destinasyonlarin Yasam Dongiisii modeli kapsaminda Kusadast’
nin turizm gelisimini arastiran Gliney (2016), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Kusadas1’ nin turizm gelisiminin modele tamamen uyum i¢inde oldugu kanisina

varmustir. Arastirmacitya gore Kusadasi destinasyonu modelde ifade edilen tiim

yasam evrelerini yasamis, nihayetinde ¢okme evresine ge¢mistir (Giiney, 2016).

Cizelge 3.3. Turizm alanlar1 yasam dongiisii modeli ile yapilmig bazi ¢alismalar

Arastirmaci Amacg Yer Ol¢iim Araclar Arastirmanin Bulgulan
Hovinen, ang:rC]];ﬁ S;)ei; ael]liy%;n > Lanchaster, ﬁlz}illigztlc\l/:a};lislzélo'ik Butler’mn modeli
1982 samai bir ge i USA PSIKOIONK 1 esteklenmistir
modeli sunmak tasima kapasitesi
.. Model destinasyon
Giris ¢ikis yapan elisimini analiz etmede
Copper and | TALC modelinin turist sayilari, gelty .
OV Isle of Man, . faydalidir, ancak basarili bir
Jackson uygulanabilirligini UK kurumlarin turizme turizm eelisimi planlama ve
(1989) test etmek karst tutumu, turizm | LA Selsimi plant
altyapist yOnetim stratejilerinin
basarisina baglidir
Acenta vb unsurlarin . . Yabanci ¢ikar gruplar ve
. Ziyaretgi sayisi, yatak e
. turizmde hizli ulusotesi sirketler kadar
loannides - sayisi, konaklama devlet d o
(1992) biiyiime ve yapisal Kibris tiiri, turizm geliri evlet de turizmin
degisikliklere etkisini R ' kalkinmasinda aktif role
. turist tiiri ve varislar s
tespit etmek sahiptir
Niagara selaleleri olgunluk
Turizm planlamasi . . evresindedir. Ancak turizm
icin modelin uygun - Literatir kaynaklar, planlamacilarinin geligimi
Getz (1992) ¢ - Niagara Falls | goriismeler, alan : - .
olup olmadigini izlemesi ve gelecege doniik
arastirmalar1 ve anket .
aragtirmak tahminleme yapmalar1
gerekir




88

Swaziland bolgesi Anketler, turizm
Harrison ?ng fneéﬁéﬁ:;m Swaziland, Vz”l'f;r'l'dlrﬂmaml Swaziland turizm geligimi
(1995) - - Giiney Africa yapt 4 modele uymamaktadir
uygunlugunu analiz goriismeler, gazete ve
etmek literatiir kaynaklar1
Adgarwal TALC’1n Torba Her ne kadar TALC modeli
(1%97) uygulanabilirligini Bol ezi Britain Turist sayist faydali bir model olsa da
analiz etmek gest, uygulanabilirligi zordur
Melanesia
(Papua New Her ne kadar faydali bir
Guinea, model olsa da TALC
Doudlas Ug adanin turizm Solomon Turist tiird, turist modeli koloni ve koloni
( 199%) geligimini analiz Islands, and sayisi, ulagim ve sonrast siirecteki
etmek VVanuatu) konaklama gibi destinasyonlarin
Colonial and altyap1 kaynaklari gelisimlerini 6lgmede
postcolonial yetersizdir
Societies
. . Model ikinci ve liglincii
Turizm glisimiyle asam evrelerindeki
beraber sosyal refah - - - yas . o
S Nitel ve nicel veriler, | ekonomik etkileri 6lgmede
seviyesinin de ne : :
Tooman o _ yerel halkin gelir basarilidir. Turizm
derece degisime Smokey daglik L 2 T .
(1997) N oy seviyesi, issizlik, gelisimini ve ekonomik
ugradigini model bolgesi, USA oo i
- egitim diizeyi cesitliligi kontrol altinda
baglaminda . .. -
¥ . tutabilmk i¢in politikalar
degerlendirmek . -
iretilmelidir
Bovd EAOdT;ﬁ]aQ;Iilrllﬁ?gi(a Banff National TALC milli parklarin
Y yeu £ Park, Bati Ziyaretci sayis1 gelisimini dlgmede faydali
(2006) analiz etmek . -
Kanada bir modeldir
Destinasyon yonetimi
geligimi ile yeniq_er_1
Singal ve | Y2puanmastratefisi  |\pinoionin | Zivaretcilerle ilgili | Siirdiiriilebirlir bir turizm
destinasyonunun ; ) L
Uysal L VA, USA veriler, vergiler ve gelisimi igin arz ve talep
(2009) gelisimini nasil diger gelirler dengesi gereklidir
etkiledigini tespit gere
etmek
Er:gdmh ggﬁgiﬁggﬂ erel Halkin turizmin etkilerine
. & LA YOSl IBelize’de bes | Yerel halk algisina iligkin alg1 diizeyleri ¢okiis
Garcia- halkin turizm etkileri e . L L
. kiy1 resort iliskin veriler evresinin analizinde
Buades hususundaki algilarini ccerlidir
(2009) analiz etmek ge¢

(Kaynak: Uysal ve digerleri, 2012: 431)

3.1.15.2. Yasam Déongiileri Acisindan Destinasyonlarda Degisim ve

Turizmin Gelisimi

Destinasyonlarla ilgili iki 6nemli konu, destinasyonlarin dinamik oldugu ve
yonetilmelerinin gerekliligidir (Butler, 2012). Butler’in modelinin orijinal ¢ikis
noktasini ortaya koyan Plog (1974), destinasyonlarin yasam dongiileriyle ilgili
olarak, “destinasyonlarda denetim altinda tutulmayan bir turizm, kendi yikiminin
tohumlarint kendi iginde barindirir (Weaver, 2006) ve etkili bir sekilde
yonetilmedikce destinasyonlar ¢ok biiyiik bir olasilikla ¢okiis silirecini yasayacaktir”

goriisiinii  savunmakta, ancak her destinasyonun bu siireci kaginilmaz olarak
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yasayacagini iddia etmemektedir. Plog’a gore yikim siirecinin yagsanmamasi i¢in
destinasyonlarin yonetiminden sorumlu olan yetkililer, ne tiir yonetimsel yeniliklerin
ve degisikliklerin gerekli oldugunu ve ne zaman uygulanacagini dogru tespit

etmelidirler (Plog, 1974).

Turizm, durgunluk ve dinamizm arasinda bulunan agik bir miicadele alanidir.
Destinasyonlar1 essiz kilan sey de aslinda destinasyonun gelisim siirecini etkileyen
bu iki giic unsur arasinda siirekli olarak var olan ve degisik seviyelerde devam eden
miicadeledir denilebilir. Durgunluk ve dinamizm arasindaki iliski ve denge bu iki
unsurun etkilesim sekline ve destinasyonda yasayan yerli halk ile digsal gii¢lerin
etkisine baglidir. Destinasyonlarda var olan durgunlugun sebepleri, kismende olsa
pekcok insanda var olan konfor ve ge¢cmis 6zlemi, benzer tatil yerlerine doniismeme
istegi, eski aligkanliklar ve tercihlerdir denilebilir. Genel olarak ani degisikliklere
kars1 olma hem turistlerde hem de yerel halkta mevcut olan bir bakis agisidir (Coles
and Shaw, 2006). Destinasyonlarda durgunlugun bir diger sebebi de, hem yerel halk
hemde destinasyonlarin yonetiminden sorumlu olan yetkililerin var olan turizme para

harcamama, yatirim yapmama istegidir.

Destinasyonlar gelisme evresine girdiklerinde kaginilmaz olarak degisen
oranlarda ve sonuglarda degisiklige ugrarlar. Turizm destinasyonlarinda degisim
denilince ¢ogunlukla tek yonlii bir bakis acisiyla gelisme akla gelir. Kisacasi, gelisme
cogunlukla degistirilemez bir unsur olarak kabul edilir (Dodds, 2007). Diger taraftan,
destinasyonlarda gelisme genellikle, asamali, yavas ve kiimiilatifdir. Bu nedenle,
sonuglart genellikle daha 6nceden planlanmamis oldugu kadar, istenmedik ve
beklenmedik sonuglardir. Destinasyonlarda kiigiik dlgekli gerceklesen gelismelerin
etkilerinin bir siire farkedilmemesi, yoOnetimle ilgili sinirlamalar ve Onlemlerin
alinmasi i¢in ge¢ kalinmig olmasi anlamina gelir. Aslinda destinasyonlarda
gerceklesen degisim turizmin dinamikliginden dolayr hep vardir, ciinkii degisiklik
olmaksizin kar ya da zarardan bahsedilemez. Bu yiizden degisim dogaldir denilebilir.
Ancak 6nemli olan degisim olgusunun ve istenmeyen etkilerinin nasil algilandigidir.

Belli destinasyonlarda ya da gecen zaman i¢inde turistik etkinliklerin popiileritesinde
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olmak tizere pekgok degisiklik olmaktadir. Bu degisiklikleri tetikleyen unsurlardan

bazilar1 sunlardir:
e Katilimcilarin medya ve igletmelerce tesvik edilmeleri,

e Yeni drinler ve firsatlarin sektor icinde tesvik edilmesi. (yeni
destinasyonlar eskilere oranla daha fazla avantaja sahip olurken medyada sik sik

giindeme gelmektedirler),

e Teknolojik yeniliklerin pazarlama, tanitim, tatil ve konaklama imkani satin

alma hususlarinda yeni firsatlar yaratmasi,

o Ogzellikle dlgek ekonomilerin turizm yatirimlarina sagladigi desteklerin

destinasyonlarin gelisimine katki saglamasi,

Turizm destinasyonlarinda degisim, evrimsel ve devrimsel olmak iizere iki
sekilde gerceklesme egilimi gosterir. Evrimsel degisim asamali, siirekli, var olan
yapinin iizerinde gerceklesen, tekrarlanan bir siirectir ve siklikla i¢ gli¢ kaynakli olup
bu tarz bir degisimde tahmin edilebilir bir degisim durumu s6ézkonusudur.
Ondokuzuncu yiizyildan bu yana pek c¢ok Ingiliz tatil beldesinde de meydana gelen

degisim evrimsel degisime ornektir.

Diger taraftan devrimsel degisim ise aniden gergeklesir, dogasi geregi
degiskendir, dis kaynaklidir, boyutu, dogas1 ya da zamani1 belli degildir ve var olan
turistik 6zellikleri yok edici bir 6zellige sahiptir (Butler, 2012). Devrimsel degisim,
cogunlukla bir destinasyonda gerceklesen tesebbiiscii yenilik ve yatirimlar sonucu
olusan ani ve daha 6nceden planlanmamis bir degisimdir (Butler and Russel, 2010).
Boyle bir degisim hareketi destinasyonun potansiyel turizm pazarina yansittigi
imajini, dogasini ve fiziksel goriintiisiini de tamamen degistirebilir. 1970 lerin
sonunda bir kumar merkezine donistiiriilen Atlantic City belkide devrimsel
degisimin en garpic1 6rnegidir (Rubenstein, 1984). Bu yiizyilin baslarinda bir diger
degisim 6rnegi de Macau dur. Diger 6rnekler, Magic Kingdom ile Florida turizmini

radikal bir sekilde degistiren Walt Disney sayilabilir (Russel, 2010) .

Destinasyonlarin degisim araglarinin i¢ ve dis kaynakli olabilecegi fikrini

paylasan arastirmacilardan Weaver ve Oppermann’a gore (2000) bir destinasyonda
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turistik tesislerle ilgili gelismeler i¢ kaynakli ve kasithh olurken, diger taraftan
potansiyel bir piyasadan fiyatlar1 cazip bir havayolu sirketinin piyasaya girmesi
ziyaret¢i sayilar lizerinde onemli etkiler yaratabilmektedir. Bu tarz bir hareket dis
kaynakli ve kasith bir degisimi ifade eder. Ayni1 sekilde teror eylemleri genellikle dis
kaynaklidir ve destinasyonu, hatta birden ¢ok destinasyonla ilgili turizm

politikalarini olumsuz etkiler niteliktedir (Butler, 2012).

Destinasyonlarda degisime neden olan araglarla ilgili bilinmesi gereken bir
diger konu da, bu araglarin farkli destinasyonlarda farkli sekillerde etki yaratabilegi
hususudur. Ornegin, turizm piyasasinda turistlerin tercih ve zevklerindeki farkliliklar
destinasyonlarda sunulan olanaklara da bagli olarak olumlu ya da olumsuz etkiler
yaratabilir. Bu sebeple degisimin sekli ne olursa olsun destinasyonlar1 yonetenlerin
bolgelerindeki turizmi etkileyerek degisime sebep olan faktorlerin ne olduklarini ve
dogal yapilarinin nasil oldugunu iyi anlamalar1 son derece onemlidir. Aksi takdirde

basaril1 bir degisim miicadelesi verilemez.
3.1.2. Geleneksel Kiy1 Destinasyonlarda Cokiis

Kiy1 destinasyonlarin ¢okiisii denilince yaygin olarak, resorta gelen turist
sayis1 ile popilerliginde azalma yasanmasi anlasilmaktadir. Ancak tek basina
ziyaret¢i sayisini bir destinasyonun ¢okiisiiniin belirtisi olarak algilamak bir 6lgiit
olarak konuyu baside indirgemek olacaktir. Her ne kadar ziyaret¢i sayilariyla ilgili
veriler dogru ve tutarli sayilar olsa bile, say1 mevzusu tahmin edildigi kadar basit bir
konu degildir. Bu hususta, Wilkinson 1996 yilinda yaptigi bir c¢alismada
destinasyonlarin ¢okiisiiyle ilgili olarak tek basina sayilara giivenmenin yaniltici
olacagina dikkat gekmektedir (Wilkinson, 1996).

Destinasyonlarin ¢okiisii ile ilgili olarak orijinal TALC modelinde de diger
birkag kabul edilebilir gostergelerle beraber (1980) sayilar kullanilmig, fakat
destinasyonun sagligi agisindan kusursuz bir Ol¢iim aract olmadigi belirtilmistir
(Butler, 1980). Destinasyonlarin ¢okiisiiyle ilgili olarak 6nemli olan ve sorulmasi
gereken soru, bir destinasyonun ¢okiisii ile ilgili olarak algilananin ne oldugudur.

Ciinkli destinasyonlarin ¢okiisiinii belirlemede, ziyaret¢i sayilari, ziyaretcilerin
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destinasyonla ilgili kalite algisi, ziyaret¢i deneyim kalitesi (tekrar eden ziyaretler,
turizm gelirinde azalma, turistik tesis ve altyapiya harcanan yatirimlarda azalma ya
da turizmle ilgili mesleklerin sayilarinda diistis gibi birbiriyle iliskili pek ¢ok kriter
Ol¢iim aract olarak kullanilabilir. Burada onemli olan husus hangi faktoriin
destinasyonda ¢okiisii temsil ettigi ve tespit edilen faktoriin nasil Olgiilebilecegidir
(Butler, 2012). Sonug olarak oOncelikle destinasyonlarin ¢okiisiiyle ilgili dlgtimler
nasil yapilirsa yapilsin bu siirecin engellenmesi ya da yavaslatilabilmesi ig¢in

oncelikle ¢okiise sebep olan faktorlerin neler oldugu bilgisine ulasilmalidir.

Destinasyonlarin ¢okiisiine sebep olan etmenler i¢ kaynakli (turistik triiniin
talebi karsilayamamasi, cevresel kaynaklarin bozulmasi, tagima kapasitesinin
asilmas1 ya da st sinirmmin zorlanmasi) ya da dis kaynakli (savaslar, salginlar,
depremler, iklimsel ya da politik degisiklikler, yeni rakipler, kot tanitim, kotii
destinasyon imaj1) olabilir (Manente ve Penchlaner, 2006). Martin’ e goére (2006)
cokiise sebep olan faktorlerin tespiti, bunlarin geri doniisiimlii olup olmadiginin
belirlenmesi, ayrica muhtemel ¢okiisiin engelenebilip engellenemeyeceginin
anlasilmasi i¢in ¢cok 6nemlidir. Eger bu tespitler miimkiinse ardindan bu tetikleyen
unsurlarin kasitl m1 ya da tesadiifi mi, olduklarinin anlagilmas1 gereklidir. Dogal ya
da tesadiifi olarak bir turizm destinasyonunun ¢okiisiinii tetikleyen unsurlarin
olusumu yavaslatilabilir ya da engellenebilirdir (Martin, 2006). Diger taraftan
destinasyonun ¢okiisiine sebep olan kasitli nedenlerin belirlenmesi ise zordur ve hatta
yasa degisimini gerektirebilir. Sonug ise beklendigi ya da istendigi gibi olmayabilir
(Martin, 2006; Manente ve Penchlaner, 2006). Butler’ a gore tetikleyen unsurlar
kasitliysa, rekabete ve rakip destinasyonlarla iligkiliyse, destinasyonun bu
problemlerin iistesinden gelmesi i¢in alternatif Onlemler gereklidir. Cokiisii
tetikleyen olumsuz etkilerin bir kismi destinasyonun kendi i¢indeki, turizm arag ve
aktorlerince basarili bir sekilde Onlenebilir etkilerdir. Turizm tesvikleri, ulagim
kalitesinin arttirilmasi, dogal ¢evrenin korunmasi, gelismis turistik imkan ve
hizmetlerin saglanmasi1 destinasyonlarda ¢okiisiin engellenmesi amaciyla yaygin
olarak tercih edilen ¢6ziim araglarindandir. Ancak, daha genis bir Olcekte turistik
faaliyetlerin popiileritesinde degisiklikler, yeni deneyim kazanma istegi, seyahat ve

pazarlamada yenilikler gibi destinasyonlarda degisimi tetikleyen faktorler, turizm
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endistrisinin ¢ok genis bir bakis agisiyla ulusal, hatta uluslararasi boyutta ele
alinmas1 gereken konulardir. Butler’ a gére ¢okiisiin Oniine gecilmesinde katedilmesi
gereken en ciddi ve en zor engel de tiim iilkenin hatta ekonomisi 3s de denilen deniz,
kum, giines turizmine bagli olan uluslart ciddi seviyede etkileyebilecek talep
dististitiir. Bir diger 6nemli onemli husus ise, arz ve talep arasindaki eszamanlilik
yani uyum konusudur. Destinasyonun turistik olanak, altyap: ve deneyim agilarindan
sagladigr imkanlar1 ile pazarin talepleri birbiriyle uyumlu olmalidir. Aksi takdirde,

turist pazarinin bagka destinasyonlara yonelmesi muhtemel bir sondur (Butler, 2012).

Turizmde destinasyonlarinda ¢okiisiin pekgok sebebi vardir ve her bir
destinasyon kendi cografyasini (konum, yapi, g¢evre), sosyal durumunu (niifus ve
ziyaret¢i sayist), ulasilabilirligini ve farkedilebilirliini yansitarak digerlerinden
farkli ozellikler sergiler. Ancak destinasyonlarla ilgili olarak literatiir kaynaklari
¢oOkiislin ana sebeplerinden bazilarini belirlemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Bunlar;
¢ Piyasanin yapisi,
e Turistik talep farkliliklari,
e Destinasyonlarin 6zellikleri ve sunduklari turistik irtinler,
o Ulasilabilirlik,
e Destinasyonlarin rekabet¢i ¢abalari,
o Afetler ve felaketler,
e Destinasyonla ilgili yapilan yanlis turizm plan, politika ve uygulamalari,

e Kamu ve 6zel sektor arasindaki uyusmazliklar,

Destinasyonun imaji ve medyanin olumsuz etkisi (Butler and Dodds,
2009).

3.1.2.1. Cokiis Siirecini Yasayan Resort Ornekleri

Kitle turizme yonelik geleneksel iiriinler sunan destinasyonlar zamanla turist

tasima kapasitelerinin asilmast sonucu yasam ddogiilerinin riskli bir siirecine
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girmektedirler. Ziyaretcilere yeni c¢ekicilik imkanlarinin sunulmadigi bu siirecte
destinasyonlar eski rekabet giiclerini kaybetmekte, ziyaretgilere sunulan hizmetlerin
kalitesi eski donemlere nazaran azalmaktadir. Ayrica turizm gelirleri de gerilemis
durumdadir. Yasanan tim bu olumsuz gelismeler ekonomik, cevresel ve sosyal
anlamda pekgok sorunun ortaya ¢ikarak yasanmasina da sebep olmaktadir. Diinyada
benzer bir gelisim seyri izleyen pek ¢ok destinasyon ornegi mevcuttur. Asagidaki
bolimde ¢okme tehlikesi yasayan destinasyon Orneklerinden bazilarma iliskin

bilgilere yer verilmistir.
3.1.2.1.1. ispanya Ornegi

1959 yilinda Avrupali turistlere vize uygulamasinin kaldirilmasi, Ispanya’ da
turizmin birdenbire gelisim gostermesini saglayan en onemli faktor olarak tarihe
gecmistir. Costa del Sol olarak bilinen Akdeniz sahillerinde yer alan kitle turizm
resortlarinin  gelisiminde; turistlere alisik olduklar1 ortamlara benzeyen, yeterli
turistik altyapi imkanina sahip ve ekonomik anlamda makul tatil segenegi sunan
otellerin payida oldukg¢a fazladir. 1959’da Torremolinas’ta insa edilen 150 odal1 Pez
Espa oteli bu tesislere 6rnek gosterilebilir. Paket turlarla gelen turistlere hitap eden
ve ¢ogunlugu 3 yildizli otellerden olusan bu oteller sayesinde 1964-1976 yillari
arasinda yatak sayisi ylizde 287 oranda artig gostermistir (Barke ve France,1996).
Bolgede turizm gelistikge konaklama imkanlar1 da paralel olarak gelisim
gdstermistir. Ornegin otellere oranla daha ucuz tatil arayisi iginde olan Avrupali
turistler arasinda oldukga popiiler sayilan apartlar (self-catering), bu donemde kitle
turistlere konaklama hizmeti veren tesisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Barke ve

France, 1986).

1980 li yillarda Ispanya’ da yatirimlar yerel, ancak kontrolsiiz bir gelisim
seyri gostermektedir. Uluslararasi tur operatorlerinin yerel yatirimcilarin tizerindeki
etkisi bu yillarda biiyiiktiir. Oyle ki, uluslararasi tur operatdrleri gelecek bes, hatta on
yilin rezervasyonlarini belirledikleri sabit fiyat politikalariyla planlamakta bunun
karsilig1 olarak yerel yatirimcilara diigiik faizli kredi imkani sunmaktadir. Kuzey
Avrupa kitle turizm pazarmin uluslararasi tur sirketlerince Ispanya sahillerine

getirilmesi bu doneme rastlamaktadir. 1980’11 yillarda artan yabanci sermaye akisiyla
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beraber daha da sekillenen bu resortlarda yapilagsma belli bir karakteri olmayan,
daginik ve diizensiz bir gelisim seyri izlemektedir (Shaw ve Williams, 2004). Hizli
bir gelisim seyrinin izlendigi konaklama sektorii yabanci isgiiciine bagimli olmustur
(Salva-Tomas, 2002). Tur sirketleri sadece kitle turizm resortlarinin konaklama ve
isgiicii anlaminda gelisimlerini sekillendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda turistlerin
zihinlerinde resortlarla ilgili olarak bir imaj olusmasini1 da saglamistir (Barke and
France 1996). Kuzey Avrupa kitle turizm pazarini elinde tutan uluslararasi tur
sirketleri hazirladiklar: tatil brosiirlerinin biiyiik boliimiinii Costa Del Sol sahillerine
ayirmakta, glines ve ucuz alkoliin reklam edildigi bir plaj tatiline dayali bir imajin
satisin1 yapmaktadir. Ozellikle geng kitlelere hitap den bu reklamlarin da etkisiyle
Ibiza gibi resortlar giderek daha cok oranda gece hayatinin baskin olarak
vurgulandig1 bir imaj elde etmistir. Zamanla daha ¢ok tur firmasi1 geng turizm pazar
segmentinin taleplerini suistimal ettikge bolgedeki gece kuliiplerinin 6nemi daha da
artmistir. Tatil yorelerine ¢ekilen geng kitle turistler igin tatil deneyimi giin ig¢inde
havuz kenar1 ve sahilde yaptiklari birkag¢ aktiviteyle sinirh olurken, gece seks, icki ve
miizigin asirtya kactigi etkinliklerle tamamlanmaktadir. Bir anlamda bu resortlar,
geng kitlelere asir1 tiikketim ve davranig sekillerinin yasanabilecegi yeni kesfedilen

birer turizm alan1 olarak empoze edilmektedir (Shaw ve Williams, 2004).

Gelismelerin bir sonucu olarak 1990’11 yillarda kitle turizm pazarma erken
giren bazi Ispanya sahillerinde ciddi oranda bir talep diisiisii yasanmaya baslamistir.
Gergeklesen talep diisiisiiniin sebebi cogunlukla kitle turizmle iligkilendirilen
davranigsal problemlere dayandirilmaktadir. Pollard ve Rodriguez (1993) 1990’larda
Torremolinos resortunda yasanan turistik talep diisiisiinii, kitle turizmle beraber
olusan diisiik kalitedeki turiste ve olusturulan kitle turizm olanaklar1 sonucu tahrip
edilen ¢evreye baglamaktadir (Pollard ve Rodriguez, 1993). Bir diger yoruma gore
ise, Ispanya sahillerinde gergeklesen turistik talep diisiisiiniin sebebi cogunlukla kitle
turizme bagli olarak uyusturucu ve fazla alkol tiiketimi sonucu olusan saldirganlik
vb. davranigsal problemlerdir (Economist Intelligence Unit, 1990). Benzer sekilde
Majorca’ya gelen turist sayisindaki diisiisle ilgili Morgan (1991), bu problemin

arkasinda yatan problemleri asir1 ticarilesmeye, zayif imaja, fiziksel c¢evrenin
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bozulmasma ve paket tatil pazarina asir1 bagimlilik yiizinden olusan yatirim

eksikligine baglamaktadir (Morgan, 1991).
3.1.2.1.2. ingiltere Ornegi

Diger iilke resortlarinda da yasandigi iizere, uluslararasi rekabetin biiylimesi
ve paket turlarla seyahatin giderek artmasi, Ingiltere kiyr resortlarm gelisim
stireclerini baslangigtan itibaren olduk¢a etkilemistir. Agarwal’a (2002) gore
uluslararasi rekabet; resortlarda sermaye arayisina, dolayisiyla yeni resortlarin
olugmasina, turistik tercihlerde olusan farkliliklar sonucu yeni tatil tiirlerinin ortaya
cikmasina, potansiyel yeni sermaye arayiginin bir pargasi olarak iiretimde kaymalara,
yeni tiiketim alanlarinin olugmasina, turizm {riinlerinin ticarilesmesine neden

olmustur (Agarvwal, 2002).

Cooper’a gore (1977: 87) resortlarda talep diisiisiine neden olan bir diger
husus ise arz faktdrleridir. Ingiltere resortlarini tehdit eden unsurlar1 Cooper sdyle

Ozetlemektedir;

Cizelge 3.4. Ingiltere kiy1 resortlar1 tehdit eden unsurlar

Tehdit Unsuru Yapisal Ozellikler

Az harcama yapan kalitesi diisiik ziyaretgilerin giderek artmasi
Mevsimlik talep géren destinasyonlar

Uzun siireli geceleme yapan veya giiniibirlik¢i ziyaretcilere bagimli pazar
Yurt dist tatil talepleri

Turistik talebin degismesi

Modas1 ge¢mis ve bakimsiz tesisler

Ust seviyede ¢ekicilik eksikligi

Diisiik sermayeli kiiciik 6lgekli girigimcilere bagimlilik
Girisimcilik eksikligi

Arz kaynaklarinin degismesi

Yetersiz ulasim imkani1 ve trafik sorunlari
Cevresel faktorler Yerel ¢evreye yonelik yatirim eksikligi
Bilgi eksikligi

Stratejik diistince eksikligi

Yerel yonetim ve biitce sorunundan kaynaklanan kisa vadeli planlama
Yerel yonetimler sorunlari

Turizm is diinyasina giiven eksikligi

Sivasetin tnrizm kararlarina miidahalesi

(Kaynak: Cooper 1997).

Ingiltere resortlarinda ¢okiis siireci 1970’ lerin sonlarma dogru baslarken,
1978 ile 1988 arasindaki siirecte 39 milyonluk ciddi oranda geceleyen turist kaybi

yasanmigtir. Ancak turistik talep diisiisiiniin sekli ve hiz1 diizensiz bir seyir izlemistir.
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Sonug olarak turist kaybi1 kiigiik ¢apli resortlarin olumsuz anlamda etkilenmelerine
sebep olmustur. Ornegin, bu resortlarda geceleme yapan ziyaretcilerinin yirmi yil
icinde %50 oranda kayboldugu tahmin edilmektedir (Shaw and Williams, 1997). Bu
diisiis egilimi 1990’ lara kadar devam ederken, ziyaret¢i tiiriinde de degisiklikler
yaganmugtir. Dolayisiyla, 1993°de 3 milyon olan uzun kalis pazari 1990’da 2.5
milyona diiserken, ayn1 donemde kisa siireli (1-3 gece) kaliglar 4.8 milyondan 8.8
milyona artmistir. Benzer sekilde giiniibirlik pazari ise kiigiik ve orta dlgekli pek ¢ok
resort i¢in biiyiimeye baslamistir. Toplamda 1998’de 179 milyon giiniibirlik¢i turist
bu kiyilar1 ziyaret ederken, 1.9 milyar pound harcama yapilmistir. Talepteki bu
kaymalar Ingiltere resortlarimin turizm gelirlerinin azalmasina ve konaklama
arzlarinin olumsuz anlamda etkilenmesine neden olmustur. Ornegin, Yorkshire
sahilinde yer alan Scarborough’ da 1978’de 78.000 olan yatak kapasitesi 1992’ye
kadar 51.000 e diigmiistiir. Diger taraftan diisiik kalitedeki turizm istihdamu,
mevsimsellik ve kiigiik firmalarin yaygin olusu, karlilik ve yatirim oranini da
diistirmiigtir (Cooper 1997). Ayrica turizm yatirimlarinin  azalmasi hizmet
sektoriinde yer alan konaklama tesislerinin kalitesinde de diisiise neden olmustur
(Shaw and Williams 1997). Oyle ki 1970 ile 1990 yillar1 arasinda Ingiltere ve Galler

bolgesinde yer alan resortlarda sadece ti¢ adet 4 yildizli otel yapilmustir.

Ingiltere kiy1 sahillerinin ekonomisi ile ilgili olarak kiigiik firmalarmn yasadig1
sorunlar {izerine arastirma yapan Stallinbrass (1980), ve Shaw and Williams (1990;
1997), yatinnm sermayesi eksikligi ve kiiclik firmalarin yetersiz turizm girisim
becerisi ylizlinden biiyiiyememeleri sorununa dikkat ¢cekmektedir. Kiigiik firmalarin
biiyiilk bir boliimii degisen pazar kosullarina karst ayakta durmakta giiclik
cekmektedir. Coken ekonomik altyapr yerel yonetimlerin turizm gelirlerinde disiise
neden olurken, ayn1 zamanda turizm altyap1 yatirimlari i¢in gerekli olan sermayenin
de azalmasina neden olmustur. Sonug olarak turizm g¢evresi de giderek bozulurken
turistik cekicilikleri de azalmistir. Resortlarda seyreden bu gelisim seyri, imaj
problemi yaratirken ziyaretgiler arasinda bu kiyr destinasyonlarn artik modern
ziyaretcilere hitap edemedigi yargisi olusmustur. Bu imaj zedelemesinde sosyal ve
ekonomik anlamda alt gruplara hitap eden ¢ogunlugu diisiik kalitedeki pansiyon ve

apartlara dontistiiriilen konaklama tesislerinin de pay1 ¢oktur. Bir diger problem ise,
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mevsimlik istthdam edilen kesimin yilin diger dénemlerinde olusturdugu issizlik

sorunudur (Shaw ve Williams, 2004).
3.1.2.1.3. Amerika Ornegi

Butler’in literatiire sundugu “Destinasyonlarin Yasam Dongiisi” modelinde
ifade edilen yasam evrelerinin tiim asamalarini sirasiyla yasayarak ¢okiis siirecine
kadar gelen Atlantic City, turizm paydaslarinin basarili girisimleri sayesinde bu
siireci yasamadan yeniden yapilanma siirecine gegebilmis ve yasam silirecini basarili
bir sekilde uzatabilmis ender orneklerden birisidir. Turizm gegmisi 19. yiizyilin
ortalarina kadar uzanan Atlantic City bu donemde giderek artan turizm talebini
karsilayan birkag destinasyondan birisidir. Ancak konumu itibariyle rakiplerine
kiyasla daha avantajli bir durumdadir. O yillarda demiryolu ulagimina yapilan
yatirnmlar sonucu gelisen ulagim sartlar1 turizmin yapisini neredeyse yeniden
sekillendirmistir denilebilir. Bir grup yatirnmcinin girisimiyle Philadelphia gibi
biiyiikk ve gelisen sehirlerden turistik talep yaratilirken diger taraftan da deniz, kum
ve temiz hava gibi turizm kaynaklarina sahip olan yeni resortlar gelistirilmistir.
Sonra Philadelphia ’y1 yeni olusturulan resortlara baglayan tren hatti insa edilmistir.
Yeni olusturulan hat diger kiy1 resortlara kiyasla Atlantic City’ye yakinlik agisindan
ekstra avantaj saglamaktadir. O doneme kadar ekonomisi kisith olanaklar {izerine
dayali olan Atlantic City, yapilan girisimler sayesinde basarili bir erken donem
resortu olarak gelistirilmistir. Destinasyonun turistik g¢ekicilikleri; dogal sahili, temiz
havasi, yeni otelleri, restoran ve eglence mekanlarindan olusmaktadir. ilk baslarda bu
resorta tek ulasim sekli demiryoluyla yapilmaktadir. Bu ziyaretgilerin gidecekleri
mekanlara yiiriiyerek gitmesi anlamina gelmektedir. Zamanla altyap: imkanlari ¢ok
hizli bir sekilde gelistirilirken, turizm paydaslart destinasyonun imajin olusturmaya
baslamiglardir. 11k baslarda sadece orta smifa hitap eden bir kiy1 resort iken yapilan
reklam caligmalariyla iist tabakanin da ziyaret edebilecegi bir moda destinasyon
haline gelmistir. Bu siirecte “Jersey kiyilarinin Kraligesi” ve “Diinyanin Oyun Alani”
olarak {in yapmistir. Ancak Atlantic City i¢in basarilt giden bu turizm siireci I. Diinya
Savasinin ardindan degismeye baslamis ve giderek diisiik gelirli sinifin daha kolay ve

makul sekilde giiniibirlik ziyaretler yapabilecegi bir destinasyon haline gelmeye



99

baslamistir. Diisiik gelirli ziyaretci sayisi arttikga, ucuz eglence imkani sunan mekan
sayist da artig gostermistir. Tim bu gelismelerin bir sonucu olarak st tabakaya
mensup ziyaretciler bagska destinasyon arayisina girmislerdir. Bu siiregten sonra
Atlantic City’de normal kalitede ¢ok az yatirim yapilmis, demiryolu hizmetleri
azalmis ve insanlar arttk kendi araglariyla seyahat etmeye baslamislardir.
Yatirimcilarin  gegmis donemlerde yaptiklari en Onemli hata Atlantic City’yi
gelistirirken otomobil trafigine doniik bir sehir plan1 yapmamis olmalaridir. Mevcut
alanlar yogun talebi karsilayamayinca insanlar konaklama ihtiyaclarimi bagska
resortlarda karsilamakta ve ancak giin iginde buraya gelmeye ¢alismaktadirlar. Sonug
olarak sehirde ziyaret¢i harcamasi dikkate deger oranda azalma egilimi gostermistir.
Sehrin altyapisi, fiziksel kaynaklari, dogal ¢evresi giderek bozulmus, otellerin yatak
kapasitesi zamanla azalmis, issizlik seviyesi ve yoksulluk orani artmistir. Hatta
sehrin niifusu dikkate deger oranda azalirken, geride kalan niifusun % 80’1 65 yas
iistli bireylerden olusmaktadir. Sonug olarak tiim bu olumsuz kosullar iginde Atlantic

City’nin ¢okiis siirecine girmesi kaginilmaz olmustur (Butler, 2006; Nelson, 2013).
3.1.3. Cokiise Kars1 Muhtemel Coziimler

Destinasyonlarda ¢okiise neden olan faktorlerin  engellenmesi i¢in
uygulanabilecek ¢6ziim yollart her bir destinasyonun kendi yapisina gore degisiklik
gosterir. Butler and Suntikul’ a gore (2010) yaygin olan ilk ¢oziim sekli higbirsey
yapmamaktir. fkinci yontem, yeni ya da alternatif bir pazar arayarak nis pazarlara

yonelmektir. Destinasyonun imajinda degisiklik yapmak ise bir diger yontemdir.

Kiy1 destinasyonlarda yasanan ziyaret¢i sayisinda gerceklesen diisiisle ilgili

olarak karsilasilan yaygin tutum ve durumlardan bazilar1 s6yledir:

e Tercihen ya da gereklilik geregi cok az sey yapilmasi ya da higbir sey

yapilmamasi,

e Kimi destinasyonlarin altyapi, hizmet ve tanitim gibi alanlarda
degisiklikler yapmak icin finansal giice sahip olmamasi, kimilerinin ise giicii

olmasina ragmen liderlik becerisine ya da giiciine sahip olmamasi,
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e Bazi destinasyonlarin i¢inde bulunduklar1 ¢okiis durumunun bitecegine ve

eski gilinlerine yeniden doneceklerine olan 1srarli inanci,

e Destinasyonun gecmiste oldugundan daha az c¢ekici oldugunu kabul

etmeme istegi.

Cokiis stirecine gegen geleneksel destinasyonlarla ilgili birbirinden farkli
¢Ozlim stratejileri olup bu stratejiler genellikle yerel ya da bolgesel anlamda
degerlendirilmektedir (Shaw and Williams, 2004). Bunlardan birisi yeni bir turizm
pazar1 bulmaktir. Ancak, yeni ya da bagka bir turizm pazar1 bulmak nispeten zor ve
kendiliginden gelisen bir durumdur. Omegin, Dogu Avrupalilarin uzun yillar
yasadig1 zor donemden sonra sonra serbestce seyahat etmelerinin yolunu agan soguk
savasin son bulmasi, Berlin duvarinin yikilmasi ve Perestroika, (Butler and Suntikul,
2010) gibi durumlar 6zellikle Akdeniz ve Adriatik destinasyonlar1 gibi bazi Bati
Avrupa tlkelerinde yeni bir turizm pazarinin olusmasina neden olmustur. Benzer bir
uygulama da, Almanya ve diger kuzey Avrupa iilkelerinden yeni pazar
segmentlerinin Malta ve Kibris gibi turizm pazarinda uzun siireli bir gecmise sahip
destinasyonlara ¢ekilmesidir. Her ne kadar bu cabalar uzun siireleri gerektirse de,

uzun vadede her iki destinasyonda da bagar1 yakalanmstir (Butler, 2012).

Bir diger ¢oziim sekli, turistik irinlerin tiimiinde ya da bir kisminda
degisiklik yapmaktir. Bu yontemle yeni ya da kaybolmakta olan turist pazari
destinasyona geri c¢ekilebilir. Ancak destinasyonun imajinda degisiklik yapmak

oldukca giictiir.

Giliniimiizde destinasyonlarda turizmin devamliligini saglamak icin tercih
edilen ¢6ziim yollarindan birisi de siirdiiriilebilirlik ¢abalaridir. Gegtigimiz son
yillarda pek ¢ok destinasyon sahip olduklar1 turist pazarinin devamliligi ig¢in
stirdiiriilebilirlik yaklagimi ve ilgili politikalarla yakindan ilgilenmektedir. Ancak,
stirdiiriilebilir turizm ovgiiye deger bir kavram olmasina ragmen, uygulamada ¢ok sik
hatalar yapilmakta ve bu hatalar genellikle gbz ardi edilmektedir. Her ne kadar
anketler aksini iddia etse de, misterilerin ¢ogunlugunun siirdiiriilebilir

destinasyonlar1 segecegine dair inandirici higbir kanit yoktur. Yesil hareketi uygun ve
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hayranlik uyandiracak bir adim olabilir, ancak ¢okiise gecen destinasyonun turist
pazarini bu yonde yeniden yenilemesi, artan turist sayilar1 agisindan ihtimal dahilinde
degildir. Kabul edilse bile, pek¢ok destinasyonla ilgili olarak tanitim araglari, acik¢a
ya da ortilli olarak destinasyonun zengin turist pazarina dogru kaydigini
belirtmektedir. Diger taraftan diger turist gruplarina oranla yiiksek gelire sahip
turistler daha fazla kisi basi harcama yapmakta, liks hizmet ve imkanlar1 talep
etmektedirler. Ancak bunun yaninda enerji ve su gibi kaynaklar1 kitle turistlere
oranla daha fazla tiiketmektedirler. Sonug olarak zengin turistlerin turizm tercihleri
kisi bas1 olarak daha az siirdiiriilebilirdir. Ac1 gergek sudur ki, bu turist gruplar ¢okiis
stirecini yasamakta olan resortlarda tatil yapmalari hususunda ikna edilseler bile
resortlarin devamliligini saglayabilecek zengin turist sayist ¢ok azdir. Dolayisiyla

boyle bir ¢oziim, ancak sinirh sayidaki destinasyonlarda basar getirebilir.

Bir grup destinasyon ise ekoturistler, kiiltiirli turistler, ekstrem sporcular ve
listesi uzayip giden daha pek ¢ok tiirdeki turist tiirlerinden bir ya da daha fazlasini nig
pazarina ¢ekmek i¢in yukarida belirtilen bir dizi eylemi bir arada uygulamaktadir.
Hatta bu kiiciik ve 6zel pazarlar {izerine yogunlasan pek¢ok destinasyon tamamen
cazibe yerleri haline gelerek ekonomik agidan kendilerine yetecek bir seviyeye
gelmislerdir. Ornegin bunlardan diigiin, festival ve golf gibi dzel spor katilimlarinda
uzmanlagan destinasyonlar jenerik turist pazarinda makul birer alternatifler olarak
yerlerini almislardir (Butler, 2012). Baum’ un 1998’ de onerdigi son bir ¢dziim
onerisi de destinasyonun turizmi tamamen birakmasidir, ancak bu goriis bircok

durumda popiiler olmamistir (Baum, 1998).

Bir destinasyonun imajinda ve turistik {irlinlerinde radikal degisiklikler
yapmak kolay olmadigi gibi bilyiik yatirimlari, onemli politik cabalari, halk
destegini, sans faktoriinii ve uygun zamanlamayi gerektirir (Butler, 2012). Kokli
degisimin en dikkat cekici Ornegi, kumarin ve gazinolarin yasallastirilarak turist
say1s1, kisi basi turist harcamasi ve istihdamda yogun artis1 yakalayan, emlak ve
ulasimda ise dikkat c¢ekici ilerlemeler kateden Amerika Birlesik Devletlerinde
bulunan Atlantic City’dir (Stansfield, 2006; Nelson, 2013). Ancak bir taraftan radikal

degisikliklerle kumarhanelerin hakim oldugu bir destinasyon haline gelen ve



102

ziyaretci sayilarindaki dikkat cekici bir yiikselisi yakalayan Atlantic City, ailelere
hitap eden plajlarin1 ve ilgili unsurlarini genglestirmeyi basaramamis ve bu yoniiyle

¢okuste kalmistir denilebilir.

Kumar isletmeciligini degistiren yasalariyla kiiresel kumar sektoriine acilan
bir diger resort 6rnegi olan Macau ise, Cin’de kumarin yasal oldugu tek merkez ve
diinyada kumar i¢in en fazla harcamanin yapildig1 bir yer olarak Atlantic City ile
benzer bir gelisme ve biiylime siireci yasamustir. Turistik gekiciliginde radikal
degisiklikler yapmak yerine Macau, belli bagh cekiciliklerin isletilme sekillerinde
degisiklik yapmustir (Butler, 2012; Greenwood ve Dwyer, 2016).

Cokiis siirecinin engellenmesiyle ilgili basarili bir eylem plani yapilmadan
once istenen ve beklenen sonuglarin neler oldugu onceden belirlenmelidir. Ayrica
yapilacak eylem planlarindan nelerin beklendigi, nelere ihtiya¢ duyuldugu hususunda
plana dahil olan yore halki ile fikir birligi iginde olunmalidir. Yetkililerin planlama
sonucundan ne bekledigi (basitce turist sayisinda artig, ¢oOkiis egiliminin
engellenmesi ya da destinasyonda turist kaliglarinin arttirilmasi ya da yeni bir pazar
olusturulmasi) Onceden belirlemelidirler. Destinasyonun daha rekabet¢i olmasi,
ziyaret¢i sayisini artiracaktir varsayimi disiiniilecek olursa diger bir alternatifin
destinasyonu daha rekabet¢i yapmak oldugu sdylenebilir. Bir diger ¢6ziim yolu olan
destinasyonun mimarisinin degistirilmesi ya da kaldirilmasi her zaman istenen
degisiklikler degildir. Butler’ a gore, ¢okiis siirecini basarili bir sekilde durdurmak ya
da Oniine gegmek i¢in belli basli birkac anahtar hususun ayrintili olarak
degerlendirilmesi gerekir. Kisa vadede hizli ¢oziimler iiretmek her ne kadar biraz
rahatlatma saglasa da problemlerin ¢oziimiinde ¢ok az basari getirir. Dolayisiyla
destinasyonlardaki uzun siireli sistemik ¢okiisii engellemek igin dikkatli bir turizm
planlamasi, 6zel alan bilgisi ve anlayisi, uygun turizm politikalar1 ve bu politikalarin
etkili bir sekilde uygulanmasi sarttir (Butler, 2012).

Kiy1 destinasyonlarin ¢okiisiine karsi uygulanan stratejik ¢oziim yontemleri
birbirinden farklilik gdstermekte ve g¢ogunlukla yerel / bolgesel sinirlar icinde
yapilan uygulamalar seklindedir. Akdenizde vyer alan pekcok kitle turizm
destinasyonunda ¢okiis siirecinin Onlenmesi amaciyla yapilan onlem caligmalari
cogunlukla turizmin belli baslt yikic1 etkilerini azaltmaya yonelik olarak
yapilmaktadir. Bu baglamda, fiziksel ve sosyal anlamda c¢evresel kalitenin

arttirilmast ve yeni pazarlar arayisi gibi yontemler tercih edilmektedir (Shaw ve
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Williams, 2004). Bu ¢6ziim yollarmi, bir {iriin olarak destinasyonun yeniden
yapilanmasi agisindan degerlendiren Agarwal (2002), Minehead, Weymouth ve
Scarborough gibi ii¢ Ingiliz kiyr tatil beldesi ile ilgili yaptig1 alan arastirmasinda
yeniden yapilanma big¢imlerine iliskin olarak dokuz strateji belirlemistir. Bunlar;
iriin kalitesini arttirmak, iriin ¢esitlendirmek, pazari yeniden konumlandirmak,
adaptasyon, merkezilestirmek, korumak, isbirligi yapmak, turistik {iriin uzmanlig1 ve

teknik degisimdir (Agarwal, 2002).

Kitle turizme erken giris yapan Akdeniz iilkelerin bir kisminda, ¢okiis
stirecindeki kiyr destinasyonlarin yeniden yapilanma siireciyle ilgili uyguladiklar
stratejiler; turistik {iriin ¢esitlendirme, dogal ¢evrenin korunmasi ve kiyr tatil
beldelerinin fiziksel biiylimesine karst alinan sinirlamalar seklinde olmustur.
Ispanya’ da yer alan resortlardan birisi olan Catalan kiyilarinda ise gerceklesen
coklise karsi yerel otoriteler ile Ozel sektdr arasinda isbirligine dayali ¢oziim
stratejileri tercih edilmistir (Priestley and Mundet, 1998). Benzer sekilde Akdeniz
kiyilariin yeniden yapilandirilmasi siireci i¢in tercih edilen bir diger ¢6ziim stratejisi
de isbirlik¢i pazarlamaya dayali bir tutumun sergilenmesidir (Shaw and Williams,
2004). ingiltere resortlar1 baglaminda ¢okiise kars: tercih edilen ¢oziim stratejileri
agirlikl olarak devletin miidahalesinin baskin oldugu uygulamalar seklinde olmustur
(Agarwal, 1997).

Cizelge 3.5. Yeniden yapilandirma siirecine iligkin strateji 6rnekleri

YenidenYapilan

Ornek lamal
dirma Tiirleri Ornek Uygulamalari

Stratejiler

Yatirim ve teknik

PRI

Merkezilesme

Yeni tesisler (casino vb)

Yeniden iiriin Ingiltere - turizm zirvesi (2001)

diizenleme

Ispanya, Sitges drneklerinde oldugu gibi kiiltiirel ve etkinlik
turizminin tanitimi
Baltic - turizm egitiminin gelistirilmesi ¢abalari

Turistik tiriin uzmanlig

Uriin hizmet kalitesinin

Uriin doniisiimii arttirilmasi

Cevresel kalitenin
arttirilmasi

Bazi Ingiltere resortlarinda tarihi binalarin restorasyonu

Pazar1 yeniden
konumlandirma

Ozel ilgi turistlerine yonelik olarak resortlarin imajlarinda
degisiklige gidilmesi

Uriin gesitlendirme

Yeni pazar segmentlerini ¢ekmek i¢in yeni kaynaklarin

i BOWEIRA |

Isbirligi Ingiltere resortlarinda daha énce yapilan turizm eylem
planlarinin gelistirilmesi
Adaptasyon Degisen turist pazarini gekmek i¢in pazar arastirmasi ve

¢esitli girisimlerin yapilmasi

(Kaynak: Agarwal, 2002).
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3.1.3.1. Turizm Eylem Planlarinin Basarisi

Destinasyonlarin planlama ¢alismalarinin istenen sonuglara ulagsmasi ihtimali
bir takim faktorlere baglidir. Bunlardan birisi destinasyonun daha onceki turizm
politikalarimin sdzde kalmis politikalar m1 oldugu ya da uygulanmasinda iyi bir
geemise sahip olup olmadigidir. Bir diger 6nemli husus ise, halkin ve turizm
endiistrisinin desteginin birarada degerlendirildigi stirdiriilebilir biitiinciil bakis

acisidr.

Hicbir destinasyon kendisini revize etmeyi ya da turistik iiriinlerini
genclestirmeyi istemez, bu yilizden {igiincii O6nemli nokta uzun vadeli eylem
planlarinin  kisa vadeli olanlara gore daha basarili sonuglara ulastiracaginin

bilinmesidir.

Bir baska husus da yerel sakinlerin destinasyonlarinda gergeklestirilecek
stirekli bir degisime kuskuyla bakacak olmalaridir. Sonug olarak, pek¢ok durumda
basar1, destinasyonun imaji i¢in yapilan girisimlerin olumlu sonuglanmasina baghidir.
Ancak bu sonug, tek basina plan ve politikalarin uygulanmasiyla degil, ayn1 zamanda
yeniden yapilanma siirecinde potansiyel ziyaret¢i ve turizm pazarmin revizyondan
haberdar edilmeleriyle elde edilecektir. Bu sebeple yeniden yapilandirma siirecinde

pazarlama ve tanitim ¢abalarina 6nem verilmelidir (Butler, 2012).

3.1.3.1.1. Rekabet

Porter’ a gore (1985) rekabet stratejisi, endiistride rekabeti belirleyen
rakiplere kars1 karli ve slrdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamayr amaclar
(Buhalis, 2000). Kozak ve Bahar (2012) turizm rekabetinin ii¢ 6zelligi oldugundan
bahsetmektedirler. Bunlar:

e Turizmin dinamik bir yapida olmas,
e Bolge insaninin refah diizeyini arrtirmast,

e Ziyaretcilerin azami dlgiide memnun edilmesini saglamasi dir.

Eger bir destinasyon bu ii¢ 6zelligi biinyesinde barindiramiyorsa, turizm

sektoriinde rekabet iistiinliigii elde etmesi miimkiin olmayabilir. Diger bir deyisle, bir
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bolgenin turizm gelirlerini siirdiirebilmesi ve arttirabilmesi, turizm iriiniini

sunmadaki rekabetci giiciine baglidir (Bahar ve Kozak, 2012).

Destinasyonlar arasinda rekabetin giderek sertlestigi giiniimiizde her gegen yil
yeni bir destinasyon daha, yeni olma avantajiyla ortaya ¢ikmakta ve sahip oldugu son
teknoloji ve mimari tasarimiyla digerlerine karsi avantaj saglamaktadir. Bir
destinasyonun mevcut ve gelecekteki rekabet edecegi destinasyonlarin farkinda
olmas1 son derece onemlidir. Rekabetle ilgili olarak, turizmin dinamik bir yapiya
sahip olmasi, turistik tercih ve firsatlarin siirekli olarak degisiklik gdstermesinden
dolay1 destinasyonlarin yalnizca ge¢misteki rakiplerini dikkate almasi artik yeterli
degildir. Ortalama bir giin i¢inde diinyanin herhangi bir yerine ulasabilmenin
miimkiin oldugu giiniimiizde, destinasyon yoneticileri diinyada benzer hatta farklh
iriinler ve firsatlar sunan destinasyonlar: bile rakip olarak gérmelidirler. Bu yiizden
degisim konusu ele alinirken, onerilen degisikliklerin destinasyonu daha rekabetci
yapmada etkili olup olamayacagi, kaybettigi pazar paymni yeniden kazandirip
kazandiramayacagi hususlar1 dikkate alinmalidir. Ayrica destinasyonun rakiplerinden
farkli kendine has bir ¢ekiciliginin olmasmin rekabet giiciinii arttiracagi gercegi

unutulmamalidir (Butler, 2012).

Kitle turist pazarina hitap eden destinasyonlarda turizmin gelisimi olgunluk
seviyesine geldik¢e, bu destinasyonlar bir taraftan turizm pazarinda konumlarimi
yeniden yapilandirma, diger taraftan da sunduklari turistik {riinii yeniden
canlandirma ¢abast icine girerler (Brooker ve Burgess, 2008). Ancak yeniden
yapilanarak genclesebilmek i¢in sadece geleneksel turizm arenasinda yer alan
rakiplerinden daha basarili olmaya ¢alismakta israr etmemeli, ayn1 zamanda yeni
turist segmentlerini cezbedici alternatif turizm kaynaklar: tireterek diger alanlarda da
rekabet¢i olmalidirlar. Eger s6z konusu olan destinasyonun genclestirilmesi ise
sadece geleneksel turizm pazarinda daha basarili olmasinin saglanmasi yeterli olmaz,
ayni zamanda nis ya da kitle turizm pazarmi da cezbetmesi gerekir. Ayrica
degisikliklerin uzun bir siire i¢in etkili olmasi1 gereklidir. Aksi durumda baska bir

cokiis stirecini takip eden kisa siireli bir yiikselis, gerekli 6nlemler alinmadikca
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destinasyonun imajinin yeniden zedelenmesini saglayarak onu daha koti bir

pozisyona sokacaktir (Butler, 2012).
3.1.3.1.2. Imaj

Bir destinasyonun imaji en az o destinasyon ger¢egi kadar onemli bir
konudur. Turizm bdlgelerinin zaman igerisinde sahip olduklar1 imajlar, tiiketicilerin
s6z konusu bolgeleri tercih etmelerinin nedenleri arasinda st siralarda yer
almaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin &nemli turizm bélgelerinden Bodrum eglence
turizmi, ABD’de Las Vegas kenti kumar turizmi, NewYork is turizmi, Istanbul ve
Roma kiiltiir turizmi, Antalya deniz-kum-giines turizmi imajlar1 ile dnemli oranda

turizm talebini ¢ekmektedir (Kozak, 2010).

Hunt’a gore (1975), bir turizm destinasyonunun basarisinda o destinasyonun
imajimin en 6nemli unsur oldugu gergegi ¢ok uzun yillardir bilinmektedir (Pike,
2008; Butler, 2012). Imaj, destinasyonun nasil bir yer olduguyla ya da zevk ve
tercihlerine hitap edip etmeyecegiyle ilgili higbir fikri olmayarak destinasyona ilk

defa gelen ziyaretcilerin 6nemsedigi bir konudur.

Felaketler, kazalar, hatta savas gibi krizlerin bile kisa siirede iistesinden
gelinebilmesine ragmen destinasyonun pozitif imaj1, birka¢ unsura bagh olarak ¢ok
kisa bir siirede zedelenebilir (Butler and Suntikul, 2010). Ozellikle turistlerin hedef
oldugu ya da salt seyirci olarak bulundugu seri terdér olaylar1 gibi tekrar eden
eylemlerin destinasyon {izerindeki olumsuz etkisi daha uzun siireli olabilir ve hatta
destinasyonun ¢okiis siirecine gegmesi igin de yeterli bir sebep olabilir. Bu tarz
durumlarda, potansiyel turistlerin olayin ¢éziimlendigi ve bir daha tekrarlanmayacag:

hususunda yeterince ikna edilmesi alinacak dnlemler arasindadir.

Belkide en rahatsiz edici durum, yasam dongiisliniin zirvesinde olan bir
destinasyonun yasayacagi ¢oOkiis imajidir. Ciinkii ziyaretgilerini artik eskisi gibi

¢ekici olmayan bir destinasyona donmeye ikna etmek oldukg¢a zordur (Butler, 2012).

Diinyada Londra, NewYork, Paris ya da Hong Kong gibi biiyiik sehirler
yasadiklar1 11 Eyliil 2001, 2007°de gerceklesen Londra’ da bombali saldirilar ve Sars
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salgini gibi problemlere ragmen hala turistleri cezbetmeye devam edebilmektedirler.
Ancak turistlere deniz, kum, giines imkani sunan destinasyonlarin sayis1 fazla
oldugundan negatif bir imaj ya da gii¢lii bir rakiple kars1 karsiya geldiklerinde, bu
yarist kazanma sanslar1 zayif olabilmektedir (Faulkner and Tideswell, 2006).

3.1.3.1.3. Pazar Degisikligi

Sadece belli baz1 pazar segmentine hitap ederek kurulu bir imaja sahip olan
olgun destinasyonlarda degisim hem hitap edilen pazarin hem de destinasyonun
imajinin ~ degistirilmesi  seklinde olmalidir.  Destinasyonlarin ~ tanitim  ve
pazarlamasindan sorumlu olan yetkililerin degisiklik yapmadan once, hangi piyasaya
doniik (i¢c ya da uluslararasi) bir pazar olusturmak istedigini belirlemesi gereklidir.
Pazar degisikligini basariyla uygulayan destinasyonlardan birisi Meksika Pasifik
Sahilinde bulunan Puerto Vallarta’dir. Bu resort dnceleri Meksikali {ist sinifa hitap
etmekteyken, ulagim aginin iyilestirilmesiyle popiilerligi artmis ve bir takim tanitim
faaliyetleriyle de (Iguana Gecesi adli filmin ¢ekimleri esnasinda Elizabeth Taylor ve
Richard Balton gibi iinliillerin mansetlerde demec¢ vermesi vb.) uluslararasi bir

destinasyon boyutuna gelmistir (Butler, 2012).

Bir diger 6rnekse, gay turistlere hitap ettigi yeni nis pazarlariyla uluslararasi
iin kazanarak basarili birer cazibe merkezi haline gelen ingiltere de Brighton ve

Ispanya da Sitges gibi destinasyonlardir (Binkhorst, 2007).

Pek cok destinasyon da turizm piyasasinda o6zellikle ¢ocuklu ailelere hitap
eden aile resortlart algisini kurmustur. Béyle bir pazardan daha genis bir pazara gegis
genellikle ¢ok zor degildir. Ancak, asil zor olan sadece gen¢ kesime hitap ediyor
olarak bilinen bir destinasyonun hitap ettigi bu pazar1 muhafaza ederek aile
segmentini destinasyona kazandirmaya g¢alismasidir. Ornegin Falaraki, Aya Napa
and Ibiza gibi ailelerle ve onlarin tercihleriyle uyum gostermeyerek sadece geng
kitlelere hitap eden Ispanya resortlar1 imajlarindan dolay: ailelere hitap edememistir
(Shaw ve Williams, 2004).

Degisiklikle ilgili bir diger yaklagimsa, ulasim ve ulasim hizmetlerindeki

onemli yeniliklere bagl olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yeniliklere en iyi 6rnek de
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ucuz hava yolu sirketlerinin agtifi yeni rotalardir. Aslinda bu durum bazi
destinasyonlarin bu tarz sirketlere neden mali destek saglamaya goniillii olduklarini
da kismen agiklar niteliktedir. Yaygin olarak olgun destinasyonlarda bulunan kitle
turizm pazarini bir nig pazara doniistiirmek, o bolgede nis pazar imkaninin olmasina
ve kaybolmakta olan potansiyel turist sayisini tasiyabilecek biiylikliikkte olmasina
baghdir. Ayrica boyle bir pazar degisikligi, destinasyonun ziyaretgileri ¢ekecegi
diisiiniilen nis pazarla ilgili olusturulan turizm eylem planlarina baglidir. Gegtigimiz
son elli yilda turizmin dikkate deger oranda biiylimesine bagli olarak nis pazarlar her
ne kadar piyasadaki hak ettigi yere heniiz ulasamamis olsalar da giiniimiiz turizm
piyasasinda her gecen giin daha biiyiik oranlarda deger kazanmaya ve yayginlasmaya

baslamuislardir (Butler, 2012).
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DORDUNCU BOLUM
CALISMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin temel yaklasimlar1 ve hedefleri geregi, neden ve nasil sorularina
cevap aranmaktadir. Bu sebeple calismada olaylar ve degiskenler arasinda neden-
sonug iligskisi kurmayi, olaylar1 ve olgulari anlagilir hale getirmeyi amaclayan
aciklayici (explanatory) bir arastirma modeli tercih edilmistir (Tekin, 2007: 47).
Sebep sonug arasindaki iliskiyi anlamlandirmayi amaglayan bu tiir arastirmalarda
olgular arasinda nedensellik iliskisi kurma ve bu iliskileri arastirma teknikleri ile
simadiktan sonra agiklama sdzkonusudur. Diger bir deyisle agiklayici arastirmalar,
sorunun ni¢in ortaya ¢iktigini anlamaya ve agiklamaya galisir. Bu tiir aragtirmalarin
hareket noktasi, olaylar ve olgular arasindaki nedensel iligkilerin formiile edilmesidir.
Nedensellik iliskilerin aragtirma teknikleri ile sinanmasi ve dogrulanmasiyla; yani
degiskenler arasi neden/sonug iliskilerinin kurulmasiyla bilimsel genelliklere ulasilir

(Usta, 2012:147).

Bilindigi ilizere bilimsel arastirmalarda veri kaynagi olarak kullanilan her
teknik arastirmaya farkli nitelikte veri saglamakta ve sosyal gerceklige farkli bir
yonden yaklagsmaktadir. Ancak arasgtirmaya sahip oldugu yeterlik kadar fayda
vermektedir. Dolayisiyla tek bir yontemin kullanilmasindan kaynaklanabilecek
stirliliklart ve yanliliklari ortadan kaldirmak i¢in ayni ¢aligmada farkli yontem ve
tekniklerin bir arada kullanimi arastirmacilarin yogunlukla tavsiye ettigi bir
uygulamadir (Tirntikli, 2001: 8-13; Denzin, 2012; 80-88). Nitel ve nicel veri
toplama tekniklerinin karma bir yaklasimla uygulandigi bu ¢alismada veri toplama
asamasindan Once arastirma kapsamindaki iki destinasyonun genel yapilar1 ve turizm
potansiyellerine yonelik bir tanitimin yapilmasi uygun gorilmiistir. Daha sonra
arastirmanin uygulama kisminda yararlanilan nitel ve nicel veri toplama teknikleri ve
veri toplama siirecine iligkin ayrintilara yer verilmistir. Bu siireci elde edilen nitel ve
nicel bulgularin degerlendirildigi analiz siirecine iliskin agiklamalar ve bulgular
izlemektedir. Arastirmanin amaglar1 kapsaminda yapilan nitel ve nicel analizlerden

cikarilan sonucglar ve literatiir kaynaklarindan elde edilen bilgiler 1s1g8inda
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destinasyon yonetici ve planlamacilarina yonelik Oneriler ise calismanin sonug

kismini olusturmaktadir.
4.1. Cahsma Alanlarina iliskin Genel Bilgiler

Bu béliimde tez ¢aligmasinin uygulamasinin yapildigi Alanya ve Manavgat
kiy1 destinasyonlarinin genel yapilar1 ve turizm potansiyellerine iliskin bilgilere yer

verilmistir.
4.1.1. Alanya Destinasyonu

Alanya destinasyonu, Akdeniz kiy1 seridinde ve Antalya il sinirlari iginde
olup sehir merkezine 135 km mesafededir. 1582 km?’lik yilizélglime sahip olan ilge
kuzeyde Toros daglari, giineyde ise Akdeniz kiy1 seridi arasinda olup Manavgat,
Gilindogmus, Hadim ve Gazipasa ilgeleri ile ¢evrilidir. Sahip oldugu cografi
konumunun avantaji nedeniyle tarihin ilk¢aglarindan bu yana onemli bir yerlesim
merkezi olarak tarihte yerini almistir (Alanya Belediyesi, 2006). Karayolu,
denizyolu ve havayolu ulasimindan birlikte yararlanilabilen turistik merkezlerden
birisi olan Alanya’ya havayolu ulagimi 125 km. mesafedeki Antalya Hava Limani ile
35 km. mesafedeki 2009 yilinda hizmete giren Gazipasa Havalimanindan
saglanmaktadir. Sehirlerarasi ulagim ise biiyilk oranda D-400 Mersin-Antalya
karayolundan saglanmaktadir. Ote yandan sahip oldugu dogal limani ile denizyolu
ulagimina elverigli olan Alanya limani uluslararasi deniz trafigine agiktir

(http://www.altso.org.tr/).

1950’11 yillara kadar kiigiik bir balik¢1 kasabasi, narenciye ve muz iiretimine
dayal1 bir tarim kenti konumunda iken, bu yillarda Damlatas Magarasi'nin tesadiifen
kesfedilmesi sonucu saglik amagli i¢ turizmle tanisan Alanya, ev pansiyonculugu ve
turistik kamp alanlar1 gibi kademeli olarak gelistirilen turistik olanaklar sayesinde
yerli ve yabanci ziyaretgiler tarafindan tanimmaya baslamistir. Ayrica 1982°de
c¢ikarilan Turizm ve Tesvik Kanunu ile dogu ve bati1 kesimi bir turizm merkezi olarak
ilan edilen Alanya, bu tarihten itibaren yapilan devlet tesvikleri sayesinde
gerceklestirilen turistik yatirimlarla bir taraftan turist yogunlugu kazanarak {ilkenin

ilk kitle turizm destinasyonu haline gelirken, diger taraftan da aldig1 yerli ve yabanci
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goc ile birlikte hizla kentlesme siirecine girmistir (http://www.altso.org.tr/). Bugiin

Tirkiye'nin en 6nemli Kitle turizm merkezlerinden biri olan Alanya, Akdeniz
canaginda yer alan diger tilkelerdeki turistik destinasyonlar i¢inde de 6nemli bir yere
sahiptir. Bunda ilgenin sahip oldugu Akdeniz iklim 6zelliginin, sahip oldugu dogal
ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin ve uzun turizm sezonunun pay1 oldukca biiyiiktiir (Alanya

Ekonomik Rapor, 2013, http://www.altso.org.tr). Alanya Kalesi ve Anit Eserleri,

Kizil Kule, Tersane, Tophane, Ehmedek, Siileymaniye Camisi, Bedesten, Darphane,
Akbese Sultan Mescidi, Andizli Cami, Hidirellez Kilisesi, Sitti Zeynep Tiirbesi,
Sarapsa Hani, Alara Kalesi, Alarahan, Kargi Han, Colybrassus antik kenti, Hamaxia
antik kenti, Syedra antik kenti, Laertes ve lotape antik kentleri, ilgenin sahip oldugu
tarthi yerlerdir. Diger taraftan, Alanya Miizesi, Atatliirk Evi Miizesi, Kizil Kule
Etnografya  Miizesi, Ickale miizesi de ilcede bulunan  miizelerdir(

http://www.altso.org.tr/ , Erisim: 14. 02. 2017 ).

Manavgat
Side [D400]
Kizilagag
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Genger
D400 | \\ = Toslak
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Sekil 4.1. Alanya haritast

Yillara gore Alanya’nin niifus sayim sonuglar1 asagidaki ¢izelge 4.1°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.1. Yillar itibariyle Alanya niifusu
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Yil Niifus Yil Niifus

1965 43.459 2008 233.919
1970 53.552 2009 241.451
1975 63.235 2010 248.286
1980 74.148 2011 259.787
1985 87.080 2012 264.692
1990 129.106 2013 276.277
2000 257.671 2014 285.407
2007 226.236 2015 291.643

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Alanya Erisim:14.02.2017

Turizmin 1980’ 1i yillardan itibaren hizla gelisme gdstermesinin bir sonucu

olarak Alanya ¢ok fazla gd¢ almis ve niifus sayist hizla artmistir. TUIK’in 2023

niifus artis projeksiyonuna gore 2023 yilinda Alanya niifusunun 336.229 kisiye

ulagmasi beklenmektedir (Alanya Belediyesi, 2015-2019 Stratejik Plani).

Alanya il¢e sinirlari iginde bulunan turizm tesislerine iliskin bilgiler ¢izelge

4.2 ve gizelge 4.3’de 6zetlenmektedir.

Cizelge 4.2. Alanya'daki kiiltiir ve turizm bakanlik belgeli tesis sayisi (2016)

Kategori Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
5*I1 Tatil Koyt 4 1.613,0 3.598,0
4*]1 Tatil Koyt 1 402,0 836,0
5*1 Otel 69 23.570,0 50.721,0
4*1 Otel 99 20.217,0 42.692,0
3*h Otel 48 3.795,0 7.747,0
2*11 Otel 15 562,0 1.124,0
1*11 Otel 1 52,0 104,0
Miistakil Apart Otel 35 1.687,0 3.880,0
TOPLAM 272 51.898,0 110.702,0

Kaynak: http://www.altid.org.tr/ (Erisim:01.06.2017)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Alanya%20Erişim:14.02.2017
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Cizelge 4.3. Alanya’da hizmet veren turizm tesisleri (2016)

Siiflama Tesis Sayisi QOda sayis1 Yatak sayis1
Bakanlik Belgeli 248 47.433 101.628
Yatirim Belgeli 49 13.618 29.337
Belediye Belgeli 355 24.420 57.195
TOPLAM 662 85.451 188.160

Kaynak: http://www.alanya.gov.tr/ (Erisim:01.06.2017 )

Yillar itibariyle Alanya’ da bulunan turizm isletme belgeli tesis, gelen

ziyaretcilere ve geceleme sayilarina iliskin veriler cizelge 4.4 te verilmistir.

Cizelge 4.4. Yillara gore alanya’da isletme belgeli tesis, yatak, gelen turist sayisi, geceleme

say1s1
vil islem.le Belgeli Yatak Sayis1 Gelen Turist Sayisi Geceleme Sayisi
Tesis Sayisi

1981 27 2.833 16.579 73.818
1982 27 2.851 39.332 232.341
1983 28 2.895 44.091 242.965
1984 28 2.892 60.613 350.162
1985 36 3.002 80.498 559.298
1986 35 4.187 75.773 606.474
1987 39 5.567 114.242 939.516
1988 47 7.949 140.302 1.336.464
1989 64 11.940 166.569 1.579.296
1990 71 12.869 185.277 1.583.580
1991 72 13.198 136.672 1.388.306
1992 82 15.842 217.525 2.104.720
1993 96 19.134 229.717 1.930.846
1994 110 21.507 231.546 1.958.284
1995 112 22.120 112.376 1.092.267
1997 137 25971 828.429 4.530.542
1998 183 46.852 502.853 3.092.352
1999 193 50.693 444,201 2.555.580
2000 199 53.014 548.095 3.741.974
2001 206 55.191 975.981 5.456.090
2002 213 57.451 1.179.048 6.679.077
2003 216 58.806 1.408.216 6.801.728
2004 228 66.146 1.646.665 9.520.961
2005 249 77.131 1.514.247 9.508.149
2006 245 78.500 1.796.830 7.522.839
2007 249 79.050 1.542.797 8.522.020
2008 255 79.923 1.377.146 8.402.040
2009 258 80.919 1.448.725 8.304.329
2010 228 75535 2.028.161 11.520.399
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2011 234 75526 2.031.898 10.369.497
2012 242 88024 2.721.760 14.959.293
2013 236 91343 2.936.378 14.846.784
2014 342 56.107 3.073.130 15.244.984
2015 238 95 351 3.441.512 15.484.085
2016 248 101.628 1.786.736**

Kaynak:1981-2015 Gelen Turist Sayisi ve Geceleme Sayisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi;2016 Gelen
Turist Sayis1 Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1 Ekonomik Raporu, 2016; 1981-1997 isletme Belgeli
Tesis Sayis1 ve Yatak Sayisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi; 1998-2013 Isletme Belgeli Tesis Sayisi ve
Yatak Sayisi, http://www.altid.org.tr/ ; 2014 isletme Belgeli Tesis Sayis1 ve Yatak Sayisi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odas1 Ekonomik Raporu, 2014; 2015 isletme Belgeli Tesis Sayisi ve Yatak Sayisi,
Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1 Ekonomik Raporu, 2015; 2016 Isletme Belgeli Tesis Sayist ve Yatak
Sayisi, Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1 Ekonomik Raporu, 2016.

Alanya’nin yillar itibariyle yabanci turistlerden elde ettigi tahmini turizm

gelirleri asagidaki gizelge 4.5° te verilmistir.

Cizelge 4.5. Yillara gore Alanya’nin turizmden elde ettigi gelir (1975-2014)

vil Toplam Gelir Yil Toplam Gelir (dolar)
1975 13.179.040 2008 1.089.025.000
1980 21.428.503 2010 1.009.339.422
1985 92.219.200 2011 1.412.500.000
1990 185.866.542 2013 2.020.007.311
1995 423.318.546 2014 3.023.816.725
2001 567.315.150 2015 2.178.131.670
2005 994.521.794 2016* 1.359.064.026

Kaynak: 1975- 1995 arasi Tosun ve Caliskan, 2011: 133; 2001-2011 yillar1 aras1 T.C Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Antalya ili Alanya ilgesi Kestel Mahallesi 1/1000 Olgekli Iskele Amach
Uygulama Imar Plan1 A¢iklama Raporu, 2014: 11; 2013 -2015 yillar1 aras1 Alanya Ticaret ve Sanayi

Odas1 2015 Alanya Ekonomik Rapor:122; 2016 Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1 2016 Alanya
Ekonomik Rapor .

4.1.2. Manavgat Destinasyonu

Manavgat Irmagi’nin her iki yanindaki ayni isimli ve verimli ova lizerine
kurulu olan Manavgat, Antalya ilinin en genis ilgesi olup, 2283 km?lik bir
yiizOlclime ve 220 bini asan bir niifusa sahiptir. Kurulus tarihi kesin olarak
bilinmemekte birlikte Peolotik ¢aga uzandigi sanilmaktadir. Gliniimiize kadar bir¢ok
uygarliga ev sahipligi yapan Manavgat’ in doguda sinirin1 olusturan Alara Cayz,
Karpuz Cay1 ve ilge merkezinden Manavgat Nehri ile iizerindeki Manavgat Selalesi
diinyaca iinliidiir. [lge merkezi Akdeniz kiyisina yaklasik 3,5 km. uzaklikta olan
Manavgat, Antalya’nin 75 km. dogusunda, Alanya il¢esinin ise 60 km dogusunda yer
almaktadir. Ilce Side Antik kentine 5 km. uzakliktadir (Matso Ticaret ve Sanayi
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Odasi, 2014, 2016). Ulkemizin Akdeniz’e en uzun kiyisina sahip olan ilge biiyiik
oranda bu bolgenin iklim ve bitki ortii 6zelliklerini tagimaktadir (T.C.Kiltlir ve

Turizm Bakanlhig Antalya il Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii, 2017).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda elverissiz dogal ortam (irmak tagmalari, sicaklik,
sitma hastaligl) nedeniyle biliyliylip gelisemeyen Manavgat, o yillarda bir siirgiin
kenti konumundayken, 1960'l1 yillardan itibaren hiikiimetin ve yerel yOnetimin
yaptig1 dogal sartlarla miicadeleler sonucu eski imajindan siyrilmistir. Tarimin ve
sonraki yillarda turizmin gelismesi sonucunda da giderek daha da gelisen bir ilge
konumuna gecmistir. Ilgede turizmin gelisimi 6zellikle 1982 de cikartilan Turizm
tesvik yasasinin ardindan yapilan g¢abalar sonucunda kitle turizme yonelik olarak

hizla artmastir.

Kiy1 bolgeleri yerlesime ve tarima elverisli olan Manavgat’in gelir
kaynaklarinin basinda tarim ve turizm gelmektedir (Alparslan, 2009). Turizm,
Ozellikle Manavgat bolgesi i¢in istthdamin temel kaynaklarindan birini

olusturmaktadir (Matso Ticaret ve Sanayi Odasi, 2016).

Antalya ili genelinde Kemer ve Alanya Ilgeleri ile birlikte en ¢ok turist
agirlayan ilgeler arasinda bulunan Manavgat ilgesi sinirlari iginde; Side, Giindogdu,
Colakli, Evrenseki, Kumkdy, Ilica, Titreyengol, Kizilagag, Bliyiik Selale ve Kiigiik
Selale gibi turizm bolgeleri yerli ve yabanci turistlerin yogun ilgisini ¢eken baglica
turizm alanlaridir. Bu merkezlerde Antalya’ya gelen turistlerin yaklagik % 30’una
hizmet verilmektedir. Manavgat’taki bu farkli turizm alanlarinda, doga turizmi,
kiiltiir turizmi, spor turizmi gibi degisik imkanlar sunulmaktadir (Matso Ticaret ve

Sanayi Odasi, 2014).
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Sekil 4. 2. Manavgat haritasi

Manavgat, turizmin gelisimine bagli olarak aldig1 dis goglerle ¢ok hizli bir
niifus artisina maruz kalmis bir ilgedir. Cizelge 4.6’da 1965 yilindan itibaren ilgenin

artan niifusu yillar itibariyle verilmektedir.

Cizelge 4.6. Yillar itibariyle Manavgat niifusu

vil Niifus vil Niifus
1965 48.747 2008 179.311
1970 60.741 2009 179.379
1975 68.418 2010 185.134
1980 73511 2011 191565
1985 87.547 2012 201.027
1990 115731 2013 208526
2000 199.385 2014 215,526
2007 165.114 2015 222.419

Kaynak:http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_nufus.php?ilceid=198289 Manavgat Ilgesi Niifusu,
(Erisim:01.06.2017).

Bolgede mevcut yatak kapasitesi, Tiirkiye'deki turizm gelirinin de 6nemli bir
kismmi olusturmaktadir. flgede 2016 yili itibariyle mevcut bulunan konaklama

tesislerine iligkin veriler ¢izelge 4.7’ de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.7. 2016 yili Manavgat ilgesi kiiltiir ve turizm bakanlik belgeli faal tesis sayist

Kategori Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
Isletme Belgeli Tesis Sayisi 193 60.955 134.392
Yatirim Belgeli Tesis Sayisi 50 12.761 27.819
TOPLAM 243 73.716 162.211

Kaynak: Manavgat Ticaret ve Sanayi Odasi, Ekonomik Rapor, 2016.
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Yillar itibariyle Manavgat’ ta yer alan seyahat acentalarina iligkin sayisal

veriler gizelge 4.8” de verilmistir.

Cizelge 4.8. 2008-2016 yillar1 Manavgat’ta bulunan seyahat acentasi sayisi

2008 211
2009 222
2010 229
2011 147
2012 145
2014 173
2015 174
2016 195

Kaynak: Matso, 2016.

Yillar itibariyle Manavgat’ ta bulunan turizm isletme belgeli tesis, gelen

ziyaretgilere ve geceleme sayilarina iliskin veriler ¢izelge 4.9” da verilmistir.

Cizelge 4.9. Yillar itibariyle Manavgat’ta bulunan isletme belgeli tesis verileri ve bu tesislere
gelen turist sayist

Yillar Turizm_islet_me Yatak Sayis1 Gelen Turist Sayis1
Belgeli Tesis
1981 4 322 218
1983 4 322 5.324
1986 5 1.169 27.874
1988 20 6.926 99.688
1990 31 11.026 130.935
1993 43 16.284 218.388
1995 52 21.548 471.056
1997 61 23.601 744.319
2004 88 43.178 1.249.620
2007 104 60.899 2.473.789
2008 112 66.633 1.822.234
2009 129 77.548 2.015.888
2011 145 88.521 2.857.410
2012 154 100.950 3.089.708
2013 157 105.109 3.292.985
2014 175 121.780 3.285.307
2015 192 133.172 3.227.257
2016 193 134.392 2.764.468

Kaynak: 1981-2006 yillar1 tesis, yatak, gelen turist sayisi, yigm.kulturturizm.gov.tr; 2007-2014 yillari
tesis, yatak, gelen turist sayis1, www.antalyakulturturizm.gov.tr; 2015 yili isletme Belgeli Tesis Sayist
ve Yatak Sayisi, Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1 Ekonomik Raporu, 2015; 2016 yili isletme Belgeli
Tesis Sayis1 ve Yatak Sayisi, Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1 Ekonomik Raporu, 2016.

4.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri kaynagi olarak birincil ve ikincil verilerden faydalanilmistir.

Ik olarak arastirmanin teorisini olusturan kavramlara agiklik getirerek calismanin
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altyapisini olusturmak amaciyla ikincil veriler kullanilmistir. Bu amagla arastirmanin
konusunu ve amaglarmi destekleyen; destinasyon yasam dongiisii, destinasyon
yonetimi, planlama, sehir planlamasi, yonetim organizasyon, turizm cografyasi gibi
alanlarda 6ne cikan kitaplar, uluslararas1 veri tabanlarinda (Sciencedirect, EBSCO
vd.) yaymlanmis dergi makaleleri ve diger literatiir kaynaklar1 toplanmistir. Ayrica
literatiir degerlendirilmesinde, daha oOnce yapilan c¢alismalarin metodolojik
yaklasimlar1 da, arastirma metodolojisinin olusturulmasinda o6rnek olarak
kullanilmistir. Daha sonra diinyada geleneksel {iriinler sunan ve ¢okiis siirecine dogru
paralel bir gelisim siireci izleyen destinasyon Ornekleri incelenmis, bu
destinasyonlarin yeniden yapilanma siiregleri siiresince uyguladiklar stratejiler tez
caligmasina 1g1k tutmasi agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen verilerle tezin
teorik altyapisi olusturulurken, ayn1 zamanda bu veriler Alanya ve Manavgat’ in
turizm  gelisimlerinin  siirdiiriilebilirligine iliskin verilen Oneriler kisminda
degerlendirilmistir. Arasgtirmanin uygulama kisminda I.cil veri kaynaklarindan nitel
ve nicel veri toplama yontemlerinin uygulandigi karma bir yaklagim benimsenmistir.
Tek bir yontemle elde edilebilecegi diistiniilmeyen arastirma sorularinin ¢ézlimiinde,
arastirma sonuglarinin inandiriciligini artirmak amactyla ikinci bir metodu kullanarak
karma bir yontem uygulamak sosyal bilimlerde yapilan alan arastirmalarinda sikca
tercih edilen faydali bir yontem olarak goriilmektedir (Bryman, 2006: 98; Creswell,
2013: 6; Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007: 119; Bryman, 2008: 87).

Tez c¢alismasinin Butler’in “destinasyonlarin yasam dongiisii” modelinin
uygulanabilirlige ve her iki destinasyonun yasam evrelerine yonelik uygulama kismi
calismanin agirlikli boliimiini olusturmaktadir. Bu destinasyonlarin 1980 yil1 6ncesi
turizm geligimlerine iligkin sayisal verilere ulasilamamis olmasindan dolayi, bu bilgi
boslugu yapilan goériismeler neticesinde elde edilen bulgularla doldurulmustur. 1980
sonras1 doneme iligkin verilere ulagsmak i¢in ise resmi kaynaklardan elde edilen turist
sayilari, konaklama verileri, turizm gelirleri, niifus bilgileri gibi istatistiki verilere ek
olarak, katilimcilardan edinilen sosyolojik bilgiler destekleyici veri kaynagi olarak
kullanilmaya devam etmistir. Diger taraftan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilarin1 6lgmek amaciyla yapilan ikinci uygulamada ise nicel bir veri kaynagi olan

anket tekniginden yararlanilmistir. Son olarak arastirmanin sonu¢ kisminda
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destinasyon planlamaci ve yoneticilerine verilecek planlama onerileri de aragtirmanin
nitel ve nicel analizlerinden ¢ikarilan sonuglar ile “destinasyonlarin yasam dongiisii”
lizerine yapilan arastirmalarda arastirmacilarin destinasyonlarin her bir yagsam evresi

icin ongordiikleri Oneriler dogrultusunda olusturulmustur.
4.2.1. Nitel Yontem Verilerinin Toplanmasi

Algilarin ve olaylarin, gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama teknikleri kullanilarak dogal bir ortamda, gercek¢i ve biitiinciil bir
yaklagimla ve tlimevarima dayali olarak analiz edildigi bir arastirma yontemi olarak
tanimlanan nitel arastirmalarda kuram olusturmayi temel alan bir anlayis sz
konusudur (Islamoglu ve Alniagik, 2014; Yildinm ve Simsek, 2011). Nitel
arastirmalarda, hareketlilik ve degiskenlik igindeki sosyal olgular arastirilmakta ve
arastirilan konular ilgili bireylerin bakis ac¢ilarindan goriilmeye calisilmaktadir. Bu
tiir arastirmalarda g¢evre, siire¢ ve algilarla ilgili olmak {izere ¢cogunlukla {i¢ tiir veri
toplanir. Bu verilere ulasmak icin de, yaygin olarak kullanilan veri toplama
yontemleri goriisme, gozlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesidir (Yildirim ve

Simsek, 2011: 40).

Aragtirmada siire¢ analizi mantig1i igerisinde, Alanya ve Manavgat
destinasyonlariin turizm gelisimlerini inceleyebilmek ve yasam dongiilerinin hangi
asamada olduklarini tespit edebilmek amaciyla gegmise doniik bilgilere ulagilmak
istenmistir. Ancak 1980 Oncesi yillara iliskin tatmin edici diizeyde kayitli ve basili
materyallere ulasilamamasi nedeniyle yalnizca sinirli oranda yazili dokiiman analizi
yapilabilmistir. Dolayisiyla gecmise doniik derinlemesine verilere ancak goriisme

yontemi ile ulasilabilecegi diisiincesi olusmustur.

Nitel verilere ulagsmakta yaygin olarak kullanilan goriisme teknigi, sozlii
iletisim yoluyla bilgi toplama olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek,
2011:119; Mil, 2007; Longhurst, 2010). Goriisme teknigi yiiz yiize yapilabildigi gibi
telefon araciligr ile de yapilabilir (Creswell, 2009). Her ne kadar nicel arastirmalarda
“yiiz yliz anket yontemi” seklinde bir teknik olsa da, goriisme teknigi nitel

arastirmalarda kullanilan sayisal sonuglar igermeyen farkli bir yaklagimdir.
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Goriismede amag, goriisiilen kisilerin arastirma konusuyla ilgili bakis agilarinin ne
oldugunu bulmaktir. Dolayisiyla nicel arastirmalarda uygulanan anket yonteminde,
goriismecinin anket sorularini sorup cevaplart kayit altina almasi yeterliyken, nitel
aragtirmada alinan bir cevaba bagli olarak yonlendirici ve ¢ok boyutlu olmayan yeni
sorularla daha derinlemesine bilgi elde edilebilir (Mil, 2007; Islamoglu ve Almagik,
2014). Nitel goriismeler aranilan bilginin tiirline gore igerik olarak birbirinden
farklilik gosterir. Ornegin, kiiltiirel gériismelerde, insanlarin deneyimle 6grendikleri
ve gelecek kusaklara aktarilan ‘sey’ ler lizerine soru sorulurken, sozel tarihli
goriismelerde, belli bir zaman araliginda gergeklesen Onemli bir olayin gorgi
taniklar1 bir betimleme beklentisiyle dinlenir. Tiirli ne olursa olsun goriismelerin
ortak ozellikleri; sdylesi tarzinda olmasi, goriisiilenin bakis agisin1 yakalamaya dnem
vermesi ve goOriismenin esnek bir yapida olmasidir. Goriisme tekniginde goriisme
yapilan kisinin bakis agisinin kesif siirecinde, sadece soylenilen sozler degil, miilakat
boyunca gozlemi yapilan kisinin jest ve mimikleri de kelimelerin altinda yatan gizli

bilgi ger¢egine ulasmak agisindan énemli veri kaynaklaridir (Mil, 2007).

Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak {izere {ig tiir
goriisme tliri vardir. Aragtirmanin ama¢ ve hedeflerine gore uygun teknik tercih
edilebilmektedir (Mil, 2007; Gill, Stewart, Treasure ve Chadwick, 2008). Bu
arastirmada aragtirmanin nitel amaglarina ulagmak igin gerekli sosyolojik verilerin
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile ulasilabilecegi fikri olustugundan bu teknik
tercth edilmistir. Bu teknik bireylerin deneyimlerine, goriislerine iliskin bilgi
edinmede kullanilan etkili ve sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan bir

tekniktir (Yildirim ve Simsek, 2011: 41).

Aragtirmanin nitel kisminda yapilan goriismelerde amaca gore orneklem
yontemi tercih edilmistir. Bunun nedeni arastirmanin amaci geregi yari
yapilandirilmis miilakat 6ncesinde olusturulan sorularin, ancak konuyla ilgili belli bir
bilgi ve tecriibe birikimine sahip bireylerce cevaplanabilecek olmasidir. Orneklem
seciminde arastirmanin problemlerine iligkin olarak zengin bilgi kaynag: olabilecek
bireylerin se¢iminde kartopu Ornekleme se¢imi yapilmistir. Bu yontem nitel

arastirmalarda yapilan goriismelerde sikg¢a tercih edilen bir uygulamadir. Kartopu
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ornekleme siireci ¢ok basit bir soruyla baslar: “Bu konuda en ¢ok bilgi sahibi kimler
olabilir? Bu konuyla ilgili olarak kim ve kimlerle gériismemi Onerirsiniz?” Siirec
ilerledikce elde edilen isimler tipki bir kartopu gibi biiyiiyerek devam edecek, belirli
bir siire sonra belirli isimler hep 6ne ¢ikmaya baslayacak, aragtirmacinin goriigmesi
gereken birey sayist azalmaya baslayacaktir (Noy, 2008: 330; Voicu ve Babonea,
211: 1342). Orneklem seciminde dikkat edilen bir diger husus da gergegin farkli
yonlerini ve olusumlarim1 6grenebilmek i¢in farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin

arastirmaya dahil edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011: 109 ).

Arastirmanin  Orneklemini  ulagilmak istenen hedefler dogrultusunda
birbirinden farkli meslek gruplarindan, farkli bakis acilarma sahip bireyler
olusturmaktadir. Katilimcilar Alanya ve Manavgat destinasyonlarinda uzun yillardan
bu yana yasamakta olan resmi kurum ya da turizm isletmelerinde s6z sahibi yetkili,
yerel yonetici, sektor temsilcisi, tarih¢i ve yazar gibi farkli 6zelliklere sahip bireyler
arasindan tercih edilmistir. Arastirmada bu teknigin uygulanma sebebi ise,
aragtirmanin evrenini teskil eden Alanya ve Manavgat destinasyonlarinin turizm
hareketlerinin basladig1 ilk tarihlerden 1980’ li yillara kadar gegen doneme ait
literatir kaynaklarinda tatmin edici diizeyde bilgiye ulasilamamis olunmasi,
dolayisiyla turizm gelisimleriyle ilgili bu acigin bu yontemle doldurulmak

istenmesidir.

Nitel aragtirmalarda ¢okca tercih edilen goériisme teknigine iliskin 6rneklem
sayistyla ilgili olarak arastirma hedeflerine ulasmak i¢in 6-12 arasinda katilimei
sayisinin yeterli olacag: belirtilmektedir (Noy, 2008: 330; Sita ve Nor, 2015:4). Bu
saymin belirlenmesinde kriterlerden birisi kartopu 6rneklem se¢iminde uygulanan
orneklem segimi siirecinde tavsiye edilen kisilerin isimlerinin tekrarlanmasidir. Ikinci
kriter ise, arastirma sorularina yonelik olarak katilimcilardan alinan cevaplarin
tekrarlanmasidir. Bu sayede arastirmaci kisi sayisinina ve verilerin yeterli olduguna
iliskin doygunluga ulasir. Daha agik bir ifadeyle katilimcilarin aragtirma sorusuyla
ilgili verdigi cevaplar tekrarlandik¢a arastirmaci elde ettigi verilerin ve katilimer
sayisinin yeterli olduguna karar vermektedir (Sita ve Nor, 2015:4; Guest, Bunce and

Johnson, 2006: 79). Bu calismada arastirilan bolgeler ve donemlere iliskin yeterli
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bilgi ve tecriibe birikimine sahip Onerilen 20 katilimciya ulagilmig ve bu
katilimcilarla birebir yapilan goriismelerden elde edilen veriler arastirmanin
amaglarina ulasabilmek i¢in tatmin edici seviyede goriilmistiir. 15 Haziran - 15
Temmuz 2016 tarihleri arasinda yapilan goriismeler, katilimcilarin tercih ettigi tarih

ve saatlerde gerceklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis  goriismeler arastirilacak  arastirma  konusunu
tanimlamaya yardimci olan birkag temel sorudan olusur. Bu goriismelerde
arastirmaci yoneltecegi belli bash sorular1 her ne kadar 6nceden hazirlamis olsa da,
bu sorularla baglayan goriisme esnasinda bagka sorular sorma geregini hissederek
katilimciya yeni sorular yonlendirebilir. Yani goriismeciler derinlemesine bilgi elde
etmek i¢in temel sorular1 bagka sorularla destekleme ozgiirliigiine sahiptir (Gill,

Stewart, Treasure ve Chadwick, 2008).

Tez calismasinda, yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlarin Sncesinde
destinasyonlarin yasam evreleri ve turizm gelisim seyirleriyle ilgili olarak literatiir
kaynaklarindan elde edilen bilgiler ve arastirmanin amaglari dogrultusunda Alanya
ve Manavgat destinasyonlarinin turizm gelisimleriyle ilgili olarak cevaplanmasi

beklenen {i¢ temel soru gelistirilmistir. Bu sorular;

e Ilk turizm hareketleri ne zaman, nasil bagladi ve nasil bir gelisim seyri

izledi?
e Yerel halkin ve yerel yonetimlerin siirece dahil oluslari nasil oldu?

e 1950-1980 aras1 donemde her iki bolgede alt ve iist yap1 gelisimi nasil

oldu?

Ortalama 1,5 - 2 saat siiren goriismeler esnasinda ayrintili ve derinlemesine
bilgi toplamak i¢in gerekli goriildiikge temel sorulara ek olarak yeni sorular sorularak
arastirilan donemlere ait bilgi boslugu doldurulmaya caligilmis, bu sayede ulagilmak
istenen derin bilgiye ulasgilmistir. Yapilan goriismelerin akisi igerisinde her iki
destinasyonun turistik alt ve list yap1 gelisimi, ziyaret¢i profili ve sayisi, yerel halkin
niifusu, ziyaretgilere bakis agis1 ve sektorle olan ekonomik bagi, destinasyonlarin

dogal vyapisi, mimari ve fiziki Ozellikleri gibi kriterler dikkate alinarak
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cevaplayicilara arastirilan donemlere iliskin ek sorular sorulmustur. Sorulan herbir
soru arastirma alanlarinin turizm gelisimlerinin hangi yasam evresinde oldugunu
tespit etmek agisindan onemlidir. Goériisiilen bireylere sorulan temel ve ek sorular
giinlik konusma tarzinda gecen esnek bir yapida ve bilgi almaya davet edici bir
sohbet niteliginde, bireylere yonlendirme yapmaksizin empatik bir cercevede
sorulmustur. Bu sayede goOriisme siireci rahat bir ortamda ge¢mis, goriisiilen
bireylerle etkili bir iletisim kurulmustur. Yapilan goriismelere baslamadan 6nce
bireylere goriismenin kayda alinmasini isteyip istemedikleri sorulmus, bireylerin bir
kism1 bu talebi kabul etmis diger boliimii ise istememistir. Bireylerin talep ve fikirleri
dogrultusunda tek basina not alma yontemi ya da not tutma ve kayit cihazinin
kullanildigi her iki yontemle veriler kayit altina alinmistir. Yanitlara ek olarak
goriisiilen bireylerin sdzel olmayan davranislari, jest ve mimikleri gozlenmis ve not

edilmistir.

Bilimsel aragtirmalarda sonuglarin inandiriciligt agisindan gecerlik ve
giivenirlik en yaygin kullanilan iki 6lgiittiir. Ancak nitel arastirmalarda gegerlik ve
giivenirlik ifadelerinin yerine inanilirlik, sonu¢larin dogrulugu ve arastirmacinin
yetkinligi gibi ifadelerden bahsetmenin daha dogru oldugu yoniinde degerlendirmeler
vardir (Krefting, 1991). Bu hususta Guba ve Lincoln nitel aragtirmalarda gegerlik -
giivenirlikten ziyade inandiriciligin (trustworthiness) olmasi gerektigine dikkat
cekerek, bu kapsamda inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik
olmak {izere dort ana kriter belirlemistir.  (Houser, 2015; Merriam, 2013;
Whittemore, Chase ve Mandle, 2001). Bulgularin dogrulugunu kontrol etmek i¢in bu

kriterlerden en az bir tanesinin belirtilmesi 6nerilmektedir (Creswell, 2003).

Calismada nitel aragtirmanin inanilirhigini saglamak igin yapilan goriigmeler
esnasinda edinilen veriler katilimcilara sozIlii olarak 6zetlenmis ve katilimcilardan
bilginin dogrulugunu teyid etmesi istenmistir. Bir diger uygulama da, goriismelerde
elde edilen verilerin yanlis yorumlanmasini 6nlemek i¢in aragtirma konusu hakkinda
genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzman kisilerden
verilerin analiz siirecinde destek alinmis olmasidir. Farkli 6zelliklere sahip

katilimcilarin aragtirmanin veri kaynagi kapsamina alinmis olmasi arastirmanin
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giivenilirligini saglayabilmek i¢in yapilan bir diger tekniktir. Ayrica goriismelerden
elde edilen verilerin yapilan gézlem ve dokiiman incelemesi teknikleriyle de

desteklenmesi arastirmanin giivenilirligini artirmak i¢in kullanilmistir.
4.2.2. Nicel Yontem Verilerinin Toplanmasi

Literatiir kaynaklarinda bu tiir arasgtirmalara iligkin ¢esitli tanimlamalar
mevcuttur. Ornegin Arikan’a (2011) gore olay ve olgularm disaridan dl¢iimlenerek,
gozlemlenerek veya deney yaparak, betimleme ya da nedensellik yoluyla gergeklere
ulagsmaya c¢alisan arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Arikan, 2011: 29). Bir diger
tanima gore nicel arastirmalar sayisal verilerin matematiksel yontemler kullanarak
ortaya cikarildigi aragtirmalardir (Asamoah, 2014: 45; Almalki, 2016: 291).
Niceliksel veriler, yapilandirilmis ve dogrulanmis veri toplama araglar1 kullanilarak

kesin Ol¢timler sonucu elde edilirler (Asamoah, 2014: 45).

Degiskenler arasindaki iligkileri kanitlamaya c¢alisan ve bu tiir iligkilerin
nedenlerini arayan nicel arastirmalarda arastirmacilar, ¢calismalarinda iizerinde genis
Olciide anlasmaya varilmis adimlarin genel formulasyonunu olustururlar. Bu tiir
arastirmalarda modelin 6nceden belirlenmis olmasi1 gerekir. Nicel arastirmalarin

arastirmacilar i¢in avantajlar1 soyle siralanabilir:
e Genellestirilebilir sonuglar tiretilir,
e Farkli gruplar arasinda karsilastirma yapilabilir,
e Kuramlarin dogruluk derecesi test edilir,
e Belirli bir yap1 i¢indeki iligkilerin incelenmesine yarar (Biiylikoztiirk ve

digerleri, 2011: 23).

Alanya ve Manavgat yerel halkinin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerine iligkin algilarimi tespit etmek, sonu¢ olarak somut ve sayisal
verilere ulagsmak amaciyla birincil veri kaynagi olarak anket tekniginden
yararlanilmistir.  Elde edilen veriler her iki destinasyonun tespit edilen yasam

evreleri kapsaminda degerlendirilmis ve yerel halkin bakis acisina yonelik sonuglar
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cikartlmistir. Yerel halkin bakis acilari arastirmanin sonu¢ boliimiinde verilecek

planlama o6nerileri i¢in 6nemlidir.

Calismanin anketinin 6lgegi, Prabba Ramseook Munhurrun ve Perunjodi
Naidoo’nun literatiirde yerel halkin turizmin etkilerine yonelik yapilmis
calismalardan (Long, Perdeu and Allan, 1990; Johnson, Snepenger ve Akis, 1994,
McCool and Martin, 1994, Madrigal, 1995; Choi and Sirakaya, 2005) gelistirdigi
sosyo-kiiltiirel (1-9 aras1 sosyo-kiiltiirel) ve ekonomik etkilere iliskin algi 6lgekleri
(10-17 aras1 ekonomik) ile Yasin Bilim ve Ozgiir Ozer’in turizmin etkilerinin
algilanmasina yonelik literatiirden elde ettikleri 6lgeklerden olusturduklari anketin
cevresel etkilere yonelik (18-22 arasi cevresel) algi dlgekleri (Bilim ve Ozer, 2013:
14-16) kullanilarak olusturmustur.

Anket formunda yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilarini tespit etmek
amaciyla sosyo-kiiltiirel etkilerle ilgili olarak 9, ekonomik etkiler 8 ve cevresel
etkiler 5 olmak tiizere 22 Onerme bulunmaktadir. Ankette 5°li Likert tipi Olgek
kullanilmistir. Cevaplar; (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne
katiliyorum - ne katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum olarak

siralanmaktadir.

Cizelge 4.10. Sosyo-kiiltiirel etkilere iliskin ifadeler

Turizm, yerel kiiltiire ait el sanatlari, zanaat, miizik vb. aktiviteleri destekler

Yerel halk farkl: kiiltiirlere ve insanlara karst anlayislidir

Turizm, yerel halka ait kiiltiir ve mirasla ilgili farkindaliklar1 artirmistir

Turizm, tarihi yapilarin korunmasi ve restore edilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir

Ilgede turizmin gelismesi yerel halkin yasam seklinde farklilik yaratngtir

Ilgede aligveris yapmak igin ¢esitli segenekler mevcuttur

flgede farkl eglence imkanlari vardir

[lgede turizmin gelismesi cesitli restoranlarin agilmasini saglamistir

Turizm binalarin restorasyonu i¢in olumludur

Cizelge 4.11. Ekonomik etkilere iliskin ifadeler

Ilgede turizmin gelismesi yeni is alanlarinin artmasini saglamistir

Yerel halkin geliri ilgede turizmin gelismesi ile artig gostermistir
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flgede turizmin gelismesi halkin yasam standardim artirmistir

Turizm, ilge ekonomisi i¢in biiyiik oranda vergi geliri saglar

Tlgede turizmin geligmesi sayesinde biiyiik oranda yatirim, kalkinma ve altyap1 harcamast
yapilmaktadir

flgede turizmin gelismesi yerel hizmetlerin kalitesini artirir

Turizm, yerel iriinler i¢in yeni pazarlar yaratir

Tlgede cesitli aligveris imkanlar1 vardir

Cizelge 4.12. Cevresel etkilere iliskin ifadeler

Turizm parklarin ve yesil alanlarin artmasini saglamaktadir

Turizm trafik yogunluguna yol agmaktadir

Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir

Turizm dogay1 tahrip etmektedir

Turizm giiriilti ve kirlilik yaratmaktadir

Bilimsel arastirmalarda 6rneklem se¢iminin en giic asamasi 6rneklem
biiyilikliigiiniin belirlenmesidir. Bu konuda kesin sayilar vermek yerine, yaklasik
hesaplamalarla yetinilir. Orneklemede 6nemli olan temsil yeterliligidir. Evreni temsil
eden Orneklem biiyiikliigiiyle ilgili literatiirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Omegin Karasar’ a gore (2016), orneklem biiyiikliigii i¢in kesin bir say1 vermek
imkansizdir ve biiyiik 6rneklem yanilmazligin garantisi degildir. Baz1 durumlarda tek
bir birimin bile alindig1 evreni temsil edebilecegi unutulmamalidir ya da temsili olan
yirmi kisilik bir 6rneklem, temsili olmayan dortyiiz kisiden daha iyidir. Karasar
orneklem belirlenirken arastirmaciya yol gostermesi acisindan bazi pratik
karsilagtirmalar  yapilmasmin 6nemine vurgu yapmaktadir. Orne§in toplum
bilimlerinde, genellikle normal bir dagilimi temsil edecek ornek miktarinin, ligyiiz
dortyliz dolaylarinda olmasinin ideal fakat ylizden de asag1 diismemesinin yararlt bir
uygulama olacagi soylenebilir. Ancak Karasar’ a gore orneklemede kriter biiyiik
ornek yerine iy1 6rnek secimidir. Ayrica kullanilacak veri ¢6ziimleme tekniklerinin
gerektirdigi en az saymin iistiine ¢ikma zorunlulugu da unutulmamahdir. Ornegin
korelasyon tiirii bir ¢6ziimlemede otuz sayisinin iistiine ¢ikilmasi gibi (Karasar, 2016:

166).

Bir baska yaklasim ise arastirmanin ana kiitlesini olusturan birey sayisinin

bilindigi durumlarda, ana kiitleyi temsil gilicline sahip Orneklem sayisinin
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bilinmesidir. Burada temel kural evren ne denli biiyiikse 6rneklemin de o denli biiyiik
olmasidir. Farkli biiytikliikteki evrenler icin kurumsal 6rneklem biiytikliikleri %95
keskinlik diizeyi ile tolerans gosterilebilir (Balci, 2004: 91). Cizelge 4.13 ortalama

orneklem biiyiikliiklerinde dogru kestirim olasiliklarini gostermektedir.

Cizelge 4. 13. Evrenler icim 6rneklem biiyiikliikleri ve hata paylari

Evren %5 %4 %3 %2
100 79 85 91 96
500 217 272 340 413

1.000 277 375 516 705

5.000 356 535 879 1.622

50.000 381 593 1.044 2.290

100.000 382 596 1.055 2.344
1.000.000 384 599 1.065 2.344
25.000.000 398 600 1.067 2.400

Kaynak: Balci, 2004: 95

Tesadiifi 6rnekleme yonteminin uygulandig1 yiizylize anket caligmasinin ana
kiitlesini Alanya ve Manavgat ilge merkezleri ve merkeze bagl beldelerde ikamet
eden yerel halk olugturmaktadir. 2016 yil1 itibariyle Alanya merkez ve merkeze baglh
belde ve belediyelerin toplam niifusu 294.558, Manavgatta ise 224.664 kisidir. Ana
kiitleyi temsil giiciine sahip asgari Orneklem grubunun tespiti i¢in arastirmada
kullanilacak veri ¢oziimleme teknikleri dikkate alinmis, kabul gérmiis formiiller ve
internet kaynaklarinda kullanilan hesaplamalar kullanilmistir. Her iki aragtirma alani
igin, evreni temsilen 384 6rneklemin yeterli oldugu ortaya konumustur. Buna gore,
Alanya’ da 395, Manavgat’ da ise 400 olmak {izere 18 yas Ustli toplam 795 kisiye
ylizyiize anket yontemiyle kapali uclu anket sorusu yoneltilmistir. Herbir destinasyon
icin toplam 795 anketin tamamina cevap bulunmus ve gegerli sayilmistir. Anketlerin
elde edilmesinin ardindan elde edilen veriler SPSS 17. 0 paket programi ile analiz

edilmis ve sonuglar1 yorumlanmustir.

Anket tekniginin uygulandigi bilimsel arastirmalarda anket formlarinin
katilimeilarin muhtemel algilama ve yorumlama problemlerini ortadan kaldiracak
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple goriismeciler ve denekler
(cevaplayicilar) agisindan  sorun  yaratan  unsurlarin  olup  olmadiginin

degerlendirilmesi ve sorun kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla nihai anketin
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uygulanacagi kitleye benzer Ozellikleri tasiyan Ornek bir Kkitleye bir Ontest
uygulamasi yapilmaktadir. Bu uygulama toplam anket hatasinin énemli bir kismini
teskil eden cevaplama ve diger Ornekleme dis1 hatalarin ortadan kaldirilmasina
yardimct olmaktadir (Altunisik, 2008: 10). Literatiir kaynaklarinda Ontest amacl
yapilacak anket caligmalarinda 6rneklem biiyiikliigiiyle ilgili olarak birbirine yakin
sayilar ifade edilmektedir. Ornegin Sheatsley (1983), 12-25 aras1 pilot testin yeterli
olacagin1 savunmaktadir (Sheatsley, 1983: 226). Reynolds ve digerleri ise (1993), bu
saymin arastirmacinin amacina ve hassasiyetine bagli oldugunu ve genellikle 5-10 ile
50-100 aras1 orneklem sayisinin yeterli oldugunu ifade etmektedirler (Reynolds,
Schlegelmilch and Diamantopoulos, 1993: 175). Arastirma ile ilgili olarak herbir
destinasyonda 25 olmak iizere toplam 50 kisiye ontest uygulanmistir. Yapilan ontest
sonrasinda ankete iliskin anlasilmayan ifadelerde kiiciik degisiklikler yapilarak anket
formu yeniden diizenlenerek son hali olusturulmus ve arastirmanin asil uygulamasina

gecilmistir.

Olgme araglarinin giivenirlik diizeyleri giivenirlik analizi ile belirlenir.
Giivenirlik analizinde giivenirlik katsayis1 0 ve 1 arasinda deger almakta ve bu deger
I’e yaklastikga gilivenirlik artmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 286). Calismada
kullanilan anket formunda yer alan 22 ifadeden olusan oOlgegin giivenilirligi
Cronbach Alpha 0,815’ dir.
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BESINCI BOLUM
CALISMANIN BULGULARI

Arastirman metodolojisine uygun olarak toplanan veriler farkli analizlerle
degerlendirilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular, arastirma hipotezlerine gore
yorumlanarak sonuca ulasilmaya c¢alisilacaktir. Oncelikle nitel verilerin
¢oziimlemesi, sonrasinda ise nicel verilerin analizleri ve sonuglari oOrtaya

konulacaktir.
5.1. Nitel Verilere Yonelik Bulgular

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Verilerin simiflandirilmasi, 6zetlenmesi ile sonuglara ulasilmasi olarak tanimlanan bu
tiir analizlerde calismanin giivenilirligini saglamak amaciyla miilakatlardan, gdzlem
notlarindan ya da diger veri toplama yontemleriyle elde edilen bilgilerden alintilar
yapilabilir. Alintilar ayni zamanda katilimcilarin garpici goriislerinin yansitilmasi
acisindan O6nemlidir. Betimsel analizin amaci, ham haldeki verilerin okuyucularin
anlayabilecegi ve isterlerse kullanabilecegi bir sekle sokulmasidir. Bu analizlerde,
elde edilen verilerin oncelikle mantiki bir siraya konulmasindan sonra yapilan
betimlemeler yorumlanarak gelecekle ilgili tahminlemelerin yapildigi sonuglara
ulasilir (Altunisik ve digerleri, 2005: 258).

Yapilan miilakatlarda katilimcilara destinasyonlarin turizm gelisimlerini
coziimlemek amaciyla temel ve destekleyici sorular sorulmustur. Alinan cevaplar
oncelikle alintilama yoluyla metin haline dondstiiriilmiis ve belirli bagliklar altinda
Ozetlenerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde her iki destinasyon icin
gecerli olmak tizere 1980 yili Oncesine iliskin resmi kaynaklardan ulagilamayan
sosyolojik veri eksikligi, goriigmecilerden edinilen bilgiler dikkate alinarak
doldurulmustur. Bu analiz siirecinde yalnizca cevaplayicilarin her iki destinasyonun
turizm gelisimine iligkin ifadeleri ile ortiisen Butler’in (1980) modelinde her bir
yasam evresi i¢in Ongordiigii destinasyon degisim ve gelisim gostergeleri
karsilagtirillmistir. Yani, modelde yer alan degisim ve gelisim unsurlarinda ifade

edilen kritik gostergelerle, katilimcilarin ifadelerinde belirttikleri paralel noktalar
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degerlendirilmistir. Istatistiki veri kaynaklarinin ulasilabildigi 1980 sonrasi donem
icin de, yine katilimcilardan elde edilen sosyolojik veriler, yasam dongiisiindeki
evreleri tanimlayabilme adina, baz istatistiki bilgilere ek olarak degerlendirilmistir.
Istatistiki veriler, yillara gére turist sayilari, konaklama tesis ve yatak sayilari,
geceleme sayisi, niifus ve turizm gelirlerinden olusturulmustur. Arastirma siiresince
cevaplayicilardan elde edilen bilgiler, istatistiki bilgileri desteklemek ve eksik olan
bazi somut gostergelerin boslugunu doldurmak amaciyla kullanilmaya devam
etmistir. Boylelikle elde edilen verilerden yola ¢ikilarak her iki destinasyonun yagsam

evreleri tanimlanmis ve gelecege yonelik ongoriiler ortaya konulmustur.

5.1.1. Alanya ve Manavgat Kiy1 Destinasyonlarinin “Destinasyonlarin

Yasam Dongiisii” Modeli Baglaminda Analiz Edilmesi

Bu boéliim, Butler’in “Destinasyonlarin Yasam Dongiisii” Modeli baglaminda
Akdeniz kiy1 seridinde yer alan Alanya ve Manavgat kiy1 destinasyonlarinin turizmin
gelisimine iliskin analizi kapsamaktadir. Analiz siirecinde verilerin daha iyi
kavranabilmesi ve karsilastirilabilmesi adina Butler’ in her evre igin isaret ettigi
gostergeler verilmis, destinasyonla ilgili ulasilan veriler bu ifadeler tizerinden

degerlendirilmistir.
5.1.1.1. Alanya Destinasyonunun Yasam Dongiisii Analizi
1950-1960° I Yillar (Kesif Evresi)

Resortlarin yasam evrelerindeki morfolojik degisimi alt1 evrede degerlendiren
Butler’in, (1980) destinasyonlarin yasam dongiisii modelinde one siirdiigii kesif

(exploration) siireciyle ilgili gelisim ve degisim unsurlart sunlardir;

e Destinasyona gelen turist sayisi az sayida olup, bu turistler bolgeyi

kesfetmek amaciyla gelen disadoniik (allocentric) ve merakli turistlerden olusur,
e Bu siirecte turistik altyapi hi¢ yok ya da ¢ok sinirli boyuttadir,
e Resortun dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleri heniiz bozulmamustir,

e Yerel halk-turist etkilesimi olumlu ve ¢ok fazladir,
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e Turistik imkanlar agisindan ¢ogunlukla yerel halkin sundugu imkanlar

kullanilmaktadir,

e Destinasyon bu siirecte heniiz kiigiik bir kdy, balik¢1 kasabasi ya da tarimla
ugrasan bir yerlesim alanidir, (Butler, 1980; Getz, 1992; Agarwal,1997; Tooman,
1997; Douglas, 1997; Lundtorp and Wanhill, 2001; Andriotis, 2001, 2005;
Andriotis, 2006; Zhong, Deng and Xiang, 2007; Lumbanraja, 2012; Polyzos and
Saratris, 2013).

Aragtirma modelinin 6ngordiigii degisim ve gelisim unsurlar: dikkate alinarak
yapilan goriismelerde katilimeilarin bu yillara iligkin Alanya’ ya gelen yerli-yabanci
turistlere ve bolgenin turistik gelisiminin tespitine yonelik sorulan sorulara verdikleri

ifadeler soyledir;

“Alanya’ da ilk turizm hareketleri 1948 yilinda Damlatas Magarasinin
kesfinin ardindan saglik amacl i¢ turizm seklinde basladi”.

“Bu yillara kadar Alanya halki balik¢ilik, narenciye, muz iiretimi ve

kerestecilikle ugrastyordu”.

“O yillarda Kayseri, Ankara, Konya gibi I¢ Anadolu bélgesinden az sayida
yerli turist saghk amacgh olarak il¢eye gelirken, ilceye tatil amacgl gelen yerli

turistler ise cogunlukla Ankara, Istanbul gibi biiyiik sehirlerden geliyordu”.

“1950°li yillarin basinda yilda 3-5 kisiyi gegmemek iizere karavanlariyla
gelen Alman ve Fransiz entelektiiel seyyah turistler ilceye kiiltiirel amagl

ziyaretlerde bulunuyordu .

“Bu dénemde Alanya’min alt yapr kaynaklari yok denecek kadar azd:.
Ornegin, 1950’li yillarda yollar stabilizeydi ve Alanya’dan Manavgat’ a 3-4
saatte, Alanya’ dan Antalya’ ya ise 8-10 saatte giderdik .

“1956 yilinda baslayan Alanya-Antalya arast D-400 karayolu 1961 'de agild.
Ancak yol olduk¢a dardy”.
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“1950°li yularin basinda turistik anlamda ulasim imkant sadece deniz
yvoluyla saglaniyordu, 1950°li yillarin ortalarindan sonra karayolu a¢ilinca

magaraya gelen yerel turist sayisi artyyor”.

“Iiceye ilk su sebekesi 1950’lerin basinda geldi. Elektrik ihtiyac: 71950 lerin
sonunda Oba Cay’1min iistiine kurulan tribiin sayesinde getirildi. Santrallerce
saglanan elektrik ilcenin tamamimin ihtiyacim karsilamadigi i¢in ancak

geceleri verilirdi ”.

“1950°li yularda modern bir kanalizasyon sistemi yoktu, ancak foseptik

cukurlar kullanilyyordu”.

“1950-1960 arasi donemde ilgceye tedavi amagli gelen ziyaretgilerin
konaklama ihtiyaglarim karsilayan Alanya Palas, Dogan Otel, Ferah Otel,
Kent Otel, Riviera Otel, Ankara Otel gibi hali hazirda birka¢ sehir oteli
vardr. Ancak bu oteller ortalama 7-8 odali, geleneksel iki katli Alanya evieri

tarzinda, tuvalet ve banyonun ortak olarak kullanildig: oteller seklindeydi” .

“Yerel halk ve ziyaret¢i etkilesimi son derece sicakti. Halk turiste karsi son
derece vericiydi, oyle ki, kendi bahgesinde yetistirdigi meyve sebzelerden
ikramlarda bulunurdu. Otellerde yerlestirilemeyen ziyaretciler yerel halk

tarafindan hi¢bir maddiyat beklemeksizin evlerinde konuk edilirdi”.

Gorligmelerde cevaplayicilarin Alanya destinasyonunun turizmle tanigtigi ilk
yillara iliskin verdigi bilgiler modelin kesif doneminde 6ngdrdiigii gostergelerle
karsilastirildiginda her ne kadar kesin ve net tarih vermek gii¢ olsa da bu gelisim
evresinin 1950’lerin basinda baslayip 1960’a kadar devam ettigi anlasilmaktadir.
Modelde ifade edilen ziyaretgilerin sayisi, egitim ve ekonomik durumu, ilgenin
altyapisi, dogal cekicilikleri, ekonomik yapist ve ziyaretci-yerel halk etkilesimi,

kisacas1 tiim unsurlar modelde isaret edilen gostergelerle paralelik gostermektedir.
1960-1970’ li Yillar (Dahil Olus Evresi)

Butler’ i modeline gore ikinci yasam evresi sayilan “dahil olus” evresinin

Ozellikleri sunlardir;
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e Bu donem yerel halkin, ziyaretgilere turistik altyapi imkani saglama

anlaminda siirece dahil oldugu déonemdir,

e Yerel halk - ziyaretgi etkilesimi oldukg¢a iyi seviyededir,

Belli bir turizm sezonu vardr,

Destinasyonun tanitimina dair reklam ve tanitim ¢aligmalar1 baglamistir,

Turizm piyasast yiikkselmeye baglar,

e Kamunun altyap1 hizmetleri baglar (Butler, 1980; Getz, 1992).

Soylesi mantiginda gecen miilakatin akisi icinde Alanya’ nin turizm
gelisimine iliskin ¢alismanin 117. sayfasinda cevaplayicilara sorulan temel sorular
destekleyen; yerel halkin ve yerel yonetimin siirece dahil olusu, altyap: imkanlarinin
gelisim seyri, reklam ve tanitim ¢aligmalar1 ve ziyaret¢i-halk etkilesimi konularinda

ek sorular sorulmustur.

Bu sorular soyle siralanabilir; “Yerel halk ve yerel yonetim ilgenin turizm

gelisimine nasil dahil oldu? ”
“Bu siirecte turistik altyapi imkanlari nasil bir gelisim seyri izlemistir?”
“Devletin ilgenin turizm kaynaklarini gelistirmek i¢in destegi oldu mu ?”
“Yerel halkin turistlere bakis agis1 nasildi?”

“Turizmi gelistirme kapsaminda reklam ve tanitim calismalar1 ne

boyuttaydi?”

Butler’in modeline gére yasam dongiisiiniin ikinci agamasi olan dahil olus
stirecinde, ziyaretgilerin destinasyona olan ilgilerini farkeden yerel halk ve yerel
yonetim, kiiciik ¢apta konaklama tesisi ve yiyecek igecek imkani sunan restoran gibi
altyap1 tesislerini acgarak stlirece dahil olurlar. Yapilan goriismelerde katilimcilardan
alman bilgiler modelin one siirdiigii gostergeleri destekler niteliktedir. Ornegin,

halkin ve yerel yonetimlerin ilcede gergeklesen turizm gelisimine dahil olus
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girisimleri ve ilgenin bu yillardaki turizm gelisimine yonelik katilimcilarin ifadeleri

sOyledir;

“1950°lerin  sonu - 1960°’Li yillarin basindan itibaren ilcede ev
pansiyonculugu basliyor. Dénemin bilinen belli baslh pansiyonlart Gékge,

Ulkii ve Bulut Pansiyon” .

“1961 yilinda donemin hem kaymakamhigint hemde belediye baskanligini
yiiriiten Ismet Hilmi Balci tarafindan belediyenin gaz deposu motele
doniistiiriilerek donemin ilk moteli olan 6-8 odali Alanya Motel (Kiigiik

Alantur) kuruldu .

“O yillarda Antalya’da iist diizey misafir agirlayacak seviye ve kalitede otel
yoktu, Antalya’ ya gelen iist diizey konuklar Alanya’da misafir edilirdi”.

Katilimcilardan edinilen bilgilere goére 1960°l1 yillarin bilingli anlamda ilk
otellerin kurulmaya baslandig1 yillar oldugu anlasilmaktadir. Bu yillardan itibaren
devlet destekli ilk liikks oteller agilmaya baslamistir. Alantur Otel (1964), 16 odal
Panoroma Otel (1967), Otel Banana (1968) ve cevaplayicilarin agilis tarihlerini tam
olarak hatirlayamadiklari Selam Otel, Merhaba Otel, Alaattin Otel gibi tesisler ilk
otellerdendir. Bu yillar Tirk gemiciliginin iyi oldugu doénemlerdir. Samsun,
Iskenderun ve Marmara’dan tura ¢ikan gemiler hem gidiste hem de déniiste mutlaka
Alanya iskelesinde demir atmaktadir. Dolayisiyla biitin Anadolu turlarinm (ig

Anadolu) ziyaretgileri gidis ve doniiste Alanya’ da bir siire konaklamaktadir.

Katilimeilarin konaklama tesisleri disinda ilgenin turistik altyapr gelisimi ve

devletin turizm destegiyle ilgili olarak verdikleri ifadeler soyledir;

“Belediyenin bu yillarda destegi sokak temizligi, sinekle miicadele vb. kii¢tik

capli ¢calismalardan ibaretti”.

“Bu yillarda elektrik ihtiyact Oba Cayinin tizerine yapilan tribiinlere ek
olarak kurulan ek jeneratorlerle saglantyordu. Yerel imkanlarla ¢oziilmeye

calisilan il¢enin kanalizasyon sorunu ise hala devam ediyordu. 1976l
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yillarda Iller Bankasi’'mn aldigi ihale ile baslayan ilcenin kanalizasyon

calismalar: 1988 ’e kadar devam etsi” .

“1960-1970 yillart arast Okurcalar beldesinde British Petrol firmasinin
sahip oldugu arazide bolgenin ilk karavan kamp: agildi. Bu yillarda
Tiirkiye’'de yanlizca 6-7 adet BP kampi bulunmaktaydi. Kampin misafirleri
Alman, Fransiz, Avusturya, Isvigre ve ¢ok az da olsa fngiltere’ den gelen

ziyaretgilerdi”.

“1960’larin basinda ‘Sulu Park’ adindaki ilk park Ismet Hilmi Balci

tarafindan halkin ve ziyaretcilerin hizmetine sunulmustur”.

“1968 yilinda dort sirket ortaklasa bir seyahat acentasi acti. Ilceye ilk olarak
bir seyahat acentasi vasitasiyla yabanci turistlerin gelisi bu yilda baslad.

Daha sonraki yillarda bu dort sirket ortaklasa olarak Tiiik’ i kurdu” .

“1960-1965°li yillarda ilk defa Vakifbank araciligiyla yatirimcilara kredi
destegi verildi. Daha sonra kurulan Turizm Bankasi araciligiyla kredi

destekleri artt1” .

Ilgeye gelen ziyaretgiler ve yerel halkin ziyaretgilere yonelik tutumlarma

iliskin olarak goriismeclerin bazi ifadeleri sdyle 6zetlenebilir;

“Yerli halk ile ziyaretgiler arasinda son derece olumlu iliskiler sézkonusuydu.
Otellerde yerlestirilemeyen ziyaretciler yine 1950°li yllarda oldugu gibi
evlerde konuk edilirdi. Ziyaretgiler ve yerli halk arasinda karsilikli ikram

anlayisina dayanan son derece sicak bir etkilesim sézkonusuydu ™.

“Turizm alaminda hizmet veren pansiyon, otel sahipleri ve yerli halk gelen
ziyaret¢iye misafir mantigiyla davranir, iicretsiz ikramlarda bulunurdu.
Yabanct dil 6grenmenin onemini anlamaya bagslayan yerli halk iletisim

kurabilmek igin dil 6grenmeye ¢alisti”.

“1960°lt yillarda ilceyi ziyaret eden ziyaretcilerin ¢ogunlugunu yine yerli

turistler olugturuyorsa da sayilar: 150-200 civarinda olmak iizere bir kismi
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karavanlariyla gelen cogunlukla Fransiz, Alman, Avusturya’li ve Ingiliz

turistler ilceye geliyordu” .

“Karavanlarim DSI'nin  oniine parkeden yabancilarin  tuvalet ve su
ihtivaglart  buradan karsilamirdi.  Bir kismi otellerde, bir kismi da
karavanlarinda ya da Belediye binasinin éniinde kurduklar: ¢cadirlarda kalan
yabancilar orta yas grubundan, akademik kariyeri olan (profesor, dogent..)
entelektiiel ve zengin insanlardi. Doga tutkunu olan bu ziyaretgiler ilgenin
hi¢hir sekilde tahribat gormemis dogal giizelligini izler, fotograf ¢eker ya da
yagl boya tablo yaparlardi. Gelen yabancilarin éncelikli amact kiiltiirel gezi

yapmaktt” .

“Karsilikl ikramin yaygin oldugu bu yillarda yerel halkin ilk defa diirbiin,
fotograf makinasi, kamera gibi cihazlarla tamigmasi yabancilarla yaptiklar

aligverig ve ikramlasmalar araciligla gergeklesti” .

flgede turizmi gelistirmek amaciyla yapilan reklam ve tamitim galismalarina

iliskin katilimcilarin ifadeleri soyledir;

“Iicenin reklam ve tamtimina iligkin profesyonel anlamda ilk ¢alismalar bu

yillarda oldu”.

“Tamtim faaliyetleri icinde ilk swrayt 1963 yilinda ilceye atanarak hem
kaymakamlik hem de beledive baskanligi yapan Ismet Hilmi Balci’ min

onciiliigiinde yapilan “Muz Festivali” almaktadir”.

Bu festivalle ilgili olarak goriisiilen bireylerin hepsi “bir turizm festivali”
seklinde gerceklestirilen bu etkinlige davet edilen donemin Cumbhuriyet, Vatan ve
Hiirriyet Gazetesi muhabirlerinin gazetelerinde yazdiklar1 Alanya’yr tanitan reklam
yazilarinin, ilgenin turistik anlamda tanitilmasi ve turizm piyasasinin yiikselmesinde
oldukga biiyiik katkilariin oldugu kanisindadirlar. Katilimeilardan bir kaginin ortak
bir bagka kanist da, yurt disinda yasayan Tiirk iscilerle ilgilidir. Bu hususla ilgili

ifadelerden birisi soyledir;
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“1950’lerin sonu ile 1960’larin basinda Almanya ve Fransa’ ya calismak
amaciwyla giden Tiirk ig¢ilerin yabancilarla kurduklar: dosluklar Alanya’ nin

tamitiminda ¢ok etkili oldu ™ .

Katilimcilarin sorulan sorulara verdigi cevaplar ve o yillara iligskin anlatimlari
tipki kesif evresinde oldugu gibi modelin 6ngdrdiigli gostergelerle uyum igindedir.
Ancak modelin ifade ettigi gelisim unsurlar1 dikkate alindiginda dahil olus evresinin

Alanya’ da uzun yillar devam ettigi anlagilmaktadir.
1970 - 1980 Arasi Donem (Dahil Olus Siireci)

Yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler 1970 ve 1980 arasindaki donemin
1960’larin devami niteliginde oldugunu gostermektedir. “Destinasyonlarin Yasam
Dongiisii” modeli kapsaminda Butler’ 1in 6ne siirdiigii degisim ve gelisim unsurlariyla
paralellik gdsteren bulgular bu yillarin yerel halkin ve yerel yonetimlerin siirece dahil
olduklar1 bir dénemi ifade ettigini dogrular niteliktedir. Yapilan goriismelerde elde

edilen bilgiler ve bazi ifadeler soyledir;

“Iicede 1976l yillarda baslayan ilk kanalizasyon sistemiyle ilgili calismalar

ancak 7988 ’de tamamlanabildi” .

“Alanya’ y1 bu yillarda ziyaret eden yabancilar ¢cogunlukla zengin turistlerdi.

Hatta bu turistlerin bir kismi fabrika sahibiydi” .

“Seyahat acentasi araciligiyla ilk turist kafilesinin gelisi 1968 de agilan bir
seyahat acentasinin diizenledigi kiiltiir turlaryla basladi. Yapilan birer
haftalik Ege-Alanya, sonra ise Konya-Kapadokya kiiltiirel amagl turlara
yabanct ziyaret¢iler arasindan ¢ogunlukla Fransiz turistler katiliyordu. 1976
yvilinda Fransa hiikiimetinin iilkelerinin disina para ¢ikarmalarini yasaklayan
tilke politikalart sonucu Fransiz turistler gelmemeye bagsladi. Bu tarihlerden
sonra ilgeye ozellikle Alman turistler yogun olarak gelmeye basladi. Sonra
turizm piyasasinda hersey Almanca’yva endekslenmeye basladi. Oyle ki,

restoran meniileri vs tamamen Almanca diliyle sunuluyordu” .
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Katilimcilardan alinan bilgilere gore 1970-1980°1i yillarin, ¢ogunlukla yerli
turistlere hitap eden aile pansiyonculu§unun zirve yaptigi bir dénem oldugu
anlasilmaktadir. Bu yillarda artan ziyaret¢i talebi mevcut pansiyon ve otellerle
karsilanmakta gligliik ¢ekilmeye baslamis ve yeni otel ihtiyaci ¢ok¢a konusulmaya
baslamistir. Sonug olarak Kaptan Otel, Incekum Otel, Yalihan Otel, Banana Otel gibi
oteller Alanya turizmine kazandirilmistir. Bu donemde halen {i¢ adet kamp alani faal
durumda hizmet vermektedir. Edinilen bir diger bilgi de, bu yillarda her ne kadar
Turizm Bakanlig1 faizsiz denilebilecek oranlarda tesvikler vermis olsa da, insa edilen
otellerin higbirisinin tahsisli araziye yapilmis oteller olmadigi ve devletin yatirim
desteginin alinmadigi ve yapilan tesislerin yerel girisimcilerin kendi 6z sermayesiyle

yapildig bilgisidir.

Ilgenin tanitim ve reklam ¢alismalar1 bu yillarda ¢ogunlukla yurtici reklami
seklindedir. Bu reklam ¢alismalarina iligkin katilimcilarin ifadelerinden bazilari

sunlardir;

“Iicenin ve otellerin tamtimimin yapildigi Terciiman gazetesi reklamlarinda
Yalihan, Incekum, Banana gibi bir kisim otellerin bir haftalik hediye tatil
cekilisleri yaptlirdi ™.

Bu yillarda yapilan kapmanyalar1 hatirlayan bir diger goriismeci konuyla

ilgili olarak su ifadeyi kullanmistir;

“Biz bu kampanyalarin bir benzerini 2000°li yillarda Tiirkiyeyi ve Alanya’yt
vaktiyle ziyaret etmis Almanlara uyguladik. Kampanyamizda Alanyayla ilgili
sorular sorarak kazanan 25-50 kisilik Alman ziyaret¢iyi Alanya’da konuk

ettik ve boylece ilgenin tamtimina katki saglamaya ¢alistik” .

Alanya’nin 1980 oOncesi donemde turizm gelisimi ile ilgili resmi
kaynaklardan elde edilemeyen bilgi boslugunu tespit etmek icin yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler ilgenin yasam dongiisii ile ilgili
olarak modelin sundugu hipotezleri destekler niteliktedir. Ozetlemek gerekirse 1950-
1960’ 11 yillar kesif siirecini, 1960-1980 aras1 yillar ise dahil olus siirecindeki degisim

unsurlartyla uyumludur.
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1980-1990 Arasi Donem (Gelisme)

Tiirk turizmi genel itibariyle 1980’11 yillara kadar gozle goriiliir bir gelisme
kaydetmemistir. Dolayisiyla 1980 6ncesi donemde Alanya bolgesinde de turizmin
pek fazla bir gelisme kaydetmedigi goriilmektedir. Ancak 1982°de ¢ikartilan 2634
sayili Turizmi Tesvik Yasasi’yla beraber turizmde Oncelikli gelisim bolgesi ilan
edilen bolgelerde yatirimcilara saglanan tesvik kredileri, arazi tahsisi gibi olanaklar
yatirimcilarin yogun ilgisini ¢ekmis, 6zellikle Mugla ve Antalya kiyilarinda 5 yildizh
oteller ve tatil kdyleri agilarak kitle turizmin hizmetine sunulmustur (Doganer, 2001:
31). Sonug olarak I. Derecede oncelikli bolge ilan edilen Alanya kiyilar1 da bu
gelismelerden nasiplenmis, zamanla kiiciik isletmelerin yerini biiyiik oteller almis ve
cok sayida 4-5 yildizli otel Alanya kiyilarinda belirmistir. Ancak ilge kiyilarinin
imara agilmasiyla yatirimeilarin akinina ugrayan ilge kiyilarinda ¢ok hizli bir sekilde
gelisen bozuk yapilasma, sehrin fiziksel goriiniimiiniin dikkate deger oranda
degisiklige ugramasina neden olmustur. Bu yillardan itibaren Alanya popiiler bir

turizm destinasyonu haline gelmis ve ¢ok hizli bir gelisim siirecine girmistir.

Butler’ a gore “geligme” evresinin ozellikleri sunlardir;

e Giderek artan tamitim ve reklam g¢abalar1 sayesinde bdlgede bir turizm

pazari olusur,
e Yerel halkin turizmin gelisimi tizerindeki kontrolii hizla azalir,

o Turistik tesisler gelisir, turizmi gelistirme cabalar1 artar. Diger taraftan
yerel halkin sundugu kii¢lik ¢aptaki konaklama imkanlarinin yerini zamanla yabanci

isletmecilerin inga ettigi giderek daha biiyiik ve modern tesisler alir,
e Bolgenin fiziksel goriiniimii dikkat ¢ekici oranda degismistir,

e Turist sayis1 yogun sezonda yerel halkin toplam niifusuna esdeger olur, ya

da bu orani asar,

e Artan turist sayisiyla beraber yerel halkin turiste ve turizmin gelisimine

yonelik bakis agilar1 olumsuz yonde degismeye baslar.

e Gelen turistlerin profili degisir,
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Arastirmanin 1980 sonrast donemini kapsayan kismi igin analiz siireci,
modelin gelisim asamasinda Ongordiigii gostergeler dikkate alinarak, istatistik
kaynaklarindan elde edilen niifus, ziyaret¢i sayilari, geceleme sayilari, konaklama
verileri, turizm geliri ve ilgenin 1980°1i yillardan sonraki turizm gelisimine iliskin
cesitli dokiimanlardan elde edilen veriler ile katilimcilardan alinan sosyolojik bilgiler
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu yillarda ilgede turizm gelisimine iliskin

katilimcilarin ifadeleri soyledir;

“1980°li yillara kadar ¢ogunlukla zengin, entellektiiel turistler Alanya’ya
kiiltiirel amacl ziyaretler icin gelirken bu yillardan sonra orta ve is¢i siniftan

gelen turistlere dogru giderek kaymaya bagladi” .

“Alanya’ya onceden fabrika sahipleri gelirken 80°li yilarda ¢ogunlukla bu
fabrikalarin is¢ileri geliyordu .

“1980°li yularda Alanya’yr ziyaret eden turistler biiyiik oranda Almanya,
Avusturya, Isve¢, Norveg, Finlandiya gibi Iskandinav agwlikly idilkelerden
geliyordu”.

“Turizmden gelir elde edilebildigini farkeden Alanyanin tarimla geginen yerli
halkinin bir kismi 1980° den sonra tarim-turizm arasinda bocaladi ve muz
bahgelerini turizm yatirimcilarina satti. Boylece giderek i¢ kisimlara kayan

tarim alanlarimin yerini biiyiik oteller almaya basladi™.
“ Ozellikle 1985 'ten sonra Alanya ¢ok fazla i¢ go¢ aldi”.

“1986°dan sonra Alanya’da Apart Otel patlamasi yasandi. Bu yillarda

Iskandinav iilkelerden gelen turistler apartlara yogun ilgi gosteriyorlard:”.

Ozetlemek gerekirse heniiz “Hersey Dahil” sisteminin konusulmadig 1980-
1990’11 yillarn ilge turizminin gelisme dénemi oldugu anlasilmaktadir. Bu yillarda
Alanya turizminde yarim pansiyon sistemi hakimdir ve altyapt hizmetleri hala
profesyonel anlamda yapilmamaktadir. Ornegin ilgede kanalizasyon sistemi 1988
yilinda tamamlanmistir. 1985°den sonra giderek popiiler bir turizm destinasyonu
haline gelen Alanya’da turistik isletme ve ziyaret¢i sayist giderek artis gostermistir.

Ilge yaz sezonunda neredeyse toplam niifusa esdeger oranda ziyaret¢i almaktadir. Bir
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baska onemli husus da i¢ bolgelerden ilgeye turizm amagh gog sayisinin giderek artis
gostermesidir. 1980-1990 yillar1 arasinda Alanya ilgesinin turizm verilerine iliskin

veriler gizelge 5.1’ de verilmistir.

Cizelge 5.1. 1980-1990 yillart arast Alanya’ ya iligkin turizm verileri

Yil Isletnlle Belgeli Yatak Sayisi Gelen Turist Sayisi Geceleme Sayisi
Tesis Sayisi
1981 27 2.833 16.579 73.818
1982 27 2.851 39.332 232.341
1983 28 2.895 44.091 242.965
1984 28 2.892 60.613 350.162
1985 36 3.002 80.498 559.298
1986 35 4.187 75.773 606.474
1987 39 5.567 114.242 939.516
1988 47 7.949 140.302 1.336.464
1989 64 11.940 166.569 1.579.296
1990 71 12.869 185.277 1.583.580

1980-1990 yillar1 arasinda Alanya ilgesinin niifusu ve gelen ziyaretci sayisina

iliskin veriler ¢izelge 5.2°de verilmistir.

Cizelge 5.2. 1980-1990 yillar1 aras1 Alanya niifusu ve gelen turist sayisi

Yil Niifus Gelen Turist sayisi
1980 74.148 57.835
1985 87.080 80.498
1990 129.106 185.277

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/AlanyaErisim:14.02.2017; 1981-2000 Gelen Turist
Sayisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html,
Erigim: 21. 04. 2017

1990°h yillar (Gelisme Siireci)

Bu yillarda turizm gelisimi 1980°1i yillara benzerlik gostermektedir. 1990
yilinda 129.106 olan ilge niifusu hizla artarak 2000 yilina gelindiginde 257.671°e
yiikselmistir. Yaz mevsiminde gelen ziyaretgi sayist ise tipki 1980°1i yillarda oldugu
gibi ilgenin toplam niifusunu ge¢mekte ve ilgede sosyal anlamda bozulmalarin
baglamasina neden olmaktadir. Katilimcilarin bu yillara iliskin verdigi bilgiler
cogunlukla artan niifus, turist sayisi, cogalan konaklama yatirimlari, ilgenin fiziki ve
sosyal yapisinda olusan bozulmalar tizerinde yogunlagsmaktadir. Katilimcilarin

kullandiklar1 ifadelerden bazilar1 sunlardir;


https://tr.wikipedia.org/wiki/AlanyaErişim:14.02.2017
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html
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“Apartlarin ve yaruim pansiyon sisteminin popiileritesi 1990°l yillarda hala
devam ediyordu ancak, kiyilarda plansizca yapilan oteller giderek
cogaliyordu. Bu yillardan itibaren Alanya’ nmin eski mimari yapisi giderek

¢irkin bir goriintim almaya bagsladi”.
“Bu yillarda artan turist sayisi esnafin yiiziinii giildiiriiyordu” .

“Yabancilara emlak satisi da giderek artis gostermeye basladi. En fazla

emlak satis1 Almanlara yapilyyordu” .

“Belediye hizmetleri ancak 1990°I yillardan sonra daha profesyonel olarak

yiirtittilmeye basladi denilebilir”.

“Bu yillarda dikkat ¢eken bir onemli husus da il¢enin ¢ok fazla go¢ almis

olmasidir”.

Ilgenin  1990-2000 aras1 turizm konaklama tesisleri ve gelen ziyaretci
sayilarina iligkin veriler ¢izelge 5.3’ te verilmistir.

Cizelge 5.3. 1990-2000 y1llar1 arast Alanya’ ya iliskin igletme belgeli tesis ve ziyaret¢i

sayilar1
Yil Isletme Belgeli Yatak Sayisi Gelen Turist Geceleme Sayisi
Tesis Sayisi Sayist
1990 71 12.869 185.277 1.583.580
1991 72 13.198 136.672 1.388.306
1992 82 15.842 217.525 2.104.720
1993 96 19.134 229.717 1.930.846
1994 110 21.507 231.546 1.958.284
1995 112 22.120 112.376 1.092.267
1997 137 25.971 828.429 4.530.542
1998 183 46.852 502.853 3.092.352
1999 193 50.693 444,201 2.555.580
2000 199 53.014 548.095 3.741.974

Kaynak:  Kiltir ~ve  Turizm  Bakanhgi,  http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-
istatistikleri.html, Erisim: 24.11. 2016

1990-2000 yillan itibariyle Alanya destinasyonuna iliskin turizm ve niifus
verileri incelendiginde bu yillarin basindan 2000 yilina kadar gegen siirede isletme

belgeli tesis sayisi, ziyaretgi sayisi, yatak sayisi ve geceleme verilerinin ve ilge


http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html
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niifusunun devamli bir yiikselis icinde oldugu ve gegen on yil zarfinda yaklasik iic

kat artis gosterdigi anlasilmaktadir.

Cizelge 5.4. 1990-2000 yillar1 aras1 Alanya niifusu ve gelen turist sayisi

Yil Niifus Gelen Turist sayis1
1990 129.106 185.277
2000 257.671 548.095

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/AlanyaErisim:14.02.2017; 1981-2000 Gelen Turist
Sayisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html,
Erigim: 21. 04. 2017

2000- 2010 Aras1 Donem (Gii¢clenme)

Modele gore giiglenme siirecinin degisim ve gelisim unsurlar1 sunlardir;

e Her ne kadar turist sayis1 hala artmakta ve yogun sezonda yerel halkin

niifusunu gecmekte ise de ziyaretci sayisindaki biiyiime orani diisecektir,

e Turizm artik iyi bir is sektoriidiir ve yerel ekonomi biiylik oranda turizme

dayanmaktadir,

e Turizm sezonunu uzatmak ve pazari ¢esitlendirmek i¢in pazarlama ve

tanitim c¢abalar1 arttirilir,

e Ogzellikle turizmle ugrasmayan yerel halkin bdlgenin turizm gelisimine

yonelik bakis ag¢is1 olumsuz yondedir,
e Eski tesislerin bir kismu ikinci sinif olarak goriilmektedir.

Katilimeilarin 2000-2010 yillarma iliskin kullandiklar: ifadelerden bazilari

sunlardir;

“1990°li yillardan itibaren diinyada ve iilkemizde yasanan felaketler turizmi

cok kotii etkiledi”.

“2000°li yillara kadar hersey dahil sisteminden séz edilmiyordu, ancak

2000°den sonra gelen bu sistemle beraber Alanya turizmi birdenbire degisti”.

“Daha fazla miisteri ¢ekebilmek icin acimasizca rekabetin yapildigr yillardi

bu yillar”.

“Paket turlarla gelen ziyaretgiler gelmeye bagladi”.


http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html
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“Otelleri sayist birdenbire artmaya bagsladi, kiyilara otel insast oldu ™.

“Oteller bu rekabet ortaminda fiyat kirarak acimasiz bir rekabet

yapmaktaydi, tabi sonug olarak hizmetin kalitesi de degisti”.

“Her sey dahil sistemi sadece Alanya’yi degil tiim Tiirkiye’ yi ucuz bir ¢ekim

pazart haline getirdi”.
“Eski yillara gore gelen ziyaret¢i yapisi da degisti”.

“Sehrin mimari ve dogal goriintiisii birbiri arkasina kiyilara insa edilen

oteller ve yanlis imar uygulamalari yiiziinden bozulmaya basladi “.

Katilimcilarin ifadeleri ve resmi kaynaklardan elde edilen istatistiki veriler
1s1ginda Alanya’da 2000-2010 yillari arast donem igin sdyle bir degerlendirme
yapilabilir;

1980°11 yillardan itibaren konaklama sektdriinde yapilan yatirimlar 1990°h
yillarda da hizla artan oranlarda devam etmistir. Ancak artik ekonomisinin biiyiik bir
kism1 turizme dayanan Alanya yasanan 1990-1991 korfez krizi, terdr olaylari, 1999
depremleri gibi ulusal ve uluslararasi pekgok krizden tipki diger destinasyonlar gibi
etkilenmistir. Yasanan bu krizler otellerin doluluk oranlarinin diisiik olmasina sebep
Olmustur. Turizm yatirimcilart bu sorunlarin telafisini ise konaklama tesislerine
“Hersey Dahil” sistemini getirerek ¢6zme yolunda bulmuslardir. 2000°1i yillarda
getirilen bu sistemle ilgili olarak katilimcilardan elde edilen bilgiler konaklama
isletmecilerinin “Hersey Dahil” sisteminde bir takim yanlis uygulamalar yoluna
girdigi yoniindedir. Oncelikle biiyiik 6lgekli tesislerde baslatilan bu sistem, iki, bir
yildiz hatta ¢ok kiigliik o6lcekli apart otellere bile girmistir. 2000’11 yillar turizm
yatirimeilarin acimasiz bir rekabet i¢ine girdigi donem olarak goriilmektedir. Her ne
kadar 1990’11 yillarda kiyilarda plansizca insa edilen otel ve ikincil konut ingasi
giderek yayginlagsa da, 2000’li yillar ge¢mise nazaran ¢ok daha hirsli bir donem
olarak goriilmektedir. Bu yillarda kiyilara ¢ok yaklasan hatta kumun iizerine otel
ingasinin sézkonusu oldugu plansiz turizm yapilanmasi sehrin mimari estetigini ve
dogal goriintiisiinii yok etmektedir. Bu yillarda 3 ve 2 yildizli otellerin sayis1 giderek

azalmaya baglamistir. 2002 yilinda yanlizca 8 adet 5 yildizli otel mevcutken 2007
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yilinda bu say1 30’a yiikselmistir. 4 yildizli otellerin pekgogu ise renovasyon gérmek
zorunda kalmislardir. Yatirimcilarin bir diger uygulamasi da, rekabet etmek adina
acimasizca fiyat kirarak miisteri ¢cekme yoluna girmis olmalaridir. Sonug olarak bu
yillarda Alanya’nin imaji degiserek ucuz tatil destinasyonu haline gelmis, turist
yapis1 erozyona ugramis ve hizmet kalitesi giderek azalmustir. Onceki yillarda ilgeye
tatil amach gelen Avrupali zengin turistlerin bu yillarda Antalya’ya kaydig
katilimcilardan elde edilen bir diger bilgidir.

2000-2010 yillar1 arasindaki donemde Alanya’ da bulunan isletme belgeli

tesis sayist ile bu tesislere gelen ziyaretgi sayilari gizelge 5.5°de goriilmektedir.

Cizelge 5.5. Yillar itibariyle tesis ve turist sayisi

vil isletlfle Belgeli Gelen Turist Sayisi
Tesis Sayisi
2000 199 548.095
2001 206 975.981
2002 213 1.179.048
2003 216 1.408.216
2004 228 1.646.665
2005 249 1.514.247
2006 245 1.796.830
2007 249 1.542.797
2008 255 1.377.146
2009 258 1.448.725
2010 228 2.028.161

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/AlanyaErisim:14.02.2017; 1981-2000 Gelen Turist Sayisi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html,

Yukaridaki ¢izelgede de goriilecegi tlizere 2000-2010 yillar1 arasinda
Alanya’da isletme belgeli tesis sayisi asamali bir artis gosterirken, ilgeye gelen

ziyaretci sayist hemen hemen dort kat artmistir.
2010 Sonrasi Donem (Durgunluk)

Modele gore bu evrenin degisim ve gelisim unsurlari sunlardir;

e Maksimum turist sayisi1 ve kapasite sinirina ulasilir,


http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html
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e Artan turist sayisiyla beraber cevresel, sosyal ve ekonomik problemler

giderek belirginlesmeye baslar,

e Her ne kadar destinasyonun iyi bir imaji olsa da eski popiilerligi

kaybolmustur,

e Konaklama stogu giderek erozyona ugrar ve emlak satis1 yiiksek

seviyededir.

Katilimcilarin 2010°’dan sonraki doneme iliskin kullandiklar1 ifadelerden

bazilar1 sunlardir;
“30.000 civarinda Alanya’ da yabanct miilk sahibinin oldugu séyleniyor”
“Kalitesiz turist ve ucuz hizmet anlayisi var”.
“Isletmeciler daha cok miisteri icin gereksizce fiyat kiriyorlar”.
“Sehrin eski giizelliginden eser kalmadi”.

Katilimcilarin yasantilar1 ve yorumlarina iliskin ifadelerine, istatistiki verilere
ve yazili dokiimanlardan edinilen bilgilere ve gézlemlere dayanarak 2010 yillarindan

giiniimiize kadar gecen siire¢ i¢in su degerlendirmeler yapilabilir;

Her ne kadar gelen turist sayisi yiikselis gostermis olsa da bu artiglarinin
biiyiime oranlar diigiik seviyede kalmis ve yillar itibariyle turizm gelirleri 2014 yili
haric ge¢mis yillara oranla diisik seviyede olmustur. Gelen ziyaretcilerin
milliyetlerine gére dagilimlar1 2014 ile 2017 yillar1 arasinda gegen siirede degisiklige
ugranmustir. Ornegin Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkeler
ile Avrupa birligine iiye iilkelerden Antalya’ya gelen bazi pazarlarda daralmalar
olmustur. Bu pazarlarin yerine Rusya, Ukrayna, Hollanda, Belarus, Kazakistan,
Israil, Romanya, Iran, Litvanya, Moldova, Azerbaycan gibi pazarlarda biiyiime
goriilmektedir (Aktob, 2017: 41-43). Genel itibariyle Antalya’ ya gelen ziyaretgilerin

milliyetlerine gore degisimini gosteren veriler Ek 13° de verilmektedir.
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Katilimcilara gore son yillarda 30.000 civarinda yabanci miilk sahibinin
oldugu soylenmektedir. Sehrin dogal ve mimari yapisinin bozularak giderek
betonlasan bir yapiya biiriinmesi, gelen turist sayisinin ilgede tikanikliga yol agmasi,
altyapt bozuklugu ve “Hersey Dahil” sisteminde yapilan yanlis uygulamalar sonucu
kaybolan kaliteli turist profili ve hizmet kalitesinin diigmesi vb. gibi sebepler
Alanya’nin eski popiileritesini ve rekabet giiclinii kaybetmesine neden olmustur.
Diger taraftan, son yillarda Belek, Kundu, Kizilagac gibi bolgelere yapilan tesislerin
de bu kayiptaki rolii oldukea fazladir.

Diger taraftan 2015 Kasim’inda Rusya hiikiimeti ile yasanan ugak krizi
sonrasinda uygulanan yaptirimlarin sonucu olarak 2016 yili tim Tirkiye i¢in bir
“Kkriz” yilt olmustur (Demir, 2015:
https://ekonomi.isbank.com.tr/UserFiles/pdf/ar 15 2015.pdf, Erisim: 19.08.2017;

Kogak, 2017: 11). Bu kriz yanlizca yatirimcilarin bir kisminin iflas etmesine, bazi
konaklama isletmelerin kapanmasina, isgilerin biiyiik oranda islerini kaybetmelerine

degil sektorle baglantili tiim isletmelerin etkilenmesine neden olmustur.

Cizelge 5.6. 2010-2015 yillar1 aras1 Alanya’ ya gelen turist sayisi ve turizm gelirleri

Yil Gelen turist Sayisi Turizm Geliri
2010 2.028.161 1.009.339.422
2011 2.031.898 1.412.500.000
2013 2.936.378 2.020.007.311
2014 3.073.130 3.023.816.725
2015 3.441.512 2.178.131.670

Kaynaklar:2010-2011 yillar1 aras1 T.C Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Antalya Ili Alanya Ilcesi Kestel
Mahallesi 1/1000 Olgekli iskele Amacli Uygulama Imar Plam Agiklama Raporu, 2014: 11 ; 2013 -
2015 yillar1 aras1 Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1 2015 Alanya Ekonomik Rapor:122.

2010 ile 2015 yillar1 arasindaki siiregte Alanya’ya gelen turist sayis1 asamali
olarak yiikselis gostermis ve diger yillara nazaran maksimum seviyeye ulagmistir.
Ancak yillar itibariyle turizm gelirleri 2014 yili hari¢ ge¢mis yillara oranla diisiik

seviyede kalmistir.


https://ekonomi.isbank.com.tr/UserFiles/pdf/ar_15_2015.pdf
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5.1.1.1.2. Butler’in “Destinasyonlarin Yasam Ddongiisii” Modelinin
Alanya Destinasyonuna UygulanabilirliSine ve Yasam Evresinin Tespitine

Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde Butler’in “destinasyonlarin yasam dongiisii”
modeli, siirdiiriilebilir gelisimiyle ilgili olarak Alanya destinasyonuna uygulanabilir
mi? ve model kapsaminda Alanya destinasyonu turizm gelisimi agisindan hangi
yasam evresindedir? sorularina cevap bulmak amaciyla yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen bilgiler ile resmi kaynaklardan edinilen verilerin analiz

sonuglar1 6zetlenmektedir.

Uygulanan dokiiman analizi, gozlem ve yarit yapilandirilmis goriismelerin
sonuglart modelin Alanya destinasyonuna uygulanabilir oldugunu goéstermektedir.
Diger taraftan yasam evresinin tespiti i¢cin yapilan nitel yontemlerden elde edilen
veriler Alanya destinasyonunun “durgunluk” evresinde oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse uzun yillardir geleneksel kitle
turizme yonelik olarak hizmet veren Alanya destinasyonunun turizm gelisiminin
hangi yasam evresinde oldugunun ve bundan sonraki muhtemel siirecin ne sekilde
yol izleyeceginin anlasilmasi turizm yoneticilerin ve planlamacilarin  yorenin
yasaminin nasil uzatilabilecegi hususunda alacagi kararlar acisindan oldukca faydali
olacaktir. Cizelge 5.7°de Alanya destinasyonunun Butler’in yasam dongiisii modeli

baglaminda turizm gelisimi 6zetlenmektedir.
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Cizelge 5.7. Butler’in “destinasyonlarin yasam dongiisii” modelinde 6ngordiigii degisim ve

gelisim unsurlar1 kapsaminda Alanya’nin turizm gelisimi

Analizde Kullamlan Degisim Yillar Karakteristik Ozellikler .
Unsurlar Yasam Evresi
Az sayida merakls entelektiicl Ziyaretgiler az sayidaki yerli tll.lI'lSt ve
turist karavanlariyla gelen entellektiiel, zengin
' ziyaretgilerden olusuyor
Altyapt imkani yok denecek Birkag ge.lenel.(sel 7-'8 odali Alanya evler}
: tarzindaki sehir oteli disinda konaklama imkant
kadar az, yerel imkanlar 1950 yoktur
Bolge dogal yapisiyla dikkat 1960 Gelen turistler igin en 6nemli gekicilik unsuru KESIF
cekicidir Alanya’nin dogal yapisidir
Yerli halk-turist etkilegimi Yerel halk-turist etkilesimi ¢ok olumlu,
olumludur karsilikli hediyelegsmeler s6zkonusudur
Bolge kdy, baliker ya da tarim Ilge balikeilik, tarim ve kereste ticaretinin
kasabasidir yapildig bir girin bir yerlesim yeridir
Yerel halk ¢esitli imkanlarla Ev pansiyonculugu ve restoran igletmeciligi
siirece dahil olur basliyor, Kii¢iik ¢apli oteller agiliyor
FaiRrist etkilCyRl Yerel halk- turist etkilesimi ¢ok olumlu
olumludur
Alanya bu yillarda yaz sezonunda gemilerle
Belli bir turizm sezonu olugur yapilan Anadolu turlarinin gidis ve doniis
1960- | duragdic . DAHIL OLUS
. . . 1970 Profesyonel anlamda ilk reklam ve tanitim
Bélgenin turistik tanitim ve "
reklam calismalart baslar ¢alismalar1 bu dénemde bagliyor (Muz
Festivali, gazete reklamlar1 vb.)
1960-1965 yillarinda Vakifbank yatirimet
Kamunun turizm destegi destegi bagliyor, park, kamp gibi rekreasyon
baslar alanlar1 kurulmaya baslar, ilk seyahat acentasi
1968 de kuruluyor
Halk siirece dahil olur Ev pansiyonculugu artmaya baglar
Kamu destegi devam Kanalizasyon ga.llsmalarl 1976 .11 y111ardg
- baslatiliyor, Turizm Bankasi turizm tegvik
etmektedir kredileri veriliyor
Y — DAHIL OLUS
Tanitim ve reklam caligmalar1 1970- Tanitim ve reklam ¢aligmalar1 yurt i¢i gazete
yapilir 1980 reklamlari, hediye ¢ekleri seklindedir
Yerel halk-turist etkilesimi iyi Yerel halk-ziyaretci etkilesimi olumlu
seviyededir seviyededir
. e . Kiiltiirel amagli gelen zengin ve entelektiiel
Turist profili degisime ugrar, turistlerin yerini orta ve ig¢i siif alir
Turist sayis1 yerel halkin 1980- Yogun sezonda ziyaretci sayist toplam niifusu .
GELISME
sayisina ulagir ya da asar 1990 asar
Bolgenin fiziksel goriiniimii Kiyida yer alan tarim alanlar yerini turistik
degismeye baglar tesislere birakir
Her ne kadar apartlar ve yarim pansiyon sistemi
Bolgenin fiziksel goriiniimii devam etse de konaklama yatirimlari hizla
degismeye baslar artryor ve ilgenin dogal yapist ve mimarisi
1990 bozuluyor
Ozellikle turizmle ilgisi 2000 Artan turist sayisiyla beraber yasanan sosyal GELiSME
olmaya yerel halkin turistlere bozulmalar, yerel halkin ziyaretgilere bakis
bakis agis1 degisime ugrar, acisini giderek olumsuzlagtirmaktadir
Turist sayis1 yerel halkin Yogun sezonda ziyaretci sayisi toplam niifusu
toplam niifusuna ulasir asar
Eski konaklama tesisleri 1. 2000- Eski tesislere ilave Qlarak kiyilarda hizla devam i
i eden konaklama tesis yatirimlar1 devam GUCLENME
sinif konumuna diiser 2010 -
etmektedir
Kapasite sinirlarini asan Bu yillarda &nceki yillara oranla maksimum
maksimum turist sayist vardir | 2010- seviyede bir turist sayisi sézkonusudur
- = - - - DURGUNLUK
Cevresel, sosyal ve ekonomik | 2016 Dogal ve mimari yap1 bir yozlagma

goriilmeltedir

siirecindedir
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Kapasite sinirlarini zorlayan maksimum turist
Popilerite kaybt sayist, l?.oguk gltyapl, h@rse.y dahil smtemlyle .
N gelen diisiik hizmet kalitesi ve ucuz turist imaj1
sozkonusudur oo e . L
ilgenin rekabet giiciinii ve eski popiileritesini
kaybetmesine neden olmustur
Konaklama stogu erozyona 30.000 civarinda yabancilara emlak satist
ugrar ve emlak satisi yiiksektir sozkonusudur

5.1.1.2. Manavgat Destinasyonunun Yasam Dongiisii Analizi

Yapilan gozlem ve goriigmelerde alinan bilgiler Manavgat’in bir turizm ilgesi
olmasindaki en biiyiik pay1 Side yoresinin olusturdugu ve turizm agisindan Manavgat
ve Side’nin birbirinden kopuk olarak gelisim gosterdigi yoniindedir. Bu boliim,
Butler’in destinasyonlarin yagam donglisii modelinde dngordiigli gelisim ve degisim
gostergeleri ile katilimcilarin Manavgat’ i turizm gelisimine iliskin verdikleri bilgi
ve ifadeler, literatiir kaynaklar1 ve istatistiki verilerin karsilastirilarak yorumlanmasi
sonucu olusturulan yasam analizini kapsamaktadir. Yinelemelerden kaginmak icin
modelde ifade edilen kriterlere Manavgat’ a iliskin analiz siirecinde yer

verilmemistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde Manavgat’in turizm
geemisinde modelin kesif siirecinde 6ngdrdiigii gelisim ve degisim unsurlariyla
ortiisen unsurlara rastlanmamistir. Ornegin bu siire¢ igin ifade edilen dogal
giizellikleri kesfetmek amaciyla gelen entellektiiel, merakli ve zengin turist tipi
Manavgat’ ta goriilmemistir. Higbir turistik imkana sahip olmayan kii¢iik bir tarim
bolgesi pozisyonunda olsa da, bu yillarda macerac1 turist tipi Manavgat’ta
goriilmemisgtir. Katilimcilardan kendi imkanlariyla gelen “hippi” olarak ifade edilen
¢ok az sayidaki yabanci turistlere iliskin edinilen bilgiler ise oldukga sasirtici olup,
bu ziyaretgilerin iyi niyetlerle gelmedigi yoniindedir. Bu ziyaretgilere iliskin
katilimcilardan birinin ifadesi soyledir;

“70°li yillardan once Side’ye gelen az sayida hippi tarzi yabanct hatirliyorum

ancak, bu sahislar iyi niyetle gelmiyorlardi bence. Kiyida ¢adirlarda kalan bu

sahislarin Side’ den ayrilirken ¢adrlarinda biraktigi izler siiphe uyandiricrydi”.

Elde edilen veriler dogrultusunda Manavgat’in kesif siirecini yasamadigi

varsayilarak 1970’11 yillarda dogrudan dahil olus siirecine girdigi diistiniilmektedir.
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1970 — 1982 (Dahil Olus Evresi)

Katilimcilarin bu yillarda Manavgat’ 1n turizm gelisimine yonelik verdigi

ifadeler soyle 6zetlenebilir;

“Alanya turizmde Manavgat’ tan ¢ok dnce basladi, oysa Manavgat’ ta ilK
turizm hareketleri 1970 lerde basladi denilebilir”

“70°li yilarda Manavgat’ a ¢ok az sayida yerli turist gelirdi”

“Turistik hareketler ilk yillarda sadece Side antik kent bolgesinde

goriilmekteydi”

“Ulasim sartlarimin o yillarda iyi olmamasi nedeniyle Manavgat’ a gelen
ziyaret¢iler Alanya, Antalya, Konya gibi genellikle civar kentlerden gelen

glintibirlikgilerdi”.
“Manavgat pek ¢ok seyi Alanya’ dan ogrendi denilebilir”.
“70°li ylarda ilk yatirimlar ev pansiyonculugu ile baslad:”.

“70’lerde c¢ok az sayida otel vardi. Ilk oteller Otel Afiodit (1971), Otel
Kleopatra ve Otel Turtel’ dir (1974). Otel Turtel’ in ardindan otel sayisi artmaya
baslad:”.

“Kamunun karayolu, su, elektrik vb altyapi destegi neredeyse yoktu, 1969 da

sulama kanallart acildi

“70 y1li 6ncesinde lokanta gibi isletmelerin islevlerini bakkallar goriirdii”.

Katilimcilarin Manavgat bolgesiyle ilgili verdigi bilgiler, turistik hareketlerin
ilk yillarda Side antik kent bolgesi ilizerinde yogunlastigr dogrultusundadir. Bolgeye
gelen ilk ziyaretgilerin yakin bolgelerden kendi imkanlariyla gelen yerli turist oldugu
anlagilmaktadir. Gegmis yillarda Manavgat’ ta konaklama imkanlari yok denecek
kadar azdir. 1970°1i yillardan itibaren ilk baslarda sayilar1 az olmak iizere ve biiylik
oranda yerli ziyaretcilerce kullanilan ev pansiyonculugu siireci baglamistir. Bu
yillarda pansiyonlarin haricinde ilgede ¢ok az sayida otel de mevcuttur. Ilk oteller
1971°de kurulan “Afrodit Otel” (adi Side Cennet Otel olarak degistirilmistir) ve
“Kleopatra Otel’ dir. Bu otellerden sonra 1974—1975 yillarunda 110 yatakli “Turtel”
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oteli dénemin kapasitesi en genis oteli olarak hizmete girmistir. 1970 6ncesinde
restoran gibi isletmelere sahip olmayan Manavgat® ta ziyaretciler ihtiyaglarini bakkal
tarzi yerlerden temin etmektediler. Bu yillardan itibaren restoran vb. isletmeler
acilarak faaliyete girmistir. Yine ayni yillarda kamunun karayolu, su, elektrik vb.
altyap: destegi yok denilecek kadar azdir. Ornegin Antalya karayolu stabilize olup,
ilgenin elektrik ihtiyacit ancak aksamlar1 olmak {izere kurulan jeneratdr sistemiyle
karsilanmaktadir. 1969’ da sulama kanallar1 acgilmistir. Her ne kadar yapilan
goriismelerde reklam ve tanitim g¢aligmalari, kamunun alt yap1 destegi, yeni olusan
turist tlrdi, turist sayilari, baslayan turizm etkileri, ikincil konutlar, turizm
mevsiminin olusmasi gibi degisim ve gelisim unsurlarina iliskin yeterli bilgi elde
edilememis olsa da, yerel halkin siirece pansiyon, otel, restoran vb gibi girisimlerle
katilimi modelde o6ne siiriilen “dahil olma” siirecindeki en Onemli Kriteri
olusturmakta oldugundan Manavgat destinasyonunun 1970’li yillarin basindan

1980’11 yillarin ortalarina kadar bu siireci yasadigi anlasilmaktadir.
1982 - 2000 (Gelisme Donemi)

1980°1i yillardan itibaren Manavgat® 1in yasamsal gelisim siireci resmi
kaynaklardan elde edilen turist sayilari, konaklama verileri, literatiir kaynaklar1 ve
yarl yapilandirilmis goériisme ve gozlemlerden edinilen bilgiler dogrultusunda

degerlendirilmistir.

1980’11 yillara kadar kiiciik 6lgekli ev pansiyonculugu ve tarimla geginen
Manavgat, bu yillardan itibaren yapilan turizm planlariyla yeni bir gelisim siirecine
girmistir. 1982°de ¢ikartilan 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasast’yla beraber turizmde
oncelikli gelisim bolgesi ilan edilen bolgeler i¢inde yer alan Manavgat’ da tipki
Alanya gibi saglanan tesviklerden nasibini almis ve hizli bir gelisim siirecine
girmistir. Bu tarihten itibaren ilgede kitle turizme yonelik olarak oncelikle konaklama
sektoriinde olmak {izere yatirimlar hiz kazanmis, 1981 yilinda sadece 4 olan isletme
belgeli tesis sayist 1997 yilinda 35°e yiikselmistir (yigm.kulturturizm.gov.tr).
Giderek artan konaklama tesisleri ve ziyaretgilerle ilgili olarak katilimcilarin ifadeleri

sOyledir;
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“Manavgat’ ta turistik hareketler 1990’lardan sonra artis gostermeye

basladr”

“90’lardan sonra Manavgat’ ta bir turizm patlamast yasanmaktaydt

denilebilir”.

“Bu yularda devletin isletmecilere verdigi tesvik ve kredilerle tesis

yvatirimlart hizla ¢ogaldr”.

“Halkin i¢inden pek c¢ok kisi tarlalarimi yatiruimcilara satmayr tercih

ediyordu”.

Konaklama yatirimlariyla beraber 6zellikle 1985-1990 yillarindan itibaren
ilgede dnemli oranda niifus artis1 yasanmistir. 1980 yilinda beldelerle birlikte 73.511
olan ilge nifusu 2000 yilma  gelindiginde  199.385’e  ulasmustir
(http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_nufus.php?ilceid=198289,

Erisim:17.08.2017). Ote yandan ziyaret¢i sayist da Kitle turizmi gelistirme
kapsaminda yapilan yatirimlarla hizla artis gostermistir. Siiphesiz Ki bu artista en
onemli payr 1998’de agilan Antalya Dig Hatlar terminalinin hizmete girmis olmasi

almaktadir. Bu tarihten itibaren yabanci turist sayisindaki artis dikkat gekicidir.

Turizmin ekonomik katkilarini farkeden yerel halk ise durumdan oldukca
memnun olup kiy1 bolgelerde sahip olduklari tarim arazilerini hizla yatirimcilara
satma egilimine girmis ve daha i¢ bolgelere ¢ekilmislerdir. Yapilan turizmi tesvik
planlar1 kapsaminda konaklama tesislerinin kiy1r kenar ¢izgisinden 250 metre
genislige kadar olan kismi kaplamasi yerel halkin sahil seridine ulasimini
zorlastirmaktadir. Ayrica civar kentlerden ilgeye turizm sektoriinde ¢alismak {izere
onemli seviyede gogler yasanmistir. Bu durum ise il¢ede ikincil konut ihtiyacini
ortaya c¢ikararak yeni yerlesim alanlarinin olusturulmasina sebep olmustur

(Alparslan, 2009: 70).

Manavgat merkeze ve Side’ye gelen ziyaretci sayist 1990°da 130.935 iken
2000°de 736.470°e (yigm.kulturturizm.gov.tr) ulasarak toplam yerel niifus sayisinin
oldukgca iistiine ¢ikmistir. Yaz sezonunda gelen ziyaretgilerle beraber, bolgenin dogal
ve tarihsel yapisi lizerinde 6nemli bir baski olusmustur. Sonug¢ olarak niifus artisi,

beraberinde fiziksel alan ve altyap: ihtiyacini getirmis, kiyida bulunan orman ve


http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_nufus.php?ilceid=198289
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tarim alanlari, kumul alanlar, hizla kentsel alanlara ve turizm yerlesimlerine
doniistiiriilmeye baslanmistir (Alparslan, 2009: 67). 1980’lerden itibaren 2000°li
yillara kadar gecen siirede dogal alanlarin yerini kentsel alanlar ve turizm

yapilagmasi almis ve ilgenin dogal ve mimari yapisi bir yozlasma igine girmistir.

Cizelge 5.8. Manavgat’in niifusu ve igletme belgeli tesise gelen ziyaretgi sayisi

Yil Niifus Gelen turist sayisi
1990 115.731 130.935
2000 199.385 736.470
Kaynak: nifus  sayist:http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_nufus.php?ilceid=198289 |,

Erisim:01.06.2017; gelen turist sayist: yigm.kulturturizm.gov.tr.

Katilimcilar, literatiir kaynaklar1 ve resmi verilerinden elde edilen bilgiler
modelin gelisme asamasinda One siirdligli turist ve Yerel niifus sayist oranlari,
konaklama yatirimlari ve sektoriin gelisimi, 2.cil konut insasi, isgiicii go¢ alimi,
halkin arazilerini yatirimcilara birakmasi gibi degisim unsurlar1 dikkate alinarak
degerlendirildiginde Manavgat destinasyonunun, gelisim evresinin 2000’li yillara

kadar stirdiigli anlasilmaktadir.
2000- 2010 (Giiclenme Evresi)

Katilimcilart 2000-2010 yillar1 arasindaki siirece iliskin ifadeleri soyle

ozetlenebilir;

“90°h yillardan sonra turizm Manavgat’ta hizla gelismeye bagladi, bu
gelisme ozellikle 2000 den sonra daha farkir bir boyut aldi”.

“Kolay para kazanmak diisiincesiyle kiyt bélgelerde topragi olan ve tarimla

ugrasan yerel halk arazilerini otel yatirimcilarina satti”.

“Tarimla ugrasan insanlar turizmde ¢alismay: tercih ediyordu™

LB 3}

“Kuyilara yapilan estetik anlayistan uzak oteller adeta kiyilart isgal etti

“2000°li  yillarda gelen hersey dahil sistemiyle beraber otellerin
uyguladiklar: diisiik fiyat politikasi turist sayisinin artmasina ve niteliginin ve hzimet

kalitesinin diismesine neden oldu”.

“Eski yillara gore Manavgat ve Alanya bélgesinin cazibesi azaldi”


http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_nufus.php?ilceid=198289
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“Yapiulan yanlhs uygulamalar sonucu ilgenin ge¢mis yillardaki turist kalitesi

degisti”.

“Manavgat, Antalya bolgesinde 2000°li yillardan sonra en fazla isgogiinii
alan ilcedir”

2000’11 yillarda Manavgat’ta turizm gelisimi Alanya destinasyonu ile benzer
Ozellikler gostermektedir. Bu yillardan itibaren turizm hareketleri komsu ilgede
oldugu gibi zirve noktasina ulagmistir. Arazilerini yatirimcilara devreden yerel halkin
bliylik bir kism1 bir siiredir turizmde caligmay1 tarima tercih ederek ya isletmeler
acmis ya da is¢i olarak calismaktadirlar. Sonu¢ olarak Manavgat ilge ekonomisi
biiyiik oranda turizme bagimli hale gelmistir. Disaridan gelen gogler sebebiyle 2.cil
konut insaatlar1 hizla ¢ogalmistir. Gogler disinda bolgede ikincil konut talebinin
arttiran bir diger husus ta, yabancilara yapilan emlak satisidir. 2003-2012 yillari
arasinda Antalya’da yabancilarin aldiklar1 konut ve taginmaz sayisi 35 bine ulasirken,
bu satislarin %62’si Alanya, %23’l de Side-Manavgat bolgelerinde gergeklesmistir
(Aktob, 2014: 47). Sonug olarak hiz kazanan emlak piyasasi, arsa ve ev fiyatlarinin
yiikselmesine sebep olmustur. Uygulanan tesvikler sonucu gelisim bolgesi ilan edilen
diger destinasyonlarda oldugu gibi Manavgat’in turistik tesis kapasitesinde de 6nemli
miktarda artis saglanmistir. Ornegin 2004 yilinda Manavgat’ ta isletme belgeli tesis
sayist 88 iken, bu say1 2007°de 104’e, 2010°da ise 169’a ulasmistir. Uluslararasi
standartlarda ve yerel mimariye oldukga zit yapida insa edilen otellere paralel olarak
gelen ziyaretci sayist yerel halk niifusunun ¢ok iistiine ge¢mistir. Ornegin 2000
yilinda Manavgat’ a gelen turist sayis1 736.470 iken bu say1 2004°te 1.249.620’e,
2007°de 2.473.789’e ulasmustir (yigm.kulturturizm.gov.tr). Ote yandan yerel halkin
kiyilara ulasimi1 mevcut tesislerin kiy1 alanlar1 kaplamasi sonucu neredeyse ulagilmaz
olmustur. Konaklama yatirimlart sonucu olusan kapasite artigina paralel olarak
ziyaretci sayisi yiikselirken, turizm harcamalart beklenenin altinda kalmistir. Bunun
da sebebi 2000’11 yillarin basinda getirilen “Hersey Dahil” sisteminde yatirimcilarin
yaptig1 yanlis uygulamalar sonucu olusan ucuz iilke imajiyla iliskilendirilmektedir
(Matso, 2013). Bu imaj kaybina ek olarak sistemin bir diger sonucunun da gelen
turist profilinin degismesi oldugu katilimcilarin ortak gorisiidiir. Coziime yonelik

olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’n ca (2004), deniz - kum- giines iiggenine sikisan
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turizm hareketlerinin tiim yila ve iilke biitiiniine yayilmas1 amaciyla alternatif turizm
tiirlerinin desteklenmesi, ¢evre odakli, kiiltiirel mirasin korunmasi ve g¢esitliligin
saglanmasina yonelik planl bir gelisim modelinin gerekliligi tizerinde durulmustur
(Kiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2004). “Hersey Dahil” sistemiyle beraber otel
fiyatlarindaki diisiis, degisen imaj ve turist yapisi turistik kaynak agisindan zengin

potansiyele sahip Manavgat’ta alternatif arayislarin olusmasina sebep olmustur.

Cizelge 5.9. 2004-2010 yillar1 isletme belgeli tesis ve bu tesislere gelen ziyaretci sayist

Yil Is"ll?;:lisesi;llgsfh Yatak Sayisi Turist Sayisi

2004 88 43.178 1.249.620

2005 89 49.973 1.403.972

2006 98 54.542 2.001.902

2007 104 60.899 2.473.789

2008 112 66.633 1.822.234

2009 129 77.548 2.015.888

2010 169 98.082 2.585.959
Kaynak: tesis ve yatak sayisi, Antalya 11  Kiiltir ve Turizm Midiirliigi,
http://www.antalyakulturturizm.qgov.tr/TR,175552/turizm-istatistikleri.html ; Turist Sayisi,

(yigm.kulturturizm.gov.tr) http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html,

2010 Sonras1 Dénem (Durgunluk Dénemi)

2010 ile 2015 yillar1 arasinda gegen siirede agsamali olarak Manavgat’a gelen
ziyaretci ve konaklama tesisi sayist dogru orantida artis gostermeye devam etmis ve

gecmis yillara oranla maksimum seviyeye yiikselmistir.

Cizelge 5.10. Yillar iitibariyle Manavgat’ ta isletme belgeli tesis verileri ve geceleyen turist

sayisl
Yil Tesis Yatak Turist
2010 169 98.082 2.585.959
2011 145 88.521 2.857.410
2012 154 100.950 3.089.708
2013 157 105.109 3.292.985
2014 175 121.780 3.285.307
2015 192 133.254 3.227.257
2016 193 134.392 2.764.468 ]
Kaynak: 2010-2016 Turist Sayilari (yigm.kulturturizm.gov.tr)
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.ntml, ; 2015 yili isletme belgeli tesis ve
yatak sayisi, Antalya il Kiiltiir ve Turizm Midiirligi,

http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/TR,175552/turizm-istatistikleri.html; 2015 yili isletm belgeli
tesis ve yatak sayisi, Matso, 2015: 57; 2016 yili isletme belgeli tesis ve yatak sayisi; Matso, 2016:
60).



http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/TR,175552/turizm-istatistikleri.html
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html
http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/TR,175552/turizm-istatistikleri.html
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Ancak komsu iilkelerde yasanan savaslar, lilkemizde meydana gelen terdr
olaylari, Rusya ile yasanan ugak krizi gibi sorunlarla karsi karsiya kalan turizm
sektorii tiim turizm destinasyonlarini etkilemistir (Turizm ve Yatirim Isletme ve
Endiistri dergisi, 2016: 6; Turizm ve Yatirim Isletme ve Endiistri dergisi, 2016). Bu
krizler i¢inde 2015 Kasim’inda Rusya hiikiimeti ile yasanan ugak krizi sonrasinda,
Rusya’dan Tirkiye’ye yapilan tarifesiz uguslarin iptal edilmesi ve turizm sirketlerine
Tiirkiye igin tatil paketi satisinin durdurulmasi yoniinde ¢agr1 yapilmasi gibi bir ¢ok
yaptirimin sonucu olarak 2016 yili tiim Tiirkiye igin bir “turizm krizi” yili olmustur
(Demir, 2015: 1; Tirkiye Is Bankas1 Iktisadi Arastirmalar Boliimii
https://ekonomi.isbank.com.tr/UserFiles/pdf/ar_15 2015.pdf, Erisim: 19.08.2017;

Kogak, 2017: 11). Yasanan bu krizlerin bir sonucu olarak ziyaret¢i sayilar1 diisiis
gostermis, ekonomisi biliylik oranda turizme dayanan ilge eski popiileritesini
kaybetmis ve bu krizden ciddi oranda etkilenmistir. Bu etkilenimin Onemli
sebeplerinden birisi de ekonomisi biiyiik oranda turizme dayanan ilgenin turizm
pazarinin yabanci tur operatorlerinin elinde olmasi gelmektedir. Bir diger sebebin ise
giivenlik tehlikesi oldugu kimi katilimcilarn ortak goriisiidiir. Ornegin giivenlik
endisesi nedeniyle ilgenin turist pazarmi olusturan Almanya ve diger tilkelerden
gelen ziyaretgi sayisinda da 6nemli oranda diisiis yasanmistir (Matso, 2016: 62).
Antalya’ ya gelen ziyaretcilerin milliyetlerine gore dagilimlar1 2014 ile 2017 yillan
arasinda gecen siirede degisiklige ugramis ve bu degisimden Manavgat destinasyonu
da Alanya’ da oldugu gibi etkilenmistir. Ornegin Isveg, Norveg, Danimarka ve
Finlandiya gibi Iskandinav iilkeler ile Avrupa birligine iiye iilkelerden Antalya’ ya
gelen bazi pazarlarda daralmalar olmustur. Bu pazarlarin yerine Rusya, Ukrayna,
Hollanda, Belarus, Kazakistan, Israil, Romanya, iran, Litvanya, Moldova,
Azerbaycan gibi pazarlarda biiyiime goriilmektedir (Aktob, 2017: 41-43). Genel
itibariyle Antalya’ya gelen ziyaretcilerin milliyetlerine gore degisimini gosteren

veriler Ek 13’ de verilmektedir.

2016 yili itibariyle bir taraftan turizm gelirinde ciddi oranda diisiis
yasanirken, diger taraftan pek ¢ok konaklama tesisi kapanma tehlikesi yasamis, bazi

yatirimcilar iflas etmistir. Tim sektorleri etkileyen krizden en ¢ok etkilenen kesim


https://ekonomi.isbank.com.tr/UserFiles/pdf/ar_15_2015.pdf
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ise ekonomik giicli yetersiz olan yerel esnaf ve turizmde istihdam edilen kesim

olmustur.
Cizelge 5.11. 2014-2016 yillar1 turizm gelirleri (milyar dolar)
2014 2015 2016
Tiirkiye 34.305 31.464 22.107
Antalya 11.320 10.383 7.383
Manavgat 3.735 3.426 1.438

(Kaynak: Matso, 2015: 45; Matso, 2016: 58).

5.1.1.2.1. Butler’in “Destinasyonlarin Yasam Doéngiisii” Modelinin
Manavgat Destinasyonuna Uygulanabilirlidine ve Yasam Evresinin Tespitine

Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde Butler’in “destinasyonlarin yasam dongiisii”
modeli, sirdiiriilebilir ~ gelisimiyle ilgili olarak Manavgat destinasyonuna
uygulanabilir mi? ve model kapsaminda Manavgat destinasyonu turizm gelisimi
acisindan hangi yasam evresindedir? sorularina cevap bulmak amaciyla yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bilgiler ile resmi kaynaklardan edinilen

verilerin analiz sonuglar1 6zetlenmektedir.

Uygulanan dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmig goriigmelerin sonuglari
modelin tipk1 Alanya kiy1 destinasyonunda oldugu gibi Manavgat’ta da uygulanabilir
ve faydali bir model oldugunu gostermektedir. Diger taraftan turizm gelisimine
Alanya’ya gore nispeten daha ge¢ baglamasina ragmen Manavgat destinasyonun da
model kapsaminda “durgunluk” déneminde oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. ilgenin
yasam evresine ve takribi gecis yillarina iliskin bulgular c¢izelge 5.12°de

Ozetlenmektedir.
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Cizelge 5.12. Butler‘in “destinasyonlarin yagam dongiisti” modelinde 6ngordiigii degisim ve
gelisim unsurlar kapsaminda Manavgat’ i turizm gelisimi

Analizde Kullanilan Degisim | yJjar Karakteristik Ozellikler Sonug
Unsurlan
Yerel halk konaklama tesisi, vb Yerel halk siirece pansiyon, otel, restoran vb gibi
altyap1 imkanlariyla siirece girigimlerle baslamigtir
dahil olur
Yerel standartlarin Gtesinde ilk | 1970 Déonemin kapasitesi en biiyiik oteli “Otel
otel yapimu gercgeklesir 1982 Turtel ”1974 yilinda 6ncii otel olarak yapilmistir
. DAHIL OLU
Yerli halk-turist etkilesimi ¢ok Yerli halk ile ziyaretgi etkilesimi oldukga 5
olumludur yuksektir
Konaklama yatirimlari hiz Yatirimlar hiz kazanir, uluslararast boyutta
kazanir konaklama yatirimlar artmaya baslar
Ulasim imkanlart gelistirilir glg?rzf de Antalya Dis Hatlar Terminali hizmete
Turist sayisi yogun sezonda Manavgat- Side’ ye gelen ziyaretci sayis1 1990’
yerel halkin sayisin1 geger 1982- da 130.935 iken 2000’ de 736.470 e ulasir ve .
2000 yerel niifus sayisinin iistiine ¢tkar GELISME
Yerel halk kiyilardaki Yerel halk kiyilardaki tarlalarini yatirimceilara
arazilerini yatirimcilara birakir satarak i¢ kesimlere ¢ekilir
Disaridan gelen isci sayisi artar Ile civar kentlerden is go¢ii almaktadir
Ikincil konutlar arty Gog dolayisiyla ikincil konut ihtiyaci dogmustur
Turist profili degisime ugrar “Hersey Dahil” sistemiyle beraber fiyatlarin ve
hizmet kalitesinin diigmesi sonucu gelen ziyaretgi
yapisi degismektedir
Yerel ekonomi biyiik oranda Afa%ﬂer?m yatlrlmgﬂara devreden yerli halkin
. N biiyiik bir kismu turizmde ¢aligmaya baslamis ve
turizme bagimlidir . . S, : -
ilcenin ekonomisi biiyiik oranda turizme bagiml
hale gelmistir
Turizm Bakanhigi’nin (2004), deniz- kum- giines
Sezonu uzatma ve kaynaklari iicgenine sikigan turizm hareketlerinin tiim yila ve
¢esitlendirme gabalar1 vardir tilke biitiiniine yayilmasi, alternatif turizm .
2000- tiirlerinin desteklenmesini 6ngérmesinin ardindan | GUCLENME
2010 yeni arayislar baglar
Eski tesisler ikinci sinif Uluslararas1 standartlarda yerel mimariye oldukca
konumuna diiser z1t tesisler kiyilar1 kaplamigtir
. . . “Hersey Dahil” sisteminde uygulanan hatalarin
Turistik tesislerde fiyatlar diiser bir sonucu olarak fiyatlar diismistiir
Yerel halkin kumsallara erigimi Kiyilari kaplayan tesisler nedeniyle, i¢ kisimlara
zordur ¢ekilen yerel halkin kiyilara ulasimi neredeyse
imkansiz hale gelmistir
fikincil konut ihtiyact artmistir Dlsarldan gelen g?gler sebebiyle 2.cil konut
ingaatlar1 hizla ¢ogalmistir
2010 yilinda Isletme belgeli tesislerde
Maksimum zivaretci savisi konaklayan ziyaretgi sayist 2.585.959 iken 2013’
vander yaretet say t63.292.985, 2014° te 3.285.307 yiikselerek
gecmis yillara oranla maksimum seviyeye
ulasmistir
2010- . DURGUNLUK
2016 Komsu iilkelerde yasanan savaslar, iilkemizde

Popiilerite kayb1 yasanmaktadir

meydana gelen terdr olaylar1, ve Rusya ile
yasanan “ugak krizi” gibi sorunlarin neticesinde
iilkenin imajinin yabanci iilkeler nezninde
giivensiz lilke konumuna diismesi ilgenin eski
popiileritesini kaybetmesine sebep olmustur
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5.1.2. Nicel Verilere Yonelik Bulgular

5.1.2.1. Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Iliskin Alg1 Olgeginin

Giivenirligi ve Gegerligi

Bu bolimde Alanya ve Managat destinasyonlarmin turizm gelisimlerine
iliskin yerel halkin algilarini tespit etmek amaciyla olusturulan dlgegin giivenirlik
analizi Cronbach Alfa katsayisi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Genel olarak
sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda, Cronbach Alfa katsayisi 0,60 ve tizeri olan
Olcekler giivenilir olarak kabul edilir (Yasar, 2014: 63). Cizelge 5.13°de oSlceklere

iliskin gilivenirlik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Calismada yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin alg1 6lgegi igin
giivenirlik katsayist 0,815 olarak hesaplanmigtir. Bu durumda yerel halkin turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algi dlgeginin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade
edilebilir. Ayn1 sekilde yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine iliskin algi 6lgegi i¢in
giivenirlik katsayis1 0,854 olarak hesaplanmistir. Bu durumda yerel halkin turizmin
ekonomik etkilerine iliskin algt Olceginin de yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir. Yerel halkin turizmin ¢evresel etkilerine iliskin algi Olgegi igin ise
giivenirlik katsayisi 0,665 olarak hesaplanmistir. Bu durumda yerel halkin turizmin

cevresel etkilerine iliskin alg1 dl¢eginin de gilivenilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 5.13. Yerel halkin turizmin etkilerine iliskin alg1 6l¢egi

Giivenirlik Analizi Cronbach Alfa (&)
Genel giivenirlik 0,815
Sosyo-kiiltiirel etkiler 0,861
Ekonomik 0,854
Cevresel 0,665

5.1.2.2. Verilerin Normallik Testi

Bir arastirmada parametrik testler uygulanabilmesi i¢in; 6rneklemin normal
dagilima uygun olmasi, varyanslarin tiirdes olmasi, siirekli ya da aralikli 6lcekle
Olctim yapilmis olmasi ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi gibi kosullar
gereklidir. Degiskenlerin normal dagilima uygunluk durumu histogramlar yardimiyla

kontrol edilebilir. Histogramlarin ¢an seklinde olmasi ifadelerin normal dagilim
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gosterdigini gostermektedir. Bunun yaninda bir degiskenin ya da degiskenlerin
normal dagilim gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ya
da Shapiro-Wilk testleri uygulanabilir. Kolmogorov-Smirnov testi 51 {izeri 6rneklem
sayisinda kullanilir. Sig> 0.05 ise dagilim normaldir. Yani bu testlerde anlamlilik
diizeyinin (Sig.) 0,05’den daha kii¢iik olmasi, incelenen degiskenin normal dagilim
gostermedigini, normal dagilimdan anlamli bir sekilde farkli oldugunu gosterir

(Islamoglu ve Alnmiagik, 2014: 264-268).

Histogram grafiginin yaninda veriye ait carpiklik ve basiklik degerlerinin
hesaplanmas1 da normallikle ilgili bilgiler saglamaktadir. Ozellikle carpiklik degeri
bu konuda son derece yararli bir parametredir. Carpiklik degerinin sifira esit olmasi
normal dagilimin bir géstergesidir. Ancak, uygulamada normal bir dagilim gosteren
miikemmel bir veri bulmak giictiir. Bu dogrultuda c¢arpiklik degerinin 1’in altinda
olmasi verinin normal dagilim gostermesi olarak kabul edilirken, 1’in {izerinde olan
degiskenlerin mutlaka transformasyonlar yardimiyla normale yaklastirilmasinin
yollar1 aranmalidir. Basiklik degeri i¢cinde ayn1 sey sdylenebilir (Altunisik vd., 2012:
164-166). Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasi durumunda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Caligmada normallik testi
sonucunda normal dagilim gostermedigi goriilen verilerin veya degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri sonucu
verilerin +1 ve -1 arasinda oldugu gortlmistir (-1,151--,653), (-,230 - ,835). Bu

dogrultuda parametrik testlerin yapilabilecegi goriilmiistiir.

5.1.2.3. Alanya ve Manavgat Destinasyonlarindaki Yerel Halkin
Demografik Ozellikleri

Bu basglik altinda aragtirmaya katilan 795 katilimcinin cinsiyet, yas, egitim,
meslek, aylik gelir durumu, ikamet siiresi ve turizmle ekonomik iliski durumuna yonelik
demografik bulgulara yer verilmektedir. Tablo 5.14 ve 5.15°de her iki destinasyonda

katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular 6zetlenmektedir.
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5.1.2.3.1. Alanya Destinasyonu

Cizelge 5.14’de ankete katilan katilimcilarin bazi kisisel bilgilerine iligkin
yiizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda katilimcilarin % 40,5’inin kadin % 59,5’inin ise erkek
oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin, % 20,8’inin ilkogretim, % 30,4’ orta
ogretim mezunu, % 9,4’tiniin 6n lisans, % 35,9’u lisans, % 3,3’i ise lisansiistii
mezunudur. Katilimcilarin mesleklerine gore; % 22,5’inin esnaf, % 24,1’inin is¢i
statiisiinde, % 25,8’inin kamuda gorevli, % 21,8’inin 6grenci, % 5,8’inin ise igsiz ya
da ev hanimi oldugu anlagilmaktadir. Gelir diizeyleri; % 31,4’tintin 1000 ve alti,
% 27,3’intin 1001-2000, % 26,6’smmin 2001-3000, % 12,7’sinin 3001-5000 ve
% 2,0°sinin de 5001 ve iizeri gelir grubu araligindadir. Ote yandan katilimeilarin
Alanya’ da ikamet siireleri ise % 23,51 1-5 yil, % 13,4’1 6-10y1l, % 13,7°si 11-15
yil, % 16,2’si 16-20 yil, % 33,2’si ise 20 yil ve tizeridir. Katilimcilarin yasa gore
dagilimina bakildiginda % 35,4 {iniin 18-25, % 24,3 {iniin 26-35, % 24,1’inin 36-45,
% 12,2°sinin 46-55 yas araliinda ve % 4,1’inin 56 yas ve iistiinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica ankete katilan bireylerin % 53,4’Uniin turizm sektoriiyle

ekonomik anlamda iliskisinin oldugu, % 45,8’inin ise olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.14. Alanya’da destinasyonu i¢in drneklem grubuna iligkin demografik 6zellikler

Kisisel
Kigisel Bilgiler F % Bilgiler F %
Kadin 160 | 40,5 1000 ve alt1 124 314
Cinsiyet Erkek 235 | 59,5 Aviik 1001-2000 108 27,3
[kogretim 82 20,8 G}éllir 2001-3000 105 26,6
Lise 120 | 30,4 3001-5000 50 12,7
Onlisans 37 9,4 5001 ve lizeri 8 2,0
Egitim Lisans 142 | 35,9 1-5y1l 93 23,5
Y .lisans/doktora | 13 | 3,3 ikamet 6-10 y1l 53 13,4
Esnaf 89 | 22,5 Sj;g; 11-15 yil 54 13,7
Isci 95 24,1 16-20 y1l 64 16,2
Memur 102 | 25,8 21 ve lizeri 131 33,2
Meslek o -
Ogrenci 86 21,8 18-25 140 35,4
Issiz/ev hanmi1 | 23 | 5,8 26-35 96 24,3
s BV 211 [ 534 | ' [3645 95 241
ektorle
o 46-55 48 12,2
Tliskisi Hayir 181 | 45,8 56 iizeri 16 41
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5.1.2.3.2. Manavgat Destinasyonu

Cizelge 5.15’te ankete katilan katilimcilarin bazi kisisel bilgilerine iligkin
yiizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin % 45,1’inin
kadin ve % 54,6’smin erkek oldugu c¢izelgede gorilmektedir. Katilimcilarin,
% 27,2’si ilkdgretim, % 38,7’si orta 6gretim mezunu, % 11,0’1 6n lisans, % 19,0°1
lisans, % 4,01 ise lisansiisti mezunudur. Katilimcilarin mesleklerine goére
dagilimlari, % 18,0°1 esnaf, % 35,4’ is¢i, % 13,5’1 kamuda gorevli, % 24,7°1
ogrenci, % 8,2’si ise issiz ya da ev hanimi oldugu seklindedir. Katilimcilarin aylik
gelirlerinin; % 29,7’sinin 1000 ve alt1, % 37,4’tiniin 1001-2000, % 18,7’sinin 2001-
3000, % 8,7’sinin 3001-5000 ve % 5,0’mnin da 5001 ve {izeri gelir grubu araliginda
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin % ,2’si bir yildan az, % 16,2’si 1-5 yil,
% 11,51 6-10 y1l, % 10,7’si 11-15 yil, % 21,4’ 16-20 yil, % 39,7’si ise 20 yil ve
lizeri siireden beri Manavgat’ta ikamet etmektedir.

Cizelge 5.15. Manavgat destinasyonu igin 6rneklem grubuna iliskin demografik 6zellikler

. . o Kisisel
0 0
Kisisel Bilgiler F Yo Bilgiler F Yo
Kadin 181 45,1 1000 ve alt1 119 | 29,7
Cinsiyet Erkek 219 54,6 1001-2000 150 | 37,4
Ikdgretim 109 27,2 2001-3000 75 18,7
Lise 155 38,7 | AyhkGelir | 3001-5000 35 8,7
. 5001 ve tizeri 20 50
Onlisans 44 11,0
Egitim 1 yildan az 1 ,2
Lisans 76 19,0 . 1-5yil 65 16,2
- Ikamet
y.lisans/doktora 16 4,0 Siiresi 6-10 y1l 46 11,5
Esnaf 72 18,0 11-15 yil 43 10,7
Isci 142 35,4 16-20 y1l 86 21,4
Meslek Memur 54 13,5 21 ve iizeri 159 | 39,7
Ogrenci 99 24,7 18-25 135 | 33,7
issiz/ev hanimi 33 8,2 26-35 104 25,9
Sektorle Evet 226 56,5 36-45 99 24,7
A 46-55 48 12,0
Tliskisi Hayir 169 42,3 Yas 56 Gzeri 12 35

Katilimeilarin  yasa gore dagilimina bakildiginda % 33,7°sinin  18-25,
% 25,9’unun 26-35 yas, % 24,7’inin 36-45, % 12,0’1inin 46- 55 ve % 3,5’inin ise 56
yas ve lstiinde oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin sektorle ekonomik iligkisinin
soruldugu soruya ise 5 katilimci cevap vermemistir. Bu soruya cevap veren
bireylerin 56,5’liniin turizm sektoriiyle ekonomik anlamda iligkisinin oldugu,
42,3iinlin ise olmadig goriilmektedir.
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Alanya’da yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algi Glgeginin ankette
belirtilen her bir ifadeye iliskin frekans ve yilizde dagilimlari ile aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine ait bulgular ¢izelge 5.16 verilmistir.

Cizelge 5.16. Alanya destinasyonundaki yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
Y Y
cevresel etkilere iligkin diislinceleri

Yiizde (%)

4 E E ©

«f E|2E E|log « 5

ALANYA = g S S = |l xg g &

== z| £ g S ES S| &

Z| =8 E|=E| Z| £= S| &

§2 2|25 3| €3 5 ¢

S S| g3 %7 3

Z ]

Turizm, yerel kiiltiire ait el sanatlari,

zanaat, miizik vb. aktiviteleri destekler 395 86 7.6 .8 496 | 263 (3,771,172
Yerel halk farkli kiiltiirlere ve insanlara 395 | 4,8 157 | 116 | 243 | 235 |3.66|1.141

kars1 anlayishidir

Turizm, yerel halka ait kiiltiir ve

mirasla ilgili farkindaliklar1 artirmistir 395] 56 104 142 | 478 | 220 13,701,093

Turizm, tarihi yapilarin korunmasi ve
restore edilmesi igin firsatlar 395 | 3,8 71 11,4 | 514 | 26,3 |3,89| ,997
Sosyo- sunmaktadir

kiiltiirel | Ilgede turizmin gelismesi yerel halkin

yasam seklinde farklilik yaratmigtir 394138 9.1 9.4 485 | 292 13,90 1,043

Ilgede alisveris yapmak i¢in ¢esitli 395 | 5.8 94 51 520 | 268 |3,86/ 1,005
segenekler mevcuttur

Tlgede farkli eglence imkanlar1 vardir 394 | 3,8 8,9 79 50,0 | 29,4 |3,92| 1,033

Ilgede turizmin gelismesi Qf:@lth 395 | 2.8 78 6.6 539 | 289 |3.98| 960
restoranlarin a¢ilmasini saglamigtir

Turizm binalarin restorasyonu i¢in

395|195 | 458 | 203 |99 4,6 |2,34|1,043
olumludur

Ilgede turizmin gelismesi yeni is

- 394 | 4,6 8,1 10,7 | 47,7 | 289 |3,88] 2,237
alanlarinin artmasini saglamistir

Yerel halkin geliri ilgede turizmin

. .. .« L 395 |28 9,1 129 | 476 | 27,6 |3,88| 1,004
geligmesi ile artig gostermigtir

Ilgede turizmin gelismesi halkin yasam

standardini artirmistir 395| 28 9,6 15,4 | 46,8 | 253 |3,82]| 1,007

Turizm, ilge ekonomisi igin biiyiik

T 394 | 3,0 43 15,2 | 50,0 | 27,4 |3,94| ,934
oranda vergi geliri saglar

Ekonomik Ilgede turizmin gelismesi sayesinde

biiyiik oranda yatirim, kalkinma ve 395 2,8 7,3 20,0 | 47,1 | 22,8 (3,80| ,966
altyap1 harcamasi yapilmaktadir

Ilgede turizmin gelismesi yerel

hizmetlerin kalitesini artirir 3951 41 61 119 1549 | 230 1387 971

;l::rr;tzlrrn, yerel iiriinler i¢in yeni pazarlar 395 | 2.8 6.3 109 | 547 | 253 |3.93] 929

Tlgede gesitli aligveris imkanlar vardir | 395 | 5,1 9,4 6,1 57,7 1218 [3,82]1,038

Turizm park}arln ve yesil alanlarin 395|210 | 357 | 147 | 192 | 94 |2.60| 1,269
artmasini saglamaktadir

Turizm trafik yogunluguna yol

Cevresel | agmakiadir 395 | 6,6 154 | 11,1 | 410 | 258 |3,64| 1,206

Algilar | Turizm gereginden fazla kalabalik 395|159 | 320 | 101 | 261 | 149 |2,91| 1,350
yaratmaktadir

Turizm dogay1 tahrip etmektedir 395 12,7 | 276 | 18,2 | 26,1 | 154 |3,04| 1,290

Turizm giiriiltii ve kirlilik yaratmaktadir | 394 | 124 | 27,2 | 9,9 289 | 21,6 |3,20( 1,373

(X'=1.00 - 2.33 ise diisiik; X =2.34 — 3.66 ise Orta; X =3.67 — 5.00 ise yiiksek)
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Cizelge 5.16’da Alanya’da yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilere yonelik algilarinin standart sapma degerleri, katilim derecelerinin
ortalamalar1 ve 6nem diizeyleri verilmistir. Bu baglamda katilimcilarin Alanya’da
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin ortalama degerlerinin 3,5 ve
tizerinde oldugu belirlenmistir. Ancak “turizm binalarin restorasyonu igin
olumludur” degiskenine iligkin katilimcilarin algilarinin olumsuz yonde (2,34)
oldugu goriilmektdedir. Bu ifade disinda her bir degiskenin ortalama degerleri baz
alindiginda (minimum 3,66 ve maksimum 3,98), arastirmaya katilan yerel halkin
turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilarinin olumlu oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5.16’ya gore katilimcilarin Alanya’da turizmin ekonomik etkilerine
iligkin algilarinin ortalama degerlerinin 3,5 ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Her bir
degiskenin ortalama degerleri baz alindiginda (minimum 3,80 ve maksimum 3,94),
arastirmaya katilan yerel halkin turizmin gelisiminin ekonomik etkilerine yonelik

algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.16’ya gore katilimcilarin Alanya’da turizmin cevresel etkilerine
iligkin algilariin ortalama degerlerinin 2,5 ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu
ifadelerden “turizm parklarin ve yesil alanlarin artmasini saglamaktadir” degiskenine
iliskin katilimeilarin algilarinin en diisiik degere (2,60) sahip oldugu goriilmektdedir.
Bununla birlikte ¢evresel etkileri dlgmeye yonelik sorulan sorularin olumsuz ifadeler
oldugu goriilmektedir. Bu ifade disinda her bir de§iskenin ortalama degerleri baz
alindiginda (minimum 2,91 ve maksimum 3,64), arastirmaya katilan yerel halkin
turizmin gelisiminin ¢evresel etkilerine yonelik algilarinin  olumsuz oldugu

goriilmektedir.

Manavgat yerel halkin turizmin etkilerine iligkin algi Olgeginin ankette
belirtilen her bir ifadeye iligkin frekans ve ylizde dagilimlari ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine ait bulgular ¢izelge 5.17° de verilmistir.
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Cizelge 5.17. Manavgat destinasyonundaki yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilere iligkin diigiinceleri

Yiizde (%)
%
; =| % ; £
£ £ g
MANAVGAT $8 E| 2§ 2| 23 ¢ g
8 E| =8 =| 49 & 5]
¢E T| &9 5| ¢85 5|
< < «
2 2| ¥y ¢ = &
Z
Turizm, yerel kiiltiire ait el sanatlart,
zanaat, miizik vb. aktiviteleri destekler 400| 12,3 | 125 | 140 | 415 | 198 3,44\ 1,277
Yerel halk farkl kiiltiirlere ve insanlara 400| 108 | 178 | 103 | 42,0 | 193 |341| 1,277
kars1 anlayighdir
Turizm, yerel halka ait kiiltiir ve
mirasla ilgili farkindaliklart artirmistir 3991 7.3 | 1251153 | 481 | 168 355/ 1,129
Turizm, tarihi yapilarin korunmasi ve
restore edilmesi igin firsatlar 400| 8,8 105 | 14,0 | 475 | 19,3 (3,58 1,169
sunmaktadir

S0syo- - . ; .

Kiiltiirel Ilgede turizmin gelismesi yerel halkin 309| 75 58 | 113 | 489 | 266 |381|1120
yasam seklinde farklilik yaratmigtir ' ' ! ' ' ! '
Ilgede aligveris yapmak i¢in gesitli 400 | 88 153 | 105 | 468 | 188 |3,52| 1208
segenekler mevcuttur
ngde farkli eglence imkanlar1 vardir 400 | 9,3 16,5 | 150 | 415 | 17,8 |3,42| 1,220
ligede turizmin gelismesi cesitli 308| 48 | 126 | 141 | 490 | 196 |3,66| 1,075
restoranlarin agilmasini saglamistir
Turizm binalarm restorasyonu igin 400 | 183 | 428 | 208 | 105 | 7.8 |247| 1,137
olumludur
ligede turizmin geligmesi yeni i 400| 53 | 65 | 12,3 | 47,3 | 2838 |3,88] 1,063
alanlarinin artmasini saglamistir
Yerel halkin geliri ilgede turizmin
gelismesi ile artig gostermistir 399 48 78 | 155 | 449 1 27,1 1382 1,065
Ilgede turizmin gelismesi halkin yasam 309| 58 | 120 | 158 | 436 | 228 |366! 1127
standardini artirmigtir ' ' ' ' ' ' '
Turizm, ilge ekonomisi igin biiylik 399 | 38 90 | 170 | 266 | 236 |377] 1.028

Ekonomik | oranda vergi geliri saglar ' ' ' ' ' ' '
Ilgede turizmin gelismesi sayesinde
biiyiik oranda yatirim, kalkinma ve 400| 6,8 | 11,3 | 19,0 | 458 | 17,3 [3,56] 1,107
altyap1 harcamasi yapilmaktadir
llgede turizmin gelismesi yerel 400| 7.0 | 108 | 158 | 485 | 180 |3,60| 1,113
hizmetlerin kalitesini artirir
}]:;gflr:l, yerel iiriinler i¢in yeni pazarlar 400 | 4,0 90 | 163 | 523 | 185 |3,72| 996
Ilgede cesitli aligveris imkanlar vardir 400| 7,0 16,8 | 12,8 | 47,3 | 16,3 |3,49| 1,155
Turizm park}arln ve yesil alanlarin 400 | 193 | 340 | 150 | 175 | 143 |2,74| 1,338
artmasini saglamaktadir
Turizm trafik yogunluguna yol 400| 88 | 125 | 135 | 435 | 21,8 |2,57] 1,208

C . acmaktadir

evrese - =
Turizm gereginden fazla kalabalik
yaratmaktadir 399 | 10,8 | 20,8 | 12,0 | 351 | 21,3 |3,35| 1,312
Turizm dogayi tahrip etmektedir 399 | 16,0 | 138 | 11,3 | 34,1 | 24,8 |3,38] 1,405
Turizm giirilti ve kirlilik yaratmaktadir | 400 | 14,8 | 18,3 9,5 33.0 | 245 |3,34]| 1,404

(X'=1.00 - 2.33 ise diisiik; X =2.34 — 3.66 ise Orta; X =3.67 — 5.00 ise yiiksek)
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Cizelge 5.17°de Manavgat’ta yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve gevresel etkilere yonelik algilarinin standart sapma degerleri, katilim derecelerinin
ortalamalar1 ve dnem diizeyleri verilmistir. Bu baglamda katilimcilarin Manavgat’ta
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iligskin olarak katilimcilarin algilarinin ortalama
degerlerinin 3 ve {lizerinde oldugu belirlenmistir. Ancak “turizm binalarin
restorasyonu i¢in olumludur” degiskenine iligkin katilimcilarin algilarinin olumsuz
yonde (2,47) oldugu goriilmektdedir. Bu ifade disinda her bir degiskenin ortalama
degerleri baz alindiginda (minimum 3,41 ve maksimum 3,81), aragtirmaya katilan
yerel halkin turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilarinin olumlu

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.17°ye gore katilimeilarin Manavgat’ta turizmin ekonomik etkilerine
iliskin algilarinin ortalama degerlerinin 3 ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Her bir
degiskenin ortalama degerleri baz alindiginda (minimum 3,49 ve maksimum 3,88),
arastirmaya katilan yerel halkin turizmin gelisiminin ekonomik etkilerine yonelik

algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.17°ye gore katilimcilarin Manavgat’ta turizmin g¢evresel etkilerine
iligkin algilarmin ortalama degerlerinin 2,5 ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu
ifadelerden “turizm trafik yogunluguna yol agmaktadir” (2,57) ve “turizm parklarin
ve yesil alanlarin artmasini saglamaktadir” (2,74) degiskenine iligkin katilimcilarin
algilariin en diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ifadeler disinda her bir
degiskenin ortalama degerleri baz alindiginda (minimum 3,35 ve maksimum 3,58),
arastirmaya katilan yerel halkin turizmin gelisiminin ¢evresel etkilerine yonelik

algilarinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Her iki destinasyonda ankete katilan yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel

etkilerine iliskin algilar1 karsilagtirildiginda;

Alanya destinasyonundaki katilimecilarin  “Turizm, yerel Kkiiltiire ait el
sanatlari, zanaat, miizik vb. aktiviteleri destekler” onermesine katilim derecesinin
(3,77) Manavgat destinasyonundaki katilimcilara (—3,44) oranla daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir.
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Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “yerel halk farkli kiiltiirlere ve
insanlara karsi anlayislidir” Onermesine katilim derecesinin (3,66), Manavgat

destinasyonundaki katilimcilara (3,41) kiyasla daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “turizm, yerel halka ait kiiltiir ve
mirasla ilgili farkindaliklar1 artirmistir” Onermesine katilim derecesinin (3,70)
Manavgat destinasyonundaki katilimecilara (3,55) kiyasla daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimecilarin “turizm, tarihi yapilarin korunmasi
ve restore edilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir” dnermesine katilim derecesinin (3,89)
Manavgat destinasyonundaki katilimcilara (3,58) kiyasla daha yiiksek oldugu
belirtilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “ilgede turizmin gelismesi yerel
halkin yasam seklinde farklilik yaratmistir” onermesine katilim derecesinin (3,90)
Manavgat destinasyonundaki katilimcilara (3,81) kiyasla daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “ilgede alisveris yapmak igin gesitli
secenekler mevcuttur” Onermesine katilm  derecesinin  (3,86) Manavgat

destinasyonundaki katilimcilara (3,52) kiyasla daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “ilgede farkli eglence imkanlari
vardir” Onermesine katilim derecesinin (3,92) Manavgat destinasyonundaki

katilimcilara (3,42) kiyasla daha yiiksek oldugu ifade goriilmektedir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “ilgede turizmin gelismesi ¢esitli
restoranlarin a¢ilmasini saglamistir” 6nermesine katilim derecesinin (3,98) Manavgat

destinasyonundaki katilimcilara (3,66) kiyasla daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimeilarin “turizm binalarin restorasyonu i¢in
olumludur” o6nermesine katilim derecesinin (2,34) Manavgat destinasyonundaki
katilimcilara (2,47) kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Bu ifadelerden ¢ikan sonuglar dogrultusunda Alanya yerel halkinin sosyo-

kiiltiirel etkilere yonelik algi diizeylerinin Manavgat yerel halkina kiyasla daha
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yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonugla ilgili olarak Alanya’ da yasayan yerel
halk turizmin gelisiminin  sosyo-kiiltiirel agidan ilceye fayda sagladigi
goriisiindedirler denilebilir. Modelde Butler’in her bir yasam evresinde ifade ettigi
gelisim ve degisim gostergeleri dogrultusunda olgunluk evresinden itibaren yerel
halkin sosyo-kiiltiirel agidan olumsuz fikirlerinin daha fazla olmasi beklenmektedir.
Oysa modelle kiyaslandiginda tam tersi bir durum sézkonusudur. Buradan Alanya
yerel halkinin sosyo-kiiltiirel agidan olumsuz etkileri gérmezlikten geldikleri sonucu
cikarilabilir. Bu sonucun ise ankete katilan bireylerin c¢ogunlugunun sektorle

ekonomik anlamda iliski i¢erisinde olmasindan kaynaklig1 sdylenebilir.

Diger taraftan her iki destinasyonda yasayan yerel halkin turizmin ekonomik

etkilerine iliskin algilar1 karsilagtirildiginda;

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “ilgede turizmin gelismesi yeni is
alanlarmin artmasini saglamistir” 6nermesine katilim derecesinin (3,88), Manavgat

destinasyonundaki katilimcilarla (3,88) ayni diizeyde oldugu goriilmektedir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “yerel halkin geliri ilgede turizmin
gelismesi ile artis gostermistir” Onermesine katilim derecesinin (3,88), Manavgat

destinasyonundaki katilimcilara (3,82) gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “ilgede turizmin gelismesi halkin
yasam standardini artirmistir” Onermesine katilim derecesinin (3,82), Manavgat

destinasyonundaki katilimcilara (3,66) gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “turizm, ilge ekonomisi i¢in biiyiik
oranda vergi geliri saglar” Onermesine katilim derecesinin (3,94), Manavgat

destinasyonundaki katilimcilara (3,77) gore daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “ilgede turizmin gelismesi sayesinde
biiyiikk oranda yatirim, kalkinma ve altyapir harcamasi yapilmaktadir” onermesine
katilim derecesinin (3,80), Manavgat destinasyonundaki katilimcilara (3,56) gore

daha ytiksek oldugu soylenebilir.
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Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “ilgede turizmin gelismesi yerel
hizmetlerin Kkalitesini artirir” Onermesine katilim derecesinin (3,87), Manavgat

destinasyonundaki katilimcilara (3,60) gore daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “turizm, yerel triinler igin yeni
pazarlar yaratir” dnermesine katilim derecesinin (3,93), Manavgat destinasyonundaki
katilimcilara (3,72) gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimecilarin “ilgede ¢esitli aligveris imkanlari
vardir” Onermesine katilim derecesinin (3,82), Manavgat destinasyonundaki
katilimcilara (3,49) gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu ifadelerden ¢ikan sonuglar dogrultusunda her iki destinasyonda yasayan
katilimcilarin turizmin ekonomik etkilerine yonelik bakis a¢ilarinin olumlu oldugu
goriiliirken, destinasyonlar kiyaslandiginda Alanya yerel halkinin turizmin ekonomik
etkilere yonelik algilarinin Manavgat yerel halkina kiyasla nispeten daha olumlu
oldugu soylenebilir. Bu sonug, Butler’ in modelinin olgunluk siireglerinden itibaren
yerel halkin etkilere iliskin olumsuz algilarinin daha belirgin hissedildigi ifadesiyle
ortismemektedir.  Bu sonugla ilgili olarak katilimcilarin ekonomik anlamda
turizmden kazang saglamalari sebebiyle turizmin ekonomik anlamda olumsuz

etkilerini 6nemsemedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Her iki destinasyonda yasayan yerel halkin turizmin ¢evresel etkilerine iliskin

algilar karsilastirildiginda;

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “turizm parklarin ve yesil alanlarin
artmasini  saglamaktadir” Onermesine katilim derecesinin  (2,60), Manavgat
destinasyonundaki katilimcilara (2,74) gore daha disiik diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

Ote yandan Alanya destinasyonundaki katihmecilarn = “turizm trafik
yogunluguna yol agmaktadir” Onermesine katilim derecesinin (3,64), Manavgat

destinasyonundaki katilimcilara (2,57) gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “turizm gereginden fazla kalabalik
yaratmaktadir” 6nermesine katilim derecesinin (2,91), Manavgat destinasyonundaki
katilimcilara (3,35) gore daha diisiik diizeyde oldugu belirtilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin “turizm dogay:r tahrip etmektedir”
Onermesine katilim derecesinin (3,04), Manavgat destinasyonundaki katilimcilara
(3,38) gore daha diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Alanya destinasyonundaki katilimcilarin = “turizm giiriilti  ve  kirlilik
yaratmaktadir” 6nermesine katilim derecesinin (3,20), Manavgat destinasyonundaki

katilimcilara (3,34) gore daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Her iki destinasyonda yerel halkin turizmin gevresel etkilerine iliskin
onermelerden ¢ikan sonuglar dogrultusunda herne kadar her iki destinasyon yerel
halkinin ¢evresel etkilere katilim derecelerinin yiiksek oldugu goriilse de, iki
destinasyonda ankete katilan bireylerin algi diizeyleri kiyaslandiginda Manavgat
yerel halkinin katilim seviyelerinin daha yiliksek oldugu ifade edilebilir. Bu sonug,
modelde Butler’ in gelisim evrelerinde yerel halkin etkilere iligkin ifadesi ile uyumlu
bir sonugtur. Ayrica son zamanlarda insanlarin 6zellikle ¢evresel hususlara yonelik
biling diizeylerinin ve hassasiyet derecelerinin artmasinin da Alanya ve Manavgat
yerel halkinin gevresel etkilere yonelik olumsuz fikirlerinin olusmasinda etkili

oldugu sdylenebilir.

5.1.2.4. Yerel Halkin Turizmle Ekonomik iliski Durumu ile Turizmin
Sosyo-Kiiltiirel, Ekonomik ve Cevresel Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegine Gore
T-Testi Bulgulan

T testi, iki ortalamanin karsilastirilmasi ve aradaki farkin anlamli olup
olmadiginin test edilmesi icin kullanilan parametrik bir testtir (Islamoglu ve
Almiagik, 2014: 295). Calismada, Alanya ve Manavgat destinasyonlarinin yerel
halkin turizm sektoriiyle ekonomik iliski durumu (evet / hayir) ile sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve ¢evresel etkilere yonelik bakis acilari arasindaki fark ortaya konulmak

istenmistir.
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Alanya Destinasyonuna Yonelik T-Testi Bulgular:

Alanya’da yerel halkin turizmle ekonomik iliski durumuna gore turizmin
etkilerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan T-testi bulgular
cizelge 5.18’de 6zetlenmektedir.

Cizelge 5.18. Alanya destinasyonuna iliskin bulgular

Turizm sektorii ile ekonomik . . ..
baglamda bir iliskiniz var mi? Say1 | Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P degeri
Sosyo-Kiiltiirel Evet 211 | 3,8259 ,82649 274 780

Haywr | 181 | 3,8467 ,64548 ' '
Ekonomik Evet 211 | 3,8699 ,716946

Hayir 181 | 3,8655 ,59108 064 ,949
Cevresel Evet 211 | 2,8687 , 75624 i

Hayir | 181 | 3,0599 75294 2500 ) 013

Yapilan T-testi analiz sonucuna gore, Alanya destinasyonu i¢in yerel halkin
turizm sektorii ile ekonomik bagi olanlarin, turizm gelisiminin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik etkilere iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir

(p>0,05).

e Bu bulgulara gore, yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik
algilart turizmle ekonomik iligki durumuna gore farklilik gostermektedir
hipotezi (Hipotez 1) reddedilmistir.

e Benzer sekilde yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari,
turizmle ekonomik iliski durumuna gore farklilik gostermektedir hipotezi

(Hipotez 2) reddedilmistir.

Diger taraftan sektorle ekonomik iliskisi olan bireylerin g¢evresel etkilere

bakis acis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,013<0,05).

e Bu bulguya gore yerel halkin cevresel etkilere yonelik algilari, turizmle
ekonomik iligki durumuna gore farklilik géstermektedir hipotezi (Hipotez 3)

kabul edilmistir.

Manavgat Destinasyonuna Yonelik T-Testi Bulgular:

Yapilan T-testi analiz sonucuna gore, Manavgat’ta yerel halkin turizmle
ekonomik iliski durumuna gore turizmin etkilerine yonelik algilar1 arasindaki

farkliliklar1 ortaya koyan bulgular cizelge 5.19°de 6zetlenmektedir.
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Cizelge 5.19. Manavgat destinasyonuna iligskin bulgular

Turizm sektorii ile ekonomik Sayr | Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P degeri
baglamda bir iliskiniz var imm?

S = [P
ot ey |
R mE i e

Yapilan analiz sonucuna gore, Manavgat destinasyonu icin yerel halkin
turizm sektortii ile ekonomik bagi olanlarin, turizm gelisiminin sosyo-kiiltiirel etkilere

iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,049<0,05).

e Bu durumda yerel halkin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilari, turizmle
ekonomik iliski durumuna gore farklilik gostermektedir hipotezi (Hipotez 4)

kabul edilmistir.

Diger taraftan sektorle ekonomik iligkisi olan bireylerin ekonomik ve cevresel

etkilere yonelik bakis agisi arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

e Bu bulgulara gore yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari,
turizmle ekonomik iligki durumuna goére farklilik gostermektedir hipotezi

(Hipotez 5) reddedilmistir.

e Benzer sekilde Manavgat’ta yerel halkin turizmin ¢evresel etkilerine yonelik
algilari, turizmle ekonomik iliski durumuna gore farklilik gostermektedir

hipotezi (Hipotez 6) reddedilmistir.
5.1.2.5. Korelasyon Analizi Bulgular:

Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde Olgiilmiis iki degisken
arasindaki iligkinin veya bagimliligin siddetini belirlemek i¢in yapilan analiz
teknigidir (Altunisik vd., 2005: 199). Verilerin normal dagilima sahip olmasi
durumunda Pearson korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilim gostermediginde
Spearman Rank korelasyon katsayisi tercih edilir. Calismada kullanilan veriler
normal dagilim gosterdigi igin Skewness Kurtosis (-1,151-,653) (-,230-,835)

degerlerine gore Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
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Degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yOniinii gosteren katsayiya ise
korelasyon katsayist adi verilir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iligkinin
derecesi hususunda bilgi veren korelasyon Kkatsayisinin  hesaplanmasina
dayanmaktadir (Tekin, 2007: 220). Korelasyon analizinde amag, bagimsiz degisken
degistiginde bagimli degiskenin ne yonde degisecegini saptamaktir (Kalayci, 2008:
115).

Korelasyon analizi sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisi r ile gosterilir
ve -1 ile +1 arasinda bir deger alabilir. Katsayinin isareti negatif ise iki degisken
arasinda ters yonlii; pozitif ise ayn1 yonlii bir ilisgki bulundugu sdylenebilir. Genel
olarak katsayinin 0 olmasi durumunda iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin
olmadig1 anlasilirken; 0,1 ile 0,3 arasindaki korelasyon zayif; 0,3 ile 0,5 arasindaki
korelasyon orta kuvvette; 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyon gii¢lii ve 0,8’den daha
biiyiik bir korelasyon cok giiclii olarak kabul edilmektedir (islamoglu ve Alniagik,
2014: 247).

Calismada korelasyon analizi Alanya ve Manavgat yerel halkinin turizmin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel algilar1 arasindaki iliskinin siddetini ve yoniinii
belirlemek amaciyla yapilmistir. Her iki destinasyonda yerel halkin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve cevresel algilar arasindaki korelasyona iligkin bulgular ¢izelge 5.20° de

Ozetlenmektedir.

Cizelge 5.20. Alanya ve Manavgat destinasyonlarinda yerel halkin turizmin etkilerini
algilamalarina iliskin korelasyon bulgular1

Korelasyon
Alanya Manavgat
Sosyo- . Sosyo- .
Kiiltiirel Ekonomik | Cevresel Kiiltirel Ekonomik| Cevresel
Sosyo-Kiiltiirel 1 1
Etkiler Anlamlilik
) 691" 1 ,659™ 1
Ekonomik

Anlamlilik ,000 ,000

- 177 -,207" 1 -,120* -,108* 1
Cevresel
Anlamlilik ,000 ,000 ,016 ,030

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Alanya Destinasyonuna Yonelik Korelasyon Analizi Bulgulari:

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére Alanya i¢in ¢izelge 5.20°de yer
alan degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde sosyo-kiiltiirel etkiler ile
ekonomik etkiler arasinda 0,691 (p=0,00); sosyo-kiiltiirel etkiler ile gevresel etkiler -
,177 (p=0,00); ekonomik etkiler ile gevresel etkiler arasinda -,207 (p=0,00) bir
korelasyon s6z konusudur. Bu sonuglara gore sosyo-kiiltiirel etkiler ile ekonomik
etkiler arasinda pozitif yonli giiclii (0,691) bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte
sosyo-kiiltiirel etkiler ile cevresel etkiler arasinda negatif yonli zayif (-,177) bir
iliski; ekonomik etkiler ile ¢evresel etkiler arasinda da negatif yonlii zayif (-,207) bir
iligki bulunmaktadir.

Bu sonuglara gore;

e Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik bakis agilart ile ekonomik etkilere yonelik bakis agilari arasinda

anlamli bir iliski vardir hipotezi (Hipotez 7) kabul edilmistir.

e Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik bakis acilart ile ¢evresel etkilere yonelik bakis acilari arasinda

anlamli bir iliski vardir hipotezi (hipotez 8) reddedilmistir.

e Alanya destinasyonunda yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik
bakis agilar ile cevresel etkilere yonelik bakis agilar1 arasinda anlamli bir

iligki vardir hipotezi (Hipotez 9) reddedilmistir.

Manavgat Destinasyonuna Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular::

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére Manavgat destinasyonu ig¢in
cizelge’de yer alan degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde sosyo-Kkiiltiirel
etkiler ile ekonomik etkiler arasinda 0,659 (p=0,00); sosyo-kiiltiirel etkiler ile
cevresel etkiler -,120 (p=0,16); ekonomik etkiler ile gevresel etkiler arasinda -,108
(p=0,30) bir korelasyon s6z konusudur. Bu sonuglara gore sosyo-kiiltiirel etkiler ile
ekonomik etkiler arasinda pozitif yonlii giiglii (0,659) bir iliski bulunmaktadir.
Bununla birlikte sosyo-kiiltiirel ile c¢evresel etkiler etkiler arasinda negatif yonlii
zayif (-,120) bir iliski; ekonomik etkiler ile ¢evresel etkiler arasinda da negatif yonlii
zayif (-,108) bir iliski bulunmaktadir.
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Bu sonuglara gore;

Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik bakis agilart ile ekonomik etkilere yonelik bakis agilari arasinda

anlamli bir iligki vardir hipotezi (hipotez 10) kabul edilmistir.

Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik bakis acilar ile cevresel etkilere yonelik bakis agilar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir hipotezi (hipotez 11) reddedilmistir.

Manavgat destinasyonunda yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik
bakis agilart ile cevresel etkilere yonelik bakis agilar1 arasinda anlamli bir

iligki vardir hipotezi (Hipotez 12) reddedilmistir.
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SONUC

Tirkiye’nin en onemli kitle turizm destinasyonlarindan olan Alanya ve
Manavgat’ta  gergeklestirilen  doktora  caligmasimnin  amaglari;  Butler’in
“Destinasyonlarin Yasam Dongiisii (TALC)” modelinin uygulanabilirligini analiz
etmek, Alanya ve Manavgat destinasyonlarinin Butler’in modeline gore hangi yasam
evrelerinde oldugunu tespit etmek, her iki destinasyonda yasayan yerel halkin
turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilere yonelik bakis agilarinin neler
oldugunu anlayabilmek ve sonu¢ olarak bu destinasyonun turizmi tasima
kapasitelerinin ve yasam siirelerinin nasil uzatilabilecegine iligkin destinasyon
planlamaci ve yoneticilere yonelik Onerilerde bulunmaktir. Arastimanin amaglari
dogrultusunda calismada iki uygulama yapilmistir. Butler’in destinasyonlarin yasam
dongiisii modelinin Alanya ve Manavgat’a uygulanabilirligini tespit etmek ve her iki
destinasyonun model kapsaminda hangi yasam evresinde oldugunu analiz etmek
amaciyla yapilan birinci uygulamada, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
goriigme yonteminden yararlanilmistir. Bu yoOntemin tercih edilmesinin sebebi
turizmin her iki bolgede basladigi ilk yillardan resmi kaynaklarca turizm verilerinin
en kapsamli bir sekilde tutuldugu 1980°li yillara kadar gecen doneme iliskin bilgi
boslugunu bu yontemle doldurabilmek ve herbir destinasyonun ge¢misten giintimiize
yasadig1 gelisim siirecine iligskin sosyolojik veri edinebilmekdir. Sonug olarak birinci
uygulamanin verileri bilylik oranda yapilan goriismelerde katilimcilarin her iki
destinasyonun turizm gelisimlerine iliskin verdikleri sosyolojik ifadelerinin betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmesi sonucu elde edilmistir. Gorlisme teknigi disinda
katilimcilardan edinilen bilgilere ek olarak destinasyonlarin alt ve iist yap1 turizm
gelisimlerine yonelik turizm verileri ile niifus gelisimi ve ikincil konutlara yonelik

ayrintili bir dokiiman analizi yapilmistir.

Aragtirmanin I. uygulamasina yonelik amaglar1 kapsaminda uygulanan
betimsel analiz ve dokiiman analizi yontemleri sonucu elde edilen bulgular

neticesinde her iki destinasyonun turizm gelisimleri syle dzetlenebilir:
Ik Yillar

e Balikc¢ilik, tarirm ve kereste ticaretinin yapildig1 kiiciik bir kasaba
konumunda olan Alanya’da ilk turizm hareketleri, 1948 yilinda Damlatas

magarasinin tesadiifen kesfedilmesinden sonra saglik amacgh i¢ turizm hareketi
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seklinde baslamistir. Bu yillarda saglik amagli gelen yerli ziyaretgiler yirmi bir
giinliik bir tedavi siiresince Alanya’ da konaklamaktadir. Diger taraftan Alanya’nin
essiz dogal giizelliklerini kesfetmek amaciyla karavanlariyla gelen az sayida
entelektiiel yabanci turistler de ilgenin ilk ziyaretcileri arasindadir. Bu yillarda gelen
ziyaretciler i¢in konaklama imkanlar1 yok denecek kadar azdir. Hatta gelen
ziyaretcilerin biiyiik cogunlugu yerel halkin evlerinde konuk edilmektedir. Ilgenin
ekonomik yapisi, turistik alt yapisinin olmayisi, az sayida ziyaret¢i ve destinasyonun
el degmemis dogal ve kiiltiirel kaynaklari Butler’m ‘“destinasyonlarin yasam
dongiisii” modelinde 6ngordiigii degisim ve gelisim sartlar1 dikkate alinarak
degerlendirildiginde 1950’li yillardan itibaren ilgenin bir “kegsif” siirecine girdigi ve
her ne kadar kesin gizgileriyle bir tarih vermek zor olsa da bu siirecin 1960’11 yillarin

basina kadar devam ettigi anlasilmaktadir.

e Ote yandan diger ¢alisma alan1 olan Manavgat’ ta ise Alanya’ da oldugu
gibi modelin “kesif” siirecinde ongoriilen degisim ve gelisim unsurlarinin izlerine
rastlanamanmustir.  Orne@in  entelektiiel, merakli turist tipine Manavgat’ ta
rastlanmamistir. Ayrica Manavgat’ ta konaklama tesisi, yerel ve kamunun altyapiyi
gelistirme ¢abalarina iliskin ilk veriler 1970’li yillara dayanmaktadir. Sonug¢ olarak
Manavgat destinasyonunun “kegif” siirecini yasamadigi ve Alanya destinasyonuna
gore turizmle yaklasik yirmi yil kadar sonra tanistigi ve dogrudan dahil olma
stirecine girdigi soylenebilir. Alanya’nin Manavgat’tan yirmi y1l kadar 6nce turizmle
tanismasindaki en biiylik nedeni Damlatas Magarasi” nin kesfinin olusturdugu
diigiiniilebilir. Alanya’ nin konaklama imkanlarinin Manavgat’a gére nispeten daha
1yl olmasi ise bir bagka nedendir. Karayolu ulasim sartlarinin oldukga kotii olusundan
dolayr ulasimin ¢ogunlukla deniz yolu ile yapilabiliyor olmasi ve Alanya’nin ticari
altyapisindan dolay1 turizme daha ¢abuk adapte olmus olmas1 diger nedenler arasinda
sayilabilir. Dolayisiyla bir iskeleye ve oturmus bir ticari yapisinin sonucu olarak
sahip oldugu konaklama altyapisina bagli olarak Alanya’nin turizm yasami
Manavgat’a gore daha erken baslamistir denilebilir. Bu baglamda Alanya
destinasyonun Manavgat’a gore daha eski ve daha deneyimli bir destinasyon oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.
Dahil Olus Siireci

e Katilmcilardan edinilen bilgilere gore 1960°li yillardan itibaren Alanya
destinasyonunun turizm gelisiminin “dahil olma” siirecine girdigi kanisina
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varilmistir. Oyle ki, bu yillardan itibaren ilgede gelisen turistik hareketleri farkeden
girisimci yerel halkin bir kismi geleneksel Alanya evi tipindeki evlerinin bir katini
pansiyona doniistiirme yoluna girmislerdir. ilerleyen yillarda bu girisimler daha da
belirginlesmeye baglamis, kiigiik capta konaklama tesisi ve yiyecek icecek imkani
sunan restoran vb. altyap: tesisleri agilmis ve yerel yonetimlerin destek hizmetleri
baglamistir. 1961°de kurulan dénemin ilk moteli “Alanya Motel” inin (Kiigiik
Alantur) yarattigi domino etkisinin ardindan bilingli anlamda ilk oteller arka arkaya
kurulmaya baglamistir. Her ne kadar halkin siirece dahil olusu ¢ogunlukla kendi
imkanlartyla olsa da, bir kisim girisimei de devletin sagladigi yatirimci
desteklerinden faydalanmustir. 1968 yilinda ilk seyahat acentast agilmis, karavan
kamplar1 kurulmustur. 1963°te dénemin kaymakamligi ve belediye baskanligini
yiiriten “Ismet Hilmi Balci” onciiliigiinde yapilan “Muz Festivali” ile birlikte
profesyonel anlamda ilk reklam ve tamitim ¢aligmalar1 baslamistir. ilgenin turizm
gelisiminin ikinci agamasi olan “dahil olus” evresi yirmi yil gibi uzun bir siireci
kapsamis, ilk baslarda yavas sonraki yillarda asamali bir hizla devam ederek 1980°li

yillarin bagina kadar stirmiistiir.

Ote yandan merkezden kiyiya uzakligi 3.5 km olan Manavgat’ta ilk turistik
hareketler ise, ilge sinirlarinda yer alan Side antik kent bolgesinde goriiliirken, ilgenin
Alanya’nin aksine 1970’li yillardan itibaren “dahil olma” siirecine girdigi
anlagilmaktadir. 1950’li yillardan itibaren komsu ilcede cereyan eden turizm
gelisimini izleyen Manavgat yerel halkinin ve yerel yonetimin 1970’1 yillarin
basindan itibaren, Alanya, Antalya ya da civar bolgelerden giiniibirlik gelen
ziyaretgileri agirlayarak turizmden nasiplenebilmek igin bir takim cabalar igine
girdigi goriismelerde katilimcilardan elde edilen bir veri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. 1970-1982 yillar1 arasinda seyreden bu dahil olma siireci Alanya’ya
nispeten daha yavas bir gelisim gostermistir. Bu yavas gelisimin sebeplerinin
Alanya’ya oranla turizmle daha ge¢ yillarda tamigmis yeni ve deneyimsiz bir
destinasyon olmasi, Alanya’daki ¢ogunlukla saglik amagli turizm tiirii olarak
baslayan gelisim siirecini ornek alarak deneyimlemis bir destinasyon olmasindan
kaynaklandig1 soOylenebilir. Ayrica o yillarda ulasim sartlarinin k6tii olmasi da
sebeplerden bir digeridir. Dolayisiyla Manavgat’ ta yerel halkin girisimleriyle

baglatilan ilk konaklama imkanlar1 giiniibirlik¢ileri agirlamak amaciyla yapilan
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pansiyonlarla baslamistir denilebilir. Sonraki yillarda ilgenin ilk otelleri turizme
kazandirilmaya baslamistir. Her ne kadar konaklama altyapisin1 gelistirmeye yonelik
caligmalar hizlansa da hala ilgede ulasim, su, elektrik gibi imkanlar1 gelistirecek

calismalar yapilmakta ancak yetersiz seviyededir.
Gelisme Stireci

1982°de ¢ikartilan 2634 sayili Turizmi Tegvik Yasasi her iki destinasyonun
turizm yasam dongiileri agisindan bir doniim noktasi niteligindedir. Bu yasayla
beraber turizmde oncelikli gelisim bolgesi ilan edilen Antalya kiyilar1 yatirimcilara
saglanan tegvik kredileri, arazi tahsisi gibi olanaklarla hizli bir gelisim siirecine
girmistir. Kitle turizmin hizmetine sunulan Alanya ve Manavgat destinasyonlar1 da
1980’11 yillarin basindan itibaren “gelisme” siirecine hizli bir giris yapmuslardir.
Alanya destinasyonuna gore yirmi yil gibi bir siire sonra dogrudan dahil olma
evresine giren Manavgat destinasyonu ise nispeten daha geng bir destinasyon olarak
1982°den sonra devletin yatirimcilara verdigi yatirnm destekleri ve tesvikler
sayesinde gecmis yillardaki gelisim acigini ¢ok hizli kapatmis ve bu yillardan

itibaren Alanya ile benzer bir gelisim seyri izlemistir.
Yasam Evreleri

Gortismelerde katilimcilarin ifadelerinin betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmesi ve turizm verilerine iligskin yapilan dokiiman analizi sonucu giiniimiizde her
iki destinasyonun da “durgunluk” evresinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
gelisim evresinin sonucu olarak kiyillarda yer alan tarim arazilerinin yerini
uluslararasi standartlarda birbirine benzeyen hizmetler ve imkanlar sunan konaklama
tesisleri almus, ilgelerin dogal ve eski mimari yapisi dejenere olmustur. Ayrica tarim
arazilerini yatirimcilara devreden yerel halk artik turizmde is¢i konumuna diiserek
turizme bagimh hale gelmislerdir. Her iki il¢enin disaridan aldigi gogler nedeniyle
artan ikincil konut ihtiyact sonucu emlak piyasasi da yiikselmis durumdadir. Bir
diger sonug ise, her ne kadar belli bir imaja sahip olsalar da, degisen turist profilinin
bu ilgelerde bir popiilerite kaybinin yasandigi sonucunu gostermesidir. Her iki
destinasyona gelen ziyaret¢i sayilarinin 2010 yilindan 2016 yilina kadar artarak

maksimum seviyeye ulastigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak 2010 ile 2015 yillar
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arasinda gegen siirede her iki ilgenin de benzer bir “durgunluk” evresini yasamakta
oldugu anlasilmaktadir. Ancak 2015 Kasim ayinda Rusya ile yasanan ugak krizi,
komsu iilkelerde yasanan savaslar, lilkemizde meydana gelen terér olaylari gibi
sorunlarin neticesinde iilkenin imajinin yabanci iilkeler nezninde giivensiz iilke
konumuna diigmesi her iki ilgenin 2016 yili itibariyle ziyaret¢i sayisinda ciddi

diisiisler yaganmasina ve eski poptileritesini kaybetmesine sebep olmustur.

Ani gergeklesen teror olaylar1 diinyanin her yerinde karsilasilabilen
krizlerdendir. Dolayisiyla ziyaretgiler agisindan bir popiilerite kaybi i¢in bu olaylarin
bir neden olusturabilecegi sdylenemeyebilir. Ciinkii afetler ve felaketler, hatta
savaglardan kaynaklanan ani ziyaretci kayiplart bile nispeten kisa siirelerde
asilabilirken destinasyonlarin pozitif imajlar1 bircok yonden ¢ok hizli bir sekilde
kolaylikla yok edilebilmektedir. Ornegin 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
Amerika’nin ya da Londra’da gergeklesen bombalama eyleminin (2007) ardindan bu
tilkelerde uzun siireli bir ziyaret¢ci kaybi yasandigina dair sayisal bir kanitlar
bulunmamaktadir. Bu iilkeler yasadiklari felaketlere ragmen ziyaretcilerini ¢cekmeye
devam etmektedirler. Ancak destinasyonlarin pozitif imajlarin1 kaybetmeleri yasam
dongiilerinin sonlandiran en &nemli nedendir (Butler ve Suntikul, 2010). Ozelikle
ziyaretcilerine deniz, kum, glines sunan geleneksel olgun kitle turizm destinasyonlari
yeni destinasyonlarla rekabet, negatif imaj vb gibi pek¢ok problemle miicadele etmek
durumundadir. Bu olumsuzluklar i¢inde belki de en kotiisii imaj kaybidir. Alanya ve
Manavgat destinasyonlarinin yasadig: popiilerite kaybinin pozitif bir imaj kaybindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi ayr1 bir arastirma ve tartisma konusu olabilir. Butler’in
modelinde de belirtildigi iizere Alanya ve Manavgat destinasyonlariimn ekonomileri
olgunluk asamasindan itibaren biiyilk oranda turizme bagimhdir. Gilivenlik
kaygisindan ziyade Alanya ve Manavgat destinasyonlarinda 2016 yilinda yasanan
Ziyaret¢i kaybinin en Onemli sebebinin tur operatorlerine bagimlilik olmasi
muhtemeldir. Bu bagimliligin en 6nemli nedeni hersey dahil sisteminin de bir sonucu
olarak ziyaretcilerin tatil islemlerine iliskin siire¢lerin tur sirketlerinin elinde
olmasidir. Nitekim Tiirkiye’ nin tamaminda yasanan 2016 krizi Rusya hiikiimetinin

tur sirketlerine uyguladigi ambargonun bir sonucudur.
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Butler’in “destinasyonlarin yasam déongiisii modeli "nin Alanya ve Manavgat

destinasyonlarina uygulanabilirligi kapsaminda su yargilara varilabilir;

Eski bir destinasyon olarak goriilen Alanya’nin turizm gelisiminin
“destinasyonlarin yasam dongiisii” modeli ile uyumlu oldugu ve modelin bu resorta

uygulanabilecegi kabul edilebilir.

e Her ne kadar Alanya’ya gore yaklasik 20 yil gibi bir siire sonra turizmle
tanistig1 bilgisine ulasilan Manavgat destinasyonu kesif siirecini yasamamis goriinse
de diger yasam evrelerinin modelle uygunlugu sézkonusudur ve bu destinasyon
icinde ayni yargida bulunulabilir. Ancak pek ¢ok yatirnmcinin turizmde “kriz yili*
olarak gordigii 2016 yilmin, Butler’in “Destinasyonlarin  Yasam Dongiisii”
modelinin bu iki ilgede uygulanabilirligi ve yasam evrelerinin tespitinde
degerlendirilmeye tabi tutulup tutulmayacagi hususu siiphe uyandirmaktadir.
Turizmde bir doniim noktas1 niteligi tasiyan bu krizlerden sonra Alanya’nin ve
nispeten Alanya’ya gore daha geng bir destinasyon sayilabilecek Manavgat’in turizm
gelisiminin ¢okiis evresine girip girmeyeceginin yapilacak diger bilimsel arastirmalar
ile daha netlik kazanacag diisiiniilmektedir. Ayrica her ne kadar 2017 yilinda her iki
destinasyonun ziyaretgi sayilarinda 2016 yilina goére artis goriinse de sayilarda
yasanan bu dalgalanma destinasyonlarin gelecekleriyle ilgili belirsizlik algis
olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu destinasyonlarin mevcut seviyelerini koruyup

koruyamayacaklar1 hususu siiphe uyandirmaktadir.

Aragtirmanin Alanya ve Manavgat destinasyonlarinda ikamet eden yerel
halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerine yonelik bakis
acilari tespit edebilmek amaciyla yapilan ikinci uygulamasinda, anket yontemiyle
yerel halkin bakis agilarina ulasilmak istenmistir. Alanya destinasyonunda 395,
Manavgat destinasyonunda ise 400 olmak iizere toplam 795 katilimciya uygulanan

anketin tamamui gegerli kabul edilmistir.

Arastirmada oOncelikle ankete katilan yerel halkin kisisel bilgilerine iliskin
yiizde ve frekans dagilimlari, katilimcilarin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve cevresel
etkilere yonelik alg1 diizeylerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri,

frekans ve yiizde dagilimlart hesaplanmistir. Daha sonra her iki destinasyonda
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katilimcilarin turizm sektoriiyle ekonomik iliski durumuna gore sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve ¢evresel algilar1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla T-testi analizi
yapilmistir. Ayrica Alanya ve Manavgat yerel halkinin turizmin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve cevresel algilar1 arasindaki iligkinin siddetini ve yoniinii belirlemek

amaciyla Korelasyon analizi yapilmistir.

Yerel halkin kisisel bilgilerine iligskin yiizde ve frekans dagilimlari, turizmin
etkilerine yonelik alg1 diizeylerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri, frekans ve yiizde dagilimlari, T-testi ve Korelasyon analizine iliskin sayisal
sonuclar ¢alismanin besinci boliimiiniin i¢inde bulgular bagligr altinda verildiginden
bu boliimde yalnizca yerel halkin etkilere yonelik algi diizeyleri, T-testi, korelasyon
analizi ve hipotez sonuclar1 Alanya ve Manavgat destinasyonlarinda ikamet eden
yerel halkin turizmin etkilerine bakis a¢ilar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Buna
gore;

e Yerel halkin Alanya ve Manavgat destinasyonlarinda turizmin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel etkilere yonelik alg1 diizeylerine bakildiginda; her iki
destinasyonda da sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilere iliskin algilarin olumlu oldugu
goriilmektedir. Alanya ve Manavgat destinasyonlari karsilastirildiginda Alanya yerel
halkinin Manavgat yerel halkina gore sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilere iligkin
algilarinin nispeten daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. Alanya yerel halki
Manavgat’a gore daha eski ve daha deneyimli bir destinasyona sahip olarak daha
uzun yillardir turizmle i¢ ige bir toplum olarak turizm gelisiminin il¢elerinin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik acidan faydalandigi goriisiinde olmus olabilirler. Ayrica
Alanya yerel halkinin Manavgat’a gore nispeten daha egitimli bir niifusa sahip
olmast da bu sonucu etkilemis olabilir. Ancak genel olarak bakildiginda her iki
destinasyonda katilimeilarin gogunlugunun turizm gelisimini sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik agidan olumlu olarak gordiigii ve durumdan memnuniyet duydugu
sonucuna varilabilir. Bunun sebebi halkin turizmin gelisiminin ilgelerin sosyo-
kiiltirel ve ekonomik gelisimine katki sagladigi kanisinda olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Butler’in modeline gore (TALC) durgunluk evresine gelen
destinasyonlarda artan turist sayisiyla beraber c¢evresel, sosyal ve ekonomik

problemlerin giderek belirginlestigi ifade edilmektedir. Ancak bu arastirmada
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uygulanan birincil verilerden olan anketlerin neticesinde yerel halkin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik etkilere iliskin bakis agilarinin modelle uyumlu olmadigi, aksine
olumlu goriislerin oldugu anlasilmaktadir. Yerel halkin sosyo-kiiltiirel etkilere
yonelik algilarint etkileyen faktorlere iliskin literatiirde yer alan c¢aligmalar yerel
halkin turizm biling diizeyi, ikamet siiresi, ziyaretcilerle etkilesim diizeyleri, turizmle
ekonomik iliski durumu, ziyaret¢i yogunlugu, yerel halkin turizm kaynaklarini
kullanma derecesi, demografik o6zellikler ve destinasyonun yasam evresi gibi
faktorlere isaret etmektedir (Brida, Osti and Faccioli, 2011: 2). Sonug olarak her iki
destinasyonda ankete katilan bireylerin egitim, kiiltiir seviyesi, yas ve turizmle
ekonomik iligki diizeylerinin bu sonucu etkilemis olabilecegi sdylenebilir. Ayrica bu
sonucla ilgili olarak yerel halkin turizmle ekonomik iliskileri dolayisiyla sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik anlamda olumsuz etkileri gormezlikten geldikleri yorumu da
yapilabilir. Ote yandan yerel halkin g¢evresel etkilere iliskin algilarmin heriki
destinasyonda da olumsuz oldugu anlasilmaktadir. Butler’in modelinde herbir yasam
evresi i¢in 6ongdrdiigii degisim ve gelisim unsurlar1 dikkate alindiginda “durgunluk
(stagnation)” evresine gecen destinasyonlarda gecmis yillara gore turist sayisi en
yiiksek seviyededir ve tasima kapasitesi doygunluk seviyesine ulasmistir. Dolayisiyla
halkin turizmin ¢evresel etkilerine iliskin algilar1 olumsuz diizeydedir. Bu kapsamda
yapilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde yerel halkin g¢evresel etkilere iliskin
algilarinin modelle Ortiistiigii anlagiimaktadir. Bunun sebebi her iki destinasyonda
olusan c¢evresel tahribatin yerel halk tarafindan kolaylikla anlasilabilir olmasi
olabilir. Ayrica son yillarda insanlarin ¢evreye karsi hassasiyetlerinin ve cevre
bilincinin artmig olmasimin da bu sonucu etkiledigi diigiiniilebilir. Yerel halkin
turizmin c¢evresel etkileri iizerine literatiirde bulunan c¢alismalarin herne kadar
cogunlugu halkin ¢evresel kaygilarina isaret etmekte ise de (Johnson ve digerleri,
1994; Yoon ve digerleri, 2001; Andereck ve digerleri, 2005; Lankford, 1994; Liu ve
digerleri, 1987), halkin yasam standardi hususunu pekg¢ok durumda c¢evrenin
korunmasina tercih ettiklerini ifade eden calismalarin sayis1 da az degildir (Akis ve
digerleri, 1996; Andereck and Nyaupane, 2011; Andereck et al., 2005). Bu hususta
yerel halkin gevresel algilara iliskin tutumlarinin hem olumlu hem olumsuz
olabilecegi sdylenebilir. Bakis agilar1 tipki sosyo-kiiltiirel ve cevresel algilarda

oldugu gibi pekcok faktore gore farklilik gdsterebilir.
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Yerel halkin turizmle ekonomik iligki durumuna gore sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve gevresel etkilere yonelik algilar1 arasindaki farki ortaya koymak
amaciyla yapilan T-testi ve yerel halkin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel algilari
arasindaki iliskinin siddetini ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan korelasyona
analizine iligkin olarak c¢alismanin besinci bolimiinde Ozetlenen bulgular
dogrultusunda halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel etkilerine
yonelik bakis agilar1 kapsaminda su degerlendirmeler ve karsilastirmalar yapilabilir.
Sonuglara iliskin yorumlarda her iki destinasyonun nitel analizler sonucu tespit

edilen yasam evreleri de dikkate alinmistir. Buna gore;

Her iki destinasyon i¢in yerel halkin turizm sektorii ile ekonomik bagi olma
durumu (evet/hayir) ve turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkilerini
algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla

yapilan t testlerinin sonuglarina gore;

Alanya destinasyonunda katilimcilarin sektdrle ekonomik bagi ile sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik etkilere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bundan sektorle iligkisi olan katilimeilarin turizmin gelisiminin
ilgenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelisimine katki sagladigi kanisinda olduklari
sonucu c¢ikarilabilir. Alanya destinasyonunda katilimcilarin sektorle ekonomik bagi
ile ¢evresel etkilere iliskin algilari arasinda anlaml bir farklilik gériilmektedir. Buna
gore Alanya destinasyonunda turizmle ekonomik iligkisi olan katilimcilarin ¢evresel
etkilere iligkin algi diizeyleri daha yiiksektir denilebilir. Sonu¢ olarak sektorle
ekonomik iligkisi olan katilimcilarin bolgede turizm gelisiminin gevresel anlamda
destinasyona zarar verdigini diislindiikleri sdylenebilir. Bu sonug¢ aslinda literatiirde
ifade edilen sektore bagimlilik diizeyi arttik¢a turizmin etkilerine yonelik olumlu
algilarin arttig1 yoniindeki goriise (Pizam, 1978: 8) ters diismektedir. Her ne kadar
sektorle ekonomik iligkileri olmasina ragmen bu bireylerin ¢evresel etkilere yonelik
hassasiyet gostermeleri egitim durumlariyla ve c¢evresel konulara hassasiyet
dereceleriyle iliskilendirilebilir. T-testi bulgularindan ¢ikarilan bir diger ilging sonug
ise sektorle iliskisi olmayan bireylerin ¢evresel anlamda olumsuz etkileri ¢ok fazla
onemsemedikleri sonucudur. Bu sonu¢ modelin olgunluk evresinden itibaren yerel

halkin ¢evresel algilarina iliskin Ongordiigii ifadelerle Ortiismemektedir. Ayni
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zamanda literatiiriin isaret ettigi halkin turizme iligkin fayda algilar1 azaldik¢a negatif
tutum ve fikirlerinin daha belirginlesmesi ifadesiyle de (Liu and Var, 1986: 195)
uyum gostermemektedir. Bu sonugla ilgili olarak her ne kadar bu bireylerin turizmle
ekonomik iligkisi olmasa da genel olarak turizmin yasam standardini arttirmasi gibi
ekonomik avantajlart c¢evre konularina gore daha on planda tuttuklart yorumu

yapilabilir.

Manavgat destinasyonu i¢in ise yerel halkin turizm sektorii ile ekonomik
iliski durumuna gore, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gére Manavgat destinasyonunda yerel
halkin turizmle ekonomik iliskisi olan katilimcilarin sosyo-kiiltiirel etkilere iliskin
alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Sonug olarak sektorle ekonomik
iligkisi olan katilimecilarin bdlgede turizm gelisiminin sosyo-kiiltiirel anlamda
destinasyona zarar verdigi diislincesinde olduklari sonucu ¢ikarilabilir. Literatiir
kaynaklar1 bireylerin sektore ekonomik anlamda bagimlilik derecelerinin turizmin
etkilerine yonelik bakis acgilarimin ve tutumlarimin arkasindaki neden olarak
gérmektedirler. Ornegin Liu and Var (1986)’a gore bagimlilik diizeyi arttik¢a ve
bireyler maddi kazang sagladik¢a turizmi gelistirme konusunda destekleyici bakis
acist ve tavir sergilemekte, ekonomik anlamda fayda algilar1 azaldik¢a negatif fikir
ve tutumlarinin daha belirginlestigine isaret etmektedir (Pizam, 1978: 8; Liu and Var,
1986: 195). Bu agidan bakildiginda Manavgat’ ta yerel halkin sektorle ekonomik
bagimlilik durumlar ile sosyo-kiiltiirel etkileri algilamalar1 arasinda ters bir durum
sozkonusudur. Butler’in destinasyonlarin yasam dongiisii modeli ac¢isindan
bakildiginda modelde her ne kadar gelisme evresinde halkin algi ve tavirlarinin
olumlu oldugu vurgulansa da degisen herbir yasam evresiyle beraber yerel halkin
algi ve tutumlarinin da olumsuzlastig1 ifade edilmektedir (Butler, 1980). Bu agidan
bakildiginda Manavgat yerel halkinin bir kismimnin sosyo-kiiltiirel etkileri daha az

onemsemeleri model agisindan ¢eliski dogurmaktadir.

Yine Manavgat’ta sektorle ekonomik iliskisi olan bireylerin ekonomik
etkilere bakis agisi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bundan sektorle
iliskisi olanlarin turizmin ekonomik anlamda olumsuz etkilerini yadsidiklar1 sonucu

cikarilabir. Benzer sekilde Manavgat’ta sektorle ekonomik iligkisi olan bireylerin
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cevresel etkilere bakis acisi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Yani
sektorle ekonomik iligkisi olan bireylerin turizmin olumsuz c¢evresel etkilerini
gormezlikten geldigi ya da ekonomik avantajlar1 daha ¢ok onemseyerek cevresel

konulara kars1 miyoplastiklar1 kanisina varilabilir.

Alanya ve Manavgat destinasyonlari yerel halkinin turizmin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve g¢evresel algilar1 arasindaki iligkinin siddetini ve yoniinii belirlemek
amaciyla yapilan Kkorelasyon analizi bulgularina gére su degerlendirilmeler ve
karsilagstirmalar yapilabilir; her iki destinasyonda da yerel halkin turizmin Sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel algilart arasindaki iligkinin siddeti ve yoniine iliskin
bulgular benzerlik gostermektedir. Buna gore her iki destinasyonda; yerel halkin
ekonomik etkiler ve ¢evresel etkilere yonelik algilar1 arasinda negatif yonlii anlaml
iliski; sosyo-kiiltiirel etkiler ve gevresel etkilere yonelik algilari arasinda negatif
yonlii anlamli iligkinin oldugu, 6te yandan sosyo-kiiltiirel etkiler ile ekonomik
etkilere yonelik algilar arasinda pozitif yonlii anlamh iligkinin oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Yerel halkin ekonomik etkiler ve ¢evresel etkilere yonelik algilar1 arasinda
negatif yonlii anlaml iligskiyle ilgili olarak; literatiir kaynaklarinda halkin turizmin
etkilerine yonelik algilarinin  temelinde ¢ogunlukla ekonomik degiskenlerin
bulundugu belirtilmektedir. Ornegin halkin sektére ekonomik bagimlilik diizeyi
arttikga negatif tutum ve fikirlerinin azaldigina isaret edilmektedir. Arastirmacilarin
yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarina ve tutumlarina yonelik yaptiklari
caligmalarda ayrica halkin turizmin ekonomik avantajlarini g¢evrenin korunmasi
hususuna tercih ettikleri vurgulanmaktadir (Lui and Var, 1986). Calismanin yerel
halkin ekonomik etkileri ve gevresel etkilerie yonelik algilar1 arasindaki korelasyon
sonuglart her iki destinasyonda yerel halkin ekonomik etkilere yonelik algilarinin
artarken cevresel algilarin azalmakta oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda elde

edilen sonucun literatiiriin isaret ettigi hususlarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Yerel halkin sosyo-kiiltiirel etkiler ile ekonomik etkilere yonelik algilar
arasinda pozitif yonli anlaml iligkiyle ilgili olarak; literatiir kaynaklarinda yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik algilarina iliskin pek¢ok ¢alisma, turizme

ekonomik anlamda bagimli olma ile turizmin etkilerine yonelik olumlu fikir ve tavir
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sergileme hususuna dikkat cekmektedir. Ornegin Haley, yerel halkin turizmle
ekonomik iligki durumuna gore sosyo-kiiltiirel etkileri algilamalarina yonelik yaptigi
bir ¢caligmada (2005), yerel halkin ekonomik anlamda fayda algilar1 arttik¢a sosyo-
kiiltiirel etkilere yonelik algi ve tutumlarinin da olumlu oldugu bulgusuna ulagsmistir
(Liu and var, 1986). Literatiirde yerel halkin sosyo-kiiltirel ve ekonomik algi
iliskisine dikkat ¢eken c¢alismalara gore yerel halkin turizme ekonomik iligkisi
arttikca turizme yonelik algilar1 ve tutumlar1 da ayni oranda olumlu olmaktadir
(Sheldon and Var, 1984; Var, Kendall and Tarakcioglu, 1985; Lankford and Howard,;
1994). Buna gore ¢alismada her iki destinasyonda yerel halkin ekonomik etkilere
yonelik algilar1 ile sosyo-kiiltiirel etkilere yonelik algilar1 arasindaki pozitif yonlii
anlamli korelasyona iliskin bulgulanan sonucun literatiiriin isaret ettigi hususlarla

uyumlu oldugu sonucuna varilabilir.

Aragtirmada yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile ekonomik
etkilerine yonelik algilar1 arasinda negatif yonli anlamli iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yani yerel halkin sosyo-kiiltiirel etkilere yonelik algi1 diizeyleri artarken,
cevresel etkilere yonelik algilar1 azalmistir denilebilir. Bu sonugla ilgili olarak;
literatiirde yerel halkin turizmin c¢evresel etkilerine yonelik algilartyla ilgili
caligmalarin  ¢ogunlugu destinasyonun tasima kapasitesi hususuna dikkat
¢cekmektedir. Bu aragtirmacilardan Liu ve digerleri (1987) turistlerin sayis1 ve kalig
stireleri arttikca yerel halkin destinasyonun fiziksel g¢evresinin zarar gordiigiine
iliskin algilarinin arttigin1 ifade etmektedir (Liu, Sheldon and Var,1987). Benzer
sekilde Pizam’ da (1978) ziyaret¢i sayisinin artmasinin yerel halkin fiziksel ¢cevrenin
bozulduguna iliskin kaygilarini arttirdigina dikkat ¢cekmektedir (Pizam, 1978). Yine
konuya benzer agidan bakan Inskeep’de (1991), yerel halkin bazi alanlara giriginin
cesitli Onlemlerle engellenmeye calisilmasinin onlarin  tahammiil sinirlarinin
asmasina ve ziyaretcilere karsi algi ve tutumlarimin degismesine neden oldugunu
belirtmektedir (Inskeep, 1991). Calismada bulgulanan Alanya ve Manavgat yerel
halkinin sosyo-kiiltiirel etkilere yonelik algilari ile ¢evresel etkilere yonelik algilar
arasindaki negatif korelasyonun literatiirde isaret edilen sonuclarla benzerlik

gosterdigi soylenebilir.
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Destinasyon Yasam Dongiisii Modeline Dayah Teorik ve Uygulamaya Doniik

Oneriler

Kesif siireciyle baslayan turizm destinasyonlarinin yagam seyri tipki bir insan
yasamina benzer bir gelisim seyri izleyerek ¢okiis siirecine dogru ilerler. Bu seyir
icindeki herbir yasam evresi pek¢ok faktore bagli olarak kisa ya da uzun siirebilir.
Yasam siiresinin miimkiin oldugunca uzatilmasi hatta belki de hi¢bir zaman ¢okme
asamasina ge¢ilmemesi destinasyonlarin turizm gelisimlerinin hangi gelisim
asamasinda olduklarinin ve tagima kapasite sinirlarinin ne oldugunun anlasilmasi ile
mimkiindiir. Aksi durumda destinasyonlarin turizm geleceklerinin kontrol edilmesi

miimkiin olmayabilir.

Arastirmanin birinci boliimiinde de belirtildigi ilizere ¢aligmanin dordiincii
amac1 destinasyonlarin planlanmasi ve yonetilmeleri hususunda turizm planlamaci ve
yoneticilere yonelik oneriler vermektir. Bu dogrultuda oneriler Alanya ve Manavgat
destinasyonlarina ve yeni gelistirilecek destinasyonlara olmak iizere iki asamada

degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglarinda da vurgulandigi iizere Alanya ve Manavgat
destinasyonlarinin baglangic donemleri hari¢ benzer bir gelisim seyri izledikleri
goriilmektedir. Elde edilen bulgular her iki destinasyonun durgunluk evresinde
olduguna isaret etmektedir. Durgunluk asamasinda ulasilabilecek maksimum
seviyede ziyaretgi sayisina ulasilmistir ve bu yasam evresinden sonra Alanya ve
Manavgat destinasyonlarimin turizm gelisimleri s6z konusu degildir. Bundan sonraki
siirec ya ¢cokme seklinde gerceklesecek ya da yeniden yapilanma seklinde olacaktir.
Dolayisiyla Alanya ve Manavgat destinasyonlar1 i¢in bu asamada yapilabilecek en
iyl sey literatiirde ideal evre olarak tanimlanan olgunluk asamasindaki mevcut
pozisyonlarinin korunmasina ve yasam siirelerinin uzatilmasina yonelik onlemlerin

alinmasidir.

Literatiir =~ kaynaklarinda  durgunluk  evresindeki  destinasyonlarin
izleyebilecekleri ¢6ziim yollarindan birisi, mevcut pazara yonelik {irlinler sunmaya

devam etmektir. ikincisi, turistik yeni yatirimlar yaparak mevcut durumu iyilestirme
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ya da genglestirmedir. Ugiincii ¢6ziim yolu ise, mevcut pazara yeni iiriinlerin ya da
hizmetlerin sunulmasi seklindedir. Durgunluk evresinde olan Alanya ve Manavgat
destinasyonlar1 i¢in ikinci segenegin yani, uzun yillardan bu yana yapilan yanlis imar
politikalar1 ve suistimaller sonucu konaklama tesisleri ve konutlarla kaplanan kiy1
seridin yeniden yapilandirmasi ya da genglestirmesi getirecegi maliyetten dolay1
tercih edilmeyebilir. Dolayisiyla durgunluk evresinde olan Alanya ve Manavgat
destinasyonlar1 i¢in mevcut durumu koruyarak ayni pazara yonelik lriinler sunmaya
devam edilebilir. Ancak ayni turistik {iriinii sunan rakipler ya da piyasaya yeni giren
destinasyonlardan dolay1 tek bir iirlinle rekabet istiinliigli saglamanin miimkiin
olmayacag1 ortadadir. Sonug¢ olarak mevcut pazarin yaninda ilgelerin potansiyel
turizm kaynaklari dikkate alinarak olusturulan alternatif driinlerle ilgili kapsamli

planlamalarin yapilmasi onerilebilir.

Alanya, 1950’li yillardan bu yana turizmin i¢inde olarak gelencksel kitle
turizme hizmet eden olgun bir destinasyondur. Turizmle Manavgat’a gore nispeten
daha erken yillarda tanismis olmasi dolayisiyla nispeten daha eski ve daha deneyimli
bir destinasyon oldugu kabul edilebilir. Diger taraftan Manavgat destinasyonu ise
Alanya’ ya gore yaklasik yirmi yil sonra turizmle tanigsmis daha yeni bir
destinasyondur. Ancak her iki destinasyon 1980’li yillardan sonra yapilan
yatirimlarla ¢ok hizli bir gelisim siirecine girmistir. Bu gelisim silirecinin baslarinda
devletin ve yerel yoOnetimlerin yaptig1 yatirnmlar hep kitle turizmi gelistirerek
ekonomik fayda saglamak yoniinde olmustur. Diger taraftan yerel halk da benzer
sekilde bu akisin icinde siirece dahil olarak halinden memnun, adeta bir telas
igerisine girmistir. Oysa dahil olma ve gelisme asamalarinda dikkatlerden kagan
tasima kapasitesi gibi ¢ok onemli bir husus vardir. Ustelik 6zellikle kesif siirecini
yasamadan kendisini dogrudan dahil olma asamasinda bulan Manavgat destinasyonu
icin durum daha da 6nemlidir. Ciinkii bu tarz destinasyonlarda gelisimin hizindan
kaynaklanan ihmaller s6z konusudur. Dolayisiyla Alanya’nin tersine hazirliksiz bir
sekilde turizme giren Manavgat’ta bliylimenin kontrol altinda tutulmasina yonelik 6n
hazirliklar thmal edilmistir. 1980°den sonra her iki destinasyon i¢in gecerli olan hizl
gelisim siireci iginde hangi seviyede ziyaret¢inin destinasyonlara sosyal ve ¢evresel

zararlar verebilecegi iliskin tahminleme eksikliginin telafisi olmayan durumlara
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sokabilecegi diisiiniilmemistir. Thmal edilen diger noktalar ise; turizmden
beklentilerin ve hedeflerin neler olduguna iliskin stratejilerin olusturulmamasi, hizli
gelisimle beraber Kkarsilasilabilecek problemlerin  tahmin edilebilmesi ve
Onlenebilmesine yonelik politikalarin ve uygulamalarin olmamasi, turizmin kontrol
edilmesine  yonelik Onlemlerin alinmamasi, isgiliciinlin ve yerel halkin

bilin¢lendirilmemesidir.

Yapilan gozlem ve goriismelerde katilimcilarin destinasyonlarin  turizm
gelisimlerine iliskin elestirilerinden birisi, 2000’li yillarin basinda gelen ‘“hersey
dahil” sistemiyle beraber isletmecilerin uyguladiklar1 yanlis uygulamalardir.
Acimasizca bir rekabet ortami diye ifade edilen bu sistem i¢inde diisiik fiyat, ¢ok
turist ve diistik kalitede turist politikasi elestirilerin odak noktasini1 olusturmaktadir.
Yapilan yanlislar her ne kadar ¢ok turistin gelmesini saglamigsa da bu sistem
ilcelerin gelistirilmesine ve yerel halkin kazanmasina yonelik ekonomik anlamda ¢ok
fazla bir getiri saglamamistir. Tam tersine bu destinasyonlarin popiileritesinin
azalmasina ve imajlarinin zedelenmesine neden olmustur. Sonug¢ olarak ziyaretgi
yapist zamanla degismistir. Ayrica gelen maksimum ziyaret¢i Ozellikle turizmle
iligkisi olmayarak turizmden kopuk yasayan yerel halki pek memnun etmemistir.
Dolayisiyla bu sistemden beklentilerin neler olmasi gerektigi ve sistemin bugiine
kadar ilgelerin turizm gelisimleri ve yerel halk acisindan ne tiir olumsuz etkiler

biraktig1 ayrintilariyla incelenmelidir.

Katilimeilarin elestirdigi bir bagka husus da, yatirimcilarin yarattigi ¢evresel
tahribattir. Bu hususla ilgili olarak turizm kalkinma planlarinin birbirinden kopuk
oldugu, uzun yillar1 kapsamadig1 ve belediye, belde ve kdyler bazinda uygulamada
yapilan yanlisliklar katilimcilarca dile getirilmistir. Hatta sik sik imar ve ingaat
hususlariyla 1lgili yonetmeliklerin siirekli degisiklige ugradig1 ve suistimal edildigi,
sonug olarak ise sahil seridini dolduran tesislerin il¢elerin estetik yapisini bozdugu
ifade edilmistir. Bu elestirilerle ilgili olarak imar planlarinin aceleci, panik kararlarla
alinmamasi, uzun yillar1 kapsamasi, degistirilmemesi ve uygulamada kararli ve

kontrollii olunmas1 Onerilebilir. Ayrica ilgelerin imar planlarinin yeniden goézden
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gecirilmesi ve kokli diizenlemelerin yapilmasi onemlidir. Aksi taktirde geriye

dondiiriilemez bir kiy1 ¢evre tahribatinin olacagi kaginilmaz goriilmektedir.

“Hersey dahil” sisteminin turizmde kalitesizlestirdigi bir baska unsurun ise
turizmde istihdam edilen personelin kalitesinin diismesi oldugu yapilan goriismelerde
katilimcilarca ifade edilen bir diger rahatsizliktir. Her iki destinasyonda ge¢mis
yillardaki ziyaret¢i profilinin degismesinin nedenlerinden birisi de Kkalitesiz
personelin  ziyaretcilerde olusturdugu memnuniyetsizlik olabilir. Bu mesleki
erozyonun bir an once diizeltilmesi gereklidir. Bir bagska husus da destinasyonlarin
imajlarinin  giiclendirilmesine yonelik pazarlama ve tanitim g¢alismalarina agirlik

verilmesidir.

Alanya ve Manavgat destinasyonlarinin sunduklart turistik iirlin standart
oldugundan gelen ziyaret¢i tipi de bu destinasyonlara farkli beklentilerle
gelmemektedir. Standart ziyaretgi tipi disinda baska ziyaret¢i tiirlerinin beklentilerini
karsilayacak sekilde tema parklari, eglence ve alisveris merkezleri, spor tesisleri gibi

0zel altyap1 imkanlarinin destinasyon cekiciliklerine dahil edilmesi gereklidir.

Son olarak goriismecilerin hassasiyetle iizerinde durduklar giivenlik konusu

da mevcut yagam evresinin korunmasi agisindan énemlidir.

Yerel halkin turizmin her iki il¢ede olusturdugu etkilere yonelik algilarina
iliskin yapilan anket ¢alismasinin sonuglar1 yerel halkin her ne kadar sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik etkilere yonelik olumlu bakis acilarma sahip olduguna isaret etse de
cevresel algilar1 olumsuzdur. Ayni algr goriismelere katilan katilimeilar i¢in de soz
konusudur. Ozellikle yapilan goriismelerdeki katilimeilarin gevresel etkilerle ilgili
ortak gorlisii Alanya ve Manavgat’m eski estetik ve dogal yapisini kaybettigi
yoniindedir. Ayrica her ne kadar yerel halk turizmin etkilerine yonelik olarak
cevresel algilar disinda ¢ogunlukla olumlu bakis agis1 sergilese de bu bakis agisinin
birdenbire degismesi miimkiin olabilir. Dolayisiyla yerel halkin turizmin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerine yonelik bakis acilarinin neler olduguna ve
bu algilan etkileyen faktorlerin neler olduguna iligkin daha kapsamli aragtirmalarin

yapilmas1 gereklidir.
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Turizme yeni giris yapan ya da gelisimlerinin baslangi¢ asamalarinda olan
geng destinasyonlara yonelik olarak ve gelecekte yapilacak arastirmalara 151k tutmasi

acisindan su genel oneriler verilebilir;

e Turizm destinasyonlarinin stirdiiriilebilir gelisimi icin Oncelikle yasam

dongiisii kavrami planlamacilar tarafindan iyi degerlendirilmelidir.

e Destinasyonlarin turizm gelisimlerinin hangi yasam evresinde oldugunun
tespit edilmesi gelecege yonelik planlamalar agisindan onemlidir. Ciinkii her bir
yagam evresinin turist tagima kapasitesi birbirinden farklidir. Dolayisiyla her
asamada birbirinden farkli etkilerle karsilasilmaktadir. Bu sebeple destinasyonun
icinde bulundugu yasam evresi dikkate alinarak turizm beklentilerinin ve hedeflerin
neler oldugu o©nceden belirlenmelidir. Almman kararlar dogrultusunda yasam

evrelerinin her birisi i¢in farkli senaryolar ve farkl: stratejiler belirlenmelidir.

e Destinasyonlar sahip olduklar1 turizm kaynaklarindan maksimum fayda
saglamak ve miisteri memnuniyetinin riskli bir silirece girmemesi igin tagima

kapasitelerinin asilmamasina dikkat gostermelidirler.

e Kitle turizmde uygulanan yanlis politikalar destinasyonun turizm

stirdiiriilebilirligini ve diger destinasyonlarla rekabet giiciinii tehlikeye sokmaktadir.

e Unutulmamalidir ki, ziyaret¢ileri destinasyona c¢eken turizm kaynaklar
sinirsiz degildir. Dolayisiyla ozellikle kitle turizme hitap eden destinasyonlarda
turizm hedeflerinin ¢ok turist-az kar mi1, yoksa az turist-cok kar mi, ¢okiis egiliminin
Oonlenmesi mi ya da yeni bir pazar olusturmak mi oldugu 6nceden belirlenmeli ve

alinan karara gore fiyat ve yonetim politikalart olugturulmalidir.

e Turizmin gelecegine iligkin alinacak kararlara turizmden dogrudan
etkilenen yerel halkin katilimi sarttir. Yerel halkin turizmi nasil algiladigi, bakis
acilarmin neler oldugu ve bakis acilarini etkileyen faktorlerin neler oldugunun tespit
edilmesi onemlidir. Ciinkii turizm gelisimin negatif algilayan yerel halk bu bakis
acilarimi ve tutumlarimi ziyaretcilere yansitacaktir. Sonu¢ olarak destinasyonun

turizm gelisimi olumsuz yonde etkilenecektir.
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e Turizmin mevsimselligi destinasyonlarda turistik talebin belli zamanlarda
asirt yogunlagmasina neden olmaktadir. Sonu¢ olarak, destinasyonlarin tasima
kapasitelerinin smirlarin1 asan ziyaret¢i sayisinin olusturacagi problemlerin telafisi
miimkiin olamayabilir. Bu kapsamda mevcut {iriine alternatif segeneklerin sunularak

turizmin bir yila yayilmasi yoniinde planlamalarin yapilmasi1 énemlidir.

e Turizmden maksimum fayda saglamak ve miisteri memnuniyetini artirmak
icin destinasyonun g¢evrede iyi bir imajinin olmasi 6nemlidir. Ciinkii destinasyon
imajimin zedelenmesi destinasyonun yasam dongiislinii etkileyen unsurlar i¢inde en

onemli olandir.

e Fiyat g¢esitlendirme yerine standart bir makul {riin fiyatlandirmasi
ziyaretgilerin memnuniyet algilarinin olusturulmasi ve destinasyonlarin giiclii

imajlar1 i¢in dnemlidir.

e Turizmin sosyo-kiiltiirel, ¢evresel etkileri, yaban hayata etkileri, turizm
destinasyonlarmnin ve sit alanlarin tasima kapasiteleri, turistlerin davranislari,
sektorde istihdam edilen personelin ¢alisma kosullari ile ticretleri ilgili mevzuatlar

olusturulmalidir.

e Turizm destinasyonlarinin yonetimi ziyaretcilerin tatil yerini, zamanini,
ulasim tercihlerini, turistik liriin tercihlerini, destinasyonlarin arz kaynaklarimi ve
egitim degiskenlerini etkileme isidir. Dolayisiyla destinasyon yonetimi ziyaretgiler,
yerel halk, endiistri, devlet kurumlar1 ve goniillii kurumlar olmak {izere ¢ok yonlii
degerlendirilmelidir. Bahsedilen her bir degiskenin yonetilmesine iliskin ayr

planlama c¢aligmalarinin ve uygulamalarin yapilmasi dnemlidir.

e Turizmde s0z sahibi yetkililer gegmiste yapilan hatalardan ders ¢ikarmali,
turizm hedeflerine iliskin stratejik planlama, yonetim ve pazarlama caligmalarinin
tim paydaglarin kazanimina yonelik olmasini tasarlamali ve siireci kontrol

etmelidirler.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse; destinasyonlarin kesfinden itibaren tiim

gostergeleri ile paydaslara gelecege dair ipuglari sunan yasam dongiisii kavraminin,
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turizm otoritelerince dikkate alinmasi, uzun bir turizm gelisiminin saglanabilmesine
doniik planlamalarin yapilabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle 6ncelikle hangi
gelisim evresinde olduklarinin, nasil bir gelisim seyri izlediklerinin, bu seyir i¢inde
ne tiir etkilere maruz kaldiklarinin turizm hedefleri dogrultusunda bir siire¢ dahilinde
izlenmesi gelecege donlik planlarin yapilabilmesi ve planlar ¢ergevesinde tiim
paydaslarin yonetilebilmesi igin bir sarttir. Aksi durumda diizensiz ve gelisigiizel bir
gelisim seyri izleyen destinasyonlarin ¢okiis siireci hizli olacaktir. Ancak her bir
destinasyon sahip oldugu turizm arz kaynaklari, turist yapisi, ¢ekicilikleri ve tasima
kapasiteleri agisindan birbirinden farkli 6zellikler sergilediginden dolay1 olusacak
turizm etkileri de farkli boyutlarda gelisecektir. Sonu¢ olarak aragtirmacilarin bu

hususlara dikkat etmesi onemlidir.

Butler’in “destinasyonlarin  yasam dongiisii” modelinin Alanya ve
Manavgat’a uygulanabilirliginin, bu destinasyonlarin hangi yasam evrelerinde
olduklarinin ve her bir ilgede turizmin etkilerine yonelik yerel halk algisinin
Olciildiigli bu arastirmanin sonuglar1 gelecekte yapilacak diger arastirmalar icin
onemlidir. Modele iliskin daha ©6nce yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlugu yalnizca
modelin uygulanabilirligini analiz etmis, ¢ok azi ise yasam dongisiiniin tespiti
disinda turizmin etkilerine yonelik halk algist hususa deginmistir. Bu agidan
arastirma literatiirdeki bu eksiklikleri dikkate almis, ilave olarak birbirine yakin iki
destinasyon arasinda evre, etki ve algi farklarimi kiyaslamigtir. Ancak aragtirmanin
yontem kisminda da belirtildigi tlizere c¢alismanin agirlikli  kismi  modelin
uygulanabilirligi ve her iki destinasyonun yasam evresinin tespit edilmesine yonelik
uygulamadir. Dolayisiyla turizmin etkilerine yonelik yerel halk algisina iliskin
uygulama birinci uygulamaya kiyasla daha smirli bir ¢aligmadir. Sonug olarak yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik algilarin, algilar1 etkileyen faktorlerin ve bireyler
arasindaki algi farkliliklarinin nedenlerinin neler oldugu daha detayli bir ¢calismada

ayrica arastirilmalidir.
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EKLER

“ALANYA YEREL HALKININ TURIZMIN ETKIiLERINE YONELIK
ALGISI” Konulu Anket Formu;

Degerli katilimei, bu ¢aligma turizmin etkilerine yonelik algilarinizi 6lgmeyi

amaglamaktadir. Elde edilecek veriler bilimsel amagla kullanilacaktir. Veriler

bilimsel amacin disinda iiglincii sahislarla paylasilmayacak ve tamamen bilgisayar

ortaminda degerlendirilecektir.

Liitfen sorular1 dikkatle okuyarak cevaplayiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Asagida demografik sorularla ilgili olarak

Ogretim Gorevlisi

Aynur Giilen¢ Birsen

Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi/ Konya

en uygun olani secenegi X isaretiyle

isaretleyiniz.
Cinsiyet | (...... ) Kadin Covnn. ) Erkek
Egitim | (...... ) (T (coveen )| (G )| G
[Ikdgretim Lise On Lisans Y .lisans/dokt
lisans ora
Meslek | (...... ) Esnaf (eoenen )| (G )| (.. )| (e ) Issiz/
Isci Memur | Ogrenci ev hanimi
Aylik gelir | (...... ) 1000 ve | (...... ) Cennns (GO )l (e ) 5001
alt1 1001-2000 | )2001- 3001-5000 | ve tizeri
3000
Ikamet | (...... )1-5yil | (...... ) 6-(...... )| (G )16- | (...... ) 21 ve
Siiresi 10 y1l 11-15 y1l | 20 y1l lizeri
Yas (T )18-25 (T )| (... )| (... )46- | (...... ) 56 ve
26-35 36-45 55 lizeri
Turizm sektoriiyle ekonomik baglamda bir iligskiniz var | (...... ) (ceeennn )
mi1? Evet Hayir




Asagidaki ifadelerden goriisiiniize en yakin siitunu X isaretiyle isaretleyiniz.
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiltiyorum Ne
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Turizm, yerel kiiltiire ait el sanatlar1, zanaat, miizik vb.

! aktiviteleri destekler

2 | Yerel halk farkl: kiiltiirlere ve insanlara kars1 anlayislidir

3 Turizm, yerel halka ait kiiltiir ve mirasla ilgili farkindaliklar
artirmistir

4 Turizm, tarihi yapilarin korunmasi ve restore edilmesi igin
firsatlar sunmaktadir
Ilgede turizmin gelismesi yerel halkin yasam seklinde

5
farklilik yaratmustir

6 | Ilgede aligveris yapmak icin gesitli segenekler mevecuttur

7 | Ilcede farkli eglence imkanlar1 vardir

8 Ilgede turizmin gelismesi cesitli restoranlarin agilmasin
saglamigtir

9 | Turizm binalarin restorasyonu i¢in olumludur

10 Ilgede turizmin gelismesi yeni is alanlarinin artmasini
saglamigtir

11 Yerel halkin geliri Ilgede turizmin gelismesi ile artis
gostermigtir

12 | llgede turizmin gelismesi halkin yasam standardini artirmistir

13 | Turizm, ilge ekonomisi i¢in biiyiik oranda vergi geliri saglar
Ilgede turizmin gelismesi sayesinde biiyiik oranda yatirim,

14
kalkinma ve altyap1 harcamas1 yapilmaktadir

15 | llgede turizmin gelismesi yerel hizmetlerin kalitesini artirir

16 | Turizm, yerel iiriinler i¢in yeni pazarlar yaratir

17 | Tlgede cesitli alisveris imkéanlar1 vardir

18 | Turizm parklarin ve yesil alanlarin artmasini saglamaktadir

19 | Turizm trafik yogunluguna yol agmaktadir

20 | Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir

21 | Turizm dogay: tahrip etmektedir

22 | Turizm giiriilti ve kirlilik yaratmaktadir
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“MANAVGAT YEREL HALKININ TURIZMIN ETKILERINE YONELIK
ALGISI” Konulu Anket Formu;

Degerli katilimei, bu ¢aligma turizmin etkilerine yonelik algilarinizi 6lgmeyi

amaglamaktadir. Elde edilecek veriler bilimsel amagla kullanilacaktir. Veriler

bilimsel amacin disinda iiglincii sahislarla paylasilmayacak ve tamamen bilgisayar

ortaminda degerlendirilecektir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Liitfen sorular1 dikkatle okuyarak cevaplayiniz.

Ogretim Gorevlisi

Aynur Giilen¢ Birsen

Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi/ Konya

Asagida demografik sorularla ilgili olarak en uygun olani segenegi X isaretiyle

isaretleyiniz.
Cinsiyet (. ) Kadin G ) Erkek
Egitim (T ) Tlkdgretim | (...... )Lise | (...... Yy On | (eeee )| Conne.
lisans Lisans Y .lisans/doktor
a
Meslek (...... ) Esnaf (... Yisei | (...... )| C..... (...... ) Issiz/
Memur Ogrenci ev hanimi
Aylik gelir | (...... ) 1000 ve | (...... Conen. )2001- | (...... Gonen. ) 5001 ve
alt1 1001-2000 | 3000 3001-5000 | iizeri
Ikamet Conen. ) 1-5 y1l (conen. )6-10 | (...... )11-15 | (...... ) 16- | (...... ) 21 ve
Siiresi yil yil 20 yil iizeri
Yas Conen. )18-25 (eonen. ) 26- | (...... )36-45 | (...... ) 46- | (...... ) 56 ve
35 55 tizeri
Turizm sektoriiyle ekonomik baglamda bir iligkiniz var mi1? Gownn. ) G )
Evet Hayir
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Turizm, yerel kiiltiire ait el sanatlari, zanaat, miizik vb.

! aktiviteleri destekler

2 | Yerel halk farkli kiiltiirlere ve insanlara kars1 anlayighdir

3 Turizm, yerel halka ait kiiltiir ve mirasla ilgili
farkindaliklar1 artirmistir

4 Turizm, tarihi yapilar korunmasi ve restore edilmesi igin
firsatlar sunmaktadir
Ilgede turizmin gelismesi yerel halkin yasam seklinde

5
farklilik yaratmistir

6 | Ilcede alisveris yapmak icin cesitli secenekler mevcuttur

7 | Ilgede farkli eglence imkanlar1 vardir

8 Ilgede turizmin gelismesi cesitli restoranlarm acilmasii
saglamigtir

9 | Turizm binalarin restorasyonu i¢in olumludur

10 Ilgede turizmin gelismesi yeni is alanlarinin artmasini
saglamistir

11 Yerel halkin geliri Ilgede turizmin gelismesi ile artis
gOstermigtir

12 Ilgede turizmin gelismesi halkin yasam standardin
artirmistir

13 Turizm, ilge ekonomisi igin biiyiik oranda vergi geliri
saglar
Ilgede turizmin gelismesi sayesinde biiyiik oranda yatirim,

14
kalkinma ve altyap1 harcamasi yapilmaktadir

15 | Ilgede turizmin gelismesi yerel hizmetlerin kalitesini artirir

16 | Turizm, yerel iirlinler i¢in yeni pazarlar yaratir

17 | llgede gesitli alisveris imkénlart vardir

18 | Turizm parklarin ve yesil alanlarin artmasini saglamaktadir

19 | Turizm trafik yogunluguna yol agmaktadir

20 | Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir

21 | Turizm dogay: tahrip etmektedir

22 | Turizm giiriiltii ve kirlilik yaratmaktadir
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Yillara Gore Alanya Nufusu
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Yillara Gore Isletme Belgeli Tesis Sayisi
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Yillara Gore Isletme Belgeli Tesis Yatak Sayisi
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EK-6
Yillar itibariyle Alanya’ya Gelen Ziyaretcilerin Gecelem Sayisi
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Yillar itibariyle Alanya’ya Gelen Ziyaretci Sayisi

Yillara Gore Alanya'ya Gelen Turist Sayisi
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1975-2016 Alanya’nin Turizmden Elde Ettigi Gelir)(dolar bazinda)
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EK-9
1965-2015 Yillar1 Manavgat Niifusu
Yillara Gore Manavgat Niifusu
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Yillara Gére Manavgat’ta isletme Belgeli Tesis Sayisi

Yillara Gore Manavgat'ta Turizm isletme
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Yillara Gére Manavgat’ta Isletme Belgeli Tesis Yatak Sayis

Yillara Gore Manavgat ilcesi Tesis Yatak
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Yillar Itibariyle Manavgat’a Gelen Ziyaretgi Sayist

Yillara Gore Manavgat'a Gelen Turist Sayisi
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ANTALYA’YA 2014-2017 YILLARI ITIBARIYLE GELEN
ZIYARETCILERIN MIiLLIiYETLERINE GORE DAGILIMI

ULKELER 2014 2015 2016 2017 (Ocak-
Agustos)
ALMANYA 1.873.720 2.050.434 1.344.494 1.107.224
INGILTERE 319.536 333.549 254.724 261.073
POLONYA 184.701 196.903 76.126 115.212
BELCIKA 205.739 193.430 112.881 102.434
ISVEC 268.656 249.319 115.652 72.430
DANIMARKA 167.178 163.237 144.306 101.459
NORVEC 182.991 151.014 79.159 44.029
ISVICRE 108.827 106.797 49.937 41.079
FRANSA 152.465 93.654 43.190 49.673
FINLANDIYA 91.413 93.253 57.500 36.728
AVUSTURYA 176.075 155.521 64.370 38.120
RUSYA 2.788.046 2.170.857 106.407 2.714.880
UKRAYNA 233.136 231.490 433.479 547.198
KAZAKISTAN 232.037 241.275 108.105 207.283
HOLLANDA 112.051 109.853 48.116 128.558
BELARUS 112.051 109.853 48.116 128.558
ISRAIL 74.980 66.433 106.117 120.184
ROMANYA 67.207 79.963 75.549 92.365
IRAN 97.351 88.997 69.978 81.781
LITVANYA 46.718 46.394 48.087 59.356
MOLDOVA 40.317 45.740 35.568 52.737
AZERBAYCAN 30.541 29.497 39.572 40.844
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YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sayn Ilgili;

Bu goriisme sizlerin Alanya ve Manavgat destinasyonlarinin turizm gelisimlerine
iliskin deneyim, yasant1 ve bilgilerinizi 6grenmek amaciyla yapilmaktadir. Goriisme
sirasinda sizlere bu resoertlarda turizmin ilk yillarindan 19801 yillara kadar gecen
stirece iliskinbaz1 sorular yoneltilecektir. Gorlisme sonuglari yalnizca bilimsel bir
amac icin kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplar ve katilimlarmiz igin

tesekkiir ederim.

Aynur GULENC BiRSEN
Goriismecinin | Meslegi ve Iicede ikamet | Goriisme Goriisme
Adi, Soyadi Deneyim Siiresi Tarihi ve Saati | Yeri

Siiresi

Goriisme Sorular:

Ik turizm hareketleri ne zaman, nasil basladi1?

Baslangictan itibaren nasil bir gelisim seyri izledi?

Yerel halkin ve yerel yonetimlerin siirece dahil oluslar1 nasil oldu?

1950-1980 arasi siirecte her iki bolgede alt ve tist yap1 gelisimi nasil oldu?
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Aynur Giileng Birsen

Ogrenim Durumu:
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Derece Boliim/Program Universite Yil
Lise Mersin Haci Sabanci Lisesi | Dil Edebiyat Programi 1987
Lisans K.K.E.F Atatiirk Universitesi 1995
Y. Lisans S.B.E. Isletme Siitcii Imam Universitesi 2011

Yiiksek Lisans Tez Bashg: ve Tez Damismani:

“Satis Elemanlarinin Motivasyonlarina Etki Eden Faktorlerin Tespitine Dayali Alan
Arastirmasi”, Prof. Dr. Ismail BAKAN

Gorevler:
Gorev Gorev Yeri Yil
Unvani
MEB Balikesir Sindirg: Lisesi,
Ingilizce MEB Kahramanmaras Resit Giimiiser ilkdgretim 1995-1997
Ogretmeni Okulu, 1997-1999
MEB Kahramanmaras Tiirkoglu Anadolu Lisesi 1999-2000
Ingilizce Siit¢ii imam Universitesi 2000-2011
Okutmani
I}’lglllZCC ' MEB Antalya Alanya Tiirkler Yaniklar Ilkogretim 2011-2012
Ogretmeni Okulu
Ogretlm. Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi .2(.)13 ten
Gorevlisi itibaren




