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OZET

KULTUREL MIiRAS YONETIMINDE SURDURULEBILIRLIK: KONYA
TURIZM PAYDASLARINA YONELIK BiR ARASTIRMA

Fatih VAROL
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal Doktora

Damisman: Prof. Dr. Cagatay UNUSAN

Bu aragtirmanin amaci, Konya’nm sahip oldugu zengin kiiltiirel mirasin, tim
paydaslar1 kapsayan, katilimci, siirdiiriilebilir bir yonetim yapisina sahip olmasmna
yonelik, turizm paydaglarin algi ve tutumlarini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
hazirlanan arastirmada, SKMY’nin sosyo-ekonomik, yonetsel, cevresel, bilgi
paylasimi, korumaci yaklagim faktorlerinin turizm paydas gruplarmma gore farklilik
gosterip gostermedigine dair bir model olusturulmustur. SKMY’ne yonelik
paydaglarin algr ve tutumlarmi 6lgmek i¢in, Onceden kullanilan bir anketten
yararlanilarak yeni bir anket formu gelistirilmistir. Arastirmada, basit tesadiifi
ornekleme yontemleri grubundan kiimelere gore 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve
Konya’daki turizm paydaslarindan yerel halk, yerli-yabanci turistler, turizm
isletmeleri ve yerel yonetimler&STK temsilcileri aragtirmaya dahil edilmistir. 2016
yilinin Haziran-Aralik aylar1 arast yogun olmak iizere yilin tamaminda, alan
arastirmasi yapilmistir. Konya’daki turizm paydas gruplarindan 2080 kisiye
ulagilarak anket yoluyla elde edilen veriler, belirleyici istatistikler, faktor analizi,
Kruskal Wallis-H, Mann-Whitney U gibi istatistiksel analiz yontemleri yardimiyla
incelenmistir. Verilerin analizinde Selguk Universitesi veri tabanindan saglanan

SPSS 22.00 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilmastir.

Arastrmada, Konya turizm paydas gruplarmin SKMY’nin bilesenlerine
yonelik tutumlarmin ayni1 yonde oldugu, fakat farkli boyutlarda gruplar arasinda bazi
anlamli farkliliklarin  oldugu tespit edilmistir. SKMY’nin sosyo-ekonomik,
sirdiirilebilir yonetim uygulamalari, paydaslar arasi bilgi paylasimi boyutlarina

yonelik, turizm paydas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Diger
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taraftan SKMY’nin dogal kaynaklar ve enerji kullanimi, c¢evreci ulagim
uygulamalari, kiiltiirel mirasin korunmasi, katilimc1 yonetim uygulamalar1 ve tasima
kapasitesi boyutlar1 agisindan turizm paydas gruplarit arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Arastrmanin son kisminda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilerek,
Konya’nin turizm paydaslarinin etkin bir SKMY ortaya koyabilmesi a¢isindan sonug

ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Siirdiriilebilir Kiiltlirel Miras Y 6netimi,

Turizm Paydas Gruplari



ABSTRACT

SUSTAINABILITY IN CULTURAL HERITAGE MANAGEMENT: A
RESEARCH ON TOURISM STAKEHOLDERS IN KONYA

Fatih VAROL
Department of Tourism Management Doctorate

Supervisor: Prof. Cagatay UNUSAN

The aim of this research is to examine the perceptions and attitudes of
tourism stakeholders in order to have a participatory, sustainable management
structure that encompasses all the stakeholders of Konya's rich cultural heritage. In
the research prepared for this purpose, a model has been established in order to see if
the socio-economic, managerial, environmental, information sharing and
conservationist approach factors of the Sustainable Cultural Heritage Management
differ according to tourism stakeholder groups. To measure the perceptions and
attitudes of stakeholders towards SCHM, a new survey form was developed using a
previously used one. In the research, cluster sampling technique that is one type of
simple random sampling methods was preferred and local residents, local and foreign
tourists, tourism enterprises, local authorities and NGO representatives as tourism
stakehoders of Konya were included in the study. Case study was carried out
throughout the year, with a peak in June-December of 2016. The data obtained
through questionnaires reaching 2080 individuals from stakeholder groups in Konya
were analyzed with statistical analysis methods such as descriptive statistics, factor
analysis, Kruskal Wallis-H and Mann-Whitney U. In the analysis of the data, SPSS
22.00 (Statistical Package for Social Sciences) package program provided from

Selcuk University database was used.

In the study, Konya tourism stakeholders’ attitudes towards the components of
SCHM were found as the same, but there were some significant differences in
different dimensionsbetween the groups. There were no significant differences

between the tourism stakeholder groups regarding socio-economic, sustainable
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management practices and information sharing dimensions of SCHM. On the other
hand, significant differences were found between the tourism stakeholder groups in
terms of natural resources, energy use, environmental transportation practices,
preservation of cultural heritage, participatory management practices and
transportation capacity dimensions of SCHM. In the last part of the study, according
to the evaluation of the findings, conclusions and recommendations were presented

in order that the tourism stakeholders of Konya can exhibit an effective SCHM.

Key Words: Cultural Heritage, Sustainable Cultural Heritage Management, Tourism

Stakeholder Groups
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Giris

Miras kavrami kiiltiirel, dogal, tarihi, mimari, arkeolojik ve jeolojik degerleri
iceren, toplumlarn yasam ve aliskanliklarma yonelik farkliliklarmi yansitan
kapsamli bir kavramdir. Miras, her toplumun kendine ait farkl kiiltiirel tarihlerini,
gergek ve kronolojik olarak 6grenmelerini saglamaktadir. Bununla birlikte, mirasa
yonelik bircok 6nemli sosyal, ¢evresel ve ekonomik baskmin bulunmasi ve mirasin
yenilenemeyen bir kaynak olmasi sebebiyle verimli bir sekilde korunmasi
gerekmektedir. Mirasa yonelik korumaci bakis agisi, tarih dncesi ¢aglardan beri var
olan ve degisik metotlarla glinlimiize kadar ulasmis olan bir yaklagimdir. Gegmiste
yapilan bir¢cok arastirma, korumayi yalnizca mirasa fiziksel bir miidahale olarak
tanimlamaktadir. Dahasi, gegmiste korumaci yaklasimin ulusal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomi gibi farkli yonleri dikkate alinmamistir. Bununla birlikte, son literatiir,
koruma konusuna daha kapsamli ve ayrmtili bir tanim getirmekte ve konunun daha
genis yonlerini goz Oniine almaktadir. Bu alandaki yeni yaklagim “siirdiirtilebilirlik™
kavramimna onem atfederek, 1970’lerden beri uygulanmakta olan “kiiltiirel miras
yonetimi” olarak adlandirilmaktadir. Kiiltiirel miras yOnetimi, mirasin en ideal
sekilde kullanimin1 saglarken onun korunmasini, gelismesini ve Oneminin
siirdiiriilmesini amaglamaktadir (Unver, 2006: 1). Kiiltiirel miras ydnetiminin bu
alanda getirmis oldugu en Onemli yeniligin siirdiiriilebilirlik ilkesi oldugu

sOylenebilir.

1970’lerden once kiiltiirel miras ile ilgili konular, daha ¢ok uluslararasi tiiziik
ve anlasmalar ¢ergevesinde siirdiiriilmiistiir. Kiiltiir Miras Yonetimi kavrami, 1970’11
yillardan itibaren 6zellikle Avrupa'da dnem kazanmaya baslamis ve bu kavram ilk
olarak ICAHM (International Committee on Archaeological Heritage Management)
tarafindan resmi olarak kullanilmistir. Ayrica, [ICOMOS ( International Council on
Monuments and Sites) Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Sarti, bu
donemde Arkeolojik Miras Yonetiminin bazi kiiresel ilkelerini ortaya koymustur.

Boylelikle bu kavram, devlet kurumlari, organizasyonlar ve profesyoneller tarafindan



da kullanilmaya baslanmustir. Kiiltiirel mirasin yonetimsel bir yaklasim olarak ele

almmasityla birlikte, siirdiiriilebilirlik konusu da her zaman giindeme gelmistir.

1992 yilinda ICOMOS'un Kkiiltiirel alanlarla 1lgili ilk kilavuzu ve
UNESCO'mun Diinya Kiiltiir Miras1 Alanlarin1 Yonetme Rehberinin ilki basilmistir.
Bu yaymlar 1993 ve 1998 yillarinda iki defa revize edilmistir. Kiiltlirel mirasa bu
sekilde yaklasim 2000’li yillarda uluslararasi diizeyde kabul gérmiis ve Avrupa’nin
bircok {ilkesinde oldugu gibi, Tirkiye’de de birgok projede uygulamaya
konulmustur. Buna ek olarak ayni yillarda, siirdiiriilebilirlik yaklasmm kiiltiirel
mirasin  korunmasi acisindan Onem kazanmaya baslamistir. 2001 yilinda
ICOMOS’un Amerika Birlesik Devletleri’'nde diizenlemis oldugu “Degisim
Yonetimi: Tarithi Cevrenin Korunmasi’nda Siirdiiriilebilir  Yaklasim” isimli
uluslararas1  sempozyumda  siirdiriilebilirlik  ilkesinin,  kiiltiirel — mirasin
korunmasmdaki  &nemine  ozellikle  deginilmistir  (Unver, 2006:  2-3,

https://www.getty.edu/, Erisim: 29.03.2017). Bu sempozyuma gore siirdiiriilebilirlik,

uzun vadeli bakis agis1 gerektiren bir kavramdir. Eger koruma uygulanabilir bir
strateji olarak gelistirilecekse, yerel diizeyde toplumun egitimi ve katilimi
saglanirken, ekonomik boyutun da ele alinmasi gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin nasil
yok oldugunu ve etkilenmedigini, bu siireclere hangi faktorlerin katkida bulundugu
konusunda hem fikir olunmadik¢a, gelecekte onu yonetmek de miimkiin
olmayacaktir. Kiiltiirel miras yonetiminde etkinligi saglamak, neyin 6nemli oldugunu
kavrayabilmek ve bu 6nemin olumsuzluklara karsi nasil ¢aresiz oldugunu anlamak

ile iliskilidir.

Diinya Turizm Orgiitii'ne (WTO) gore siirdiiriilebilir turizm gelisimi, tiim
ilgili paydaslarin katilimini ve ayni zamanda uzlagsmanin saglanabilmesi i¢in gli¢li
bir politik liderligi gerektirmektedir (Ozdemir, 2014: 35). Siirdiiriilebilir bir
yaklagimla kiiltiirel miras yonetiminin gelisiminin saglanabilmesi i¢in, etkili bir
iletisim kanali ile tiim paydaslarin katilimi gerekmektedir. Paydas olarak adlandirilan
bu kisi ya da gruplar, hissedarlari, turizm calisanlarini, turizm tedarikgilerini,
turistleri, yerel halki, yerel yonetimler ve sivil toplum oOrgiitlerini, hiikiimeti,

faaliyetleri ile turizm sektoriinii etkileyen ve sektoriin faaliyetlerinden etkilenen tiim
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kesimleri icermektedir (Ekin ve Oren, 2012: 136). Bu baglamda bir destinasyondaki
kiiltiirel degerleri korumak ve siirdiiriilebilirligini saglamak turizm paydaslarinin
oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Nitekim bir destinasyondaki kiiltiirel
miras degerlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanamadigi durumlarda, s6z konusu bolge
biitlinsel anlamda ¢ekiciligini kaybedecek ve turizm faaliyetlerinde diisiis kaginilmaz
olacaktir. Kiiltiirel miras yOnetiminde siirdiiriilebilirlikten kasit sadece cevresel
konular degil, bunun yaninda yonetsel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
gibi bircok konuyu kapsamaktadir. Zira turizm faaliyetlerinin kiiltiirel miras
alanlarinda zarar verici etkileri olabildigi gibi, ayni zamanda kiiltiirel bir
destinasyonun siirdiiriilebilir gelisimi agisindan da olumlu etkileri bulunmaktadir.
Buna gore turizm faaliyetlerinin kiiltiirel miras alanlarma olumlu ya da olumsuz

etkilerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Ozdemir, 2014: 36; Avcikurt, 2009):

Olumlu etkiler;

e Deniz yasami, ulusal ve bolgesel parklarin gelistirilmesi dahil, 6nemli dogal

alanlarm ve yaban hayatinin korunmasma yardimci olmaktadir.

e Turistler i¢in c¢ekicilik tasiyan arkeolojik ve tarihi yerlerin korunmasina
yardim etmektedir. Turistlerin hem dogal hem de yapay cevreye gosterdikleri ilgi
yerel halkin, kamu yOnetiminin ve turizm isletmelerinin c¢evre bilincini

artirabilmektedir.

e Dogal ve kiltirel kaynaklara somut ekonomik deger katmaktadir.
Ziyaretcilerin  harcamalarindan saglanan gelir bu kaynaklarm korunmasma
harcanmakta ve yerel halkin da korunma i¢in verdigi destegi artirmasina

yardimci olmaktadir.

e Bolgede meydana gelen turizm geliri, kisilerin gelir ve refah diizeylerini,
artirmakla birlikte bircok sektdrii de harekete gecirmektedir. Ozellikle kirsal

bolgelerde geng niifus agisindan tarim disinda yeni is alanlar1 olusturmaktadir.



e Olduke¢a uzak toplumlarda bile proje gelisimi ve istthdam yaratma ile ayni
zamanda yatirimi canlandirma ve yerel hizmetleri destekleme konularinda biiytik

firsat kaynaklar1 saglamaktadir.

Olumsuz etkiler;

e Fiziksel ¢evrenin bozulmasi ve vahsi yagsamin zarar gérmesine neden olarak
kirilgan eko sistemler iizerinde dogrudan baski yaratmaktadir. Hediyelik esya

ticareti i¢in bitki ve hayvan tiirlerinin soylarmin tiikenmesine neden olmaktadir.
e Bazi hayvan topluluklari igeri veya digar1 bélgelere go¢ etmektedirler.

e Ogzellikle toprak ve su gibi kit kaynaklarim kullanimi igin rekabet
yaratmaktadir. Bu durum yer alt1 ve yeriistii su kaynaklarinin azalmasima ve hatta

tikenmsine neden olmaktadir.

e Yerel ve kiiresel kirlenmeye biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Kanalizasyon ve
petrol atiklarinin bosaltilmasi nedeniyle su kirliligi, ara¢ trafiginin yogunlasmasi

nedeni ile hava ve giiriiltii kirliligi meydana gelmektedir.

e Yerel toplum iizerinde biiyiik bir bask: yaratarak geleneksel toplumlarin yer
degistirmesine neden olmaktadir. Cok sayida turistin gelmesinden dolay1 yerel
halkin yasam bi¢iminde ¢ok hizli degisimlerin gelismesi, kiiltiir ¢atigsmalarma yol

acabilmektedir.

e Destinasyonlarda hassas ve istikrarsiz bir gelir kaynagi yaratmaktadir.

Etkin bir kiiltiirel miras yonetimi, 6zellikle yukarida bahsedilen olumsuz
etkiler iizerinde farkindalig1 artwrarak ve siirdiiriilebilir turizm uygulamalarini
gerceklestirerek tiim paydaslarin memnuniyetini saglamalidir. Kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilir gelisiminin dikkatli bir sekilde planlanmas1 ve yonetilmesi durumunda
turizmin olumsuz etkilerinin azaltilmasi miimkiin olmaktadir. Her bir destinasyonun
ve dolayisiyla kiiltiirel miras degerinin birbirinden farkli 6zelliklere ve tasima

kapasitelerine sahip oldugunu g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu sebeple



etkin bir kiiltiirel miras yonetimi ortaya koyabilmek i¢in tiim paydaslar arasinda bir

iletisim kanalinin kurulmasi ve tamamimin katilimi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma genel olarak su amaglar ¢ergevesinde olusturulmustur; 1) genel
olarak kiiltiirel miras turizminin gelisimini incelemek, 2) siirdiiriilebilir kiiltiirel miras
yOonetiminin, turizm agisindan 6nemini ve paydaslarm bu konudaki rollerini ortaya
koymak, 3) Konya’nin basta kiiltiir turizmi olmak tizere diger turizm ¢esitlilikleri
acisisindan potansiyelini ortaya koymak, 4) Konya’daki kiiltiirel miras degerlerinin
stirdiiriilebilir bir yonetimle ele alinmasinda, turizm paydaslarinin tutum ve algilarmi
Olemek, 5) Konya’nm turizm paydaslarinin etkin bir SKMY ortaya koyabilmeleri
acisindan arastima sonuglarini1 degerlendirip gerekli onerileri sunmak. Arastimanin
ilk bolimiinde yukaridaki amaclardan birincisine yer verilmistir. Bu boliimde kiiltiir
ve miras kavramlarindan yola ¢ikarak kiiltlirel miras turizmi, kiiltiirel miras yonetimi
gibi genel kavramlar agiklanmaya c¢alisilmustir. Ikinci boliimde ise amaglardan
ikincisi tartigilarak, kiiltiirel mirasin yOnetiminin = siirdiiriilebilirliginin  turizm
faaliyetleri acisindan 6nemine deginilmistir. Bununla beraber turizm paydaslarinin
bu siirecteki rollerine ve sorumluluklarina yer verilmistir. Arastrmanin {iciincii
boliimiinde ise, yukarida belirtilen amaglardan {i¢ilinciisiine deginilmis ve Konya’nin
basta kiiltiirel miras1 olmak {izere genel turizm potansiyeline yonelik turizm
cesitliligine deginilmistir. Ayrica Konya’nin turizm faaliyetlerine yonelik cesitli
bilesenlerin (konaklama, ulasim, yiyecek-igecek, turizm etkinlikleri vb.) kapasiteleri
ortaya konulmustur. Arastrmanin dordiincii ve son boliimiinde ise bahsedilen
amaclardan dordiinciisii ve besincisine yer verilmistir. Bu boliimde Konya’nin
kiiltiire] miras yonetimini etkin ve siirdiiriilebilir olarak ortaya koyabilmek icin
paydaslarin algi ve tutumlari incelenmistir. Bununla ilgili paydaslara doniik bir

uygulama yapilmis ve bunun sonuglari istatistiksel olarak incelenmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Kiiltiir ve Miras Kavramlari

Kiiltiir, tanimlanmasi1 olduk¢a zor olan, ¢ok yonlii olarak agiklanabilen
oldukca karmasik bir kavramdir. Ilgili literatiir tarandiginda Kroeber ve Kluckhohn
160 tan fazla kiiltiir tanimi oldugunu ortaya koymuslardir (Cakir vd., 2011: 7).
Nitekim, Tomlinson (1991: 4) kiiltiirtin, hakkinda yapilan tiim tanimlamalari
kapsayacak kadar genis bir kavram oldugundan bahsetmistir. Tirk Dil Kurumu
kiiltiir kavramini 6 farkli sekilde tanimlarken, arastirmanin konusuyla ilgili olarak iki
farkli tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine goére kiiltiir; “Tarihsel,
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlart
yvaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insamin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin olgiisiinii gosteren arag¢larin biitiinii, hars, ekin” olarak
ifade edilirken, bir diger tanimlamada ise “Bir topluma ya da halk topluluguna ozgii

diistice ve sanat eserlerinin biitiinii” olarak aciklanmaktadir (http:/www.tdk.gov.tr/,

Erisim: 22.07.2016). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’nin yapmis oldugu
tanimlamaya gore ise “Kiiltiir, bir toplumu diger toplumlardan farkh kilan,
gecmisten beri degiserek devam eden, kendine ozgii, sanati, inanglari, orf ve adetleri,
anlayis ve davraniglart ile onun kimligini olusturan yasayis ve diistiniis tarzidir.
Topluma bir kimlik kazandiran, dayamisma ve birlik duygusu verdigi toplumda

diizeni de saglayan maddi ve manevi degerler biitiiniidiir’ seklinde aciklanmaktadir

(https://www.kultur.gov.tr, Erisim: 22.07.2016).

Bununla birlikte Richards (1996) Kkiiltiirii, algilama ve diisiinme yollarini
iceren ve diinyay1, kendini ve baskalarin1 degerlendirme olarak gormektedir. Thiaw
(1998) ve Munjeri (1988) benzer sekilde kiiltiirii, insan ve onun cevresiyle
iliskilendirerek, sosyal gruplarm yasami algilamalarindaki en 6nemli etkiye sahip
unsur olarak ifade etmektedirler. Ote yandan McKercher ve Cross (2002) kiiltiirii,
bilgi, inang, fikir ve miras degerlerinin toplamindan olusan sosyal aksiyonun ortak
bir kavrami olarak ag¢iklamaktadir. Yine bu tanimlamanin 6ziinde kiiltiir kavrami

Ogrenilen bir siirectir ve bu 08renme silirecinden elde edilen sonuclar bir nesilden



diger nesillere aktarilmaktadir. Ayni sekilde Omar (2013: 84) de, kiiltiiriin bir
aktarim siireci olduguna vurgu yapmakta ve bir nesilden digerine aktarilirken
kiiltiirin yeniden tazelenmekte ve tanimlanmakta oldugunu savunmaktadir. Bu siire¢
icerisinde statik goriinimlii olan kiiltiir, yeni karakteristikler ve formlar elde ederek
hareketli bir yap1 kazanmaktadir. Aslinda stirekli ve devam eden siire¢ tanimlamasi,
toplum icerisindeki biiylik bir grup insanin ifade ettigi ortak bir tanim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla siirecin kendisi, her bir sosyal gruba ait davranig
kurallarin1 belirlemektedir. Buna ek olarak bu kiiltiir siireci, bir ailenin tiyeleri kadar
az sayida insan ya da bir toplum kadar biiyiik ve giiclii bir kitle ile iligskilendirilebilir.
Kisacas1 kiiltiir, sosyal gruplari tanimlayan gelenek ve gorenekler, uygulamalar,
diller, degerler ve diinya goriisleri olarak ifade edilebilir (Omar, 2013: 84). Bugiin
kiiltiir daha c¢ok iki yolla ifade edilmektedir. Birincisi toplumlarin veya iilkelerin
olusumu agisindan bir siireg ve bir iiriin olmasidir. Ikincisi ise daha yaygmn bir
kullanima sahip olan, sadece sanatin olmadig1 ayni zamanda dil, din ve geleneklerin
icinde barindigi, toplumlarin degerlerini ve inanglarini yansitan gozle goriiniir
yapimlarim ifade etmesidir (Kolb, 2000: 23). Hofstede (1991) kiiltiiriin bolgesel,
etnik, dinsel, dilsel, cinsiyet, nesil farkliligi, sosyal smif vb. birgok katmandan olusan
yapiya sahip bir kavram oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, Hofstede’nin bu alanda
yapmis oldugu caligsmalar, toplum igerisindeki iligkilerin kiiltiiriin bilesenleri ile
iliskilendirilmesi gerektigi konusunda bizi yonlendirmektedir. Kiiltiir bilesenleri ise

asagidaki sekilde gosterilmistir (Sekil 1.1).



Sekil 1.1. Kiiltiir Bilesenleri

Din, mitler,
Egitim ve diger kahramanlar, degerler,
yapilarin yeni bilgiler davranislar, normlar,
iiretmesi ideolojiler ve ahlak
sistemleri
KULTUR:
Dil, smiflandirma, Toplum tarafindan Cinsiyet-yas, gallsrr}a
diinya algist ve paylasilan ve birbiriyle modf.:llerl, akrabalig1
iletisim iliskili kurallar ve da igeren galiyma
standartlar modelleri
Catismalarin  ¢ozimii Ekonomik,
ve sosyal kontrol igin teknolojik ve
resmi gayri resmi ve materyal kiiltiir
politik yapilar

Kaynak: Burns, 2005: 53

Miras kavramina bakacak olursak, literatiirde bir¢ok tanimlamaya rastlamakla
birlikte, ilk olarak akla gelen anlam mirasin hukuki igerigiyle ilgilidir. Fakat bu tezin
konusu itibari ile “miras” kavrammin dogrudan hukuki anlamindan ziyade, bir
toplumun yapisini olusturan kiiltiirel faktorler ve bu baglamda turizmle olan iligkisi
on plana ¢ikarilacaktir. Nitekim TDK tarafindan “miras” kavrami 3 farkh sekilde
tanimlanmis olup bunlardan “Bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktigi sey”

(http://www.tdk.gov.tr/, Erisim: 05.08.2016) tanimlamasi hazirlanan bu tezin

icerigiyle daha iligkili bir tanimlama olarak goriilmektedir. Bu tanimlamaya goére
miras birakilan seyler tarihi yapilardan, sanat eserlerine ve hatta gorsel agidan goze
hos gelen manzaraya kadar pek ¢cok unsuru kapsamaktadir (Yildiz, 2011: 3). Miras,
genel olarak bir toplumun ge¢gmisinden gelen ve insan yasamina sekil veren somut
(arkeolojik ve sanat eserleri, anitlar vb.) ile somut olmayan (kiiltiir, gelenekler,
inaniglar vb.) varliklarm toplamimdan olusmaktadir. Miras igerik olarak “kalit”
kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmakta ve bir takim unsurlarin bir nesilden

digerine aktarimini ifade etmektedir (Kurtar, 2012: 16). Doganer (2003) ise miras ve



kiiltlir kavramlarini iligkilendirerek, miras1 “bir kiiltiiriin doga ve insan etkilegimi
sonucu ortaya ¢ikan kalitimsal degerleri” olarak tanimlamaktadir. Ayrica mirasi,
tarihsel, sanatsal, etnolojik, antropolojik, sosyolojik ve dil bakimindan korunma
gereksinimi duyulan yiiksek degere sahip mekan, varlik ve olaylar olarak ifade
etmektedir. Buna gore miras sosyo-kiiltiirel unsurlardan olusan bir kavram olmakla
birlikte diger yandan, yeryliziinde sahip olunan ve ayni zamanda tehdit altinda
bulunan, korunmasi zorunlu olan dogal miras unsurlarindan olusan bir degerler
toplulugudur. Bdoylelikle miras iki sekilde smiflandirilmaya tabi tutulmustur (Sekil
1.2.).

Sekil 1.2. Miras Simiflamasi

Miras Siniflamasi

v v

Sosyo-Kiiltiirel Miras Dogal Miras
Din Yer Sekli
Dil Su Kiitlesi
Giyim Flora
Mutfak Fauna
Gelenek Toprak

Miizik, Dans, Folklor
Arkeolojik, Tarihi Yap1 ve Alan

Sanat Eserleri

Kaynak: Doganer, 2003: 2

Sekil 1.2.°de goriildiigi tizere kalitimsal deger kazanmis olan din, dil, giyim,
mutfak, gelenek, miizik, dans, folklor, arkeolojik, tarihi yap1 ve alanlar sosyo-
kiiltiirel miras unsurlarin1 olustururken, yer sekli, su kiitlesi, flora, fauna, toprak
dogal miras unsurlarmi olusturmaktadir. Bu siniflandrma ayni zamanda yapilan

turistik faaliyetlerinde smiflandirmasinda yol gdsterici olmaktadir. Buna gore dogal



miras alanlarma yapilacak olan turizm faaliyetlerini yayla turizmi, yat turizmi, kiy1
turizmi, kaplica turizmi, kis turizmi gibi siniflara ayirmak miimkiin olmakla birlikte,
sosyo-kiiltiirel miras unsurlar1 kapsaminda yliriitiilen turizm faaliyetleri ise sadece

kiiltiir turizmi olarak adlandirilmaktadir (Doganer, 2003: 2).
1.2. Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel miras kavrami gerek anlam gerekse kapsam bakimindan giliniimiize
kadar gelisim gostererek ulagsmistir. Bu kavram yakin zamana kadar somut olarak var
olan yapilar ilizerinden tanimlanmaktaydi. Nitekim 1931 Atina Tiizigi ve 1954
Lahey Sozlesmesinde bu yaklasim ¢ok agik bir sekilde kendisini gdstermis olup,
kiiltiirel miras kavrami sadece anitsal, tarihi, sanatsal oneme sahip tasinir ve taginmaz
kiiltlir varliklar1 olarak degerlendirilmistir. Kiiltiirel mirasa bu denli nesnel bir bakis
acisiyla yaklasilmasinin sebebi tarihte imparatorluklarin ve daha sonra ortaya ¢ikan
ulus-devletlerin miras unsurlarini siyasi egemenligin bir sembolii olarak gdrmeleri
yatmaktadir (Aksoy vd., 2012: 3). 1964 yilinda imzalanan Venedik Tiiziiglinde,
“tarthi anit” ile ilgili kabul edilen tanim ayni zamanda kiiltiirel miras kavraminin
tanimlanmasina da 1s1k tutmustur. Tiziiglin ilk maddesinde yer alan “Tarihi anit
kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yamnda belli uygarligin, 6nemli
bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligint yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi
de kaplar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanin gegmesiyle

kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de icine alir” (http://www.icomos.org/,

Erisim: 27.07.2016) tanimlamasi, kiiltiirel miras1 degerlendirirken sadece somut obje
odakl1 bir bakis acisiyla degil, bununla birlikte soyut birtakim kiiltiirel unsurlar1 da
icine katan bir bakis acisiyla yaklasilmasi gerektiginin penceresini aralamustir.
Kiiltiirel miras kavrami 1972 yilinda Paris’te toplanan UNESCO’nun 17.
Toplantisinda “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme” ile
ilk olarak resmiyet kazanirken, bu sozlesmede tarihi, sanatsal ve bilimsel agidan
oneme sahip anitlar, binalar ve yerlesim alanlarinin yam sira doganin ve doga ile
insanin birlikte yarattig1 eserleri de kapsayan bir kavram olarak ele almmistir
(Cokisler vd, 2016: 16; Aksoy vd., 2012: 5; Vecco, 2010: 322; UNESCO, 1972: 2).

UNESCO biinyesinde imzalanan ve “Diinya Miras1 Sozlesmesi” olarak anilan bu
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s0zlesme, anlasmaya taraf olan tiim devletlere, hem kiiltiirel miras1 hem de dogal
miras1 yeniden tanimlama, koruma, restore etme ve gelecek nesillere en saglikli
sekilde aktarma noktasinda sorumluluklar yiiklemektedir. Bu siiregte kiiltiirel mirasa
olan obje odakli nesnel bakis, zaman igerisinde somut olmayan miras: (gelenek-
gorenek, inang, ritiieller, yeme ve igme kiltiirii, folklor, miizik vb. gibi), bir yerin
fiziki atmosferi, mistik havasi, peyzaj1 ve endiistri mimarisini de kapsayacak sekilde
genislemistir (Aksoy vd., 2012: 5). Nitekim 2000’11 yillarin baslarinda kiiltiirel miras
kavraminin bir toplumun gelenek, gorenek ve folklor gibi degerlerinin korunmasina
yardime1 olmadigr anlasilmis, bu sebeple 2003 yilinda toplanan UNESCO’nun 32.
toplantisinda  “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras’in  Korunmasi Sozlesmesi”
imzalanmistir. Boylece kiiltiirel miras kavrami somut ve somut olamayan kiiltlirel
miras olmak tiizere iki sekilde incelenmeye baslanmistir (Cokisler vd., 2016: 16).
Ulkemizde de 2012 yilinda Istanbul Valiligi, Istanbul AFAD ve Istanbul Proje
Koordinasyon Birimi (IPKB) tarafindan yiiriitiilen “Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi” adli projede kiiltiirel miras, “Bir toplumun ge¢misi ile ilgili, onu
kimliklendiren, yasamsal stireklilikle birlikte giiniimiize ulasan yerel ve evrensel
deger niteligi tasiyan her tiirlti somut ve somut olmayan varliklardir. Bu baglamda
kiiltiirel miras, ge¢misten bugtiine ulasmis, insanlarin sahiplik bagi i¢inde olmaksizin,
stirekli degisim halinde olan degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin
bir yansimast olarak betimledikleri bir kaynak grubudur” seklinde tanimlanmistir

(ISMEP, 2014: 12).
1.2.1. Somut Kiiltiirel Miras

Kiiltir ve miras kavramlarinin daha oncede belirildigi gibi, insanoglu
tarafindan bircok kez tanimlanmig olmasi subjektiflik tartigmalarini da beraberinde
getirmistir. Ozellikle miras kavramina yapilan bu elestirilere ragmen, kavram orijinal
sozlik anlammdan olduk¢a wuzaklasarak daha o6zgiin bir anlam kazanmaya
baslamigtir. ICOMOS miras kavrammi kiiltiirel ve dogal cevreler seklinde
siniflandirarak aciklamaktadir. Bu tanimlama ayrica somut ve somut olmayan miras
smiflandirmasini da belirtmektedir. ICOMOS’a gore somut bilesenler peyzaj, tarihi

yerler ve insa edilmis tarihi unsurlardan olusurken, somut olmayan bilesenler
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gecmisten gelen ve devam eden kiiltiirel aligkanliklar, tecriibeler ve yasam
pratiklerinden  olusmaktadir  (http://www.icomos.org.tr/).  Benzer  sekilde
UNESCO’da dogas1 bakimindan miras kavramini dogal ve kiiltiirel miras olarak
tanimlamaktadir. Buna gore bu s6zlesmenin amaci bakimindan kiiltiirel miras olarak

kabul edilen unsurlar asagidaki sekilde gruplandirilmistir (UNESCO, 1972: 2):

Anitlar: Mimari eserler, anitsal heykel ve resim, arkeolojik doga, yazitlar,

magara evler ve bu 6zellikteki kombinasyonlarin yapilar1 ve 6geleri.

Bina gruplari: Mimari yapis1 ve manzara icerisindeki konumundan dolayz,
tarth, sanat ve bilim acisindan evrensel bir 6neme sahip olan birlesik veya miistakil

binalar grubu.

Siteler: Insan ya da doga ve insan birlesimi eseler ve arkeolojik mekanlar
dahil olmak {izere tarihi, estetik, etnolojik ve antropolojik agidan olaganiistii evrensel

oneme sahip alanlar.

UNESCO kiiltiirel] miras kavrami ile birlikte “dogal miras” kavramini da
tanimlayarak bir 6l¢iide bu iki kavramim bir biitiinliik ifade ettigini ortaya koymustur.
Buna gore sozlesmenin amaci bakimindan asagida belirtilen unsurlar dogal miras

olarak kabul edilmektedir (UNESCO, 1972: 2):
e Estetik ve bilimsel a¢idan olaganiistii evrensel dneme sahip fiziksel ve
biyolojik olusumlardan olusan dogal giizellikler;

e Bilim ve koruma agisindan olaganiistii evrensel 6neme sahip olan, tehdit
altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin kesin bir sekilde dogal yasam alani1 olarak

kabul edilen jeolojik ve fizyografik olusumlar;

e Bilim, koruma ve dogal giizellik agisindan olaganiistii evrensel 6neme

sahip olan dogal siteler ya da kesin bir sekilde tanimlanan dogal alanlar.
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1.2.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Somut olmayan kiiltiirel mirasin 6nemini anlayabilmek i¢in oncelikle, onun
bir nesilden digerine bilgi ve yetenekleri iletme giiciinii anlamak gerekir. Buna ek
olarak, farkli toplumlara ait somut olmayan kiiltiirel miras1 anlamak, farkli yasam

bicimleriyle karsilikli sayginin gelistirilmesine yardime1 olabilmektedir.

“...bir topluluga ve gelenege dayalr olarak olusturulan, miisterek eserleri de
kapsayan geleneksel ve halk kiiltiiriiniin tiim formlaridir. Bu eserler belirli bir siireg
boyunca sozle veya jestler tarafindan degistirilerek yeni nesillere aktarilir. Bunlar
sozlii gelenekleri, toreleri, dilleri, miizik, dans, ritiielleri, festivalleri, geleneksel tip
ve ilaglar, mutfak sanatlarin ve kiiltiiriin maddi yonleriyle ilgili ozel yetenekleri, bu

tiir araglart ve yasam alanlarint icermektedir” (http://unesdoc.unesco.org/).

Ayrica UNESCO 2003 yilinda Paris’te diizenlenen 32. toplantisinda asagida
birka¢ maddesi siralanan hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak, yapmis oldugu yeni

tanimlamayla kiiltiirel miras kavramindaki farkindaligi artirmistir. Buna gore;

e SOKM’m Kkiiltiirel ¢esitliligin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin giivencesi

oldugunu,
e SOKM ile kiiltiirel miras arasinda koklii karsilikli bagliligi oldugunu,

e Insanhigin SOKM ile ilgili bozulma, yok olma gibi ciddi tehditlerin
arttigin1 kabul etmelerine karsi, SOKM’m korunmasina yonelik evrensel bir

istek ve ortak bir kayginin oldugunu,

e SOKM korunmasina yonelik heniiz baglayici bir anlagmanin olmamasini

g0z Oniinde tutarak

e Insanlar1 birbirine yakmlastirici, onlar arasinda ahs verisi ve anlayisi
saglamada paha bigilemez roliinii g6z 6niinde bulundurarak; SOKM’1 asagidaki

sekilde tanimlamistir:

“Somut olmayan kiiltiirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda

bireylerin, kiiltiirel miraslarimin bir pargast olarak tammladiklart uygulamalar,
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temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve
kiiltiirel mekanlar- anlamina gelir. Kusaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan
kiiltiirel miras, topluluklarin ve gruplarin c¢evreleriyle, dogayla ve tarihleriyle
etkilesimlerine bagl olarak, siirekli bi¢cimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve
devamlilik duygusu verir; boylece kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina duyulan
saygiya katkida bulunur. Isbu Sézlesme baglaminda, sadece, uluslararasi insan
haklar: belgeleri esaslarina uyan ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin karsilikl
saygit gereklerine ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olan somut olmayan

kiiltiirel miras goz oniinde tutulacaktir” (UNESCO, 2003).

Yukarida yapilan tanimlamalar dogrultusunda, SOKM kapsaminda su
basliklarin oldugu sdylenebilir: 1) SOKM aktarilmasinda tasiyici gorevi géren sozlii
gelenekler ve anlatimlar, 2) Gosteri Sanatlari, 3) Sosyal uygulamalar, ritiieller ve
festivaller, 4) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar ve 5) Geleneksel el
sanatlar1 uygulamalar1 (Vijayah, 2011: 33). Baska bir deyisle SOKM kavrami, diinya
genelindeki toplumlarin ve sayisiz gruplarin atalarindan yadigar olan gelenek ve
yasam ifadelerini sozlii olarak onlarin torunlarma iletmektedir. Kisacast ‘“somut
olmayan” ifadesi sozlii geleneklerin yani sira soyut ve Olciilemez olan unsurlari

temsil etmektedir (Omar, 2013: 88).
1.3. Kiiltiirel Miras Turizmi

Turizmin diinya ekonomisinde 6nemli bir yer tutmasiyla birlikte, tlkeler
turizm gelirleriyle kalkinmalarin1 saglamak amaciyla, sahip olduklar1 kiiltiirel
kaynaklardan daha etkin faydalanmaya baslamislardir. Bu maksatla KM alanlarinin
turizme kazandirilmasi, mevcut kullanimlarmin daha aktif hale getirilmesi,
siirdiirtilebilirliginin saglanmasi ve buralara verilen Onemin ziyaretciler nezdinde
ortaya konmasi i¢in ¢aligmalar ivme kazanmistir (Manci1 ve Aydogdu, 2014: 92).
Kiiltiir ve miras turizmi, turizm sektoriinde hizla ivme kazanan ve en dikkat ¢eken
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Poria vd., 2003; Akt: Okuyucu ve
Somuncu, 2012: 38). Miras turizminin gelismesinde temel unsurlar; yerel

ekonomileri canlandirma, yerel halkin yasam standartlarmi arttirma, s6z konusu
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bolgeye turistleri ¢cekebilmek, bdlgenin mirasi ile ilgili bilgileri yaymak ve kiiltiirel
mirasin bozulmalara kars1 korunmasini saglamaktir (Binoy, 2011; Akt: Okuyucu ve
Somuncu, 2012: 38). Bu sebeple miras turizmi, genel turizm igerisinde
degerlendirilirken ideolojik ve kurumsal yapi olarak farkli degerlendirilmektedir

(Garrod ve Fyall, 2000; Akt: Okuyucu ve Somuncu, 2012: 38).

Literatiirde kiltiir turizmi, kiiltiirel turizm ve kiiltiirel miras turizmi
kavramlar1 ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir (Bahge, 2009: 2). KM turizminin gercek
tanimlamasi bir tartisma konusudur. ilgili literatiir KM turizminin igermis oldugu
faktorlerden 6nemli 6lgiide etkilendigini belirtmektedir (Alzua vd., 1998; Poria vd.,

2001; Swarbrooke, 1994; Ashworth vd., 1994). Bu faktorler:

o KM  kaynaklarinin  tanimlanmasmin  toplumlarin ~ devamliligy,

yenilenmesi ve gelisiminde oynadigi 6nemli rol,

. Bireysel ve toplumsal kimligin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde KM

kaynaklarmnin roli,

o Rekreasyon firsatlarinin olusmasinda KM kaynaklarmin oynadigi rol,

Yukarida belirtilen faktorler cercevesinde KM turizmini, “tarihi yapilar1 ve eserleri
gormek, senliklere ve fuarlara katilmak, yerel yemekleri tecriibe etmek, yerel
mimariyi incelemek, dini seyahatte bulunmak ve akademik faaliyetler
gergeklestirmek amaciyla yapilan turizm faaliyetleri” olarak tanimlanabilir (Aktaran:
Manci ve Aydogdu, 2014: 93). Bir bagka tanima gére KM turizmi, kisilerin siirekli
ikamet ettigi yerlerden ayrilarak kiiltiirel ihtiyag¢larmi karsilamak ve baska kiiltiirleri
tanimak amacryla kiiltiirel ¢ekim noktalarma seyahat etmeleridir (Beeho ve Prentice
1997: 76). Bu baglamda KM turizmi sit alanlarinin, deneyimlerin ve olaylarin
ziyaret¢inin temel arzulari olarak sunuldugu nis pazarlara yonelik yiiriitiilen bir
turizm ¢esidi sekilde tanimlanmaktadir (Bachlaitner ve Zins, 1999: 199; Bahge,
2009: 2).
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Swarbrooke (1994), miras turizminin gelismesinin hem arz hem de talep kaynakli

oldugunu savunarak, beklide bu alandaki en kapsamli tartigmanin fitilini de

ateslemistir (Swarbrooke, 1994: 223). Bu durum Sekil 1.3.” de 6zetlenmistir.

Sekil 1.3. Miras Turizminin Biiyiimesinde Etkili Olan Faktorler

Arz

Birgok miras
¢ekiciliklerinin
acilmasi ve
gelistirilmesi

Devlet
Tesvikleri

Artan bos zaman

Daha ¢ok
harcanabilir gelir

\\

\ /

MIiRAS TURIZMi

Artan arag
sahipliginden
dolay1 biiyiik

hareketlilik

N

Daha genis bir pazara
ulasabilmek igin
kiiltiirel mirasmn paket
turlar igerisinde
gelistirilmesi

Tatildeyken yeni
seyler 6grenme
arzusu

Egitim seviyesinin
yiikselmesi

Bireyler ve toplum
tarafindan algilanan
durumlar ve pozitif
goriintiiler

o

Kaynak: Swarbrooke, 1994: 223

Medya araciligiyla
haber alma

Ote yandan Printice (1992), KM turizmine ydnelik asagidaki faktdrlere bagli

olarak daha fazla talep olusabilecegini belirtmektedir:
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e Giinlimiiz drlinleri ile ilgili pazarlarda var olan memnuniyetsizlikten

dolay1, KM turizmi kitle turizmine bir alternatif olarak goriilmektedir.
e Kisilerin diger kiiltlirlerin bilgi ve tecriibelerini 6grenmeye odaklanmasi,

e Diger kiiltiirleri anlamaya ve Ogrenmeye yonelik gercek bir ilginin

olmasi,

e KM turizmine olan talebin hiikiimetler tarafindan algilanmasi ve

gelisiminin desteklenmesi i¢in kolayliklar saglanmasi.

Genel olarak, KM turizmi genis bir yelpazede somut ve somut olmayan
unsurlar1 kapsamaktadir (Swarbrooke, 1994: 222). Ancak, KM turizminin ana
kaynaklarin1 binalar, mekanlar ve insan eliyle yapilmis eserler gibi, gegmise ait
somut kalintilar olusturmaktadir (Zeppel ve Hall, 1991: 35). KM turizmi mevcut
zaman igerisinde ge¢misi canlandirmak i¢in firsatlar sunmaktadir (Nuryanti, 1996:
250). Benzer sekilde Zeppel ve Hall (1991: 54) KM turizmini, bir yere ait tarih ve

doganin bir pargasi olmak amaciyla bir arayis duygusu olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka goriise gore, KM turizmi mekanlarin kendine has ¢ekiciliklerinden
ziyade, motivasyon ile aciklanmasi gereken bir turizm c¢esididir. Bu gorisi
savunanlar, miras alanlarini turistlerin motivasyonlari iizerinden tanimlamaktadir. Bir
turizm alt grubu olarak KM kaynaklari, pazarda turistik {riinlerin sunumunda
kullanilan ¢ekirdek unsurlardir. KM c¢ekiciliklerine yapilan ziyaretin sebebi, o yerin
kiiltlirel miras karakteristikleri tizerine sekillenmektedir. Nitekim turistlerin ¢ekicilik
algilar1 ile kiiltiirel mirastan ne anladiklar1 arasindaki iliski, turistlerin KM alanlarina

olan motivasyonlarmi da etkilemektedir (Poria, 2001: 1048).

Poria vd.’nin bu goriisiine karsilik, miras {iriinii tedarik¢ilerinin roliinii
tamamiyla goz ardi eden ve daha cok turistlerin taleplerini 6n planda tutan bir
anlayis1 da savunanlar bulunmaktadir. Ayrica bu goriisii savunanlar, KM turizmine
katilim saglamak i¢in insanlarim motive edildiklerini ve bu motivasyon sayesinde

insanlarin  belli Ozelliklere sahip miras alanlarm1 mutlaka ziyaret etmeyi
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arzuladiklarmi savunmaktadirlar. Boylece, pazar ve reklam tedarik¢ilerinin rollerinin

onemine de vurgu yapilmaktadir (Garrod ve Fyall, 2001: 1051).
1.3.1. Kiiltiirel Miras Turizminin Onemi

Kiiltiirel miras turizmi, turizmin bir alt grubu ve bir yerin kiiltiirel ve miras
ozelliklerinden dolay1 ziyaretindeki temel motivasyon noktasi olmasina karsin,
gelisimi agisindan bir potansiyeli bulunmaktadir. Literatiir kiiltiirel miras turizminin,
turizmin en hizli biiyliyen ¢esitlerinden biri oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de
2001 yilinda yaklasik olarak 18 milyon kisi kiiltiirel miras alanlarini ziyaret
etmisken, bu rakam 2014 yilma gelindiginde yaklasik olarak 30 milyon kisiye
ulasmustir (http://www.tuik.gov.tr/, 2016). Diinya Turizm Orgiitii (WTO) verilerine

gore diinyada gerceklestirilen seyahatlerin % 37’sini kiiltiir seyahatleri olusturmakta
ve bu oran her yil % 15 oraninda artmaktadir (Hang, 2010: 25). Avrupa’da artan
sayida sehir, yerel kalkinma agisindan stratejik sektor olarak turizmi se¢cmistir. Bu
sebeple kiiresel turizm trendi, destinasyonlarda kiiltiirel miras turizminin arttigina
isaret etmektedir. Kiiltiirel miras ¢ekicilikleri ziyaretgiler arasinda ekonomik {iretim
ve popiilarite bakimindan, uluslararasi 6neme sahip ana kaynaklar haline gelmistir.
Turizm, kiiresel Olcekte en hizli i ve gelir meydana getiren bir endiistri
konumundadir. Edwards ve Llurdes (1996) istihdam yaratma ve ekonomik iiretim
acisindan kiiltiirel miras turizminin 6nemine deginmektedirler. Bir kalkinma modeli
acisindan kiiltiirel miras turizmi, gelirin dinamosu olarak dikkate alinmistir. Light vd.
(1994) Kkiiltiirel miras turist 6zelliklerini orta smif, iyi egitimli, orta yas, cocuksuz,
uzak tatil, tarithin 6n bilgisi olarak smiflandirmiglardir. Kerstetter vd. (2001)’ de
yapmis olduklar1 bir caligmada egitim agisindan KM turizmine katilanlarm %
54’linlin iiniversite, % 21°nin ise lisansiistii egitim sahibi oldugunu ortaya
koymuslardir. Kiiltiirel miras alanlarin1 ziyaret edenlerin ortalama 3-4 gece
konaklama yaptiklarim1 ve yolculuk basma kisi bas1 615 dolardan fazla harcama
yaptiklarin1 ve ortalama yillik gelirlerinin ise 42,133 dolar seviyesinde oldugunu
belirtmiglerdir. Martin, Bridge ve Valliere (2004), kiiltiirel miras ziyaretcilerinin
daha uzun konaklama yaptiklarin1 ve diger turistlere nazaran 2 kat daha fazla

yaptiklarin1 ¢aligmalarinda ifade etmislerdir. Bu nedenle KM turizmi ekonomik
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kalkimmanin son derece dnemli bir bilesenini ifade etmektedir. Ayrica KM turizmi
kiiltlirel miras kaynaklarinin korunmasi ve saklanmasi agisindan bir finansal kaynak
niteligindedir. KM turizmi, ziyaretgileri i¢in korunan, yorumlanan ve bir yerin
hikdyesini anlatarak baslayan Oziinde tarih, gelenek ve gorene§in oldugu bir
deneyimdir. Ayn1 zamanda KM turistleri tarth ve kiiltliri 6grenme firsatini da
yakalamaktadirlar. KM turizmi turistlerde dahil olmak iizere yerel sakinler agisindan
kaliteli bir yasam gelisimi olabilir. Bir toplumun kimligini korumada ve kendi
kaynaklarmni degerlendirmede bir araya gelmeleri agisindan yardimer olabilir. Waitt
(2000) KM turizmi talebinin, ayn1 zamanda KM kaynaklarmin farkindaligi ile
iligkilendirilebilecegini aciklamistir. Russo ve Van Der Borg (2002)’a gore KM
kaynaklar1 destinasyonlar agisindan degerli bir kaynak olarak diisiiniiliirse, sadece
ekonomik gelisimin bir parcasi degil ayn1 zamanda sosyal gelisimin de bir pargasi da

olmaktadir. Buda onun 0nemini bir kat daha arttirmaktadir.
1.3.2. Kiiltiirel Miras Cekicilikleri

Turizm dogal, ekolojik ve 6zellikle kiiltiirel ¢ekicilikleri kullanmaktadir. Her
yorenin turizm agisindan yeterli diizeyde ekolojik ve dogal cekiciligi olmasa da
kendine 6zgii bir kiiltiirel yapis1 bulunmaktadir. TDK (2016) ¢ekicilik kavramini,
“cekici olma durumu, albeni, cazibe” olarak tanimlarken Oxford Inglish Dictionary
(1999: 367) ise “ilgi uyandran eylem ya da gii¢” olarak tanimlamaktadir. Turizm
kapsaminda c¢ekicilik kavrami ziyaretgilerin 1ilgi, aktivite ve eglenceleri igin
planlanan ve yoOnetilen gelismis yerler olarak tanimlamaktadir (Gunn 1993: 58).
Ancak bazilarma goére KM cekiciliklerini, diger gilindelik ¢ekiciliklerle ayni
kategoriye koymak miimkiin degildir. Bunun nedeni ise, modas1 ge¢mis ya da
yipranmig bazi turistik ¢ekiciliklerin onarilmasi ya da yeniden yapilmasi miimkiin
iken, miras ¢ekicilikleri i¢cin bunun miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Baz1
durumlarda kiiltiirel miras kaynaklar1 onarillamaz ve yeri doldurulamaz konumdadir

(Millar, 1989: 11).

Ziyaretci ¢ekimi, turizm sisteminin temel bir parcasidir (World Tourism

Organisation, 1999). Dolayisiyla higbir ziyaretgi, turistik bir cazibeye kapilmadan
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seyahat etmemektedir. Sozii edilen c¢ekicilikler cesitli triinler, etkinlikler ve
hizmetlerden olusmaktadir ve bu nedenle ziyaret¢i ¢ekimi hakkinda tam olarak bir
tanimlama bulunmamaktadir. Swarbrooke (1995) turistik ¢ekicilikleri 4 sinifta
tanimlamaktadir ki bunlar, dogal olanlar, ziyaret¢i ¢ekmek amaci disinda yapilan
insan yapimui binalar, ziyaret¢i ¢eken tarihi yapilar ve 6zel olaylardir. Stevens (1991)
ise turistik bir ¢ekiciligin temel 6zelliginin, gerek insan yapimi gerekse dogal olarak
egitim, ilgi ve eglence agisindan halka agik siirekli bir ilgi odaginin olusturulmasi
oldugunu disiinmektedir. Burada eglence unsuru olarak, turizm ile bagintili olan
sinemalar, tiyatrolar, barlar, diskolar, kumarhaneler ve aligveris merkezleri
kastedilmektedir. Kiiltlirel miras turizmi, kiiltiir ve miras cekiciliklerine 6zel vurgu
yapilan turizmin bir alt grubudur. Bu ¢ekicilikler miizeleri, akvaryumlari, performans
sanatlar1 merkezlerini, arkeolojik kazilari, tiyatrolari, tarihi yerleri, anitlari, kaleleri,
mimari eserleri, dini merkezleri ve hatta hayvanat bahgelerini de kapsayan, bir dizi
kiiltlir ve miras odakl tesislerdir. Baz1 arastirmacilar, kiiltiirel miras alanlar1 olarak
kabul edilen ¢ekiciliklerdeki goriis ayriliklarini kabul etmektedirler (Bonn vd., 2007:
346-347). Ashworth (2000) ise KM turizminde, kiiltiirel miras alanlarinin maddi
bilesenleri ile kiiltiirel miras ¢ekiciliklerinin somut olmayan c¢ekiciliklerine vurgu

yapmaktadir (Aktaran: Prentice, 1993: 314-315).

Ote yandan, kiiltiirel gekiciliklerin farkli yapilari, onlarm siniflandirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple asagida bulunan Tablo 1.1.’de Prentice (1993)’in

belirledigi 23 kategoriden olusan miras tipolojisi gdsterilmektedir.

Tablo 1.1. Miras Cekicilikleri Tipolojisi

Cekicilik Tiirleri Tanimlama

Dogal kaynaklar, dogal yollar, su yagsam manzaralari, ender bulunan tiir
merkezleri, yaban hayati1 parklari, hayvanat bahgeleri, kelebek parklari,
1. Dogal tarih selale parklari, jeomorfolojik ve jeolojik yerler, magaralar, bogazlar,

ugurumlar
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2. Bilimle ilgili Bilim miizeleri, teknoloji merkezleri, uygulamali bilim merkezleri,
alternatif teknoloji merkezleri
3. Ik iiretim ile ilgili Tarimsal c¢ekicilikler, c¢iftlikler, mandiralar, tarim miizeleri, {iziim
baglari, balikgilik, madencilik, tas ocak¢iligi, su depolari
4. Zanaat atolyeleri ve|Su ve yel degirmenleri, heykeltiraglar, ¢omlekgiler, aga¢ oymacilar,
merkezleri (el yapimi|islenmis madenler, cam sanatgilari, ipek isleyenler, dantel yapanlar,
iirlin ve siiregleri) dokuma tezgahlari, kdy sanatlari
5. Imalat Sanayi (mallarm |Seramik ve porselen fabrikalari, bira fabrikasi, elma sarabi fabrikalari,
kitlesel {iretimi ile ilgili) | icki imalathaneleri, ekonomik tarih miizeleri
6. Tasmma Tasit miizeleri, turistik ve korunmus demiryollari, kanallar, sivil
nakliye, sivil havacilik, motorlu tagitlar
7. Sosyo-kiiltiirel Yoresel evler de dahil olmak iizere, sosyal tarih miizeleri, kiyafet
miizeleri, mobilya miizeleri, cocukluk ¢agi miizeleri, oyuncak miizeleri
gibi tarih 6ncesi ve tarihi yerler ve goriintiiler
8. Tarihsel kisilerle ilgili | Yazarlar ve ressamlarla ilgili yerlesim yerleri ve alanlar
9. Sahne sanatlari Tiyatrolar, sokakta sergilenen sanatlar, performans sanatlar1 atdlyeleri
10. Keyif bahgeleri Siis bahgeleri, botanik bahgeleri, model kdyler
11. Tema parklar Nostalji parklar, tarihi seriiven parklari, g¢ocuklar igin peri masal
parklar1 (eglence parklari harig)
12. Galeriler Prensip olarak sanat galerileri
13. Festivallar ve gosteriler |Tarihi fuarlar, gecmis ¢aglari canlandiran festivaller, kirsal festivaller
14. Geleneksel saha sporlar1 | Balikgilik, aveilik, aticilik vb.
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15. Gorkemli ve atalardan | Saraylar, kir evleri, koskler
kalma evler
16. Dinsel Katedraller, manastir kiliseleri, manastirlar, camiler, tiirbeler, ¢esmeler,
pmarlar
17. Askeri Kaleler, savag alanlari, askeri havaalani, tersaneler, tutuklu ya da savas
kamplari, askeri miizeler
18. Soykirim anitlar Soykirim ya da niifusun kitleler halinde yok edildigi alanlar
19. Kasaba ve sehir | Tarihi sehir manzaralar1 ve kentsel bina gruplari
manzarasi
20. Koyler ve mezralar Kirsal yerlesimler ve genellikle 20. yy 6ncesi mimariler
21. Kirsal ve degerli |[Milli parklar ve ziyaretgilerin hoslandigi, fakat resmi olarak isim
manzaralar verilmemis olan diger kirsal manzaralar
22. Sahildeki mesire | Gegmisteki ¢aglari ait sahil kasabalar1 ve deniz manzaralari
alanlar1
23. Yoreler Ziyaretcileri ya da sakinleri tarafindan farkli olarak tanimlanan, tarihi

ve cografi alanlar, {ilkeler ve araziler

Kaynak: Prentice (1993: 39)

Tarihi kasabalar ile ilgili ¢alismalar yapan Orbasli’ya gore, turistlerin kiiltiirel

cekicilikleri ziyaret etmesinin sebebinin altinda onlara sunulan hizmetin kalitesi

yatmaktadir. Gelecekte, miras kaynaklar1 temelli herhangi bir ¢ekiciligin gelismesi

icin, asagida ifade edilen belli kriterlere uyulmasi gerekmektedir (Orbasli, 2000: 82):

e Siirdiiriilebilir olmal1 ve yerel halka hitap etmeli,
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Miras1 gelistirmek icin kullanilmalidir, halihazirda basarili olan ¢ekicilikler

kopya edilmemelidir,

Insanlarin tatil deneyimlerine etki edebilmesi i¢in &nemli bir derecede

olmalidir,

Daha genis bir ziyaretci yonetim planinin 6nemli bir pargasi olmalidir,

Kendisinden beklenen tiim olanaklar1 saglamak zorundadir.

Millar (1989)’a gore, kiiltiirel cekiciligin tek satis noktasi bu c¢ekiciligin kendi
0zglinliigli ve essiz olmasidir. Ayrica onun 6zellikleri, mekana eklenen yeni degerler
olabilir. Ancak essiz bir 6zellik yaratmak i¢in dikkatli bir ¢galisma ortaya konulmazsa,
bu durum zararh sonuglar dogurabilir. Ornegin, ¢ekicilikler otantikligini
kaybedebilir. Bircok durumda kiiltiirel faaliyetler, turistleri eglendirmek adina
tarithsel dogrularin saptirilmasiyla suclanmaktadir. Bunun nedeni ise, kiiltiirel
cekiciliklerin essiz olmalarini saglama yoniinde, yiiksek pazar odakli pozisyonlarinin
bir sonucu olarak cazip, eglenceli ve ayn1 zamanda rekabetci olabilmeleri i¢in ¢aba
gosterilmesidir. Sonug¢ olarak bu durumun, miras ¢ekiciliklerinin gelecekte
algilanmas1 agisindan olumsuz etkileri olacaktir ve miras endiistrisinin itibarini
zedeleyecektir. Diger taraftan, Butler (1999) miras ¢ekiciliklerinin kamu kuruluslar1
tarafindan kullanilmasi ile siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi arasinda farklar
oldugunu belirtmektedir. Mekanlar1 turizmin i¢ine yerlestirmek i¢in miras yonetimi
yaklasimi son derece onemlidir. Bu sayede insanlar gelecekte miras kavramini daha

1yi anlayacak ve degerini bileceklerdir.

Gecmisten gelen ve halkin menfaati i¢in korunmaya ve dizayn edilmeye deger miras
ve olaylarm, KM turizmi hakkindaki tartigmalarla iligkisi apagik ortadadir. Kisacasi,
KM turizmi ile ilgili agiklamalar genel olarak ii¢ faktorii kapsamaktadir. Bunlardan
birincisi mirasin su anki tliketicilerin algilanan ihtiyaglarmi karsilamak i¢in
olusturulan ¢agdas bir iirin gibi ele alinmasi, ikincisi kaynaktan ziyade sektor
acisindan bir liretim siireci olmas1 ve Ugiincii olarak ise hedef pazar i¢in kaynak
se¢iminden dolayi, siiregteki tiim asamalar i¢in gerekli olan miidahale olmasidir.

Miras turizmi endiistrisinin biiyiimesi ile birlikte baz1 konu ve problemlerin ortaya
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c¢tkma ihtimalini g6z Oniinde bulundurmak o©nemlidir. Bunlarin arasinda KM
cekiciliklerinin yonetiminin yani sira, yerel topluluklar ile KM turizmi arasindaki

iligki, turistlerin davranislar1 ve beklentileri bulunmaktadir (Omar, 2013: 95).
1.4. Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Gelisimi

Stirdiirtilebilirlik  kavrammin ilk olarak ortaya c¢ikist ve bununla ilgili
goriislerin one stiriilmesi bizleri 1970’11 yillara gotiirmektedir. 1972 yilinda Birlesmis
Milletler’in (BM) Stockholm’de yapmis oldugu Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferans1 (UNCHE) isimli konferansta, siirdiiriilebilirlik kavrami {izerinde
hassasiyetle durulmus ve konferansin yapildigi 5 Haziran giinii “Diinya Cevre Giinii”
olarak ilan edilmistir. Daha sonralar1 1980 yilinda Uluslararasi Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN, The International Union for the Conservation of
Nature), 1987°deki Brundtland Raporu, 1992°daki Rio Konferansi ve 2002 yilindaki
Johannesburg Zirvesi siirdiirtilebilirlik kavrammin 6nemine deginildigi ve hakkinda
kararlarin alindigi 6nemli goriismeler olarak bilinmektedir. Ozellikle Brundtland
Raporu’nda siirdiiriilebilirlik kavrami ilk defa turizm ile iliskilendirilerek
tanimlanmistir. Her ne kadar bu rapordan once siirdiiriilebilirlik kavrami ve turizm
arasindaki iligkiye dair politik ve akademik sdylemler olsa da, 6zellikle bu rapordan
sonra her iki kavram arasindaki iligki esasli bir konu olarak ele alinmaya baslanmigtir
(Mercan, 2010: 3-4). 1980 IUCN ve 1987 Brundtland Raporu basta olmak iizere
yukarida bahsedilen 6rgiit ve goriismelerde stirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak su ilkeler

belirlenmistir (Kervankiran, 2011: 58):
¢ Biitiinciil planlama ve strateji gelistirme,
e Temel ekolojik siiregleri koruma,
e insan mirasini ve biogesitliligi koruma,

e Verimliligin uzun déneme yayilmasina ve gelecek nesillere ulasmasini

saglayan biiylime modelleri olusturma,
e Ekonomik biiylime ile dogal kaynaklar arasinda dengeyi koruma,

e Ulkelerin sahip oldugu imkanlar konusunda dengeyi saglama
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Son yillarda basta turizm olmak iizere birgok alanda stirdiirebilirlik kavramu,
en ¢ok konusulan ve tartisilan konulardan bir tanesi olmustur. Sezgin ve Karaman
(2008) strdiirtilebilirlik kavramini; “Belirli bir ekosistemin ya da siirekliligi olan
herhangi bir sistemin kesintisiz, bozulmadan, agsirt kullanmimla tiiketmeden ana
kaynaklara aswr yiiklenmeden stirdiiriilebilmesi yetkinligi” olarak tanimlamaktadir.
Ayrica  siirdiiriilebilirlik;  bugliniin -~ gereksinimlerini,  gelecek  nesillerin
gereksinimlerini karsilayabilme kabiliyetinden taviz vermeden karsilayan bir
kalkinmadir. Bu siireg icerisinde sahip olunan kaynaklardan kesintisiz olarak istifade
edilmeli, bu istifade sonucunda maksimum koruma saglanmali ve 6zellikle cevreyi
koruma bilinci géz Oniinde tutulmalidir (Sezgin ve Karaman, 2008: 429).
Stirdiirtilebilirlik ile ilgili bir bagka tanima gore; insanlarin ortaya koyduklar: ¢cabalari
ile onlarin sosyo-kiiltrel ve dogal ¢evreleri arasinda bir ahengin s6z konusu oldugu
bir denge durumunu ifade etmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006: 95). Bu tanima gore
stirdiiriilebilirlik kavrami, bir taraftan ekonomik agidan gelismeyi hedeflerken, diger
taraftan fiziki, sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrenin de devamliligini ve iyilestirilmesini
hedeflemektedir. Ancak hi¢ durmaksizin artis gosteren niifusun ihtiya¢ ve arzularma
bagl olarak, iiretim ve gelisme siirdiikce, bu siirece dahil edilen doga ve insan
kaynaklarmin miktar ve bilesimlerinde de degisimler meydana gelecektir. Boyle bir
durumda siirdiirtilebilir gelismenin saglanabilmesi i¢in fiziki ve beseri sermayeye
yapilan yatirimlarin degerinin, kullanilan dogal kaynaklarin degerine en azindan esit
olmast beklenmelidir (Aktaran, Dogan, 2014: 3). Bu acidan bakildiginda
siirdiirtilebilirlik kavrami, sadece ekonominin bilesenlerini olusturan sektorlere degil
ayni zamanda yasamin tiim noktalarina yansitilabilecek bir felsefeyi ifade eder
(Dogan, 2014: 3). Bauen, Baker ve Johnson (1996)’a gore siirdiiriilebilirlik, uzun
donemde ¢evresel, ekonomik ve toplumsal saglikla ilgili oldugundan tekil bir hareket
ya da yaklagim olarak goériilmemektedir. Bu sebeple ekonomik cesitlilik ve saglikli
cevreler olusturarak bunlarin devamliligmni saglayabilmek i¢in yeni ydntemler
gelistirmek gerekmektedir. Pierce’e gore ise siirdiiriilebilirligin = “yeniden
yenilenemeyen kaynaklar fiziksel olarak az bulunur olduklarindan, birbirinin yerine
kullanilabilen kaynaklarm elde edilmesinin ve kaynaklarin kullanimindan dogan

cevresel etkilerin ve atiklarin Diinya’nin kaldirabilecegi kapasiteyi asmamasinin

25



garanti edilmesini icermekte oldugu” diisiincesini belirtmektedir (Aktaran: Cantimur,

2011: 9-10).
1.5. Siirdiiriilebilirlik ve Kiiltiir iliskisi

Toplumlarin  ve ekonomilerin gelismesi temelde 3 faktdr sayesinde
gerceklesmektedir. 19. yiizy1l arastirmacilarma gore birinci faktér “ekonomik”
faktordiir ve bu toplumlarin zenginlesmesine olanak saglamaktadir. 20. Yiizyilin ilk
yarisinda yapilan arastirmalar ise ikinci faktoriin “toplumsal” oldugunu ortaya
koymus ve bu faktér Onceki asamada gerceklesen zenginlesmemin toplumun
icerisinde tekrar paylagilmasini saglamaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda yapilan
calismalar ise bu sac ayagnin iiglinciisii olan “cevre” faktoriinii ortaya koymus ve
buna gore ekolojik olarak g¢evre sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmistir (Brundtland
Raporu, 1987: 11, http://www.mfa.gov.tr/dunya-surdurulebilir-kalkinma-
zirvesi_johannesburg -26-agustos---4-eylul-2002_.tr.mfa,  Erisim:  01.01.2017).
1980’lerde bir araya toplanan bu {i¢ temel faktor, siirdiiriilebilir gelismenin temel
iicgenini olusturmaktadir. 1990’larda ise daha da giiglii bir hal alarak giiniimiize
kadar kamu otoritesinin bir ¢oziim-eylem planit olarak yerel, ulusal ve kiiresel
stratejilerinde kullanilmistir. AB’nin gelistirmis oldugu Avrupa 2020 Stratejisi bu
iicgen lizerine insa edilmis olup konu ile ilgili en gilizel 6rneklerden birisini teskil

etmektedir (Europe 2020 Strategy, 2010: 11-19).

Gilinlimiizde yukarida bahsetmis oldugumuz {i¢cgeni olusturan unsurlar,
kiiltiirel anlamda diinyay1 anlamakta, kentlerin ve kiiltiirlerin karsilastiklar1 sorunlari
cozmekte yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple 21. Yiizyilin basindan itibaren farkl
alanlardan bir¢ok arastirmaci, siirdiiriilebilirlik politikalarinin dayanmis oldugu bu i¢
temel 6genin yeterli olmadigini, olusturulan bu modelin kapsaminin genisletilmesini
gerekliligini belirtmislerdir. Dordiincii olarak “kiiltiir” 6gesinin bu modele katilimini
saglamadan, siirdiiriilebilirligin ve {ilkelerin kalkinma politikalarinin varligi1 ve
etkinligi miimkiin goriinmemektedir. Avustralyali arastirmaci John Hawkes’in, 2001
yilinda kaleme aldig1 “Siirdiiriilebilirligin Dordiincii Dayanagr: Kiiltlirlin Kamu

Planlamasindaki Temel Rolii” adli eseri, konu ile ilgili dnemli bir kaynag1 teskil
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etmektedir. Bu dordiincli 6ge, bir toplumun gelisebilmesi i¢in kiiltiiriin ekonomik,
toplumsal ve c¢evresel faktorlerle ayn1 6nem diizeyinde ele almmasi konusunu
savunabilmeyi saglamaktadir. Kiiltiir konusu, stirdiirtilebilirligin temel dayanaklarini
olusturan diger 68eler arasindan muhtesem bir uyum gostermekte ve saglam kopriiler

olusturmaktadir (Ertiirk, 2011: 27-28).

Sekil 1.4. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Eski Ucgeni ve Yeni Karesi

KULTUR

EKONOMI SOSYAL

SOSYAL
KAPSAMA EKONOMI CADSANA

CEVRE CEVRE
Kaynak: Ertiirk, 2011: 29
1.6. Siirdiiriilebilir Turizm

Stirdiirtilebilir turizm kavrami ile ilgili giiniimiize kadar bircok tanim
yapilmistir. Urry’e gore siirdiiriilebilir turizm, turizm faaliyetlerini olusturan
varliklarm ve etkenlerin nitelik ve niceliklerini kaybetmeden devamliliklarinin
saglanmasidir. Cakilcioglu’na gore ise siirdiiriilebilir turizm; insanin etkilesim
icerisinde oldugu ya da olmadigi, cevrenin bozulmadan ve degistirilmeden
korundugu, ekolojik siirecin, biyolojik cesitliligin ve yasamin devamliliginin
saglandigl, ayni zamanda toplumun kiiltiirel bitiinligliniin korundugu, tiim
olanaklarin ev sahibi toplumun ve turistlerin ekonomik, sosyal ve estetik agidan
ihtiyaclarm1  karsilayacak sekilde ve gelecek nesillerin de ihtiyaglarmin
karsilayabilecegi sekilde yonetildigi bir kalkinma modelidir. Diinya Turizm Orgiitii
(WTO, 1998) ise siirdiiriilebilir turizmi bir gelisim siireci olarak ele alirken su
tanimlamay1 yapmaktadir: Siirdiiriilebilir turizm gelisimi, gelecegi yaratmak adina

firsatlar olustururken, simdinin turistleri ve ev sahibi toplumlarin da beklenti ve
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ihtiyaclarmin karsilanmasidir (Kervankiran, 2011: 62). Yapilan tanimlamalarin
bircogunun ortak noktasina gore stirdiiriilebilir turizm ile ilgili sdyle bir tanim ortaya

¢cikmaktadir:

“Turizm gelismelerine paralel olarak, dogal, kiiltiirel, ekolojik ve biyolojik
tiim kaynaklarin korunmasi ve siirekliligini saglayarak, turizm faaliyetlerinin

planlanmasi ve yiiriitiilmesidir ” (Aktaran: Kervankiran, 2011: 62).

Teknolojik alanlarda yasanan gelismeler ile birlikte ulasim alaninda
kullanilan araglarin konfor ve kalitesi artmis, uzak mesafelere ulagim kolaylagmis ve
bu ihtiyaglar i¢in ayrilan biitge ve zaman miktar1 azalmistir. Insanlar giiniimiizde
diinyanin bir ucundan diger ucuna 6zgiirce seyahat edebilmekte, bunun icin gecmis
yillara nazaran daha az para ve zaman harcamaktadir. Ulasim alaninda yasanan bu
hizl1 degisim, beraberinde turizm endiistrisinde de gelismeleri dogurmustur. Sivil
havacilikta faaliyet gosteren firmalarin sayisinin ve beraberinde kalitenin artmasi ve
olusan rekabet ortaminda fiyatlarin makul seviyelerde olmasi, ayni gelismelerin
karayolu, demiryolu ve denizyolu ulasimlar1 acisindan da yasanmasi, diinya
genelinde turizm faaliyetlerine katilimi yogun bir sekilde artrmistir. Ozellikle
turizmin istthdami artirici, ekonomideki acig1 kapatici ve iilkeye doviz kazandirict
etkilerinden dolay1 birgok iilke turizm sektoriinii gelistirmek i¢in yogun bir ¢aba
icerisine girmis fakat bu siirecle birlikte turizmin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar1 goz ardi etmislerdir. Artan turizm faaliyetleri Oncelikli olarak
cevresel sorunlara sebebiyet vermis ve beraberinde sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve
toplumsal yap1 ve degerleri tehdit eden bir siireci de getirmistir. Bu durum ozellikle
az gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan daha da olumsuz bir hal almaya

baslamistir. (Dogan, 2013: 19).

Turizm tarihine bakildiginda, faaliyetlerin daha c¢ok kitle turizmi iizerinde
yogunlastig1r goriilmektedir. Basta turizm yatirimcilart olmak iizere yerel yonetim
birimleri, turizm faaliyetlerini planlarken kente miras kalan cografyasini,
topografyasini, kiiltliirel miras unsurlarini turistlere pazarlamiglar fakat s6z konusu

degerleri korumak konusunda yetersiz kalmiglardir. Bu yetersizlik kiiltiirel ve dogal
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degerlerin plansizca tiiketilmesine ve Ozellikle fiziksel yapilar lizerinde onarimi giic
hatta bazi durumlarda imkansiz olan tahribatlara yol agmistir. Zaman igerisinde
degisen turist profili ve kitlesel turizmin doga ve kiiltiirel miras unsurlarma vermis
oldugu zararlar fark edilmeye baslanmis, bu olumsuzlar1 bertaraf edecek yeni turizm
tiirleri gelistirilmis ve beraberinde siirdiiriilebilirlik kavrami giindeme gelmeye

baslamistir (Altanlar ve Kesim, 2011: 2).

1.6.1. Turizmde Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik siirdiiriilebilirlik sadece gelir baglaminda degil ayni zamanda
turizmin ekonomisinin tiim yonleriyle de ilgilenmektedir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik
ile 1lgili en 6nemli faktor yerel ekonomilerdeki baglantilarin yogunlugudur. Turizmin
ekonomik faydalarinin ve maliyetlerinin adil olarak dagitilmasi, sadece turizm
faaliyetlerinin ekonomi ile yakindan iligskilendirildigi bir ekonomik ortamda olabilir.
Bu ekonomik baglantilar ekonomide bir ¢arpan etkisi yaratmaya yardimci olurlar.
Soyle ki; turistler tarafindan harcanan para, istthdam ve gelirde daha fazla fayda
iretmek ve yerel ekonomiye daha biiyiik etkide bulunmak icin dolastirilir (Lau,

2010: 10).

Turizmde dagimnik, kiiciik 6lcekli yerel isletmelerin, belli bir bélgedeki, daha
genis Olcekli yabanci sahipli isletmelere nazaran daha fazla carpan etkisine sahip
olduklar1 goriilmektedir (Brohman, 1996: 56). Bu sebeple turizm planlamasindaki
karar mercileri yerel ekonomi igerisindeki baglantilar1 tesvik edebilirler. Turizm
endiistrisindeki c¢aligmalarla ilgili bilgiler, onun siirdiiriilebilirligini gelistirmek
acisindan etkili miidahalelerin tasarimi i¢in oldukca onemlidir. Bu bilgiler kamu ve
ozel sektor icin mali ya da ayni destek kaynaklar1 veya turizm gelirlerinin tahsisi
icerikli olabilir. Ayrica bu bilgiler, toplumlardaki zenginligin belli tabakalarda
birikmesine engel olmada veya izin verilen gelirin yabanci turizm faaliyetleri
vasitasiyla toplumun disma sizmasinda karar mercilerine yardimei olabilir. Ayni
sekilde, turizm endiistrisindeki yerel istihdamin biiyiik oranda tegviki, ekonomideki
yogun baglantilarm kritik bir parcasidir. Boylece siirdiirtilebilir turizm gelisimi, yerel

isgilicli kaynagidan kabul edilebilir oranlarda turizm sektoriinde istifade edilmesini

29



saglamakta, iscilere yeni yeteneklerin elde edilmesi firsatlarin1 sunmakta, amaca
uygun egitim ve bilginin elde tutulmasmi saglamakta, yonetim pozisyonlarina terfi
saglamakta, uluslararasi standartlarda adil tcret kosullarinda calisma imkani
sunmaktadir. Boyle bir tesvik siireci, istihdami etkileyici olan turizmin belirli
ekonomik ozelliklerini dikkate almak zorundadir. Ciinkii turizm sektorii, turizmdeki
mevsimlik isgilicliniin yarattig1 belirsizlik ve kapali sezondaki isgiicliniin gbg¢
hareketinin yani sira, ekonomik istikrarsizlilarda oldukca hassas bir yapiya sahiptir.
Bu alanlar1 etkileyen yeni politika ve programlar turizm gelirlerinin, ekonomideki

farkl sektorlere dagilmasina yardimei olabilir (Stronza, 2001: 69).
1.6.2. Turizmde Sosyo-Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik kavraminin turizm agisindan énem arz ettigi bir bagka husus
ise toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel yapisi ile ilgilidir. Siirdiiriilebilir gelismenin ekonomik
unsurlarin yani sira, turizmin sosyal ve kiiltlirel rahatsizliklarini azaltici etkisi de
bulunmaktadir. Nitekim yabanci turistlerin davranislarmin ve etkinliklerinin ev
sahibi toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisini tehdit ettigine inanilmaktadir. Her ne kadar
boyle bir inanig yaygin olsa da, bu durum bilimsel agidan net bir sekilde ortaya

konulamamustir (Lau, 2010: 11-12).

Kiiresellesme bilinenin Otesinde, bastan sona sosyal ve kiiltiirel kimlik
iizerinde yarattig1 erozyon agisindan da incelenen bir yapidir. Ayrica, turizmin yerel
kiiltiirleri kendi geleneksel koklerinden kopartarak, kiiresel kiiltiir icerisinde
yozlastirict bir etkisinin oldugunu ortaya koyan, kiiltiirel degisim anlayis1 da
bulunmaktadir. Bu sebeple kiiresellesmenin uluslararasi turizm tizerindeki etkilerini
tam olarak ortaya koyan tatmin edici bir ac¢iklama heniiz bulunmamaktadir. Sonug
itibariyle siirdiiriilebilir turizmi gelistirme girisimleri bu tiirlii 6zel durumlara ¢6ziim
onerileri getirmeden Once, sosyal ve kiiltlirel degisim siirecini daha iy1 anlamak i¢in

caba gostermelidir (Liu, 2003: 468, Mowforth and Munt, 1998: 33, Lau, 2010: 12).

Stirdiirtilebilir turizm gelisimi savunuculari, ekonomik yeniden yapilanma ve

gelismenin eslik ettigi turizm endiistrisinin kiiresellesme siirecini, ayni zamanda
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sosyal bozulma stireci ile yakindan iliskilendirmektedirler. Soyle ki, gelirin akis1 ve
degisen yollari, toplumdaki ekonomik rollerin ve bu yolla cinsiyet algisini
etkileyebilecek Ol¢iide doniistiiriicli bir sosyo-ekonomik gilice sahiptir. Siirdiiriilebilir
turizm gelisimi, sosyal gelisimin basarilmasi i¢in atilan adimlardan istifade etmek
icin cabalamaktadir. Ornegin egitim ve yerel katilim, siirdiiriilebilir turizm gelisimi
acisindan basarili bir girisimin geregi olarak disiiniilmektedir. Bunun yaninda
yeteneklerin ve bilginin gelismesi i¢in yeni firsatlar vermek, onemli sivil roller ve
sorumluluklar1 {istlenmek ve turizm hakkinda karar verme siireglerine katilim
toplumda daha iyi degisimlere yol agabilir (Mowforth ve Munt, 1998: 111). Bu
amagclara bakildiginda sakincali goriinmeyebilirler; fakat sanayilesmis tilkelerdeki
aktorlerin, az gelismis tilkelerdeki turizm endiistrileri {izerinde hakimiyet olusturma
calismalarma bakildiginda bu amaclar ideolojik bir boyut kazanmaktadir. Ister
istemez bu siyasi unsur, iilkeler arasindaki samimiyet veya siirdiiriilebilir turizm
gelisiminin faydalar1 sebebiyle dnceden hesaplanamayabilir. Ancak bu siyasi unsur
yabanci aktorler acisindan, yerel turizm kaynaklari tizerinde herhangi bir kontrol
kaybinin siirdiiriilemez biiylime ile baglantili olabileceginin bir gostergesidir. Bu
durum ise siirdiiriilebilir turizm gelisiminin yerel toplum temsilcileri tarafindan
toplumun amaglar1 ile tam olarak uyumlu bir sekilde yonetilmesi gerektigini
gostermektedir. Turizm kavramu, kiiltiirel erozyonun katalizorii olarak incelendiginde
oncelikli sikayet, turizmin kiiltiir degerlerindeki kimlik kaybmna neden olmasidir.
Buna bagh olarak turizm endiistrisi, yerel kiiltiirlerin turist beklentilerine benzemek
icin adapte edildigi bir kiltiirel nakil siireci olusturmakla sorumlu tutulmaktadir
(Stronza, 2001: 70). Bu siireg, bir yerel toplumda yerlesik bulunan konaklama ve
yemek tiirlerini, geleneksel eglenceleri, arkeolojik ve mimari miraslar1 etkileyen ¢ok
yonlii bir bozulma siirecidir. Bu sekilde turizm, kiiltiiriin transforme edilmesiyle
kontrol edilmesi zor bir siire¢ haline gelmektedir. Burada 6nemli olan husus,
istenmeyen kiiltiirel doniisiimlerin ayirt edilebilmesidir. Kiiltiir agisindan otantiklik
ve gelenekler ne kadar degerliyse, ilerleme ve degisim de bir o kadar 6énemlidir.
Sonug itibari ile ev sahibi toplumlarin turizmi cezbetmek i¢in almis olduklari
onlemlerin, kendi kiiltiirlerindeki bir takim degerleri kaybetmek gibi biiytlik bir riski

de bulunmaktadir. Kiiltiiriin daima gelismenin bir pargasi oldugu gibi, siirdiirtilebilir
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turizm gelisimi de ekonominin igine turizmi dahil etmek i¢in toplumsal hedeflere
olanak saglamalidir. Ayni zamanda siirdiiriilebilir turizm yaklasimi, turizm ile
ekonomi arasinda dengeyi olusturmay1 arastirirken, kendi kiiltiir ve miras1 korunmasi
icin gerekli olan dnlemleri de almak durumundadir (Lowenthal, 2000: 20; Lau, 2010:

12-13).
1.6.3. Turizmde Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevre, canli ve cansiz varliklarin arasindaki etkilesimlerin tamamindan
olusan bir yapidir. Bu canli ya da cansiz varliklar {izerinde dogrudan ya da dolayli bir
sekilde etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, toplumsal ve biyolojik faktdrlerin
tamami ¢evrenin unsurlarmi olusturmaktadir. Insan miidahalesinden bagimsiz olarak
olusan hava, su, yer alt1 zenginlikleri gibi yapilarin tamamina birden dogal cevre
denilirken; insanlik tarihi ile birlikte olusmaya baslayan icinde evler, yollar, tarihi
yapilar gibi unsurlarin olusturdugu yapilarin tamamina yapay c¢evre adi
verilmektedir. Zaman igerisinde niifus, sanayilesme, kentlesme, turizm gibi
sebeplerden dolay1 ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadwr. Tarihi, kiiltiirel ve dogal
kaynaklardan istifade etmek siireci olarak turizm, bahsedilen bu yapilarin tahrip
olmasina yol agmaktadir. Turizmin gelecegi ¢evreye bagli olmakla birlikte, ekolojik
dengenin bozulmasinda oynamis oldugu rol 6nemli bir ¢eliski dogurmaktadir.
Turizmden kaynaklanan cevresel sorunlar dogal sularin, havanin ve denizlerin
kirlenmesi, yesil alanlarin tahrip olmasi, tarimsal verimli arazilerin turizme tahsis
edilmesi, ormanlarin yok olmasi, asir1 kalabaliklasma gibi baslica konulardir (Can,

2008: 4-6).

Turizmde cevresel siirdiiriilebilirligin konusuna, Diinya Turizm Orgiitii’niin
1980 yilinda yaymladigi Manila Bildirgesi’nde rastlamak miimkiindiir. Bu
bildirgede, “turizm kaynaklarmmm siirekli kontrol altinda tutulmasma, turizm
ihtiyaclar1 giderilirken turizm bdlgelerindeki niifusun sosyal ve ekonomik yasamina
dikkat edilmesine, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilige sahip turistik alanlara zarar veren
faaliyetlerden uzak durulmasma ve evrendeki tiim turizm kaynaklarmimn insanligin

miras1 olduguna” vurgu yapilmis ve kiiresel ¢apta turizm kaynaklarinin korunmasi

32



acisindan kapsamli bir planlamaya ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Sonraki yillarda
Diinya Turizm Orgiitii’niin (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
ortak bir bildirge yayinlayarak; “turizm gelismesinin saglanabilmesi i¢in insanligin
cevresini olusturan unsurlarin muhafaza edilmesi, gelistirilmesi, kalitesinin
artirilmasinin 6ncelikli sart oldugu ve buna karsin turizmde etkili bir yonetim
anlayist ile kiiltiirel ve fiziksel ¢evrenin gelismesine, yasam kalitesinin artirilmasina

katki saglanabilecegi” goriisii 6ne siirlilmiistiir (Aktaran: Demirel, 2010: 26).

Dogal kaynaklarin izlenmesi ve ¢evresel koruma, turizmde siirdiirtilebilirlik
acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizmde cevresel siirdiiriilebilirlik tizerine
yerlestirilen tarithi vurguya ragmen, turistik destinasyonlardaki ¢evre koruma
politikalar1 ve programlarini sekillendirmek i¢in g¢evreciler, hiikiimetler ve turizm
profesyonelleri arasinda Onemli bir miicadele bulunmaktadir. Reformizmden
radikalizme kadar bir¢cok yaklasim kapsaminda cevresel siirdiiriilebilirlige itiraz
edilmesinden bu yana, birbirinden oldukga farkli olan bu goriislerin siirdiirtilebilirlik
kapsamindaki cevresel etkileri takip edilmektedir. Ornegin reformizm, g¢evresel
sirdiirtilebilirligi “agik yesil stratejiler” olarak adlandirarak bu kavrami, turizm
sektoriindeki ekonomik biiylimeyi Oncelikli olarak hedef alan zayif bir ifade ¢esidi
olarak tanimlamaktadir. Koruma kavrami ise, turizm endiistrisinin ziyaretciler
acisindan kabul edilebilir seviyelerde kabul ettigi, dogal kaynaklarin siirdiiriilmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Radikalizm ya da “koyu yesil stratejiler” ise, turizm
gelisimine yon veren siirdiirtilebilirlik savunucularmin tedbir amacgh giicli fikirleri
olarak nitelendirilmektedir. Bu yaklasimlara bakildiginda, bir yelpazenin iki ucu gibi
cogu cevre koruma stratejilerinin bazi kutuplagmalarin igerisinde yer aldigi
goriilmektedir. Tiim bu yaklasimlar icerisinde reformist yaklasim agisindan bir fikir
birligi olusturmak diger goriislere nazaran daha kolaydir. Bu nedenle ¢evresel
koruma i¢in Onleyici planlarin yasalastirilmasinin karmasik siireci ile birlikte,
turizmin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in uygulanan radikal
miidahalelerin daha az yaygin oldugu goriilmektedir. Ancak bu reformist yaklasim
turizmde cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan daha aydinlatici bir rol oynamaktadir.

Turizm sektoriiniin ¢evresel etkisi u¢ak yolculuklarinin yol agtig kirlilik gibi kiiresel
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olabilir. Fakat genis yelpazedeki siirdiiriilebilirlik onlemleri, turizmin ev sahibi
destinasyonlar lizerindeki etkisi ve plajlar ya da kaplicalar gibi yerel turizmi
dogrudan ilgilendiren kaynaklara odaklanmaktadir. Bu sebeple koruma politikalar1
ve programlari, ¢evresel konularda problemlerin 6nlenmesi ya da ¢éziimii i¢in genis
bir bakis agisinin zorunlu oldugunu ve turizmin genis ¢evresel etkisinin varligimi goz
oniinde bulundurmalidir. Boyle bir diisiince siirdiiriilebilir gelismede daha genis
cOzlimler iiretebilmek adina yeni kapilar acacak ve turizm sorunlarmi ¢ézmek icin
sosyal baglar olusturmak suretiyle toplumun diger yonlerini de giliclendirecektir

(Hunter, 2002: 17, Lau, 2010: 15).
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BOLUM 2: SURDURULEBILIR KULTUREL MIiRAS YONETIMi
2.1. Kiiltiirel Miras Yonetimi Kavram ve Gelisimi

Kiiltiirel miras yonetimi (KMY) kavrami 1990’lh yillarin sonuna dogru
ortaya ¢ikan ve turizm alanma ilgi gosteren uzman kisiler ve calisanlar agisindan
olduk¢a yeni olan, kiiltiirel kaynaklarla ilgili bir¢ok anlami biinyesinde barindiran
oldukc¢a genis bir kavramdir. Tam olarak adi bu sekilde anilmasa da kiiltiirel miras
yonetimi 19. yiizyilda bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmig ve bu yaklasimin etkilerinin
20. yiizyilin ortalarina kadar siirdiigii goriilmiistiir. Ozellikle bu donemler arasinda
KMY’nin temel ilgi alani, hukuki anlamda anit statiisii elde etmis olan tarihi
yapilarin muhafaza edilmesi, modernizm siirecinin olusturdugu yikic1i degisim
siirecinde gecmise ait 0zel anlam tasiyan yapilarm bu yikimdan kurtarilmasi ve
koruma altina alinmasi olmustur. Cleere, “Archaeological Heritage Management in
the Modern World” (Modern Diinyada Arkeolojik Miras Yo6netimi) isimli kitabinda,
arkeolojik miras ydnetiminin “1666 Isve¢ Kraliyet Ilan1” ile birlikte baslamis kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bu ilanda, iilkede bulunan antik biitiin nesnelerin
Isve¢ Kraliyeti’ne ait birer miilk oldugu belirtilmis ve bdylelikle ilk defa gecmise ait
kalintilarn ulusal bir yasa ile koruma altina almmasi saglanmistir. Ciinkii bugiine
kadar antik degerler resmi bir deger olarak taninmamistir (Cleere, 2000: 1). 19.
Yiizyilldaki Romantik Hareket “kiiltiirel mirasm kesfi, korunmasi ve bakiminin
devletin sorumlulugunda olmali” fikrinin gelismesinde etkili olmustur. Bu fikir daha
sonralar1 1930’larda uluslararasi alanda da ilgi gérmeye baslamistir (Konsola, 1995:
61). II. Diinya Savas1 patlak verdiginde bircok iilke bir araya gelerek kiiltiirel miras
ile ilgili bir mevzuat olusturmustur. Ancak o donemde, bu {ilkelerin bir¢ogunda
arkeolojik miras yoneticiligi uzmanlik alani tam olarak olusturulamadigindan, ancak
savastan sonraki donemde kiiltlirel miras yonetiminin gelistirilmesi i¢in gerekli olan
sartlar saglanabilmistir. Bu donemde kiiltiirel miras yonetimi fikrini 6nemli hale
getiren kosullar oncelikli olarak savasta tahrip olan Avrupa topraklarindaki kazi
isleri, teknolojik ve ekonomik gelisim, somiirge miicadeleleri ve ulusal kimligi
olusturan ve destekleyen mirasin rolii olmustur. Gegtigimiz yiizyilin son yarisinda ise

bu yaklagimin pratikte kullanimina devam edilirken beraberinde yeni yaklasimlarin

35



da siirece dahil oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni, KMY kavraminin zaman
icerisinde genislemesi ve sadece yap1 ve nesnelerle siirli kalmayip, ¢evre ve sosyo-
kiiltlirel unsurlar1 da biinyesine katmasidir. Bu siirecte KMY’ne eser odakli bakis
acisindan siire¢ odakli bakis acisina bir gecis yasanmistir. Bu bakis acisina gore
kiiltiirel mirasin bir anit eser olarak muhafaza edilmesi 6ncelikli olmaktan ¢ikmis, bu
miras ile birlikte i¢inde yer alan peyzaj, ¢evre ve sosyo-kiiltiirel unsurlarin degisen

dinamikleri de siirece dahil edilmistir (Aksoy vd., 2012: 9).

KMY’den kasit sadece kiiltiirel varliklardan istifade etme, onlar1 arastirma,
tarthi yapilar1 koruma konularini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda gelismenin
yollarin1 ve bununla ilgili yasalari, eylemleri ve var olan kanitlar1 ya da ge¢mise ait
unsurlar1 kayit altina alarak korumay: da igermektedir (Unver, 2006: 7). Diger bir
tanimlamada ise “miras yonetimi tarihi dokulardaki ilgi ve ziyaret¢ilerin katilimi ve
deneyimleriyle giiclenen tarihi alanlardaki ziyaret¢i yometimidir” seklinde ifade
edilmektedir (Orbashh 2000: 162). Bu tanimlamada daha ¢ok KMY’nin tarihi
mekanlar ile bu bolgeleri ziyarete gelen turistlerin sevk ve idaresinin 6nemi 6n plana
cikmaktadir. Ayrica KMY, kiiltiirel miras tizerine alman kararlar olarak
tanimlanabilir (Liwieratos, 2007: 32-33). Genellikle KMY ’nin 6ziinde miras koruma
diisiincesi yatmaktadir. Aslinda mekanlar1 ve nesneleri koruma ¢abalar1 eski
caglardan beri bilinmekle birlikte, sistematik koruma bakis agis1 oldukca yeni bir
yaklagim olarak karsimiza c¢ikmaktadwr. Bir baska tanimlamaya gore KMY,
gecmisten beri muhafaza edilen degerlerin simdi ve gelecekte nasil kullanilacag ile
ilgilenen, boylece insanlik kiltiirii kadar eski olan siradan bir islem i¢in bile ne
yaptigini bilen bir diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglayan bir yonetim siireci olarak
ifade edilmektedir (Lipe, 1984: 1). KMY nin arkeolojik boyutuna vurgu yapildig: bir
baska tanimlamada ise arkeolojik miras yOnetiminin, kiiltiirel kimligin ifadesinde
ideolojik bir yapiya sahip oldugu, ayni zamanda miras yonetiminin turizm agisindan
ekonomik bir deger olusturduguna ve tarihi mekanlarin veri tabanlarmin

saglanmasiyla akademik bir yapiya biiriindiigiine deginilmistir (Unver, 2006: 8).
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2.1.1. Kiiltiirel Miras Yonetimi Thtiyaci

Bu tezin temel amaglarindan bir tanesinin kiiltiirel miras yonetimine yeni bir
yaklasim sunmak olmasi sebebiyle, Oncelikle neden kiiltiirel miras yonetimine
ithtiya¢ duyuldugunu anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir 6nceki baslikta belirtilen
gelismelerin  bir sonucu olarak, gectigimiz yiizyill icerisinde kiiltiirel miras
yonetiminin gerekliligi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmakla birlikte bundan sonra asil
tartisilmas: gereken konu, kiiltiirel miras alaninda almacak olan kararlarin ve bu
kararlarin uygulanabilirliginin daha da karmasik bir hale gelmis olmasidir. Kimileri
icin yonetim sadece “verimlilik” ve “paranin degeri” ile ilgili konular olabilir, fakat
miras yonetimi agisindan alan her bir kararin ve uygulamanin farkli bir yonetimsel
amaci1 ve anlami bulunmaktadir (Carman vd., 1995: 9). Genel olarak kiiltiirel mirasin
bozulmasia sebebiyet veren faktorlerin etkilerini en aza indirmenin en etkili yolu,
onlar1 kalkinma ve yonetim planlama siireclerine dahil edilmesidir (Palumbo, 2002:
3). Ozellikle postmodernizm ¢aginda, ¢ogunlugun istediklerinin yasal hale geldigi
gilinlimiizde, miras konusu pek cok kisi tarafindan ve farkli bakis agilar1 tarafindan
sorgulanmis ve zit diisiinceler lizerindeki tartigmalar miras alaninda harekete gegmek
icin belirleyici unsurlar haline gelmistir. Kiiltiirel mirasin ne oldugu, kim tarafindan
tanimlandi1g1, gecmise neden ihtiya¢ duyuldugu, ge¢misin neden degerli oldugu,
neyin korunup korunmayacagi, halkin kiiltiirel mirasla olan iliskisinin ne olmasi
gerektigi, mirasmn hak sahibinin kim oldugu, siyasi ya da ekonomik agidan
kullanilmasinin mesru olup olmadigi, korumanin yikici bir miidahale mi yoksa
gecmisi bilmek adina bir 6n kosul mu oldugu gibi konular kiiltiirel miras iizerine
herhangi bir pratik politika ya da stratejiyi belirlemeden dnce mutlaka tartisilmalidir

(Renfrew and Bahn, 2001: 533-564).

Kiiltiirel miras iizerine teorik ya da pratik anlagsmazliklar sonucu ortaya ¢ikan
celiskili degerler, bu alandaki ydnetim ihtiyacinin ana nedenini teskil etmektedir.
Buna ek olarak, biiyliyen turizm endiistrisinin saglamis oldugu maddi kazanimlar,

planlama ihtiyacina daha hayati bir 6nem kazandirmaktadir (Cleere, 2000: 5-10).
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Yukaridakilerden de anlasilacagi tizere Kkiiltiirel miras alanindaki bir
yoneticinin veya bir yonetim komitesinin arkeologlar, koruyucular, ekonomistler ya
da yoneticiler icerisinden olmasindan da 6ncelikli olarak cogulcu bir gecmise sahip
olmas1 gerekmektedir. Birden fazla uzmanligin temsil edildigi kiigiik bir yonetim
ekibi, boyle bir konuda yonetim sorununa ideal bir ¢oziim olarak goriilmektedir.
Burada yOnetim ekibinin iiyeleri belirlenirken, ekonomi egitimi alan arkeologlar ya
da kiiltiirel konularda egitim alan ekonomistler gibi diger akademik veya pratik
alanlarla ilgili yatkinlig1 olanlar tercih edilebilir. Wurster, “Kiiltiir U¢geni” projesini
aciklarken, kiiresel siirdiiriilebilir bir goriisiin disiplinler aras1 bir uzman ekibi gerekli
kildigindan bahsetmektedir. Ayrica bu alanda yapilacak olan bir master plani igin
mimar, arkeolog, ekonomistler, insaat mithendisleri, ormancilik yetkilileri, turizm
yoneticileri gibi alanindaki uzmanlarm bir araya getirilmesinin Onemini ortaya
koymustur (Wurster, 2006: 193). Kiiltiir konusunda siyasi, idari ve geleneksel
kosullar farkli oldugundan, yonetim ekiplerinin her bir durum icin ayri1 ayri
kararlastirilmas:1 gerekmektedir. Bu konularin tartisilmas1 devam ederken, kiiltiirel
miras i¢in dikkatle diisiiniilmiis ve planlanan yonetimin gerekliligi daha da

netlesecektir.
2.1.2. Kiiltiirel Mirasin Gelisimine Etki Eden Uluslararas1 S6zlesmeler

Toplumun kiiltiirel haklarina ve miras degerlerine iligkin konularm nasil
gelistiginin kisa bir analizi de yararli goriilmektedir. Kiiltiirel miras yonetiminin
gelisim siirecinde ozellikle 20. Yizyilda yapilan uluslararasi anlagmalar ve
tiiziiklerin de etkisi olmustur. Bu siirecte uluslararast Orgiitler ve onlarin
organizasyonlar1 tarafindan, genellikle c¢esitli miras konularina iligkin anlagmalar ve
tiiziikler tlizerinde mutabakata varilmasi icin birgok ¢aba harcanmistir. Bu
anlagsmalarm bir¢cogunda ana meseleler koruma, 6zgilinliikk ve son zamanlarda da bir
yerin insanlik agisindan onemi olmustur. Bu alandaki ilk tiiziikk, 1931 yilinda
diizenlenen I. Uluslararas1 Mimarlar ve Tarithi Anitlar Teknisyenleri Kongresi’'nde
(First International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments)
kabul edilen Tarihi Anitlarin Restorasyonu i¢in Atina Sart1” dir (Athens Charter for

the Restoration of Historic Monuments). Bu tiiziik kiiltlirel miras alanlarinda
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korumanin igsellestirilmesi agisindan atilan ilk adim olmasi sebebiyle O6nem
tasimaktadir. Anitlarin korunmasi, idari ve yasama onlemleri, estetik iyilestirme ve
restorasyon, bozulma, canlandirici teknikler ve uluslararasi isbirligine iliskin bir ¢ok
onemli karar alinmistir. Tiiziik lizerinde yapilan goriismeler sonucunda, kiiltiirel
mirasin  korunmast i¢in ulusal mevzuatin sart oldugu ortaya cikmustir

(http://www.icomos.org, Erisim: 10.12.2016).

1945 yilinda kurulan UNESCO, 1972 yilinda Diinya Miras1 Sozlesmesi
olarak bilinen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmas: Konvansiyonu’nu
(Protection of the World Cultural and Natural Heritage) kurmustur. Bu sézlesme
tanim ve ilkeleri bakimmdan digerlerinden farklilik gdstermektedir. Mirasin net
olarak tanimini yapmis, kiiltiirel mirasin bozulmasmin ve tahrip edilmesinin altini
¢izmis, ulusal ve kiiltiirel miras ilkelerinin tanimlanmasi, korunmasi, sunumu ve
rehabilitasyonu konularmi ayrintili olarak anlatmistir. Ayrica bu konvansiyonda,
kiiltiirel mirasa islev kazandirilarak topluma adapte edilmesi, korunmasi ve tanitimi
icin siirec¢lerin gelistirilmesi, bilimsel ve teknik ¢alismalarin 151g1nda isletme usulleri
ile ¢alisma yapilmasi ve yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali dnlemlerin alinmasi
konular1 ele alinmistir. Bu s6zlesmenin 6zellikle 27. Maddesinin 1. fikrasi olan “Bu
sozlesmeye taraf olan devletler, kiiltiirel ve dogal miraslar1 agisindan kendi
halklarmin tarafindan takdir ve saygiy1 elde edebilmek i¢in tiim uygun yollarla ve
ozellikle de egitim ve bilgilendirme programlar ile gayret gostereceklerdir” 2. fikrasi
olan “Devletler bu sézlesmenin devamini1 saglamak i¢in yliriitiilen faaliyetleri ve
kiiltlirel miras1 tehdit eden tehlikeler hakkinda halki haberdar etmeyi taahhiit eder”
ifadeleri dikkat cekmektedir. Bu konvansiyondan hareketle uluslararasi toplumlar

“stirdiirtilebilir kalkimmmay1” da kabul etmislerdir (http://whc.unesco.org, Erisim:

10.12.2016). Nitekim taraf olan iilkelere mirasin korunmas: ile ilgili sorumluluk
yliklemek, yonetim yaklasiminin ayni zamanda islevsel olarak siirdiriilebilir
olmasini saglamaktadir. 1977 yilinda konvansiyonun en 6nemli kararlarindan bir
tanesi de “Diinya Miras1 Komitesi (World Heritage Committe)” ad1 verilen dogal ve
kiiltlirel mirasin korunmasi i¢in hiikiimetler aras1 bir komite kurmak olmustur. WHC

“Diinya Miras1 Fonu (World Heritage Found) adi verilen ve diinya mirasmin
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korunmasi adma bir kaynak olusturmustur. Bu komite kiiltiirel miras yOnetimi

uygulamalar1 agisindan 6nemli kararlara imza atmis bir organizasyondur.

Uluslararast Arkeolojik Mirasin Yonetimi Komitesi (ICAHM) tarafindan
hazirlanan ve 1990°da Lozan’da 9. Genel kurul tarafindan onaylanan Arkeolojik
Mirasin Korunmast ve Yonetilmesi Tiizliglinde (Charter for the Protection and
Management of the Archaeological), arkeolojik mirasin korunmasinin uluslararasi,
ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde planlama politikalarina entegre edilmesi ve
halkin aktif katiliminin arkeolojik mirasin korunmas: politikalarinin bir pargasini
olusturmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu durum o6zellikle yerli halklarin kendi
kiiltiirel miraslarma sahip ¢ikmalar1 konusunda daha da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Katilim, karar verme i¢in gerekli bilgilere erisimi temel almalidir. Dolayisiyla,
bilginin genel halka sunulmasi, entegre korumada Onemli bir unsurdur

(http://www.icomos.org, Erisim: 10.12.2016).

Diger taraftan Avrupa Konseyi, 1969'da Arkeolojik Miranin Korunmasi
Sozlesmesini  kurmustur. Bu soézlesme 1992'de Valetta'da revize edilerek
“toplumlarm ge¢cmislerine erigebilmek i¢in artan bir talebinin oldugunu" kabul etmis
ve bunun bir “kimlik talebi" oldugunu ve bu nedenle de halklarin temel bir hakki

oldugunu ortaya koymustur (http:/www.coe.int, Erigim: 11.12.2016). 1979’da

Avustralya ICOMOS (ayn1 zamanda 1979 Burra Tiiziigii olarak da bilinir) “Kiiltiirel
Oneme Sahip Yerlerin Korunmas: Sozlesmesi” nde (Charter for the Conservation of
Places of Cultural Significance), bir yerin sahip oldugu degerlere gore kiiltiirel 6nem
tastylp tasimadiginin kriterleri tanitilmistir (Clark, 2006: 59). Bura Sartr’'na gore
“kiiltiirel oneme sahip olan yerler insanlarin hayatlarmi zenginlestirmekte” ve
“kiiltiirel 6nem gecmis, simdiki veya gelecek kusaklar igin estetik, tarihi, bilimsel,
sosyal veya manevi deger” anlamimna gelmektedir. Koruma kavrami, bir yeri idare
etmek ve kiiltiirel 6nemini korumak icin tiim siirecleri ifade etmekte ve bir yerin
kiiltiirel ©nem derecesi o yerin farkli sekillerde korunmasma sebebiyet
verebilmektedir. En 6nemlisi Burra Sarti’na taraf olan devletlerde, “grup ya da
bireylere” bulunduklar1 yerlerin kiiltiirel 6nemine katkida bulunma firsat1 saglanmali

ve gerektiginde bunlarin koruma ve ydnetimine katilma firsatlar1 olmalidir. Bu
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maddelerle Burra Sarti, kiiltiirel miras yonetimine muhatap olan yerlerdeki belirlenen
politika ve stratejilere halkin dahil edilmesi gerekliligini ortaya koymustur

(http://www.icomos.org/charters/burral 999, Erisim: 11.12.2016).

1995 yilinda ICOMOS tarafindan kabul edilmis ve UNESCO, ICCROM ve
diger kuruluslar tarafindan desteklenen Nara Ozgiinlik Belgesi'ne (The Nara
Document of Authenticity) gore diinyamizdaki kiiltiirlerin ve mirasm cesitliligi,
manevi ve entelektiiel zenginliklerin ya da insanligin vazgecilmez bir kaynagidir ve
bu cesitliliginin korunmasi, gelistirilmesi, insanlik gelisiminin vazgecilmez bir
unsuru olarak goriilmeli ve siirekli tesvik edilmelidir. Ayni zamanda kiiltiirel
degerlerin ¢atistigi durumlarda, tiim taraflarin kiiltiirel degerlerinin mesru olarak
goriilmesini ve kiiltiirel cesitlilige saygi gosterilmesini savunmaktadir. Ayrica
kiiltirel mirasin sorumlulugu ve onun yonetimi, ilk etapta onu iireten topluma ve
sonrasinda da onu dikkate alan topluma ait olduguna vurgu yapmaktadir

(http://www.icomos.org/en/charters/naradocfre.htm, Erigim: 11.12.2016).

Burra Tiiziigli ile aym direktifleri takiben, 1999 ICOMOS Uluslararasi
Kiiltiirel Turizm Tiziigii (International Cultural Tourism Charter), kiiltlir turizmi ile
mirasin korunmasi ve yerel toplumlarin rolii arasinda koprii kurmaya caligmistir.
Tiizlik, miras ve kiiltlirel gelisime erisimin hem bir hak hem de bir ayricalik
oldugunu ve ev sahibi toplumun ve yerli halklarin kiiltiirel mirasin korunmasina ve

turizmin planlanmasia dahil olmalar1 gerektigini savunmaktadir

(http://www.icomos.org/en/charters/tourisme.htm,  Erisim:  12.12.2016). 2001
UNESCO Kiiltiirel Cesitliligin Evrensel Bildirgesi'nde (Universal Declaration of
Cultural Diversity), UNESCO, insanligin kendi kiiltlirlerini ve ortak miras1 olan
kiiltiirel ~¢esitliligini  korumak ve iretmek i¢in toplumlarin 6zgirligini

desteklemektedir.

2002 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (The European Landscape Convention),
bolgesel ve sehir planlama politikalarma, kiiltiirel, ¢evresel, tarimsal, sosyal ve
ekonomik politikalara ve peyzaj iizerinde dogrudan veya dolayl etkiye sahip

olabilecek diger politikalara entegre etmek i¢in peyzaj politikalarinin olusturulmasi
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ve uygulanmasina kamuoyunun, yerel-bolgesel otoritelerin ve konuya ilgi duyan

diger taraflarin katilimlarinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Naturopa, 2002: 8).

UNESCO 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage)
giris boliimiinde, 6zellikle yerli toplumlarin ve gruplarin bazi durumlarda somut
olmayan kiiltiirel mirasin iiretilmesi, korunmasi, bakim ve onariminda 6nemli rol
oynayarak kiiltiirel ¢esitliligin ve insan yaraticiligmmin zenginlesmesine yardimci
olduklarim1 belirtmektedir. Sozlesmeye taraf olan devletlerin kendi biinyelerinde
bulunan ve bu miraslar1 yaratan toplumlarin, gruplarin, bireylerin bu miraslarin
yonetimine en aktif sekilde katilimini saglamak i¢in gayret sarf etmeleri gerektigine

vurgu yapmaktadir (http://portal.unesco.org/en/ev.php, Erisim: 12.12.2016).

UNESCO 2005 Kiiltiirel Ifadeler Cesitliliginin Korunmasi1 ve Tanitimi
Sozlesmesi’'nde (Convention for the Protection and Promotion of the Diversity of
Cultural Expressions), gelisim icerisindeki kiiltiirel yonetim ile ulusal ve uluslararasi
kalkinma politikalarinin entegrasyonunda “kiiltiiriin” stratejik bir unsur olarak dahil
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Sozlesme ayni zamanda, yonetimde s6z sahibi
olan kimselere kiiltiirlerin giiciinii de hesaba katarak, yerel toplumlara ve azinliklara
kendi gelisimleri i¢in fayda saglayacak sekilde kiiltiirel ifadelerini yaratma, yayma ve
dagitma oOzgiirliiklerini saglamalarmi 6nermektedir. Ayrica kiiltiiriin, gelisimin ana

sebeplerinden biri olmasi1 sebebiyle, gelisimin kiiltiirel yonlerinin onun ekonomik

yonleri kadar onemli oldugunu belirtmektedir (http://portal.unesco.org/en/ev.php,

Erisim: 12.12.2016).

Uluslararast toplumlar ve onlarin orgiitleri tarafindan kiiltiirel mirasin
oneminin ve korunmasinin fark edilmesinin ve anlagmalara taraf olan iilkeler
acisindan gerekliliginin anlasilmasinin nedenleri, hem somiirge sonrasi iilkelerdeki
yerel halklarin talepleri hem de turizmin muazzam biiyiimesi olmustur. Basta
Avustralya, Yeni Zelanda ve Kuzey Amerika’daki yerli niifus olmak tlizere bir¢ok
iilke, kendi kiiltiirlerinin batili toplumlar tarafindan somiiriilmesine kars1 olduklarini

belirtmiglerdir. Kendilerine ait olan kiiltiirel degerlerinin ve kanitlarmin iilkelerine
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iade edilmesi konusunu tekrar giindeme getirmislerdir (Smith, 2004: 1). Batili
toplumlar ve orgiitler yerli halklar1 (en azindan teorik olarak) miras ile ilgili
yonetimsel olaylara katma ihtiyaci oldugunu hissetmislerdir. Ozellikle 2. Diinya
Savasi’ndan sonraki donemde, turizmdeki muazzam biiylime ve toplumun mirasa
ulagmak i¢in artan talebi, halkin miras yonetimine katiliminin zorunlu olmasma
neden olan bir diger faktor olmustur (Cunliffe, 2006: 195). 1987'de ingiltere'nin
Southampton kentinde diizenlenen Diinya Arkeoloji Kongresi (The World
Archaeological Congress), sadece kiiltiir ile ilgili profesyonelleri degil ayni1 zamanda
profesyonel olmayan azmlik gruplarinin tyelerini de kongreye davet ederek bu
konuda 6nemli bir katki saglamistir. Kongre’nin fikirlerinin bir sonucu olarak Lyton,
batili toplumlarm “diger insanlarm kalintilarin1 kendine mal ederek”, “biz en iyisini
biliriz” seklindeki kiistah¢a yaklasiminin artik kabul edilemeyecegini belirtmistir
(Ucko, 1989: 18). Sonug olarak kongre akademik arkeolojinin, miras konusuna karar
verme yetkisine sahip tek otorite olmadig fikrini ortaya atmistir. Bu diistince, deger

cesitliligi hakkinda bahseden tiiziiklerle de uyum gostermektedir.
2.1.3. Toplumsal Degerler ve Kiiltiirel Miras iliskisi

Uluslararas1 diizeydeki yeni ihtiyaclar ve egilimler, diizenlenen kongre ve
yapilan sozlesmeler, kiiltiirel miras yOnetimine tamamiyla yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Toplumun, mirasla ilgili politikalar1 ve stratejileri olusturmaya
katilim1 zorunlu hale gelmesine ragmen, pratikte bu durum emekleme donemini
yasamaktadir. Burada silirece katilim sartinin Oncelikli olarak, ydnetimin bagh
bulunduklar1 toplumdaki 6zel ilgi gruplarina kars1 gostermis olduklar: ilgi, alaka ve

onemin oldugu géze ¢arpmaktadir.

Bir yerin 6neminin degerlendirilmesi ona atfedilen degerlere baglidir. Fakat
bu degerlerin kendilerini tanimlamak oldukg¢a zordur. Degerler insanlarin diisiince
bicimine, 6nem ve giizellik duygusuna ve ayni zamanda toplumun dindarlik,
gelenekler, egitim, siyasi ve sosyal unsurlarma bagl olarak olusmaktadir (Kerr,
1996: 4; Sullivan ve Bowdler, 1984: 8; Hall ve McArthur 1996: 2-20, Avrami vd.,
2000; De La Torre, 1995: 5-14). Sonug olarak degerler kiiltiirel acidan bagimhidir
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(Lipe, 1984: 2; Mason ve Avrami, 2002: 15) ve bu nedenle bir yerin veya bir
nesnenin degerlerini ve dnemini belirlemede objektif olmak olduk¢a zordur. Cesitli
durumlardaki degerleri belirlemek acisindan birtakim kriterler gelistirilmistir
(Pearson ve Sullivan, 1995). Bu kriterlerin her duruma ayr1 ayri1 adapte olmalar1

sebebiyle, daha genel olarak kullanilmalar1 miimkiin gériinmektedir.

Yukarida deginildigi gibi, ilk once teorik olarak degerleri tanimlamak zordur.
Degerleri tanimlarken, oncelikle s6z konusu kiiltiirel unsularmn, insanlarin goziinde
gercek anlamda bir oneme sahip olup olmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Eger bu unsurlar insanlarin kendileri tarafindan meydana getirilmisse, zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak bir degere sahiptirler. Eger tam tersi bir durum s6z
konusu ise, yani kiiltiirel unsurlar isanlarin kendileri tarafindan insa edilmemisse,
daha oncede belirtildigi lizere sartlara bagl olarak degerleri olusmaktadir. Mason ve
Avrami’ye gore kiiltiirel degerler, sadece i¢sel degil ayn1 zamanda subjektif, zorunlu,
degisken ve yumusak bir dokuya sahip oldugunu belirtmektedirler (Mason ve
Avrami, 2002: 16). Lipe, kiiltiirel o6gelerden ve ozelliklerden bahsederken,
“degerlerin insanlar tarafindan 6grenildigini ya da kesfedildigini' savunmakta ve
dolayisiyla bu durumun belirli gruplarin ve bireylerin sahip oldugu kiiltiirel,
entelektiiel, tarihsel ve psikolojik c¢ercevelere bagh oldugunu belirtmektedir (Lipe,
1984: 2). Deger kavrami ve onun Kkiiltiirel mirasin korunmasi-yonetimi ile ilgili
politika ve stratejilerin gelistirilmesindeki rolii, halkin katiliminin gittikce arttigi son
yillarda olduk¢a 6nem kazanmistir. Carman “deger” kavramini “miras” olarak bir
kenara koyulan bir nesne seti yaratma ve slirdiirme amacinin merkezinde yer alan bir
kavram olarak gérmektedir (Carman,2002: 177). Mason ve Avrami kiiltiirel miras
calismalar1 ve politikalariyla ilgili olarak, “degerler bize bu subjektif ve politik
alanda arastrma ve uygulama yapabilmek adina ¢Oziimsel bir ara¢ ve dil
sunmaktadir” demektedir (Mason ve Avrami 2002: 15). Darvill ise “paylasilan sosyal
degerler kavrammin” toplumsal eylemlerin anlasilmasindaki 6neminin, Durkheim,
Weber ve Marx gibi diisiiniirler tarafindan da altinin ¢izildigini ifade etmektedir
(Darvill, 1995: 40). Sadece kiiltiirel mirasa atifta bulunarak, Riegl 1903’te bir

degerler tipolojisini vermistir. Mason’un da belirttigi {izere bir¢ok yazar tarafindan

44



onerilen degerler sistemi oldugundan, bir smiflandirma yapilmast faydali
goriilmektedir. Degerlerin se¢imi kiiltiirel mirasin ve toplumlarin sosyal ve politik
rolii agisindan 6nemlidir. Bunun nedeni ise, koruma ve yonetim kararlarmin kiiltiirel
miras lizerinde taninan degerlere bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Mason, ¢esitli
uzmanlar ya da kuruluslar tarafindan 6nerilen degerlerin tipolojisini “¢ogu durumda,
ayni pastayr tanimlaniyorlar, fakat onu farkli sekillerde kesiyorlar” gseklinde
yorumlamaktadir. Ayrica tipolojilerin, baz1 deger cesitlerini hafife aldigini, bazilarini
ise ylicelttigini veya bazi degerleri ortaya ¢ikarmak adina digerlerini hige saydigini

ifade etmektedir (Mason, 2002: 5).

Biitiin deger sistemlerini kapsamli olarak analiz etmek bu tezin kapsami
disinda oldugundan sadece arastrmacilar tarafindan 6nerilen deger tiirlerini ilgili
referanslarla birlikte listelemek yararli olacaktir. Asagidaki tablo degerler sistemine

genel bir bakis sunmaktadir:

Tablo 2.1. Degerler Tipolojisi

Riegl (1903) Burra (1979) Lipe (1984) Darvill (1995)
Devir Estetik Ekonomik Fayda
Tarihi Gegmis Tarihi Gegmis Sosyal Arkeolojik Arastirma
Hatira Bilimsel [liskilendirici-Sembolik | Bilimsel Arastirma
Fayda Sosyal Bilgilendirici Yaratici Sanatlar
Yenilik Egitim
Rekreasyon ve Turizm
Sembolik Temsil
Eylem Mesruiyeti

Toplumsal Dayanigsma
ve Biitiinlesme

Parasal ve Ekonomik
Kazang

Tercih
Istikrar

Gizem ve Bilmece
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Varolus
Kiilturel Kimlik

Degisim Direnci

Deeben vd. (1999)

Carver (1996) Frey (1997) Ingiliz Miras: (1997)

Pazar Degeri Parasal Kiiltiirel Alg1

Sermaye/Varlik Tercih Egitimsel ve Akademik | Estetik

Uretim Varlik Kaynak Tarihi

Ticari Miras Rekreasyonel Fiziksel Kalite

Yerlesim Itibar Estetik Biitiinliik

Toplumsal Egitsel Koruma

D Gercek Kalite

Hosluk Ender Bulunma

Politik Aragtirma Potansiyeli

Azmlik Grup Degeri

Yerel Tarz Temsil
Mason-Avrami Mason (2002) Hewison-Holden Accenture (2006)

(2002) (2006)

Tarihi/Sanatsal Sosyo-Kiiltiirel | Gergeklik Gergeklik

Sosyal/Kentsel Tarihi Enstriimantel Kullanim (Pazar)

Manevi/Dini Kiiltiirel/sembolik | Kurumsal

Sembolik/Kimlik | Sosyal

Arastirma Manevi/Dini

Dogal Estetik

Ekonomik Ekonomik

Estetik Kullanim (Pazar)

Kullammm  Dis1

(Pazar Dis1)
Varlik
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Tercih

Miras

Throsby (2006)

Ekonomik
Kullanim (Pazar)

Kullanim  Disi
(Pazar Dis1)
Varlik

Tercih

Miras
Kiiltiirel
Estetik
Manevi
Sosyal
Tarihi
Sembolik
Orjinallik

Kaynak: Liwieratos (2007: 43-44)

Bu deger tipolojilerinin birgogu, benzer degerleri ayni sistem igerisinde
ortiistiirmektedir (Mason ve Avrami, 2002: 16). Diger sistemlerin miras kavramima
farkli yaklasimlar1 bulunmaktadir (Carver, 1996: 51). Tabloda yer alan aym

kavramlar, her bir yazar acisindan farkli anlamlar1 ifade etmektedir.

Bir yerin degerlerinin ne olduguna karar vermek i¢in, o yere dahil olan halka
danisilmas1 gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi yerel toplumlar, bdlge sakinleri
veya bir iilkenin tiim ulusu, kiiltiirel miras olarak gordiikleri degerleri yaratanlarin
mirasgilar1 ya da torunlar1 olabilirler. Insanlarm neden bir yeri veya nesneyi kiiltiirel
miras olarak algiladiklar1 ve hangi degerlere sahip olduklarmi kesfetmek,
yoneticilerin asli gorevlerindendir (Pearson, 1995: 15-26). Diger yandan bir

arastirmaci, arastirma yaptigi yerin halkindan olsun ya da olmasin her haliikarda,

47




kendine 0zgii bir ge¢mise sahiptir. Bilim insanlar1 bunun farkinda olmali ve s6z
konusu yerlerin ge¢gmis ve gilinlimiizdeki goriislerini kendi goriislerinden ayirmak
icin olabildigince empati kurmalidirlar. Dogal olarak bir arastrmacinin oldugunun
disinda yabanci biri gibi olmas1 imkansizdir, fakat nesnelerin objektif algilanisinin
olmadig1 gerceginin farkinda olmasi, diger insanlarin degerlerini anlamasi agisindan
onemlidir. Bu bakis agisi, arastirmacilarin degerleri daha derin bir sekilde
kavrayacaginin garantisi olmamakla birlikte, miimkiin oldugunca dogru bir anlayisa
varmalar1 acisindan bir dnkosuldur. Her haliikarda, her bir yorumun kisisel algilara
gore olusturuldugunu bilmek degerlerin kavranmasi agisindan énemli goriilmektedir

(Shanks ve Tilley, 1992: 103-115).

S6z konusu degerler, kiiltiirel mirasla ilgili kararlar alinmaya baslandiginda,
yonetimsel yaklasimin araciligiyla, onceden var olabilecek veya gelisebilecek
catigmalar1 aciklayabilmektedir. Burada bahsedilen catigsmalar, kiiltiirel miras
yoneticileri ve tiim ilgi gruplar1 i¢in, ylriitillen tiim projelerin basarisinda veya
basarisizliginda belirleyici olmalar1 acisindan olduk¢a Onemlidir. Bir yerin
degerlerinin arastirilmasi ve bu konudaki ¢atismalarin belirlenmesi, o yerin her tiirli
kiiltiirel mirasina iliskin politikalarin ve stratejilerin belirlenmesinde 6n kosul olarak
kabul edilmektedir (Pearson, 1995: 15-26). Ayrica kiiltiirel mirasina iligkin koruma
politikasinin olusturulmasinda o yerin veya nesnenin degerlerinin kesfedilmesi
biiylik 6nem tasimaktadir (Sulliwan ve Bowdler, 1984: 1). Burra Tiiziigi (1999), bir
yerin veya bir nesnenin korunmasinda "kiiltiirel 6Gnemin goreceli derecesinin o yerde

farkli koruma eylemlerine yol agabilecegi" goriisiinii dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir (http://www.icomos.org/charters/charters.pdf, Erisim: 17.12.2016).
Sullivan ve Bowdler arkeolojik bolgelere atifta bulunurken, “bir yerin arkeolojik
onemi tanimlanmis veya degerlendirilmis olsa da, o yer hi¢bir zaman statik bir kalite
olarak diisiiniilmemelidir” seklinde ifade etmektedir (Sullivan ve Bowdler, 1984: 2).
Bu goriis tiim onem kategorileri ile ilgilidir. Zaman ilerledik¢e ve kiiltiirel nesneler
ve degerler degistikge, arastirma ve yonetim prosediirlerinde de degismeler meydana
gelmektedir. Yonetim planlarinin  basaris1 agisindan bir projenin izlenmesi,

degerlendirilmesi ve degisime uyum saglama noktasindaki esnekligi, biiyilk 6nem
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tagimaktadir. Dahasi, bir sosyal faaliyet olarak gorillen yonetimsel koruma
politikalar1 kalic1 bir silirectir ve basli bagina bir ama¢ olmaktan ziyade bir sona

erdirme aracidir (Avrami vd., 2000: 11).

Burra Tiiziigli'nii detayli olarak inceledigimizde, ilk defa “kiiltiir’iin,
“mirasim” kalbinde yatan en Onemli deger oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tiziik,
“kilttirel 6nemin” ge¢cmis, simdiki veya gelecek kusaklar i¢in estetik, tarihi, bilimsel,
sosyal veya ruhsal deger anlamina geldigini Onermektedir
(http://australia.icomos.org/wp-content/uploads’ BURRA CHARTER.pdf,  Erisim:
17.12.2016). Yukarida belirtildigi gibi, Burra Tiziigii ekonomik degerleri dikkate

almamaktadir. Bu sebeple tezimiz kiiltiirel bir mirasin ekonomik degerini dikkate
almakla birlikte, Burra Tiiziigli’'nde yer alan kategorileri de bir yerin veya nesnenin
sahip oldugu kiiltiirel degerin unsurlar1 olarak kullanmaktadir. Gergekte bir kiiltiirel
unsura eklenen degerlerin belirlenmesi siirecine ve bunlarin parasal bir getiriye
cevrilmesine “deger bigme” denir. Bir kisi kiiltiirel bir nesneye paha bigtikten sonra,
ayni kiginin kiiltiirel nesneye karsi olan diisiince yapis1 degisebilmektedir (Klamer,

2004: 144-147).
2.2. Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Yonetimi ve Turizm liskisi

Kiiltiirel miras yonetimi ve turizm kavramlari, dogasi, amaglari, calisanlari,
fon saglayicilari, paydaslar1 ve siirecleri bakimindan birbirinden oldukga farklidir
(Tablo 2.2.). Buna ek olarak, Kkiiltiirel miras yoOnetiminin paydaslar1 arasinda
sosyoloji uzmanlar1 rehberliginde bulunan yerel halk ve toplumun diger tiyeleri de
bulunmaktadir. Dogal olarak kiiltiirel miras yonetimi paydaslar1 arasinda onceligi
maddi unsurlar olmayan birtakim gruplar bulunmaktadwr. Oysaki turizm,
yatirimcilarin maddi agidan fayda saglayabilecek is profesyonellerini ige almasi ile
yonetilmektedir. Farkli yonleri, hedefleri ve paydaslar1 olmasina ragmen, KMY ve
turizm, turistik endiistrinin bakim ve biiylimesi agisindan esit derecede dnemlidir. Bu
nedenle her iki organizasyon arasindaki farkliliklar1 karsilikli ve tamamlayict bir

baglant1 seklinde gelistirecek ve kiiltiirel degerlerin korunmasma yonelik turizm
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politikalarmin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (McKercher ve De Cros, 2002; El

Barazi, 2009: 16).

Tablo 2.2. Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Yonetimi ve Turizm Kiyaslamasi

Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras
Yonetimi

Turizm

Kamuya yonelik

Ozel sektore Yonelik

Yapi ..
P Kar amaci glitmeyen Kar amaci giiden

Amag Genel sosyal amag Ticari amag
Toplumsal gruplar
Miras gruplari il

Kilit Paydaslar ) ) Ticari gruplar
Azmlik/Etnik/Yerli Gruplar
Yerel halk

. Varlik degeri Kullanim degeri
Ekonomik Yaklasim Dis ¢ekiciliklerini

Asil degerlerini korumak

tuketmek

Kilit Kullamc1 Gruplar:

Yerel halk

Egitim donemindeki ¢ocuklar

Yerel olmayan halk

Sektordeki
Profesyonellerin
Gecmisi

Sosyal bilimler

Sanat dereceleri

Ticari/Pazarlama
Dereceleri

Varhklarin Kullanimm

Somut ve somut olmayan
kiiltiirel mirasin temsilcisi
olarak topluma deger katmak

Ticari amagla liriin veya
etkinlik olusturarak
turiste deger katmak

Uluslararasi Politik ICOMOS/ICOM/UNESCO- WTO/WTTC-Turizmin
Kuruluslar/STK’lar Kiltiirti korumayi tesvik etmek  gelismesini tesvik etmek
Ulusal Haklar/Miras Turizm Ticaret
Ulusal STK’lar Vakiflar/Yerli ve Etnik Birlikleri/Turizm
Organizasyonlar Endiistrisi Kuruluslari
Ulusal, devlet ve
.. . Ulusal, devlet ve yerel ajanslar, bolgesel tu"rlgm
Ulusal/Bolgesel/Siyasi miras vénetimi ile ileili bazt organlari, iiriin
Biirokratik Kurumlar Y & gelistirme, turizmin

miizeler ve arsivler

getirilerini en iist diizeye
¢ikarma ve yiikseltme ile
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gorevlendirilir.

Miras profesyonelleri i¢in Ulusal Turizm Ticaret
Paydaslar ulusal organizasyonlar/Yerel Kurulusglari, Diger
Tarihsel Gruplar/Dini Liderler Endiistri Kuruluglari

Kaynak: McKercher ve Du Cros, 2002; El Barazi, 2009: 17

Turizm, turistik bir driiniin  kiltiirel mirasa doniistiirilmesinden ve
pazarlanmasidan sorumlu iken, zaten kiiltiirel mirasin sahip olan KMY ise, gelecek
nesiller i¢in bu mirasin korunmasi ve siirdiiriilmesi ile yakindan ilgilenmektedir.
KMY ile ilgilenen toplumun tiim iiyeleri, kiiltiirel miras uzmanlari-yoneticileri ve
kamu sektori, modern diinyanin hizla degisen degisimi karsisinda kiiltiirel bir
mirasin bozulmadan ve degismeden kalabilmesini saglamaya yonelik katkida
bulunmaktadirlar. AB stratejileri, 6zellikle birlige iiye olmayan iilkelerdeki projeleri
entegre etmek i¢cin olusturulan planlamalarda, KMY'nin genis katkilarini biiytik
Olciide tesvik etmektedir. Bunun nedeni, Birlesmis Milletler ve Diinya Turizm
Orgiitiiniin (UNWTO) raporunda belirtildigi iizere kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
acidan, turizmin bir¢ok iilkenin biiylimesini nasil kolaylastirdigini etkin bir sekilde

ortaya koymus olmasi gercegidir (Buhalis ve Costa, 2006). Buna gore:

“UNWTO, turizmin  sorumlulukla planlanmadigi, yonetilmedigi ve
izlenmedigi takdirde olumsuz bir kiiltiirel, ¢evresel ve sosyal etkiye sahip
olabilecegini kabul etmektedir ... ..... Turizm, diinyamn en onemli istihdam kaynaklart
arasinda yer almaktadir. Altyapiya yapilan biiyiik yatirimlar: tesvik ederek, yerel
halkin giindelik yasam kosullarinin iyilestirilmesini saglamaktadr. Ayrica, devletin
biiyiik vergi gelirleri elde etmesini saglamaktadir. Turizm sayesinde gelismekte olan
tilkelerde bir¢ok yeni ig ve isletme olusturulmasuyla, kirsal bolgelerde yasayan halkin
biiyiik sehirlere tasinmasina olanak yaratilmakta ve boylelikle ekonomik firsatlarin

esitlenmesine katkida bulunulmaktadir” (El Barazi, 2009: 18).

Stirdiirtilebilir Kiiltiirel Miras Yonetimi (SKMY) ve turizm bu sebeple her

biri digerini tamamlayarak birbiriyle baglantili olan ayrilmaz kavramlar olmaya
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baslamigtir. SKMY, turizmin planlama modeli ile neredeyse es anlamlidir; ve bu,
ozellikle kiiltiirel ozelliklerin ve turizm sektoriiniin genel anlamda Onemini
vurgulamaktadir. SKMY kapsamindaki planlama ve koruma faaliyetlerinin en
onemli gorevlerinden bir tanesi, kiiltiirel miras alanlarinda yasayan insanlar agisindan
yasam standartlarinda bir miktar gelisme saglamasidir. Bu gelisme sadece bireysel
anlamdaki bir iyilesme ile smirli kalmayip, ayn1 zamanda iilkenin turizm sektdriinden

bol miktarda gelir saglamas1 amaciyla hizla yayilmaktadir (Buhalis ve Costa, 2006).
2.3. Kiiltiirel Miras Yonetimi ve Turizm Paydaslan

Paydas kavrammin turizm literatiiriine kazandirilmasi oldukca yakin bir
tarihte gerceklesmistir. Paydas kavrami, Freeman tarafindan “bir orgiitiin 6nceden
belirlemis oldugu hedeflerin gerceklestirilmesinde etkilenen veya etkileyen kisi ya da
gruplar” olarak tanimlanmaktadir (Freeman, 1990; Akt: Nicolas vd., 2009: 391-392).
Donaldson ve Preston (1995) ise, Freeman'm tanimini revize ederek; bir grup ya da
bireyin paydas olarak tanimlanabilmesi i¢in, yap1 i¢erisinde mesru bir menfaatinin
olmas1 gerektigini belirtmislerdir (Donaldson ve Preston, 1995: 65-67). Baska bir
tanimlamaya gore turizm olaylarindan olumlu ya da olumsuz olarak etkilenen kisi ya
da topluluklara paydas denilmektedir (Aas vd., 2009; Nicolas vd., 2009; Akt:
Varnaci ve Uzun, 2011: 21). Paydaslarin bir bolgedeki turizm gelisimine iliskin
goriisleri, sahsi fayda algilamalar1 ve turizm beklentileri gibi baz1 konularda farkl
goriislere sahip olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica bu paydaslar, algilar1 ve
beklentileri dogrultusunda hareket ettikleri birtakim degerlere de sahiptirler. Bu
degerler paydaslarin ¢evresindeki olgu ve olaylar1 olumlu ya da olumsuz olarak
diisinmesine neden olabilmektedir (Ghasemi ve Hamzah, 2014: 17). Bu sebeple
bircok arastirmaci, paydaslar arasindaki isbirliginin diyaloga, miizakerelere ve
turizmin nasil gelistirilmesi gerektigi konusunda karsilikli olarak kabul edilebilir
tekliflerin olusturulmasina bagli oldugunu savunmaktadir (Bramwell ve Lane, 2000;
Akt: Makopondo, 2002: 201). Hizmet sektoriiniin en hizli gelisen kolu olan turizm
sektoriinde paydaslarin sistemli ve esgiidiimlii ¢caligmalari, bu alanda ileriye doniik
atilacak olan her bir adim i¢in son derece biiyiik bir dneme sahiptir (Ekin ve Oren,

2012: 137)
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Bir kiiltiirel miras alaninin diinya miras listesindeki 6nemini artrmak, ayni
zamanda o cografyanin bilinirligini de artirmaktadir. Son zamanlarda yasanan
ekonomik, politik ve sosyal olaylar, kamuya ac¢ik olan ortak alanlarda turizmi
planlama, gelistirme, yOnetme ve pazarlama agisindan kamu-6zel sektor
ortakliklarma neden olmaktadir (Selin ve Chavez, 1995: 844-845). Kiiltiirel miras
yonetiminde paydas yaklasimi, ekonomik kalkinma, koruma, sosyal adalet veya
korunan alan yonetimi gibi farkli hedeflere sahip olmak icin gerekli goriilmektedir.
Bu nedenle turizmle ilgili basta devlet kurumlar1 olmak {izere tiim paydaslara,
kiiltiirel miras olarak kaydedilen ve bu gibi 6nem arz eden tiim degerleri korumak ve
stirdiirtilebilirligini saglamak admna biiyiik vazifeler diismektedir (Omar vd., 2013:
89). Ayrica bu alanlarla ilgili stirdiiriilebilir turizm ilkelerini goz Oniinde
bulundurarak planlama ve diizenleme politikalar1 belirlenmelidir

(http://whc.unesco.org/archive/2010/whc10-34com-20e.pdf, Erisim: 19.12.2016).

Byrd vd., bir toplumda turizmin siirdiiriilebilir kalkinmasinin saglanmasinda
paydaslarin katilimimin anahtar bir rol oynadigmi ve paydaslarin destegi olmaksizin
siirdiirtilebilir bir turizm gelisiminin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmektedir.
Ayrica paydas teorisi ve siirdiiriilebilir turizm gelisimi arasinda bir kurarak, kiiltiirel
miras yonetiminde ¢atismay1 azaltmak icin, paydas katiliminin stirdiiriilebilir turizm
planlamasina dahil edilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Byrd vd., 2008: 693-695;
Omar vd, 2013: 89; Nicolas vd, 2009: 393).

Bir toplumun kiiltiirel miras1 yerel sakinler, ziyaretciler, 6zel sektdr ve kamu
sektoriinlin  ¢ikarlar1 dogrultusunda paylasiimaktadir. Bu toplumlardaki turizm
gelisimi, daha sonra yerel destinasyonda paydaslarin  birgogu tarafindan
yararlanabilecekleri bir kamu ve sosyal miilkiin 6zelliklerini almaktadir. Bu sebeple
yerel diizeyde siirdiiriilebilir turizm gelisimi, bugiin uygulanandan ¢ok daha fazla
isbirligi gerektirmektedir (Nicolas vd, 2009: 393). Kiiltiirel miras yonetiminde genel
olarak, dort bliylik turizm paydas grubu bulunmaktadir. Bunlar turistler, yerel halk,
turizm isletmeleri ve yerel yonetim yetkilileridir (Byrd vd., 2008: 694-696 ).
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2.3.1. Turistler

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) niin tahminlerine gore, 2020 yilinda diinya
genelinde uluslararas: turizme yaklagik olarak 1.6 milyar turistin katilmasi1 tahmin

edilmektedir (Kili¢ ve Pelit, 2004: 113). Tiirkiye’de ise bu rakam 2015 yili itibari ile

36 milyonu askin turist sayismma ulagmistir (http:/www.tuik.gov.tr/, Erigim:
24.12.2016). Bahsedilen bu rakamlarin biiyiikliigii ve turistlerin davranis ve
beklentilerinin net olarak anlasilabilmesi acisindan bir bdlgenin turizm planlamasi
yapilirken, turist veya ziyaret¢i faktoriinii paydas perspektifinde degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Turistlere yonelik faaliyetlerin belirlenmesi, yerel yonetim ve
turizm plancilarina, turistlerin destinasyondaki deneyimleri ve c¢evredeki cesitli
imkanlar1 nasil degerlendirdiklerini anlamada yardimci olmaktadir. Ayni1 zamanda
destinasyonun pazarlanmasi ve yonetimi agisindan da onem arz etmektedir (Borg,
1991, Akt: Kerimoglu ve Ciraci, 2006: 36). Bir bolgeye turizm perspektifinde ileriye
dontik gercekei, uygulanabilir politikalar ve planlar gelistirebilmek i¢cin 6ncelikle o
bolgenin sartlarmi belirleyen dinamikleri dogru anlamak gerekmektedir. Bu sebeple
destinasyonun, fiziksel altyapisin1t goz oniinde bulundurularak, kiiltlir ve sanat
aktivitelerini de ortaya koyan, ekonomik ve sosyal imkanlara kadar ¢ok genis bir
alanda incelenip tarafsiz bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeyi en
dogru bir sekilde yapabilmek i¢in destinasyonun fiziksel altyapisi, dogal yapisi,
kiiltlir ve sanat mekanlar1 ve kiiltiirel etkinliklerin belirlenmesi kadar destinasyonu
ziyaret eden turistlerin degerlerini, yasam aliskanliklarin1 ve egilimlerini de
belirlemek gerekmektedir. Siirdiiriilebilir bir turizm yonetim anlayiginda sadece yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslarmin karar belirleyici oldugu durumlarda yanlis
politikalar uygulanabilmekte, yerel halk ve turistlerin beklentileri agisindan yetersiz

kalinabilmektedir (Altanlar ve Akinci Kesim, 2011: 19).

Genel olarak turistik bir destinasyondaki kiiltiirel miras degerlerinin yani sira
tarthi ve dogal giizellikler, farkli bir yerel mutfak, gece ve eglence hayati, degisik
rekreasyonel aktiviteler, sanat ve spor faaliyetleri ve aligveris merkezleri, gelismis bir
sehir i¢i ulagim sistemi, sehrin giivenligi, konaklama ve ulasim imkanlar1 ve bunlarin

maliyetleri turistlerin tercihlerini olumlu yonde etkilerken; yetersiz olan ulasim ve
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otopark uygulamalari, trafik sorunlari, yipranmis ve onarilmamis tarihi doku,
yenilenmemis kent alanlar1 ve eski aktiviteler olumsuz yonde etkilemektedir

(Kerimoglu ve Crraci, 2006: 43)

Kiiltiirel miras degerleri agisindan zengin olan bir destinasyonun turizm
gelisimini saglayacak olan pazarlama ve planlama ¢alismalarinda, diger paydaslarin
etkili politikalar iiretebilmeleri agisindan yiiriitiilecek olan c¢aligmalarda sektor
temsilcileri ve plancilar1 turistler ile birlikte hareket etmeleri stratejik bir dneme
sahiptir. Bu sebeple, bir destinasyonun diinyaya tanitilmasinda en etkili ara¢ olarak
varsayilan turizm fonksiyonunun planli ve stratejik gelisiminin saglanmasinda
oncelikle turistlerin davranislarinin analiz edilmesi, memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple kiiltlirel miras agisindan zengin olan bir¢ok
bolgede ziyaretci anketleri yapilmakta, buradan elde edilen veriler analiz edilmekte
ve gelecege doniik yiiriitiilecek olan plan ve politikalarda karar alicilara yol gosterici
olmaktadir. Mevcut olan turistlerin kiiltiirel miras konusundaki goriislerinin almmasi
ve bu konudaki memnuniyet diizeyleri, bdlgenin potansiyel olan ziyaretgileri
acisindan da biiyilk 6nem tasimakta, bu sebeple destinasyonun kiiltiirel miras

yonetiminin planl ve siirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunacaktir.
2.3.2. Yerel Halk

Turizme yonelik yerel halkin algilar1 ve turizmin etkileri yaklasik olarak 40
yildir arastirmalara konu teskil etmistir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda turizmin
ekonomik, cevresel, sosyal ve Kkiiltiirel etkilerinin, yerel halkin turizme ydnelik
algilarim1 ve tutumlarini belirledigi ortaya ¢ikmustir. 1980’lerden sonra turizmin bir
endiistri olarak gelismesiyle birlikte, ziyaret edilen bolgede yasayan yerel halkin
turistik Uriiniin 6ziinii olusturdugu ve turizm faaliyetlerinin yerel halki olumlu ya da
olumsuz olarak etkiledigi acik bir sekilde goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar turizmin
ekonomik etkilerinin yerel halki olumlu yonde etkilerken, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkilerinin olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur (Jurowski vd., 1997; Brunt
ve Courtney, 1999; Akt: Akova, 2006: 3-4). Ozellikle son yillarda “Toplum Temelli
Turizm (CBT)” ve “Toplumsal Fayda Turizmi Girisimleri (CBTIs)” gibi turizm
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alanlarin1 gelistirmeyi, kaynaklar1 korumayi ve turizm endiistrinin gelismesini
amagclayan ve bu faaliyetlere yerel halkin katilimini tesvik eden yeni turizm konular1
glindeme gelmektedir. Bu sebeple, toplum temelli turizme yonelik bir¢ok konu
turizm ile ilgili yiiriitiilen calismalarda odak noktas1 olmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde yerel halkin turizm faaliyetlerine katilimindaki 6neminin anlasilmas1
ve toplumun 6nde gelen liyelerinin bdlgedeki turizm karar stireglerine dahil edilmesi,
toplum temelli turizm anlayismnin tiim diinyada hizla yayilmasma onciiliik
etmektedir. Batta ve Pathak (2009), yerel halkin siirdiiriilebilir bir bakis agisiyla
yaklagilmayan turizm faaliyetlerinin bedelini, ¢evresel kaynaklarin bozulmasi,
peyzajin ticarilesmesi ve asir1 yogunluk gibi sekillerde 6dedigi ve bu sebeple
turizmin saglamis oldugu ana ekonomik getiriden yerel halkin tam olarak
faydalanamadig1 sonucuna varmistir (Ghasemi ve Hamzah, 2014: 17). Bu baglamda
Butler (1980), turizmin yasam dongiisii lizerine yapmis oldugu bir ¢aligmada, bir
bolgede turizm faaliyetlerinin baslamasiyla birlikte ilk olarak, turizmin olumlu
etkilerinden dolayr yerel halkin olumlu bir yaklasimi olacagini, fakat turizmde
yasanan sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel problemlerden dolay1 ortaya ¢ikan endiselerin
zamanla olumsuz bir yaklagimin gelismesine neden olacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla, yerel halkin turizme olan desteginin zamanla azalmaya baslayacagindan
bahsetmektedir (Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014: 82, Tiirker vd., 2016: 10; Tayfun ve
Kiliglar, 2004: 3; Bilim ve Ozer, 2013). Bu konuyu “sosyal degisim teorisi” ile
aciklamaya calisan bazi arastirmacilara gore, turizmin neden oldugu maliyetin yerel
halka saglamis oldugu fayday1 gegmedigi stirece, yerel halkin turizme vermis oldugu
destek devam etmektedir (Getz, 1994: 275; Akova, 2006: 5). Dolayisiyla, ekonomik
acidan turizm sektoriine baglilik derecesi, yerel halkin turizm faaliyetlerini
kabullenme Olciisiinii artirmaktadir. (Besculides vd., 2002, Akt: Varnaci Uzun ve
Somuncu, 2011: 22). Toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi, turistlerin bolgede gegirdikleri
zaman miktar1 ve ekonomik yonden turizm sektoriine baglilik derecesi gibi bazi
sosyal ve kiiltiirel faktorler yerel halkin turizm faaliyetlerine ydnelik tutumunu
etkilemektedir. Bu sebeple siirdiiriilebilir turizm gelisimine iliskin hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢cin ¢ok paydash bir ortaklik modeli 6nerilmektedir. Bu model

bir toplumun konumuna, tecriibesine, biiyiikliigline, refah seviyesine vb. diger
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unsurlara bakilmaksizin, yerel halka turizmle ilgili faydalarin aktarilmasi goriisiine
dayanmaktadir. Bu sebeple, paydaslar bir ortaklik i¢inde siirdiiriilebilir turizm
gelisimini saglamakla birlikte yerel halka faydalar saglamayi amaglamaktadir

(Ghasemi ve Hamzah, 2014: 17).

Turizm literatiiriinde yerel halk, turizmin etkili oldugu alanlardaki en 6nde
gelen paydas konumundadir (Aas, 2005: 28-29). Jafari (2001)’e gore bir bolgedeki
turizm faaliyetlerinin gelisimi, o bolgedeki yerel halkin turizme yonelik katilimu,
destegi ve 1yi niyetine bagli olmaktadir (Solmaz, 2014: 103, Cengiz ve Kirkbir, 2007:
20). Yerel halkin turizm gelisim stirecine iliskin goriis ve onerilerini alarak, karsilikl
fikir aligverisinde bulunmak, halkin turizm konusunda karar mercilerini
etkileyebilmeleri ve kendilerini turizmin bir pargasi olarak gormeleri agisindan
olduk¢a dnemlidir (Okuyucu ve Somuncu, 2012: 38-39, Ozdemir ve Kervankiran,
2011: 5). Yerel halkin alg1 ve tercihleri, turizm gelisimi agisindan yiiriitiilen politika
ve programlara uyum saglayamadigi durumlarda, yiiriitiilen bu politika ve
programlar uygulamada basarisiz olabilmektedir. Kiiltiirel degerlerine duyarh
siirdiirtilebilir bir turizm anlayisinin olusturulabilmesi agisindan, yerel halkin turizm
yonelik tutum ve algilarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Turizme yonelik
siirdiirtilebilir uygulamalarda ve planlama ¢alismalarinda yerel halk, ilgili kisi ya da
kurumlarla isbirligi i¢erisinde bulunmali ve bu konuda gerekli olan tiim kolaylastirict
imkanlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bir turizm planinin basarisi, yerel halkin
destegi olmadan bir turizm planinin ger¢eklesmesi miimkiin goriinmemektedir
(Ozaltin Tiirker ve Tirker, 2014: 82). Bu temel unsurun dikkate alinmamasi
durumunda, turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi ve ekonomik getirisinin artirilmasi
veya bir baska ifadeyle siirdiiriilebilir bir turizm gelisim modelinin uygulamaya
konulmasi imkansizdir (Solmaz, 2014: 103). Turistlerin ziyaret ettikleri yerden
memnun kalma dereceleri, o bolgedeki yerel halkin turisti kabul etme derecesine
bagl olmaktadir (Giirsoy ve Rutherford, 2004, Akt: Varnact Uzun ve Somuncu,
2011: 22).
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2.3.3. Turizm Isletmeleri

Bir destinasyonu ziyarete eden turistlerin ihtiya¢ duyduklari ulastirma, yeme-
icme, eglence ve diger ihtiyaglarini karsilayan g¢abalarin tiimiinii saglayan turizm
endiistrisi, biiyilk ¢ogunlukla isletmelerden olugsmaktadir. Giiniimiizde isletmelerin
sosyal ve ekonomik yasamda siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasindaki rolii ve
etkisi her gecen giin biraz daha artmaktadir. Isletmeler bazinda siirdiiriilebilir
gelismenin saglanabilmesi i¢cin Orgiitlerin ¢evresel biitlinliik, sosyal esitlik ve
ekonomik refah ilkelerini ortaya koyduklari iiriinleri, politikalar1 ve uygulamalarina
yansitmalar1 gerekmektedir (Bansal, 2005: 200). Cevresel biitlinliik ilkesi turistik
isletmelerin, kurumsal c¢evre yonetimiyle ekolojik yapida meydana getirdikleri
olumsuz etkileri en aza indirme cabasi olarak tanimlanabilir. Sonug itibariyle
isletmeler, ortaya koyduklar1 faaliyetler sebebiyle az ya da ¢ok cevre {lizerinde
olumsuz etki olusturmaktadirlar. Bu nedenle turistik destinasyonlardaki her isletme
bu etkinin minimum ve kabul edilebilir en rasyonel 6l¢iilerde olmasi i¢in miicadele
etmelidir. Ayrica isletmeler, i¢inde vyasadiklar1 topluma yapacaklar1 sosyal
sorumluluk projeleri ile sosyal esitligin saglanmasi noktasinda katkida bulunabilirler.
Ekonomik, yasal, etik yiikiimliliiklerini yerine getiren ve goniillii faaliyetlerde
bulunan isletmeler, toplumdaki bireylerin kaynaklara adil bir bigimde erismesine
olanak saglarlar. Bunun yaninda isletmelerin ¢alisanlarinin yasam kosullari,
ekonomik kazang ve diger sosyal olanaklarini iyilestirerek yerel ekonomik hayatin da

gelismesine olumlu katkida bulunmalar1 miimkiin olacaktir (Dogan, 2014: 41).

Isletmeler aym zamanda iiretmis olduklari mal ve hizmette degisim
saglayarak deger yaratmaktadirlar. Bu baglamda {irettikleri farkli ve yeni triinler
sayesinde, maliyetleri azaltarak ya da iiriiniin etkinligini artirarak deger yaratabilirler.
Destinasyonda sunulan hizmetlerin kalite standardi ve konforu yiiksek tutularak
destinasyondaki turistlerin deneyimlerini maksimize etme olanagi da saglanabilir.
So6zi edilen turistik hizmetin gergeklestirilmesinde kalite ve konfor maksimizasyonu
saglanirken, destinasyondaki sosyal, kiiltiirel ve dogal kaynaklara yonelik olumsuz
etkiler minimize edilebiliyorsa ya da tamamen ortadan kaldirilabiliyorsa, o zaman

gercek anlamda siirdiiriilebilir bir ekonomik basaridan s6z edilebilir. Bu sebeple
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turistik destinasyonlar agisindan rekabet avantaji saglamak amaciyla, turistik
isletmelerin yerel ve geleneksel degerlere 6nem veren bir yaklagim sergilemeleri

gerekmektedir (Yurtseven, 2006: 130).

Kiiltiirel miras yonetimi agisindan turizm sektoriiniin temsilcileri, yerel halk,
isletmelerin sahip, ortak ya da yoneticileri paydas olarak kabul edilmektedir. Ote
yandan turistik bir bolgeye ziyaret¢i saglayan seyahat acentasi, tur operatorii gibi
isletmelerle, ziyaretcilerin ihtiyaclarimi karsilayan ulastirma, konaklama, yiyecek-
icecek ve turistik aktivite igletmeleri kiiltiirel miras yonetiminin 6nemli birer pargasi
konumundadirlar. Kiiltiirel miras alanlarinda faaliyet gdsteren turizm isletmelerinin,
turistlerin istek ve davranislarini destinasyonun siirdiiriilebilirligini  saglama
dogrultusunda yonlendirmesi 6nem arz etmektedir. Miras alanlarina turist gonderen
ve destinasyondaki ziyaret¢i ihtiyaclarmi karsilayan turizm isletmelerinin
stirdiirtilebilirlik konusundaki performansi ancak turist davraniglarinin 6lciilmesi ile
miimkiindiir. Ayrica turizm isletmelerinin sahip ve/veya yoneticilerinin,
destinasyonun tiimiinii igeren toplumsal bir bakis agisiyla hareket etmesi ¢evresel
sorunlarm ¢oziime kavusturulmasinda oldukca etkili bir yontemdir (Yurtseven ve

Donmez Polat, 2004: 67).

Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir yonetimi ancak turizm isletmelerinin bu bakis
acisini ticari amaglariyla iliskilendirerek toplumsal sorumluluklar1 cergevesinde
dengelemeleriyle miimkiin olabilmektedir. Genellikle destinasyonlara turist gonderen
isletmeler (tur operatorli, seyahat acentast vb.) ile onlarin destinasyondaki
tamamlayicis1 durumundaki isletmeler arasinda ¢ikar ¢atismasi s6z konusu olabilir.
Benzer sekilde destinasyondaki yerel halk ve isletmeler ile turistler arasinda degerler
konusunda catismalar s6z konusu olabilir. Cilinkii bir destinasyonu ziyaret eden
turistler ile diger yerel paydaslar her zaman ayni bakis agisina ve deger yaklasimina
sahip olamayabilirler. Bu sebeplerle turizm isletmelerinin, hem turistle hem de yerel
halk ve yerel yonetim birimleriyle uyumlu ve ortak amaglar dogrultusunda hareket
etmesi, siirdiiriilebilir yonetim agisindan oldukga kritik bir 6neme sahiptir (Dogan,

2014: 42).
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2.3.4. Yerel Yonetimler

Turizmde stirdiiriilebilirligin - saglanmasi1 sektorel anlamdaki rekabette
istiinliik saglamanin en 6nemli arac1 ve ayni zamanda zorunlulugudur. Giiniimiizde
bir¢cok iilke siirdiiriilebilir turizm kavraminin 6nemini, toplumun tiim kesimine
yaymak amaciyla biiyiik c¢aba harcamaktadir. Diinya Turizm Orgiitii’ne gore
stirdiiriilebilir turizm gelisimi agisindan yaygim bir katilim ve ortak goriis olusturmak
icin, istikrarli ve gii¢lii bir siyasi yapmnimn yani sira ilgili tiim paydaslarin katilimi bir
zorunluluktur. Bu sebeple turistik destinasyonlarda siirdiiriilebilir yonetim
anlayismin olusturulmas: siirecinde yerel yonetimler, karar alici ve uygulayicilari
olarak, yerel paydaslar arasinda en onemli rol modeldir. Ayrica kiiltiirel mirasin
sirdiiriilebilirligini  saglarken sorumlu turizm anlayisinin  toplum genelinde
yayginlasmast ve kabul gormesi hususunda sorumluluk sahibidirler. Yerel
yonetimlerin turizm sektoriine yonelik alt ve list yapi tesisinden genel temizlik
hizmetlerine kadar, yasayla kendilerine verilmis olan pek ¢ok yetki ve sorumluluklar1

bulunmaktadir (Selvi ve Sahin, 2012: 24).

Turizm sektorii genel olarak diinyanin her noktasinda 6zel sektoriin elinde
olmasma ragmen, sektorel anlamdaki olumsuzluklar1 ve negatif etkileri en aza
indirecek veya Onleyecek bir yerel otoritenin bulunmasi zorunluluktur. Bir¢ok iilkede
yerel yonetimler turizm faaliyetleri ile yakindan ilgilenmemekte ve turizmi planlama,
gelistirme ve yonetme gibi konularda cok az bir deneyime sahiptir. Gergekte
bahsedilen tiim bu sorumluluklar1 yerine getirecek olan otorite merkezi otoriteler ya
da yerel yonetimlerdir. Fakat son yillarda bu durum degismekte ve yerel
yonetimlerin kilit rolii artik taninmaktadir. Basta belediyeler olmak iizere valilik,
kaymakamlik gibi yerel yonetim birimlerinin, turizmin diger paydaslar1 ile birlikte
uygulanacak olan plan ve politikalar tasariminda koordine edici ve kolaylastirict
rol aldiklar1 goriilmektedir (Dede ve Giiremen, 2010: 49-50). Giiniimiizde “yerel
yonetimlerin turizm sektdriindeki roli nedir?” sorusundan ziyade ‘“‘yerel
yonetimlerin  siirdiiriilebilir turizme katkilar1 ne olabilir” sorusu {izerinde
odaklanilmaktadir. Bunun nedenleri ise su sekilde siralanabilir (Tourism and Local

Agenda, 2003: 8) :
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e Diger mal ve hizmet gruplarinin tiiketiminden farkli olarak, turizm

sektortinde tiiketicilerin iirliniin yanina kadar getirilme gibi zorunlulugun bulunmasi,

e  Turistlerin sadece bireysel iirlinlerde degil, ayn1 zamanda destinasyon

tercihlerinde de bilingli davranmalari,

e  Turistlerin deneyim ve beklentilerinin ulasim, bilgi, konaklama, ilgi
cekici yerler, yerel altyapi, etkinlikler, dogal ortamlar, kiiltiirel miras,

misafirperverlik, giivenlik ve daha bir¢ok karmasik bilesenlerden olusmasi,

e Ozel sektoriin yap itibari ile ¢ok farkli olmasi, daha ¢ok kiigiik ve mikro

isletmelerden olugmasi,

e  Sirdiiriilebilirligin ¢ikarlarin1 koruma agisindan, kamu otoritelerinin

destinasyonlarda turizmin diizenlenmesine katilmasi gerekliligi,

e  Bircok iilkede adem-i merkeziyet¢i yonetim yaklasimmin benimsenmesi

sebebiyle, yerel yonetimlerin turizm konularina miidahale etme yeteneginin artmasi,

Yerel yonetimler turizm isletmeleri, turistler ve yerel halkin ¢ikarlarmin
dengelenmesi agisindan turizme siirdiiriilebilir bir yaklasim gelistirmek admna
kurulmus olan en wuygun organizasyonlardir. Yerel yoOnetimlerin turizmi
sirdiiriilebilir ~ bicimde yoOnetebilme yetene§i genellikle su hususlardan

kaynaklanmaktadir;
e  Demokratik mesruluklari,
e  Goreceli kaliciliklar1 ve uzun vadeli goriis alma becerileri ve

e Alan planlamasi, kalkinma kontrolii, cevre yonetimi ve toplumsal
hizmetler de dahil olmak iizere turizmin gelisimini etkileyebilecek ¢esitli
islevler agisindan sorumluluk alabilme yetenegi olarak ifade edilebilir

(Tourism and Local Agenda, 2003: 8).
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2.3.5. Sivil Toplum Kuruluslan

Sivil toplum kuruluslari; kar amact glitmeksizin topluma fayda saglamak icin
calisan, iilke demokrasisinin gelisimine katki saglayan, devlete bagimli olarak veya
yerine gore devletten bagimsiz hareket edebilen, bireylerin ortak amaclar1 agisindan
incelendiginde ise siyasal idareyi kamuoyu olusturmak suretiyle etkileyebilen bir
orgiitlenme tiirtidiir (Harman, 2014: 344). Akatay ve Harman’a (2014: 15) gore
STK; “Sivil toplum kuruluglari, yurttaslarin ortak bakis, ortak c¢ikar, ortak
duyarlilik, ortak talep vb. temelinde goniillii olarak bir araya gelmek suretiyle,
devletin hukuki, idari, tiretici ve kiiltiirel organlarmin disindaki alanda meydana
getirdikleri dernek, vakif, sivil girisim, platform, iliski agi ve benzerlerinden olusan
bigimsel, bicimsel olmayan, gecici, esnek orgiitlenmeler ya da yapilar ve etkinlikler
olarak” tanimmlanmaktadwr. Diinya Sivil Toplum Kuruluslar1 Birligi’nin (World
Association of Non-Governmental Organizations) yapmis oldugu siniflandirmaya
gore diinya genelinde STK’larm 28 farkli alanda faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de
ise STK lar yasal acidan dort sinifta toplanmaktadir (Yildirim 2004: 42). Bunlar:

e Yasa geregi zorunlu olarak kurulan STK’lar (Esnaf ve Sanatkarlar

Odasi, Meslek Kuruluslari, Kooperatifler vb.)

e Yasa geregi zorunlu olarak kurulmayan, fakat demokratik hukuk
devletlerinde var olmasi1 adeta bir zorunluluk olan, ve temsilcisi oldugu kitlenin hak

ve cikarlarini koruyan STK’lar (Is¢i ve Isveren Sendikalar1 vb.)

e  Demokrasi, barig, Ozgilrlik, egitim, saglik, cevre gibi konularda
kurulmus olan bicimsel bir yapiya sahip goniillii dernek, vakif gibi STK’ lar
(CEKUL, TEMA, TURSAB vb.)

e Bi¢imsel bir yapiya sahip olmayan ve goniilliiliikk esasina dayali olarak
kurulan dernek ve platformlar seklinde STK’lar (Kalkinma ve Dayanisma

Dernekleri, Tiirkiye Aile Platformu vb.)
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Gilinlik yasamin birgok alaninda Onemli rolleri bulunan sivil toplum
kuruluglarmin turizm sisteminin isleyisi bakimindan 6nemli rollerinin bulundugu
sOylenebilir. Turizm sektoriinde ¢ok farkli kesimlerden olusan paydaslar arasindaki
koordinasyonun saglanmasi, STK’larinin bu alandaki rollerinin en basinda
gelmektedir (Holden ve Mason, 2005: 421). Ayrica STK’larn turistik bir bolgedeki
yerel halkin gelisimine yOnelik projelerin hazirlanmasi, turizme dayali gelirin
dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi, turizm yonetimi konularinda danigsmanlik
sunmas1 gibi turizm sektoriinde bazi pozitif rolleri bulunmaktadir (Harman, 2014:
347). Bunun yaninda yerel yonetimler ve diger turizm paydaslari ile ortak hareket
ederek STK’larmn, yerel halkin ve turizm g¢alisanlarinin egitilmesi konularinda etkin
rol aldiklar1 s6ylenebilir (Dogan, 2014: 47). Bu baglamda STK’larm kiiltiirel mirasin
yonetimi konusunda etkin bir paydas oldugu ve siirece 6nemli katkilar sagladigi

goriilmektedir.

BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonu’nun 1999 yilinda sundugu
“Siirdiiriilebilir Turizm: Sivil Toplum Orgiitleri Perspektifi” raporunda STK’larin
turizm sisteminin ayrilmaz bir parcasi olduguna vurgu yapilmaktadir. Rapora gore
turizmin yerel halk ve cevre {lizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilma
noktasinda STK’lara onemli gorevler diistiigline vurgu yapilmaktadir. Tiirkiye’de
turizm konusunda faaliyet gosteren STK’lar daha ¢ok dernek, birlik veya federasyon
seklinde oOrgiitlenmislerdir. Sivil Toplum Gelistirme Merkezi’nin (STGM) sivil
toplum kuruluslar1 veri tabanina gore, isminin i¢inde “turizm” kelimesi gecen STK
sayis1t 137 iken, faaliyet alanini “turizm” olarak ifade edilen STK sayis1 86’dr.
STGM veri tabanmna kayith olan ve turizmle ilgili konularda faaliyet gdésteren
STK’larmm en bilinenlerine 6rnek olarak Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi
(TURSAB), Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED), Turizm Yatirimcilar:
Dernegi (TYD), Tirkiye Turizm Yazarlar1 ve Gazetecileri Dernegi (TUYED) ,
Anadolu Turizm Isletmecileri Dernegi (ATID) verilebilir (Harman, 2014: 348).
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BOLUM 3: KONYA VE TURIZM POTANSIYELI
3.1. Konya Tarihi’ne Kisa Bir Bakis

Konya sehrinin isminin Kutsal Tasvir anlammdaki "Tkon" sdzciigiine bagl
oldugu iddia edilmektedir. Mitolojide bu konuda degisik rivayetler bulunmaktadir.
Bu hikayelerden birinde anlatildig: iizere, kente dadanan ejderhayr 6ldiiren kisiye
siikran ifadesi olarak bir anit yapilir ve lizerine de olay1 anlatan bir resim ¢izilir. Bu
anita verilen isim, Jkonion dur. Ikonion adi, zamanla lcconium'a doniisir. Roma
doneminde Imparator adlariyla degisen, Claudiconium, Colonia Selie, Augusta
Iconium gibi yeni adlar alir. Bizans kaynaklarinda Tokonion olarak gecen sehre ve
bolgeye verilen diger isimler ise Ycconium, Conium, Stancona, Conia, Kavania
Cogne, Cogna, Konien, Konia’ dw. Araplar kentin ismini Kuniya olarak
degistirmislerdir, Sel¢uklu ve Osmanli doneminde bu ad Konya'ya doniismiistiir.
Gilintimiizde de kent hala Konya adim1 tagimaktadir (http://konya.gov.tr, Erigim:
13.02.2017).

Konya, tarih boyunca diinyanmn en onemli kadim sehirlerinden biri olarak
glinlimiize kadar varolmustur. Konya’da yerlesik sehir hayatin Prehistorik (tarih
oncesi) cagda basladigr anlasilmakta, sehir merkezine yakm olan bir konumda
bulunan Catalhdyiik, bugiine kadar kesfedilmis en eski ve en gelismis Neolitik devir
yerlesim merkezi olarak bilinmektedir. Sehrin merkezini olusturan Alaaddin Tepesi
Neolitik dénem (M.O. 9000-5000) sonlar1 ile Kalkolitik dsnem (M.O. 5500-3000)
baslarmda kurulmus olup M.O. 2000 yillarindan beri diizenli olarak iskan gormiis
hoytliklerden biridir. Bolgede yapilan kazilarda Frig, Helenistik, Roma, Bizans,
Selguklu ve Osmanli yerlesimlerine ait bulgular elde edilmistir. Tarih devirlerinde
Anadolu ve Suriye topraklarinda bii hoyiiklerden biridir. Bolgede yapilan kazilarda
Frig, Helenistik, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli yerlesimlerine ait bulgular elde
edilmistir. Tarth devirlerinde Anadolu ve Suriye topraklarinda biiylik bir
imparatorluk kuran Hititler Konya’ya da hakim olmuslardir. M.O. 8. ve 7.
yiizyillarda ise Frigler zamaninda surlarla cevrilmis I¢ Kale’de (Alaaddin

Tepesi’nde) gelisen Konya (Kavania) bir kale-kent haline gelmistir. Frigler’den
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sonra Lidyalilar’in egemenligine giren Konya, daha sonra M.O. 4. yiizyilda Persler
ve M.O. 2. yiizyilda da Biiyiik Iskender, Selevkoslar ve Bergama kralligmn istilasina
ugramistir. M.S. 395’te Anadolu’da Roma héakimiyeti saglaninca Konya, Iconium
olarak varligini korumustur. Konya, neolitik cagdan giliniimiize kadar uzanan siirecte
bir yerlesim yeri olarak ¢aglar boyunca 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yapmuistir.
Boylece kent farkli toplumlarm farkli iiretim ve yapim teknikleri ile meydana
getirdikleri birgok sanat eserine sahip olmustur. Konya’da Misirlilar’dan once
hiyeroglif yazinin kullanildig: tarihte (M.O. 3500) ilk ev mimari ve ilk kutsal yap1
kalintilarma rastlanmaktadir. Hristiyanlik devrinde ait Anadolu’daki en eski
Hristiyan yerlesimine ve en eski Kkiliselerine de bu bdlgede rastlanmaktadir

(http://konyakultur.gov.tr, Erisim: 14.02.2017).

Tablo 3.1. Konya’min Yerlesim Birimi Olarak Tarihsel Gelisimini

Etkileyen Medeniyetler

Donem Hakim Olan Medeniyetler

M.O. 8. Yiizy1l Hitit Medeniyeti

M.O. 7. Yiizy1l Frig ve Kimmerler Medeniyeti

M.O. 6. Yiizy1l Lidyalilar

M.O. 5. Yiizy1l Pers Medeniyeti

M.O. 4. Yiizyil Makedonlar

M.O. 1. Yiizy1l Roma Medeniyeti

M.S. 7. Yiizy1l Sasaniler ve Miisliiman Araplar
1077-1307 Selguklu Medeniyeti
1307-1465 Karamanogullar1 Beyligi
1465-1923 Osmanli Medeniyeti

1923- Cumhuriyet Dénemi

Kaynak: http://konyakultur.gov.tr, Erisim: 14.02.2017
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1071 senesinde yapilan Malazgirt Savasi’ndan 6dnce Anadolu iizerinde kesif
harekatlar1 diizenleyen Miisliiman Tirkler ve Anadolu’yu taniyan Biiyiik Sel¢uklular,
bu savas sonucu Anadolu’nun biiyiik bir kismai ile birlikte Konya’y1 da bir Miisliiman
Tiirk sehri yapmislardir. Konya nin fethedilmesiyle birlikte kentte islam kiiltiiriiniin
etkili oldugu dénem baslamustir. Islam tarihi icinde Emevilerin Konya’ya geldikleri
donemlerde, sehrin Bizans eyaleti olarak varligini stirdiirdiigii bilinmektedir. 1071
Malazgirt zaferinden sonraki siiregte Selguklu Sultan1 Kutalmigoglu Siilleyman Sah
tarafindan fethedilen Konya, Anadolu Selguklu Devletinin baskenti Iznik'in 1097
yilinda 1. Haghi Seferi ile kaybedilmesi lizerine baskent yapilmistir. Konya, bu
tarihten 1307 yilina kadar araliksiz bir sekilde Anadolu Selguklu Devletinin baskenti
olmustur (http://konya.gov.tr, Erisim: 14.02.2017)

Tarihin her doneminde 6nemli bir yerlesim merkezi olmasina ragmen Konya,
gercek kimlik ve zenginligine Selguklu sultanlar1 sayesinde kavusmustur. Konya,
Anadolu Selcuklulari'na baskentlik yaptigi 1096-1277 yillar1 arasinda ilim, kiiltiir ve
sanatta donemin iinli alimleri, filozoflari, sairleri, mutasavviflari, hoca ve diger
sanatkarlar1 da burada toplanmislardir. Bahaeddin Veled ve Mevlana Celaleddin
basta olmak iizere Kadi Burhaneddin, Kadi Siraceddin, Sadreddin-i Konevi,
Sahabeddin Siihreverdi gibi bilginler ve Muhyiddin-i Arabi gibi mutasavviflar
Konya'ya yerlesmisler, verdikleri eserlerle sehri bir kiiltiir merkezi haline

pam ]

getirmislerdir. "Konya'nin Altin Cag1" denilebilecek bu donem 13. ylizyil ortalarina
kadar devam etmistir. Bilhassa Hz. Mevlana fikir ve felsefesi ile insanligi
aydmlatmig, Mesnevi ve Divan-1 Kebir gibi eserler brrakmistir. Yine Onemli
alimlerden biri olmakla birlikte ilmi kimligi fazla 6ne ¢ikmayan Nasreddin Hoca da
giildiiren ve diislindiiren fikralar1 ile Konya'min Kkiiltlir ve sosyal hayatinin
gelismesinde Onemli bir rol oynamistir. Selguklular Donemi Konya'sinda
kiitiiphaneler agilmig, bu donemde din, hukuk, tarih, edebiyat, felsefe, sanat, tip ve
kozmografya alaninda biiyiik tarihil ve kiiltlirel atilimlar yapilmis, buna bagli olarak
kent genelinde bir¢ok medrese, cami, kiitliphane, tlirbe, ¢esme, kale, han, hamam,

carsi, bedesten, kdprii ve saray insa edilmistir. Konya, 1277 yilinda Karamanogullar1

tarafindan ele gecirilmistir. Daha sonra Karamanogullar1 Beyligi’nin en biiyiik sehri
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olan Konya’da, ilim ve kiiltiir alanindaki gelismeler devam etmis, Ulu Arif Celebi ve
ogullar1 Adil ve Alim Celebiler ile Ahmet Eflaki ve Sar1 Yakup gibi bilgin ve
mutasavviflar yetismistir. Ali Gav Zaviye ve Tiirbesi, Kadi Miirsel Zaviye ve
Tiirbesi, Ebu Ishak Kazeruni Zaviyesi, Hasbey Darii’l-Huffazi, Meram Hasbey
Mescidi, Seyh Osman Rumi Tiirbesi, Ali Efendi Muallimhanesi, Nasuh Bey Darii’l-
Huftazi, Turgutogullar1 Tiirbesi, Kalenderhane Tiirbesi, Tursunoglu Camii ve

Tirbesi, Burhaneddin Fakih Tiirbesi, Siyavus Veli Tiirbesi gibi tarihi ve kiiltiirel

eserler Karamanogullar1 doneminde yapilmistir (http://konyakultur.gov.tr, Erigim:

14.02.2017; http://konya.gov.tr, Erisim: 14.02.2017).

Osmanli padigsahlarindan 1I. Mehmet (Fatih) Karamanogullar1 hakimiyetine
son verince, artik Konya bir Osmanli sehri olmustur (1465). Fatih Sultan Mehmed,
1470'te Devletin Rumeli (Sofya), Anadolu (Kiitahya), Riim (Tokat) Eyaletlerinden
sonra 4. Eyalet olarak Karaman Eyaletini, merkezi Konya sehri olmak {izere
kurmustur. 17. yiizyilda 11 sancakli eyalet 80.000 km2 ye yakin bir biiyliklige
ulagmig, Tanzimat Doneminde bu eyalete Karaman yerine Konya denmeye
baglanmigtir. 1910'da 102.000 km2 biiyiikliigiindeki Konya Eyaleti 11 ilgeli Konya
Merkez, 7 ilgeli Nigde, 2 ilceli Burdur, 5 ilgeli Teke (Antalya), 5 ilgeli Hamid
(Isparta) sancaklarmna ayrilmistir. Konya, Dogu seferlerine ¢ikan Osmanli
Sultanlarindan Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve II. Murad'in ugrak
yeri olmustur. Konya Osmanli Imparatorlugunun dogu ve giiney seferlerinde
ordunun dinlenme ve hazirlik yeri olarak kullanilmistir. Yavuz Sultan Selim Han, 3
kez Konya'ya ugramigs ve bu ziyaretlerinde Mevlana Dergdhi tamir edilmis, sehre
icme suyu getirilmis, niifus ve arazi sayimi yapilmistr. Osmanli doneminde
Konya'da ilim, kiiltiir ve sanat hareketleri kesintisiz olarak devam etmis ve kent tinlii
alimler, sairler, tarih¢i ve filozoflarin toplandigi merkez olmaya devam etmistir. Bu
donemde de mimari yonden pek ¢ok cami, cesme, medrese gibi eserler insa
edilmistir. Selimiye Camii, Yusufaga Kiitiiphanesi, Piri Mehmed Pasa Camii,
Serafettin Camii, Kapu Camii, Hac1 Fettah Camii, Nakiboglu ve Aziziye Camiileri,

Seyh Halili Tiirbesi ile Mevlana Kiilliyesi donemin mimari eserlerinden bazilaridir
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(http://konya.gov.tr, Erisim:  14.02.2017;  http:/konyakultur.gov.tr,  Erigim:
14.02.2017).

Konya, Sehzadelerin Valilik yaptigi bir Osmanli Eyaleti olmustur. 1648
yilinda Evliya Celebi Konya'ya gelmis ve Seyahatnamesinde genis bir sekilde
bahsetmistir. 1867'de biiyiik bir yangin, 1873'de kitlik tehlikesiyle karsilagilmistir.
Osmanlinin son doneminde Tanzimat Fermani ile Konya'da da yenilesme hareketleri
baslamis, ilk gazete 1869 yilinda ¢ikarilmistir. Sehir genelinde medreselerin yaninda
bircok ilkokul (Iptidal), dgretmen okulu (Dariilmualimin) ve ortaokul (Riistiye)
acilmustir. Ilk lise (idadi) 1889 yilinda acilmis olup yine aymi yillarda Konya Sanat
Okulu, Vali Ferid Pasa tarafindan hizmete alinmistir. 1908'de Hukuk Fakiiltesi
actlmistir. 1900 yilinda Konya'daki medrese sayisi ilgeler dahil 530'a ulasmistir.
Konya, 1898'de demiryoluna kavusmustur. Cumhuriyet devrinde hizla biliyiiyen ve
gelisen Konya, Selguklular, Karamanogullari ve Osmanlilar doneminden kalan
eserler ile bugiin agik hava miizesi konumunda bir sehirdir. Diinya insanlik tarihinin
en eski yerlesim merkezlerinden biri olan Konya, uzun tarihi siire¢ i¢erisinde bir¢ok
medeniyetin izlerini biinyesinde tasimaktadir (http://konyakultur.gov.tr, Erigim:

14.02.2017)

3.2. Turizm Cesitleri Acisindan Konya

Konya tarihin ilk yerlesim yerlerinden birisi olarak geg¢misten gilinlimiize
kadar ¢ok sayida medeniyete ev sahipligi yapmis ve bunun yaninda sahip oldugu
farkli dogal giizellikleri ile turizm agisindan olduk¢a zengin bir sehir konumuna
gelmistir (Tapur, 2009: 476). Ayrica kiiltlir ve inang kaynaklar1 bakimindan zengin
bir yapiya sahip olmasi, Konya’y1 turizm anlaminda 6ne ¢ikaran unsurlar olarak géze
carpmaktadir (Bilim ve Ozer, 2013). Konya’da yer alan arkeolojik kalintilar, kentsel
ve dogal sit alanlari, anit, 6ren yerleri, hoyiik, camii, tiimiilis, kiilliye, medrese,
kilise, hamam, saray, han gibi tarihi varliklar1 ile gelenek, gorenek, folklor, yemek
gibi varliklar1 sehrin kiiltiir ve inan¢ kaynaklari bakimimdan zenginligini goézler
oniine sermektedir (Mag, 2006: 3 ve Tapur, 2009: 476). Inang ve kiiltiir turizminin

yaninda alternatif turizm acisindan da Konya 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
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Kiiltiir, inang, saglik, magara, av, kongre vb. turizm ¢esitleri agisindan sahip oldugu
potansiyel gbz oniinde bulunduruldugunda Konya’nin, turizm gelisime ne kadar agik

oldugu c¢ok net olarak goriilebilmektedir (Ulusan ve Batman, 2010: 245).
3.2.1. Kiiltiir Turizmi

Konya sahip oldugu tarihi gecmisi ile pek c¢ok kiiltiir ve medeniyete besiklik
etmistir. Diinyanin ilk Hiristiyan yerlesim yeri ve mabetlerine ev sahipligi yapan
Konya, kiiltiir turizminde 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu ¢er¢evede Konya, inang
turizminin  yaninda  kiltiir turizminde de Onemli merkezlerden olmayi
hedeflemektedir. Orta Anadolu'nun kiiltiir merkezlerinden olan Konya, milattan 6nce
5500 yillarina uzanan yerlesim yerlerinden Hiristiyanligin ilk mabetlerine kadar ¢ok
degerli tarihi eserlere ev sahipligi yapmaktadir. Konya topraklarina yerlesen her
medeniyet ve topluluk kendi kiiltiir ve sanat varliklarini olusturmuglar ve
kendilerinden sonra gelen toplumlara birakmiglardir (Mag, 2006: 4 ve Tapur, 2009:
477). Sehir merkezinin 8 kilometre kuzey batisinda bulunan Sille (Siyata) 6ren yeri
kesislerin kayalara oydugu manastirlariyla turizme kazandirilmayi beklemektedir.
Burada 6 sapeli bulunan Ak Manastir ve Bizans Imparatoru Constantin'in annesi
Helena tarafindan Hac i¢in Kudiis'e giderken Konya'ya ugrayarak yaptirdigi Aya
Elena Kilisesi bulunmaktadir. Helena'nin ilk Hiristiyanliga ait oyma mabetleri
gormesinden sonra yaptirdigi bu kilise, asirlar boyu onarilarak giiniimiize kadar
ulagmustir. Konya'ya 34 kilometre uzaklikta bulunan Kilistra Antik Kenti de 6nemli
turistik mekanlar arasinda yer almaktadir. Milattan once 3. yiizyila uzanan bir
yerlesim yeri oldugu anlasilan bu bdlgede Siimbiil Kilisesi ve Bizans devrine ait
biliylik su sarnic1 bulunmaktadir. Hiristiyanlik doneminden giliniimiize ulasan bu
kiiltiir varliklarinin yaninda Konya’da Cumra Ilgesi yakinlarindaki Catalhdyiik 9 bin
yillik gegmisi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyanin en eski yerlesim birimleri arasinda
gosterilen Catalhdyiik, ilk ev mimarisi ve ilk kutsal yapilara ait 6zgiin buluntular ile
yazinin bulunmasindan onceki insanlik tarihine 151k tutan merkezlerin basinda
gelmektedir. Ayrica Eflatunpmar Hitit amiti, Catalhdyiik, Karahoyiik, ivriz Kaya
Kabartmalari, Bolat, Nekropol ve Bouleterion gibi 6nemli tarihi degerler de

Konya’nin kiiltiir turizmi agisindan potansiyelini gostermektedir. Bunun haricinde
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Konya’nin geleneksel el sanatlar1 ve folklorik degerleri de kiiltiir turizminin bir
parcasidir. Konya’da kegecilik, halicilik, kasik¢ilik, tiifekeilik, testicilik, ¢inicilik ve
Hat sanat1 gibi el sanatlar1 yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Semah, folklor ve
tasavvuf musikisi de Konya’nin baglica folklorik degerlerini olusturmaktadir (Mag,

2006: 4-5).

Tablo 3.2. Konya’min Onemli Kiiltiir Cekicilikleri

Kiiltiirel Cekicilikler

Catalhoyiik, Alaaddin Tepesi, Karahdyiik, Hatip Hoyiik (Meram),
Cariklar Hoytigii, Boncuklu Hoytlik (Cumra), Sir¢ali Hoylik (Cumra),
Hoyiikler Alibeyhoyiigii (Cumra), Sizma Hoytik (Selguklu), Osmancik Hoyiik
(Kadmhani), Cobankaya (Ilgin), Tombaktepe (Aksehir), Tavsancali
(Cihanbeyli), Yoriikmezar1 Hoytik (Aksehir), Altinekin Hoytlik

Antik Kentler Sille, Kilistra, Hadim Astra Antik Kenti, Seydisehir Vasada Antik

Kenti, Bozkir [saura Antik Kenti, Karapmar Oymal1 Yeralt1 Sehri

Amtlar Eflatunpinar Hitit Aniti, Beysehir Fasillar Aniti, Ivriz Kaya Amit1

Zazadm Hani, Horozlu Hani, Dokuzun Hani, Kizilviran Hani, Kadin
Hanlar

Hani, Obruk Han, Argit Han (Ilgin), Eregli Riistem Pasa Kervansaray1

Saraylar Selguklu Saray1 (Alaaddin Tepesi), Beysehir Kubad-Abad Saray1

Mevlana Miizesi, Arkeoloji Miizesi, Etnografya Miizesi, Atatiirk
Miizesi, Karatay Cini Eserler Miizesi, ince Minare Tas ve Ahsap
Miizeler Eserler Miizesi, Sir¢ali Mezar Anitlar Miizesi, Biiyiliksehir Belediyesi
Koyunoglu Miizesi, Aksehir Arkeoloji Miizesi, Aksehir Atatiirk

Miizesi, Eregli Miizesi

Kaynak: Tapur, 2009: 478
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Yukarida belirttigimiz tarihi zenginlik, dogal giizellikler, kiiltiir ve inang
degerlerinin yanmnda, cografi konum olarak Konya’nmn I¢ Anadolu’nun merkezinde
yer almasi, sehrin modern yapilasmasi, ulasim kolayligi, Tirkiye’nin en giivenli
kentlerinden birisi olmasi da turizm gelisimi agisindan 6nemli kriterler olarak goze
carpmaktadir. Fakat bahsetmis oldugumuz tiim bu olumlu Ozelliklere ragmen
Konya’nin turizm gelirlerinden hak ettigi pay1 yeterince alamadigi goriilmektedir.
Konya’nin muhafazakar yapis1 ve “Mevlana Diyar1” olmasi sebebiyle sadece inang
turizmine dayali degil, ayn1 zamanda sehrin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerleri
de On plana ¢ikaracak bagta kiiltiir turizmi olmak tizere, saglik, kongre, doga turizmi
gibi alternatif turizm cesitleri agisindan da bir cazibe merkezi olma ozelligi
kazandiracak turizm c¢aligmalar1 tizerinde durulmaktadir (Ulusan ve Batman, 2010:

245).

Konya ve ilgelerinde her yil, kiiltiir ve turizme yoOnelik ¢esitli etkinlikler
yapilmaktadir. Belli tarihlerde yapilan bu programlar, halkin yogun katilimlariyla
gecmektedir. Bu etkinliklerden bazilar1 gece-giindiiz ve hafta boyunca devam
etmektedir. Konya ve ilgelerinde Ozellikle yaz aylarinda cesitli festivaller de
yapilmaktadir. Bu festivaller o yorede yetisen bir iirlin veya yorede one ¢ikan tarihi,
dogal veya kiiltiirel bir konu kapsaminda diizenlenmekte olup, Konya disina gog
etmig yore insaninin senede bir giin bir araya gelmesine vesile olmaktadir. Bu

kiiltiirel etkinlerden bir kismi1 geleneksel hale gelmis olup her yil yapilmaktadir.

Konya ve cevresinde yapilan kiiltiirel etkinliklerin bazilar1 asagidaki tabloda

belirtilmistir:

Tablo 3.3. Konya’da Diizenlenen Bilim, Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri

Sira Etkinlik Ad Niteligi ;):f:hnlendlgl Diizenleyen Kurulus
1 Nevruz Bahar Bayrami Ulusal 21 Mart i Kult}}r ..Ve..Fl:l.l.nzm
Miudirligi
2 Uluslararast Ogrenci Filmleri ) o oo 31 Mart -3 Selguk Universitesi
Festivali Nisan
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Il Kiiltiir ve Turizm

3 Kiitiiphaneler Haftas1 Kutlama Ulusal 31 Mart - 06 Mudiirligi ve Tiirk
Etkinlikleri Nisan Kiitiiphaneciler Dernegi
Konya Subesi
4 Turizm Haftas: Etkinlikleri Ulusal  15-22Nisan 1 Kultdr ve Turizm
Miudirligi
Bin Nefes Bir Ses Uluslararasi Konva Devlet Tivatros
5 Tiirkge Tiyatro Yapan Ulkeler =~ Uluslararast  20-30 Nisan ya Ve Y 4
A Miudirligi
Festivali
11 Kiiltiir ve Turizm
6 Hz. Mevlana ve Ailesinin Miidiirligi- Biiyiik
Konya’ya Gelisleri Etkinlikleri ~ Ulusal 03 - 07 Mayis Sehir Belediye
Bagkanligi
- Hidrellez Kiiltiir ve Bahar Ulusal 05 Mays 1l Kult}'lr nve"'l:l'l'rlzm
Bayrami Midiirligi
Kutoren Kasabas1 Geleneksel Kutéren Beledi
8 En Giizel Buzagi ve Kuzu Ulusal 15 Mayis utoren Belediye
S Bagkanligi
Yarigmasi ve Senlikleri
9 Askin Film Festivali Ulusal 12-20 Mayis Biiytik Sehir Bf: lediye
Bagkanligi
10  Miizeler Giinii Uluslararasi 18 Mayis % Kult?r ..Ve..Fl:l.l.nzm
Miudirligi
Cumra Havalisi Yorik
11 Lille Yoriik Senligi Ulusal 20-22 Mayis Koyleri Yar. ve Day.
Dernegi
Geleneksel Nogay Tiirkleri Nogay Tiirkleri
12 gobontay Etkinlikleri Ulusal 22 Mayis Egt.Sos.Day.Dernegi
13 Derbent Ipek Yolu Kiiltiir Ve Ulusal Her y1l Derbent Belediye
Sanat Festivali u Haziran Ay1 Baskanligi
Her y1l Aksehir Ve Yoresi
14 Y oriik-Tiirkmen Kiiltiir Séleni Ulusal Haziran 2. Yoriikleri Yardimlagma
Haftasi Ve Day.Kiil.Der.
15  Cahit Zarifoglu Cocuk Senligi Ulusal 7 Haziran TYB Konya Subesi
Uluslararas1 Beysehir 18-20 Beyschir B? lediye
16 Fotodrafeilar Bulusmasi Uluslararasi Haziran Bagkanlig1 Ve
pralprar Bwus azira FOTOSEL
o 20 Haziran- Meram Belediye
17 Meram Mabhalle Senlikleri Ulusal 20 Temmuz Baskanlig1
18 Geleneksel Basarabey Fasulye Ulusal 21 Haziran Basarakavak Kasabasi

Soleni

Sosyal ve Yard.Der.
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19 Cumra Catalhoytk Kiiltiir Ulusal 23-26 Cumra Belediye
Senlikleri Haziran Bagkanligi
. . Cumra Belediye
20 Cumralilar Senligi Ulusal 26 Haziran Baskanhg!
21  Istida Senlikleri Ulusal 28 Haziran ~ Ortakaradren Belediye
Bagkanligi
Hotamis Biiyiik Tirkmen 26 Haziran-3 Hotamis ve Havalisi
22 Kurultayr ve 2.Hotamis Tarim Ulusal Temmuz Kiil. ve Dav. Dernedi
Fuari Kiil. Senlikleri u w-v Y &
23 Ilglg Kaphca Saglik Turizm Ulusal | Temmuz Ilgin Beledvlye
Festivali Bagkanligi
Aksehir Belediye
24 Uluslararas1 Aksehir Nasreddin Uluslararast 05-10 Bagkanlig1 Ve Aksehir
Hoca Anma Ve Mizah Giinleri Temmuz Nasreddin Hoca Ve
Turizm Dernegi
25 Yelken Kanat Ve Yamag Ulusal 14-15 Cumra Belediye
Parasiitii Festivali Temmuz Bagkanligi
., r 11-18 Beysehir Belediye
26  Beysehir G0l Festivali Ulusal Temmuz Baskanh!
Yasayan Selcuklu Carsisi Her y1l . .
27 Etkinlikleri Ulusal Ramazan Beylsgzhialzil? ldlye
Ayinda 3 &
Atatiirk’iin Konya’ya 1k . 11 Kiiltiir Ve Turizm
28 Geliglerinin Y1ldoniimil Ulusal 03 Agustos Midiirligi
29  Aksehir Seref Giinii Ulusal 24 Agustos Aksehir Kaymakamligi
Sazgegit Belediye
Bektik Turkmenleri Kiiltiir . Bagkanligi — Oguz
30 genlisi Ulusal 3 Eylul Dulkadiroglu
Bek.Yas.Der.
Hadim’de Hadimi’yi Anma Ve . Hadim Belediye
31 Bag Bozumu Senlikleri Ulusal 12-13 Byl Bagkanligi
Konya Uluslararas1 Mistik . 11 Kiiltiir ve Turizm
32 Miizik Festivali Uluslararas1  22-30 Eyliil Miidiirliigi
33 Uluslvararas1 Diinya Inanglar1 Uluslararasi  09-15 Ekim 1l Kult}}r "Ve"'l:l'l'rlzm
Fotograf Yarigmasi Midiirligi
34 Ahilik Killtir Haftas: Ulusal 1218 Ekim | it ve Turizm
Miudirligi
35  Konya Asiklar Bayranu Ulusal 25-28 Ekim Biiyiik Sehir Belediye
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Bagkanligi

Kisa-Ca Uluslararas1 Ogrenci

36 Filmleri Festivali

Uluslararast1  06-11 Kasim Selcuk Universitesi

Hz. Mevlana’nin Vuslat
37 Y1ldonimi Uluslararasi Anma  Uluslararasi
Etkinlikleri

07 - 17 Il Kiiltiir Ve Turizm
Aralik Midiirligi

Kaynak: Konya Valiligi, 2014; www. kultur.gov.tr, Erisim: 25.02.2017;

www.konyaarastirmalari.blogspot.com.tr, Erigim: 25.02.2017

Yukaridaki tabloda 6rnek olarak verilen bilim, sanat, kiiltiir vb. etkinliklerin
yani sira Konya’nin tamamina yakin il¢elerinde kasaba, kdy, mahalle gibi yerlesim
birimlerinin ve cesitli kiiltlir gruplarinin her yil veya belirli zaman araliklar1 ile
diizenlemis olduklar1 bir¢ok etkinlik bulunmaktadir. Diizenlenen bu etkinliklere

ozellikle yurtici turistler olmak iizere bircok katilim gerceklesmektedir.
3.2.2. inan¢ Turizmi

Kutsal yerlerin, bu dinlere mensup turistlerce ziyaret edilme egilimlerinin
turizm olgusu igerisine degerlendirilmesi inang turizmi olarak tanimlanmaktadir.
Tirkiye’de inang turizmi adi altinda bazi faaliyetlerin gergeklestirilmesine yonelik
calismalar 1995 yilinda baslamistir. Anadolu’nun bir¢ok noktasinda, inang turizmi
kapsaminda; Miisliimanlik, Hiristiyanlik ve Yahudilige ait 6nemli ziyaret merkezleri

bulunmaktadir (Mag, 2006: 3).

Konya’nm “Inan¢ Turizmi” konusunda sahip oldugu iistiin potansiyelin,
kentin diinya standartlarinda bir destinasyon olmasinda biiyiik degere sahip oldugu
asikardir. Hz. Mevlana ve onun temel yaklasiminin sahip oldugu gii¢lii doktrin ve
kiiltlir, Konya’y1 gliniimiizde diinyanin en énemli inang turizmi merkezlerinden biri
haline getirmistir (Konya Valiligi, 2014: 14). Ay sekilde Nasrettin Hoca, Sems-i
Tebrizi, Kad1 Burhaneddin, Sadrettin Konevi gibi bilginler de Konya’da yasamis ve
cesitli eserler brrakmislardir (Tapur, 2009: 478). Hz. Mevlana’nin yani sira
Konya’daki diger kiiltiir ve inang unsurlarinin gii¢lii bir sekilde gecmise dayali olarak

var olmasi, kentin turizm stratejisini olumlu yonde desteklemektedir. Bu nedenle
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gelecege yonelik olarak Konya’daki potansiyelin gelistirilmesi ve turizm
endiistrisinin bu degerler ilizerinde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu alandaki rekabet
istiinliigii, kentin diger turizm triinlerine de olumlu etki edecektir (Konya Valiligi,

2014: 14).

Tablo 3.4. Konya’min Onemli inan¢ Cekicilikleri

Inan¢ Cekicilikleri

e Sille Aya Eleni Kilisesi, Sille Magara Kiliseleri, Sille Ak Manastir Kilisesi,
Kiliseler

Konya Merkez Aziz Pavlus Kilisesi

Alaaddin Camii, iplik¢i Camii, Serafettin Camii, Sahip Ata Camii, Konevi
Camii, Selimiye Camii, Aziziye Camii, Kap1 Camii, Nakiboglu Camii,
Camiler Semsi Tebrizi Camii, Hac1 Fettah Camii, Piri Mehmet Pasa Camii,
Tavusbaba Camii, Eregli Ulu Camii, Beysehir Esrefoglu Camii, Aksehir

Ulu Camii, Karapinar II. Selim Camii, Haciveyiszade Camii

Meram (Hasbey) Mescidi, Sirgali Mescit, Ali Efendi Muaalimhanesi, Hac1
. Ferruh Mescidi, Hoca Hasan Mescidi, Ferhuniye Mescidi, Beyhekim
Mescitler
Mescidi, Kegeci Mescidi, Zevle Sultan Mescidi, Karatay Mescidi, Zenburi

Mescidi, Beysehir Demirli Mescit

Selguklu Sultanlar Tiirbesi, Yesil Tiirbe (Mevlana ve Ailesi), Nasrettin
Hoca Tiirbesi, Hadim-i1 Hazretleri Tiirbesi, Semsi Tebriz-1 Tiirbesi,

Tiirbeler | Sadreddin Konevi Tiirbesi, Tavusbaba Tiirbesi, Ates Baz Veli Tiirbesi,
GoOmeg Hatun Tiirbesi, Tahir ile Ziihre Tiirbesi, Emir Nurettin Tiirbesi,

Tac-iil Vezir Tiirbesi, Ahmet Fakih Tiirbesi, UlasBaba Tiirbesi

Kaynak: Tapur, 2009: 478

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Kiiltiir ve

Turizm Bakanlii’nin talep iizerine, Mevlana’nin dogumunun 800’lnci yili
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sebebiyle 2007 yilinin “Diinya Mevlana Yili” olmasma karar vermistir. Bu gelisme,
iilkemizin diinyaya sunabilece§i en Onemli sembol isimlerinden biri olan
Mevlana’nin diinyaya tanitilmasi agisindan ¢cok 6nemli bir adim olmakla birlikte bu
siirecin devam ettirilmesi gerekmektedir. Mevlana Miizesinin yaninda Alaaddin
Cami, Aziziye Cami, Ince Minareli Cami ve Medresesi, Iplik¢i Cami ve Medresesi,
Sahip Ata Kiilliyesi, Lala Mustafa Pasa Kiilliyesi, Esrefoglu Cami, Nasreddin Hoca
Tiirbesi, Konya’da inang¢ turizmi ¢ergevesinde ziyaret edilebilecek diger yerlerdir

(Mag, 2006:4, Tapur, 2009: 478).

Konya’da Islam diinyasmin yam sira Hiristiyanlik agisindan da deger tasityan
varliklar da yer almaktadir. Hz. Isa’min havarilerinden Pavlos’un Hiristiyanlig
yaymak i¢in yaptig1 yolculuklarda Konya ve Karaman illeri 6nemli bir giizergah
olmustur. O donemde bu seritte yer alan Lystra, Iconium ve Derbe, giliniimiizde de
Hiristiyanlar tarafindan kutsal kabul edilmekte ve biiylik bir oranda hac merkezi
olarak goriilmektedir. Bunun yaninda Aya Elena Kilisesi, Binbir Kilise yoresi ve
Bolge genelindeki pek cok kilise, sapel ve bazilika gibi kalintilar Konya’nin inang

turizmi agisindan zenginligini gozler 6niine sermektedir (Vezir, 2011: 51-52).
3.3.3. Doga Turizmi Cesitleri

Konya’nin sahip oldugu dogal giizellikleri sayesinde doga turizminin
bircoguna imkan tanimaktadir. “Diinyanin Nazar Boncugu” olarak nitelendirilen
Meke Golii ve Tiirkiye’nin en biiyiik tath su golii olma 6zelligini tasiyyan Beysehir
Golii, doga turizmi igin oldukga elverisli bolgelerdir. Karapmar Ilgesi’nde yer alan ve
yaklagik 5 milyon yil 6nce volkanik bir patlama sonucu meydana geldigi sanilan
Meke krater golii, yaz ve kis aylarinda bir nazar boncugunu andiran goriiniimiiyle
hem doga tutkunlarini, hem de fotograf meraklilarinin ilgisini ¢ekmektedir. Heniiz
tur firmalarinin programlarina yeni girmeye baslayan ve ¢ok sayida kusa ev sahipligi
yapan Meke GoOli de diger sulak alanlar gibi kiiresel 1sinma yiiziinden yok olma
tehlikesi yasamaktadir. Beysehir Golii de doga ve av turizmi agisindan Tiirkiye’nin
onde gelen merkezleri arasinda yer almaktadir. Glinbatimi turlarmin diizenlendigi

Beysehir Golii, 6zellikle yaz aylarinda g¢evresini saran ormanlik alan ve Anamas
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Daglar1 ile goriilmeye deger bir manzara olusturmaktadir. 30’dan fazla adanin
bulundugu Beysehir Golii ve ¢evresinin yatirimlar ve etkin tanitimla doga turizminin

gelecekteki 6nemli merkezlerinden biri olmasi beklenmektedir (Mag, 2006: 5).

Bunlarin yan1 sira Konya’da aktif olarak yapilan ve potansiyel arz eden doga
turizm cesitleri su sekilde siralanabilir (Ulusan ve Batman, 2010: 245-251, Sezgin,
2002: 28; Konya Valiligi, 2014; http://konya.ormansu.gov.tr, Erisim: 26.02.2017):

e Kus Gozlemciligi

e Doga Yiirtiytisi (Trekking)

e Yayla ve Festival Turizmi

e Av Turizmi

e Hava Sporlar1 Turizmi

e Sportif Olta Balik¢ilig1

e Akarsu Turizmi

e Ath Doga Yiirlytisti

e Bisiklet Turizmi

e Botanik Turizmi

e Yaban Hayat1 (Fauna) Gozlemciligi

e Foto Safari

e Tarim ve Ciftlik (Agro) Turizmi

e Kamp Karavan Turizmi

Kus Gozlemciligi: Konya’da kus gozlemciligi acisindan onemli alanlar
bulunmaktadir. Beysehir Kurucuova yakinlarindaki Leylekler Vadisi, kus gézlem ve

fotografcilik caligmalarinin yapildigi 6nemli bir yerdir. Aksehir ve Eber Goli,
Cavuscu Golii, Uyuz GOli, Samsam Goli, Kozanli Gokgol, Kulu Goli, Eregli
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Sazligi, Karapmar Ovasi, Beysehir Golii, Sugla Golii, Hotamig Sazligi, Bolluk Goli,

Tersakan Golii ve Tuz Golii Kus Alanlar1 Konya Ili smirlar1 iginde bulunmaktadir.

Doga VYiiriiyiisii (trekking): Konya’nin Toros Daglarinda bulunan ilgeleri
Hadim, Bozkir, Taskent yaylalar1 doga yiiriiyiisine (trekking) son derece uygun
yerlerdir. Beysehir GoOlii Milli Parki ve Anamas Yaylalari’'nda ise ath doga
yiiriiytisleri gergeklestirilmektedir.

Yayla Turizmi: Konya yoresinde bulunan Cihanbeyli Yaylasi, Obruk Yaylasi,
Taseli Yaylas1 ve bunlar disinda Bolkar ve Geyik Daglari’'nin Konya kapali
havzasina bakan boliimleri ile Sultan ve Go6l Daglari lizerinde yer alan yaylalar bu

turizm ¢esidi i¢in oldukga elverisli bir potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir.

Av Turizmi: Konya yoresinde av turizmi acisindan en zengin yoreler;
Altinekin, Eregli, Bolkar Daglar1 ve Hotamis Goli kiyilaridir. Bu bolgelerin yani sira
Beysehir, Seydisehir, Hadim, Taskent, Ilgin gibi daglik ve ormanlik bdlgelerinde av

turizmi (yabanci agirliklr) yapilmaktadir.

Hava Sporlart Turizmi: Konya’da hava sporlar1 yapmaya elverigli yerler
bulunmaktadir ve Selguk Universitesi Havacilik Kuliibii, Anadolu Kartali Genglik ve
Spor Kuliibii Dernegi, T.H.K. Aksehir Sportif Havacilik Spor Kuliibii gibi bazi
dernek ve kuliipler bu konuda faaliyet gostermektedirler. Aksehir ve Beysehir’de
yamag parasiitii pisti bulunmakta olup Cumra, Karapinar ve bazi yerlerde yamag

parasiitii yapmaya elverisli alanlar mevcuttur.

Sportif Olta Balik¢iligr Turizmi: Aksehir yoresinde Aksehir ve Eber GOl ile
yoredeki dere ve ¢aylarda var olan alabalik ve sazan tiirii baliklardan turizm amaclh
olarak yararlanmak miimkiindiir. Ayrica Beysehir Golii de olta balik¢ilig1 acisindan
elverisli bir konumda olup bu alternatif turizm tiirii i¢in uygun avlanma sahalarmna

sahiptir.

Botanik Turizmi: Konya, Seydisehir ilgesinde bulunan Kocakoru Ormant,

floristik agidan olduk¢a zengin bir yapiya sahip olup, odunsu tir zenginligi ise
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ozellikle {izerinde durulacak niteliktedir. Beysehir Golii Milli Parki’nin orman
formasyonunu ardig, karagam, kdknar, sedir ve mese tiirleri olusturmaktadir. Agaglar
yer yer g6l kenarma kadar uzanmaktadir. Ayn1 zamanda Dedeg6l Daglari, Hac1 Akif
Adas1 Milli Parki ve Anamas Yaylalar1 da botanik turizmi i¢in ender bulunan bitki

tirlerini barmdirmaktadir.
3.3.4. Magara Turizmi

Konya’nin magara turizmi agisindan 6nemli bir potansiyeli bulunmaktadir.
Derebucak Ilgesi’nde, Balatini Magarasi, 1830 metre uzunlugu ile dikkati
cekmektedir. Diiden ve kaynak konumunda iki girisi bulunan magara, travertenleri,
dev cadi kazanlar1 ile goriilmeye deger giizellikleri biinyesinde barindirmaktadir.
Yerkoprii Selalesi’nin aktig1 Yerkoprii Magarasi, Hadim’de agzinda selalesi olan bir
magaradir. Tlmiiyle traverten icerisinde bulunan magara, turistik ve dogal
giizellikler agisindan 6nemli bir degerdir (Ulusan ve Batman, 2010: 248; Sezgin,

2002: 285).

Camlik Beldesi’nde bulunan Koriikini Magarasi ise 1250 metre uzunlugu ve
icinden gecen Uzunsu Deresi ile yerli ve yabanci turistlerin ilgisi ¢ekmektedir.
Bunlar disinda Suluin Magarasi, Sakaltutan Magarasi, Susuz Magaras1 ile
Seydisehir’de bulunan 1650 metre uzunlugunda igerisinde g6l bulunan Tmaztepe
Magarast ve Beysehir Goli’niin giineyindeki Pinarbasi Magarasi da Konya’nin
goriilmeye deger dogal giizelliklerini olusturmaktadir (Mag, 2006: 6). Yukarida
belirtilen magaralardan sadece Konya-Seydisehir-Antalya yol giizergahinda bulunan
“Taztepe Magaralar1” yerli ve yabancilar tarafindan ziyaret edilmekte ve etrafinda

bulunan sosyal tesislerden faydalanilmaktadir (Konya Valiligi, 2014: 19).
3.3.5. Kongre, Fuar ve Spor Turizmi

Konya’nin turizm agisindan sahip oldugu bir diger stratejik alan ise sehrin
sahip oldugu “Kongre, Toplanti, Fuar ve Spor Turizmi” potansiyelidir. “Kiiltiir ve

Turizm Bakanhigi Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plani’nin  Konya
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bolimiinde bu potansiyele ve Onemine dikkat cekilmistir (Kiiltir ve Turizm

Bakanligi, 2007: 70).

Konya’da otel, belediye ve bazi kamu kuruluslarinin kongre ve konser
salonlar1 bulunmakta olup bu kapasite yeni yatirimlarla daha nitelikli hale
gelmektedir. Kongre salonu kapasitesi ile birlikte yeni yatirimlarla turizm belgeli
yatak sayisi da her gegen giin artmaktadir. Yatak sayisinin artmasi, ulasimin kolay,
konforlu ve daha hizli olmasi, iiniversite sayisinin ¢ogalmasi, ticaret imkanlar1 ve
baglantilarinin gelismesi neticesinde sehrin 6nemli bir kongre merkezi olacagi
asikardwr. Yapmi biten ve devam eden bircok biiyiikk spor kompleksleri
diistiniildiigiinde spor turizmi de 6nemli bir turizm potansiyeli olarak goriilmektedir
(Konya Valiligi, 2014: 18). Ayrica son yillarda sehirde diizenlenen 6nemli spor
miisabakalar1 da Konya’nin tanitimi ve imajina olumlu katkilar saglamaktadir.
Konya’nin Kongre, Toplanti, Fuar ve Spor Turizmi Alamindaki Varhklan

1. Biiyliksehir Belediyesi Yeni Stadyumu

2. Biiyiiksehir Belediyesi Spor ve Kongre Merkezi

3. Selcuklu Belediyesi Kongre Merkezi

4. Konya Ticaret Odas1 “Kongre ve Sergi Merkezi”

5. Mevlana Kiiltiir Merkezi

6. Konevi Kiiltiir Merkezi

7. Universitelerimizin Kongre Salonlari

8. Diger otel, kurum ve kuruluslarin kongre salonlari.
3.3.6. Saghk Turizmi

Konya turizmi acisindan bir diger onemli faktor ise, sahip oldugu saglik
turizmi potansiyelidir. Donanimli hastanelerin bulunmasi, iklim kosullarinin elverisli
olmasi, sehrin kara, hava ve demiryolu ile ulasilabilirliginin artmasi ve sehirdeki

manevi ortaminin hastalar acisindan psikolojik etkisi, Konya’nin saglik turizmine

80



acik bir sehir oldugunun gdostergesidir. Ayrica basta Konya olmak iizere ve gevre
sehirlere hizmet edecek bircok yeni saglik merkezi ve hastanelerin de yapim

calismalari hizla devam etmektedir (http://www.konyakultur.gov.tr, Erigim:

26.02.2007). Konya’nin saglik turizmi konusunda ii¢ asamali eylem planma ihtiyac
duydugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi Konya’da yasayan vatandaslarin saglik
ihtiyaclarmni karsilamak amaciyla baska sehirlerdeki hastanelere gitmelerini 6nlemek
amaciyla, saghk alanindaki projelerin hizla tamamlanmasi hususudur. Ikincisi ise
yapimi tamamlanan projeler sayesinde Konya’nin cevre illerinde tercih ettigi bir
saghk iissii haline doniistiiriilmesidir. Ugiincii ve son olarak ise, yurtdisinda
yiiriitiilecek olan etkin bir tanitim ve pazarlama cabalari sonucunda yabanci
turistlerinde tercih edecegi bir saglik sehri haline doniistiirmektir (Belekoglu, 2008:
52; Ulusan ve Batman, 2010: 246).

Konya’nm Ilgin ilgesi sahip oldugu kaplica ve hamamlariyla her yil yerli ve
yabanci turistlerin akmina ugramaktadir. Ilgin kentinin dogusunda ve belediye
siirlar1 i¢inde yer alan Ilgm kaplicalar1 biinyesinde barindirdigi zengin mineral ve
vitaminlerle bircok hastalif1 gecirmektedir (Mag, 2006: 6). Bunun yaninda Kosk
Kaplicasi, Sevindik Kaplicasi, Ismil Kaplicasi, Karaaga¢ I¢mesi, Karasu Sifal1 Suyu,
Ivriz Menba Suyu Konya’nin sifa dagitan ve turizm potansiyeli olan bircok saglk

kaynaklarindan bazilaridir.
3.3. Turizm Istatistikleri A¢isindan Konya

Konya, sahip oldugu 40838 kilometrekare toprak ile Tiirkiye'nin yiiz 6l¢iimi
bakimindan en biiyiik ilidir. 31 ilgeden olusan Konya, 2016 verilerine gore 2.161.303
kisilik niifusuyla Tiirkiye’nin en kalabalik 7. Sehridir (TUIK, 2017). 1830'da kurulan
Konya Belediyesi 1987'de cikarilan 3399 sayili yasa geregince "Biiyliksehir"
statiisine kavusmus olup 1989'dan beri belediye hizmetleri bu statiiye gore
yiiriitiilmektedir. 2014'te 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesinin sinirlari il
miilki sinirlar1 olmustur (http://konya.com.tr, Erisim: 21.02.2017).
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Tablo 3.5. Tiirkiye il Niifus Siralamasi

Sirast ilin Adi  Niifusu | Sirast  ilin Adx Niifusu

1.  Istanbul 14804116 6.  Adana 2201 670
2. Ankara 5346518 7. Konya 2161303
3.  Izmir 4223 545 8.  Gaziantep 1974244
4. Bursa 2901396 9.  Sanlwurfa 1940627

5. Antalya 2 328 555 10. Kocaeli 1 830772

Kaynak: TUIK, 2017 (31 Ocak)

Tarihlerin bulustugu kent olarak tanimlanan, uzun yillar Selguklu Devleti’ne
baskentlik yapmig ve ‘“Mevlana Sehri” olarak bilinen Konya, turizm bakimindan
potansiyelini yeterli dlciide degerlendirememektedir. Ozellikle Mevlana Miizesi’ne
gelen turist sayisiyla dikkati ¢eken Konya’nin ziyaret¢i rakamlar1 basta Mevlana
Miizesi olmak {iizere, sehrin diger miizelerini ziyaret eden turistlerden yola ¢ikarak
hesaplanmaktadir. 2009 yilinda Konya’y1 ziyaret eden turist sayis1 1.626.341 iken bu
rakam 2015 yili sonu itibari ile 2.711.192 kisiye ulagsmustir. Son yillarda Tiirkiye’de
yasanan teror olaylarinin ve uluslararasi politik krizlerin turizm rakamlaria olumsuz
yansimasi lilke genelinde hissedilmekle birlikte, 2016 yilinda Konya’y1 ziyaret eden
turist rakamlarinda da goze ¢arpmaktadir. 2016 yilinda ziyaret¢i sayis1 bir onceki yila
nazaran yaklasik olarak % 17’lik bir azalma ile birlikte 2.254.689 olarak
gerceklesmistir.  Konya’yr  ziyaret eden turistleri  yerli-yabanci  olarak
inceledigimizde, biiyiik bir ¢ogunlugun yerli turistlerden olustugu, yabanci turistlerin
ise daha az sayida oldugu goze carpmaktadir. 2012 yilinda miizekart uygulamasia
gecildiginden, sehri ziyaret eden yerli-yabanci turist ayrimi tam olarak
yapilamamaktadir. Konya’nin turizm gelirlerine bakildiginda ise 2009 yilindan
itibaren istikrarli olarak artis gozlenmektedir. 2009 yilinda 1.862.708.000 TL olan
turizm geliri 2014 yili sonu itibari ile 5.224.175.000 TL’ye ulagsmustir. il Kiiltiir ve
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Turizm Miidiirliigi yetkilileri ile yapilan goriisme sonucunda, 2014 yilindan sonra miizekart
uygulamasina bagl olarak miize ziyaretlerinde gelirlerin miizekart basvurusunun yapildigi
sehirlere kaydedildigi bilgisine ulasiimistir. Bu nedenle Konya’nin 2015 ve 2016 yili turizm
gelirlerinde biiyiik bir diislis géze carpmakla birlikte, bu durum gercegi yansitmamaktadir.

Tablo 3.6. Konya’ya Gelen Turist Sayilar1 ve Turizm Gelirleri

2009 1.181.719 346.839 1.626.341 1.862.708
2010 1.100.206 291.157 1.803.375 2.099.827
2011 1.373.973 279.374 1.926.015 3.438.099
2012 --- --- 1.811.335 3.509.413
2013 --- --- 2.313.293 3.917.341
2014 --- --- 2.298.027 5.224.175
2015 --- --- 2.711.192 297.210
2016 - - 2.254.689 211.315

Kaynak: Konya Miize Miidiirliigii ve Konya Valiligi il Kiiltir ve Turizm
Midiirligii, 2017

Konya’da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan istatistikleri tutulan 7’si
merkez ilge 3’1 tasra ilgelerde olmak {izere toplamda 10 adet miize bulunmaktadir

(http://dosim.kulturturizm.gov.tr, Erisim: 22.02.2017). Bu miizelerde gerek

arkeolojik kazilardan elde edilen eserler, gerekse diger kiiltiir ve medeniyetlere ait
etnografik ve mimari eserler sergilenmektedir (Tapur, 2009: 483). Konya’da yer alan
miizeleri ziyaret eden turist sayilarina bakildiginda Mevlana Miizesi’nin her yil
onemli sayida turistin ziyaret ettigi goriilmektedir. UNESCO tarafindan 2007 yilinin
Mevlana Y1l ilan edilmesinden sonra yil icinde Mevlana Miizesi'ni ziyaret edenlerin

sayisinda artis yasanmistir. 2011 yilinda 1.733.315 kisi tarafindan ziyaret edilen
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Mevlana Miizesi’'ni 2015 yilinda 2.581.005 turist ziyaret etmistir. Tiirkiye’de turizm
sektoriiniin  sikint1 yasadigi 2016 yilinda ise bu rakam 2.098.936 kisi olarak
gerceklesmistir. Konya’daki diger miizelerin Mevlana Miizesi’ne nazaran oldukca az
sayida ziyaretci ¢ekebildigi goriilmektedir. Asagidaki tablodan da goriilecegi lizere
Konya'daki Mevlana Miizesi disindaki diger miizelerin ziyaretci sayisinin az olmasi
nedeniyle genel ziyaret¢i ortalamasi oldukea diisiiktiir. Kentteki miizeler gezi alanlari

disinda kaldig1 i¢in yeterli ziyaret¢i alamamaktadir (Konya Ticaret Odasi, 2008: 39).

Tablo 3.7. Konya Miizeleri’ni Ziyaret Eden Turist Sayilar1 (2011-2016)

Miize Adi iLCE 2011 2012 2013 2014 2015 2016
MEVLANA KARATAY 1.733.315 1.565.873 2.047.666 2.109.487 2.581.005 2.098.936
KARATAY KARATAY 62.934  109.315  112.869 69.879 11.960 39.575
I.MINARE MERAM 42.523 72.449 84.989 46.022 42.850 38.563
ATATURK MERAM 2211 9.783 10.360 11.708 11.297 16.709
ARKEOLOJI MERAM 14.375 7.157 10.144 8.419 9.296 8.773
ETNOGRAFYA MERAM 5.673 3.943 4.770 6.540 6.410 6.352
CATALHOYUK CUMRA 7.060 3.220 14.690 20.542 20.058 14.597
AKSEHIR AKSEHIR 16.401 20.487 14.589 9.106 9.714 8.876
B.CEPHESI

AKSEHIR N.HOCA AKSEHIR 12.389 15.222 11.178 9.785 11.551 15.602
EREGLI EREGLI 29.134 3.886 2.038 6.539 7.051 6.706

TOPLAM 1.926.015 1.811.335 2.313.293 2.298.027 2.711.192 2.254.689
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Kaynak: Konya Miize Miidiirligi, 2017

Rakamlara bakildiginda Konya bir turizm merkezi degildir; fakat iki 6nemli
turizm merkezi olarak kabul edilen Antalya ve Kapadokya arasinda onemli bir gegis
noktasidir. Bu ¢ercevede Konya turizmi i¢in en biiyiik problem kuskusuz Konya’da
turistlerin uzun sitirekli konaklamamalaridir. Turistler Konya’ya ¢ogunlukla inang
turizmi kapsaminda gliniibirlik gelmekte ve Konya’da konaklamadan diger bolgelere
gecmektedir. 2010 yilina kadar bu durumun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi
olarak Konya’daki 4 ve 5 yildizl1 otel sayisinin az olmasi ve buna bagh olarak yeterli
yatak kapasitesine sahip olmamasi gosterilmekteydi (Konya Ticaret Odasi, 2008:
44). Ozellikle 2010 yilindan sonra Konya’daki 4-5 yildizli otel sayisindaki hizla
artigla beraber bu sikintinin asildig1 sdylenebilir. Konya’da 2016 yil1 sonu itibari ile 5
adet 5 yildizli, 10 adet 4 yildizli, 16 adet 3 yildizli, 3 adet 2 yildizli ve 3 adet 6zel
belgeli olmak iizere toplamda 37 adet turizm isletme belgeli otel hizmet vermekte
olup, bu otellerin 3080 oda ve 6161 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Ayrica
Konya’da yapimi devam eden yatirim belgeli oteller olup, bunlarin 6 tanesi 5 yildizls,
2 tanesi 4 yildizli, 3 tanesi 3 yildizhidir. Yatirim belgeli oteller hizmete agildiginda
Konya’nin yatak kapasitesi 10.826’ya ulasacak ve sehirde toplam 11 adet 5 yildizli

otel hizmette olacaktir.

Tablo 3.8. Konya Faaliyet Gosteren Turizm isletme Belgeli Oteller (2017)

S.No Otel Ad1 ilge Simifi Oda | Yatak
1 Dedeman Konya Selguklu 5 Yildiz 207 422
2 Rixos Konya Otel Selguklu 5 Yildiz 279 574
3 Anemon Otel Selguklu 5 Yildiz 186 372
4 Novotel Selguklu 5 Yildiz 178 356
5 Ramada Otel Selguklu 5 Yildiz 257 516
6 Bera Otel(Merkez) Selguklu 4 Yildiz 137 276
7 Ozkaymak Otel Selguklu 4 Yildiz 108 216
8 Balikgilar Otel Karatay 4 Yidiz 51 105
9 Diindar Otel Selguklu 4 Yildiz 106 210
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Selguk Otel Karatay 4 Yildiz 80 162
Hilton Inn Garden Karatay 4 Yildiz 228 456
Cheg-‘/sgfﬁsi‘dc“y Eregli | 4Yildz | 91 | 182
Selguk Otel Sems-I | oo | avadz | 88 | 176
Tebrizi
Mirel Hotel Eregli 4 Yildiz 65 130
Gherdan Otel Selguklu 4 Yildiz 90 180
Ibis Otel Selcuklu 3 Yildiz 130 260
Baykara Otel Karatay 3 Yildiz 64 121
Meram Sema Meram 3 Yildiz 60 128
Rumi Otel Karatay 3 Yildiz 33 66
Grand Hotel Aksehir 3 Yildiz 39 79
N. Hoca Onder Otel | Aksehir 3 Yildiz 32 64
Sey-Han Otel Seydisehir | 3 Yildiz 22 44
Ali Bilir Otel Beysehir 3 Yildiz 42 80
Pasa Park Otel Karatay 3 Yildiz 55 110
Mevlana Sema Karatay 3 Yildiz 40 74
Gherdan Otel Selguklu 3 Yildiz 74 148
Ozpark Hotel Aksehir 3 Yildiz 78 156
Adnanbey Otel Karatay 3 Yildiz 33 60
Garra Hotel Karatay 3 Yildiz 29 58
Hotel Ney Karatay 3 Yildiz 31 40
Unal Palas Otel Seydisehir | 3 Yildiz 42 84
Ketisoglu Otel lligm 2 Yildiz 12 24
Cesuroglu Otel lligm 2 Yildiz 15 30
Beysehir Atapark Beysehir 2 Yildiz 13 26
Mevlana Bera Karatay B?lzgzlli 55 118
Ozkoglar Otel Eregli B?lzgzlli 22 44
Siella Sillehan Otel | Selguklu B?lzgzlli 8 14
Toplam 3080 6161
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Kaynak: http://www.konyakultur.gov.tr, Erisim: 22.02.2017

Ayrica mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine bakildiginda
Konya merkez ve ilgelerinde 89 adet otel, 16 adet pansiyon, 2 hotel, 1 motel ve 1
adet termal tesis olmak iizere toplamda 109 tesis hizmet vermekte olup bunlarin 2473

oda ve 5267 yatak kapasitesi bulunmaktadir.

Tablo 3.9. Konya’min Mahalli idarelerce Belgelendirilmis Konaklama Tesisleri

Sar1 Konak Akoren Pansiyon 24 65
Mavi Konak Akoren Pansiyon 23 50
Kosem Pansiyon Akoren Pansiyon 32 70
Ahmet Bey Aksehir Otel 25 50
Sultan Aksehir Pansiyon 12 38
Celikoglu Aksehir Pansiyon 22 29
Yagmur Aksehir Pansiyon 8 29
Buket Aksehir Pansiyon 29 100
Ebrar Aksehir Pansiyon 44 170
Osmanli Aksehir Pansiyon 12 60
Mehmet Yarar Aksehir Pansiyon 23 42
Yasar Aksehir Otel 28 58
Kantarci Aksehir Otel 20 27
Hasan Muallim Aksehir Pansiyon 5 10
Anamas Konuk Evi Beysehir Otel 30 60
Anadolu Penta Beysehir Otel 12 20
Candan Beysehir Otel 17 42
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Haceliler Beysehir Otel 16 60
Park Beysehir Otel 23 48
Kizilay Beysehir Otel 15 40
Gilirsoy Beysehir Otel 15 38
Turkuaz Bozkir Otel 15 35
Bozkir Bozkir Otel 17 33
Saray Bozkir Otel 24 60
Inci Cihanbeyli Otel 15 42
Mevlana Otel Cihanbeyli Otel 10 40
Ozbay Celtik Otel 8 15
Okas Celtik Otel 8 20
Belediye Cumra Otel 10 32
Catalhoyiik Cumra Otel 19 63
Fuat Bey Eregli Otel 27 42
Siirmeli Otel Eregli Otel 26 40
Ozler Eregli Otel 15 45
Yesilyurt Eregli Otel 24 34
Kosk Eregli Otel 35 53
Anis Eregli Pansiyon 26 51
Tuvana Eregli Otel 18 36
Umit Eregli Otel 10 25
Karagéz Eregli Pansiyon 7 12
llgin Belediyesi

Isletme ve Ilgin Termal Otel 84 276
Istirakler Miidiirligii

Ebru Kadinhani Pansiyon 10 50
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Kogaklar Karapinar Otel 27 65

Cihanbir Sezer Karapinar Otel 14 26
Diindar Mehmet Tasg1 | Karapmar Otel 21 50
Sagdiglar Karapinar Otel 10 18
Bagak Karatay Otel 37 45

Ottoman Karatay Otel 16 36
Sems Ani Karatay Otel 27 56
Ipek Palas Karatay Otel 28 57
Saray Karatay Otel 39 90
Simsek Karatay Otel 11 24
Cesme Karatay Otel 36 75

Yeni Firat Karatay Otel 10 24
Kosk Karatay Otel 18 40
Bakis Karatay Otel 21 24
Seref Karatay Otel 20 45

Bella Karatay Otel 41 83

Yeni Kosk Esra Karatay Otel 50 115
Almina Karatay Otel 22 51

Dervis Karatay Otel 7 20
Mesnevi Karatay Otel 52 99
Deluxe Karatay Otel 25 46
Konak Karatay Otel 8 18
Tur Karatay Otel 9 20
Derya Karatay Otel 46 46
Konya Karatay Otel 43 86
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Bey Karatay Otel 30 55
Royal Karatay Otel 20 38
Cinar Karatay Otel 12 26
Glimiis Antik Karatay Otel 42 76
Asya Karatay Otel 12 22
Mevlana Karatay Otel 25 50
Mevlevi Karatay Otel 19 30
Yasin Karatay Otel 18 35
Aziziye Karatay Otel 30 50
Hich Karatay Otel 13 20
Es Karatay Otel 39 65
Beyzade Karatay Otel 30 60
Nun Otel Karatay Otel 33 40
Tsof Kulu Motel 43 86
Atay Kulu Hotel 18 40
Furkan Kulu Otel 16 30
Yiicel Kulu Otel 18 46
Biiyiik Meram Otel 40 60
Ankara Meram Otel 16 30
Eser Pal. Meram Otel 13 27
Ulusan Meram Otel 11 20
Ar Meram Otel 14 32
Ege Meram Otel 15 30
Petek Meram Otel 20 55
Frrat Meram Otel 42 63
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92 | Firat Meram Otel 9 18
93 | Akdeniz Meram Otel 9 20
94 | Firat Meram Otel 20 45
95 | Nil Meram Otel 16 30
96 |Hacibey Meram Otel 17 28
97 | Meram Park Meram Otel 32 60
98 | Agustus Meram Hotel 11 20
99 | Sarigam Meram Pansiyon 9 20
100 | Demosan Selcuklu Otel 103 220
101 | Konak Selguklu Pansiyon 4 7
103 | Stilik Market Sarayonii Otel 10 15
Tur.Nak.Hiz.Ltd.
104 | Kiiciik Konak Seydisehir Otel 24 43
10S | Mesa Seydisehir Otel 23 46
106 | Tirker Seydisehir Otel 23 50
107 | Pirlerkondu Taskent Otel 27 54
108 | Yilnak Yunak Otel 20 40
109 | Grand Birlik Yunak Otel 22 48
Genel Toplam 2473 5267

Kaynak: Konya Valiligi i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017

Ayrica Konya genelinde 2011 ve 2016 yillar1 arasinda konaklama
isletmelerinde kalan yerli ve yabanci turist sayilar1 ve konaklama giin sayilar1
asagidaki tabloda belirtildigi gibidir. Buna gore Konya’da konaklama yapan

turistlerin biiyiik bir cogunlugunu yerli turistler oldugu ve ayni zamanda konaklama
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glin sayisinda ise yerli turistlerin daha fazla sayida Konya’da geceledikleri
goriilmektedir. 2011 yi1linda Konya’daki konaklama isletmelerine toplamda 413.979
giris yapan turistlerin ayni zamanda toplamda 494.873 geceleme yaptiklari
goriilmektedir. 2015 yilinda ise bu rakamlarin 487.670 giris ve 641.230 geceleme
seklinde gercgeklestigi goriilmektedir. 2016 yilinda ise Tiirkiye genelindeki turizm
piyasasindaki daralmaya bagli olarak Konya’daki konaklama isletmelerinde de giris
ve geceleme sayilarinda bir miktar azalma goze carpmaktadir. Ortalama geceleme
rakamlarina bakildiginda ise yillar itibari ile kayda deger bir artis ya da azalis goze

carpmamaktadir.

Tablo 3.10. Konaklama Tesisleri Giris ve Geceleme Sayilar

YILLAR GIRiS GECELEME ORTALAMA
GECELEME
2011 YILI TOPLAM 413979 494873 1.2
Yerli 263318 324481 1.2
Yabanci 1500661 170392 1.1
2012 YILI TOPLAM 399793 526411 1.3
Yerli 267891 338423 1.2
Yabanci 131902 187988 1.4
2013 YILI TOPLAM 440843 555209 1.2
Yerli 298652 376566 1.2
Yabanci 142191 178643 1.2
2014 YILI TOPLAM 490219 646011 1.3
Yerli 340199 461754 1.3
Yabanci 150020 184257 1.2
2015 YILI TOPLAM 487670 641230 1.3
Yerli 368764 476900 1.3
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Yabanci 118906 164330 1.4

2016 YILI TOPLAM 442162 624281 1.4
Yerli 396434 536612 1.3

Yabanci 45728 87669 1.2

Kaynak: Konya Valiligi i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017

Konya’da faaliyet gosteren turizm isletme belgeli seyahat acentalar1
rakamlarina bakildiginda 2017 yil1 itibari ile 93 adet A grubu, 27 adet A grubu sube
ve 3 adet B grubu olmak iizere toplamda 123 adet seyahat acentasinin faaliyette
oldugu goriilmektedir. Konya’da C grubu statiisiinde seyahat acentasinin olmadigi

goze carpmaktadir (Tablo 3.11.).

Tablo 3.11. Konya’daki Turizm Isletme Belgeli Seyahat Acentalar Listesi

Acme Turizm

Abdullah Lafc1
Turizm

Konya Adak
Turizm

Akdora Turizm

Akdora Turizm
Sube

Ali Gebik Turizm

Ali Gebik
Turizm Sube

Almula Turizm

Almula
Turizm Sube

Ali Kemal Yalgin

Al-Faran Turizm
Sube

Anar Turizm

- o e I e S - i e B e

Kader Turizm A 2551
Kamaroglu A 9337
Turizm

Haddam Tur A 3944
Sube

Kayme Turizm A 9716
Kita A 3036
Kkma Turizm A 8799
Koala Turizm A 5976
Yenikarahanlilar A 6952
Konya Mini Tur A 4989
Konseytur A 7828
Lupp Tour A 8801
Turizm

Manila Turizm A 8655
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Mehmet Cetiner

Al-Waha Sube 1745
Altinekin Turanlar 8905
Anna Turizm 7255
Ayvaz 8468
42 Asina 8891
Bedirhan Turizm 4055
Boyut Turizm 3505
Bozkirhilar Turizm 8091
Btt Turizm Sube 5572
Byetour 9007
Byd Rumi Turizm 9193

Cengiz Turizm

1283

Konya Cagtur

9975

Cegenoglu Turizm

7319

Cegenoglu Turizm
Sube

7319

Diltas Turizm 4064
Dolphin Blue 4248
Travel

Ebed Turizm 9324

Erbe Turizm Sube

1690

Evvab Tur Sube

5444

Farma Turizm

4049

Farma Turizm
Sube

S I I B T I e I (S T S - T e I I el I B B e S e A e e

4049

Turizm A 8710
Melas Turizm A 1640
Mks Eren Turizm A 5257
Nalmes Turizm A 7817
Nagme Turizm A 8823
Nasip Turizm A 9094
Mona Turizm A 2343
Nur} Dogan A 1960
Turizm

Nuri Dogan

Turizm Sube A 1960
Orhan Gazi

Yildiz Turizm B 1759
Ortgabacﬂar A 3135
Turizm

Orfoz Turizm A 9370
Otelbahgesi Tur A 6958
Ozkaymak A | 1983
Turizm

Ozkaymak

Turizm Sube A 1983
Ozs'elguklular A 3339
Turizm

Oz Serbey A | 6954
Turizm

Papyon Turizm A 8615
Riza Turizm A 2442
Riza Turizm A 2442
Sube

Riiya Turizm A 2439
Sabriturhan A 9693
Saithan Turizm A 9987
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Feyruz Turizm A 9931
Diizey Turizm A 7089
Elgi Tur Sube A 3191
Firuzen Turizm A 5307
Fay Turizm A 7013
Fay Turizm Sube A 7013
Gezen Tilki A 9109
Gonye Turizm A 3932
Giiveng Turizm A 2455
Giiveng Turizm A 2455
Sube

Giiveng Turizm A 2455
Sube

Hablb Goriin A 4476
Turizm

Hak‘lkl Keles A 1316
Turizm

Hakiki Keles Sube A 2816
Halley Turizm A 8405
Sube

Hasan Eren A 6859
Hasan Basri A 10026
Hasret Turizm A 9392
Hasmet Turizm A 2051
Haqp Hoca A 1796
Turizm

Hennes A 3740
Hlkmet Cicek A 4349
Turizm

Hilal Turizm Sube A 1244

Sare Turizm B 4497
Sehavet Turizm A 4148
Selamet Turizm A 8864
Selene A 3054
Selva A 4870
Sille Turizm A 8260
Serafina A 6809
Su Turizm A 5512
Su Turizm A 5512
Sufi Turizm A 5864
Slelrtl)zller Turizm A 3447
Stikran Turizm A 3185
Turisina Turizm A 6157
Turkon Turizm B 2546
Terapi A 6684
Tevhid Tur A 6500
Turville A 6432
Turan Turizm A 8190
Ugur Kar Turizm A 8298
Yal¢inhan A 7767
Ylc Turizm A 9759
Veysel Davran A 6967

Sube
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Istanbul Hisar

Turizm Sube A 3681 Viber Turizm A 8189
Hiirmet Turizm A 8046 Zinnure Turizm A 8526
Ilerigiden Turizm A | 9416 A-Z Club Travel A | 7438
Ipekei Turizm A 6116

Sube

A Grubu 93

A Grubu Sube 27

B Grubu 3

Genel Toplam 123

Kaynak: Konya Valiligi i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017

Konya’da faaliyet gosteren turizm isletme belgeli restaurant rakamlarina
bakildiginda 2017 yili itibari ile 8 adet 1. Sinif, 2 adet 2. Smuf, 5 adet 6zel belgeli ve
2 mola noktas1 olmak tizere toplam 17 adet restaurant 5270 kisilik kapasite ile hizmet
vermektedir (Tablo 3.12). Bunun yaninda 10 adet turizm yatirim belgeli restaurant

bulunmakla birlikte, bunlarin kapasitesi 2460 kisidir.

Tablo 3.12. Konya’daki Turizm Isletme Belgeli Restaurant Listesi

Celmeli Tinaz Tepe Mag Ozel Seydisehir 230
Giimiiskap1 Ozel Sauna Ozel Selcuklu -

Riba Lokanta 2. Smif Meram 50

Glinaydin 1.Simif Seydisehir 620
Fuar Kardeler 1.Smuf Selcuklu 150
Restaurant

Tekbey Restaurant 1.Siif Selcuklu 300
Derman Restaurant 1.Siif Karatay 150
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8 Radar Restaurant 1.Smuf Seydisehir 135
9 Masagah 1.Simif Meram 170
10 | Resso 1.Smf Eregli 480
11 | Opera X1 Ozel Meram 335
12 | Demireller 1.Smuf Eregli 1050
Zirve Taztepe Mola N
13 Dinlenme Tes. Noktasi Seydisehir 700
Tmaztepe Dinlenme Mola _
14 Tesisleri Noktasi Seydigehir 303
15 | Baran Lokantasi 2.Smmif Kulu 265
16 | Pasa Konag Ozel Karatay 170
17 | Gar Restaurant Ozel Meram 160
TOPLAM 5270

Kaynak: Konya Valiligi i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017

Ulasim imkanlar1 agisindan Konya’nin diger sehirlerle baglantis1 karayolu,

havayolu ve demir yolu ile saglanmaktadir. Karayoluyla, Ankara'ya 3, Antalya'ya 4,

Eskisehir'e 5, Istanbul'a 9, Adana'ya 5 saat uzaklikta olan Konya’ya birgok seyahat

firmast ile giiniin her saatinde ulasim miimkiindiir. Havayolu ulasimi, 3. Ana Jet Us

Komutanligi’na ait askeri havaalanma ilave edilen sivil tesislerle saglanmaktadir. Bu

tesis 29.10.2000 tarihinde hizmete girmis, 17 Nisan 2001 Tarihli 2001/2332 Sayili

Bakanlar Kurulu Karar ile dis hatlar yolcu trafigine ag¢ilmis olup, havaalanmin yillik

ucak kapasitesi 17.520’dir. Konya Havalimani’nin son yillardaki ugak ve yolcu

rakamlarina bakildiginda her ne kadar farkli oranlarda da olsa, gerek toplam ugak

sayisinda gerekse toplam yolcu sayisinda her yil diizenli olarak artiglar yasandigi

gozlenmektedir (Tablo 3.13).
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Tablo 3.13. Konya Havalimam Yilik Ucak ve Yolcu Sayilar (2010-2016)

5.753 | 640 | 6.393 % 58 499.000 | 46.497 545.497 % 81
5.693 | 827 | 6.520 %2 530.509 | 70.362 600.871 % 10.2
6.480 | 663 7.143 % 10 590.615 | 68.594 659.209 % 10
7.050 | 721 7.771 %9 767.123 | 68.828 835.951 % 27
8928 | 849 | 9.777 % 26 906.530 | 82.868 989.398 % 18
7.921 | 806 | 8.727 % -11 977.369 | 92.274 1.069.643 % 8
8.122 | 737 | 8.859 %2 996.657 | 92.703 1.089.360 %2

Kaynak: www.dhmi.gov.tr, Erisim: 24.02.2017

Demiryolu ile iilkenin birgok noktasina baglantisi olan Konya’da, 23 Agustos

2011 yilinda Ankara-Konya hizli tren hattinin tamamlanmasiyla, Konya-Ankara

Konya-Eskisehir ile Konya-istanbul arasi tren garlarindan ulasim saglanabilmektedir.

Hizli tren giiniimiizde Konya ile Ankara arasini 1 saat 45 dakikaya indirmistir. Bu
saat 30 dakikaya

planlanmaktadir. Giinlik iki yonli 16 sefer ile kesintisiz hizmet verilmektedir.

siire  yeni

trenlerin alimiyla bu

sirenin 1

indirilmesi

Ayrica 17 Aralik 2014 tarihinde Konya-istanbul aras1 karsiikli olarak hizli tren

seferlerinin baslamasiyla birlikte 4 saat 15 dakikada iki sehir arasinda ulasim

saglanabilmektedir. Istanbul'dan baslayan tarihi Hicaz Demiryolu hatti, Konya sehir

merkezinden ge¢cmektedir. Glinlimiizde demiryolu ulagimi bu hattan saglanmaktadir.
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Tablo 3.14. Konya Tren Gan Yillik Yolcu Sayilar (2010-2016)

408.328

188.774

597.102

1.385.877 | --- --- 298.984 | 1.684.861 | % 282
1.744.605 198.325 --- 521.701 | 2.464.631 | % 46
1.890.320 | 248.072 30.776 | 553883 | 2.723.051 | % 10
1.798.549 | --- 659.113 | 225112 | 2.682.774 | % -1,5

Kaynak: www.tcdd.gov.tr, Erigim: 25.02.2017

Son yillarda Konya Tren Gar1 yolcu rakamlari incelendiginde 6zellikle 2010

yilindan sonraki donemde Yiiksek Hizli Tren seferlerinin baglamasiyla birlikte

rakamlarda ciddi ylikselmeler yasanmistir. 2013 ve 2015 yillar1 arasinda bazi

hatlarda yapilan ray calismalar1 nedeniyle seferlerin gegici olarak yapilamamasina

ragmen rakamlarda kayda deger bir artis ya da azalig goriilmemektedir (Tablo 3.14.)
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BOLUM 4: METODOLOJI
4.1. Arastirmanin Sorusu ve Amaci

Konya’nin sahip oldugu zengin kiiltiirel miras ve turizm potansiyeli, bir takim
avantajlar1 beraberinde getirmekle birlikte, 6nemli bir misyonu da sehrin turizm
paydaglarina yliklemektedir. ~ Sehrin tarihsel ve kiiltiirel mirasa konu olan
degerlerinin, gerek icinde bulundugumuz zaman dilimindeki potansiyeli ve
dinamikleri gerekse gelecege yonelik siirdiiriilebilirligi, dnemli bir sorunsali da
ortaya koymaktadir. Buna gore tez; turizm paydaslarinin yonetsel, sosyo-ekonomik
ve cevresel yaklasimlar1 agisindan farkliliklarini dlgerek temelde, “Konya’nin sahip
oldugu kiiltiirel miras degerlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in, paydaslarin
katilimi ile birlikte nasil bir yonetimsel yaklasim ortaya konmalidir?”” sorusuna cevap
aramaktadir. Bu temel soruya bagli olarak tezin cevap bulmaya calistig1 diger alt

sorular ise su sekilde siralanmustir:
e  Paydaslar agisindan Konya neyi ifade etmektedir?

e  Paydaslar agisindan Konya nasil algilanmaktadir?

e Paydaslar, Konya’nm Kkiiltiirel mirasinin yonetiminde katilimct bir

yonetim yaklasimini destekliyorlar mi?

e Paydaslarin, Konya’nin kiiltiirel mirasinin yonetiminde siirdiiriilebilir

uygulamalara bakis agilar1 nedir?

e Paydaslar, Konya’nin kiiltiirel mirasinin sosyo-ekonomik hayata

katkisini nasil degerlendirmektedir?

e  Paydaslar, kiiltiirel miras yonetimi stirecinde c¢evresel konulara nasil bir

bakis acisiyla yaklagsmaktadir?

e Paydaslar, Konya’nin sahip oldugu kiiltiirel miras alanlarmin daha

stirdiiriilebilir bir destinasyon olmalari i¢in neler yapabilirler?

e  Paydaslar acisindan Konya’nin kiiltiirel mirasinin siirdiiriilebilirliginin

oniindeki engeller nelerdir?
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e Konya’'nin kiiltiirel mirasinin yonetimi agisindan en uygun yonetimsel

yaklasim nedir?

Yukarida siralanan  sorular  ¢ergevesinde arastrmanin  hipotezleri
olusturularak, gerekli analizler istatistiksel acidan yapilmistir. Buna gore her bir

paydasin alg1 ve tutumlar1 yorumlanarak, ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Bu arastirmanm temel amaci, Konya’nmin zengin Kkiiltiirel mirasmnin
sirdiirtilebilirligini saglamak i¢in, yonetsel bir bakis agisiyla turizm paydaslarmin
alg1 ve gorislerini ortaya koyabilmektir. Yapilacak analizler neticesinde turizm
paydaslarmin Konya’nin kiiltiirel mirasmin yonetiminde ydnetsel, sosyo-ekonomik
ve gevresel siirdiirtilebilirlik konulardaki algilarmin birbirinden farkli olup olmadig:
incelenecektir. Konu ile ilgili olarak farkli goriis ve oncelikleri olan paydaslarin bu
farkli beklentilerini diger paydaslara iletmek de arastrmanin amaclar1 arasinda yer

almaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan tezde, Konya’nmin kiiltiirel miras
alanlarmin siirdiirtilebilir bir destinasyon olmasimi saglayacak ¢oziimler gelistirerek
bunlarin turizm paydaslarina iletimini saglamak ve paydaslarinin tiimiinii kapsayan
etkin, siirdiiriilebilir bir kiiltiirel miras yonetim modeli olusturulmasi i¢in dnerilerin
sunulmas1 hedeflenmektedir. Bu kapsamda sunulan onerilerin diger kiiltiirel miras
alanlar1 i¢in yapilacak olan bilimsel ¢alismalara da katki saglamasi tezin amagclar1

arasinda yer almaktadir.
4.2. Arastirmanin Onemi ve Kapsam

Kiiltiirel miras alanlar1 turistik bir deger olmanin yani sira, kendisine has
ozellikleri bulunan destinasyonlardir. Kiiltiirel miras alanlarmnin cografi olarak belirli
bir bdlgeyi kapsamasmin yaninda, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik unsurlar1 da
biinyesinde barmdirdig1 goriilmektedir. Kendine 6zgii olan bu durum Kkiiltiirel miras
alanlarini turistik cazibe merkezi haline getirmekte; fakat ayni1 zamanda da hassas ve
kirilgan yapmaktadir.  Turistlerin yogun olarak ziyaret ettikleri yerler olmasi

sebebiyle, etkin bir yonetim anlayisindan uzak kalmalari durumunda bu alanlarin
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yipranmalari, tahrip olmalar1 ve hatta tamamen yok olmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Turizm agisindan 6nemli bir unsur olan ¢ekicilik faktoriiniin kiiltiirel
miras alanlarindaki siirdiiriilebilirligini saglamak, turizm paydaslarinin gerekli
ilkelere bagl olarak olusturacaklar1 bir yonetim yaklasimiyla miimkiindiir. Kiiltiirel
miras alanlarinda basta dogal kaynaklar olmak iizere, sosyo-ekonomik ve diger
kaynaklarda turizm faaliyetlerinin meydana getirdigi olumsuzluklar1 giderecek,
muhtemel tahribatlar1 Onleyici bir takim yOnetimsel yaklasimlara ihtiyac

duyulmaktadir.

Zengin bir kiiltiirel mirasa sahip olan Konya’nin, bu potansiyelinden yeterli
diizeyde faydalanamadigi bilinmektedir. Tarihte bir¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmis olan Konya’nin en biiyiik problemlerinden bir tanesi sehrin sadece inang
turizmi ile hafizalarda yer edinmis olmasiyla birlikte, diger kiiltiirel zenginliklerinden
ve alternatif turizm g¢esitliliginden tam olarak istifade edememesidir. Bu sebeple
arastirma, Konya’nin sahip oldugu kiiltiirel miras degerlerinin turizm agisindan
degerlendirilmesi ve kiiltiirel mirasin yonetsel, sosyal, ekonomik ve c¢evresel
siirdiirtilebilirliginin saglanmasi1 noktasinda tiim paydaslara fikir sunmasi agisindan
onem arz etmektedir. Boylelikle Konya’nin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin gelecek
nesillere en saglikli sekilde aktarimi konusunda “kiiltiirel miras yonetimi” bashgi
altinda aktif rol listlenen ve birbirleri ile etkilesim icerisinde olan bir 6rgilitlenmenin

olusturulmas1 bakimindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bryson ve Crosby (1992), turizm paydast kavramini, “nedenleri veya
sonuglar1 itibari ile turizmden etkilenen kisi ya da orgiitler olarak tanimlamaktadir”.
Swarbrooke (2005)’e gore ise siirdiiriilebilir turizm perspektifinde bir bolgedeki en
onemli turizm paydaslarmi; yerel veya ulusal yoneticiler, sivil toplum kuruluslari,
yerel halk, yerli ve yabanci turistler ve medya olarak siralamistir (Dogan, 2014: 39).
Yapilan bu arastirmada, turizm paydasi olarak yukarida bahsedilen tiim gruplar dahil
edilmistir. Uygulamanin yapildig1 hedef kitlenin ¢ok genis olmasi hazirlanan tezin
kapsamli ve degerli olmasina katkida bulunurken, beraberinde bir takim zorluklar1 ve
sinirlamalar1 da getirmistir. Buna goOre tezin hazirlanmasi siirecinde karsilagilan

birtakim smirhiliklar asagida maddeler halinde verilmistir:
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e Konya’yr ziyaret eden yerli ya da yabanci turistlerin farkli ulasim
araclarim1 kullanmalar1 ve sehirde bircok =ziyaret noktasinin olmasi sebebiyle

turistlere yonelik 6rneklem grubuyla belirli bolgelerde goriisiilmiistiir.

e Arastirma siiresince Konya’y1 ziyaret eden yabanci turistlere yonelik
anket caligmalarinda basit tesadiifi 6rnekleme (Simple Random Sampling) metodu
uygulandigindan yabanci turistler icin anket formu sadece Ingilizce olarak
hazirlanmistir. Bu nedenle Ingilizce bilmeyen yabanci turistler anket galigmasina

dahil edilmemistir.

e  Anket formundaki ifadelerin bazilarmin uzun olmasi ve igeriginde ¢esitli
teknik kavramlarin olmasi nedeniyle, katilimcilarin bazilar tarafindan anket formu

anlasilir bulunmamastir.

e  Ogzellikle kiiltiirel miras alanlarma yakim ¢evrede bulunan kiigiik turizm
isletmelerinin anket ¢alismasina olumlu yaklagsmamasi nedeniyle birtakim giicliikler
yasanmistir. Bu sebeple kurumsal yapiya sahip turizm isletmeleri ile daha fazla

sayida anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

e Bu arastirmada ylriitiilen anket calismasi sadece Konya’daki turizm
paydaslarina yonelik uygulandigindan, farkli bolgelerde yapilacak olan benzer
calismalarda farkli sonuclar ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple arastirmanin ortaya koyacagi

bulgular genellenebilir nitelikte degildir.
4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, bilimsel arastirma paradigmalarindan biri olan pozitivist
akimdan yola cikilarak arastirmanm tasarimi yapilmis olup ilgili alana ydnelik
kuramsal bilgi acisindan tiimdengelim yoOntemi tercih edilmistir. Tiimdengelim
yontemi, “Onceden olusturulan kuramlardan yola ¢ikarak arastirmanin tasarlanmasini
ve sonuglar ile yeniden kurama katkida bulunulmasi” olarak ifade edilmektedir
(Kozak, 2014: 25). Bu yontemden hareketle arastirmanin tasarimi su sekilde

Ozetlenebilir: Daha 0nce ortaya atilan kuramlara dayanarak arastirmanin sorularmin
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ve amagclarmin belirlenmesi, bu sorular ve amaglar dogrultusunda hipotezlerin
gelistirilmesi, nicel yontemlerle verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin istatistiksel
analiz yOntemleri ile c¢oziimlenmesi, hipotezler ile veriler arasindaki iliskinin
arastirilmasi, elde edilen bulgular degerlendirilerek kabul edilen ya da red edilen
hipotezlerin belirlenmesi ve elde edilen sonuclarin ilgili alanyazina ne derecede ve

yonde katki sagladigmin tartisilmasidir (Basoda, 2017: 143).

Ayrica, arastirmada verilerin toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi agisindan nicel
arastirma yontemleri tercih edilmistir. Orneklem grubundan elde edilen veriler SPSS

22.00 (Statistical Package for Social Sciences) paket programinda analiz edilecektir.
4.3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, turizm paydaglarinin SKMY uygulamlarina yonelik
alg1 ve tutumlarinin farkhliklarimi karsilastirmali olarak incelemektir. Bu sebeple 5
ayr1 gruptan olusan turizm paydaslarinin SKMY olusturan degiskenlere yonelik
farklililarini saptamak amaciyla bir model gelistirilmistir. Arastirmanin modeli ve bu

modele yonelik kurulan hipotezler asagida belirtilmistir:
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Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli

Karsilastirma Degiskeni
Model ve Tammmlanan Degiskenler

M1: Sosyo-Ekonomik

M2: Siirdiiriilebilir Yonetim Uygulamalari

Ma3: Dogal Kaynaklar ve Enerji Kullanimi

Paydas M4: Cevreci Ulagim Uygulamalari
Gruplan*

MS: Paydaslar Arasi Bilgi Paylasimi

M6: Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

M7: Katilimc1 Yonetim Uygulamalari

MS8: Tasima Kapasitesi Uygulamalari

* Paydas Gruplar1 (Yerli Halk, Yerli Turistler, Yabanci Tursitler, Turizm Isletmeleri, Yerel
Yonetimler&Turizm Sivil Toplum Kuruluslari’'ndan Olusmaktadir.)

Tablo 4.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hia: SKMY’nin sosyo-ekonomik faktorlerine yonelik algilar, turizm paydas

gruplarma gore farklilik gostermektedir.

Hip: SKMY ’nin siirdiiriilebilir yonetim uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar,

turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hic: SKMY’nin dogal kaynaklar ve enerji kullanimi faktorlerine yonelik algilar,

turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.
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Hiq: SKMY’nin gevreci ulasim uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar, turizm

paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hie: SKMY ’nin paydaslar arasi bilgi paylasimi faktorlerine yonelik algilar, turizm
paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hir: SKMY’nin kiiltiirel mirasin korunmasi faktorlerine yonelik algilar, turizm

paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hig: SKMY ’nin katilimcir yonetim uygulamalar: faktorlerine yonelik algilar, turizm

paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hin: SKMY ’nin tasima kapasitesi uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar, turizm

paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

4.3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Arastrmanm  degiskenkeri;  sosyo-ekonomik, = siirdiiriilebilir  yonetim
uygulamalari, dogal kaynaklar ve enerji kullanimi, c¢evreci ulagim uygulamalari,
paydaslar aras1 bilgi paylasimi, kiiltiirel mirasin korunmasi, katilimci yonetim ve

tasima kapasitesi olmak tizere toplamda 8 boyuttan olusmaktadir.

Sosyo-ekonomik boyut, Konya’daki kiiltiirel mirasin, yerli halk ve turizm
isletmelerinin ekonomik yasantilarma olan etkisini ve ayni zamanda kiiltiirel miras
turizminin toplumsal hayatla olan etkilesimini ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir
yonetim uygulamalar: boyutu, kiiresel iklim degisikligi gibi dogal faktorler ve diger
suni tahrip edici unsurlara yonelik, kiiltiirel miras alanlariin korunmasmi saglayan
stratejilerin gelistirilmesi ve yasal diizenlemelerin yapilmasina yonelik paydaslarin
algisini ifade etmektedir. Dogal kaynaklar ve enerji kullanimi boyutu, kiiltiirel miras
alanlarindaki su ve enerji kaynaklarinin tasarruflu kullanimi, bu cografyadaki dogal

ve vahsi yasamin korunmasi ve dzellikle siirdiiriilebilir alternatif enerji kaynaklarin
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kullanimina yonelik algiy1 ifade etmektedir. Cevreci ulasim uygulamalar: boyutu ise,
gerek kiiltlirel miras alanlarina ulasim gerekse kiiltlirel miras alanlar1 igerisinde,
ziyaretgilerin ¢evreye duyarli ve kiiltiirel alan1 koruyan alternatif ulasim metotlarini
kullanmalarma yonelik paydaslarin algisini ifade etmektedir. Paydaslar aras: bilgi
paylasimi  boyutu, sirdirilebilir kiiltiirel miras yOnetiminin yOnetsel, sosyo-
ekonomik ve c¢evresel konularina iligkin turizm faaliyetlerinin Oncesinde ve
sonrasinda bilgi paylasimina ve egitim faaliyetlerine yonelik algiy1 ifade etmektedir.
Kiiltiirel mirasin korunmast boyutu, kiiltiirel miras alanlarinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasma yonelik yapilacak olan arastrmalar ve o6zel Onlemlere iliskin
paydaglarin algisin1 ifade etmektedir. Katilimct yénetim uygulamalar: boyutu,
kiiltiire] mirasm yOnetimi hususunda tiim paydaslarin katilimiyla olusturulacak bir
yonetim modeline iliskin algiy1r ifade etmektedir. Son olarak fasima kapasitesi
uygulamalart boyutu ise, kiiltiirel miras alanlarinda olusan asir1 yogunlugu onleyici
ve gerektiginde kisitlayic1 uygulamalara yonelik tiim paydaslari algisint ifade

etmektedir.
4.3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanim amaci ve kisitlar1 dogrultusunda ana evren Konya’da bulunan
turizm paydaslar1 ve buna ek olarak Konya’y1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin
tamamidir. Konya’da yasayan yerli halk, yerel yonetimler, turizm sivil toplum
kuruluslari, turizm isletmeleri ve Konya’yr ziyaret eden yerli ve yabanci turistler

paydas gruplarini olugsmaktadir.

Evrenden 6rneklem girmede, tiim deneklere esit se¢ilme olasilig1 sunan basit
tesadiifi 6rnekleme yontemleri (Bryman; Cramer, 1997: 99) grubundan kiimelere
gore ornekleme yontemi tercih edilmistir. Evreni olusturan elemanlarin tam olarak
listelenemedigi hallerde kiimelere gore ornekleme tercih edilmektedir. Kiimelere
gore Ornekleme yonteminde evren kiime adi verilen gruplara ayrilir ve her kiime bir
ornekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak secilen kiimeler bir araya

getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekei, 2001: 90). Kiime 6rnekleme ile secilen
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ornekler bir evrenin tek tek birimleri degil, o birimlerin olusturduklar: kiimelerdir

(Gokee, 1988: 82).

Arastirma stirecinde Konya halki, Konya’y1 ziyaret eden yerli ve yabanci
turistler, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 ve turizm isletmelerinden
olusan paydas grubuyla yiiz yiize goriisiilerek, algi ve tutumlarmi Olgen anket
formlar1 araciliyla veriler toplanmistir. Alan arastirmasi kapsaminda yapilan anket
calismalary, turistler icin 2016 yilinda turizm faaliyetlerinin en yogun yasandigi
Haziran ve Ekim aylar1 arasinda ve 6zellikle Aralik ay1 icinde Hz. Mevlana’nin 743.
Vuslat Yildoniimii Uluslararas1 Anma Etkinlikleri’'nde yapilmistir. Turistler ile
yapilan anket goriismelerinde 6zellikle basta Mevlana Miizesi olmak iizere, Sems-i
Tebrizi Camisi ve Tiirbesi, Mevlana Kiiltiir Merkezi, Sille Mahallesi, Karatay
Miizesi, Ince Minare Miizesi, Arkeoloji Miizesi, Beysehir Esrefoglu Cami gibi
Konya’nin en ¢ok ziyaret edilen turistik noktalar1 ile sehirde faaliyet gdsteren
konaklama isletmeleri seg¢ilmistir. Diger paydaslar i¢in ise 2016 yilmin her
doneminde anket calismalar1 siirdiirilmiistiir. Turizm isletmeleri olarak, basta
konaklama isletmeleri olmak {izere, seyahat acentalari, turistik restaurant ve cafeler,
hediyelik esya magazalari, ara¢ kiralama sirketleri ile mesai saatleri igerisinde yiiz
ylize goriisiilmiistiir. Yerel yonetimler ve turizm sivil toplum kuruluslar1 kapsaminda
ise Konya Valiligi, Meram Kaymakamligi, Selcuklu Kaymakamligi, Karatay
Kaymakamligi, Konya Biiyliksehir Belediyesi, Meram Belediyesi, Selguklu
Belediyesi, Karatay Belediyesi, Konya Ticaret Odasi, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi,
Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, TURSAB Konya Bélge Yiiriitme Kurulu
calisanlar1 ile Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Karatay
Universitesi akademisyenleri ve personeli ile yiiz yiize goriismeler yapilmustir.

Konya halki ile ¢esitli esnaf ve ev ziyaretleri yapilarak yiiz ylize goriistilmiistiir.

Turizm paydas gruplarina iligkin 6rneklem biiyiikliigliniin hesaplanmasinda,
%95 giliven araliginda ve e=%5 hata payi ile, “n= N t2pq / d2 (N-1) + t2pq” formiili
(Biiyiikoztiirk, 2003) kullanilarak i¢in 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir.
Arastirmada kiime ornekleme yontemi kullanildigindan, paydaslara iliskin her bir

grup icin belirlenen orneklem biiylikligli esas alinmigtir. Arastirma kapsaminda her
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bir paydas grubu i¢in belirlenen 6rneklem sayisindan daha fazlasma ulasilmis olup

toplamda 2080 kisiden veri toplanmaistir.
4.3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Tez, arastrma ¢esidi bakimindan hazirlanis bigimi itibariyle “alan
arastirmas1” kategorisinde yer almaktadir. Arastirmanin teorik kismu olusturulurken
literatiir taramas1 metoduna basvurularak ikincil kaynaklardan veri elde edilmistir.
Ayrica tezin alan arastirmasmin yapildigi boliimiinde ise yliz ylize goriisme yapilarak
birincil kaynaklardan veri toplanmistir. Veri toplama arastrmacinin kendisi
tarafindan olusturulan anket aracihiiyla gerceklestirilmistir. Elde edilecek verilerle
ilgili anket formunda cevaplama boliimlerine ge¢meden once katilimcilara,
arastrmanin siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yOnetiminin olusturulmasinda turizm
paydaslarmin algi ve tutumlarmin Ol¢lilmesi amaciyla yapildigi ve bu verilerin
tamamen bilimsel bir aragtirmada kullanilacagi, bilimsel etige uygun olarak gizlilik
ilkesine bagli kalinacagi ve kendilerinde kimlik bilgilerinin istenmeyecegi gibi
bilgiler paylasilmistir. Bu dilizenlemelerden sonra anket formu turizm paydas
gruplarmin her biri i¢cin (Yerli Halk, Yerli Turistler, Yabanci Tursitler, Turizm
Isletmeleri, Yerel Yonetimler ve Turizm Sivil Toplum Kuruluslari) ayri ayri

diizenlenmistir (Bkz. Ek-1, Ek-2).
4.3.5. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Tezin alan arastirmasi kisminda veri toplamak amaciyla daha 6nce Dogan
(2014) tarafindan yerli halkin, ziyaret¢ilerin, turizm isletmeleri yOneticilerinin ve
calisanlarinin, yerel yonetim birimlerindeki yetkililerin siirdiiriilebilir turizm ve
destinasyon yonetimi algilarini1 6lgmek icin gelistirilen 34 maddelik anket formundan
faydalanilmistir. Arastrma’da Konya’daki yerli halkin, yerli ve yabanci
ziyaretgilerin, turizm isletmelerinin, yerel yOnetimler ve turizm sivil toplum
kuruluslar1 yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetimine
yonelik algilarini 6lgmek i¢in, Dogan’in (2014) anket formundan uyarlanarak yeni

bir anket formu gelistirilmistir. Gelistirilen anket formu iki kisimdan olusmaktadir.
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Birinci kisimda 6rneklemin demografik 6zelliklerini ortaya koyan ve Konya’y1 nasil
algiladiklari, sehrin kendileri i¢in ne ifade ettigi ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Ikinci kisimda ise SKMY’ne yonelik 34 madde ve 8 boyuttan olusan bir anket
bulunmaktadir. Orneklem grubunda yer alan paydaslarin, siirdiiriilebilir kiiltiirel
miras yonetimine yonelik algilarini 6l¢cmeyi amaglayan ifadeler, 5’11 likert dlgegine
gore hazirlanmis olup tiim paydaslara sorulmustur. Ankete katilan paydaslar
ifadelere katilma diizeylerini 1-5 puan arasinda (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum) bir puan
vererek degerlendirmiglerdir. Yabanci turistlere anketler ingilizce sunulmus olup,
bunun icin ankette kullanilan ifadeler c¢evir-tekrar ¢evir (Sperder, 2004) yontemi ile
yeminli miitercim terciiman araciligi ile Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilmistir.
Ingilizce’ye gevrilen anket formu daha sonra bagka bir yeminli miitercim terciiman
aracilifiyla tekrar Tiirkge’ye ¢evrilerek her iki ¢evirinin anlam bakimindan tutarlhigi

karsilagtirilmistir.

Aragtirmanin asil uygulama kismima baslamadan 6nce anket formunun yapi
ve dil agisindan uygunlugu ile ilgili bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bu uygulama,
ankete yonelik olas1 tasarim ve ifade hatalarmi 6nlemek i¢in yapilmaktadir (Altunigik
vd., 2012). Ayrica bu caligma, ankette yer alan tiim ifadelerin okunakligi, agikligi
yonergelerin anlasilirligi gibi hedef kitlenin rahatlikla anlayabilmesine yonelik yap1
ve dil bilgisi agisindan degerlendirme yapmak i¢in yapilmaktadir (Churchill ve
Lacobucci, 2002). Bunun yanisira 6lgiim hatalarma neden olabilen ifadelerin
belirsizligi, karisikligi ve anketin uzunlugu gibi sorunlarin yasanmamasi ig¢in
yapilabilmektedir (Podsakoff vd., 2003). Bu amagla arastirmanin 6rneklem grubunu
olusturan 5 farkli turizm paydas grubuna 10’ar kisi olmak {izere, toplamda 50 kisiye
anket formlar1 dagitilmistir. Anket calismasindan sonra bu kisilerle yiiz ylize
goriisiilerek, ankette yer alan ifadelerin anlasilir olup olmadigi, anketin doldurma
siiresinin uygunlugu ve anket formlarmin kagit ve renk 6zellikleri hakkinda goriisleri
almmuastir. Yapilan goriismeler sonucunda ankette yer alan ifadelerin acik ve anlagilir

oldugu, doldurma siiresi ve kullanilan kagit 6zellikleri agisindan uygun oldugu tespit
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edilmis ve hazirlanan anket formunun asil uygulamada kullanilabilecigine karar

verilmistir.
4.3.6. Verilerin Analizi

Uretilen bilgilerin bilimsel bir nitelik kazanmas1 dogru olmasma ve her
seferinde yapilan gozlem ve deneylerle kanitlanmasina baghdir. Belirli bir
varsayimin test edildigi degiskenler arasinda nedensellik iliskisi kuruldugu aragtirma
verileri eger giivenilirlik ve gecerlilik analizlerine dayaniyorsa giiven vertir.
Giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmadan herhangi bir arasgtrmanin analiz
sonuclarini tablolastirmak, bu arastirmayla ilgili yorum yapmak, bir hipotezi kabul

ya da reddetmek dogru degildir (Sencan, 2005: 1).

Bu baglamda arastirma kapsaminda gerceklestirilen ilk analiz, giivenilirlik
analizidir. Giivenilirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olgtiigl ile
ilgilidir. Testin glivenilirlik katsayis1 olarak hesaplanan korelasyon, test puanlarina
iligkin bireysel farkliliklarin ne derece gercek ve ne derece hata faktoriine bagh
oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir. Ornegin, giivenilirlik katsayis1 0,80 olan
bir test i¢in bireyler arasi gozlenen test puanlarindaki farklarin %80 oraninda gercek
farklari, %20 oraninda ise hatay1 yansittig1 soylenebilir (Biytlikoztiirk, 2003: 164).
Giivenilirligi test etmek i¢in farkli yontemler bulunmakla birlikte tezde, 6zellikle
Likert tipi toplamali dl¢eklerde maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigmi ve
maddelerin hipotetik bir degiskeni Ol¢lip 6l¢medigini belirleyen Cronbach’s Alpha
yontemi kullanilmistir (Sencan, 2005: 114). Eger alfa katsayis1 0,70 ve lizeri bir
deger gosteriyorsa Olgek giivenilirdir (Altunisik vd., 2012). Baz istatistik¢ilere gore
katsay1 0,60 ve Tlzeri olmasi durumunda oOlgek giivenilirdir (Hair vd., 2003).
Bazilarma gore 0,40-0,60 arasinda diisiik seviyede de olsa giivenilir olarak kabul
edilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003). Ote yandan, her 6lcege iliskin madde-toplam
puan iligskisine de bakmak gerekmektedir. Bu testlerin sonucunda, madde-toplam
iligkilerin olumlu ve anlamli olmasi, i¢ tutarhlifin yiiksek oldugu anlmma
gelmektedir. Bu iligkilerin her birinin 0,30 ve iizeri deger almasi beklenir

(Biiyiikztiirk, 2013)
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Arastrma kapsaminda gergeklestirilen bir diger analiz ise gegerlilik
analizidir. Gegerlilik ise kullanilan 6l¢iim aracinin 6lgtilmek istenilen 6zellige uygun
olmasi, verilerin 6l¢iilmek istenilen 6zelligin niteligini tam olarak yansitmasi ve ayni
zamanda verilerin amaca yonelik olarak yararli olmasini ifade etmektedir. Uygun
gecerlilik analizi yOntemi, kullanilan O6l¢iim aracmin tiirtine gore farklilik
gostermektedir (Sencan, 2005: 723). Bu arastirmada soz edilen yontemlerden biri
olan faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi, “birbirleri ile iligkili veri yapilarini
birbirinden bagimsiz daha az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir diger
deyisle  bir  olusumun  nedenini  acgikladiklart  varsayilan  degiskenleri
(faktorleri/boyutlari/bilesenleri) ortaya ¢ikarmak ve gerektiginde adlandirmak
amaciyla basvurulan bir yontemler biitiiniidiir. Bu ¢ercevede, faktor analizi bir¢ok
degiskenin birka¢ bashk altinda toplanip toplanmadigr hakkinda bilgi veren bir
yontemler biitiinii olarak da tamimlanabilir” (Alpar, 2010: 385). Faktor analizi
genellikle iki sekilde uygulanmaktadir. Bunlar aciklayic1 faktor analizi (AFA,
Explanatory Factor Analysis) ve dogrulayici faktor analizidir (DFA, Confirmatory
Factor Analysis). Aciklayici faktor analizi, birbirleriyle iliskili p sayida degiskenden
olusan veri setinin kovaryans veya korelasyon matrisinden yararlanilarak esit veya
daha az sayida (k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor) belirlemek
iizere yararlanilan faktor analizidir. Dogrulayic1 faktor analizi ise, AFA ile belirlenen
faktorlerin, varsayimsal (hipotezle belirlenen) ya da kuramsal (teorik) faktor
yapilarmma uygunlugunu test etmek iizere kullanilmaktadir (Ozdamar, 2013: 210).
Kisacas1 AFA’de degiskenler arasindaki muhtemel iliskinin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanirken, DFA’de ise daha once belirlenmis bir iligkinin dogrulugunun test
edilmesi amaglanmaktadir (Sagl, 2016: 70). Arastirmada kullanilan anket formunun
maddeleri ilk defa olusturulmasi sebebiyle maddeler arasindaki muhtemel iliskinin
ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan, arastirma kapsaminda AFA’den yararlanilmastir.
AFA’de ilk islem olarak veri setinin faktor analizine uygun olup olmadig1 incelenir.
Faktor analizi i¢in birbirleriyle yiiksek iligkisi olan maddelerin ayni boyut altinda
toplanmas1 beklenmektedir. Bunun icin iki test uygulanmaktadir: bunlardan birisi
“Bartlett kiiresellik testi” ve digeri ise “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 06rneklem

yeterlilik testi” dir. Kiiresellik testi, ana kiitlede yer alan degiskenler arasinda
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iliskinin var olup olmadigina yonelik yapilan bir islemdir. Eger test sonuclar1 diisiik
diizeyde iliski katsayisini gosterirse iliskinin olmadig1 ve hipotezin kabul edildigini
gosterir. Bu durumda faktor analizi yapilamamaktadir. Diger bir test olan KMO testi
ise arastirma Ornekleminin yeterliliginin 6l¢iilmesine dair bir islemdir. Test sonucu
0,60 ve iizeri, daha dogrusu 1’e ne kadar yakin ¢ikarsa, orneklemin faktor analizi

acisindan o kadar yeterli oldugunu gosterir (Nakip, 2013; Hair vd., 1998).

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen bir diger analiz, “Kruskal-Wallis”
(KW) varyans analizidir. KW testi ile SKMY ’nin toplam puan ve alt boyutlarinin
puanlar1 agisindan diizeylerinin, turizm paydas gruplari arasindaki ¢oklu farklilig:
incelenmistir. Bu analiz metodu tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan
karsiligidir. Verilerin normal olarak dagilim gostermedigi durumlarda iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yerine, onun alternatifi sayilabilecek
parametrik olmayan bir karsilastirma testi olan KW testiyle, gruplarin ortalamalar:
arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig: test edilebilir. KW testinde, biitiin
veriler, dnce grup ayrimi yapmaksizin kiiglikten biiylige dogru siralama olgegi
puanma dontstiiriiliirler. Daha sonra siralama 6lcegine doniistiiriilmiis bu puanlar,
kendi gruplarina ayrildiktan sonra, grup i¢i siralama Olge§i puan ortalamalari
hesaplanir (Can, 2016: 158). KW degerleri x> dagilim1 gosterir ve hipotezler HO: “X
ve Y degiskenleri arasinda iliski yoktur” seklinde olusturulup, test istatistiginin
anlamlilig1 “p<0,05 ise Ho Red, p> a Ho Kabul” seklinde tespit edilir (Sagl, 2016:
71).

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen bir diger analiz ise “Mann Whitney U”
(MWU) testidir. Bu test ile bir onceki asamada, KW testinde paydas gruplari
arasinda anlamli farklilik ¢ikmas1 durumunda ikili karsilastirmalar i¢in kullanilmastir.
MWU testini “t” testinin parametrik olmayan karsiligi olarak kabul etmek
miimkiindiir. Bu test i¢in verinin dagilimi konusunda bir kosul 6ne siiriilemez. Ancak
verinin rastgele toplanmis olmasi ve benzer Olgekli siirekli Ornekler olmasi
gerekmektedir. Ayrica toplumlar benzer dagilima ve varyansa sahip olmalidir.
MWU testi ile bagimsiz iki grubun ayni dagilima sahip ana kiitlelerden geldigi

hipotezi test edilir. “t” testi i¢in kosullarmm uygun olmadigi durumlarda bu test
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uygulanmalidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 284). MWU testinde hipotezler HO:
“nl ve n2 hacimli 6rnekler benzer medyanli dagilima sahiptir” seklinde kurulup, test
istatistiginin anlamliligir “p<0,05 ise Ho Red, p> a Ho Kabul” seklinde tespit edilir
(Ozdamar, 2015: 443).

Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.00 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir ve veriler program
vasitasiyla, frekans dagilimlar1 ve degiskenler arasi karsilastrmali analiz testleri

kullanilarak yorumlanmaya calisilmistir.
4.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, bir dnceki boliimde belirtilen istatistiksel ¢dziimleme yontemleri
kullanilarak ulasilan analiz sonuglarma yer verilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde
sirastyla  katilimcilarin - 6zellikleri (sayi, yiizde), arastrmada kullanilan anket
formunun giivenirlik ve gecerlikleri, SKMY ’nin boyutlarma iligkin turizm paydas
gruplarmin farklilig: ile ilgili bulgulara yer verilmektedir. Bu bolim toplamda {i¢

kisimdan olusmaktadir. Bunlar;
1) Katilimeilarin 6zelliklerine iligskin bilgiler,
2) Anketin giivenirlik ve gegerliklerine iligskin sonuglar,
3) Arastirma modellerine iligkin testler ve sonuglar
4.4.1. Katihmeilarin Ozellikleri

SKMY kapsaminda yapilan bu arastrmada 404 yerli turist, 392 yabanci
turist, 442 yerli halk, 430 turizm isletmesi yonetici ve c¢alisanlari, 412 yerel
yonetimler ve STK {iyesinden olmak {izere toplamda 2080 kisiden veri toplanmistir.
Ankete katilan gruplarin demografik ve diger 6zelliklerine iliskin sonuclar asagidaki

tabloda detayl1 olarak verilmistir.
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Tablo 4.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Gruplar, Say1 ve Yiizde

Ozellikler Kategori Yerli Yabanci Yerli . Turizm Yii::tzfrlller Toplam
Turist Turist ($) Halk Isletmeleri & STK
Sayi| % |Say1| % | Say1 | % [Sayi| % |[Sayi| % | Say1 | %
. Kadin 180 | 44,6 | 178 | 454 | 214 | 484 | 191 | 44,4 | 173 | 42,0 | 936 | 45,0
Cinsiyet
Erkek 204 | 554 | 214 | 54,6 | 228 | 51,6 | 239 | 55,6 | 239 | 58,0 | 1144 | 55,0
Meden Evii 210 | 52,0 | 203 | 51,8 | 259 | 58,6 | 210 | 48,8 | 226 | 54,9 | 1108 | 53,2
Durum Bekar 194 | 48,0 | 189 | 482 | 183 |41.4 | 220 | 51,2 | 186 | 45.1 | 972 | 46,8
Lise ve Oncesi | 130 | 32,2 | 81 20,7 | 140 |31,7| 115 | 26,7 | 72 | 17,5 | 538 | 25,9
e On Lisans 65 | 16,1 74 | 18,9 | 93 [21,0| 105 | 24,4 | 103 | 25,0 | 440 | 21,1
Egitim
A3 Lisans 166 | 41,1 | 191 | 48,7 | 174 | 394 | 179 | 41,6 | 177 | 43,0 | 887 | 42.7
Lisans Ustii | 43 | 10,6 | 46 | 11,7| 35 | 79 | 31 | 7.2 | 60 | 14,6 | 215 | 103
18-25 109 | 27,0 | 110 [ 28,1 ] 95 |21.5| 116 | 27,0 | 107 | 26,0 | 537 | 25.8
26-35 128 | 31,7 | 117 [ 29,8 | 122 | 27.6 | 139 | 32,3 | 184 | 44,7 | 690 | 33,1
Yas 36-45 76 | 18,8 79 | 202 | 103 [233| 8 |193| 53 | 12,9 | 394 | 19,0
46-55 53 (13,1 47 | 120 72 163 59 |13,7| 45 | 10,9 | 276 | 13,3
56 ve tizeri 38 194 (39 99| 50 [11,3] 33 | 77| 23 | 56 | 183 | 88
0-1499 80 [19,8] 21 | 54 | 74 |167]| - - - - 175 | 141
1500-2499 151 | 37.4 | 131 | 33,4 147 | 333 | - - - - | 429 | 34,7
Lt 2500-3499 89 [220] 99 |253| 98 |222]| - - - - | 286 | 23,1
3500-4999 46 | 114 69 [176] 65 |147| - - - - | 180 | 14,5
5000-iizeri 38 [ 94 | 72 | 184 58 [13,1| - - - - | 168 | 13,6
issiz 25 |62 | 28 | 7.1 ] 28 |63 | - - - - 81 | 65
Ozel Sektor | 141 | 34,9 | 125 | 31,9 | 158 [357| - - - - | 424 | 342
Meslek
Kamu Sektorii | 86 | 21,3 | 82 |20,9| 114 | 258 | - - - - | 282 | 228
Serbest
Meaek Benaf | 47 | 11L6| 40 [ 102 51 |115] - - - - 138 | 11,1
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Ziyaret
Sayisi

Ulasim

Konaklama

Emekli

32

7,9

35

8,9

36

8,1

103

8,4

Diger

73

18,1

82

20,9

55

12,4

210

17,0

Birinci 115 | 28,5 | 322 | 82,1 - - 437 | 54,9
Ikinci 106 | 262 29 | 74 - - 135 | 17,0
Ugiincii 44 1109 | 25 | 6,4 - - 69 8,7
Ugsten Fazla 139 | 34,4 | 16 | 4,1 - - 155 | 194

Ozel arag 127 | 31,4 | 88 | 224 - - 215 27,0
Otobiis 112 | 27,7 | 107 | 27,3 - - 219 | 27,5
Ucak 46 | 11,4 | 59 | 15,1 - - 105 | 13,2
Tren 54 | 13,4 | 63 | 16,1 - - 117 | 14,7
Sey.Acen.Aract | 65 | 16,1 | 75 | 19,1 - - 140 | 17,6

Akraba-Arkad. | 50 | 391 | 65 | 166 | - - 223 | 28,0
Yaninda
Misafithane | 24 | 5,9 | 18 | 46 | - - 42 |50
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Otel 222 | 55,0 | 309 | 78,8 - - - - - - 531 | 67,0
Ziyaret Tarihi Miras 359 | 88,9 | 346 | 88,2 - - - - - - 705 | 88,6
b Mevlana
(En gok Miizesi 385 | 95,3 | 373 | 95,1 - - - - - - 758 | 95,2
isaretlenen 1Zes1
ik 3 Yakimlik ve
Ulasim 175 | 43,3 | 165 | 42,1 - - - - - - 340 | 43,0
secenek) 9
Kolaylig
Mevlana 378 | 93,5 | 363 | 92,6 | - - - - - - | 741 | 93,1
Miizesi
Cami ve
Medrese 279 | 69,0 | 270 | 68,8 - - - - - - 549 | 69,0
Ziyareti
Yerel
Tercih Yemekleri 217 | 53,7 | 198 | 50,5 - - - - - - 415 | 52,1
Edilen Tatmak
Turistik Kaplicaya
Akfiviteler gitmek 60 | 148 | 62 | 158 - - - - - - 122 | 15,3
Yerel
Hediyelik Esya | 155 | 38,3 | 137 | 34,9 - - - - - - 292 | 36,7
Satinalmak
Dogal
Giizellikleri 133 | 32,9 | 128 | 32,6 - - - - - - 261 | 32,8
Gormek
1 yildan az - - - - 14 3,2 - - - - 14 3,2
Konya’da _ _ _ _ _ _ _ _ _
ikamet 1-5 il aras1 55 12,4 55 12,4
Siresi 6-10ylarast | - | - | - | - | s3 | 12| - | - | - - s3] 12
11 y1l ve tizeri - - - - 320 | 72,4 - - - - 320 | 72,4
Konaklama - - - - - - 97 | 22,6 - - 97 | 22,6
Seyahat - - - - - - 94 | 21,9 - - 94 | 219
isletme . .
Tiirii Yiyecek I¢ecek - - - - - - 78 | 18,1 - - 78 18,1
Turistik
Aktivite - - - - - - 75 | 174 - - 75 | 174
Hediyelik Esya - - - - - - 86 | 20,0 - - 86 | 20,0
Sahibi veya
Qi - - - - - - 40 9,3 - - 40 9,3
Isletqledekl Y 6netici- _ _ _ _ _ _ 88 | 20,5 _ _ 88 | 20.5
Pozisyon Calisan
Diger - - - - - - 302 | 70,2 - - 302 | 70,2
Yerel Yonetim - - - - - - - - 151 | 36,7 | 151 | 36,7
Kurum
Tipi Meslek Orgiitii | - - - - - - - Sl 47 114 47 | 114
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STK - - - - - - - - 51 12,4 51 12,4

Universite - - - - - - - - 163 | 39,6 | 163 | 39,6

e e o o o s - ] 59 | 143 ] 59 | 143

Kurumdaki Memur - - - - - - - - 201 | 48,8 | 201 | 48,8
Pozisyon fsci e - N - 1102 | 24,8 | 102 | 248
Akademisyen - - - - - - - - 50 | 12,1 50 12,1

Tablo 4.2. de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6rneklem grubunun %551
(1144 kisi) erkek, %45°1 (936 kisi) kadinlardan olusmaktadwr. Bu katilimcilarin
%353,2’s1 (1108 kisi) evli, %46,8°1 (972 kisi) bekardir.

Katilimcilar “egitim” durumu agisindan incelendiginde, biiyiik bir ¢ogunlugu
%42,7°s1 (887 kisi) lisans mezunudur. Bu oran1 %25,9 ile (538 kisi) lise ve Oncesi,
%21,1 ile (440 kisi) onlisans, %10,3 ile (215 kisi) lisansiistii mezunu katilimcilar
takip etmektedir.

13 2

Arastirmaya katilan gruplarm “yas” kategorilerine gore dagilimlari
incelendiginde, %33.1°1 (690 kisi) 26-35 yas aralifinda, %?25,8’1 (537 kisi) 18-25 yas
araliginda, %19’u (394 kisi) 36-45 yas araliinda, %13,3’14 (276 kisi) 46-55 yas

araliginda, %8,8’1 (183 kisi) ise 56 ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir.

Katilimcilardan yerli-yabanci turist ve yerli halka yonelik “aylik gelir”
dagilimlar1 incelendiginde, %34,7’sinin (429 kisi) aylik 1500-2499 TL araliginda,
%23,1’inin (286 kisi) aylik 2500-3499 TL araliginda, %14,5’inin (180 kisi) aylik
3500-4999 TL araliginda, %14,1’inin (175 kisi) aylik 0-1499 TL araliginda ve
%13,6’s1ini (168 kisi) aylik 5000 TL ve iizeri araliginda geliri oldugu goriilmektedir.

(Bu rakamlar yabanci turistler agisindan Amerikan Dolari’n1 ifade etmektedir).

Katilimcilardan yerli-yabanci turist ve yerli halka yonelik “meslek grubu”
dagilimlar1 incelendiginde, %34,2’sinin (424 kisi) 6zel sektorde, %22,8’inin (282
kisi) kamu sektoriinde, %17 sinin (210 kisi) diger meslek grublarinda calistiklar1
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goriilmektedir. Ayrica %11,1’inin (138 kisi) serbest meslek-esnaf, %8,4 {iniin (103
kisi) emekli, %6,5’inin (81 kisi) issiz oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan yerli ve yabanci turistlerin “ziyaret¢i tipleri” incelendiginde,
turistlerin %35,8°1 (285 kisi) Konya’yi aileleri ile, %30,3°1 (241 kisi) arkadaslari ile,
%26’s1 bireysel olarak, %7,9’u ise aile ve arkadaslar1 ile birlikte ziyaret

etmektedirler.

Ankete katilan yerli ve yabanc1 turistlerin %54,9’u gibi (437 kisi) biiyiik bir
cogunlugu Konya’y1 ilk defa ziyaret etmektedirler. Diger taraftan tursitlerin %19,4’i
(155 kisi) ticten fazla defa, %17’si (135 kisi) ikinci defa, %8,7’si (69 kisi) tiglinci

defa Konya’y1 ziyaret etmektedirler.

Turistlerin Konya’daki “kalis siireleri” ne bakildiginda, %49,6’s1 gibi (395
kisi) biiyiik bir cogunlugu 1 gece konaklamakta, %19,1°1 (152 kisi) 3 gece ve iizeri,
%14,51 (116 kisi) 2 gece konaklamaktadir. Ote yandan turistlerin %16,8’i (133 kisi)

Konya’yi giiniibirlik ziyaret etmektedir.

Anket sonuglarina gére Konya’y1 ziyaret eden tursitlerin “ulasim” tercihleri
acisindan %27,5’1 (219 kisi) otobiis ile, %27’s1 (215 kisi) 6zel araglar ile, %17,6’s1
(140 kisi) seyahat acentas1 araci ile, %14,7’s1 (117 kisi) tren ile ve %13,2’s1 (105

kisi) ucak ile Konya’ya ulagimlarini saglamaktadir.

Turistlerin Konya ile ilgili “bilgiye”, %57,1 gibi (455 kisi) biiyiik bir
cogunlugunun arkadas ve akrabalardan ulastigir goriilmektedir. Bu oran1 %25 (199
kisi) ile internet, %9,1 (72 kisi) ile seyahat acentas1 ve %3,7 (29 kisi) ile gazete ve
dergi kaynaklar1 takip etmektedir.

Ankete katilan yerli ve yabanci turistlerin “konaklama” agisindan tercihleri
incelendiginde, %67 sinin (531 kisi) otelde, %28’ inin (223 kisi) akraba ve arkadas
yaninda, %5’inin ise ¢alistiklar1 kurumun misafirhanesinde konaklama yaptiklari

goriilmektedir.
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Ankete katilan yerli ve yabanci turistlerin Konya’y1 “ziyaret sebebi” olarak
ilk 3 secenegi siraladiklar1 tercihler incelendiginde, %95,2’si (758 kisi) Mevlana
Miizesi, %88,6’s1 (705 kisi) tarihi miras ve %43’i (340 kisi) yakinlik ve ulasgim

kolaylig1 se¢eneklerini isaretlemislerdir.

Ankete katilan yerli ve yabanci turistlerin birden fazla secenegi
isaretleyebildigi ve Konya’da en ¢ok “tercih ettikleri turistik aktiviteler” ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde, %93,1°1 (741 kisi) Mevlana Miizesi’ni ziyaret
etmek, %69’u (549 kisi) cami ve medreseleri ziyaret etmek, %52,1°1 (415 kisi) yerel
yemekleri tatmak, %36,7’s1 (292 kisi) hediyelik esya satin almak, %32,8°1 (261 kisi)
dogal giizellikleri gormek ve %15,3°1 (122 kisi) ise kaplicaya gitmek segeneklerini

isaretlemiglerdir.

“Konya’da ikamet siiresi” ifadesine yonelik verilen cevaplar incelendiginde,
ankete katillan Konya Halki’nn %72,4°1 (320 kisi) gibi biiyiik bir kism1 11 yil ve
iizeri siire ile Konya’da ikamet ettikleri goriilmektedir. Ote yandan halkmn %124’
(55 kisi) 1-5 yil arasi, %12°s1 (53 kisi) 6-10 yil aras1 ve %3,2’s1 (14 kisi) 1 yildan az

siire ile Konya’da ikamet etmektedirler.

Ankete katillan turizm isletmeleri caliganlarinin “igletme tiirii” ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde, %22,6’smin (97 kisi) konaklama, %21,9’unun
(94 kisi) seyahat, %20’sinin (86 kisi) hediyelik esya, %18,1’inin (78 kisi) yiyecek
icecek ve 9%17,4tniin (75 kisi) turistik aktivite isletmesinde calistiklar1

goriilmektedir.

Bu ¢alisanlarin “isletmedeki pozisyonlarr” incelendiginde, %70,2’s1 gibi (302
kisi) biiylik bir cogunlugu ast kategorsisinde ¢alisan, %20,5’1 (88 kisi) yonetici
pozisyonunda ve %9,3’liniin (40 kisi) isletmenin sahibi ya da ortagi pozisyonunda

olduklar1 goriilmektedir.

Ankete katilan Yerel YoOnetimler&STK iiyelerinin “kurum tipi” yapilari
incelendiginde, %39,6’s1 (163 kisi) tiniversite, %36,7’si (151 kisi) yerel yOnetim,
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%12,4°10 (51 kisi) STK ve %11,4°1 (47 kisi) turizm meslek orgiitii calisant oldugu

goriilmektedir.

Bu calisanlarin “kurumdaki pozisyonlar1” incelendiginde, %48.,8’1 (201 kisi)
memur, %24,8’1 (102 kis1) is¢i, %14,3’0 (59 kisi) yOnetici ve %12,1°1 (50 kisi)

akademisyen statiisiinde ¢alismakta oldugu goriilmektedir.
4.4.2. Kattimeilar Agisindan Konya’nin imaji

Ankete katilan turizm paydaslaria yonelik ¢cok secenekli ve siralamali olarak
yoneltilen ifadelerden bir tanesi de Konya’nin imaj1 ile ilgilidir. Buna gore
paydaslarin hepsine ortak olarak “Konya Sizin I¢in Ne ifade Ediyor?” sorusu
yoneltilmis ve katilimcilara sunulan segeneklerden 6nem sirasina gore {i¢ tanesini
siralamalar1 istenmistir. Konya’nin imajma yonelik turizm paydaslarinin algilar:

tablo 4.3.” te detayl olarak verilmistir.

Tablo 4.3. Konya’min Turizm Paydaslar Acisindan Algilanan imaji

Gruplar, Say1 ve Yiizde
) Yerli Yabanci Yerli ) Turizm Yerel
Ozellikler Kategori Taur"‘istc Helk isletmeleri | Yénetimler | Toplam
Turist a & STK
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Zengin 382 | 94,5 | 367 | 93.6 | 399 | 90,2 | 370 | 86,0 | 352 | 85,4 | 1870 | 90,0
Tarihi Miras
Dogal 208 | 51,5 | 223 | 56,9 | 268 | 60,6 | 242 | 56,2 | 222 | 53,9 | 1163 | 56,0
Giizellik
Konya Sizin
fcin Ne ifade | yerel Tatlar
Ediyor ve Legpotlor | 223 | 552 | 199 | 508 | 223 | 504 | 224 | 520 | 219 | 53,1 | 1088 | 52,3
~ (Engok Manevi
isaretlenen ilk | Huzurve | 335 | 82,9 | 326 | 83,1 | 361 | 81,6 | 354 | 82,3 | 336 | 81,5 | 1712 | 82,3
3 segenek) Sakinlik
Doga 22 54 | 22 | 56 | 42 | 95 | 48 | 11,1 | 50 | 12,1 | 184 | 8,8
Sporlari
Diger 40 99 | 37 | 94 | 35 | 79 | 54 | 125] 59 | 143 | 225 | 108
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Tablo 4.3.’te de goriildiigii lizere Konya’nin turizm paydaslar1 nezdindeki en
onemli imaj1 “zengin bir tarihi miras” a sahip bir sehir olmasidir. Toplamda 1870 kez
isaretlenen bu imaj %90 oran ile ilk sirada yer almaktadir. Paydaslarin Konya’nin
imaj1 agisindan deger verdikleri bir diger husus ise “Manevi Huzur ve Sakinlik”
secenegidir. Toplamda 1712 kez isaretlenen bu segenek, Konya’nin imaji1 agisindan
paydaslara gore ikinci sirada yer almaktadwr. Konya’nmin “Dogal Giizellikleri”
secenegi ise paydaslar tarafindan 1163 kez isaretlenmis ve %56’lik bir oranla {i¢iincii

sirada yer almistir.

Yukarida bahsedilen ve Konya’nm imaj1 olarak siralanan ilk {i¢ segenek,
turizm paydaslarinin her birini ayr1 ayr1 olarak inceledigimizde de benzer sonuglari

ortaya koymakta ve ayn1 ilk ii¢ sirralamay1 korumaktadir (Tablo 4.3.).
4.4.3. Anketin Giivenirlik ve Gegerligi

Arastirmada kullanilan SKMY anket formunun tiim paydas gruplar1 agisindan
genel olarak gilivenirligi incelendiginde o=,889 bulunmustur. SKMY ’nin her bir alt
boyutu i¢in genel olarak giivenirlik katsayilarina incelendiginde ise sonuglar Tablo
4.1. de goriildiigii gibidir. Cronbach’s Alpha katsayilar1 yorumlandiginda SKMY ve

alt boyutlar1 i¢in yeterli diizeyde giivenirligin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 4.4. Anket ve Boyutlarin Giivenirlik Katsayilan

. Madde Giivenirlik
Olgekler
Sayisi Katsayis1 (a)*
Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Yonetimi 34 ,889
1-Sosyo-Ekonomik 8 ,844
2-Siirdiiriilebilir Yonetim Uygulamalari 6 ,816
3-Dogal Kaynaklar ve Enerji Kullanimi 4 ,811
4-Cevreci Ulagim Uygulamalari 4 ,694
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5-Paydaglar Arasi Bilgi Paylagimi

4 ,680

6-Kiiltiirel Mirasin Korunmasi 3 ,716
7-Katilime1 Yonetim 2 ,698
8-Tasima Kapasitesi 2 ,631

*Cronbach’s Alpha

SKMY anket formunun paydas gruplari agisindan giivenirligi incelendiginde

yerli halk i¢in a=,876, yerli turist i¢in 0=,900, yabanc1 turist i¢in 0=,900, turizm

isletmeleri i¢in a=,877, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 i¢in o=,883

olarak bulunmustur. Ayrica her bir turizm paydas grubu icin SKMY’nin alt

boyutlarina iliskin gilivenirlik katsayilar1 incelendiginde sonucglar Tablo 4.2. de

goriildigi gibidir. Cronbach’s Alpha katsayilar1 yorumlandiginda SKMY ve alt

boyutlar1 i¢in her bir turizm paydas grubu agisindan yeterli diizeyde giivenirligin

saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. Anket ve Paydas Gruplarina Gore Giivenirlik Katsayilan

Giivenirlik Katsayisi (a)*

Boyutlar Madde
Sayisi Yerli | Yabanal | Yerli Turizm .. Yferel
. . ; . | Yonetimler ve
Turist Turist Halk Isletmeleri
STK
Siirdiiriilebilir Kiiltiirel 34 ,900 ,900 ,876 ,877 ,893
Miras Yonetimi

1-Sosyo-Ekonomik 8 ,840 ,838 ,864 ,844 ,829
2-Siirdiiriilebilir YO6netim 6 ,814 ,812 811 ,816 ,823
Uygulamalar1
3-Dogal Kaynaklar ve 4 810 811 ,796 811 ,818
Enerji Kullanimi
4-Cevreci Ulagim 4 688 685 745 ,699 ,640
Uygulamalar1
S-Paydaslar Arast Bilgi 4 651 ,649 ;708 ,689 794
Paylagimi
6-Kiiltiirel Mirasin 3 ,686 ,688 ,733 ,735 ,725
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Korunmasi

7-Katilime1 YOnetim

, 722

, 719

, 737

,763

, 745

8-Tasima Kapasitesi

,656

,695

67,9

, 768

, 707

*Cronbach’s Alpha

Arastirmada kullanilan boyutlarin yap1 gegerliginin test edilmesi i¢in

“agiklayict faktor analizi” uygulanmistir. Oncelikle SKMY ve alt boyutlarina iliskin

faktor analizlerinin yapilabilmesi i¢in verilerin uygun olup olmadig: incelenmistir.

SKMY anketi i¢in turizm paydas gruplarma gore yapilan orneklem yeterlik test

sonuglarina gore yeterlik katsayisi KMO=,864 olarak tespit edilmistir. Anketin

Bartlett kiiresellik sonucu ise turizm paydas gruplarmda (p=,000) anlamly/6nemli

oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Orneklem yeterlik ve kiiresellik test

sonuclarindan, verilerin SKMY ve alt boyutlarina iliskin faktor analizlerinin

yapilabilmesi i¢in uygun oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.6. Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Yonetimi Ac¢iklayic1 Faktor

Analizi Sonuclar

Boyutar | siy | Fakr | Otk | g | Varvans | yirn | o
Yiizdesi

1. Sosyo-Ekonomik 4,041 11,885 11,885 | ,844
13.Madde | ,737 612
12.Madde | 692 636
14Madde | 689 499
11.Madde | 672 520
15.Madde | 608 533
16Madde | 568 561
17.Madde | 554 585
19.Madde | 529 618

2. %‘;rg‘l‘l‘;l‘l‘llz}:ﬂr pOnet 3413 | 10,038 | 21,922 | 816
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6.Madde ,764 ,673
5.Madde ,743 ,636
7.Madde ,603 ,563
4 Madde ,605 ,595
10.Madde ,604 ,534
3.Madde ,528 ,486
e 3,071 | 9,033 | 30,955 | 811
23.Madde ,793 ,685
24 .Madde ,788 , 713
26.Madde ,741 ,621
25.Madde ,680 ,547
Cevreci Ulasim Uygulamalar: 2,205 6,484 37,440 | 794
29.Madde ,765 ,645
28.Madde ,759 ,652
30.Madde ,487 ,459
27.Madde ,470 ,581
Paydaslar Arasi Bilgi Paylasinm 2,185 6,425 43,865 | 780
22.Madde ,630 ,650
20.Madde ,618 ,443
21.Madde ,592 ,593
18.Madde ,499 ,556
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi 2,044 6,013 49,877 | ,716

34.Madde

, 753

,667

33.Madde

,672

,589
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(Bartlett’s Test of Sphericity)

32.Madde ,631 ,629
7. Katihmc1 Yonetim 1,703 5,009 54,887 | ,798
1.Madde ,809 , 728
2.Madde ,780 ,703
8. Tasima Kapasitesi 1,619 4,761 59,648 | ,731
9.Madde ,799 ,662
8.Madde 773 ,645
Toplam Ac¢iklanan Varyans (%) 59,648
Kaiser-Meyer-Olkin
.. .. ,864
(Ornekleme Olc¢iim Yeterliligi)
Bartlett Kiiresellik Test Degeri 000

4.4.4. Hipotez Sonuclan

Hj.: SKMY nin sosyo-ekonomik faktorlerine yonelik algilar, turizm paydas

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.7. Paydaslarin Sosyo-Ekonomik Faktorlere Yonelik Algilar

]
E| E Sra Ki- | Serbestlik | Olasilik
Boyut Adi Gruplar Say = E‘ Ortalamalart Kare | Derecesi Degeri
5 4 x)’ (s.d.) ()
o
Yerli Turist 404 | 4,13 | ,58 1080,12
Sosyo- Yabaci Turist 392 | 4,12 | ,58 1069,40
Ekonomik 4,564 4 ,335
Faktorler Yerli Halk 442 | 4,06 | ,58 1007,94
Tunizm sy 1400 | 56 | 102773
Isletmeleri
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Yerel

Yonetimler/STK 412 14,09 1,56 1022,42

Sonuc: Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore, SKMY ’nin sosyo-ekonomik

faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,13), yabanci turistler (Ort.=4,12),

yerli halk (Ort.=4,06), turizm isletmeleri (Ort.=4,09) ve yerel yonetimler/STK

(Ort.=4,09) gibi turizm paydas gruplarina gore anlamli farklilik gostermemektedir

(X?=4,564, p=,335). Dolayisiyla Hi, alternatif hipotezi reddedilmistir.

Hip: SKMY 'nin siirdiiriilebiliv yonetim wuygulamalart faktérlerine yonelik

algilar, turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.8. Paydaslarin Siirdiiriilebilir ~Yonetim Uygulamalan

Faktorlerine Yonelik Algilan

<
E | E Sur Ki- | Serbestlik | Olasilik
Boyut Adi Gruplar Sayr | = =y Orta lcinfa lart Kare | Derecesi | Degeri
s | 4 X7 | (sd) ®
Yerli Turist 404 | 4,21 | ,56 1043,49
Yabanci Turist | 392 | 4,20 | ,56 1036,35
Stirdiirtlebilir Yerli Halk 442 | 423 | 49 1041,71
Yénetim 1,357 4 ,852
Uygulamalar1 ;
veu Tunizm a0 405 | 51| 1063,50
Isletmeleri
Yerel
Yo6netimler/STK 412 14,19 1,57 1016,23

Sonug¢: Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore, SKMY nin siirdiiriilebilir

yonetim uygulamalar: faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,21), yabanci
turistler (Ort.=4,20), yerli halk (Ort.=4,23), turizm isletmeleri (Ort.=4,25) ve yerel
yonetimler/STK (Ort.=4,19) gibi turizm paydas gruplarmma gore anlamli farklilik
gostermemektedir (X’=1,357, p=,852). Dolayisiyla Hip alternatif hipotezi

reddedilmistir.
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Hj.: SKMY’nin dogal kaynaklar ve enerji kullanimi faktorlerine yonelik

algilar, turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.9. Paydaslarin Dogal Kaynaklar ve Enerji Kullanim

Faktorlerine Yonelik Algilan

]
E| E Sira Ki- | Serbestlik | Olasilik
Boyut Adi Gruplar Sayt = & Kare | Derecesi | Degeri
= Ortalamalari
S| 4 X7 | (sd) )
Yerli Turist 404 | 4,39 | ,61 965,26
Yabanci Turist | 392 | 4,39 | ,62 959,74
Dogal YerliHalk | 442 | 4,53 | 54 | 1121,87
erli Ha , , ,
Kaynaldar ve 28,406 | 4 000
nerji Turi
Kullanimi L2 7 430 | 452 | ,55 | 1108,19
Isletmeleri
Yerel
Yénetimler/STK 412 | 4,44 | ,62 1033,18

Sonug: Kruskall Wallis H testi sonuglarma gore, SKMY ’nin dogal kayaklar
ve enerji kullanimi faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,39), yabanci
turistler (Ort.=4,39), yerli halk (Ort.=4,53), turizm isletmeleri (Ort.=4,52) ve yerel
yonetimler/STK (Ort.=4,44) gibi turizm paydas gruplarmma gore anlamli farklilik
gostermektedir (X?=28,406, p=,000). Dolayisiyla Hj. alternatif hipotezi kabul
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yerli halkin s6z konusu boyuta yonelik
diisiincelere katilma acisindan diger gruplardan daha baskin oldugu goriilmektedir.
Baskinlik acisindan gruplar 6nem sirasina gore siralanmasi gerekirse; yerli halk,
turizm isletmeleri, yerel yonetimler&STK ve yerli ve yabanci turistlerdir. Ancak
anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin ikili (Mann
Whitney U) ve ¢oklu (Kruskal Wallis tek yonli ANOVA) karsilastirma testleri
yapilmistir. Test sonuclarina gore turizm isletmeleri ve yerli halk ile yerli ve yabanci
turistler arasinda ayrica yerli halk ile yerel yonetimler&STK arasinda anlamli farklilik
vardir. Buna gore kiiltiirel miras alanlarindaki su ve enerji kaynaklarinin tasarruflu

kullanimi, bu cografyadaki dogal ve vahsi yasamin korunmasi ve Ozellikle
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siirdiiriilebilir alternatif enerji kaynaklarm kullanimina yonelik diislincelere katilma
acisindan yerli halkin ve turizm isletmelerinin, yerli ve yabanci turistlerden daha
baskin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu disiinceler acisindan yerli halkin, yerel

yonetimler/STK dan daha baskin oldugu saptanmistir.

Hji: SKMY’nin c¢evreci ulasim uygulamalart faktorlerine yonelik algilar,

turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.10. Paydaslarin Cevreci Ulasim Uygulamalann Faktorlerine

Yonelik Algilan
]
E| E Sl Ki- | Serbestlik | Olasihk
Boyut Adi Gruplar Sayt = o Kare | Derecesi | Degeri
< Ortalamalari
E| 4 X | Gd) ®
Yerli Turist 404 | 3,90 | ,76 978,78

Yabanci Turist | 392 | 3,89 | ,76 971,20

Cevreci Yerli Halk 442 | 4,04 | ,79 1087,77
Ulasim 17,507 4 ,002
Uygulamal ;
yewlamaatt | Turizm a0 390 | 77 | 1048.19
Isletmeleri
Yerel
Vonetimler/STK | 412 | 406 | .69 1097,49

Sonug¢: Kruskall Wallis H testi sonuglarma gére, SKMY ’nin ¢evreci ulagim
uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=3,90), yabanci turistler
(Ort.=3,89), yerli halk (Ort.=4,04), turizm isletmeleri (Ort.=3,98) ve yerel
yonetimler/STK (Ort.=4,15) gibi turizm paydas gruplarma gore anlamli farklilik
gostermektedir (X’=17,507, p=,002). Dolayisiyla Hia alternatif hipotezi kabul
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yerel yonetimler&STK’ nin s6z konusu boyuta
yonelik diisiincelere katilma acisindan diger gruplardan daha baskin oldugu
goriilmektedir. Baskinlik agisindan gruplar 6nem sirasina gore siralanmasi gerekirse;
yerel yonetimler&STK, yerli halk, turizm isletmeleri, yerli ve yabanci turistlerdir.

Ancak anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ikili
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(Mann Whitney U) ve c¢oklu (Kruskal Wallis tek yonlii ANOVA) karsilagtirma
yapilmistir. Test sonuglarina gore yerli ve yabanci turistler ile yerli halk ve yerel
yonetimler&STK arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore gerek kiiltiirel miras
alanlarina ulagim gerekse kiiltlirel miras alanlar1 igerisinde, ziyaret¢ilerin ¢evreye
duyarl ve kiiltiirel alan1 koruyan alternatif ulasim metotlarini kullanmalarina yonelik
diisiincelere katilma agisindan yerel yonetimler&STK ve yerli halkin, yerli ve yabanci

turistlerden daha baskin oldugu tespit edilmistir.

Hie: SKMY’nin paydaslar arasi bilgi paylasimi faktérlerine yonelik algilar,

turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.11. Paydaslarin Paydaslar Arasi1 Bilgi Paylasini Faktorlerine
Yonelik Algilan

]
E| E o Ki- | Serbestlik | Olasilik
Boyut Adi Gruplar Sayt = & Kare | Derecesi | Degeri
= Ortalamalart
E| 4 X)? | (sd) )
Yerli Turist 404 | 423 | 97 1081,38
Yabanci Turist | 392 | 4,22 | ,98 1071,72
Paydaslar Yerli Halk 442 | 4,12 | ,80 987,91
Arast Bilgi 6,934 4 ,139
Paylagim Turizm 430 | 415 | 81| 1021.56
Isletmeleri ’
Yerel 412 | 4,15 | 63 | 1046,89
Yonetimler/STK

Sonuc: Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore, SKMY ’nin paydaglar arasi
bilgi paylasimi faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=3,90), yabanci
turistler (Ort.=3,89), yerli halk (Ort.=4,04), turizm isletmeleri (Ort.=3,98) ve yerel
yonetimler/STK (Ort.=4,15) gibi turizm paydas gruplarma gore anlamli farklilik
gostermemektedir  (X’=6,934, p=,139). Dolayisiyla Hje alternatif hipotezi
reddedilmistir.
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Hir: SKMY’nin kiiltiirel mirasin korunmast faktorlerine yonelik algilar,

turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.12. Paydaslarin Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Faktorlerine

Yonelik Algilan
_ o g % Sira Ki- | Serbestlik | Olasilik
oyut Adi ruplar Say g % Ortalamalar: Iggze Di;edcjﬂ De(i)en
Yerli Turist | 404 | 4,40 | ,60 953,19
Yabanci Turist | 392 | 4,39 | ,61 948,70
I;/Elrt;srlil Yerli Halk 442 | 4,55 | 54 1124,44 - A 000
Korunmas: isgt*;ize‘lgri 430 | 453 | 54 | 1093,06
Yanegnig/sm 412 | 449 | 61| 1068,55

Sonug: Kruskall Wallis H testi sonuc¢larina gére, SKMY ’nin kiiltlire] mirasin
korunmasi faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,40), yabanci turistler
(Ort.=4,39), yerli halk (Ort.=4,55), turizm isletmeleri (Ort.=4,53) ve yerel
yonetimler/STK (Ort.=4,49) gibi turizm paydas gruplarmma gore anlamli farklilik
gostermektedir (X?=33,120, p=,000). Dolayistyla His alternatif hipotezi kabul
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yerli halkin s6z konusu boyuta yonelik
diisiincelere katilma acisindan diger gruplardan daha baskin oldugu goriilmektedir.
Baskinlik agisindan gruplar 6nem sirasina gore siralanmasi gerekirse; yerli halk,
turizm isletmeleri, yerel yonetimler/STK, yerli ve yabanci turistlerdir. Ancak anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin ikili (Mann Whitney U)
ve c¢oklu (Kruskal Wallis tek yonlii ANOVA) karsilastirma yapilmistir. Test
sonuglarina gore yerli ve yabanci turistler ile yerli halk, turizm isletmeleri ve yerel

yonetimler/STK arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore kiiltiirel miras alanlarinin
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sirdiiriilebilirliginin  saglanmasina yonelik yapilacak olan arastrmalar ve 06zel
onlemlere iligkin diisiincelere katilma acisindan yerli halk, turizm isletmeleri, yerel

yonetimler&STK nin, yerli ve yabanci turistlerden daha baskin oldugu saptanmustir.

Hig: SKMY nin katilimci yonetim uygulamalart faktorlerine yonelik algilar,

turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.13. Paydaslarin Katihmer Yonetim Faktorlerine Yonelik Algilan

]
E| E Sira Ki- | Serbestlik | Olasilik
Boyut Adi Gruplar Sayt = & Kare | Derecesi | Degeri
< Ortalamalart
5| 2 X7 | (s.d) ®
=)
Yerli Turist 404 | 4,04 | ,71 1010,39
Yabanci Turist | 392 | 4,03 | ,72 995,13
Katilimet Yerli Halk 442 | 4,09 | ,66 1035,15 13,653 4 008
Y 6netim Tori
urizm
Isletmeleri 430 | 4,07 1,72 1030,67
Yerel
Yonetimler/STK 412 4,18 1,59 1129,19

Sonuc¢: Kruskall Wallis H testi sonuglarma goére, SKMY ’nin katilimci
yonetim uygulamalar: faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,04), yabanci
turistler (Ort.=4,03), yerli halk (Ort.=4,09), turizm isletmeleri (Ort.=4,07) ve yerel
yonetimler/STK (Ort.=4,18) gibi turizm paydas gruplarmma gore anlamli farklilik
gostermektedir (X?=13,653, p=,008). Dolayisiyla Hig alternatif hipotezi kabul
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yerel yonetimler&STK s6z konusu boyuta
yonelik diisiincelere katilma acisindan diger gruplardan daha baskin oldugu
goriilmektedir. Baskinlik acisindan gruplarin 6nem sirasina gore siralanmasi
gerekirse; yerel yonetimler&STK, yerli halk, turizm isletmeleri, yerli ve yabanci
turistlerdir. Ancak anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin ikili (Mann Whitney U) ve coklu (Kruskal Wallis tek yonli ANOVA)

karsilagtirma yapilmistir. Test sonuglarma gore kiiltiirel mirasin yonetimi hususunda
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tim paydaslarin katilimiyla olusturulacak bir yonetim modeline iligkin diisiincelere
katilma agisindan yerel yonetimler&STK, yerli ve yabanci turistlerden ve turizm

isletmelerinden daha baskin oldugu tespit edilmistir.

Hin: SKMY nin tasima kapasitesi uygulamalart faktorlerine yonelik algilar,

turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.14. Paydaslarin Tasima Kapasitesi Faktorlerine Yonelik Algilarn

]
E| E Sira Ki- | Serbestlik | Olastltk
Boyut Adi Gruplar Sayt = & Kare | Derecesi | Degeri
< Ortalamalart
5 | 4 X7 | (s.d) ®
=)
Yerli Turist 404 | 3,59 | ,94 1045,40
Yabanci Turist | 392 | 3,60 | ,95 1051,14
Taslr'na' Yerli Halk 442 | 3,50 | 1,02 1008,85 204,495 4 000
Kapasitesi Turs
UWHZ 430 13,00 1,05 | 765,02
Isletmeleri
Yerel
Yonetimler/STK 412 14,07 | .66 1347,04

Sonu¢: Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore, SKMY’nin tasima
kapasitesi uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=3,59),
yabanci turistler (Ort.=3,60), yerli halk (Ort.=3,50), turizm isletmeleri (Ort.=3,09) ve
yerel yonetimler&STK (Ort.=4,07) gibi turizm paydas gruplarmma gore anlamli farklilik
gostermektedir (X?°=204,495, p=,000). Dolayisiyla Hin alternatif hipotezi kabul
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yerel yonetimler&STK s6z konusu boyuta
yonelik diisiincelere katilma acisindan diger gruplardan daha baskin oldugu
goriilmektedir. Baskinlik a¢isindan gruplar 6nem sirasina gore siralanmasi gerekirse;
yerel yonetimler&STK, yabanci ve yerli turistler, yerli halk ve turizm isletmeleridir.
Ancak anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ikili
(Mann Whitney U) ve ¢oklu (Kruskal Wallis tek yonli ANOVA) karsilastirma

yapilmistir. Test sonuglarina gore yerel yonetimler&STK ve turizm isletmeleri ile yerli
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ve yabanci turistler ve yerli halk arasinda, ayrica turizm isletmeleri ile yerel
yonetimler&STK arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore Kkiiltiirel miras
alanlarinda olusan asir1 yogunlugu onleyici ve gerektiginde kisitlayict uygulamalara
yonelik diisiincelere katilma agisindan yerel yonetimler&STK nin, turizm isletmelerti,
yerli ve yabanci turistler ve yerli halktan daha baskin oldugu saptanmistir. Ayrica bu
diistincelere katilim acgisindan yerel yonetimler&STK, turizm isletmeleriden daha

baskin oldugu tespit edilmistir.
4.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Konya, kendine has kiiltiirel, tarihsel ve mekansal o6zellikleri sebebiyle,
iilkemizin turizm agisindan potansiyel tasiyan en 6nemli, en zengin sehirlerinden bir
tanesidir. Yapilan bu arastirmada, Konya’nin sahip oldugu zengin kiiltiirel mirasinin,
turizm perspektifinde degerlendirilerek siirdiiriilebilir, katilimc1 ve gelisime agik bir
paydas yoOnetim anlayisinin ortaya konulmasma odaklanmilmistir. Bu amagla
Konya’nin turizm konusundaki paydaslarinin genel profillerinin, alg1 ve egilimlerinin
incelendigi, yerli ve yabanci turislerin, yerel halkin, turizm isletmelerinin, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin katildigi, genis bir paydas grubuna yonelik
alan arastirmasi yapilmistir. Alan arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara

iligkin genel bir degerlendirme asagidaki gibidir:

Arastirmada, ankete katilan paydaslardan c¢ogunlugunun erkek ve evli
bireylerden olustugu goriilmektedir. Ayrica, paydaslarm agirlikli olarak (18-35 arasi,
%58,9) gen¢ yas grubunda yer alan, yiiksek egitimli (Lisans-On lisans, %63,8)
bireylerden olustuklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda katilimeilarin biiyiik bir
kismmin orta seviyede gelire (1500-3499 TL arasi, %57,8) sahip olduklar1 goze
carpmaktadir. Buna gore, Konya’nin gen¢ yas grubundaki turistler tarafindan tercih
edilmesi ve yerli niifus igerisindeki gen¢ niifusun varligimi dikkate alacak olursak,
farkli kiiltiirel ve turizm etkinliklerinin diizenlenmesinin bu kitle iizerinde etki
edecegi diisiiniilebilir. Kiiltiirel mirasa yonelik faaliyetlerin yam sira, eglence, spor
faaliyetleri gibi farkli turizm etkinliklerinin de, bu yas araligindaki paydas kitlesinin

kolaylikla dikkatini ¢ekebilecegi sOylenebilir. Ayrica bu grupta yer alan bireylerin
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bliylik bir kismmin {iniversite cagindaki bireyler oldugunu diisiinecek olursak,
Konya’daki {iniversiteler ile diger turizm paydaslar1 arasindaki diyalogun
gelistirilmesinin de 6nem arz ettigi sdylenebilir. Ote yandan Konya’y: ziyaret eden
turistlerin ve yerel halkin agirlikli olarak 6zel sektorde ve kamu sektdriinde galistig
goriilmektedir. Bunun yaninda diger meslek gruplarindan da Konya’ya ziyaretgilerin
geldigi goriilmektedir. Bu durum, Konya’nin toplumun her kesiminden insani

kendine ¢ekebilen bir sehir oldugunu ortaya koymaktadir.

Ankete katilan paydas gruplarindan yerli ve yabanci turistlere iliskin
anketlerde diger paydaslardan farkli olarak “ziyaretg¢i tipi, ziyaret sayisi, kalis siiresi,
Konya’ya ulasim, Konya hakkinda bilgi edinme, Konya’da konaklama, sehri ziyaret
sebebi, Konya’da tercih ettigi turistik aktiviteler” gibi diger paydaslara
yoneltilmeyen bir takim sorular sorulmustur. Konya’y1r ziyaret eden tursitlerin
cogunlugunun aile ve arkadaslar1 ile birlikte geldigi goriilmektedir. Bunun yaninda
cok sayida ziyaret¢inin de bireysel olarak Konya’yr ziyaret ettigi dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla Konya, ziyaretcilerin gerek aileleri gerekse arkadaslari ile
ziyaret edilebilen ve farkli bireysel profillere hitap edebilen bir sehir oldugunu bir
kez daha bizlere gostermektedir. Ankete katilan turistlerin geneline bakildiginda
yarisindan fazlasi (%54,9) Konya’yr ilk defa ziyaret etmektedir. Sonuglar1 turist
profillerine gore inceledigimizde yabanci turistlerin biiyiik bir cogunlugunun (%82,1)
Konya’y1 ilk defa ziyaret ettigi goriilmektedir. Yerli turistlerde ise Konya’y1 ilk defa
ziyaret edenler (%28,5) ile ikinci (%26,2), ti¢lincii (%10,9) ve tigten fazla defa (34,4)
ziyaret edenlerin birbirleri ile dengeli dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum
Konya’nin hem yeni turist ¢ekebilen dinamik bir yapiya sahip oldugunu, hem de eski
ziyeretgilerini defalarca kendisine c¢ekerek, sadik bir turist profiline sahip olan bir
destinasyon oldugunu bizlere gdstermektedir. Ote yandan bu ziyaretgilerin geneli
Konya’da ortalama 1 gece konaklama yapmaktadir. Konaklama acgisindan turist
profillerini inceledigimizde, yerli turistlerin cogunlugunun (%35,4) 3 gece ve lizeri
konaklama yaptigi, 1 ve 2 gece konaklama yapanlarin da toplamda (%37,4) dikkati
cektigi goriilmektedir. Yabanci turistlerde ise biiyiik bir cogunlugun (%81,4) 1 gece
konaklama yaptig1 sonucu dikkati cekmektedir.
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Ankete katilan ziyaret¢ilerin Konya’ya gelirken otobiis, ucak, tren, 6zel arag,
seyahat acentast araci gibi tiim ulasim imkanlarindan faydalandigi goriilmektedir.
Konya’ya gelirken toplu ulasim araglarmi tercih eden turistlerin (toplamda %73),
Ozel araglar1 ile gelen turislerden (%27) ¢ok daha fazla oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Turist profilleri incelendiginde sonuglar yerli ve yabanci turistler agisindan da genele
gore paralellik gostermektedir. Bu durum Konya’nin trafik yogunlugunu azaltmada,
kiiltiire] miras alanlarindaki park sorununu ¢6zmede, dogaya zararm ve trafik
kazalarmin azaltilmas1 gibi sorunlarin ¢oziimiinde katki saglayici bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiltiirel mirasin cevresel siirdiiriilebilirligi acisindan da
ziyaretgilerin daha ¢ok toplu tasima araglarini tercih etmeleri, ulasim araglarinin
karbon emisyonu, giiriiltii kirliligi gibi zararlarmin azaltilmasina, sehrin ekolojik

sistemi ve fiziki yapismin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina katki saglamaktadir.

Ankete katilan turistlerin birden fazla tercihi isaretleyebildikleri ve Konya
hakkinda bilgiye nereden ulastiklarinin irdelendigi soruda, turistlerin ¢ogunlugunun
(%57,1) arkadas ve akrabalarindan bilgi edindigi goriilmektedir. Turistlerin ikinci
olarak ise internet (%25) vasitasiyla Konya hakkinda bilgi edindikleri dikkati
cekmektedir. Sonuglar turist profilleri acisindan da genel sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Bulgular, turistlerin Konya’y1 tercih ederken akraba ve
arkadaslarinin deneyimlerine 6nem verdiklerini ve dolayisiyla kulaktan kulaga
pazarlamanin Konya turizminde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda,
Konya’y1 ziyaret eden turistlerin sehirden memnun bir sekilde ayrilmalar1 cok daha
fazla 6nem arz etmektedir. Ayrica Konya’nin turizm agisindan tanitiminda, internetin
kullanilabildigi her tiirli bilgi iletisim teknolojilerinin de, etkin olarak

degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Ankete katilan turistlerin konaklama tercihlerine bakildiginda, daha ¢ok otel
(%67) segenegini degerlendirdikleri, bunun yanisira akraba ve arkadas yaninda
(%28) kalmay1 da tercih ettikleri goriilmektedir. Sonuclar turist profilleri (yerli-
yabanci) agisindan da benzer sonuclar1 ortaya koymaktadir. Bulgular Konya’nin
turizm sezonunda ve Ozel giinlerde, tur operatorleri veya seyahat acentalari

tarafindan organize edilen bir destinasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
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Konya, gerek miinferit gerekse organize turlarla ziyaret edilen bireysel ve organize
olmus gruplarm ziyaret ettigi bir destinasyondur. Dolayisiyla, Konya’nin
“Stirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Yonetimi” yapisini1 olusturmada, tur operatorleri ve
seyahat acentalarmin da mutlaka bir paydas olarak goriilmesi ve siirece dahil

edilmeleri gerekmektedir.

Ankete katilan turistlerin Konya’yi tercih etme sebeplerine iliskin birden fazla
secenegin swralamali olarak isaretlendigi soruda, ziyaretcilerin tamamina yakini
(%95,2) Mevlana Miizesini isaretleyerek Konya’y1 tercih etme nedenlerinin birincisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde ziyaretcilerin biiyiikk bir cogunlugu
(%88,6) “Tarihi Miras” secenegini isaretleyerek Konya’y1 tercih etme nedeni olarak
ikinci siraya koymuslardir. Ziyaretgilerin Konya’y1 tecih etme nedeni olarak {i¢iincii
siraya koyduklar1 (%43) secenek ise “yakinlik ve ulasim koayli§1” secenegi
olmustur. Konya’ya gelen ziyaretgilerin en ¢ok tercih ettikleri turistik aktivitelerin
soruldugu ve birden fazla secenegin isaretlenebildigi soruda, bir 6nceki soruya
verdiklere cevaplar1 destekler nitelikte, ziyaretcilerin biiyliik bir kismi (%93,1)
Mevlana Miizesi’ni gérmek tercihini isaretleyerek birinci siraya koymuslardir. Ikinci
tercih olarak ise (%69) ‘“cami ve medrese ziyareti yapmak”, iligiincii olarak ise
(%52,1) “yerel yemeklerin tadina bakmak” segenegini isaretlemislerdir. Sonuglar
turist profilleri (yerli-yabanci) agisindan da benzer sonuclar1 ortaya koymaktadir.
Bulgular, Konya dendigi zaman ziyaret¢ilerin aklma gelen ilk tercihin Mevlana
Miizesi’ni gormek oldugunu bir kez daha gozler o6niine sermektedir. Bununla birlikte
Konya’y1 ziyaret eden turistlerin biiylik bir ¢ogunlugunun, sehrin diger kiiltiirel
zenginliklerini gormek istedigi goriisii, sonuglar tarafindan ortaya konmaktadir.
Ayrica ziyaretcilerin Konya’ya gelirken birgok ulagim tercihinden faydalanabilme
olanagma sahip olmalari, sehrin turistler tarafindan tercih edilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bulgular Konya’nin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin en basinda gelen
Mevlana Miizesi’nin turizm agisindan daha c¢ok uzun yillar bir ¢ekim noktasi
olacagini bizlere gostermektedir. Ayrica bulgular, Konya’nin ge¢misten giliniimiize
cok sayida medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi sebebiyle, sehrin bir¢ok ilgesinde

yer alan farkli kiiltiirel degerlerin ve yerel tatlarmn turistler tarafindan merak

137



edildigini ac¢ikca gostermektedir. Bu sebeple en az Mevlana kadar, Konya’nin diger
kiiltiirel degerlerinin de diinyaya tanitilmasi ve her birinin bir cazibe merkezi haline
dontstiiriilmesi i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi biiylik Onem tasimaktadir.
Konya’nin cografi konum agisindan iilkemizin merkezinde yer almasi, bir¢ok
secenek ile sehre ulasimin saglanabilmesi, lilkemizin diger 6nemli turizm sehirlerine
transferin kolay olmasi gibi bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Fakat 6zellikle sehir
icerisinde her giin artan trafik yogunlugu ve il¢elere ulasim imkéanlarmin kisitliligi
gibi sorunlar, 6zellikle turistlerin buralardaki kiiltiirel degerleri gérmelerinde biiyiik
bir engel gibi goriinmektedir. Bu sebeple Konya’nin her gecen yil artan turizm
faaliyetlerine paralel olarak, 6zellikle sehir i¢i ve ilgeler arasi ulasim baglantilarini
gelistirmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda Konya’y1 ve ilgelerini ziyaret
eden turistlere sehrin ve yerelin geleneksel mutfak lezzetlerini tecriibe edecekleri,
yerel kiiltiirel degerleri yansitan hediyelik esyalar1 satin alabilecekleri ve Konya’nin

diger dogal giizelliklerini gorebilecekleri firsatlar1 da sunmak gerekmektedir.

“Konya’nm Imaj1” ile ilgili ankete katilan paydaslarin tamamma ydneltilen,
birden fazla segenekli ve siralamali soruda, paydaslarin biiyiik bir kismi (%90)
birinci olarak, Konya’yr “zengin tarihi miras” ile 6zdeslestirdigi goriilmektedir.
Paydaglar ikinci olarak (%82,3) Konya’yt “manevi huzur ve sakinlik” ile
ozdeslestirmislerdir. Uciincii olarak ise paydaslarin ayn1 oranda (%53) isaretledikleri
“dogal giizelik” ve “yerel tatlar ve lezzetler” segenekleri yer almaktadir. Hem
ziyaretgilerin tercih sebebi, hemde tiim paydaslarin imaj olarak “zengin tarihi miras”
secenegini yiiksek oranlarda isaretlemesi, stirdiiriilebilir bir kiiltiirel miras
yonetiminin tutarliligt acisindan 6nem arz etmektedir. Konya’y1r ziyaret eden
turistlerin tercih sebepleri ile tiim turizm paydaslarmin “Konya’nin imaji” tercihleri
arasinda tutarl bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Konya’nin bir kiiltiir sehri imajina
sahip olmasi ve sehrin ziyaretgilerine yasatmis oldugu manevi huzur ve sakinligin
korunmas1 Konya turizmi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Bu imaj siirdiiriilebilir
kiiltiirel] miras yonetiminin temel unsurlar1 ile olduk¢a uyumludur. Kiiltiirel-manevi
degerleri, huzur ve sakinligi 6n planda tutan turistlerin potansiyeli, siirdiiriilebilir

kiiltiirel miras yonetimi uygulamalarmna da olumlu bir zemin olusturmaktadir.
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SKMY ’nin sosyo-ekonomik faktdrleri agisindan tiim paydaslar arasinda
tutarli bir bakis acis1 dikkati ¢ekmektedir. Turizm paydaglari, kiiltiirel miras
sebebiyle olusacak istthdam olanaklarindan 6ncelikli olarak Konya halkinin istifade
etmesine sicak bakmaktadir. Kiiltiirel miras alanlarindaki yerel ve kiigiik
girisimcilerin desteklenerek, bunlarin kendi iirettikleri Konya’ya 06zgii iirlinleri
satmalarina diisiinsel olarak oOncelik tanimaktadirlar. Bu sebeple kiiltiirel miras
bolgelerine gelen ziyaretgilerin yerel halk ile iletisimi ve etkilesimi siirekli agik
tutulmas1 gerekmektedir. Yerel halkin vermis olduklar1 her tiirlii hizmet siirecinde,
ziyaretcilerin  memnuniyetini dikkate alan bir yaklasim sergilemeleri oldukca
onemlidir. Bu siirecte gerek Konya halkinin gerekse ziyaretgilerin karsilikli olarak
kiiltiirel yasam tarzlarina saygi gostermeleri, siirecin devamliligi ve etkinligi
acisindan son derece onemlidir. Bu sekilde kiiltiirel miras degerlerinin yaratmig
oldugu ekonomik ve sosyal firsatlarin, Konya halkmin gelirini ve giinlik yasam

kalitesini artiracagi diisiiniilmektedir.

SKMY ’nin siirdiiriilebilir yonetim uygulamalarina yonelik algi ve tutumlar,
turizm paydas gruplarina gore farklilik gostermemektedir. Tiim paydas gruplari
oncelikli olarak, Konya’nin kiiltiirel miras degerleri agisindan siirdiiriilebilir bir
turizm plan ve stratejisi gelistirilmesi hususunda hem fikirlerdir. Bu amagla atilmasi
gereken ilk adim olarak, kiiltiirel mirasmn stirdiiriilebilirligi saglayabilecek gerekli
yasal diizenlemelerin, kanun ve kurallarin basta hiikiimet yetkilileri olmak {izere
yerel yonetimler tarafindan yiirlirlii§e konulmasi olarak gormektedirler. Yapilacak
olan diizenlemelerin zamana bagli degisimleri dikkate alarak siirekli kendisini
yenilemesi, paydaslarin 6ne siirdiigii bir bagka beklentidir. Dolayisiyla kiiltiirel miras
alanlarinda turizme bagl cevresel, kiiltiirel ve sosyal degisimler siirekli olarak takip
edilmesi ve buna paralel olarak yerel yonetimlerin uyguladiklar1 turizm eylem
planlarmni revize etmeleri gerekmektedir. Ozellikle turizmi etkileyecek olan dogal
afet, ekonomik kriz, savas, teror olaylar1 gibi kriz durumlarma yonelik, yerel
yonetimlerin alternatif ¢6ziim iiretebilecekleri bir hazirlig1 6nceden ortaya koymalari
gerekmektedir. Konya’nin basta kiiltiirel degerleri olmak tizere, tiim turizm tanitim

faaliyetlerinde stirdiiriilebilirlige vurgu yapan, dikkati bu konuya c¢eken, bilgi,

139



aciklama ve gorsellere yer verilmesi bu konuda farkindaligim olusmasi agisindan

fayda saglayacaktir.

SKMY ’nin dogal kaynaklar ve enerji kullanimi faktorlerine yonelik alg1 ve
tutumlar, turizm paydas gruplarina gore farklilik gdstermektedir. Oncelikli olarak bu
konudaki hassasiyetin tiim paydas gruplarinda var oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fakat yapilan ikili ve ¢coklu analizler sonucunda, Konya halkinin ve sehirdeki turizm
isletmelerinin dogal ¢evre ve enerji kaynaklarinin, gerek israf edilmeden kullanimi
gerekse stirdiiriilebilirligi konusunda diger paydas gruplarindan daha hassas olduklar1
goriilmektedir. Sehrin kendi dogal ¢evre ve enerji kaynaklarmma sahip ¢ikilmasi
bakimindan kendi halkinin ve isletmelerinin, sehri ziyarete gelen yerli ve yabanci
turistlere nazaran daha fazla hassasiyet gostermesi, slirdiiriilebilir turizm yaklagimi
acisindan dogal bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Fakat Konya’daki yerel
yonetimler ve STK’larin bu konudaki hassasiyetlerinin yerel halkin ve isletmelerin
gosterdikleri hassasiyet derecesinin gerisinde kalmasi olduk¢a anlamli ve
incelenmesi gereken bir durumdur. Ortaya ¢ikan anket sonuglarina goére Konya’daki
yerel yonetim ve STK’larin bu konuda daha hassas davranmalar1 gerekliligidir. Bu
baglamda yerel yonetim ve STK’larm, yerel halk ve isletlemelerin beklentilerine
paralel olarak, Ozellikle kiiltiirel miras alanlarindaki isletmelere, su ve enerji
kullanimi konusunda baskin kurallar uygulamalar1 ve gerektiginde yaptirim
uygulamalar1 gerekmektedir. Bu bdlgelerdeki isletmelerin ve halkin petrol, komiir
vb. fosil yakitlar1 kullanmalar1 yerine giines, riizgar gibi yenilenebilir ve turizmin
stirdiirtilebilirligine katk1 saglayici enerji kaynaklarini kullanmalar1 tesvik edilmeli ve
gerektiginde maddi olarak desteklenmeleri saglanmalidir. Ayrica bir diger onemli
cevresel unsur, sehrin merkezinden uzak kiiltiirel miras alanlarindaki dogal yasam
icerisinde bulunan bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasina ydneliktir. Ozellikle bu
konuda koruyucu Onlemlerin, yetkili birimler tarafindan acilen alinmasi

gerekmektedir.

SKMY ’nin ¢evreci ulagim uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar, turizm
paydas gruplarma goére farklilk gostermektedir. Ozellikle Konya’daki yerel
yonetimler&STK, yerel halk ve turizm isletmeleri gibi paydas gruplarmin, kiiltiirel
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miras alanlarma transferin saglanmasi ve bu alanlari smirlar1 igerisindeki ulasimla
ilgili cevreci uygulamalara, yerli ve yabanci turistlere nazaran daha duyarl olduklari
goriilmektedir. Buna gore paydas gruplarindan yerel yonetimler&STK ve yerel
halki, sehrin ev sahibi kimligi bulunmaktadir. Bu gruplarin Konya’nm kiiltiirel
degerlerini korumadaki c¢evreci hassasiyetlerinin, bu kimlik yapilarindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ozellikle Konya’daki yerel paydas gruplari, yerli ve
yabanci ziyaretgilerin kiiltiirel miras alanlarma ulagiminin saglanmasi noktasinda
Ozel aracglar yerine toplu ulasim araglarmm kullanilmasmi gerekli gérmektedirler.
Ayrica bu gruplarin kiiltiirel miras alanlarina ulasimlarmin 6tesinde, bu alanlar
icerisinde tur otobiisleri ile dolasimlarinin da kisitlanmas1 hususunda, yerel paydas
gruplarinin  goriis birligi igerisinde olduklar1 anket sonuclari tarafindan ortaya
konulmaktadir. Konya’nin yerel paydas gruplar1 bu kisitlamaya care olarak, bu
alanlarda bisiklet kullanimi, elektrikli vasitalar, gezinti seklinde ziyaret wvb.

uygulamalarmn tesvik edilmesini sunmaktadirlar.

SKMY ’nin paydaslar arasi bilgi paylasimi faktorlerine yonelik algilar, turizm
paydas gruplarma gore farklilik gostermemektedir. SKMY ’nin saglikli olarak islev
gorebilmesi agisindan paydaslar arasi bilgi paylasimi en onemli ve kritik unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda tiim paydas gruplari, Konya’nin Kkiiltiirel
mirasinin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 yoniinde bilgi paylasimma ag¢ik olduklarini
ifade etmektedirler. Oncelikli olarak yerli ve yabanci turistler, Konya’ya ziyaretlerini
gerceklestirmeden dnce sehrin kiiltiirel miraslar1 hakkinda genis bilgi sahibi olmak
istemektedirler. Bu konuda internet ve daha dnceden basilan dergi ve brosiirlerin
yanisira, kiiltiirel miras alanlardaki turistik {irtin gesitliligi ve bunlarin fiyatlari
hakkinda da onceden bilgi sahibi olmay1 arzulamaktadirlar. Bu alanlar1 ziyaret eden
turistler, yapmis olduklar1 turistik {iriin aligverislerinde ve yiyecek-igecek
ihtiyaclarimi karsiladiklar1 restaurant, cafe gibi mekanlarda menii ve fiyatlar1 agik
olarak gdérmek ve fiyat-kalite dengesini yasamak istemektedirler. Ote yandan yerel
halkin ve turistik isletmelerin, Konya’nin kiiltirel mirasma iligkin endise ve
memnuniyetlerinin, gerek ziyaretciler gerekse yerel yonetimler tarafindan dikkate

almmas1 gibi bir beklentileri bulunmaktadir. Ozellikle kacak turistik faaliyetlerin
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thbar edilmesi, kagak olarak turistik bolgelere getirilen kalitesiz ve ucuz iirlinlerin
satisa sunulmasi, asir1 ve yikict rekabet vb. konularm giderilmesine iligkin
yetkililerden beklentilerinin olduklar1 goriilmektedir. Yine bu konuya yonelik, yerel
yonetimler&STK nin ve turistik isletmelerin biinyesinde calisan personelin, sektore
iligkin egitim stiregleri ile bilgilendirilmesi ve niteliklerini gelistirecek bir takim

adimlarin atilmas1 gerekmektedir.

SKMY ’nin kiiltiirel mirasin korunmasi faktorlerine yonelik algilar, turizm
paydas gruplarma gore farklilik gdstermektedir. Oncelikle tiim paydas gruplarmin
kiiltiirel mirasin korunmasma yonelik katilimer bir yaklasim gosterdikleri
goriilmektedir. Fakat yapilan anket ¢alismasinin sonuglarina gore yerli ve yabanci
turistler ile yerli halk, turizm isletmeleri ve yerel yonetimler/STK arasinda anlamli
farklilik  vardir. Buna gore kiiltlirel miras alanlarmin siirdiirilebilirliginin
saglanmasia yonelik yapilacak olan ¢aligmalar ve 6zel onlemlere iliskin diisiincelere
katilma acisindan yerli halk, turizm isletmeleri, yerel yonetimler&STK nin, yerli ve
yabanci turistlerden daha baskin oldugu saptanmistir. Konya’nin yerel turizm
paydaslarinin, ozellikle kiiltiirel mirasin ¢evresel boyutundaki baskin roliiniin bu
boyutta da kendisini gostermesi, sonuclar arasindaki tutarlilig1 ortaya koymaktadir.
Basta Konya halki olmak iizere, yerel yonetimler&STK ve turizm isletmelerinin
yerli-yabanct turistlerden temel beklentileri maddi kazanimlarin yam sira,
ziyaretlerini gerceklestirdikleri kiiltiirel miras alanlarinin korunmasina yonelik
hassasiyet gostermeleridir. Cilinkii paydaslar nezdinde kiiltiirel miras alanlar1 6zel ve
korunmas1 gereken turistik bolgelerdir. Bu konuda yerel yonetimler ve turizm sivil
toplum kuruluslarinin, Konya’nm kiiltiirel miras alanlarinin stirdiiriilebilirligine
iligkin yerel halk ve =ziyaretcilerin katilimi ile birlikte calismalar yiiriitmesi
gerekmektedir. Ozellikle turizm faaliyetlerinin  yogun oldugu yilin belirli
donemlerinde, turizmin kiiltiirel miras alanlarindaki dogal ve kiiltiirel ¢evre

iizerindeki olumsuz etkilerini azaltacak dnlemler gelistirilmelidir.

SKMY ’nin katilimci yonetim uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar,
turizm paydas gruplarma gore farklilik gostermektedir. Genel olarak tiim paydas

gruplar1 kiiltiirel mirasin idaresinde katilimci yonetim anlayisini benimsediklerini

142



ortaya koymuslardir. Ancak anket sonucglarina gore, yerel yonetimler&STK nin s6z
konusu boyuta yonelik diislincelere katilma acisindan diger paydas gruplarindan daha
baskin oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel mirasin yonetimi hususunda tiim paydaslarin
katilimiyla olusturulacak bir yonetim modeline iliskin diisiincelere katilma agisindan,
yerel yonetimler&STK, yerli ve yabanci turistlere ve turizm isletmelerine nazaran
daha istekli yaklasmaktadirlar. Boyle bir sonu¢ Konya’nin yerel yonetimlerinin ve
STK’nin kiiltiirel mirasin ydnetimi ve bu konuda almacak olan kararlarin
sorumlulugunu paylasma noktasinda diger paydas gruplarinin da destegini
bekledigini bizlere gdstermektedir. Aslinda bdyle bir beklentinin olusmas: ve hatta
bunun gercege doniistiiriilmesi arastirmanin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda basta Konya halki olmak iizere, turizm isletmelerinin de Konya’nin
kiiltiire] miras1 ile ilgili kararlarn alinmasma, daha aktif olarak katilimlarinin

saglanmas1 gerekmektedir.

Son olarak, SKMY ’nin tasima kapasitesi uygulamalar1 faktorlerine yonelik
algilar, turizm paydas gruplarma gore farklilik gostermektedir. Anket sonucglarma
gore, yerel yonetimler ve STK’nin s6z konusu boyuta yonelik diisiincelere katilma
acisindan, diger gruplardan daha baskin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde, yerel yonetimler&STK ve turizm isletmeleri ile yerli ve yabanci
turistler ve yerli halk arasinda, ayrica turizm isletmeleri ile yerel yonetimler&STK
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore, kiiltiirel miras alanlarinda
olusan asir1 yogunlugu Onleyici ve gerektiginde kisitlayici uygulamalara yonelik
diisiincelere katilma agisindan yerel yonetimler&STK’ nin, turizm isletmeleri, yerli
ve yabanci turistler ve yerli halktan daha baskin oldugu saptanmistir. Ayrica bu
diisiincelere katilim agisindan yerel yonetimler&STK nin, turizm igletmeleriden daha
baskin oldugu tespit edilmistir. Yerel yonetimler ve STK’nin kar amaci giitmeyen
kuruluslar oldugunu varsayarsak, boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi olduk¢a dogaldir.
Clinkii bu kuruluslar agisindan turizm faaliyetlerinin ekonomik getirilerinden ziyade,
bu faaliyetlerin siirekliliginin saglanmas: dncelikli hedef olabilmektedir. Ote yandan
tagima kapasitesi smirlanmasi, turizm faaliyetlerinin ekonomik etkilerini genellikle

olumsuz yonde etkilemektedir. Basta turizm isletmeleri olmak iizere, yerel halkin
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turizmden beklentileri diger kurumlardan farkli olabilmektedir. Ayrica turizm
planlarii 6nceden yapan ve bunun i¢in belli bir biitce ve zaman kiilfetine katlanan
turistler acisindan da bu uygulama hos karsilanmayabilir. Bu paydas gruplar:
acisindan, bazen maddi ve ekonomik beklentiler, siirdiiriilebilirlik gibi diger
amaglarin  Oniine gecebilmektedir. ~ Dolayisiyla kar amaci giitmeyen yerel
yonetimlerin ve STK’nin Kkiiltiirel miras alanlarin1 tasima kapasitesini asan
durumlarda asir1 ziyaret¢i gelisini kisitlayici onlemler almasi, ekonomik beklenti
icerisinde olan turizm isletmeleri, yerel halki ve ziyaretcileri fazlasiyla rahatsiz
edebilmektedir. Ancak burada asil olan kiiltiirel degerlerin siirekliliginin saglanmasi
oldugundan, yerel yonetimlerin kiiltiirel miras alanlarinin tagima kapasitesini asan
durumlarda, ziyaret¢i geliglerini kisitlamasi ve hatta gerekirse tamamen oOnleyici
uygulamalara bagvurmasi, kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilriligi agisindan

bir zorunluluk olarak gériilmektedir.
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4.6. Sonu¢ ve Oneriler

Hayatin bir¢cok alaninda oldugu gibi, turizm kaynaklarmimn da ekonomik
cikarlar ugruna bilingsizce tiiketilmesi alisgkanligi, yerini basta kiiltiirel ve ¢evresel
degerler olmak iizere bircok konuda kaynaklarin korunmasini dikkate alan,
siirdiirtilebilir bir diinya goriisiine birakmaktadir. Her ne kadar ekonomik ¢ikarlarla
uyusmasa da, cevresel hassasiyetlerin fazlaca dikkate alindigi1 bir diinyada
“stirdiirtilebilirlik” kavram1 her gegen giin daha fazla anlam kazanmaktadir (Dogan
2009: 187). Bu baglamda turizm faaliyetlerinin ¢evre, sosyal hayat, ekonomik yap1
vb. gibi siireglere olumsuz etkilerini azaltma amaci, stirdiiriilebilir turizmin temelini
olusturmaktadir. Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi caligmalari, ger¢ek anlamda
oldukca emek gerektiren ve ayni zamanda ekonomik yonden kiilfetli olan
uygulamalardir. Giinliik yasamla birlikte kiiltiirel degerlerimizi gz ardi etmemek,
onlar1 doganin ve insanin tahribatina terk etmemek ve koruma faaliyetlerini sadece
goniil verenlere ve profesyonellere birakmamak gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in
ise toplumun tiim yap1 taglarini bir ¢at1 altinda toplayan, kolaylastirici ve tesvik edici
bir kiiltiirel miras yonetimi yapisinin olusmas1 gerekmektedir. Ulkemizde bulunan
kiiltlirel miras alanlarmin, katilimci bir bakis agisiyla yeniden ele alinarak
korunmasina iliskin gerekli diizenlemelerin yapilmasi, bu alanlarin siirdiiriilebilir bir
yapiya sahip olmasi ve gelecek nesillere en saglkli sekilde ulastirilmasi adina
atilmas1 gereken en Onemli adimlardan biri olarak goriilmektedir. Bu amag
dogrultusunda tiim turizm paydaslarini kapsayan bir kamu ve 6zel sektore iliskin
yasal mevzuatin gelistirilmesi kilit rol oynamaktadir. Bu baglamda, iilkemizin ve
diinyanin en dnemli hazinelerinden olan kiiltiirel miras degerlerini etkin bir SKMY
siirecine dahil ederek, tiim turizm paydaslarinin katilimei fikir ve igbirligi igerisinde
hareket etmesini saglamak, ililkemiz adina O6nemli bir gelisme olacaktir (Aygiin,
2011: 209). Arastirmada da ayrintili olarak ele alindigi tizere SKMY ’nin orta ve
uzun vadeli plan ve programlarinda, kiiltiirel miras degerlerinin koruma ve kullanma
bicimlerinin belirlenmesi, tasima kapasitelerinin kontrol altinda tutulmasi, bu

alanlardaki cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasina
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yonelik acil miidahele yontem ve uygulamalarinin belirlenmesi temel odak noktasi

olmalidir.

“Yangin (2003) belirttigi gibi, tarihi dokuyu anlamak, kentin bilesenlerini
arastirmak, incelemek, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel agidan korumayt
siirekli ve dengeli kilmak esitlik ve erisilebilirligi gozetmek gibi korumanin evrim
geciren kurallart vardir. Cagin olanaklart goz oniinde bulundurularak, korumada
her diizeydeki katilimcinin sorumlulugunun onemi hatirlanarak kiiltiirel mirasin
surdiiriilebilirligi siirecinde herkes tarafindan neler yapilabilecegi yeniden gozden

gecirilmelidir. ” (Aygiin, 2011: 211)

Tiirkiye cografyasini tam ortasinda bulunan Konya, kendine has zengin
kiiltiirel ve tarihi mirasi, dogal giizellikleri ve ulasim kolaylig1 gibi 6zellikleri nedeni
ile tilkemizin 6nemli bir turistik ¢ekim merkezidir. Gegmisten giiniimiize gelen farkl
medeniyetlere ait kiiltiirel degerlerin bir ahenk icinde yasadigi Konya, gelecek
nesillere taginmasi gereken kiiltiirel mirasiyla, iilke turizmi agisindan énemli bir rol
model olma potansiyeline sahiptir. Konya’nin sahip oldugu essiz kiiltiirel miras
degerleri ve dogal giizellikleri, sehri ayni zamanda kirilgan bir yapi igerisine
tasimaktadir. Bu sebeple diger turistik cografyalardan daha hassas ve kirilgan bir
yapiya sahip olan Konya gibi kiiltiirel merkezli sehirlerin, ekonomik, sosyal ve
cevresel faktorlerin olumsuz etkilerinden korunabilecegi, stirdiiriilebilir bir turizm

yonetimi anlayisina daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu kapsamda yapilan arastrmada ilk olarak, ikincil veriler yardimiyla
literatiir taramasi yapilmis ve tezin altyapist olusturulmustur. Daha sonra Konya
turizminin yonetsel, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 amaciyla, turizm paydaslarindan elde edilen birincil veriler yardimiyla
stirdiirtilebilir kiiltiirel miras yonetiminin gerekleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Arastirma kapsaminda SKMY ’ne yonelik paydaslarin algismi 6lgen birincil veriler
basta anket calismasi olmak {lizere, alanda yapilan gozlemler yardimiyla elde
edilmistir. Alan arastrmasinda kullanilan kiimede Ornekleme yontemi ve birincil

kaynaklardan elde edilen veriler i¢cin kullanilan anket yontemi, arastirmanin gecerlik
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ve giivenirlik yoniine katki saglamistir. Kullanilan arastirma tekniklerinin tamami
istatistiksel agidan yiiksek diizeyde giivenilir c¢ikmistir. Arastrmada birbirini
destekleyen ve teyit eden kapsamli sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bulgular,

kullanilan arastirma teknikleri i¢inde birbirini destekler niteliktedir.

Bu arastirmada, Konya’daki kiiltiirel miras turizminin gelismesinin ivme
kazandigi, ancak bu alanda siirdiiriilebilir bir yOnetimsel yaklasgimmin
uygulanamadigr  sonucuna  varilmistir.  Bulgular, paydaslarm  tamaminin
sirdiiriilebilirlik konularindaki algilarmin yliksek oldugunu, fakat siirdiiriilebilir
kiiltiirel miras yOnetimi uygulamalarindaki tutumlarmin ayni oranda olmadigini
ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, paydaslarin sosyo-ekonomik beklentilerinin
birbirinden farkli olmasi ve bu durumun farkindaligin oniine bir set olusturmasidir.
Buna paralel olarak, Konya’nin turizminde s6z sahibi olmasi gereken tiim
paydaslarin, kiiltiirel miras yOnetimi siirecine yeterli diizeyde katilamadiklari
goriilmektedir. Aslinda Konya’nimn tiim turizm paydaslarin kiiltiirel miras yonetimi
adina ortak bir vizyonda birlestikleri, fakat taraflarm goriislerini ortaya
koyabilecekleri ve paylasabilecekleri ortak bir zemin g¢alismasinin eksik oldugu
dikkati cekmektedir. Konya’nin turizm gelisiminin hizli, fakat plansiz oldugu goze
carpmaktadir. Oncelikle turizm yogunlugunun yilin belli dénemlerinde belirli
kiiltiirel etkinliklere, ekonomik ve spor faaliyetlerine bagli oldugu goriilmektedir.
Konya’da, turizmin altyap1 ve iistyapt olanaklar1 bakimindan biribirinden farkls,
dengesiz gelismeler géze carpmaktadir. Ornegin artan turizm talebi donemlerinde,
sehir yeterli konaklama imkanlarina sahip iken, sehir icerisindeki alternatif ulasim
imkanlarmin ve turistlerin vakit gecirebilecekleri aligveris, yiyecek-icecek ve
rekreatif faaliyetler konusunda eksiklerin oldugu goriilmektedir. Ayrica Konya’nin
tasra ilgelerinde bulunan kiiltiirel zenginliklere ulasim agisindan, sehiri¢i ve ilgeler

arasi ulasim baglantilar1 konularinda eksiklikler goze carpmaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan bir tanesi de, yerel yonetimlerin
Konya’nmn kiiltiirel mirasinin yonetimi konusunda orta veya uzun vadeli stratejik
planlarmin yetersiz olmasidir. Plansiz yonetim eylemleri, artan turizm hareketliligi

ile birlikte kiiltiirel miras alanlarinda hizli bir yipranmayr da beraberinde
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getirmektedir. Bu anlamda hazirlanacak olan plan ve stratejiler Konya’nin orta ve
uzun vadede Kkiiltiir turizmi alaninda olmak istedigi yeri ve bu hedefe doniik
eylemleri uygulamaya koymak acisindan 6nem arz etmektedir. Bulgular, Konya’da
daha ¢ok i¢ turizm ve yerli turist odakli kiiltiir turizminin yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle turizm paydaslarinin  hazirlayacaklart plan ve
stratejilerde, kiiltiir turizmini yilin tiim aylarina yayacak sekilde ¢6ziim Onerileri
sunmas1 gerekmektedir. Bunu saglarken asir1 ziyaretlerin oldugu donemlerde ortaya
cikan riskleri ve olumsuz etkileri en aza indiren Onlemler almalar1 gerekmektedir.
Ayrica Konya’daki gerek merkez bolgelerdeki halkin gerekse tasra bolgelerindeki
halkin, 6zellikle yabanci turistler ile iletisiminde bir takim engellerin ve 6n yargilarin
oldugu goriilmektedir. Bu durum saglikhi kiltiirel etkilesimi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bir diger 6nemli konu ise, Konya’nin bir¢ok bdlgesinde heniiz
turizme kazandirilmamis bakir kiiltiirel miras alanlarimi1 bulunmasidir. Her ne kadar
bu kiiltiirel miras degerleri bakir olsada, bakimsizliktan ve maddi imkansizliklardan
dolay1 oldukga perisan durumdadir. Son olarak, paydaslarin “Konya’nin imaj1” ile
ilgili konuda birbirleriyle uyumlu olduklari, Konya’y1 zengin kiiltiirel mirasa sahip,
sakin ve huzurlu bir destinasyon olarak tanimlamaktadirlar. Konya’y1 ziyaret eden
yerli ve yabanci turistlerinde, tercih sebepleri olarak benzer kriterler karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla paydaslarin imaj algisi ile Konya’y1 ziyaret eden tursitlerin
tercith nedenleri arasinda bir uyum s6z konusudur. Bu durum ise, Konya’nin SKMY
ihtiya¢ ve beklentisinin, orta ve uzun vadede tiim paydaslarin beklenti ve algilamalar1

ile uyumlu oldugunu bizlere gostermektedir.

Yukarida bahsedilen hususlar c¢ercevesinde, arastrmanin Konya’nin

SKMY 'ne yonelik dnerileri su sekilde siralanabilir:

e  Oncelikle, Konya’daki turizm faaliyetlerinden etkilenen tiim paydaslarm,
kiiltlirel miras yonetimi slirecine dahil olmalar1 ve sehrin turizm gelisiminde s6z
sahibi olarak, bir isbirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu anlamda, yerel
yonetimlerin daha sorumlu davranarak, strdiiriilebilirlik ¢alismalarinda tiim

paydaslarin biitiinlesmesini 6ziimseyen Oncli ¢aligsmalar yapmalar1 gerekmektedir.
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e Konya’da tiim turizm paydaslarmin katilimi ile gerceklestirilecek bir
kiiltlirel miras eylem planlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Kamu idaresinin
yanisira, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, yerli-yabanci turistler, yerli halk
ve turizm disindaki 6zel sektoriin de Konya’daki kiiltiirel miras alanlarinin yonetim
sirecine ve ihyasma katillmmin saglanmasmma yonelik yenilik¢i fikirler
gelistirilmelidir. Siirekli ve dengeli gelismeye dayali orta ve uzun vadeli bir kiiltiirel
miras yonetim modeli olusturulmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeler ve stratejik

planlar olusturulmalidir (Aygiin, 2011: 204).

¢  Olusturulan kiiltiirel miras yonetiminin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in
orta ve uzun vadeli planlama ¢aligmalarmin ivedilikle yapilmasi ve buna bagli olarak
Konya’nin kiiltiirel miras alanlarinin tek tek tasima kapasitelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Hazirlanan kiiltiirel miras yonetim planlarmma uygun olarak
sirdiirilebilirligin saglanmas1 adina etik kurallar, kriterler, standartlar, temel

tanimlar, hedef ve ilkelerin bir an 6nce hazirlanmasi gerekmektedir.

e Konya’nin farkh il¢elerindeki gesitli kiiltiirel miras degerlerinin turizme
kazandirilmasiyla, belirli noktalarindaki ziyaret¢i yogunlugunun dengeli bir sekilde
dagilimi saglanmalidir. Boylelikle, sehrin kiiltlir turizminin siirekli ve dengeli

biiylimesi saglanabilir.

e Kiiltlirel miras alanlarindaki fiziki altyap1 ve {ist yapmin, cesitli fon
mekanizmalarindan saglanacak finansman olanaklar1 ile gergeklestirilmesi ve
mevcutlarin  iyilestirilmesi  gerekmektedir. Ozellikle koruyucu faaliyetlerde,

geleneksel yap1 teknikleri ve mimari tarza sadik kalinmalidir.

e Konya’daki kiiltiirel turizm faaliyetlerinin yilin belli sezonlarina
yigilmas1 sebebiyle kaynaklanan yonetsel, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel
olumsuzluklar1 azaltacak siirdiiriilebilir uygulamalar hayata gecirilmelidir.
Uygulamalar hayata gegirilmeden once tiim paydaslarin ¢ikarlarinin gozetilmesi ve

taraflarin benimsemesi kritik dnem tasimaktadir. Kiiltiirel miras degerlerinden ve
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kiiltiir turizminden elde edilen gelirlerin biiyliik bir kisminin, yine bu alanlarda

degerlendirilmesi saglanmalidir.

e Belirli turist tiplemesine baglilig1 azaltmak adma, kiiltiirel miras
alanlarinda farkli turizm tiirlerinin ve etkinliklerinin zenginlestirilmesi, 6zellikle
ekonomik siirdiirtilebilirligin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu siirecteki
fon sikintisiin giderilmesinde, kiiltiir turizminin fayda sagladigi diger sektorlerin de

kaynak temini olusturmasi1 gerekmektedir.

e Kiiltiirel miras alanlarindaki yerel halkin cesitli egitim ve seminerlerle
bilin¢lendirilmesi, yerli ve yabanci turistlere yonelik yaklasimlarmin iyilestirilmesi
ve saghkli |kiiltiirel etkilesimin saglanmas1 i¢cin c¢aligmalar yapilmalidir.
Stirdiirtilebilirligi ve korumay1 yasaklarla saglamak yerine, duyarlilig: tesvik ederek

kalic1 hale getirilmesi gerekmektedir.

e Konya’daki mevcut turizme kazandirilmis kiiltiirel miras alanlar1 ile
turizm agisindan potansiyel arz eden yeni alanlarin, gelecekteki muhtemel rant
tehlikelerine karsi, gerekli kanun ve yonetmelik calismalar1 ile korunmasi
gerekmektedir. Bu kanun ve yonetmeliklerin c¢ikarilmasinda, kisilerin veya

kurumlarin ¢ikarlar1 degil, kamunun yarar1 ve yasalara uygunluk gézetilmelidir.

e SKMY ’nin saglanmasi adina bilgi ve farkindaligin olusmasi bakimindan,
toplumun her diizeyinde egitimler, bilgilendirme toplantilar1 ve danigsmanlik
hizmetleri verilmelidir. Bu anlamda tiim paydaslarin bilin¢lenmesi ve katilimlarmin
saglanmas1 agisindan yerel, bolgesel ve ulusal medya araglarinin katki saglamasi

gerekmektedir.

e Konya i¢cin en kisa zamanda, diinyadaki seckin Ornekler de rol model
olarak secilerek, kiiltlirel miras yOnetiminin akilct modelleri uygulamaya
konulmalidir. Bu nedenle turizm otoritelerinin, uluslararas1 bilgi ve tecriibelerin
yorumlanmasia ve paylasilmasina agik, toplumla biitlinlesen bir yapida olmasi

gerekmektedir.

150



Benzer Arastirmalar Acgisindan Oneriler

Bu arastirma Konya’ya 6zgii kosullar, sorunsallar ve veriler perpektifinde
yapilmistir. Arastirma, Konya’daki turizm paydaslarindan bazi gruplar ile yapilan
isbirligi neticesinde yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla iilkemizdeki ve diinyanm herhangi
bir bolgesindeki daha genis paydas gruplari ile yapilacak olan aragtirmalarda, farkli
sonuglar1 ve ¢dziim dnerilerini gormek miimkiin olacaktir. Ozellikle iilkemizin farkli
bolgelerinde yapilacak olan benzer arastirmalar neticesinde, Tiirkiye adina ortak bir
SKMY modeli olusturulabilir. Ayrica belirli bolgelerdeki kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik, acil eylem planlar1 da dahil olmak {izere, kisa,
orta ve uzun vadeli stratejik yonetim modellerini arastiran akademik arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER

EK-1. SURDURULEBILIR KULTUREL MIRAS YONETIMi ANKET
FORMU

Saymn Katilimei; size sunulan bu anket, Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Béliimii'nde “Kiiltiirel Miras
Yonetiminde Siirdiiriilebilirlik: Konya Turizm Paydaslarina Yonelik Bir Arastirma”
baslikli doktora tezi i¢in hazirlanmis olup, tamamen bilimsel arastirma niteligindedir.
Bu ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplar, bilimsel ahlaka uygun ve gizlilik
ilkesine bagli kalinarak sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Sizden
kesinlikle sahsiniza ait kimlik bilgisi istenmemektedir. Yapilacak olan analizlerin
anlamli ¢ikmasi ve verilerin dogrulugu agisindan sorulara igtenlikle cevap vermenizi

ve hicbir soruyu bos birakmamanizi 6nemle rica ederim. Degerli katilimlariniz igin

tesekkiir ederim. (Ogr. Gor. Fatih VAROL)
sE| E| 8| £ | g
Siirdiiriilebilir Kiltirel Miras Yonetimi Es| s| 2| & |28
ES| 2| £| E 2 £
[ ] < - ~—
Ml o | X S S
1 Konya’nin kiiltlirel mirasi i¢in yerel halk,
isletmeciler ve yerel yonetim birimlerinin
katilacag1 ortak bir yonetim modeli
uygulanmalidir.
> Konya halki ve turizm igletmelerinin
kiiltiirel miras ile ilgili kararlara katilim
arttirilmalidir.
3 Konya’daki yerel yonetim birimleri,
krizlere kars1 hazirlikli olmalidir.
4 Konya kiiltiirel mirasini tanitici tiim
materyallerde siirdiiriilebilirligi dikkate
alan bilgilere yer verilmelidir.
5 Konya’da dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasi amaciyla yasal diizenleme ve
kurallar olmalidir.
6 Kiiresel iklim degisikliginin olas1 etkilerine
karsi, Konya kiiltiirel miras1 i¢in uygun
onlemler alinmalidir.
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Konya kiiltiirel miras degerleri igin
stirdiiriilebilir bir turizm plani ve stratejisi
belirlenmelidir.

Kiiltiirel miras alanlarma asir1 ziyaretgi
gelisini, (tasima kapasitesine asan) dnleyici
uygulamalar yapilmalhdir.

Asir1 yogunluk zamanlarinda (Tasima
kapasitesini asan durumlarda), gerekirse
kiiltiirel miras alanlarina ziyaretgi girisi
kisitlanmalhidir.

10

Kiiltiirel miras alanlarinda turizme bagl
cevresel, kiiltiirel ve sosyal degisimler
stirekli takip edilmelidir.

11

Kiiltiirel miras, Konya halkinin gelir
diizeyi ve yasam kalitesini arttirmalidir.

12

Konya’ya 6zgii yerel {iriinler tegvik
edilmelidir.

13

Konya kiiltiirel miras alanlarinda 6ncelikle
yerel ve kiiglik girisimciler
desteklenmelidir.

14

Konya’da kiiltiirel mirasi, 6ncelikle yerel
halk i¢in istihdam olanaklar1 yaratmalidir.

15

Konya’da kiiltiirel miras alanlarinda satilan
hediyelik esya vb. tirlinler, yerli liretim
olmalidir.

16

Kiiltiirel miras, turistle yerel halk
arasindaki etkilesimin artmasini
saglamalidir.

17

Konya’da turistik faaliyetler sirasinda yerel
halkin giindelik yagamina saygi
gosterilmelidir.

18

Konya’daki tiim turistik isletmelerde,
menii ve fiyatlar miisteriler tarafindan
goriilebilir olmalidir.

19

Kiiltiirel miras alanlarindaki igletmeler,
miisteri memnuniyetini dikkate alan bir
yapiya sahip olmalidir.

20

Ziyaretciler, kiiltlirel miras alanlarmdaki
tiim turistik {iriin ve isletmeler hakkinda
onceden bilgi sahibi olabilmelidir.

21

Konya halki ve isletmelerin kiiltiirel mirasa
unsurlarina iliskin endise ve
memnuniyetleri dikkate alinmalidir

22

Turistik isletmelerde ¢alisan personelin
niteligi, egitimler yoluyla gelistirilmelidir.

23

Kiiltiirel miras alanlarinda su ve enerji
kaynaklari tasarruflu kullanilmalidir.
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24

Kiltiirel miras alanlarindaki bitki ve
hayvan tiirlerini koruyucu 6nlemler
alinmalidir.

25

Kiiltiirel miras alanlarinda petrol, komiir
vb. fosil yakitlar yerine, giines, riizgar gibi
yenilenebilir enerji kaynaklar
kullanilmalidir.

26

Kiiltiirel miras alanlarindaki isletmelerde,
su ve enerji kullaniminda tasarruf saglayici
kurallar konulmalidir.

27

Kiiltiirel miras alanlarinda atiklar1 (kati-
sivi) azaltict uygulamalar yapilmalidir.

28

Ziyaretgiler, kiiltiirel miras alanlarma
gelirken 0zel araglari yerine toplu tagima
araglarmi tercih etmelidir.

29

Kiiltiirel miras alanlar1 i¢inde 6zel arag
yerine, bisiklet, yiiriiyiis gibi alternatif
ulagimlar kullanilmalidir.

30

Kiiltiirel miras alanlarinda tur otobiisleriyle
dolasilmasi kisitlanmalidir.

31

Kiiltiirel miras alanlarinda, turizmin dogal
ve kiiltiirel ¢evre tizerindeki olumsuz
etkisini azaltacak dnlemler alinmalidir.

32

Konya kiiltiirel mirasinin, daha
stirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢aligmalar
yapilmalidir.

33

Daha siirdiiriilebilir bir kiiltiirel miras igin
halk sorumlu davranmalidir.

34

Konya’daki kiiltiirel miras alanlar1 6zel ve
korunmasi gereken turistik bolgelerdir.
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EK-2. TURIZM PAYDAS GRUPLARININ DEMOGRAFIK

OZELLIKLERI VE PROFILLERINE iLiSKiN SORULAR

Ek-2.1. YEREL HALK

I.

DA R W

[N

o0

Cinsiyetiniz:
a.( )Bayan  b.( ) Erkek

Medeni Durum:
a.( )Evli b.( )Bekar

Egitim Diizeyi: ) )
() Lise veya 6ncesi b.( )On Lisans c.( ) Lisans d. ( ) Lisans Usti
Yas: .........

Aylik ortalama hane geliri:
a. () Asgari Ucret b. () 1500-2499 TL  c. ( ) 2500-3499 TL d.( )
3500-4999 e.( ) 5000 ve tizeri

Mesleginiz:
a.() Issiz  b.() Ozel Sektdér c.( ) Kamu Sektdrii d.( )Serbest Meslek- Esnaf
d.( ) Emekli e. ( ) Diger

. Kag y1ldir Konya’da yasiyorsunuz?

()l yildanaz b. () 1-5yilarast c. () 6-10 yil arast d. ( ) 11 y1l ve lizeri

. Konya sizin i¢in ne ifade ettigini (Konya’nin imaji1) 6nem sirasina gore 1’den 3’e

dogru, en 6nemlisine 1 rakamini1 vermek {izere yaziniz.
() Zengin bir tarihi miras

() Dogal giizellikler (golleri, magaralar, toroslar, vb.)
() Farkli yerel tatlar ve lezzetler

() Manevi huzur ve sakinlik

( ) Doga sporlar1 (Treking, yamag parasiitii, avcilik, vb.)

Ek-2.2. YERLI TURIST

I.
2.
3.

Cinsiyetiniz: a.( )Kadm  b.( ) Erkek
Medeni Durum: a.( )Evli b.( ) Bekar

Egitim Diizeyi: a.( )Lise veya 6ncesi b.( )On Lisans c.( )Lisans d. () Lisans
Ustii

Yas: .........

5. Aylik ortalama hane geliri:

a. ( )Asgari Ucret b.( )1500-2499 TL c.( ) 2500-3499 TL d.( ) 3500-4999
e. () 5000 ve tizeri

169



6. Mesleginiz: a.( )issiz  b.( )Ozel Sektor c.( )Kamu Sektdrii  d.( )Serbest Meslek-
Esnaf e.( ) Emekli f.( ) Diger

7. Ziyaretci Tipi (Konya’ya Kimlerle Geldiniz):
a.( ) Aile b.( ) Arkadaslar c.( ) Bireysel d. ( ) Aile ve Arkadaslar

8. Konya’y1 kaginci ziyaretiniz:
a. () Birinci b.( )ikinci  c¢.( )Ugiincii  d.( ) Ugcten Fazla

9. Konya’da kalis siireniz:
a. () Glintibirlik b. ( ) 1 Gece c.( )2 Gece d. ( ) 3 Gece ve Ustii

10. Konya’ya nasil geldiniz?
a.()Ozel Arag b.() Otobiis c.()Ucak d.( ) Tren e. ( )Seyahat Acentesi Araci

11. Konya ile ilgili bilgiye nasil ulastiniz?
a.( )Arkadas ve akrabalardan  b.( )TV Programlarindan c.( )internetten
d. ( ) Seyahat Acentesinden  e. ( ) Gazete ve Dergilerden

12. Konya’da konaklama ihtiyacinizi nasil karsiladiniz?
a. () Akraba ya da arkadaslarimda kalarak
b. ( ) Calistigim kurumun misafirhanesinde
c. () Otel (cevabimiz bu segenek ise asagidaki seceneklerden uygun olani
isaretleyiniz)
() Otel rezervasyonumu Konya’ya gelmeden 6nce yaptim
() Kalacagim oteli Konya’ya geldikten sonra arastirarak buldum
( ) Seyahat acentesinin belirledigi otelde kaldim

13. Konya’y1 tercih etme sebebiniz (Liitfen ziyaretinizde etkili olan en 6nemli 3
secenegi sirastyla 1°den 3’e dogru, en 6nemlisine 1 rakamin1 vermek {izere yaziniz.)

() Tarihi Miras1 ( cami, medrese, kilise, v.b.)

( ) Mevlana Miizesi

() Yakmlig: ve ulasim kolaylig:

( ) Giivenli olmast

() Yerel yemekleri

() Turistik isletmelerin cekiciligi (otel, restaurant, vb.)

( ) Tv programlarindan ilgi cekmesi

( ) Dogasi

() Kaplicalar1

() Fuar ve Kongre

14. Konya’nin sizin i¢in ne ifade ettigini (Konya’nin imaj1) 6nem sirasmna gore 1’den
3’e dogru, en dnemlisine 1 rakamini vermek {izere yaziniz.

() Zengin bir tarihi miras

() Dogal giizellikler (golleri, magaralar, toroslar, vb.)

() Farkli yerel tatlar ve lezzetler

() Manevi huzur ve sakinlik

( ) Doga sporlar1 (Treking, yamag parasiitii, avcilik, vb.)
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15. Konya’da yaptiginiz veya yapmayil planladigimiz temel turistik aktiviteler
nelerdir? (Sizin i¢in uygun olanlar isaretleyiniz)

( ) Mevlana miizesini gérmek

() Cami ve medreseleri gormek

() Yerel yemeklerinin tadina bakmak

( ) Kaplicaya gitmek

( ) Konya’ya 6zgii hediyelik esyalardan satin almak

() Dogal giizelliklerini gormek (golleri, magaralari, vb.)

EK-2.3. TURIiZM iSLETMELERI

I.
2.
3.

a.

9.

Cinsiyetiniz: a.( )Kadm  b.( ) Erkek
Medeni Durum: a.( )Evli b.( ) Bekar
Egitim Diizeyi:

.( ) Lise veya dncesi b.( )OnLisans c.( )Lisans d.( ) Lisans Ustii

Yas: .............
Isletme Tiiriiniiz:

( ) Konaklama Isletmesi (Otel-pansiyon, motel, camping, vb.)
() Seyahat Isletmesi (Ulastirma, seyahat acentesi vb.)

() Yiyecek-icecek Isletmesi (Restoran, Lokanta, Cafe, vb.)
() Turistik Aktivite Isletmesi (Arag kiralama vb.)

Turistik isletmedeki gorev ya da pozisyonunuz:

. () Sahibi veya ortag1 b. ( ) Calisan-Yonetici c¢. ( ) Diger..................

Isletme tarafindan kullanilan tesisin, miilkiyet sahipligi durumu:
() Isletmemiz miilkiyetinde sahibi ya da ortagidir ~ b. () Kiracidir
Stirekli ikamet ettiginiz yer:

( ) Konya b. () Diger...........

Konya’n sizin icin ne ifade ettigini (Konya’nin Imaj1) 6nem sirasina gore 1°den
Y:

3’e dogru, en dnemlisine “1” rakamini vermek iizere yaziniz.

() Zengin bir tarihi miras

() Dogal giizellikler (golleri, magaralar, toroslar, vb.)
() Farkl yerel tatlar ve lezzetler

() Manevi huzur ve sakinlik

( ) Doga sporlar1 (Treking, yamag parastitii, avcilik, vb.)

EK-2.4. YEREL YONETIMLER&TURIZM STK

I.
2.

Cinsiyetiniz: a.( )Kadmn  b.( ) Erkek
Medeni Durum: a. ( )Evli b.( ) Bekar
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3. Egitim Diizeyi:
a.( ) Lise veyaoncesi b.( )OnLisans c.( )Lisans d.( ) Lisans Ustii
4. Yas:.............

5. Isletme Tiiriiniiz:
( ) Konaklama Isletmesi (Otel-pansiyon, motel, camping, vb.)
() Seyahat Isletmesi (Ulastirma, seyahat acentesi vb.)
() Yiyecek-igecek Isletmesi (Restoran, Lokanta, Cafe, vb.)
() Turistik Aktivite Isletmesi (Arag kiralama vb.)

6.  Turistik isletmedeki goérev ya da pozisyonunuz:
a. () Sahibi veya ortag1r b. ( ) Calisan-Yonetici c. ( ) Diger......................

7. Isle‘gme tarafindan kullanilan tesisin, miilkiyet sahipligi durumu:
a. () Isletmemiz miilkiyetinde sahibi ya da ortagidir b. () Kiracidir

8. Siirekli ikamet ettiginiz yer:
a. () Konya b. ( ) Diger...........

9. Konya’nin sizin i¢in ne ifade ettigini (Konya’nmn imaj1) dnem sirasina gore 1°den
3’e dogru, en onemlisine “1” rakamini vermek iizere yaziniz.

() Zengin bir tarihi miras

() Dogal giizellikler (golleri, magaralar, toroslar, vb.)

() Farkl yerel tatlar ve lezzetler

() Manevi huzur ve sakinlik

EK-2.5. SUSTAINABILITY PERCEPTION SCALE OF TOURISTS
VISITING KONYA

Dear Participants, this survey submitted to you has been prepared in the
department of Tourism Management of Social Sciences Institute, Necmettin Erbakan
University, for doctorate thesis, titled “Sustainability in Cultural Heritage
Management: A Study on Konya Tourism Stakeholders” and has a quality of
scientific study. The answers you will give to the questions taking place in this
survey, in such a way that it will comply with scientific ethics and remain dependent
on the principle of privacy will be evaluated by only the researcher. You are not
definitely asked any personal identity information. In terms of that the analyses to
be carried out turn out meaningful, I would like to importantly request that you
friendly respond the questions and do not skip any questions. I would like to thank

you for their valuable participations. (Lecturer Fatih VAROL)
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Questions on Demographic Characteristics and Profiles of Survey Participants
1. Gender: a.( )Female b.( )Male
2. Marital Status: a. () Married  b. ( ) Single

3. Educational Level:
a.( )High School or below b.( )Two-Year Degree c.( )Undergraduate
d. ( ) Postgraduate

4. Age: .........

5. Monthly average household income
a. ()Minimum Wage b.( )$1500-2499 c.( )$2500-3499 d.( )$ 3500-4999
e. ( )$ 5000 and more

6. Occupation:
a.( )Unemployed b.( )Private Sector c.( )Public Sector d.( )Self- Employment-
Craftsmen e.( )Retired f.( ) Other

7. Type of Visitor (With whom did you come to Konya?):
a.( ) Family b.( ) Friends c.( )Individual d.( ) Family and Friends

8. Which visit is this for Konya?:
a.( )First b.( )Second c.( ) Third d.( ) More than three

9. How long did you stay in Konya?
a.( ) One-day b.( )1 Night c. () 2 Nights d. ( ) 3 Nights and more

10. How did you come to Konya?
a.( )By private vehicle b.( )By Bu c.( )By Airplane d.( ) By Train
e. ( )Via Travel Agent

11. How did you reach the information about Konya?
a.( )Through friends and relations b.( )Through TV programs c.( )Through
internet d. () Through travel agent e. ( ) Through newspapers and
magazines

12. How did you meet accommodation need in Konya?

a.( ) By staying in the houses of relations and friends

b. ( ) In guesthouse of the institute [ work in

c. ( ) Hotel (If your response is this option, mark the compatible one

among the following options)
() I made my hotel reservation before arriving Konya
( )1 found the hotel I will stay, researching after arriving Konya
() I stayed in a hotel determined by travel agent

13. Your reason for preferring Konya? (Please write the three reasons
related to your visit in order from 1 to 3 by assigning the number “1”to
the most important one.)

( ) Historical Heritage ( Mosque, Madrassa, church, etc..)

( ) Mevlana Museum

( ) Nearness and Transportation
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( ) That it is safe

( ) Local Dishes

( ).Attractiveness of Touristic Businesses (hotel, restaurant, etc. )
( ) That TV programs attract interest

( ) Nature

( ) Hot Springs

() Fair and Congress

()Other........ovveiiiiiiin.

14. Write what Konya expresses for you according to the order of
importance (in order from 1 to 3 by assigning the number “1”to the most
important one)

() A rich historical heritage

( ) Natural beauties (lakes, caves, taurus, et al.)

() Different local tastes and pleasures

() Spiritual peace and closeness

( ) Natural sports (Tracking, slope parachute, hunting, etc.)
()Other........ovviiiiiiiin.

15. What are the main touristic activities you have carried out or planned

to carry out in Konya? (Mark the most appropriate one for you)

() To see Mevlana Museum

( ) To see mosques and madrassas

() To taste local dishes

( ) To go hot springs

( ) Tobuy gifts specific to Konya

( ) To see natural beauties (lakes, caves, and etc..)

Sustainable Cultural Heritage Management
Perception Scale

I completely

agree with it
I agree with it
I am indecisive
I disagree with

it

I definitely

disagree with it

1 | For cultural heritage, a management model
should be applied, in which local people,
tourism entrepreneurs, and local
government units will participate.

2 | The participation of local people and
touristic enterprises in the decisions
associated with the cultural heritage of
Konya should be increased.

3 | Local governments should be prepared
against every kind of crisis.

4 | In all materials promoting cultural
heritage, information considering
sustainability should take place.
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In order to protect, the natural and cultural
heritage, legal arrangements should be
made and rules should be imposed.

Against possible effects of global climatic
changes, appropriate actions should be
taken for cultural heritage.

For cultural heritage, a sustainable tourism
plan and strategy should be determined.

The preventive actions should be made
performed about excessive visitor’s
coming to the cultural heritage areas
(exceeding bearing capacity).

In cultural heritage areas, in the periods of
excessive crowdedness, if necessary,
visitor’s access should be limited (in cases
exceeding bearing capacity)

10

In cultural heritage areas, the
environmental, cultural and social
variations depending on tourism should be
continuously followed

11

Cultural heritage increases the income
level of local people and quality of life

12

Local products specific to Konya should
be encouraged.

13

In cultural heritage areas, local and small
entrepreneurs should be supported with
priority.

14

Cultural heritage, first of all, should create
employment opportunities for local people

15

Touristic products sold (gifts etc) should
be local production

16

Cultural heritage should increase the
interaction between tourist and local
people.

17

During touristic activities, the daily life
of local people should be respected

18

In all touristic businesses, menus and
prices should be visible by customers.

19

Touristic businesses in cultural heritage
areas should have a structure
considering customer satisfaction

20

Visitors should already have information
about all touristic products and
businesses in cultural heritage areas.

21

he concerns or satisfactions of the
local people or businesses regarding
cultural heritage should be taken into
consideration.

22

In touristic businesses, the quality of
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the working staff should be
developed.

23

In cultural heritage areas, fresh water and
energy resources should be saved.

24

Protective actions of the vegetable and
animal species should be taken.

25

In cultural heritage areas, instead of fossil
fuels such as oil and coal, renewable

energy resources such as sun and wind
should be used.

26

In the businesses, in cultural heritage
areas, in the use of water and energy, the
rules providing savings should be placed.

27

In cultural heritage areas, the applications
reducing wastes (solid and liquid) should
be made

28

While entering cultural heritage areas,
visitors should prefer collective
transporting vehicles, instead of their
private vehicles.

29

In cultural heritage areas, instead of private
vehicle, alternative transportation ways
should be used.

30

In cultural heritage areas, tramping with
tour bus should be restricted

31

In cultural heritage areas, the actions that
will reduce the negative effects of tourism
in the natural and cultural environment
should be taken.

32

Cultural heritage should make some
studies for tourism to be more effective

33

With a more sustainable cultural heritage,
visitors should be in responsibility

34

Cultural heritage areas are touristic regions
that are specific and necessary to be
protected.
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