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OZET

Islam dininin bugiinkii Afganistan cografyasinda yayillmaya
baslamasiyla beraber daha once bu cografyada mevcut olan dinlerin yerini
iIslam ve bu dinlere ait hukukun yerini de Islam hukuku almistir. Buna binaen
tiim kanunlarin islam hukukuna uygun olarak ¢ikarilmasi, hiikiimlerin de buna
gore verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Her hukuk sisteminde oldugu gibi Afgan hukukunda da olaylarin ispat
edilebilmesi ve hiikiimlerin kesinlik kazanmasi icin ispat araclarmna gerek
duyulmaktadir. Bu ispat arac¢larindan biri olan sahitlik sartlarina uygun bir
sekilde yerine gelmesi durumunda Afgan muhakeme hukukuna gore kesinlikle
ispat edici olma o6zelligine sahiptir.

“Afgan Ceza Muhakeme Usuliinde Bir Ispat Vasitas1 Olan Sahitlik”
isimli tezimiz iki boliim ve bir sonuc¢tan olusmaktadir. Birinci boéliimde
muhakeme hukuku ve ispat vasitalar1 genel olarak islenmistir. Aym sekilde
Afgan ceza muhakemesi hukukunda kullanilmakta olan ispat araclan da kisaca
verilmistir.

ikinci béliimde Afgan ceza muhakeme usuliinde sahitlik konusu detayh
bir sekilde incelenmistir. Ozellikle Afgan ceza muhakemesi hukukunda
sahitligin ispat degeri ve Islam ceza muhakemesi ile farklihklan iizerine
durulmustur.
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Thesis/Dissertation
ABSTRACT

Along with beginning of spreading of Islamic religion in the present
geography of Afghanistan, Islam has taken its place instead the religions that
existed in this geography already and have been replaced the law of these
religions by Islam law. On the basis of this, it is stated that all laws should be
issued in accordance with the Islamic law and the provisions should be given
accordingly.

As in every judicial system, there is a need for proof tools in Afghan law
also to prove the facts and to ensure certainty of the provisions. If one of these
means of proof fulfills the conditions of witnessing, it is absolutely proving
according to the Afghanistan reasoning law.

The so-called thesis "Testimony as a Proof in the Afghan Criminal
Procedure' consists of two parts and a conclusion. Reasoning law and the
means of proof have been generalized in the first part. In the same way, the
means of proof used in the Afghan criminal procedure law are given briefly.

The testimony of the Afghan criminal procedure has been examined in
detail in the second part. Especially in the Afghan criminal procedure law, the
probative value of testimony and the differences with the Islamic criminal court
are emphasized.
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ONSOZ

Islam dininin yayilmasmdan itibaren kadilik miiesseselerinin kuruldugunu
ve hiikiimlerin Islam muhakeme hukukuna gore verildigini tarih kitaplarmdan
ogrendigimiz Afganistan, giiniimiizde de olaylarin ¢dziime kavusmasi igin Islam
seriata miiracaat edilen bir iilkedir. Afgan yasalarma gore Afganistan’da Islam
seriatina aykir1 olan higbir kanun veya kanun hiikmiindeki kararname ¢ikartilamaz,
yiiriirliige konamaz. Ancak giiniimiiz muhakeme hukukunda 6zellikle ispat vasitalari
konusunda zamanin degigmesi ve bilimsel imkéanlarin gelismesi ile birtakim yeni
teknikler gelistirilerek olaylarin ispati i¢in kullanilmaktadir. Fakat bu ispat araglari
Islam’mn koydugu hiikiimlerin kaldirilmasina ydnelik olmayip aksine onlara yardimci

olma babindadir.

Calismamizda Afgan ceza muhakemesi usuliinde bir ispat vasitasi olan
sahitlik konusunu ispat 6zelligi agisindan incelemeye gayret ettik. Boylece Afgan
ceza muhakemesi hukukuyla ilgili yapilan ¢aligmalara bir nebze da olsa katkida

bulunmak istedik.

Calismamiz iki boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Birinci boliimde
muhakeme hukukunun tanimi, kapsami, ¢esitleri ve ispat vasitalari konusunu 6zet bir
sekilde ele alip izah etmeye calistik. Ikinci bdliimde ise asil konumuz olan sahitligi
Afgan ceza muhakeme hukukuna gore ele alarak aciklamaya gayret ettik. Bunu
yaparken de Afganistan’da yasama organi tarafindan cikartilmis olan yasalar ve
kanunlarla ilgili konuya dair yazilmig olan eserlere miiracaat etmek suretiyle

calismamizi noktaladik.

Calismamiz boyunca her zaman kendisiyle istisare halinde oldugum,

tezimin biitiin detaylarina kadar inceleyip gerekli uyarilar1 yapan ve yonlendiren Yrd.
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GIRiS
I.  ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Islam dininin temel gdnderilis gayesi, insanlarin huzurlu bir sekilde
yasamalarini saglamak ve onlarin dogal hak ve yararlarini en 1yi sekilde korumaktur.
Bu gayeyi gergeklestirecek en Onemli vasitalardan biri hukuk sistemidir. Hukuk
sisteminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, su¢ ve suclunun tespit edilebilmesi i¢in
ispat vasitalarina ihtiya¢ vardir. Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Afgan ceza
muhakeme usuliinde de sugun ispat1 ve sug¢lunun ortaya c¢ikmasi i¢in ispat
vasitalarina gerek duyulmaktadwr. Biz bu arastrmada Afgan ceza muhakeme
usuliinde ispat vasitasi olan sahitlik konusunu ele almaya calistik. Arastirmamizda
once konumuzun esasini olusturdugu i¢in muhakeme hukukunu 6zet bir sekilde
anlattik. Sonra Afgan ceza muhakeme usuliinde sahitligin ispat degeri, sahitlikte

aranan Ozellikler ve sahitligin baglayiciligi durumunu incelemeye gayrete ettik.

Il. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastrmamizin amact Afganistan muhakeme usuliinde bir ispat vasitasi
olan sahitligi arastirarak iizerine hiikiim bina edilen sahitlik ve sahitlige bagl olan
delillerin islam ceza muhakeme usuliiyle mukayesesi ve degerlendirmesini
yapmaktir. Afganistan hukukuna gore verilen hiikiimlerin Islam seriatma uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismamizi Islam muhakeme hukuku ekseninde
ilerleterek Afgan muhakeme hukukuyla olan farkliliklarina degindik. Bununla hem
Islam ceza muhakeme hukukuna hem de Afgan ceza muhakeme hukukuna katkida

bulunacagimizi diisiindiik.

. ARASTIRMANIN METODU

Arastrmamizda Afgan ceza muhakeme usuliinde bir ispat vasitasi olan
sahitlik ele almarak, Afgan ceza hukuku kaynaklarindan ve erken dénem Islam ceza

hukuku kaynaklarindan istifade etmek suretiyle incelenmistir.



Arastirmamizda, konular Afgan ceza muhakeme usuliine dair kanunlar
dikkate almnarak islenmistir. Kanunlarin yonlendirmelerinin esas teskil ettigi bu
calisma bir konu islenirken 6nce konu ile ilgili Afgan ceza kanunlar1 ve bunlarla
ilgili olan eserlere miiracaat edilmis, daha sonra eger kanunlar Islam muhakeme
hukukuna miiracaat etmemizi istemisse klasik literatiirimiizde hakim olan goriis ve

yaklagimlardan da istifade etmek suretiyle konular temellendirilmistir.

IV. KONUYLA iLGILI CALISMALAR

Afganistan ve Tiirkiye’de calismamizla dogrudan alakali bir ¢alismaya
rastlamadik. Ancak Afganistan ceza hukukuyla ilgili hem Tiirkiye’de hem

Afganistan’da bazi ¢caligmalar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de Afgan ceza hukukuyla ilgili ii¢ calismaya rastladik. Bunlar 2011
yilinda Selguk Universitesi sosyal bilimler enstitiisinde Abdunnasir Hakimi
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis olan Caferi Fikhi ile Mukayeseli
olarak Afgan Ceza Hukukunda Cezai Mesuliyet ve 2015 yilinda Necmettin Erbakan
Universitesi sosyal bilimler enstitiisiinde Mehterhan Furkani tarafindan doktora tezi
olarak hazirlanmis olan Afganistan’da Islam Ceza hukukunun Kanunlastirilmasi ile
2015 yilinda Erciyes Universitesinde Samiullah Aminoglu tarafindan yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmis olan Afganistan Ceza Kanunu'nun Islam Ceza Hukuku

Ac¢isindan Degerlendirilmesi ¢aligmalaridir.

Afganistan’da Ozelikle son yillarda ceza hukukuyla ilgili baz1 calismalar
yapilmistir. Bunlari en 6nemlileri Dr. Ghulam Haydar Allama tarafindan telif edilen
Usul-i Rahburdi’yi Hukuk-i Keyferi, Muhammed Arif Rahim tarafindan hazirlanmis
olan Usul-i Muhakemat-i Ceza-i ve Abdulhiiseyin Resuli tarafindan ele alinmis olan
Edille-i Isbat der Hukuk-i Ceza-i Afganistan ile Muhammed Zarif Alem Stanekzai
tarafindan yazilmis olan Usul-i Icraat ve Muhakemat-i Ceza-i ¢alismalaridir. Ancak
bu calismalarin higbiri konumuzu detayli bir sekilde ele almayip sadece kendi

konularmnin bir baghgi seklinde kisaca ifade etmekle yetinmislerdir.



BIiRINCIi BOLUM
MUHAKEME HUKUKU VE ISPAT VASITALARI
1. MUHAKEME HUKUKU

A.Tanimi

Afgan muhakeme hukuku Islam hukuku merkezli oldugu i¢in tanimlar ve
aciklamalar Islam muhakeme hukuku cercevesinde ele alinacaktir. Buna gore
muhakeme kavrammin tanimi, gesitleri, gaye ve sartlar1 dncelikle Islam hukuku
temel kaynaklarindan yararlanilmak suretiyle yapilacaktir. Daha sonra eger kayda
deger bir fark varsa Afgan muhakeme hukukunun konuya yaklagimindan da

bahsedilecektir.

Muhakeme (4«Slaall) kelimesi ha-ke-me (5=) fiilinden tliremis olup mufaale
babindan masdardir. Hakeme, sozliikkte hiikkmetmek, men etmek ve reddetmek
anlamlarmma gelir. Zalimi zulmiinden hiikmiiyle alikoydugu i¢in yargica hakim
denmistir. Bundan dolayr kelimenin asil anlami adaletle hiikmetmek olarak

yerlesmistir. :

Ha-ke-me fiilinden tiireyen muhdkeme kelimesi ise davaci ile davalinin
hakim veya mahkeme Oniinde yargilanmasi anlamindaki muhaseme ile es anlamlidir.
Gramatik yapisi itibariyle ha-ke-me (sSls) ile te-ha-ke-me (Slad) kullanimlart ayni
anlami ifade eder. (0 ) 1S3 dendigi zaman bundan “falancanin huzurunda
muhdkeme oldular” anlami ¢ikar.’ Bu da muhakeme kavraminm sozlik anlami

itibariyle kollektif bir katilimi ifade ettigini gostermektedir.

Muhakeme, hukuki bir uyusmazligi ¢o6zmek i¢in yargi organlarmin
faaliyetleri sonucunda ortaya cikan hukuki islemlerin biitinidir.’ Bu iliskileri

diizenleyen hukuk dalina da “Muhakeme Hukuku” denilmektedir.’

! ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, XI1, 165.
? bn Manziir, Lisdnii’l-Arab, XII, 166.
3 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 5.
* Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 6.



Muhakeme sirasinda taraflarin iddia ve savunmalarinin hakimin 6niinde ne
sekilde yapacaklari, hakimlerin hiikiim verirken takip etmesi gereken yollar ve
kaideler konusunda Resulullah ve halifelerin bu konudaki uygulamalar1 ile
hukukgularm igtihat ve doktrinleri 151k tutmaktadir. Resulullah (s.a.) muhakeme
esnasinda yapilmasi1 gereken isler ve uyulmasi gereken kurallar konusunda ashabi

uyarmis ve hiikiim vericileri bu kurallara uymaya zorlamustir.’

Resulullah’in uygulamalarina gore beyyine davaciya ve yemin de davaliya
diismektedir.’ Hakim, davacinin getirecegi delillere gore hiikiim vermek zorundadir.’
Ayrica Islam muhakeme hukuku tek tarafli olarak davranmamakta, davaliya da

savunma hakki tanimaktadir.®

B. Cesitleri

Islam muhakeme hukukunda, medeni muhakeme hukuku ve ceza
muhakeme hukuku seklinde dogrudan bir ayrim yapilmamistir. Hepsi medeni
muhakeme hukuku cercevesinde ele alinmistir. Ancak davalarin ¢6ziimii konusunda
kullanilan kaideler toplandiginda Islam muhakeme hukukunda da ceza muhakeme
hukukunun var oldugu goriilmektedir.” Afgan muhakeme hukuku, Islam muhakeme
hukukuna gore sekillenmis'® olsa da medeni muhakeme hukuku ve ceza muhakeme
hukuku seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrima sebep olan sey ise ceza
davalar1 ile hukuk davalarmin ¢6ziimiinde birtakim farkli kurallarin uygulanmis

olmasidir. "

1. Ceza Muhakeme Hukuku
Ceza muhakeme hukuku: Ceza kanununun ihlal edilip edilmedigini, ihlal
eden suclulara nasil bir ceza verilecegini belirlemeye yonelik yapilmasi gerekenlerin

tlirlinii, bigimini ve zamanmi diizenleyen hukuk dalina ceza muhakemesi hukuku

> Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, s.90.

% Tirmizi, “Ahkam” 12.

7 Miislim, “Akdiye” 1.

¥ Tirmizi, “Ahkam” 5.

* Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 49.

' Afganistan Anayasasi, md. 3, Afganistan’da higbir kanun islam Seriatina aykiri olamaz.
" Dams, Hukuk-i Ceza-i Umumi, s. 19.



denilmektedir.'? Baska bir ifade ile su¢ kavramina dahil olan fiilleri tespit, suglu veya

sorumlu olan kisiyi teshis ve sugluya gereken cezay1 6ngdren kurallar biitiinidir."

Afgan ceza kanununa gore su¢ sayilan tiim fiiller belirlenmis ve cezalar1 da
belirtilmistir. Buna gore kanunlar tarafindan su¢ sayilmayan higbir fiil hakim yahut
da kisiler tarafindan sug olarak telakki edilemeyecektir. Yani cezadan bahsedebilmek

icin yasalarca su¢ sayilan bir fiilin islenmis olmasi gerekmektedir.]4

a) Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci

Islam ceza muhakemesi hukukunun gayesi sugluya uygulanan cezanin
kendisi ve sugla ilgili maddi gercegin arastirilmasi seklinde olmasmin yani sira
kisilerin ve toplumun yararmi ve yiiksek ahlaki degerlerin korunmasi da
olmaktadir."”” Bu gayenin gerg¢eklesmesi icin Allah’in yasakladiklarimin yapilmamasi
ve emrettiklerinin yerine getirilmesi amaciyla caydirici unsur olmasi hasebiyle bazi
cezalar konulmustur. Fakat caydiricilik unsurunun sadece suglu icin degil biitiin
topum igin etkili olmas1 hedeflenmektedir.'® Bazi cezalarm tespitiyle ilgili olan ayet-i
kerimelere baktigimizda bu durumu agik¢a gorebiliriz.'” O halde cezanmn biri genel,

digeri 6zel dnleme amac1 olmak tizere iki temel amac1 oldugu ortaya ¢ikar.

1) Genel 6nleme amaci

Bir fiilin toplum tarafindan su¢ kabul edildigi ve ger¢eklesmesi durumunda
yetkili organlar veya kisiler tarafindan yaptirima tabi tutulacagi 6nceden biliniyorsa,
kisiler cezaya carptirilacaklar1 korkusu ile yasaklara ve emirlere itaat ederler. Bu
acidan cezalar caydiricilik unsuru olusturmakta'® ve insanlara ibret olsun diye
kondugu ifade edilmektedir.”” Ancak cezanm bu 6zelligini sucun siddetinde degil,

ger¢geklesmesinde aramak lazim. Her sug isleyen isledigi sucun cezasmi gorecegini

12 Rahim, Usul-i Muhakemat-i Cezai, s. 2.

1 Dams, Hukuk-i Ceza-i Umumi, s. 19.

'4 Rahim, Usul-i Muhakemat-i Cezai, s. 2.

' Ebu Zehra, el-Cerime ve’I-Ukiibe fi I-Fikhi’l-Islami, 11, 27.

'* Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye, s. 288; Trablusi, Muinu’I-Hukkdm, s. 169-170.

'7 “Yaptiklarmna bir karsilik ve Allah’tan bir caydirici miieyyide olmak iizere hirsiz erkek ile hirsiz
kadmin ellerini kesin. Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Maide, 5/38)

'8 Avva, Fi usiili nizami’l-cindiyyi’l-Islami, s. 73.74.

' Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 9.



ve cezadan kurtulmanm miimkiin olmayacagmi bilmesi lazim ki cezalar caydirict

2
olsun.?°

2) Ozel 6nleme amaci

Ceza muhakemesi hukukunun asil gorev ve fonksiyonunu 6zel Onleme
gayesinde gormekteyiz. Islam hukukgulari cezalarm sug islenmeden &nce caydiric
bir mani, su¢ islendikten sonra ise miieyyide oldugunu ifade etmektedirler.?’ Bu
acidan suglunun cezalandirilmasi onun ileride yeniden sug islemesine engel olacaktir.
Ayrica bu durum toplumun korunmasi ve ahlaki degerlerin muhafaza edilmesi
gorevini de yerine getirir. Zira ceza muhakemesi hukuku sucluyu cezalandirmakla
insanlar1 su¢ islemekten alikoymaya ¢aligsirken, hem toplumsal barisi hem de sugla

bozulmus olan diizeni eski haline doniistiirmeyi amaglamaktadir.*

Islam alimleri istikra metoduyla Islam’in en énemli amacmin bes temel
maslahati® korunmasi oldugunu ifade ettikleri i¢in ceza vermekle amaglanan seyin
de bu bes temel maslahatin korunmasi oldugunu beyan etmislerdir. Zira barisin ve
toplumsal huzurun saglanmasi biiyiik oranda bu bes temel maslahatin korunmasina
baghdr. Islam dini toplumsal barisi korumak ve bozulmus olanmni yeniden
diizeltmek i¢in bu beg temel esasin ihlal edilmesi durumunu asli su¢ kapsamina almig
ve caydmrict olmasi icin bu sucu isleyenleri genellikle agir bir sekilde

cezalandirilmasini istemistir.24

Ceza muhakemesi hukukunun asil amaciin suglunun cezasiz kalmamasi,
sugsuzun higbir sekilde ceza almamasi, suglularin de hak ettiklerinden fazla ceza
almamalar1 ile saniklarin zaruret sinir1 disinda hak ve hiirriyetlerinden mahrum
birakilmamalar1 seklinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii bu durumu
gosteren hukuki esaslar bulunmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.) siiphenin bulunmasi
durumunda hadlerin diisiiriilmesini emreden hadisi® ceza muhakeme hukukunda

hakkin arastirilmast ve maddi gergege ulagsmanm asil amac¢ olduguna isaret

20 Rahim, Usul-i Muhakemat-i Cezai, s. 3.

2! Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Isbat Hukuku, s. 86.

22 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 3-7.

2 Bes temel maslahat: Din, can, akil, nesil ve malin korunmasidir.

24 Kasani, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serat, VII, 56; Trablusi, Muinu 'I-Hukkam, s. 169-170.
** Darekutni, es-Siinen, 111, 84.



etmektedir. Ayn1 sekilde Islam alimlerinin, had ve kisas davalarinin ispatmni normal
davalardan daha agir sartlara baglamalar1 ceza muhakeme hukukunda maddi unsurun

kesinlesmeden hiikiim verilmemesi gerektiginden baska bir sey degildir.*®

Islam ceza muhakemesinde temel gayenin “maddi gercege ulasmak”
oldugunu ifade ettik. Peki, bizi bu gayeye daha giivenli, daha hizli1 ve daha etkili bir
sekilde hangi ispat esaslarmin hakim kilinmasi ulastiracaktir. Kesin ispat araglarinin
(beyyine) smirlandirilmamast gerektigi goriisii ile suglarmn ispattaki zorlugu
acisindan, suclularin devlet tarafindan arastirilmasi gerektigi gorisinii dikkate
alirsak, genelde delil serbestisi ilkesine dayanan devletin de katildig1 kollektif bir
ispat faaliyetinin, Islam ceza muhakemesi hukuku agisindan daha uygun oldugu ifade

edilmektedir.?’

b) Ceza Muhakeme Hukukunun Sartlar:
Ceza muhakemesinin yapilabilmesi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir. Bunlar siiresi igerisinde bir davanin acilmasi, gaipligin ve

dokunulmazligin kalkmas sartlaridir.

1) Davanin ac¢ilmis olmasi

Kisas, diyet, hirsizlik ve kazif (zina iftiras1) davalar1 ile hakaret, sovme,
dévme, adam oOldiirme ve tazminati gerektiren tazir suclarma bakilabilmesi igin,
magdurun mahkemeye gidip dava agmus olmasi gerekmektedir.”® Ancak tamamen
kamu davasini gerektiren had davalari ile bazi tazir suglarina bakmak i¢in dava sarti
aranmamaktadir. Ciinkii bu gibi durumlarda dava kendiliginden var kabul edilir. Her

vatandas mahkemeye miiracaat edip bu davalari takip edebilir.”’

2) Davanin Siiresi Icerisinde Acilmis Olmasi
Zaman asimi kisisel davalarda s6z konusu degildir. Ancak devlet isterse bu
konuda bir siire koyabilir.** Kamu aleyhine islendigi kabul edilen suclarda davaya

bakilabilmesi ic¢in, herhangi bir Ozriin bulunmamasi sartiyla uzun bir siirenin

*0 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, V11, 46; Trablusi, Muinu’I-Hukkdm, s. 91.

" Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Isbat Hukuku, s. 89.

% Mecelle, md. 1829. Hiikiim vermek i¢in davanin mahkemeye intikal etmesi sarttir.
¥ Bayndir, Islam Muhakeme Hukuku, .133.

3% Ali Haydar, Durerii’I-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, V1, 692.



gecmemis olmasi gerekmektedir. Her miisliimanin bu gibi suglarda dava agma
sorumlulugu bulunmaktadir.’’ Biiyiik bir sugun islendigine sahit olan kisilerin bes
giin icerisinde mahkemeye basvurarak durumu bildirmeleri gerekir. Oziirsiiz olarak
bu stireyi gecirirlerse sahitlikleri kabul edilmez. Mesela evli olmadiklar1 kesin bilgi
ile bilenen erkek ve kadmin kari-koca gibi yasamalarina sahit olanlar, 6ziirsiiz olarak
bes giin igerisinde mahkemeye bagvurup sikayette bulunmalar1 gerekmektedir. Aksi
takdirde daha sonra yapacaklar1 basvuru ve sahitlikler kabul edilmez.** Bu durum
davaya bakilmasina engel olmayip sadece sahitlerin sehadetinin kabul edilmeyisi ile
alakalhidir. Ciinkii sahitler bu davranislar1 ile bir kotiiliigiin devam etmesine goz
yummus oluyorlar. Béylesi biiyiik bir giinahin islenmesine razi olanlarin sahitlikleri

kabul edilmez.*’

Ayrica sadece Allah hakki olarak kabul edilen zina, icki, yol kesme ve
hirsizlik gibi suglara sahit olan kiginin iki segenegi vardir. Ya olay1 ortbas eder ya da
zamaninda gidip olayla ilgili bildiklerini mahkemede anlatir. Bir kisinin dnce olay1
gizleyip sonra mahkemeye basvurup sahitlik yapma talebinde bulunmasi i¢indeki bir
kotiligiin, kin ve diismanlhigin kendisini tahrik ettigini gostermektedir. Bu davranisi

ile sahit itham altina gireceginden konuyla ilgili ihbar ve sahitlikleri kabul edilmez.**

Eger gecikme gecerli bir 6zre dayaniyorsa, kisinin sahitlik yapma talebi
kabul edilerek davaya bakilir. Ornegin mesafenin uzak olmasi sebebiyle sanigin
hakim huzuruna ¢ikmasi uzun zaman aldiysa bu bir 6ziir kabul edilerek davaya
bakilir. Ebu Hanife, gecikme ile ilgili bir zaman belirtmeyerek hakimin takdirine
birakmustir. Ciinkii gecikme bir 6zre dayali olabilir, dziirler de farkh olciilere gore
degerlendirilebilir, bundan otiiri bu durumun bir zaman ile smirlandirilmasi
imkansizdir. Konunun hakimin takdirine birakmak en saglikli se¢enektir. Ebu Yusuf

ve Imam Muhammed ise olaymn meydana gelisinden bir aylik gecikmenin davanin

*! Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 134.

32 Ankaravi, Fetdva l-Ankaravi, 1, 383.

3 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, V11, 45-46.

** Molla Hiisrev, Diirerii l-hiikkam fi Serhi Gureri’l-ahkdm, 11, 85.



bakilmasina engel oldugunu ifade etmektedir.”> Uygulamada bir aylik sabit siire esas

almmustir.*®

Hirsizlik sugunda zanli, Allah hakk: olarak kabul edilen hirsizlik sugundan
ve kul hakki olarak kabul edilen malin sahibine ddettirilmesinden sorumludur.
Zamanasimi zanlnin hirsizliktan dolayr elinin kesilmesi cezasina carptirilmasima
engel olur ancak malin tazmin edilmesi i¢in hukuki davanin agilmasina engel

olamaz.?’

Iffetli ve namuslu bir kadma zina iftirasinda bulunmak had cezasimni
gerektiren bir durumdur. Bu sugta Allah hakki fazla olmakla birlikte magdur olan
kisinin hakki da s6z konusudur. Bundan dolayr boyle bir davanin bakilabilmesi

kisinin sikdyetine baghdir. Sikdyetin gecikmesi davanm bakilmasma mani degildir.”®

Icki icme sucunda davaya bakilabilmesi icin Ebu Hanife ve Ebu Yusufa
gore icen kisinin agzmdan heniiz icki kokusunun gitmemis olmasi gerekmektedir.
Imam Muhammed ise bir aylik gecikmenin icki icin de gegerli oldugunu ifade
etmistir.*®> Ancak Molla Hiisrev bu konuda sdyle demektedir: “Dava zaman asimima
ugramig olsa da su¢ cezasiz kalmamali ve hakim duruma gore tazir cezasi

uygulamalidir”.*

3) Gaibligin kalkmis olmasi

Davalinin mahkemeden kagip gizlendigi ve zorla getirmesinin de miimkiin
olmadig1 durumlarda mahkemece onun yerine bir vekil-i miisahhar*' tayin edilir.
Mahkemece tayin edilen vekil Hanefilere gore davaliyr temsil edebilme yetkisine

sahip olup malum sahis i¢in 6zel muhakeme usulii uygulanir.** Buna gore:

% Kasani, Beddiu’s-Sandi’, V11, 47.

3% Ankaravi, Fetdva l-Ankaravi, 1, 406.

7 Bayndir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 135.

* Kasani, Beddiu’s-Sandi’, V11, 47.

** Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 159.

* Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 85.

' Vekil-i miisahhar: kendi istegi ile mahkemeye gelmedigi gibi zorla da getirmesi miimkiin olmayan
davaliyr temsil etmek lizere mahkeme tarafindan tayin edilen kisidir.

** Tbn Abidin, Reddii I-muhtar, TV, 520.
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Davaci sahsin talep ve dilekgesi lizerine, hakim tarafindan davali sahis
mahkemeye cagrilir. Gegerli ve kabul edilebilir bir 6zrii olmadig1 halde mahkemeye
gelmekten veya vekil gondermekten imtina ederse zorla mahkemeye getirilmesi
iizerine karar verilir. Zorla getirilmesi de miimkiin olmuyorsa davact sahsin istegi
iizerine kendisine, mahkemeye mahsus ¢agr1 pusulasi (varaka-i davetiye) ayr1 ayri
giinlerde olmak iizere {li¢ defa gonderilerek mahkemeye gelmesi istenir. Bu
mektuplarda hakim, davali sahsa, mahkemenin c¢agrilarma cevap vermeyerek
gelmedigi takdirde kendisinin yerine bir vekil tayin edilerek davaya bakilacagini

ifade eder.”

Buna ragmen davali mahkemeye gelmez ve vekil de gondermezse, hakim
haklarmi koruyacak bir kisinin onun yerine vekil tayin ederek bu vekilin huzurunda
davacinin iddia ve delillerini dinler. Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda

iddianin dogru oldugu ispatlanirsa davalinm aleyhine hitkiim verilir.**

Davali sahsin yerine tayin edilen vekil-1 miisahharm gorevi davacmin
iddiasin1 kabul etmemektir. Vekil-i miisahharin iddiay1 reddetmesi, muhakemedeki
bir sekil sartinin yerine gelmesi i¢indir. Cilinkii davacinin davasini ispat etmesi i¢in
davali kisinin o iddiay1 reddederek kabul etmemesi gerekir. Vekil-i miisahhar kars1
dava agarak miivekkilini savunamaz. Yani mesela, “miivekkilim dava konusu borcu
odemistir” veya “davaci sahis miivekkilimi biitiin alacaklarindan ibra etmistir” gibi

ifadeler sarf ederek ispata veya davaciya yemin teklif etmeye kalkisamaz.*’

Vekil-i miisahharm huzurunda verilen giyabi hiikiim, davaliya anlatilir.*®
Giyabinda verilmis olan hiikmii kabul etmeyerek mahkemeye bagsvurmak suretiyle
davacinin iddiasmi ortadan kaldiracak yeni bir dava agarsa, dinlenir. Bu dava da
usuliine uygun olarak sonug¢landirilir. Mahkemeye gelerek kars1 dava agmadig1 yahut
da dava agtig1 halde davasi yeterli goriiliip kabul edilmedigi durumda verilen hiikiim

yiiriirliige konur.*’

* Mecelle, md. 1834.
* Mecelle, md. 1834.
*> Ali Haydar, Durerii’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, TV, 788.
¢ Mecelle, md. 1835.
4 Mecelle, md. 1836.
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4) Dokunulmazhgin kalkms olmasi

Afganistan ceza muhakemesi usuliinde dokunulmazliga benzer bir
uygulama bulunmaktadir. Bazi mahkemeler, belirli kisiler hakkindaki davalara
bakamamakta ve suglari ispatlanirsa dahi meclisin izni olmadan tutuklama karari

. 4
verememektedir.*®

Kamu hukuku alanma giren suglarda, agik bir sekilde devlet bagkani ile
milletvekillerinin ~ dokunulmazligi  vardwr.  Ancak  se¢imle  geldigi icin
cumhurbagkaninin birinci ve ikinci yardimcilarmin da dokunulmazlik hakkinda sahip
oldugu hukukgular tarafindan ifade edilmektedir. Fakat kisisel dava gerektiren kisas
ve tazminat ile devletin bekasi, milli menfaatin korunmasi ve devlete ihanet

davalarinda cumhurbaskamni dahil hi¢birinin dokunulmazhg: yoktur.*

¢) Ceza Muhakeme Hukukunda Delil Sistemi

(1) Tiirkiye Ceza Hukukunda Delil Sistemi

Ceza muhakemesinde isnad edilen su¢ ve sanik hakkinda gercegin Oziine
ulagmak i¢in yapilan faaliyete ispat faaliyeti, bu faaliyette kullanilan ispat araglarina
da delil denir.”® Ceza muhakeme hukukunda delil olabilecek araglarmn neler oldugu
ve hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ile bu araglarmn tespiti konusunda hukuk
tarthi boyunca Onemli degisiklikler meydana gelmistir. Arastirmacilar hukuk
tarthinde, biri kanuni digeri vicdani olmak iizere iki tiir delil sisteminin uygulandigini

ifade etmektedirler.”!

(a) Kanuni Delil Sistemi

Hukuk tarihi boyunca uzun bir donem hep kanuni delil sisteminin
uygulandig1 goriilmektedir. Bu sistem belli hususlarin kanunda gosterilen belli
delillerle ve hikimi baglayacak sekilde ispati dngdren bir sistemdir.’” Yani bu
sistemde ispat faaliyetinde hangi ispat araclarinin delil olarak kullanilacagi daha

onceden kanun tarafindan belirlenmis olur. Hakim bu delillere baglh kalmak zorunda

*8 Danis, Hukuk-i Esasi-yi Afganistan, s. 445.
* Danis, Hukuk-i Esasi-yi Afganistan, s. 445.
" Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, 285-287.
3! Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Isbat Hukuku, s. 94.
52 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 384.
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olup kanun tarafindan belirlenmemis olan bir delili kullanamaz.® Bununla

hakimlerin mesnetsiz olarak karar vermelerinin 6niine gegmek istenmistir.54

Bu sistemin, daha c¢ok cezalarin bagkalarina ibret olmasi istendigi
zamanlarda ragbet gordiigii sOylenmektedir. Ciinkii bu sistemde verilen cezalar ¢cok
agir cezalardir. Bu agir cezalarin uygulanabilmesi i¢in kesin ve sasmaz delillerin
bulunmas: gerekmektedir.”> Aslinda bu sistem daha ¢ok ceza davalari ile hukuk

davalarinin ayirt edilmedigi bir dsnemde kullanilmigtr.*®

Giiniimiizdeki ¢agdas Islam hukukgulari, Islam ceza muhakeme hukukunda

kanuni delil sisteminin hakim oldugunu iddia etmektedirler.”’

(b) Vicdani Delil Sistemi

Fransiz kokenli vicdani delil sistemi Tiirkiye de dahil olmak {izere bir¢ok
iilkenin ceza muhakeme hukukunda uygulanmaktadir. Kanuni delil sistemine kars1
olarak ortaya ¢ikan bu sistem hakim tarafindan bir seyin delil olarak kabul edilip
edilmeyecegini ve bunun delil degerini de hakim tarafindan takdir edilecegini
6ngoren bir delil sistemidir.”® Bu sistemde ispat araglar1 hicbir sekilde daha énceden
belirlenmemis olup hi¢bir kanuni delil de kabul edilmemistir. Buna goére ikrar,
sahitlik, yemin, yeminden kagmma ve bilirkisi raporlar1 gibi deliller kesinlikle
hakimi baglamamaktadir.”® Bu delil sistemi bize sunu gostermektedir: Vicdani delil
sisteminde hem delil serbestligi hem de delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi
bulunmaktadir. Yani ceza muhakeme hukukunda her sey delil olarak
degerlendirilebilmektedir. Bir davada taraflarca mahkemeye sunulan ispat
vasitalarindan hangilerinin delil olarak kabul edilme yetkisi tamamen hakime

birakilmistir.®® Bu delil sisteminde hikim kendisine sunulan delilleri arastirmak

>3 Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 47; Yavuzer, Islam Yargilama Usuliinde Deliller ve
Takdiri, s. 19-20.

% Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 50.

53 Belgesay, Hukuk ve Ceza Usilii Muhakemesinde Deliller, s. 76.

%% Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Isbat Hukuku s. 95.

57 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 11; Baymdir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 129; Yavuzer,
Islam Yargilama Usuliinde Deliller ve Takdiri, s. 244.

38 Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 160-162

59 Belgesay, Hukuk ve Ceza Usiilii Muhakemesinde Deliller, s. 14; Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 51.

80 Runter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 51.
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mecburiyetinde olmayip her ispat aracini delil olarak alabilmektedir. Hakim, olayla
ilgili olan tiim detaylar1 delil olarak kabul edebilir. Bu acgidan sosyolojik ve
psikolojik durumlar1 dahi dikkate alarak gerektiginde delil olarak kullanabilir. Hakim

daha 6nceden belirlenmis olan hicbir delili kabul etmek mecburiyetinde degildir.’

Fakat bu serbestlikler, hakimlerin mesnetsiz ve keyfi olarak hareket etmeleri
anlamimda degildir. Ispat degeri daha énceden belirlenmemis olan bu delillerin kanun
koyucu tarafindan belirlenmesi isabetli goriinmemis ve her davada hakimin
degerlendirmesi istenmistir.”® Ciinkii hakim icin dnemli olan, delillerin kendisine
olayla ilgili bir kanaat verebilecek nitelige sahip olmasidir.”> Buna binaen ceza
hakimi belli bir konu ile ilgili vermek istedigi hiikkmii tam bir anlayisla, bir kanaate

vararak vermelidir.®*

(c) Delillerin Serbestligi Ilkesinin Simirlandiriimasi

[slam ceza muhakemesinin kabul etmedigi®® vicdani delil sisteminin hukuki
gayeler ve akla yatkinlig1 ag¢isindan kanuni delil sisteminden daha ileride oldugunu
sOyleyenler varsa da vicdani delil sisteminin de bazi sakincalar1 bulunmaktadir.
Mesela hakim, kendisine verilmis olan bu takdir yetkisini kullanarak keyfi hiikiimler
verebilir.® Bununla birlikte hikim olayla ilgili siiphesini yiizde yiiz yense de
kanaatinin yiizde yiiz isabetli oldugu ve maddi gercege ulastigi anlamma gelmez.®’
Iste bu gibi sikmtilarmdan dolay1 gelismis iilkeler bilimsel delil sistemine gegmeye
¢alismaktadir.®® Bilimsel delil sistemi, bilimsel yontemlerle ispat edildigi i¢in vicdani
delil sistemine gore daha objektiftir. Mesela laboratuvarda yapilmis kan tahlilinin
miispet netice vermesi® yahut da kamerayla kayit altina almmis bir su¢ olay,

bilimsel delile 6rnek teskil etmektedir.”

! Belgesay, Hukuk ve Ceza Usiilii Muhakemesinde Deliller, s. 80-84.

82 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383.

% Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 51.

8 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383.

% Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 142.

5 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 387.

7 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 388.

8 Yavuzer, Islam Yargilama Usuliinde Deliller ve Takdiri, s. 35.

69 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 387.

70 Beroje, islam Muhakemesi Hukuku Agisindan islam Isbat Hukuku, s. 97.
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Hakimin, vicdani delil sisteminde objektif ve tarafsiz delillere ulagmasini
kolaylastirmak ve delillerin degerlendirmesinde yanilma paymin en aza indirmek i¢in
delil serbestisi ilkesinin bilimsel delillerle smirlandrma metodu gelistirilmeye
cahigiimaktadir.”' Ancak bu durumu hakimin takdir hakkmnmn smirlandiriimasi
manasinda oldugunu séylemek dogru olmaz. Ciinkii yapilmak istenen sey hakimin
takdirine mahal birakmayacak sekilde objektif hale getirme durumudur. Bilirkisi
raporlar1 dahil bir delil her ne kadar objektif ve bilimsel olursa olsun hakimin o delili
degerlendirme yetkisi bulunmaktadir. Fakat hakim bir delili reddederken bir
gerekgeye dayanmak zorundadiwr. Buna gore hakimin bilimsel bir delili
reddedebilmesi i¢in ¢ok daha saglam gerekgelere dayanmasi gerekmektedir. Ornegin
kan gruplarina gore bilimsel olarak yapilan ve bilimsel deney sonucu kesinlik arz
eden yontemle tespit edilmis olan babaligin tespiti ile trafik sugunda aracin radarla
tespiti gibi delillerde hakimin aksi bir karar verebilmesi i¢in ¢ok saglam gerekcelere
dayanmasi lazim gelmektedir. Mesela hakim yukarida beyan etmis oldugumuz
delillerin dogrulugundan kusku duyabilir. Deney esnasinda tiiplerin karistigindan
veya yanlis bir sonuca varildigindan sliphelenebilir. Bu durumda hakkim kesin
kanaate sahip oluncaya kadar tahlile devam etmelidir. Eger tahlil neticesi hep ayni
seyl gosteriyorsa hakimin bu bilimsel sonucu kabul etmesi ve ona gore hiikiim

. - 72
vermesi gerekmektedir.’

Kanuni delil sistemi ile vicdani delil sistemi arasinda mukayese yapmak
gerekirse; kanuni delil sistemi, taraflar arasinda hukuki iligkilerin ve sartlarmni tespit
edilmesi konusunu sadece hakimin takdirine birakmamak suretiyle emniyet ve

giiveni artirr. Ancak su iki sakincasi bulunmaktadir.”

a) Dava ile ilgili tiim hukuki iliskileri ispat i¢in kanuni sartlar1 barmdiran bir
delilin bulunmamasi veya bulunmasmin imkéansiz oldugu durumlarda bu sistem

hakkin ortaya ¢ikmasina mani olabilmektedir.

b) Kanuni sartlar1 toplayan delillerin bulunmasi durumunda da hakikatin

gizlenmesi miimkiin olabilmektedir. Ornegin taraflardan birinin yalan yere yemin

71 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 51.
72 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 51-52; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 387.
73 Yavuzer, Islam Yargilama Usuliinde Deliller ve Takdiri, s. 20.
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etmesi veya onur yaparak yemin etmekten ¢ekinmesi, isi kisa kesmek veya bagka bir

sebepten dolay1 yalandan ikrarda bulunmasi da imkan dahilindedir.

Vicdani delil sisteminde ise bu gibi sakincalar bulunmamaktadir. Fakat
hakim gercegi 6grenmek i¢cin mevcut izlerin delil degeri iizerinden mahkeme
yiiriitmek durumunda oldugu i¢in bu sistem, fazla vakit kaybima sebep olmaktadir.

Bununla birlikte hakimin takdirinde yanilma ve aldanma pay1 da yiiksektir.”*

(2)Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Sistemi

1) Delillerin simirlandirilmasinm1 savunanlar

Islam muhakeme hukukunda kanuni delil sisteminin mi yoksa vicdani delil
sisteminin mi hakim oldugu konusunda arastrmacilar her iki delil sisteminin de
mevcut oldugunu ifade etmektedirler. Ancak bir sonraki baglikta gelecegi gibi ibnu’l-
Kayyim, ibn Ferhun ve Trablusi gibi alimler disindaki cumhur-u ulemanmn delil
sistemi ile ilgili goriislerine baktigimizda daha ¢ok kanuni delil sisteminin hakim
oldugunu gérmekteyiz.”> Cinkii cumhur ispata dair delilleri belirli sekillerle
sinirlandirmaya ¢alismislardir. Buna gore hakim dava konusu ile ilgili muayyen
delillerden (sahit, ikrar, yemin vd.) bagka delillerle (had ve kisasta karine, kadin ve
cocuklarin sahitligi vd.) hiikmedemez. Velev ki muayyen delillerin disindaki deliller
daha kuvvetli ve daha saglam goriiliip hakime de kesin kanaat hasil edecek derecede

olsun.”®

Cumbhur bu konuda Kur’an ve Siinnetin bazi delillere atfettigi ispat degeri
ile takdiri delillerin yanlis takdir edilmesi sonucu zuliim ve haksizligin ortaya
cikabilecegi esasindan hareket ederek kanuni delil sistemini vicdani delil sistemine
tercih etmislerdir. Bu deliller i¢erisinde ceza muhakeme hukukunda ihtilafsiz olarak
kabul edilen deliller sahit ve ikrardir.”” Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde adaletli
sahitlik tesvik edilmis ve haklarm kaybolmamasi i¢in miisliimanlardan Allah i¢in

sahitlik yapmalar1 istenmistir. Bunun yani1 sira zina ve bazi mali konularla nikah ve

" Belgesay, Hukuk ve Ceza Usilii Muhakemesinde Deliller, s. 78-79.

5 Senkati, Muhammed Abdullah Muhammed, Tedruzu 'I-Beyyindt fi Fikhi’l-Islam, s. 44.
76 Rekban, Abdulala, en-Nazariyyetii’l-amme Ii isbdti 'I-miicibati 'I-hudid, s. 179.

77 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, V1, 46.
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talak gibi aile hukuku ile ilgili konularda sahitligin nisabi da belirlenmistir.”® Ayni
delillere siinnette de énem verilmistir.” Iste bu delillere dayanan cumhur kesin
delilerin belirlenmis oldugunu ve bunlarla amel etmenin vacip oldugunu ifade

etmislerdir.*

Bu ifadelerden anlagiimaktadir ki cumhurun delilleri sinirlandirmalarinin
birinci sebebi bu delillere dayanmalaridir. ikinci bir sebep olarak da insanlari manen
tatmin eden deliller yerine, her seyin delil olarak kabul edilmesi durumunda
insanlarin canlar1 ve mallarinin kaybolma tehlikesi bulunmaktadir. Ciinkii adil
olmayan hakimler bana gore su delillerle bu sug¢ ispat edilmistir diyerek haksiz yere
hilkkiim vermek suretiyle insanlara zulmedebilirler. Buna binaen delillerin

genisletilmesi degil, aksine sinirlandirilmas: gerekmektedir.*’

2) Delillerin simirlandirnilamayacagini savunanlar

Fukahanm bazilar1 delillerin hi¢bir sekilde sinirlandirilamayacagini, hakki
beyan eden her seyin delil olabilecegini ifade etmektedirler. Bu goriisiin asil
savunucusu ve teorisyeni Ibnu’l-Kayyim olup Malikilerden Ibn Ferhun ile
Hanefilerden Trablusi de bu goriisii tercih edenlerdendir.®” Ibnu’l-Kayyim gore
Allah’1n kitabi, peygamberin siinneti ve ashabin séziinde hakk: aciklayan ve ortaya
¢ikaran her seyin delil olarak kabul edildigi bildirilmektedir.*> ibn Ferhun ve
Trablusi de Ibnu’l-Kayyim gibi sahitlikten kasit, hakki onlarin vasitasi ile ortaya
cikarmak ve problemin ¢oziimiine katki saglamak oldugunu ifade ederek olayin

aydinlanmasma yardime1 olan her seyin delil olabilecegini sdylemislerdir.**

Bu goriisiin savunucular1 nasslarm zahirine bakmak yerine Islam’n su¢ ve
ceza siyasetinde izledigi temel esaslardan, nasslarin konulus gayelerinden ve Kur’an
ve slinnetteki genel anlamlardan hareket etmislerdir. Bunlara gore sari’in delil

aramadan maksadi, hakki ortaya ¢ikarma gayesidir. Bu gayeye ulastiran herhangi bir

78 Bkz. Bakara, 2/282; Maide, 5/106; Talak, 65/2; Nisa, 4/29; Mearic, 70/33.

7 Bkz. Buhari, “Hudad”, 28; Miislim, “Hudtd”, 16.

Y7ehrani, Tardiku’l-hitkm fi’s-Seriati’l-Islamiyye, s.19-21; Beg, Ahmet Ibrahim, Turuku l-isbdti’s-
ser’iyye, s. 30.

! Beg, Turuku’l-Isbdti’s-Ser’iyve, s. 31.

82 ibnu’l-Kayyim, I’Idm, 1, 90.

% ibnuw’l-Kayyim, Turuk, s. 18, 22.

8 ibn Ferhun, Tabsiratii’I-hukkédm fi usili’l-akdiye, 1, 240; Trablusi, Muinu’l-hukkim, s. 68.
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delil ister sahit olsun, ister davacinin iddiasini kesinlige kavusturan herhangi bir
karine olsun, hakkin ortaya ¢ikmasi konusunda hakime kesin kanaat veriyorsa

hakimin ona dayanarak hiikiim vermesi gerekmektedir.®

Ibnii’l-Kayyim had suclar1 hari¢ diger tiim suclarda tam olarak delil
serbestisi ilkesi ile hareket etmektedir. Hatta onun ifadelerinde hakimin takdir
edebilecek bir kapasiteye sahip olmasi gerektigi diisiincesi de bulunmaktadir. Zira
eger hakim olayla ilgili belirtileri, emare ve karineleri degerlendirebilecek ve
anlayabilecek bir ferasete sahip degilse bir¢ok hakkin zayi olmasma sebep olur.
Ayrica hakimin olaylarin gerceklesmesi seklini ve tarzin1 ¢ok iyi bir sekilde
anlayacak ve insanlarm hallerini ¢ok iyi derecede kavrayacak bir hdkimlik anlayisina

sahip olmalidir.*

Giiniimiiz arastrrmacilarinm biiyiik ¢ogunlugu Ibnii’l-Kayyim’m goriisiinii
tercth ederken cumhurun goriisiinii tercih edenler de vardir. Abdiilaziz Baymdir,
cumhurun gériisiinii islam’m bu konudaki degismez goriisii olarak serdetmektedir.
Ona gore “bir sey ya delil olur ya da olmaz, eger bir seyi delil olarak kabul
ediyorsamz o zaman o delilin hakimi baglamasi lazim. Iste bundan dolay: Islam
muhakeme hukukunda vicdani delil sistemi diye bir delil olmadig1 gibi, delilerin
kesin ve takdiri diye bir ayrimi da bulunmamaktadir. Bununla birlikte delillerin tiim
siphelerden uzak bir bigimde kesinlik vasfi kazandirmak ic¢in her tirli tedbir

almmustir”."’

Bayndir, “vicdani delil sisteminin tasidigi mahzurlar konusunda da sunlari
ifade etmektedir. “Giliniimiiz hukukunda uygulanmakta olan vicdani delil sistemi
Islam’la bagdasmayan bir delil sistemidir. Ciinkii bu delil sisteminde her sey delil
olabilmekte ve delillerin degerlendirilmesi hakimin takdir yetkisine birakilmaktadir.
Yani ceza muhakemesinde hakimi hicbir delil baglamamaktadir. Hakim, durugsmadan
ve incelemelerden edindigi bilgi ve kanaate gore delilleri degerlendirir. Bu delil
sisteminde her sey delil olabileceginden, hakimin delil olarak kabul ettigi seyin, olay1

ne kadar ispat ettigi siipheli oldugu gibi, kanaat diye belirttigi seyin, ger¢ek olup

* Ibnii’l-Kayyim, /ldm, 1/103-108.
** Tbnii’l-Kayyim, Turuk, s. 10.
87 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 142.
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olmadig1 da agik degildir. Bu sisteme gore ispat, siibjektif bir kilifa biirlinmiis ve

hakimlere cok genis yetki verilmistir”.*®

(3) Afgan Ceza Muhakeme Hukukunda Delil Sistemi

Afganistan’da uygulanmakta olan ceza muhakeme hukuku, Islam ceza
hukuku eksenindedir. Bu sebeple islam’a aykiri olan hi¢bir kanun gegerli degildir.*
Muhakeme sirasinda aranacak delillerin ve verilecek olan hiikiimlerin Islam’a uygun
olmasi gerekmektedir.”® islam’a aykir1 olmamak sartiyla yasalarca kabul edilmis
veya Orfte mevcut olan bazi ispat araclarinin, olayin aydinlanmasi ve maddi gergegin

ortaya ¢ikmast igin kullanildig1 goriilmektedir.”’

Kanun-i icraat Cezai-yi Afganistan (KiCA)’da’ ispat araglarinn
degerlendirilmesi, delillerin tespit edilip incelenmesi bilirkisi ve hakimin yetkisine
birakilmistir.”® Bilirkisinin onaylamadig1 yahut da hakimin kanaat getirmedigi ispat
araclar1 ile tespit yollar1 cezai konularda baglayici olmamaktadir.”® Ucu agik
birakilmis olan bu kanun, gercegin ortaya ¢ikmasi ve olaym aydinlanmasi konusunda
gerekli olsa da, bilirkisi veya hakimin tespiti ile takdirinin ne kadar baglayici

olabilecegi konusu siiphe barmdiran bir husustur.
Afgan muhakeme hukukunda delil sistemi ligce ayrilmaktadir:

1) isbat-i baz (agik isbat)
Afgan ceza muhakemesi hukukunda davaya taraf olan kisilere her seyin

delil olarak sunabilecekleri, hakimin de olaym aydinlanmasi ve hakikatin ortaya

% Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 141.

% Afganistan Anayasasi, md. 3: Afganistan’da higbir kanun islam Seriatma aykir1 olamaz.

% Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 9.

*! Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 9-10; Kanun-i icraat-i Cezai, md. 19; a3 s3a;
20 e O e G 5 s Sl 50 5 ead i L o Jal a4y 4SBT 5 3 5e il

92 Kanun-i icraat-i Cezai: Afganistan Devleti’nde hakimiyeti eline alan tiim krallar kendilerine gore
bir kanun ¢ikarmis ve halki ona gore yonetmislerdir. Bunun en sonuncusu 2014 yilinda 4 bab, 48 fasil
ve 382 maddeden olusan Kanun-i Icraat-1 Cezai adh kanundur. S6z konusu kanun Afganistan
Meclisinin 110 sayili ve 20.01.2014 tarihli onayi ile kabul edilmistir. Cumhurbaskanimnin 137 sayili ve
22.02.2014 tarihli imzasiyla resmi gazetede yayinlanmasi ifade edilen bu kanun, nihayet 05.05.2014
tarthinde 1132 sayili resmi gazetede yayinlanmigs ve 05.06.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
(Mehtarkhan, s. 123.)

% Kanun-i icraat-i Cezai, md. 19; Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 50-51.

%*Kanun-i craat-i Cezai, md. 19, fikra 4: Hakim, siiphe tastyan bir konuda kendi zanninca mahkéimun
aleyhine kesin ve baglayici olan bir hiikiim veremez.
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ctkmasma yardimci olabilecek derecedeki her seyin delil olarak kabul edebilecegi ve
ayni sekilde delil olma niteligine sahip olmayan seylerin de reddedebilecegi beyan
edilmektedir.”” Buna gore Afganistan, her ne kadar Islam seriatma gére yonetilse de
ceza muhakeme hukukunda tam olmasa da vicdani delil sisteminin mevcut oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Kanun-i Icraat-i Cezai-yi Afganistan’m dérdiincii
faslinin yirminci maddesinde ispat araclar1 belirlenirken hakimin siiphesini
giderinceye kadar delil aramaya devam edebilece§i, siiphe ile hiikkmiin
verilemeyecegi ifade edilmektedir.”® Bu da gosteriyor ki hakim olaymn ispati
konusunda ¢ok genis yetkiye sahip olup olaymn aydmlanmasi i¢in her yolu

deneyebilmektedir.”’

Isbat-i baz ile vicdani delil sisteminin arasinda sdyle bir fark bulunmaktadir:
Vicdani delil sisteminde hakimi hi¢bir kanuni delil baglamamaktadir.”® Ancak Afgan
ceza muhakemesi hukukunda hakimi kanuni deliller baglamakta fakat Hakim bu
delillerle smirlandirilamamaktadir. Hakim, hikim verirken kanuni delilleri de
mutlaka dikkate alir.”” Vicdani delil sisteminde hakim 6nerilen her delili arastrmaya
mecbur degildir. Ancak ispat-i bazda hakim sunulmus olan her delili arastirmaya

1
mecburdur.'%

2) isbat-i basta (kapah isbat)

Bu sistemde olaylarin incelenmesi ve ispat edilmesi kanunda gosterilmis
olan delillerle, hakimi baglayacak sekilde yapilir. Davact davasmi ispat etmek i¢in
her seyi delil olarak sunamaz. Ayni sekilde hakim de taraflarin sunmadig1 bir seyi
delil olarak kullanamaz. Hakim, delillere kendine gore deger bigemez. Delilleri
degerlendirirken kanun koyucunun deliller i¢in bigtigi degeri esas alir.'”’  Bu

sistemde hakimin takdir yetkisi sifirdir. Hakim higbir sekilde kendi takdir yetkisine

%% Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 48; Kanun-i icraat-i Cezai, md. 19.

% Kanun-i [craat-i Cezai, md. 20.

" Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 46.

%8 Belgesay, Hukuk ve Ceza Usiilii Muhakemesinde Deliller, s. 76; Yavuzer, Islam Yargilama
Usuliinde Deliller ve Takdiri, s. 33-36.

9 Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 49.

19 K anun-i icraat-i Cezai, md. 20. s ssbe; SV el a8 (5 ) g i) CilSa ) 53 sl 5 (Sl lals ) 5ala
5 o) «Of (ol pen 4 agie 5 (silae a5 Caadie Gl 5y s (5 Gyl S Bildas gl 4y bas e
19" Rasuli, Edille-i Isbat der Hukuk-i Afganistan, s. 47.
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gore hiikiim veremez. Deliller ve onlara bina edilecek hiikiimler bellidir. Yani bu
sistemde hakim pasif durumda olup maddi ger¢ekten uzaklagsa dahi kanun tarafindan

192 By delil sisteminin kullanim alani

belirlenmis olan g¢erceveden ¢ikamamaktadir.
Afgan muhakeme hukukunda ¢ok smirl bir diizeydedir.'” Ticari ve medeni
muhakeme hukuklarinimn bazi kisimlarinda'® kullanilmakta olan bu delil sistemi artik
glinimiiz  sartlarina goére yeterli goriilmediginden bir sonraki baglikta

aciklayacagimiz ispat-i miyane sistemi daha ¢ok tercih edilmektedir.

Her ne kadar bu delil sistemi davali ve davaci i¢in kusku tasimayan bir delil
sistemi ise de tabii olarak bazi mahzurlu taraflar1 bulunmaktadir. Ornegin hakimin
yetkisinin sinirlandirilmasi ve pasif duruma getirilmesi hakkin ortaya ¢ikmasina mani
olabilmektedir. Ciinkii hakim c¢alismalarini belli ¢er¢eve igerisinde ylriitmek ve
ondan c¢ikamamak gibi bir zorunlulugu bulunmaktadir. Bu da hakimin olayin
aydinlanmas1 i¢in denenmesi gereken yollarmi kapatarak calisma alanini

kisitlamaktadir.

3) isbat-i miyane (orta ispat)

Isbat-i miyane diger iki delil sisteminin orta yollusudur. Bu sistemde hakim
tam olarak serbest olmadigi gibi tam olarak kapali da degildir. Yani bu sistemde
hangi delillerin ispat faaliyetinde kullanilabilecegi Onceden kanun tarafindan
belirlenmis olur. Dolaysiyla burada hikimin hicbir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
hakim, bu delillerin degerlendirilmesi hususunda yetki sahibi kilinmistir. Hakim,
olayla ilgi siiphesini yiizde yiiz giderinceye kadar delilleri degerlendirmeye tabi
tutabilir. Mesela: bu sistemde hakim icin sahitlerin sayis1t dnemli degildir. Sahitler
dinlendikten sonra hakimin kanaati hasil olmaz da ispat i¢in yetersiz goriiliirse farkli
bir yol denemek amaciyla bunu reddedebilir.'”> Bu sistem genellikle Afganistan

medeni muhakeme hukukunda kullanilmaktadir.'*®

192 Rasuli, Edille-i Isbat der Hukuk-i Afganistan, s. 50.

19 Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Tucareti, md. 34,35. Jlea 5 o odbar canl (b jla glis 5 5500 Ly die 4aSana,
A s oSa al ol Hledal 4S allae 43 G Ly yiadlial 4lede jla )i el g el g 5§ e ge (BaT 4y Hha
G s ddlede ) iS4 aSa lacal sad aadi (LY,

194 Rasuli, Edille-i Isbat der Hukuk-i Afganistan, s. 51.

195 Rasuli, Edille-i Isbat der Hukuk-i Afganistan, s. 48.

1% Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Medeni, md. 129, 175-190, 193, 194.
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Bu delil sisteminin digerlerine gore biraz daha ileri olmasina ragmen bazi
eksik taraflar1 bulunmaktadir. Hakimi kanunda belirlenmis olan ispat araglariyla
simnirlandirmak olaym aydinlanmasi i¢in gerekli arastirmalarin yapilmasina mani
olabilmektedir. Bu durum da hakimin kesin sonuca ulagsmasini ve ona gore hiikiim
vermesini engellemektedir. Yani hakim bu sistemi kullanarak maddi gergege
ulastigin1 sdyleyemez. Hakim kanunda belirlenmis olan ispat araclarimmi kullanarak
ancak ylizde yetmis oraninda hakikate ulagsmak suretiyle hiikiim verebilir. Bu
sistemde de yiizde yiiz diye bir seyden bahsetmenin miimkiin olmadigmi

soyleyebiliriz.""’

2. Medeni Muhakeme Hukuku

Medeni muhakeme hukuku: kisiler arasindaki hukuki uyusmazliklarin yargi
organlar1 Oniinde ¢6zlilmesi, sonuca ulagmasi, hakli ve haksizin ortaya ¢ikmasi ve
adli gercegin yansimasi i¢in yollari ve usulii diizenleyen kurallardan ibarettir.'®®

Konumuzu ilgilendirmedigi i¢in bu kadarla yetinmek istiyoruz.

3. Islam Muhakeme Hukuku

Islam muhakeme hukukunda ceza ve medeni muhakeme hukuku diye bir
ayrim yapilmamistir. Ancak davalar 6zelliklerine gore hukuk ve ceza boliimlerine
ayrllmlstlr.]09 Bu ayrim had ve kisas cezalarinin nasslarla belirlenmis olmasi
hasebiyle bizzat sari tarafindan yapilmistir. Islam hukukcular1 da bu ayrimin

0

teferruatina  eserlerinde genisce yer vermektedirler.''’ Ayrica davalar farkl

"1 pratikte ceza ve hukuk

hususiyetlerine gore ele alinip ¢esitli kisimlara ayrilmistir.
muhakemelerinin ayr1 olmasina karsin teoride iki ayr1 miiessese olarak gelismemistir.
Ceza ve hukuk davalar1 ayn1 hakime arz edilir. Hakim de davayi ait oldugu alana

. o w112
gore yurutur.

97 Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 49-51.

198 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 2.

199" Atar, Islam Adliye Tegskilati, s. 183-184.

"% {bnii’l-Kayyim, Turuk, s. 93-94.

"'Y1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitast olarak Sahitlik,s. 11.
"2 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 79.
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II. ISPAT VASITALARI

Ispat, kelimesi se-be-te (<uf) fiilinden tiiremis olup “subiit” kelimesine
gecislilik  kazandirillarak elde edilmistir. Sozliikk olarak bir seyi durdurmak,
kuvvetlendirmek, dogru ¢ikarmak, gerceklestirmek ve yerine koymak anlamlarma
gelmektedir.'" Hukuk dilinde ise, iizerinde anlasmazlik meydana gelmis olan maddi
veya hukuki olaylarm gerceklesmis olup olmadigi hususunda hukukun belirledigi

114 .
Yani

kurallara bagl kalarak hakimi ikna edecek delil veya karineleri arz etmektir.
bir hukuk davas1 veya ceza davasi ile ilgili ispat ancak kanunun belirledigi smirlar
icerisinde ve hakimin Oniinde yapilabilir. Buna gore hakimin 6niinde veya hukuki
kurallar cergevesinde yapilmayan bir ispat, Islam Hukuku agisindan deger
tasimamaktadir.'”> Kisaca ifade etmek gerekirse, bir olay1 ispat etmek demek, o
olayin dogruluguna belirlenmis olan kurallar ¢ergevesinde hakimi inandirmak

demektir.''®

Islam muhakeme hukukunu diger muhakeme hukuklarindan aywran en
onemli dzellik ispat vasitalar1 konusunu icermis olmasidir. Isbat vasitalarmm objektif
Olciitlerle sinirli tutulmasi, muhakeme sahasinin agik olmasi ve hakimin takdir
yetkisinin de bu 8lgiitlerle smirli tutulmus olmasi islam muhakeme hukukuna has bir
ozelliktir. Yani hakim karar verme yetkisini bu Olgiitler ¢ercevesinde kullanma
selahiyetine sahiptir.''” Bu sebeple Afgan muhakeme hukuku ile Islam ceza
muhakeme hukukunda ispat vasitalarinin nasil degerlendirildigine deginmek

istiyoruz.

A.Islam Muhakeme Hukukunda Ispat Vasitalan
Islam’da davalar kanun koyucunun koymus oldugu deliller ve siipheye yer
birakmayacak derecede ispat giiciine sahip olan vasitalarla tespit edilir. Hatta bu
durum had ve kisas davalarinda daha da agrlastirilmistir. Buna gore hakim adli
gergcegi ortaya c¢ikarmak icin gereken arastirmayr yapmalidir. Hakimin yetkisi de

kanun koyucunun delil olarak gosterdigi ispat vasitalarmin iizerine ¢ikmamaktadir.

'3 fon Manztr, Lisdnii’l-Arab, 11, 20.

1S Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢cisindan Islam Isbat Hukuku, s. 32.
He Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 536.

"' N1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitas: olarak Sahitlik, s. 12.
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Hakim, sartlarmma uygun bir bicimde ispat edilmis olan bir vaka hakkinda hakikate
uygun bir sekilde hiikiim vermek zorundadir. Dolayisiyla Islam ceza muhakeme
hukuku, giinlimiiz Afgan ceza muhakemesi hukukundan farkli olarak ispat-i baz delil

sistemini kabul etmemistir.''®

Yukarida ifade ettigimiz “siipheye yer birakmayacak derecede ispat gliciine
sahip olan vasitalar” ibaresinden kastimiz sudur: Bazi davalarin ispat edilmesi i¢in
kanun koyucunun koymus oldugu ispat vasitalar1 bulunmayip hakki tam anlamiyla
ortaya ¢ikarabilecek olan karineler ve deliller bulunabilmektedir. Meseld Hz. Omer,
agzinda icki kokusu bulunan veya icki kusan kimselerin icki i¢mis olduklarma
sahitsiz olarak hiikiim vermistir.'"’ Giiniimiizde ise alkol miktarmi tespit edebilen
aygitlar gelistirilmistir. Eger bu aygitlarla insanin gergekten alkol almis oldugu tespit
edilebiliyorsa buna da ayni hiikiim verilebilir. Islam hukukgular1 bu sekilde kesinlik
arz eden karinelerle hiikiim verilebilecegini kabul etmis ve eserlerinde “el-hiikm b1’l-

2120

karain veya “el-hikm bi’l-emare”'*' baslklar1 altnda bu konuyu ele

almislardir.'*

Islam muhakeme hukukunda sirasiyla ispat vasitalar, Ikrar, sehadet, yemin,
yeminden nukiil, bilirkisi, hdkimin sahsi bilgisi, kesif, yazili belge, lian, kasame ve

karinelerden ibarettir.

Afgan ceza muhakeme hukuku Islam merkezli bir hukuk sistemi oldugu i¢in
bu ispat araclarmin aciklanmas1 Afgan ceza muhakeme hukukunda Ispat vasitalar:

baslig1 altinda beraber ele almacaktir.

B. Afgan Muhakeme Hukukunda Isbat Vasitalar

1. Afgan Ceza Muhakeme Hukukunda Ispat Vasitalar
Afgan ceza muhakeme hukukunda ispat-i baz (acik ispat) sistemi

uygulanmaktadir. Buna gore taraflar ve mahkeme maddi gerce§e ulagsmak i¢in her

"8 Y1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitast olarak Sahitlik, s. 13.

"9 {bnii’l-Kayyim, Turuk, s. 6.

120 7eydan, Nizdamu'l-kada fi’s-seriati’l Islamiyye, s. 259.

12! Terhtind, Hucciyetii’l-kardin fi l-isbati’lI-cindi fi l-fikhi 'I-Islami ve I-Kanini’l-Vadi, s. 94.
122 Y1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitast olarak Sahitlik, s. 14.
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tiirli kaynaktan yararlanmaya calisirlar. Taraflar ve mahkemenin ileri siirdiigii
deliller tartigilarak mahkemece degerlendirilir. Boylece sanigin suglu veya sucsuz

- vy ee ae 12
oldugu konusunda kanaate vararak hiikiim verilir.'*’

Afgan ceza muhakeme hukukunda yargi makami, su¢lunun ikrari, sahit,
senet, su¢ alamet ve emareleri, istihbarat organlar1 tarafindan yapilmis ses ve goriintii
kayitlari, el ve ayak izleri, balistik incelemeler, sekil (form) izleri ve sorguda elde
edilen veriler gibi ispata yarayacak ve hakime kanaat verecek tiim delilleri dikkate
almak durumundadir. Bununla sanik sifatiyla hakimin karsisina ¢ikacak olan kisilerin

haklarinin korunmasi amaclanmaktadir.'**

Suglar genellikle gizli bir sekilde kimsenin gérmeyecegi yerlerde yapildigi
icin ispat edilmesi ve maddi gercegin agiga kavusturulmasi oldukca zordur. Bunun
icin hukukcular olayin aydinlanmasi i¢in her yolu denemekte, baz1 davalarda hakime
kendiliginden delil arastirma yetkisi de verilmektedir. Bu davalar hakimin, kamu
adina hareket etmesinin gerekli goriildiigii davalar olup genel prensipten istisna teskil
etmektedir. Mesela: Bosanma ve ayrilik davalarinda yemin teklif olunamaz; ikrar
hakimi baglamaz; hikim delilleri serbestce degerlendirme yetkisine sahiptir.'*
Ancak hakim hicbir sekilde ispatinda siiphe bulunan davalar ile kendisinin zanninca

keyfi olarak hiikiim veremez.'*

Afgan muhakeme hukukunda uygulanmakta olan ispat araglarimin bir kismi
ismen yasalarda zikredilmisse de bilirkisinin onayladig1 ispata yarayan emarelerin de
delil olarak kullamlabilecegi ayrica belirtilmistir.'>’ Simdi her birini kisaca

aciklamaya calisacagiz.

a) ikrar
Ikrar, sézliik olarak bir hakki ve kendisiyle ilgili bir durumu itiraf etmek, bir

seyi bir yere yerlestirmek, bir davranista veya bir goriiste karar kilmak gibi anlamlara

12 Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 46-47.

124 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 19.

125 Rasuli, Edille-i Isbat der Hukuk-i Afganistan, s. 52; Bayndir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 69.
126 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 19, fikra 4.

127 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 19.
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gelmektedir.'”® Kavram olarak irade sahibi miikellef bir kimsenin mahkemenin
huzurunda baskasinin kendi tizerinde olan bir hakkin1 hi¢cbir zorlama olmadan kendi

. .. . e 12
istegi ile haber vermesidir.'*’

Afgan muhakeme hukukunda en gii¢lii ispat araci ikrardir. Ancak ikrarin da
kendine gore sartlar1 bulunmaktadir. Izah edilecek olan kosullar1 tasimayan ikrar,

delil olma 6zelligine sahip degildir."*® islam alimleri de bir sugun ispat1 i¢in ikrarmn

kesin delil olusu konusunda icma etmis bulunmaktadirlar."!

132

Bu icmanin kaynagimni
Kur’an ve Siinnet teskil etmektedir.” ™ Bir hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in ikrarin itibara
almmasmin gerekliligi hususuna acik¢a deginen ayeti kerimeler bulunmaktadir. Bir
ayette: "Swdil e 5 & 2lagh haudlly 5 )5 & 1 sial il W " “Ey iman edenler!
Adaleti hakkiyla ayakta tutun ve kendi nefsinizin aleyhine bile olsa sahitligi Allah

95133

icin yerine getirin buyrulmaktadir. Insanm kendi nefsi aleyhine hakk:

sOylemesine hukuk dilinde ikrar denir. Eger ikrar bir delil olmasayd: Allah onu

kendi kitabinda zikretmezdi.'**

Kisilerin kendi aleyhindeki ikrarlariyla suclarinin sabit olacagi Siinnette de
beyan edilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.) bazi1 sahabeleri kendi ikrarlar1 dolayisiyla
cezalandirdig1 kaynaklarda zikredilmektedir. Bunlardan biri, Maiz b. Malik’tir.
Maiz, Hz. Peygambere (s.a.) gelerek zina sucu isledigini itiraf etmistir. Hz.
Peygamberin ikrardan vazge¢mesi konusunda telkinde bulunmasma ragmen
vazge¢memistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.) onun cezalandirilmasini

emretmistir.”>> Bununla ilgili baska hadisler de bulunmaktadir.'*

Ayetteki acik delalet ile Siinnetteki bu kesin uygulamalara dayanan Islam

hukukcular1 ikrar ve itirafin herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin kesin bir siiblt

18 Firtzabadi, Kamiisu I-Mubhit, s. 592-593.

129 Mevsiiatu ‘I-Fikhiyye, V, 306; Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 161; Kanun-i
Icraat-i Cezai, md. 4, fikra 35. aJlea 03(35) LA )3 5 JalS i ; Lol ST () 50 il o ya QISS 1 45 al e )
130 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 161.

1 Sirbind, Mugni’I-muhtéc, 11, 238; Zeydan, Nizdmu l-kadad, s. 158.

B2 Mevsiiatu’I-Fikhiyye, V1, 47.

13 Nisa, 4/135.

1% Tbnbu’l-Arabi, Ahkdmu’I-Kur dn, 1, 636.

135 Buhari, “Hudud” 28.

13 Buhari, “Hudud” 30; Mislim, “Hudud”, 25; Tirmizi “Hudud”, 8.
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sebebi oldugunu ifade etmislerdir."”” Ancak Abdiilaziz Bayndir islam muhakeme
hukuku kitabinda ispat vasitalarin1 sayarken ikrarin bir ispat vasitast olmadigini
kaydetmektedir. Ona gore ispat, kabul edilmeyen bir iddianin dogrulugunu ortaya
¢ikarmak igin yapilir. Ikrar ise karsi tarafin iddiay:r kabul etmesidir. Iddia kabul

edildikten sonra artik ispatina gerek kalmaz.'*®

Ikrarin gegerli olabilmesi igin bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu

sartlar onem sirasia gore sunlardir.

1) el-Mukarru leh/ Lehine ikrarda bulunulan kisi malum olmali

Kim oldugu belli olmayan kisilerin lehine yapilan ikrarin gegerliligi yoktur.
Dolayisiyla lehine ikrarda bulunulan kisi veya kisilerin malum olmas1 gerekmektedir.
Toplumsal vakalarda savci, lehine ikrarda bulunulan kisidir. Cilinkii savel toplumu
temsil ettigi i¢in genel davaci konumundadir. Bu sebeple savcinin huzurunda yapilan

ikrarlar baglayicidir.'>

2) Ikrar edenin akli melekesi yerinde olmali

Akil sahibi olmayan kisilerin ikrar1 gecerli degildir. Bu agidan hi¢bir had
deli, bunak, uyuyan ve sarhosun ikrariyla sabit olmaz. Zira bunlarin higbiri bu
durumdayken 4kil sayilmayip eylemi cinayet olarak nitelenmemistir.'*" Buna gore
Afgan ceza muhakeme hukukunda sarhosun ikrar1 gegerli sayilmamaktadir. Fakat

Islam muhakeme hukukunda sarhosun ikrar1 konusunda ihtilaf bulunmaktadir.

Malikiler ile Safiilerin'*' cogunluguna gore gerek had gerekse de kisas
davalarinda sarhosun ikrar1 kendisini baglamaktadir. Ciinkii Safiilere gore kisinin

haddini astig1 durumlarda caydiric1 olmasi sebebiyle sonucuna katlanmasi gerekir.

7 Trablusi, Muinu I-hukkdam, s. 125; Mevsiiatu I-Fikhiyye, 1V, 48;

18 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 142.

139 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 163.

10 Stanekzai, Usul-i Ieradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 163; Afganistan Anayasasi, md. 30, a (o o3la: ...
QAMQM&M))@;)J cdﬂcmdb)djﬁﬁuu)he@_mu\)r_\ )'\C'_Lu\g'"_:)L.lc eﬁ‘t..l)\)ﬁ\

1 Sirbind, Mugni’I-muhtdc, 11, 238.
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Sarhos olan kisi de i¢ki igtigi zaman aklinin gidecegini biliyordu. Buna ragmen bdyle

bir suca tesebbiis ettiyse sonucuna katlanmasi lazim gelmektedir.'*?

Hanefilere gore ise zina, hwrsizlik ve icki igme gibi had gerektiren
durumlarda sarhosun ikrar1 sahih degildir. Ebu Hanife’ye gore sarhos higbir seyi
kavramayacak derecede ise ikrar1 baglayici ve gegerli olmamaktadir. Cilinkii bu
durumda akil zail olmus olur. Iki imama gore ise eger sarhos konusurken sagmaliyor
ve sayikliyorsa ikrar1 gegersizdir. Cilnkii bu durumda aklin varligimdan
bahsedilemez. Fakat sarhosun kisas, diyet ve kazif haddiyle ilgili ikrar1 gegerli
olmaktadir. Ciinkii bunlar kul haklaridir. Bu sebeple diger mali ve medeni tasarruflar
gibi sarhosluga ragmen ikrarla sabit olmaktadir. Sarhos ayildiginda ikrarma devam
ederse had uygulanir, inkar ederse inkar1 ruct sayilir. Ructi sadece Allah haklarinda

gegerlidir. Kazif ve kasith 6ldiirmede kabul edilmez.'*

3) ikrarda bulunan balig olmali

Ergenlik ikrar i¢in sarttir. Cilinkii ergenlik ¢agma ulasmamis mukir, ehliyet
sahibi degildir. Afganistan medeni muhakeme hukuku ergenlik ¢agina ulagsmamis

olan ¢ocuklarm ikrarda bulunmalarinin gecerli olmadigini ifade etmektedir.'**

4) Ikrarda Bulunan Ihtiyar Sahibi Olmali

Ikrarda bulunan kisinin, ikrarda bulundugu anda tam olarak hiir bir iradeye
sahip olmas1 gerekmektedir. Bagkasinin zorlamas1 ve ikrahi altinda yapilmis olan sug
ikrarmm hukuki bir degere sahip olmadig1 kesindir.'* Ayni sekilde belli bir menfaat
karsilig1 yapilan veya kandirilmak ve korkutulmak suretiyle yapilmis olan ikrarin

gecerliligi yoktur.'*®

5) Ikrarda Bulunan itham Altinda Olmamali

"2 Mevsiiatu’I-Fikhiyye, V1, 50.

'3 Kasani, Beddiu 's-sandi’, VI, 50.

14 Afganistan Medeni Kanunu, md. 1003.

145 Afganistan Anayasas1, md. 30; Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 164.

146 Kanun-i fcraat-i Cezal, md. 22. as 5 Cuun sdle: ola) Cilla a5 AcSan 5 )il lal laids ) sala
o&;@@#;dﬁd@.ﬁe&@g\j&ew«o\ﬁ\ s).\';.qd\}qd\,u_'m‘ s;y)ﬁjbﬁduaﬁ@)kj\gd)i‘ﬁj\ﬁ
Ailad lal g )8 L leda) 4n ) agia b silha o Sndia 4y ol
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Ikrar eden kisinin ikrarinda bagkasma menfaat saglamak gibi herhangi bir
itham altina olmamas1 gerekir. Eger boyle bir itham s6z konusu ise ikrar1 gecerli

degildir.""’
6) Ikrarm, mahkemede hakimin huzurunda yapilmasi gerekmektedir.

Mahkemenin disinda yapilan ikrara dayanilarak hiikiim verilmez. Hatta
birisi mahkeme disinda bir sugun kendisi tarafindan islendigine dair ikrarda bulunsa,
sahitler de buna sahitlik etseler yine de baglayici olmamaktadir. Ciinkii burada
hiikiim ikrara goredir, sahitlige gore degildir. Dolaysiyla eger ikrar eden inkar ederse

. A . . g e . . 14
bu bir ruct sayilir ve iizerine hiikiim bina edilmez.'*

b) Sahitlik

Sahitlik, bir kimsenin baskasmin lizerindeki hakkini ispat etmek i¢in, olay1
miisahede eden kimsenin hakimin huzurunda ve taraflarin karsisinda “sahitlik” sozii
ile bildigi ve gordiigii her seyi objektif bir sekilde beyan etmesidir.'*” Buna gore bir
kimse diger bir kimseden hak iddiasinda bulunur ve karsi taraf da kendisinin
aleyhine yapilmis olan davay1 reddederse, davacinin davasini ispat etmek i¢in sahit
getirmesi gerekir. Eger sahit bulamazsa karsi tarafin yemin etmesi iizerine davasi

diiger.'*

Afgan ceza muhakeme hukukunda ikrardan sonra ikinci derecede delil olma
degeri tasiyan sahitlik, KICA’da “kisinin duymak ve gdrmek suretiyle idrak ettigi
konuyu yetkili mahkemenin huzurunda yemin etmek suretiyle ifade etmesine denir”
seklinde tanimlanmistir. Bu kanunun son kisminda ise dilsizin isareti ile yazisi
beyami gibi telakki edilecektir demek suretiyle konusma engellilerinin de sahitlik

51

apilabilmelerinin 6nii acilmustir.”>’ Konuyla ilgili detayh bilgi ikinci béliimde
yap y g y g

verilecektir.

197 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 164-165.

18 Kanun-i fcraat-i Cezai, md. 4, fikra 35. aJlea o3a(35): D8 Lol ,S) 0o el aya S ,) 40 il e
%hb@)}c&)ddﬂcmdb)dj&ﬁwu)

199 Serahsi, el-Mebsut, XV1, 11; Kasani, Beddius-sandi’, V1, 266.

150 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 224.

151 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 4, fikra 34.
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¢) Bilirkisi
Bilirkisi, hukuki uyusmazlik ve ispat konusunun teknik bilgi gerektirmesi

durumunda uzmanligina basvurulan tigiincii kisi veya kisilere denir.'*>

Tanimdan da anlasildig1 gibi bilirkisi olmanim birinci ve temel sart1 ilgili
konu hakkinda o6zel bilgiye sahip olmasidir. Bilirkisi hakimin mahiyetine vakif
olmadig1 6zel ve teknik bilgi gerektiren durumlarda ona yardimci olur. Bu sebeple
bilirkisinin se¢imi ve tayini hakimin takdirine birakilmigtir. Hakim, sorunun
¢cOziimiinii  bilirkiginin goriisiine baglhiyor veya taraflar bilirkisinin goriisiine
basvurmay1 talep ediyorsa ilgili alana uzman olan bir veya birka¢ kisiden bilgi
alabilir."”® Ornegin uyusturucu kacakeilig1 yapan bir ¢etenin elinde bir miktar beyaz
toz bulunursa, savci tozun ne oldugunu 6grenmek i¢in bilirkisiye gonderir. Eger elde
edilmis olan beyaz toz uyusturucu maddesi ise hakim yasalarca belirlenmis cezay1
olaym faillerine uygular. Fakat elde edilmis olan beyaz toz ¢arsi pazarda satilmasi
yasak olmayan seylerdense sanik sifatiyla yakalanmis olan kisi veya kisiler serbest
birakilir.">* Ornekte goriildiigii gibi ne oldugu belli olmayan beyaz toz ile ilgili

hiikim bilirkisinin séziine binaen verilmis olmaktadir.

Hakim bilirkisinin goriisiinii yetersiz veya eksik goriirse olaymn farkli
uzmanlar tarafindan bir kez daha incelenmesini isteyebilir. Burada 6nemli olan
olaymm aydinlanmasi ve hakimin olayla ilgili siiphesinin tam olarak giderilmis

olmasidir.'>

Islam muhakeme hukukunda bilirkisinin karsihig1 olarak ehlu’l-hibre, ( Jal
3_nall) ehlu’l-ma’rife ve’l-basar, (=l s 4yl Jal),  ehlii’l-ilm (=)l Jal) ve ehlii’r-rey
(s M Jal) gibi 1stilahlar kullanilistir."®

152 Safak, DI4, X, 531-533; Kanun-i Icraat-i Cezai, md. 4, fikra 33. s Ja): (Sdue (add 4S Gl 8 |
AL (S 4y a3 5 Al glae (panadd (gl o Qe 435 0,

133 Kanun-i fcraat-i Cezai, md. 44, fikra 1. aole> 5 Jea odla(1): o 4yl ) saba Aol 5 slind o8 () 8) (sl
e ) B panadd ((Sdue (o)l Gl O S0 e Ll 5 4l Gl AdSas 5 Jlsile ol Ll sale
ey oo e Jal Ll a4y G 5 Jlsal Gl shaie 4y il G sl Gl R 0 S 4p L 3R S sad 4y 0 e
el agllag,

154 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 190.

1 Kanun-i craat-i Cezai, md. 45, sa 5 Jen osbar Ly 23 8 Culd agae b JaSali o Jal 52 4l ) e slae o€ 0
2K eadtas Ksped Jal ki, K0 ) 8 oali b J)si e cacli o yha,

156 ibn Ferhun, Tabsiratu’l-hukkém, 11, 81.
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Islam muhakeme hukuku literatiiriinde bilirkisi bir c¢esit sahit olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii bilirkisi, durumuna vakif oldugu konu hakkinda sahitlik
etmektedir. Bu ag¢idan Kur’an-1 Kerim bilirkiginin olaym mahiyetiyle ilgili bilgi
vermesi durumu s6z konusu oldugu icin sahitlik lafziyla ifade etmistir."””’ Aslinda
bilirkisi bu yoniiyle sahitlie benzemekte ise de olay1 bizzat gormedigi i¢in sahitten
ayrilmaktadir. Ciinkii bilirkisi olaym gerceklesmesi swrasinda olay yerinde olup
bizzat goren kisi degil, olay sonrasi birakilmis olan iz ve neticelerin mahiyeti
hakkinda bilgi vererek delillerin degerlendirilmesi hakkinda hakime yardimci olan
kisidir. Bu yoOniiyle bilirkisinin = sundugu sey kendisinin yorum ve
degerlendirmelerinden ibarettir. Halbuki sahit, olaya bizzat sahitlik ederek kimin
tarafindan nasil ve ne sekilde gergeklestigine vakiftir. Bu sebeple gordiigiinii ve
bildigini bizzat ifade ederek kendinin yorum ve degerlendirmelerine yer

-1
vermemektedir.'>®

Afgan ceza muhakeme hukukuna gore bilirkisi olarak tayin edilecek olan

kisinin bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Buna gore:

a) Bilirkisi sifatin1 tasiyacak olan kisinin ilk olarak alanina uzman ve
deneyimli olmas1 gerekmektedir. Alanina uzman ve tecriibeli olmayan kisilerin konu
hakkinda hakime yeterli bilgi verememek veya yanlis bilgi vermek suretiyle hakimin
dogru ve saglkli karar vermesine mani olabilme ihtimalleri mevcut oldugu icin

maddi unsurun ortaya ¢ikmasi zorlasmaktadir.'>

b) Bilirkisinin tarafsiz ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Afgan ceza
muhakeme hukuku bilirkisilerin kesinlikle tarafsiz ve giivenilir olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Eger bilirkisinin taraf tuttugu veya yalan bilgi verdigi anlasilirsa

mahkeme tarafindan 10 bin Afgan parasi cezaya carptirilacaktir.'®

7 Yusuf, 12/26-28.

58 yaylal, Islam Hukukunda Adli Deliller, s. 173-174.

159 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 189.

190 Kanun-i fcraat-i Cezai, md. 52. as3 solaiyodber L ai) s ol a5 a3l 3 asge dds 5o dal ol a
Al Hli lelal ¢a pdne oLt Lo sy e gla (a0 gl ) Andl G Ly anadi s jlae Cule 5 G5 4 S
A ala 10 a0 K e o3 dayn IR, 350 O sil8 alSal Gillae (S 43 ) QIS il el BT 5 Taes o i Jal oS
8 (o ) Gl aial,
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c) Bilirkisinin, bilirkisiligini yeminli yapmasi lazimdir. Bu sartla elde
dilmek istenen amag bilirkisinin isinde diiriist ve glivenilir davranmasini saglamaktir.
Yemin, hakimin huzurunda yapilir.'®  Afgan ceza muhakeme hukukuna gére

yeminin nasil yapilacagi dipnotta Fars¢a olarak verilmistir.

Bilirkisinin sayist konusunda Afgan ceza muhakeme hukuku belli bir say1
tespitinde bulunmamis, “gerektiginde bilirkisinin goriisiine bagvurulacaktir” diyerek
ayrintiya girmemistir. Ancak Islam muhakeme hukukunda bilirkisinin sayisi tartisma
konusu yapilmistir. Hanbeliler konuyu sahitlik gibi diistinmiis ve iki bilirkisinin
bulunmasi durumunda bir bilirkisiyle yetinmenin dogru ve caiz olmadigini, fakat iki
bilirkisinin bulunmamasi1 durumunda zarurete binaen bir kisinin bilirkisi olarak kabul
edilebilecegini ifade etmislerdir.'®* Ancak diger mezhepler uzman kisilerin uzmanlik
alanlarina giren hususlarda tek bilirkisinin goriisiine de itibar edilebilecegini

serdetmektedirler.'®®

Bilirkisinin tayini ve miitalaasinin gecerli olabilecegi hususunda Kur’an ve
hadislerde pek ¢ok bilgi bulunmaktadir. Ayn1 sekilde islam muhakeme hukukunda
bilirkiginin uzmanliklarindan faydalanmayi tavsiye eden nasslar da bulunmaktadir.
Kur’an’m (0selsS ¥ &3€ o) <3 Jal | sldé) “Eger bir konuda bilgi sahibi degilseniz, onu

o . . 164
ilim sahiplerine sorunuz”'°

ayeti bu konuda dikkate sayan bir tavsiyedir. Bununla
birlikte bir olayin ¢oziimiinde gerektiginde bilirkiginin atanabilecegini emreden
ayetler de bulunmaktadir. Ornegin Hz. Yusuf (a.s) ile vezirin karis1 arasinda
meydana gelen olayda, olaymm ne sekilde gergeklestigini bilmek i¢in bilirkisi tayin
edilmistir. Kur’an-1 Kerim de bu durumu tasvip etme mahiyetinde olaym akisini

zikretmistir.

Hz. Peygamberin uygulamalarinda da bilirkisinin  uzmanhgindan

yararlanildig1r goriilmektedir. Hz. Peygamber (s.a.) vergisi alinacak olan taze

1! Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s.193; Kanun-i icraat-i Cezai, md. 47. 5 Je s3le
At aS ol 2k gu Jod il Hle 4 4eSae ) saas 4y ) CalSa cand e (i o pd Ja) Can aSGualalil: M Ja diglad Gl
plail Alialia 5 4ilishay ok i (oranad (B3 5 (3 a3Y sl sl (Bilae | 4lsae Adida g 4S aiSae b 3K o0 ADa
?.'5\4' u\.g_g \) a_xs.xs; 9 21"

12 fon Kudame, el-Mugni, XII, 161; ibni’l-Kayyim, Turuk, s. 96.

19 Trablusi, Muinu I-hukkdm, 95; Sirbini, Mugni’I-muhtdc, TV, 488-489.

1% Nahl, 16/43; Enbiya, 21/7.
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hurmanin tahmini miktarint 6grenmek ig¢in Abdullah b. Revaha’yr Yahudilere

bilirkisi olarak tayin ettigi kaynaklarda gegmektedir.'®

Bagka bir olayda da bir giin bir kadin Hz. Omer’e gelerek bir gencin
kendisine tecaviiz ettigini iddia eder. Delil olarak da elbisesine ve bacaklarina
siirdiigii meniye benzer siviyr gosterir. Hz. Omer sivinin gercekten meni olup
olmadigmi tespit etmek i¢in dnce igin ehli kadinlara gonderir. Kadinlarin bunun meni
oldugunu sdylemesi iizerine Hz. Omer tatmin olmaz ve siviy1 Hz. Ali’ye gonderir.
Hz. Ali, bunun meni olup olmadigini tespit etmek icin kaynar su ister ve sivinin
iizerine doker. Bu sirada sivi katilagip beyazlasir ve bunun yumurta aki oldugu tespit

edilir.'°

Bilirkisi hakkinda Peygamber Efendimizin ve ashabmin uygulamalarindan
daha baska ornekler de verilebilir. Ancak maksadi anlatmak babinda bu ornekler
yeterlidir. Islam Aalimleri de ilgili nass ve uygulamalar1 dikkate alarak bilirkisiye

gereken Gnemi vermislerdir.'®”’

d) Senet

Senetler Afgan ceza muhakeme hukukunda bir ispat araci olarak
kullanilmaktadir. Senetlerin kullanim alanlar1 ise genellikle nitelikli zimmet ile yazi
ve evraklarda yapilan sahtecilik alanlaridir. Bunlarm haricinde diger davalarn ispati
icin de delil olabilen senetler, 6zellikle kamu kuruluslarinda yapilan evrak sahteciligi
tespit edildigi durumlarda suglunun aleyhine delil olarak kullanilmaktadir.'®® Ornegin
mali isler teftisi belgeleri tetkik ederken belli bir meblagin calisgan memur tarafindan
ihtilas edildigini anlarsa, bunun iizerine ihtilas eden memurun aleyhine dava agilirsa

bu senet delil olarak kullanilir.'®®

Ayni sekilde yazili mektup ile tehdit veya internet araciligi ile yazili olarak

yapilan tehditler kisinin aleyhine delil olarak kullanilmaktadir. Ornegin bir kisi,

' Ebu Davud, “Zekdt”, 15.

"% fbnii’l-Kayyim, Turuk, s. 57-58.

" Yaylaly, Islam Hukukunda Adli Deliller, s. 174-175.
18 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 193.
199 Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 38-39.
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baska bir kisinin e-mail adresine tehdit igerikli bir mektup gdnderse veya evine

mektup biraksa bu mektup kendisinin aleyhine delil olarak kullanilacaktir.'™

Islam ceza muhakemesinde yazili belgeler, mahiyetini bilen iki sahit mevcut

olmadikca kabul edilmemistir.'”"

Bakara suresinin 282. ayetinde hukuki ve ticari akit
ve muamelelerin yazi ile tespit edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ayrica ihtilaf
aninda bu yazmin dogru oldugunu ispat edecek iki erkek veya iki kadin bir erkek
sahidin hazrr bulunmasi da sart kosulmustur. Hukukgular bu ayete gore yazili
belgelerin ancak sahitlerle birlikte hukukilik boyutu kazanabilecegini ifade
etmislerdir. Ciinkii yazi yaziya benzeyebilir veya tahrif edilebilir.'”? Mecelle’de ise
durum su sekilde ifade edilmistir: Yalniz yazi ve miihiirle amel olunmaz. Fakat

diizmecelik sliphesi ve yakistirmasindan uzak olan yazilar hitkkme kaynaklik teskil

edecektir.!”

e) Teshis islemi

Afgan ceza muhakeme hukukunda teshis islemi bir ispat araci olarak
kullanilmaktadir. Teshis isleminde polis veya olaym aydinlanmasi ic¢in
gorevlendirilmis olan tahkik heyeti, olaydaki failin, gbzaltma alinmig olan sanikla
ayn1 kisi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in sanigi, kendisi ile boy, kilo ve diger
fiziki 6zellikler agisindan benzeyen birkag kisiyle birlikte siraya dizip olaymn tanigi
veya magdura gostermek suretiyle failin tespit edilmesini ister. Ornegin sanik
sakalliysa alternatif kisilerin de sakalli, sanik sakalsiz ve sisman ise alternatif
kisilerin de sakalsiz ve sisman olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde samigin daha
onceden magdur veya taniklarla herhangi bir tanidiklik veya akrabalik durumunun
bulunmamasi gerekir. Ciinkii boyle bir durumun tespit edilmesi teshis isleminin
gecerliligine gdlge disiiriir.'’* Olaymn tamg1 veya magduru konumunda olan kisinin

sucluyu bizzat gostererek “su kisi idi” demesi gerekmektedir.'”

170 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 194.

"' Veki’, Ahbaru’l-kudat, 11, 20-55.

'7> Serahsi, el-Mebsut, XV1, 93-94.

' Mecelle, md. 1736. Yalniz hat ve hatm ile amel olunmaz. Fakat siiphe-i tezvir ve tasni’den salim
ise ma’ml-iin-bih yani medar-1 hiikiim olur. Bagka vechile siibGta hacet kalmaz.

174 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 194.

175 Rahim, Usul-i Muhakemat-i Cezai, s. 93-94.
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Buna gore teshis isleminin gegerli olabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi

gerekmektedir. Bu sartlar asagida 6nem siralarina gore verilmektedir.

a) Sanik ile magdur ve taniklarin arasinda daha 6nceden hi¢bir tanmidikligin

bulunmamasi gerekir.

b) Teshis sirasinda avukati bulunmasi sart olup ayni sekilde soru sorabilme

yetkisine de sahip olmasi gerekir.

c) Gorgii taniginin daha 6nce vermis oldugu eskalinin, suclu diye tespit

ettigi kiside bulunmasi gerekmektedir.

d) Alternatif kisilerin birbirine benzeyen kisiler olmasina dikkat edilmesi

gerekmektedir. '

f) Karine
Karine sozliikte bir seyi bir seye yaklastrmak veya baglamak anlamlarina
gelmektedir. Bu sebeple baska bir deveye baglanarak ylriitiilen deveye karine

denmektedir.'”’

Bununla beraber karine, belirti ve ipucu anlamlarina da
gelmektedir.'”® Fikih literatiiriinde ise emare ve alamet kelimeleri karine ile es

anlamli olarak kullanilmaktadir.'”

Afgan ceza muhakeme hukukunda karine, tek basina bir ispat araci olma
ozelligine sahip degildir. KICA’nin 19. maddesine gore karinenin ispata temel teskil
edebilmesi i¢in maddi gercegin bir parcasi olmasi ve sugun ispati i¢in delil teskil
edebilme o6zelligine sahip olmasi lazim gelmektedir.'® Bu sebeple KiCA’da
karineler tek basina delil olmaya elverisli degildir. Karinenin delil olabilmesi i¢in

baska deliller ve karinelerle desteklenmesi gerekmektedir.'®!

176 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 195.

"7 {bn Manzfr, Lisdnii I-Arab, X1, 141.

'8 Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, s. 429.

' Terhtind, Hucciyetii’l-kardin fi l-isbati I-cindi fi l-fikhi 'I-Islami ve l-kdniini’l-vad’i, s. 94.

180 K anun-i fcraat-i Cezai, md. 19, fikra 3. a3 s3la(3): 4S 3833 (oo JiSiii 1) Casal 3 ulasl (3 g 3 L (5l 8
et ) aa malie IS 5 eala JSZi 1) adass ye Giles & 3la 5 (383 6 i) S

181 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 195.
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Islam muhakeme hukukunda karineler ispat kuvveti acisindan kesin
karineler ve kesin olmayan karineler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kesin

152 geklinden tanimlamustir. Bir

karineleri mecelle “haddi yakine balig olan emare”
kisinin elinde kanli bigakla kimsenin bulunmadigi evden ¢iktig1 goriiliir ve ondan
hemen sonra oraya girildiginde orada daha yeni Oldiiriilmiis bir adam bulunursa,
elinde bigakla ¢ikan kimsenin katil olusuna hiikkmedilmesi kesin karineye rnektir.'®
Islam hukukgular1 hakimlerin iizerine hiikiim bina edecek karinelerinin bu 6zellige

sahip karineler olmasi gerektigini vurgulamislardir.'®*

Kesin olmayan karineler ise kati kanaat vermeyen yahut da aksi daha
kuvvetli bir delil ile ispatlanabilen karinelerdir. Boyle karineye sahip olan tarafin
davay1 kazanabilmesi i¢in iistelik yemin etmesi de gerekmektedir. Eger karsi taraf bu
karineye karsi daha kuvvetli bir delil getirirse artik o karine hiikiimsiiz olur.'®
Kisacasi bu tiir karinelerin delil olabilmesi i¢in baska bir delil ile desteklenmesi
gerekmektedir. Eger karine baska bir delil ile ¢atisiyorsa, catisan delilin karineden

daha kuvvetli olmas1 durumunda karine terk edilir ve o delile gore hiikiim verilir.

Eger karine daha kuvvetliyse catisan delil terk edilerek karineye gore hiikmedilir.'™

Daha 6nce de ifade edildigi gibi KICA’da iz bilimi, ses ve goriintii kaytlari,
balistik incelemeler, parmak ve metal izi, cam pargalari, kan, ayak izleri, el yazmasi,
sa¢ Ornegi, patlayict ve kesici aletler, tasima araclari, sivi maddeler ve lekelerle
birlikte bilirkisinin takdir ettigi tiim deliller karine kapsaminda ispat vasitasi olarak

kullanilmaktadir.'®’

Yukarida sundugumuz karine kapsami igerisinde degerlendirilen ispat

araclarinin gecerliligi, baglayic1 olma sartlar1 ve nasil degerlendirilecegi tamamen

'82 Mecelle, md. 1741.

'8 Mecelle, md. 1741; Mevsiatii’I-Fikhiyye, XXIII, 157.

'8 Mecelle bunu su sekilde maddelestirmistir: “esbab-1 hiikiimden birisi dahi karine-i katiadir;
Ibnw’l-Kayyim, Turuk,s. 110-111.

"5 yaylal, “Karine”, s. 55.

'8 Terhtni, Hucciyetii'l-kardin fi l-isbati’l-cindi fi l-fikhi 'I-Islami ve l-kéniini’l-vad’i, s. 52.

'87 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 19, fikra 5: (sl_8: Cus 4 (anadd Clidaa 50 Cuadl 4a 50 Cile ) b 1S jlas
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bilirkisinin goriis ve kanaatine baglidir. Mahkeme bu ispat araglarindan sadece
bilirkisi tarafindan belirtilmis olan goriis ve degerlendirmeler cercevesinde istifade
edebilmektedir. Ifade etmek gerekir ki burada da en ufak bir siiphe veya kuskunun

bulunmasi hiikmiin kesinlik kazanmasina mani olabilmektedir.'®®

2. Afgan Medeni Muhakeme Hukukunda Ispat Vasitalari

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Afgan muhakeme hukuku, Islam seriatma
gore yiiriitiilmektedir. Bu sebeple Islam’a aykir1 olan higbir kanun gegerli degildir.
Afgan medeni muhakeme hukukunda, ceza muhakeme hukukunun kullandig1 ispat
araglarma ek olarak yemin ve yeminden donme de bir ispat araci olarak
kullanilmaktadir. Ceza muhakeme hukukunda yemin ve yeminden donme tek basma
bir ispat araci degildir. Hakim isterse diger ispat araglarmi kuvvetlendirmek igin
yemin talebinde bulunabilir. Fakat medeni muhakeme hukukunda yemin ve
yeminden dénme bir ispat araci olarak kullanilmaktadir.'® Séyle ki taraflardan biri
kars1 tarafin yemin etmesi lizerine davadan vazgececegini veya kendisinin aleyhine
olan iddiay1 kabul edecegini sdylerse, bunun lizerine olaya taraf olan kisi yemin
ederse Afgan medeni muhakeme hukukuna gore baglayici ve gecerlidir. Ciinki
medeni muhakeme hukukunda ©nemli olan insanlarin haklarmin korunmasidir.
Taraflar her ne sekilde anlagmak isterlerse hakimin de ona goére karar vermesi
gerekmektedir.'”® Yemin ya da yeminden dénmenin gecerli olabilmesi igin
mahkemede kars1 tarafin ya kendisi ya da yasal temsilcisinin huzurunda yapilmasi
gerekir.'”’ Yapilan yeminin kabul veya reddi davaliya diismektedir.'”” Davacinmn

yemin hakkini kaybetmesi durumunda hiakim davacinin bu davadan el ¢gekmesine ve

188 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 19; Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 196.

"% Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Medeni, md 340, 353, slea 5 3 4n sdbe; o gu ) U555 5 a8 sur o8 0
e 28 g dgn 5 gle ode 4y 15 e dley ale AeSae 50 K AL S plae s iles 4l ) e Siygea (2
23 o 2 g )y adle eda coede dltha il 4y AaSaa,
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A

190 Rahim, Usul-i Muhakemat-i Cezai, s. 23-24, Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Medeni, md. 341. 4w o3
BSa s den suar 358 e pla S ad Caa gead ada 4300 K0 ede (51520 3500 28 g daSae nadle e oS
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husumetin bitirilmesine hiikiim verir.'”> Eger davali yemin etmekten ¢ekinirse bu
durumda hakim davaya konu olan seyi davalidan alinip davaciya verilmesine hiikiim

verir. '

Dava konusunun fazla olmasi yemin sayisinin da fazla olmasi anlamina
gelmemektedir. Bu sebeple tek yemin hepsi i¢in yeterli gelmektedir.'” Yeminin

vekalet yoluyla yapilmasi gegerli degildir.'”

Ayrica medeni muhakeme hukukunda hakim, ceza muhakeme hukukunda
oldugu gibi delillerin degerlendirilmesi konusunda serbest olmayip kanunda

belirlenmis olandan disar1 ¢ikamamaktadir.'’

193 Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Medeni, md. 345. aai 5 Jea sum 4w oole; 1 253 250 3a o o 2
U (o yla S o0 Cia pad S 54y AaSae Al Lalid,

194 Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Medeni, md. 346. aii 5 Jea shm 4 odbe; a8 s 3l adde ode 4550 5o 0
D lase a S (e 4 Lgr (o220 O3 s 2, 4 ) 5l AaSae i S

195 Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Medeni, md. 342. a5 5 dea sim 4w sdla; allas (ssla 1500 4S5 ) e 0
2 e W) aa) g K g 4y 230 2aai,

19 Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Medeni, md. 354.a la selaty stm dus odba 1 3,001 ) sa s o g glal o,
7 Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 50-51.
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IKINCI BOLUM
AFGAN CEZA MUHAKEME HUKUKUNDA SAHITLIK

Sahitlik, Afgan ceza muhakeme hukukunda ikrardan sonra ikinci derecede
ispat aracit olarak kullanilmaktadir. Kesin bilgi ve miisahede anlamina gelen
sahitligin tahakkuk ettigi durumlarda diger ispat araclarinin aranmasina gerek

kalmadan sadece sahitlige dayanarak hiikiim verilebilmektedir.'”®

I. SAHITLIGIN SOZLUK VE TERIM ANLAMI

A. Sahitligin Sozliik Anlan
Sehddet (33 ve suhid (2s¢3)) kelimeleri se-hi-de (25) fiilinin masdar1
olan sehddet sozliikte hazir bulunmak, sahitlik yapmak, haber vermek, bilmek ve

aciklamak gibi anlamlara gelmektedir.'”®

Ancak suhiid masdari, olaym aslma vakif
olsun veya olmasm gérmesi veya hazir bulunmasi yeterliyken seidde masdar ise
gordiigii veya hazir bulundugu olaymn aslin1 bilmek ve bellemek (e/-miisdhede)
anlamina gelmektedir. Bu miisahede gérmeye dayali olabilecegi gibi, basirete de
dayali olabilir. Sahidin (3:¢3)) asil anlami ise bildigini agiklayan kisi demektir.
Mesela oSl xe Wl sdciimlesi  hdkimin  yaminda  bildigini  agikladi’”
anlamindadir. s 150 4 acidendiginde ise fasidigi sahitligi eda  etti™!

anlamindadir.

B. Sahitligin Terim Anlam
Islam muhakeme hukukunda sahitlik kavrammin tanm, fikih¢ilarmmiz
tarafindan ayni seyler kast edilmis olmakla birlikte farkli acilardan ele alinarak

yapilmistir.

Kasani (6. 587/1191) sahitlik kavramini soyle tanimlamaktadir: Bir kisinin

elinde bulunan hakkin, baska birisine ait oldugunu haber veren {iciincli kisinin

198 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 160.
19 ibn Manzfr, Lisdanii'I-Arab, 111, 295.
290 ibn Manzfr, Lisdanii'I-Arab, 111, 294.
201 ibn Manzfr, Lisdanii'I-Arab, 111, 294.
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thbarma gsehadet denir. Sehadetin riikniiyse sahidin “séyle sehddet ederim”

demesidir.*°

Mevsili (6. 683/1284) ise soyle tamimlamaktadir: Sahitlerin, hazir

bulunduklar1 ve bizzat miisahede ettikleri bir seyden haber vermeleridir.*”’

Ibn Ferhun’un (6. 799/1398) tanimu ise su sekildedir: Kesin bilgiye dayanan

ihbara sehadet denir.”"*

Sehadet kavrami Ciircani (6. 816/1413) tarafindan da su sekilde
tanimlanmaktadir: Bir kisinin diger bir kisi tizerindeki hakkini, {iclincii bir kisinin

kaza meclisinde sehadet lafziyla gordiigii sekliyle haber vermesidir.*®’

Ibnu’l-Humam (6. 861/1456) ise soyle tammlamaktadir: Hakki ispat i¢in
kaza meclisinde sehadet lafziyla dogru haber vermeye denir.’’® Bu sahitlik dava

gerektirmeyen haklarla ilgili de olabilir.”"’

Ibn Hacer el-Heytemi (8. 974/1567)’nin tanimi ise soyledir: Bir kisinin

bagka bir sahis hakkinda 6zel bir lafizla haber vermesidir.”®

Yukarida vermis oldugumuz tanimlarda Mevsili’nin tanimi biitiin davalar ve

suclarla ilgili sahitlikleri kapsamasi bakimimdan daha kapsamli goriinmektedir.

Bu tariflere gore hakki ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmis olan ihbara ister kul
hakki ile ilgili olsun, ister Allah hakki ile ilgili olsun sahitlik denmektedir. Boyle bir
thbarda bulunan kisiye “sahid”, lehine sehadet edilen kisiye “meshidiin leh”,
aleyhine sehadet edilen kisiye “meshtdiinaleyh”, sehadet edilen hususa da
“meshtidiin bih” denir.*”” Tariflerde gecen unsurlar1 maddeler halinde izah edecek

olursak soyle bir tabloyla karsilasiriz:

202 K asani, Beddiu’s-sandi’, V1, 266.

29 Mevsili, Ihtiyar, 11, 336.

294 ibn Ferhun, Tabsiratu’'l-hukkém, 1, 174.

25 Ciircani, Ta ‘rifat, “Sehadet”, maddesi

2% fbn Humam, Fethii’I-Kadir, V11, 364.

27 Hassaf, Serhu Edebi’l-Kadi, 1, 331.

2% fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc bi serhi’l-Minhdc, X, 211.
29 Bilmen, Hukuki Isldmiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VI, 118.
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1) Asil sahibine teslim edilecek olan bir hak bulunmalidir. Bu hak bazen
kul hakkiyla ilgili, bazen da Allah hakkiyla ilgili olabilir. Her iki durumda da
sahitlikte bulunmak i¢in baska birinin hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Zira hak
olmadan dava olmaz. Kisinin kendisi ile ilgili bir hak varsa ya hak iddiasinda

bulunan davaci veya hakki red yahut ikrar eden davali konumundadir.*'”

Ayrica sahitlik bir hakkin ispati i¢in yapilir, bir hakkin nefyi i¢in yapilmaz.
Nefy-i Surf denilen, bir olayin meydana gelmedigini veya bir hakkin mevcut
olmadigin1 haber vermek, hakkin ispati i¢cin yapilmadigindan sahitlik olarak kabul

edilmez.?!!

Ancak Afgan ceza muhakeme hukukunda bir seyin ger¢eklesmedigine
dair yapilan (nefy-1 sirf) taniklik, sahitlik olarak kabul edilmektedir. Bu durumu
KICA “sahitlik, ya olaymn ispati yahut da reddi icin yapilir” seklinde

maddelestirmistir.”"?

2) Sahidin sahitlik edecegi konu hakkinda kesin bilgiye sahip olmasi ve
olayr bizzat miisahede etmis olmasi sarttir. Siiphenin bulunup kesin bilginin
bulunmadigi sahitlik kabul edilemez. Zann-1 galib ise bazi konularda zarureten kabul

edilir.*"
3) Sahitlik, “sehadet ederim” lafziyla yapilmalidir.

4) Miisahedeye ve arastrmaya dayali ifade edilecek olan bilgilerin kaza
meclisinde beyan edilmesi gerekmektedir. Kaza meclisinde hakimlerin veya

mahkemelere ait hakemlerin huzurunda eda edilmeyen sahitlikler gegerli degildir.*"*

Sehadet terimi hem tahammiilii’s-sehadeyi hem de edau’s-sehddeyi igine
almaktadir. Kaza meclisinde gormiis oldugu bir vakadan haber vererek “su vaka
hakkinda su sekilde sahitlik ederim” ifadesini kullanan kimseye sahit dedigimiz gibi

kaza meclisinde sehadette bulunmadan bir olayr gdren kisiye de o olayin sahidi

19 y1ldiz, islam Yargilama Hukukunda isbat Vasitas1 Olarak Sahitlik, s. 28.

21 ez-Zubun, “Ma’ne’s-sehadeti fi’l-lugati ve fi istilahi’l-fukaha”, M.B.I sy. 20, s. 222.

12 Kanun-i {craat-i Cezal, md. 25, fikra 2. aaiy 5 G 03a(2): 5 < jledal cdaSian 5 syl ¢ a5l
5 <l ledal 48yl oy e cailad (oo Caf pumna 53 splaind 3 R e pala A Cue ) sl 448 ) eadd Culed
L 4381 (3laS iy 3 ) e Aguiall 434S 2L (5 gl (A L DL 4y Ja g e ¢ sShe il

13 fon Ferhun, Tabsiratu’l-hukkdam, s. 174.

1% Bilmen, Hukuki Isldmiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VIII, 140.
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diyoruz. Buna sahit dememizin sebebiyse olaymm kendisi tarafindan miisahede
edilmis olmasidir. Miisliiman kimsenin bdyle bir sahitlik i¢in ¢agrildiginda sahitligini
eda etmesi farz-i kifayedir. Eger orada kendisinden bagka sahitlik edecek veya
sahitlik nisabin1 dolduracak kimse yoksa o zaman farz-i ayn olur. Ciinkii Allah’in ¥
lsea L ) gl isahitler cagrildiginda ¢ekinmesinler™" hitabi hem tahamiili’s-

sehadeyi hem de edau’s-sehadeyi icine almaktadir.”'

KICA’da ise sahitlik su sekilde tanimlanmustir: Kisinin duymak ve gérmek
suretiyle idrak ettigi konuyu yetkili mahkemenin huzurunda yemin etmek suretiyle

ifade etmesine denir. Dilsizin isareti ve yazis1 beyani gibi telakki edilecektir.*!’

Ileride gelecegi iizere KICA, Hanefilerin sehadetin anlaminda aradigi,
sahidin sehadet ettigi konuda dogru olduguna dair yemin etmesi sartin1 acik ve bariz
olarak zikretmektedir. Buna gore sahit hakimin huzuruna ¢iktiginda sahitlige
bulunmadan 6nce, hakikatin disinda baska bir sey ifade etmeyecegini ve sehadeti

hakkiyla yerine getirecegini Allah’in adin1 anarak yemin etmesi gerekmektedir*'®

Ayrica KICA, tanimda “duymak ve gormek” kaydin1 getirmek ve son olarak
da bariz bir sekilde dilsizin isaret ve yazisinin aynen beyaniymis gibi kabul edildigini
belirtmek suretiyle duyularak yahut da goriilerek elde edilen bilgilerin sahitlige konu

edilebilecegini gostermektedir.

Olayin gorgii tanig1 olan kisinin hi¢cbir zorlama ve ikrah olmadan kendi

istek ve arzusuyla sahitlik etmek i¢in hazir bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde

sahitligi de, ya olayin ispatmna ya da nefyine yonelik olmasi gerekmektedir.*'’

*' Bakara, 2/282.

21 Y1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitas: olarak Sahitlik, s. 30.

217 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 4, fikra 32. il 1 2 | 4l daad )y Qs 3 gadd 4S Canl 1 jledil
Al o 38 gas (5101 L i Sla L Aefiae o8y 50 ol 03500 S50 QS b G0 b Cing 3 ) 50 dall g (agead, p Aldg
23lue Ol oS 3 K8 350 20 L,

218 7ahidi, Nizam-i Kaza der Seri’at-i Islami, s.124; Kanun-i Icraat-i Cezai, md. 43. asw 5 Jea sola; 2L
250 680 s Ciiia a5 edsad el B a1 il A4S e o s alla Ja ) 4 Calgd ) 1 OB Cal CalSa
1% Kanun-i icraat-i Cezai, md. 25, fikra 2. aaiy 5 G 03a(2): 5 < jledal cdaSian 5 I syl ¢ ila Lok ) sl
5 <l ledal a8yl oy e caidlad (oo Caf pumna 53 splaind 3 R e pala A Cue ) sl 448 ) add Culed
AL 4381 (3laS iy 3 ) e Al 434S 2L (5 ) gl (A L DL 43 Ja g e ¢ She il
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II. SAHITLIK VE BEYYINE ILiSKiSi

Kuran-1 Kerim ve hadislerde sahitlik terimi genellikle beyyine kavrami ile

anlatilmaktadir. Bunun i¢in bu iki kavram arasindaki iligkiyi ele alacagiz.

Beyyine kelimesi ¢l kelimesinin miiennesi olup agik, asikir ve sarih
belirti”*” anlamlarina gelmektedir. Bu kelime anlam olarak hakk: batildan ayirma

manast tasidigi icin de buna beyyine denmistir.*'

Ayrica bir olaym hakikati
hakkinda delil arastirma faaliyetine tebyin (oxd), bu arastirma sonunda elde edilen
veriye ise beyyine denmistir. Islam Hukukgularmnin cogunlugu beyyine kelimesinden
sahitligin kast edildigi kanaatindedirler. Nitekim Peygamber’in (s.a.) “beyyine
davaciya, yemin ise davaliya diiser”®** hadisinde ve diger bircok hadislerinde
beyyine kelimesinden sahitligin kast edildigini goriiyoruz. Islam hukukgularinin
beyyine kelimesine sahitlik anlamin1 yiiklemelerinin sebebiyse Kur’an-1 Kerim ve
hadis-1 seriflerde gecen beyyine kelimesi ve tasidigi sahitlik anlamidir. Ciinkii bu
konuda varid olan hadislerde beyyine genellikle sahitlik anlamini tasimaktadir.”*?
Bundan dolayr Islam hukukgular1 beyyineyi mutlak olarak kullandiklari zaman

onunla her zaman sahitligi kastetmislerdir.”**

Beyyineyi sahitlik manasinda kullanan ve bundan bagka manada
kullanilmayacagini iddia eden Islam hukukgular1 delil olarak Hz. Peygamber

Efendimizin su hadisini gosteriyorlar.”*’

Peygamber Efendimizin sahabelerinden olan Es’as b. Kays ile bir yahudi
arasinda ortak bir arazi vardi. Yahudi, Es’as b. Kays’in hakkini inkar eder. Bunun
iizerine Es’as b. Kays Peygamber Efendimize giderek durumu anlatir. Peygamber

Efendimiz de ona (i <lf) “beyyinen var mi?” der.**®

Hz. Peygamber (s.a.) burada
beyyine kelimesinden sahitligi kast etmektedir. Ciinkii bu bir hukuk davasidir. O

zamanlarda tapu sicili de olmadig1 i¢in davacinin bir gayrimenkuliin kendi mali

*20 Tbn Manzdr, Lisdnii I-Arab, 1, 562-63.

221 Ali Haydar Efendi, Durerii’I-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, (Serhu Kitabi’l-Beyyinat), s. 2-3.
222 Byhar, “husmat”, 4; “sehadet”, 19; “ahkam”, 30; Miislim, “iman”, 61.

22 Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Isbat Hukuku, s. 14.

224 7eydan, Nizamu'I-Kada fi Seriati’l Islamiye, s. 139.

*2bn Kudame, el-Mugni, X, 154.

226 Burhari, “Husmat”, 4; “Ahkam”, 30; Miislim, “Eyman”, 220, 223-224. ; Tirmizi, “Buyi’”, 42.
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oldugunu ispat edebilmesi i¢in sahit getirmekten baska yolu yoktu.”?” Ayrica hadisin
bagska bir ifade seklinde (4ie s Slaall) “ya iki gahit getirirsin ya da onun yeminine razi

22
olursun”??®

seklinde gelmektedir. Bu durum da beyyine ile sahitligin ayn1 manada
kullanildigin1 gostermektedir. Yahut da hadisi rivayet edenler arasinda beyyine ile
sahitligin aynm1 anlamda kullanildig1 manasi ¢ikar ki bunlarin arasinda sahabe ve
tabiin alimleri de bulunmaktadir. Netice olarak beyyineden kastin sahitlik oldugunu

sOyleyebiliriz.

ITI. SAHITLIGIN HUKUKI DAYANAGI

Sahitlik, bir kimsenin bizzat miisahede etmis oldugu bir olayr hakimin
huzurunda ifade etmesidir. Hakim acisindan degerlendirdigimizde ise sahitlik, kesin
bilgi ifade etmeyip zanni bilgi ifade etmektedir. Buna ragmen hakimin sahitlige gore
hiikkiim vermesi gerekmektedir. Glinlimiizde bir¢ok hadisede insanlar yanlis yerde
sahitlikte bulunmus ve haksiz bir hitkkmiin verilmesine sebebiyet vermislerdir. Bu da
sahitligin dogru bilgi olabildigi gibi yanlis bilgi olabilecegini de gdstermektedir.
Boyle bir ihtimali tasiyan bilginin baglayici olmasi hakkin ve gercegin tecelli
etmesini engelledigi gayet agiktir. Zina davalarinda dort, diger davalarda iki sahit
aranmaktadir. Sahitler kendi aralarinda anlasip bir hakki zayi etmeleri ger¢ekten uzak
degildir. Aslinda {izerinde durulmasi gereken konu ise bu sekilde verilmis olan

hitkmiin ne kadar dogru olabilmesidir.**’

Hukuk bilginlerimiz tarafindan sahitlik ikrardan sonra ikinci derecede kesin
delil olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar yukarida ifade ettigimiz siiphe ve soru
isaretleri bulunsa da Afgan ceza muhakeme hukuku Islam eksenli oldugu igin
sahitligin mevcut olmast durumunda hitkkmiin ona gore verilmesi gerekmektedir.>*
Sari’in, sahitligi en kuvvetli delil olarak kabul etmesi iizerine ulema-i immet de bu

konuda icma etmistir.”>' Konu ile ilgili sirasiyla 6nce nakli deliler ardindan da akli

deliller izah edilecektir.

21 Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Isbat Hukuku, s. 15.

228 Burhari, “Husmat”, 4; “Ahkam”, 30; Miislim, “Eyman”, 220, 223-224. ; Tirmizi, “Buyi’”, 42.
2 Y1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitas: olarak Sahitlik, s. 36.

20 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 169.

' Y1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitas: olarak Sahitlik, s. 36.
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A. Kitap
“Se-hi-de” (2¢%) fiili ve ondan tiireyen kelimeler Kuran’da bir¢ok yerde
zikredilmektedir. Allah (c.c.) ilgili ayetlerde sahit tutulmasini, sahitlerde bulunmasi
gereken Ozellikleri, kadinlarin ve erkeklerin sahitlik durumlarini, sahitlikleri kabul
olunacak ve olunmayacaklarm durumlarmi izah etmistir. Konu ile ilgili baz1 ayetler

sunlardir: &Sy (e (el Vsl “Erkeklerden iki adil kisiyi sahit tutunuz.”

Sia Jae 553 V53¢l 5 “Sizden iki adil kisiyi sahit tutunuz”™* &5 13 ) 3815 < aligverig

9234

yaptiginizda sahit tutunuz>* 1522 W3 e\l SG Y 5 “Sahitler her ne zaman sehadete

davet olunurlarsa imtina etmesinler”™> 488 & 4l LeaiSy (o5 33 ld) | oSN #“Sahitligi

gizlemeyiniz, kim sahitligi gizlerse mutlaka kalbi giinah islemis olur.”**°

Son ayet-1 kerimede Allah Teala 6nemli bir konuya deginmekte, sahitlerin
sahitliklerini gizlememelerini emretmektedir. Demek ki hiikkme mesned olan sz,

yine onlarm séziidiir.>’

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Sari’in belirtmis oldugu sekilde yerine
getirilmis olan sahitlik velev ki yalan dahi olsa, yalan sdyledikleri ispat edilmedikce

hakim ona gore hiikiim vermek durumundadir.

B. Siinnet
Peygamber Efendimiz, kendisine gelmis olan bir¢ok davay1 sahitlik
vasitasityla hiikme baglamistir. Davasmin ¢oziime kavusturulmasi i¢cin Peygamber
Efendimize gelen davaciya “ya iki sahit getirirsin, ya da davaliya yemin ettirirsin,

bunlardan baska hakkin yoktur”**® buyurmustur.

Ibn Abbas’tan rivayet edilmis olan bir hadise goére: Hilal b. Umeyye
ismindeki bir sahabe, haniminin Serik b. Sehma ile zina ettigini Resulullah’a beyan
etti. Bunun tizerine Resulullah “Ya beyyine getirirsin yahut sirtina degnek vurulur

buyurdu. Hilal, “Ya Resulullah, birimiz, haniminin iizerinde birini goriince, gidip

232 Bakara, 2/282.

233 Talak, 65/2.

234 Bakara, 2/282.

35 Bakara, 2/282.

236 Bakara, 2/283.

57 Taberi, Ahkamu’lI-Kuran, 1, 240.
238 Buhari, “Rehn” 6; “Sehadet”, 20.



45

beyyine mi arayacak” dedi. Resulullah soziinii tekrarladi. “Sonra ibn Abbas, lian

hadisesini anlatt1.”**°

Yine Peygamber Efendimiz: “Beyyine davaciya (iddia sahibine), yemin ise
davaliya diiser”**® buyurmustur. Burada gecen “beyyine” kelimesinden cumhur

sahitligin kastedildigini ifade etmektedir.

C. AKIli Deliller
Her seyden once sunu ifade etmek gerekir ki mantik kurallar1 geregince
ithtimal barmdirdig icin kesin olmamasi gerektigi seklindeki iddia hukukgularimiz

tarafindan sirf bir mantiki yaklasim olarak kabul edilmistir.**’

Fakat insan hayatinin
her alanmin mantiki olmadig1 da herkes tarafindan bilinmektedir. Bundan dolay1

hukukta istihsana, maslahata ve orfe yer verilmistir.***

Sahitlik, toplumsal hayatta anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi i¢cin basvurulacak
ispat araclarinin en 6nemlisidir. Su bir gercektir ki her konuda kat’i ve kesin delil
bulmak miimkiin degildir ancak bir¢ok konuda sahit bulmak miimkiindiir. Bu sebeple

cogu davanin ispat1 sahitlikle miimkiin olmaktadir.

IV. SAHITLIGIN RUKNU

Afgan ceza muhakemesi hukuku sahitligin riiknii hakkinda net bir sey
soylememektedir. Ancak Hanefi fikhina gore sekillendigi i¢in eshedu kelimesinin
zikredilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica KICA’nmn 4. maddesinin 32.
fikrasina baktigimizda Hanefilerin eghedu lafzinin anlaminda aradigi yemin, acik
olarak zikredilmektedir. Bu da gosteriyor ki sahitligin riikniinii, edas1 esnasinda

“3¢5P” kelimesinin bizzat zikredilmesi olusturmaktadir.**

Islam muhakeme hukukunda ise bu husus sekilcilik deyimi ile ifade

edilmektedir. Irade beyan1 konusunda sekilci bir anlayisla m1 yoksa sekilcilikten

239 Buhari, “Sehadet”, 21.

240 Byuhari, “Rehn”, 6.

! Serahsi, Mebsut, XVI, 112.

242 7ahidi, Nizam-i Kaza der Seriat-i Islami, s. 123.

2% Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 170; Zahidi, Nizam-i Kaza der Seriat-i Islami, s.
123.
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uzak bir anlayisla m1 davranmak gerektigi durumu islam hukukunda tartisma konusu

olmustur.***

Genel olarak irade beyan1 konusunda, 6zel olarak sahitligin yerine
getirilmesi  esnasinda  “sahitlik ederim” lafzinin sart kosulmasi hususunda
Muhammed Vahiduddin Suvar, Islam hukukgularmin iki farkli goriise sahip

olduklarini ve bu iki goriisii temsil eden iki ekoliin var oldugunu ifade etmektedir.**’

Eda esnasinda ““sahitlik ederim” lafzinin kullanilmasmin sart oldugu, bunun
disindaki kelime veya deyimlerle yapilacak sahitligin gecerli olmayacagi durumu
Islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis ve goriislerini bu yonde
beyan etmislerdir.**® Goriislerini nakli delil ve gramer bakimindan destekleyen bu
akim, nakli delil olarak nasslarda sahitlikle alakali sehadet kelimesi ve ondan tlireyen
kelimelerin taabbudi bir sekilde kullanilmasini, ayni zamanda sahitligin yemin
lafizlarindan birisi olmasmi gerek¢e gostermislerdir.®’ Gramer agisindan ise
“sehadet ederim” lafzinin insai oldugunu, ihbari ciimleler gibi dogru ve yanlis olma

ihtimalinin bulunmayacagmu ileri sirmiislerdir.***

Tarablusi, sehadet lafzinin birinci tekil sahis i¢in kullanilan muzari siygasi
ile yerine getirilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde eda edilmeyen

sahitligin gegerli olmayacagim savunmaktadir.**

Bilirkisilerin haber vermeleri gibi sadece arastirma ve olaym kesfi i¢in
sOylenmis olan ifadelerde sehadet lafz1 aranmaz. Ciinkii onlar hukuki manada sahitlik

olarak kabul edilmemektedirler.>>°

Sehadet lafzinin sart oldugunu ifade eden alimlerimizin yani sira bu lafzin
sart olmadigm ifade eden Aalimler de bulunmaktadir. Ibn Kayyim bunlardan bir

tanesidir ki ona gore sahitligin sahih olabilmesi i¢in “sehadet ederim” lafzinin ifade

" Y1ldiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitas: olarak Sahitlik, s. 29.
5 Suvar, es-Sekl fi’l-fikhi’I-Islami, s. 59-63.

% Yon Ferhun, Tabsiratu’l-hukkdm, 1, 222-224.

7 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 370,

28 Tbn Abidin, Reddii'I-muhtdr, IV, 370

Y Tarablusi, Mu inu’l-hukkdm, s. 88-89.

230 Bilmen, Hukuki Isldmiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VIII, 142.
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edilmesi sart degildir. Dolayisiyla sehadet eden kisinin “soyle gordiim”, “su sekilde
isittim” diyerek sahitlik etmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii sehadet
lafzinin sahitlikte sart olduguna isaret eden ne Allah’in kelaminda ne de Peygamber
Efendimizin siinnetinde bir delil bulunmaktadir. Boyle bir hiikiim ashab-i kiram’dan
da nakledilmemis olup ayni1 zamanda kiyas ve istinbatin gerektirdigi bir sey de
degildir. Bunun bdyle oldugunu Kitap, Siinnet, sahabe kavilleri ve Arap dili de
gostermektedir. Ibnii’l-Kayyim, bunun yanmda “Ebu Hanife’nin, Imam Malik’in ve
saglam olan bir goriise gére Imam Ahmed Hanbel’in goriisii de sahitlikte ‘Sehadet

ederim’ lafzinin sart olmadig1 yoniindedir” diyerek goriisiinii savunmustur.®”’

V. SAHITLIGIN HUKMU
Afgan Ceza Muhakeme hukukuna gore olayr miisahede eden veya hakkinda
kesin bilgi sahibi olan kisinin sehadetini korumas: ve gerektiginde mahkemenin

2

huzuruna ¢ikarak beyan etmesi gerekmektedir.”* Islam Muhakeme hukukunda

sahitligin hiikmii iki baslik altinda ele alinmaktadir.

A. Sahitligin Tahammiil ve Edasimin Hiikmii
Sehadetle ilgili ayet ve hadislere baktigimiz zaman hakkin korunmasi i¢in
miislimanlari sahitligi muhafaza etmeleri ve gerektiginde eda etmeleri ile
gorevlendirildiklerini gormekteyiz. Bundan dolayr Islam Hukukcular: sahitligin
hiikmiinii tahammiilii’s-sehade (333 Jes3) ve eddu’s-sehade (3342 ¢15f) seklinde ele

almiglardir.

1. Sahitligin Tahammiiliiniin Hiikmii

Gerektiginde sahitlik yapmak ic¢in sahitligi muhafaza etme gayretine
sahitligin tahammiilii denmektedir. Cumhur sahitligin tahammiiliinii miisliimanlar
icin farz-1 kifaye oldugunu soylemislerdir. Yani miislimanlarm bir kismi yerine

getirdiklerinde digerlerinden sorumluluk kalkar. Ancak bir kisinin kendisinden baska

2! foni’l-Kayyim, Turuk, s. 202-203.
2 Kanun-i Icraat-i Cezai, md. 25, fikra 1. asi 5 Gy sdla(1) Cloadifia ayn 43 baso e Galia Sl 4Spadld
2l gise ol jlizaal éLAhMuuM ‘mhm\aau}w@);uaémkffayuﬁug}e@_mhujdm
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hi¢ kimsenin bulunmadigi bir yerde sahitligi tahammiil etmesi o kisi i¢cin farz-1

ayndir.>>

2. Sabhitligin Edasimn Hitkmii

Bir kimsenin Onceden bildigi ve tasidigi sahitligi yerine getirmek icin
cagrildiginda onu yerine getirmesine sahitligin edas1 denmektedir. Bunu yapmak da
farzdir. Ciinkii Allah, bir ayette 4li & ali leaiSy (g sl Vo83 Yy “Sahitligi
gizlemeyiniz, kim sahitligi gizlerse mutlaka kalbi giinah islemis olur,”** bir baska
ayette de 'seo W 13 ehedl b Y5 “Sahitler, sahitlik icin cagrildiginda sahitlikten
ka¢inmasinlar.”>° buyurarak sahitligin yerine getirilmesi gereken bir sey oldugunu
vurgulamaktadir. Islam Hukukgular1 bu ayetlerden hareketle dzellikle kul haklari ile
ilgili davalar ile bosama, zihar gibi Allah haklarinda sahitligin yerine getirilmesinin

farz oldugu kanaatine varmuslardir.>

Kisinin miisahede etmis oldugu hadiseyi haber vermesi durumunu iki agidan
ele almak miimkiindiir. Sahit olunan durum Allah hakkiyla mu ilgili yoksa kul
hakkiyla mu ilgili? Eger Allah hakkiyla ilgili ise haramm devam ettigi bir hak mi1
yoksa haramin devam etmedigi bir hak mi1? Eger sahit olunan Allah hakki ve
haramin devam etmesi ile ilgili bir husus ise kisinin miisahede etmis oldugu hadiseyi
haber vermesi farzdir. Bu husus, nikah, bosama, zihar gibi haklarda s6z konusu olur.
Ciinkii bu tiir durumlarda haber verilmediginde bir haramin devam etmesine
sebebiyet verilmis olur.®” Ancak zina, hirsizlik, icki gibi had cezasi gerektiren ve
devamli olmayan durumlarla ilgili sahitligin gizlenmesi, eda edilmesinden daha iyi

258

oldugu hususunda mezhepler aras1 goris birligi bulunmaktadir.”” Ciinkii Peygamber

Efendimiz Maiz hadisesinde zina ikrarinda bulunmasma israr eden Hezzali’l-
Eslemi’ye “onu elbisenle ortseydin ya, bu senin icin daha hayirli olurdu”*’

buyurmustur. Bu durum nadiren meydana gelen hadiseler i¢in gegerlidir. Ancak

3 fbn Kudame, el-Mugni, X, 154; ibn Ferhun, Tabsiratu’l-hukkdm, 1, 175-176; Trablusi, Muinu’I-
hukkdm, s. 69; Mevsili, Ihtiyar, 11, 338-339.

3% Bakara, 2/283.

235 Bakara, 2/282.

%% fbn Kudame, el-Mugni, X, 154; ibn Ferhun, Tabsiratu’l-hukkam, 1, 176.

257 ibn Ferhun, Tabsiratu’'l-hukkém, 1, 176.

8 {on Ferhun, Tabsiratu’l-hukkdm, 1, 177; Mevsili, [htiyar, 11, 338.

2 Ebu Davud, “Hudiid”, 6.
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siirekli yapilan ve hastalik haline gelmis olan bir durum i¢in sahitlikte bulunmanin

- . 2
daha evla oldugu kanaati ulemamiz arasinda mevcuttur.”*

Sahit olunan durum kul hakkiyla ilgili ise sahidin, durumu hak sahibine
haber vermesi gerekmektedir. Haber vermedigi takdirde bir daha sahitligi kabul

olmaz. Ciinkii goz gore gore bir hakkin zayi olmasina sebebiyet vermistir.”'

B. Sahitligin Hakimi Baglayicihig1 A¢isindan Hitkmii
Sahidin tezkiyesinden sonra biitiin sartlarin gerceklesmesi ile eda edilmis

olan bir sahitligin geregi olarak hakimin hemen hiikiim vermesi vaciptir.*®*

Eger
hakim sahitligin sartlarinin yerinde oldugu halde hemen hiikiim vermekten imtina
ederse vacibi terk ettiginden giinah islemis olur. Bu da hakimin fasik sayilmasini
gerektirdigi i¢in gorevinden azla miistahak olur. Ayn1 zamanda bir su¢ isledigi i¢in
ta’zir cezasma c¢arptirilir. Ciinkii ser’an yapmasi gereken bir seyi yapmamustir. Eger

hakim sahitligin geregi ile hilkmetmenin vacipligine inanmiyorsa kafir olur.®?

VI. SAHITLIGIN SARTLARI

KICA’nin 31. maddesine gore sahitligin sartlar1 islam seriatmin belirledigi

2% Buna gore Islam muhakeme hukukunun sart kostugu tim sartlar Afgan

sartlardir.
ceza muhakeme hukuku agisindan da gecerli sayilmaktadir. Bu sebeple sahitligin
sartlarini islam muhakeme hukukuna gore ele alacagiz. Islam hukukgular: sahitligin

sartlarini iki ana baslik altinda ele almuslardir. 2%

A. Sahitligi Tasimanin Sartlari
Islam Hukukcular1 sahitligi tasimanin sartlar1 konusunda biiyiikk oranda

ittifak halindedir. Bu kapsamda genel olarak {i¢ sart zikredilmistir.

1) Akilh olmak: Islam dini sorumlulugu akla baglamis, akli olmayanin

hicbir sekilde sorumlu tutulmayacagii beyan etmistir. Sahidin de tahammiil aninda

20 ibn Ferhun, Tabsiratu’'l-hukkém, 1, 176.

2! ibn Ferhun, Tabsiratu’'l-hukkém, 1, 177.

292 ibn Abidin, Reddii I-muhtdar, IV, 370; Kanun-i Icraat Cezai, md. 227.

263 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 370-371.

264 K anun-i [craat-i Cezal, md. 31, a5 5 (o odbe; (aDbasl Cang i ASal 1y ity 5o il Cilia gl (51510 b 28l
asl

25 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 170.
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akilli olmasi sarttir. Buna gore temyiz kudretinden yoksun delilerin, akli ermeyen
akil hastalarinin, suuru karisik ve anlayist kit olan ma’tuhlarin ve temyiz ¢agina
gelmemis ¢ocuklarin sahitligi gecerli degildir.**°Afgan ceza muhakemesi hukuku akli
dengesi yerinde olmayan, suuru karisik ve anlayis1 kit olanlarin sahitliklerinin ruh

hastaliklar1 uzmam kisinin huzurunda almmasi gerektigi ifade edilmistir.>®’

2) Hadiseyi bizzat miisihede etmek: Sahitlikte bulunan kisinin hadiseyi
bizzat gérmesi ve akliyla muhtevasini kavramasi gerektigi daha dnce ifade edilmisti.
Bizzat miisahede edilmeyen veya hakkinda kesin bilgi sahibi olunmayan hadiseler
icin sahitlikte bulunmak caiz degildir, boyle bir sahitlik kabul da edilmez.**® Ciinkii
Cenab-1 Allah “Osalny a8 5 3ol 2gd 0 YV “kesin bilgiye dayanarak sahitlik edenler
harig...”*” ifadesini kullanmak suretiyle sahitligin kesin bilgiye dayanmasi
gerektigini vurgulamistir. Hz. Peygamber (s.a.) da ashaptan birine(bir rivayette Hz.
Ibn Abbas’a) giinese isaret ederek soyle demistir: “Ey falan (Ibn Abbas) ancak bunun
gibi gordiigiin zaman sehadet et, aksi takdirde birak”*’® buyurmustur. islam alimleri
bu gibi ayet ve hadislere dayanarak kesin bilgiye dayanmayan sahitligin kabul

. 50 271
edilmeyecegi sonucuna varmuslardir.”’

3) Gozii goriir olmak: Sahidin gormeye dayali sahitliklerde, tahammiil
aninda gozlerinin goriir olmas1 sarttir. Gozii gormeyen korlerin sahitlikleri kabul

edilmez.>"”?

Ancak g6ziin haricinde diger organlara dayali olarak yapilan sahitliklerde
goriir olmanin sart olup olmadig1 konusunda ulema ihtilaf etmistir. Hanefi Fukahas1
goriir olmayr mutlak olarak sart kosarken,”” Safi,””* Maliki’” ve Hanbeli’’®
mezhepleri mutlak olarak sart kosmamaktadirlar. Ama’nin kesin olarak kavradigi ve

tanidig1 seslerin sahitlikte delil olabilecegini ifade etmislerdir.

2 ibn Ferhun, Tabsiratu’'l-hukkém, 1, 185.

27 Kanun-i Icraat Cezai, md. 40, alea sde: o siee 2L5 ol (i ge il 5 IR 43 Die) 4 y(Jie o) aily,
ngdww@]u\j‘)hcj\aﬂ)ﬁhmh)%)J\)}\uJLgaam\}JsAWAjd\jd)u

298 fbn Kudame, el-Mugni, X, 162-163.

29 Zuhruf, 43/86.

2"Tbn Hacer el-Askalani, Bulugu I-merdm, “Sehadetler Babr” 1433/1206, Serahsi, Mebsut, XVI, 112.
"' Merginani, el-Hidaye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, IV, 135.

272 el-Mevsudtu’l-Fikhiyye, XXVI, 219.

273 Serahsi, Mebsut, XVI, 121.

2 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, X, 258-259.

273 fbn Kudame, el-Mugni, X, 163.

778 fonii’l-Kayyim, £ 7am, 1, 11.
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B. Sahitligin Eda Sartlar
Sahitligin yerine getirilebilmesi i¢in bazi sartlarin tahakkuk etmesi
gerekmektedir. Bu sartlar agagida verilecektir.
1. Sahitte Aranan Sartlar
Mahkemede eda edilen sahitligin gegerli olabilmesi i¢in birtakim sartlar
aranmaktadir. Bu sartlardan akilli olmak ve gozii goriir olmak sartlarmi sahitligi

tasimanin sartlar1 arasinda zikrettik. Geri kalan sartlar1 ise su sekilde siralayabiliriz:

1) Bulug cagina ermis olmak: Biinye ve iklime gore degisiklik arz eden
bulugun belli bir yas1 yoktur. Kizlarda en az 9, en fazla 17, erkeklerde ise en az 12,
en fazla 18 yas, bulug yasidir. Bu azami yas Ebu Hanife’ye goredir. Ancak diger
miictehidlere gore her iki cins i¢in de azami bulug yasi 15 yastir. Tercih edilen goriis

de budur.?”’

2) Hiir olmak: Hanefi,””® Safii*”® ve Maliki** hukukeularma gore sahidin
sehadetinin gegerli olabilmesi i¢in eda esnasinda hiir olmas1 gerekmektedir. Cilinkii
sehadette velayet sarttir. Kble velayet altinda oldugu i¢in sahitligi gecerli olmaz.

Fakat Ozgiirliklerine kavustuktan sonra kole iken tasidiklari sahitliklerini eda

edebilirler.®!

3) Konusma yetisine sahip olmak: Sahidin, sahitligini eda edebilmesi i¢in
konusabilir olmas1 gerekir. Buna gore Hanefi, Safil ve Hanbeli mezheplerinde
dilsizin sahitligi kabul edilmemistir.”** Konusabilir olmanin sart kosulmasinin nedeni
ise cumhura gore sehadetin riiknii olan eshedu kelimesinin eda esnasinda
séylenememesidir.283 Maliki mezhebinde, dilsizin isareti anlasilinca sahitligi kabul
edilebilir. Cilinkii buradaki esas, hakimin sahit tarafindan bilgilendirilmesidir. Bu da

anlama yollarindan herhangi biriyle gerceklesebilir. Dilsizin ikrari, talaki, lian vd.

27" K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 186-187.

278 K asani, Beddiu’s-sandi’, V1, 266-267.

27 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V, 427.

%0 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, X, 211.

281 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 266; el-Mevsudtu’l-Fikhiyye, XXVI, 221.
*%2 Kasani, Bedaiu’s-sandi’, V1, 168.

2 ol-Mevsudtu’l-Fikhiyye, XXVI, 223.



52

isaretiyle kabul edilmektedir. Sahitligi de bunlar gibi kabul edilir.®® Afgan
muhakeme hukuku dilsizin isaret ve yazisini konusmasi gibi kabul ederek

sehadetinin gegerli olacagmni kanunlastrmustir.”

4) Miisliman olmak: Islam toplumunda sehadette bulunulacak kisinin
Miisliman olmas1 gerekir. Kafirin sahitligi miisiiman i¢in gecerli degildir. Bu
konuda ulema arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Fakat Hanefiler kafirin, kafir
icin sehadette bulunabilecegini ve bunun da gecerli oldugunu ifade ederken cumhur

buna da kars1 ¢ikmis ve gecerli olmayacagini beyan etmistir.?*°

5) Adalet sahibi olmak: Sozliikte esit muamele etmek ve denk tutmak
manalarma gelen adalet, Islam Alimlerinin en c¢ok iizerinde durdugu bir sarttir.
Sehadette bulunacak kimsenin adil olmasi gerektigi konusu &alimler tarafindan
ihtilafsiz olarak kabul edilmistir.”®” Ciinkii Allah Teala bir ayette slgill (o () sun 55 (pan
“ Sahitliklerine giivendiginiz... Sahit tutun”**® buyurmak suretiyle sahitligi giivenilir
ve adil olmaya baglamaktadir. Ayni sekilde bagka bir ayette aSie i 5355 |52l 5
“I¢inizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun” demek suretiyle adalet vasfini
acikca zikretmektedir. Bu ayetlere dayanarak Islam alimleri sahitlik icin adaletin sart

olduguna ittifak etmislerdir.”*’

6) Miittehem olmamak: Sahidin adalet vasfina kesin olarak haiz oldugu
bilinse bile baska bir nedenden dolay1 itham edilebiliyorsa sahitligi kabul edilemez.
Ornegin kisi kendisinden bir zarar1 savmak veya bir menfaati elde etmek icin
sahitlikte bulunursa, sahitligi kabul edilemez.**® Ayni sekilde aslin fer’e, fer’in de
asla sahitligi itham sebebi oldugu icin kabul edilmez. Buna gore ana, baba, dede ve
ninenin ¢ocuk ve torunlarmna, ¢ocuk ve torunlarmin da onlara, karikocanin da

birbirlerine sahitligi gegersizdir.zg] Hanefi, Safii ve Hanbeli ulemas1 kardeslerin

284 ibn Ferhun, Tabsiratu’l-hukkdm, 1, 268.

285 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 4, fikra 32.

8 o]-Mevsuatu’l-Fikhiyye, XX VI, 222.

7 {on Riisd, Biddyetii I-Miictehid, 11, 385.

288 Bakara, 2/282.

% Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V, 428.

290 ol-Mevsudtu’I-Fikhiyye, XXVI, 224.

#! Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 272; ibn Ferhun, Tabsiratu’l-hukkdm, 1, 267; Stanekzai, Usul-i Icradt
ve Muhakemat-i Cezai, s. 182-183; Kanun-i Icraat-i Ceza-i, md. 26, fikra 2. &5 5 Qs saa(2): 5 J sl
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292
2 Afgan ceza

birbirlerine sahitliginin gegerli oldugu konusunda ittifak halindeler.
muhakemesi hukuku bu durumdan zarara ugramis veya sikayetci konumunda olan
usul ve fiiru’un sahitlik yapmalarim miistesna saymustir.””> Bunun disinda diger
akrabalarin birbirlerine kars1 yaptiklar1 sahitligin gecerli oldugu konusunda Hanefi,

% Bununla birlikte is ortagmnn

Safii ve Hanbeli ulemas: goriis birligi icerisindedir.
lehinde ve diismaninin aleyhinde sahitlikte bulunmak da itham sebebi oldugu icin

kabul edilmez.>”

7) Hadd-i kazif gormemis olmak: Hadd-i kazif, namuslu bir kadina zina
iftirasinda bulunup da iddiasin1 dort erkek sahitle ispat edemeyen kisiye, iftirasina
ceza olarak karsi tarafin talebiyle seksen degnek vurulmasma denir.”® Zina
iftirasinda bulunan kimsenin tovbe etmeden sahitliginin kabul edilmeyecegi
konusunda ittifak vardir. Clinkii buna acikca delalet eden ayetler bulunmaktadir.
Allah TeAla slesd agd |l Y5 sala (il o salald elag a5l |5l ol 5 Climnall () 50 5 (01
sy e ) Gl ) salial 5 IS ey e sl A Y e siuldll aa 1 g\, “Namuslu kadinlara
zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik
onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir, ancak tévbe edip
bundan sonra i1slah olanlar harig. Ciinkii Allah, ¢ok bagislayan ve ¢ok merhamet
edendir”®®’ buyurarak zina iftirasnda bulunan kisinin tovbe etmeden sahitliginin
kabul edilmeyecegi konusunu agik olarak zikretmektedir.””® Ancak ayetteki “tovbe
edip 1slah olanlar” kism1 limler arasinda ihtilaf konusu olmustur. Cumhur, “istisna
ile baglayan ayetin bir 6nceki ayetin hepsine”, Hanefiler ise “son kismima baghdir”

demisler. Buna gore Hanefiler zina iftirasinda bulunan kimsenin sahitliginin ebedi

250 o R adad Ll (s Cum g3 Adal 4n R dn ) 5750 s4a00 2 Uadia g s 8 033 K ) piie o jn ASG)) ) 4S u

2 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 272; ibn Kudame, el-Mugni, X, 196; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V,
435,

293 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 26, fikra 2.

9% Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 272; ibn Kudame, el-Mugni, X, 196; Trablusi, Muinu I-hukkdm, s. 72;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V, 435.

9% Serahsi, Mebsut, XVI, 121; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 435; Diger itham sebepleri i¢in bkz.
Mebsut, XVI, 121-122.

2% Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 154.

27 Nur, 24/4-5

28 ol-Mevsudtu’l-Fikhiyye, XX VI, 224.
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olarak kabul edilmeyecegini®”’, cumhur ise tdvbeden sonra kabul edilebilecegini

ifade etmislerdir.**

2. Sahitligin Mahkemece Aranan Sartlar

1) “Sahitlik ederim” lafzinin kullanilmasi: Sahitligin rikknii boliimiinde
inceledigimiz gibi Islam hukukcularmin ¢ogu sahitlikte bulunacak kisi i¢in sahitlik
ederim lafzinin sart oldugunu savunmusken, bazi Islam hukukgular: lafza degil
manaya bakacaklarini ifade etmis ve sahitlik ederim lafzinin kullanilmasmin sart

olmadigini ileri stirmiiglerdir.

2) Davanin onceden ac¢ilmis olmasi: Kamu hukukunda (hukukullah)
sahitlik yapmak i¢in dava agma sarti1 aranmaz. Ciinkii bu haklar1 savunmak her
miisliiman’m goérevidir. Bundan dolay1 kamu hukuku ile ilgili davalar, hiikkmen var
kabul edilir.**" Ornegin, talak gibi harammn devam etmesine sebep olan durumlar ile
Allah hakkini ihlal eden ve haddi gerektiren durumlar Allah haklarindan oldugu i¢in
davalar hilkkmen var kabul edilir. Mesela: “Iki sahit hakimin huzurunda: Su Zeyd,
burada bulunmayan esi Hind’1 ii¢ talakla bosad1” diye sahitlikte bulunsa, sahitlikleri
kabul edilir.’*®> Ayni sekilde mescide ve fakirlere yapilan vakiflar konusunda da
sahitlikte bulunabilmek icin dava sarti aranmamaktadir. Bu goriis Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed’e aittir. Imam Ebu Hanife’ye gore ise bu konudaki sahitlik dava

acilmadan kabul edilmez.**

3) Sahitligin acik gercege aykiri olmamasi: Duyu organlari ile bilinen ve

304 Bu konuda

hissedilen gercegin ziddina yapilan sahitlikler kabul edilmemektedir.
tevatlir bile olsa gecerli degildir. Mesela, bir kimse hayatta oldugu apacik bilinen
birisinin vefat ettigine yahut saglam ve oturulabilir olan bir evin yikildigina dair

sahitlikte bulunsa sahitligi kabul edilmez.**

29 Cessas, Ahkamu’lI-Kur’an, V, 119.

% Tbnu’l-Arabi, Ahkamu I-Kuran, 111, 1336-1337.

3V Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VIII, 136.

392 Ali Haydar, 1V, 443.

39 Hamevi, Gamzii ‘uytini’l-besdir ale’l-isbah ve 'n-nezdir, 11, 245.

3% Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VIIL,128.

395 Mecelle, md. 1697: Mahsusun hilafina ikame olunan beyyine makbul olmaz.
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3) Sahitligin miitevatire aykirn olmamasi: Tevatiir, kesin bilgi ifade ettigi
igin miitevatire aykir1 yapilan sahitlikler gegerli degildir.’”® Eger iki taraf kendi
sahitliklerinin tevatiir derecesinde oldugunu zannederek gelecek olursa, hakim
arastirr, hangisinin sahitligi tevatiir derecesinde ise onu kabul eder. Eger iki tarafin
sahitligi tevatlir derecesinde degilse o zaman sahitlikleri normal bir sahitlik olarak

muamele goriir.>"’

4) Sahitligin celiskili olmamasi: Sahitlikte tenakuz veya c¢eligkinin
bulunmas: sahitlige engeldir.’®® Dolayisiyla bir kimse “su mal Zeyd’indir” diye
sahitlikte bulunduktan sonra “yok Amr’indir” diye sahitlikte bulunsa sahitligi kabul

edilmez.>”

5) Sahitligin davayr isbat icin yapilmasi: Sahitlik bir hakkin ortaya
¢ikmasi ve bir gergegin zahir olmasi i¢in mesru kilmmistir. Isbat icin yapilmayan
sahitlikler gecerli degildir. Bir seyin olmadig1 veya meydana gelmedigi anlamima
gelen “nefy-i sirf” igin yapilan sahitliklerin ispat degeri yoktur.’'® Ancak Afgan Ceza
Muhakeme hukuku bir seyin nefyi i¢in yapilan sahitligin gecerli olacagini beyan

etmektedir.’!!

6) Sahitligin davaya uygun olmasi lazim: Sahitlik, iddia edilen hakkin
ortaya ¢ikmasi i¢cin mesru kilmmustir. Bundan dolay1r mevcut davaya uygun olmasi ve
sahitlerin ifadelerinin birbirlerini tutmas: sarttir.’'? Eger ihtilaf dava konusunun
sebebindeyse sahitlik kabul edilmez. Ornegin davaci bir malin satis1 karsiliginda
alacakli oldugunu iddia edip de sahitler karz sebebiyle alacakli olduguna sahitlik

ederlerse kabul olmaz.*"?

3% Mecelle, md. 1698: Miitevatirin hilafina ikame olunan sahitlik kabul olunmaz.

37 Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VIIL,128.

3% Mecelle, md. 80: Tenakuz ile hiiccet kalmaz.

3% Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 169.

*19 Serahsi, Mebsut, XV1, 148.

3 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 23, 25.

12 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s.174.

313 Mecelle, md. 1711: Sehadet eger deynin sebebinde davaya muhalif olursa makbul olmaz.
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Bunun yani sira sehadetle davanin manen uygun olmasi yeterli olup lafza
itibar edilmez. Ornegin bor¢lu borcunu ddedigini dava edip de sahitler alacaklmimn

borgluyu ibra ettigine sehadet ederlerse kabul edilir.*'*

Sahitlik, dava edilen miktarm asagisinda ise davaya uygundur. Ornegin
1000 lira iddia eden kisinin sahitleri 500 liraya sahitlik etseler, kabul edilir ve 500

liranin verilmesine hiikmedilir.>"?

3. Sahidin Taraflar ile Olan iliskisi ve Konumu Bakimindan Sartlari
Sahitlerin i¢cinde bulunduklar1 konumlar1 veya taraflar ile olan iliskileri
bakiminda sahitlikleri gecerli olmayabilmektedir. Daha 6nce kisaca ifade edilmis

olan bu sartlarin bazilar1 6nemine binaen burada da zikredilecektir.

1) Sahitlikte din farkimn olmamasi: Din farkmin sahitligin gecerliligi
konusunda biiyiik bir etkiye sahip oldugu muhakeme hukukunda kabul edilmis bir
gercektir. Bu konuyu iki baslik altinda ele alabiliriz.

a) Misliiman’in miisliimana sahitligi: Miisliiman olan kimsenin sahitligi,
hem miisliiman i¢in hem gayrimiislim i¢in gecerli olup bu konuda Islam hukukgulari
ittifak halindedir.’'® Bu hiikmiin dayanagi, ilk zamanlardan beri devam eden
uygulama ile misliman tanmmis olan Onciilik hakkidir. Yani bir miisliimanin
sahitligi miisliiman i¢in gegerli ise gayrimiislim icin dogal olarak gecerli olur

o .- 31
diisiincesidir.>"’

b) Gayrimiislimlerin mislimana sahitligi: Gayrimiislimler, miisliman
topraklarinda yasayan “zimmiler” olabilecegi gibi pasaportla gelen ve Islam

topraklarinda gecici olarak kalacak “miiste’menler” de olabilir.

Islam Topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin ister zimmi olsun ister
miiste’'men olsun miisliiman’a sahitligi Islam hukukcular1 tarafindan kabul

gdrmemistir. Ancak bazi Islam Hukukcular1 sahitlikte bulunacak miisliiman

1% Mecelle, md. 1706: Lafiz itibar olmayip, ma’nen muvafakat kafidir.
313 Bilmen, Hukuki Isldmiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VIII, 138.
319 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 280.

31" Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 305.
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bulunmazsa sadece yolculuk halinde yapilan vasiyette kabul edilmis, bunun disindaki

8

durumlarda ise kabul edilmemistir.’'® Boyle bir hiikmin dayanagi ise

gayrimiislimlerin, miisliimanlar iizerinde velayet haklarmin bulunmayisidir.
Velayetin buradaki anlami: “Bir baskasmni baglayic1 soz sdyleyebilme yetkisidir '
Sahitlikte velayet manasi bulundugu i¢in gayrimiislimlerin sahitligi misliimanlar
hakkinda gegerli olmamaktadir.’** Bunun yam sira yolculuk halinde yapilan sahitlik

hakkinda ulema ihtilaf etmistir.

Hanbeli fukahasi, boyle bir durumda gayrimiislimlerin sahitligini kabul

etmis ve delil olarak da: 153 (L&) &aa sl cpn Cosall aSanl juan 13) aSti 3ale | sial cpdliledl b
i gall dppan wSlald (i Y1 (3 o e il of oS5 e OAT Sl S Je“Ey iman edenler!
Birinizin oliimii yaklastigi zaman, vasiyet sirasinda aranizda sahitlik(edecek olanlar)
sizden adaletli iki kigidir. Yahut seferde olup da basiniza 6liim musibeti gelirse, sizin

disinizdan baska iki kisi sahitlik eder. 228

ayetini goOstermiglerdir. Bu ayette
miisliman olmadiginda gayrimiislimlerin sahitlik yapabileceklerine isaret vardir.

Peygamber Efendimiz ve ashabi da boyle durumlardaki sahitligi kabul etmistir.**

Buna karsilik Hanefiler, Safiiller ve Malikiler, gayrimiislimlerin
miisliimanlara kars1 sahitliklerinin higbir durumda gecgerli olmayacagmi beyan

etmislerdir.**

Gayrimiislimlerin sahitligi ile ilgili cagdas Islam Hukukcularindan bazilari,
bu kesimin aile hukuku disinda diger muamelat konularinda miisliimanlarin fiilleri ve
tasarruflar1 ile ilgili sahitliklerinin gecerli oldugunu savunmaktadir. Giiniimiiz islam
hukukgularindan olan Hayrettin Karaman Kendisinin de bu goriiste oldugunu ifade

ederek savunma gerekgelerini su sekilde siralamaktadir.

*[slam’da miisliimanlarin gayrimiislimlerle hukuki iliski kurmalarma izin

verilmistir. Bu iliskiler kurulurken miisliiman tigiincli bir sahsin bulunmasi sart

318 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 303-304.

319 Serahsi, Mebsut, XVI, 135.

320 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 280.

321 Maide, 5/106.

322 fonii’l-Kayyim, Turuk, s. 163; ibn Kudame, el-Mugni, X, 180.
323 Sehnun, Miidevvene, 1V, 21.
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kosulmamistir. Buna gore miisliiman bir kisi miislimanlarm bulunmadigi bir
ortamda gayrimiislimlerle hukuki iligski kurabilecek ve gerektiginde yaptigi islemi
ispat edebilmek i¢in sahit tutacaktir. Buna binaen nasil ki yolculuk halinde vasiyette
bulunulacak kisi i¢in miisliimanm bulunmadig1 bir ortamda gayrimiislim bir sahsin
sahit tutulabilmesi caizse ayni sekilde bu durumda da gayrimiislimlerden sahit

tutulmasinin caiz olmasi gerekmektedir.

* Nasil ki miislimanlarin yalan sdylemeleri miimkiinse ayni1 sekilde
gayrimiislimlerin de dogru sdylemeleri mimkiindiir. Ciinkii dogru soylemek

miisliimanliga bagli bir sey degildir.

* Miisliimanlarin evlenme ve bosanma gibi hukuki iliskilerinde sahitlerin
miisliman olmas1 gerektigi sartt bulunmaktadir. Ancak konumuzla alakali
durumlarda boyle bir sart bulunmamaktadir. Kur’an-1 Kerimde gecen “sahit tutun”
emri kayitsiz ve sartsiz olarak ifade edilmistir. Buna binaen miisliimanlar,
gayrimiislimlerle olan ticari ve mali iliskilerinde gayrimiislimlerden sahit tutabilirler.
Boyle bir durumda zaruret prensibinin de devreye girmesiyle sahitligin gegerliligi

gii¢c kazanmaktadir.***

c¢) Zimmi ve miste’menlerin kendi aralarinda sahitligi: Zimmi ve
miiste’menlerin birbirleri hakkinda sahitlik yapmalar1 konusunda ulema ihtilaf
etmistir. Malikiler, Safiiler, Hanbeliler’>> ve Zahiriler’*® boyle bir sahitligi caiz

gdrmezken Hanefiler caiz gormiislerdir.**’

2) Sahidin taraflardan biriyle menfaat iliskisinin olmamasi: Boyle
durumlarda sahit, menfaatine olan tarafin lehine ve zararina olan tarafin aleyhine
sahitlikte bulunabilir siiphesiyle sahitligi gecerli sayilmamistir. Bu konuda ilke
sudur: sahide ozel bir fayda saglayan sahitlikler gecerli degildir.>*® Bu sebeple

asagida zikredecegimiz kisilerin sahitlikleri gecerli kabul edilmemistir.

324 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 306.
323 fbn Kudame, el-Mugni, X, 181.

326 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 306.
327 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 281.

328 bn Kudame, el-Mugni, X, 183.
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Varis, iffet sahibi murisine yapilan zina isnadinda sahitlikte bulunursa,
sahitligi kabul edilmez. Ciinkii mirasa kisa zamanda ulasmak i¢in yalan sdyleme

siiphesi vardir.**’

Hata ile 61diirme olayinda akile sahitlerin fiskina sahitlikte bulunursa, maddi

yiikiimliiliikten kurtulma istegi mevcut oldugundan sahitligi kabul edilmez.**

Ayni
sekilde isci, isvereninin lehine sahitlikte bulunursa sahitligi kabul edilmez.*' Ciinkii
karsilikli menfaat s6z konusudur. Bunun gibi menfaat s6z konusu oldugu i¢in iki

ortagin birbirlerinin lehine yaptiklar1 sahitlik kabul edilmemistir.***

3) Akrabalik ve sefkat baglarimin olmamasi: Akrabalik baglar1 ve sefkat
duygulari, tohmete vesile oldugu i¢in sahitlige engeldir. Ciinkii bu duygu ve baglar

yakinlarmnin zararma mani olmaya tesvik eder. Bundan dolayt:

Usuliin furu’a ve furu’un da usule sahitligi kabul edilmez. Buna gore ana,
baba, dede ve ninenin sahitligi ¢ocuk ve torunlarina, cocuk ve torunlarinin sahitligi

ana, baba, dede ve ninelerine gegerli degildir.**

3% Imam Safii ise kar1

Kar1 kocanm birbirlerine sahitlikleri gecerli degildir.
kocanin birbirlerine sahitliklerini gegerli saymls,tlr.335 Afgan ceza muhakeme hukuku
ise bu durumdan, zarara ugramis yahut da sikayet¢i konumunda olan usul ve fiiru’ ile
kar1 kocanin leh ve aleyhteki sahitliklerinin kabul edilebilecegini beyan

etmektedir.*>®

Kardeslerin birbirlerine karsi sahitlikleri Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore
gegerlidir.337Ancak Malikiler kardeslerin birbirlerine karsi yapilan sahitliklerini,

birbirlerinden miistagni olmak ve adil olmak sartiyla kabul etmislerdir.>*®

32 ibn Ferhun, Tabsiratu’'l-hukkém, 1, 190.

330 ibn Ferhun, Tabsiratu’'l-hukkém, 1, 190.

331 Sehnun, Miidevvene, 1V, 18.

332 Trablus, Muinu 'l-hukkdm, s.71.

333 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 272; bn Ferhun, Tabsiratu’l-hukkam, 1, 190-191; ibn Kudame, el-
Mugni, X, 186; Sehnun, Miidevvene, 1V, 20.

3% Ayn1 kaynaklar,

333 fbn Kudame, el-Mugni, X, 187; Kasani, Beddiu’s-sandi’, VI, 272.

336 Kanun-i icraat-i Ceza-i, md. 26, fikra 2.

337 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 272.



60

Diger akrabalarin birbirlerine kars1 yapilan sahitliklerini Hanefiler, Safiiler
ve Hanbeliler kabul etmistir.”®” Bu durumu Malikilerden bazilar1 gegerli sayarken

. . 4
bazilar1 ise gegersiz saymlslardlr.3 0

4.) Sahitle taraflarin arasinda herhangi bir diismanhgin olmamasi:
Sahitligin makbul olmas1 i¢in sahid ile meshudun arasinda diismanligin bulunmamasi
lazimdir. Diismanlik ise orf ile bilinen bir seydir.341 Sahidin diismanlig1 dini bir
sebebe dayaniyorsa yalan sdyleme ihtimali olmadig1 i¢in sahitligi kabul edilir. Ancak
diinyevi bir sebebe dayaniyorsa, bu, diigman olan kisinin fasik olmasini gerektirdigi
icin sahitligi kabul edilmez. Ciinkii bu kisinin yalan sdyleme ihtimali ¢ok
yiiksektir.**

VII. SAHITLERIN, SAHITLIKTEN IMTINA EDEBILME
DURUMLARI

A. Sahitlerin Sahitlikten imtina Edebilme Durumlar
Afgan Ceza Muhakeme hukukunda bazi kisiler ya makamlar1 ya da sanikla
olan o6zel iliskilerinden dolay1 sahitlikte bulunmalar1 uygun goriilmemektedir. Buna

gore:

1) Konusmasi veya ifade beyaninda bulunmasi idari mahremiyetten dolay1
yasak olan kisiler, bagli olduklar1 kurumun izni olmadan sahitlik etmekten imtina
edebilme hakkma sahiptirler. Ornegin, hukuk danismani, doktor, bilirkisi, psikiyatri

uzmani ve bunun gibi sorumlu kisilerin,>*’

sahislarin 0zel hayatlariyla alakali
bilgilerin gizli kalmasi amaciyla bagli olduklar1 kurumun izni olmadan sahitlik

yapmama hakkmna sahiptir.***

338 Sehnun, Miidevvene, IV, 20.

339 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 272; ibn Kudame, el-Mugni, X, 187.

340 fon Ferhun, Tabsiratu’l-hukkdm, 1, 190-191.

31 Mecelle, md. 1702.

342 Serahsi, Mebsut, XVI, 133.

3 Kanun-i fcraat-i Cezai, md. 26, fikra 1. ¢isbs (3li ade 50 s (55 (9588 Cal siune g 613 | 48 ads
a5L sala c)'\.;\ 4):}.1).4 PLRA S )?\A ‘Jdﬂ Ul 2281 ug.\\)ﬁ G)AI\A sa)h\ J\)u\.

3% Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 183.
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2) Suclunun ikinci dereceden yakin akrabasi olan kisiler de sahitlik
etmekten imtina edebilme hakkina sahiptirler. Ornegin su¢lunun usul ve furur’u ile
esi, velev ki ayrilmis olsalar da bu haktan yararlanabilirler. Fakat olaydan zarar
gormiis veya sikayet¢i olmus yahut da kendisi olayla ilgili ithbarda bulunmus olan

. 4
akraba bu durumdan miistesnadir.>*’

3) Insanlarm kisisel gizliligini korumakla yiikiimlii olan sanigin avukati,
kisinin 06zel doktoru, bilirkisi ve gazetecilerin gorev icabi yaptiklari miidahaleler
veya sanikla yapilan konusmalarmi gizli tutmakla miikellef olduklar1 i¢in sanign izni
olmadan ifade beyaninda bulunmaktan kag¢inabilirler. Ancak mahkeme bu kisilerin
ifadelerinin almmasini gerekli goriip karara baglamigsa sahitlik etmekten imtina
edemezler. Mahkeme gorevlilerinin, tanik sifatiyla ¢agrilmis olan kisilerin boyle bir

hakka sahip olduklarim bildirmeleri gerekmektedir.**°

B. Sahitlerin Beyan Etmekten Imtina Edebilme Durumlar:
1) Afgan ceza muhakemesi hukukuna gore sahit, kendisine veya aile
efradina zarar verecek yahut da yakinlarindan birisinin adli takibe alinmasina sebep
olacak olan hususlari, mahkemenin huzurunda beyan etmekten imtina edebilme

hakkina sahiptir.**’

2) Aynm sekilde sahit, eger sahitligin yerine getirilmesini kendisi veya
yakinlarindan birisine zarar verecegini diisliniiyorsa durumu mahkemeye sunarak
sahitligin edasini gizli olarak yapilmasmi talep eder. Bunun iizerine mahkeme
sahidin durumunu sundugu delillerle birlikte arastirir. Eger gercekten sahitligin edast
kisiye veya akrabalarindan birine zarar verecekse sahitligi gizli olmak kaydiyla 6zel

bir odada yapar.**®

35 Kanun-i icraat-i Cezai, md. 26, fikra 4; Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 183.

346 Kanun-i [craat-i Cezai, md. 26, fikra 5. %50 s () Cimaa 5iS1a o ya Jal callae SS1a ¢ Bgia 5l
Ay B il oo oy gli K81 8 Ly IS5 b il s adida g pladl (s 4S 80 e lae Caae jae Jais 4y (il 4S
7 Kanun-i Icraat-i Cezai, md. 27, fikra 1: aiia 5 Cap odla(1): 4S 280 (i (Y sus 43 s 4]l 40 CilSe 2L
Dl Al sa ae i | 3 a QB Sl (Sabiasa e adhae G Gl 3 alE AsSaa s ) sl (Sl bl ) sale
Al

8 Kanun-i Icraat-i Cezal, md. 27, fikra 2. A 5 Cuay 03le(2): L oan K ald Cailal Can g g shal o8 52
.\g\AJ‘LJ\.kAMS\AA)\d)uu‘)}AM\)uJL@ad\J\ .\J\)A:}A ‘J‘)Luﬁ}uj\‘u\)d))m
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VIII. SAHIT OLARAK CAGRILMASI YASAK OLANLAR

Afgan ceza muhakemesi hukukuna gore sanmikla herhangi bir sekilde
menfaat iliskisi olan veya diismanhig1 yahut da tam ehliyete sahip olmayan kisilerin

sahit olarak ¢cagrilmasi yasaklanmistir. Buna gore:

1) Miivekkilini savunmakla gorevli olan avukatin sahit olarak alinmasi
gecerli degildir. Clinkli hakkin ispat1 ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in sahidin
taraflarla hi¢cbir sekilde iliski igcerisinde olmamalar1 gerekmektedir. Bu sebeple Afgan

ceza kanunu avukatin miivekkili i¢in olan sahitligini gegerli saymamlstlr.349

2) Ayni sekilde su¢ ortagir olan kisinin sahit olarak ifade beyaninda
bulunmasi sugu kendisinden savma amacgliysa kabul edilmemektedir. Ciinkii boyle
hususlarda bir¢ok hakkin zayi edilmesi ve hakikatin ortaya ¢ikmamasi durumu

mevcuttur.350

3) Fayda ve zararmi kavrayacak kapasiteye veya olaylar1 net olarak
kavrayacak derecede akil ermisligine sahip olmayan ¢ocuklarin, deli veya bunaklarin
sahit olarak cagrilmasi da yasaklanmigtir. Buna gore tam ehliyete sahip olmayan

kisilerin hukuk davalarinda sahit sifatiyla ifade vermesi engellenmistir.*"

4) Samigin yakin akrabasi olan kisilerin sahit olarak c¢agrilmasi
yasaklanmistir. Buna gore hakim veya savci kararmi sami@in akrabasi olanlarin
ifadelerine gore veremez. Ciinkii bunlar arasinda menfaat iligkisi bulundugu icin

hakki gizleme ihtimali bulunmaktadir.’*

Bununla birlikte eger taraflardan biri sahitlikte bulunmalar1 yasak olan

kisilerin ifadesine basvurulmasini milli menfaat ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi

3% Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 184; Kanun-i Icraat-i Cezai, md. 26, fikra 2. s
?.um}gmm(z) U‘“ PRt u.u\js C)A.\A so)\d\ )\)u\ L);;Luuntaex_ ).\‘5.\.\4‘5}‘5\}\13;\.\3}\.\“ L_m\.«_m L;\A‘L\M
2 K (i 8L 0313 o Jlal o gy e alie 453y S,

330 Rahim, Usul-i Muhakemat-i Cezai, s. 76; Kanun-i Icraat-i Cezai, md. 26, fikra 3. add 5 Cusy sdle
(3): 230 4381 Jha S ke &) geay a O algdl 3 50 dpnd (S 5 4S5 ) s 3 xS

#*! Kanun-i icraat-i Cezaf, md. 26, fikra 6-7. a&d 5 G odba(6): LS Al ja 5 G dr 534S pas e Jika
il ol ) ) Ba e S a4 il ¢ Al

(7) AL Caled culal 8l aSuadd,

332 7ahidi, Nizam-i Kaza der Seriat-i Islami, s. 135; Kanun-i icraat-i Cezai, md. 26, fikra 4. s sy o3l
pai(4): peie U
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icin sart oldugunu ifade ederek sahitlik etmelerini talep ediyorsa hakim bakar. Eger
gercekten hakkin ortaya ¢ikmasi bunlarin ifadelerine bagliysa veya saglanacak olan
menfaat idari mahremiyetten daha evlaysa onlarin sahit olarak ifade beyaninda

bulunmalarindaki engeli kaldirir ve ifadelerini 6zel odalarda alir.*>?

IX. SAHITLIK YAPMA USULU

A. Sahitlerin ifadeye Cagrilmasi
Afganistan ceza muhakemesi hukukuna goére olay hakkinda bilgi sahibi olan
kisinin mahkemeye gelerek gercek olani anlatmasi ve hakikate sahitlik etmesi
gerekmektedir. Yalan ya da eksik sahitlik eden kisi hakkinda adli dava acilacaktir.’>
Hakim veya savci olay hakkinda bizzat gormek veya duymak suretiyle kesin bilgi
sahibi olan kisinin ifadesine bagvurulmasi gerektigine dair bir karar alirsa, kararin

geregi olarak kisi ifade vermeye ¢agirilir.’>

Olayin tanmigi hicbir mazeret bildirmeksizin mahkeme durusmalarina

katilmaz yahut da delilsiz ve izinsiz olarak durugsmayi terk ederse sahitlik edecegi suc

olaymin agirligna gore para cezasina garptirilabilir. Sahitlik edecegi konu kabahat™°

tiiriinden bir sug ise 2000, ciinha®®’ tiiriinden bir suc ise 5000, cinayet3 *¥ tiiriinden bir
su¢ ise 10000 Afgan parasindan fazla olmamak sartiyla mahkeme tarafinda para

cezasina carptirilabilir.*>
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Eger sahit, mahkemeye gelerek durugmaya katilamamasmin yahut da
katilip izinsiz olarak durusmay1 terk etmesinin gecerli mazeretlerle oldugunu

kanitlarsa para cezasindan kurtulabilir.®

Sahitligin yerine getirilmesi i¢in yapilan harcamalar yahut da sahitlik i¢in
gerekli olan masraflar onu c¢agiran makam veya kisi tarafindan Odenmesi

gerekmektedir.*’

B. Sahitlerin istima’ Yeri
Daha once de ifade edildigi gibi sahit olayla ilgili gordiigi veya duydugu
her seyi hakimin ya da savcinin huzurunda beyan etmekle yiikiimliidiir. Hakim veya
savcmin huzurunda ifa edilmeyen sahitlik mahkemece gegerli kabul edilmemektedir.
Bunun i¢in mahkemenin disinda yapilan sahitlikler baglayici degildir. Bununla
birlikte eger sahit yaslilik veya herhangi bir hastalik yahut da gecerli bir mazeretten
dolayr mahkemeye gelemiyorsa hakim ya da yetkili savci tarafindan sahit yasadigi

mekanda dinlenir.>®?

Eger olayla ilgili birden fazla sahit varsa sahitlerin agiklamalar1 ayr1
odalarda birbirlerinin vermis olduklar1 ifadelerden haberdar olmamalar: i¢in teker
teker dinlenir.’® Bundan amag sahitlerin ifadelerinde agiz birligi yapmalarim
engellemektir. Eger bir sahit bagka bir sahidin huzurunda ifade beyaninda bulunursa
diger sahit de ona gore ifadesini diizeltme veya onun ifadesinin aynisini1 beyan etme
imkanina sahip olur. Fakat sahitler ayr1 yerlerde dinlenildiklerinde bdyle bir imkan
elde etme sanslar1 olmayacagindan sahitlerin birbirlerini gérmeyecek ve duymayacak

sekilde tek baslarina olmak kaydiyla dinlenilmesi gerekir ki ifadelerinde agiz birligi
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olup olmadig: tespit edilebilsin. Ifade birliginin bulunmadigi durumlarda sahidin
sehadeti gegerli olarak kabul edilmemektedir.’®* Ornegin sahitlerden biri olaymn
failini bu cinayeti islerken saat 12.00’de gordiigiinii diger bir sahit ise saat 14.00’te
gordiigiinii  ifade ederse sahitlikleri kabul edilmez. Ciinkii ifade birligi
bulunmamaktadir. Eger sahitler ayn1 salonda dinlenmis olsalardi hepsi birbirinden
duymak suretiyle ayni saati soyleyebilirlerdi. Buna imkan vermemesi i¢in sahitlerin

teker teker dinlenilmesi gerekmektedir.

C. Sahitlere Soru Sorma Usulii
Afgan ceza muhakemesi hukuku sahitlere soru sorarken dikkat edilmesi
gereken hususlar1 belirlemistir. Buna gore hakim veya savci sahide soru sorarken
onun kisiligini, yasini, cinsiyet ve psikolojik durumlariyla birlikte kisinin sayginligini
dikkate almak mecburiyetindedir. Ornegin bir ¢ocuga soru sorarken sefkatli olmak
ve bir biiylige soru sorarken de saygili olmak gibi durumlarin dikkate alimmmasi

gerekmektedir.*®

Hakim veya savci soru sorarken mahkeme tarafindan olaym aydmlanmasi
icin gerekli goriilmedigi siirece sahidin 6zel hayatiyla ilgili soru yoneltemez. Ciinkii
boyle bir soru sahitte psikolojik baski altina alindigi hissi uyandwabilir. Bu da
ifadelerinde gercegi yansitmasi gerektigi durumunu etkilemektedir. Bu sebeple
sahidin sadece miisahede ettigi olay hakkindaki bilgileriyle yetinmek en dogrusu

olacaktir.>®

Ayni sekilde sahidin psikolojisini bozacak higbir ifadenin kullanilmamasi
ve boyle bir his uyandiracak davranista da bulunulmamasi gerekmektedir. Zira
sahidin sinirlenmesi veya olumsuz olarak etkilenmesi onun gercek dis1 ifade

beyaninda bulunacag ihtimalini tasimaktadir. **

3% Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 187.
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D. Sabhitlere Telkinde Bulunmak

Afgan ceza muhakemesi hukukuna goére sahitlere telkinde bulunmak ne
hakim, savct ve gorevli polis icin; ne de davaci veya davali yahut da avukat i¢in
miimkiindiir. Sahit, ifade verirken kendi agziyla ve istedigi sekilde konusmalidir.
Sahide neyi nasil ifade etmesi gerektiginin belirtilmesi siiphe tasidigi i¢in gegerli
degildir. Bunun i¢in sahit durum izahi yaparken hi¢ kimse ona bir telkinde
bulunamaz. KICA bunu su sekilde maddelestirmistir. “Sahit olayla ilgili tiim
bildiklerini kendi tabir ve ifade tarziyla izah eder. Sahit ifadelerini ibraz ettikten
sonra hakim veya savci ona soru sorabilir”*®® Ornegin sahit, “katili elinde bir sey ile
elbiseleri kanla doluyken gordiim” dese ve hakim de ona “gérdiigiinde elinde bigak
m1 vard1” diye sormasi ona telkin olur. Ciinkii sahidin katilin elinde tam olarak bigak
mi1 yoksa baska bir sey mi oldugunu bilmedigi halde hakimin telkiniyle bicagin

bulundugunu séylemis olabilir.*®

Bununla birlikte ister hakim olsun ister savci yahut da taraflardan biri olsun
sorusturma esnasinda sahit ifade beyaninda bulunurken ona yon verecek sekilde soru
sormalar1 uygun degildir. Ciinkii boyle bir seyin yapilmasi sahitligin mahiyetine
aykir1 diismektedir. Zira sahit hiir ve hi¢ kimsenin baskisi altina kalmadan gordiigii
veya duydugu her seyi tam olarak ifade etme hakkina sahiptir. Ona telkinde

bulunmak ise bu duruma halel getirmektedir.*”

Fakat hakim, savci veya davaya taraf olan kisiler ile onlarin yasal
temsilcileri sahidi dinledikten sonra kendi goriis ve diisiincelerini ifade edebilme
hakkma sahiptirler. Sahit ifadesini bitirmeden bunlarin hicbiri araya giremez veya

1
onun konusmasini kesemezler.*’
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X. OZEL KISILERIN SAHITLIGI
A.  Cocugun Sahitligi

Afgan ceza muhakemesi hukukuna gore 14 yasini doldurmamis ancak
olaylar1 kavrayacak keskin zekaya sahip olan ¢ocuklarmn sahitligi yemin ettirilmeden
sadece bilgi almak amaciyla dinlenir.>’* Burada islam’m sart kostugu bulug sart:
dikkate alinarak 14 yas smir tutulmustur. 15 yasina ge¢memis olanlarm, yani 14
yasmni heniiz doldurmamis olanlarin yemin ettirilmemelerinin sebebiyse heniiz tam
ehliyete sahip olmamalaridir. Bu sebeple hakim, bu yastaki c¢ocuklarin yapmis
olduklar: sahitlige binaen hiikiim verememektedir. Bu gibi durumlar sadece olaymn

biraz daha aydmlanmasi veya diger bilgilerin teyit ettirilmesi babinda icra

edilmektedir.’”

Cocugun mahkemede dinlenmesi esnasinda velisi yahut da yasal
temsilcisinin bulunmasi sart kosulur. Hakim ¢ocuga soru yoneltmeden velisinin veya

g e e . 4
yasal temsilcisinin bulunmasmi talep eder.’’

Davada taraf olanlar ise eger soracaklar1 soru cocugun psikolojisine
olumsuz etki etmiyorsa hakim veya savcinin izniyle soru sorabilme hakkina

sahiptirler.’” Aksi takdirde cocuk ifadesini bitirinceye kadar soru soramazlar.

Afgan ceza muhakemesi hukuku cocugun sahitligi ile alakali yukarida
vermis oldugumuz bilgilerle yetinmistir. Fakat Afganistan anayasasmi 130.
maddesine gore kanunda belirtilmemis olan hususlarin degerlendirilmesi Hanefi
fikhina birakilmistir.”’® Buna gore KICA ve Afgan ceza kanunu ile Anayasa’da

belirtilmemis hususlarin izah1 ve degerlendirilmesi Hanefi fikhina gore yapilacaktir.
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Bu sebeple konunun kalan kismini Islam muhakeme hukukuna gore ele almaya

calisacagiz.

Islam hukukgular1 ¢ocuklarin sahitliklerini ihtiyaca binaen yaralama ve
oldiirme vakalarinda kabul edilip edilmeyecegi hususunda ihtilaf etmektedirler.
Imam Ebu Hanife, imam Safii ve Ahmet b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore
cocuklarin sahitligi kesinlikle kabul edilmez. Ancak Ahmet b. Hanbel’den gelen bir
diger rivayet ile Malik’in goriisiine gore bu gibi durumlarda ¢ocuklarm olay yerinden
ayrilmadan 6nceki sahitlikleri kabul edilir.’’” Malikilerde ayrica hata ile 61diirme ve
yaralama suglarinda da c¢ocuklarin sahitliklerinin kabul edilebilecegi goriisi
hakimdir. Fakat Malikilere gore ¢ocuklarin ifadeleri birbirini tutmazsa sahitlikleri
kabul edilmeyecegi gibi birbirinden bedenen ayrildiktan yani ¢ocuklarin
dagilmalarindan sonraki sahitlikleri de kabul edilmeyecektir. Ancak ayrilmadan
onceki sahitliklerine sahitlik eden adil bir erkek varsa, ayrildiktan sonraki sahitlikleri

de kabul edilmektedir.’”®

Urve b. Ziibeyr’e gore de cocuklarin olay yerinden ayrilmadan oOnceki
sahitlikleri kabul edilir. Hakimlerin ¢ogunlukla Urve b. Ziibeyr’in goriisini
benimsedikleri ifade edilmektedir. Hz. Ali, Omer b. Abdiilaziz, Ibn Abbas, Muaviye,
Said b. Miiseyyeb, Sa’bi, Nehai ve Kadi Sureyh gibi sahabe ve tabiundan olan pek
cok alim bu tir durumlarda ¢ocuklarin sahitliklerinin kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Cilinkii cocuklarin sahitliklerinin kabul edilmemesi onlarin
kanlarmin heder olmasi anlamma gelmektedir. Zira cocuklar genellikle kendi
akranlartyla beraber olmayi tercih etmektedirler. Sari’ kan konusunda dikkatli
olmamiz1 emretmektedir. Hatta bu sebepten miitevellit levs (siipheli delil) ve yeminle

dahi hiikmetmeyi kabul etmistir.*”’

Cocuklarin sahitlikleri konusunda nasslardaki ser’i gayeleri dikkate alarak
hareket eden Ibnii’l-Kayyim bir hakk: ispat niteligi tastyan her seyin delil olarak

kabul edilmesine engel teskil edecek herhangi bir nassin bulunmadigini, bu sebeple

377 foni’l-Kayyim, Turuk, s. 167, ibn Abdilberr, Kitabu I-Kdfi fi Fikhi Ehl-i Medineti’l-Malik, 11, 908.
378 fonii’l-Kayyim, Turuk, s. 167; ibn Abdilberr, Kitabu 'I-Kafi fi Fikhi Ehl-i Medineti’l-Malik; 11, 908.
7 foni’l-Kayyim, Turuk, s. 167.
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cocuklar arasinda meydana gelen Oldiirme ve yaralama olaylarinda onlarin

sahitliklerinin kabul edilmesinin seriatin geregi oldugunu savunmustur.”™

B. Kadinin Sahitligi
Afgan ceza muhakemesi hukuku Islam muhakeme hukukunun kadinlarin
sahitligi ile ilgili benimsedigi hususlar1 aynen uygulamaktadir. Islam muhakeme
hukukuna gore erkeklerin bilemeyecekleri ve bakamayacaklari yer ve dogum,
bekaret, kadmlarin tenasiil organlarina ait ayiplar ve buna benzer konularda sahit
olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir’® Dolayisiyla konuyu islam

muhakeme hukukuna gore ele alacagiz.

Islam hukukgular1 kadm sahitlerin nisabi konusunda ihtilaf etmektedirler.
Hanefiler ve Hanbeliler yukarida ifade edilen ve benzeri durumlarda tek kadinin
sahitligini kabul etmektedirler.’® Safiiler ise bu gibi durumlarda ancak dort kadmin
sahitligi ile hiikmedilebilecegini savunmaktadirlar. Safiiler bu konuda kiyasa
basvurmak suretiyle normalde iki kadinm sahitligi bir erkegin sahitligine denk
oldugu i¢in burada da en az dort kadinin sehadet etmesi gerektigini ibraz ediyorlar.’®
Malikiler ise bu gibi durumlarda iki kadmin sahitlik etmesi gerektigini sart

kosmaktadirlar.”®

Hanbeliler yalniz kadmlarin bulundugu ortamlarda tek bir kadinin
sahitligini de kabul etmektedirler. Ornegin kadmn hamaminda kendi aralarinda
meydana gelmis olan yaralamalarda tek bir kadinin sahitligi bile kabul
edilmektedir.’® Bazi Hanefi fakihler de bu gibi durumlarda kadmlarm sahitligiyle

hiikiim sabit olacag: gorisiindedirler.’*

30 fonii’l-Kayyim, £ 7am, 1, 97.

31 Komisyon, Sirdcii’l-Ahkam fi Mudmelati’l-Islam, 11, 23; ibni’l-Kayyim, Turuk, s. 82; Serahsi,
Mebsut, XVI, 144.

2 foni’l-Kayyim Turuk, s. 151; Mevsili, Ihtivar, 11, 140.

% Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V, 442; ibni’l-Kudame, el-Mugni, X, 17.

% Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 11, 388.

5 {bnii’l-Kayyim, Turuk, s. 89-90.

3% Serahsi, Mebsut, XVI, 144.
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Hanefi fikihgilar bir kadinin sehadeti ile sabit olacak olan hususlarin bir
erkegin sehadetiyle de sabit olacagi goriisiindedirler. Ciinkii bir erkegin sahitligi bir
kadmin sahitliginden daha gii¢lidiir.*®’

Ibnii’l-Kayyim bir¢ok fakihin erkeklerin haberdar olamadig1 yerlerde hudud
konusunda da kadmlarin sahitliginin kabul edilebilecegi goriisiinde oldugunu

savunmaktadir. Ayrica kendisi de bu goriisii tercih etmektedir.”™

Bazi ¢agdas fakihler de zaruretin oldugu her durumda bu gibi sahitliklerin
kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Zira zaruret bunu gerektirmektedir.’®
Eger boyle durumlarda kadinlarin sahitlikleri kabul edilmezse su¢ isleyenlere cesaret
verilmis olacagindan su¢ oranlar1 artar. Cinayet ve fitnelerin Oniine geg¢ilmez hale
gelinir. Fakat hakim hiikiim verirken adaleti saglamak i¢in sahit sayisin1 artirabilir.
Bunlarin sahitliginin kabul edilmemesiyle dogacak olan zarar, onlarin sahitliginin
kabul edilmesinden dogacak olan zarardan daha fazladir.””® Bu sebeple kadmlarm

sahitlikleri zaruretin bulundugu durumlarda kabul edilmesi gerekmektedir.

Glinlimiizde neden Kur’an-1 Kerimde iki kadinin sahitligini bir erkegin
sahitligine denk tutuldugu tartisma konusu yapilmistir. Bu kapsamda buradaki illetin
ne oldugu bilhassa makasid-1 seria ve sosyo-ekonomik faktdrler agisindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur.””’ Buna gére tartismalara konu olan ayette gecen

2

“Eger kadmlardan biri sasirir/unutursa digerinin ona hatirlatmasi i¢in

'

ifadesinden gegen " Juai i " ifadesinin illet olup olamayacagi, sayet illet olmaya
elverigliyse bu illetin ne oldugu ve giiniimiizde devam edip etmedigi hususunda

odaklanmistir.*?

Hayrettin Karaman, ayette gegen unutma, yanilma ve sasirma illetinin- eger
her zaman gecerli olabilen 6l¢iilerde bir vasif ise- buna gore hilkkmiin devam ettigini

ileri stirmektedir. Eger sosyal kiiltiirel ortamla ilgili bir durum olup belli donemlerde

387 Serahsi, Mebsut, XVI, 144.

8 Tonii’l-Kayyim, Turuk, s. 90.

% Ton Ma’cuz, Vesdilii'l-Isbat fi Fikhi’l-Islam, s. 265.

39 fon Ma’cuz, Vesdilii'l-Isbat fi Fikhi’l-Islam, s. 236.

I [slami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, sy. 4, s. 267-268, 276, 287, 302.

392 Sahip, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Isbat Hukuku, s. 190.
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bulunup belli donemlerde ortadan kalkabilecek ve bu agidan geride kalmis bir vasif
ise hiikmiin de buna gore degismesi gerektigini ifade etmektedir. Boylece Karaman
bu illetin degismeye acik olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini ve hiikkmiin de

¢cikacak olan neticeye gore verilmesinin daha isabetli olabilecegini savunmaktadir.*”®

Kur’an’da gecen iki kadmin sahitligini bir erkegin sahitligine denk tutulmasi
olaymni kadinm biyolojik yapisindan kaynaklanan bir durum olmadigmi ileri siiren
Mahmut Seltut, kadmin hafizasmm ancak ugrasmadigi mali konularda zayif
olabilecegini ifade etmektedir. Halbuki kadinin hafizas: fitri olarak dogrudan kendi
is1 sayilan konularda erkegin hafizasindan daha giicliidiir. Clinkii insanin ugrastigi
konularda hafizasinin gii¢lii olmasi insan tabiatinin bir geregidir. Dolayisiyla Seltut’a
gore eger kadin ugrastig1 konuyla ilgili hakime sahitlikte bulunursa, hakim de bu
sahitligin dogruluguna kanaat getirirse kadinin sahitligini erkegin sahitligi gibi kabul

etmesi gerekmektedir.*”*

Ali Bulag, kadmin sahitligi konusunu uzun uzadiya inceledigi makalesinde
“Juzi (f” jfadesinin olas1 anlamlari tizerinde durmus ve sonug olarak durumu kadmnin
sosyal ve ekonomik hayata katilmasiyla ilgili oldugu kanisma varmistir. Kadinin
sosyal ve ekonomik hayatta yerini almasiyla ayette illet olarak gecen yanilma ve
unutmanin ortadan kalktigini, bu sebeple neye sahit oldugunu ve neye imza attigini
1yi bilen bir kadinin erkeklerin sahitlik durumlariyla es deger tutulmasinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Bir kadmin tek basma sahitliginin kabul edilip
edilmeyeceginin hakimin takdirine birakilmasi gerektigini ileri siiren Bulag, ayrica
hakimin de takdir ederken kadinin adil olup olmadigina, hafiza ve zapt giicline,
sahitlik yaptig1 konunun hakimiyetine, gerekirse bilgisine, kisisel beceri ve
kabiliyetlerine ve son olarak da sahitligi eda ederken kullandig1 ifadelerin kesinlik ve

kararhligma bakarak kararini vermesi gerektigini vurgulamaktadir.®*>

3% Karaman, “Kadinin Sahitligi, Ortinmesi ve Kamu Gérevi”, Islimi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5,
sy. 4. s. 287.

394 Seltut, el-Islam Akideten ve Seriaten, s. 240.

3% Bulag, “Makasid-1 Seria Baglaminda Kadinin Sahitligi Konusu”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt:
3, sy. 4, s. 303-308.
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C. Kifir Ve Fasigin Sahitligi

Afgan ceza muhakemesi hukuku gayrimiislimlerin sahitligini gegerli
saymaktadir.””® KICA’nin 43. maddesinde sahitlerin yemin sekli ifade edilirken gayri
Miislimlerin de kendi inandiklar1 dinlere goére yemin ettirilir diyerek gayri
Miislimlerin sahitliklerinin kabul edilebilecegini beyan etmektedir. Ancak bu durum
KICA’nin 31. maddesi olan Afgan ceza muhakemesi hukukunda sahitligin tiim
sartlar1 Islam’in belirledigi sartlar gibi olmalidir ilkesine ters diismektedir.”®’ Ciinkii
Islam’da sahitlerin miisliiman olmasi1 gerektigi sart1 bulunmaktadir. Ayrica
Hanbeliler, Malikiler ve Safiiler, kafirlerin ne kafirler aleyhine ne de miislimanlar
aleyhine olan sahitliklerini kabul etmislerdir.**® Stanekzai’ya gére kanun koyucunun
bu ifadeden kasti kafirlerin kafirler aleyhine olan sahitlikleri olmalidir. Yoksa
kanunlar arasinda bu kadar agik bir tutarsizligin bulunmasi imkénsizdir. Fakat

kanunlarda bu durum ile ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.*”

Afganistan Anayasasmni 130. maddesine’® istinaden gayrimiislimlerin
sahitlikleri konusunun detaymi Islam muhakeme hukukuna gére ele alarak

aciklamaya calisacagiz.

Hanefiler zimmilerin birbirlerine karsi olan sahitliklerinin  kabul
edilebilecegini 6ne siirmektedirler. Ayrica Hanefilere gore gayrimiislimlerin de kendi
aralarinda olan sahitlikleri gegerlidir.40] Tabiundan olan Omer b. Abdiilaziz,
Hammad, Sa’bi, Kadi Sureyh, en-Nehai, Siifyam1 Sevri gibi alimler kéfirlerin

kafirlere kars1 olan sahitliklerinin kabul edilebilecegini ifade etmektedirler.**®

3% Kanun-i craat-i Cezai, md. 43 ..... 38 (o ol 2 g 353 saiie (3idae alus je (add

397 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 177; Kanun-i Icraat-i Cezai, md. 31. b als
230 ol oy i A8l Citlae [ ke il sl g1,

% ibn Abdilberr, Kitabu’l-Kdfi fi Fikhi Ehl-i Medineti’l-Malik, 11, 917; ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 11, 386; ibn Kudame, el-Mugni, X, 53; Sirbini, Mugni’lI-muhtac, IV, 427.

39 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 177-178.

* yasalar veya kanunlarda belirlenmemis olan hususlarla ilgili hiikiimler Hanefi fikhina gore
verilecektir.

“! Serahsi, Mebsut, XVI, 139.

402 fonii’l-Kayyim, Turuk, 173-175; ibn Kudame, el-Mugni, X, 54.
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Hanbeliler, Malikiler ve Safiiler gayrimiislimlerin sahitliklerinin ne
gayrimiislimler ne de miisliimanlar igin kabul edilecegini 6ne siirmektedirler.*”> Bu
gortislerine delil olarak ta sahitlik i¢cin belli sartlar koyan ayetleri getirmektedirler.
Ciinkii kafir ne adalet sahibidir, ne de bizdendir, ne de kendisinden hosnut

oldugumuz kimselerdir.***

Bu ayetlere gore fasiklarin sahitlikleri kabul
edilmemektedir. Buna gore kéafirlerin sahitliklerinin  hicbir sekilde kabul

edilmeyecegi asikardir. Ciinkii kiifiir en biiyiik fisktir.**

Gayrimiislimlerin birbirleri i¢in olan sahitliklerinin kabul edilebilecegini
savunanlar ise sahitligin velayet anlami tasidigini1 ve gayrimiislimlerin de birbirleri
iizerinde velayet sahibi oldugunu delil gostermektedirler. Kafirin fiski ise itikadi bir
durum olup sahitligine engel teskil edecek bir durum degildir. Hanefiler bu velayet
hakkmin gergeklesmeyecegi diisiincesiyle ayr1 dinden olanlarin birbirlerine karsi

olan sahitliklerini kabul etmemistir.**°

Fasigin sahitligine gelince Afgan ceza muhakemesi hukuku her sahitte
adalet sart1 aramaktadir. Adalet, insanlarin iyi davraniglarmin yanlis veya kotii
davraniglarindan  fazla olmas1 demektir. Fasik olan kiside bu 6zellik
bulunmadigindan sahitligi kabul edilmemektedir.*"’ Ayrica sahitlerin adil olmasi,
onlarin s6z ve haberlerine giivenebilmeyi saglar. Bu da haberlerin delil olma 6zelligi

olan dogruluk ilkesinin temelini olusturur.*®

Islam muhakeme hukukuna gore de sahitlerde adalet sart1 aranmakta ve adil
olmayan sahitlerin sahitlikleri kabul edilmemektedir. Ciinkii yalan sdylemekten
kendini koruyamayan insanogluna giivenebilmek icin adil olmasi gerektigi sarti
aramaktan baska bir yol bulunmamaktadir. Ayrica ayeti kerimelerde sahitlerin adil

kimselerden secilmis olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Allah Teala “bir fasik size

93 ibn Abdilberr, Kitabu I-kdfi fi fikhi ehl-i medineti’I-Malik, 11, 917; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid,
11, 386; ibn Kudame, el-Mugni, X, 53; Sirbini, Mugni I-muhtéc, IV, 427.

494 Serahsi, Mebsut, XVI, 134; ibn Kudame, el-Mugni, X, 54-55.

95 Sirbini, Mugni 'I-muhtdc, IV, 427.

49 Serahsi, Mebsut, XVI, 134.

407 Stanekzai, Usul-i Icradt ve Muhakemat-i Cezai, s. 178; Zahidi, s. 133.

98 Rasuli, Edille-i Isbdt der Hukuk-i Afganistan, s. 205-206; Zahidi, s. 1132.
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bir haber getirirse onu arastiriniz”*” buyurmak suretiyle sahitlerin adil olmasi

gerektigine isaret etmektedir.*'”

Ancak Islam fakihleri fasigin sahitliginin her yoniiyle kafirin sahitligi ile
ayn1 olmadigini belirtmislerdir. Buna gore haramlardan sakinan ancak farzlar1 yerine
getirmeyen fiili fisk olarak nitelenen fasigin sahitliginin kabul edilmeyecegi
konusunda alimler arasinda goriis birligi bulunmaktadir.*'' Fakat itikadi fisk olarak
nitelenen ve itikadi agidan kabul edilmesi miimkiin olmayan miinharif fikirlere sahip
olan bid’at ehlinin sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi konusunda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Hanefiler ve Safiiler adalet sahibi bid’at ehlinin sahitliklerinin kabul
edilebilecegi goriisiindedirler. Su kadar var ki Hanefiler bu goriislerinden bid’at ehli
olan Hattabiyye firkasin1 hari¢ tutmuslardir. Ciinkii bu firka 6nce Ca’feri Sadik’a
daha sonra ise kurucusu olan Muhammed b. Ebi’l-Hattab el-Esedi’ye ulGhiyet izafet
etmistir. Safiller de bu goriislerine tekfir edilmeyen ve sahabeyi kafir olarak

gdrmeyen ve onlara kiifretmeyenler kaydini getirmislerdir.*'?

Hanefiler ve Safiiler bu goriislerini su sekilde savunmaktadirlar. Fasigin
fisk1 yalan sdyleme ihtimali bulundugu i¢in kabul edilmiyor. Halbuki bid’at ehlinin
fisk1 itikadidir. Bu da onlarin yalan sdyleyecegi anlamima gelmemektedir. Bu sebeple
sahitliklerinin kabul edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.*'® Malikiler ve
Hanbeliler ise bid’at ehlinin sahitliklerinin kabul edilemeyecegi goriisiinii

414
savunmaktadirlar.

Fasigin ve kafirin sahitligi konusunda Islam alimlerinin genel goriisii bu
sekilde olmakla beraber cesitli mezheplerden fakli goriislere sahip olan alimler de
bulunmaktadir. Ornegin, Hanefilerden Ebu Yusufa gore fasik bir kisi eger toplum

icerisinde saygin ve itibarli birisiyse sahitligi kabul edilir. Ciinkii boyle birinin

499 Hucurat, 49/6.

10 Sirbini, Mugni 'I-muhtéc, IV, 427.

1 fon Kudame, el-Mugni, X, 29; ibnu’l-Hiimam, Serhu fethi’l kadir, VII, 416; Ibni’l-Kayyim, Turuk,
s. 169-170.

M2 Qerahsi, Mebsut, XVI, 132-133; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, 1V, 435-436; ibnu’l-Hiimam, Serhu
fethi’l kadir, VII, 415-416.

13 Serahsi, Mebsut, XVI, 132-133; ibnu’l-Hiimam, Serhu fethi’l kadir, VI, 416; Kasani, Beddiu’s-
sandi’, VI, 269.

14 fon Kudame, el-Mugni, X, 29-30; ibnii’-Kayyim, Turuk, s. 170-171.
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yaptig1 sahitlikte yalan soyleme ihtimali bulunmamaktadir. Halk icerisinde saygin
birisi oldugu i¢in de kimse onu iicret karsiliginda sahitlik yaptiramaz. Kendisi de

toplumdaki mevkiinden 6tiirii yalan sdylemekten sakmir.*"

Bununla beraber bazi Islam alimleri eger sahitlik belli bir kisiye kaldiysa
fasik dahi olsa mahkemeye gelmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii kadi1

onu dinledikten sonra beyanlarini kabul ederek sahitligini uygun gorebilir.*'°

Fasigim sahitligini yerine getirmesinin caiz olmadigni, ¢linkii boyle bir
sahitlik hakimin isini karmasik hale getirecegini savunanlara kars: Ibn Ebi’d-Dem
(6.642/1244), aksine onlarin sahitliklerinin eda edilmesinin caiz oldugunu, hatta

miistehap oldugunu, sahih olanin bu olmasi gerektigini ifade etmistir.*'’

Bu konuda en kapsamli ve esasli goriisii ibni Teymiyye ve ibnii’l-Kayyim
serdetmislerdir. Ibnii’l-Kayyim, kafirlerin kendi aralarmndaki sahitliklerinin kabul
edilmesini hem Peygamber Efendimizin siinnetiyle sabit oldugunu hem de toplumsal
bir zorunluluk oldugunu oOne silirmektedir. Allah’u Teala zaruretin bulunmasi
durumunda seferde gerceklesmesi zorunlu olan vasiyet konusunda kafirin sahitligini
Miisliiman i¢in kabul edilecegini beyan etmistir. Halbuki kafirlerin birbirlerinin
sahitliklerine olan ihtiyaclar1 daha fazladir. Zira onlar bir arada yasar ve birbirleri ile
borg, aligveris ve evlenme gibi birgok muamelede bulunurlar. Aralarinda ister
istemez anlagmazliklar, cinayet ve diismanliklar meydana gelir. Bunlarin bir¢oguna
miisliimanlarm hazir bulunmasi imkan déahilinde degildir. Eger bu konuda onlarin
birbirleri i¢in olan sahitlikleri kabul edilmezse, bu onlarin birbirlerine
zulmetmelerine, haklarmin kaybolmasima sebebiyet verecektir. Kaldi ki, kafirlerden
bir kismi1 kavmi arasinda saygin ve giivenilirdirler. Bu sebeple kiifiir ehli onlara tam
olarak giivenmekte ve dediklerini kabul etmektedir. Eger onlar, onun sahitligine riza
gosterirse kiifrii buna engel olamaz. Biz de iligkilerinde diiriist, sozlerinde dogru
sdyleyen, emanet ehli bircok kafir tantyoruz. Ihtiyac oldugunda bizim i¢in sahitlikleri

8

kabul edildigine gore onlarin buna ihtiyaglar1 daha fazladir.*'® ibni’l-Kayyim,

415 Serahsi, Mebsut, XVI, 131.

416 {bn Ebi’d-Dem, Edebii’l-Kazd, s. 258.
“17 {bn Ebi’d-Dem, Edebii’l-Kazd, s. 258.
18 fonii’l-Kayyim, Turuk, s. 175-177.
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seferde Miisliiman sahitlerin bulunmamasi durumunda zarurete binaen kafirlerin
sahitliklerinin Miisliman igin gegerli olabilecegi ayetinin*'® neshedilmedigini
belirten ashab, tabiun ve sonraki alimlerden bir¢ogunun goriisiinii uzunca verdikten
sonra Ibn Teymiyye ve Ahmed b. Hanbel’in de bu goriiste oldugunu ifade
etmektedir. Ibnu’l-Kayymm’a gére buradaki illet zarurettir. Dolaysiyla ister seferde
olsun ister olmasin zaruretin bulunmasi durumunda kafirlerin Miisliimanlar ig¢in

sahitliklerinin kabul edilmesi gerekir.**

Ibnii’l-Kayyim, cumhurun fasigin sahitligi konusunda ki goriisiine de sert
cikarak bu goriisiin yanhs bir goriis oldugunu belirtmektedir. Cumhur, fasigin
sahitligini sehadete konu olan olayla ilgili dogru sdyleyip sOylemedigine
bakmaksizin mutlak olarak reddetmektedirler. Ibnii’l-Kayyim iste bu goriise kars1
cikarak fasigin soziine eger galibi zan ile kanaat getiriliyorsa sahitliginin kabul
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Cenab-1 Allah’in fasigin haberinin kabul
edilmemesi ve reddedilmesine dair bir emri bulunmamaktadir. Buna gore fasigin
sahitliginin mutlak olarak reddedilmesi caiz degildir. Aksine fasik olan biri bir haber
getirdiginde haberin dogru olup olmadig1 anlasilincaya kadar arastirilmasi lazim
gelmektedir. Haberin dogru oldugu anlasilirsa kabul edilir, yalan oldugu sezilirse
reddedilir. Hakikat su ki adalet, boliinebilen bir seydir. Bir kisi baz1 davraniglarinda
adil, baz1 davranislarinda da fasik olabilmektedir. Hakim, sahidin sehadetini adalet
sahibi olduguna kanaat getirdiginde kabul eder. Fasigin fiskinin zarariysa kendisine
aittir.*'  Bir de ¢ok azi hari¢ biitiin insanlarm fesada gittigi zaman ve yerler
acisindan disiintildiigiinde fasidin sahitliginin kabul edilmesi zarurete binaen
zorunluluk kazanmaktadir. Ciinkii boyle bir zamanda insanlar kendi aralarindaki
anlasmazliklar1 ¢6zmek icin birbirlerinin sahitliklerine basvurmaktan baska careleri

bulunmamaktadir.**?

Beroje, Ibnii’l-Kayyim’m goriisiiniin “hem ayeti anlama bakimmdan, hem
de bu konudaki nasslarin temel gayeleri bakimindan daha isabetli oldugunu”

serdetmektedir. ““ Zira sahitligin bir ispat araci olarak kabul edilmesinin temel gayesi,

19 Maide, 5/106.

20 fonii’l-Kayyim, Turuk, s. 188.

2! fonii’l-Kayyim, Turuk, s. 32-172-173.
2 fonii’l-Kayyim, Turuk, s. 172.
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haklarm korunmasi ve kanlarin heder gitmemesidir. Fasigin sahitliginin
arastirilmadan kabul edilmemesi gerektigini vurgulayan ayet-i kerimenin amaci,
bizzat fasigin devre dis1 birakilmasi degil, yalan yere yapilacak olan sahitliklerin
oniine gecilebilmektir. Dogruluguna kanaat getirildigi halde fasigin sahitliginin kabul
edilmemesi bir¢ok kanin heder gitmesine ve bircok hakkin da kaybolmasma zemin

hazirlamaktan baska bir sey degildir”** diyerek bu goriisiin destek¢isi olmustur.

D.  Yalancinin Sahitligi
Afgan ceza muhakemesi hukukuna gore yalan yerde sahitlik etmek sugctur.

424

Bunun i¢in birgok tedbir alinmistir.”™™ Ama buna ragmen yalan yerde sahitlik yapan

olursa ayrica cezalandirilacag: bildirilmistir. **

Afgan ceza hukukuna gore yalanci sahit, hikimin huzurunda
soyleyeceklerinin dogru olduguna dair yemin ettikten sonra kasith olarak gercege

aykir1 ifade beyaninda bulunan ve hakki gizleyen kisiye denir.*°

Sahidin yalan beyanda bulundugunun tespit edilmesi Islam muhakeme
hukukunda oldugu gibi kendisinin itiraf veya ikrarma bagl olmayip her ne sekilde

olursa olsun yalan yerde ifade beyaninda bulundugunun tespit edilmesine baghdir.**’

Buna gore eger sahidin yalanci oldugu hékimin kararindan oOnce tespit
edilirse, Islam muhakeme hukukunda oldugu gibi iizerine hiikiim bina edilmez.
Ancak karar verildikten sonra tespit edilirse dava konusu olan mal sahide tazmin
ettirilir. Ve ayrica taziri olarak cezaya da carptirilir.**® Yalancinin sahitlik durumu ile

ilgili diger detaylar1 ise Islam muhakeme hukukuna gore ele almaya ¢alisacagiz.

Islam muhakeme hukukuna gore yapilan sahitligin yalan ¢ikmasi ancak

kisinin kendisinin ikrariyla sabit olur. Sahit, hakimin huzuruna ¢ikarak yalan yerde

2 Beroje, Islam Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Isbat Hukuku, s. 197.

#% Kanun-i icraat-i Cezai, md. 26, 31, 34, 42, 43.

425 Kanun-i icraat-i Cezal, md. 42. 50 5 Jea sdbe; 28 il aals X ol ja, () 431 55 ) sl 4aSas
lai 8 yra (Al e el G e 5 S i jluan,

426 Kanun-i Cezai Afganistan, md. 481. < 53588 saa e sala: o\fwm BPRTELRSWIPIR I EAR AL
1 gl (O 250 2 a8l s ) (adamy Lyl i e IS ey il jledal 4y Tase (ol daida ) sale 235 L 4eSine
230 dlaise, 3 plae ABLE E 5 )3 (55 Caled,

27 Kanun-i Ceza-i Afganistan, md. 383-284.

428 Kanun-i Ceza-i Afganistan, md. 387.
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sahitlikte bulundugunu veya ifadelerinin yanlis oldugunu agik bir sekilde itiraf eder.

Hakimin huzurunda yapilmayan itiraf hukuki bir netice dogurmaz.**’

Bazi alimler sahitlerin yalan yere sahitlik ettiklerinin veya yanls ifade
beyaninda bulunduklarmin davali tarafindan ispat edilmesini gecerli saymislardir.
Bunlara gore davali esas davaya sahitlik edenlerin mahkemede yalan yerde sahitlik
ettiklerini veya yanlis ifade kullandiklarin1 mahkeme disinda bir yerde itiraf ve ikrar

ettikleri konusunda sahit getirirse kabul edilir.**°

Sahitlerin ifadelerinin gergege aykir1 olmasinin tespit edilmesi, sahitlerin
yalan yerde ifade beyaninda bulunduklar1 anlamina gelir. Buna hiikmen ikrar denir.
Bu durumda sahitler sanki hdkimin huzuruna ¢ikarak yalan yerde taniklik ettiklerini
itiraf ve ikrar etmis gibi kabul edilir. Ornegin birinin 6ldiigiine dair sahitlikte
bulunmusken onun yasadigmin bilinmesi veya bir agacin kesilmis olduguna dair

sahitlik bulunmusken onun dikili oldugunun tespit edilmesi gibi.**'

Sahit bir hakimin huzurunda sahitlikte bulunduktan sonra baska bir hakimin
huzuruna vararak Onceki ifadelerinin aksini beyan ederse veya Onceki ifadelerini

yalanlayacak sekilde ifade verirse yalan yerde sahitlik yaptig1 sabit olmus olur.**?

Sahitlerin yalan yerde sahitlikte bulunduklar1 veya yanls ifade verdikleri
hakim karar vermeden Once tespit edilirse verdikleri ifadeler gegersiz ve kendileri de

taziri olarak cezaya carptirilirlar.*’

Hakim karar verdikten sonra sahitlerin yalanci oldugu tespit edilirse, hakim

hiikmiinii bozmadan karara konu olan seyi sahitlere tazmin ettirir.***

Eger hakimin
verdigi hiikkiim kisas veya had cezalar1 ile ilgili olup daha infaz gergeklesmemisse

artik ceza infaz edilemez.**

429 Kasani, Beddiu’s-sandi’, VI, 285; Mecelle, md. 1731. Riictiun sarti huzur-u hakimde olmaktir.
Sahitlerin bagka mahalda riictiuna i’tibar yoktur.

9 Ali Efendi, 1, 377.

1 Ali Haydar, 4/526.

432 Mecelle, md. 1731.

433 Mecelle, md. 1728.

434 Mecelle, md. 1929.

3 Bilmen, Hukuki Isldmiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VI, 249-257.
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Eger birisi, sahitler verdikleri ifadelerinden dondiiklerinde veya sahitlerin
yalan yerde sahitlik yaptiklari tespit edildiginde hakimin hiikmiiniin gegerli olmadigi
ve davacmm da haksiz yere mal elde ettigi ortaya ¢ikar. Oyleyse nigin davaci mali
davaliya geri vermiyor da davalinin zararini sahitler cekmek durumunda kalir, derse,
bu soruya su sekilde cevap verilir. Hakimin vermis oldugu hiikiim, sahitlerin yalan
yerde sahitlik yaptiklariin anlagilmasiyla gecersiz olmaz. Ciinkii bu durumu ne kadi

ne de davaci kabul etmektedir.

Durum kadi agisindan su sekildedir: Sahidin ifadesini yalanlamasi1 gergek
olabildigi gibi yalan da olabilir. Halbuki hakim kararin1 dogru olarak yapilmis olan
bir sahitlie dayandirarak vermistir. Oyleyse bu karar yalan siiphesiyle bozulamaz.
Durum davaci acisindan da su sekildedir: Sahit vermis oldugu ifadeleri yalanlamakla
tohmet altina girmistir. Zira sahitler ifadelerini geri almak icin davali veya bir
baskasindan mal almis olabilirler. Sahitlerin bu sekilde kandirilmis olmalart miimkiin
oldugundan davaci sahitlerin kendilerini bu sekilde yalanlamalarini kabul etmemistir.
Sonug olarak ne hakim vermis oldugu hiikmii bozabilir, ne de davacidan dava konusu
mal geri almabilir. Burada davaliyla ilgili herhangi bir téhmet s6z konusu olmaz. O
hakkini istedigi sekilde arayabilir. Hakimin vermis oldugu hiikmiin bozulmasi ve

malin geri alnmas1 miimkiin olmadigindan onun bedelini alabilir.**®

Eger sahit heniliz karar verilmeden kendini yalanlarsa, tazminat cezasina
carptirilmaz. Ciinkii yapilmis olan sahitlik ancak hakimin karariyla kesinlik

kazanmaktadir. Karar verilmeden sahit hicbir telefe sebep olmus olmaz.*'’

1. Afgan Ceza Muhakeme Hukukunda Yalanci Sahitlerin Cezasi

KICA’nin 42. maddesine gore sahidin, yalan yerde sahitlik yaptig
anlagilirsa, Once yapilan tiim masraflar tazmin ettirilir, sonra da hakkinda dava
acilarak mahkemeye sevk edilir. Yalanci taniga verilecek olan ceza hakimin takdir
yetkisine birakilmistir. Hakim sucun agirligina gore yalan beyanda bulunan kisiye

ceza tayin eder.® Ornegin, zina sucunda yalan beyanda bulunan kisiyle borg

¢ Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 193-194.

7 Kasani, Beddiu's-sandi’, V1, 283.

8 Kanun-i Icraat-i Ceza-i, md. 42. as® 5 Jea odler LS QIS () 8 0ol oS5 5 Jea 83l z0ie sl 0ol
2 Rl et (8 yme (il g oo il (i e 5 CilSe Cijlias (o 421 (s ) s A,
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konusunda yalan beyanda bulunan kisi ayni cezaya tabi tutulamaz. Zina sucunda
yalan taniklik edenin cezasi bor¢ konusunda yalan taniklik edenden daha agir

olmaktadir.

Afgan ceza hukukuna goére sahit, eger birinin zarar veya faydasi icin yalan
yerde sahitlikte bulunmus ise iki yila kadar hapis cezasma ya da 60 bin Afgan

parasindan 120 bin Afgan parasia kadar nakit para cezasma carptirilir.*’

Eger yalanci sahidin sahitligine dayanarak hakim davalinin aleyhine hiikiim
verdiyse sahit, davali hakkinda verilmis olan cezaya c¢arptirilir. Yani hakim sahidin
ifadelerine dayanarak hiikiim verdikten sonra sahidin yalan yerde sahitlik yaptigi
anlasilirsa davaliya verilmis olan hiikiim davalidan alinip sahide verilir. Ciinkii sahit

yalan yerde sahitlik yaparak hakkin zayi olmasina zemin hazirlamak istemistir.**’

Ayrica sahidin, cezai olmayan konular yahut da hakimin huzuruna
cikmadan dnce yargisal konularla ilgili ifadelerin alimmasindan sorumlu memurlarin
huzurunda yalan yerde sahitlik yaptig1 ya da yanlis ifadeler kullandigi tespit edilirse
mahkeme tarafindan kisa dénem hapis cezasma**' veya 10 binden 20 bin Afgan

. 442
parasina kadar nakit para cezasina carptirilir.

Yalan yerde sahitlik yapmak i¢in davaya taraf olan herhangi bir sahistan bir
sey istemek ya da bir sey temin etme konusunda séz almak yahut da birisinin bu
amagla verdigi bir hediye veya bir nesneyi kabul etmek Afgan kanunlarma gore

suctur. Dolaysiyla boyle bir seye tevessiil eden ya da etmeye calisan her iki tarafla bu

9 Kanun-i Ceza-i Afganistan, md. 482, fikra 1. 5 535& sua jlea sdbe (1): b adi 4 ays Sy 0 4Suadld
et ol Caled @ 950 4 pgia H i, o adl IR Gy 5 aaSo U s Cuad ) a8 g ja b Jlugd U da gl G 40
2 K asSaa,

40 Kanun-i Ceza-i Afganistan, md. 482, fikra 2. s s ida s jlea odla(2): agie & 550 kel Sl 0 ol& 2
ailyas K fadde asSae Gl o K jlia agle o Sae (YL A4S 20 Ke p sSan om0 (i Gl (61 3 43 2L,

! Tutukluluk siiresinin ii¢ aydan bir yila kadar olan hapis cezasina denir.

*2 Kanun-i Ceza-i Afganistan, md. 482, fikra 3. a3 53588 saa jleasda(3): a s Gled Ho4Saadd
oo p S a1 Cuan U )58 03 a5 sl ja by Jpeall pam 43 el el £ )3 kel (Gl lala () gale 235 L
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duruma aracilik edene riisvet ve yalanci sahide takdir edilecek olan cezalardan

hangisi agirsa o cezaya carptirilacaklardir.**

Afgan ceza kanunu yalanci sahitlere verilecek olan cezalar konusunda bu
kadarla yetinmis ve anayasamizin 130. maddesine istinaden diger detaylar1 Hanefi
fikhina birakmustir. Dolaysiyla biz konuyu Islam muhakeme hukukuna gore ele

alarak detaylandirmaya calisacagiz.

2. Islam Ceza Muhakeme Hukukunda Yalanci Sahitlerin Cezasi
Islam muhakeme hukukuna gore yalanci sahitlerin cezalar1 sahitlik yapmis
olduklar1 konulara gore tazir, had ve tazminat 6deme sekliden degismektedir. Bu

sebeple her bir konuyu ayr1 ayr1 ele alarak inceleyecegiz.

a) Tazir Cezasi

Sahitlerin yalanci ¢ikmalar1 hakimin karar vermesinden Once ise tazir
cezasina c;arptlrlhrlar.444 Sahitlerin yalanci ¢ikmasi demek, bile bile kendilerinin
yalan yerde sahitlikte bulunduklarmna itiraf etmeleri demektir. Yalanci sahitligin zina
disinda kesin belirlenmis bir cezasi bulunmamaktadir. Bunun i¢in imam Ebu
Hanife’ye gore, yalanci sahide yapilmasi uygun olan tazir, onun teshir edilmesidir.
Yalanci sahidi kendi cars1 veya mahallesinin mescidine gotiirerek “bu yalanci

sahittir, ondan sakinmiz” denir.**

Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore, yukaridaki cezalarla birlikte kendisine
birka¢ degnek vurulmak suretiyle hapsolunur. Ebu Hanife ve 6grencileri arasindaki
bu goriis ayriigi yalancit sahidin yaptigina pisman olmasi durumundadir. Eger
yaptigina pisman olmamis da “ ben yalan yere sahitlikte bulundum, gene de

bulunurum” derse o takdir doviilmek suretiyle cezalandirilmasi gerektigi konusunda

3 Kanun-i Ceza-i Afganistan, md. 4834w 5 3ida sua jlea sdler Uy f 50 Clgd gl ) shaia 43 4Spad
Ol 03 L edla 1y eae 5 by (A4S add 5 sy ealad g Lig 2,50 15 eae 5 b (30 b et il 1) indie Ly Jle
3 R oa o sSae 2L Sinad 4SS £ )0 Caled b gl aom 008 (S Ul (6 a4 o2 s Calalua,

444 Mecelle, md. 1728.

3 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 289.
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goriis birligi bulunmaktadir.**® Hakimin davayla ilgili karar vermesinden sonra tespit

edilen yalanc sahitlere tazminat cezastyla birlikte tazir cezasi da verilecektir.*’

b) Had Cezasi
Zina davasinda sahitlikte bulunan kisiler eger yalanci ¢ikarlarsa kendilerine
zina iftirast cezas1 uygulanacaktir. Bundan baska bir davada yalanci ¢ikanlara had

44
cezast uygulanmamaktadir,***

Zina davasi ancak dort erkek sahitle sabit olan bir davadir. Hakim heniiz
hiikiim vermeden 6nce, sahitlerin yalanci olduklar1 ortaya ¢ikarsa hepsine zina iftirasi
cezast uygulanacaktir. imam Muhammed’e gore bu durumda sadece kendini
yalanlayana zina iftiras1 cezasi uygulanir. Eger saniga zina cezasi uygulandiktan
sonra yalan yerde sahitlikte bulundugu ortaya ¢ikarsa bu durumda sadece itiraf edene

. P 44
zina iftirasi cezast uygulanir.**

¢) Tazminat Cezasi

Sahitler, hakim hiikiim verdikten sonra mahkemeye varip kendilerini yalan
yerde sahitlikte bulunduklarini ifade ederlerse bu durumda hakim kararin1 bozmaz ve
hitkme konu olan seyi sahide tazmin ettirir.**° Burada tazminatin sebebi malin veya
canin telef olmasidir. Ciinkii sahitler hakim karar verdikten sonra sahitliklerinin

yalan yerde oldugunu itiraf ederek davalinin hakkinda itlafa sebep olmaktadirlar.*”’

Hakimin kararindan sonra yalanci tanigin tanikligi ne kadar malin telef
olmasina sebebiyet vermisse o kadarini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Burada 6l¢ii
yaptig1 sahitlikten donmeyen yani yalan yerde sahitlik yaptigi tespit edilmeyen
sahitlerle ne kadar malin sabit oldugudur. Eger sahitlerden bir kismi yalan yerde
sahitlik yaptiklarm1 ifade ederlerse, geri kalan sahitlere bakilir. Eger yalanci
ctkmayan sahitler, sahitlik i¢in gerekli olan nisabi dolduruyorlarsa tazminat cezasi

verilmez. Sadece yalanci ¢ikan sahide tazir cezasi uygulanir. Eger yalanci ¢ikmayan

¢ Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 289.

7 Liv, Islam Muhakeme Usuliinde Sahitlikten Donmenin Kararlara Etkisi, s. 36.
8 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 195.

9 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 289.

430 Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye, s. 309-310.

1 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 283.



83

sahitler, sahitlik i¢cin gerekli nisab1 doldurmuyorlarsa, kendini yalanlayan yalniz bir

452

kisi ise, dava sonucu hiikkme konu olan malin yarisi1 ona ddettirilir.™* Eger birden

fazla iseler hilkkme konu olan malin yarisi aralarinda esit miktarda paylasilmak

suretiyle ddettirilir.*?

Bir konuda iki erkek ve bir kadin sahitlikte bulunduktan sonra hep birlikte
yaptiklar1 sahitlikten donseler, tazminatin 6demesi sadece iki erkege diiser. Ciinkii
sahitlikte tek bir kadinin varligi ile yoklugu birdir. Bunu i¢in kadmnin aleyhine

tazminat cezasi verilmez. Zira hakim tek bir kadmin sahitligi ile karar veremez.**

Sahitlere tazminat cezasmin verilebilmesi i¢cin malin karsiliksiz olarak telef
olmus olmas1 gerekmektedir. Karsilig1 mevcut olan itlaflarda eger davalinin bir zarar1
varsa sadece o Odettirilir. Ornegin davaci, kendi kdlesini davaliya 1000 dirheme
sattigin1 iddia ederek sahitlerle ispat ederse, hakim sahitleri tezkiye ettikten sonra
hilkmiinii vermigse bunun lizerine sahitler yalanci ¢ikarsa bakilir: Eger kolenin
kiymeti dava giiniinde 1000 dirhemden veya bu miktardan fazlaysa sahitlere tazminat
Odettirilmez. Ciinkli boyle bir durumda tazminatin ddettirilmesini gerektirecek bir
husus bulunmamaktadir. Ancak koélenin kiymeti 1000 dirhemden az ise, sahitlere

aradaki fark odettirilir. Clinkii sahitler o fark kadar telefe sebebiyet vermiglerdir.*>

Eger sahitlerin yalan yerde sahitlikte bulunmalar1 6liim, organ kesme veya
buna benzer agir olan cezalarda ise sahide hem diyet hem de 10 altin 6deme cezas1
verilir. Diyet, 6ldiirme olaylarinda katile kisas cezas1 uygulamanin miimkiin olmadig:
durumlarda Oldiriilen kisinin mirascilarma 6denecek olan belirli miktardaki
maldir.**® Buna gore bir kisinin, sakli olan bir yerden 10 altin ¢aldigma dair yapilan
sahitlige binaen hakim hirsiza el kesme cezas1 verdikten sonra sahitlerin yalanci
olduklar1 ortaya ¢ikarsa, yalanci sahitlerden hem kesilmis olan elin diyetini hem de

10 altin tazmin ettirilir.*’

2 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 196.

433 Mecelle, Madde: 1730.

454 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 287.

455 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 2876; Ankaravi, Fetdva lI-Ankaravi, 1, 453.
43¢ Bardakoglu, Ali, “Diyet” DI4, IX, 473.

457 Serahsi, Mebsut, XVII, 213.
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Sahitler, dldiirme veya organin kesilmesi yolunda verilmis olan cezanin
infazindan sonra yalan yerde sahitlik ettiklerini itiraf ederlerse Hanefi ve Maliki
mezhebine gore yalan yerde yapilmis olan taniklik sonucunda hayatin1 kaybeden

kisinin diyetinin denmesi gerekmektedir.**®

Yalanc1 sahitler, mahkemeye gelip sahitliklerinden riicu’ ettiklerinde hakim
sebebini arastirir. Eger sahitler kasten boyle bir sey yapmadiklarini, unutkanlik veya
yanliglikla olaya fakli beyanda bulunduklar1 ifade ederlerse Hanefi alimlerine gore

sahitlerin diyet tazminat1 6demeleri gerekmez.*

Hanefilere gore sahitler mahkeme gelip bizzat yalan yerde sahitlikte
bulunduklarmi itiraf etmeseler de daha sonra boyle bir sahitlikte bulunduklari
mahkeme tarafindan tespit edildiginde diyet demeye mahkiim edilirler. Ornegin
sahitler, A sahsmin B sahsi tarafindan 6ldiiriildiigiine sahitlik etseler, onlarin vermis
olduklar1 ifadeler dogrultusunda B sahsina kisas cezasi uygulansa, aradan bir siire
gectikten sonra A sahsi ¢ikip gelse, sahitlerin yalan beyanda bulunduklar:
kendiliginden sabit olmus olur. Boyle bir durumda kendi beyanlarmndan riicu’

etmemis olsalar da mahkeme tarafindan diyet 6demeye mahkiim edileceklerdir.*®

Safii ve Hanbeli mezhebine gore ise, kisas davalarinda sahitlerin kasten
yalan beyanda bulunduklari tespit edilirse, onlara da kisas cezasi verilir.*®’
Sahitlikten riicu eden kisiler biz o sahsin kisas edilecegini bilmiyorduk derlerse, diyet
odemeleri lazim gelir. Yapmis olduklar1 sahitlikte hata ettiklerini ifade edecek

olurlarsa hafifletilmis diyet 6demeleri lazim gelir.*®*

Evli olan bir kisinin zina yaptigma dair yapilan sahitlige binaen mahkeme

malum kisiyi recim cezasina ¢arptirip uyguladiktan sonra sahitlerin yalanci olduklar1

458 Serahsi, Mebsut, X V11, 26.

459 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 285.

460 Serahsi, Mebsut, X V11, 26.

! fon Kudame, el-Mugni, X, 138; Serahsi, Mebsut, XVII, 26.
492 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 340.
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ortaya ¢ikarsa hem zina iftiras1 cezas1 hem de dlenin diyetini tazmin etme cezasma

463 64

carptirilacaktir.*®® Malin telef olmast ile ilgili tiim esaslar burada da uygulanir.’

XI. SAHITLIKTE NISAP

Afgan muhakeme hukukuna gore sahitlerin nisabi seriatin ahkdmina gore
uyarlanmas: gerektigi ifade edilmistir.*®> Bu sebeple konuyu islam muhakeme

hukukuna gore ele alarak izah etmeye c¢alisacagiz.

Islam muhakeme hukukunda sahitlerin sayisi, davalara gore degismektedir.
Agir cliriimlerin sebep oldugu hadd ve kisas davalarinda, sahitlerin sayis1 konusunda
biiylik 6nem verilmis, diger davalarda ise ciirtimlerin hafif olusu sebebiyle, onlarda
oldugu kadar durulmamistir. Hadd ve kisas gerektiren suclar toplum igerisinde
nizami1 ve umumi ahlaki bozan suclar oldugu i¢in ceza davalar1 igerisinde en agir
cliriim sayilmis ve cezalar1 da agir ve caydiricilig fazla olan1 olmustur. Cezalarin ¢gok
agir olusu ve uygulandiktan sonra geriye doniisiiniin imkansizlig1 sebebiyle ispatinda
cok titiz davranilmasimi icap ettirmistir. Bu sebeple siiphe bulundugunda hadd ve

kisas terk edilir. Ozellikle de bu durumu zina davalarinda net olarak gorebiliriz.

A. Zina Davalarinda Sahitlik Nisabi

Zina davasinin ispat1 i¢in, ya kisinin kendi ikrar1 veya dort sahit yahut da
evli olmayan bir kadmin hi¢gbir zorlama olmadan hamile kalmasi ile olur. Bizi
ilgilendiren taraf ise dort sahit meselesidir. Zina davasi hari¢ baska higbir davada
dort sahit sart kosulmamistir. Ancak zina davasinda dort sahidin ayni anda olay1
miisahede etmesi sart kosulmustur.*®® Bunun manasi sudur: Allah, burada kullarinin
sucunu Ortmek istiyor ve duyulup yayilmasma razi olmuyor. Bundan dolay1 da bir
kisiye zina isnadinda bulunan kisiye ya iddiasini dort sahitle ispat etmesi istenir ya da
kendisine hadd-i kazif uygulanir,*®” ebediyen sahitligi de kabul edilmez. Bir kisi

namuslu karisma zina isnadinda bulunur ya da ¢ocugunun kendisinden olmadigini

*% Molla Hiisrev, II, 87.

** Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 197.

495 Kanun-i Usul-i Muhakemat-i Medeni, md. 321, fikra 4. &K 5 G sha o oda(4): 5 Clgd as
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*96 el-Meydani, Serhu 'I-kuduri, s. 289.

7 Sirbini, Mugni 'I-muhtdc, IV, 151.
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sdylerse, ya iddiasmni dort sahitle ispatlar ya da 1i’an*®® denilen 6zel bir uygulama ile

kar1 kocanin arasi tefrik edilir.*®” Burada kadinlarin sahitligi kabul edilmez.*"

B. Zina Disindaki Had ve Kisas Davalarinda Sahitlik Nisabi
Zina disindaki had ve kisas davalarinda sucgun ispati icin iki erkegin sahidin
bulunmas sarttir. Zina davasinda oldugu gibi burada da sahitlerin erkek olmas1 sart

olup kadmnlarin sahitligi gecerli degildir.*”’

Kadinlarin sahitliginin  kabul
edilmemesinin nedeniyse islenmis olan suglara verilecek cezalarin agir ve geriye
doniisliniin miimkiin olmayisi, kadinlarda yanilma ve unutmanin ¢ok olusu ve disi
olduklar1 i¢in kavrama ve bellemelerinin zayif olusu sebebiyle tedbirli davranma

472

zaruretidir.” '~ Hwrsizlik davasinda bir erkekle iki kadin sahitlik ederse samiga el

kesme cezasi verilmez. Ancak malin tazmin edilmesine hiikmedilir.*”?

C. Diger Davalarda Sahitlik

Yukarida zikrettiklerimizin disindaki davarlarda iki erkek veya bir erkekle
iki kadm sahidin bulunmas yeterlidir. ister dava konusu mal olsun, ister nikah, talak,

vekalet ve vasiyet gibi seyler olsun fark etmez.*"*

D. Iistisnai Konularda Sahitlik

Erkeklerin bulunmadigi bir ortamda veya bilemeyecekleri bir konuda
kadmlarin sahitligi gecerlidir.*’> Huzeyfe (r.a) rivayet olunduguna gore Resulullah
(s.a.) ebenin dogumla ilgili sahitligini kabul etmis ve s6yle buyurmustur: Erkeklerin

bizzat bulunmalarmm miimkiin olmadig: yerlerde kadinlarin sahitligi gegerlidir.*”®

48 1i’an: Karsihkli lanetlesme demektir. Kocanin karisim zina ettigini veya dogan ¢ocugun
kendisinden olmadigini iddia etmesi tizerine kadinin bunu reddetmesi durumunda iki taraf da hakimin
huzurunda dorder defa sahitlikte bulunduktan sonra eger yalan sdyliiyorlarsa Allah’mn gazabini
kendilerine dilemeleridir. Bkz: Aydin, M. Akif. D4, “Fikih (Li’an)”, XXVII, 172-173.

9 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 163.

*70 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 277.

7! el-Meydani, Serhu 'I-Kuduri, s. 294; Serahsi, Mebsut, XV1, 114.

*72 Serahsi, Mebsut, XV1, 114; Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 279.

473 Ali Efendi, Fetdvayi Ali Efendi, Agiklayan: H.S. Necati Demirtas, I, 588; Serahsi, Mebsut, XVI,
117.

™ Tbn Ferhun, Tabsiratu’l-hukkém, 1, 227. Serahsi, Mebsut, XVI, 115.

*7% Serahsi, Mebsut, XV1, 142-143.

#76 Serahsi, Mebsut, XVI, 142.
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Ayni sekilde birden fazla erkegin veya herhangi bir kadinin bulunmadig1 ortamlarda
yalnizca bir erkegin sahitligi gecerlidir. Cilinkii erkeklerin sahitligi kadinlarin
sahitligine gore daha kuvvetlidir. Bir kadinin sahitligi ile sabit olan durum, bir

erkegin sahitligi ile 6ncelikle sabit olur.*”’

477 Serahsi, Mebsut, XV1, 144.
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SONUC

Sahitlik, Afgan ceza muhakeme usuliinde ikrardan sonra ikinci derecede bir
ispat aract olma ozelligine sahiptir. Bu agidan herhangi bir olayin ispati sahitle
miimkiinse, hékimlerin dogrudan olayin taniklarma basvurmak suretiyle hiikiim

vermesi gerekmektedir.

Ayni sekilde Kanun-i Icraat-i Ceza-i’nin 31. maddesine baktigimizda
sahitlerde aranacak sartlarin islam Seriatina uygun olmasi, Kanun-i Usul-i Muhakemat-i
Medeninin 321. maddesine baktigimizda ise sahitlerin nisabinin Islam seriatina uygun olmas1
gerektigi vurgulanmustir. Bunlarm tamami Afgan muhakeme hukukunun Islam seriati
ekseninde oldugunu ve kendisinin omuzlanmasi gereken konular1 Islam seriatma

birakmak suretiyle kendi yiikiinii hafiflemek istedigini gostermektedir.

Ancak ceza muhakeme hukukunda olaylarin ispat edilmesi i¢in ucu acik
birakilmis olan Kanun-i Icraat-i Cezai’nin 19. maddesi bilirkisinin takdir ettigi ve
hakimin kanaat getirdigi her seyin delil olarak sunulabilecegini ifade etmek suretiyle
Islam muhakeme hukukunun belirledigi ispat araglariyla smnirli kalmamis, olayin
aydinlanmasma yardimci olan her seyin delil olarak kabul edilebilecegini ifade

etmistir.

Kanaatimizce hakimlerin bdyle bir yetki ile donatilmasi Afganistan
sartlarm1 da dikkate aldigimizda onlarin keyfi hiikim vermelerine sebep
olabilmektedir. Bu nedenle temel esasin yasalar olmasi ve hiikiimlerin yasalara gore
verilmesinin sart kosulmasi hakkin ortaya ¢ikmasi ig¢in daha saghkli gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte Afgan ceza muhakeme hukukunda sahitlikle alakal
diizenlemelerin yeterli olmamasi ve kanunlarda bosluklarin haddinden fazla olmasi

hakimlerin hiikiim verirken zorluk ¢ekmesine sebep olabilmektedir.

Afgan yasalarinda sahitligin sartlar1 ile kadin, ¢ocuk ve istisnai konulardaki
sahitliklerle alakali bilgiler yeterli derecede verilmemis ve bu konularla ilgili
sorunlarm ¢oziimii Islam seriatma havale edilmistir. Bu da ister istemez bazi
uygulama farkliliklarin1 beraberinde getirmekte ve hakimlerin vermis oldugu

hiikiimlerin sorgulanabilmesine zemin hazirlamaktadir.
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Son olarak Afgan ceza muhakeme hukuku ve Islam muhakeme hukuku
sahasindaki genel goriis ve degerlendirmelerden vardigimiz neticeye gore sartlarina
uygun olarak yerine gelmis olan sahitligin kesin ispat edici oldugu ve buna gore

hiikiim vermenin elzem oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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