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ÖZET 

Kamu yönetiminde denetim anlayıĢı özellikle son yıllarda değiĢim göstermiĢ ve dıĢ denetiminin yanı 

sıra kamu kurumları iç denetim kavramı ile de tanıĢmıĢlardır. Klasik anlamda kamu idareleri 

bünyesinde yer alan teftiĢ birimlerinden farklı olarak ortaya çıkan iç denetim, kaynakların etkili, 

ekonomik ve verimli kullanılması ile tüm iĢ ve iĢlemlerde risk esaslı denetim anlayıĢını benimsemiĢtir. 

5018 sayılı Kanunla Türk kamu yönetimi alanına giren iç denetim sistemi henüz yeni olduğundan bir 

takım sorunları da beraberinde getirmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın amacı kamu yönetiminde yeni bir denetim anlayıĢı olarak ortaya çıkan iç denetimin 

yapısal ve iĢlevsel sorunlarını ele alarak tespitlerde bulunmak ve çözüm önerileri sunmaktır. Bu 

kapsamda çalıĢmanın birinci bölümünde denetim kavramları açıklanarak denetimin rolü ve 

öneminden bahsedilmiĢtir. Ġkinci bölümde iç denetim kavramı tüm boyutları ile açıklanarak detaylı 

olarak anlatılmıĢtır. Üçüncü ve son bölümde ise iç denetimin yapısal ve iĢlevsel sorunları ele alınarak 

devlet üniversitelerinde görev yapan iç denetçilere alan araĢtırması kapsamında anket çalıĢması 

yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmadan elde edilen bulgular SPSS ile yorumlanarak, üniversitelerde iç 

denetimin yapısal ve iĢlevsel sorunları tespit edilmiĢ, bunlar yüzde ve frekans dağılımları ile 

tablolaĢtırılarak anlatılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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ABSTRACT 

The concept of auditing in public administration has changed especially in recent years and the 

public institutions have also met with the concept of internal audit as well as external auditing. 

In the classical sense, internal audit, which differs from the inspection departments in public 

administrations, adopts the risk-based audit approach in all business and transactions as well as 

effective, economic and efficient use of resources. With the Law No. 5018 entering into the field 

of Turkish Public Administration, the internal audit system has brought some problems with it 

since it is new. 

 The purpose of this study is to present the solution proposals by taking into consideration the 

structural and functional problems of internal audit which emerged as a new audit conception 

in public administration. In this first part of the study, the concepts of audit are explained and 

the role and importance of audit are mentioned. In the second part, the concept of internal audit 

is explained in detail with all its dimensions. In the third and last section, the structural and 

functional problems of the internal audit were taken into consideration and a questionnaire 

study was carried out within the scope of the survey on the internal auditors working in state 

universities. Findings obtained without the study were interpreted with SPSS and it was seen 

that there were structural and functional problems in internal auditing at universities and they 

were tried to be explained by tabulation with percentage and frequency distributions. 
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doğru tutulması gibi saydamlığın ve hesap verebilirliğin sağlanamıyor olmasıdır. 

Kamuda Ģeffaflığın sağlanması ve önlemlerin alınması hem kamu idarelerinin hem 

de bunları izleyen merkezi idarelerin görevleridir. Bu görev ve sorumluluklar yerine 

getirilerken Ģüphesiz en hızlı ve etkin sonuç alınabilecek yöntemler kullanılmalıdır. 

Bu yöntemlerin baĢında ise denetim mekanizmaları gelmektedir. Denetim 
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1 

GiriĢ 

Denetim, insan hayatının sosyalleĢmeye baĢlamasıyla birlikte her dönemde 

yerini almıĢtır. Kökeni neredeyse insanlık tarihi kadar eski olan denetim, göz ardı 

edilemez bir gerçek olarak karĢımıza çıkmaktadır. Endüstri devrimiyle birlikte 

hareketlenen ekonomik yaĢam ve buna bağlı olarak kamu otoritesinin farklı düĢünce 

yapısı ile bu yaĢama müdahil olması ise, kamunun almıĢ olduğu karar ve yapmıĢ 

olduğu eylemlerinin denetimine farklı bir boyut kazandırmıĢtır
1
.

Kamu adına alınan ve uygulanan kararların geleneksel devlet anlayıĢı 

içerisinde etkin olduğu, özellikle sekteye uğrayan ekonomik hayatın ve bundan 

doğrudan etkilenen kurumların tutunabilmeleri için devlet, her alana doğrudan 

müdahale etmeye baĢlamıĢ ve kendini her alanda hissettirmiĢtir. Sonraları devletin bu 

kadar hayatın içinde olması sorgulanmıĢ; devlete düzenleyici ve denetleyici roller 

yüklenerek modern bir tarz oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Buradaki amaç; çağdaĢ bir 

kamu yönetimi oluĢturup yönetsel anlamda insan odaklı olmaya doğru yol almaktır. 

Ülkemizde, klasik kamu yönetimi anlayıĢından modern kamu yönetimi 

anlayıĢına geçmek adına bir eğilim mevcuttur. Yönetsel sorumluluk, yatay 

organizasyon, sonuç odaklı, gelecek yönelimli, katılımcılığı destekleyen ve 

paylaĢımcı, etik değerleri benimseyen, hantal yapısını üzerinden atabilmiĢ, karar 

almada hızlı olan, Ģeffaf ve hesap verebilen modern bir kamu yönetimi oluĢturma 

çabaları, küresel etkilerle birlikte demokratik bir toplum bakıĢ açısında sürmektedir. 

Bu noktada sistemin iyileĢtirilmesi gerekliliğinden doğan; merkezi idare, yerel 

yönetimler, insan kaynakları yönetimi ve denetim sistemi baĢta olmak üzere birçok 

alanda değiĢim isteğinden söz etmek mümkündür
2
.

Konuya iç denetim penceresinden bakıldığında, ülkemizde aslında iç denetim 

kavramının çok da yeni bir kavram olmadığı görülmektedir. Bankacılık ve kamu 

sektöründeki teftiĢ kurulları hemen hemen elli yıllık bir geçmiĢe sahiptir. Özel 

sektörde ise; köklü bazı kurumlarda 20 yıldan fazla süredir bazı temel iç denetim 

teĢebbüsleri söz konusudur. Fakat tüm bu oluĢum ve çabalar, dünyada iç denetimin 

1
 Erdal Kuluçlu, Yönetimin Denetiminden Denetimin Yönetimine, SayıĢtay Dergisi, Sayı 63, Ekim-

Aralık 2006, s. 3 
2
 Gönülaçar, Ġç Denetimin Bürokratik Serencamı, Mali Hukuk Dergisi, Sayı 135, Mayıs-Haziran 

2008, s. 1 
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ilerlediği istikametten farklılık arz etmekte ve çoğunlukla güncel yöntem ve 

teknikleri yakalayamamaktaydı. Buna rağmen oldukça iyi niyetli çabalar olduğunu 

ve geçmiĢe yönelik pek çok hata ve usulsüzlüğün belirlenmesinde önemli rol 

üstlendiklerini kabul etmek gerekir
3
. 

Özel kesim tarafından azami derecede kullanılan iç denetim faaliyeti, son 

zamanlarda kamu iç mali kontrol sisteminin de ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. 

Özellikle AB’ye aday statüdeki ülkelerde, kamuda hesap verilebilirliğin ve mali 

saydamlığın sağlanmasına yönelik etkili bir iç denetim sisteminin kurulması 

gerekliliği ortaya çıkmıĢ ve sonuç olarak iç denetim sistemi, bu ülkelerin temel 

kanunlarında, ikincil ve üçüncül mevzuatlarında düzenlenmiĢtir.  

Ülkemizde de iç denetim sistemi 5018 sayılı Kanunu’nda yerini almıĢtır. 

Kanun, beraberinde kamu yönetimine yeni kavramlar da getirmiĢtir. “Bu kavramlar 

arasında iç denetim, stratejik plan ve performans yönetimi vb. bulunmaktadır. 20. 

yüzyılın ilk yarısından itibaren geniĢ ve karmaĢık yapıdaki örgütlenmelerin ortaya 

çıkması ile denetim fonksiyonunun geliĢimi hızlanmıĢtır. Son dönemlerde kamu 

sektöründe etkinliği arttırmaya yönelik çabalarda özel sektör yönetim tekniklerinin 

kullanılmasının yaygınlık kazanması kamu sektöründe de iç denetim 

uygulamalarının benimsenmesine” neden olmuĢtur
4
. 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu yönetiminde 

yeni bir denetim anlayıĢı sunan iç denetim, beraberinde getirdiği sorunların 

çözülmesi ve etkin bir iç denetim sisteminin hayata geçirilmesi varsayımları ile 

hazırlanan çalıĢmanın temel sorunsalı; Kamu yönetiminde iç denetim konusunun 

incelenip, iç denetimin yapısal ve iĢlevsel sorunlarının tespit edilmesine yönelik 

algıların belirlenmesidir.  

Ġç denetim kavramının analizi yapılarak kamu yönetiminde yaĢadığı 

sorunların irdelenmesi, iç denetim sisteminin etkinliğini zayıflatan hususlar tespit 

edilerek bu sorunların hangi araçlardan kaynaklandığının görülmesi ve kamu 

yönetiminde iç denetim konusunda üniversitelerde görev yapan iç denetçilerin 

                                                           
3
 Bertan Kaya, Ġç Denetim Nedir?, www.bertankaya.net  , EriĢim Tarihi  (09.11.2016) 

4
 Ümit ġahin,  5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununda Ġç Denetim Sistemi, KMÜ 

ĠĠBF Dergisi, Yıl 10, Sayı 15, Aralık, , Karaman,  2008,  s. 290 

http://www.bertankaya.net/
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algılarını ölçerek, çalıĢmada hazırlanan teorik çerçevenin ampirik bir çalıĢmayla 

sınanması bu çalıĢmanın amacını oluĢturmaktadır. 

Türk kamu yönetiminde köklü bir geçmiĢe sahip olmayan iç denetim 

sisteminin geliĢtirilmesi ve farkındalık oluĢturulması amacıyla akademik alanda bu 

tür çalıĢmalara ihtiyaç duyulması, iç denetim konusunda özellikle üniversiteler 

temelinde iç denetimin yapısal ve iĢlevsel sorunları üzerine çok fazla araĢtırma 

yapılmamıĢ olması ve iç denetim konusunda yapılacak olan mevzuat 

düzenlemelerine ıĢık tutacak nitelikte olması çalıĢmanın önemini ortaya koyar 

niteliktedir. 

ÇalıĢmaya kapsamlı bir literatür taraması ile baĢlanmıĢtır. Literatür taraması 

yöntemi kapsamında ikincil kaynaklardan yararlanılmıĢ, konuyla ilgili daha önceden 

yazılmıĢ, yerli ve yabancı kitaplar, lisansüstü tezler, makale ve bildiriler ile internette 

yayınlanan konuya iliĢkin çeĢitli kaynaklar incelenmiĢtir. ÇalıĢmada ikincil 

kaynakların yanı sıra birincil kaynaklardan da yararlanılmıĢtır. MB, INTOSAI, 

ĠDKK, IIA ve TĠDE gibi kurum ve kuruluĢların hazırlamıĢ olduğu araĢtırma raporları 

çalıĢmada kullanılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada iç denetime yönelik yasal ve kurumsal 

mevzuat incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde; denetim kavramı tanımlanmıĢ, denetim 

ilkeleri ile denetim türlerine değinilerek kamudaki önemi vurgulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde; iç denetim kavramı açıklanarak, iç denetimin 

tarihsel geliĢimi, amacı, kapsamı, uygulanması, süreci, unsurları ile önemine 

değinilmiĢ, iç denetim sistemine geçiĢ sürecinden bahsedilerek kamuya 

bütünleĢmesinde yaĢanan yapısal ve iĢlevsel sorunlar, bu alanda yapılan bir çalıĢma 

model alınarak karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde; iç denetçilere anket yapılarak, üniversitelerde 

iç denetimin yapısal ve iĢlevsel sorunları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Sonuç olarak bu çalıĢma ile konuya iliĢkin yorum ve öneriler getirilerek 

ileride yapılacak çalıĢmalara ve düzenlemelere ıĢık tutabilir nitelikte olması 

amaçlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DENETĠM KAVRAMI 

 

Denetim, yönetimin amaçlarını gerçekleĢtirmek için planlama, örgütlenme, 

yönetme, eĢgüdüm kavramlarıyla birlikte değerlendirilmesine ihtiyaç duyulan bir 

kavramdır. Yönetim sürecinin asli kavramlarından birisi olarak denetim, yönetimin 

varlık nedenini gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğinin sağlamasını yapar. Yönetim, 

kendine ilk hedef olarak amaçlarına ulaĢmayı seçer. Ancak yönetimin 

gerçekleĢtirilmiĢ olması tek baĢına yeterli değildir. Çünkü iyi yönetim, önceden 

belirlemiĢ olduğu amaç ve hedeflerine en uygun Ģekilde ulaĢılması durumunda 

gerçekleĢmiĢ olur. Bunun için de yönetimin denetimle test edilmesi gereklidir
5
. 

 

1.1. Denetim Nedir?  

Literatüre bakıldığı zaman denetim kavramının farklı tanımları yapılmıĢtır. 

Bu tanımlar; konulara, zamana, yere ve kiĢilere göre değiĢmektedir. Bu da denetim 

kavramının ne kadar geniĢ bir alanda karĢımıza çıktığını ve kullanıldığını 

göstermektedir. 

Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlüğü’nde denetim kavramı; “Kamu ya da 

özel bir kuruluĢa iliĢkin bilgilerin önceden belirlenmiĢ ölçütlere uygunluğunun 

saptanması ve rapor edilmesi amacı ile bir uzman birim tarafından kanıt toplama ve 

değerlendirme süreci” yine aynı sözlükte, bir baĢka tanım olarak, denetim; “Veri 

derleme sürecinde güvenirlik ve geçerlik gerekçeleriyle araçların ölçümlenmesi ve 

değiĢkenlerin egemenlik altına alınmasına iliĢkin gözlem ya da ölçüm önlemlerinin 

tümü
6
.” olarak ifade edilmektedir. 

Yönetimin biliminde denetim; örgütü amacına uygun bir iĢlerliğe kavuĢturan 

ve çalıĢanların tutum ve davranıĢlarına tesir eden, kendi içinde bir geribildirim 

                                                           
5
 Mehri Tufan, Uluslararası Ġç Denetim Standartları Çerçevesinde Kamuda Ġç Denetim: Türkiye’deki 

Ġç Denetim Sisteminin Değerlendirilmesi Üzerine Bir AraĢtırma, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi SBE, 2012, s. 3 
6
 Türk Dil Kurumu, Büyük Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr , EriĢin Tarihi (10.11.2016) 

http://www.tdk.gov.tr/
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mekanizmasını da içeren bir süreçtir
7
. Henry Fayol’a göre denetim; “her Ģeyin, 

verilen emirlere ve konulmuĢ kurallara uygun yapılıp yapılmadığının gözetimidir
8
.” 

Kamu yönetiminde denetim, bir kurumun, kuruluĢun veya bir örgütün belirli 

bir plan, program veya projenin yapısı, isleyiĢi ve çıktılarının önceden belirlenmiĢ 

standartlara uygunluk seviyesini araĢtırma, gözlemleme, sorgulama gibi yöntemlerle 

tespit edilerek belirlenmesi ve elde edilen bulguların nesnel ve sistemli bir biçimde 

değerlendirilerek ilgili taraflara iletilmesi süreci olarak tanımlanabilir
9
. 

Yukarı yapılan tanımlamalar doğrultusunda denetimin üç ana öğesi olduğu 

söylenebilir; 

 Ġlk önce denetimin belli amaçlarının bulunması Ģarttır. Bu amaçlar 

örgütün ana amaçlarıdır. 

 Denetimin ikinci öğesi verimliliktir. Belirlenen amaçlara verimli bir 

biçimde, gerektiğinden fazla para, emek, malzeme ve zaman 

harcamadan ulaĢmak önemlidir. 

 Üçüncü öğe ise zamandır. Önceden belirlenen amaç ve sonuçlara, 

tahmin edilen zaman içinde ulaĢmak gerekmektedir
10

. 

 

1.2. Denetimin Ġlkeleri 

Denetim bir doğruluk, uygunluk ve akılcılık sorgulaması olarak 

tanımlandığına göre, bu faaliyetin kendisinin de kalite ve güvenirlik sorgulamasına 

konu edilmesi gerektiği Ģüphesizdir. Anılan kalite ve güvenirliğin güvencesi ise, 

denetimin önceden belirlenmiĢ ilkelere uygunluğuna bağlıdır
11

. 

                                                           
7
 Yücel Ertekin, ÇağdaĢ Yönetim ve Denetim, Türk Ġdare Dergisi, Sayı 70, Aralık 1998,  s. 496 

8
 Kemal Tosun, ĠĢletme Yönetimi, Mars Yayınları, Ġstanbul, 1984, s. 129’dan akt. Adem Yaman, 

Kamu Yönetimin Yeniden Yapılandırma Sürecinde Türk Denetim Sistemine Genel Bir BakıĢ Güncel 

Sorunlara ĠliĢkin Değerlendirme ve Öneriler, Mali Hukuk Dergisi, Sayı 133, Ocak-ġubat 2008, s. 1 
9
H. Ömer Köse, Dünyada ve Türkiye’de Yüksek Denetim, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 

Üniversitesi SBE, 2000, s. 4 
10

 Erhan Köksal, Türkiye’de Merkezi Hükümetin TaĢra Örgütünün Denetimi, Amme Ġdaresi Dergisi, 

Cilt:20, Sayı 3, Ankara, 1998, s. 43 
11

 Maliye Hesap Uzmanları Derneği, Denetim, Maliye Hesap Uzmanları Derneği Yayınları, Ġstanbul, 

1996, s. 17 
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Ne iĢ yapılırsa yapılsın, bir iĢi yapmanın belirli bir kuralı ve kendine göre 

ölçütleri var olduğu gibi, denetimin de bazı prensipleri bulunmaktadır. Denetimin 

ilkeleri; bağımsızlık (independence), yasallık (legality), nesnellik (objectivity) ve 

dürüstlük (honesty)’tür. Adı iç denetim, dıĢ denetim ya da kamu denetimi olsun her 

denetim görevlisinin (denetçinin) kabul etmesi gereken tartıĢılmaz kurallar olarak 

adlandıracağımız denetimin ilkeleri aĢağıda kısaca özetlenmiĢtir. 

 

1.2.1. Bağımsızlık 

Bağımsızlık, denetim görevi ile görevlendirilmiĢ kiĢilerin hiçbir güç ve 

makamın etkisi, yönlendirmesi ve baskısı altında kalmadan, yalnızca kendi mesleki 

deneyim bilgisi ve denetim bulgularına göre denetim faaliyetini gerçekleĢtirerek 

raporlamasıdır
12

. Denetleyenin, adına denetleme yapılan karĢısında bağımsız olması 

gerekip gerekmediği ve bunun olabilirliği tartıĢılabilir. DıĢ denetimlerde bu 

bağımsızlık bir zorunluluktur. Adına denetleme yapılan kurum karĢısında gerçek bir 

bağımsızlıktan söz edilmezse de görevin ifası sırasında ve denetlenen karĢısında 

bunun olabilmesi gerekir
13

. 

 

1.2.2. Yasallık 

Yasallık, denetçinin denetim faaliyetini icra ederken, denetim faaliyeti 

kapsamına giren tüm düzenlemeleri dikkate alarak, alınan karar ve iĢlemlerin 

yürürlükte bulunan meri mevzuat hükümleri çerçevesinde yapılıp yapılmadığını 

kontrol etmesi olarak tanımlanabilir. 

Hukuka uygunluk denetimi olarak da adlandırılan bu denetim türünde, 

yönetim faaliyetlerinin yasal ilkelere göre değerlendirilmesi yapılmaktadır. Özellikle 

kamu denetimleri için önemli bir ilke olup, denetimin hukuka uygun yürütülmesi ve 

                                                           
12

http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimTerimle

riSozlugu.aspx, EriĢim Tarihi (11.10.2016) 
13

 Cevdet Atay, Devlet Yönetimi ve Denetimi, Alfa Yayınları, Ġstanbul, 1999, s. 354 

http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimTerimleriSozlugu.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimTerimleriSozlugu.aspx
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yasallığın denetlenmesi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Yasallığın denetlenmesi; 

denetimin konusu ya da denetleme normları kapsamında ele alınmaktadır
14

. 

 

1.2.3. Nesnellik 

Nesnellik, bir örgütün denetlenmesi esnasında denetçinin kiĢisel görüĢ ve 

düĢüncelerinden sıyrılarak ulaĢtığı bulguları tarafsız olarak değerlendirmesi ve 

nesnel bir kanaat oluĢturması olarak değerlendirilebilir. Nesnellik; denetçinin, 

denetleme yaparken sadece olanı dikkate alması ve olması gerekenle karĢılaĢtırarak 

sonuca varmasıdır. Bu görevi sırasında yan tutmaması, hiçbir dıĢ etki altında 

kalmadan, duygularına kapılmadan karar vermesi gerekmektedir. Kamusal nitelikli 

denetimlerde kurumdaki faaliyetlerin amaçları ve ilkeleri önceden nesnel olarak 

belirlendiğinden, denetiminin de nesnel olması gerekir
15

. 

 

1.2.4. Dürüstlük 

Dürüstlük kavram olarak incelendiğinde karĢılığı doğruluk olarak 

görülmektedir. Denetim sırasında tespit edilen bulguların olduğu gibi yansıtılması 

olarak tanımlanmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle, denetçinin denetim süresi boyunca ulaĢtığı 

bilgi ve belgeleri mesuliyet duygusu ile taraflara aynı Ģekilde ulaĢtırmasıdır. Bu ilke 

denetim yapacak olan kiĢilerde aranması gereken en önemli niteliklerden biri olup, 

mesleki bilgilerden daha fazla önem verilmesi gerektiği söylenebilir. 

Ġç denetçilerde yerleĢmiĢ olan dürüstlük duygusu, taraflarda ve ilgililerde 

güven oluĢturarak, iç denetçilerin verdikleri hükümlere itimat edilmesine yönelik bir 

ortam sağlar. Ġç denetçiler, denetim faaliyetlerini doğruluktan ayrılmama, dikkat ve 

sorumluluk bilinciyle hareket ederek yaparlar. Hukuka mümkün olduğunca bağlıdır; 

hukukun ve denetçilik mesleğinin ihtiyaç duyduğu istisnai durumların açıklamalarını 

yaparlar. Yasa dıĢı bir eyleme bilerek ve isteyerek dâhil olmaz veya iç denetim 

mesleği ile örgüt açısından yüz kızartıcı eylemlere teĢebbüs etmezler
16

. 

                                                           
14

 Tufan,  a.g.e., s. 19 
15

 a.g.e., s. 47 
16

http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=etik_kurallar, EriĢim Tarihi (11.10.2016) 

http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=etik_kurallar
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1.3. Denetimin Türleri 

Denetim faaliyetlerinin çeĢitlerine göre sınıflandırılması hususunda küçük 

farklı görüĢ ayrılıkları bulunsa da esas olarak kaynakların çoğunun görüĢ birliğine 

içerisinde olduğu söylenebilir. Denetim kavramı, iki farklı Ģekilde sınıflandırılabilir. 

Birincisi denetimin amacına ve konusuna göre; ikincisi ise denetimin statüsüne göre 

yapılan sınıflandırmadır. 

 

1.3.1. Denetimin Amacına ve Konusuna Göre Denetim 

Amacına göre denetimin uygulanma nedeni, örgüte ait bilgilerin önceden 

belirlenmiĢ ölçütlere göre geçen döneme iliĢkin bilgilerle karĢılaĢtırmasının 

yapılarak, örgüt hakkında belli bir fikre ulaĢmayı temin etmektir
17

. Amacına ve 

konusuna göre denetimi üç baĢlık altınca incelemek yerinde olacaktır. 

 

1.3.1.1. Mali (Finansal) Denetim 

Mali (finansal) denetim; gelir, gider, varlık ve yükümlülüklere iliĢkin hesap 

ve iĢlemlerin doğruluğunun, mali sistem ve tabloların güvenilirliğinin 

değerlendirilmesidir
18

. Mali denetim, bir kurumun ya da organizasyonun mali 

(finansal) tablolarının uluslar arası genel kabul görmüĢ muhasebe teknik ve ilkelerine 

veya organizasyonun yasal statüsü gereği farklı bir muhasebe sistemine uygun 

düzenlenip düzenlenmediğini tespit etmeye yönelik, bu tabloların ve bunların 

dayanağını oluĢturan kayıt, belge ve diğer emareler üzerinden yürütülen çalıĢmalara 

dayanan ve tespit edilen bulguları denetim raporunda özetleyen sistematik 

incelemedir
19

. 

Finansal tablo denetiminden beklenen amaçların çeĢitliliğine karĢın, tüm ilgili 

gruplar için tek bir tablo düzenleyeceğinden, aynı tablonun farklı denetimlere tabi 

                                                           
17

 Tamer Aksoy, Tüm Yönleriyle Denetim, Yetkin Hukuk Yayınları,  2002, s. 56 
18

 Erkan Karaaslan, 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa Göre Denetim, Mali 

Hukuk Dergisi, sayı 121, (Ocak-ġubat) 2006,  s. 21 
19

 Hasan Kaval,  Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 10 
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tutulması da mümkündür. Bağımsız denetçi tarafından finansal tabloların 

güvenilirliğini ve doğruluğunu araĢtırmak, hata ve yanlıĢları ortaya çıkarmak ve 

finansal tablolar hakkında mantıksal bir çerçevede denetçi görüĢü bildirmek gibi 

amaçlar güdülür
20

. 

6085 sayılı SayıĢtay Kanunu ise mali denetimi, “Kamu idarelerinin hesap ve 

iĢlemleri ile mali faaliyet, mali yönetim ve kontrol sistemlerinin değerlendirme 

sonuçları esas alınarak, mali rapor ve tablolarının güvenilirliği ve doğruluğuna iliĢkin 

denetimi,” olarak tanımlamıĢtır
21

. 

Yukarıda verilen tanımlamalar incelendiğinde mali tabloların denetimi ve 

yorumlanması bir ülkenin geleceğini etkileyebilir. Finansal tablolara bakıldığında 

kamu kurumlarının, iĢletmelerin ve diğer organizasyonların içinde bulunduğu 

durumu tespit etmek, gerekli önemleri almak için son derece önemlidir. Bu mali 

tablo verileri, tüm kamuoyuna açık olduğu takdirde; yatırımcılara, halka ve diğer 

yararlanıcılara doğru bilgiler aktararak mali kararlara yön verebilme kabiliyetine 

sahip olur.  

Mali tablolarını gizleyen, raporlarını hep olumlu gösterip son derece kritik 

mali krize sürüklenen Yunanistan bu durumu özetler niteliktedir. Yunanistan yaratıcı 

muhasebe tekniği (muhasebe manipülasyonu)
22

 denilen muhasebe sistemi ile mali 

tablolarını gerçeği yansıtmayacak Ģekilde yorumlamıĢ ve mevzuat ile muhasebe 

tekniği açısından hiçbir sorun yokmuĢ gibi lanse etmiĢtir. Nihayet sistem krize 

girince gerçek anlaĢılmıĢtır. 

 

 

                                                           
20

Leyla Babayeva, Uluslararası Denetim Standartları Uygulaması: Türkiye-Azerbaycan 

KarĢılaĢtırması, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2011, s. 7 
21

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf, EriĢim Tarihi (13.10.2016) 
22

 Genel kabul görmüĢ muhasebe ilkeleri dahilinde veya bu sınırlar dıĢında hileli finansal raporlama, 

kazanç yönetimi ve gelirin yıllar itibariyle belirli bir düzeyde tutulmasına iliĢkin uygulamaları da 

kapsayacak saldırgan tercihlerin benimsenmesinden hareketlerle finansal verilerle oynamaya yönelik 

herhangi bir adım olarak tanımlanabilir. Davut Aygün, Yaratıcı Muhasebe Stratejileri, EskiĢehir 

Osmangazi Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, Ekim 2013, s. 50 

http://iibfdergi.ogu.edu.tr/makaleler/121220_8-2_EK%C4%B0M%202013_Makale_0.pdf, EriĢim 

Tarihi (18.12.2016)  

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf
http://iibfdergi.ogu.edu.tr/makaleler/121220_8-2_EK%C4%B0M%202013_Makale_0.pdf
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1.3.1.2. Uygunluk Denetimi (Hukuki Denetim) 

Uygunluk denetimi, bir kurumun veya kuruluĢun mali iĢlemlerinin ve diğer 

faaliyetlerinin belirlenmiĢ usullere, kurallara ve mevzuata uygunluğunun 

incelenmesidir. Uygunluk denetimi, idarenin tüm birimlerini kapsamaktadır
23

. 

Bu nedenle, iç denetçiler ile birlikte dıĢ denetçiler, tüm mevzuat hükümlerini 

göz önüne alarak uygunluk denetimi yapmaktadırlar. Mevzuat hükümleri genel 

manada baĢta yasalar olmak üzere tüzük ve yönetmelik hükümleri ile özel manada 

örgütün ana sözleĢme hükümleri, ilke ve standartlara benzer meslek kurallarıdır. Bu 

manada baĢta 5018 Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ve 6085 sayılı SayıĢtay 

Kanunu sırasıyla Ġç Denetçiler ile DıĢ Denetçiler için temel yasal dayanak 

olmaktadırlar. Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa dayanılarak çıkarılan 

ikincil ve üçüncül düzey mevzuat da iç denetçilerin hangi yöntem ve usuller 

doğrultusunda denetim faaliyetlerini yerine getireceklerini belirlemektedir
24

. 

 

1.3.1.3. Faaliyet Denetimi (Performans Denetimi) 

Faaliyet denetimi, bir organizasyon veya iĢletmenin faaliyetlerini genel olarak 

etken ve etkin çalıĢıp çalıĢmadığını ortaya koymayı amaçlayan bir denetim türüdür. 

Etkenlik, iĢletmenin amaç ve hedeflerine ulaĢmada baĢarılı olup olmadığını ölçmeye 

yaramaktadır. Etkinlik ise; iĢletmenin amaçlarına ulaĢmada kaynakları verimli 

kullanıp kullanmadığını ölçme görevini yerine getirmektedir
25

. 

“Faaliyet denetiminde, faaliyet sonuçları verimlilik standartlarıyla 

karĢılaĢtırılır ve örgütün önceden belirlenmiĢ amaç ve hedeflere ulaĢıp ulaĢmadığı 

ölçülür. Bu açıdan faaliyet denetimine performans denetimi de denir. Bununla 

birlikte; denetim raporlarında, iĢletme yönetimine önerilerde de bulunulduğu için 

                                                           
23

 Mehmet Aksoy, Kamuda Ġç Kontrol ve Ġç Denetim, Muhasebat Kontrolörleri Derneği Yayınları, 

Ankara, 2008,  s. 38 
24

 M. Fahrettin Önder, Türk Hukukunda Ġç Denetim ve Uluslararası Standartlara Uyum, Asil 

Yayınları, Isparta, 2008, ss. 15-17 
25

 Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, Alfa Yayınları,  4. Baskı, Ġstanbul,  2006, s. 23 
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faaliyet denetimi aynı zamanda bir danıĢmanlık hizmeti olarak da 

değerlendirilebilir
26

.” 

Uluslararası Yüksek Denetim KuruluĢları Örgütü (INTOSAI) tarafından 1977 

yılında Peru’nun baĢkenti Lima’da 9’uncusu düzenlenen   kongrede kabul edilen ve 

bugün hala yararlanılmakta olan ilkeleri belirleyen “The Lima Decleration of 

Guidelines on Auditing Precepts” baĢlıklı sonuç bildirgesinde, “Yasallık Denetimi, 

Kurallara Uygunluk Denetimi ve Performans Denetimi” baĢlıklı 4. ncü bölümünde; 

“Bu tür denetime ek olarak aynı derecede önemli bir tür denetim daha vardır ki; o da 

performans denetimidir. Performans denetimi; kamu yönetiminin performansını, 

ekonomikliğini, etkililiğini ve verimliliğini incelemeye yönelmiĢtir. Performans 

denetimi sadece belirli mali iĢlemleri (operations) değil, hükümetin yönetsel ve 

organizasyonel tüm eylemlerini kapsar.” metnine yer verilerek, kamu kurumlarında 

performans denetiminin yapılması gereği vurgulanmıĢ ve performans denetimi 

kavramı, INTOSAI’nin denetim standartları arasına girmiĢtir
27

. 

Yine ülkemizde performans denetimini yapmakla yetkili olan kurum SayıĢtay 

BaĢkanlığı olup bu husus 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu’nda farklı maddelerinde Ģöyle 

yer almıĢtır: “Performans: Kamu idarelerince belirlenen hedef ve göstergelere ulaĢma 

seviyesini” ve “Performans denetimi: Hesap verme sorumluluğu çerçevesinde 

idarelerce belirlenen hedef ve göstergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuçlarının 

ölçülmesini”,  ifade eder
28

. 

Faaliyet denetiminde denetçiler sadece örgüt içerisinde yürütülen faaliyetlerle 

değil, bunun yanında yönetsel kontrollerle de ilgilenir. Faaliyet denetiminde denetçi, 

örgüt politikalarının, iç kontrolün ve örgütün belirlenmiĢ amaç ve hedeflerine 

ulaĢmasını olumlu ya da olumsuz etkileyecek her türlü faaliyetin baĢarısını ve 

etkinliğini değerlemektedir. Bu nedenle iç denetçilerin örgüt amaçlarının 

belirlenmesi, politikaların geliĢtirilmesi gibi örgütün planlama prensipleri konusunda 

                                                           
26

 Bayram Aslan, Türk Kamu Mali Yönetiminde Ġç Denetim, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Kırıkkale Üniversitesi SBE, 2008, s. 11 
27

http://www.intosai.org, EriĢim Tarihi (10.11.2016) 
28

 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu 

http://www.intosai.org/
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bilgi sahibi olması gerekmektedir. Denetçiler; sorumlulukların belirlenmesi, 

yetkilerin verilmesi gibi konularda örgüt prensiplerini yakından tanımalıdır
29

. 

 

1.3.2. Statüsüne Göre Denetim  

Denetim, denetimi yapan birimlerin statüsü ya da genel anlamda denetimin 

statüsü açısından üçlü ayırıma tabi tutulabilir. Bunlar; iç denetim, dıĢ denetim ve 

yüksek denetimdir. Ġç denetim iç denetçiler, dıĢ denetim bağımsız dıĢ denetçiler ve 

kamu denetçileri, yüksek denetim ise parlamentolar adına denetim yapan kamu 

denetçileri tarafından yerine getirilir
30

. 

Bir baĢka açıdan bakıldığında, denetimi, denetçinin statüsüne göre belirlemek 

yerinde olacaktır. Bu durumda; denetimi yapan kiĢi kurum personeli ise bunu iç 

denetim, kurum dıĢından bir personel ise bunu da dıĢ denetim olarak niteleyerek bir 

ayırıma gitmek uygun olacaktır. 

Burada statüsüne göre denetim; iç denetim, dıĢ denetim Ģeklinde; dıĢ denetimi 

ise bağımsız denetim ve kamu denetimi olarak açıklanacaktır.  

 

1.3.2.1. Ġç Denetim 

Bu çalıĢmamın ana temasını oluĢturan iç denetim, ikinci bölümde tüm yönleri 

ile değerlendirileceğinden burada sadece genel kabul görmüĢ birkaç tanıma vermekle 

yetinilecektir. 

Ġç denetim kısaca; “bir örgütün kendi içinde denetlenmesidir
31

.” Ġç denetim, 

kuruluĢa yönelik bir hizmet olarak o kuruluĢun faaliyetlerini incelemek ve 

                                                           
29

Sawyer Lawrence vd.,Sawyer’s Ġnternal Auditing: ThePractice of Modern Ġnternal Auditing, 5. 

Edt, IIA, USA, 2013, s. 301’den akt. Ġsmail Mallı, Kamu Mali Yönetiminde Ġç Denetimin Önemi ve 

Farklı Ülkelerde Uygulanan Ġç Denetim Modellerinin KarĢılaĢtırılması, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi EBE, Ankara, 2013, s. 48 
30

Aslan, a.g.e., s. 11 
31

Atay, a.g.e., s. 38 



13 
 

 

değerlendirmek amacıyla kuruluĢun bünyesinde oluĢturulan bağımsız bir 

değerlendirme fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır
32

.  

5018 sayılı Kanunun 63. Maddesinde; “Ġç denetim, kamu idaresinin 

çalıĢmalarına değer katmak ve geliĢtirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve 

verimlilik esaslarına göre yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik 

yapmak amacıyla yapılan bağımsız, nesnel güvence sağlama ve danıĢmanlık 

faaliyetidir.”  Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

 

1.3.2.2. DıĢ Denetim  

DıĢ denetim; kurumun kendi personeli olmayan denetçilerden oluĢan, 

kurumla organik bağı bulunmayan bağımsız ve farklı bir tüzel kiĢiliği olan denetim 

organı, grubu veya kiĢisi tarafından denetlenmesidir. DıĢ denetim bağımsız denetim 

ve kamu denetimi Ģeklinde iki gruba ayrılarak incelenebilir
33

. 

Türk Kamu Yönetimi açısından bakıldığında ülkemizdeki kamu kurum ve 

kuruĢlarının istisnalar dıĢında dıĢ denetimi SayıĢtay tarafından yapıldığı 

görülmektedir. Anayasal bir statüye sahip olan SayıĢtay’ın, dıĢ denetim açısından en 

üst yapıyı temsil ettiği söylenebilir. Anayasa’nın 160. Maddesinde SayıĢtay’ın bu 

görevi aĢağıdaki Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“SayıĢtay, merkezî yönetim bütçesi kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal 

güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet 

Meclisi adına denetlemek ve sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme 

bağlamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama iĢlerini 

yapmakla görevlidir. SayıĢtay’ın kesin hükümleri hakkında ilgililer yazılı bildirim 

tarihinden itibaren on beĢ gün içinde bir kereye mahsus olmak üzere karar 

                                                           
32

 Baran Özen, Ġç Denetim Standartları ve Mesleğin Yeni Açılımları, SayıĢtay Yayınları, Ağustos 

2000,  Ankara,  s. 1 
33

http://www.alfabetadenetim.com.tr/page.php?sayfa=Yay%FDnlar%FDm%FDz&id=6, EriĢim Tarihi 

(14.11.2016) 

http://www.alfabetadenetim.com.tr/page.php?sayfa=Yay%FDnlar%FDm%FDz&id=6
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düzeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayısıyla idari yargı yoluna 

baĢvurulamaz…
34

.” 

2010 tarihli 6085 sayılı yeni SayıĢtay Kanunu ile SayıĢtay’ın yetki alanı 

geniĢletilmiĢ mali denetimin yanında performans denetimi gibi yeni denetim 

sahalarının iliĢkin denetim yetkisi verilmiĢtir. SayıĢtay Kanunun birinci maddesinde;  

“Bu Kanunun amacı; kamuda hesap verme sorumluluğu ve mali saydamlık esasları 

çerçevesinde, kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak 

çalıĢması ve kamu kaynaklarının öngörülen amaç, hedef, kanunlar ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygun olarak elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve kullanılması için 

Türkiye Büyük Millet Meclisi adına yapılacak denetimleri, sorumluların hesap ve 

iĢlemlerinin kesin hükme bağlanmasını ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve 

hükme bağlama iĢlerini yapmak üzere SayıĢtay’ın kuruluĢunu, iĢleyiĢini, denetim ve 

hesap yargılaması usullerini, mensuplarının niteliklerini ve atanmalarını, ödev ve 

yetkilerini, haklarını ve yükümlülüklerini ve diğer özlük iĢlerini, BaĢkan ve 

üyelerinin seçim ve teminatını düzenlemektir.” denilerek SayıĢtay’ın denetim alanı 

belirlenmiĢtir
35

. 

Yine 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu dıĢ denetimin 

SayıĢtay tarafından yapılacağını vurgulamakla birlikte bu denetimin hangi kıstaslara 

göre yapılacağını da belirtmiĢtir
36

.  

DıĢ denetim bağımsız denetim ve kamu denetimi olarak ikiye ayrılır. 

 

1.3.2.2.1. Bağımsız Denetim 

Amerikan Muhasebeciler Birliği Denetim Kavramları Komitesi, bağımsız dıĢ 

denetimi Ģöyle tanımlar; “sistemli bir çalıĢma, tarafsız bilgi ve kanıt toplama ve 

değerlendirme yöntemleri ile denetlenen kuruluĢa ait ekonomik iĢlemler ve olayları 

tanımlamak için ileri sürülenlerin bildirilme biçiminin, geliĢtirilmiĢ olan ilkelere 

                                                           
34

 T.C. Anayasası, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, EriĢim Tarihi 

(12.11.2016) 
35

 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf, EriĢim Tarihi 

(12.11.2016) 
36

 Ayrıntılı bilgi için bknz. 5018 sayılı Kanun’un 68. Maddesi. 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf
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uygunluğu açısından inceleyerek, oluĢturulan görüĢleri iĢletmelerle ilgili 

kullanıcılara iletmektir
37

.”  

Sermaye Piyasası Kurulu (SPK)’ya göre ise; “Bağımsız denetim, iĢletmelerin 

yıllık finansal tablo ve diğer finansal bilgilerinin, bu tablo ve bilgiler için belirlenen 

kıstaslara (örneğin, halka açık Ģirket finansal tabloları için Kurulca belirlenmiĢ veya 

kabul edilmiĢ finansal raporlama standartlarına) uygunluğu ve doğruluğu hususunda, 

makul güvence sağlayacak yeterli ve uygun bağımsız denetim kanıtlarının elde 

edilmesi amacıyla, genel kabul görmüĢ bağımsız denetim standartlarında öngörülen 

gerekli tüm bağımsız denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayıt ve belgeler 

üzerinden denetlenmesi ve değerlendirilerek rapora bağlanmasını ifade eder
38

.” 

Yukarıdaki tanımlara göre bağımsız denetim Ģu an için bankalar ve özel 

sektöre yönelik bir denetim Ģekli olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kamu Kurumları’nda 

ise bağımsız denetimin henüz bir yer edinemediğini söyleyebiliriz. ġöyle ki; Kamu 

kurum ve kuruĢları, kendi kuruluĢ kanunlarında denetimin nasıl yapılacağına iliĢkin 

bir yapılanma mevcut olduğundan Ģu anki mevzuat açısından özellikle 5018 sayılı 

Kanunla böyle bir imkân tanınmamaktadır.  

 

1.3.2.2.2. Kamu Denetimi 

Kamu denetimi ya da bir baĢka değiĢle kamusal denetim, kamunun hem kamu 

üzerinde hem de özel sektör üzerinde yaptığı denetim olarak tanımlanabilir. “Kamu 

denetimi, görev ve yetkilerini yasalardan alan ve kamu adına, kamunun ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere denetim yapan kiĢi ve kurumlarca gerçekleĢtirilen finansal tablolar, 

uygunluk ve performans denetimlerini ifade eden kamusal bir fonksiyondur.
39

” 

Kamusal denetim, kanun hükümlerine dayanılarak bakanlık ve diğer kamu 

kurumlarına bağlı denetim elemanlarınca yapılır. Örneğin, vergi denetimi, banka ve 

sigorta Ģirketlerinin denetimi, iĢ güvenliği denetimleri gibi. Ülkemiz itibariyle bu tür 

                                                           
37

Aslan, a.g.e., s. 12 
38

http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=6&pid=9&subid=1, EriĢim Tarihi 

(14.11.2016)  
39

http://www.muhasebe-online.com/forum/mesleki-makaleler/denetimin-onemi-ve-denetim-

turleri/?wap2, EriĢim Tarihi (13.11.2016)  

http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=6&pid=9&subid=1
http://www.muhasebe-online.com/forum/mesleki-makaleler/denetimin-onemi-ve-denetim-turleri/?wap2
http://www.muhasebe-online.com/forum/mesleki-makaleler/denetimin-onemi-ve-denetim-turleri/?wap2
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denetimi yapan belli baĢlı organlar; Maliye Bakanlığı, SayıĢtay, Devlet Denetleme 

Kurulu, BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu ve 

Bankacılık Denetleme Kurulu’dur. 

 

1.4. Denetimin Kamudaki Rolü ve Önemi 

Denetim, “kamudaki iĢlevi bakımından ele alındığında, kamu idarelerinin 

hukuka uygun faaliyet gösterip göstermediklerini, kamuda üretilen ve açıklanan 

bilgilerin doğru ve güvenilir olup olmadığını ortaya koymak ve yönetimlerin hesap 

verme yükümlülüklerinin yerine getirilmesini sağlamak üzere tarafsız ve bağımsız 

organ veya kiĢilerce gerçekleĢtirilen bir faaliyet olduğu anlaĢılmaktadır
40

.” 

Devletin büyümesi ve yükünün artması ile birlikte kamu yönetimi ve 

yöneticileri ön plana çıkmıĢtır. Kamu yönetimi, kamusal iĢlerle ilgili yapı ve 

faaliyetlerden oluĢur. Kamusal iĢler, toplum hayatının devletle irtibatlı ortak 

hizmetlerinden meydana gelir. VatandaĢ olarak halk, kamu yönetimini çoğu zaman 

güçlü, sorun çıkaran ve tek taraflı hareket eden bir örgüt; müĢteri olarak ise verimsiz 

ve bürokratik bir yapı biçiminde değerlendirme eğilimindedir. Kamu yönetimi, bilgi 

ve uzmanlık kaynağı, karar verme gücü, istikrarlı bir statü ve profesyonellik gibi 

nitelikleriyle siyasi iktidar karĢısında önemli bir güç merkezi haline gelmiĢtir. Bu 

geliĢmeler karĢısında, kamu yönetiminin hizmet yükü ve rolü artmıĢ, buna bağlı 

olarak verimliliği, etkinliği, denetimi ve hizmet sunduğu çevreye karĢı sorumluluğu 

konuları önem kazanmıĢtır
41

.  

Yönetim ve idarelerin, mali ya da diğer karar ve eylemlerinin mevzuata 

uygunluğunun denetlenmesi, kamu kaynaklarının etkili kullanımı yönünden büyük 

önem arz etmektedir. Hesap verme sorumluluğu ve saydamlığın hüküm sürdüğü bir 

toplumda fonksiyonel bir denetim, ekonomi anlamında sınırlı olan kamu 

kaynaklarından en üst düzeyde verimin alınmasını sağlayabilecektir. Bu sebepledir ki 

                                                           
40

 N.Z. Gürkan, Türk Kamu Mali Yönetiminde Ġç Denetim ve Ġç Denetim Algısı, YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi SBE, Isparta, 2009, s. 9 
41

 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi, 8. Baskı, Umuttepe Yayınları, Kocaeli,  2015,  s. 367 
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kamu yönetimi alanındaki yeniliklerde yer alan önemli kilometre taĢlarından birisi de 

denetim sisteminin gözden geçirilmesidir
42

. 

Denetimin bu tanımlamaları ve açıklamalarından, “onun bir uzmanlık alanı ve 

uluslararası tanım ve standartlarda yürütülen bir mesleki faaliyet olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu yönüyle, dünyada denetim, ayrı bir disiplin olarak kabul 

edilmekte, meslek kuruluĢlarının kabul ettiği standart ve etik kurallar çerçevesinde 

bir mesleki faaliyet olarak yürütülmekte, geleneksel yaklaĢımdan farklı olarak da 

riskli ve önemli alanları dikkate alarak stratejik önceliklere göre yürütülen sürekli ve 

sistematik bir faaliyet olarak görülmektedir
43

.” 
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 TÜSĠAD,  Kamu Reformu AraĢtırması, Yayın No 2002/12-335, Aralık, 2002, s. 199 
43

 http://eprints.sdu.edu.tr/, Erişim Tarihi (18.12.2016) 

http://eprints.sdu.edu.tr/


18 
 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠÇ DENETĠM 

 

Ġç denetim; kurumlarca yürütülen iĢ ve iĢlemlerin yönetim dıĢından ve 

tarafsız bir gözle değerlendirilmesidir. Ġç denetçi bu değerlendirmenin odağına risk 

unsurunu koyar. Risk geleceğe yöneliktir. Ġç denetimin, risk odaklı bir denetim 

olmasının temel sebebi de bu geleceğe yönelik olma vasfıdır. Ġç denetim yönetimin 

bir aracıdır. Ġç denetim, idareciler ve çalıĢanların eksik ve kusurları ile hatalarını 

tespit etmeye yönelik değil, aksine eksiklerini tamamlamaya çalıĢan bir faaliyettir. 

Bu sebeple kurum genelinde güvenilmesi ve her zaman desteklenmesi gereken bir 

fonksiyondur
44

. 

 

2.1. Ġç Denetim Nedir?  

“Ġç denetim, bir kurumun faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer 

katmak amacını güden bağımsız ve objektif bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir. 

Ġç denetim, kurumun risk yönetim, kontrol ve yönetiĢim süreçlerinin 

etkililiğini değerlendirmek ve geliĢtirmek amacına yönelik sistemli ve disiplinli bir 

yaklaĢım getirerek kurumun amaçlarına ulaĢmasına yardımcı olur
45

.” 

Ġç denetimi kamu yönetimi açısından tanımlamak gerekirse, bir kurum 

bünyesinde yer alan ve kurum yönetimi tarafından olası usulsüzlükleri, hataları ve 

verimsiz uygulamaları asgari seviyeye indirmek amacıyla, kurumun kendini 

oluĢturan tüm sistemlerini ve izleklerini kontrol altında tutmak ve değerlendirmek 

üzere görev verilen birimin faaliyetidir
46

. 

Ġç denetimin rolü, bir organizasyonun risk yönetimi, yönetiĢim ve iç kontrol 

süreçlerinin etkin bir Ģekilde çalıĢıp çalıĢmadığının denetlenerek buna iliĢkin 

bağımsız güvence sağlamasıdır
47

.  

                                                           
44

www.bertankaya.net, EriĢim Tarihi (09.11.2016) 
45

https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=IcDenetiminTanimi, EriĢim Tarihi (13.11.2016) 
46

 Sacit Yörüker, Denetim Terimleri, SayıĢtay Yayınları, Ankara, 1999, s. 9 
47

https://www.iia.org.uk/about-us/what-is-internal-audit/, EriĢim Tarihi (12.11.2016) 

http://www.bertankaya.net/
https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=IcDenetiminTanimi
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5018 sayılı Kanunun 63. maddesinde iç denetim; “kamu idaresinin 

çalıĢmalarına değer katmak ve geliĢtirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve 

verimlilik esaslarına göre yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik 

yapmak amacıyla yapılan bağımsız, nesnel güvence sağlama ve danıĢmanlık 

faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yönetim ve kontrol yapıları ile malî iĢlemlerinin 

risk yönetimi, yönetim ve kontrol süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve 

geliĢtirmek yönünde sistematik, sürekli ve disiplinli bir yaklaĢımla ve genel kabul 

görmüĢ standartlara uygun olarak gerçekleĢtirilir.” denilerek tanımlanmıĢtır. 

Yukarıda yapılan tanımlamadan da anlaĢılacağı üzere iç denetimin iki ayağı 

bulunmaktadır. 

 Nesnel güvence sağlama ve  

 DanıĢmanlık faaliyetleridir.  

Ġç denetim birimleri yerine getirdikleri faaliyetlerle idarenin üst yönetimine 

güvence hizmeti verir. Verilen bu güvence mutlak olmayıp, makul güvencedir. 

 Bu güvence:  

 Kurumun çeĢitli birimlerde uygulanan iç kontrol faaliyetlerinin etkin 

çalıĢtığı,  

 Mali ve mali olmayan tüm karar ve iĢlemlerin mevzuata uygun olarak 

yürütüldüğü,  

 Tüm bilgi ve raporların güvenilir olduğu,  

 ĠĢlerin yürütülmesinde etkinliğin, ekonomikliğin ve verimliliğin 

sağlandığı,  

 Varlıkların ve kaynakların korunduğu konuları ile ilgilidir
48

.  

Ġç denetim faaliyetlerinin diğer yönü danıĢmanlık faaliyetleridir. Bununla, 

idarenin sorunlu alanlarının düzeltilmesinde, süreç ve sistemlerin iyileĢtirilmesi ve 

geliĢtirilmesinde iç denetçilerin bilgi ve tecrübelerinden yararlanılması 

                                                           
48

 Mahmut Akpınar, Denetim AnlayıĢ ve Metodolojisinde DeğiĢimin Adı: Ġç Denetim, ZKÜ Sosyal 

Bilimler Dergisi, Cilt 7, Sayı 14, Zonguldak, 2011, s. 291 
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amaçlanmaktadır. Bu nokta, iç denetim faaliyetlerini mevcut teftiĢ birimlerince 

yürütülen faaliyetlerden ayıran temel hususlardan birisidir
49

. 

Yukarıda verilen farklı iç denetim tanımlarından anlaĢılacağı üzere iç 

denetim, kurumların bir iç hizmeti olup kurumun iç kontrol sistemini ve diğer 

faaliyetlerini değerlendirmek, denetlemek ve üst yönetime görüĢ ve önerilerde 

bulunmak ve aynı zamanda nesnel güvence
50

 ve danıĢmanlık hizmeti veren bir 

denetim faaliyeti olarak tanımlanabilecektir. Ġç denetim günümüzde hem özel sektör 

hem de kamu sektörüne hitap etmekte, karmaĢıklaĢan ve sürekli geliĢen teknoloji ile 

birlikte modern çağı yakalamak için kaçınılmaz bir yönetim aracı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

 

2.2. Ġç Denetimin Tarihsel GeliĢimi 

ÇağdaĢ iç denetim anlayıĢının doğup geliĢmesi özellikle Ġkinci Dünya 

SavaĢı’ndan sonra Amerika’da gerçekleĢmiĢ ve son yirmi beĢ yılda artan bir geliĢme 

ivmesi yakalamıĢtır. Amerika’daki Ģirketlerin mali raporlarının doğruluğunun 

incelenmesi ve muhasebe kayıtları ile uyum sağlanması olarak nitelendirilebilecek 

olan dıĢ denetim faaliyetlerinin yanı sıra, kurumların geliĢen ve giriftleĢen iĢlem 

hacmi, dünyanın farklı coğrafyalarında faaliyet gösterilmesi, faaliyetlerde etkinlik ve 

verimliliğin öne çıkması, Ģeffaflık ve kurumsal yönetim kavramlarının önem 

kazanması iç denetim faaliyetlerinin kapsam, yöntem ve içeriğinin hızla geliĢmesine 

neden olmuĢtur. Yönetim adına denetim olarak baĢlayan iç denetim zamanla 

bünyesine iĢlevsel denetim, iç kontrol süreçlerinin ve risk yönetiminin 

değerlendirilmesi ve iĢlem süreçlerinin analiz edilmesiyle kurum faaliyetlerinde 

etkinlik ve verimliliğin artırılması gibi modern unsurları kendi bünyesine taĢımıĢ, 

yönetim adına denetim kavramından kurum faaliyetlerine dönük kurum dıĢına 

bağımsız bir değerlendirme sunan yönetimin denetimi olarak adlandırılabilecek bir 

iĢlevselliğe dönüĢmüĢtür. Ġç denetimin, anılan tüm geliĢmeleri kendi bünyesine 

                                                           
49

Akpınar, a.g.e., s. 292 
50

Nesnel Güvence: “Bir organizasyonda, etkin bir iç kontrol sisteminin var olduğuna, risk yönetimi, iç 

kontrol sistemi ve iĢlem süreçlerinin etkin bir Ģekilde iĢlediğine, üretilen bilgilerin doğruluğuna ve 

tamlığına, varlıkların korunduğuna, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun olarak 

gerçekleĢtirildiğine iliĢkin kurum içine ve kurum dıĢına yeterli güvencenin verilmesi.” 
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taĢıması ve standartlarıyla genel geçer uygulama metotlarıyla günümüzdeki modern 

yönetim felsefesine uygun uzmanlaĢmıĢ bir meslek olması, 1941 yılında Amerika'da 

kurulan Ġç Denetçiler Enstitüsü (ĠDE) ile birlikte gerçekleĢmiĢ ve “iç denetim” 

kurumsal kimlik kazanmıĢtır
51. 

Türk Hukuku açısından değerlendirdiğimizde 1926 tarihli 865 sayılı eski 

Ticaret Kanunu ve daha sonra 1957 yılında kabul edilen Türk Ticaret Kanunu ile 

bunu takip eden 5411 sayılı Bankacılık Kanunu ve 2499 sayılı Sermaye Piyasası 

Kanunu ile mevzuatımıza yansıtılmıĢtır
52

. 

Modern anlamda iç denetim özel sektör uygulamalarında karĢımıza çıkmakla 

beraber 2003 yılında yayınlanan 5018 sayılı Kanunla birlikte Kamuya da bir iç 

denetim sistemi getirilmiĢtir. Böylelikle kamu kurumları kendi iç denetim sistemini 

kurup bu anlamda denetim ihtiyacını karĢılayacaklardır. 

“Ġç denetimin öneminin artmasına neden olan kilometre taĢlarından bazıları 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir: 

• 1933 yılında Amerika'da SEC (Security Exchange Commission)'in 

kurulması, 

• 1941 yılında Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü (Institute of Internal 

Auditors -IIA)'nün kurulması, 

• 1956 yılında IIA tarafından "Statement of Responsibilities of the Internal 

Auditors’ın yayınlanması, 

• 1985 yılında The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway 

Committee (COSO)'nin kurulması, 

• 1987 yılında Treadway Komisyonu tarafından "National Commission on 

Fraudulent Financial Reporting" (NCFF Raporu)'in yayınlanması, 

• 1989 yılında IIA tarafından “Ġç Denetim Standartları”nın yayınlanması, 

                                                           
51

http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Faaliyet%20Raporlar%C4%B1/2008_yili_kamu_icdenetim

_genel_raporu.pdf, EriĢim Tarihi (17.11.2016) 
52

 Fahrettin Önder, Türk Hukukunda Ġç Denetim ve Uluslararası Standartlara Uyumu, Öz Baran 

Ofset, Ankara, 2008, s. 46 
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• 1990 yılında IIA tarafından iç denetim için ilk resmi tanımın yapılması, 

• 1991 yılında SAS (Statement of Auditing Standards) no: 65 "The Auditors 

Consideration of the Internal Audit Function in an Audit of Financial Statement"ın 

yayınlanması, 

• COSO tarafından 1992 yılında "Ġç Kontrol Çerçevesi"nin yayınlanması, 

• 1992 yılında Ġngiltere'de Cadburry Komisyonu tarafından "Cadburry 

Raporu"nun yayınlanması, 

• 1995 yılında Kanada'da "Canadian Institute of Chartered of Accountants" 

tarafından "Guidance on Control" (COCO Raporu)'ün yayınlanması, 

• 1995 yılında IIA'in Türkiye Ģubesi olarak Türkiye Ġç Denetim Enstitüsü 

(TĠDE)'nün kurulması, 

• 1999 yılında Ġngiltere'de "The Financial Reporting Council" tarafından 

"Internal Control: Guidanacefor Directors on the Combined Code" (Turnbull 

Raporu)'nin yayınlanması, 

• 1999 yılında IIA Yönetim Kurulu tarafından "Ġç Denetim Mesleki 

Uygulama Çerçevesi"nin kabul edilmesi, 

• 1999 yılında "Blue Ribbon Committee Raporu"nun yayınlanması, 

• 2002 yılında Afrika'da "The King Report on Corporate Governance for 

South Africa" (King Raporu) isimli raporun yayınlanması, 

• Enron Skandalı sonrası 2002 yılında Amerika'da "Public Accounting 

Reform andInvestor ProtectionAct. (Sarbanes-Oxley) Yasası"nın kabul edilmesi, 

• COSO tarafından 2006 yılında "Kurumsal Risk Yönetimi Çerçevesi"nin 

yayınlanması, 
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• 2007 yılında IIA Yönetim Kurulu tarafından "Uluslararası Ġç Denetim 

Mesleki Uygulama Çerçevesinin Kabul Edilmesi
53

.” 

 

2.3. Ġç Denetimin Amacı ve Kapsamı 

Genel bir bakıĢla iç denetimin amacı, kurum varlıklarının içerden ve dıĢarıdan 

gelebilecek tüm zararlara karĢı korunup korunmadığını, faaliyetlerinin önceden 

belirlenmiĢ politikalar ile uyumlu gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediğini 

araĢtırmaktır
54

. 

Ġç denetimin amacı, her türlü riski bularak bertaraf etmektir. BaĢka bir deyiĢle 

iç denetim, kuruluĢ içinde faaliyetlerin önceden saptanan standartlara, politikalara ve 

hedeflere uygun bir Ģekilde yerine getirilip getirilmediğini kontrol eden faaliyetlerin 

tamamı olarak tanımlanabilir
55

. 

Ġç denetimin ana görevlerinden biri, risk yönetim süreçlerinin tam, etkin ve 

verimli olduğu konusunda üst yönetime ve yönetim kuruluna nesnel güvence 

sağlamaktır. Ġç denetim faaliyeti, bu iĢin bir parçası olarak, üst yönetime, 

sorumluluklarını yerine getirmesi ve görevlerini yerine getirmesinde yardımcı olmak 

için danıĢmanlık görevi yürütür, yol gösterir ve iĢlerin yapılmasına yönelik olanak 

sağlar
56

. 

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in beĢinci 

maddesinde; “Ġç denetim faaliyeti; kamu idarelerinin faaliyetlerinin amaç ve 

politikalara, kalkınma planına, programlara, stratejik planlara, performans 

programlarına ve mevzuata uygun olarak planlanmasını ve yürütülmesini; 

kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanılmasını; bilgilerin güvenilirliğini, 

bütünlüğünü ve zamanında elde edilebilirliğini sağlamayı amaçlar…..Ġç denetim, 

nesnel güvence sağlamanın yanında, özellikle risk yönetimi, kontrol ve yönetim 
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http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1070, EriĢim Tarihi 

(18.11.2016) 
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 Ersin Güredin, Denetim, Beta Yayınları, 1994, s. 15 
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 Tamer Saka, Ġç Denetim Mesleği, Bankacılık ve Risk Yönetimi, Ġç Denetim Dergisi, 2001, s. 50 
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süreçlerini geliĢtirmede idarelere yardımcı olmak üzere bağımsız ve tarafsız bir 

danıĢmanlık hizmeti sağlar”
57

. Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Ġç denetim kapsam olarak, bir kurumun yurtdıĢı ve taĢra teĢkilatını da içine 

alarak tüm iĢlem ve faaliyetlerinin denetime tabi tutulmasıdır. Bu denetimlerin 

temelinde risk odaklılık mevcuttur. 

Yine söz konusu yönetmelikte iç denetimin kapsamından bahsederek Ģöyle 

tanımlamıĢtır. Ġç denetimin alanı
58

; 

a) Kamu idaresinin iç kontrol sisteminin yeterliliği ve etkinliğinin 

incelenmesi ve değerlendirilmesi,  

b) Risk yönetimi için öneriler geliĢtirilmesi ile risk değerlendirme ve risk 

yönetim metotlarının uygulama ve etkinliğinin incelenmesi,  

c) Kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanılmasını sağlama amaçlı 

performans değerlendirmelerinin yapılması ve idarelere önerilerde bulunulması,  

ç) Ġdarenin faaliyet ve iĢlemlerinin mevzuata, belirlenen hedef ve politikalara 

uygunluğunun denetlenmesi,  

d) Muhasebe kayıtları ile mali tabloların, doğruluğu ve güvenilirliğinin 

incelenmesi,  

e) Üretilen bilgiler ile kamuoyuna açıklanan her türlü rapor, istatistik ve mali 

tabloların doğruluğu, güvenilirliği ve zamanındalığının sınanması,  

f) Elektronik bilgi sistemi ve e-Devlet hizmetlerinin yönetim ve sistem 

güvenilirliğinin gözden geçirilmesi. 
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http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610654&MevzuatIliski=0&sourceXm
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 Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik; Madde 7. 
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2.4. Ġç Denetimin Uygulanması  

Kamu idarelerinde yapılan iç denetim uygunluk denetimi, performans 

denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi olmak üzere 

beĢ Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. Ġç denetim, bu denetim yöntemlerinden bir veya 

birkaçını kapsayacak Ģekilde risk esasına dayalı olarak yapılabilir. Bununla birlikte, 

bir faaliyet ve/veya konu kamu idaresinin tüm birimlerinde denetim kapsamına 

alınabilir. 

 

2.4.1. Uygunluk Denetimi 

Uygunluk denetimi kamu idarelerin uymakla yükümlü oldukları, kanun, 

tüzük, yönetmelik ve diğer düzenlemeler çerçevesinde bu mevzuata uyup 

uymadıklarının incelenmesidir. Aynı zamanda uygunluk denetimi, yasal mevzuat ve 

üst yönetimin belirlediği kurallara uyulup uyulmadığının tespitinde kullanılır. 

Bahsedilen üst yönetim kurum içinden olabileceği gibi kurum dıĢından da olabilir. 

Uygunluk denetimi sonrası ortaya çıkan bulgular, ilgili ve yetkili kiĢilere ya da 

kurumlara rapor edilir
59

. 

Geleneksel Türk denetim anlayıĢına baktığımız zaman en sık karĢılaĢılan ve 

uygulanan denetim türüdür. Önceden var olan bir mevzuat ve onu uygulamaya 

çalıĢan bir örgüt/kurum vardır. Denetçiler bu örgütün önceden belirlenmiĢ olan 

mevzuata ne kadar uyup uymadığını, hatalarını ve eksikliklerini tespit eder. 

Uygunluk denetimi hem iç hem de dıĢ denetim tarafından yapılır. 

Uygunluk denetimi, yapıldığı alanlara bakıldığında en geniĢ kapsama 

sahiptir; ama denetimin esası itibariyle en dar kapsamlı olan denetim türüdür. Bu 

denetim türünde genellikle dar kapsamlı bir ölçüt belirlenerek faaliyetin belirlenen 

ölçütlere ne oranda uygun yapılıp yapılmadığı belirlenir
60

. Dolayısı ile tek baĢına 

uygunluk denetiminin yapılması iç denetim sürecinde etkinliği azaltabilir. 
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 Nazmi Z. Gürkan, Ġç Denetim, 2. Baskı, Maliye Bütçe Kontrolörleri Derneği AraĢtırma Ġnceleme 
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2.4.2. Performans Denetimi 

Faaliyet denetimi olarak da adlandırılan bu denetim Ģeklinde kurumun 

önceden belirlenmiĢ hedef ve amaçlara ulaĢıp ulaĢmadığı ölçülmeye çalıĢılır. Bu 

bakımdan performans denetimi, idare faaliyetlerini yürütmek üzere kullanılan 

kaynakların verimlilik, ekonomiklik, etkinlik ve etkililik yönünden 

denetlenmesidir
61

. 

Soylu’ya göre performans denetimi, “hesap verme sorumluluğunun tesis 

edilmesi ve dolayısıyla kamunun tüm paydaĢları için kamu idarelerinin etkin ve 

verimli bir Ģekilde yönetilmesinin, kamusal faaliyetlerin çıktı ve sonuçlarının 

bilinmesinin güvencesi durumundadır. Dolayısıyla kamu kaynaklarının etkin ve 

verimli kullanılıp kullanılmadığının tespiti ancak fonksiyonel bağımsızlığa sahip bir 

denetim sistemiyle mümkün olabilecektir. Ayrıca, karar vericilere kamu 

kaynaklarının gelecekte tahsis edileceği faaliyet ve projeler konusunda yardımcı 

olacak, bir anlamda verimsiz ve etkin olmayan alanlara kamu kaynaklarının tahsisini 

önlemiĢ olacaktır
62

.” 

Peter Drucker’in “ölçmezseniz yönetemezsiniz”  sözü performans yönetimi 

denince ilk akla gelen sözdür. Bir iĢin sağladığı katma değer ancak ölçüldüğü zaman 

ortaya çıkacaktır. Nasıl ki, bir Ģirketin baĢarısı belirli bir periyotta hesaplanan karı ile 

doğru orantılı ise, bir kurumun baĢarısı da önceden belirlenmiĢ olan hedeflerine 

ulaĢma seviyesi ile doğru orantılıdır. Bu ölçünün tespit edilmesi de ancak performans 

yönetimi ile olabilir
63

. 

 

2.4.3. Mali Denetim 

Mali denetim kamu idarelerinde uygulanacak iç denetim uygulamalarından 

birisi olup, gelir, gider, varlık ve yükümlülüklere iliĢkin hesap ve iĢlemlerin 

doğruluğunun ve mali tabloların güvenilirliğinin incelenmesidir. Mali denetim 
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sonrası elde edilen sonuçlar kapsamında, denetim sürecinden geçen birim veya 

sürece iliĢkin oluĢturulan iç kontrollerin etkinliği ve yeterliliği de değerlendirmeye 

dahil edilir. Mali denetim, denetçilerin çalıĢmalarının finansal öğelerini 

kapsamaktadır. Ġç kontrolün, risk yönetiminin, dürüstlüğün ve iyi davranıĢ 

kurallarına uygunluğun denetlenmesidir
64

. 

Mali tabloların denetlenmesindeki asıl amaç, mali tabloların bir bütün olarak 

belirlenmiĢ ölçütlere göre uyum içinde bulunup bulunmadıklarının kontrol 

edilmesidir. Uluslararası temel muhasebe ilkelerine göre hazırlanmaları gereken ve 

denetim faaliyeti kapsamında yer alan mali tablolar bilanço, gelir tablosu, mali 

durumlardaki değiĢmeleri gösteren tablolar vb. Finansal tabloların denetçiler 

tarafından denetlenmesi sırasında, bu finansal tabloların farklı gruplarca farklı 

amaçlar için kullanılacağı hususu dikkate alınır
65

. 

 

2.4.4. Bilgi Teknolojileri Denetimi 

Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu Ġç Denetim Rehberinde bilgi teknolojisini 

Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Bilginin toplanması, iĢlenmesi, depolanması, iletiĢim 

ağları aracılığıyla bir yerden bir yere iletilmesi, kullanıcıların hizmetine sunulması, 

yönetilmesi, saklanması ve güvenliğinin sağlanması ile söz konusu sistemlerde 

saklanan bilgiye eriĢim kurallarının belirlenmesinde yararlanılan yazılım ve donanım 

teknolojilerini kapsayan bütüne bilgi teknolojisi” denir
66

. Bilgi teknolojisi denetimi 

ise, bilgi teknolojisi üzerinde yapılan her türlü inceleme, denetleme ve araĢtırmadır. 

Bilgi sistemleri denetimlerinin amacı; bilgisayar sistemleri ve bilgi 

teknolojileri üzerindeki kontrollerin yeterli olup olmadığının belirlenmesidir. Bilgi 

güvenliğinin sağlanabilmesi için, bilgi sistemleri üzerinde güçlü kontroller olması 

gerekmektedir. Bilgi sistemlerindeki kontrol zayıflıkları iĢletmenin finansal ve 

                                                           
64

 YaĢar Kocael, 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanununda Öngörülen Ġç Denetim 

Sisteminin Değerlendirilmesi, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, GaziosmanpaĢa Üniversitesi 

SBE, Tokat, 2010, s. 81 
65

Güredin, a.g.e., s.14 
66

 Kamu Ġç Denetim Rehberi, https://w 

ww.yok.gov.tr/documents/10279/7708108/kamu_ic_denetim_rehberi.pdf/c211ed07-a2f1-4008-8626-

41ced0e6e045,  EriĢim Tarihi (21.11.2016)  



28 
 

 

operasyonel kayıtları üzerinde olumsuz etkiler yaparak iĢletme için büyük riskler 

oluĢturabilmektedir
67

. 

 

2.4.5. Sistem Denetimi 

 Sistem, bütünlüğü sağlamak veya baĢarmak amacıyla bir araya getirilen 

etkileĢimli çalıĢan parçaların bütününe verilen addır
68

. Sistem denetimi ise, 

denetlenen birimin iç kontrol sisteminin ve faaliyetlerinin; teĢkilat yapısına artı değer 

katıcı bir yaklaĢımla incelenmesi, varsa eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve 

standartlara uygunluğunun araĢtırılması, kaynakların ve uygulanan usullerin 

yeterliliğinin ölçülmesi yoluyla değerlendirilmesidir
69

. 

 

2.5. Ġç Denetim Süreci 

Ġç denetim faaliyetleri; planlama, denetimin yürütülmesi, raporlama ile izleme 

aĢamalarından oluĢmaktadır
70

. AĢağıda sırası ile bu aĢamalardan kısaca 

bahsedilecektir. 

 

2.5.1. Ġç Denetimin Planlanması 

Ġç denetim planı yapılırken; “iç denetim faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve 

verimli bir Ģekilde yürütülmesini sağlamak amacıyla denetimin kapsamını, 

denetlenecek alan ve konuları, ihtiyaç duyulan iĢgücü ve diğer kaynakları içerecek 

Ģekilde, birim yöneticileriyle görüĢülerek ve Kurulca hazırlanan iç denetim stratejik 

planı da dikkate alınarak, üç yıllık dönemler için hazırlanır. Bu plan, her yıl risk 

değerlendirmesi sonuçlarına göre gözden geçirilerek, gerektiğinde değiĢtirilir
71

.” 
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Ġç denetim planlaması yapılırken aĢağıdaki hususlar göz önüne alınmalı ve 

mutlaka belgelendirilmelidir:  

- Denetim kapsamının ve amaçlarının belirlenmesi, 

- Denetlenecek birim ve faaliyet hakkında tüm geri plan bilgilerine ulaĢılması, 

- Denetimin yürütülmesi için gerekli kaynakların belirlenmesi, 

- Denetim hakkında bilgi sahibi olması gereken tüm taraflarla iletiĢim 

kurulması, 

 - Denetimin vurgu alanlarını tespit etmek üzere faaliyetleri, riskleri ve 

kontrolleri yakından tanımak ve denetlenenlerin görüĢ ve önerilerini almak için, 

mümkünse, bir alan taraması yapılması, 

- Denetim programının yazılması, 

- Denetim sonuçlarının kime, ne zaman ve nasıl iletileceğinin belirlenmesi,     

- Denetim çalıĢma planı için onay alınması
72

. 

 

2.5.2. Ġç Denetimin Yürütülmesi 

Denetim faaliyetlerinin ikinci aĢamasında iç denetçi, denetim plan ve 

programlarında belirlenen amaç ve hedeflere ulaĢabilmek amacıyla öncelikle bir 

çalıĢma planı hazırlar ve ön çalıĢma yapar. Bilgi ve belgelere en doğru Ģekilde 

ulaĢabilmek amacıyla uygun çalıĢma kâğıtları ve ilgili formlar hazırlanır. Ġç denetçi 

bilgi ve belgelere ulaĢmada sağlıklı bir yöntem izlemek amacıyla önceki yıllarda 

düzenlenmiĢ raporlar varsa bu raporlardan ve çalıĢma kâğıtlarından, ayrıca dıĢ 

denetim yapılmıĢsa bunlardan da faydalanır. 

Tüm bu çalıĢmaların ardından yönetici ve çalıĢanların da katılacağı bir açılıĢ 

toplantısı düzenlenir. Bu toplantıda; denetimin amacı, kapsamı, denetim süresi, 
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bulguların değerlendirilmesi, denetimin raporlanması gibi hususlar görüĢülür. Ġç 

denetçi sonraki aĢamada, yüksek riskli alanlar öncelikli olarak tespit edilecek Ģekilde 

bir risk değerlendirme çalıĢması yapar. Buna bağlı olarak bilgi ve belgelerin 

güvenilirliğini sağlamak amacıyla çeĢitli test yöntemleri uygulanır. Bu test 

yöntemleri arasında; Fiziki inceleme yöntemi, doğrulama yöntemi, yeniden 

hesaplama yöntemi, belge inceleme yöntemi, bilgi toplama (soruĢturma) yöntemi, 

analitik inceleme gibi yöntemler uygulanır
73

. 

Denetim faaliyetinin yürütülmesinin son aĢaması kapanıĢ toplantısıdır. Ġç 

denetçi tarafından bilgi ve belgelere dayanarak oluĢturulan bulgular denetlenen 

birime gönderilir. Birim yöneticisi ve çalıĢanları tarafından denetim bulguları 

üzerinde bir çalıĢma yapılır ve kapanıĢ toplantısı gerçekleĢtirilerek, geliĢtirilen 

önerilerle birlikte bir sonuca ulaĢılır
74

. 

 

2.5.3. Ġç Denetim Sonuçlarının Raporlanması 

Denetçi kapanıĢ toplantısında denetlenen birimler ile denetim sonucu elde 

edilen bulgular üzerinde yapılan görüĢmeler de göz önüne alınarak bir taslak rapor 

hazırlar. Denetçi, taslak haline getirdiği denetim raporunu belirli bir zamanda 

cevaplandırılmak üzere denetlenen birim amirine bir yazı ekinde gönderir. Birim 

amiri, gerekmesi durumunda kurumdaki çalıĢanlardan ve ilgililerden görüĢ alarak 

taslak raporu verilen zamanda cevaplandırarak denetçiye sunar. Risklerin seviyesi ve 

önemi konusunda denetçi ile birim amiri aynı kanaatteler ise, uygun bir sürede önlem 

alınması hususunda anlaĢırlar ve yapılacaklar denetlenen birimce bir eylem planına 

bağlanır. “Ġç denetçi denetlenen birimden alınan cevaplar ile bunlara iliĢkin 

değerlendirmelerini de ekleyerek oluĢturduğu nihai raporunu, iç denetim birimi 

aracılığıyla üst yöneticiye sunar. Raporlar üst yönetici tarafından değerlendirilerek 

gereği için ilgili birimler ve strateji geliĢtirme birimine verilir. Denetim raporunda 

belirtilen önlemlerin alınıp alınmadığı üst yönetici tarafından izlenir
75

.”  
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Kamu adına yapılan harcamalarının denetlenmesi esnasında ulaĢılan 

bulgularda, denetçinin üst yöneticiye bağlı olması ve denetim raporunu doğrudan üst 

yöneticiye sunması, bununla birlikte raporun gereklerini yapma sorumluluğunun üst 

yöneticide olması, 5018 sayılı Kanunun üst yöneticiye duyduğu güvenin bir iĢareti 

olarak değerlendirilmektedir
76

. 

Denetçiler tarafından yapılan farklı türdeki uygunluk, performans, mali, bilgi 

teknolojisi ve sistem denetimi sonucundaki “Denetim Raporu”, danıĢmanlık 

faaliyetleri kapsamında yapılan inceleme ve araĢtırma ile usulsüzlük ve yolsuzluk 

tespitine dair çalıĢmalar sonucunda “ Ġnceleme Raporu ” düzenlenir
77

. 

 

2.5.4. Ġç Denetimin Ġzlenmesi 

Denetlemenin ne gibi bir sonuç verdiği, denetleme sonrasında önerilen 

konuların yerine getirilip getirilmediği, ne gibi düzeltmeler yapıldığı, ancak 

denetleme sonuçlarının değerlendirilmesi ve buna bağlı olarak izlenmesi ile mümkün 

olmaktadır
78

. 

Ġç denetçiler, denetim bulguları doğrultusunda doğru iĢlemlerin yapılıp 

yapılmadığını görebilmek için denetim sonuçlarını takip etmekle yükümlüdürler. 

Kamu Ġç Kontrol Standartlarına göre izleme, “denetlenen kurum ya da birimin iç 

kontrol sisteminin kalitesini değerlendirmek üzere yürütülen ve tüm izleme 

faaliyetlerini içine alan bir gözetim mekanizmasıdır
79

.” 

Ġç denetim sonucu denetçi tarafından tavsiye edilen düzeltici iĢlem ve öneriler 

ilgili raporda belirtilen zaman içinde yerine getirilir. Düzeltici iĢlemin 

gerçekleĢtirilmesinin belli bir zamana ihtiyaç duyulması durumunda bu konu denetim 

raporuna verilen cevapta belirtilir ve dönemsel geliĢmeler ilgili birimce altı aydan az 
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olmamak üzere dönemler halinde iç denetim birimine bildirilir. Raporda vurgulanan 

hususlara karĢı önlemlerin alınıp alınmadığı üst yönetici tarafından izlenir
80

. 

 

2.6. Ġç Denetimin Unsurları 

Ġç denetimin temel unsurları Güvence Sağlama ve DanıĢmanlık, Değer 

Katma, Standartlara Uygunluk, Bağımsızlık ve Tarafsızlık, Risk Odaklı Denetim ve 

Meslek Ahlak Kuralları olarak sıralanabilir. AĢağıda bu maddelere sırasıyla kısaca 

değinilecektir. 

 

2.6.1. Güvence Sağlama ve DanıĢmanlık 

Ġç denetimin kapsamı, güvence ve danıĢmalık faaliyetleri dâhil edilerek 

geniĢletilmiĢ, böylece pro-aktif bir kimliğe bürünerek yönetime, kontrol, risk 

yönetimi ve kurumsal yönetim noktalarında danıĢmanlık ve güvence hizmeti 

vermeye baĢlamıĢtır
81. 

Ġç denetim, “kurumun risk yönetimi ile kontrol ve yönetim süreçlerinin etkin 

bir Ģekilde iĢlediğine, üretilen bilgilerin doğruluğuna ve tamlığına, faaliyetlerin etkili, 

ekonomik, verimli ve mevzuata uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirildiğine, varlıklarının 

korunduğuna dair kurum içine ve kurum dıĢına yeterli güvencenin verilmesidir
82

.” Ġç 

denetim faaliyeti kapsamında yapılan denetimler gerek kuruma gerekse üst 

yöneticiye makul bir güvence sağlar. 

Ġç denetim, “nesnel güvence sağlamanın yanında, özellikle risk yönetimi, 

kontrol ve yönetim süreçlerini geliĢtirmede idarelere yardımcı olmak üzere bağımsız 

ve tarafsız bir danıĢmanlık hizmeti sağlar. DanıĢmanlık hizmeti, idarenin hedeflerini 

gerçekleĢtirmeye yönelik faaliyetlerinin ve iĢlem süreçlerinin sistemli ve düzenli bir 

biçimde değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesine yönelik önerilerde bulunulmasıdır”
83. 
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2.6.2. Değer Katma 

Değer katma, danıĢmanlık ve güvence hizmetleriyle kurumun amaçlarını 

gerçekleĢtirme fırsat ve alternatiflerini arttırmaktır. Faaliyetlerin geliĢtirme 

imkânlarını belirleyerek riske maruz kalmasını azaltmaktır. 

Değer katma iç denetim unsurlarının en önemlilerinden bir tanesidir. Çünkü 

bir kurumda yapılan standart iĢlere kurum içinden değer katmak gerçekten zor 

olmaktadır. Zira iç denetim geleneksel teftiĢ yapısından çok farklı bir boyut 

kazanmıĢ kurumların korkulu rüyası değil, koruyup kollayan, eksikleri giderici ve 

yönlendirici statüsü ile eğitici bir kimliğe bürünmüĢtür. 

 

2.6.3. Standartlara Uygunluk 

Ġç denetim, esas olarak kuruma değer katmak amacıyla yapılması öngörülen 

ve bu amaca ulaĢılması ancak uluslararası genel kabul görmüĢ denetim standartlara 

uygun olarak yerine getirilmesi halinde mümkündür. Aksi durumda, yapılan denetim 

bir iç denetim faaliyeti olarak kabul edilmeyecektir
84

. 

Denetim standartlarına uygun bir Ģekilde yürütülen iç denetim, risk esaslı 

olmasının yansıra sistematik, devamlı ve disiplinli bir yaklaĢımla 

gerçekleĢtirilmektedir. Kısaca, ancak belirli bir denetim standartlarına göre yürütülen 

bir denetim faaliyeti baĢarıya ulaĢabilir
85. 

5018 sayılı Kanunun 63. maddesinde iç denetimin genel kabul görmüĢ 

standartlar çerçevesinde yapılacağından bahsedilmektedir. Ġç denetim standartları 

ulusal çapta olabileceği gibi uluslararası çapta da olabilir. Uluslararası Ġç Denetçiler 

Enstitüsüne taraf olan ülkeler bu enstitü tarafından belirlenmiĢ olan standartlara 

uymak zorundadırlar. Ülkemizde iç denetim standartları konusunda Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu’nun belirlemiĢ olduğu standartların yanında uluslararası 

belirlenmiĢ olan standartlar da uygulanmaktadır. Böyle iç denetimin uluslararası bir 
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normla yapılıyor olması iç denetimin dünya ölçeğinde bir kurumsal yapıya sahip 

olduğunun bir göstergesi olarak nitelendirilebilir.  

 

2.6.4. Bağımsızlık ve Tarafsızlık 

Bağımsızlık, tarafsızlığı veya tarafsızlık duruĢunu bozabilecek Ģartların 

dıĢında kalmaktır. Tarafsızlığa yönelik her türlü tehditlere karĢı, iç denetçi hem Ģahsi 

olarak hem de kurum düzeyinde mücadele etmelidir. Tarafsızlık, iç denetçilerin 

görevlerini, denetim sonucunda ortaya çıkan ürüne gerçekten ve dürüst bir Ģekilde 

inanacakları ve bu ürünün kalitesinden ciddi bir taviz vermeyecekleri Ģekilde yerine 

getirmelerini sağlayan objektif bir zihinsel tutumdur. Tarafsızlık, iç denetçilerin, 

denetim konularına iliĢkin karar ve yargılarda herhangi bir telkin altında 

bulunmamaları gerekir
86

. 

5018 sayılı Kanunun 63 ve 64. maddelerinde iç denetimin bağımsızlığına 

yönelik düzenlemeler yer almaktadır. Ayrıca Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelikte de “Ġç denetçiler, iç denetim faaliyetine iliĢkin 

görevlerini yerine getirirken bağımsız hareket eder.” denilmiĢtir. 

Ġç denetimde diğer bir konu ise tarafsızlıktır. Ġç denetçiler, denetime 

baĢlamadan önce, denetim sırasında ve denetimin raporlanması esnasında en üst 

düzeyde mesleki tarafsızlık sergilemek durumundadırlar. Ġç denetçiler tüm 

değerlendirmelerini adil ve önyargısız bir Ģekilde yaparak kendilerinin veya 

baĢkalarının menfaatlerinden etkilenmemelidirler. ÇalıĢmaları sırasında tarafsızlığını 

ihlal eden veya ihlal edebilecek herhangi bir faaliyet veya iliĢkinin içerisinde yer 

almazlar. Ayrıca tarafsızlıklarını etkileyebilecek bir durumla karĢı karĢıya kalmaları 

halinde bu hususu yetkili mercilere bildirmeleri gerekmektedir
87

. 
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 ġener Gönülaçar, Ġç Denetimden Hedefler ve Beklentiler I, Mali Hukuk Dergisi, Sayı:130,  2007, 

s.17 
87

Mallı, a.g.e, s. 55 
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2.6.5. Risk Odaklı Denetim 

Geleneksel denetim anlayıĢını temellerinden sarsan en önemli özellik, risk 

odaklı denetim anlayıĢıdır. Risk odaklı denetim, kurumların faaliyet alanlarına iliĢkin 

risklerin tanımlanmasını, risk düzeylerinin ölçülmesini ve bu riskler için uygulanan 

kontrollerin etkinlik ve yeterliliğinin gözden geçirilmesini ve yüksek riskli alanlara 

denetim önceliğinin verilmesini öngören denetim yaklaĢımıdır
88

. 

Risk genel olarak kurumların amaç ve hedeflerine ulaĢmasını engelleyecek 

her türlü durumları ifade eder. Riskler her zaman olumsuz bir durumun varlığı olarak 

algılansa da bazı durumlarda olumlu faaliyetlerin de risk kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

Kamu idaresi yönetimi tarafından tanımı yapılan riskler, iç denetim birimi 

tarafından detaylı bir risk analizine tabi tutulur. Bu analiz sonrasında riskler, oran ve 

önem dereceleri belirlenerek sıralanır. Ġç denetim birimi tarafından, kurumun 

amaçları, bu amaçlara iliĢkin hedefleri, faaliyetlerini, varlıklarını, yükümlülüklerini 

etkileyebilecek önemli risklere yönelik yapılan analiz neticesinde, en fazla risk içeren 

alan ve konulardan baĢlanmak suretiyle iç denetim planı ve uygulamaya iliĢkin 

programlar hazırlanır. Yeni birim ve faaliyetler, revizyon içeren projeler, örgüt yapısı 

ve personel rejimindeki önemli değiĢiklikler, içerisinde yüksek risk 

barındırabileceğinden, denetim programına öncelikle alınır. Programların 

hazırlanmasında; üst yönetimin riskli gördüğü ve öncelik verilmesini istediği 

hususlar da dikkate alınmalıdır
89

. 

 

2.6.6. Meslek Ahlak Kuralları 

Meslek ahlâk kuralları, mesleğin objektifliğine ve serbestliğine zarar 

vermeden olumlu ya da olumsuz herhangi bir etki ve baskıya maruz bırakılmadan 

denetim faaliyetinin hakkıyla icra edilmesini sağlayan değerler, ilkeler ve 

yükümlülükler bütünüdür. Bu kurallar doğal olarak meslekle uyuĢmayan hususları ve 
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Bülend Özoğlu, Ceyhan Mercan ve Sabri Çakıroğlu, Bir Güvence ve DanıĢmalık Hizmeti: Ġç 

Denetim, 1. Basım, Ġstanbul, Ocak 2010,  s.157 
89
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bazı sınırlayıcı (yasaklayıcı) öğeleri içinde barındırmaktadır. Ġç denetçiler 

sorumluluklarını en etkin bir biçimde yerine getirebilmek için en üst seviyede 

davranıĢ normlarına tabi olmalıdırlar
90

. 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanununda iç denetçilerin 

uyacakları etik kuralların Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunca belirleneceği hükme 

bağlanmıĢtır
91

. Ayrıca, iç denetçilerin Kurul tarafından belirlenen denetim 

standartlarına ve etik kurallara uymakla yükümlü olduğu, bu standart ve kuralların da 

uluslararası genel kabul görmüĢ standart ve kurallar dikkate alınarak belirleneceği 

ifade edilmiĢtir
92

. 

Bu kapsamda, meslek ahlak kuralları, kamu iç denetim uygulamalarında 

meslek ahlak kültürünün yaygınlaĢtırılması ve geliĢtirilmesi amacıyla Uluslararası Ġç 

Denetçiler Enstitüsü’nün (UĠE) Meslek Ahlak Kuralları temel alınarak ve bu alanda 

faaliyet gösteren uluslararası mesleki kuruluĢların metinlerinden de faydalanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

Meslek ahlak kuralları, “iç denetçilik görevi (mesleği) ve faaliyetleriyle ilgili 

Ġlkeler” ile “iç denetçilerden beklenen davranıĢ tarzını tanımlayan DavranıĢ 

Kuralları” ndan oluĢur. Bu meslek ahlak kuralları, mesleğe giriĢte okunup 

imzalanarak iç denetçi tarafından iç denetim birimi ile üst yöneticiye sunulur. 

Bu ilkeler ve davranıĢ kurallarına baktığımızda Ģu dört baĢlık altında 

toplayabiliriz; 

-Dürüstlük 

-Tarafsızlık, Nesnellik, Bağımsızlık 

-Gizlilik 

-Yetkinlik (Ehil Olma) 
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91

 5018 sayılı Kanun, Madde; 67 
92

 Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikt, Madde; 9 



37 
 

 

2.7. Ġç Denetim ve Ġç Kontrol ĠliĢkisi 

Ġç kontrol ve iç denetim birbirleri ile yakından iliĢkili fakat ayrı iki 

kavramdır. Ġç kontrol ve iç denetim uzun senelerden bu yana var olan ancak özellikle 

son yıllarda zenginleĢen ve derinleĢen kavramlar olarak karĢımıza çıkmaktadır
93

. 

5018 sayılı Kanunda iç kontrol; “idarenin amaçlarına, belirlenmiĢ politikalara 

ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde 

yürütülmesini, varlık ve kaynakların korunmasını, muhasebe kayıtlarının doğru ve 

tam olarak tutulmasını, malî bilgi ve yönetim bilgisinin zamanında ve güvenilir 

olarak üretilmesini sağlamak üzere idare tarafından oluĢturulan organizasyon, 

yöntem ve süreçle iç denetimi kapsayan malî ve diğer kontroller bütünüdür”. 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Ġç kontrol, idarenin faaliyetlerini dinamik bir süreç olarak devam ettirmekte 

iken, iç denetim bu faaliyetler tamamlandıktan sonra devreye girmektedir. Buna 

ilaveten iç denetim, iç kontrolün faaliyetlerinin gerçeklemesi esnasında yönetime 

danıĢmanlık hizmeti de sunabilir. Ġç denetimin, yönetime, iç kontrole yönelik 

değerlendirmelerde bulunması ve önemli bilgiler aktarması, iç kontrolün ikamesi 

anlamında değerlendirilmemelidir
94

. 

Bir idaredeki tüm personelin, idarenin ve görev yaptığı birimin misyonunu, 

amaç ve hedeflerini, risklerini ve bu çerçevede sorumluluklarını bilmesi 

gerekmektedir. Bu çerçevede faaliyetlerini yürüttükleri sırada yöneticiler ile 

personelin sahip oldukları deneyim kontrolün izlenmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Bu nedenle, iç kontrol sisteminin değerlendirilmesi görevi sadece üst yönetici, iç 

denetçi ve strateji geliĢtirme biriminin görevi olarak algılanmamalı, tüm birimlerin 

aktif bir Ģekilde bu sürece katılımı sağlanmalıdır
95

. 

Ġç denetçinin iç kontrol sürecinde yer alıp almaması ile ilgili Uzun’un Ģu 

tespiti yerindedir: “Ġç denetçi yönetim kontrolü sürecinde yer almamalıdır; sadece iç 

kontrolün değerlendirmesini yapmalı ve bu konuda bir hükme varmalıdır. Ġç 
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denetçinin yeni bir faaliyet veya programın sistemleri ve prosedürleri hakkında görüĢ 

vermesi veya bunun bir ön denetimini yapması hususunda kesin bir itiraz yoktur 

(hatta bu konuda büyük çoğunluk bunu desteklemektedir). Ancak, iç denetçi, sürekli 

bir zeminde, yönetim kontrolü faaliyetiyle meĢgul olmamalıdır. Ġç denetimin yönetim 

kontrolü ile arasındaki mesafeyi koruması esastır. Böylece, kurum, yönetim kontrolü 

konusundaki sorumluluğunun farkına varacak ve iç kontrolün etkili bir Ģekilde 

yürütülmesi çabası içerisinde olacaktır
96

.” 

GeniĢ anlamda iç kontrol, iç denetimi de kapsamakla birlikte dar anlamda 

denetim faaliyetleri dıĢında kalan kontrol faaliyetleriyle diğer unsurlardan meydana 

gelmektedir. Bu anlamda iç denetim kurumun iç kontrol sisteminin bir elemanı 

olmanın yanı sıra iç denetim faaliyetinin niteliği ve fonksiyonu gereği kurumun 

yönetim, risk yönetimi ve kontrol sisteminin etkinlik ve yeterliliğini 

değerlendirmektedir. Bu da, iç denetim faaliyetinin iç kontrol sistemi içindeki yerini 

ve rolünü ortaya koymaktadır
97

. 
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Tablo 2.1. Özellikleri Bakımından Ġç Denetim ve Ġç Kontrolün KarĢılaĢtırılması 

ĠÇ DENETĠM ĠÇ KONTROL 

1.Bilginin doğruluğunu ve 

güvenilirliğini test edip, yönetime 

güvence vermek. 

1.Bilginin doğruluğunu ve 

güvenilirliğini sağlamak. 

2.Plan, program ve mevzuata uygunluğu 

kontrol etmek. 

2.Plan, program ve mevzuata uygunluğu 

gerçekleĢtirmek. 

3.Etkinlik ve verimliliği teĢvik ederek 

artı değer kazanmak. 

3.Etkinlik ve verimlilik sağlamak. 

4.Risk denetimi suretiyle bağımsız ve 

tarafsız faaliyette bulunmak. 

4.BaĢta yönetimce belirlenen hedeflere 

ve iç ve dıĢ denetime hizmet etmek. 

(Kaynak: M. Vefa Toroslu, Ġç Kontrol ve Ġç Denetim, ġubat 2014, Ġstanbul, s. 15) 

 

2.8. Türk Kamu Yönetiminde Ġç Denetimin Yeri ve Önemi 

 Türk kamu yönetiminde iç denetim genel olarak, genel bütçeli kamu idareleri, 

özel bütçeli kamu idareleri, sosyal güvenlik kurumları ile mahalli idarelerde yerini 

almıĢtır. Genel yönetim kapsamındaki bu idarelerden genel bütçeli kamu idarelerinde 

ve sosyal güvenlik kurumlarında iç denetim birimleri hemen hemen kurulmuĢ ancak 

özel bütçeli idareler, özelde üniversiteler ile mahalli idarelerde iç denetim birimleri 

kurulmaya çalıĢılmakta ve iç denetçi atamaları yapılmaktadır. Ġç denetim kurumsal 

organizasyon içerisinde doğrudan üst yöneticiye bağlı olarak teĢkilatlanmıĢtır. 

 Ġç denetim birimlerinin kamu idarelerinin organizasyon yapısı içerisindeki 

konumu ve ĠDKK ile iliĢkisi aĢağıdaki grafikte gösterilmektedir. 
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ġekil 2.1. Ġç Denetimin Organizasyon Yapısındaki Yeri 

 

(Kaynak: Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu, 2013 Yılı Kamu Ġç Genel Durum Raporu, Ankara, 

Eylül, 2014, s. 24) 

ġekilde görüldüğü üzere iç denetim birimleri ve iç denetçiler doğrudan üst 

yönetime bağlı olarak konumlandırılmıĢtır. Ayrıca Ġç denetçiler, sertifika eğitimlerini 

alması, iç denetim alanında hazırlanan mevzuata uyum ve iç denetim raporlarının bir 

örneğinin gönderilmesi bakımından ĠDKK ile de iletiĢim halindedirler. 

1980’li yıllarda baĢlayan liberalleĢme rüzgârlarıyla birlikte kamu yönetimi 

anlayıĢında da değiĢikliğe gidilmiĢ ve devletin fonksiyonları yeniden tanımlanmaya 

çalıĢılarak devlet olgusuna yeni anlamlar yüklenmiĢtir. Yeni kamu yönetimi anlayıĢı 

denen bu akım devleti bir özel sektör mantığı ile hareket etmeye zorlayarak ulusal ve 

uluslararası piyasalarda pozisyonunu belirlemiĢtir. Devletin geliĢen ve bir o kadar da 

karmaĢıklaĢan yapısının da gözden geçirilmeye ihtiyaç duyduğu anlaĢılmıĢtır. 

Türk kamu yönetimi de bu akımdan nasibini alarak gelenekçi devlet 

anlayıĢını terk ederek yenilikçi devlet modeline doğru eksenini kaydırmıĢtır. 

Özellikle 1999 yılından sonra Avrupa Birliği’ne üye olma ve uyum süreci ivme 

kazanmıĢ ve bununla birlikte kamu yönetiminde bazı reformlar kaçınılmaz olmuĢtur. 
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Bu alanların baĢında devletin ĢeffaflaĢması, yolsuzlukların önlenmesi, mali yapıdaki 

bozukluklar, dönüĢüm süreci ve hesap verilebilirlik ile denetim gelmektedir. 

Geleneksel denetim ve teftiĢ anlayıĢının sistem üzerindeki etkisi ve kamu 

idarelerine katkısı çok sınırlı kalmaktaydı. Özel sektörün pek çok alanda kullandığı 

ve görece baĢarı elde ettiği iç denetim olgusu kamuya uyarlanarak yeni bir denetim 

sistemi denenmeye baĢlandı. Ġç denetimin baĢlıca gayesi, kamu idarelerini 

geliĢtirmek ve kamu idarelerine katkıda bulunarak nesnel güvence sağlamaktır. 

Ayrıca risk odaklı denetim anlayıĢı ile gelecek odaklı denetim anlayıĢı bu alandaki 

eksikliği doldurarak denetimde yeni bir farkındalık oluĢturma hedefi ortaya 

koymuĢtur. 

 Ülkemizde iç denetim anlayıĢı kamu idarelerinde yeni yeni geliĢmeye 

baĢlamıĢtır; ancak bu süreçte tam bir farkındalık oluĢtuğunu söylemek zor olacaktır. 

Bu dönüĢüm, denetimde yeni bir soluk getirmekte ve yılların getirmiĢ olduğu 

alıĢkanlıklarda bazı direnç noktaları oluĢturmaktadır. Ġç denetim, farkındalığın 

artması ve kurumsal bir kültür olarak kamu yönetimiyle bütünleĢtirilmesiyle iĢlerlik 

kazanarak daha etkin olacağı düĢünülmektedir.  

 

2.8.1. Ġç Denetçinin Görevleri 

 5018 sayılı Kanununda denetçilerin görevlerini Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır
98

: 

 Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yönetim ve kontrol 

yapılarını değerlendirmek, 

 Kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanılması bakımından incelemeler 

yapmak ve önerilerde bulunmak, 

 Harcama sonrasında yasal uygunluk denetimi yapmak, 

 Ġdarenin harcamalarının, malî iĢlemlere iliĢkin karar ve tasarruflarının, amaç 

ve politikalara, kalkınma planına, programlara, stratejik planlara ve 

performans programlarına uygunluğunu denetlemek ve değerlendirmek, 
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 Malî yönetim ve kontrol süreçlerinin sistem denetimini yapmak ve bu 

konularda önerilerde bulunmak, 

 Denetim sonuçları çerçevesinde iyileĢtirmelere yönelik önerilerde bulunmak, 

 Denetim sırasında veya denetim sonuçlarına göre soruĢturma açılmasını 

gerektirecek bir duruma rastlandığında, ilgili idarenin en üst amirine 

bildirmek. 

Yukarıda sayılan görevlere ilaveten iç denetçilerin; 

 Ġç denetçi bu görevlerini, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından 

belirlenen ve uluslararası kabul görmüĢ kontrol ve denetim standartlarına 

uygun Ģekilde yerine getireceği, 

 Ġç denetçi, görevinde bağımsızdır ve iç denetçiye asli görevi dıĢında hiçbir 

görev verilemeyeceği ve yaptırılamayacağı, 

 Ġç denetçiler, raporlarını doğrudan üst yöneticiye sunar. Bu raporlar üst 

yönetici tarafından değerlendirmek suretiyle gereği için ilgili birimler ile malî 

hizmetler birimine verilir. Ġç denetim raporları ile bunlar üzerine yapılan 

iĢlemler, üst yönetici tarafından en geç iki ay içinde Ġç Denetim 

Koordinasyon Kuruluna gönderileceği hususlarını hükme bağlanmıĢtır. 

 

2.8.2. Ġç Denetçilerin Nitelikleri, Atanması ve Görevden Alınması 

5018 sayılı Kanun’da iç denetimin iç denetçiler tarafından yapılacağına 

iliĢkin bir hüküm bulunmaktadır. Ġç denetçilik, sertifikasyona dayalı kariyer bir 

denetim mesleği olup, iç denetçilerin nitelikleri, atanmaları, görevden alınmaları, 

baĢka görevlere atanmaları, görevlerini yerine getirirken uyacakları mevzuat, 

standartlar ve etik kurallar Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili 

mevzuatla düzenlenmiĢtir
99

. 

Kanunun iç denetçilerin nitelikleri ve atanması baĢlıklı 65. maddesinde iç 

denetçilerin atanması için gerekli Ģartlar düzenlenmiĢtir. 657 sayılı Devlet Memurları 
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Kanunu’nun 48’inci maddesinde belirtilen hususlara ilave olarak aĢağıdaki Ģartları da 

taĢıması gerekir. Bu Ģartlar Ģöyle sıralanmıĢtır: 

 Ġlgili kamu idaresinin özelliği de dikkate alınarak Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulu tarafından belirlenen alanlarda en az dört yıllık yüksek öğrenim 

görmüĢ olmak, 

 Kamu idarelerinde denetim elemanı olarak en az beĢ yıl veya Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu’nca belirlenen alanlarda en az sekiz yıl çalıĢmıĢ olmak, 

 Mesleğin gerektirdiği bilgi, ehliyet ve temsil yeteneğine sahip olmak, 

 Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu’nca gerekli görülen diğer Ģartları taĢımak. 

Madde devamında “iç denetçi olarak atanacaklar, Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulu koordinatörlüğünde, Maliye Bakanlığı’nca iç denetim eğitimine tâbi tutulur. 

Eğitim programı, iç denetçi adaylarına denetim, bütçe, malî kontrol, kamu ihale 

mevzuatı, muhasebe, personel mevzuatı, Avrupa Birliği mevzuatı ve mesleki diğer 

konularda yeterli bilgi verilecek Ģekilde hazırlanır. Bu eğitimi baĢarıyla 

tamamlayanlara sertifika verileceği” hususları düzenlenmiĢtir. 

Yine “Ġç denetçiler, bakanlıklar ve bağlı idarelerde, üst yöneticilerin teklifi 

üzerine Bakan, diğer idarelerde üst yöneticiler tarafından sertifikalı adaylar arasından 

atanır ve aynı usûlle görevden alınır.” mevzuat hükmü her ne kadar iç denetçilerin 

görevden alınması, atanması gibi usulde paralellik ilkesine dayandırılıyor olsa da, iç 

denetçilerin görevlerinin sona erdirilmesinde bazı Ģartların varlığı aranmaktadır. 

Bu Ģartlar, Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte Ģu 

Ģekilde sayılmıĢtır: 

 Ġç denetçinin kendi isteği ile ayrılması, 

 BaĢka bir göreve atanması veya seçilmesi, 

 Ġç denetçilik mesleği ile bağdaĢmayan hareketlerde bulunduğunun rapora 

bağlanması ve bu raporun Kurul tarafından görüĢülerek sertifikasının 

iptal edilmesi, gibi durumlarda iç denetçilerin görevleri sona erer.”  
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Ancak son madde hükmüne göre görevi sonra eren iç denetçiler, 

“kurumlarında, kariyerlerine veya mesleklerine uygun kadrolara atanırlar ve yeniden 

iç denetçi olamazlar” denilerek tekrar dönüĢ yolu iç denetçilere kapatılmıĢtır. 

 

2.8.3. Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu (ĠDKK) ve Görevleri 

5018 sayılı Kanun ile iç denetim merkezi uyumlaĢtırma görevi Maliye 

Bakanlığı’na bağlı ĠDKK’ya verilmiĢtir. Kanunun 66 ncı maddesi ile ĠDKK’nın 

yapısı belirlenmiĢtir. Buna göre, “Maliye Bakanlığı’na bağlı Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu, yedi üyeden oluĢur. Üyelerden biri BaĢbakanın, biri Devlet 

Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı
100

nın bağlı olduğu Bakanın, biri Hazine 

MüsteĢarlığının bağlı olduğu Bakanın, biri ĠçiĢleri Bakanının, baĢkanı dahil üçü 

Maliye Bakanının önerisi üzerine beĢ yıl süre ile Bakanlar Kurulu tarafından atanır. 

Bunların 67 nci maddede belirtilen görevleri yapabilecek niteliklere sahip olması 

Ģarttır. Maliye Bakanı tarafından önerilecek adaylardan birinin ekonomi, maliye, 

muhasebe, iĢletme alanlarından birinde doktora derecesine sahip öğretim üyeleri 

arasından olması Ģartı aranır. Üyeler, bu sürenin sonunda yeniden atanabilirler.” 

Kanunun 67’inci maddesinde “Kurulun kamu idarelerinin iç denetim 

sistemlerini izlemek, bağımsız ve tarafsız bir organ olarak hizmet vermek üzere; Ġç 

Denetim Koordinasyon Kurulu’nun Görevleri aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir:” 

a) Ġç denetime iliĢkin denetim ve raporlama standartlarını belirlemek, denetim 

rehberlerini hazırlamak ve geliĢtirmek, 

b) Uluslararası uygulamalar ve denetim standartlarıyla uyumlu risk 

değerlendirme yöntemlerini geliĢtirmek, 

c) Kamu idarelerinin denetim birimleri ile iĢbirliğini sağlamak, 

d) Yolsuzluk veya usulsüzlüklerin ortadan kaldırılması için gerekli 

önlemlerin alınması konusunda önerilerde bulunmak,  

                                                           
100

 TeĢkilat 2011 yılında Kalkınma Bakanlığı olarak yeniden organize edildi. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Kalk%C4%B1nma_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1_(T%C3%BCrkiye)
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e) Risk içeren alanlarda iç denetçilere program dıĢı özel denetim yaptırılması 

için kamu idarelerine önerilerde bulunmak,  

f) Ġç denetçilerin eğitim programlarını düzenlemek, 

g) Ġç denetçiler ile üst yöneticiler arasında görüĢ ayrılığı bulunması halinde 

anlaĢmazlığın giderilmesine yardımcı olmak, 

h) Ġdarelerin iç denetim raporlarını değerlendirerek sonuçlarını konsolide 

etmek suretiyle yıllık rapor halinde Maliye Bakanına sunmak ve kamuoyuna 

açıklamak, 

i) ĠĢlem hacimleri ve personel sayıları dikkate alınmak suretiyle idareler ile 

ilçe ve belde belediyeleri için iç denetçi atanıp atanmayacağına karar vermek, 

j) Ġç denetçilerin atanmasına iliĢkin diğer usulleri belirlemek, 

k) Ġç denetçilerin uyacakları etik kuralları belirlemek, 

l) Kalite güvence ve geliĢtirme programını düzenlemek ve iç denetim 

birimlerini bu kapsamda değerlendirmek. 

 

2.9. Kamu Yönetiminde Ġç Denetime GeçiĢ Süreci 

Dünya’da yönetsel ve denetim alanındaki tüm geliĢmelere bakıldığında 

birçoğunun çıkıĢ noktası özel sektör olmuĢtur. Çünkü özel sektörün çalıĢma mantığı 

kar odaklı bir sisteme dayalı olduğundan, söz konusu yeniliklerin denenmesi, 

uygulanması ve sonuçlarının görülmesi kamu sektörüne göre daha olası 

görülmektedir. Ġç denetimin de bu yenilikçi hareketin baĢında geldiği ve ilk önce özel 

sektörde hayat bulduğu söylenebilir. Daha sonraları bunun kamusal yönetim alanında 

uygulamaya baĢlanması Ģüphesiz özel sektörde baĢarı sağladığından, her nerede bir 

yönetim, organizasyon ya da denetim faaliyeti varsa orada da iç denetimin olması 

kabul görmeye baĢlanmıĢtır.  

Ekonomik, sosyal, kültürel ve teknolojik geliĢmeler, yönetim bilimlerini 

doğrudan etkisi altına almakta, yeni yönetim düĢün felsefelerinin ve yaklaĢımlarının 
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çeĢitlenmesine öncülük etmektedir. Günümüzün modern yönetim anlayıĢı, 

katılımcılığı ön planda tutarak paydaĢ beklentilerinin karĢılanmasını içeren, 

yöneticilerin sorumluluk esasına dayalı Ģeffaf ve hesapverebilir bir yaklaĢım tarzı 

gerektirmektedir. Bu yeni yaklaĢım tarzı yönetiĢim olarak da adlandırılmaktadır. 

Kamu sektöründe de bu değiĢimin etkilerini hissetmek mümkündür
101

. 

Türkiye’de kamu kurum ve kuruluĢlarında uluslararası standartlara uygun 

olarak iç denetim birimlerinin kurulması konusu, Türkiye’nin özellikle 1999 yılında 

Avrupa Birliği’ne (AB) aday ülke olarak resmen kabul edilmesiyle birlikte müzakere 

sürecinde 32. fasıl kapsamında ele alınmıĢ ve 2000’li yılların baĢından itibaren de 

IMF ve Dünya Bankası ile yapılan anlaĢmalar çerçevesinde bu konudaki çalıĢmalar 

ivme kazanmıĢtır
102

. Bu çalıĢmaların sonucu olarak 5018 sayılı Kanun ile birlikte iç 

denetim kamu yönetimi alanında uygulama alanı bularak kamu yönetimine dahil 

olmuĢtur. 

2006 yılından itibaren bakanlıklarda, üniversitelerde, belediyelerde ve il özel 

idarelerinde iç denetim birimleri kurulmaya baĢlanmıĢtır. Haziran 2009’a kadar 

200’den fazla kamu kurumunda 789 iç denetçinin atanması sağlanmıĢtır. Atananların 

%54’u denetmen, %34’ü müfettiĢ, %11’i kontrolördür
103

. Bu kiĢiler eskiden kalan bir 

alıĢkanlıkla klasik müfettiĢ edasıyla yollarına devam etmekte, iç denetimin anlayıĢını 

içselleĢtirememektedirler. Bu durumun da ülkemizde iç denetim faaliyetinin 

geliĢmesine engel olduğu düĢünülmektedir.  

Günümüzde iç denetimin geliĢtirilmesi ve kalitesinin artırılması hakkında 

çalıĢmalar yürüten Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu bu süreci daha sürdürülebilir 

hale getirmek ve gerçekten uluslar arası bir standart yakalamak için, iç denetim 

birimi kurulmayan kurumlarda iç denetim birimlerini kurmak, üçüncül düzey 

mevzuat çalıĢmalarını tamamlamak, iç denetim faaliyetlerinin geliĢtirilme ile iç 

denetçilerin nicelik ve niteliklerinin artırılması, kurumsal kapasitenin geliĢtirilmesi, 

iç denetim konusundaki farkındalığın artırılması ve iç denetim faaliyetlerinin 

                                                           
101

 M. Fatih Güner, Kamu Yönetiminde Ġç Denetime GeçiĢ Süreci ve KarĢılaĢılan Sorunlar: Kamu Ġç 

Denetiminin DeğiĢimi Üzerine Bir AraĢtırma, Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 18, Sayı 

2, 2009, s. 212 
102

Gürkan, a.g.e., s. 94 
103

 E. AyĢe ġahin, Kamu Mali Karar Alma Süreçlerinin Etkinliği ve Ġç Denetim Fonksiyonu, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Maliye Anabilim Dalı, Isparta, 2007, s. 149 
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uyumlaĢtırılması ve koordine edilmesi konularını önceliklendirdiği 2015 yılı Kamu 

Ġç Genel Değerlendirme Raporu’ndan anlaĢılmaktadır. Yukarıda belirtilen konularda 

yapılacak çalıĢmalar neticesinde iç denetim geçiĢ süreci tamamlanacak olup bundan 

sonraki sürecin daha sağlıklı iĢleyeceği söylenebilir. 

 

2.10. TeftiĢ ve Ġç Denetim Görev ÖrtüĢmesi 

Ülkemizdeki kamu kurum ve kuruluĢlarında yer alan teftiĢ ve denetim 

yapılanması uzun zamandır hem yapı itibariyle hem de fonksiyonları itibariyle yoğun 

eleĢtirileri üzerine çekmektedir. Söz konusu eleĢtirilerin kaynağını yönetim ve 

denetim sistemi ve anlayıĢındaki düzensizlik ve yanlıĢlıklar oluĢturmaktadır. 

Türkiye’deki denetim ve teftiĢ yapısının en büyük sorunlarından birisi, teftiĢ ve 

denetimin Avrupa Birliği standardından farklı olarak, beraber yapılması ve çoğu 

zaman denetimin teftiĢ, teftiĢin de denetim olarak algılanmasıdır. Burada, teftiĢin 

idari düzeyde ve her yönetim kademesinde, üstlerin astlar üzerindeki kontrol faaliyeti 

olmasına karĢın, denetimin; idareden bağımsız ve tarafsız bir değerlendirme iĢlevi 

olduğunun altının çizilmesi ve sistemi buna göre tasarlama gerekliliğinin 

vurgulanması olmalıdır. Denetim her Ģeyden önce, idareden bağımsız bir fonksiyon 

olarak konumlandırılamamıĢtır. Hesap verme anlayıĢı yönetim pozisyonunda 

oluĢmadığından doğal olarak denetim de yeterli önemi kazanamamıĢtır. Diğer 

yandan, çeĢitli unvan ve pozisyonlarda çok sayıda denetim biriminin oluĢturulması, 

eĢgüdümsüz, iĢbirliğinden uzak, görevlerin çakıĢtığı ve çatıĢtığı bir yapı ortaya 

çıkarmıĢtır
104

. 

Geleneksel teftiĢ anlayıĢına yönelik diğer eleĢtiriler Ģöyle sıralanabilir: 

 “Sistemin, fonksiyonel bağımsızlığı sağlayacak mesleki güvencelere sahip 

olmaması,  

 Kimi zaman kanaat zırhı altında sübjektif ve cezalandırıcı yaklaĢımların 

benimsenmesi,  

                                                           
104

 Maliye Bakanlığı Kontrolörler Derneği, 2003, ss. 1-2  
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 Daha çok uygunluk denetimine odaklanıldığından faaliyet denetiminin ihmal 

edilmesi, bunun neticesinde yolsuzluk üreten sistemin tasfiyesi konusunda 

yeterli katkının sağlanamaması,  

 Uluslararası standartlara uygun, çağdaĢ denetim yaklaĢım ve tekniklerinden 

yararlanılmaması,  

 Denetim raporlarının kamuoyuna açıklanmaması,  

 Birkaç teftiĢ kurulu dıĢında, müfettiĢlerin hizmet içinde yetiĢmeleri için 

gerekli eğitimin verilmemesi,  

 TeftiĢ ceza odaklı yürütüldüğünden, denetimin yöneticilerce talep edilmeyen, 

kaçınılan ve engellenen bir faaliyet olarak algılanması,  

 Denetlenen ile denetleyen arasında karĢılıklı güvensizliğin var olması
105

.”  

 

5018 Sayılı Kanun çıkartılırken teftiĢ ve iç denetim sistemi arasındaki iliĢki 

tam olarak açıklanmamıĢtır. Bu kavramların arasındaki iliĢkinin tam olarak 

belirlenmemiĢ olması, baĢlangıçta birbirlerinin alternatifi gibi algılanmıĢtır. Ancak 

teftiĢ ile iç denetim sistemi birbirlerine rakip olarak değil, tam aksine birbirlerini 

tamamlaması gereken iki önemli fonksiyon olarak düĢünülmesi gerekmektedir. 

Bunun yanında iç denetim sistemi ile teftiĢ arasında da bir kısım farklılıkların olması 

da tabiidir
106

. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
105

Gönülaçar, a.g.e., s. 3 
106

Mallı, a.g.e., s. 83 
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Tablo 2.2. TeftiĢ ve Ġç Denetimin KarĢılaĢtırılması 

TeftiĢ Ġç Denetim 

Risk değerlendirmesi yapmaz, mali 

uygunluk denetimi yapar. 

 

Verimlilik, ekonomiklik ve etkililiği esas 

alan risk temelli denetimler 

gerçekleĢtirir. 

YanlıĢ bir faturayı tespit eder. 

Tüm yanlıĢ faturalara sebep olan sistem 

zayıflığını ortaya çıkarır. 

 

Hata bulma odaklıdır. 
Ġdareye güven sağlar ve tavsiyede 

bulunur. 

Polis algısı DanıĢman ya da iç paydaĢ 

Mali iĢlemlere odaklılık Tüm faaliyetleri kapsar. 

Denetim maliyeti sorgulanmaz. Denetim kaynak kullanımını dikkate alır. 

Sistematik olmayan ve kesintilidir. Sistematik ve süreklidir. 

Birey ve olay odaklılık Sistem ve süreç odaklılık 

Mevzuata uygunluk amaçlanır. Ġdareyi geliĢtirme amaçlanır. 

GeçmiĢe dönüklük Gelecek odaklılık 

Gelenekselcilik yaklaĢımı Yazılı kurallara bağlılık 

Yönetsel hesap verebilirlik söz 

konusudur. 
Yönetim sorumluluğunu üstlenmez. 

. 

Yukarıda sayılan iç denetimi teftiĢten ayıran ana temaları normatif olarak çok 

yerinde tespit edilmiĢ ve uluslararası standartlara uygun olarak düĢünülmüĢtür. Türk 

kamu yönetiminde teftiĢ anlayıĢı çok güçlü bir geçmiĢe sahip olduğundan denetimin 

her ne kadar adı değiĢse de alıĢkanlar değiĢmediği müddetçe pratikte istenilen 

sonuçlar alınamayacaktır. Zira iç denetime geçiĢ sürecinde atanan iç denetçiler 

çoğunlukla gelenekselci teftiĢ zihniyetinden olduğu için farklı bir denetim modeli 

olacağı fazlasıyla sindirilememektedir. Çünkü denetleyenlerin ve denetlenenlerin 
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birçoğu iç denetim ile teftiĢin farklı olmadıklarını düĢünmeleri, hatta teftiĢ kurulu 

olan kamu idarelerinde ayrıca bir iç denetim birimine ihtiyaç duyulmasının yersiz 

olduğu kanısı iç denetimin en önemli yapısal sorunu olarak ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. 

Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından yayımlanan 2015 genel 

değerlendirme raporundaki temel politika ve öncelikler baĢlığında bu konu 

irdelenmiĢtir. Bu raporda, kamu iç kontrol sisteminin bütünlüğünün sağlanabilmesi 

ve herhangi bir görev çakıĢmasına sebebiyet verilmemesi amacıyla, iç denetim 

baĢkanlığının görevleri kapsamında aynı amaca yönelik olarak teftiĢ birimleri 

tarafından denetim faaliyetlerinin yürütülmemesine yönelik çalıĢmalar sürdürüleceği 

ifade edilmiĢtir. Böylelikle bu görev örtüĢmesinde sorunu çözecek çözüm önerisi 

kamuoyuyla paylaĢılmıĢtır. 

 

2.11. Ġç Denetim Uygulamalarında KarĢılaĢılan Sorunlar 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu alanında yer 

almaya baĢlayan iç , genel anlam itibariyle her ne kadar çok çaba sarf edilse de tam 

anlamıyla anlaĢılamamıĢ ve bazen yanlıĢ uygulamalara mahal verildiği 

gözlemlenmiĢtir. Ġç denetimi hala geleneksel teftiĢ gibi algılayan üst yöneticiler, 

personeller, çalıĢanlar ve hatta bu iĢi icra eden iç denetçiler sorunların temelini 

oluĢturmaktadır. AĢağıda daha önce bu alanda yapılan bir anket çalıĢmasının 

sonuçları
107

 ile bu sorunlara açıklık getirmek amaçlanmıĢtır. 2009 yılında yapılan bu 

anket çalıĢması günümüzde hala güncelliğini korumaktadır. Ġç denetim, bir yandan 

geliĢtirme faaliyetleri içindeyken bir yandan da eksiklerini giderme konusunda 

adımlar atmak zorundadır. Ġç denetim uygulamalarında karĢılaĢılan sorunlar
108

 

baĢlıklar halinde açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

 

                                                           
107

Güner, a.g.e. s. 215 
108

 Bu sorunlar aynı zamanda iç denetimin yapısal ve iĢlevsel sorunlarına da atıf yapmaktadır. 
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2.11.1. Ġç Denetçinin Yetkinliği Ġle Ġlgili Sorunlar 

Günümüzde Ġç Denetim mesleğinin organizasyona katkı sürecinin  önceki 

dönemlere göre daha fazla olduğu gerçeği ile iç denetçiler, iç denetimin uygulanması 

için hayati önem taĢıyan bilgi, beceri ve gerekli diğer unsurlara sahip olmalıdırlar. Ġç 

Denetçiler, organizasyonun sorumluluklarının etkin bir Ģekilde yerine getirilmesi, 

kabul edilebilir maliyetler ile kontrollerin tanımlanması, risk değelendirme ile bu 

risklerin etkilerinin azaltılması yönünde alınacak önlemler konusunda önerilerde 

bulunmakla sorumludurlar
109

. 

Ġç denetçiler icra ettikleri mesleğin doğası gereği, farklı disiplinleri içeren bir 

mesleki bilgi, birikim ve tecrübeye sahip, iç denetim uygulamalarını idrak etmiĢ 

nitelikte olmalıdır. Güner’in yapmıĢ olduğu çalıĢma kapsamında sunulan genel 

sonuçlara göre; “iç denetçilerin atanmalarında mesleki yetkinliğin temel ölçüt olarak 

yeterli derecede kullanılmadığı anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda iç denetçilerin iç 

denetimi gerek teorik gerekse uygulama olarak bilmedikleri, iç denetim 

metodolojisine hâkim olmadıkları ifade edilmiĢtir. Diğer taraftan emekli olmaya 

yakın denetçilerin iç denetim kadrolarına baĢvurmaları, iç denetçiliğe geçen kamu 

personelinin müfettiĢ/kontrolör kökenli olmaları da sorun olarak gösterilmiĢtir. Ġç 

denetçinin yaĢı ve önceki profesyonel teftiĢ deneyiminin iç denetim gibi yeni bir 

alanda değiĢime karĢı direnç ve/veya iç denetim faaliyetini daha ziyade soruĢturma 

odaklı bir yaklaĢım olarak görme gibi geriye ket vurma Ģeklinde ortaya çıktığı 

belirtilmiĢtir. Bu sorunlara ek olarak, tamamen iç denetçinin kendisinden 

kaynaklanmamakla birlikte, iç denetçinin mesleki standartlara uygun denetim 

faaliyetleri gerçekleĢtirmemeleri de bir sorun olarak ifade edilmiĢtir.”
110

 

Halbuki iç denetçiler, teknik yetkinlik, eğitim, uyum sağlama, anlama, 

inisiyatif kullanma, bağımsızlık, objektiflik ve sorumluluk kalitesini birleĢtirir. Ġç 

denetçi profilinde profesyonel yetenek kadar karakter ve kiĢilik kalitesi de önem 

taĢımaktadır. Ġç denetçiler mesleki görevlerini icra ederken geleneksel denetim 

anlayıĢı yerine katılımcı yaklaĢımı tercih etmelidirler. Ġç denetçilerin, 
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 Ali Rıza EĢkazan, http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?p=990, EriĢim Tarihi 

(04.12.2016) 
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uygulamalarında her seviyede çalıĢanlar ile iliĢki kurabilmek gibi yüksek meziyetlere 

sahip olması beklenir. 

Ġç denetimin geniĢleyen kapsamı çerçevesinde idarenin ihtiyaçlarına cevap 

verebilecek yetkinlik ve yeterlilik seviyesini karĢılayabilecek    iç denetçi 

görünümünün geliĢtirilmesi için mesleki uygulama ilkelerine uygunluğu esas alan 

Uluslararası Ġç Denetçi Sertifikasyonunun (CIA) gibi uluslar arası mesleki 

sertifikasyonların önemi gün geçtikçe artmaktadır. Sertifikalı iç denetçi sayının 

artmasının, beraberinde mesleki yetkinliğin yaygınlaĢtırılmasına önemli bir katkı 

sağlayacağı olasıdır. 

Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu’nun iç denetçilerin nicelik ve niteliklerinin 

artırılması konusunda 2015 yılı Kamu Ġç Denetim Genel Raporu’nda Ģu hususlara 

dikkat çekmiĢtir
111

; 

 “Ġç denetçilere mevzuat uyarınca verilecek asgari yüz saatlik meslek içi 

eğitimin, Kurulca sağlanan eğitimlerin tekrarı olmayacak Ģekilde ve ilgili 

idarenin görev alanına göre belirlenecek kapsam doğrultusunda üç yıla 

yayılarak düzenli bir Ģekilde uygulanması, 

 BaĢlangıçta ihtiyaç duyulan alanlarda eğitimlerin dıĢarıdan hizmet alımı 

yoluyla ya da diğer iç denetim birimlerindeki yetkin personel aracılığıyla 

yürütülmesi, sonraki dönemlerde iç denetçiler arasından eğitici 

olabileceklerin belirlenmesi ve bu denetçilerin, eğiticilerin eğitim 

programlarına katılımlarının teĢvik edilerek, her iç denetim biriminin 

kendi eğitici kadrosunu oluĢturması, 

 Ġç denetim alanında akademik çalıĢması olan kiĢi ve kurumlarla iĢbirliği 

yapılması ve bu alandaki çalıĢmaların teĢvik edilmesi, 

 Ġç denetim alanında model teĢkil eden ülkelere belli programlar dâhilinde 

çalıĢma ziyareti düzenlenmesi.” 
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2.11.2. Üst Yönetim Ġle Ġlgili Sorunlar 

Üst yönetim bir kamu kurumunu idare eden, yöneten ve denetleyen en üst 

seviyedeki kiĢi ya da komisyondur. Ġç denetim de üst yönetime nesnel güvence ve 

danıĢmanlık hizmeti veren ve kendisine doğrudan bağlı olan denetim yapılanmasıdır. 

Bu nedenle üst yönetim ile iç denetim arasında sıkı bir iliĢkinin varlığı yadsınamaz 

bir gerçektir. Ancak bu gerçekliğin ardında her zaman doğru iliĢkilerin yattığı 

söylenemez.  

Güner’in araĢtırmasına göre üst yönetim ile ilgili sorunların iç denetçiler 

arasında en sorunlu alanlar olarak ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. ġöyle ki, kurumsal 

çalıĢmaların baĢarılı olmasında üst yönetimin desteği önemli rol oynamaktadır. Üst 

yönetimin destek vermediği faaliyetlerin yürütülmesi oldukça zor görünmektedir. Bu 

bağlamda üst yönetim ile ilgili sorunlarda ilk sırada üst yönetimin iç denetim 

hakkında yeterince bilgi sahibi olmaması gelmektedir. AraĢtırmaya katılan 

katılımcıların üst yöneticilerin iç denetim sistemini kanuni bir zorunluluk olarak 

gördüklerini, neredeyse iç denetimin danıĢmanlık tarafından hiç haberdar 

olmadıklarını, sadece mevzuata uygunluk denetimi yapan bir faaliyet olarak 

tanımladıklarını, iç denetimi teftiĢ gibi gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Ġkinci sorun 

olarak göze çarpan husus ise; üst yönetimin iç denetim uygulamalarına destek 

vermemeleridir. Ġç denetime destek vermeyen üst yönetim, iç denetçilerin 

çalıĢmalarına olumsuz yönde tesir etmekte; iç denetim çalıĢmalarından arzulanan 

faydaların sınırlı kalmasına neden olmaktadır
112

.  

Bir diğer çarpıcı nokta da; bu tez çalıĢmasının uygulama konusunu oluĢturan, 

üniversiteler ile yerel yönetimlerde üst yönetimin iç denetime olan desteğinin 

oldukça düĢük seviyede kaldığı Ģeklindeki ifadedir. Ne yazık ki, bu durum, bu 

çalıĢmanın ilgili bölümünde açıklandığı gibi hala istenen düzeye eriĢmemiĢtir. Bunun 

yanı sıra, bu kesinlikle istenen bir durum olmamasına karĢın, üst yönetimin iç 

denetimi gereksiz bir yapılanma olarak algılayıp, destek olmaktan ziyade iç denetim 

faaliyetlerine doğrudan müdahale ettiği hatta iç denetimi engelleyici bazı yaklaĢımlar 

sergiledikleri de ayrıca dile getirilmektedir. Bu da üst yöneticinin iç denetim 
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konusunda farkındalığının olmaması iç denetim için bir tehdit oluĢturduğu ĠDKK 

tarafından kamu iç denetim faaliyet raporunda değerlendirilmektedir. 

Ġç denetimin koordinasyonundan sorumlu olan Maliye Bakanlığı üst 

yöneticilere iç denetimin ne olduğu hakkında “Üst Yönetici Rehberi” hazırlamıĢ ve 

iç denetimin üst yöneticiden beklentilerini ortaya koymuĢtur.  

Bu rehberle birlikte Bakanlık üst yöneticilerden beklentilerini Ģöyle 

belirtmiĢtir: 

 Ġç Denetçileri Atama, 

 Ġç Denetim Birimi (BaĢkanlığı) Kurma, 

 Uygun ÇalıĢma Ortamı Sağlama, 

 Denetim Programını Onaylama, 

 Düzenleme Yapma, 

 Ġç Denetim Raporlarının Gereğini Takip Etme, 

 Ġç Denetçilere Eğitim Ġmkânı Sağlama,  

 Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu Ġle ĠletiĢim Kurma
113

. 

 

2.11.3. Sistem Ġle Ġlgili Sorunlar 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu idarelerinde iç 

denetim çalıĢmaları yasal bir zemine kavuĢmuĢ bulunmaktadır. Kamu mali yönetim 

ve kontrol sisteminin reform süreci iç denetimi de doğrudan etkilemektedir. Bu 

reform çalıĢmaları kapsamında iç denetim ile ilgili hazırlıkları yapmak, mevzuatı 

düzenlemek üzere Maliye Bakanlığı bünyesinde faaliyetlerini sürdüren Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu (ĠDKK) ihdas edilmiĢtir. 

30 Haziran 2004 tarihinde 2004/7449 sayılı BKK ile atanan Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu’nun ilk BaĢkan ve Üyelerinin 5 yıllık görev süreleri 30 

Haziran 2009 tarihi itibariyle sona ermesine rağmen, anılan Kurul’un yeni BaĢkan ve 

Üyelerinin atamaları ancak 25 Kasım 2009 tarihinde yapılabilmiĢtir. Bakanlar 

Kurulu Kararıyla, ĠDKK’da görevlendirilenlerin kendi kurumlarındaki asli görevleri 
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devam etmektedir. Ancak üyelerin, hem asli görevlerini yerine getirmeleri hem de 

kurul üyeliğini devem ettirmeleri bu kadar kapsamlı, zaman ve emek gerektiren 

görevleri yürütebilmeleri pek mümkün görünmemektedir. ĠDKK’nın çalıĢma usul ve 

esaslarını düzenleyen Yönetmelikle Kurul’un sekretaryasının, Bütçe ve Mali Kontrol 

Genel Müdürlüğü’ndeki bir daire tarafından yürütülmesi öngörülmüĢtür. Söz konusu 

Daire, bugün itibariyle “Ġç Denetim Merkezi UyumlaĢtırma Dairesi” adıyla görevini 

yürütmeye çalıĢmaktadır
114

. 

Bu konuda Güler’in araĢtırmasında Ģu hususlara dikkat çekildiği görülmüĢtür: 

AraĢtırmaya katılan iç denetçilerin, ĠDKK’nın statüsü ve faaliyetleri hakkında 

düĢünceleri olumsuz yöndedir. ĠDKK ile ilgili sorunları iki baĢlık olarak 

değerlendirmek gerekirse, ilk olarak ĠDKK’nın Maliye Bakanlığı’na bağlı olarak 

faaliyetlerini yürütmesi, bu nedenle Bakanlığın iç denetim çalıĢmalarını yeterince 

sahiplenememesine neden olmaktadır. Ġkincisi ise; ĠDKK tarafından iç denetim ile 

ilgili yapılan mevzuat oluĢturma, geliĢtirme, iç denetim eğitimleri, farkındalık 

düzeyini arttırma gibi çalıĢmaların yetersiz olmasıdır. Güler’in çalıĢmasına paralel 

olarak bu tez çalıĢmasında ĠDDK ile iç denetim birimlerinin arasındaki bağların 

kuvvetli olup olmadığı sorusuna katılımcıların % 65’i katılmadığını ifade etmiĢtir. 

2009 yılında yapılan bu çalıĢma, günümüzle (2016) kıyaslandığında aslında durumun 

çok da fazla değiĢmediğini ortaya koymaktadır. Hal böyle iken; bu durumu telafi 

edici tedbirlerin alınması gerekliliği bir kez daha dile getirilmelidir. Bu olumsuz 

durumun iç denetçiler arasında uygulama farklılıklarına ve standartlardan uzak 

denetim faaliyetlerine neden olduğu belirtilmiĢtir
115

. 

Yukarıda verilen açıklamalar neticesinde ĠDKK’nın yeniden 

yapılandırılmasına ihtiyaç duyulduğu ve bu yapılandırma yapılırken; 

• “Ġç Denetim Merkezi UyumlaĢtırma Birimi (ĠDMUB), en üst makamla 

(BaĢbakan veya Bakan) iliĢkilendirilmeli ve iliĢkisi açıkça tanımlanmalı, 

• ĠDMUB (Ġç Denetim Merkezi UyumlaĢtırma Birimi) , hiçbir üst yönetici ile 

çatıĢma halinde olmayacak Ģekilde konumlandırılmalı, 
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• ĠDMUB, kendisinden beklenen görevleri yeterli ve etkin bir Ģekilde 

yürütebilmesini sağlayacak seviyede bağımsızlıkta ve kurumsal kapasitede 

örgütlendirilmeli, 

• ĠDMUB’un asli fonksiyonları meslek personeli (sertifikalı kamu iç 

denetçileri) eliyle yürütülmeli.
116

” 

Bu husus 2015 yılı raporunda da dile getirilerek Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

“Ülkemizde ilerleyen dönemde daha da büyük geliĢme göstereceği Ģüphesiz olan iç 

denetim faaliyetinin ihtiyaçlarına Kurulun etkin bir Ģekilde cevap verebilmesi ve 

uluslararası alanda ortaya konulan iyi uygulama örneklerinin mevcut sisteme adapte 

edilebilmesi için merkezi uyumlaĢtırma biriminin idari kapasitesinin daha da 

güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede, gerekli yasal düzenlemelerin 

yapılması hususu temel politika belgelerinde ele alınmıĢtır. ĠDKK ve merkezi 

uyumlaĢtırma biriminin, kamu iç denetim sistemini geliĢtirmek ve koordine etmek 

üzere iĢlevlerini, bağımsız ve tarafsız bir organ olarak yerine getirecek Ģekilde 

yeniden yapılandırılması için yasal düzenlemelerin yapılması hususu Bakanlar 

Kurulu tarafından yılları programlarına alınmıĢtır
117

.” 

Ancak bu ifade bir çözüm önerisi barındırmamakla birlikte geleceğe yönelik 

atılacak adımlardan da bahsetmemektedir. Sadece Bakanlar Kurulu programında yer 

aldığı belirtilmiĢ olup içerik hakkında bilgilendirme yapılmamıĢtır. 

 

2.11.4. Kurum Ġçi Sorunlar 

5018 sayılı Kanun ve bu kanuna dayanılarak çıkarılan mevzuat hükümleri 

gereğince genel bütçeli idareler ile özel bütçeli idarelere iç denetçi atamaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Görevlerine baĢlayan iç denetçiler görev aldıkları idarelerde 

çeĢitli sorunlarla karĢılaĢmaktadırlar. Güner’in çalıĢmasında, “iç denetçilerin 

çalıĢmalarını bağımsız ve objektif bir Ģekilde yürütebileceği ortamların 

oluĢturulmadığı ifade edilerek iç denetçi atamalarının Maliye Bakanlığı ya da 

merkezi bir birim/kurul yerine ilgili idarenin üst yöneticisi tarafından yapılması bu 
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duruma örnek olarak gösterilmiĢtir. Ġç denetim birimlerinin ya hiç ya da yeterli 

düzeyde kurumsallaĢamaması, iç denetçilerin/iç denetim birimlerinin organizasyon 

yapısı içerisindeki statüsü önemli bir sorun olarak ifade edilmiĢtir. Ayrıca iç 

denetçilerin fiziki koĢulları (rahat olmayan çalıĢma ortamı, odaların yetersiz olması 

gibi) idari personel ve diğer ihtiyaçlarının karĢılanamadığı da belirtilmiĢtir.”
118

  

Ülkemizde denetim ve teftiĢ konusunda ikili bir durumun söz konusu 

olduğunu ve çoğu kamu idaresinde hem iç denetim biriminin hem de teftiĢ kurulunun 

bir arada bulunduğu daha önce vurgulanmıĢtır. Bir kamu idaresinde aynı nitelikteki 

bir iĢin, birden fazla birim tarafından yapılamayacağı aĢikârdır. Nasıl ki bir 

bakanlıkta iki tane strateji baĢkanlığı olamaz ise, aynı Ģekilde bir bakanlıkta konu ve 

kapsam bakımından aynı alan ve birimlere hitap eden iki ayrı denetim biriminin 

varlığı da düĢünülemez. Çünkü böyle bir yapının var olması, kaynakların etkili, 

ekonomik ve verimli olarak kullanılması ilkesinin ihlali aynı anlamına gelmektedir. 

Özellikle teftiĢ kurullarının varlığı, iç denetim-teftiĢ ayrımının ve sınırlarının 

belirsizliğini koruması, farklı ad ve unvanlarda (iç denetçi, müfettiĢ, kontrolör, 

denetmen gibi) çok sayıda aynı veya benzer alanlarda görev yapan denetim 

elemanlarının varlığı uygulamada karıĢıklığa ve belirsizliğe neden olmaktadır. 

Güner’in çalıĢmasına katılan katılımcılar “teftiĢ kurullarının iç denetimi 

kabullenemediklerini, özellikle teftiĢ kökenli idarecilerin iç denetimi geliĢtirmeye 

yönelik düzenlemeleri ve iç denetimin yaygınlaĢmasını engellemeye çalıĢtıklarını 

ifade etmiĢlerdir.” Ancak üniversiteler açısından bu durumun Ģu an için herhangi bir 

sorun teĢkil etmediği söylenebilir. Zira gerek genel mevzuat düzenlemelerinde 

gerekse üniversitelerin kuruluĢ teĢkilatı kanunlarında teftiĢ birimlerinin kurulmasına 

yönelik herhangi bir düzenleme mevcut olmadığından yukarı verilen sorunsalın 

üniversiteler için tartıĢılabilirliği bulunmamaktadır. 

Kurumların yapısına, büyüklüğüne ya da yapmıĢ oldukları iĢlemlerin 

çeĢitliliğine göre iç denetçi sayısı yetersiz kalmaktadır. Ġç denetim kadrolarının boĢ 

olması iç denetim faaliyetlerinin etkinliğini azaltmaktadır. Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulu’nun 09.11.2016 tarihinde ilan etmiĢ olduğu Türkiye geneli idareler itibariyle 

güncel dolu-boĢ iç denetçi kadro sayılarına göre; toplam iç denetçi kadrosu 2075’tir; 
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bu kadroların 937’si dolu kadro iken 1138’i boĢ kadrodur
119

. Bu kadro sayılarına 

bakıldığında genel kadroların yarısından fazlasının boĢ olduğu görülerek bu 

kadroların nitelikli iç denetçi adayları ile doldurulması düĢünülmektedir. Son olarak 

iç denetçilerin kendi aralarında sorun yaĢamaları, (iç çekiĢmeler, profesyonel 

çalıĢamama, disiplinsizlik gibi) önemli bir sorun olarak da çalıĢma kapsamında dile 

getirilmiĢtir. 

 

ġekil 2.2. Türkiye Geneli Ġç Denetçi Kadro Sayısı 

 

 

2.11.5. Ġç Denetim Ġle Ġlgili Sorunlar 

Her yeni sistem gibi iç denetim sisteminin de kendine özgü sorunları 

mevcuttur. Hem yeni hem de farklı bir denetim anlayıĢı sunan iç denetim ile ilgili 

gerek yapısal gerek iĢlevsel sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Genelde iç denetim ile 

ilgili sorunların kökeninde iç denetim sisteminin kamu sektörü için yeni olması, 

klasik teftiĢ olarak hala görülüyor olması, modern iç denetim rolünün ve iĢlevlerinin 

benimsenememesi, iç denetim farkındalık algısının düĢük olması yani üst yönetim ve 
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çalıĢanların iç denetim hakkında yeterince bilgi sahibi olamaması gösterilmektedir. 

Güler’in araĢtırmasında; “Ġç denetim farkındalık düzeyinin düĢüklüğünün, çalıĢmaya 

katılanlar tarafından en önemli ikinci sorun olarak (üst yönetimin destek vermemesi 

ile birlikte) belirlendiği görülmektedir. Buna ek olarak, iç denetim raporlarının bir 

yaptırımının bulunmaması ve yasal düzenlemelerdeki eksiklikler de bu baĢlık altında 

değerlendirilen diğer sorunlar olarak belirlenmiĢtir. Örnek olarak; iç denetim 

sonuçlarının izlenmesinin ve raporlarının uygulanmasının üst yöneticinin takdirine 

bırakıldığı ifade edilmiĢtir
120

.” 

Ġç Denetim Birim BaĢkanlığı olarak örgütlenmek için iç denetçi sayısının en 

az üç
121

 olması kriteri, çeĢitli sorunların yaĢanmasına neden olmaktadır:  “ġöyle ki, 

örgütsel yapı içerisinde bir birim olarak yer almadığınız zaman, kuvvetli bir yapınız 

olmamaktadır. Etkinliğiniz azalmaktadır, bütçeniz olmamaktadır. Kırtasiye ve büro 

malzemesi alımında diğer birimlerle irtibata geçmeniz, eğitim ve kurs amaçlı 

kendinizi geliĢtirmenizi gereken konularda ödeneğin diğer birimlerde temin edilecek 

olması, çeĢitli olumsuzlukların yaĢanmasına neden olmaktadır. ÇeĢitli engellemelerle 

karĢılaĢmaktasınız. Temsil ve ağırlamada, idari personel görevlendirilmesinde 

sorunlar yaĢanmaktadır
122

.” 

Ġç denetim; faaliyet olarak bağımsız olması ve denetime hiçbir Ģekilde gölge 

düĢürülmemesi ilkesine dayanmaktadır. Ancak yapılan çalıĢma sırasında, iç 

denetçilerle yapılan görüĢmelerde göze çarpan bir husus da iç denetimin 

yerelleĢmesidir. Ġç denetçinin, özellikle taĢra teĢkilatı olmayan, aynı kurum çatısı 

içinde yer alması ve devamlı aynı yüzlerin görülmesi, diğer personelin ulaĢmasının 

kolay olması iç denetimin icrasında zorlanmalar meydana getirmektedir. YerelleĢme 

ile birlikte gelen bu informel düzen neticesinde iç denetim biriminin çalıĢmaları 

zedelenmektedir. 
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2.12. Üniversitelerin Yapısı ve ĠĢleyiĢi 

Üniversiteler, Türk Kamu Yönetimi içerisinde teĢkilat yapısı incelendiğinde, 

yerinden yönetim kuruluĢları içerisinde yer almaktadır. Yerinden yönetim 

kuruluĢları  “yer yönünden yerinden yönetim kuruluĢları ve hizmet yönünden 

yerinden yönetim kuruluĢları” olmak üzere ikiye ayrılır. Yer yönünden yerinden 

yönetim kuruluĢlarına kısaca “mahallî idareler” veya “yerel yönetimler”; hizmet 

yönünden yerinden yönetim kuruluĢlarına ise kısaca “hizmet 

kuruluĢları” veya “kamu kurumları” da denir.  

Hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluĢlarına bakıldığında farklı 

kurumlar karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan bazıları; Yükseköğretim Kurumları, 

TODAĠE, TÜBĠTAK, TRT, KĠT’ler, PTT, ASKĠ, SGK, Vakıflar Genel Müdürlüğü, 

Orman Genel Müdürlüğü, vb. hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluĢlarıdır
123

.   

“Üniversiteler, bilimsel özerkliğe ve kamu tüzelkiĢiliğine sahip yüksek 

düzeyde eğitim - öğretim, bilimsel araĢtırma, yayın ve danıĢmanlık yapan; fakülte, 

enstitü, yüksekokul ve benzeri kuruluĢ ve birimlerden oluĢan yükseköğretim 

kurumudur
124

.” 2547 sayılı Kanun’da üniversitenin akademik organları, “Rektör, 

Senato ve Üniversite Yönetim Kuruludur.” ve “Rektör, profesör akademik unvanına 

sahip kiĢiler arasından CumhurbaĢkanınca atanır. Senato, rektör yardımcıları, 

dekanlar ve her fakülteden fakülte kurullarınca üç yıl için seçilecek birer 

öğretim üyesi ile rektörlüğe bağlı enstitü ve yüksekokul müdürlerinden 

teĢekkül ederken, Üniversite Yönetim Kurulu, rektörün baĢkanlığında 

dekanlardan, üniversiteye bağlı değiĢik öğretim birim ve alanlarını temsil 

edecek Ģekilde senatoca dört yıl için seçilecek üç profesörden oluĢur.”  Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. 

 

 

 

                                                           
123

 http://arsivbelge.com/yaz.php?sc=1383, EriĢim Tarihi (04.09.2016) 
124

 Üniversitelerde Akademik TeĢkilat Yönetmeliği 

http://arsivbelge.com/yaz.php?sc=1383
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124 sayılı KHK’ye göre Üniversitelerin Ġdari TeĢkilatı aĢağıdaki birimlerden 

oluĢur
125

:  

 Genel Sekreterlik,  

 Ġç Denetim Birimi BaĢkanlığı,
126

  

 Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlığı, 

 Ġdari ve Mali ĠĢler Daire BaĢkanlığı, 

 Kütüphane ve Dokümantasyon Daire BaĢkanlığı, 

 Öğrenci ĠĢleri Daire BaĢkanlığı,  

 Personel Daire BaĢkanlığı, 

 Sağlık, Kültür ve Spor Daire BaĢkanlığı,  

 Strateji GeliĢtirme Daire BaĢkanlığı, 

 Yapı ĠĢleri ve Teknik Daire BaĢkanlığı,  

 Hukuk MüĢavirliği,  

 Hastanesi bulunan üniversitelerde Hastane BaĢmüdürlüğü. 

Üniversitelerin idari teĢkilatında, 124 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’de 

yer verilen komptrolörlük daire baĢkanlığı ile destek hizmetleri daire baĢkanlığı 

yerine, bunların birleĢimi ile oluĢan Ġdari ve Mali ĠĢler Dairesi BaĢkanlığı’na yer 

verilmiĢtir. 

Üniversitelerin idari teĢkilatının baĢında “Genel Sekreter bulunur. Genel 

Sekreterlik, bir Genel Sekreter ile en çok iki Genel Sekreter Yardımcısından ve bağlı 

birimlerden oluĢurken, Genel Sekreter üniversite idari teĢkilatının çalıĢmasından 

Rektör’e karĢı sorumludur
127

.” 

 

2.13. Üniversite Yönetimi 

Türk devlet üniversitelerinin yönetim yapıları temelde 2547 sayılı Kanun’a 

dayanır ve üniversitelerin idaresi rektör, senato ve yönetim kurulu tarafından 

sağlanır. 

                                                           
125

 124 sayılı Kanun Hükmünde Kararname; Madde 26 
126

 Ġç Denetim Birim BaĢkanlığı 124 sayılı KHK’de yer almayıp, 5018 sayılı Kanunda yer almıĢtır. 
127

 http://yonetimhukuku.blogspot.com.tr/2013/10/universitelerin-teskilat-yapisi.html, EriĢim Tarihi 

(05.10.2016)  

http://yonetimhukuku.blogspot.com.tr/2013/10/universitelerin-teskilat-yapisi.html
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2.13.1. Rektör 

Rektör, bir üniversitenin akademik ve yönetimsel olarak en üst düzey 

yetkilisidir. Latince kökenlidir ve bu kelime Latincede 'yöneten' anlamına gelir. 

Sözcük, Hıristiyanlık dininde, özellikle Anglikan ve Katolik kiliselerindeki 

yöneticileri ifade etmiĢtir
128

. 

Türk yükseköğretim sistemine göre devlet üniversitelerinde rektör, 

“Yükseköğretim Kurulu tarafından önerilecek, profesör olarak en az üç yıl görev 

yapmıĢ üç aday arasından CumhurbaĢkanınca atanır. Bir aylık sürede önerilenlerden 

birisinin atanmaması ve Yükseköğretim Kurulu tarafından, iki hafta içinde yeni 

adaylar gösterilmemesi halinde CumhurbaĢkanınca doğrudan atama yapılır. Rektörün 

görev süresi 4 yıldır. Süresi sona erenler aynı yöntemle yeniden atanabilirler. Ancak 

aynı Devlet üniversitesinde iki dönemden fazla rektörlük yapılamaz. Rektör, 

üniversite veya yüksek teknoloji enstitüsü tüzel kiĢiliğini temsil eder.  2547 sayılı 

Yüksek Öğretim Kanunu’nda Rektör’ün görev, yetki ve sorumlulukları Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır
129

:”  

 Üniversite kurullarına baĢkanlık etmek, yükseköğretim üst 

kuruluĢlarının kararlarını uygulamak, üniversite kurullarının 

önerilerini inceleyerek karara bağlamak ve üniversiteye bağlı 

kuruluĢlar arasında düzenli çalıĢmayı sağlamak, 

 Her eğitim - öğretim yılı sonunda ve gerektiğinde üniversitenin eğitim 

- öğretim, bilimsel araĢtırma ve yayım faaliyetleri hakkında 

Üniversitelerarası Kurul’a bilgi vermek, 

 Üniversitenin yatırım programlarını, bütçesini ve kadro ihtiyaçlarını, 

bağlı birimlerinin ve üniversite yönetim kurulu ile senatonun görüĢ ve 

önerilerini aldıktan sonra hazırlamak ve Yükseköğretim Kurulu’na 

sunmak, 

 Gerekli gördüğü hallerde üniversiteyi oluĢturan kuruluĢ ve birimlerde 

görevli öğretim elemanlarının ve diğer personelin görev yerlerini 

değiĢtirmek veya bunlara yeni görevler vermek, 

                                                           
128

 https://tr.wikipedia.org/wiki/Rekt%C3%B6r, EriĢim Tarihi (14.09.2016) 
129

 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu,  Madde; 13  

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cniversite
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akademi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C3%B6netim
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Hristiyanl%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Anglikan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Katolik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Rekt%C3%B6r
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 Üniversitenin birimleri ve her düzeydeki personeli üzerinde genel 

gözetim ve denetim görevini yapmak, 

 Bu kanun (2547 sayılı Kanun) ile kendisine verilen diğer görevleri 

yapmaktır. 

 

2.13.2. Senato 

2547 sayılı Kanun’da Senato, “rektörün baĢkanlığında, rektör yardımcıları, 

dekanlar ve her fakülteden fakülte kurullarınca üç yıl için seçilecek birer öğretim 

üyesi ile rektörlüğe bağlı enstitü ve yüksekokul müdürlerinden teĢekkül eder. Senato, 

her eğitim - öğretim yılı baĢında ve sonunda olmak üzere yılda en az iki defa 

toplanır.” denilerek Senatonun görevleri aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır
130

: 

 Üniversitenin eğitim - öğretim, bilimsel araĢtırma ve yayım 

faaliyetlerinin esasları hakkında karar almak, 

 Üniversitenin bütününü ilgilendiren kanun ve yönetmelik taslaklarını 

hazırlamak veya görüĢ bildirmek, 

 Rektörün onayından sonra Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe 

girecek olan üniversite veya üniversitenin birimleri ile ilgili 

yönetmelikleri hazırlamak, 

 Üniversitenin yıllık eğitim - öğretim programını ve takvimini 

inceleyerek karara bağlamak, 

 Bir sınava bağlı olmayan fahri akademik unvanlar vermek ve fakülte 

kurullarının bu konudaki önerilerini karara bağlamak, 

 Fakülte kurulları ile rektörlüğe bağlı enstitü ve yüksekokul 

kurullarının kararlarına yapılacak itirazları inceleyerek karara 

bağlamak, 

 Üniversite yönetim kuruluna üye seçmek, 

 Bu kanunla kendisine verilen diğer görevleri yapmaktır. 
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 2547 sayılı Kanun, Madde; 14 
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2.13.3. Üniversite Yönetim Kurulu 

2547 sayılı Kanun’da “Üniversite yönetim kurulu; rektörün baĢkanlığında 

dekanlardan, üniversiteye bağlı değiĢik öğretim birim ve alanlarını temsil edecek 

Ģekilde senatoca dört yıl için seçilecek üç profesörden oluĢur. Üniversite yönetim 

kurulu idari faaliyetlerde rektöre yardımcı bir organ olup aĢağıdaki görevleri 

yapar
131

:” 

 Yükseköğretim üst kuruluĢları ile senato kararlarının uygulanmasında, 

belirlenen plan ve programlar doğrultusunda rektöre yardım etmek, 

 Faaliyet plan ve programlarının uygulanmasını sağlamak; üniversiteye 

bağlı birimlerin önerilerini dikkate alarak yatırım programını, bütçe 

tasarısı taslağını incelemek ve kendi önerileri ile birlikte rektörlüğe, 

vakıf üniversitelerinde ise mütevelli heyetine sunmak, 

 Üniversite yönetimi ile ilgili rektörün getireceği konularda karar 

almak, 

 Fakülte, enstitü ve yüksekokul yönetim kurullarının kararlarına 

yapılacak itirazları inceleyerek kesin karara bağlamak, 

 Bu kanun ile verilen diğer görevleri yapmaktır. 

 

2.14. Üniversitelerin Görev ve Sorumlulukları 

Üniversite, Aristo ve Eflatun’un hiçbir siyasi ve dinî baskı unsuru olmadan 

öğrencileri ile felsefi tartıĢma yarattıkları ortamdan esinlenerek günümüze kadar 

evrensel ölçekte bağımsız ve tüzel kiĢiliğe sahip kurumlar olarak “universitas” 

üniversite adını almıĢtır. Üniversite felsefi tartıĢma ortamında akıl sürecini duygusal 

sürecin önüne alarak kiĢilerin olayları görerek ve tartıĢarak farkına varılabilirliğini 

sağlayan ortamlardır
132

. 

Yine 2547 sayılı Kanun’a bakıldığında Yükseköğretim Kurumları’nın 

görevleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır
133

: 
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 2547 sayılı Kanun, Madde;15 
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 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cniversite, EriĢim Tarihi (06.10.2016) 
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 2547 sayılı Kanunu; Madde; 12 
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 ÇağdaĢ uygarlık ve eğitim - öğretim esaslarına dayanan bir düzen 

içinde, toplumun ihtiyaçları ve kalkınma planları ilke ve hedeflerine 

uygun ve ortaöğretime dayalı çeĢitli düzeylerde eğitim - öğretim, 

bilimsel araĢtırma, yayım ve danıĢmanlık yapmak, 

 Kendi ihtisas gücü ve maddi kaynaklarını rasyonel, verimli ve 

ekonomik Ģekilde kullanarak, milli eğitim politikası ve kalkınma 

planları ilke ve hedefleri ile Yükseköğretim Kurulu tarafından yapılan 

plan ve programlar doğrultusunda, ülkenin ihtiyacı olan dallarda ve 

sayıda insan gücü yetiĢtirmek, 

 Türk toplumunun yaĢam düzeyini yükseltici ve kamuoyunu 

aydınlatıcı bilim verilerini söz, yazı ve diğer araçlarla yaymak, 

 Örgün, yaygın, sürekli ve açık eğitim yoluyla toplumun özellikle 

sanayileĢme ve tarımda modernleĢme alanlarında eğitilmesini 

sağlamak, 

 Ülkenin bilimsel, kültürel, sosyal ve ekonomik yönlerden ilerlemesini 

ve geliĢmesini ilgilendiren sorunlarını, diğer kuruluĢlarla iĢbirliği 

yaparak, kamu kuruluĢlarına önerilerde bulunmak suretiyle öğretim ve 

araĢtırma konusu yapmak, sonuçlarını toplumun yararına sunmak ve 

kamu kuruluĢlarınca istenecek inceleme ve araĢtırmaları 

sonuçlandırarak düĢüncelerini ve önerilerini bildirmek, 

 Eğitim - öğretim seferberliği içinde, örgün, yaygın, sürekli ve açık 

eğitim hizmetini üstlenen kurumlara katkıda bulunacak önlemleri 

almak, 

 Yörelerindeki tarım ve sanayinin geliĢmesine ve ihtiyaçlarına uygun 

meslek elemanlarının yetiĢmesine ve bilgilerinin geliĢmesine katkıda 

bulunmak, sanayi, tarım ve sağlık hizmetleri ile diğer hizmetlerde 

modernleĢmeyi, üretimde artıĢı sağlayacak çalıĢma ve programlar 

yapmak, uygulamak ve yapılanlara katılmak, bununla ilgili kurumlarla 

iĢbirliği yapmak ve çevre sorunlarına çözüm getirici önerilerde 

bulunmak, 

 Eğitim teknolojisini üretmek, geliĢtirmek, kullanmak, 

yaygınlaĢtırmak, 
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 Yükseköğretimin uygulamalı yapılmasına ait eğitim - öğretim 

esaslarını geliĢtirmek, döner sermaye iĢletmelerini kurmak, verimli 

çalıĢtırmak ve bu faaliyetlerin geliĢtirilmesine iliĢkin gerekli 

düzenlemeleri yapmaktır. 

 

2.15. Üniversitelerin Denetimi 

Dünyadaki yerelleĢme eğilimleri ülkemize de yansımıĢ, bu yansımanın en 

büyük etkisi ise eğitim sektöründe özellikle üniversitelerde büyük önem kazanmıĢ ve 

buna paralel olarak üniversitelerin görev ve sorumluluklarıyla beraber beklentiler de 

artmıĢtır. Bu sürece bağlı olarak üniversitelerin eğitim-öğretim hizmetleri sunarken 

mevcut kaynaklarını daha etkin, ekonomik ve verimli bir Ģekilde kullanmaları bir 

zorunluluk halini almıĢtır. Bunun sonucunda önemi ve iĢlevi artan üniversiteler için 

denetimin çok daha önemli bir konuma yükseldiği anlaĢılmıĢtır. 

5018 sayılı Kanun ile birlikte kamu yönetimindeki denetim anlayıĢına yeni 

bir bakıĢ açısı kazandırılmıĢtır. Bu yeni bakıĢ açısının beraberinde getirdiği iki unsur; 

idarelerin üst yöneticilerinin hesap verme sorumluluğu kapsamında görev yürüten iç 

denetim ile SayıĢtay tarafından TBMM adına yürütülen dıĢ denetimdir
134

. 

 

2.15.1. Üniversitelerin Ġç Denetimi 

Ġç denetim, kamu kurum ve kuruluĢlarının gündemine 10.12.2013 tarihli 5018 

sayılı Kanun’unun 63. maddesi ile girmiĢ ve iç denetimin uluslararası kabul görmüĢ 

standartlara uygun olarak iç denetçiler tarafından yapılacağı, idarelerde doğrudan üst 

yöneticiye bağlı Ġç Denetim Birimi BaĢkanlıklarının faaliyete geçirileceği yönünde 

hükümle ifade edilmiĢtir. Kanunun iç denetimle ilgili maddeleri 2006 yılı baĢında 

yürürlüğe girmiĢ olup 2007 yılında ilk denetçiler atanarak iç denetim birimleri 

oluĢturulmuĢtur. Üniversitelere bakıldığında bu tarihçeye uygun bir yol izlendiği 

görülebilmektedir. 
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Üniversitelerde iç denetim uygulaması, uygunluk denetimi, performans 

denetimi, mali denetim, bilgi teknolojileri denetimi ve sistem denetimi olmak üzere 

beĢ ana baĢlık altında yürütülmektedir. Bu beĢ ana baĢlık tezin ikinci bölümünde 

açıklanmıĢtır. 

Üniversitelerde iç denetim sisteminin kurulması ve iĢletilmesi yetki ve 

sorumluluğu üst yöneticiye yani rektöre verilmiĢtir. 5018 sayılı Kanun’da “Üst 

yöneticiler, idarelerinin stratejik planlarının ve bütçelerinin kalkınma planına, yıllık 

programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine 

uygun olarak hazırlanması ve uygulanmasından, sorumlulukları altındaki kaynakların 

etkili, ekonomik ve verimli Ģekilde elde edilmesi ve kullanımını sağlamaktan, kayıp 

ve kötüye kullanımının önlenmesinden, malî yönetim ve kontrol sisteminin 

iĢleyiĢinin gözetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen görev ve sorumlulukların 

yerine getirilmesinden Bakana; mahallî idarelerde ise meclislerine karĢı 

sorumludurlar. Üst yöneticiler, bu sorumluluğun gereklerini harcama yetkilileri, malî 

hizmetler birimi ve iç denetçiler aracılığıyla yerine getirirler
135

.” hükmüne yer 

verilerek üst yönetici için iç denetimin önemi vurgulanmaktadır. 

Üniversitelerde iç denetim sertifikalı iç denetçiler tarafından Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu’nun koordinasyon ve rehberliğinde, kurul tarafından belirlenen 

genel kabul görmüĢ ve uluslararası denetim standartlara göre gerçekleĢtirilmektedir. 

 

2.15.2. Üniversitelerin DıĢ Denetimi 

Üniversitelerde dıĢ denetim ise SayıĢtay tarafından yapılan denetim olmakla 

birlikte YÖK denetim kurulu tarafından yapılan denetimi de kapsamaktadır. Ayrıca 

dıĢ denetim Devlet Denetleme Kurumu, Bakanlıkların Denetim Birimleri, Kamu 

Denetçiliği Kurumu, Yargı vb. gibi diğer denetim birimleri de bu kapsamda 

sayılabilir. 

SayıĢtay tarafından yapılacak olan dıĢ denetime iliĢkin detaylar bu çalıĢmanın 

denetim kavramı bölümünde açıklanmıĢtır. Üniversitelerin dıĢ denetim konusunda 
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 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu; Madde 11 
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bir diğer kurum ise Yükseköğretim Kurumu bünyesinde oluĢturulmuĢ olan 

Yükseköğretim Denetleme Kurulu’dur. Yükseköğretim Denetleme Kurulu TeĢkilat, 

Görev ve ÇalıĢma Usulleri Yönetmeliği’nin ikinci maddesinde; “Bu Yönetmelik, 

Yükseköğretim Denetleme Kurulunun Yükseköğretim Kurulu ile iliĢkilerini; 

Yükseköğretim Kurulu adına yükseköğretim kurumlarının ve öğretim elemanları ile 

diğer görevlilerin her türlü faaliyet ve iĢlemlerinin gözetim ve denetim altında 

bulundurulmasıyla ilgili hükümleri kapsar.” hükmüne yer verilerek denetim kapsamı 

belirlenmiĢtir. 

Üniversitelerin denetimi kapsamında Kurulun görevleri Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır
136

: 

a) Yükseköğretim Kurumlarında eğitim-öğretim ve diğer faaliyetlerin 2547 

sayılı Kanun’da belirtilen amaca ve ana ilkelere uygunluğunu Yükseköğretim 

Kurulunca hazırlanacak esaslara göre onun adına ve onun onayı ile denetlemek, 

sonucunda yapılan tespitleri raporlar halinde sunmak, 

b) Denetlemenin gerektirdiği hallerde Yükseköğretim kurumları 

yöneticilerinden yazılı veya sözlü bilgi istemek, 

c) Yükseköğretim Kurulu tarafından istenecek disiplin konularını 

soruĢturmak, 

d) Yükseköğretim Kurulu BaĢkanı tarafından 2547 sayılı Yükseköğretim 

Kanunu’nun 53. maddesinin 2653 sayılı Kanun’la değiĢik (e) fıkrasına göre istenecek 

soruĢturmaları yapmak, 

e) Yükseköğretim Kurumlarındaki denetlemeleri sırasında adli soruĢturma 

veya disiplin soruĢturması açılmasını gerektiren olayların tespit edilmesi halinde 

gerekli onay için durumu Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığına iletmek ve tahkikatı 

yapmak veya dosyayı ait olduğu merciye vermek. 

5018 sayılı Kanun’da; “Malî yönetim ve kontrol sisteminin tümüyle zaafa 

uğradığı, belirgin yolsuzluk veya kamu zararına yönelik emarelerin ortaya çıktığı 

durumlarda; ilgili bakanın talep etmesi veya doğrudan BaĢbakanın onayı üzerine 
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 Yükseköğretim Denetleme Kurulu TeĢkilat, Görev ve ÇalıĢma Usulleri Yönetmeliği; Madde 5. 
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Maliye Bakanı, yetkili denetim elemanlarına, kamu idarelerinin tüm malî yönetim ve 

kontrol sistemlerini, malî karar ve iĢlemlerini mevzuata uygunluk yönünden teftiĢ 

ettirir. Bu teftiĢler sonucunda düzenlenecek raporların bir örneği Ġç Denetim 

Koordinasyon Kuruluna, bir örneği de gerekli iĢlemlerin yapılması için ilgili bakana 

gönderilir
137

.” hükmüne yer verilerek Bakanlığın kamu idareleri üzerinde bir dıĢ 

denetim yapma yetkisi olduğu görülmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÜNĠVERSĠTELERDE ĠÇ DENETĠMĠN YAPISAL VE ĠġLEVSEL 

SORUNLARINA YÖNELĠK BĠR ARAġTIRMA 

 

Bu baĢlık altında, üniversitelerdeki iç denetim sisteminin yapısal ve iĢlevsel 

sorunlarına, bu idarelerde görev yapan iç denetçilerin iç denetim sistemine olan 

yaklaĢımlarına iliĢkin yapılan araĢtırmanın içeriğine ve bulgularına değinilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Amacı  

Ġç denetim sisteminin yapısal ve iĢlevsel sorunlarının Türk kamu yönetimi 

sisteminin yapısı ve iĢleyiĢinden kaynaklanan sorunlarla benzeĢtiği söylenebilir. Bu 

sorunlar, organizasyon yapısı ve sorunlarıdır. Bu sorunları kendi içerisinde 

sınıflandırmak gerekirse; iletiĢim ve koordinasyon problemleri, iĢ görme yöntemleri 

ve süreçleriyle ilgili sorunlar, idari kültüre bağlı hizmet sunma anlayıĢından kaynaklı 

sorunlar, değiĢime olan direnç sorunları ve etik sorunlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bunun yanında kamu mali yönetim ve kontrolüne iliĢkin sorunlar, 

personel sistemine iliĢkin sorunlar ile denetimin kendi içyapı sorunları da 

sayılabilir
138

. 

 Kamu yönetiminde yaĢanan değiĢmeler kamu denetimini de etkilemiĢtir. Bu 

geliĢmeler neticesinde, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile 

birlikte kamu yönetimine giren ve idare faaliyetlerine iĢlerlik ve yeni bir bakıĢ açısı 

kazandıran, kamu kaynaklarının, etkili, ekonomik ve verimli kullanılması anlamında 

idarelere rehberlik eden iç denetim sisteminin bir kamu kurumu olan ve kamu 

hizmeti üreten üniversitelerdeki yapısal ve iĢlevsel sorunlarının tespit edilmesi bu 

çalıĢmada temel amaç olarak belirlenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada üniversitelerde iç denetim faaliyetlerinin ne aĢamada olduğu, 

üniversitelerde iç denetim sisteminin kurumsal alt yapısının oluĢturulup 
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 M. Akif Çukurçayır ve Gülise Gökçe, Kamu Yönetiminin Yapısal ve ĠĢlevsel Sorunları, 1. 

Baskı, Çizgi Kitabevi, 2007, s.11 
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oluĢturulmadığı, rektörün (üst yönetici) iç denetçi ve iç denetim faaliyetleri 

karĢısındaki tutumu, 2007 yılından itibaren mesleğe alınan iç denetçilerin iç denetim 

sisteminin yapısal ve iĢlevsel sorunlarına ve mesleğe bakıĢ açılarını, üniversitelerin 

kendi personel yapısından kaynaklı sorunlarına iç denetçilerin verdiği cevaplar 

doğrultusunda tespitlerde bulunmak ve bu sorunlara çözüm önerisi sunmak 

amaçlanmıĢtır. 

 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın kapsamını Türkiye’de devlet üniversitesinde çalıĢan iç 

denetçiler oluĢturmaktadır. 07.04.2017 tarihi itibariyle ĠDKK verilerine göre 

Türkiye’de var olan 118 devlet üniversitesinde istihdam edilmesi öngörülen toplam 

369 iç denetçi kadrosunun 231’i dolu, 165 adedi hali hazırda boĢtur. 118 devlet 

üniversitesinin 22 tanesinde ise Ģu ana kadar iç denetçi ataması 

gerçekleĢtirilmemiĢtir
139

. 

AraĢtırmada evren için internet üzerinden doldurulabilecek bir anket formu 

oluĢturulmuĢtur. 118 devlet üniversitesinin 22 tanesinde hiç iç denetçi ataması 

gerçekleĢtirilmediğinden kalan 96 devlet üniversitesinin internet sitesinden toplam 

133 iç denetçinin iletiĢim adreslerine ulaĢılmıĢtır. Ġç denetçilerin adreslerine 

elektronik posta yoluyla gönderilen anket çalıĢması 17 Ekim-17 Kasım 2016 tarihleri 

arasında gerçekleĢtirilirmiĢtir. Belirlenen süre sonunda bu çevrimiçi anket formuna 

toplam 31 iç denetçi cevap vermiĢtir. Bu sayı sağlıklı bir veri analiz yapmak için 

uygun görülmemiĢ olup, geri dönüĢlerin artırılması için bazı iç denetçilerle doğrudan 

görüĢülmüĢ bazı iç denetçilere ise hatırlatma e-postaları gönderilerek geri 

dönüĢümler artırılmıĢtır. Bu aĢamada 29 iç denetçi daha ankete dâhil olmuĢ ve 

toplamda 60 anket değerlendirmeye alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın sınırlılıkları; 

a) 2007 yılından itibaren üniversitelere iç denetçilerin ataması yapılmıĢ 

olmasına rağmen 22 üniversitede herhangi bir iç denetçinin olmaması, iç denetçi 
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 Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu’na yapılan bilgi edinme kapsamında elde edilen verilerden 

derlenmiĢtir. 
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ataması yapılmıĢ birçok üniversitenin internet sayfalarında iç denetçi isimleri ile 

iletiĢim bilgilerinin yer almaması, 

b) Anket formları elektronik ortamda elektronik posta yoluyla 

gönderildiğinden iç denetçilerin elektronik ortamda veri paylaĢımlarını güvenli 

bulmaması nedeniyle sorulara cevap vermekten kaçınarak ankete katılmaktan 

vazgeçmesi, 

c) Yapılan bu tür araĢtırma veya çalıĢmaların, iç denetçilerde mesleki 

anlamda ilerleme kaydedilmeyeceği düĢüncesi nedeniyle sorulara net cevap 

verilmeme ihtimali gibi hususlar anketin uygulama sınırlılıklarını oluĢturmaktadır. 

 

3.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

Üniversitelerde iç denetim sisteminin yapısal ve iĢlevsel sorunlarının tespiti 

ve değerlendirilmesi üzerine yapılan çalıĢmada kullanılan anket iki bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölümde anketin uygulayıcısı tarafından oluĢturulan 

katılımcıların cinsiyeti, yaĢı, eğitim durumu, kamu iç denetçi sertifika derecesi, sahip 

olunan diğer mesleki sertifikaları, kurumda iç denetçi olarak geçirilen süre ve iç 

denetçi olmadan önceki görev unvanlarına yönelik katılımcıları tanımlayıcı sorulara 

yer verilmiĢtir. Anketin ikinci bölümünde ise, iç denetimin yapısal ve iĢlevsel 

sorunlarını tespit etmek amacıyla ilgili olarak toplam 21 adet soru sorulmuĢtur.  

Bu çalıĢma ülke genelinde tüm devlet üniversitelerini kapsadığı ve 

üniversiteler de ülke geneline yayıldığı için diğer veri toplama yöntemlerinden daha 

sistematik ve etkili bir veri toplama yöntemi olduğundan anket yöntemi tercih 

edilmiĢtir.  

Anket soruları 5’li likert ölçeğine göre tamamen özgün olarak hazırlanmıĢtır. 

5’li likert ölçeğine göre hazırlanan ankete katılım seviyesini ölçmek adına kullanılan 

ifadeler 1=Kesinlikle Katılıyorum, 2=Katılıyorum, 3=Kararsızım, 4=Katılmıyorum, 

5=Kesinlikle Katılmıyorum Ģeklinde kodlanmıĢtır.  
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AraĢtırmadan elde veriler Statistical Package for Social Science (SPSS 16.0) 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Anket verilerinin güvenilirliğini ölçmek 

adına SPSS programı üzerinden Cronbach’s Alpha testi uygulanmıĢtır. Güvenilirlik 

katsayısının pozitif (+) sınırlar içerisinde ve oldukça yüksek olması arzu edilir ve 

güvenilirlik katsayısı hemen her zaman (0.00) ile (+1.00) arasında değiĢir. 

Güvenilirlik katsayısı, ölçme sonuçlarının rastgele hatalardan arınıklığı ölçüsünde üst 

sınır olan (+1.00)’a yaklaĢırken, ölçme sonuçlarındaki hata oranının yüksekliğine 

göre (0.00)’a yaklaĢır. Yapılan anket çalıĢmasında Cronbach’s Alpha Değeri 0,83 

olarak bulunmuĢ olup bu değer (+1.00)’a yakın olduğundan ölçüm sonuçlarının 

güvenilir olduğu görülmektedir
140

. 

 

3.4. AraĢtırma Bulgularının Analizi 

AraĢtırmanın birinci bölümünde katılımcıların demografik bilgilerini ölçmek 

amacıyla frekans ve yüzde dağılım analizlerinden yararlanılmıĢtır. Ġkinci bölümde iç 

denetçilerin üniversitelerdeki iç denetimin yapısal ve iĢlevsel sorunlarına verdikleri 

cevaplar yüzde ve frekans dağılımları ile birlikte değerlendirilmiĢtir. 

 

3.4.1. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri 

Bu bölümde ankete katılan 60 iç denetçinin cinsiyeti, yaĢı, eğitim durumu, 

kamu iç denetçi sertifika derecesi, sahip olduğu diğer mesleki sertifikaları, iç denetçi 

olarak çalıĢtığı toplam süresi ve daha önceki görev unvanları incelenmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Ankete Katılan Ġç Denetçilerin Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet Sayı (n) Yüzde (%) 

Kadın 9 15,0 

Erkek 51 85,0 

Toplam 60 100,0 

AraĢtırmaya katılan iç denetçilerin sosyo-demografik özellikleri 

incelendiğinde; katılımcıların (% 85 ) 51’i erkek, (% 15) 9’u ise kadınlardan oluĢtuğu 

görülmüĢtür. Bu durum atanan erkek iç denetçi sayısının kadın iç denetçi sayısından 

fazla olmasından kaynaklanmaktadır. 

 

Tablo 3.2. Ankete Katılan Ġç Denetçilerin YaĢ Dağılımı 

YaĢ Sayı (n) Yüzde (%) 

25-30 2 3,3 

31-35 4 6,7 

36-40 20 33,3 

41-45 9 15,0 

46 + 25 41,7 

Toplam 60 100,0 

YaĢ açısından bakıldığında araĢtırmaya katılanlardan (% 3,3) 2 kiĢi 25-30 yaĢ 

arası, (% 6,7 ) 4 kiĢi 31-35 yaĢ arası, (% 33,3) 20 kiĢi 36-40 yaĢ arası ve (% 41,7)  25 

kiĢi ise 46 yaĢ ve üzeri gruplarda yer almaktadır. 
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Tablo 3.3. Ankete Katılan Ġç Denetçilerin Eğitim Durumları 

Eğitim Durumu Sayı (n) Yüzde (%) 

Lisans Mezunu 38 63,3 

Yüksek Lisans Mezunu 16 26,7 

Doktora Mezunu 6 10,0 

Toplam 60 100,0 

Ġç denetçilerin eğitim durumları incelendiğinde; (% 63,3) 38 kiĢi lisans 

mezunu, (% 26,7) 16 kiĢi yüksek lisans mezunu ve (% 10) 6 kiĢi ise doktora mezunu 

olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo 3.4. Ankete Katılan Ġç Denetçilerin Kamu Ġç Denetçi Sertifika Derecesi  

Kamu Ġç Denetçi Sertifika 

Derecesi 

Sayı (n) Yüzde (%) 

A-1 18 30,0 

A-2 14 23,3 

A-3 26 43,3 

A-4 2 3,3 

Toplam 60 100,0 

Meslekte kıdem ve denetim alanı geniĢliğinin tespit edilmesi adına iç 

denetçilere sorulan kamu iç denetçi sertifika dereceniz nedir sorusuna verilen 

cevaplar ise Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır. (% 30) 18 kiĢi A-1 sertifika derecesine, (%23,3) 

14 kiĢi A-2 sertifika derecesine, (% 43,3) 26 kiĢi A-3 sertifika derecesine ve (% 3,3) 

2 kiĢi A-4 sertifika derecesine sahiptir. 
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Tablo 3.5. Ankete Katılan Ġç Denetçilerin Sahip Oldukları Diğer Mesleki 

Sertifikalar 

Sahip Olunan Diğer Mesleki 

Sertifikalar 

Sayı (n) Yüzde (%) 

CIA 2 3,3 

CGAP 20 33,3 

Diğer 17 28,3 

Yok 21 35,0 

Toplam 60 100,0 

Ġç denetçilerin, kamu iç denetçi sertifikalarının yanında sahip olduğu diğer 

sertifikalara bakıldığında; (% 3,3) 2 kiĢi CIA sertifikasına, (% 33,3 ) 20 kiĢi CGAP 

sertifikasına, (% 28,3) 17 kiĢi diğer sertifikalara sahip iken, (% 35) 21 kiĢi ise 

herhangi bir sertifikaya sahip olmadığı görülmüĢtür. 

 

Tablo 3.6. Ankete Katılan Ġç Denetçilerin Ġç Denetçi Olarak ÇalıĢtıkları Süre  

Ġç Denetçi Olarak ÇalıĢılan Süre Sayı (n) Yüzde (%) 

2-4 Yıl 28 46,7 

5-7 Yıl 4 6,7 

8-10 Yıl 28 46,7 

Toplam 60 100,0 

Ġç denetçi olarak çalıĢılan toplam sürelere verilen cevaplar incelendiğinde; (% 

46,7) 28 kiĢi 2-4 yıl, (% 6,7) 4 kiĢi 5-7 yıl ve (%46,7) 20 kiĢi ise 8-10 yıl arası 

gruplarda yer almaktadır. 
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Tablo 3.7. Ankete Katılan Ġç Denetçilerin Daha Önceki Görev Unvanı 

Daha Önceki Görev Unvanı Sayı (n) Yüzde (%) 

Uzman 10 16,7 

MüfettiĢ 8 13,3 

Denetmen 40 66,7 

Diğer 2 3,3 

Toplam 60 100,0 

Ġç denetçilerin iç denetçi olmadan önceki görev unvanlarına bakıldığında; 

(%16,7) 10 kiĢi uzman, (%13,3) 8 kiĢi müfettiĢ, (% 66,7) 40 kiĢi denetmen ve (% 

3,3) 2 kiĢi ise diğer cevaplarını verdiği görülmüĢtür. 

 

3.4.2. Ġç Denetimin Yapısal Sorunlarına Yönelik Değerlendirmeler 

Bu kısımda üniversitelerde iç denetimin uygulanması aĢamalarında sisteminin 

yapısal sorunlarına yönelik üniversitelerde görev yapan iç denetçilerin verdikleri 

cevaplar değerlendirilecektir. Ġç denetimin etkili olarak uygulanması için yapısal 

sorunlarının tamamen ortadan kaldırılması ya da en aza indirilmesi gerekmektedir. 
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ġekil 3.1. Üniversitelerde Ġç Denetim Gerekliliğinin Değerlendirilmesi 

 

“Üniversitelerde iç denetim yapılanmasına ihtiyacın olmadığını 

düĢünüyorum” önermesine ankete katılan iç denetçilerden (% 73) 44 kiĢi kesinlikle 

katılmıyorum ve (% 27) 16 kiĢi ise katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

 

ġekil 3.2. Üniversitelerdeki Personel Yapısının Ġç Denetime Etkisinin 

Değerlendirilmesi 

 

“Üniversitelerdeki akademik ve idari kadro ayrıĢması iç denetimi olumsuz 

etkiliyor.” önermesine ankete katılan iç denetçilerden (% 27) 16 kiĢi kesinlikle 

44; 73% 

16; 27% 

S: 1 Üniversitelerde iç denetim yapılanmasına 

ihtiyacın olmadığını düĢünüyorum. 

1. Kesinlikle Katılmıyorum

2. Katılmıyorum

3. Kararsızım

4. Katılıyorum

5. Kesinlikle Katılıyorum

16; 27% 

31; 52% 

2; 3% 

8; 13% 
3; 5% 

S: 2  Üniversitelerdeki akademik ve idari kadro 

ayrıĢması iç denetimi olumsuz etkiler. 

 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum
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katılıyorum, (% 52) 31 kiĢi katılıyorum, (% 3) 2 kiĢi kararsızım, (% 13) 8 kiĢi 

katılmıyorum ve (% 5) 3 kiĢi ise kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

 

ġekil 3.3. Ġç Denetçiler Ġle Genel Sekreter Arasındaki ĠliĢkinin 

Değerlendirilmesi 

 

Ankete katılan iç denetçilerin “Ġdari teĢkilatın baĢı olan Genel Sekreterle iç 

denetçiler arasında bir çatıĢma söz konusu” önermesine (% 4) 6 kiĢi kesinlikle 

katılıyorum, (% 7) 5 kiĢi katılıyorum, (%23) 15 kiĢi kararsızım, (% 32) 21 kiĢi 

katılmıyorum ve (% 32) 21 kiĢi kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

4; 6% 5; 7% 

15; 23% 

21; 32% 

21; 32% 

S: 3 Ġdari teĢkilatın baĢı olan Genel Sekreterle iç 

denetçiler arasında bir çatıĢma söz konusudur. 

 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum
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ġekil 3.4. Ġç Denetçilerin Özlük Haklarının Değerlendirilmesi  

 

“Ġç denetçilerin özlük hakları yeterlidir.” önermesine iç denetçilerden (% 2) 3 

kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 35) 21 kiĢi katılıyorum, (% 7) 4 kiĢi kararsızım, (% 

33) 20 kiĢi katılmıyorum ve (% 22) 13 kiĢi ise kesinlikle katılmıyorum yanıtını 

vermiĢtir.  

 

ġekil 3.5. Ġç Denetim Mevzuatının Yapısal Ve ĠĢlevsel Yeterliliğinin 

Değerlendirilmesi  

 

“Mevcut iç denetim mevzuatı yapısal ve iĢlevsel anlamda yeterlidir.” 

önermesine ankete katılan iç denetçilerden (% 20) 12 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 

2; 3% 

21; 35% 

4; 7% 

20; 33% 

13; 22% 

S: 4 Ġç denetçilerin özlük hakları yeterlidir. 

 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle
Katılmıyorum

12; 20% 

26; 43% 

7; 12% 

7; 12% 

8; 13% 

S: 5 Mevcut iç denetim mevzuatı yapısal ve iĢlevsel 

anlamda yeterlidir.  
 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle
Katılmıyorum
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43) 26 kiĢi katılıyorum, (% 12) 7 kiĢi kararsızım, (% 12) 7 kiĢi katılmıyorum ve (% 

13) 8 kiĢi ise kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

ġekil 3.6. Ġç Denetim Ġle TeftiĢ Yapısı Arasındaki Benzerliğin 

Değerlendirilmesi 

 

“Ġç denetim genel anlamda teftiĢ ile aynı yapıdadır.” önermesine ankete 

katılan iç denetçilerden (% 8) 5 kiĢi katılıyorum, (% 10) 6 kiĢi kararsızım, (% 54) 32 

kiĢi katılmıyorum ve (% 28) 17 kiĢi ise kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

5; 8% 
6; 10% 

32; 54% 

17; 28% 

S: 6 Ġç denetim genel anlamda teftiĢ ile aynı 

yapıdadır. 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle
Katılmıyorum
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ġekil 3.7. Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu Ġle Ġç Denetim Birimleri 

Arasındaki ĠliĢkilerin Değerlendirilmesi 

 

“Ġç denetim koordinasyon kurulu ile iç denetim birimlerinin bağları 

kuvvetlidir.”  önermesine ankete katılan iç denetçilerden (% 10) 6 kiĢi katılıyorum, 

(% 25) 15 kiĢi kararsızım, (% 40) 24 kiĢi katılmıyorum ve (% 25) 15 kiĢi ise 

kesinlikle katılmıyorum yanıtını vermiĢtir.  

 

ġekil 3.8. Ġç Denetçilerin Üniversitelerdeki Ġtibar Ve Saygınlığının 

Değerlendirilmesi 

 

“Üniversitelerde iç denetçilere gerekli itibar ve saygı gösterilmektedir.” 

önermesine ankete katılan iç denetçilerden (% 45) 27 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 

6; 10% 

15; 25% 

24; 40% 

15; 25% 

S: 7 Ġç denetim koordinasyon kurulu ile iç denetim 

birimlerinin bağları kuvvetlidir. 

 
1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle
Katılmıyorum

27; 45% 

20; 34% 

6; 10% 

5; 8% 2; 3% 

S: 8 Üniversitelerde iç denetçilere gerekli itibar ve 

saygı  gösterilmektedir. 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle
Katılmıyorum
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34) 20 kiĢi katılıyorum, (% 10) 6 kararsızım, (% 8) 5 kiĢi katılmıyorum ve (% 3) 2 

kiĢi ise kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

ġekil 3.9. Ġç Denetim Birimlerinin Harcama Birimi Olmamasının Ġç 

Denetime Olan Etkisinin Değerlendirilmesi 

 

“Ġç denetim biriminin ayrı bir harcama birimi olmaması denetim faaliyetini 

olumsuz etkiler.” önermesine iç denetçilerden (% 10) 6 kiĢi katılıyorum, (% 10) 6 

kiĢi kararsızım, (% 63) 38 kiĢi katılmıyorum ve (% 17) 10 kiĢi ise kesinlikle 

katılmıyorum yanıtını vermiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

0; 0% 6; 10% 

6; 10% 

38; 63% 

10; 17% 

S: 9 Ġç denetim biriminin ayrı bir harcama birimi 

olmaması denetim faaliyetini olumsuz etkiler. 

 
1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle
Katılmıyorum
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ġekil 3.10. Ġç Denetçilerin Atanma Tercihlerinin Değerlendirilmesi 

 

“Ġç Denetçiler üst yönetici tarafından değil, doğrudan iç denetim 

koordinasyon kurulu tarafından atanmalı.” önermesine ankete katılan iç 

denetçilerden (% 39) 31 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 41) 33 kiĢi katılıyorum, (% 8) 

6 kiĢi kararsızım, (% 6) 5 kiĢi katılmıyorum ve (% 6) 5 kiĢi ise kesinlikle 

katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

3.4.3. Ġç Denetimin ĠĢlevsel Sorunlarına Yönelik Değerlendirmeler 

Bu kısımda üniversitelerde iç denetimin uygulanması aĢamalarında sisteminin 

iĢlevsel sorunlarına yönelik üniversitelerde görev yapan iç denetçilerin verdikleri 

cevaplar değerlendirilecektir. Ġç denetimin fonksiyonel olarak etkin uygulanması ve 

farkındalığı için iĢlevsel sorunlarının tamamen ortadan kaldırılması ya da en aza 

indirilmesi gerekmektedir. 

 

 

 

 

31; 39% 

33; 41% 

6; 8% 
5; 6% 5; 6% 

S: 10 Ġç Denetçiler üst yönetici tarafından değil, 

doğrudan iç denetim koordinasyon kurulu tarafından 

atanmalı. 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum
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ġekil 3.11. Ġç Denetimin Üniversitelerde Etkinliğinin Değerlendirilmesi 

 

“Üniversitelerde iç denetim etkin çalıĢıyor.” önermesine ankete katılan iç 

denetçilerden (% 7) 4 kiĢi kesinlikle katılmıyorum, (% 13) 8 kiĢi katılmıyorum, (% 

13) 8 kiĢi kararsızım, (% 57) 34 kiĢi katılıyorum ve (% 10) 6 kiĢi ise kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir.  

 

ġekil 3.12. Ġç Denetçilerin Denetim Güçlüğü Çektiği Alanların Olup 

Olmadığının Değerlendirilmesi 

 

“Denetim güçlüğü çekilen alanlar mevcut.” önermesine ankete katılan iç 

denetçilerden (% 10) 6 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 65) 39 kiĢi katılıyorum, (% 10) 

4; 7% 
8; 13% 

8; 13% 

34; 57% 

6; 10% 

S: 11 Üniversitelerde iç denetim etkin çalıĢıyor. 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum

6; 10% 

39; 65% 

6; 10% 

6; 10% 
3; 5% 

S: 12 Denetim güçlüğü çekilen alanlar mevcut. 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle
Katılmıyorum
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6 kiĢi kararsızım, (% 10) 6 kiĢi katılmıyorum ve (% 5) 3 kiĢi ise kesinlikle 

katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

 

. ġekil 3.13. Ġç Denetçilerin Üst Yönetici Ġle Arasındaki ĠletiĢimin 

Değerlendirilmesi 

 

“Üst yönetici ile istediğim zaman ve sıklıkla görüĢebiliyorum.” önermesine 

ankete katılan iç denetçilerden (% 30) 18 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 28) 17 kiĢi 

katılıyorum, (% 3) 2 kiĢi kararsızım, (% 36) 21 kiĢi katılmıyorum ve (% 3) 2 kiĢi ise 

kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

18; 30% 

17; 28% 

2; 3% 

21; 36% 

2; 3% 

S: 13 Üst yönetici ile istediğim zaman ve sıklıkla 

görüĢebiliyorum. 

 
1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle
Katılmıyorum
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ġekil 3.14. Üst Yönetimin Ġç Denetime Desteğinin Değerlendirilmesi 

 

“Üst yönetici iç denetime destek veriyor” önermesine iç denetçilerden (% 35) 

21 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 28) 17 kiĢi katılıyorum, (% 17) 10 kiĢi kararsızım 

ve      (% 20) 12 kiĢi katılmıyorum yanıtını vermiĢtir.  

 

ġekil 3.15. Üniversitelerde Tek Bir Denetim Yapısının Olmasının Ġç 

Denetime Etkisinin Değerlendirilmesi 

 

“Üniversitelerde ayrı bir denetim veya teftiĢ yapısı olmaması iç denetimin 

elini güçlendirir.” önermesine ankete katılan iç denetçilerden (% 18) 11 kiĢi 

kesinlikle katılıyorum, (% 42) 25 kiĢi katılıyorum, (% 23) 14 kiĢi kararsızım, (% 14) 

8 katılmıyorum ve (% 3) 2 kiĢi ise kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

21; 35% 

17; 28% 

10; 17% 

12; 20% 

0; 0% 

S: 14 Üst yönetici iç denetime destek veriyor. 
 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum

11; 18% 

25; 42% 

14; 23% 

8; 14% 
2; 3% 

S: 15 Üniversitelerde ayrı bir denetim veya teftiĢ 

yapısı olmaması iç denetimin elini güçlendirir. 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum
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 ġekil 3.16. Ġç Denetçilik Mesleğinin Geleceğinin Değerlendirilmesi  

 

“Ġç denetçilik mesleğinin denetim alanında geleceğin mesleği olarak 

görüyorum.” önermesine ankete katılan iç denetçilerden (% 34) 20 kiĢi kesinlikle 

katılıyorum, (% 23) 14 kiĢi katılıyorum, (% 25) 15 kiĢi kararsızım, (% 13) 8 kiĢi 

katılmıyorum ve (% 5) 3 kiĢi ise kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

 

ġekil 3.17. Ġç Denetim Raporlarındaki Bulguların Üst Yönetici 

Tarafından Dikkate Alınmasının Değerlendirilmesi 

 

“Ġç denetim raporlarındaki bulgular yeterince dikkate alınıyor.” önermesine 

ankete katılan iç denetçilerden (% 13) 8 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 28) 17 kiĢi 

20; 34% 

14; 23% 

15; 25% 

8; 13% 
3; 5% 

S: 16 Ġç denetçilik mesleğinin denetim alanında 

geleceğin mesleği olarak görüyorum. 

 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum

8; 13% 

17; 28% 

9; 15% 

23; 39% 

3; 5% 

S: 17 Ġç denetim raporlarındaki bulgular yeterince 

dikkate alınıyor. 

 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum
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katılıyorum, (% 15) 9 kiĢi kararsızım, (% 39) 23 kiĢi katılmıyorum ve (% 5) 3 kiĢi ise 

kesinlikle katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

 

ġekil 3.18. Ġç Denetim Faaliyetlerinin Kurum ÇalıĢmalarına Etkisinin 

Değerlendirilmesi 

 

“Ġç denetimin kurumunuza artı değer kattığını düĢünüyorum.” önermesine 

ankete katılan iç denetçilerden (% 23) 14 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 67) 40 kiĢi 

katılıyorum, (% 7) 4 kiĢi kararsızım ve (% 3) 2 kiĢi ise katılmıyorum cevabını 

vermiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

14; 23% 

40; 67% 

4; 7% 2; 3% 

S: 18 Ġç denetimin kurumunuza artı değer kattığını 

düĢünüyorum. 

 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum
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ġekil 3.19. Üniversitelerde Ġç Denetim Faaliyetlerinin Bağımsızlığının 

Değerlendirilmesi  

 

“Ġç denetim faaliyetlerini bağımsız bir Ģekilde, müdahale olmaksızın 

yürütebiliyorum.” önermesine ankete katılan iç denetçilerden (% 23) 14 kiĢi 

kesinlikle katılıyorum, (% 53) 32 kiĢi katılıyorum, (% 7) 4 kiĢi kararsızım ve (% 17) 

10 kiĢi katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

ġekil 3.20. Üniversitelerde Görev Yapan Ġç Denetçilerin Nitelik Ve 

Nicelik Olarak Yeterliğinin Değerlendirilmesi 

 

 

14; 23% 

32; 53% 

4; 7% 10; 17% 

S: 19 Ġç denetim faaliyetlerini bağımsız bir Ģekilde, 

müdahale olmaksızın yürütebiliyorum. 

 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum

6; 10% 

34; 56% 

10; 17% 

10; 17% 

S: 20 Ġç denetçiler, iç denetim faaliyetlerinin niteliği 

göz önünde bulundurulduğunda, gerekli niteliklere 

sahiptir. 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum
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“Ġç denetçiler, iç denetim faaliyetlerinin niteliği göz önünde 

bulundurulduğunda, gerekli niteliklere sahiptir.” önermesine ankete katılan iç 

denetçilerden (% 10) 6 kiĢi kesinlikle katılıyorum, (% 56) 34 kiĢi katılıyorum, (% 17) 

10 kiĢi kararsızım ve (% 17) 10 kiĢi ise katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

ġekil 3.21. Ġç Denetimde Risk Esaslı Denetimin Değerlendirilmesi 

 

“Ġç denetimde risk esaslı denetim ön plandadır.” önermesine ankete katılan iç 

denetçilerden (% 50) 30 kesinlikle katılıyorum, (% 37) 22 kiĢi katılıyorum, (% 10) 6 

kiĢi kararsızım ve (% 3) 2 kiĢi ise katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

30; 50% 

22; 37% 

6; 10% 2; 3% 

S: 21 Ġç denetimde risk esaslı denetim ön plandadır. 

1. Kesinlikle Katılıyorum

2. Katılıyorum

3. Kararsızım

4. Katılmıyorum

5. Kesinlikle Katılmıyorum
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Dünyada son yıllarda, özellikle 1980’lerden sonra, yaĢanan hızlı değiĢim ve 

geliĢim, birçok reform hareketini de beraberinde getirmiĢtir. Devletlerin rollerinde ve 

yapılanmalarında çeĢitli düzenlemeler, liberalleĢme hareketleri, etkin bir denetim ve 

kontrol mekanizmaların kurulması ihtiyacı bu tür reformları zorunlu hale getirmiĢtir. 

Kamu yönetiminin sürekli geliĢimi, rekabetçi ortamı, yerinden yönetimi, katılımcı ve 

etkin bir yapıyı, kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanılmasını, aĢırı 

bürokratik ve hantal idari yapıların terk edilmesini, vatandaĢ odaklı kaliteli hizmeti 

zamanında ve eksiksiz sunmayı gerekli hale getirmektedir. 

Birçok ülkede uzun yıllardan beri uygulanan iç denetim sistemi, ülkemizde de 

öncelikli olarak özel sektör tarafından uygulanmaya baĢlanmıĢ ve birçok büyük 

Ģirket uluslararası standartlar çerçevesinde gerçekleĢtirilen iç denetim sistemini 

firmalarında uygulamıĢlardır. 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu’nun 2003 yılında yürürlüğe girmesiyle iç denetim sistemi kamu kurum ve 

kuruluĢlarında da uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Kanunla birlikte, iç denetim sistemi ve 

mali yönetimimizde birçok değiĢiklik meydana gelmiĢtir. Ġç denetim ile kamu 

idarelerinin daha etkin ve verimli bir Ģekilde çalıĢması, kaynakların rasyonel 

kullanımı hedeflenmiĢtir. Kanun’da iç denetim; “kamu idaresinin çalıĢmalarına değer 

katmak ve geliĢtirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına 

göre yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan 

bağımsız, nesnel güvence sağlama ve danıĢmanlık” faaliyeti olarak tanımlanmıĢtır. 

Bu faaliyetler, risk odaklı denetim anlayıĢına,  idarelerin mali yönetim ve kontrol 

yapılarına ve uluslararası genel kabul görmüĢ standartlara uygun olarak 

gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

Türk kamu yönetiminde, iç denetim sistemi açısından uluslararası 

standartlarda mevzuat alt yapısı genel olarak tamamlanmıĢ durumdadır. Kurumlarda 

mali ve mali olmayan tüm süreçlerin aynı unvanda, aynı rehber ve standartlara göre 

aynı merkezi uyumlaĢtırma biriminin fonksiyonel iĢbirliğinde denetlenmesi yerinde 

bir uygulamadır. Bu sistemin kamu yararına uygun ve etkin bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için değiĢimin, taraflara iyi anlatılması ve sürecin iyi yönetilmesi 
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gerekir. Burada en önemli görev merkezi uyumlaĢtırma birimi olan Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu’na düĢmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında ulaĢılan sonuçlar Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

Üniversitelerde iç denetim sisteminin yer alması gerekliliği ön plana 

çıkmaktadır. 

Üniversitelerde iç denetim sisteminin etkin olmadığı görülmüĢtür. Bunun 

nedenleri arasında üst yöneticinin iç denetim sistemini desteklememesi ve çalıĢanlar 

tarafından iç denetim sisteminin benimsememesi olarak söylenebilir. 

Üniversitelerde iç denetim farkındalık düzeyinin görece diğer kamu kurum ve 

kuruluĢlarına göre düĢük olduğu söylenebilir. Bundaki temel sebepler üniversitelerin 

ülke geneline yayılmıĢ olmasından dolayı merkezi uyumlaĢma süresinin daha yavaĢ 

iĢlemesi, üniversitelerdeki akademik ve idari kadro ayrıĢmasının iç denetimi olumsuz 

etkilemesi Ģeklinde sıralanabilir. Bugün üniversitelerde mevcut olan iç denetçi 

kadrolarının hatırı sayılır derecede boĢ olması ki en az 22 devlet üniversitesinin hiç iç 

denetçi ataması yapmaması, rektörlerin iç denetim konusunda yeterli bilgiye sahip 

olmaması bu olumsuz durumu tetikleyen nedenler arasında sayılabilir. 

Üniversitelerde iç denetçilerin denetim güçlüğü çektiği alanların mevcut 

olduğu görülmüĢtür. Ġç denetçilerin denetim güçlüğü çektiği alanlar ne kadar çoksa iç 

denetimin etkinliği bir o kadar az olacaktır. Bu durumun sebeplerine bakıldığında, 

üniversitelerin özerk bir yapıya sahip olması, üniversitelerde akademik ve idari gibi 

ikili kadro ayrıĢmasının olması, iç denetçinin üst yöneticiye bağlı olarak 

konumlandırılması ve iç denetim birimlerinin istenen personel sayısına ulaĢamaması 

sonucu etkili denetim yapamaması gibi nedenler sayılabilir. 

Üniversitelerdeki akademik ve idari kadro ayrıĢmasının iç denetim 

faaliyetlerini olumsuz etkilediği söylenebilir. Üniversitelerde, hem 2914 sayılı 

Yükseköğretim Personel Kanunu hem de 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 

göre personel istihdam edilmektedir. Ġç denetçiler de doğrudan üst yöneticiye bağlı 

idari personel olarak görev almaktadır. Bu durumun iç denetime bakıĢ açısını 

etkilediği ve iç denetim algısını değiĢtirdiği söylenebilir. 
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 Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu ile iç denetim birimlerinin arasındaki 

iliĢkinin zayıf olduğu görülmüĢtür. Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun görevlerine 

bakıldığında iç denetim birimleri ile Kurulun arasındaki iliĢkinin sıkı bir Ģekilde 

kurulduğu görülmüĢ ancak bu durumun gerçeği yansıtmadığı söylenebilir. 

Ġç denetim sisteminin mevzuat anlamında birincil, ikincil ve üçüncül mevzuat 

düzenlemeleri yapılmıĢ ayrıca denetim rehberleri ile iç denetim sisteminin 

desteklendiği mevzuat literatüründen anlaĢılmıĢtır. 

Ġç denetim yapısal anlamda her ne kadar diğer denetim ve teftiĢ türlerine 

benziyor olsa da iĢlevsel anlamda büyük oranda farklı bir içeriğe sahip olduğu 

söylenebilir. Ġç denetim ile teftiĢ fonksiyonları arasındaki ayrımın yasal bir zemine 

henüz kavuĢturulamamıĢ olması bu algıyı olumsuz olarak etkileyen faktörlerin 

baĢında geldiği ifade edilebilir. 

Üniversitelerde ayrı bir denetim veya teftiĢ yapısının olmaması iç denetimi 

daha güçlü kılacağı değerlendirilmektedir. Üniversiteler; Bakanlıklar, Belediyeler ve 

Genel Müdürlükler gibi ayrı bir denetim ya da teftiĢ birimi olmayan kendi 

bünyesinde denetim birimi adına sadece iç denetim birimi olarak (iç denetim birimi 

kurulmuĢ olanlar) örgütlenmiĢ kamu kurumlarıdır. Bu üniversitelerin lehine olan bir 

durum olarak yorumlanabilir. Mevcut teftiĢ fonksiyonları ile iç denetim birimlerinin 

henüz hukuki olarak farklı zemine kavuĢturulamamıĢ olması, birbirlerinin alanlarına 

müdahale olarak algılanması ile benzer görev örtüĢmelerinin var olması gibi sebepler 

iç denetimin diğer kamu idarelerinde elini zayıflattığı düĢünülebilir. Ancak 

üniversitelerde sadece iç denetim birimlerinin olması yukarıda sayılan olumsuzların 

yaĢanmasını engelleyecek niteliğe sahip olduğu Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Ġç denetçilerin üst yönetici tarafından değil, doğrudan ĠDKK tarafından 

atanmalı görüĢü iç denetçiler arasında hakim olduğu görülmüĢtür.  

Kamu Yönetiminde Ġç Denetimin geliĢtirilmesi ve etkinleĢtirilmesine yönelik 

öneriler; 

Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu’nun kurumsal alt yapısının güçlendirilmesi, 

bu sebeple Maliye Bakanlığı’na bağlı olmaktan ziyade daha genel bir çerçeve 

getirilmeli ya da üst kurul Ģeklinde teĢkilatlanmalı, 
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Kamuda boĢ olan kadrolara iç denetçi atamaları yapılarak iç denetimin sayısal 

yetersizliği giderilmeli, 

Kapsama dahil tüm kamu kurumlarında iç denetim faaliyetleri 

gerçekleĢtirilmeli ve yaygınlaĢtırılmalı ve iç denetim kamu idarelerin kendi 

inisiyatiflerine bırakılmamalı, 

TeftiĢ birimleri olan kamu idarelerinde, iç denetim ile teftiĢ birimlerin görev 

alanları kesin olarak belirlenmeli, 

Kamu Ġdarelerinin kuruluĢ kanunlarında ya da teĢkilat kanunlarında iç 

denetim birimlerinin yer alması sağlanmalı, 

Üst yöneticilerin ve kamu idarelerin iç denetim faaliyetlerine destek olunarak 

iç denetim farkındalığı oluĢturulmalı, 

DıĢ denetim ile iç denetim arasında iĢ birliği ve koordinasyon sağlanarak 

mükerrer denetimlerden kaçınılmalı, 

Ġç denetim mutlak suretle iç denetçiler tarafından yapılmalı, 

Ġç denetçilerin belirlenmesi ve seçilmesi daha önce belirli mesleklerde 

çalıĢmıĢ olanlar arasından kariyer, liyakat ve ehliyet açısından değerlendirilmelidir.  

 

5018 sayılı Kanunla birlikte iki yeni meslek ihdas edilmiĢ olup bunlardan 

birincisi Ġç Denetçi, diğer ise Mali Hizmetler Uzmanlarıdır. Bu iki yeni meslek kamu 

idarelerinde hem kanunun verdiği bir takım görevleri yerine getirmeyi hem de 

merkezi uyumlaĢtırmayı tesis etmektedirler. Uygulayıcı konumda olan uzmanlar 

belirli bir süre meslekte yetiĢtikten sonra iç denetçiliğe en uygun meslek olarak göze 

çarpmaktadır. Ne yazık ki mali hizmetler uzmanlarının iç denetçiliğe alınmasında 

diğer kariyer uzmanlar gibi düĢünülmekte ve etkin ve yetkin bir iç denetim sekteye 

uğratılmaktadır. Bu sebeple mali hizmetler uzmanları meslekte yardımcılık dahil 

sekiz yıl değil, beĢ yıl süre sonunda sertifika eğitimlerine katılmalıdır. 

 

Ayrıca iç denetim mesleği, diğer kariyer meslekler gibi (Uzmanlık, 

müfettiĢlik, kontrolörlük vb.) düzenlenmeli; klasik müfettiĢ ve denetim kökeninden 

gelenlerin geçiĢleri durdurulmalı, mesleğe denetçi yardımcılığından baĢlanarak salt iç 

denetim hizmetleri üzerine odaklanmalıdır.  
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Sonuç olarak, Türkiye’de iç denetim alanında ilerlemeler kaydedilmiĢtir. 

Ancak Güner’in 2009 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢma ile bu çalıĢma 

karĢılaĢtırıldığında hala güncelliğini koruyan bazı sorunların var olduğu iç denetim 

alanında daha alınacak çok yolun olduğu görülmüĢtür. Bu kavramlar çok yenidir ve 

Türkiye’de her seviyede bu kavramları anlamakta ve kavramakta ve etkili bir Ģekilde 

uygulamakta güçlük çekilmesi doğaldır. Ġç denetim konusunun bir yönetim sistemi 

olarak ele alınmasının büyük ilerleme sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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EK-1 Anket Örneği 

ANKET FORMU 

Sayın Ġç Denetçi, 

Bu anket soruları, Necmettin Erbakan Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 

Anabilim Dalı BaĢkanlığında, “Kamu Yönetiminde Ġç Denetimin Yapısal ve ĠĢlevsel 

Sorunları: Üniversiteler Üzerine Bir AraĢtırma” konulu yüksek lisans tez çalıĢması 

kapsamında hazırlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada elde edilen veriler, yalnızca bu çalıĢma kapsamında ve/veya bu çalıĢmaya 

dayalı yayınlar ortaya çıkarmak için bilimsel amaçlı olarak kullanılacak, cevaplar 

gizli tutulacak ve katılımcıların talep etmeleri durumunda araĢtırma sonuçları 

hakkında bilgilendirilmeleri sağlanacaktır. 

Sorulara objektif ve samimi cevaplar verilmesi bu anketin güvenilirliğinin, 

tarafsızlığının ve amacına ulaĢmasının sağlanması için önemlidir. AraĢtırmaya 

göstermiĢ olduğunuz ilgi, ayırdığınız zaman ve değerli bilgi ve görüĢlerinizle 

yapacağınız katkılar için teĢekkür ederim. 

Abdullah DEMĠREL       Yrd. Doç. Dr. Erdal BAYRAKCI 

Yüksek Lisans Öğrencisi Tez DanıĢmanı 

ANKET SORULARI 

I. BÖLÜM 

1.Cinsiyet

a) Kadın b) Erkek

2. YaĢ

a) 20-25     b) 26-30   c)31-35  d) 36-40   e) 41-45    f) 46+

3.Eğitim Durumu

a) Lisans Mezunu   b) Yüksek Lisans  Mezunu c) Doktora Mezunu
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4.Kamu Ġç Denetçi Sertifika Derecesi

a) A-1 b) A-2 c) A-3 d) A-4

5. Sahip Olunan Diğer Mesleki Sertifikalar

a) CIA b) CFSA c) CCSA d) CGAP e) CISA  f) Diğer……………….

6. Kurumunuzda Ġç Denetçi Olarak ÇalıĢılan Süre

a) 0-1 Yıl     b) 2-4 Yıl   c) 5-7 Yıl  d) 8-10 Yıl e) 10+

7. Daha önceki görev unvanı

a) Uzman  b) MüfettiĢ   c) Denetmen   d) Kontrolör  e) Teknik Personel  e) Diğer

II. BÖLÜM

AĢağıda verilen ifadelere katılım düzeyinizi, 

lütfen ölçeğe (X) iĢareti ile iĢaretleyiniz. 
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Ġç Denetimin Yapısal Sorunlarına Yönelik Sorular (I. Kısım) 

1. Üniversitelerde iç denetim yapılanmasına

ihyacın olmadığını düĢünüyorum 

2. Üniversitelerdeki akademik ve idari kadro

ayrıĢması iç denetimi olumsuz etkiliyor. 

3. Ġdari teĢkilatın baĢı olan genel sekreterle iç

denetçiler arasında bir çatıĢma söz konusu. 

4. Ġç denetçilerin özlük hakları yeterlidir.

5. Mevcut iç denetim mevzuatı yapısal ve

iĢlevsel anlamda yeterlidir. 

6. Ġç denetim genel anlamda teftiĢ ile aynı

yapıdadır. 
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7. Ġç denetim koordinasyon kurulu ile iç

denetim birimlerinin bağları kuvvetlidir. 

8. Üniversitelerde denetçilere gerekli itibar ve

saygı gösterilmektedir. 

9. Üniversitelerde ayrı bir denetim veya teftiĢ

yapısı olmaması iç denetimin elini güçlendirir. 

10. Ġç Denetçiler üst yönetici tarafından değil,

doğrudan iç denetim koordinasyon kurulu 

tarafından atanmalı. 

Ġç Denetimin ĠĢlevsel Sorunlarına Yönelik Sorular (II. Kısım) 

11. Üniversitelerde iç denetim etkin çalıĢıyor.

12. Denetim güçlüğü çekilen alanlar mevcut.

13. Üst yönetici ile istediğim zaman ve sıklıkla

görüĢebiliyorum. 

14. Üst yönetici iç denetime destek veriyor.

15. Ġç denetim biriminin ayrı bir harcama

birimi olmaması denetim faaliyetini olumsuz 

etkiler. 

16. Ġç denetçilik mesleğinin geleceğin mesleği

olarak görüyorum. 

17. Ġç denetim raporlarındaki bulgular

yeterince dikkate alınıyor. 

18. Ġç denetimin kurumunuza artı değer

kattığını düĢünüyorum 

19. Ġç denetim faaliyetlerini bağımsız bir

Ģekilde, müdahale olmaksızın yürütebiliyorum. 

20. Ġç denetçiler, iç denetim faaliyetlerinin

niteliği göz önünde bulundurulduğunda, gerekli 

nitelikleri haizdir. 

21. Ġç denetimde risk esaslı denetim ön

plandadır. 



T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

Öz GeçmiĢ 

1984 yılında Ankara’da doğan Abdullah Demirel, ilk ve ortaokulu Keçiören 

ilçesi Çağlar Ġlköğretim okulunda tamamladı. Daha sonra yine aynı semtte bulunan 

ġentepe Lisesini bitirdi. 2005 yılında kazandığı Isparta Süleyman Demirel 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümünden 2009 

yılında mezun oldu. Mezuniyetten sonra bir süre ücretli matematik öğretmenliği 

yapan Demirel, 2010 yılı içinde Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü emrine memur 

olarak atandı. Daha sonra Maliye Bakanlığı’nın açmıĢ olduğu Mali Hizmetler Uzman 

Yardımcılığı sınavını kazanarak Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesinde Mali 

Hizmetler Uzman Yardımcısı olarak göreve baĢladı. 2014 yılında Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi ABD’de yüksek lisans eğitimine 

baĢladı. Aynı yılda yapılan yeterlik sınavını baĢarıyla geçerek Mali Hizmetler 

Uzmanı olarak görevine devam etti. 

Evli ve bir çocuk babası olan Demirel, Ġngilizce bilmektedir. 

106


	Yüksek Lisans Tezi Kabul Formu
	Bilimsel Etik Sayfası
	Tez.son



