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Diisiinme Kkurallarim1 veren ilim, sanat ve alet olarak Mantigin temelleri, insanhgin
baslangicina dayanmasina ragmen ona hak ettigi degeri veren, onu sistemlestiren Aristoteles
olmustur. Mantik Aristoteles'ten sonra ¢ok biiyiik degisikliklere ugramamistir. 17. Yiizyilda
Aristoteles mantiZi metod elestirilerine maruz kalmis bu elestiriler sonunda basta Ramus
olmak iizere mantiga metod bahsini ekleme cabalari baslanustir.

""Logic or Art of Thinking", 17. yiizyllda Antonie Arnauld ve Pierre Nicole tarafindan yazilan
Mantik ders kitabidir. Bu eser, Metod bahsini mantik icerisinde sistemli olarak ele alan ilk
calisma olarak literatiire ge¢mistir. Bu calismada, Port Royal Okulu mensuplari Antonie
Arnauld ve Pierre Nicole'iin "idealar”, "Yargilar", 'Argiimanlar" ve '"Metod" temel
bashklar1 altinda mantiga olan katkilarimin ortaya konulmasi amaclanmustir. Arnauld ve
Nicole'iin idea temelli olarak kurduklar:1 mantik anlayisimi, argiimanlar hakkindaki goriislerini
din temelli/merkezli bir mantik anlayisi ile inceleme ve ortaya koyma bicimleri, yontemleri ve
degerlendirmeleri ifade edilmeye ve ele ahnmaya cahsilmistir. Aristoteles Mantigina yapilan
""metod" elestirileri sonucunda Port Royal Mantik¢ilarinin Mantiga ekledikleri metod bahsinin
kapsami ve metod anlayislar: belirlenmeye, incelenmeye, degerlendirilmeye ve analiz edilmeye
cahisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Port Royal Mantig1, Antonie Arnauld - Pierre Nicole, Metod, Din Dili,
idealar
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ABSTRACT

Although Logic as Science that gives rules of thinking, art and tool, based on begining
humankind, Aristotle gives it the value that it deserves and systemizes it. After the Aristotle,
Logic hasn't been subjected to major changes. In the 17th century, these criticisms, which had
been criticized by Aristotle’s method of logic, eventually led to attempts to add the method,
especially Ramus.

"Logic or Art of Thinking™ is a Logic textbook written by Antonie Arnauld and Pierre Nicole in
the 17th century. In this work, we aimed to reveal the contributions of Port Royal School’s
member Antonie Arnauld and Pierre Nicole the under the headings of "ldeals™, ""Judgments"’,
"Arguments™ and "Method™. It was tried to express how Arnauld and Nicole put their
understanding of logic, which they founded on the basis of ideas, with their understanding of
arguments in terms of a religion-based / centered logic. It was studied, researched, analyzed and
investigated the criticism ot Port Royal Logician on Aristotle Logic and the contrubitions on
""method in Logic™ in this thesis.
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eas
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ONSOZ

Insan, diisiinen varlik olmasiyla diger varliklardan, en yakm cinsi olan
hayvandan ayrilir. insan1 diger varliklardan ayiran bu 6zellik ve ortaya koydugu
yargilar, her zaman dogru sekilde gergeklestirilmez. Bu nedenle "dogru ve tutarl
diistinme"” anlamima gelen mantikli disiiniis konusunda, tarih boyunca insanlar

tarafindan gergeklestirilen ¢abalar mantik bilimi agisindan 6nemlidir.

Dogru ve tutarli diistinmeyi gergeklestirmek, insanlar igin her zaman miimkiin
olmamis, bunu saglamak ve kurallarin1 belirlemek amaciyla mantik ilmi kurulmustur.
Mantik, kimi zaman "dogru diisiinme yasalarini veren”, kimi zaman "bilinmeyenin
bilinenden ¢ikarildig1 ilim" seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Mantik ilmi de

insanlara, nasil dogru diistiniilecegini gosteren ilim olarak ifade edilmektedir.

Mantik, hem pratik, hem teorik bir ilimdir. Dogru diisiinmenin kurallarini
vermesi bakimindan teorik kabul edilen mantik, mantik yanlislari, 6nermelerin
dogrulugundan gercek hayattaki dogruluklarina bakilmasi agisindan da pratik bir

ilimdir.

Mantik ilmi hakkinda bir diger tartigma da bunun bir alet ilmi olup olmadigidr.
Alet ilimleri diger ilimlere 6n sart olarak konulmaktadir. Bu bakimdan Mantik, bazi
donemlerde bu sekilde bilimlere giris olarak okutulmustur. Bu durum, mantigin

gereksizligini degil, aksine ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir.

Mantik, aynm1 zamanda gilinliik hayatimizda karsilasgtigimiz hatalardan bizi
kurtarir.  Giinlik hayatta yaptigimiz mantik  yanliglar  yiiziinden ¢ektigimiz
sikintilardan mantik  bilerek, mantikli diisinerek ve mantikli davranarak

kurtulabiliriz.

Mantikli disiiniis, insanhigin baslangici ile baslamasina ragmen, ilk kez
Aristoteles tarafindan sistemlestirilmistir. Aristoteles mantiginin temelini olusturan
kiyas ve metodu, sonraki donemlerde yetersiz bulunmus, Bacon (1561-1626) ve
Descartes (1596-1650), J. Stuart Mill (1806-1873) tarafindan elestirilere maruz

kalmstir. Iste Aristoteles mantiginda, Organon'da bulunmayan, eksik bulunan metod



bahsi, ilk kez sistematik olarak Port Royal mantiginda islenmistir.

Port Royal Mantigi'nin, mantik alaninda ve mantik tarihinde 6nemli bir yer
tutmasi ve mantiga olan katkilarin1 g6z oniinde bulundurarak, danisman hocam Prof.
Dr. Bayram Dalkili¢, Yiiksek Lisans Tezi olarak Port Royal Mantig: ile ilgili
calismami tavsiye etti. Ulkemizde Port Royal Okulu ve Mantiga Katkilari
cergevesinde herhangi bir lisans istii ¢alisma yapilmamis olmasi, bu galismay1

yapma konusunda bizim i¢in tesvik edici oldu.

Calismamiz bes boliimden olusmustur. Girig'te Kavramsal Cergeve, Konunun
ele alimis1 ortaya konulmustur. Burada konunun bashgi, siiresi, amaci, 6nemi,

kapsami, yontemi gercgevesinde ele aldik.

Birinci bolimde o6nce Port Royal Mantigi oncesi mantigin tarihi gelisi
hakkinda ¢ok kisa bilgi verilmis, daha sonra "Port Royal Mantigi Yazarlarinin
Eserleri, Goriisleri ve Felsefe Cevresiyle Iliskileri" Port Royal Mantig1 Yazarlari
Arnauld ve Nicole'lin, felsefi diislinlis ve mantik arastirmalarmin arkaplanini

olusturan noktadaki genel ¢ercevede aktarilmistir.

Ikinci béliimde Port Royal Mantigi'nin kavramlar yerine kullandiklar idealar,
bunlarin yapis1 ve idealarla ilgili goriisleri ele alinmigtir. Bu kapsamda idea gesitleri

kategoriler, kavramlara bakis ag¢ilar1 verilmistir.

Ucgiincii béliim 'Yargilar' bashg ile ele alinmis ve bu baslik altinda Port Royal
Mantigina gore onermeler, énerme gesitleri verilmistir. Bu béliimde Onermeler ve
Yargilar konusunda Port Royal mantiginin 6ne ¢ikardigi ve onem verdigi 6nerme

ornekleri de ortaya konulmustur.

Dordiincii boliimde, kiyas teorisi ortaya konulmustur. Bu teori ile ilgili olarak
yanlig akil yiiriitmeler, sofismin hatalari, topikler hakkinda Port Royal Mantiginin

yaklagimi ele alinmustir.

Besinci bolimiimiizde ise Port Royal Mantigin1 diger mantiklardan ayiran en
onemli nokta olan Metod bahsi ele alinmistir. Burada Port Royal mantik¢ilarinin

bakis acilar gercevesinde analiz sentez metodu, Matematik (Geometri ve Aritmatik)



Metod, Din(Bilim) de ve Tarih'te Metod, Gelecegin Olaylar1 ve Olasilik Mantigi

konular1 ele alinmistir.

Calismada miiracaat edilen kaynaklar, metin i¢inde bilginin yaninda referans
olarak gosterilmis, bazi agiklama bilgileri i¢in az da olsa dipnotta agiklama ve

kaynak gosterilme yoluna gidilmistir.

Calisma konusunun tespiti, tez projesinin hazirlanmasi, ¢alismanin yiiriitiilmesi
ve tamamlanmasi esnasinda destek ve tesviklerini esirgemeyen, ¢alismayi sabirla ve
titizlikle okuyup, tenkit ve tashihleriyle c¢alismanin olgunlasmasini saglayan

danisman Hocam Prof. Dr. Bayram Dalkilig'a siikranlarimi sunarim.

Yiksek Lisans ders doneminde, akademik yonteminden yararlandigim,
calismanin baslangi¢ ve hazirlanmasi esnasinda konunun zorluklarina dikkat ¢ekip,
uyarilarin1 ve diisiincelerini paylasarak zihnimi agan hocam Prof. Dr. Hiisameddin
Erdem'e, ¢alisma konusunun belirlenmesi esnasinda Port Royal Mantigi'nin
kaynaklar1 ve sistematigi agisindan zorluklarina hazir olmam geregine dikkat ¢eken
ve calismami okuyup onerleriyle yardimei olan Yrd. Dog. Dr. Yusuf Dasdemir
hocama, ¢alismanin teze kaynaklik eden asamasindaki "Port Royal Mantik Okulu'nun
Felsefi ve Teolojik Arkaplani" baslikli Yiiksek Lisans Semineri'nin metnimi okuma
zahmetine katlanip tez asamasinda yapmam gerekenler noktasinda kiymetli tavsiye
ve onerileriyle yardimci olan Prof. Dr. Naim Sahin, Yrd. Dog. Dr. Mustafa Yesil
hocalarima ve hem seminer asamasinda hem tez asamasinda ¢alisma metinlerini
okuyup Oneri ve uyarilart ile katki sunan Yrd. Dog. Dr. Yakup Akyiiz hocama,
calismam esnasinda yardimlart ve sabirlar1 ile desteklerini gordiigiim aileme ve

arkadaslarima siikranlarimi arz ederim.
Seyda DALKILIC

Konya-2017



GIRIS: KAVRAMSAL CERCEVE

I-1 Arastirmanin Bashgi ve Temel Sorusu

Arastirma, ""Port Royal Mantik Okulu'nun Mantiga Katkilar1™ baslhigini

tagimaktadir.

Aragtirmanin temel sorusu sudur: Port Royal Mantik Okulu’nun mantiga
katkilar1 nelerdir ? Bu soruyla baglantili olarak, Port Royal Okulu'nun mantiga olan
bu katkilari, mantik tarihi bakimindan hangi konu ve konularda 6ne ¢ikmistir? Port
Royal Okulu, one siirmiis oldugu metodla hangi baglamda degisiklikler

ongormektedir ve kendisinden sonra mantik diisiiniisiine nasil bir etki etmistir ?

1.2. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Calismanin  konusunun belirlenmesi akabinde konuyla ilgili literatiir
taramasi1 yapilmigtir. Konuyla ilgili yapilan caligmalar, tezler ve makaleler olup
olmadig1 konusu arastirilmis, iilkemizde lisans iistii tez ve kitap diizeyinde herhangi
bir akademik c¢alismaya rastlayamadigimiz i¢in bu konunun ¢alisilmasma karar

verilmistir.

Aragtirmanin konusu, ""Port Royal Mantig1: Diisiinme Sanati’" Eserinin
Yazarlarinin Hayatlar, Eserleri ve Felsefi-Teolojik
Diisiinceleri/Yaklasimlar:’'ni ortaya koyan bir Yiiksek Lisans Seminer'inin devami
olarak arastirilmaya baslanmistir. Bu ger¢evede, Yiiksek Lisans Tezi olarak **Port

Royal Okulu'nun Mantiga Katkilar1' baslig: tercih edilmistir.

Diistinme disiplini olarak mantik, Aristoteles'le sistemlesmistir. Mantik
calismalar1 ufak degisiklikler barmdirmasia ragmen temelde Aristoteles (MO.384-
MO.322)'in sistemini takip etmistir. Aristoteles'in mantiktaki bu hakimiyeti,
Ronesans'a kadar devam etmektedir. Ronesans'ta Aristoteles mantigma ilk itirazlar
bas gostermeye baslamig, metod eksikligi Bacon (1561-1626) ve Descartes (1569-
1650) ortaya konulmustur. Metod bahsi ilk kez Petrus Ramus (1515-1572) tarafindan
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eklenmesine ragmen, ilk kez Port Royal Mantikg¢ilar1 A. Arnauld ve P. Nicole
tarafindan yazilan ""La Logique ou I'Art de Penser, 1. Edit, Paris, 1662 - Logic or
Art of Thinking™ nda sistemli sekilde ele alinmistir. Bu eser, ""Mantik yahut

Diisiinme Sanat1’" anlamina gelmektedir.

Port Royal Mantiginin, Klasik mantigin 6nemli bir kismini olusturdugunu
diistinmekteyiz. Amacimiz, Port Royal mantigi mantik¢ilariin kendilerinden 6nce ortaya
konulan mantik alanina ve mantik aragtirma ve yontemlerine ne gibi yenilikler kattigini,

hangi konularda onlarla uzlasip, hangi konularda onlardan ayrildigini ortaya koymaktir.

I.3. Arastirmanin Kapsami Ve Sinirlari

Arastirmanin sinirlari, genel hatlariyla Port Royal Mantigini, bu mantigin
yazarlar1 Antoine Arnauld ve Pierre Nicole'liin hayati, eserleri ve diisiincelerini ve bu
diisincelerin mantiki, felsefi ve teolojik arkaplanini, ayrica Port Royal Okulu'nun
Mantiga yaptigi katkilarini ayrintili olarak Yiiksek Lisans Tezi gergevesi iginde

yapilabildigi kadar ele almay1 kapsamaktadir.

L.4. Aragtirmanin i¢ Bashklan Ve icerigi

Arastirmada genel anlamda su basliklar yer alacaktir:

Giris, Antoine Arnauld Hayati, Antoine Arnauld'un Eserleri, Pierre
Nicole'iin Hayati, Pierre Nicole'iin Eserleri ve Port Royal Mantik Okulunun Felsefi
ve Teolojik Arkaplani, Descartes, Malebranche, Leibniz'le Diyaloglar ve Tartigmalar,
Idealar Uzerine Yansimalar, Idealarin Kaynagi, idea Cesitleri, Karmasik Idealar,
Tanim Teorisi, Yargilar, Onermelerin Yapisi,Onermelerin Cesitleri, Yiiklem ve
Konunun Ayrilmasi, Yiiklem ve Konunun dondiirmesi, Akil Yiriitme Kurallar, Akil
Yirtitmenin Dogasi ve Cesitleri, Topikler, Mantik Yanlislari, Metod, Analiz-Sentez
Metodu, Matematik Metod, Din ve Tarihte Metod, iman ve Inangla Bilginin Dogast,
Gelecekle ilgili Olaylar.

I.5. Arastirmanin Yontemi
Aragtirma, Port Royal Okulu ve Mantig1, yazarlari, yazarlarinin diistinceleri,
bu diisiincelerin arkaplani, mantik anlayislari, mantik konusunda yazdiklart eserin

kapsami, mantik alanina yaptiklar katkilar hakkinda akla gelebilecek temel sorular
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ve cevaplarmi igeren meraki karsilayacak c¢ercevede nitel bir arastirmadir. Bu

noktada nitel arastirma yonteminin geregi olarak sunlar yapilacaktir:

Kaynaklar1 elde etme ve literatiir olusturma, materyalleri okuma ve
arastirma, veri toplama, bilgileri smmiflama ve uygun dosyalarda toplama, veri
degerlendirme, metin olusturma, érnekleri degerlendirme, veri sentezi (birlestirme),

veri analizi (¢6ziimleme), tez(ler)i tiretme, yorumlama ve sonuglandirma.

Bu yontem uygulanirken aymi zamanda felsefi-mantiki arastirma ve
sorusturma yontemi geregi, arastirmanin her sathasinda oldugu gibi raporlama kismi
olan ¢alismanin yazimi noktasinda, gerekli yerlerde sorular sorulup metin
olusturulmaya caligilacak, konular arasi1 baglant1 ve gecisler uygun dil ve yontemle
yapilacak ve ayni zamanda konularin ele alinmasi ve yazilip sonuglandirilmasi
noktasinda rasyonellik, kapsamlilik, nesnellik ve tutarlilik ilkelerine riayet

edilecektir.

I.6. Arastirmanin Kaynaklari

Arastirmanin ilk ve oncelikli kaynagi olarak Port Royal Mantik¢ilarinin yazmis
olduklar1 "'La Logique ou I'Art de Penser' esas almacaktir. Bu eserin Ingilizce cevirisi,
"Logic or Art of Thinking, (Translate: Ceviren Jill Vance Broker), Cambridge University
Press, 1992 (Mantik ya da Diisiinme Sanati)" basvurdugumuz onemli, temel bir eser

olmustur.

Port Royal mantig1 ve yazarlar1 hakkinda bilgi veren ve bibliyografyamizda isimleri
bulunan kitap, makale ve ansiklopedi maddelerini de ¢alismamizi siirdiirdiigimiiz esnada

yararlandigimiz kaynaklar olarak belirtebiliriz.

Arastirma Konusuyla lgili Kuramsal Cerceve ve Konuyla Ilgili Belli Bash

Aragtirmalar sunlardir:

Russell Wahl, "Port Royal: The Stirrings of Modernity" (Wahl, 2008: 667-699) adli
yazisinda, Port Royal Mantigi'nin temeli olan "Art of Thinking" eserinin boliimleri ve ele
aldig1 konular incelemistir. Wahl, Port Royal Mantigi'nin icerigi hakkinda bilgi vermis ve

belli basli konular ¢ergevesinde Port Royal mantiginin yeniliklerinden sz etmistir.
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John Martin, "The Structure of ideas in The Port Royal Logic" (Martin, 2016: 1-19) adli
makalesinde, Port Royal mantiginin idealarinin yapisin1 Boolean mantiklarin idea yapist ile

karsilatirmistir. O, idealarin yapisinin, mental dil semantigini temel aldigin1 savunmaktadir.

Martin'in, "Privative Negation in The Port Royal” (Martin, 2016: 664-685) adl1 yazisi
ise, Port Royal mantig1 ile ilgili olarak yapilan bir bagka arastirmadir. Martin, bu
arastirmasinda, Auroux tarafindan ortaya atilan, Port Royal mantigindaki sinirlama ve
soyutlama eylemlerinin Boole cebrindeki birlesim ve kesisim islemleri ile izomorf oldugu

iddiasinin yanlig oldugunu ifade etmektedir.

Yine Martin, "Distrubutive Terms, Truth, and the Port Royal Logic" (Martin, 2012: 1-
19) baglikli caligmasinda Port Royal Mantigi'nin, Distriibiitif kavramlar konusuna

yaklagimini incelemistir.

Vedat Kamer, "informel Mantik Agisindan Akil Yiiriitme Kavrami Uzerine Bir
Aragtirma” (Kamer, 2014) adli Doktora tezinde, Port Royal Mantigi'ndaki Descartes
etkisinden soz etmektedir. Kamer, Port Royal mantik¢ilarinin, mantiga kattiklari, tiimeller
yerine, idealar ve metod bahsini eklemeleri gibi yeniliklerinden s6z etmistir. Ayrica
Kamer'in arastirmasinda Port Royal Mantigi'ndan etkilenen Ingiltere'deki kisi ve akimlardan

soz edilmektedir.

Abdiilkuddiis Bingdl, Port Royal Mantigi'nin tanim teorisini, "Klasik Mantik'in Tanim
Teorisi" (Bingdl, 1993) adli ¢alismasinda Ibni Sina ve Aristoteles ile karsilagtirmali olarak

ortaya koymaktadir.

Belirttigimiz ¢alismalar yaninda dogrudan veya dolayli olarak Port Royal Mantig: ile

ilgili yazilan kaynaklar, ¢galismamiz boyunca basvuru kaynaklarimizi olugturmustur.



BIiRINCi BOLUM
PORT ROYAL OKULUNUN MANTIKI, FELSEFi VE TEOLOJIiK
ARKA PLANI

1.1. PORT ROYAL OKULUNA KADAR MANTIGIN GELIiSiM SURECI

Mantik, Logikos, logos'a yani "so6z", "akil" ve "akil yiiriitme"ye aittir (Oner,
2014: 13). Mantiga hak ettigi yeri kazandiran filozof Aristoteles (384-322)1ir.
Aristoteles'in, mantikla ilgili ¢alismalari Organon adi verilen eserlerde ortaya
konulmustur. Organon, kelime olarak "alet" anlaminda olup "ilmin ve diisiincenin
aleti ve girigi" demektir. Aristoteles'e gore organon, 'genel ilimlerin aleti' olmalidir.
Bu alet de mantik olmalidir. O, mantik ilmini ‘analitik’ kelimesiyle ifade etmistir

(Atademir, 1974: 92).

Organon, alt1 kitaptan olusmus Kategori, Peri Hermenias (Onerme Ustiine)
Analytika I (Kiyas Ogretisi), Analytika II, Topika (Diyalektik Tasimlar), Peri
Sophistikon Elephon (Sofistlerin Elestirisi Uzerine) adli yapitlardir. Bu kitaplar bir
birlerini tamamlayict nitelikte olup birbirine sik sik gondermelerde bulunur.
Aristoteles'in ilk olarak Sofistlerin Elestirisi ve Topika'y1 yazdigi diistiniilmektedir.
Aristoteles'in mantiginin temelini olusturan ise gergekte Topika ve Analitik'lerdir
(Emiroglu, 2010: 42-44).

"Aristoteles'in, mantigi tanimlamayir unuttugunu, belki de bu yiizden,
bugiine kadar bir mantik tanimi iizerinde birlesilmedigi“den s6z edilmektedir (Feys,
1990:31). Aristoteles bir anlamda dili, diisiinceyi aktarma araci olarak gérmiis ve

terimlerin incelenmesine mantik ¢aligmalari iginde yer vermistir (Ural, 1985: 14).

Mantik kelimesinin anlami konusunda, mantik tarihinde farkli anlam ve
tanimlamalar olmus, donemlere gore farkli mantik anlayislart  getirilmis

bulunmaktadir.

Farabinin tanimlamasi bu noktada yardimci olabilecek bir tanimlamadir.

Ona gore, "Mantik sanati, biitiin halinde, akli diizeltmeye ve yanlis yapilmasi
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miimkiin olan biitiin makul seylerde insan1 dogru yola ve gercek tarafina yoneltmeye
yarayan kanunlar1 ve insani, makullerde yanligtan, siirgmeden ve hatadan koruyan ve

muhafaza eden kanunlar1 verir (Farabi, 1955: 64)."

Aristoteles'ten 6nce onun mantigi sistemlestirmesine etki eden siire¢ ve
goriigler s6z konusu oldugunda kisaca sdyle bir tarihi gelisim dikkat ¢ekici oldugu
belirtilebilir. Doga karsisinda insanlarin hayret etmesi ve diisiinmesi, Aristoteles'ten
once baslamistir. Ancak bunun kuralsiz bir sekilde yapilmasi, insanlarin kavramlar
tizerinde anlasilmaz bir sekilde s6z oyunlarina bagvurmasina yol agmistir. Bu durum,
insanlar1 doga ve kavramlar iizerinde goreceli bir konuma itmistir. Insanlarin doga ve
kavramlar tizerindeki goreceliliginin sebeplerinden biri, Herakleitos'un (540-480)
"dogadaki tikel nesnelerin karsitlarini bir birlik i¢inde 6zdes olarak bulundurduklar1”
Oonermesidir. Ona gore seyler, hem biitiindiir, hem degildir; hem uyumlu hem

uyumsuz olarak, bir arada ve daginiktir (Denkel, 1998: 24).

Aristoteles, Herakleitos'un bu diisiincesini, "ayni seyin hem var olup hem de
var olmadigi diisiincesinin, mantiksal bir olanaksizlik" oldugunu belirterek
celismezlik ilkesine ters bir diisiince olacagini dile getirmistir (Denkel, 1998: 25 ;

Aristoteles, 1996: 202).

Bilgi problemi konusunda da tam bir gorecelige ulasan Protagoras (490-
420) ve sofistlerin anlayisinin da Aristoteles mantiginin olugsmasina katki saglamis
oldugu, Protagoras'm, 'insan her seyin Olgiisii olup onun, var olan seylerin
varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarin da (Platon, 1997: 30)' ifadesiyle tam

bir rélativizme vardigini goriiriiz.

Aristoteles, "Organon" adi verilen kiilliyatinda, ilk olarak "Sofistik
Delillerin Ciirtitiillmesi” adli eserini olusturmus, mantigin kurallarin1 bundan sonra
temellendirmistir. Ayrica o, "Metafizik" adli eserinde de bunlarin elestirisine
Ozellikle Protagoras ve Gorgias (483-376)'a genis bir yer ayrmustir (Aristoteles,
1996: 215-228).
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Avristoteles't mantigini olusturmasina iten bir baska sebep de hocasi olan
Platon'un (429-347), cins ve tiir ayrimini benimsemekle beraber, bunun temeline

tiimevarim metodunu koymasi ve tikellerden ayri bir tlimel anlayis1 benimsemesidir.

Aristoteles, bu siirecin sonunda bir ilimler siniflamasi olusturmus ve mantik ilminin
de siniflama i¢indeki onemini ifade etmistir. Ona gore ilimler, teorik (matematik,
fizik, ilk felsefe/teoloji), pratik (ekonomik, etik, politik) bazen bu iki siniflamaya
ilaveten de poetik (poetik, rhetorik) siniflamasina ayrilir (Atademir, 1974: 64-65).
[limler simiflamasindaki poetik ve retorik'in de Aristoteles tefsircisi Ammonias
Saccas (175-242) tarafindan "Organon" icerisinde bulundugu belirtilmistir (Oner,
2014: 17).

Aristoteles, aslinda duanin da bir s6z olup, ne tasdik ne de inkdr igermemesi
dolayistyla rhetorik ve poetik'in konusu oldugunu belirtmis olup mantig1 bunlardan

ayirmistir. (Aristoteles, 1963b: 9)

Zenon'un (334-263) analojisi de mantigin yerini kavratmasi yoniiyle
onemlidir. Zenon, felsefenin bir yemis bahgesine benzedigini, mantigin bu bahgenin
duvari, fizigin agaclar1 ve ahlakin da yemisi oldugunu; ya da felsefenin yumurtaya
benzedigini; mantigin bunun kabugu, fizigin aki, ahlakin da saris1 oldugunu

sOylemistir (Russell, 1997: s.384).

Aristoteles'in mantiga dair yazdigi Organon, daha sonralar etkisini giderek
arttirmistir. Aristoteles tefsircisi olan Porphyrious (234-305) "Isagoji" adli eserinde,

Aristoteles'in Topika'da ele aldig1 bes tiimel dedigimiz kavramlari irdelemistir.

Avristoteles'in ortagaga etkisi, Boethius'un (480-524) Kategoriler, Onermeler
ve Porphyrious'un Isagoji'sini Latince'ye ¢evirmesiyle baslamustir. Bu etkiyle beraber

Aristoteles mantigi, batida her seyin temeli haline gelmistir.

Islam mantik¢ilarinin Aristoteles gelenegi cercevesinde baslayan katkilari
mantik tarthinde dnemli bir yer tutmus ve Batili diisiiniirlere de etki yapmistir. Bu
anlamda Endiiliis medeniyeti 6ncesinde yapilan c¢aligmalar oncii etkide bulunmus,

Endiiliis medeniyeti etkisi de hemen kendini gostermistir.
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Aristoteles mantigiin tiimeller problemi dolayisiyla varlik, metafizik, bilgi
ve ahlak problemleriyle i¢ ice gectigini, Aristoteles'in bir otorite haline geldigi
gorilmektedir. Bu asir1 etki, her tirli diisiinlisiin temeli oldugu i¢in Aristoteles
mantiginin tliimdengelim metodu da ortacagin ge¢ doneminde elestirilmeye
baslanmig, ilmi diisiinceyi gerileten ve zayiflatan bir sistem olarak goriilmiistiir.
Roger Bacon (1220-1292) tiimevarima dayal1 bilgiyi esas alan empirizmi ele alarak
tepki hareketini baslatmis ve bilimsel diisiinceye yon vermistir. Burada Islam mantik
tarihi icinde de baslangigtan beri s6z konusu olan mantik elestirisi ve karsithiginin
temelinde varlik, kavram, tiimeller ve kategoriler konulari basta olmak {izere

Aristoteles mantiginin elestirildigini belirtmekte yarar vardir.

Aristoteles'in Fizik ve Metafizik adl1 eserleri, 1210'da Paris Universitesi'nde
yasaklanmis ayni yasagi 1215 ve 1228'de Papalik yenilemistir. Tepkiler de hizla
artmaya devam etmistir (Lee Goff, 2006: s.178). Raymond Lulle, (1232-1316) de
mantik alaninda metod konusunu ilk olarak sistematik tarzda ele alip Port Royal

mantikg¢ilarina onciiliik edenler arasinda yeri almistir.

Mantik alanindaki c¢alismalar yiizyillar boyunca devam etmistir. Bu
dogrultuda mantiga katki saglayanlardan birisi de Francis Bacon (1561-1626)
olmustur. Timevarimi bilimin temeline yerlestiren Francis Bacon da "Novum
Organum, Tabiatin Arastirilmasi ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler" adli eseriyle
mantiga katki yapmaya calismis, Descartes (1596-1650) da "Metod Uzerine
Konusma"da bu metodu daha sistemli hale getirmistir (Ozlem, 1991: 188; Capak,
2016: 34; Dalkilig-Akyiiz, 2017: 26-30).

On altinc1 yiizyll sonu ve onyedinci yilizyllda metod konusu, felsefe
arastirmalar1 ve tartismalari agisindan oldukca yogun bir siire¢ gegirmistir. Bati
diisiincesi baglaminda onsekizinci yiizyildaki bilim alaninda ortaya ¢ikacak olan yeni
arayls ve buluslarin; ondokuzuncu yiizyildaki bilim smiflamalar1 tartismalarinin
baglaticis1 ve merkezi olmast acisindan metod konusunun yogunluklu olarak

tartisildig1 bu yiizyillar, bu noktada dikkat ¢ekmektedir.
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Mantigin ve felsefenin giris ve kapsayict bir ilim olma konumu ve anlayis,
etkisini hi¢bir zaman kaybetmemis, yasanan donemdeki din merkezlilik ve dinin,
Ozellikle kurum olarak diger biitiin kurumlar i¢in kurucu ve temel olarak alinmasi
nedeniyle mantik konulari, kavramlari, kurallar1 ve 6zellikle kiyas basta olmak {izere
dinin, temel konusu olan Tanri'nin kavram olarak anlagilmasi, varliginin
kanitlanmasi ve sifatlarinin anlasilmasi, diger metafizik kavram, unsurlari ve yaganan
hadiselerin anlasilmas1 ve savunulmasi noktasinda vazgegilemeyen bir ilim olarak
kabul edilmesine ve Ilimlere Giris diizeyinde Mantik kitaplarmin yazilmasina ortam

hazirlamistir.

Iste bu siirecte yer alan Port Royal Okulu ve Mantig1, bir ekol olarak islev
ve rol iistelenmis; sonugta "Port Royal Mantig1" olarak {inlenen ve "Diislinme Sanat1"
basligi1 da mantik¢ilarinin verdigi eser ortaya c¢ikmistir. Port Royal Okulu
Mantikgilariin eserlerini, entellektiiel ve felsefl gevreyle iliskilerini ve birikimlerini
ortay koymak, onlarin mantik alanindaki ¢abalarin1 ve manti§a yaptiklar1 katkilar

daha iyi ortaya koymak ve anlamak acisindan uygun olacaktir.

1.2. PORT ROYAL MANTIGI YAZARLARININ HAYATI VE ESERLERI

Bu kisimda ilk olarak "Port Royal Mantigi" yazarlar1 Antoine Arnauld (1612-
1694) ve Pierre Nicole (1625-1695)%in hayati ve eserleri ve diisiinceleri hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonraki kisimda yazarlarin gorislerini temellendirmek ve
anlamak ag¢isindan Arnauld 6zelinde felsefe gevresiyle iliskiler ortaya konulmustur.
Burada 'Mantik ya da Diisiinme Sanat1 ve Kartezyen Arka Plani' konusu oncelikle ele

alinmistir.

Dogal olarak burada Port Royal mantigi ve Kartezyen etkililerden s6z
edilmistir. Bu c¢ercevede ilk olarak Antoine Arnauld'un, Descartes'in
Meditasyonlar'ma yapmis oldugu elestirilerine yer verilmis, daha sonra sirayla
Arnauld'un Malebranche ile tartismasi ve Leibniz ile yapmis oldugu mektuplasmalar

ele alinmstir.
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1.2.1. Antoine Arnauld'un Hayat1 Ve Eserleri

Antoine Arnauld kimdir? Nasil bir donemde yasamistir? Nelerden ve
kimlerden etkilenmistir? Kimleri etkilemistir? Simdi bu sorularin cevaplarini

vermeye calisacagiz.

1.2.1.1. Antoine Arnauld‘un Hayati

8 Subat 1612'de Fransa'da diinyaya gelen Antonie Arnauld, 6teden beri
Jansencilik'e yakinlig: ile bilinen ailenin yirmi ¢ocugundan biridir. Baba Antoine,
donemin en inlii avukatlarindandir. Ogul Antoine, hukuk okumak ister, fakat
1619'da babasiin dliimii ile bu istegini gerceklestiremez. Annesinin istegi ile Teoloji
okumaya  karar  verir  (Broker, Jill  (2014). Port Royal Logic,
http://plato.stanford.edu/entries/port-royal-logic [Erisim Tarihi: 26.09.2017]). Kardinal

Richelieu'nun giinah ¢ikaran papazi olan Lescot'un (1594-1695) 06grencisi olarak

Sorbonne'a gider.

1638'den 1641'e kadar savundugu dort tezinde tamamiyla Augustian'c
goriisler ortaya koyar. 1640 yilinda Mersenne'in istegi ile Descartes'in "Ilk Felsefe
Uzerine Meditasyonlar"ma itirazlar yazar. Arnauld, bu iistiin yetenekleri ve
dindarhig1 sayesinde, Sorbonne'a girme sartlarini saglamamasina ve Kardinal
Richelieu'nin karsi ¢ikmasina ragmen, Sorbonne'a 1641'de kabul edilir (Arnauld-
Nicole,1996: X1V ; Tollemache, 1893 : 104 ). Ayn1 y1l papaz olarak atanir.

Arnauld, 1643'te yazarlarin ¢ogu tarafindan en onemli teolojik calismasi
kabul edilen On Frequent Communiont yayimlar (Arnauld-Nicole, 1996: XVI;
McKenna,1998: 444). Tanr1 Sevgisi iizerine yazilan bu Kitap, Alman Katolik rahip,
Jansenizm'in kurucusu olan Jansen (1615-1656)'in "Augustinus” adli eserini savunmak
icin yazilir. Teolojik diinyada dikkatleri tizerine ceken bu eser, Jansenizm 6gretilerini
destekler ve Kutsal Topluluga katilmak igin ig¢ten bir tevbenin gerekliliginde 1srar
eder (Tollemache,1893: 104; Aydin,2000: 186). Arnauld'un bu eseri, isa Tarikat:

(Latince: Societas lesu) adiyla anilan bir Hiristiyan tarikati olan Hiristiyan olmus eski bir

Ispanyol askeri olan Ignacio de Loyola (Aziz Loyola'li ignatiyos, S.J.) tarafindan 1534'de
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kurulmus olan ve baslica yogunlastiklar1 alanlar misyonerlik ve egitim kurumlar1 agmak olan
Cizvitler tarafindan yasaklanmak istenir, fakat basarili olamaz. Arnauld, bu eseriyle
Biiyiik Arnauld lakabini alir (Runes,1942: 243).

1643 yili boyunca Issac Harbet, vaazlarinda Jansen'in Augustinus'unu,
icinde gegen inayetle ilgili sekiz 6nermeden dolay1 elestirir. 1644'de Harbert,
"Imanm Savunmas1 (Defense of the Faith)"n1 yaymmlar. Bunun iizerine Arnauld,
1644'de "Jansenus'un Savunmasi (Defense of Monsieur Jansenius)” ve 1645'de
"fkinci Savunma (Second Defense)"yr yazar. 1649'da Sorbonne Teoloji
Fakiiltesi'nden Nicolas Cornet'in yeniden ortaya attigi Augustinus'ta yer alan yedi
onermenin sapkin oldugu diisiincesi, Habert ve Kardinal Mazarin'in ¢alismalari
sonunda 1653’ te Papa tarafindan dort tanesinin sapkin, birinin yanlis kabul edilmesi
ile sonlanir (Arnauld-Nicole, 1996: XV).

1656 yilina kadar sessizligini koruyan Arnauld, sapkin kabul edilen iki
onermeyi barindiran, biri, "To a Person of Condition" ve digeri, "To a Duke and a
Peer"i yazar. O, bu mektuplarin sonucunda kinanir ve Sorbonne'dan atilir.
Sorbonne'dan atildiktan sonra Port Royal des Champes'e ¢ekilir ve 1669'a kadar

burada kalir.

Arnauld, Port Royal kilisesinde yardimcisi olan Pierre Nicole, Lancelot,
Arnauld'un erkek kardesi Robert ve enistesi Antoine Le Maistre'in iginde bulundugu
"Port Royal'in Askerleri" olarak adlandirilan grupla Incil okuyarak, Teolojik

calismalar1 Fransizca'ya gevirerek gegirir.

Burada 1660'da Fransiz Jansenist ve gramer yazari, Latin, Yunan gramerleri ile
ilgili eserler vermis olan Claude Lancelot'la "Gramer (General and Rational
Grammar)”, 1662'de ise Pierre Nicole ile (miisvedde kopyasi 1660'da yazilan)

"Mantik ya da Diisiinme Sanati ( Logic or Art of Thinking)"i yayimlar.

1670'lerde Arnauld ve Nicole, dini ve felsefi polemiklerine devam ederler.
1669'da Arnauld, kiliseyle arasin1 diizeltmek ve Janseciligin Protestanlik'tan farkli

oldugunu gostermek icin "Ekiiristik ile ilgili Katolik Inancinin Ebediligi (The
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Perpetuity of the Faith of the Catholic Church Concerning the Eucharist)" eserini
yayimlar. Protestanliga kars1i Katolik ilkelerini savunmasma karsin Paris
bapiskoposunca suglanan Arnauld, Kral XVI. Louis'nin de baskilar1 ve can giivenligi
korkusu nedeniyle 1679'da Paris'ten Hollanda'ya gider ve Belgika'ya siiriiliir. 8
Agustos 1694 de Briiksel'de oliir (Nadler, 1998: 444; Broker, Jill (2014). Port Royal
Logic, http://plato.stanford.edu/entries/port-royal-logic [Erisim Tarihi: 26.09.2017]).

Arnauld'un hayatindan bahsettigimiz yukaridaki kisimda bazi eserlerine
deginilmis olsa da diisiincenin gelisim asamalarin1 gdsterbilmek igin eserleri sira ile
vermenin uygun oldugunu disiiniyoruz. Arnauld'un eserlerini yazilis ve yayim

tarihleri itibariyle kronolojik sira ile verecegiz.

1.2.1.2. Antoine Arnauld‘un Eserleri

(1641) Quatrieme objection, Tium Eserleri, say1 38; (Translate: J.
Cottingham, D. Murdoch and R. Stoothoff). Eser, 'Fourth Objections' olarak
cevrilmigtir, Descartes'in Felsefi Yazilari, say1 2, Cambridge: Cambridge University
Press, 1984.

(1643) De la fréquent communion, Tiim Eserleri, say1 27.

(1660) General and Rational Grammar: The Port Royal Grammar, Tim
Eserleri. Sayi, 41; (Translate: J. Rieux and B.E. Rollin). Grammar olarak

cevrilmistir, The Hague: Mouton, 1975.

(1662) The Art of Thinking, Tiim Eserleri, say1 41; (Translate: J. Buroker),

Manchester: Manchester University Press.

(1683) On True and False Ideas, Tim Eserleri, say1 38; (Translate: Ceviren
E. Kremer). On True and False Ideas, Lewiston, NY: Edwin Mellon Press, 1990;

Ayrica geviren S. Gaukroger, Manchester: Manchester University Press, 1990.

(1684) Défense contre la Réponse au Livre des vraies et des fausses Idées,

in Oeuvres, vol.38.

(1685) Réflexions philosophiques et théologiques sur le nouveau systéme de
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la nature et de la grace

(1775-1783) Oeuvres Philosophiques d'Arnauld, Paris: Sigismond D'Arnay,
43.

Arnauld'un hayati ve eserlerini bu sekilde yazip belirttikten sonra yardimcisi
konumunda olan Pierre Nicole'iin 6nce hayati hakkinda bilgi vermeye, ardindan da

eserlerini siralamaya ¢alisacagiz.

1.2.2. Pierre Nicole'iin Hayat1 Ve Eserleri

Bu kisimda, Pierre Nicole kimdir? Nelerle ilgilenmistir? Hangi egitimleri

almigtir? Arnauld ile nasil bir iligkileri vardir? vb. sorularina yanitlar aranacaktir.

1.2.2.1. Pierre Nicole'iin Hayat1

Pierre Nicole 1625'te Chartres'de dogar. Babasi Jean Nicole, dénemin
onemli avukatlarindandir. Pierre, daha 14 yasinda iken babasinin kiitiiphanesindeki
Yunanca ve Latince eserlerin ¢cogunu okur. 1642 yilindan babasi tarafindan Felsefe
ve Teoloji okumaya Paris'e gonderilir (Tollemache, 1983: 163).

Pariste 1644 yilinda Edebiyat Fakiiltesi'nde master derecesinde baslar. 1644
yilinda Rue St. Dominique'deki Port Royal Okulu'nda g¢alismasi igin bir diizenleme
yapilir. 1645-1646 da Jansenizm'e egilimli Ogretmenlerle baglanti  kurdugu
Sorbonne'da teoloji okur. Sainte-Beuve'nin talimatiyla, hayatinin biiyiik bir kismini
harcadigi Port Royal Okulu'nda St. Thomas ve Augustinus'un 06gretilerini
¢alismalarina uygular. 1649'da teolojiden mezun olur (Tollemache, 1983: 164).

Daha sonra Arnauld'un da iginde yer aldigi Jansenist'lerin bulundugu Port
Royal'e gorevli olarak girer. 1654 yilinda Arnauld ile yirmi bes yil siirecek
arkadasliklart baglar. Nicole, Jansenizm'i savunma konusunda onun asistan1 olarak
stirekli rol almaya devam eder. Arnauld'un denemelerinde; teolojik ¢alismalardan
derlemeler saglar. Pascal'm, "Letters Provinciales” adli eserinde Nicole'iin

arastirmalarindan yararlandigindan s6z edilir.
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Nicole, Jansenizm, Sorbonne'da saldir1 altinda oldugu zaman geri g¢ekilmis
ve Port Royal-Des-Champs manastirina gitmistir. Dort yil  sonra William
Wendrock'un biitiin galismalarii yayimlamis ve Pascal'in "Provinciales™in1 notlar

ekleyerek klasik Latince'ye ¢evirmistir (Forget, J. (1913)
https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_(1913)/Pierre_Nicole [Erisim Tarihi:

25.08.2017])

Arnauld'un kinanmasindan sonra, yirmi yillik siirgiin sirasinda en énemli
eseri olarak nitelendirilen "Eucharist ile Ilgili Hiristiyan Inancinin Ebediligi (The
Perpetuity of the Catholic Faith regarding the Eucharist)"i yazmustr. Cizvitler'in,
Jansenistleri Kalvinistlikle suglamalar1 iizerine Nicole, Arnauld, Saint Cyran, Le
Maitre'yi takip ederek Kalvinistler'in hatalarint yazmaya baslamistir. Nicole, bu

calismasini 1669'a kadar bitirememistir.

Calisma bitince, Arnauld'un kaleminden, Sorbonne'dan yirmi rahip ve
basrahibin izniyle yayimlanmistir. Nicole, bu c¢alismada 17. yiizyildan baslayarak
Kilise tarihini anlatmaya baslamistir. Calisma, Katolik kilisesinin, "her yerde, her

zaman ve herkes tarafindan inanilan inang" fikri tizerinde odaklanmustir.

On yedinci yiizyilin 6nde gelen Jansenist yazarlarindan biri olmaya
baglayan Nicole'iin, en iinlii eseri 1671-7 yillar1 arasinda yazdig1 "Ahlaki Denemeler
(Moral Essay)"dir (Broker, Jill (2014). Port Royal Logic,
http://plato.stanford.edu/entries/port-royal-logic [Erisim Tarihi: 26.09.2017]). On dort

ciltten olusan bu eser, Voltaire tarafindan ustalik eseri olarak nitelendirilir. Eser

doneminde biiyiik etki yaratmistir.

Nicole, 1676 da kutsal diizene girmeye calisir, fakat Chartres Psikoposu
tarafindan reddedilmistir. O, 1677 Aras ve Saint-Pons psikoposlariin lehinde
Innocent Xl'e mektup yazmistir. Bu mektup, onun baskentten kovulmasina sebep
olmustur. 1679 yilinda en yakin arkadasi, onu destekleyen Diises Longue'nin dlimii
ile Kkilise barigt sona ermeye baslayinca Nicole korumasiz kalmigtir. Hemen

Belgikaya giden Nicole, Briiksel'de Arnauld'la yasamaya baslamistir. Ancak


https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_(1913)/Pierre_Nicole
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Arnauld'la siirgiinde yasayan Nicole, hassas bir yapiya sahiptir. Siirgiin, onun igin
cekilmez hale gelince Paris'e donmek igin Bas Rahip Harlay'a mektup yazmuistir.

1683 civarinda Paris Bagpiskoposu, tarafindan geri ¢agrilmis ve Paris'e
donmiistiir. 1ki énemli tartismada yer almistir. Bunlardan biri, Bossuet'in goriislerini
stirdiirdiigi dinginciligi igermektedir, digeri, Abbé de Rancey'e karsi Mabillon ile
karsilastiklar1 manastirla ilgili ¢alismalarla ilgilidir. Son yillarinda agrili Krizler

gecirmis ve felgli ataklardan sonra 1695'te Pariste olmiistiir (Forget, J. (1913)
https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_(1913)/Pierre_Nicole [Erisim Tarihi:

25.08.2017]).

Arnauld'un yardimcist olarak hayatinin son zamanlarinda siirgiinde de
Arnauld'un yaninda yasamak zorunda kalan Nicole'iin eserleri nelerdir? Simdi onun

eserlerini yazilis tarihlerine gore siralayacagiz.

1.2.2.2. Pierre Nicole'iin Eserleri

(1667), "Les imaginaires et les visionnaires” or "Lettres sur I'hérésie
imaginaire”, Liege.
(1669-76) " La perpétuité de la foi catholique touchant I'Eucharistie ", Paris.
(1671) " Préjugés 1égitimes contre les Calvinistes ", Paris.
(1689) "La défense de I'Eglise", Cologne.
(1671-78) "Préjugés 1égitimes"; "Moral Essay" , Paris.
(1687) "Eglise Union", Paris.
(1695) " Réfutation des principales erreurs des Quiétistes ", Paris.
(1706) " Instructions religieuses et morales sur les rites ", Paris.
(1706) "on Symbols", Paris.
(1706) " Sur le Dual des Leaders, la Salutation angélique, la Sainte Messe et
les autres duos de I'Eglise

(1709) " Sur le premier commandement des dix commandements ", Paris.
Isimlerinden anlasilacag: gibi Pierre Nicole'iin eserleri, genellikle dini

agirlikhidir. Buradan yola ¢ikarak Nicole'iin teolog yoniiniin agir bastigini


https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_(1913)/Pierre_Nicole
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sOyleyebiliriz ki, onun Jansenizm'le olan siki iligkisi ve Jansenizm'in 6nde gelen ve
sik1 bir savunucusu oldugu g6z 6niine alirsa bu durum pek yadsinamaz.

Port Royal Mantigi'min Ozellikleri ve igerikleri, bu mantigin ortaya
koyucular1 ve yazarlari, Arnauld ve Nicole'iin hayat1 ve eserlerini ortaya koymaya
calistigimiz bu boliimden sonra, onlarin goriisleri, diisiinceleri hakkinda genel bazi
bilgileri aktararak ardindan Arnauld merkezinde Port Royal Mantik Okulu'nun
arkaplanin1 olusturan, ortaya koyan felsefe c¢evreleriyle iliskileri, bu iliskiler
cercevesinde yapilan felsefi ve teolojik tartismalarin durumunu genel hatlari ile

belirtmeye calisacagiz.

1.3. PORT ROYAL MANTIKCILARININ FELSEFE CEVRESiYLE
ILISKILERI
1.3.1. Arnauld - Descartes Iliskisi Ve Descartes'in EtKisi

Port Royal Mantik¢ilart ve ozellikle Arnauld, Descartes'tan etkilenmis
midir, etkilenmis ise hangi noktalarda etkilenmistir? O, Descartes'in felsefesini,

kendi felsefesine nasil uyarlamigtir?

Antoine Arnauld'un felsefesinde Descartes etkisini gormemek miimkiin
degildir. Arnauld Descartes felsefesinden bir¢ok alanda etkilenmistir. O, Descartes'in
fizigini, ruh ve beden diializmini ve onun sonucunda ortaya ¢ikanlari desteklemistir.
Arnauld, kendisinin, Descartes'in felsefesinin 6ziinii 6ne siirdiigiinti, fakat
onermelerle ilgili olan noktalarda farkli diisiincelerle degistirmekten ¢ekinmedigini

ifade eder (Kremer, Elmer (2007), http:/plato.stanford.edu/entries/arnauld/ [Erisim Tarihi:

26.07.2017] . O, Descartes'in metafizigindeki "agik secik idealar fikri"ni kendi
felsefesine uygulamistir. Ayrica Arnauld, yontem konusunda da, Descartes'in analiz
ve sentez kuralina baglidir (Arnauld-Nicole, 1996: 233; Kamer, 2014: 33). Idealarin
kaynag1 olarak aklin gosterilmesi, basitten karmasiga gitme vurgusu bunun en giizel

ornekleridir.

Logic'te Descartes'n "Aklin Idaresi i¢in Kurallar" adli eserinde vermeye
calistigi yontemi kullanan Arnauld, temele agik secik ideleri alarak Aristoteles

manti@in1 yeniden yorumlamaktadir (Arnauld-Nicole, 1996 : 25-27; Kamer, 2014:


http://plato.stanford.edu/entries/arnauld/
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33) Avristoteles'te apagik olan ifadeler oldugunu ortaya koyar. Bu bilgilerin higbir sey
olmazdan once bilindigi ifade edilir (Aristoteles, 1969¢: 5).

Arnauld, Fransiz teolog, filozof, matematik¢i ve akustigin babasi olarak
anilan miizik teorisyeni ve rahip olan Mersene(1588 — 1648)'nin istegi ile Descartes'in
Meditasyonlar'ina elestiriler yazmistir. Bu elestiriler hangi konular1 icermektedir?

Simdi bu itirazlara Descartes'in tavri nasildir? sorularinin yanitlarini arayalim.

Arnauld, Descartes'n sistemine olan hayranhigimi  Mersenne'e bu

mektuplarin basinda su sekilde dile getirmistir:

"Descartes'in zihin ve olaganiistli 6grenme giiciine ne kadar ¢cok deger
verdigimi biliyorsun. Calismay1 incelemem igin bana veriyor olman nadir bir
akil gerektirir, eger benim giiclerimi Qgoziinde biyiitiiyorsan bu beni
yetersizligimin daha az farkinda yapmaz. Bu calisma dis seylerin karma
karisikligindan bagimsiz, sakin ve kendine dikkatli bir zihin gerektirir (Bennett,
2017:54)."

Arnauld'un Meditasyonlar'a itirazlari ii¢ kisimda toplanmaktadir. Bunlardan
ikisi felsefi konular1 ilgilendirirken, ti¢iinciisii teologlar1 sikintiya sokacak durumlar
olmustur. Bunlar; insan zihni ile ilgili itirazlar, Tanr ile ilgili kisma itirazlar ve bir
ilahiyatginin  biitiiniiyle kars1 ¢ikabilecegi problemler seklindedir. Arnauld, bu
itirazlar1 yazarken hem bir ilahiyatgt hem de bir filozof goziiyle degerlendirecegini

ifade etmistir.

Arnauld, insanin dogasi ile ilgili itirazlart ortaya koyarken Descartes'in

ortaya attiklarinin daha énce St. Augustine tarafindan séylendigini ifade etmektedir:

"Dikkat ¢ekici buldugum ilk sey Descartes'in biitiin felsefesi St.
Augustine —teolojide ve felsefede muhtesem yetenekli bir kisi- tarafindan ortaya
atilan ilkelere dayanmaktadir. 'Onun oOzgiir irade fizerine' kitabinda bir
diyalogda bir katilimei olarak Tanrmin varligimi kanitlama yollarmi hazirlar
(Bennett, 2017: s.54)."
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Insan dogas1 ile ilgili ilk kisimda Arnauld, bedenin bilgisi olmadan
kendimizin bilgisini elde edebilecegimizi, fakat bunun beden ve ruh arasinda gergek
bir ayrim olmadigim ifade etmektedir. Ayrica bedenin hareketlerinin ruhun varligina
kanit olarak gosterilemeyecegini; ruhu olmadigini diisiindiigii koyun gibi canlilarin
da bu tip tepkiler verecegini, dolayisiyla algilamanin ruhun varligi i¢in kanit olarak
almamayacagimi ifade etmektedir. Arnauld'un bedenin bilgisi olmadan ruhun
bilgisine ulastigin1 diisiinmesine ragmen ruh beden ayrimini net kabul etmemesinin

birbiri ile ¢elisen durumlar kanaatindeyiz.

Tanr ile ilgili elestirilerinin yer aldig1 ikinci kisimda ise onun, Descartes'in
Tanr'min varliginin yapisindan hareketle epistemik gerekgeler ¢izme ¢abasimin

dongiiselligine ettigi itirazlar yer almaktadir:

"Bir endisem daha var, yani yalnizca Tanr1 var oldugundan agik ve secik olarak
algiladiklarimizin  dogru oldugunu sdylediginde, cevrede nasil yanhs akil
yiritmeden kagindigidir. Ama yalnizca bunu agik ve secik algiladigimizda
Tanrinin varligindan emin olabiliriz. Sonug olarak Tanri'nin varligindan emin
olmadan once agik ve asikar bigimde algiladigimiz ne olursa olsun, dogru

oldugundan emin olmaliyiz (Bennett, 2017: 75)."

Arnauld bu sozleriyle Descartes'in Tanri kanitinin aslinda saglam bir
temeli olmadigini, bir dongiisellikten ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bu

elestirisi hakli gibi goriinmektedir.

Son kismin en o6nemli noktasi, ayinle ilgili dine gecirilme doktrininde
Descartes metafiziginin sonuglar1 ile ilgilidir. Arnauld, Descartes1 yalnizca
geniglemenin ve onun dzelliklerinin ve varlikta gerekli modlarin arkasindan ayrilarak
duyusal niteliklerin maddi diinyasin1 bosaltmakla suglar. Bu yiizden onun ontolojisi

Arnauld'a tutarsiz goriinmektedir.

Arnauld, bundan sonraki elli yildan fazla Descartes'in en sadik ve en sesi
¢ikan savunucusu olmustur. O Kartezyenizm'i sadece gerceklere diger sistemlerden
yakin gordiigiinden degil, ayn1 zamanda onun doktrinlerinin Hristiyan dindarliginin

en biiyiikk destekgisi oldugundan kabul etmektedir. Burada da goriiyoruz Ki
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Arnauld'un, Descartes't elestirilerinin temelinde yine dini sistemiyle uyusmamasi
yatmaktadir. Zaten o0, baslangigta da bir din adami gibi de davranacagini dile
getirmisti. Arnauld, Descartes'n Tanri'min varhigmmi digerlerinden daha iyi
tasarladigina ve ruh beden diializminin ruhun élimsiizIligi i¢in ortaya koydugu kesin
temel olduguna inanmaktadir (Nadler, 1998: 444).

Arnauld'un Meditasyonlar'a itirazlar1 agik¢a sistemin daha iyiye gitmesini
gormeyi uman bir yabancinin yapici bir ruhla sundugu oneriler olarak kendini

gostermistir. Descartes ise Arnauld'un yorumlarimi ciddi ve akla yatkin bulmustur.

Biitiin bunlar g6z o6niinde bulunduruldugunda, Arnauld'un, Descartes'tan
etkilendigi, fakat onu tamamen kabul etmedigi sonucuna variriz. Arnauld'un

felsefesinin olusmasinda Descartes'in etkisi goz ardi edilemez bir durumdur.

Antonie Arnauld ve Pierre Nicole'in temsilcileri oldugu Port Royal
Kilisesi'nin, Jansenizm savunucusu oldugunu sdylemistik. Jansenizm, Descartes'in
cagdaslarindan Jansen tarafindan kurulmustur. Jansenizm, sistematiginin temelini St.
Augustine'in  goriislerinden alir. Bununla birlikte Descartes'in goriiglerinin  St.
Augustine ile benzer olmasi, Arnauld'un ve Nicole'in Descartes'in gorislerini

benimsemesinin en 6nemli nedenidir (Oztiirk, 1987: 183).

Arnauld ve Descartes arasindaki iligkiyi anlattiktan sonra, Arnauld'un idea
felsefesini  anlamamizda bize yardimci olmast agisindan ve Hiristiyan
rasyonalizminin tanimlanmasinda 6nemli rol oynayan (McKenna,2000:695),

Malebranche ile tartismalarini ortaya koymaya calisacagiz.

1.3.2. Malebranche ile Tartismalar

Arnauld ve Malebranche, Descartes'in takipgileri ve felsefesini benimseyen
filozoflar arasindandir. Ikisi de Descartes'tan etkilenmelerine ragmen ikisinin
felsefeleri de farkli yonlere gitmistir, Malebranche, Pantezime yaklasirken Arnauld
ve Nicole mistiklik yoniinde ilerlemislerdir (Weber, 1993, 225). Bu iki farkl rota,

Arnauld ve Malebranche arasinda uzun yillar siiren bir tartigmaya sebeb olmustur.
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Arnauld ve Malebranche arasindaki tartismalar hangi temalar tizerinedir?
Arnauld ve Malebranche'in goriisleri arasindaki farkliliklar nelerdir? Arnauld'a gore
idea nedir? Malebranche'a gore idea nedir? sorular1 burada yanitlanmaya

calisilacaktir.

Ikili arasinda 1683 ve 1685 arasinda yapilan bu tartismalar, idealarin dogasi
tizerinedir. Anlasmazlik, algilarin temsili teorisinin kabul edilip edilmedigi ile
ilgilidir (Brancken,1972:16). Tartigmalarin odak noktasi, Malebranche'in "Hakikatin
Aragtirilmast (Search After Truth)" eserindeki idealar baglamindadir. Tartisma,
Malebranche eserini yayimladiktan sonra Arnauld'un 1683'te, "Dogru ve Yanlis
Idealar Uzerine (On True and False Ideas)" adli eseri yayrmlamasi ile baglamistir.
Bunu Malebranche'in 1684'teki cevabi, daha sonra Arnauld'un, Malebranche'a
yazdigi kisa bir cevabi takip etmistir (Wahl, 1988:560).

Anlasmazligin, Descartes'in Tanri'nin varligina kanitina olan bir itirazda,
Meditasyonlar'in Ons6z'iinde de agikca kabul ettigi bir belirsizlikten kaynaklandig

goriilmektedir:

"(Iddiam/tezim)...idea kelimesinde bir belirsizlik oldugudur. Onun
benden daha miikemmel oldugunun Soylenemedigi durumda, idea, aklin bir
islemi olarak maddesel alinabilir ya da islem tarafindan temsil edilen sey olarak
objektif bir sekilde alinabilir. Bu sey, akil diginda bir sey olarak kabul edilmis

olsa bile hala kendimden daha miikemmel olabilir (Descartes, 2014:14)."
Descartes, yine Meditasyonlar'da kanit1 su sekilde vermektedir:

"Diislincenin  modlar1  olarak  tammlanan idealar arasinda
tanimlanabilir bir esitsizlik yoktur. Aymi sekilde onlar, tamamiyla icimden
gelenler olarak goriinmektedir. Farkli idealar, farkli seyleri temsil ettigi siirece,
genis olgtide birbirinden ayrilmaktadirlar (Descartes, 2014: 40)."

Buradan Descartes'in idealar1 objelerin temsilleri olan zihin islemleri olarak
aldig1 anlagilir. Descartes'a gore, "idea, bazen olgu diizeyinde, anlama yetimin bir

islemi, bazense islemin temsil ettigi sey, yani maddi seyler ya da Tanri, ruh gibi
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seylerin temsilleridir (Wahl, 1988: 560)." Yani idea, maddi bir varlik olmak zorunda
degildir.

Iste Arnauld ve Malebranche arasindaki tartisma da bu noktada
baslamaktadir. Ideanin iki tipi var midir? Bu iki tipten biri farkinda olma yani

algilama eylemi, digeri ise bu eylemin objeleri olan temsiller(idir).

Antoine Arnauld, ideanin kendi kendini temsil eden alg1 ya da farkindalik
oldugunu ve algmin nesnelerinin idealar degil; maddi seyler, Ruh, Tanr1 ve bunlarla

ilgili olan seyler oldugunu dile getirmektedir (Wahl,1988:560).

Malebranche ise algilama eyleminin temsili olamayacagini, bir objenin
anlik algisinin temsili bir varlik oldugunu séylemektedir ve bunlar, idealar olarak

adlandirilir. Ona gore idealar, Tanri'nin zihnindedir (Malebranche,1700:119).

Malebranche, bize direkt olarak sunulmayan seyleri algilayamayacagimiz
iddiastyla tartigmaya baglamaktadir. O'na gore bir seyi algilamamiz igin seyin
zihinde mevcut olmasi gerekir. Ona gore digsal seyler, zihinde mevcut olmamasina
ragmen, ruhumuzda mevcutturlar. Bu yiizden ruhumuzun bir seyleri algilamak igin
idealara ihtiyact yoktur (Wahl, 1988: 5.562).

Malebranche (1700: 114-115; Arnauld, 1990: 87)a gore bu Qoriisiin
sonuglarindan biri gordiigiimiiz giines, bakislarimizdan biri degildir. Ruhumuz ancak
anlik katilan giinesi gorebilir. Farkina vardigimiz eklentiler maddi diinyanin ya da

yaratilmis diinyanin eklentileri degil, akli diinyanin eklentileridir.

Malebranche (1700: 112), algimin anlik nesnelerini idea olarak

adlandirmaktadir. Arnauld, bunu kabul etmiyorsa eger, 6yleyse O'na gore idea nedir?

Arnauld, obje ile zihin arasinda ti¢iincii bir sey oldugu goriisiine siddetle
kars1 ¢ikarak ideanin algmnin objeleri oldugunu soylemektedir. Bu diglincii sey
algilarimizin objeleri olan idealardir. Arnauld'un, Malebranche'a karsi tanimlarla

olusturdugu uzun argiimant su sekildedir:

"3. Nesnenin algis1 ile nesnenin ideasini ayni sey olarak aliyorum
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4. Zihin onu algiladiginda ve onunla tanistiginda nesnenin zihinde

mevcut oldugunu séyleyecegim.

5. Kavradigimda bir sey objektif olarak zihnimdedir. Giinesi, kareyi,
sesi kavradigimda, zihnimin disinda olsa da olmasa da, giines, ses ve kare

objektif olarak zihnimdedir.

6. Algilart ve idealar1 ayn1 sey aldigimi soyledim. Sahip oldugu iki
iliskiden birini oldugunda bu seyi fark etmek gereklidir. Idealarm objektif
olarak ruhta bulunmasindan dolay1 bu iki iliskiden biri degistiren ruh, digeri
algilanan seydir (Arnauld,1990:65-66; Wahl, 1988: 562)."

Burada "idea" denilen olgunun Platon'un ideal alemi ve ideas: ile
Avristoteles'in toz ve tiimelini animsatan, ancak onlara benzer olan ve onlardan

ayrilan yerler s6z konusudur.

Arnauld'a gore Idealar, nesnelerin temsilleri olan zihnin islemleridir. Algiyla
ideanin bu tanimlamasi, ideanin zihinsel bir eylemi, bir objenin algis1 oldugunu
soyler. "Diinyayi, giinesi, yildizlari, ¢cevremdeki, insanlar1 gordiigiimde, bunlari kesin
bulurum. Onlar hayali bedenler ya gordiigiim insanlar degildir ama Tanr1'nin igidir ve
Tanr1'nin yaratttigi ben gibi insanlardir (Arnauld, 1990: 68; Wahl, 1988: 5.562)."

Arnauld(1990: 58), Malebranche'r iki 6n yargi ile suglamaktadir: Bunlardan
birincisi Malebranche'a gore birseyi gormek igin, onun gercek bir varlik olmasi
gerekir. Arnauld, buradaki fiziksel varliklar1 zihinsel algiya transfer etme isini hatali
bulur. Arnauld'un ifade ettigi ikinci onyargi ise gorsellerin aynada veya sudaki

yansimalarmin bizi aldatabilecegini, onlarin 0 seyler degil, yalnizca yansimalari

oldugunu ifade eder (Wahl, 1988: 562).

Arnauld, elestirisinde Malebranche'in idea teorisinin neyi destekledigini,
yani viicutlarimizin ve yaratilmis uzantinin nasil farkinda oldugumuzu

aciklamadigini soylemistir. Onun argiimani su sekildedir:

"Soru su sekildedir, A viicudunu diisiinmem nasil olmaktadir?

Malebranche'a gore bunu sadece bagka bir sey vasitasiyla yapabilirim, A'y



23

temsil eden ve ruhuma yakindan katilan bir sey. Arnauld'un sorusu, B olarak
adlandirdig1 bu temsili varligin ayri bir algisi olup olmadig1 ya da bu tek alginin
A ve B'nin ortak bir algis1 olup olmadigidir. Eger ikisinin algisiysa,
Malebranche'in dediginin aksine ikisi de ruhumuza ickin olarak katilir. Ama
eger degilse, biri A'nin biri B'nin olmak tizere iki tane algi olmalidir. Buradan
da ilki ikincisine sebeptir ki, gormem gerektiginde bu ikinci algt olmalidir. Her
haliikarda A'nin algisina ihtiyacim vardir ve A ruhuma igkin katilmaktadir.
Burada B' nin algis1 gerekgesizdir (Arnauld; 1990: 80; Wahl, 1988: 563)."

Buradan da anlasildigi gibi Arnauld arada temsili bir varlik olmasini
reddeder, yani daha 6nce soyledigimiz gibi ona gore zihinle madde arasinda iigiincii

bir sey yoktur.

Malebranche, "Hakikat'in Arastirilmasi (Search After Truth)"da, Arnauld'un
ikinci onyargt olarak ileri siirdiigi algisal hatalar problemini ortaya koymaktadir.
Farkindaligimizin nesnelerinin, gercek diinyanin nesneleri olamayacagini soyler.
Malebranche'a gore, var olan bir seyin varhigindan siiphe duydugum middetce
viicutlarin farkina vardigimi iddia edebilirim. Onlarin farkina varmam, olabildigince
yeterlidir. Olmayan bir viicudu var olarak algiladigimda hataya diiserim, fakat

digarda olmamasina ragmen zihnimdedir.

Arnauld'a gore algilarimiz, miimkiin objelerdir ve bir ideanin algis1 ile
karistirllmamalidir. Arnauld da Descartes gibi miimkiin varlikla objektif gercekligi
birlestirir. Yani X'in ideasina sahipsem, X (miimkiin) olabilir (Arnauld, 1990: 60).

Lovejoy'a gore anlagsmazlhigin sebebi idealarin rasyonalist teorisi degil,
temsillerin Tanri'nin m1 insanin m1 zihninde oldugudur. Lovejoy'un bu goriisiine
katilmaktayiz. Ciinkii her iki diisiiniir de idealar1 zihnin bir eylemi olarak kabul
etmektedir. Aralarindaki fark sudur: Arnauld, bu idealar1 insanin zihnine
yerlestirirken, Malebranche, Tanri'nin zihnine yerlestirmektedir (Wahl, 1988: 564).
Onun teorisini, yani her seyi Tanr1'da gérme diisiincesini ele alacak olursak; ona gore
ruhlarimiz, Tanrida'dir ve biz ruhlarimzla algilariz; bu baglamda aslinda bizde olan,

ayni zamanda Tanrida'dir.
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Arnauld'un bu biiyiik iddiasinin kaynagi, "Dogru ve Yanlis idealar Uzerine
(on True or False ideas)"adl1 eserinin altinc1 kismidir. Arnauld, burada algilar icin iki

yol sunmaktadir: Bunlardan birincisi, "her alginin doniislii” oldugudur.

"Ciinkii distindiiglimii bilmeden disiinemem, onu tanimladigimi
bilmeden bir kare tanimlayamam. Siiphesiz bir sey ortaya koyamam giinesi
goremem. Giinesi hayal ettigimin kesinligini bilmeden giinesi hayal edemem.
Ikincisi bir algimin digerinden olusmus olabilecegidir (Arnauld, 1990, 77; Wahl,
1988: 564)."

Her bir algimiz 6ziinde bazi1 seylerin temsilidir ve bdylece idea olarak
adlandirihir. Onun anlik nesnesi, 6ziinde kendi {izerinde doniislii degildir (Wahl,
1988: 564). Malebranche, idealar1 direk algilamadigimizi, vasitali bir sekilde

algiladigimizi ifade eder.

Bu tartismalarda Arnauld'un amaci, "temsili varliklar" olarak idealar
hakkinda Malebranche'in gortislerini elestirmektir. Arnauld, bu eserinin dort ve
besinci bolimlerinde bu doktrine karst birgok yapi 6nerir. Ona gore Malebranche
hakliysa, yani idealar ozelliklere gercekten sahipse ve algimizdan bagimsiz
mevcutsa, 0 zaman miimkiin hipotezlerden biri olan Malebranche'in 'Tanri'da Gérme
" kuramiyla, idealarin dogasi ile ilgili felsefe i¢in durumu, idealarin ontolojik
durumuna doniigiir (Brancken, 1972: 166). Malebranche'in gérme kuramina gore 151k
g6z i¢in neyse, Tanr1 da ruh i¢in odur, ruh Tanridadir. Ruh, Tanri'da diistiniir
Tanri'da goriir. (Alfred Weber, 1993: 223).

Eger Arnauld hakliysa; idealarimiz, ruhumuzun uyarlamalar1 olan
algilarimizsa, idealarin ontolojik durumu c¢oktan ¢o6ziilmiis olur ve "Tanri'da
gorme"yi gereksiz olarak alabiliriz (Haynes, Austen (2015). Malebrance & Arnauld

on the Nature of Ideas, https://monadshavenowindows.wordpress.com/2015/09/14/malebranche-

arnauld-on-the-nature-of-ideas [Erisim Tarihi: 25.07.2017]) .

Arnauld, bu tartismalarda Tanribilim ve felsefeyi birbirinden ayirmis ve
catisma noktalarinda felsefeyi {istiin tutmustur. O, bazi seylerin varligia inanmak

gerektigini, bazi seyleri de 6grenmek gerektigini belirterek inancin, 6grenmeye engel


https://monadshavenowindows.wordpress.com/2015/09/14/malebranche-arnauld-on-the-nature-of-ideas
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olmamasi gerektigi gibi insanin, inang noktasinda kalmamasini 6nemine dikkat
¢ekmistir. Bu yiizden dil, gramer, felsefe ve mantikla ilgilenmesi, onun bilingli bir

tercihi olarak dikkat cekmemiz ve vurgulamamiz gereken bir noktadir.

1.3.3. Leibniz ile Mektuplasmalar

Antoine Arnauld ve Leibniz arasindaki mektuplagsmanin sinir1 ne élgiidedir?
Iki dostun mektuplasmast m1 yoksa belli konular iizerine tartismalar iceren bir
yazisma midir? Bu mektuplar hangi konulari kapsamaktadir? Bu yazigmalarin

Arnauld ve Leibniz'in felsefelerine katkilar1 nelerdir?

Leibniz, Paris'e gelmeden o6nce, Almanyali bir siyaset adami olan ve
kendisini siyasete sokan Boineburg ile Kiliseleri yeniden birlestirilmesi projesi ele
almistir. O, Lutherciler ve Katolikler'ce kabul olacaginmi disiindiigii gercek varliklar
baglaminda énerdigi, Kilisenin Isa'nin son aksam yemeginde yedigi sarap ve ekmek
yiyerek yapilan ayin ve ekmegin Isa'nin bedeni, sarabin ise Isa'nin kani olarak kabul
edilen Eucharist hakkinda 1671'de Arnauld'la yazismistir. Bu ¢abalar, Mart 1672'de,
Leibniz 25 yasindayken, yeni bir hal almistir (Kremer, Elmer (2007),

http://plato.stanford.edu/entries/arnauld/ [Erisim Tarihi: 26.07.2017]).

11 Subat 1686'da Arnauld ve Malebranche arasindaki anlasmazligin
yogunlastigr donemde, Leibniz, Landgrave Ernst von Hessen-Rheinfels'a bir mektup
yazar. Leibniz, ondan Descartesg1 okulun sorunlari arasinda da yer alan, Arnauld ve
Nicole'iin de ilgilendigi (Weber, 1993: 223) "irade sorunu, mahser, mucizelerin
dogasi, giinah sebepleri ve kotiligin kokeni, ruhun olimsiizligi, idealar, gibi"”
konular tizerine yazdigi "kisa bir séylem"i Arnauld'a gondermesini istemektedir
(Leibniz, 1908: 67).

13 yil sonra, Leibniz, Arnauld'la olan goriismesini su ciimlelerle dile

getirmektedir:

"Fransa'da oldugumda, Tanri'nin adaleti ve koétiiliigiin sebebi iizerine
yazdigim latince bir diyalogta Arnauld'la iletisime gectim. Bu sadece R. P.

Malebranche ile tartismalarindan ©nce degil, aym1 zamanda Hakikatin
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Aragstirilmas1 (The Search after Truth) kitabindan da 6nce goérinmektedir.
Burada siirdiirdiigiim ilke; “evrenin en iyi planinda igerildigi i¢in giinaha izin
verilmesi ilkesi", orada c¢oktan kullamlmisti (Kremer, Elmer (2007),

http://plato.stanford.edu/entries/arnauld/ [Erisim Tarihi: 26.07.2017]). "

Arnauld'un, Confessio Philosophi'e olan cevaplarinin hi¢ birinin kaydi
yoktur, ama 1686'da Leibniz, Teodise problemine dondiigiinde, "Metafizik Uzerine
Soylem (Discourse on Metaphysics)"in taslagini Arnauld'a gondererek isbirligini
yeniden aramigtir. Arnauld'a gonderilen taslak, Soylem'in otuz yedinci bolimiiniin

bagliklar1 olan meselelerin listesinden daha fazlasi degildir.

Leibniz'in  taslagindaki  sekizinci mesele:  Tanrmin  eylemlerini
yarattiklarindan ~ayirmaktir, tek maddeden yaratilmayir icermesi yoniinden
aciklanmaktadir (Leibniz, 1908: 69).

Tek maddeden yaratilma, Leibniz'e gore, eylemde bulunan sey igin
gegerlidir. Tek maddeden yaratilmay1 agiklamak igin, yaratilan maddenin kavramini
aciklamak gerekmektedir. Bu da dogrudan Tanri'nin eylemleri ile yarattiklarinin

eylemlerini ayirmayi gerektirir.

Leibniz'in tek maddeden yaratilma bahsinin bir kismi, 13. meselede
verilmektedir: "Her bir kisinin bireysel kavrami, bir kez ve bugiine kadar ona olacak
tim her seyi igerir." (Leibniz, 1908:150). Boylece "o, her bir olayin gercekliginin a
priori kanitlarinda, nigin digerinin degil de onun meydana geldigini goriir." (Leibniz,
1908: 69).

Arnauld ve Leibniz arasindaki tartisma burada baslar. Arnauld, Leibniz'e ilk
mektubunda, "Tanr1 Adem'r yaratmaya karar verdiginde, insan irkina olmakta olan
ve olacak olan hersey 6liimciil zorunluluktan daha zorunlu meydana gelir. Ornegin
Adam varsa, ogullart olan Cain ve Abel'in babasi olmasi zorunludur, onlarin
cocuklarinin dedeleri, onlarin ¢ocuklarinin biiyiik biiyiik dedeleri gibi onlarin hepsine
olacaklar ¢oktan belirlenmistir.” diye yazmistir (Leibniz, 1908: 73).


http://plato.stanford.edu/entries/arnauld/
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Mektuplarin ii¢ yonli degisiminden sonra 28 Eylil 1686'da Arnauld
elestirlerini/sikayetlerini geri ¢ekmistir. Arnauld, Leibniz'in durumunun fatalizm

icermedigini kabullenmeye hazirlanmastir.

Arnauld, Leibniz'in seylerin miimkiinligii baglamiyla ve Malebranche'a
katildigi noktalardan biri olan sinirsiz miimkiin diinyadan gercek diinyayr Segen
Tann anlayisiyla zorlandigini ekler (Leibniz, 1908: 109). Arnauld, onun zorluga
gitmek istemedigini de soyler. Bunun yerine ondan varliklar arasindaki anlagsma ya
da birlesme hipotezini daha agik hale getirmesini ister ve maddi seyler sadece bir

goriiniim degilse, "substantial form™a sahip olmalidir (Leibniz, 1908: 135-136).

Arnauld, Leibniz'in varligin formlar1 hakkindaki iddialarina da itirazlarda
bulunmustur (Leibniz, 1908: 174-175).

Arnauld'un Leibniz'e son mektubunun tarihi 28 Agustos 1687'dir. Leibniz
Arnauld'la tartigmay1 siirdirmeyi istemektedir, fakat Arnauld, bu tartisamay1
stirdirmek istemez. 31 Agustos 1687'te, Arnauld, Hessen-Rheinfels'a mektup

yazarak ve sunlar1 sdylemistir:

"[Leibniz], en azindan bir siire igin, spekiilasyondan bir sekilde
vazgecip ve sahip olabilecegi en biiyiik is olan gergek din secimi ile
ilgilenirse... Onun kurtulusu igin boyle onemli bir karar gereklidir.
Kendisi igin daha iyi olur( Leibniz, 1908: 209)."

Arnauld, Leibniz'in felsefesine Malebranche'in felsefesine oldugundan daha
az ilgili ve daha az sabirlidir. Calismalarinin alt yapisinda teolog oldugu g6z oniine
alindiginda bu sasirtict  degildir. O, Arnaulda, Arnauld'un sapkin olarak
nitelendirdigi bakis acisina odaklanarak Malebranche'r bulundugu durumundan
cikarma umutlar1 verir. Leibniz ayni tehlikeli duruma sahip olmadigini, fakat
katoliklige donmeyi ve Arnauld'un tavsiyelerini 6nemsemezse, onun durumunda da
benzer umuda zemin olmayacagimi eklemektedir (Kremer, Elmer (2007),

http://plato.stanford.edu/entries/arnauld/ [Erisim Tarihi: 26.07.2017]).

Russell (1994) bu mektuplardan su sekilde bahsetmistir:
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"(Leibniz konusunda) Gizli felsefenin bir bolimii olan "Arnauld'a
Mektuplar*in  19. yiizyilda yayinlandigi ger¢i dogrudur. Arnauld'un bu
mektuplart aldiginda cesaret kirici s6zler ettigine ilk isaret eden bendim. Sunlari

yazmigtir Arnauld:

Bu mektuplarda beni asagi ve yukari biitiin insanlar1 ayaga firlatacak
oyle ¢ok sey buldum ki, diinyanin yadsiyacagi seyler yazmanin ne yarari

olabilir kestiremiyorum."

Russell, Arnauld'un bu diismanca kanisinin/yaklasimin, kuskusuz olarak
Leibniz'i felsefi konulardaki diisiincelerini gizleme politikasina Qgotiirdiigiinii
belirtmektedir (Russell, 1994, 351).

Russell, her ne kadar bu mektuplarin Leibniz'i gizlenme politikasina ittigini
ifade etse de, baz1 kaynaklar, yazigsmalar1 Leibniz'in felsefesinin gelisiminde ¢ok
onemli bir nokta olarak ifade etmektedir. Hatta "Metafizik Uzerine Séylem (The
Discourse on Metaphysics)"deki, kisa soylemin son versiyonunun, Leibniz'in olgun
metafiziginin baslangict oldugunu ve bunun Arnauld ile yazismanin etkisi sonucu
oldugundan S0z edilmektedir (Kremer, Elmer (2007),

http://plato.stanford.edu/entries/arnauld/ [Erisim Tarihi: 26.07.2017]).

Bu yazigmalardan da gordigiimiiz gibi, Arnauld ve Leibniz arasindaki
goriismeler, Tanr1 iradesi ile ilgilidir. Tanrinin istekleri, Arnauld'a gore kesin ve

zorunludur.

Port Royal Okulu'nun ve 6zellikle bunlarin 6nde gelenlerinden Port Royal
mantik¢ilarinin, felsefi ve teolojik ¢ercevedeki bu tartismalar1 noktasinda
vurgulamamiz gereken husus, Descartes'in felsefesi ve yaklasimmin modern mantiga
giden yoldaki cabalar1 s6z konusu iken Malebrancehe igkinci ve Leibniz ise Monod
teorisiyle farkli bir diisiiniisiin kisileri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bir anlamda da
Port Royal Mantikgilart ile 6zellikle Malebrancehe arasinda ortaya ¢ikan mantik
veya teoloji onceligi, temelliligi ve siirekliligi tartismasinin kokiinde bu idea ve

anlayislar bulunmaktadir.
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Port Royal mantik¢ilarinin dénemi iginde ¢evreleriyle kurmus oldugu
entelektiiel etkilesimin yansimalarinin onlarin mantik bilimine ve mantik diisiintisiine
etkisi ne olmustur? Bu baglamda karsimiza, "varligin temeli 6z, idea nedir? Onlar
hakkindaki yargilarimiz neler olmalidir? Varliklarinin bilgisine nasil ulasabiliriz?"

sorular1 dikkati ¢eken sorular olarak goziikkmektedir.

Port royal mantik¢ilarimin yukarida verdigimiz, felsefe ¢evreleri ile iliskileri
ve tartismalari, onlarin diisiince sanat olarak niteledikleri mantik alanina ve
konularina bagli oldugu i¢in bu tartigmalara kisaca temas etmeye ve mantik
konularini ele aldiklar1 sistematigi, onlarin sistematigi ile ele almaya dogrudan

baslamamak igin bir gecis yapma noktasinda baglant1 kurmaya calistik.

Port Royal mantik¢ilarinin mantik siniflamasinda ve siniflamanin temelinde,
Avristoteles'in siniflamasi ve etkisi s6z konusudur ve bu durum oldukca dikkat
cekmekte ve goze carpmaktadir. Metinde Aristoteles'e yapilan referanslar ve
deginmeler, pek ¢ok yerde kendini gostermektedir. Mantik konulari sistematigi, Port
Royal Manti1'nda su sekilde siralanmaktadir: Idealar-T6z, Yargilar-Onermeler, Akil
Yiriitme-Kiyas, Analiz- Sentez. Nihayet Aristoteles'in Organon'unda bulunmayan
bir bi¢im ve igerikle Metod konusu.

Port Royal Mantik¢ilarinin hayatlari ve mantiklarina temel olan felsefi
tartigmalardan bahsettikten sonra boliimlerde Port Royal Mantigi kendi basliklar ile
genis capli bir sekilde ele alinacak ve katkilar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Once
ikinci bolimde idealar, kavramlar, tanim hakkindaki goriis ve yaklasimlari ele

alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM

PORT ROYAL MANTIGINDA iDEALAR/KAVRAMLAR UZERINE
YANSIMALAR

Bu bolimde, klasik mantigin kavramlart ile Port Royal Mantigi'nin
idealarinin ortak yanlar1 nelerdir, farkli yanlar1 nelerdir? Onlarin ideadan anladiklar
nelerdir? Bir ideaya baglh olarak mantigin zeminini nasil kurariz?, sorulari

cercevesinde konulari inceleyemeye calisacagiz.

Arnauld ve Nicole, Mantik ilmini akil yiirtitme bilimi olarak nitelendirirler
(Skelac, 2017:2). Onlar, eserlerinin adin1 bu yonde vererek Mantigi, "diistinme

sanat1" olarak ele alirlar ve incelerler.

Juraj Halas ise, Port Royal Mantigini, geleneksel klasik mantigin bir
formiilasyonu olarak nitelendirmektedir. Bu durum, ona gore Port Royal Mantigi'nin,
klasik mantiktaki 6nemini ifade etmektedir (Halas, Juraj (2016). A Note on the Use
of  "Induction™ and "Deduction” in Sociological Methodology,
http://www.amesh.sk/pdf/Halas-Induction_Deduction.pdf).

Aristoteles mantig1, diistinmenin ilkelerinin varligin ilkeleri de oldugunu
diislinlir, stoa mantig1 ise mantigin metafizik ve dille iliskisini ortaya koyar.
Aristoteles mantigi, "yiiklemler mantig1”, Stoa mantig1 ise "Onermeler mantigt"
olarak nitelendirilirse (Ciicen, 2004: 38; Dalkili¢; Akyiiz, 2017:31-35), Port Royal
Okulu, Mantig1 "idealar mantigi" olarak nitelendirilir (Hutcheson, 2006: X). Bu
nedenle onlarin eserlerinin ilk bolimiinii, Mantiklarin1 temellendirdikleri idealar

boliimii olusturur.

Port Royal Mantigi'nin ilk béliimii, 'Idealar Uzerine Yansimalar' bashgmi
tasimaktadir. Aristoteles geleneginde yazilan klasik mantik kitaplari, mantiga giris
olarak kavramlar bahsini alir, Port Royal mantig1 da ayni sekilde kavramlari, idealar1

ilk olarak konu edinmistir.
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Bu boliimiin temel konusu, "idealar {izerine yansimalar” ya da "zihnin ilk
eylemi olan tasavvur etme"dir. Bu boliim, bes konunun ele alindigi 15 kisimdan
meydana gelir. Birinci kisim, idealarin kaynagi ve dogasi, ikinci, igiincii ve
dordiincti kisimlar, nesnelerin idealar1, temsillerin idealar1, Aristoteles'in kategorileri
gibi konularin ele alindigi kisimlardir (Arnauld-Nicole, 1996: 30-36). Besinci
kisimda basit ve karmasik idealar, alt1 ve sekizinci kisim arasinda tiimel, tikel ve
tekil idealari, terimlerin anlami1 ve genisletilmesini i¢eren idealarin genisletilmesi ve
kisitlanmasi, kalan kisimlarda ise tamim tiirlerini i¢eren agik ve segik, kapali ve
karmasgik idealar ele alinmaktadir (Arnauld-Nicole, 1996: 45-46).

2.1. idealar ve Idealarin Kaynag

Idealar nedir? Idealar1 nasil kavrar ve algilariz? Bu idealar saf anligimiz ile
gordiigiimiiz gortintiiler midir yoksa zihnimizin irettigi seyler midir?

Aristoteles'te bilgelik, bir seyin ilk ilke yahut nedenlerini arastirmaktir.
Bilge kisi ise, tiimelin bilgisine sahip olan kisidir. Cilinkii tiimelleri bilen 6zelin
bilgisine de sahip olacaktir. Biz ancak tiimellerin ve formun tanimini verebiliriz
(Aristoteles, 1996: 349; Denkel, 1998:171).

"Neden idelerin varligimi kabul edenlerin higbiri, herhangi bir ideanin
tanimin1 vermemektedir?" ifadesiyle Aristoteles(1996:349), higbir tiimelin bireylerin
disinda ve soyut olarak var olmadigini belirterek bilgelik anlayisin1 da ortaya
koymustur (Denkel,1998: 171). Aristoteles mantiginin ve eseri, Organon‘un hedefi,
kavramlarin  Kavranilmasi, kavramlarin Onerme haline getirilmesi ve bu
onermelerden hareketle kiyas yaparak ulasmak istedigimiz bilgiyi elde etme isidir
(Dalkilig-Akyiiz, 2017: 31). Bu yiizden idealarin, 6nemi kendiginden ortaya
cikmaktadir.

Port Royal Mantikgilarina gore, idealar, baskalariyla agiklanamayacak kadar
acik ve sec¢ik seylerden biridir. Ciinkii higbir sey onlardan daha agik ve segik
degildir. Yani idealar, aklimiz araciligiyla dogrudan ve direkt olarak kavradigimiz
yegane seylerdir. Idealar, bilgimizin temelini olusturan en acik ve secik seyler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Copazzi-Rancaglia, 2009:16).
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Port Royal Mantik¢ilarina goére, Agustinus'un vurguladigi gibi,
distiiglimiizden beri maddi seyler hakkinda diistinmeye aliskinizdir. Onlarin
goriintiileri duyular araciligryla beynimize girer. Bu sebeble pek ¢ok insan, ¢ogunluk,
hayal edemezsek kavrayamayacagimiza inanmaktadir. Bu, diisiinmenin ve
kavramanin tek yolu gibidir. Aksine, saf anlik ve imgelem arasindaki ayrimin farkina
varmadan herhangi bir goriintii olmadan seylerin biiyiik kismini kavrariz (Arnauld-
Nicole, 1996: 18).

Bu diisiince, bizi kavrama ve imgelem arasinda bir ayrim yapmaya zorlar.
Ciinkii imgeleyemedigimiz seyleri de zihnimiz kavrayabilmektedir. Port Royal
Mantikgilari, bu noktada yazdiklar1 mantik kitabinin arka planmni hazirlayan
kartezyen bakis acisimi takip etmektedirler. Descartes, Meditasyonlar'in ikinci
kisminda, imgelem ve kavrama arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrima gére imgelem,
bir seyin gozliimiiziin 6niinde canlandirmamizi gerektirir, kavramak ise onun
Ozelliklerini bilmek ve algilamak anlamina gelmektedir (Descartes, 2014b: 29).
Imgelemini olusturamadigimiz seyleri Kavrayabiliriz. Logic'te bu, su sekilde

orneklendirilir.

Ucgeni hayal ettigimde, ii¢ diiz ¢izgi ile smirlandirilmis bu figiirii tamamiyla
kavrayamam. Zihnimin i¢sel uyarlamasi ve zorlamasiyla varlik olarak bu ¢ ¢izgiyi
diisiiniirim.  Ozellikle konusarak, bu hayal etmedir. Bin kenarli bir figiirii
diistindiigiimde, onun bin kenardan olustugunu bir ti¢genin {i¢ kenarli oldugunu
kavradigim gibi kolayca kavrarim. Fakat bin kenarli bir sekli hayal edemem
(Arnauld-Nicole, 1996: 25-26).

Bu ornekte de gortldigi gibi bir bingeni kavramak, bir tiggeni kavramak
kadar kolaydir, ¢iinkii zihnimiz bazi 6zellikleri genelleme yetisine sahiptir. Ancak
imgelemek, o kadar kolay degildir; ¢linkii imgelem i¢in mevcut olan seyin gergek ya
da ona yakin bir goriintiisiiniin var olmas1 gerekmektedir. Sonug olarak belirtirsek,
Logic'e gore imgelem bagka bir sey, kavramak ise baska bir seydir.

Imgelem ve kavramanmn farkli iki sey oldugundan bahsettikten sonra

ideanin bu ikisinden hangisi ile iliskili olduguna bakacak olursak, idea ile imgelem
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birbiriyle iligkili olamayacaktir. Logic'te de ifade edildigi gibi imgeledigim halde
kavradigim bir kag¢ seyi diislindiiglimde bu daha agik hale gelir. Yani kavramak,
diisiinmekten daha tstiindiir, yani kavradigim sey, diistindiigiimden daha agiktir. O
zaman idea, en agik ve se¢ik sey olacagn i¢in kavrama sonucu elde edilmelidir.
Logic'in bakis agisindan bakilacak olursa, diisiinceden agik bir sey yoktur ve biz
onlar1 imgeleyemeyiz. Bu agiklamalar 1s1ginda Logic'te; "ideadan bahsettigimde,
zihnimde uydurdugum bir fanteziden bahsetmem, kavradigimi soyledigimde
belirtmek istedigim, zihnimdeki bir seydir (Arnauld- Nicole, 1996: 27)".

Port Royal mantikeilari, kendi idea goriislerinden kisaca bahsettikten sonra,
ideayla ilgili birka¢ goriise elestiride bulunurlar. Bu elestirilerin temelinde, Tanr1
ideas1 vardir. Bu elestirilerden ilki, Tanr1 ideasinin var olmadigini sdyleyenlere
karsidir. Bu ideaya sahip olmadigimizi varsayarsak, onlar bunun, yalnizca harflerden
ibaret olacagindan bahsederler. Bizim bu harflere, Tanri'nin sahip oldugu sifatlart
sigdiramayacagimizi, bu sebeble de ancak bu ideanin varligimi kabul etmemiz
gerektigi ifade ederler (Arnauld-Nicole,1996:27).

Bahsedilen ikinci yanlis ise, Hobbes tarafindan ortaya konulan akil
yiirlitmenin, yalnizca isimlerin birlestirilmesi ile oldugudur. Akil yiriitmede
cikarimlarimiz, seylerin dogasina dokunmaz, ama onlari tamamiyla etiketler. Bu, akil
yiirtitmelerimizi yalnizca kelimelerle siirlt birakip gergeklikten uzaklastirmaktadir.
Logic bunu, zihni yalnizca organik bir parga olarak gérme olarak nitelendirmektedir.
Logic yazarlari, bu ¢ikarimlarin ortak oldugunu ve bunun bir anlagsma ile miimkiin
olmayacagimi ifade ederler (Arnauld-Nicole, 1996: 27-28).

Seylerin sesleri haricinde ideasina sahip degilsek, bu sekilde anlagsma imkansiz
olacaktir. Tipki kor birisinin, herhangi bir anlasma ile renkleri anlatmasinin imkansiz
olacagi gibi. Ciinkii renklerin idealar1 onlarda eksik oldugundan onlar, renkler
konusunda herhangi bir sesle baglanti kuramazlar. Ayni sekilde onlara renkler de
anlatilamaz. Geometrinin nesneleri gibi en acik ve en secik seylere bile farkli
milletler, seylere farkli isimler veririler. Akil yiiriitme, yalnizca kelimeler arasi

baglantilar olsaydi, ayn1 dogrular hakkinda aym ¢ikarimlar1 yapamayacagimizdan

bahsedilir ve bu goriis de ¢iiriitiilmeye c¢alisilirdi (Arnauld-Nicole, 1996:18).
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Port Royal mantik¢ilarinin bu ifadeleri g6z Oniine alinirsa, onlarin, en
azindan idealar konusunda nominalist olarak nitelendirilemeyecegini sdyleyebiliriz.
Onlar igin idealar, bir sesin 6tesindedir. Sahip oldugumuz idealar, 6zellikle de Tanr1
ideasi, insanlarin kendi arasinda anlasmasi ile meydana gelebilecek bir kavram ya da
bir kelime degildir. Ciinkii diinyanin her neresinde olursak olalim, farkli isimler alsa
da Tanr diisiincesi ile karsilasiriz.

Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki, Port Royal mantiginin, Tanr1
kavramini belirttikleri sekilde assak bile kavram olarak soyut olanlarin idealarini
nasil elde edecegimiz sorusu akla gelmektedir. Mesela anka kusu, kaf dagi, melek
gibi soyut kavramlarin idealar1, nasil elde edilecektir?

Logic'te ideay1 kavradigimiz zaman zihnimizde olusan sey olarak onu tasvir
ve ideanin kelimenin otesinde bir yapisi oldugundan sz etmistik. Peki bu idealar,
kavradigimda zihnimde yer aliyorsa, her zaman zihnimde yer aliyor muydu yoksa
zihnime disaridan gelen bir kavram midir?

Idealar hakkinda felsefede, iki farkli goriis yer almaktadir. Bunlardan biri,
Platoncu goriis olarak ideanin her zaman zihnimizde yer aldigimni ifade eden goriis,
digeri ise kaynagmin duyular oldugunu ifade eden goriistiir (Topakkaya, 2014: 47-
59).

Port Royal Mantik¢ilarmin bu noktada nasil bir tavir sergilediklerine
bakalim. Port Royal Mantig1 yazarlari, Gassendi'nin, ise kabul ettigi "Her idea,
duyudan gelir." seklindeki goriisii dile getirerek basladigmi belirtirler. "Intutio
Logica"daki bu goriise gore, Gassendi, idealarimizin higbirinin zihinde olmadigini,
her seyi duyular araciligi ile algiladigimizi, en azindan bunlari uyarladigimizi ifade
etmektedir. Bu, altin ve dagin birlestirilmesiyle altindag kavraminda oldugu gibi
birlestirme, insan biiyiikliigiinden, deve ve ciice elde edilerek biiyiitme ve kiigliltme
ya da gordiigiimiiz evden gormedigimizi hayal etmemiz gibi benzetme yoluyla olur.
Boylece duyularla kavrayamadigimiz Tanri'y1 ulu yashi bir adam'a benzeterek
kavrariz (Arnauld-Nicole: 29). Gassendi'inin bu goriisiine gore, duyularimiza
girmeyen higbir sey, zihnimizde temsil edilmez, bunun haricinde bir sey olamaz. Bu

goriis, ise Port Royal Mantikgilar: tarafindan su sekilde reddedilir:
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Bu goriisti bir kag skolastik filozof paylasmasina ragmen, bunun dinin dogrularina
oldugu kadar felsefenin dogrularina kars1 oldugunu ve absurd oldugunu séylemekte
tereddiit etmem.

Disiincenin kendisinden daha agik bir sekilde kavradigim bir sey yoktur. Bir

onerme, "Diisliiniiyorum oyleyse varim."dan daha acik degildir. Diisiindiigiim ve var

oldugumdan emin olamazsam, bu énerme ile ilgili hi¢bir gerceklikten emin olamam.

Kimsenin bunu agiklamasina gerek yoktur, ¢iinkii bu zorunlu olarak vardir. Bu da

higbir duyu olmadan bu iki ideaya sahip oldugumu gosterir Ki, bu her ideanin

kaynaginin duyu oldugu onermesini ¢iirtitiir (Arnauld-Nicole, 1996: 29; Descartes,

2014b, 25).

Bakisimizla renk, 1sik idealarini, duyma ile ytiksek ses diisiik ses; dokunma ile sicak,

soguk ve yumusak gibi idealar1 ¢ikarilabilecegini ifade ettikten sonra diigiinme ve

varlik idealarin1 hangi duyu imgeleri ile elde ettigimizi sorariz. Burada idealarin,

tamamen duyulardan ¢ikarilamayacagimi dile getiririz (Arnauld-Nicole, 1996; 30).

Bu disiinceler, Port Royal mantik¢ilarinin, idealar konusunda Descartes
etkisinde olduklarini gosteren yegane drnek olarak yeterlidir.

Tanr1 ideasmi, ulu yash bir adam ideasi altinda kavradigimiz zaman, Tanri
ideasinin kaynaginin, duyular oldugu séylemenin, bir antromorfizm oldugu ya da
zihnin herseyi imgeleme isteginden kaynaklanan, dogru idea ile yanlis imgenin
karistirtlmasi oldugunu ifade eden Port Royal mantikgilari, bunun, renkleri duymaya,
sesleri gérmeye calismak gibi maddi olmayan bir seyi imgelemeye ¢alismak kadar
sagma oldugunu dile getiriler. Burada Hume'un Tanri'nin varlig: ile ilgili delillere
yaptig1 elestiriye benzer bir durum dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii bu idea, maddi bir
varlikla 6zdes olsaydi Ozelliklerinin birebir ayn1 olmasi gerekecekti ki, Tanri'ya
yiikledigimiz hicbir sifat bu idea tarafindan karsilanmaz. Iste Port Royal
Mantikg¢ilari, da tam bu noktada bu durumu reddetmektedirler. Onlar, eger Tanr1
ideasi, ulu bir adamdan ibaret olsaydi, Tanr ile ilgi tim yargilarimizin yanlis
olacagin1 ve bu idea ile gelisecegini ve Tanri'min tek oldugu, maddi olmadigi, her
yerde, goriinmez oldugu gibi yargilarimiza kesinlikle ulasamayacagimizi soylerler
(Arnauld-Nicole, 1996: 30). Onlara gore idea, ne gorsel imgelemler, ne isim ne de

duyulardan kaynaklanan bir seydir. Ciinkii duyular, idealar: tiretmede yeterli degildir
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(Copazzi-Rancaglia, 2009: 16). Logic'e gore idealarimizin kaynagi, duyularimiz
olamaz.

Idealarin kaynagini1 verdikten sonra, onlarin cesitleri nelerdir? Kag cesit idea
vardir? Simdi bu sorularin cevaplarin1 Port Royal mantik¢ilarinin diistincelerinde

bulmaya calisalim.

2.1.1. idea Cesitleri

Port Royal, idealar ilk olarak objelerine gére siiflandirir ve bunu Kartezyen
metafizigine gore lige ayirir. Bunlar; Sey (substance, chose), mod (manner of thing,
maniere chose) ve uyarlanmis varlik (modified thing, chose modifiee)tir. Logic'te
bunlar su sekilde tanimlanir:

Kavradigimiz her sey zihinde, ya bir sey ya bir seyin davranisi ya da uyarlanmis bir

sey olarak temsil edilir. Kendi kendine var olarak ve onun hakkinda kavradigim

herseyin objesi, kavradigim bir seydir. Diger bir adlandirmayla varliktir. Bir seyde
ve onsuz var olamayan, onu belirleyen, onun béyle adlandirilmasini saglayan olarak
kavradigima, nitelik, mod diyecegim. Mod ya da davranigla tamimlanan ne varsa

uyarlanmis sey diyecegim (Arnauld-Nicole, 1996: 30).

Onlar, beden, onun yuvarlakligi ve yuvarlak beden {izerinden bu ii¢ ¢esiti
orneklendirirler. Bunlardan beden bir seydir, yuvarlaklik bir mod ve yuvarlak beden
ise uyarlamusg bir seydir.

Bu oOrneklemeden sonra Port Royal Mantikgilari, seylerin isimlerle
adlandirildigi, modlarin uyarlanmis seyler oldugunda sifatlar olarak adlandirildigini
soylerler (Arnauld-Nicole, 1996: 31). Onlar, kelime ve idea arasinda bir iligki
kurarlar.

Logic'te kelime/terim ve idea, idea ve sey arasinda iliskinin ortaya konulmaya
calisilmasi dikkate degerdir. Burada yapilmaya caligilan bir anlamda, kelime ve idea
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Logic'in temel semantiginde yer alan bu
noktaya, calismamizin ileriki kisimlarinda daha fazla yer verilecek ve bunun
Oonemine deginilecektir.

Objelerine gore idealar konusu altinda, Aristoteles'in kategorilerine yer

verilmistir. Kategoriler, Aristoteles gelenegine bagli mantik kitaplarinin temel ve
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ortak konularindan biridir. Kategoriler, Aristoteles'e gore yiiklemin siniflaridir, bir
konuya yiiklenen yiiklemlerdir. Mantik ilminde sistematik olarak verildigi ilk eser
olan Organon'un ilk eseri Kategoriler'dir. Bu eserde, Aristoteles 10 kategorinin
varligindan bahseder. Kategoriler zihnimizin ¢alisma sistemi olarak goriilmektedir.
Biitiin varliklar ilk kategoriye, olaylar diger dokuzuna dahil edilir. Bu kategoriler;
Oz, Nicelik, Nitelik, Iliski, Etki, Edilgi, Yer, Zaman, Durum ve Aitlik'tir (Aristoteles,
1969a: 7). Bu kategoriler iginde en 6nemlisi tozdiir. Toz, ne bir konu hakkinda ne de
bir konu i¢inde tasdik edilmemis olandir (Aristoteles, 1969a: 7).

Logic'te de bu kategorilere kisaca yer verilmektedir. Bu kisimda farkli olarak
karsimiza ¢ikan tek nokta, Port Royal mantiginda, kategorilerin sirasinin ve sayisinin
farkli olmasidir. Onlar, Aristoteles'in kategorilerini kisaca tanittiktan sonra bu
kategoriler ile ilgili kendi goriislerine yer vermektedirler (Arnauld-Nicole, 1996: 33).

Port Royal mantik¢ilari, Kategorileri  kullanigsiz bulurlar. Onlar, dogru
mantigin amaci olan 6nerme olusturmada kategorilerin, yardimer oldugu kadar, iki
onemli sebebten onu zorlastirdigindan bahsederler.

Kategorilerin  mantigi ve mantikta Onerme olusturmada olusturdugu
zorluklardan ilki, bu kategorilerin keyfi oldugudur; zira onlar, biri tarafindan
tasarlanmadan kurulamazlar (Arnauld-Nicole, 1996: 33).

Sahip oldugumuz felsefe davranisina gore, kategoriler, baska bir yolla
diigiince objelerimizi diizenlemekte de olabildigi kadar hakliliga sahiptirler. Aslinda
digerleri, yeni felsefenin temel noktalarindan goriinen diinyamizdaki her seyi
icermektedir. Onlar (Arnauld-Nicole, 1996: 33), bu noktada Lully'nin Art'in1 6rnek
olarak verirler,

mens, mensura, quits, motus, positura, figura, materia
seklinde Lully'nin eserindeki siniflandirmayi ele alirlar.

Insanlar, doganin tamaminin bu 7 yolla agiklanabilecegine ikna olurlar.
Mens (diistinceler) : Diistiniilen diisiince ya da varlik

Materia (baslangic maddesi) : Viicut ya da genisletilen varlik

Mensura (6lgiiler) : Maddenin pargalarinin biiyiikligi kiictikligii
Positura (durum) : Digerlerine gére durumlari

Figura (Sekil) : Sekilleri

o B~ w0 DD
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6. Motus (Hareket): Hareketleri
7. Quies : Onlarin durma ya da asgari hareketleri

Port Royal mantikg¢ilari, doganin agiklanmasi noktasinda, insanlar ig¢in bu
yedi kategorinin yeterli oldugunu ifade ederler ve ancak bu keyfilikten dolay1 onlar,
kategorileri yetersiz bulurlar.

Kategorilerin mantig1 ve mantikta onerme olusturmada olusturdugu
zorluklardan ikincisi ise, bunlarin agik secik bi¢imde {iretilmedigidir (Arnauld-
Nicole, 1996: 34). Onlar, bu kategorilerin, insan zihnini diisinmekden alikoydugunu
ve bu Kkategorilerin insanlart tembellige ittigini ifade etmektedirler. Bizim
kanaatimiz, bundan farklidir ¢iinkii bu kategoriler, insanlara nasil diisiinmeleri
gerektigini, bir varligi, olguyu veya durumu hangi bakimlardan incelememiz
gerektigini Ogretirler. Kategorilerin bu noktada insanlar i¢in sagladigi kolaylik da
onlar1 anlama ve kavrama konusunda zorlamadan wuzaklastirmas: noktasinda,
calismaktan uzaklastirma ve tembellige sevketme agisindan degil de insani olmasi
acisindan bakilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Port Royal Mantikgilari, burada Lully'in katkilarina deginerek kategoriler ile
ilgili gorislerini sonlandirirlar. Port Royal mantikgilari, Aristoteles'in kategorilerini
kullanigsiz gérmisler ve iizerinde fazla durmamislardir. Cagdaslarinin Aristoteles
Mantigi'nin yeni bir sey tiretmedigi seklindeki ifadelerinin bulundugunu bilmekteyiz.
Buna benzer bir tavri, Aristoteles'le ilgili olarak Port Royal Mantik¢ilarinda da
gormekteyiz.

Bu yedi kategorinin de aslinda on kategori ile igerik olarak bir bakima ayni
oldugunu goriiriiz. Her ne kadar farkli isimlerle anilsalar da bu yedi kategori, 6ziinde
Aristoteles'in on kategorisidir. Mesura nicelik, mens 6z kategorisi ile aynidir. Bazi
kategoriler ise, digerlerinin birlestirilmis halidir, motus etki ve edilgi kategorilerine
benzemektedir.

Idealar iizerine bir diger ayrim da St Augustine etkisi sebebiyle agiga ¢ikan
seylerin ve isaretler (Sign,signes)in ideas: ayrimidir (Copazzi-Rancaglia, 2009: 18).
Port Royal Mantikgilari, bir seyin ideasi ile bu seyi temsil eden isaretin ideasini
birbirinden ayirmaktadirlar. Isaretler, semboller bir varligin yerine gegen ve onu

algiladigimizda varlig: algiladigimiz ya da varligin1 anladigimiz seylerdir.
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Logic, bir seyin ideasini, bir objenin kendisini ya da sahip olduklarini, zihinde
varoldugu Qoriisiine sahip olmadan, onun ideasinin, bir seyin ideasi oldugunu
belirtmektedir. Giines, diinya gibi.Yani zihnimizin, daha 6nce bilgi sahibi olmaksizin
0 nesne, varlik veya obje ile ilk karsilasmasinda zihnimizde olusan ideasidir. Bir
isaretin ideas1 ise, tamamiyla Dbir bagskasi tarafindan temsil edilen bir obje
gordiigiimiizde onun ideasidir. Bu obje, isaret/delalet olarak adlandirilir.

Sonug olarak isaret iki idea barindirir: bunlardan biri, temsil eden, digeri
temsil edilendir. Onun dogasi, ilki tarafindan ikincinin harekete gecirilmesidir.
Isaretler, cesitli yollarla smiflandirilabilir. Logic, bu isaretler arasindan kullanish
olan tigiinii kullanirlar. Bu g isaretin ilki, kesin isaretlerdir, nefes almanin hayvanda
yasama igareti gibi. Bir de olasilikli igaretler vardir. Solgunlugun hamilelige isareti
gibi. Bir de seylerden yayilan isaretler vardir (Arnauld-Nicole, 1996: 34-35).
ozel bir sebebe bir etki katarak, baska bir sebebten meydana gelse bile, bu sebeb
yalnizca ihtimali bir isarettir. Seylere katilan isaretler ise, yiiz ifadelerimiz, ruhun
hareketlerinin isaretidir. Bunlar, ifade ettikleri duygulara isaret eder. Ark (gemi),
Kilisenin isaretidir ve Nuh ve ¢ocuklarina isaret eder. Maddi tapinaklarimiz, imanin
isaretidir, siklikla imanin, giivercin kutsal ruhun isaretidir, kutsal ruha isaret eder.
Vaftiz, dogumun semboliidiir, doguma isaret eder (Arnauld-Nicole, 1996: 35). Bir de
seylerden yayilan isaretler vardir. Antik kanunlarin, kurban edilmesi olarak ¢armih,
[sa'nin Sliimsiizliigiiniin isareti, temsil ettiklerinden yayzlir.

[saretlerin bu siralamasindan Port Royal mantikgilari, 4 maksim kurarlar.
Bunlar su sekilde birbirinden ayrilir:

1. lsaretin varhgim isaret ettigi seyin varhigindan ayiran bir neden yoktur.

2. Her isaretin, temsil eden ve temsil edilen ayrimi, gerektiginde kendi
kendini temsil edememesine ragmen, baska bir durumda kendi kendini
temsil etmesi miimkiindiir. Bu durumdaki butiin farkliklar, sembol edilen
sey ile sembolii ayirmak igin yeterlidir. Farkli bir sekilde, bir sey bir
durumda sembolken diger durumda temsil edilen sey olabilir.

3. Ayni zamanda ayni seyi gizlemek ve agiga ¢ikarmak mimkiindiir. Higbir

sey gizlenmek suretiyle agiga ¢ikmaz. Ayni sey, ayn1 zamanda hem isaret
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hem temsil edilen sey oldugunda onun isaret olarak agiga ¢iktig1 ve sey
olarak gizlendigini goriiriiz. Boylece kiil, atesi saklar ve bir isaret olarak
onda agiga ¢ikar. Boylece formlar, onlardan gizlenen meleklerce 6diing
almir. Eucharist sembolleri, Isa'nin bedenine gizlenir ve isaret olarak
aci8a cikarlar.

Isaretin dogasi, semboliin ideas1 baglaminda sembollesen seyin ideasin
duyularda harekete gegirmek oldugundan, bu etki siirdiigi siirece isaretin de
stirecegini ¢ikarabiliriz. Sahip oldugu seyin dogasi kaybolsa ve yikilsa bile bu iki
idea, hareket devam ettigi stirece siirer (Arnauld-Nicole, 1996: 36).

[saretlerin ifade sekli, bize Islam mantigindaki delalet konusunu
hatirlatmaktadir. Port Royal Mantik¢ilariin bu ayrimi, mantiksal olarak bir anlam
ifade etmese bile onlarin, felsefi disiincelerine dini sembolleri katmada ve
sembolleri yorumlamada kullanigli oldugu sdylenebilir.

Idealarimizla ilgili bir diger ayirim ise, idealarin, karmasik (composition) ve
basitlik (simplicity, simplicite)lerine gore ayrilmasidir. Bu kisim su basligi tasir:
"Ozellestirme (specification, precision) ya da soyutlama (abstraction) ile bilginin
tartisitlmasini iceren karmasik ve basitliklerine gore idealar” Bu baslhik altinda,
soyutlama kavramindan bahsedilir. Zihnin yetersizligi sebebiyle birseyin her tarafini
direkt algilayamamasi sebebiyle kavrayamadigi, bu nedenle onu soyutlamamiz
gerektiginden bahsedilir. Zihnimizin bir seyi, biitiiniiyle kavramasi giigtiir; bu
nedenle bunu birbirinden bagimsiz olarak disiinebilecegimiz pargalara béleriz.
Bolme islemi, bir kag¢ farkli sekilde olabilir (Arnauld-Nicole, 1996: 36). Logic bunu
iki tiirlii yapar: Birincisi, tamamiyla birbirinden bagimsiz pargalardan olusan; ikinci
tiir bolme, varligina dikkat etmeden bir modunu ya da ayn1 varliga birlikte katilan iki
modu diisiindiigiimde agiga c¢ikan tiiriidiir. Burada Geometricilerin, ¢ boyutlu
bilimin nesnelerini anlamak istedikleri zaman, bunu daha iyi kavramak i¢in once tek
boyutunu ele aldiklar1 6rnegi verilir (Arnauld-Nicole, 1996: 36).

Baz1 septiklerin, dogada iki boyutlu bir sey olmayacag: icin bunu sagma
bulduklari; fakat Geometricilerin, derinlik olmadan yiizey ya da genislik olmadan
¢izgiyi varsaymadiklari, onlarmm sadece genisligi dikkate almadan  ¢izgiyi

diisinmenin miimkiin oldugunu diisiindiikleri ifade edilir. Burada yapilan islem,



41

aslinda zihnin nesneleri soyutlamasi ile ortaya g¢ikan bir durumdur. Biz, onlar
soyutlayarak farkli modlart ile ondan bagimsiz diisiinebiliriz. Logic'te soyutlama
cesitleriyle, Ozelllerin/bireylerin idealarmin, daha genel olmaya basladigi ve
tiimel/genel idealarin da yine daha genel olmaya basladigi ve bu bize idealarin tikel
ya da tiimel oldugunu séyleme imkani verdiginden bahsedilir (Arnauld-Nicole, 1996:
37-38).

Idealarin son ayrimi, onlarm Tiimel (general, generalite), Tekil (singular,
singularite) ve Tikellik (particular, particularite)lerine gore ayrimidir. Bu ayrim,
ayni zamanda kavramlarin ayrimidir. Onlar, bu ayrimi soyutlamanin yardimi ile
yaparlar. Bu konudaki tanimlar1 onlar, su sekilde yaparlar:

Bir kisinin ideas1 gibi bazilar1 tek seyi ifade eder. Digerleri, birkag seyin
temsil edilmesinin kapasitesidir, kapsamidir. Bir tiggeni kavradigimizda bu idea, bize
diger biitiin tiggenleri kavramamiza yarar. Yalniz tek bir seyi temsil eden idealara,
tekil denir. Temsil edilen bir ka¢ seyse, kiilli, tiimel, genel olarak adlandirilir
(Arnauld-Nicole, 1996: 38).

Port Royal Mantikgilari, daha sonra Aristoteles'in Kategorileri'nde yer verdigi
homonimler, sinomimler ve paronimler ile ilgili tanimlart verirler. Bu tanimlar,
bizim igin 6nemlidir, ¢linkii bu tanimlar karmasik idealarin tanimlanmasinda bize
faydal1 olacaktir. Ozellik olarak adlandirilan ilkleri elde etmek igin isimler kullanilir.
Sokrates, Roma gibi. Sonrakileri elde etmek igin kullandigimiz kavramlar, genel
(common, communs) ve appelative (appelatifs) olarak adlandirilir. Tiimel idealar ve
yaygin isimler kiilli terimler olarak adlandirilirlar.

Bir sozciik, iki yolla genel olabilir. ilki tek anlamli (univocal, univogue),
genel idealarla kelimeler baglantili oldugunda, ayn1 kelime uygulanir. Ayn1 kelime
birkag seye uygulanir, ses ve tek ideanin ikisi baglaminda ona katilir.Sehir, At, Insan
gibi. Farkli idealar, ayni sesle baglantili oldugunda bu sozciik, equivocal
(equivogue)dir. Burada ayni ses, farkli idealara uygulanir. Fransizca'daki canon
kelimesinin farkli idealara isaret ettigi soylenir (Aristoteles; 1969a: 37-38; Arnauld-
Nicole, 1996: 38).

Kategorilerdeki "durum™ kategorisi, bir yonden bir baskasindan farkli olmakla

beraber, onun ismine gore adlandirilan nesnelere paronimler dendiginden bahsedilir.
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Boylece gramerden gramerci, cesaretten cesaretli tiretilir (Aristoteles, 1969a: 38). Bu

ayrima Port Royal mantikg¢ilarinda rastlamamaktayiz.

Logic'te homonim geneller iki tiire ayrilir. Burada ya farkli idealar ayni sese

higbir dogal baglantis1 olmadan verilir ya da bir iliski vardir; kelime, baska bir ideaya
katilan idea ile baglantilidir. Bu iligki, sebeb, etki, isaret gibi olabilir.
Homonim isimlerin bir kismina analoji denir. Saglikli kelimesi hayvanlara, havaya
ve yiyecege katkida bulundugu zaman buna bir 6rnek teskil eder. Bu kelimeye
katilan temel idea, sagliktir ve o direk olarak hayvana uygulanir. Bu idea, digerleri
ile baglantilidir. Bize yiyecegin, hayvanin saglikli oldugunu, sagligin sebebi
soyletmektedir (Arnauld-Nicole, 1996: 39).

Logic ve diger mantik eserlerinde 6nemli bir yer tutan diger bir ayrim da
sudur: Diger mantik eserlerinde, bunlar kavramlarin gesitli delaletleri baslig altinda
alinmaktadir. Bunlar, Port Royal mantiginda I¢lem (comprehension) ve Kaplam
(extension,etendue) (Arnauld-Nicole, 1996: 40; Copazzi-Rancaglia, 2009: 17;
Aristoteles,1969a:11). Bu kavramlar, su sekilde tanimlanir:

Ideanin iclemi, onun iginde igerledikleridir ve idea yikilmadan o cikarilamaz.

Ucggenin iclemi, sekil, ii¢ ¢izgi ve ii¢ a¢1 ve i¢ acilarinmn toplammi iki dik ag1

olmasidir. Bir ideanin uygulandigi konulara ideanin kaplami denir. Genel iiggen

ideas1 butiin tiggen cesitlerini kapsar. Genel ideanin kaplami, daraltilabilir ya da
pargalanabilir. Segilmis bir ideaya , tiggenin genel ideasma dik agiya sahip olmak
eklenirse bu ideay: tek bir ti¢gen tiirine, dik tiggene daraltilir. Baska bir sekilde bir
parcanin belli olmayan ideasi, ona katilarak yapilir, baz1 tiggenler gibi (Arnauld-

Nicole, 1996: 40; Bealer, 1998: 1; Giinberg, 2003: 59).

Port Royal mantikgilari, igclem ve kaplami arasindaki iligki ile agiklamaya
calisirlar.  Iclem ve kaplam arasinda ters bir iliski vardir. i¢lem artarken, kaplam
azalir. Bu iligki, Port Royal Kanunu olarak bilinir (Copazzi-Rancaglia, 2009: 17).
Burada konunun o&rneklendirilmesinde sunulan o6rnekler, Kartezyan diializminin
ornekleridir. Ruh ve beden arasindaki ayrimlar 6rnek verilir. Oyleyse tiir ve cins ne
oldugu sorusunu cevaplamak ve tamimlamak gerekmektedir. Bu noktada
Porphyrius'un  Isogage'sinde sistemli  bir sekilde verdigi bes tiimelden
bahsedilmektedir (Oner, 2014: 41).
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2.1.2. Karmasik Terimler ve Onlarin Genelligi — Ozelligi Meselesi

Kavramlar, birleserek bilesik kavramlari olusturur. Logic de bir terimin
digerine katildigin1 ifade eder. 'Sagduyulu insan’, 'Philip'in oglu' gibi (Arnauld-
Nicole, 1996: 44). Bu terimlere karmasik terimler denir. Karmagsik terimler iki
turliidiir.  Biri  agiklayic1  (explication), digeri belirleme (determination,
determination)dir.

Bir ek ya ilk terimin ideasim1 kavramayr icerdigi ya da en azindan
arazlarindan birine uygulanan, onun iglemine uygulamay1r saglayan olarak
gelistiginde agiklamadir. Insan, akil sahibi hayvandir. Insan dogal olarak mutlulugu
arzular., insan o&liimliidiir. Orneklerinde goriildiigii gibi. Bu ekler, yalmzca
aciklamadir, onlar, insan terimini higbir yolla degistirmez (Arnauld-Nicole, 1996:
45).

Daha agik sekilde elde edilen bireylerin isimlerine yapilan eklemeler bu tiir
eklemelerdir. 'Avrupan'nin en biiyiik kenti Paris' gibi. Bu agiklanan bireysel terimler,
miimkiin oldugu kadar belirgin olarak, tiim i¢lemleriyle alinmaya calisilir. Belirleme
ise, kelimenin anlaminin daraltan ve tiim igleminden alinmasi degil bir pargasi
oldugundadir. Akilli hayvan gibi. Durumlara yapilan bu eklemeler onlar
bireysellestirirler, genel kelimeleri bireysel hale doniisiir (Arnauld-Nicole, 1996: 45).

Logic'te Karmagsik idealar ikiye ayrilir: Agiklamada karmasik olanlar,
anlamda karmasik olanlar. Bunlardan ilki, agiklama ile yaptiklarimizdir. Ikincisinde
aciklama bulunmaz, ama kelimenin anlaminda karmasiklik vardir. Yani ilki agik bir
sekilde goriiniirken ikincisininki yalnizca anlamdadir. Ornegin the king dedigimizde
genel kral ideas1 yerine su anki mevcut kral ideasi zihnimde yer alir, bu yiizden
karmasiktir. Burada Ingilizcedeki the belirginlestirme islevini goriir. Burada bu
terimler tek bir bireyi belirlemelerine ragmen karmasik olmayi siirdiiriirler (Arnauld-
Nicole, 1996: 46). Buna insanlar tarafindan hatayla homonimlik derler. Bu terimler,
tek bir seyi ifade etmediginden, farkli durumlarda ve farkli séylemlerde anlamlar
tamimlanmalidir. Burada o6nemli olan kullananin anlatmak istedigi anlamdir
(Arnauld-Nicole, 1996: 46).
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Port Royal Mantikgilari, bunu anlatmak i¢in "dogru din" kavramii 6rnek
verirler. Bu kavram, tek bir seye ifade ediyor gibi dursa da aslinda kullanan kisinin
dinine gore farkli bir anlam tasimaktadir. Yani bir Hiristiyan igin dogru din
Hiristiyanlik iken, Miisliman icin Islamdir. Iste boyle baglama gore sekil alan
kelimelere hatayla homonim terimler denir. Hatayla homonim karmasik kelimeler,
yalnizca duyu ile degil, akilla yargilanan niteliklerde de mevcuttur. Port Royal
Mantikg¢ilari, duyu ile ilgili yargilarimizin kolayca o6yle olup olmadigini
anlayacagimizdan, onlara hatayla homonim karmasik terimler olduklarini
sOylemeyecegimizi, 0ysa "cesur adam™ dedigimiz zaman bunun gosterilmesinin zor
oldugunu, bu nedenle onun hatayla homonim oldugunun sdylendigini belirtirler.
"Yazarin goriisii” ifadesinin de bu tiirden oldugu ifade edilir. Burada Aristoteles'in
goriigiiniin dogru oldugunu séyledigimiz zaman bunun, herkes tarafindan farkli
algilandigin1 bu sebeble karmasik bir terim oldugunu ifade edebiliriz (Arnauld-
Nicole, 1996: 47).

Hatayla karmasik terimlerden bahsederken Port Royal Mantikgilari, bunun
gergek anlamda bir ¢ok anlamlilik degil, baglama gore bir ¢ok anlamlilik oldugunu
ifade ederler. Onlar, bunu bir ¢ok 6rnekle ortaya koymaya caligirlar.

Acik (clear, clair) ve secik (distinction), bulanik (obscure, obscurite) ve
karmasik (confusion) idealarin tanimlanmasina gelince, agiklik ve segiklik, Descartes
tarafindan meditasyonlarda agiklanmistir. A¢iklik, bir seyin bagka higbir seye ihtiyag
duymadan algilanmasidir. Segiklik ise, bir seyin baska bir seyle karigtirillmamasidir.
Port Royal, bu tanimlar1 verir, fakat onlar, agiklik ve segikligi 6zdes olarak alirlar.
Onlar, agik olan biitiin idealara se¢ik diyebilecegimizden soz ederler (Arnauld-
Nicole, 1996: 49; Descartes, 2014b: 38).

Aciklik ve secikligin ayni1 alinmasi, hataya sebeb olmaktadir. Ciinkii agik olan hersey
secik olmayabilir (Emiroglu, 2014: 64) ve bu durumda bu iki kavramin 6zdes olarak
alinmalar1 yanlis olmakta, bir anlamda indirgemecilik yapilmis olmaktadir.

Port Royal mantikgilari, idealarin agikligini ve secikligini ve bazilarinin
neden agik ve secik, bazilarinin neden bulanik ve karmasik oldugunu anlamamiz igin
onemli oldugunu sdylerler. Descartes'in Meditasyonlarinda belirttigi gibi, herseyi

zihninde sildikten sonra geriye kalan tek sey ve agikca farkina vardigi sey benliginin
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ideasidir. Logic'te en agik ve siiphe gotiirmez idea olarak bu idea ve bu ideaya bagli
olan diisiinme, isteme gibi idealar 6rnek olarak verilmektedir. Biz, bunlar1 ne kadar
bulaniklastirmaya calisirsak ¢alisalim, bunlarin agikligi kesindir. Bu anlamda Tanri
ideas1 da bu tiirden acik ve segik bir ideadir (Arnauld-Nicole, 1996: 49; Descartes,
2014b)

Zihne ait idealar, hep acik ve seciktir, karmasik ve belirsiz idealar ise, duyu
nitelikleridir. Duyu niteliklerinin 6ziinii, biz tam olarak kavrayamadigimiz igin onlar
hakkinda yanlis ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Bu yanlis ¢ikarimlarimizin sebebi de iste
karmagsik idealarimizdir. Bunlara 6rnek olarak "ates tarafindan eli yanan birinin,
algiladig1 ates ideast ve aci ideasi” verilebilir. Atesin, aci(nin kendisi) olmadigin
farkina varilsa bile, atesin eli yaktigi diisiincesinin yanlis oldugu kesindir. Burada
"acinin, bedenin bir 6zelligi mi, yoksa ruhun bir 6zelligi mi oldugu" tartismasina
deginilmektedir. St Augustine ve Krene okulu, acinin bedene ait olmadigini; ruha
ait oldugunu soylemektedirler. Burada fiziksel aci, ruhta olan stresten baska birsey
degildir (Arnauld-Nicole, 1996: 50). Bu durum, Augustine'in, "City of God" eserinde
su sekilde islenmistir. Augustine'e gore, uzvu kopan birinin bile bu uzvun acisim
duymasi acinin, ruhun bir niteligidir. Yani Arnauld ve Nicole bir anlamda acinin,
bedene ait oldugunu diisiinmenin hatali olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buradan da
acik bir kavram olarak goriinen aci(nin) ideasinin, aslinda karmasik oldugu sonucuna
varthir. Yani duyu idealari, daima karmagsiktir. Gorildigi gibi Arnauld ve Nicole,
duyuya ait olan idealar1 agik olmaktan uzaklastirmis, agik idealarn duyulardan
bagimsiz olanlar oldugunu savunmuslardir.

Karmagik idealardan kaynaklanan hatalarimizin  sebeblerinden biri,
cocukluk onyargilarimiz, 6nceki hiikiimlerimiz ve simdiki hiikiimlerimizdir. Hatadan
kurtulmak i¢in yapmamiz gereken sey, ¢ocukluk onyargilarimizdan, simdiki ve
ge¢misteki yargilarimizdan kurtulmaktir. Burada sergilenen tavir, Descartes
(2014b,17-18)'1n, "stiphe duydugu herseyi yanlis sayip, agik ve secik olmayan hig bir
seye inanmama" tavridir. Descartes, felsefesinin bir ¢ok noktasinda buna temas
etmektedir.

Karmagik idealar, hatalarimizin kaynaklari olarak gosterilmistir. Bu

baglamda Logic, ahlaktan alinan karmasik Onermelere yer vermistir. Port Royal
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mantikeilari, bunun nedenini de su sekilde agiklamislardir. Port Royal mantikgilarina
gore fizik ve metafizik hakkinda daha az veya ¢ok bilgili oldugumuzda ne daha iyi
ne daha ¢ok kotiiyiizdiir. Bu seyler hakkinda hangi goriise sahip olursak olalim,
onlar, bizim igin bir seyi degistirmezler. Onlarin varlhigi, bilgimizden bagimsizdir.
Biz, onlarin bilgisine baglh olmadan da hayatimiz1 siirdiirebiliriz. Herkes, bunlarla
ilgili yargilar1 sonraki yasama oteleyebilir. Iyi ve kétii ile ilgili yargilardan kimse
muaf degildir. Ciinkii bu yargilar hayatimiz1 siirdiirmemiz i¢in gereklidir (Arnauld-
Nicole, 1996: 48).

Mutluluk ve mutsuzluk idealari, genel anlamlari ile alindiklar1 zaman ne
dogru ne de yanlis olabileceklerdir. Dogrulugun ve mutlulugun yalnizca Tanri'da
oldugu, fakat insanlarin, diinyada yanlis mutluluklar pesinde kostuklari
soylenmektedir. Bu boliimde konuyu bu sekilde ele almalarinin nedeni, Port Royal
mantik¢ilarinin amaglari yanlis idealardan uzak tam bir etik ortaya koymaktir. Bir
seyin igerik olarak kaplam olarak iglemi ile idea olup olmamasi ve dogru ve
yanlighigi farkli olabilir. Varligin ontolojik yapisina etik bir belirlenimcilik katilmiyor
mu? sorusu burada akla gelen ve sorulmasi gereken bir sorudur.

Logic'e gore, insanlarm hepsi, mutlulugu arzular. Mutlulugun objeleri ise
birbirinden farklidir. Ornegin insanlar, zengin bir hayat yasamayz, fakir ve sefil bir
hayata gore daha fazla arzularlar. Bir siire sonra bu arzu, onlar i¢in en biiyiik
mutlulugun, zenginlik oldugu algisina neden olur. Bunun gibi itibar, saygi vb. bir ¢ok
sey, mutlulugun kaynagi olarak alinir. Bu tavir, hatalidir. Ciinki insanlar,
mutlulugun kaynagini kendileri disinda baska insanlara, digerlerinin bakis agilarina
baglarlar. Asil mutluluk, insanin dogruyu istemesidir. Bu konuda Augustine de
insanlarin mutlulugu yanlis seylerde aradiklarini, yanlis seylere deger verdiklerini
ifade eder (Arnauld-Nicole, 1996: 49-50). Aslinda Port Royal mantikgilarinca
savunulan bu goriis, St. Augustine'in gorisleridir. Onlar bu noktada Augustine'i
ornek almiglardir (Augustinus, 2015: 80).

Ahlaki boyutun bir diger kismi1 da soylemlerimizin karmasikligidir. Necati
Oner (1957: 286)'in de ifade ettigi gibi, "sdylemlerimizdeki karmasiklik, bir cok
anlasmazliga neden olmaktadir. Bu nedenle séylemlerimiz ve diisiincelerimizdeki

karmasikliktan kurtulmaliy1z."
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Logic bu karmasikligin nedenlerinden de bahsetmektedir. Bunlardan en
onemlisi, insanlarn ayn1 kelimeye farkli anlamlar vermeleridir. Ornegin bir
filozofun, erdem ideas: ile bir teologun erdem iseas1 ayni1 degildir. Bu karmasikligin
giderilmesi igin bir terime yiiklenen anlam tanimlanmalidir. Bu sebeble Port Royal

Mantik¢ilariin tanim teorisini ele almak ve ortaya koymak gereklidir.

2.2. Tanim Teorisi ve Siniflama

Abbe Guinot'a gore mantik ortaya koymanin ilk adimi, tanim yapmaktir.
Ona gore ne Aristoteles ne de Skolastikler, mantigi tam olarak tanim tistiine kurarlar.
Guinot, 17. yiizyilda Port Royal Mantigi'nin tanim konusuna énem verdigini dile
getirir. Ona gore, Port Royal Mantig1, Aristoteles gibi tiir ve hassadan hareketle

tanim ve isim arasindaki iliskiyi icerir (Perru, 2015: 299).

Bilimlerde kullanilan smiflandirma ve tanimin, bilimlerin sistemli bir
sekilde ilerleyebilmesi igin belirli bir sistematik igerisine oturtulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle siniflandirma ve tanimlama adi verilen faaliyetler kullanilir (Arnauld-
Nicole, 1996: 123):

- Iki tiir biitiin vardir. Birisi, parcalar1 tamamiyla bagimsiz olan biitiin;

ikincisi ise iglemin pargalara ayrilan biitiin.
- Cinsin tiirlere ayrilmasi: Her varlik viicut ya da zihindir.

- Tiirlin, ayrimlarma genel bir konusu ile farkli alinmasi: "Her varolan, ya

hareket halindedir ya duruyordur.”
- Farkli zamanlarda ana ilinti olan haller

Arnauld ve Nicole (1996: 125), Ramus tarafindan benimsenen ikili
simiflandirmay1 kullanigh bulmaktadirlar. Bu siniflama, her seyin ikiye boliinmesi
tictincti bir durum varsa bunun alt durum olarak alinmasi seklindedir. Bu durum

ikili bir dogruluk sistemi benimsemeleri olarak da yorumlanabilir.
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Ayrica Port Royal Mantikgilari, tanimin bulundurmasi gereken 6zellikleri

ve sartlar1 su sekilde siralar ve agiklarlar:

- Tam olmalidir, smiflandirmanin elemanlari boéliinen varligin tim

kaplamini igermelidir. Tek-¢ift sayilar gibi.

- Siralamanin 6nermeleri karsit olmali, rasyonel, irrasyonelin; ¢ift sayiya

boliinebilme, tek sayiya boliinebilmenin karsitidir.
- Hig bir tiye digeri tarafindan i¢erilmemelidir.

Arnauld ve Nicole (1996: 123), dogru, yanlis ve miimkiin ayrimint kabul

etmezler, onlara gore her miimkiin ya dogrudur ya yanlistir.

Tanim, nesnenin mahiyetini ifade eden bir sozdiir (Aristoteles, 1969b: 9).
Tanim, bir taraftan varliklar1 bir takim 6zellikler altinda birlestiren, bir taraftan da

ayirict Ozellikler belirleyerek ayirma islemidir (Erdem, 2000: 251).
Iyi bir tanim icin gerekli olan ii¢ 6zellik vardir:

1. lyi bir tamm tiimel olmaldir, tamimlanan seye ait olan her seyi

icermelidir.
2. Iyi bir tanim, diizgiin olmalidir, yalmizca tanimlanan sey akla gelmelidir.

3. Ugiincii ve sonuncusu dzellik ise iyi bir tanim acik olmalidir (Emiroglu,
2014: 87-88).

Port Royal Mantikgilari, seyler i¢in iKi ¢esit tanim kabul ederler:

1 - Bunlardan birincisi, tam ve miikemmel bir tanim sekli olup "Definition"

adiyla karsilanmaktadir.

2 - Ikincisi ise eksik olan bir tanim sekli olarak nitelendirilen
"Description”dur (Bingol, 1993: 109; Arnauld-Nicole, 1996: 123).



49

Logic, iki tanim kabul eder: Bu tanimlardan biri adsal (nominal), digeri
gercek (reel) tanimdir. Nominal tanim, keyfidir. Ger¢ek tanim ise, bize bagh
olmayan, bir seyin ger¢ek ideasinda igerilen tanimdir. Bu tanim, eksik ve tam olmak
tizere ikiye ayrilir. Tam olan tanim, bir seyin esas ozelligidir. Eksik tanim ise, ilinti

terimlerindeki seyleri agiklamak i¢in kullanilir. EKsik olanina tasvir adi verilir.

Port Royal Mantik¢ilarinin verdikleri bu misallerden birincisi hemen biitiin
mantik kitaplarinda rastlanan ve 6zsel tanimin en ¢ok bilinen misallerinden biridir.
Ikinci ve iigiincii misaller, onlarin baglh bulunduklar1 Descartesc1 goriisten alian ve

bu goriise uygun 6rneklerdir.

Port Royal Mantikgilart gergek tanimi ele alirken, kuru, islak, sicak, soguk
gibi bir takim tanimlara yer verirler. Aristoteles (1922: 329b), sogugu farklilari
birlestiren, aynilar1 uzaklastiran olarak, sicagi ise aynilari birlestiren ve farklilart
ayiran olarak tanimlar. Bacon, Aristoteles'in bu tanimlarini elestirir. Ona gore bu
tanimlar, insan1 ayakkabi1 yapan ya da toprakta ¢alisan hayvan olarak tanimlamak
gibidir. Arnauld ve Nicole (1996: 189-129), bu konuda Bacon'in bu elestirisine yer

vermekte ve Bacon'1 bu elestirisinde hakli gérmektedirler.

Bingol (1993:123), Port Royal Mantigia gore tanimin, mantik ilkelerinden
daha ziyade incelenen maddenin bilgisine dayandigini belirtmektedir. Oyleyse
ilimler, tanimlarin1 yaparken mantigin ortaya koydugu kurallardan cok, ele alinan
maddenin bilgisine dayanmaktadir. Port Royalcilerin tanim teorisi, Aristoteles

mantig1 ile ayni olmakla beraber ortaya konulan fark, adsal tanimlardadir.

Kavramlar ve tanim konusunun Port Royal mantigi i¢indeki durumunu
ortaya koymaya calistigimiz bu nokradan sonra igiincii boliimde Port Royal
Okulunun, Onermeler, Yargilar hakkindaki goriisleri, yaklasimlar1 ve varsa katkilart

ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
PORT ROYAL MANTIGINDA ONERMELER/YARGILAR

Mantik kitaplarinda takip edilen mantik konular1 konusundaki siralama,
Logic'te de ayn1 siray1 takip etmektedir. idealarimizi, kavramlarimizi ve dzelliklerini
isledikten ve tamimin ortaya konulmasindan sonra sira, bu idealardan hareketle
yargilar olusturmaya gelmistir. Bu nedenle ikinci siray1 yargilar alir. Aristoteles'e
gore onerme, bir konuyu tasdik ve ya inkar eden ciimlelerdir. Aristoteles, 6nermeleri
incelerken fiil, isim gibi ifadelere deginmistir (Aristoteles, 1969b). Aristoteles'e gore
smiflanan kavramlarin bilgi i¢in hiikiim ifade eder bir hale getirilmesi gerekir.
Isimler, kendilerine bir seyler eklenmez ise, ne birlestirmesi ne de ayrilmasi olmayan

kavramlara benzerler. Insan ve ak kelimelerinde oldugu gibi.

Onermenin bir isim, fiil ve yarg: ifadesini bulundurmas1 gerekir. Yargi ise,
inkar ve tasdik durumundan birisi olmalidir. Aristoteles (1969b: 47)e gore, "ne dogru
bir hikiim ne de dogru bir 6nermenin bagka dogru bir hiikkme, bagska dogru bir
onermeye zit olmadigi agiktir. Gergekte zit onermeler, karsitlara taalluk edenlerdir.
Hal bu ki, dogru onermeler aym zamanda dogru olabilirler. Oyleyse zitlar aym

zamanda bir konuya ait olamazlar"

Logic, yargilarimizi dogru yorumlamak igin ilk olarak kelime tiirlerine ve
cesitlerine yer vermektedir. Burada yargilar olarak ifade edilenler, aslinda
onermelerdir. Yargilarimizin dogru olmasi ve dogru diisinmemiz ig¢in Once
Onermelerimizi olusturan pargalart incelememiz gerekmektedir (Arnauld-Nicole,
1996: 73).

Port Royal mantik¢ilar1 da Aristoteles gelenegini takip ederek onermeleri
islerken Once isim/6zne, fiil/yilklem gibi kavramlar1 ele alirlar ve bunlarin
baglantilarindan bahsederler. 1778'de Lorraine'da dogan ve Toul ilahiyat okulunda
gorevli olan felsefi konferanslarimin iki cildi yayimlanan "On Logic"in yazari
Guinot'a gore yargilarimiz karmasik idealarin analizine hizmet eder (Perru, 2015:
300).
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Onermeler, zihindeki kavramlar, burada idealar arasindaki baglantilardir.
Zihnimizde, seyleri kavrayabilmek icin seyleri isaretlerle temsil ederiz. Bu,
yargilarimizi daha kolay vermemizi saglamaktadir. Kelimeler, acik sekilde telaffuz
ettigimiz, zihnimizde yer alan seylerdir. Logic, bu kelimeleri iice ayirarak inceler.
Bunlar isimler, fiiller ve zarflardir. Bu kisimdaki agiklamalar, Port Royal Grammar
kitabindan alinmistir. Port Royal Grammar'de, Arnauld ve Lancelot yeni bir dilin
kavramlarini olustururlar. Onlar, diisiincenin yapisina uygun olarak biitiin diller i¢in
genel mantiksal bir temel bulunup bulunmadig: konusunu tartisirlar (Sinkevich, G.
(2015). On the History of Analysis,The Formation of Definitions,
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1502/1502.06943.pdf. [Erisim Tarihi: 25.09.2017]).

Bir sey hakkinda seslendigimiz, konustugumuz zaman, zihnimizde olusan
bir sey ya da bir seyin ifade ettigi anlam1 karsilayan kelimeye isim denir. Logic,
isimleri ikiye ayirir. Varlik belirten isimler ve sifat gibi kullanilan isimler. Bunlardan
birincisi, bir varliga isaret eder. Diinya, gilines gibi. Digeri ise sifat gibi olan
isimlerdir. Bu isimler, bir baskasina bagli olarak algiladigimiz zaman ortaya ¢ikarlar.
Bunlara 6rnek olarak da "yuvarlak™ gibi cisimlerin arazlar verilir (Arnauld-Nicole,
1996: 74).

Sifat gibi gortinen isimlerin agik ve karmasik olmak tizere iki anlami
bulunmaktadir. A¢ik anlami, modun anlamidir; yani kendi kendisine sahip oldugu
anlamdir; karmasik anlami ise, objenin anlamidir. Ornegin beyaz, acik anlamu iken;
beyazlik, karmasik anlamidir (Arnauld-Nicole, 1996: 75).

Isimler, ciimlelerde bir ¢cok gorevde yer alirlar. Bir konusmada ya da bir
yazida ayni ismin tekrar edilmesi rahatsizlik verebilir. Bu nedenle isimlerin yerine
kullandigimiz ve tipki onlar gibi davranan zamirler bulunmaktadir. Logic
zamirlerden, "karmagik bir yolla ismi temsil eden sey" olarak soz eder ve onlarin
tirlerinden bahseder. Bir de goreli, izafi isimler (Relative Pronoun) dedigimiz
ifadeler yer almaktadir. Bunlar, ciimlede bir ideanin agiklastirilmasi ya da
smirladiriimast ile karmasik idealarm olusmasinda gérev alirlar. Ornegin, "Iyi olan

Tanr1" (God who is good) (Arnauld-Nicole, 1996: 76) ifadesi, "Tanri, iyidir."


https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1502/1502.06943.pdf
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onermesini iginde barindiran bir karmasik ideadir. Bu ifadelerin bir diger islevi de
iki 6nerme arasinda baglanti kurmalardir. Ornegin, "John, Hiristiyan olmadigimi
sOyledi.” (Arnauld-Nicole, 1996: 77) oOnermesindeki gibi, "John soéyledi” ve
"Hiristiyan degildir." (Arnauld-Nicole, 1996: 78) 6nermeleri arasindaki bagi kurar.

Bu baglanti, Tiirk¢cede yan ciimleciklerle ya da tamlamalarla saglanmaktadir.

Kelimelerle ilgili son baslik olarak fiillere yer verilir. Bir fiil, birisi bir
sOylemde bulundugunda, onaylama ve yargilama yapiyorken, onaylamaya isaret
eden kelimelere fiil adi verilir. Fiiller, 6nermelerde bu islevleriyle en énemli yeri
almaktadir. Herhangi iki kelime, 6rnegin "ev" ve "giizel" idealar1 yanyana geldikleri
zaman higbir anlam ifade etmemektedir. "Ev giizeldir." dedigimiz zaman, burada yer
alan "dir" ifadesi, bu iki idea arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Burada yer alan
"dir", "ev" ideasina, "giizellik" modunu katmakta, onu onaylamaktadir. Onaylama
anlami 6nermelere farkli sekilde katilabilirler (Aristoteles, 1969b: 34).

Logic, onaylama durumunu iki sekilde ortaya koymaktadir:

1. Baz1 6nermeler iki sekilde olur, "Peter yasiyor" ve "Peter hayattadir”
dedigimiz zaman ayni seyi ifade etmekteyiz. Ciinkii yagamak kelimesi hayatta olmak
yiklemini ve onaylamayr ayn1 anda icermektedir. Bu da bize dilde fiillerin
cesitliliginin oldugunu gosterir. Bazi dillerde, "olmak™ fiili, tek fiil olarak baglantiy1
kurmak icin yeterli olabilir.

2. Bir konuya isaret eden oOnermeler, bazen iki, bazen tek kelime ile
olusturulabilirler. "Insamim” dedigimiz zaman bu kelime, hem onaylamay: hem de
konu olan ben'i i¢erisinde tasir. "Yastyorum.", "Oturuyorum" gibi benzer 6rnekler de

bu noktada verilebilir.

3. Igerisinde zaman barindirirlar. "Uyuyordum” dedigim zaman bunun su
anda olmadigini, daha 6nce, gegmiste bir zaman oldugunu anlarim. (Arnauld-Nicole,
1996: 80-81).
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Bir fiil, 6nermelerimizdeki anlam1 olusturur. Fiil olmadan onaylamay1 ele
alan bagka bir kelime bulamayiz. Fiiller, zaman, kisi belirlendiginde onaylamaya

isaret eden kelimelerdir,

Arnauld ve Nicole, ayn1 zamanda dil felsefecisidirler. Arnauld'un 6nemli bir
diger eseri de "The Port Royal Grammar'dir. Kavramlar ya da idealar, yalnizca dil
yolu ile ifade edilebilir. Onlar1 diisiincelerimizde bile dil yolu ile ifade ederiz. Bu
nedenle felsefe ve dil, mantik ve dil birbiri ile yakindan iligkilidir. Arnauld ve Nicole
de Mantik kitaplarinda bu kisimda bu konulara deginerek bu iliskiyi bir kez daha
gozler dniine sermislerdir. Onermelerin kurulmasinda isimize yarayacak isim, fiil ve
zamirleri ele aldiktan sonra Port Royal mantik¢ilari, Onermelerin yapisini

incelemektedirler.

3.1. Onermelerin Yapisi ve Onerme Cesitleri

Onermeler, "dogrulanmasi ve yanlislamast miimkiin olan séz" olarak
nitelendirilirler (Capak, 2016:159). Onermeler, Logic'te idealar arasindaki bir
karsilastirmadir. Onermeler, iKi ideayr ya birbirine yaklastirir ya da birbirinden
uzaklastirir ve ayirir. Eger 6nerme, idealar1 birlestiriyorsa onaylama; ayiriyorsa inkar
etme, onaylamama séz konusu olur. Bu isleme de genel olarak da yargilama denir.
Iki terimin, tek basina énerme olusturmadigmi, “ev" ve "giizel" idealarmi &rnek
vererek daha once ifade etmistik. Bu iki terim arasinda, iliskiyi ortaya koyacak bir
baglant1 olmalidir. Bu da baglant1 ifadesi olan "dir" ile miimkiindiir. Burada "dir"
olumlu baglant1 kurmaktadir (Arnauld-Nicole, 1996: 82; Capak, 2016: 163).

"Tanr1 adildir.” dedigimiz zaman, bu ctimlede, "Tanr1" konudur, "adil" ise,
nitelik/6zellik (yiiklem) ve "dir" ise, baglantiyr kuran bir bag olarak ve "Tanr" ve
"adil olma" idealarin1 birlestirir. "Tanr1 adil degildir." dedigimiz zaman, "Tanr" ve

"adil olma" idealar1 birbirinden uzaklastirilmis olur.

Onaylama ve inkar etme agisindan 6nermeler, ikiye ayrilirlar:
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1. Mantikta bu ayrima, 6zellikle Islam mantik¢ilarinda keyfiyet bakimindan
ayrim olarak yer verilir. Bu ayrim, olumlu ve olumsuz 6nerme ayrimidir (Emiroglu,
2014: 109; Oner, 2014: 65).

2. Bir diger ayrim ise kemmiyet bakimindan ayrimdir.

Logic, bu ayrimi konu bakimindan ortaya ¢ikan fark olarak ele alir. Bu
ayrimda, konunun kapsami goz 6niine alinarak yapilan Genel, Tikel ve Tekil 6nerme
ayrimidir. Tiumel idealar, konunun tiim kaplamini igeren, bireylerin tamaminin
alindig1 idea olduguna gore, burada da konusu tiim kaplamini igeren Onermelere
timel Onermeler denir. Tumellik olumlu oOnermelerde "her", olumsuzlarda ise
"hicbir" kelimeleri eklenerek olusturulur. Ornegin "her insan”, "higbir insan"
idealarin1 konu kabul eden onermeler bunlara 6rnektir (Arnauld-Nicole, 1996: 83;
Aristoteles, 1969b: 13-15). Bu iki 6nermede de kaplamin tamami alinir, birinde yargi

onaylanirken; digerinde yargi reddedilir.

Tikel onermeler ise konunun kaplaminin belirsiz bir pargasi, bir kismi
almarak yapilan énermelerdir. Bu da ya olumlu ya da olumsuz sekilde olur. Ornegin
"Baz1 fakir insanlar mutsuz degildir." 6nermesi gibi (Arnauld-Nicole, 1996: 83)

Belirsiz onermeler baz1 kelimesi ile yapilir.

Bu noktada son onerme tiirii tekil 6nermelerdir. Bu 6nermeler de konusu tek
bir bireyi gosteren onermelerdir (Arnauld-Nicole, 1996: 84; Aristotles, 1969b:13).
Logic, tekil dnermelerin de tiim kaplamlarinin alindigin1 bu sebeble tiimel 6nerme
altinda incelenecegini ifade ettikten sonra Islam mantik¢ilar1 tarafindan mahsurat-1

erbaa olarak adlandirilan dort onerme ¢esidini siralamaktadirlar.
A. Tumel olumlu , "Her kétii insan koledir."
E. Timel olumsuz, Higbir kétii insan mutlu degildir.
I.  Tikel olumlu, Bazi kétii insanlar zengindir.

O. Tikel olumsuz, Bazi kétii insanlar mutsuz degildir (Arnauld-Nicole, 1996: 84;
Emiroglu, 2014: 111).
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Bu kisma kadar olan ayrimlar, Aristoteles ve Islam mantikgilarinca ortak
olarak goriilen bir ayrimdir. Bu ayrima ek olarak, onermeler igeriklerine gore de
smiflandirilirlar. Bu siniflandirmada 6nermeler, dogru ve yanlis 6nermeler olarak
yer alir. Dogru Ve yanlis ortasinda ara bir durum olmadig: ifade edilmektedir. Fakat
bu noktada, dogruyu yanlistan ayirmadaki goriis eksikligimizden ortaya ciktigini
soyledikleri "miimkiin 6nermeler"den bahsedilmektedir (Arnauld-Nicole, 1996: 84).

Onermelerin ¢esitlerini verdikten sonra ayni konu ve yiikleme sahip

onermeler arasi iliskilerde Port Royal Mantikgilarinin nelere degindigini inceleyelim.

Logic, bu dort onerme arasindaki iligskiyi, "aym1 konu ve yiikleme sahip
onermelerin karsi olmasi” bagligi altinda ele alir. Bu 6nermeler, A ve O , E ve | gibi
nitelik ve nicelik bakimindan karsitsa, buna gelisik (contradictories) denir. Nitelik
ayni, nicelik farkli ise A ve | , E ve O altlik (subalterns, subalternes); nitelikleri
farklt nicelikleri ayni ise karsitlik (contraries, contaires) ve alt karsitlik
(subcontraries, subcontaires) olarak karsimiza ¢ikar (Oner,2014: 107-110; Emiroglu,
2014: 127-129; Ozlem, 2016:168-169).

Bu 6nermelerin dogrulugu ve yanligligr ile ilgili dort madde siralanmaktadir:

1. Celisikler ayn1 anda dogru ve yanlis olamazlar. Biri dogru iken, digeri yanls,

digeri yanls iken digeri dogrudur.

2. Kargitlar birlikte dogru olamazlar, fakat birlikte yanlis olabilirler. Birinin

yanlishg: digerini dogru yapmaz.
3. Alt karsatlar, birlikte dogru olabilirler.

4. Althkta kars1 olma iliskisi yoktur, tikelin dogrulugu tiimelin dogruluguna
baghdir. Tiimelin yanhshg, tikelin yanhshgin gerektirmez (Oner, 2014:91-
94).

Logic, bu 6nermelerin indirgenmesi konusuna yer vermez, onlarin yalnizca

Latinler igin gegerli oldugunu ve kullanissiz oldugunu ifade ederler (Arnauld-
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Nicole, 1996: 85-86). Fakat onlar, karmasik oOnermelerin, dogruluk degerini

bulurken, indirgemeden faydalanmamiz gerektigini ifade ederler.

Port Royal mantikgilari, 6nermeler arasi iligskide, A, E, | ve O arasi iliskide
bir sorun gérmiiyor ve onayliyorlarsa ve téz tanimina itirazlari varsa, bu durum, bir
anlamda onlarin tutarsizliklar1 anlamina gelir mi? Yani onlar, 6nermenin iki degerli
olmasini1 onayliyorsa, tutarsiz sayilirlar mi1? Onermeler mantigin1 kabul edip belli
anlamda kategorileri ret etme, en azindan yararsiz gorme diisiincesi Ve tavri, bir
tutarsizlik gibi gériinmektedir. Cok degerli bir mantik sistemini de 6ngériiyor olsalar
sorun yok gibidir, ancak ¢ok degerli mantik sistemini kabul ettiklerine dair bir

ongoriileri ve anlayislar1 da s6z konusu degildir.

3.2 Onerme Cesitleri

Islam mantik¢ilari, énermeleri yiiklemli ve sartli olmak iizere ayirirlar. Bu
ayrim, Onermenin tek bir yargi mi yoksa birden fazla yargi mi igerdigine gore
ayrilmasidir. Yiiklemli 6nermeler, tek bir konu ve yiiklem bulunduran 6nermelerdir.
Islam mantikgilari, bu onermeleri, ifade ettikleri nesnelerin gergekligine gore,
yiiklemin niceligine gore gibi ayrimlara tabi tutmustur (Oner, 2014: 61-64; Capak,
2016, 163-172).

Bu ayrimlar Logic'te yer almaz. Logic, onermeleri iki temel baslik altinda ele
alir. Bunlar, basit ve bilesik 6nermelerdir. Bir de bilesik gibi goériinen aslinda basit
olan karmagik onermelerden soz edilir. Karmasik onermeler birden fazla yargi

bildirmeleri bakimindan karmasik, tek dogruluk tagimalar1 bakimindan basit 6nerme
kabul edilir.

3.2.1. Basit Onermeler ve Karmasik (complex, complexe) Onermeler

Aristoteles mantiginda, yiikklemli 6nermeler olarak adlandirilan, bir konu ve
bir yiiklemden olusan dnermelere basit onermeler denir. Bazi basit 6nermelerin konu
ve yiiklemeleri yan ciimlecik dedigimiz karmasik terimlerden olusur. Bu sekilde
olusan 6nermelere karmasik 6nermeler denir. Konu ve yiiklemin anlamini agiklayan

ciimleye tali ciimle denir (Oner, 2014: 74). Buradaki tali ciimle konunun ya da
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yiiklemi aciklar. Ornegin, "Goriinmez olan Tanri, goriiniir alemi yaratt: (Arnauld-
Nicole, 1996: 87)." Onermesinde oldugu gibi. "Goriinmez Tanr1" dedigimizde

burada yapmak istedigimiz, "Tanri'nin gériinmez oldugunu” onaylamak degildir.

Karmasgik 6nermenin iki tiirii oldugundan soz edilir. Karmagiklik, 6nermenin
iceriginde ya da formunda meydana gelmektedir. igerikte meydana gelen karmasiklik
ti¢ sekilde olur: Ya konu karmasik bir terimdir, ya yiiklem, ya da her ikisi, yani hem
konu, hem yiiklem karmasik bir terim olabilir (Oner, 2014: 74-75; Arnauld-Nicole,
1996: 87).

Karmagik terim olarak nitelendirdiklerimiz ifadeler karmasik idealardir.
Kitabin birinci kisminda, genis bir sekilde agiklanan karmasik idealar, burada
onermeler konusunun bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karmasik terimler,
bir ideanin, aciklama ve belirme gibi farkli yolla olusturulmasidir. ilki, idea
degistirilmeden, tim kaplami alinarak onu agiklamak amaciyla yapilan karmagsik
ideadir, burada yan ciimlenin yiiklemi, iliskili konuyu onaylar. Ikincisi ise
belirleyicidir. Burada karmasik terim, konunun tiim i¢lemine uygulanmaz, anlamin
belirler ya da smirlandirir. Ornegin "Tanrty1 bilmesi ve sevmesi i¢in yaratilan insan"
ve "dindar insan" ifadelerini goz Oniine alalim. Bunlardan birincisi agiklayicidir.
Ciinkii biitiin insanlar icin, "Insan Tanriyr sevmek ve bilmek icin yaratilmigtir."
onermesini  kullanabiliriz. Fakat dindarlik davranigi, biitiin insanlarin iglemine
yiiklenerek kullanilamaz. Karmasik Onermelerin agiklayict mi  belirleyci mi
olduguna, onlarin i¢glemine bakarak karar verebilmek miimkiindiir (Arnauld-Nicole,
1996: 87-88). Karmagik idealarda da bahsedildigi gibi kullanilan baglam, idealarin

anlamlandirilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Karmagsik Onermelerin dogruluguna bakacak olursak, bu onermelerde iki
dogruluktan soz edebiliriz. Bunlardan birincisi, temel 6nermenin dogrulugu; ikincisi
ise yan onermenin dogrulugudur. Bizim asil ilgilendigimiz nokta, temel 6nermenin
dogrulugudur. Bu onermelerin dogrulugunu arastirmak i¢in Logic Once onlarin

yanlishigindan bahseder.
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Port Royal mantik¢ilari, yan climlecigin yanlishigi ile ilgili farkli durumlari
incelerler. Yan ciimlenin yanlisligi, temel 6nermenin dogrulugunu imkansiz kilmaz.
Ornegin, "Philip'in oglu Aleksander, Perslileri yendi." Bu 6nerme, Aleksander,
Philip'in oglu olmasa bile dogrudur. Temel 6nermenin onaylanmasi Aleksander'l
etkilemez. Eger temel 6nerme, yan 6nerme ile iliskili ise "Philip'in oglu Aleksander,
Amintas'in torunudur.” dedigimde oldugu gibi yan onermenin yanlishigi temel

onermeyi yanlig yapar (Arnauld-Nicole, 1996: 92).

Karmagik onermelerin son iki tiirii olarak karsimiza onaylamali ve inkar
etmeli/degillemeli onermeler ve modal o6nermeler ¢ikar. Onaylamali dnermeler,
"Ben iddia ediyorum ki, diinya yuvarlaktir." dedigimiz zaman meydana gelmektedir.
Burada esas onermenin yargisinin, “iddia etmek mi yoksa diinyanin yuvarlak mi
oldugu" konusmacinin niyetine baghdir. Ayn1 sekilde inkar ediyorum ki, reddiyorum
Ki tarzinda onermeler de inkar etmeyi, degillemeyi igeren onermelerdir (Arnauld-
Nicole, 1996: 92).

Karmasik Onermelerin son tiirti olarak karsimiza modal onermeler ¢ikar.
Modal o6nermeleri ilk olarak Aristoteles ele almistir. Aristoteles (1969b:35;
Atademir, 1974: 94), Organon'da zorunlu ve mimkiin Onermelerden ibaret

modaliteden bahsetmistir.

Islam Mantik¢ilarinda modalite fasli ¢ok genis bir sekilde ele alinmistir
(Emiroglu, 2014: 121-123). Logic'te (Arnauld-Nicole, 1996: 92) modalite dorde
ayrilir. Bunlar; mimkiin, olumsal, imkansiz ve zorunlu 6nermelerdir. Modaliteyi
ifade eden dort onerme, dort (4) kelime ile ifade edilir: PURPUREA, ILIACE,
AMABIMUS, EDENTULL.

3.2.2 Bilesik Onermeler
Iki konu ya da iki yiiklemden olusan onermelere bilesik énermeler denir.
Bilesik onermeler, ikiye ayrilirlar: Bilesikligi acik¢a belli olanlar, Bilesikligi gizli

olanlar.
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3.2.2.1. Bilesikligi Acik¢a Belli Onermeler: Bunlar, alt1 tiire ayrilir;
baglantily, bitisik sartli, ayrik sartli, nedenli, goreli ve ekli nermelerdir.

3.2.2.1.1. Baglantih Onermeler: Birbirine tasdik ve inkar baglaci ile bagh

olan 6nermelerdir.Bu 6nermeler, "ve" "ne, ne de" baglaglar ile yapilir.
Bilgi ve saglik insan1 mutlu eder.
Ne bilgi ne de saglik insan1 mutlu eder.

onermeleri, baglantili dnermelerdir (Arnauld-Nicole, 1996: 97; Oner, 2015: 74-75).
Onermelerin dogrulugu, parcalarin dogruluguna baghdir.

"lyi bir yasam ve iman, kurtulus i¢in gereklidir." onermesi dogrudur,
ciinkii ikisi de gereklidir. Eger "iyi bir yasam ve zenginlik kurtulus igin gereklidir."
deseydik bu 6nerme, yanlis olacakti, ¢iinkii iyi bir yasam gerekli olsa bile zenginlik
degildir (Arnauld-Nicole, 1996: 98).

Bu 6nermelerin ¢elisigi, 6nermenin sonuna, "degildir" ifadesi koyarak ya da

baglaci olumsuzlayarak yapilabilir.

3.2.2.1.2. Bitisik Sarth Onermeler: Kosullu énerme, bir sartla baglanan iki
onermeden olusur. Ilk kisim, kosulu igerir ve buna mukaddem/énciil denir, ikinci
kisma tali/sonug denir. "Eger ruh manevi ise, 6liimsiizdiir." kosullu 6nermesinde,
"Eger ruh manevi ise", onciil; "6liimsiizdir" sonu¢ 6nermesidir. Bu 6nerme, dolayli
ve dolaysiz olarak ikiye ayrilirlar. Bu ayrimin temeli, pargalar arasinda baglnati
kuran birseyin olup olmamasidir (Arnauld-Nicole, 1996: 98; Oner, 2014: 74-75).

Dolaysiz ¢ikarimlar, dort gesittir. Dolaysiz ¢ikarimlar, iki 6nermenin konusu
ayni, yiiklemleri ayni, biricinin yiiklemi digerinin konusu ya da birincinin yiiklemi

ikincinin konusu oldugu 6nermelerdir.

Sartl dnermelerin dogrulugu, ¢ikarimim dogruluguna baghdir. Iki parca da
yanlig olsa bile ¢ikarim gegerli ise onerme dogrudur. Bu dnermeler, yanlizca kosul

inkar edilerek olumsuzlanabilir (Arnauld-Nicole, 1996: 100; Oner, 2014: 74-75).
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3.2.2.1.3. Ayrik Sarth Onermeler: Ayriklik baglaclari ile olusturulan
onermeler olarak tanimlanir. Ayrik sartlh Onermeler, olusturdugu parcgalarindan

birinin secildigi dnermelerdir (Arnauld-Nicole, 1996: 100; Oner, 2014: 87). Mesela,
Kadinlar ya sever ya nefret eder, ortas1 yoktur.

Bu Onermede, Onermeyi olusturan yargilarin ikisinden biri dogrudur.

Onermenin dogrulugu, béliimler arasinda gerekli karsi olmaya baglidir.

3.2.2.1.4. Nedenli Onermeler; iki onermenin, sebeblilik baglantis1 ile
birbirine baglanmasiyla elde edilen 6nermelerdir. Bu 6nermede, pargalardan biri,

digerinin sebebidir. Olumsuzlamasi, sebebin inkar edilmesi ile olur.

3.2.2.1.5. Goreli Onermeler: Bazi karsilastirma ve baz iliskiler igeren
onermelerdir. Dogrulugu, iliskinin kesinligine baglidir. Olumsuzlamasi ise, iliskiyi

inkar etmeyle olur.

3.2.2.1.6. EKli Onermeler: Fakat gibi kelimelerle yapilan &nermelerdir.
Dogrulugu, iki parcanm dogruluguna ve ayrilmasina baghdir. Iki parga da dogru olsa
bile ikisi arasinda terslik yoksa onerme anlamsiz olabilir (Arnauld-Nicole, 1996:
100; Oner, 2014: 89).

3.2.2. Bilesikligi Gizli Onermeler: Bunlar dorde ayrilir: Ozgiilii,
Cikarmali, Karsilastimali ve Baslangi¢ ve Sonu¢ Onermeleridir(Arnauld-Nicole,
1996: 100; Oner, 2014: 89).

3.2.2.1. Ozgiilii 6nermeler: Yalniz kelimesiyle yapilan, tek konuyu ya da
bu terimlerin iginden tek bir tanesini ifade eden &nermelerdir. Ucg vyolla
olumsuzlanirlar. Olumsuzlama, konunun tamami onaylanarak, baska seylere

uygulandigimi 6ne siirerek, ikisini de stirdiirerek yapilir.

3.2.2.2. Cikarmal 6nermeler: Istisna(lar) hari¢ tiim konuyu onaylayan

onermelerdir. Iki yargi icerdigi icin bilesik anlamlidr.
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3.2.2.3. Karsilastirmali 6nermeler: Iki onerme igeren bir karsilastirma
yaptigimiz zaman ortaya ¢ikan dnermelerdir. Iki seyin birseyi digerinden daha az ya

da daha fazla barindirdigini séylemektir. Mesela,
Dostun darbesi, diismanin hileli 6piiciigiinden daha degerlidir.

3.2.2.4. Baslayan ve son 6nermeleri: Bu 6nermeler, iki 6nermenin zaman

bakimindan O6ncelik ve sonraligi ile ilgilidir (Arnauld- Nicole, 1996: 100).

3.3. Yiiklem ve Konunun Ayrilmasi

Onermelerin yapisinin, ahlaki retorik bilimden farkli oldugu; bu yiizden de
insanlarin pratikte konu ve yiiklemin ideasina sahip oldugu belirtilmektedir. Kuralda
konu ve yiiklem, yani onaylayan ve onaylanan sey vardir.

"Tutkularin koélesi olmak, utang vericidir."
"It is shamefull to be a slave passions.”

Burada, dnermenin terimlerinin sirasi ile ilgili 6rneklere temas edilmektedir.
Karmagsik Onermelerde de bu belirlemenin zor oldugundan bahsedilmisti. Bu
onermelerde, yarginin, yazarin/6nermeyi belirtenin niyetine ya da baglamma gore

belli olduklarini ifade etmistik. Bunlart ayirmak, dogru akil yiiriitme i¢in gereklidir.

Ayni konuya sahip karmagik 6nermelerde, insanlar farkli seyleri ayni idea
altinda ele alirlar. Aralarindaki farki ortaya koymazlar. Farkli seyleri, ayni idea gibi
gortirler. Buna 6rnek olarak havanin degismesine ragmen, biz yalnizca sicakligin
degistigini séylememiz verilebilir. Ikisini de ayn1 havaymis gibi degerlendirilmesi,
bunu kanitlar. Aslinda sicak buldugumuz hava, soguk buldugumuz havayla ayn
degildir. Bu nokta da bize Herakleitos'un dgretisini hatirlatir. Ayni nehirde iki kez
yiizmeyiz. Logic, burada Eucharist'in, Isa'nin ekmek benim bedenim sdziinii 6rnek

olarak verir. Bu 6nerme, su sekilde ele alinir:

Farkli zamanlarda farkli ozelliklere sahip olan, simdi, ekmek, baska

zamanin varligi. Ayni idea altinda, birkag konuyu kavrariz. Bu anlayisin bu sekilde
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yorumlanmasi, Hristiyanligin savunulmasi i¢in ortaya konulan bir anlayistir. Ciinkii
buradaki durum, siradan, olagan bir durum olarak ele alinmis ve farkli zamanlarda
gerceklesmesi ile ifade edilmistir. Bu ifadelerin dogrulugu, dogruluk ile ilgili higbir
kanit ya da giivenilirlik olmadan kabul edilmistir. Bu ifadenin, yalnizca bir mecaz
olabilecegi gdz oniine alinmamistir. Kalvinistlerin, Isanin 'Bu benim bedenim (This
is my body)' ciimlesini kullanmalar1 ve Incil'in anlami ile ilgili yorumlamalarda
bulunmalar1 Arnauld ve Nicole tarafindan yanlis bulunmustur. Bu yiizden Arnauld
ve Nicole (1996: 48), onlar1 sapkin olarak nitelendirmislerdir. Eucharist ile ilgili
Kalvinistler hakkinda bir ¢ok elestiri yer almaktadir. (Bkz. Arnauld- Nicole, 1996:
48, 71-72, 112.

Onermelerin, niteliklerine gore tiimel ve tikel oldugunu belirtmistik. Tiimel
Oonermeler, "metafizik olarak tiimel" Onermelerle, yani kesin olarak tiimel
onermelerle, "ahlaksal olarak tiimel" Onermeleri yani 6zel durumlari igeren
Oonermeleri birbirinden ayirmislardi. "Biitiin kadinlar ¢ok konusur” Onermesinin,

ahlaki olarak tiimel olmas1 gerekir (Arnauld-Nicole, 1996: 111; Timugin, 2004: 118).
1- Kesin sonuglar ¢ikaramayiz. Tedbirli sekilde kismi sonuglar ¢ikarabiliriz.

2- Her insan, iki ayaga sahiptir gibi. Istisna olsa bile metafizik olarak

alabiliriz. Siradis1 istisnalar kaideyi bozmaz.

3- Tiirii ve cinslerin bireylerini ifade eden bazi 6nermeler tiimeldir. "Nuhun

gemisi, biitiin hayvanlar1 kurtardi” 6nermesi gibi.

4- Bazi Onermeler tiimeldir. Ancak bunlarda konu, yiiklem tarafindan

siirlandirilir.

Belirsiz onermelere gelince, bazi Onermelerin kismi de tiimel de
alinabileceginden soz edilmektedir. Zorunlu ise bag tiimel degilse, tikel alinabilir
(Arnauld-Nicole, 1996: 114-115).
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Ayilar, beyazdir — Insanlar siyahtir 6nermeleri, tikel almmalidir; bu tiir
onermelerin tiimelliginin ahlaksal tiimellik olarak alinabilecegi ifade edilir. Viicut,

toplum, insanlar dedigimiz zaman tiimel alinirlar.

Adsal tanim ile ifade edilen anlagsmali isaretlerde 6nermenin dogrulugunu
arastirmak icin yalnizca isarete verdigimiz anlami ifade etmek yeterlidir. Ornegin
matematikte bazi isaretler, her toplumda farkli gosterilir. Onermenin basinda, isaretin
hangi anlamda oldugu verilmelidir (Arnauld-Nicole, 1996: 120). Ciinkii isarete

yiiklenen farkli anlamlar, anlasmazliga, kavram kargasasina sebeb olmaktadir.

Port Royal Mantik kitabmin ikinci boliimiin son dort kisminda olumlu ve
olumsuz 6nermelerin dogasi ve bu onermelerin dondiiriilmemeleri ile ilgili kurallar
verilmektedir. Burada  Aristoteles  gelenegi  takip  edildiginden ayrica

deginilmeyecektir.

Port Royal Mantiginin 6nermeler kismi, genellikle Aristoteles mantigina
benzer, hatta bu konunun biiyiik boliimii, Aritoteles Mantigindan alinmistir. Buradaki

farkli noktalar, onlarin, bilesik 6nermeler ve karmasik onermelere temas etmeleridir.

Bu noktada dikkatimizi ¢eken farkli bir husus ise, onlarin, 6nermeleri
secerken ve oOrnek verirken dinin, din dilinin onermelerini kullanmalaridir. Port
Royal mantikgilar, din dili Onermelerinin dogrulugunu esas alarak ornekleri
kullanmakta ve kanit olarak almaktadirlar. Bu baglamda, dini Onermelerin
dogruluklarindan hareketle onlarin agiklayici, yorumlayici bir anlayis takip ettikleri

sOylenebilir.

Dordiincii boliimde, onceki bdoliimlerde isledigimiz idealar ve Onerme
iligskilerinden sonra bilgi elde etmede kullanilan Akil Yiiriitme Kurallart hakkindaki
Port Royal Okulunun gorisleri, yaklasimlari, varsa katkilari ele alinacaktir. Onlar,
akil yiiritmeyi nasil agiklamakta ve 6nceki mantik ¢aligmalarina ilave olarak farkli
bir yontem, agiklama, drnekler tizerinde durarak bu noktada mantiga katki yapmakta
mudirlar? Port Royal Okulu, mantikta akil yliritme konusu baglaminda gercekte bir

degisim yapmis midir yoksa 6ncekinin bir tekrart durumuna mi diismiistiir?
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DORDUNCU BOLUM

PORT ROYAL MANTIGINDA AKIL YORUTME

Aristoteles’e gore, mantigin en O6nemli kismi, akil yiirlitme, yani kiyas
teorisidir. Kiyas, baz1 seylerin konulmasiyle, bu verilerden baska bir sey, sadece bu
veriler dolayisiyle gerekli olarak ¢iktig1 s6z olarak tanimlanmaktadir. Kiyasta amac,

bilinen bir bilgiden digerinin zorunlu olarak ¢ikarilmasidir (Aristoteles, 1969¢: 5).

Aristoteles (1969¢: 5; 1969d: 3)'e gore, "kiyas, kendisinden, bazi seylerin
konulmasiyla, bu verilenden baska bir sey sadece bu veriler dolayisiyla gerekli

olarak ¢ikarim" seklinde tanimlamustir.

Avristoteles'in bu sekilde tanimini verdigi kiyasin amaci, ispattir ve ispatgi
ilmin i¢ine girer. Cilinkii o, ispat¢1 Onciiliin, diyalektik Onciilden {istiin oldugunu,
ispat¢t Onciiliin celismenin iki boliimiinden (inkar, tasdik) birini aldigini, ancak
diyalektigin bu iki boéliimden birini hasma sundugunu belirtir. Aristoteles, ispatla
kiyasin ayrilmasi gerektigini, ¢linkii ispatin bir nevi kiyas oldugunu, fakat kiyasin

ispat olamayacagini belirtir.

Aristoteles'e gore en yetkin kiyas, birinci sekil kiyastir. Diger kiyaslar, ya
ispatla ya da sagmaya irca yoluyla saglamalar1 yapilarak birinci sekle uygun hale
getirilirler. Birinci sekil kiyasta, orta terim, biiyilk Onermenin Oznesi, kii¢lik
onermenin yiiklemidir. Ikinci sekil kiyasta, orta terim, biiyiik ve kii¢iik dnermenin
yiiklemidir. Uciincii sekil kiyasta ise orta terim, biiyiikk ve kii¢iik Onermenin
Oznesidir. Ayrica bir kiyasin olabilmesi i¢in Onermelerden birinin olumlu ve

biitiinciil olmas1 gerekmektedir (Aristoteles, 1969¢: 71).

Aristoteles mantiginda, kiyas formaldir. Aristoteles mantiginin en 6nemli
konusu olarak goriilen kiyasin kullanigliligi, Port Royal Mantiginca siipheli
bulunmustur (Atademir, 1974, 93).
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Kiyas teorisi, kurallar etrafinda doner. Port Royal mantikgilari, kiyas
teorisinin, tamamiyla hatali argiimanlardan hatali sonuglar ortaya ciktigini ve bu
kurallarin spekiilatif oldugunu, ancak zihin egzersizi olarak kullanisli oldugunu
soylerler.

Goriildiigii gibi Arnauld ve Nicole, Aristoteles'in kiyas teorisini formel
olmakla elestirmistir. Onlara gore, kurallar dogrudur, fakat igerikten bagimsiz ele
alindig1 zaman yanlis sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.

Iste burada bir anlamda klasik tartismaya doneriz. Ciinkii Aristoteles mantig
sadece tiimdengelim degildir. Aristoteles mantigi, timdengelim olmakla beraber ayni
zamanda tiimevarim ve deneyden faydalanan ve orta terimin (t6z, varlik) tiimevarim

ve gozlemle sinandig1 bir mantik olarak ifade edilebilir.

4.1. Akl Yiiriitmenin Dogasi, Cesitleri ve Sekilleri

Akil yiriitme, iki ideanin birlesmesi ile olusmaktadir. Bu ideadan birincisi,
konu olan kiigiik terimdir. Ciinkii konu, daha az kapsamlidir. Ikinci idea, yiiklem
olan biiylik terimdir. Logic yazarlari, bu iki ideanin disinda {igiincii bir ideadan
bahsederler. Bu tigiincii ideanin bu iki ideay1 karsilagtirmaktan bagka bir amaci

yoktur. Burada bahsedilen idea, orta terimdir.

Logic'te kiyaslar, basit ve baglagli kiyaslar olarak iki kisma ayrilmistir. Basit
kiyaslar da karmasik ve karmagik olmayan kiyaslar olarak ikiye ayrilir. Basit
kiyaslar, karmasik ve karmagik olmayan kiyaslar ayrimi, orta terimin tamamuyla,
tiimel olarak alinip alinmamasi ile ilgilidir. Logic'te, basit kiyaslar i¢in genel kurallar
siralanmaktadir. Bu baslik altinda alti kural ve bu kurallara ait sonuglar verilir.
Burdaki kurallar, kitapta fkinci Béliim cergevesinde kurulur. Kurallar sunlardir:

1. Orta terim, en az bir kez tiimel alinmalidir.

2. Sonucun terimleri onciillerden daha tiimel alinamaz. Bu kural altinda su
sonug Verilir. Birincisi, "Onciiller sonuctan daha fazla tiimel terime sahip olmalidur.
(Arnauld-Nicole, 1996: 140)." Ikincisi, "Sonug, olumsuz oldugunda, biiyiik terim

timel alinmalidir." "Sonucu negatif olan argiimanin biiyiikk 6nermesi, tikel olumlu
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olamaz (Arnauld-Nicole, 1996: 140)." ve "Kiiciik terimin kaplami, onciildeki ile
sonugtaki aynidir."

3. Iki olumsuz énermeden sonug ¢ikmaz.

4. ki olumlu 6nermeden olumsuz sonug ¢ikmaz.

5. Sonug zayif olani takip eder. Iki 6nermeden biri negatifse sonug negatif;
iki onermeden biri tikelse sonug tikel olmalidur.

6. Iki tikel 5nermeden sonug ¢ikmaz (Aristoteles , 1969¢: 10-24).

Bu kisimlar, Aristoteles mantig ile ortaktir.

Sonucun yiiklemi ile karsilastirilan 6nermeye biiyikk 6nerme, sonucun
konusu ile karsilastirilan 6nermeye kiigiik 6nerme denir. Bu iki 6nermeye, onciiller
denir. Onciillerin dogrulugu, sonuglarin dogrulugunu gerektirir (Emiroglu, 2014 :
140-141).

Aristoteles, kiyasta tii¢ sekil kabul etmis ve Orneklerini vermistir
(Aristoteles, 1969c : 15-20). Aristoteles sonrasi ii¢ sekil disinda Galen tarafindan
dordiincti sekil orta terimin yeri bakimindan birinci seklin simetrigi olarak ve ilk g
seklin sartlarindan bazis1 yeniden diizenlenerek ortaya konulmus ve mantik tarinde
yerini almistir (Oner, 2014: 123; Dalkilig, 2016 : 45).

Logic'te, kiyasin sekilleri ve modlarindan da bahsedilmektedir. Dordiincii
sekilden haberdar olan Arnauld ve Nicole dordiincii seklin Aristoteles tarafindan
verilmedigini, bu seklin dogal olmadigini, sonradan bu seklin Galen tarafindan
ortaya atildigin1 soylerler. Bu seklin birinci sekildeki biiyiik onciil ile kiigiik 6nciiliin
yer degistirmesi olduguna ve bu yer degistirmenin anlamli olmadigina deginirler
(Arnauld-Nicole, 1996: 145).

Bu kiyas sekillerinin modlarinda verilen bazi kullanish kelimeler vardir ve
bu kelimeler Aristoteles tarafindan verilmez. Arnauld ve Nicole, bu terimlerin Peter
of Spain ya da Petrus Hispanus tarafindan sekillerin modlarina isim verildiginden s6z
etmektedirler. Ayrica onlar, bu sekillerin nasil olusturuldugunu agiklarlar. Kiyas
sekilleri, 19 moda indirgenmistir. Bu modlar da genellik ve 6zelliklerine, olumlu ve
olumsuzluklarina ve sonuglarina gore, sekillerine ve modlarina gore ayrima tabi

tutulmustur (Bkz. Arnauld-Nicole, 1996: 145-155).
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4.1.1. Birinci Sekil

Bu sekilde orta terim birinci onciilde yiiklem (kiiciik 6nermede), ikinci
onciilde (biiyiik 6nermede) konudur (Capak, 2015: 208). Bu seklin iki kurali vardir:

1— Kii¢iik 6neme olumlu olmalidur.

Eger kiicik oOnerme olumsuz olsaydi, iki oOnciilde olumsuz
olamayacagindan, biiylik 6nerme olumlu olacak, iki olumlu 6nermeden olumsuz
sonug¢ ¢ikmayacagi i¢in sonug¢ olumsuz olacaktir. Bu durumda, biiyiik terim, biiyiik
onerme olumlu oldugu igin burada tikel, olumsuz onermenin yiiklemi tiimel
olacagindan, sonugta da tikel olarak alinmis olacaktir. Bu durum ise dnermelerden
biri olumsuz ise sonug¢ olumsuzdur kuralina aykir1 olur. Bu kural iigilincii sekil i¢in de
gecerlidir. Ciinkii biiyiik terim orada da yiiklemdir (Oner, 2014: 131-132; Aristoteles,
1969¢: 9-11).

2 — Biiyiik 6nerme tiimel olmalidir.

Birinci kural geregince, kiigiik nerme olumludur. Kiigiik nermede yiiklem
olan orta terim bu sebeple tikel olarak alinmistir. Orta terim iki defa tikeli, ifade
edemeyeceginden konu oldugu biiyiik dnermede tiimel olmasi gerekir (Oner, 2014:
131-132; Aristoteles: 1969¢: 9-11).

Bu seklin gegerli dért modu vardir ve su dort kelime ile ifade edilir:
BARBARA, CELARENT, DARII, FERIO.

BAR: Her akilli insan Tanrmm iradesinin bir konusudur.

BA: Her iyi insan akillidir.

RA: Her iyi insan Tanrinin iradesinin bir konusudur (Arnauld-Nicole, 1996
147) .

CE: Saldiriya ugramis hirsiz higbir sekilde kurtarilacagini ummamalidir.

LA: Onu geri getirmek istemeden kilisenin zenginligiyle zengin olduktan
sonra olen herkes, haksiz bir hirsizdir.

RENT: Oyleyse onlarm hicbiri kurtulacagini ummamalidir (Arnauld-Nicole,
1996: 147) .

DA: Kurtulusa yardimci olan her sey faydalidir.

RI: Baz1 sikintilar kurtulusa yardimci olur.

I: Bu nedenle bazi sikintilar faydalidir (Arnauld-Nicole, 1996: 147).
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FE: Sadece tevbe ile takip edilen hicbir sey arzulanamaz.

RI: Baz1 keyifleri sadece tovbe izler.

O: Bu nedenle bazi1 zevkler arzulanmamaktadir.
ornekleri verilir, bu seklin kurulusu ve yalnizca bu sekilde sonucun, A tiimel olumlu
olabilecegi ifade edilir (Arnauld-Nicole, 1996: 147-148).

4.1.2. ikinci Sekil
Orta terimin iki onciilde de yiiklem olarak alindigi kiyas seklidir (Capak,

2015: 209). iki kural1 vardir:

1 — Iki &nciilden birinin olumsuz olmas: gerekir.

Eger onciillerden ikisi de olumlu olsa, orta terim, her ikisinde de yiiklem
oldugu i¢in iki defa tikel olarak alinmis demektir. Orta terim en az bir defa tiimel
alinmak zorundadir. Bu durumda ¢ikarim yapilamaz (Oner, 2014: 132-133).

2 — Biiyiik Onerme tiimel olmalidir.

Ikinci sekilde yukardaki kural geregince sonu¢ olumsuz oldugu igin
sonucun yiiklemi olan biiyiik terim, tiimel olarak alinmustir. Hal bu ki, ayni terim
biiyiik onermede konudur, neticede tiimel oldugu i¢in burada da tiimel olarak
alinmak  zorunlulugundadir.  Sonucun  kaplami  onciillerden daha  genis
olamayacagindan biiyiik énermenin tiimel olarak alinmas: gerekir (Oner, 2014: 132-
133).

Bu seklin dort modu vardir. Bunlar su dort kelime ile ifade edilirler:
CESARE, CAMESTRES, FESTINO, BAROCO.

CE: Higbir yalanct inanilir degildir.

SA: Her iyi insan inanilirdir.

RE: Oyleyse higbir iyi insan yalanci degildir (Arnauld-Nicole, 1996: 149).

CA: Isaya tabi olan herkes bedeninden utanr.

MES: Rahat ve duyusal bir hayati isteyen higkimse bedeninden utanmaz.

TRES: Oyleyse onlarin higbiri Isa'ya tabi degildir (Arnauld-Nicole, 1996:
149).
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FES: Higbir erdem gergegin sevgisine aykiri degildir.

TI: Baz1 gercegin sevgisine aykirilar baris sevgisidir.

NO: Oyleyse bazi baris sevgileri erdem degildir (Arnauld-Nicole, 1996:
149).

BA: Tiim erdemler takdiri hak eder.

RO: Bazi istekler takdiri hak eden degildir.

CO: Oyleyse baz istekler erdem degildir (Arnauld-Nicole, 1996: 149).

4.1.3. Uciincii Sekil
Orta terimin her iki 6nciilde de konu oldugu sekildir (Capak, 2015:212) iki

kural1 vardir. Ilk kural, birinci seklin birinci kuralinda bunun gerekgesi aciklanmistir.

1 — Kiigiik 6nerme olumlu olmalidir.

2 — Sonug daima tikeldir.

Kiigiik 6nerme daima olumlu oldugu i¢in yiikklemi olan kiigiik terim tikel
olarak almmustir. Kiigiik terim sonucun konusu oldugundan hi¢ bir zaman tiimel
olarak alinamaz. (Oner, 2014:133)

Bu seklin 6 modu vardir, bu modlar, DARAPTI, FELAPTON, DISAMIS,
DATISI, BOCARDO, FERISON kelimeleri ile ifade edilir.

DA: Her maddenin sonsuz boliinebilirligi anlagiimaz.

RAP: Her maddenin sonsuz béliinebilirligi oldukga kesindir.

TI: Dolayisiyla bazi olduk¢a kesin seyler anlasilmaz. (Arnauld-Nicole,
1996: 149).

FE: Hi¢ kimse kendinden uzaklasamaz.

LAP: Herkes kendinin diismanidir.

TON: Bu nedenle baz1 diismanlar kendinden uzaklasamaz (Arnauld-Nicole,
1996: 149).

DI: Baz1 kotii insanlar en sansli insanlardir.

SA: Her kotii insan mutsuzdur.

MIS: Bu nedenle bazi mutsuzlar en sansh insanlardir (Arnauld-Nicole,
1996: 149).
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DA: Tanri'nin biitiin hizmetkarlar1 krallardir.

TI: Tanri'nin baz1 hizmetkarlar1 fakirdir.

SlI: Oyleyse bazi krallar fakirdir (Arnauld-Nicole, 1996: 149).

BO: Bazi 6fkeliler kabahatli degildir.

CAR: Her ofke bir tutkudur.

DO: Bu nedenle bazi tutkular kabahatli degildir (Arnauld-Nicole, 1996:

149).

FE: Higbir aptallik anlaml1 degildir.

RI: Baz1 metaforlarda aptalliklar vardir.

SON: Oyleyse bazi metaforlar anlamli degildir (Arnauld-Nicole, 1996:
149).

4.1.4. Dordiincii Sekil
Bu sckilde orta terim birinci onciilde konu (kiigiik 6nermede), ikinci

onciilde (biiyiik 6nermede) yiiklemdir. Bu sekil, Arnauld ve Nicole (1996: 153)
tarafindan kullanissiz ve dogal olmayan bir sekil olarak nitelendirilir. U¢ kural
vardir.

1- Biiyiik 6nerme olumlu olursa, kiigiik 6nerme de tiimel olur.

Biiyiik 6neme olumlu oldugu i¢in, orta terim, tikel olarak alinmistir. Ciinki
orta terim biiyiik 6nermede yiiklemdir. Kiyas kurallarinin Giglinciisii geregince, kiigiik
onermede orta terim tiimel olarak al inmalidir. Orta terim kii¢iik 6nermede konu oldu
gundan, kiiciik dnermenin tiimel olmas1 gerekir. (Oner, 2014: 134; Arnauld-Nicole,
1996: 153)

2 — Kii¢iik 6nerme olumlu olursa sonu¢ daima tikel olur.

Kiigiik terim, kiigiik 6nermede yiiklem oldugundan, tikel olarak alinmistir.
Ciinki kii¢iik 6nerme olumludur. Kiyas kurallarina gore sonug onciillerin kaplamini
asamayacagindan, sonugta da tikel olarak alinmasi gerekir. Kii¢iik terim sonugta
konudur. Konu tikel olunca énerme de tikel olmus olur. (Oner, 2014: 135; Arnauld-
Nicole, 1996: 153)
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3 — Olumsuz modlarda biiyiik 6nerme tiinel olmalidir.

Biiytik terim sonucun yiiklemi oldugundan, olumsuz olan sonugta tiimel
olarak alinmistir. Sonucun kaplami onciillerden genis olamaz; bu durumda, biiyiik
terim onciilde de tiimel olarak alinmalidir. Biiyiik terim, biiyilk 6nermede konu
oldugundan, bu konunun tiimel olmas: gerekir ve biiyiik 6nerme tiimel olur. (Oner,
2014:135; Arnauld-Nicole, 1996: 153).

Bu seklin bes modu vardir ve BARBARI, CALENTES, DIBATIS,
FESPAMO, FRESIMON kelimeleri ile ifade edilirler.

BAR: Dogadaki tiim mucizeler siradandir.

BA: Siradan olan her sey bize carpmamaktadir.

RI: Bu nedenle bize ¢arpmayan bazi seyler doganin mucizeleridir (Arnauld-
Nicole, 1996: 154).

CA: Yasamin tiim kotiiliikleri gecici kotiiliiklerdir.

LEN: Higbir gecici katiiliikklerden korkulmamalidir.

TES: Bu nedenle korkulan kotiiliiklerin higbiri bu hayattaki koétiiliikler
degildir (Arnauld-Nicole, 1996: 154).

DI: Baz1 deliler gergegi konusuyor.

BA: Gergegi sdyleyenler, takip edilmeyi hak ediyor.

TIS: Bu nedenle takip edilmeyi hak eden bazilar1 delidir (Arnauld-Nicole,
1996: 154).

FES: Higbir erdem, dogal bir nitelik degildir.

PA: Her dogal nitelik ilk yaraticis1 olan Tanri'ya sahiptir.

MO: Dolayisiyla, bazi ilk yaraticist Tanr1 olan nitelikler erdem degildir
(Arnauld-Nicole, 1996: 154).

FRE: Hicbir mutsuz kisi hosnut degildir.

SI: Bazi hosnut kisiler kotii durumdadir.

MON: Bu nedenle bazi kétii durumdakiler mutsuz degildir (Arnauld-Nicole,
1996: 154).
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Arnauld ve Nicole, dort sekle ve kuruluslara yer vermektedirler. Bu da her
ne kadar Aristoteles'i elestirseler de onun mantik anlayisini onlarin, tam olarak terk
etmediklerinin  gostergesidir. Bu dort seklin ortaya konulmasinda onlarin
Aristoteles'ten farkli yanlari, bu sekilleri Orneklendirirken ortaya koyduklar
onermelerdir. Gorildigi gibi biitin 6nermeler dinin ve ahlakin 6nermeleridir.
Arnauld ve Nicole, sekillerin modlarmin isimleri konusunda en kullanigh olanlarin
ve hatirda tutulacak olanlarin, belirttikleri bu mod isimleri olduguna dikkat
¢ekmektedirler. (Arnauld-Nicole, 1996: 155).

4.2. Karmasik Kiyaslarin Gecerliligi

Logic'in ilgilendigi en 6nemli konulardan biri de karmasik kiyaslardir. Basit
kiyaslarin gegerliligini veren, sekiller olmasina ragmen karmasik kiyaslar igin ayni
durum so6z konusu degildir. Bu nedenle Logic yazarlari, karmasik kiyaslarin nasil
indirgenip bu kurallara tabi tutulacagini ele almaktadirlar. Karmasik kiyaslarda akail
yiiriitme formlar1 yerine aklin 15181 ile bu sonuglarin ¢ikarilmasi gerektigini ifade
eden Port Royal Mantik¢ilarmin, kiyasin kurallarimi da kullanigsiz gordiiklerini
soylemistik. Kiyasin bu tiirti ile ilgili iki noktaya temas edilmektedir. Logic yazarlari,
bu dnermelerin nasil indirgendigi ve bu 6nermeleri indirgenemeden kurallarin verilip
verilemeyecegini aragtirirlar. Insanlarin, kiyas kurallarim karmagsik terimli olanlara
rahatlikla uyguladiklarini, aslinda bu kurallarin basit kiyaslardan ¢ok karmasik
onermelere uygulandigint soylerler. Kurallar, karmasik kiyaslar ig¢in uygun
olmadigindan yanlis sonuglar elde edilir. Bu kiyaslarin gegerlilikleri orneklerle
verilir. Logic yazarlar1 (Arnauld-Nicole, 1996: 163), indirgemeden bu kiyaslarin
gegerliligini veren genel bir kural vermeye ¢alisirlar. Mantigin amaci, daha asikar
olandan daha az asikar olan1 ya da asikar olmayani ortaya ¢ikarmaktir. Bu 6nerme
araciligryla yapilir. Bunlardan ilki, igerilen (containing) 6nerme, digeri uygulanan
(applicative) onermedir.

Bu durum, su 6rnekle agiklanir:

Her tutkularinin kolesi olan mutsuzdur.

Her kotii insan tutkularinin kolesidir.

Oyleyse her kétii insan mutsuzdur.
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"Tutkularin kolesi olma”, "koétii olma™y: igerir. Kétii olma kaplaminda
icerilir ve onun konularindan biridir. Kii¢iik 6nciil onda igerilir, ¢iinkii "Tutkularin

kolesi olma" ideas: "mutsuzluk™ ideasmnu igerir (Arnauld- Nicole, 1996: 163).
Burada ilk 6nermenin dogrulugu, kesin degildir. Bu 6nermeye ne deney
yoluyla ne de aklin 1s181inda agik ve segik bi¢imde ulasabiliriz. Bu nedenle Arnauld
ve Nicole, bu kiyasta mantik hatas1 yapmustir. Onlar, bu kiyasin gegerliliginden ve
sekillerin  kurallarina  tabi  tutmadan bu onermenin  gegerli  oldugunu
sOyleyebilecegimizi sdylerler. Bu ve bunun gibi 6rnekler agiklanarak, akil yiiriitme

kurallar1 iki genel kurala indirgenir:

1. "Sonugtaki hicbir terim, 6nciildekinden daha genis olamaz"
2.  "Orta terim, en az bir kez tiimel alinmalidir (Arnauld-Nicole, 1996 :
163)."

Port Royal mantikgilari, akil yiiriitmenin gegerliligini anlamak igin bu iki
kurali yeterli bulmaktadirlar. Onlar, basit ya da bilesik, karmasik ya da karmasik
olmayan biitiin kiyaslarda bu iki kuralin kullanilabileceginden bahsetmektedirler
(Arnauld-Nicole, 1996 : 163-164). Bu iki kural, zihni yeterince dikkatli olan insanlar
icin yeterlidir. Yeterince dikkatli olmayanlar, daha fazla kurala ihtiya¢ duyacaktir.

Port Royal mantikgilari, bilesik kiyaslari ise iige ayririlar. Bunlar, kosullu,
baglantili ve ayrik kiyaslardir.

Onlar, kosullu kiyaslarin gegersiz olanlarindan birkag 6rnek verirler.

Eger Cinliler miisliimansa, dinsizdirler.
Onlar (Cinliler) dinsizdirler.
Oyleyse; onlar miisliimandirlar. (Arnauld-Nicole, 1996 : 169)

Dinsizligin kaplami, miislimanlhigin kaplamindan genistir. Her dinsiz,
miisliiman olmadigindan bu argiiman hatalidir. Orta terimlerin kaplami, ayni
degildir. Bu sekilde onciilleri dogru olmayan kiyaslardan dogru olmayan sonuglar
¢ikar. Cinlilerin miisliman oldugu ¢ikarimi nasil ¢ikiyor ve bu onciilden dinsizlik
nasil ¢ikiyor. Boyle bir 6nermeyi Aristoteles zaten kurmazdi. Bir de iki ve tiglincii
onerme, bu kiyasta kendi i¢inde donmektedir.

Arnauld ve Nicole gibi insanlar1 kurallara bogmak yerine daha sade ve kolay

bir sekilde akil yiiriiterek bunlarin ¢ikarilabilecegi diisiincesi, ilk anda tutarli ve
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uygun, hem de daha insani olarak makul goriinebilir. Insanlar, fazla kural olmaksizin
da ¢ikarim yapilabiliyorsa, bu diisiincenin pratik sonuglarinin goriilmesi de miimkiin
olabilir. Ancak insanlarin ¢ogunun az kuralla ve genel kiyas kurallar1 olmaksizin
¢ikarim yapabilmesi, yalnizca pratik akil yiriitmeler s6z konusu oldugunda islevsel
goriinebilir.

Kiyasin genel kurallarin gereksiz oldugu diisiincesi ve pratik sonug iiretme
kaygisi, uygun, gecerli ve makul olmayan durumlarda mantiki goriinen, ancak insana
uygun goriinen ve gelen bazi mantik yanliglarinin yapilmasini engelleyemez. Hatta
pek cok insan, bu mantik yanlisinin, bir mantik yanlisi oldugunun farkina bile
varamayabilir.

Kurallarin, insanlarin isini kolaylastirsa da sayilart c¢ogaldik¢a birbirine
karistirma ve yanlis kurali, yanlis argiimana uygulama gibi problemler ortaya
cikarabilecegi gerekgesi de ilk anda makul bir gerek¢e olarak goziikse de son
cergevede insanlarin, kurallar olmadan da kolaylikla yanlisa diisebilecegi gergegi de
distintildiigiinde, kiyas kurallarmin teorik ve akademik ilmi ¢ercevedeki bilgi ve
anlayis sahipleri ile ilim 6grencileri tarafindan 6grenilmesi ve uygulanmasi, gerekli,
zorunlu ve mantikidir. Zira kiyas kurallari, gercekte olmayan bir zihinde hayali ve
soyut idealarin, kurallar haline doniistiiriilerek ¢ikarim yapma noktasinda
uygulanmasi istenen kurallar degildir.

Kiyas kurallari, insan mantiginin dogasi geregi, ¢ikarim yapma, yapabilme,
uygulayabilme yetisinin veyeteneginin gergeklesmesi gercegi gergevesinde sonuglar

olarak iiretilmis kurallardir.

4.3. Entimemler ve Entimatik Ciimleler, Zincirleme Kiyaslar ve Dilemmalar

Iki énciiliin yer almadig: tek onermeden olusan onermelere entimem denir.

En az ii¢ 6nermeden olusan 6nermelere ise zincirleme kiyaslar (sorites) denir. Bu

zincirleme kiyaslarin genellikle matematikte kullanildig: ifade edilmektedir (Ciigen,
2015 : 88).

Bu kiyaslar, akilda miikemmel olan, acgiklamada ise miikemmel olmayan

kiyaslardir. Bunlar, konusmada genel olarak; yazmada ise nadiren kullanilir.
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Entimemler (enthymemes, enthymémes), konusmayi kisaltirlar, canlandirirlar ve
giiclendirirler (Arnauld-Nicole, 1996 : 175; Ciicen, 2015: 89).

Arnauld ve Nicole (1996 : 176)'e gbre soylemin bu tiirli, agiklamadan daha
kapsamli diisiinmeye izin verdiginden anlam doludur. Zihin dilden daha hizlidir ve
bir 6nerme, iki seyi diislindiirmek icin yeterlidir. Yeni bir anlam eklemediginden,
ikinciyi agiklamak yersiz olur. Zihnimiz, bu islemleri cogunlukla yapar. ikinci kez
ihtiyacimiz oldugunda ara dnermeleri atlar ve direk tek ciimle ile kiyas kurar.

Entimemler, desteklenmesini diisiindiigiimiiz 6nermeyi gérmezden gelerek agiklama
yoludur. Bu 6nerme, bazen biiyiik 6nerme, bazen kiiciik dnerme bazen de sonu¢ dnermesi
olabilir. Sonraki tiim arglimanlarin ilk argumanda icerildigi durum, entimem olarak
adlandirilmaz. Bazi durumlarda entimemin ilk iki Onermesi, tek Onermede igerilir.
Avristoteles bunlara entimatik ctimleler adin1 verir (Arnauld-Nicole, 1996: 176; Aristoteles,
1969¢, 89).

Entimatik kiyaslardan sonra simdi zincirleme kiyaslar1 ele alacak olursak,
tigten fazla 6dnermeden olusan kiyaslara zincirleme kiyas denir. Logic'te bu kiyaslar
tige ayrilir. Bunlardan birincisine siralama, ikincisine dilemma ve igiinciisiine de
Epicheiremata adi verilir. Cicero'nun 'Pre Milano'su bu tiirden kiyaslardir (Carr,
1996: 6; Oner, 2014:160).

Bu tglinden dilemmalar, ayr1 bir baslikta incelenmistir. Dilemmalar, bir
pargast bilimsel olan seyde, onun bilimsel sebebiyle desteklenen seydir (Arnauld-
Nicole, 1996: 177-178). Arnauld ve Nicole (1996:179) dilemmayi su Ornekle
aciklarlar:

"Bu diinyada yalnizca tutkularimizin esiri olarak ya da onlar1 yoneterek
yasayabiliriz.

Eger onlarin esiri olursak bu mutsuzluk durumudur. Ciinkii utang doludur
ve onunla hosnut olamamayiz.

Eger onlara hitkmedersek, bu da mutsuzluk durumudur. Ciinkii higbir sey
kendinle siirekli bir i¢ savag halinde olmaktan daha ac1 dolu degildir.

Oyleyse bu diinyada dogru mutluluk yoktur."

Logic yazarlari, bu argiimanla bu diinyada mutlulugun olamayacagini

kanitlamaya ¢alismaktadir. Bu argiimanlar igin onlar, bir ka¢ gozlemden
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bahsetmektedirler. Onlarda meydana gelen biitiin 6nermeler, her zaman agiklanmaz.
St Charles'in "Eger siz 6nemli bir makama esit degilseniz neden bu kadar hirslisiniz?
Eger esitseniz neden bu kadar kayitsizsiniz?" argiimanindaki gibi 6nemenin bir kag
kelimeden olusacagini séylemektedirler (Arnauld-Nicole, 1996 : 179).

Birinin evlenmemesi gerektigini savunan dilemmanin dogrulugu da aynidir.
"Eger birinin evlendigi kadin giizelse, kiskanglhiga sebeb olur; eger kadin ¢irkinse
adam1 memnun etmeyecektir. Oyleyse bir adam evlenmemelidir."Bu dilemmalarda
boliinmek zorunda olan 6nermeler agiktir. Bir pargasini ele alinan 6zel bir 6nermeyle
islenerek anlamak oldukga kolay oldugundan, bu geneldir (Arnauld-Nicole, 1996 :
179-180).

Bir dilemma, iki kusurla yanlis olabilir. Bunlardan biri, ayrik onciillerde
biitlin elemanlarin igerilmemesidir. Bu nedenle vermis oldugumuz evlilik karsiti
olan dilemma gegersizdir. Ayn1 sekilde Cicero’nun 6liim korkusu karsisinda sunmus
oldugu dilemma da gegersizdir. Cicero (2016: 41)'nun bu argiimani su sekildedir:
‘Ruhlarimiz baki kaliyorsa ya duyudan yoksun kalarak bizim zavalli olmamiza sebeb
olacak ya da mutlu olacaklardir. Yok oluyorlarsa varliklar1 olmadigindan zavalli
olmayacaklardir. Oyleyse o6liim korkulacak bir sey degildir.' Montaigne, bu
arglimanda, tigtincii bir durum olan ruhun iskence ve sefalette kalacagi durumunun,
oliim korkusu igin gerekli bir sebeb oldugundan bahsetmistir (Arnauld-Nicole, 1996 :
180).

Dilemmalar1 gegersiz yapan bir diger hata da herhangi bir par¢adan ¢izilen
kismi sonucun zorunlu olmadigidir. Giizel bir kadinin kiskanghiga sebeb olmasi
zorunlu degildir. Clinkii kadin iffetinden siiphe ettirmeyecek kadar akilli ve erdemli
olabilir. Ayn1 sey ¢irkin bir kadinin kocasint memnun etmemesi i¢in de gegerlidir. 0
O esini memnun etmesinde faydali olacak baska akli niteliklere ve erdemlere sahip
olabilir.

Ucgiincii gézlem ise dilemma kullanan insanlarin onlara kars1 kullanilanlara
izin vermeme konusunda dikkatli olmasidir (Arnauld-Nicole, 1996 : 179-180).
Dilemmalar, bir kisinin argiimanini savunmak, hakli ¢ikmak i¢in ortaya koydugu

argliman tiirtidiir. Genellikle onciilleri kesinlik igerenlerden kurulmazlar.
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4.4. Topikler

Topikler, tartistigimiz  farkli konulari ispatlamak ve tim kanitlari
smiflandirmak i¢in kullandigimiz genel basliktir. Port Royal Logic, topiklerden,
argiiman bulma metodu olarak s6z eder ve bu metodun nasil kullanmisli hale
getirilebilecegi sorusunu yanitlamaya ¢alisir. Topikleri gramerin, mantigin ve
metafizigin topikleri olarak tige ayirir. Bu kisimda Port Royal mantik¢ilarin topikleri
ele aliglarin1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Port Royal Logic, mantikta kesf olarak adlandirilan seyin, topiklerin
ogretimi oldugundan s6z eder. Burada onlar, Ramus'un, Aristoteles'e ve
Skolastikler'e yaptigi elestiriden bahsederler. Ramus, Aristoteles ve Skolastikleri
argiman kurallarin1 verdikten sonra tartistiklari, oysa bunlarin kurallar verilmeden
tartigilmas1 gerektigini belirterek elestirmistir. O, bu iddiasinin gerekgesi olarak
konunun nasil organize edilecegini diisinmeden, konunun igerigine sahip olmak
gerektigini iddia etmektedir. Port Royal mantikgilari, bu goriisiin karsisindadir.
Onlara gére konunun nasil organize edilecegini bilmek i¢in konunun igerigine sahip
olmamiz gerekse bile kurallar1 6grenmek igin buna ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii bunu
genel bir konu iizerinden 6grenebiliriz (Arnauld-Nicole, 1996 : 181).

Akil ve duyu, herhangi bir metod ya da sanat olmadan bunlar1 bilebilir.
Argliman kurallarini, baz1 konu maddelerini bilmeliyiz; fakat bu maddeleri topigin
metoduyla bulmamiz gerektigini diisinmek yanlistir. Bunlar topigin metoduyla
bulunmak zorunda degildir. Aksine insanlar, topikte kiyas ve argiiman bulma
kurallarini olusturma sanatin1 6gretme olarak iddia ettigi i¢in ilk olarak argiiman ve
kiyas kurallarinin 6grenilmesi gerektigini sdylenebilir (Arnauld-Nicole, 1996 : 181).

Benzer sekilde belki doga, tek basina akil yiiriitmenin genel bilgisini bize
vermektedir. Bu da topikler hakkinda soylediklerimizi anlamak igin yeterlidir.
Topiklere uygulamak i¢in kurallar hakkinda endiselenmek kullanissizdir. Ciinkii bu
onemsizdir (Arnauld-Nicole, 1996 : 181). Bu bahiste, kurallarin gerkesizligini ifade
eden Arnauld ve Nicole, akla bu konuda sinirsiz olarak giivenirler.

Antiklerin, bu metodu biiyiik bir gizem haline getirdiklerini ve Cicero'nun,

Stoacilarin 6grettigi diyalektigin tamamini tercih ettigi bilinmektedir. Ciinkii onlar,
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topikler hakkinda konusmazlar. Bundan ayrilmamizi soyler ve biitiin bu bilimlerin,
argiiman bulma sanati hakkinda birsey anlatmazlar, onlari nasil yargilayacagimizi
ogretmek icin s6ylemler tiretirler (Arnauld-Nicole, 1996: 181).

Quintilian (35 - 95) ve biitiin retorikler, Aristoteles ve biitiin filozoflar,
topikler hakkinda ayni yolla konusurlar. Eger tamamiyla kars1 gériinmeyen genel bir
kan1 ise, onlarin goriisiinii paylasmamak zordur. Quintilian, bu sanata ilgi gosterir
gibi goriinse de kanit ve argiiman iiretmek i¢in bazi konulara uyguladigimizda, o,
biitin bu topiklerin kapisin1 ¢almamamizin gerektigini kabul etmek zorundadir
(Arnauld-Nicole, 1996: 182).

Augustine'in - retorik  hakkinda  soylediklerini  topikler  hakkinda
soyleyebildigimizde, etkili konusma, giizel konusan insanlarin sozlerinde
gozlemlenir, onlar konustuklarinda kurallar hakkinda diisiinmezler. Onlar, kurallari
bilirler, ancak kullanmazlar. Bunu, onlar yiirimemizin olusumu ile agiklarlar; nasil
ki yiiriirken adim atarken yapmamiz gereken kurallar1 bilmemize ragmen yaparken
bunu uygulamayiz. Burada da ayn1 durum s6z konusudur.

Topiklerin metodu ile elde ettigimiz distincelerle ilgili olarak Port Royal
mantikgilari, ¢ogunun Lullists'in tablolar1 gibi genel, siradan ve uzak diisiinceler
oldugunu, bunlarin bilgi yigimi olusturdugunu, bu bilgi yigminin ise diisiincelerimiz
i¢in kullanigsiz oldugunu ve yargilarimizi bozdugunu dile getirirler.

"Higbir sey iyi tohumlara yabani otlarin bollugundan fazla zarar veremez;
higbir sey, zihni genel diisiincelerin zehirli verimliliginden daha fazla kesin ve net
diigiincelerden yoksun kilamaz. Zihin, bu yanhs diigiincelere alismaya baglar ve
uygun, bilimsel ve dogal sebebler aramay1 birakir." (Arnauld-Nicole, 1996: 184).
Insan zihni, kolay yolu segme meylindedir; zihnimiz, her zaman kolay olani

sececektir. Zihnimiz buna alismadan yanlislardan uzaklastirmaliyiz. Arnauld ve
Nicole (1996: 184), bu noktada hatayla yaptigimiz seylerden ¢ok, asiriliktan dolayi
giinah isledigimizi, bu nedenle insanlara konusmay1 6gretmek yerine susmayi, dogru
argumanlar yigimi olusturmak ve yanlis ¢ikarimlar yapmak yerine genel ve yanlis
diistinceleri kesmeyi tavsiye ederler. Arnauld ve Nicole aklin 15181 ile bu bilgilere

ulagsmaktan yanadir.
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Port Royal mantikgilari, Topikleri faydali bulmasalar da topiklerin ayrimina
yer vermektedirler. Logic'te topikler tige ayrilir: Gramer'in topikleri, mantigin
topikleri ve metafizigin topikleri. Bu siiflandirmanin Cicero ve Quillian tarafindan
takip edildigi, Ramus'un metodunun ¢ok karmasik oldugu bahsine de ayrica temas
edilmekte ve yer verilmektedir (Arnauld-Nicole, 1996: 181). Onlar, Alman filozof
Clauberg'tarafindan yapilan simiflandirmay: kullanirlar (Arnauld-Nicole, 1996: 185).

Bu smiflandirmalardan grammer'in topikleri, ayni kokten gelen kelime ve
etimolojiler olarak tanimlanir. Adem ve Havva'nin giinahi sonucunda insanlarin
hepsinin cezalandirilmas1 meselesini islerken, St Augustine'in, "Against Julian” adli
eserinde, Terence'den aktardigi, 'Ben insanim, kendime yabanci olan insandan baska
bir sey degilim (St Augustine, 1957: 240). ' sozleri ile bunu 6rneklendirirler.

Mantigin topiklerinin tiimel terimler oldugu, bunlarin bes tiimel olarak
adlandirdigimiz cins, tiir, ayrim, hassa, ilinti ve bunlara ek olarak tiimel terimleri
elde etmede kullandigimiz tanim ve siniflandirma oldugu ifade edilir. Bu topiklerle
ilgili bes maxim siralnmaktadir.

1. Cinsi ne onaylarsa (inkar ederse) tirti de onaylar (inkar eder). - Yani
cinse yiiklem olan her sey onun altinda kalan yani onun kaplaminda olan herseye
yiiklenebilir.

2. Biitiin tiirler, yok oldugu zaman cins de yok olur.

3. Bir seyin tiim ayrimin1 onaylarsak (inkar edebilirsek), onun tiiriini de
onaylayabiliriz (inkar edebiliriz). Uzam, diisiinmeye uygulanmaz. Boylece diisiince,
maddi degildir.

4. Bir seyin tiim hassasin1 onaylarsak (inkar edebilirsek), onun tiiriinii de
onaylayabiliriz (inkar edebiliriz). Bir diisiincenin yariya boliinmesi ya da yuvarlak
kare olmast miimkiin olmadigindan bir beden olmasi da imkansizdir.

5. Tanim1 onaylayan (inkar eden) tanimlanani onayabilir (inkar edebilir)
(Arnauld-Nicole, 1996 : 186).

! Johannes Clauberg (1622-1665) Alman kartezyenizm savunucusu filozof ve teologtur. ‘Logica
Versus et Nova' adinda kartezyan mantik kitabinin yazaridir.
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Son olarak metafizigin topiklerine bakacak olursak, onlar biitiin varliga
uygulanan genel konular olarak dile getirilir. Bunlar sebeb, etki, parca, biitiin ve
karsit terimlerdir.

Neden bahsine 6nce onun ne oldugu ile baslayan Arnauld ve Nicole, onun
birgok taniminin oldugunu; ama onun ideasmin tanimi kadar agik oldugunu ifade
eder. Logic'te nedenler, Aristoteles'in dort neden ogretisi {izerine Kkurulur. Bu
nedenler, ama¢ neden (final cause), etken neden (efficient cause), maddi neden
(material cause) ve formel neden (formal cause)dir (Gokberk, 2015: 75). Final
nedeni, bir seyin varliginin sonu, etken nedeni bagka bir sey tireten neden, olustugu
maddeyi maddi neden ve son olarak da onu digerlerinden farkli kilan olarak formal
nedeni tanimlanir ve orneklendirilir. Sebebler tanimlandiktan sonra her sebebin bir
etki ile sonuglandigindan yola ¢ikilarak, “eger etki varsa, sebeb de vardir" yargisi ile
kars1 karsiya geliriz (Gokberk, 2015: 75; Arnauld-Nicole, 1996 : 186). Bu, klasik
nedensellik ilkesidir.

Bu konu altinda incelendigini sdyledigimiz bir bagska mesele de karsit
terimlerdi. Bu terimler de dort bashik altinda incelenir. Bunlardan ikisi ¢elisik ve
karsithiktir, diger ikisi ise, goreli terimler ve yoksunluk bildiren terimlerdir.
Yoksunluk bildiren sozciiklerle terimin basit olumsuzlamas: olarak nitelendirilen
celisik arasindaki ayrim su sekildedir. Yoksunluk bildiren sézciikler bu kapasiteye
sahip olmamay: ifade ederken digeri kapasitenin olmamasi degil, basit
olumsuzlamasini ifade eder (Arnauld-Nicole, 1996 : 186-188). Topiklerden sonra
mantik yanliglari, Port Royal mantik¢ilarinin 6nem verdikleri ve kitaplarina aldiklari
bir konudur? Simdi Aristoteles mantigininda onemli bir pargasi olan mantik

yanliglarini ele almaya calisacagiz.

4.5. Mantik Yanhslar

Port Royal mantigint 6nemli kilan, onu diger mantiklardan ayiran noktanin
formel mantik yerine informel bir yol izlemesidir. Arnauld ve Nicole, kurallar yerine
daima aklin 15181na giivenmemiz gerektigini siirekli vurgulamislardir. Mantik, dogru
diisiinme sanatiysa eger, 6nce "yanlis"in ne oldugunu ifade etmek gerekir. Neyin

yanlis oldugunu bilirsek onlardan uzaklasip dogru(yu) diisiinmemiz kolaylasir, biz de
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yanlistan kendimizi daha rahat alikoyabiliriz. Bu baglamda mantik yanlislari,
manti@in temel konular1 arasinda yerini almig, Organon'da "Sofistik Ciiriitmeler
Uzerine" bashigiyla kendini gdstermistir.

Logic'te Port Royal mantikgilari, mantik yanlislarini, Sofizm denilen koti
akil yiiritmenin yollar1 ve giinliik yagsamimizdaki yanlislar seklinde iki boliim altinda
incelerler. Simdi Port Royal mantikgilari, bu basliklar altinda hangi yanliglar1 ele
almiglar ve hangi yanlislar1 degerlendirmislerdir ? sorularinin cevaplarini1 aramaya
calisacagiz.

Sofizm denilen yanlig akil yiiriitme yollar1 boliimiiniin/kisminin, tamamaiyla
Nicole tarafindan yazildig: ifade edilmektedir (Arnauld-Nicole, 1996: 189). Logic'te
Sofizm ve Paralojizm kavramlarimi aym1 anlamda kullanilir ve bu baglik altinda
dokuz hatadan bahsedilir.

1. Konu haricindeki bir seyi kanitlamak (ignoratio elenchi), kanitlanmasi
gereken seyi goz ardi edip baska bir seyi kanitlamaktir. Aristoteles'in, Parmanides
ve Melissus'un her seyin tek ilkeden gelmesini savunmalar1 sebebi ile bu hataya
diistiikleri ifade edilmektedir. Nicole, bu boliimde Aristoteles'in elestirilerinin bir
kisminin adaletsiz oldugunu higbir agiklama yapmadan onlari yargiladigini syler.

2. Ikinici hatamiz, Aristoteles'in begging the question olarak adlandirdig
hatadir. "begging the question” kanit olarak kullandigimiz argiimanlarin
kanitlamak istedigimizden daha acik ve bilinen olmasi gerekir. Galileo'nun
Aristoteles'i bu hataya diismekle sugladigindan bahsedilmektedir. Aristoteles'in
diinya merkezli evren tasarimini kanitlamasinda bu hataya diistigiinii soyler.
Aristoteles'in kanitini ele alacak olursak ;

"Agir seylerin dogasi, yerin merkezine gitme egilimindedir, hafif olanlarinki

ise ondan uzaklasma egilimindedir

Deneyimlerimiz gosteriyor ki agir seyler, diinyanin merkezine gitme, hafif
seyler ise uzaklasma egilimindedir.

Oyleyse diinyanin merkezi ile yerin merkezi aymdir."

Bu argliiman1 géz oniinde bulundurdugumuz zaman ilk onciildeki yargiya

nasil varildigi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Hatta sonu¢ 6nermesi olmadan ilk
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onermenin dogrulugunu kanitlayamayiz. Aristoteles, kanit olarak kullandigi 6nerme
daha agik olmadig i¢in bu hataya diismiistiir.

Logic'te, bu konu ile ilgili olarak mantik yanlislarinin, dine zarar verecegini
diistindiikleri 6rnekler se¢ilmistir. Aristoteles'in antiklere yonlendirdigi higbir seyin
yoktan var olamayacagi yoniindeki elestirisi sofizm olarak nitelendirilir. Tanr1
yaratmadan higbir seyin var olmadigmmi belirterek yaratma diisiincesine olan
inanglarin1 dile getirerek Aristoteles'in aksi goriisiinii de bir mantik hatasi olarak
gortirler. Bu noktada Port Royal mantiginda Kafirleri ikna etmek i¢in kurulan
substantial formlarin, kotii kurulan argiimanlar oldugu ortaya konularak onlari bir
nedenden yoksun birakmak gerektigi savunulur ve bu konu ile ilgili biitiin
argiimanlar bu hata altinda siniflandirilirlar (Arnauld-Nicole, 1996 : 189-191).

Logic yazarlari, ¢ocuklarm vaftiz edilmesi ve bazi iman konularinin
yalmzca Incil aracihigiyla kamtlanabilecegi seklindeki iki dogmay1 da bu kategori
altina alir. Bu, Katolik mezheplerinin hepsi igin dogru olamayacagindan, Incil'de yer
almadig1 i¢in yoruma agik oldugu diistincesindedirler (Arnauld-Nicole, 1996 : 192).

3. Sebeb olmayan seyi sebeb olarak almak (non causa pro causa)

Bu sofizme sebeb olan iki etmen vardir. Birincisi basit sebebi gérmezden
gelmektir; ikincisi ise sebebi bilmedigimizi itiraf etmemize engel olan aptalca
gururdur. Bu sebeblerden birincisine verilen en 6rnek yine Aristoteles tarafindan
ortaya atilan, "Diinya mitkemmeldir, ¢iinkii viicudlar igerir. Beden, mitkemmeldir
ciinkii ii¢ boyutludur. Ug¢ boyut miikkemmeldir, ciinkii var olan her seydir. Var olan
her sey tgtiir, ¢linkli bir ya da iki sey var oldugunda her kelimesi kullanilmaz, {ig
olunca kullanilir (Aristoteles, On the heaven,
https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/heavens/bookl.html,[ErisimTarihi:25.09.20

17])." argiimanidir.

Uc boyutlu olmanm miikemmel olmasinin sebebi olmasi yada daha
sonrasinda ¢izilen neden zinciri mantikli gérinmemektedir. Bu argiimanla ilgili bir
cok ornege yer verilmektedir. Diger hatalar su sekilde siralanabilir.

4. Kusurlu siralama

5. Tesadiifi olarak uygulanan seyle yargilamak (fallicia accedentis)


https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/heavens/book1.html

83

6. Ayrilmig anlamdan bilesik anlama, bilesik anlamdan ayrilmis anlama
gecmek

7. Baz1 agilardan dogru olandan kesinlikle dogru olana gegmek

8. Kelimelerdeki belirsizligi kotiiye kullanmak

Bu hatalar taraflarin digerine iistiin gelmek, kendi goriisiinii hakli ¢ikarmak
icin genellikle bilingli yapilan hatalardir.

Bu kisma kadar Port Royal Mantikgilari, mantik yanliglarina, sofizm
tirlerine ornekler verdiler. Bu sofizmlerin dini argiimanlarda nasil yer aldigi, dini
bunlardan nasil koruyabilecegimiz, Sofistleri elestiren ve bu hatalar1 ortaya koyan
Aristoteles'in ve bir ¢ok filozofun bile bu hatalara nasil diistiigiinii hangi konulardaki
yargilara giivenecegimiz konusunda bizlere yol gosterdiler. Simdi diger yanlis tiirii
olarak giinliik sdylemlerimizdeki hatalardan bahsedegiz. Logic yazarlari bu kisimda
cok fazla hata oldugundan hata tiirleri yerine hata sebeblerini ele almaktadir.

Belirsiz akil yiiriitmeler, belirsiz argiimanlardan kaynaklanir. Ornegin suda
egik goriinen ¢ubugun gercekte de egik oldugunu diisiindiigiimiiz zaman, duyuma
egik goriinen gercekte de egiktir, genel ve yanlis yargisindan kaynaklanir. Bu tiir
yanlig yargilar, hatali argiimanlarimizin kaynagidir. Bu hatalarin sebebi iki tirliidiir:
Icsel sebebler ve digsal sebebler (Arnauld-Nicole, 1996: 203).

Icsel sebebler, yargilarimizdan ve bizden kaynaklanan hatalardir. Bu baslik
altindaki ilk sebeb, kendini sevme, ilgi ve arzudur. Bu hata, St. Augustine ve
Pascal'da da karsimiza ¢ikmaktadir. Biz olgulari, nesneleri yargiladigimiz zaman
kendi bakis agimiza gore yargilariz. Onlarin kendi dogalarindan ¢ok bizle olan
iliskilerine gore yargilariz. Ornegin bir kalemi ele aldigimiz zaman onu tanimlarken
bizim onu nasil kullanabilecegimize gore yargilariz. Buradan yola ¢ikarak Arnauld
ve Nicole, bizim i¢in kullanishilik ve dogrunun ayni sey oldugunu soylerler.
Islevselcilik, Pragmatizm gibi felsefeler bunun iizerine kurulmuslardir.

Dogru dedigimiz kavramin tiimel bir yonii olup olmadigi, kosullara gore
degisip degismedigi konusunda hala bir takim tartismalar s6z konudur. Hatta senin
dogrularin, benim dogrularim gibi ifadeler de ¢ok sik duydugumuz ifadelerdendir.
Bilimsel gerceklikler, her toplumda ayni derecede dogru kabul edilirken (ki onlarda

bile bir takim tartismalar ve farkli goriisler mevcuttur), giinlik hayatimizdaki
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olgularda tamamen farkli dogrularla karsi karsiya geliriz. Ornegin Fransizlar igin
dogru kabul edilen bir durum, Ispanyollar i¢in yanlis olabilir. Peki bu, bir ¢ok dogru
oldugu anlamima mi gelmektedir? Logic yazarlari, buradaki farkin insanlarin dogru
kabullerinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Dogru olmasini istedigimiz bir sey
de onu dogru ¢ikaracak sebeblere dikkat eder, yanlis olmasina neden olacaklar1 g6z
ard1 ederiz. Bu durum, bizim ilgi ve arzularimizdan kaynaklanir (Arnauld-Nicole,
1996: 204).

Bir diger hata da kendine asir1 giivenden kaynaklanmaktadir. Insanlar daima
kendilerinin hakli olduklarini ve dogruyu bildiklerini iddia ederler. Ayni konu
hakkinda kendi goriislerine zit baskalarinin argiimanlarini goz ardi ederler. Otorite
olmak isterler, otorite ve akili ayni sey olarak goriirler. Kendileri ile ayn1 goriisii
paylasmayan insanlara kaba davranirlar. Onlarin bu sekilde kendi goriislerindeki
wsrarlari, onlarin hatali argiimanlar ortaya koymalarina neden olur (Arnauld-Nicole,
1996 : 205).

Insanlardan kaynaklanan bir baska hatanin geregeklerinden bir digeri de
insan zihninin kendine olan sevgisi ve diger insanlara kars1 duydugu kiskanglik, kotii
niyet ve haset duygularidir. Bu duygular, insanlarin dogruyu gérmemelerine, gorseler
de inkar etmelerine sebep olmaktadir (Arnauld-Nicole, 1996: 207). Goriildiigi gibi
Logic'te, mantik yanlislarin1 agiklanirken, bu yanlhislarin sebeblerini, psikolojik ve
sosyolojik olarak ele almir. Insanlarin yaptigi hatalarin kaynagmin yine kendileri
oldugunu ve ¢ogunlukla bu hatalarmn bilingli oldugunu goriiriiz.

Besinci bolimde Metod hakkindaki Port Royal Okulunun goériisleri,
yaklasimlari, varsa katkilari ele alinacaktir. Onlarin, mantiga yaptiklar1 katki arasinda
en ¢ok bu konunun 6ne ¢ikmakta oldugu belirtilmekte ve ileri siiriilmektedir. Acaba
bu iddia ve tez gergekten dogru mudur? Bu noktada dogrulama yapmak miimkiin
midir? Onlar metod konusunda hangi goriisleri ortaya koymuslardir? Ortaya
koyduklar1 bu goriislerin onceki mantik calismalarindan farklar1 nelerdir? Bu
sorulara cevap aramaya, bulmaya ve tartismaya c¢alisarak besinci bolimil

olusturmaya c¢alisacagiz.
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BESINCI BOLUM
PORT ROYAL MANTIGINDA METOD

Bu boliim, Port Royal Mantigi'nin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Port
Royal mantikgilari, Descartes ve Bacon'un metod elestirilerine maruz kalan
Aristoteles mantigina metod bahsini eklemislerdir.

Chiswell ve Hodges, Arnauld ve Pierre Nicole'iin, daha iyi hale getirmek
icin arglimanlarin yeni bir yolu olan dogal timdengelim kurali olarak isimlendirilen
(—1) kuralin1 baslattiklarini ifade etmislerdir (Chiswell; Hodges, 2007:18).

Bilimsel bilgi, duyularla bilinenden daha kesin olarak zihne bilinen bilgi
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Logic'te iki tiir bilgiden bahsedilir. Bunlardan
birincisi, dissal bir seye ihtiyag duymadan zihnimizle yaptigimiz kanitla
olusturdugumuz bilgi tiirii olarak tanimladigi akli bilgi; digeri ise kendi kendine
kavranmayan baska bir seye ihtiya¢ duydugumuz, onu gevreleyen sebeb otorite
tarafindan kabul ettirilen bilgi, yani imandir (Arnauld-Nicole, 1996 :227-228). Iman,
Logic'te bir bilgi tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni bilgi tiirti olarak
karsimiza ¢ikan iman, Port Royal Mantikgilarinin felsefelerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Eger bu bilgi kaynagi akil ise iki olasiliktan bahsedilir. Bunlardan
birincisi, goriis denilen aklin tamamiyle kavrayamadigi siiphe barindiran
cikarimlardir. Tamamiyle aklin ¢ikarimlarmi takip eder ve bu ¢ikarimda dikkat
eksikligi sebebiye hata yaparsak, goriiniiste a¢ik olmasina ragmen yanlis varsayim
tiretilebilir. Ya da dikkat hatas1 yapmasak da ¢ikarim dogru olsa bile nedenler yanlis
olursa hata yapilabilir. Eger akil tamamiyla kuvvetli derecede ikna edici ve gercekei
ise, ki bu daha uzun ve kesin bir dikkatle tanimlanir, kuvvetli varsayim ve kesinligin
niteligi daha canli ve daha diizenli hal alirsa 0 zaman aklin irettigi bu varsayim
kabullenilir bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgi hakkinda ¢esitli sorular ortaya
cikmaktadir; birincisi, bdyle bir seyin olup olmadigi, acik sebeblere dayanip
dayanmadigi, acik ve kesin bilgiye sahip olup olmadigimizdir (Arnauld-Nicole,
1996 : 228).

Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri, kesinligin ve kesin bilginin olup

olmadigr sorunudur. Bu sorunda diistiniirler iki kisma ayrilirlar. Bunlardan birincisi,
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bu kesin bilginin miimkiin oldugunu savunan Dogmatikler, digeri ise kesin bilginin
miimkiin olmadigin1 savunan septiklerdir. Septikler kesin bilginin miimkiin
olmadigin1 soylerler ve felsefelerini bunun tizerine kurarlar. Arnauld ve Nicole
(1996: 228) gore, Septiklerin felsefeleri siiphe tizerine kuruludur. Siipheci
filozoflardan bazilart kesinligi inkar edip olasiligi kabul ederler, digerleri olasilig
reddederek her seyin belirsiz oldugunu savunurlar. Bunlardan biri Yeni akademiciler,
digerleri ise Pironistler'dir. Bilimsel bilginin oldugunu savunan herkesin, belirsizligin
olmayacagin1 kabul etmesi gerekmektedir (Arnauld-Nicole, 1996 : 28). Oyleyse
bilimsel bilgi, kesinligi gerekli kilmaktadir. ilerleme igin kesinlik gerekmektedir.
Eger kesinlik olmasaydi, hi¢ kimse ikna olmayacak; bilimsel bilgide (bilimde)
gelismeler olmayacakti. Arnauld ve Nicole (1996 : 229). kesinligi inkar eden
insanlar i¢in bu durumun bir eglence ve oyun oldugunu, asla uygulamaya calistiklari
veya icten destekledikleri goriisler olmadigini ve diiriist olsalardi, biitiin bu
kullanigsiz kurnazliklarini inkar edeceklerini dile getiriler. Eger siiphecilikte israr
edilirse, uyku halini uyanikliktan, akillilig: delilikten ayirmak i¢in herhangi bir 6lgiit
olmaz. Bu nedenle siiphe saglikli zihinleri belli bir siire sonra olumsuz etkilemekte
ve zihni bozmaktadir (Arnauld-Nicole, 1996: 228-229).

Her seyden siiphe duyan zihni ele alirken Arnauld ve Nicole, Descartes'in
metodik siiphesini 6rnek verirler. Her seyden siiphe duyan biri, diisiinen biri var olan
biri, canli oldugundan siiphe duymaz. O, bunlart diistindiigii zaman canlidir.
Stiphelendigim zaman siiphelenmem kesindir, gordiigiime inandigimda gordiigiime
inanmam, duyduguma inandigimda duyduguma inanmam, kesindir. O zaman
Descartes'in, "Diislinliyorum Oyleyse varim." Yya da baska bir deyisle
"Siipheleniyorum, dyleyse varim" yargisindan daha agik ve segik bir dogru yoktur.
Buradan yalnizca zihnimizle algiladigimiz zaman idealarimiz ve algilarimizin, biitiin
duyu objelerinden daha kesin oldugu yargisina varilir. Tanrinin giicti ile ilgili
yargilarimiz da bu sekildedir (Arnauld-Nicole, 1996 : 228; Descartes, 2014b : 27).

Objesinden ayirarak birinin algilarindan siiphelenmek de imkansizdir.

Giinesin ya da diinyanin olup olmadigimi gordiigiimii imgelemem kesindir. Siiphe

duydugumu diisiindiigim zaman siiphe duymam, gordiigime inandigim zaman
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gordiigiime inanmam, duyduguma inandigim zaman duyduguma inanmam ve dahasi
(Arnauld-Nicole, 1996 : 229-230; Descartes, 2014b, 27).

Yani her seyden siiphe duysam bile zihnimde algiladigim, zihinsel olarak
gerceklestirdigim eylemlerimden siiphe duy(a)mam. Oyleyse bu yargilardan harketle
su ¢ikartmi yapabiliriz. Yalnizca mental yansimalarla gérdiigiimiizde, idealarimiz ve
algilarimiz, sahip oldugumuz biitiin duyu objelerinden daha kesindir. Aristoteles,
duyularin bizi yaniltmayacagini, yanilginin, zihinde yanlis olarak yorumlanmasi
oldugunu ifade etmesine ragmen (Erdem, 2000: 253), Arnauld ve Nicole, duyunun,
bizi yaniltabilecegini; fakat aklin yaniltmayacagimi belirtmislerdir. Onlar,
Augustinus'un, Platon'u takip ederek ortaya attigi ‘Dogru hakkindaki yargilarimiz,
duyularda degildir." iddiasin1 kabul etmemiz gerektigini savunmuslardir (Arnauld-
Nicole, 1996 : 230).

Bir bedenin digerinden biiyliik oldugunu duyular aracihigiyla kolayca
bilebiliriz, fakat bu bedenin biiyiikligini kesin olarak bilemeyiz. Duyu yoluyla
onlarin biiyiikliiklerini algilamama ragmen onlart duyu yoluyla kiyaslayamam,
zihinle kiyaslayabilirim (Malebranche, 1700:16). Oyleyse kesinlik ve kesin olmama
durumu, hem zihinde hem de duyuda yer alir. Her seyi kesin ya da belirsiz olarak
nitelenmek hatalidir. Bu nedenle akil, insani seylerin iig tipini tanimlamaya zorlar:

1. Bazi seyler agikga ve kesin olarak bilinirler.

2. Bazi seyler ise aslinda agikga bilinmezler.

3. Bazilarmni ise ya bizde bu ilkelerin eksikliginden ya da onlar zihnimize

¢ok asirt oldugundan kesinlikle bilmemiz imkansizdir (Arnauld-Nicole,
1996 : 230).

Birinci tip, anlama ve kanitlamayla bilinen her seyi icerir. Ikincisi, filozoflar
tarafindan calisilan konulardir. Bu konular, t¢iinciisii ile karistirilirsa bosa zaman
kaybidir. Ugiincii tip, zihnin smirlarini agan ifadelerdir ve onlar1 anlamayr ummamak
gerekir. Tanr1 ve Tanri'min giicii ile ilgili tim konular, tgilinci tiir altindadir. Bu
konular1 zihnin dar gergevesine hapsetmek sagmadir. Zihin smrlidir, sonsuzlukta
kaybolur ve biiyiilenir. Sonsuzlugun bize sundugu diistinceler, karsisinda bogulur. Bu
bize sonsuzla ilgili sayisiz soru verir. Sonsuz biiytikliikkte bir say1 var midir? Varsa bu

say1 tek midir ¢ift midir? Bir sonsuz digerinden biiyiik midiir? Sonlu bir zihin i¢in
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kavrayamayacagi bir kavram olan sonsuzluk ile ilgili bu sorulari yanitlamak,
oldukca zor olacaktir. Zihin kendi smirlarinin Gtesi igin yalnizca varsayimlarda
bulunacak ve ne yazik ki bu varsayimlar da insan zihninin sinirlariin 6tesini
gecemeyecektir (Arnauld-Nicole, 1996 : 230).

Sonsuzluk gibi idraki miimkiin olmayan bir ¢ok kavram vardir. Logic
yazarlari, bu noktada su yaklasimi sergilemektedir: 'Kavranamaz goriinen; fakat var
olan seyler wvardir. Nasil var olduklarini kavrayamasak da varliklari
kesindir (Arnauld-Nicole, 1996 : 231).'

Aciktir ki bu yaklagim, Tanri'nin varligmin ve sifatlarinin miimkiin
oldugunu kabulden kaynaklanan bir yaklasimdir. Bu da Port Royal Mantikgilarinin,
maddi diinyanin o6tesinde, dahasi zihnimizin de 6tesinde varliklar veya giiclere olan
inanglarinin kanitidir. Bir anlamda dini inanglarinin, felsefelerine yansimasidir.

Logic yazarlari, ‘'maddenin simirsiz  bolinmesi’ Ornegi iizerinden
sonsuzlugun anlasilmasi igin 6rnekler de vermektedirler (Arnauld-Nicole, 1996: 230-
232 ; Rorty, 1984: 313). Onlar, bu orneklerini Descartes ve Pascal'm eserlerinden
secer. Bunlardan bir kag1 asagidaki gibidir:

"Maddenin en kiigiik pargasi, sinirsiz boliinebilme ile anlasilir ve biri, asla
birka¢ digerini igermeyecek kadar kiigiik bir par¢aya varamaz, en kiigiik bugday
tanesi, kendinde sinirsiz parga barindirir. Daha kiigiik olmasina ragmen tiim diinya
gibi biitiin hayal edilebilir pargalari i¢inde barmdirir ve onun biitiin parcalari ile mini
bir diinya icerir. Bu tanede baska diinya olmadigini1 nasil anlayabiliriz? Bugday
tanesininin  biiytimesi, kiigikligii, daha kiigik bir dinya igermesi, bize
kavranilamazdir (Pascal, 1850 : 56 ; Arnauld-Nicole, 1996: 231)."

Bu ifade ile 'maddenin bdliinemez en kiigiik pargasinin olmadigi, onun bir
alt smirinin bulunmadig1' ifade edilmektedir. Bu durum, ancak maddenin sinirsiz
boliinebilirligini tasarladigimizda agik hale gelmektedir. Bunun agik kanitlarini bize
geometri saglar. Olgiilemez olarak adlandirdigimiz, genel bir &lgiiye sahip olmayan
kesin c¢izgiler oldugunu bize bu bilim gosterir (Arnauld-Nicole, 1996: 232).
Geometriden ornekler vererek higbir seyin bu orneklerden daha kesin olmadiginm

soyleyen Arnauld ve Nicole, Descartes'in izinden giderek ‘geometrinin kanitlarini, en
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acik ve secik olan kanitlarlar' olarak alirlar (Descartes, 2014a: 19). Onlarin,
Descartes'tan farki bunu mantik ilmi igerisinde islemeleri, incelemeleri olmustur.

Port Royal mantik¢ilarinin, Descastes'i takip ettikleri bir diger nokta da,
‘belli bir metodu takip etmenin gerekliligi'dir. Belli bir metodu takip etmek, bilgi
tirlerini ¢ikarmanin yaninda zihnimizin sinirlarini tanimamizi da saglar. Zihnin
smirlarini asan birtakim seyler oldugunu savunan Port Royal Mantikgilari, 'zihnin
trettikleri ile Tanri'in emrettiklerine inanmamanin giinah oldugunu; Tanri'nin
varhgmi, glictini anlamak igin zihnin Kkapasitesinin yeterli olmayacagini,
anlamadigimiz seylerin varligint kabul etmemiz gerektigini' dile getirmektedirler
(Arnauld-Nicole, 1996: 233).

Port Royal mantiginin en 6nemli yeniligi olarak metod bahsini mantik ilmi
altinda ele almis olmalari oldugunu ifade etmistik. Bu baslikta bu metod nedir, hangi
kurallar1 igerir, Arnauld ve Nicole, bu kurallar1 ortaya koyarken kimlerden
etkilenmistir, sorularinin cevaplarini arayacagiz.

Logic yazarlar1t metodu, metodlarin1 ortaya koyarken, Descartes, Pascal gibi
geometricilerin ortaya koydugu, kullandigi metodlardan etkilenmigslerdir (Wahl,
2008: 649). Onlarin meydana getirdikleri Metod, c¢ogunlukla Pascal'in ortaya
koydugu metoda benzemektedir. Bu durum, Menne tarafindan onlarin mantiga dair
yazdiklar1 bu metinde, Pascal'in da katkis1 oldugu, Pascal'm, Nicole ve Arnauld'un
hocast oldugu, bir bagka anlamda, 'Arnauld ve Nicole'lin Pascal'm 6grencileri,
asistanlar1 oldugu' seklinde yorumlanmigtir (Menne, 2005: 91). Thomas Carr (1996:
5) ise, yazarlarin, Tkna Sanat1 boliimiinde isbirligi yaptiklarim ifade etmistir.

Logic yazarlar:, metodu, "bilmedigimiz dogruyu kesfetmek, bildiklerimizi
kanitlamak i¢in diigiince serilerini diizenleme sanati” olarak tanimlamaya ¢aligsmistir.
Metod konusuna dair giris sayilabilecek bu bilgileri ortaya koyduktan sonra Arnauld
ve Nicole'tin zihnin sinirlarin1 anlamamiz ve bilgi elde etmek i¢in o6nerdikleri

metodun temelini olusturan analiz ve sentez metodunu ele alacagiz.

5.1. Port Royal Mantiginda Analiz - Sentez

Metod, temelde Analiz ve Sentez olmak fizere ikiye ayrilir. Dogrular

kesfetmek icin kullanilan metod, analiz, ¢6ziimleme ve kesif metodu olarak da
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adlandirilir. Analiz metodu, karmasik bir ideadan modlar ¢ikarma islemidir. Yani
onu daha sade ve anlasilir hale getirme islemidir. Sentez metodu ise, basit ideanin
iclerine modlar ekleyerek yeni fikir, yeni tasarim, yeni idea elde etmektir (Martin,
2016: 668).

Analiz metodunun ilgilendigi konular ikiye ayrilir. Bu konular, ya
kelimeleri ilgilendirir, ya da seyleri. Kelimelerle ilgili kisimda yapilan islem,
kelimeler aramak degil, kelimelerle seyleri arastirmak, belirsiz ve karmagik
ifadelerde yazarin ne dedigini agiklamaktir (Arnauld-Nicole, 1996: 234; Gokberk,
2015: 232)

Seylerle ilgili konularin ise dort farkli durumda karsimiza g¢ikmakta
oldugunu goriiriiz. Bu durumlar, etkilerle sebeblere ulasmak istedigimizde, sebebleri
bildigimiz ve etkinin ne oldugunu arastirdigimizda, par¢adan biitiinii bulmaya
calistigimiz zaman Ve son olarak biitiine ve bazi pargalara sahip oldugumuzda baska
pargalar1 aradigimizdadir. Bu dort durum séz konusu oldugunda analiz metodunu
kullaniriz (Arnauld-Nicole, 1996: 234).

Analiz metodunun bize sagladig: fayda, herhangi bir sorunla karsilastigimiz
zaman neden bu sorunla ilgilendigimizi, bunlarin bize aradigimizi buldugumuzda
karar vermemizi saglamasidir (Arnauld-Nicole, 1996: 235). Yonetemsiz bir sey
aramaya kalkigmaktansa hi¢ aramamak daha iyidir (Descartes, 2014a: 17)

Analiz metodu, iyi bilinen seyi pargalarina ayirarak az bilinene dogru
hareket etmektir. Analiz metodunda bir seyi 6zel olarak biitiin ayrintilart ile ele aliriz,
bu durum, analizi sentezden ayirir. Ciinkii sentez birden fazla konuyu bir arada
diisinmeyi gerektirir. Analiz metodu konuyu parcalarina ayirarak kisim kisim
inceler.

Analiz metodu, agik ve kanitlhh maximlerle baslar. Bu geometrik ispatta ya
da Descartes'in, "Aklin Yonetimi Icin Kurallar" adli eserinde de takip edilen temel
asamalardan biridir. Buradaki amag, en genel olandan yani en iyi bilinenden hareket
etmektir. Ciinkii apagik bilinen seylerle baslamazsak, siiphe ile karsilasir, sik sik geri
adim atmak zorunda kaliriz. Oysa apacik bilinen dogrularla yola ¢ikarsak saglam
temeller iizerine kurdugumuz yapilarimiz veya dogrularimizin yikilmasi miimkiin

olmaz. Bu asama yargilarimizin saglamhigi igin gereklidir (Descartes, 2014a: 10-12).
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Analiz ve sentez metodu yonleri bakimimdan birbirinin ziddidir. Analiz
biitiinden pargaya bir yon izlerken, sentez par¢adan biitiine dogru bir yon izler. Logic
yazarlar, bunu bir vadiden daga tirmanma Ornegi ile agiklamaktadirlar. Sentez
vadiden daga tirmanmak ise, Analiz dagdan vadiye inmektir. Analiz, baz1 dogrulari
bulmak igin, diger metod yani sentez de bulunan dogrulari agiklamak igindir
(Arnauld-Nicole, 1996: 237-238).

Logic'te, konunun agikliga kavusmasi noktasinda su 6rneklere yer verilir.

"...Ornegin biri bize, 'hangi hayvan, sabahlari dort ayagi iizerinde,
aksamlar1 iki ayagi, geceleri ii¢ ayag tizerinde durur ?' diye sordugunda, ayak(feet)
kelimesi ile ne anlamamiz gerektigini ve sabah, aksam ve gecenin dogal ve 6zel
anlamlarimi diisinmeliyiz. Bu kelime, metaforfik olarak baska bir seyle ilgili ise
bizim i¢in yeterlidir. Bu yiizden, 'bu hayvan, insandir.' derim (Arnauld-Nicole, 1996:
236)..

... 20 y1l 6nce Pariste igtigi suyu, aymi anda baska bardaklara, farkli
renklerde bosaltan bir adam vardi. Bu adamin durumunu ele alirsak; midesinde farkli
renkte sular olsun, her bardaga farkli su ¢ikarsin. Bu olayda bulamadigimiz bir sir
vardir ve biz, bunu bulamayiz. Ciinkii bu durum imkansizdir. Bunun yerine suyun
neden ayni agizdan ¢iktigin1 arastirmaliyiz. Renklerin, bardagin dibinden gelerek
farkl1 renklerde goriindiigiinii diistinmeliyiz (Arnauld-Nicole, 1996 : 236).."

Arnauld ve Nicole, bu durumlarin anlamli goriinmedigini, bu nedenle adim
adim distinerek sebeblerin arastirilmasi gerektigini gostermektedir. Onlar, bu tarz
durumlarla karsilagtigimiz zaman, durumu ayrintili  sekilde analiz  etmemiz
gerektigini; bu durumdan ancak bu sekilde kurtulabilecegimizi ogiitlemektedirler.
Analiz ve Sentez, matematiksel metodun en 6nemli iki temel unsuru ve islemidir
(Arnauld-Nicole, 1996 : 237-238). Bilgilerin incelenmesi ve yeni bilgilerin elde

edilmesinde bu iki metodun birlikte kullanimi so6z konusudur.

5.2. Port Royal Mantiginda Matematik (Geometrik, Aritmetik) Metod

Geometricilerin metodu, ti¢ temel ilke tizerine kurulur. Birincisi, terimlerde
belirsizlik birakmamak; ikincisi, akil yiiriitmelerimizi agik ve kanith ilkelerle

temellendirmek, tglinciisii ise, ortaya ¢ikan biitiin sonuglar1 kanitlamaktir (Arnauld-
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Nicole, 1996 : 239). Geometricilerin ii¢ temel basliga ayirdiklar: bu kurallar, bes ana

kural altinda ele alinir. Bu kurallar Pascal'in, 'Diisiinceler’ (Thougts of Blaise Pascal)

adli eserinde su sekilde ifade edilir:

"Tanimlar ile ilgili kurallar:
1. Kendi kendine iyi bilinen seyleri tanimlamaya girigsme !.
2. Belirsiz ve essesli termleri tanimlamadan birakma !.
3. Terimlerin tanimindan yalnizca ¢ok iyi bilinen ya da ¢oktan agiklanmis kelimeleri
kullan 1.
Axiomlarla ilgili olanlar:
1. Istemeden higbir gerekli ilkeyi atlama !.
2. Aksiyomlarda yalnizca kendi kendilerine miikemmel kanitli olan seyleri zorunlu
kilin 1.
Kanitlama hakkinda kurallar:
1. Herseyi kanitlamaya tesebbiis etme, kanitlamak i¢in olduk¢a agik olanlart
kanitlama !.
2. Biitiin belirsiz 6nermeleri kanitla, kanitlarinda ¢oktan kanitlanmus, garanti edilmis
onermeler ve aksiyomlart kullan !.
3. Tanimlanan seylerin yerine tamimlar1 kullan, essesli olanlarin bizi aldatmasin
onler ! (Pascal, 1850: 72-73)."

Pascal, eserinde bu sekiz kurali, 'hata ve yanligsiz 5 gerekli kural'a indirger.

Bu bes kural, Logic'te asagidaki sekilde verilir:

kil 1.

Tanimlar igin,

1. Tamimlamadan goriiniiste belirsiz ve essesli terim birakma !.

2. Tanimlarda yalnizca miikemmel bilinen ve goktan kanitlanmug terimleri kullan !.
Aksiyomlar igin,

3. Aksiyomlarda yalnizca kendi kendilerine mitkemmel kanitli olan seyleri zorunlu

Kanitlama igin,

4. Biitiin belirsiz 6nermeleri kanitla, kanitlarinda ¢oktan kanitlanmus, garanti

edilmis dnermeler ve aksiyomlar1 kullan !.

5. Onlan kisitlayan ve acilayan tamimlarin yerine gegmede basarisiz olarak

terimlerde egsesliligin avantajim kullanma !. (Arnauld-Nicole, 1996 : 240 ; Pascal, 1850:

74).
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Descartes da 'Aklin Yonetimi Icin Kurallar' adli eserinde ilk kural olarak
'stiphe barindiran her seyi terketmemizi' 6giitler (Descartes, 2014a: 15-16). Bu bes
kural da bizi siipheden uzak tutmak, belirsizliklerden kurtulup aklimizi dogru sekilde
kullanmamiz i¢indir.

Bu kurallar tek tek ele alarak inceleyelim. Bunlardan ilki, tanimlarla ilgili
olan kurallardir. Tanim yapmanin Onemi, Logic'te dordiincii boliimiin besinci
basliginda ele aliir. Tanim yapilmazsa, basta essesli kelimeler olmak iizere
kelimelerin anlamlar farkli sekillerde algilanabilir. Bu anlam kargasasi anlagsmazliga
sebeb olmaktadir. Tartigmalarin biiyiik ¢ogunlugu bu sebebten kaynaklanmaktadir.
Bu belirsizligin giderilmemesi, tartisamanin ¢6ziimsiiz kalmasina neden olmaktadir.
Arnauld ve Nicole (1996: 240), Cicero'nun, Stoa ve Akademiciler arasindaki
tartigmalarin kelimelerdeki belirsizlik tizerine kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, Logic'te Cicero'un eserinde bahsettigi, Stoacilar ve Akademiciler arasinda,
'zevk kelimesinin anlami lizerinden meydana gelen bir tartisma' ile 6rneklendirir
(Arnauld-Nicole, 1996 : 240).

Tanimlar i¢in olan iki kural ¢ok anlamli kelimelerden kaynaklanan
tartigmalardan kurtulmak icin gereklidir. Birinci kural olmasaydi, terimleri daha
belirsiz ve kanitlanmamis olan ifadelerle tanimlar kurulsaydi, tanimlanan ifade daha
belirgin hale gelmeyecek, tanimlamamizin bir anlam1 olmayacak, belirsizlik devam
edecekti.

Ikinci kural, farkli anlamlar cikarilmasmin 6niine gecerek karmasikligi
onler.

"...Idea ve kelime arasindaki baglant1 yeterince acik¢a ve secikce ortaya
konulmazsa, baskasi tarafindan ele alindan, daha az milkkemmel sekilde ele alinan
baska bir idea ge¢mesi imkansiz degildir. idea ve terim arasinda acik ve segik bir
uyum yoksa, bunun baska bir idea ile kanigtirlmasi kagmilmazdir. Bunu
tanimlayarak, agikg¢a yerine gectigini kontrol etmek gerekir. Eger Onermenin
baginda ve sonunda ayni ideay1 siirdiiriirsek degisiklik olamaz, fakat siirdiirmezsek
olabilir (Arnauld-Nicole, 1996: 241)."

Essesli kelimelerin farkli bir idea ile bilestirilmesi, tamamiyla farkli sonug

ve anlam ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle essesli kelimelerin, hangi idea
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ile birlestirildigini acikca ifade etmek gerekmektedir. Bu da tanimlama ile miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda, Arnauld ve Nicole, Euclid'in Elements adli eserindeki
tamimlarinin bu kurali saglamadigi gerekgesi ile onu elestirmektedirler. Onlar,
Euclid'in tamimlar1 farkli sekilde tanimlayip bunu siirdirmemesinden kaynaklanan
anlagmazliklar oldugunu ifade ederler (Arnauld-Nicole, 1996 : 242-243). Onlarin bu
elestirileri, Ali Sedad tarafindan ele alinmaktadir ve Port Royal mantik¢ilarina karsi
bir elestiri yapilmaktadir (Sedad, 2015: 376)

Bu boliimde Arnauld ve Nicole'iin elestirilerine maruz kalan yalnizca Euclid
degildir. Onlar, Geometricilerin hatalarina yer verdikleri bir baslik altinda bu konuyu
ele alirlar, Euclid 6zelinde bu hatalardan bahsederler. Bunlardan en dikkat cekici
olan1 Euclid ve Stevin'in sayr tanimini ile ilgili tartismalardir. Euclid'e gore sayi,
birimin olusturdugu bir kiimedir. Birim, bir say1 degildir. Stevin'a gére ise herhangi
bir seyin degerini agiklayan sey sayidir. Birim, sayidir (G. Sinkevich, On History of
analysis. The Formation of Definitions,
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1502/1502.06943.pdf, [Erisim Tarihi: 25.09.2017];
Arnauld-Nicole, 1996: 244-245). Bu problem, birimin say1 olup olmadigi ile ilgilidir.

Bu tartismada ayni ideaya yiiklenen farkli iki anlam, farkli ¢ikarimlara yol
agmaktadir. Logic'e gére geometriciler, adsal tanim ve gergek tanim arasindaki farki
ayiramaz, onlar, geometrinin tanimlari, verbal tanimlar olmasina ragmen hata
yaparlar (Arnauld-Nicole, 1996: 244-245).

Ikinci olarak ele alinan Aksiyomlar ile ilgili konu incelenirse, ilk yapilmasi
gereken sey, 'aksiyom nedir ?' sorusunun yanitin1 aramaktir. Aksiyom, kendiliginden
acik ve secgik Onermeler olarak tanimlanir. Aristoteles, bunlara ‘iyi bilinen, énce
bilinen' demektedir. Ona gore de mutlak olarak dnce ve daha iyi bilinenler, duyudan
uzaktir. Iste aksiyomlar da bu tiirdendir (Aristoteles, 1969¢: 8).

Bir ifade, ne zaman aksiyom olur? Bir 6nermenin aksiyom olup olmadigina
nasil karar veririz ? Aksiyomlar, kendiliginden agik ve segiklerse, bunlari agiklamak
gerekir mi? Bunlari agiklamak dogru bir yaklagim midir? Bir 6zelligin bir konuya ait
olup olmadiginmi gostermek igin, yalnizca konunun iki ideasina ihtiyacim varsa ve bu
ozelligi ortalama bir dikkat ile kavrayabiliyorsam, bu 6nerme aksiyomdur. Ciinkii o,
kendi kendine biitiin kanitlara sahiptir (Gokberk, 2015:72; Arnauld-Nicole, 1996:


https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1502/1502.06943.pdf
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248). Oyleyse aksiyomlar igin ayr1 kanitlara ihtiyacim yoktur. Pascal, aksiyomlarla
ilgili kurallar1 verirken, aksiyomlarin agiklanmamasi gerektigini ifade etmistir.
Ciinkii acik olan bir seyi daha da agik hale getirmek gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Bu nedenle aksiyomlar1 kanitlamaya, agiklamaya ¢alismamaliyiz.

Aksiyomlar ile ilgili kuralimiz su sekildeydi: "Aksiyomlarda yalnizca kendi
kendilerine miikemmel kanitli olan seyleri zorunlu kil 1. 'Neden yalnizca
kendiliginden —miikkemmel olmali?® sorusunu yanitlamak i¢in  Oncelikle
geometricilerin metoduna goz atmak gerekmektedir. Geometri ve matematik gibi
ilimler, yapilarint (sistemlerini) kendiliginden kesin gordiikleri aksiyomlar iizerine
kurarlar. Yapinin saglam ve sarsilmazligi, temelin saglamligina baglidir. Bu sebeble
bu aksiyomlarin, kendiginden mitkemmel olmasi, herkes tarafindan ayni algilanmasi
gerekmektedir. Eger aksiyomlardan siiphe etseydik ve onlar kanitlama isteseydi, hig¢
bir sey acik ve segik olmazdi. Ciinkii higbir 6nermenin aksinden daha iyi olmadigin
savunmak, her seyden siiphe duymak insan zihnini bozmakta ona zarar vermektedir.

Arnauld ve Nicole (1996: 246), her seyden siiphe duyan filozoflarin,
istedikleri zaman her konuyu tartisma konusu yapabileceklerini, bu yaklagimin, koti
bir egilim oldugunu ve yetenekli zihinler igin iyi olmadigini ifade ederler. Onlar,
diiriist insanlarin, bdyle bir yaklasgima girmeyecegi ve dogruyu duymaktan
kaginmayacagini dile getirirler. Port Royal mantikgilari, elestirdikleri bu filozoflarin
ilk boliimdeki gibi biitiin idealarimizin duyulardan geldigi iddialarinin yanligligini
vurgularlar ve bu durumun yanlighigini, aksiyomlarin kaynaginin duyu degil zihin
oldugunu gostermek i¢in asagidaki 6rnegi verirler.

‘Biitiiniin pargadan biiyikk oldugu' aksiyomunun agikligi ve segikliginin
cocukluktan beri 6grendigimiz, 'ev, odadan biiyiik', 'orman, agactan biiyik' gibi
ornekler ile mi kavradigimiz yoksa bunun zihnin bir iiriinii mii oldugu konusu,
sorgulanacak olursa; duyularin bu yargiya kendi basina varamayacaklari, duyu
verilerinin 1s1ginda aklin, bu yargiy1 elde edemeyecegi ifade edilebilir. Her ne kadar
duyuculugu takip eden filozoflar, bu verileri yorumlayan yeni bir duyu, bir i¢ duyu
bulundugunu ifade etseler de aklin bu faaliyeti yadsinamaz. Akil devreye girmeden
yargiya varilamaz. Bu yargmin, duyu yolu ile elde edilmis bir yargi oldugunu

farzedersek, biitiin bu yargilarin tek tek dogrulugundan bir genelleme yapma isi olan
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tiimevarim Yyolu ile miimkiin olmakta oldugunu ileri siirmiis oluruz. Timevarim ile
ilgili yargilarin en biiyiikk problemi, tam bir timevarimm g¢ogu kez miimkiin
olmamasi ve bu oOnermelerin, olasilikli yargilar olarak kalmasidir. Bu yargiya
duyularimiz  vasitasi ile varsaydik, yargilarimiz, olasilikli olacak, kesinlik
olmayacakti. Bu nedenle bu 6nerme, zihnin ¢ikarimi olarak bir aksiyom olarak ele
almir (Arnauld-Nicole, 1996: 247).
"Bunu ¢ocukluk 6nyargilarimiza baglamak hatadir. Bu aksiyom, yalnizca
biitliniin ve parcanin agik se¢ik ideasina baglhdir. Bu ornekler, bize dikkat etme
firsat1 verir. Bu ifadelerin bu aksiyomu kanmitladigina inanmak, kesinlikle yanlistir.
Bu aksiyom igin soyledigim her seyi diger biitiin aksiyomlar i¢in sdyleyebilirim.
Boylece, seylerin dogasi hakkinda agik segik insan bilgisinin, 'Bir seyin agik segik
ideasinda igerilen her sey dogrudan bu sey icin onaylanabilir' ilkesine bagl
olduguna inanirim (Arnauld-Nicole, 1996: 248; Descartes, 2015a, 108-109). '
Ornegin insan ideasi, hayvan olmay:1 icerdiginden, 'insan, hayvandir.'
onermesi dogrudur. Bir idea, kaplaminda bulunan hersey i¢in onaylanabilir. Biz
seyleri idealar1 ile kavrariz, ¢iinkii nesneler zihnimizde idealar: ile mevcuttur. Bazi
seyler, ¢ok acik ve basittir. 'Disiiniiyorum, dyleyse varim' ¢ikraminda oldugu gibi.
Bunlardan siiphe duymam, imkansizdir. Iste bu gibi onermeler aksiyomlardir
(Arnauld-Nicole, 1996: 248; Descartes, 2015b, 13).

Logic yazarlari, baz1 énemli aksiyomlar olduguna da deginmektedir. Bu
aksiyomlar1 su sekilde siralayabiliriz:

"1. Bir seyin agik ve segik ideasinda igerilen her sey, dogrudan onu igin
onaylanir,

2. Mimkiin varlik, en azindan her seyin agik segik ideasindan igerilir.
Bazi seyler, acik¢a kavranir, onu miimkiin varlik olarak gérmekten kaginamayiz.

3. Higlik bir seyin sebebi olamaz.

4. Hi¢ kimse kendi kendine hareket edemez.

5. Hareket barindirmayan higbir beden digerini hareket ettiremez.

6. Agik secik olani inkar etmemeliyiz. Aksi halde neyin kesin oldugunu
kavrayamayiz.

7. Sinirsiz olan1 anlayamamak, sinirli zihin dogasidir.
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8. Sinirsiz giigli, iyi, akilli ve dogru insan zihni, ikna etmede en ikna edici

kanitlardan daha giigliidiir.” (Arnauld-Nicole, 1996: 250-251)

Besinci aksiyom, bize Aristoteles'in ilk muharrikini, ilk hareket ettiricisini
hatirlatmaktadir. Biri harekete gecirmeden once hersey, hareket kabiliyetine kuvve
olarak sahiptir. Fakat biri tarafindan hareket verildiginde bilfiil bu harekete sahip
olur. Biitiin bu hareketlerin bir ilk hareket ettiricisi vardir (Gokberk, 2015: 75).

Son iki aksiyom ise, Tanri'nin sifatlar1 6n plana serilerek, O'nu anlamanin
mimkiin olmadigi, O'na inanmamiz gerektigi, O'nun sodzlerinin, biitiin kanitlardan
daha ikna edici oldugu ifade edilmektedir. Arnauld ve Nicole, bu aksiyomlar1 iman1
desteklemek ve inanglarin1 temellendirmek igin kullanmislardir. Ortaya konulan son
aksiyomlarin, aksiyom olup olmadigi, yeterince agik ve secik oldugu konusu
tartigmaya aciktir. Bu baglamda onlarm, aksiyom olarak nitelendirilip
nitelendirelemeyecegine bakilmahidir. Ciinkii eger Port Royal mantikgilarinin
soyledikleri gibi bunlar yeterince agik ve segikse, insanlarin hepsi olmasa bile biiyiik
cogunlugun, herhangi bir 6n bilgiye sahip olmadan bunlar1 kavrayabilmesi gerekirdi.
Bu durum, gercekte séz konusu olmadigindan aksiyom olarak alinmamasi uygun
gorinmektedir. Ancak dogal anlamda ve neredeyse insanla ilgili her durum ve
noktada aksiyomlarin, agik se¢ik olarak ortaya koydugu diger duyulur ve goriiniir
gercekliklerin tamaminin da insanlarin bir kismi, hatta bazi aksiyomlar séz konusu
oldugunda cogunlugu tarafindan farkinda olunmadigi, bilinmedigi hususunun da
hatirlanmast, bu ¢ergevede gozoniinde bulundurulmalidir.

Son olarak kanitlama ile ilgili kurallarimiz1 ele alalim. Kanitlama, genellikle
dogru oldugu iddia edilen seyi karsimizdaki insana kabul ettirmek igin yapilan bir
islemdir. Bir kanitlamanin dogru olmasi igin, kanitta igerilenler agik ve siiphesiz
olmalidir ve argiimanlarin seklinde hata olmamalidir. Bir igerik, kanit olarak one
stiriiliiyorsa; igerik, yalnizca kesin ve siiphesiz seyleri barindirmalidir (Arnauld-
Nicole, 1996: 251)

Kanitlarda kullandigimiz 6nermeler ya aksiyomlar olmali, ya c¢oktan
kanitlanmis ve siiphesiz olan onermeler ya da bir tanim olmalidir. Agik ve segik

olmayan 6nermeleri kanitlarda kullanamayiz (Arnauld-Nicole, 1996: 251).
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Bu baslik altindaki ikinci kuralimiz, "Onlar1 kisitlayan ve agilayan
tanimlarin yerine geg¢mede basarisiz olarak terimlerde essesliligin avantajini
kullanmal.” seklindedir. Bu kural, ilk ¢caglarda Sofistler'in yaygin olarak tercih ettigi
bir yaklasimdir. Onlar, essesli sozciikleri, kullanarak 6nermenin anlamin farkli bir
anlama ¢ekmek ya da karsidakinin argiimanini ¢iirtitmekte kullanmiglardir.

Logic yazarlari, bu noktada, 'zihni kurallara dikkat etmek yerine, gerekli
seylere dikkat etmemiz gerektigi'ni tavsiye ederler. Onlar, Geometricilerin, mantik
kurallarina, argiiman formlarina dikkat etmediklerini, her seyi dogal baglar kurarak
yaptiklarini; dolayisiyla hicbir seyi gozden kagirmadiklarini soylerler. (Arnauld-
Nicole, 1996: 253; Descartes, 2014a: 43-44)

"Kanitlamamiz gereken argiimanlar hakkinda birden fazla gozlem vardir. Agik
onermeleri kanitlama kurallarini uygulayabilece§imiz Onermeler arasina koymamaliyiz.
Bunu yapmis olsaydik; kanitlamaya ihtiyaci olmayan higbir sey kalmazdi. Baz1 seyler kanit
isterken, bazilar1 kanitin kaynagidir (Arnauld-Nicole, 1996: 253)."

Biitiin bu yontemlerin ardindan geometricilerin metodunun barindirdig:
hatalara temas edilir ve bu hatalara da yanitlar verilir. Logic yazarlari, biitiin bu
kurallar1 sekiz temel kurala indirger ve bu kurallarin, digerlerinden daha miikemmel
oldugunu ifade ederler. Bu kurallarin ikisi, idealarla ilgili; tgiincii ve dordiincii
aksiyomlarla; besinci ve altinci argiimanlarla; son iki kural ise diizen ile ilgilidir.

1. Tanimlamadan essesli ve belirsiz terimleri kullanma !.

2. Tanimlarda yalnizca bilinen ve ¢oktan ispatlanan terimleri kullan !.

3. Aksiyomlarda mitkemmel kanitlt herseyi iste !.

4. Dogru olarak tamimlamak i¢in ¢ok az dikkat gerektiren seyleri kanit

olarak al I.

5. Yalnizca siirdiirdiigiimiiz tanimlar1 kanitlarinda kullanarak belirsiz biitin

onermeleri kanitla !.

6. Onlarla ilgili tanimlarin yerine basarisizca gecen essesli terimleri asla

istismar etme !.

7. En genel ve en basitten baslayarak onlara miimkiin oldugunca dogal

diizeninde davran !.
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8. Tiirleri miimkiin oldugunca biitiin cinslerine bol, her bir biitiinii biitiin
parcalarina, herbir olayr tim durumlaria ayir !. (Arnauld-Nicole, 1996: 259-260,
Oztiirk, 1987: 183; Descartes, 2014a: )

Sonug olarak bu sekiz kural g6z oniine alindiginda dikkatimizi ¢eken husus,
bu sekiz kuralin ilk bes tanesinin, Pascal'in Diisiinceler adl1 eserinden, son kurallarin
ise Descartes'in Aklin Yonetimi igin Kurallar eserinden alindigini séyleyebiliz.
Buradan hareketle Port Royal Logic'in metodunu Pascal-Descartes sentezi bir metod
olarak nitelendirebiliriz.

Arnauld ve Nicole, geometricilerin metodunu temel alirken, bu metodun
mitkemmel olmadigimi, hatalar barindirdigimi ifade etmektedirler. Bu hatalar1 da
Euclid'in Elements eserinden hatalar ile 6rneklendirirler. Bu hatalar1 6 baslik altinda
siiflandirirlar.

1. Kanittan ¢ok kesinlige, zihni aydinlatmaktan ¢ok ikna etmeye dikkat
etmek.

2. Kanita ihtiyaci olmayan seyleri kanitlamak.

Aksiyomlarin kanita ihtiyact olmayan tiirden onermeler oldugunu ifade
etmistik. Aksiyomlar yeterince agik ve secik onermeler oldugundan, bu 6nermeleri
kanitlamak, kanitlamaya c¢alismak kolaylikla asilacak bir sorunu zorlastirmaktir.
Arnauld ve Nicole, bunu geometricilerin yaptigi1 bir hata olarak nitelendirirler
(Arnauld-Nicole, 1996: 254). Onlar, bu argiimanlarimi Euclid'in bir tiggenin kenarlar
arasindaki iliskiye dair agiklamalar1 tizerinden agiklar. Bu iligki su sekildedir :

Bir tiggenin herhangi bir kenar uzunlugu, diger iki kenarin uzunluklarinin
toplamindan kiigiiktiir. Euclid'in bu durumu ispatlamak igin uzun ve karmasik bir yol
izlemesini Arnauld ve Nicole hatali bulur. Bu durumun dogal olmadigini, bu kenarin

tammiin bu 6zelligi igerdigini ifade eder ve bu durum dogrudur da. Ucgen

seklindeki bir bahg¢ede oldugumuzu diistinelim,
A
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A dan B ye gitmek isteyen bir kisi direkt olarak AB yolunu segecektir,
Ciinkii A'dan C ye buradan da B ye gitmek daha uzaktir. Buradan da goriildigi gibi
bu en kisa yol, iki nokta arasinda ¢izilen dogrudur. En kisa dogru bu ise, diger biitiin
secenekler bu uzunluktan biiyiik olacaktir.

Arnauld ve Nicole, bu taniminda igerilen 6zelligi kanitlamaya ¢aligmanin bir
hata oldugunu ve geometricilerin bu hataya diistiigiinii ifade ederler. Bunun sebebi
olarak da  'Bir seyin a¢ik se¢ik ideasinda igerilen her sey igin 0 ideayi
onaylayabiliriz' kuralin1 g6z ad1 etmelerini gosterirler (Arnauld-Nicole, 1996: 254).

Goriildigi gibi Arnauld ve Nicole, bu konuda da basitlige ve agikliga 6nem
vermektedirler. Kanitlanmamas1 gereken seyleri kanitlamak, daha karmagik durumlar
yaratsa da sonug olarak dogru bir argiiman ortaya koyar.

3. Imkansizlikla kanitlama

Burada ifade edilen durum sagmaya indirgeme ile ispattir. Bu arada sonucun
aksinin imkansizlig1 gosterilerek, sonucun kendisinin dogrulugu gosterilir. Arnauld
ve Nicole, bu durumun vyalnizca zihni ikna etmek igin oldugunu, onu
aydimnlatmadigini savunurlar. Kanitlanan seyin dogrulugunu biliriz, fakat neden dogru
oldugunu bilmeyiz.

Arnauld ve Nicole bu argiimanlarin kurulmasini hata olarak nitelendirse de bu
durum, sezgisel olarak elde ettigimiz Dbir takim Onermelerin, yapilarin
ispatlanmasinda kullanilirlar. Bu bize durumun dogrulugunu gosterir. Nedenini
bilmesek de dogrulugunu bilmemiz, bu ifadeleri; yeni ifadeleri elde etmek igin
kullanmamizin yolunu acar, mesru kilar. Eger kanitlamasaydik, bu ifadelerin
dogrulugundan emin olamayacaktik, bu ifadeler belirsiz kalacak ve bir anlam ifade
etmeyeceklerdi.

4. Cok Uzaktaki bir yolla kanit tiiretmek

Ikna ettigi miiddetce her seyi kamt almaktan cekinmezler. Dogalarina ait
olmayan seylerle ispatlamaya c¢alisirlar. Burada Arnauld ve Nicole, Euclid'in
ikizkenar ticgenin taban agiklarinin esit oldugunu gosteren kanitini ele alirlar. Bu
kanit su sekildedir:

Euclid ikizkenar tiggenin agilarinin esitligini géstermek igin bu iiggene es

ikinci bir tiggen ¢izer ve iKi es tiggenin kenarlarinin esitligini kullanarak benzerlikten
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bu durumu ispatlar (Euclid, 1893: 24). Arnauld ve Nicole bu ispatin bu tiggenin
tabanina ¢izilen bir dik dogru ile ¢oziilebilecegini ifade eder (Arnauld-Nicole, 1996:
256). Bu iki kanitta da ayn1 yol izlenmektedir. Bu iki yol arasindaki fark, birinin yeni
bir sekille bunu ifade etmesidir.

5. Dogal diizen hakkinda dikkatli olmamak

Arnauld ve Nicole bu hatayr geometricilerin en biiyiik hatas1 olarak goriirler.
Logic yazarlari, bu konuda Descartes' takip ederek en genel ve en basit olandan
daha karmasiga giden bir yol izlerler. Arnauld ve Nicole Geometricileri bu yolu takip
etmemekle suglar. Onlarin basit bir ¢izginin 6zelliklerini sekillerle agikladiklarini,
yani basit olan1 daha karmasik olanlarla kanitladiklarini sdylerler (Arnauld-Nicole,
1996: 256).

Euclid'in eserinin bu hatayla dolu oldugunu, paralel dogru ve dik dogrunun
Ozelliklerini tiggenler olmadan ispatlayamadigini ifade ederler. Bir dis agmin
kendisine komsu olmayan i¢ agilarin toplamima esit oldugunun ispati da bu
sekildedir. Euclid (1893: 49), bu onermeyi ispatlamak ig¢in bu agi tarafindan bir
liggen uzatir. Bu tggenlerin ag1 bagintilarindan bu esitligi ispatlar. Burada hata
olarak nitelendirilen kanitlarin kendileri degil, ag1 kavramimm kendinden daha
karmasik bir kavram olan tiggenle ispatlanmasidir.

5. Siiflandirma ve bdlmeler yapmamak

Arnauld ve Nicole bu hata icerisinde geometricilerin siniflandirmalarini eksik
bulduklarini, onlarin cinsi tam tanimlamadan tiirii tanimladiklarini sdylerler. Onlara
gore geometriciler cinslerin kag tiire sahip oldugunu ele almazlar, eksik siniflandirma
yaparlar.

Ucgenler, iki sekilde simiflandirilirlar. Bu siiflandirmalardan biri agilarinaa gore,
digeri ise kenarlarina gore siniflandirmadir. Bu siniflandirmalardan ilki su sekildedir.

Dar acili iiggen, dik tiggen ve genis agili tiggendir. Dar agili tiggen ii¢ agisida
doksan dereceden kiigiik tiggen, dik tiggen bir agis1 doksan olan ve genis agili liggen
bir agis1 doksan derceden biiyiikk olan ii¢gendir. Arnauld ve Nicole, bu
siiflandirmadan su sonucun ¢ikacagindan bahsederler. Bu {i¢ ¢esit tiggen de iki dar

aciya sahiptir. Ciinki herhangi bir tiggen iki tane doksan ve daha biiyiik a¢1 igeremez.
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Onlara gore bu durumun tiggenin genel ideasinda verilmesi gerekirken geometriciler
bu 6zellikleri tam belirlemeden tiirlerine gegerler (Arnauld-Nicole, 1996: 257)

Gortldugia gibi Arnauld ve Nicole'iin geometricilerin hatalar1 olarak ortaya
koydugu argiimanlar, hata olarak gorinmemektedir. Onlar bu konuda tek tarafli
davranmamig, geometricilerin yanitlarinda eserlerinde yer vermislerdir.

Geometrciler, Arnauld ve Nicole'in ifade ettigi gibi ikna etmek degil dogruyu
bulmak oldugunu ifade ederler. Onlara gére bu hatalarin énemli hatalar degil, onlar
yalnizca onlart daha miikkemmel ve dogru yapmak igin olanlar1 seyleri kanitlara
eklerler. Geometriciler, diizene uyma, uzak olanla ispatlama konularinda Arnauld ve
Nicole hak verirler. Hatta dogal diizenle yapilan kanitlarin daha akilda kalici
oldugundan bahsederler (Arnauld-Nicole, 1996: 258). Anlasildigi kadariyla
geometriciler bu elestirileri ya yapici olarak almistir ya da Arnauld ve Nicole
olumsuz yanitlara eserlerinde yer vermemislerdir.

Arnauld ve Nicole, bu hatalar1 biiyiik hatalar olarak gormezler. Onlarin amaglart,
geometricilerin metodunu miikemmellestirmektir. Bunu da yukarida verdigimiz sekiz

kuralla yapmaya ¢alismiglardir.

5.3. Din(bilim)de ve (Ge¢mis) Tarihte Metod

Arnauld ve Nicole, Logic'te metod bahsi altinda yeni bir bilgi tiirtinden
bahsetmislerdir. Burada, bu yeni bilgi tiri nedir? Bu bilgi tiiriiniin kaynag1 nedir?
Arnauld ve Nicole'in, bu bilgi tiirline 6nem verme nedenleri nelerdir? sorularinin
yanitlar1 aranacaktir.

Logic'in, 'bilimsel bilgiden, daha az kesin ve daha az kanit isteyen bilgi tiird'
olarak nitelendirdigi bu yeni bilgi tiirii inangtir.

"Baz1 seylerin dogru olduguna inanmak i¢in iki yol vardir. Birincisi ya
akilla ya da duyu ile elde ettigim, tamimladigimizda kendi kendimize sahip
oldugumuz bilgidir. Buna genel olarak akli diyebiliriz. Ciinkii duyular akilla bir
yargiya baglidir. 'Bilim' okullarda alinan anlamindan daha genel bir anlam olarak

objesinden tiireyen objenin bilgisi olarak alinir.
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Diger nokta, hakkinda birsey bilmememize ragmen bir seyin var olduguna
inanmamizi saglayan kisinin otoritesidir. St. Augustine'in dedigi gibi, 'Bildigimizi
akla; inandigimiz1 otoriteye borgluyuz (Arnauld-Nicole, 1996: 260)." "

Logic'te iki bilgi kaynagi ele alinmaktadir; bunlardan biri akil, digeri
otoritedir. Otorite olarak bilgi kaynag: iki tirliidiir. Bunlardan biri insan, digeri
Tanri'dir (Arnauld-Nicole, 1996: 260). Bunlara Bacon, ‘idol' demektedir. ilahi
otorite, olarak adlandirdigimiz, Tanri'nin otorite oldugu bilgi tiirlinde hata soz
konusu degildir. Ciinkii hata, Tanri'nin sifatlarina uymaz. Descartes (2014b: 52)'in
ifadesi ile en mutlak iyi, bizi aldatmaz, mutlak ilim sahibi olan, aldanmaz. Oysa
insani otoriteye bakilirsa, burada hata s6z konusu olabilir. insanlarin dogru oldugunu
soyledigi seyler, dogru olmayabilir.

Arnauld ve Nicole'e gore, insanlarin dediklerine itimat etmemiz gereken
durumlar vardir. Tarihi olaylarin gergeklesip gergeklesmedigi, tarihteki Virgil,
Pompey, Cicero gibi sahsiyetlerin gergekte var olup olmadigi ya da bir hayal iriini
olup olmadigindan emin olamayiz. Boyle durumlarda bize bu bilgileri aktaran
insanlarin otoritesine giivenmemiz gerekir. Ancak bu bilgilerin kesinliginden emin
olmak zordur. Bu noktada iki rota vardir, akil ve iman. Iman icin her zaman akil
sarttir (Arnauld-Nicole, 1996: 261).

"St. Augustine'in  ¢cogu yerde soyledigi gibi heniiz anlama kapasitesine sahip

olmamiza ragmen inanmak igin iyi olan seylerde akil bizi ikna edemezse, aklin

Otesindeki seye inanmamiza izin verilir. Bu, tamamiyla ilahi imanla ilgiliyse

temelde dogrudur, ¢linkii Tanr1 6ziinde dogrudur. Dogas1 ve gizemi hakkinda agiga

cikardigr seylerde bizi yaniltmaz (Arnauld-Nicole, 1996: 261)."

Buradan da anlasilacagi gibi Logic yazarlarina gore iman, bizi birtakim
goriislere boyun egmeye zorlasa da, bunu akildis1 ve kor bir bicimde yapmamaliyiz.
Mucizeler ve diger siradisi olaylar bizi Tanrinin otoritesine inanmaya yeterli kanitlar
verdigi zaman bu yolla Tanri'nin otoritesine esir olmak akillicadir (Arnauld-Nicole,
1996: 262).

[lahi iman denilen sey, Tanr1 otoritesinden kaynaklanan ve yanilmasi
miimkiin olmayan iman tiiriidiir. Ciink{i akil, bize her zaman daha fazla kesin olan

seye inanmamizi  Ogiitler. Tanri'nmin yanilmasi gibi bir durum s6z konusu
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olmayacagindan, O'nun  soyledikleri her zaman daha kesindir. Zaten akilla
kavradigimiz seyler, vahiy ile ¢elismezler. Arnauld ve Nicole (1996: 262), 'aklin, bizi
zorunlu bir sekilde Tanri'ya iman etmemiz gerektigi ¢ikarimina yonelttigini' ifade
etmektedirler. Bu durum da onlarin mantigi, mantik ilkelerini, imani1 temellendirmek
icin, ara¢ olarak kullandiklarinin gostergesidir.

"Eucharist inancinda duyu, bize ekmegin yuvarlakligini ve beyazligini
verir. Ama yuvarlakliga ve beyazliga ekmegin varliginin sebeb olup olmadiginin
bilgisini vermez. ilahi iman, onun daima ekmek olmadigim1 déniisme mucizesi ile
insanin bedenine doniistiigiini sdyler. Biz, yalnizca ekmek goriintiisiinii goriiriiz.
Akal bize tek bedenin ne ayn1 anda farkli yerde ne de farkli iki bedenin ayni yerde
olamayacagini gosterir. Bu bedenin dogal durumu olarak algilanmamalidir. Aklin,
Tanri'nin giictinii anlamak i¢in kapsaminin sinirl oldugu unutulmamalidir. Ciinkii 0
stursizdir (Arnauld-Nicole, 1996: 263; Descartes, 2014b:46).

Arnauld ve Nicole (1996: 263), 'aklimizin smirlarini asan olaylarda
otoriteye boyun egmemiz, bu otoritenin de Tanri otoritesi olmasi gerektigi'ni
savunur. Tanri'nin giicti ve bilgisi, sinirsiz oldugu igin bize imkansiz goriinen seyler,
aklimizin onaylamadiklar1 derecedeki dogru olabilirler. Bu noktada 'Ilahi iman'la
ilgili su sorun ortaya c¢ikmaktadir: 'Tanri'min bize bildirdiklerinden kasit, vahiy
araciligiyla indirlenler ve mucizelerdir. Biz bunlara birinci elden tanik olmadigimiz
zaman, bu bilgiler s6z konusu oldugunda bize bu bilgiyi ileten insana iman soz
konusu olmaktadir. Bu noktada ele almamiz gereken bize bu s6zleri aktaran insan
otoritesine imandir.’

Bu konu ile ilgili iki tiir yanilsamadan bahsedilmektedir, ilki, iki tir dogru
arasinda ayrim yapmak gerektigidir. Bu dogrulardan ilki, tamamiyla seylerin dogasi
ile ilgili, varhigindan bagimsiz sabit 6zleri ile ilgilidir. Digeri ise, insanlarla ilgili
olaylarin gelecekte olup olmayacagi ya da gecmiste var olup olmadig: ile ilgili
olasilikli olaylar ile ilgilidir. Burada ifade edilen birinci dogru ile ilgili seyler, gerekli
ve zorunludurlar. Ikincide ise, ayn1 kurallar1 uygulamaya calisirsak yanlis yapar, bir
¢ok yanlis c¢ikarimla karsi karsiya Kalabiliriz. Bu olaylar, olasilikli olduklarindan
dogruluklarini aramak sagma olmaktadir. Ciinkii bu olaylar, bu olasilikta yanlis olma

durumunuda barindirirlar. Olasilikli durumlarda, hem dogru hem yanlis olma
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sonucunu gikarabiliriz ve yaptigimiz ¢ikarim yanlis olmaz (Arnauld-Nicole, 1996:
263).

Logic yazarlar, iki olas1 olay arasindan hangisini dogru kabul edecegimizi
bilmedigimiz zaman bu konu ile ilgili su 6nerilerde bulunur:

"Bir olaym dogruluguna karar vermek, ona inanip inanmayacagimizi
belirlemek i¢in onu geometrinin 6nermeleri gibi tek basina diislinmemeliyiz. Dahili
ve harici olarak diger olaylarla iliskilerine dikkat etmeliyiz. Kendinde bir gergege
aitse dahili, bizim buna inanmamuza insanlar vesile oluyorsa harici diyecegim.
Dikkat edildiginde bdyle olaylar, inancin yanlishigiyla tutarli olarak nadiren
oluyorsa ya da hi¢ olmuyorsa, bunlari dogru olarak diigiinebiliriz. Dahasi bu
durumlarda ahlaki gereklilikten fazlasini gerektirmeyen ve en yiiksek olasilikla
memnun etmesi gerekeni yapmak dogrudur. Aksi durumlarda ise inancin yanlighg:
ile siklikla gergeklesiyorsa, yani inangla ¢elisiyorsa onun dogru gériinmedigine,
yanlig goriindiigiine hitkmederiz (Arnauld-Nicole, 1996: 264)."

Logic yazarlari, bu durumda da inangla ¢elisip ¢elismemeyi Kriter olarak
koymakta ve yine dini otorite olarak almaktadir. Bu duruma, 'Constanine'in, St.
Sylvester tarafindan vaftiz edilip edilmedigi’ Ornegini vererek nasil bir tavir
sergilenmesi gerektigini ele alan Port Royal mantikgilari, bunu bir kesimin dogru
kabul edip 'Constanine'in St. Sylvester tarfindan vaftiz edildigini ifade ettigini, diger
kesimin yanlis kabul ettigini' ifade ederler. Tiim olasiliklara bakildiginda ise bu
duruma itiraz etmenin yanlis olacagi yargisina varirlar. Bunun gibi tarihi olaylarin
farkli sekilde kurgulanabilecegini, bu konuda siiphe duyulabilecegini, pozitif
kanitlarla bunlarin kanitlanabilecegini ifade ederler (Arnauld-Nicole, 1996: 264-
265).

Mucize, dogaya aykir1 olaylar olarak tanimlanabilir. Dinlerin yapisinda
mucizeler 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenledir ki bir din savunmasina hazirlik
niteliginde hazirlanan Logic, bu konuya ayr1 bir 6nem vermistir. Metin Pay (2015:
146)'n da, "6zellikle Hz. Isa'min mucizevi kisiliginin basat unsur oldugu Hristiyan
teolojik geleneginde yetismis diisiiniirlerin sistemlerinde mucizenin 6nemli bir yeri
vardir." sozleri ile ifade ettigi gibi, kendilerine Hristiyanligin savunmasini amag

edinen Arnauld ve Nicole de bu konuya ayr1 bir 6nem vermislerdir.
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Arnauld ve Nicole (1996: 266), mucizeler agisindan insanlar1 iki gruba
aymrirlar. Birinci grup stiphe duymadan biitiin mucizelere inananlardir. Onlara gore,
onlardan siiphe edersek, biitiin herseyden siiphe etmeye baslariz, bu sebeble de Tanr1
i¢in her seyin miimkiin oldugunu diistinerek biitiin siiphelerden siyrilirlar.

Ikinci kesim ise biitiin mucizelerden siiphelenenlerdir. Logic yazarlar:, bu
iki yaklasimi da dogru olarak bulur. Fakat ikisinin de kendinde eksikler
barindirdigindan séz eder. Birinci grup i¢in Tanrimin gilicliniin yettigi her seyi
yapmayacagini, bazi1 dedikodular ve uydurma bilgilerin de olabilecegi unutulmamasi
gerektigini ifade ederler. ikinci durumda ise zihnin dar sinirlarin1 asan her seyi inkar
etmeninde sagma bir davranis oldugunu ifade ederler. Bu yaklasim su sekilde
elestirilir (Arnauld-Nicole, 1996: 266-267):

"Insanlar, bos seyleri siklikla ciddiye alirken, &nemli seyleri
onemsemezler. Yanlis hikayeler, her yere yayilirken dogru olanlar1 yayilmaz
(Arnauld-Nicole, 1996: 267)."

Arnauld ve Nicole'iin mucizeler konusundaki tutumu, bu mucizeleri ne direk
kabul etme ne de red etme yoniindedir. Onlarin disiincesi, durumlart 6zel olarak
inceleme, sahitlerin giivenilirliklerini test etmektir. Bu sekilde yanlis ve uydurma
olan dedikodulardan korunuruz.

Logic yazarlar:, mucizeler konusunda St Augustine'in City of God adli
eserinde paylastigi bazi mucize 6rneklerini verir. Bu érneklerden bir kagini verecek
olursak, Milan'da tedavi edilen kor bir adam hakkinda St. Gervasius ve St.
Protasius'un kutsak emanetlerine dokununca goézlerinin agildigini anlatir (Arnauld-
Nicole, 1996: 267). Tedavi edilemez denilen bir kadmnn, vaftiz edildikten sonra
iyilesmesi seklinde 6rnekler ¢ogaltilir. St. Augustine'in bu anlattiklarina inanmamak,
septisizm olarak nitelendirilir. St. Augustine'in sdylediklerinin yalan olamayacagini
ifade ederler. Arnauld ve Nicole'iin St. Augustine'e duyduklar asir1 giiven ve inang,
onlarin tim felsefelerinde etkisini gostermektedir. Arnauld ve Nicole (1996: 267-
169), sapkin insanlarin dinin esaslarini yikmak i¢in mucizeleri itibarsizlagtirdiklarini,
reform dinin sahteliklerinin imanli insalara mantikli gelmemesi gerektigini ifade

ederler.
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Port Royal mantiginda varlik hem zihinde hem gergekte olandir. Fakat
zihinde tasarlanan her seyin gercekte karsiligi olmayabilir. Onlar dogaiistii, aklin
simirlarint asan  her seyin Otesinde olaylara  ve varliklara inanmaktadirlar.
Mucizelere, inangla ilgili ibarelere mantik kitablarinda yer vermelerinin nedeninin,
Arnauld ve Nicole'in teolog olmasi ve kitabin yazilis amacinin bir diikiin egitimi

olmasi oldugunu diisiinmekteyiz.

5.4. Gelecek(Tarih)le ilgili Olaylar ve Olasihk Mantig

Arnauld ve Nicole, eserlerini tamamlamadan 6nce olaylarla ilgili durumlari
incelerler. Onlar, ‘olaylarin dogru olup olmadigina nasil inanacagiz?" sorusuna yanit
ararlar.

Onlara gore, kesinlikle degilse bile yiiksek olasilikla zihnin inanglari ile
celismiyor onlart yikmiyorsa bunlara inanmak dogru bir davranistir. Onlart
yargilamamiz gerektiginde bu yeterlidir. Cilinkii metafizik kesinligin stiphelenilebilir
oldugu durumlarda ahlaki kesinlik aranir. Ahlaki kesinlige tam olarak sahip
olamadigimizda yapabilecegimiz en iyi sey, en iyi ihtimali olanm1 kabul etmektir.
Ciinkii ihtimali az olam1 kabul etmek, akli bozabilir. Bu olaylar, ge¢misle ilgili
oldugunda eldeki veriler ile analiz edilerek ¢ikarim yapilabilir (Arnauld-Nicole,
1996: 273). Oyleyse gelecekle ilgili olaylar séz konusu oldugunda ne yapacagiz?

Gegmiste bir olay, ayn1 kosullarda gerceklesiyorsa, aymi kosullar
saglandiginda bu olayin gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi hakkindaki
durumlar incelenir. Eger gergeklesiyorsa, ayni kosullar saglandiginda bu durumun
gerceklesecegine kanaat getiririz. Gelecekle ilgili olanlarda ise olumlu ve olumsuz
durumlara gore tavirlar1 degisir. Onlara gore, insanlar, gelecekle ilgili olumsuz
durumlarda sagduyulu davranirlar. Bu akil yiiritme formu, insanlarin sagliklari ile
ilgili durumlarda onlarin onlem almalarini saglayan akil yiiriitme formudur. Bu,
insanlar1 asir1 giivensiz yapan seydir. Piyangoyu cekici hale getiren seyin bu oldugu
diistiniiliir. Iste burada, 'kazanma olasihig1' dedigimiz ifade devreye girer (Arnauld-
Nicole, 1996: 273).

Olasilik dedigimiz olgu, bir olaymm meydana gelip gelmemesinin ne kadar

miimkiin oldugu ile ilgili tahminlerdir. Olasilik kavrami, disiincesi ilk kez 17.
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yiizyillda Fransa'da ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin en onemli ilham kaynagi, sans
oyunlaridir. Teori, Pascal ve Fermat'in mektuplagmas: ile ilerleme imkani bulmus,
bir Pascal takipgisi olan Port Royal Mantiginda ise en yetkin haline ulagsmistir
(Fitelson-Hajek-Hall, 2006: 1; Hajek, 2000: 363).

Port Royal Mantigin1 bu konuda yetkin kilan sey nedir? Onlarin bu kavrama
kattiklar1 sey nedir?

"Bir oyun, on kisilik; herkes 1 crown koyar, yalniz biri kazanir, digerleri
kaybeder. Herkesin 1 crown kaybetme 9 crown kazanma riski vardir. Yalnizca
kazanma ve kaybetmeyi disiiniirsek herkes avantajlidir. Herkesin 1 crown
kaybetme olasiligi, 9 crown kazanma olasiligindan 9 kez daha fazladir. Olasilik
derecesi 1 crown kaybetme derecesi 9 derece, 9 crown kazanma derecesi 1 dercedir.
Bu tiir tiim oyunlar olabildigince adildir. Piyango dedigimiz bu oyunlarin adaletsiz
oldugunu bu sekilde gosterebiliriz. Tiim oyuncularin kazanma ve kaybetme olasiligt
esitmis gibi aldatilir (Arnauld-Nicole, 1996: 273)."

Bu kisimdaki olasiligin miktari, Arnauld ve Nicole'iin bu teoriye katkilart
olmustur. Miktar konusunun ilk ortaya ¢ikis nedeni, Cizvit ve Arnauld ve Nicole'un
onemli savunucular1 oldugu Jansenistler arasindaki tartismalardir (Schneider, 1976:
138).

Arnauld ve Nicole'iin bu baslik altinda dikkat g¢ektikleri bir baska husus,
insanlarin, olasiligi daha yiiksek olan seyleri goz ardi edip, olasiligi daha diisiik
olanlara daha fazla 6nem vermeleridir. Kiigiik olaylarin olasiliginin, biiyiik olaylarin
olasiligindan daha fazla olmasina ragmen ve diisiik olasilikli olmasina ragmen biiyiik
olaylara daha fazla 6nem verirler (Arnauld-Nicole, 1996: 274).

Arnauld ve Nicole, bu konuda yaptigimiz en biiyiik hatanin, kurtulus,
ebedilik gibi smirsiz seylerle gegici faydalarini esit almak oldugunu belirtirler.
Kurtulus, diinyadaki biitiin iyilerden daha degerlidir. Bu alemdeki biitiin i1yi ve
kotiiler, ebedi yasamla kiyaslandiginda higbir seydir. Bu nedenle insanin yapacagi en
biiyiik hata, hayatini1 ebedi hayat i¢in kullanilmayacak seylere harcamaktir (Arnauld-
Nicole, 1996: 275).

Arnauld ve Nicole'iin burada yaptig1 kiyaslama, Pascal (1850: 199-200)"nn,

Tanrmin varhigimmi kanitlamasimi andirir. 'Pascal'in Bahsi' olarak adlandirilan bu
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¢ikarim, 'Tanrt yoksa, inananlarin pek bir sey kaybetmeyecegini, ama varsa
inanmayanlarin ¢ok sey kaybedecegini' belirterek, Tanrinin var oldugunun kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Port Royal Mantik¢ilar1 da buna benzer bir
kiyaslama yaparlar. Onlarin bahsi, bu inanci kabul ettikten sonra, diger diinya i¢in
¢alismanin, bu diinyadan daha karli oldugunu savunmak iizerinedir.

Port Royal Mantigi, olasilik kavramini, iman bahsini, dini 6nermeleri
mantiksal c¢ercevede ele alarak, Tanri'ya imanm akliligini gostermeye, dinin
gerekliliklerini yerine getirmenin 6nemini kanitlamaya g¢alisirlar. Mantik, onlar igin

bu baglamda dinin hizmetinde kullanilan bir arag ilmidir.


https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Tanr%C4%B1.html
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Diisiinme sanati1 olarak mantik, insan hayati i¢in 6nemli bir alan ve diger
bilimlere anlam katan bir alet (organon)dur. Mantik, Aristoteles'in sistemlestirdigi
hali ile formal bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan hayatinin énemli bir
meziyeti olan dil, dilin diisiinme ve kurallarin1 veren mantik Ortacagdan itibaren
cogu distintirii etkilemistir. Bu ugurumdan rahatsiz olan Port Royal Kilisesi
gorevlileri olan Antoine Arnauld ve Pierre Nicole, yeni kurduklart sistem ile bu
durumu agmaya ¢alismislar ve ""La Logique ou I'Art de Penser’ adli eseri kaleme

almaslardir.

Bu eser, bulundugu ¢ag, basta olmak iizere, kendisinden sonraki ¢aglarda da
Ozgiin bir mantik, yeni bir mantik ekolii olarak nitelendirilmektedir. Batili yazarlar
tarafindan "en yetkin mantik" olarak sifatlandirilan bu mantig1, "Kartezyen mantik",

~_n

"Idea mantig1” olarak nitelendirebiliriz.

Antonie Arnauld ve Pierre Nicole, felsefelerini kurmada ve gelistirmede iki
onemli sahsiyetten etkilenmiglerdir. Bunlardan birisi, St. Augustine digeri ise Rene
Descartestir. Bu iki diistiniiriin benzer ve farkli olan yonleri, Arnauld ve Nicole'in
eserlerinde sentezlenmis, Descartes'in Kartezyen temelleri {izerine mantik yapilari

kurularak, St. Augustine'in dini goriisleri savunulmustur.

Hem matematik¢i, hem teolog olan Arnauld, bu iki alanda da eserler
vermistir. Arnauld'un farkli bakis agisi, eski ve yeniyi birlestirmesiyle ortaya
koydugu mantigi alanimiz igin 6nemli disiiniirlerdendir. Onun "Grand/Biiyik"

lakabryla anilmasi da bunu gostermektedir.

Antoine Arnauld, Mersenne'nin istegi ile Descartes'n Meditasyonlar'ina
elestiride bulunmustur. Bu elestiriler, insan zihni ile ilgili itirazlar, Tanr ile ilgili
itirazlar ve bir ilahiyatginin biitiiniiyle kars1 ¢ikabilecegi problemler basliklar: altinda
toplanmistir. Bu elestiriler g6z Oniine alindiginda, Arnauld'un elestirilerinin,

Descartes felsefesine yapici yonde elestiriler yaptigi ifade edilebilir.
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Arnauld ile Malebranche'in idealar {tizerine tartismalari, Arnauld'un
felsefesinin  6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Bu tartismalarmm temelinde,
"idealarin bir zihin islemi mi, yoksa objelerin temsilleri mi oldugu" sorusu
bulunmaktadir. Malebranche'la yaptigi idealarin dogasi ile ilgili tartismada, Arnauld,
idealar1 zihnimizin algiladigini ifade ederken; Malebranche, bunlarin bize disaridan
bir vasita ile verildigini ifade etmistir. Bu tartigmada Arnauld'un idea ile ilgili

goriigleri birtakim c¢eliskiler barindirmaktadir.

Arnauld'un Leibniz ile yazigmalari, “irade sorunu, mahser, mucizelerin
dogasi, giinah sebebleri ve kotiiliigiin kokeni, ruhun oliimsiizligi, idealar” gibi
konular1 icermektedir. Leibniz, felsefesinin temelini olusturacak, teodise sorunu,
Tanrt'nin iradesi gibi konulari, yazdigi soylemin taslaklarin1 Arnauld'a gondererek
onun elestirilerini beklemistir. Leibniz'in bu 1srar1, onun, Arnauld'u bir otorite olarak

gordigiinti gostermektedir.

Port Royal Mantigi'nin ikinci yazar1 Pierre Nicole, felsefi alandan ¢ok teoloji
ve etik alaninda eserler vermistir. Nicole'iin, Mantik alaninda en onemli eseri,
Arnauld ile birlikte yazdiklar1 Logic iken felsefe alaninda en onemli eseri, Ahlaki

Denemeler'dir.

Pierre Nicole, naif kisiligi nedeniyle ¢ok fazla polemiklere girmemistir.
Arnauld'un asistan1 olan Nicole, Arnauld'un golgesinde kalmistir. Hatta onun,
eserlerini kendi isimi ile yayimlamadigi da dile getirilmektedir. Pierre Nicole,
Jansenizm'i ve Kiliseyi savunan ¢ok sayida eser kaleme almistir. O, Port Royal

Mantigi'nin gelistirilmesinde Arnauld'a yardimci olmus, onunla birlikte ¢alismistir.

Port Royal Mantigi, dort bolimden olusmaktadir. Bu boliimler klasik
mantik eserlerindeki temel béliimler olan Kavramlar, Onermeler ve Kiyas
basliklarma karsilik gelen Idealar, Yargilar, Argiimanlar bashklari ve mantiga
tamamen yeni bir ekleme olam Metod bashigidir. Ilk ii¢ bliim, Aristoteles mantigina
benzer olsa da ele alimis ve baz1 Ornekler bakimindan kiigiik degisikler
barindirmaktadir. Port Royal Mantiginda asil 6zgiin olarak nitelendirecegimiz kisim

son bolumdiir.
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Port Royal Mantigi'ndaki birinci boliim, bir idea felsefesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu boliimde sanki mantigin kavramlari degil, bilgi felsefesi ideasi
tartisilir, ideanin kaynagi ve cesitleri ifade edilir. Bu yaklasim, diger klasik
mantiklarda karsimiza c¢ikan bir yaklasim degildir. Ayrica idealarin kaynagi
noktasinda emprizme yapilan elestiriler vardir. Logic yazarlari, idealarin kaynagi
olarak duyularin goriilmesini kabul etmemekle beraber duyulardan idea elde
edilemeyegini ifade etmez. Port Royal Mantik¢ilarinin karsi ¢iktiklari durum, tim
idealarin, 6zellikle Tanr1 ideasinin duyudan elde edildigi diistincesidir. Bu goriisleri
cergevesinde onlarin felsefeleri, tam olarak tek bir isimle sansualist, empirist,
rasyonalist ve realist olarak nitelendirilemez. Onlar, bir bakima rasyonalist-realist
arasinda bir ortada yer alirlar. Ancak idealist olarak adlandirilmalari, idealarin

zihnimizde oldugunu ifade etmeleri bakimindan miimkiindiir.

Arnauld ve Nicol'e gore idealar tanimlanamayacak kadar agik ve secik
ifadelerdir. Onlar ne isim, ne bir duyu algis1 ne de bir goriintiidiir. Onlara gore idea,
duyularla elde edilebildigi halde tamamen duyulara bagli olmayan bir yapidadir.
Bazi idealar, duyular yoluyla elde edilemezler. Port Royal mantigina goére idealar,
basit, bilesik ve karmasik idealar olarak siniflandirilmistir. Buradaki bilesik ve
karmagik idea fikri, bu mantigin 6zgiin yanlarindandir. Arnauld ve Nicole, karmasik
idealar1 giinliik dilde kullandigimizi; 6zellikle muglak ifadelerde ve 6nermelerde
kullandigimiz1 ifade etmektedirler. Bu nedenle onlar, bu idea tipine ayri 6nem

vermislerdir.

Bu mantigin yeni bir katkis1 da onlarm, Kaplam ve Ig¢lem kavramlarini
kullanmalaridir. I¢lem, bir ideanm icerdikleridir, dolayisiyla i¢lem, idea yikilmadan
yikilmaz. Kaplam ise, ideanin uygulandigi konulardir. Kaplam ve iclem, ters
yonlidiir, birbirine ters orantihdir. Kaplam azaldik¢a i¢lem artar. Bu iglem ve

kaplam tanimi, 6nermelerin dogruluguna karar vermede islevsel bir adim olmustur.

Port Royal Mantigi'na gore tanimlar, ikiye ayrilir. Bunlar, nominal tanim ve
gercek tanmimdir. Nominal tanim keyfidir, genellikle geometriciler tarafindan

kullanilir. Nominal tanimlarin yanlislanmasi gibi bir durum séz konusu olamaz.
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Diger tanim tiirii olan gergek tanim seylerin dogasi ile ilgili olan tanim tiiriidiir ve tek

turlidir.

Port Royal Mantiginda oOnermeler, yargilar konusunda yaklasimda
Aristoteles'e benzer bir tavir sergilenmektedir. Onlar, Onermeler konusuna
kelimelerin  yapisim1 incelemekle baslarlar. Burada dil-grammer baglaminda
onermelerin incelenmesine yer verilmektedir. Onlar, dilin kullanimina dikkat
cekerler. Onermeler, basit ve yiiklemli olmak iizere ikiye ayrilir. Buradaki yenilik ise
Bilesik onerme bashgina ve Karmasik onermelere yer verilmesidir. Onermeler
konusunda en cok dikkat ¢eken husus, Port Royal mantik¢ilarinin, 6nermelerin
kurallardan bagimsiz sekilde onlarin dogruluklarina karar verebilecegimizi

savunmalaridir.

Argiimanlar konusu, klasik kiyas teorisi ile baslamaktadir. Port Royal
mantikeilari, kiyas gesitlerinden ve modlardan bahsetmelerine ragmen biitiin bu
kurallar1 sagma ve gereksiz bulmuslardir. Clinkii aklin 15181 ile bu kurallara gerek

olmadan dogru sonuglar elde edilmektedir.

Port Royal mantik¢ilari, mantigin, formal bir disiplin olmadigini; aksine
manti@in, informal, giindelik yasamda yerli oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii
mantik bilmeyen ve bu kurallara sahip olmayan insanlar da bu kiyaslardan dogru

sonug ¢ikarabilmektedir. Esas olan aklin 1s18in1 kaybetmemektir.

Karmagik Onerme ve karmasik idealarin ardindan karmasik kiyaslarin
¢cozlimlenmesi yapilmaktadir. Giindelik dilde basit ve bilesik kiyaslar kadar karmasik
kiyaslart da siklikla kullanmaktayiz. Karmasik kiyaslarin dogruluk degeri tayin
edilirken, onlar, "Sonugtaki higbir terim 6nciildekinden daha genis olamaz" ve "Orta
terim, en az bir kez tiimel alinmalidir.” kurallarinin yeterli oldugunu savunmuslardr.
Onlar, bu noktada bu kurallarin, biitiin kiyaslar icin gegerli oldugunu iddia
etmektedirler.

Mantik yanlislar1 ve topikler konulari, Port Royal Mantigi'nin giindelik
hayata yansimasidir. Bu hatalara yer verilirken Sofistlerin yanlislarina ve giindelik

hayattaki mantik yanlislarina yer verilmistir.
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Port Royal Mantikgilarina gore, mantik dnermeleri, yalnizca geometrinin ya
da metafizigin Onermeleri degil; giindelik hayattaki kullanilan ve gecerli olan
Oonermelerdir; ayrica bunlarin dogruluk durumlar1 6nemlidir.

Port Royal mantigmin son bolimi iki kisim altinda ele alinip
degerlendirilebilir. Birisi, metod kismi, digeri ise inang¢ kismidir. Bu iki kisim da
mantik i¢in yeni ve 6nemlidir. Mantigin metodu, Pascal ve Descartes'in metodlarinin
birlestirilmesidir. Arnauld ve Nicole, bu iki diisiiniiriin metodlarini birlestirerek sekiz
kural ortaya koymaktadirlar. Iman boyutunda ise Port Royal mantik¢ilari, yeni bir
bilgi tiirii olarak imandan bahsederler ve Pascal'in, 'bahs teorisi'ne benzer sekilde
olasilik teorisi ile diger diinya i¢in galismamiz gerektigini ileri stirmektedirler.

Port Royal Mantigi'na biitiinsel olarak baktigimizda, Onermelerin din
merkezli olmasi1 ve dini 6nermelerden se¢ilmesi, son boliimde iman igin ayr1 bir
kisima yer verilmesi, imanin bir bilgi tiirii olarak ifade edilmesi ve mantik konusu
olarak incelenmesi gibi durumlar, bize Arnauld ve Nicole'in, Mantigi, dini
savunmak i¢in kullandiklarini; bir anlamda mantig: dinin hizmetine verdiklerini ifade
edebiliriz. Bu durum, ‘felsefe, dinin hizmetgisidir' s6ziiniin, daha da 6zellestirilerek
adeta 'mantik, dinin hizmetgisidir' konumuna doniistiirildiigiint diistindiirtmektedir.

Aristoteles mantiginda yer alan klasik mantik konularini, sirasini ve
islenisini ihmal etmeyen, bu konularda Aristoteles'i ve sonraki diger mantikgilari,
katilmadiklar1  goriisleri noktasinda elestiren Port Royal Mantikgilari'nin
diistincelerinin arkaplaninda felsefi noktada akil, akilcilik vardir. Bu cercevede
onlarin, bazi noktalarda elestirileri bulunmakla birlikte "Descartes'in Akilciligr"
(Kartezyen Rasyonalizm) etkili bir bi¢cimde, diisiincelerinin ve akil yiiriitmelerinin

merkezde yer almaktadir.

Din alaninda, "dinde iman" diisiincesiyle Hiristiyanlik ve Augustinus'cu
iman ve inayet akidesi, Jansenius'cu yorumuyla yer almaktadir. Bu iman, akide ve
yorum, o6nce Sorbonne Klasik Teolojisi Gelenegi temelinde baslayip anlasmazlik
sonrast kovulma, ayrilma ile birlikte Jansenist toplulugun merkezi konumuna gelen

Port Royal Kilisesi'nde olusma, gelisme ve siirlilme asamalarinda énce Port Royal
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Dil ve Gramer, sonra Port Royal Mantig1 temelinde, Jansenist ¢izgide Port Royal

Kilisesi anlayis1 ve uygulamasinda felsefi, teolojik tartismalarin merkezi olmustur.

Cagdas1 olan pek ¢ok distiniir, okulun lideri konumunda olan Arnauld'la
fikir aligverisinde bulunmak, tartismak, kilise birlestirme anlagmasinda bulunmak,
goriislerini onaylatmak ya da kendi gortislerini ortaya koyup kabul ettirmek anlayist,

tavr: ve eylemi iginde bulunmuslardir.

Port Royal Mantigi, klasik mantik konularini ele almakla birlikte, elestiri ve
tartisma noktasinda da mantiga katki yapmustir. Bu katki ile birlikte, asil 6nemli olan
bir nokta sudur: Port Royal Mantigi, dordiincii bolim olarak metod konusunu,
Mantik problemi olarak "Mantik veya Diisiinme Sanati” adini1 verdikleri bir Mantik
Ders kitabinda ele almakla déneminde mantiga 6nemli bir yenilik ve katkida

bulunmustur.

Port Royal Mantiginin bir 6nemli katkisi da metod konusuna verdikleri
onem ve bunu bir Mantik kitab1 iginde ayrintili ve derinlikli olarak ele almak
suretiyle din arastirmalar1 ve menevi disiplinler basta olmak tizere pek g¢ok bilim
alanindaki metod arastirma, tartisma ve sonuglarinin, kendilerinden sonraki ytizyilda
Mantik kitaplar1 i¢inde yer almasmin yogun olarak gorildiigii bir donemin

baglatilmasinin 6nciisii olmalar1 bakimindandir.

Metod konularmin Mantik kitaplari iginde yer almasi ve mevcud konumunu
stirdiirmesi, yirminci yiizyilin ortalarina hatta bazi mantik¢ilar agisindan yirminci
yiizyilin sonlarma kadar devam etmistir. Bu, bir anlamda mantigin, alan, disiplin,
konular ve c¢ikarimlar basta olmak tizere bir Metod bilimi olmasi1 bakimindan
oldukga anlamli bir durum ve sonug¢ olarak goriilebilir. Ayrica bu sonug, mantigin
metod konusunun giiciiyle Port Royal Mantikgilar1 elinde mantigin bir arag, ara,
arac1 bir ilim olarak goriilme durumundan neredeyse biitiin alanlar1 ve konulari
yontem bakimindan da sorunlar bakimindan da kapsayan kapsamli, amag ve merkez
bir bilim, hatta diger bilimler gibi bilimler siniflamasi igine bile alinmay:
gerektirmeyen bir st bilim olarak goriilmesini ve tarihte yer almasimi saglamis

gibidir.
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Port Royal Mantigi, bir ekol olarak ortaya koydugu mantikta ve mantik
anlayiginda, daha 6nceden yazdiklari dil ve gramer hakkindaki bir kitabin yaninda ve
sonrasinda, ayni zamanda Mantik kitabinda yer verdikleri metod boliimii ile adeta bir
dil felsefesi temelinde, din dili olusturma, gelistirme ve tartismayi gergeklestirme
noktasinda ¢aba gostermistir. Biitiin bu katkilar, "Port Royal Mantigi ve Mantiga
Katkilar1" konusunun bagimsiz olarak ortaya konuldugu g¢alismalarin yapilmasina

imkan vermektedir ve calisilmay1 hak etmektedir.

Port Royal Mantigi, dil, bilim, diisiince, din ve mantik tarihinde calisma
yapacak olanlar igin yeterli bir alandir. Bu durum, Port Royal Mantigi ile ilgili

arastirma yapacak olanlar agisindan 6nemli bir imkan olarak durmaktadir.
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