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Bu caligma, Sokratik yontemin c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine ve ahlaki
yargilarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
Uygulama Anaokulu’na devam eden 5-6 yas grubu 15 cocuk ve 2 6gretmen olusturmustur.
Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Sokratik yonteme goére hazirlanan elestirel
diisinme egitim programi, haftada iki giin olmak iizere toplamda 10 hafta siireyle
uygulanmistir. Karma arastirma yontemi kullanilan ¢alismanin nicel verileri, “Demografik
Bilgi Formu” ve “Ahlaki Yarg: Olgegi”, nitel verileri ise “Goriisme Formu” ve “Video
Kayitlar1” ile elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde IBM SPSS 22 paket programi
kullanilarak Friedman Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Tekrarli Olgiimler i¢in Anova
Testi yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise NVIVO 12 Plus programi kullanilarak icerik
analizi yapilmis ve kodlamalara bagl olarak tema, alt tema ve kategoriler olusturulmustur.
Calisma sonucunda, Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diistinme egitim programinin
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cocuklarin ahlaki yargi diizeylerini destekledigi belirlenmistir. Ayrica bu programin
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine etkisi, elestirel diisiinmeye yonelik davranislar ve
elestirel diisiinmeye yonelik olmayan davranislar temalar1 altinda toplanmis ve programin
cocuklarin elestirel diistinmeye yonelik davraniglarini artirdigi, elestirel diistinmeye yonelik
olmayan davraniglarini ise azalttigi sonucu ortaya ¢cikmustir. Buna ilaveten 6gretmen
goriislerine gore bu yontemin g¢ocuklara Katkisi olumlu goriisler ve olumsuz goriisler
temalar1 altinda belirlenerek; olumlu goriisler temasi bilissel ve duyussal alt temalar1 altinda
detaylandirilmistir. Sonug olarak Sokratik yonteme gore hazilanan elestirel diisiinme egitim
programinin 5-6 yas grubu c¢ocuklarin ahlaki yargilarina ve elestirel diisiinme becerilerine
olumlu yonde katkis1 oldugu tespit edilmis ve bu yontemin anaokullarinda ve anasiniflarinda
kullanilmas1 ve 6gretmenlere bu yonteme yonelik egitim verilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, ahlaki yargi, Sokratik yontem, okul 6ncesi egitimi
Sayfa Adedi: 173+xuvii
Danigsman: Prof. Dr. Z. Fulya Temel
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THE EFFECT OF CRITICAL THINKING EDUCATION PROGRAM
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CHILDREN'S CRITICAL THINKING SKILLS AND MORAL
JUDGMENT LEVELS

(Doctoral thesis)
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ABSTRACT

This study is conducted to analyze the impact of Socratic method on children's critical
thinking skills and moral judgments. The study group of the research consists of 2 teachers
and 15 children in the 5-6 age group attending to Practice Kindergarten. In the study, the
critical thinking education program prepared according to the socratic method developed by
the researcher is applied two days a week for 10 weeks in total. Mixed research method is
used in this study. In this context, quantitative data is acquired through ‘“Demographic
Information Form” and “Moral Judgment Scale”, qualitative data is collected via “Interview
Form” and “Video Recordings”. Friedman Test, Wilcoxon Signed Ranks Test and Repeated
Measures ANOVA Test are performed by using IBM SPSS 22 packages in the analysis of
quantitative data. For the qualitative analysis, content analysis is carried out by using
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NVIVO 12 Plus program and depending on the codings, themes, sub-themes and categories
were created. As a result of the study, it is found that the critical thinking education program
prepared according to the socratic method significantly effects the moral judgment levels of
children. Moreover, the effect of this prgram to children’s critical thinking skills is gathered
under two themes as critical thinking behaviors and non-critical thinking behaviors and it is
revealed that the program increases the critical thinking behaviors and decreases the non-
critical thinking of the children. In addition to this, after gathering the contribution of this
method under the themes of positive opinions and negative opinions according to the
opinions of the teachers, theme of positive opinions is detailed under the cognitive and
affective sub-themes. As aresult, it is determined that the critical thinking education program
prepared according to the socratic method has a positive impact on the moral judgments and
critical thinking skills of children in the 5-6 age group and it is suggested to use this method
in kindergartens and nursery schools and to provide training for teachers regarding this
method.

Key Words: Critical thinking, moral judgement, Socratic method, preschool
Page Number: 173+xvii
Supervisor: Prof. Dr. Z. Fulya Temel
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BOLUM |

GIRIS

Bu boélimde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlar, sinirhliklar ve tanimlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Diinya genelinde egitim politikas1 belirleyicileri, kendi iilkelerindeki egitim durumunu diger
iilkelerle kiyaslamak, egitimin niteligini arttirmak i¢in standartlar gelistirmek ve egitim
sistemlerinin gilicli ve zayif yonlerini belirlemek icin genis Olgekli arastirmalardan
faydalanirlar. Bu arastirmalardan birisi de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: -OECD
(Organization of Economic Cooperation and Development) tarafindan finanse edilen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi - PISA (The Programme for International
Student Assessment) olarak adlandirilan arasgtirmadir. Bu arastirma; temel olarak fen,
matematik ve okuma becerileri alanlarinda dgrencilerin becerilerini degerlendirmektedir.
2000 y1l1 itibariyle her ii¢ yilda bir yapilan PISA arastirmasinin sonuncusu 2018 yilinda
yapilmistir. 79 {lkenin katildigi PISA 2018 sonuclarina bakildiginda Tiirkiye, fen
okuryazarliginda 39. matematik okuryazarliginda 42. ve okuma becerilerinde 40. sirada yer
almistir (MEB, 2019; OECD, 2019). Bu sonuglar PISA 2015 sonuglari ile kiyaslandiginda

her {i¢ alanda da iyilesme oldugu ve siralamada artis oldugu belirlenmistir (MEB, 2016,
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MEB, 2019). Ancak bu artisa ragmen Tiirkiye’'nin PISA 2018 sonuglarin hala tiim
alanlarda OECD ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir (ERG, 2019).

PISA arastirmasinda, 6grencilerin yeterlik diizeyleri, birinci diizeyden altinci diizeye dogru
giden bir siralamada degerlendirilmektedir. Bu diizeylerde, birinci diizeyde, bilgiyi
tanimadan altinci diizeyde, ileri seviyede diisiinme ve akil yiiriitme becerisine kadar giicliik
diizeyleri yer almaktadir. Ogrencilerin puanlari yeterlik diizeyleri agisindan incelendiginde
Tiirkiye’de 15 yasindaki 6grencilerin ortalama basarisinin her alanda 2. diizeye denk geldigi
belirlenmistir. Tiirkiye’de, en az bir konuda en iist diizeyde performansa sahip olan (5 veya
6. diizey) 6grencilerin orant % 6,6 olarak kaydedilmistir (ERG, 2019; OECD, 2019). Buna
gore onceki PISA sonuclarina benzer sekilde, Tiirkiye’deki ogrencilerin ¢ok kiigiik bir
oraninin elestirel diisiinme, soyut diisiinme, analitik diisiinme, elde edilen bilgiler ile ger¢ek
hayat arasinda iligkiler kurabilme gibi daha {ist seviyede islem yapabilme becerisine sahip
oldugu goriilmektedir (Aydin, Erdag ve Tas, 2011). Bu sonuglardan hareketle okul 6ncesi
donemden itibaren st biligsel becerilerin kazandirilmasina yonelik egitim programlarinin
ve iceriklerinin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber farkli 6gretim
yontem ve teknikleri ile 6gretim silirecinin zenginlestirilmesi de 6nemli goriilmektedir. Tiim

bu bilgiler 15181nda, aragtirmanin ortaya ¢ikan problem climlesi asagida sunulmustur.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesini, “Sokratik yonteme goére hazirlanan elestirel diisiinme
egitim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine ve ahlaki yargi diizeylerine

etkisi nedir?”” sorusu olusturmaktir. Bu soruya bagli problemler asagida siralanmistir.



1.1.2. Alt Problemler

1 Elestirel Diisiinme Egitim Programi’nin 6ncesinde ve sonrasinda ¢ocuklarin ahlaki
yargi diizeylert;
a- Ikilem alt boyutunda anlamli olarak farklilasmakta midir?
b- Kiiltiirel paylasim alt boyutunda anlamli olarak farklilasmakta midir?
c- Kasti kaza alt boyutunda anlamli olarak farklilasmakta midir?

2- Elestirel Diigsiinme Egitim Programi’nin ¢ocuklara katkilarina yonelik 6gretmenlerin
gorisleri nelerdir?

3- Elestirel Diistinme Egitim Programi’nin ¢ocuklarin ahlaki yargilarina yonelik
Ogretmenlerin goriisleri nelerdir?

4- FElestirel Diistinme Egitim Programi’nin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine
katkis1 nasildir?

5- Elestirel Diisiinme Egitim Programi’nin okul Oncesi egitim programina

uyarlanabilmesine yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Okul oncesi donemden itibaren ¢ocuklarin dogustan getirdikleri, merak ve sorgulamanin
yine dogustan getirdikleri i¢ motivasyonu kaybetmeden Ogretim siirecine dahil edilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Carlton ve Winsler, 1998). Bu siirecte ¢ocuklarin aktif, bagimsiz,
yeni diislincelere acik, neden sonug iligkisi kurma, soru sorma, analiz etme ve yargiya varma
gibi becerilerini gelistirebilmeleri, iist diizey diisiinme becerilerine temel olusturabilmesi
acisindan Onemlidir (Gtlines, 2012). Dislinmeyi gelistirmede kullanilan en eski
yontemlerden birisi Sokrates yontemdir (Ozden, 2014, s. 156). Bu yontemde c¢ocuklarin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri rahat bir ortam olusturularak, acik u¢lu sorularla
cocuklar diisiinmeye tesvik edilir (Birnbacher, 2006; Cuny, 2014; Shaw, 2008). Buna gore

cocuklarin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde bu yontemin etkin bir yontem



olabilecegi diistinlilmektedir. Buna bagli olarak ¢alismanin amaci, Sokratik yonteme gore
hazirlanan elestirel egitim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine ve ahlaki

yarg1 diizeylerine etkisini incelemek olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Elestirel diistinme becerisi, bilgiyi elde etme, degerlendirme ve kullanma yetenegine
dayanan bir beceri olarak agiklanmaktadir (Demirel, 2005, s. 226). 21. Yiizyil becerilerine
iliskin smiflandirmalar ATCS (Assessment and Teaching of 21st Century Skills), P21
(Partnership for 21st Century Learning), OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development), ASIA Society (Asia Society Partnership for Global Learning), ISTE
(International Society for Technology in Education), NCREL (North Central Regional
Educational Laboratory), EU (European Union)) incelendiginde ¢ogunun (P21, EnGauge,
ATCS and NETS/ISTE) icerisinde elestirel diisiinme becerilerinin yer aldig1 belirlenmistir
(Voogt ve Roblin, 2010, s. 18). Bununla birlikte elestirel diisinme becerisi, demokratik ve
katilimec1 bir toplum igin bireylere kazandirilmasi gereken Onemli bir beceri olarak
degerlendirilmektedir (Doganay, Akbulut Tas ve Erden, 2007). Bu becerinin bireylere
kazandirilmasi1 amacina bagl olarak elestirel diisiinme becerisi, egitim programlarinin hedefi
haline gelmeye baglamistir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Elestirel diisiinme becerisi kazandirmanin zor ve uzun zaman isteyen bir siire¢ oldugu
belirtilmekle beraber, bu becerinin her yas grubuna kazandirilabilecegi agiklanmaktadir
(Demirel, 2005; Sonmez, 2015a). Ancak elestirel diisiinme becerilerine yonelik ¢alismalar
incelendiginde, okul oncesi donem gocuklari ile yapilanlarin (Aubrey, Ghent ve Kanira,
2012; Chandra, 2008; Daniel ve Gagnon, 2012; Karadag ve Demirtas, 2018; Kim, 2016;
Tozduman Yarali, 2019) smirli oldugu belirlenmistir. Diger taraftan elestirel diisiinme,
yargida bulunma ve bir yargiya varma siirecidir (Kestel ve Sahin, 2018). Bu nedenle ahlaki
yargt hakkinda diisiinmeyi de icermektedir. Egitim programlarinda duyussal alan, ilgi,

tutum, gldilenmislik, kaygi, benlik, kisilik, deger yargilar1 gibi boyutlardan
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olusabilmektedir (Sonmez, 2015b). Dolayisiyla ahlaki yargilar duyussal hedefler igerisinde
ele alinabilmektedir. Buradan hareketle ilgili alan yazinda, ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini ve ahlaki yargilarini gelistirmeye yonelik bir ¢calisma olmadigi belirlenmistir.

Bu calismada Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diisiinme egitim programinin
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini ve ahlaki yargilarini desteklemesi agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica Sokratik yontemin okul oncesi egitimde kullanilabilesine
iligkin etkin sonuglarin elde edilecegi diisiiniilmekle beraber okul dncesi egitimde kullanilan
yontem ve tekniklerin zenginlestirilmesi agisindan alana Onemli katkilar saglamasi

umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  goriislerini samimi bir sekilde ifade ettikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Siirhiliklar

1) Bu aragtirma, Uygulama Anaokulu’na devam eden 5-6 yas grubu 15 ¢ocuk ve 2
ogretmen ile siirhdir.

2) Aragtirma “Ahlaki Yargi Olgedi” nin 6l¢tiigii, “Ogretmen Goriisme Formundan ve
“Video kayitlari’ndan elde edilen verilerle sinirhdir.

3) Arastirma, ¢aligma grubuna haftada iki giin olmak {izere 10 hafta boyunca uygulanan
toplam 20 etkinlik ile sinirhdir.

4) Arastirma sonuglari ¢alisma grubundaki ¢ocuklarla sinirli olup diger ¢ocuklara

genellenemez.



1.6. Tanimlar

Elestirel diisiinme: Neye inanacagina ya da ne yapacagina karar vermeye odaklanmis
mantikli ve yansitici diisiinme (Ennis, 1987, s. 10). Kendi kendini diizelten, oOlgiitlerle ve
icerige duyarli diisiinme (Lipman, 1987, s. 5-6). Diisiinmeyi daha iyi hale getirmeyi
diistintirken diisiinme hakkinda diisiinme sanatidir (Paul ve Elder, 2013, s. 21).

Ahlaki yargi: Belirli eylemlerin dogruluguna ya da yanlishgma iliskin yargiya varma
stirecidir (Bee ve Boyd, 2009, s. 673).

Sokratik yontem: Onceden 6zenle diizenlenmis sorularla karsisindakinin zihninde sakli olan
dogrular1 aciga ¢ikarma, boylelikle ona gercegi buldurma temeline dayanan yontemdir

(Aydin, 2001, s. 7).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal gercevesi; elestirel diisiinme, ahlak, elestirel diisiinme
ve ahlaki yargi arasindaki iligki ve ilgili arastirmalar temel basliklar altinda alt basliklariyla

birlikte sunulmustur.

2.1. Elestirel Diisiinme Kavramm

Elestirel diisiinme eski Yunan kokenli kriticos (anlayisl yargi) ve kriterion (standartlar)
olarak iki kelimeden tiiretilmistir. Buna gére etimolojik olarak “standartalara bagli olarak
anlayish yarg1” olarak ifade edilmektedir (Paul ve Elder, 2013, s. 27). Elestirel diigiinme
kavramina iligkin literatiirde farkli tanimlar oldugu goriilmektedir. Modern elestirel
diisiinme egitiminin “babasi” Amerikali egitimci, filozof ve psikolog John Dewey olarak
kabul edilmektedir. Dewey’in ortaya attig1 “yansitict diisiinme” kavramindan yola ¢ikarak
alandaki elestirel diistinme kavramlarinin yapildigi ve elestirel diisiinme kavramina iligkin
tanimlariin bu kavramdan biiyiik 6l¢iide etkilendigi belirtilmektedir (Fisher, 2011; Lipman,
2003). Dewey’e gore yansitici diisiinme, “Herhangi bir inanci veya varsayimsal bilgiyi, onu
destekleyen gerekgeler ve buna bagh oldugu diger sonuclar 1s1ginda aktif, kalic1 ve dikkatli
bir sekilde degerlendirmenin olusturdugu diistinme” olarak tanimlamistir (Dewey, 1997, s.

6). Sternberg (1986, s. 3) “problem ¢6zmek, karar vermek ve yeni kavramlar 6grenmek igin
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kullanilan isaretler, stratejiler ve bilissel siiregler” olarak tanimlarken Ennis (1987, s. 10)
“neye inanacagina ya da ne yapacagina karar vermeye odaklanmis mantikli ve yansitici
diistinme” olarak tanimlamistir. Lipman (1987), ii¢ kritere dayali bir tanimlama yapmis ve
“kendi kendini diizelten, dlgiitlerle ve igerige duyarh diisiinme” olarak tanimlamistir(s.5-6).
Pirozzi (2003) elestirel diisiinmeyle rastgele diisiinmeyi karsilastirmis ve rastgele diisiinmeyi
“akilda net bir amag ya da hedef olmadan diisiinme” olarak tanimlarken elestirel diisiinmeyi
“olaylar, meseleler, sorunlar, kararlar veya durumlar ile ilgilenmek i¢in ¢ok dikkatli ve
diistinceli bir yol” olarak tanimlamustir (5.196-197). Glindogdu (2009) ¢alismasinda elestirel
diistinmenin 6zellikleri ve elestirel diisiinmenin ne olmadig ile ilgili agiklamalardan sonra

elestirel diistinmenin kapsamli bir tanimini su sekilde yapmustir:

(1) herhangi bir konu, olgu ve fikir iizerinde agiklik-seciklik, tutarlilik, mantiklilik, siiphecilik
ve dogru akil yiiriitme gibi baz1 6l¢iit ve yontemleri esas alarak; (2) dogru olmayan diisiinme
bicimlerini tantyan, kanitlara ve sonuglara 6nem veren arastirma temelli daha derin bir diistinme
egilimi, tutumu ve becerisi sergileyen, (3) bdylelikle de sadece herhangi bir sonuca degil ama
tutarli, makul sonucglara ve yargilara ulagmayr amaclayan, (4) hem problem ¢dzme hem de
problem gérme kapasitesi sayesinde, (5) kendi diigiinme siirecini siirekli denetim altinda tutarak

degismeye ve kendi kendini diizeltmeye agik olan bir diisiinmedir (Giindogdu, 2009, s. 63).

Paul ve Elder (2013) ise elestirel diistinmeyi “diisiinmeyi daha iyi hale getirmek i¢in
diistiniirken diisinme hakkinda diisiinme sanati” olarak tanimlamistir (S. 27). Bir diger
degisle bu tanim kisaca diistinme {izerine diisiinme olarak ifade edilebilir.

Tiim bu tanimlar yola ¢ikarak elestirel diisiinme 6zetle su sekilde tanimlanabilir: herhangi
bir konu hakkindaki diisiinmeyi daha kaliteli hale getirmek i¢in uygun degerlendirme

olgiitlerini kullanarak tarafsiz bir yargiya varma siirecidir.

2.1.1. Elestirel Diisiinmenin Temel Bilesenleri
Sahinel (2015) alanyazinda problem ¢6zme, karar verme, yansitict diisiinme, yaratici
diisiinme, iist diizey diisiinme becerileri gibi kavramlarin elestirel diisiinme kavrami ile es
anlamda kullanildigin1 belirtmistir. Yani bu kavramlar elestirel diistinme kavrami yerine

kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlarda yer alan zihinsel islemlerin diistinme ile iliskili
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olmasina ragmen elestirel diislinmenin bu kavramlardan farkli tutularak tanimlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. BU nedenle burada elestirel diistinmenin temel bilesenleri ardindan
da elestirel diisiinme ile ilgili yanlis anlamalar ele alinarak bu kavramin tam olarak neleri
icerdiginin neleri icermediginin agiklanmasiyla diger kavramlarla nasil bir iligkisi

oldugunun anlasilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Mcknown (1997), elestirel diisiinmenin tanimindan yola ¢ikarak iki temel bilesenini
muhakemeyi degerlendirme ve elestirel diisiinme gayreti olarak agiklamistir. Muhakemeyi
degerlendirmeyi, “uygun anlam ¢ikarmayi, iddialari, tartismalari ve nedenleri
degerlendirmeyi kapsayan beceri ve egilim” olarak ifade etmistir. Elestirel diisiinme
gayretini ise “elestirel diisiinme becerilerini uygulama egilimi” olarak ifade etmistir. Bu
gayrette mizag, davranislar, aliskanliklar ve kisisel 6zellikler gibi 6gelerin etkili olacagini
vurgulamistir (Mcknown, 1997, s. 6).

Nosich (2016) elestirel diistinmenin ii¢ pargasi oldugunu agiklamigtir. Bunlardan birincisi
soru sormadir. Elestirel diislinme soru sormay1 igerir ve iyi sorular konunun 6ziine giden
sorular sormay1 gerektirir. ikincisi, ¢dziimlemedir. Elestirel diisinme bu sorulan sorularin
mantigin1 kavrayarak ¢dzmeye calismayi icermektedir. Ugiinciisii ise sonuglara inanmaktir.
Elestirel diisiinme sadece zihinsel bir alistirmayla ugrasmaktan ziyade manti§imizin
sonuclarina inanmay1 gerektirir. Sonuglara inanmak elestirel diisiinmenin bir 6l¢iitiidiir. Eger
bir mantik cercevesinde bir sonuca ulasildi ancak hala tam olarak buna inanilmadigi
goriiliiyorsa bu olusturulan mantik tam olmamis demektir. Sonuglarin igsellestirilmesine
diren¢ gosterme nedeni arastirilmali ve eksiklikler tamamlanmalidir. Buna ek olarak elestirel
disiinme i¢in iki kosulun gerekli oldugu belirtilmistir. Bunlardan birincisi diisiinmenin
yansitict olmas1 gerektigidir. Yani diisiinme hakkindaki diisiinmeyi icermelidir. Ikincisi ise
bu yansitict diisiinmenin standartlar1 karsilamasi gerektigidir. Bunun i¢in en iyi seyin de

yansitict mantik kurmak oldugu ifade edilmistir.

Paul ve Elder (2013) elestirel diistinmenin ii¢ bileseni oldugunu ifade etmistir. Birincisi

analitik bilesendir. Yani diisiinmenin analiz edildigi agsamadir. Burada diisiinmenin amaci,
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sorusu, bilgisi, kavramlari, varsayimlari, ¢ikarimlart ve bakis agisi1 gibi pargalari iizerine
odaklanma s6z konusudur. Ikincisi, degerlendirici bilesendir. Yani diisiinmenin
degerlendirildigi asamadir. Burada diisiinmenin ne kadar acik, dogru, kesin, ilgili, derin,
genig, mantikli, onemli ve tarafsiz oldugu gibi giiclii ve zayif yanlarinin agiklanarak
degerlendirilmesi sdz konusudur. Ugiinciisii ise yaratict bilesendir. Yani diisinmeyi
gelistirme asamasidir. Burada diisiinmenin zayifliklart azaltilirken gii¢lii yanlar1 {izerine
olusturma s6z konusudur. Sonug olarak elestirel diisiinmede diisiinmeyi degerlendirmek i¢in

analiz etme ve diisiinmeyi gelistirmek i¢in de degerlendirme yapildig1 ifade edilebilir.

1.1.2. Elestirel Diisiinme ile Ilgili Yanhs Anlamalar

Elestirel diisiinme iyi, dogru, acik, yeterli ve mantikli bir sekilde olaylarin derinligine
bakmay1 gerektirmektedir. Ancak dilimizde “elestiri” sozciigi, “bir kisiye yoOnetilen
genellikle olumsuz nitelikteki yargilayict degerlendirme” anlaminda kullanilmaktadir.
“Elestirel” sozciigli de bu anlama kosut olarak “elestiriye dayanan, elestiri niteligi tagiyan”
olarak algilanmaktadir (Sahinel, 2015). Buna bagh olarak elestirel diisiinmedeki elestirel
kelimesi olumsuz bir ¢agrisim yapmaktadir. Bu olumsuz ¢agrisimin Oniine gegmek i¢in
bazilar etkili diisiinme terimini ortaya atmislardir. Ciinkii elestirmek genellikle olumsuz bir
seyler soylemek olarak algilanmaktadir (Nosich, 2016). Tirk Dil Kurumu’nun giincel
Tiirkge sozliiglinde elestirmek: “Bir diisiinceyi, bir eseri, bir yargiy: inceleyerek dogruluk
veya yanlighgmi ortaya ¢ikarmak ve gercek degerini belirtmek, tenkit etmek” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Burada elestirel diistinme kavrami “6zel bir diisiince alanina
ya da bi¢imine iligskin kusursuz diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diisiinme
bi¢imi” anlaminda kullanilmaktadir (Paul, 1984). Bu nedenle elestirel diisiinme ilk bakista
zannedildigi gibi olumsuz diislinme degildir. Bireyin kendisi i¢in yapacagi en Onemli
seylerden biri kendi diisiinmesinin elestirmeni olmaktir. Ancak bu, bireyin kendini inkar

etmesi ya da yermesi i¢in yapilmamaktadir. Bilakis bireyin kendini gelistirmesi, diistinmede
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ustalagmasi ve hayat boyu 6grenmeyi gergeklestirmesi i¢in yapilmaktadir (Paul ve Elder,
2013).

Elestirel diisiinme ile ilgili en yaygin ve en zararli olan goriis, elestirel diisiinmenin en iyi
yolunun duygulardan uzak durmak, onlar1 bir kenara birakmak ve duygularin varilan sonucu
degistirmesine izin vermemek oldugudur. Elestirel diistinen kisi, kat1 bir sekilde mantik¢i ve
asla duygularimin etkisinde hareket etmeyendir. Bu goriiste ¢ok kiiglik de olsa dogruluk pay1
vardir. Soyle ki hirs, panik gibi duygular elestirel diisiinmenin oniine engel teskil edebilirler.
Ancak bunun tam tersi olarak bazi duygular ya da duygu temelli durumlar, elestirel
diisiinmeye katki saglar. Duygular bize veri saglar ve bu veriler elestirel diisiinme i¢in
gereklidir. Burada yapilacak en mantikli sey ne duygulardan gelen verileri yok saymak ne
de onlar ¢ok fazla 6nemsemektir (Nosich, 2016). Bu nedenle elestirel diisiinme duygusuz
diistinme olarak diisiintilmemelidir.

Glindogdu (2009) da calismasinda elestirel diisiinmenin negatif, standart, benmerkezci veya
toplummerkezci bir diisiinme ya da inan¢ olmadig1 goriiglerini agiklamigtir. Buna ek olarak
elestirel diislinmenin, bilimsel arastirma alanimnin kapsamina girmeyen bir seyin higbir
anlaminin bulunamayacagini 6ne siiren bir bilimcilik olmadig1 goriislerini bildirmis ayrica
elestirel diisiinmenin sadece problem ¢dzme degil ayn1 zamanda problem bulma da oldugunu

ifade eden goriisleri de 6zetlemistir.

1.1.3. Elestirel Diisiinme Standartlar:

Elestirel diisiinme kisinin kendi disiinmesini  degerlendirme yetenegidir. Bu
degerlendirmeyi yapabilmek i¢in gerekli olan bazi standartlar vardir. Nosich (2016) elestirel
diisiinme standartlarini, agiklik, dogruluk, 6nem-alakalilik, yeterlilik, derinlik, genislik ve
kesinlik olarak yedi standart olarak aciklamistir. Ayrica ek elestirel diisiinme standartlarini
da mantiklilik, mantikli-rasyonel olmak, tutarlilik, tahrif edilebilirlik (yanliglanabilirlik), test

edilebilirlik, iyi diizenlenmislik, giivenilirlik ve etkililik olarak belirtmistir. Paul ve Elder
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(2013) ise elestirel diisiinme standartlarini netlik, dogruluk, ilgililik 6nem, derinlik, diigiince
Ozgiirligi, kesinlik, mantiklilik ve adillik olarak gruplamistir. Bu standartlarin diisiinmenin
elestirel olabilmesi i¢in karsilanmasi gereken standartlar olarak ve elestirel diisiinmede
kontrol edici olarak kullanilabilecegini belirtilmistir. Buna ek olarak bu standartlari
kullanarak degerlendirme yapilmasinin, yapilan hatalarin olumsuz sonuglarini fark etmeyi
saglayacag belirtilmistir (Paul ve Elder, 2013). Bununla birlikte Nosich (2016) elestirel
olmayan diisiinme standartlarint da su sekilde siralamistir: eglenceli olan, ilging olan, iyi
hissettiren, dikkat ¢ekici, popiiler, sik, spontane, avantajli, kisi i¢in faydali olan ve modaya
uygun. Ancak elestirel diistinmenin eglence olsun ya da bazi otoriteleri tatmin etmek igin
yapilan bir sey olmadig1 vurgulanmistir. Elestirel olmayan diisiincenin ise anlasilir, kesin,
mantikli, tutarli olmamakla beraber belirsiz, ylizeysel ve Onemsiz olarak goriildiigii
belirtilmistir (Sahinel, 2015). Sonu¢ olarak yukarida belirtilen -elestirel diigsiinme
standartlarin1 elestirel olmayan diisiinme standartlar1 ile kiyasladigimizda standartlarin

elestirel diistinmeyi nasil gelistirdiginin daha iyi anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1.4. Elestirel Diisiinme Stratejileri

Paul, Binker, Martin ve Adamson (1989) “Elestirel Diisiinme Stratejileri” duyussal
stratejiler-zihin aliskanliklari, bilissel stratejiler-makro yetenekler ve bilissel stratejiler-
mikro beceriler olarak ii¢ baslik altinda topladiklar1 35 maddeden olusan bir strateji listesi
sunmuslardir. Bu stratejiler uygulanabilir bir liste halinde olmakla beraber bu stratejilerin
her birine iligkin ilkeleri acik¢a ortaya koyulmustur. Bu stratejiler birbirinden bagimsizdir.
Duyussal stratejiler, bagimsiz diisiinmeyi ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu stratejiler
asagida sunulmustur:

1. Bagimsiz diisiinme

2. Benmerkezcilige ya da toplum merkezcilige iliskin farkindalik gelistirme

3. Tarafsiz davranma
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4. Diisiincelerinin altinda yatan duygular1 ve duygulariin altinda yatan diisiinceleri
kesfetme

5. Entelektiiel algak goniilliiliik gelistirme ve yargisini bekletme

6. Entelektiiel cesaret gelistirme

7. Entelektiiel iyi niyet veya diiriistliik gelistirme

8. Entelektiiel sebat gelistirme

9. Akil yiiritme becerisine giivenmeyi gelistirmedir.

Biligsel Stratejiler-makro yetenekler, diisiinmeyi gerektiren ve diislincenin genisletilmis

ardisiklig1 icinde farkli temel becerileri orgiitleme siireci olarak agiklanmistir. Bu siirece

ait stratejiler sunlardir;

10. Genellemeleri giiclendirme ve asir1 basitlestirmekten kaginma

11. Benzer durumlari karsilastirma

12. Bakis agis1 gelistirme: inanglari, goriisleri ve kuramlar1 olusturma ve inceleme

13. Problemleri, sonuglar1 ve inanglar1 acik hale getirme

14. Kelimeleri ve ifadelerin anlamlarinin agiklanmasi ve incelenmesi

15. Degerlendirme i¢in 6l¢iit gelistirme: degerleri ya da standartlar1 agik hale getirme

16. Bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme

17. Derinlemesine sorgulama: temel ve 6nemli sorular1 artirmak ve siirdiirmek

18. Goriisleri, yorumlari, inanglari, kuramlari ¢6ziimleme ve degerlendirme

19. Coziimler liretme ya da ¢oziimleri degerlendirme

20. Eylemleri ve politikalar1 ¢oziimleme ya da degerlendirme

21. Elestirel okuma: metinleri agik hale getirme ya da ¢dziimleme

22. Elestirel dinleme: sessiz diyalog sanati

23. Disiplinler arasi iligkiler kurma

24. Sokratik tartigmayr uygulama: inanglari, kuramlar1 ya da bakis agilarini agik hale
getirme ve sorgulama

25. Diyalogsal diisiinme: bakis agilarini, yorumlari ve teorileri karsilastirma
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26. Diyalektik akil yiiriitme: bakis acilarini, yorumlari ve teorileri degerlendirme

Bilissel stratejiler-mikro beceriler ise biitlinii goz ardi etmeden pargalar1 saptama ve ifadeyi
biitiinii i¢ginde anlamlandirma becerileri olarak agiklanmistir. Bu stratejiler sunlardir:

27. Gergek uygulamalar ile ¢elisen idealleri karsilastirma

28. Diisiinme ile ilgili tam olarak diisiinme: elestirel sozciikleri kullanma

29. Onemli benzerlikleri ya da farkliliklar1 belirtme

30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme

31. Konu ile ilgili olmayanlardan ilgili olanlar1 ayirt etme

32. Mantikl ¢ikarimlar, tahminler ya da yorumlar olusturma

33. Kanitlanmis olgular1 ve varsayimsal olgular1 degerlendirme

34. Celiskileri fark etme

35. Bulgular1 ve sonuglart incelemedir.

1.1.5. Elestirel Diisiinmenin Onemi

Diisiinmek insanogluna bahsedilmis bir yetenektir. Dolayisiyla herkes diisiiniir. Ancak Paul
ve Elder, diisinmeyi kendi basina biraktigimizda diigiinmenin 6nyargili, ¢arpitilmig, kismi,
bilgisiz ya da tarafli olacagini savunmaktadir. Bilingaltimizin kendimizi, diinyay1 daha dogru
ve diriist bir sekilde tanimlamaktan ziyade genellikle istedigimizi almak konusunda
yogunlastigr belirtilmektedir. Ayrica diisiinmeye iliskin fark etmemiz gereken koti
aligkanliklarm oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin: desteklemek i¢in kamitlar olmadan
genellemeler yapma, basmakaliplarin diisiinmemizi etkilemesine izin verme, yanlis inanglar
olusturma, sabit bir bakis acisindan bakma, kendimizinkiyle ¢atisan bakis agilarini goz ardi
etme ya da ona saldirma, neyin dogru neyin yanlis oldugunu karistirma.. gibi (Paul ve Elder,
2013). Bununla birlikte elestirel diisiinmeyi 6grenmenin Onceki ve simdiki varsayimlar
arasindaki farklar1 anlamay1 saglayacagi savunulmaktadir. Ge¢mis ve simdiki amaglarla

ilgili ayrim yapilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica daha 6nce sahip olunmayan bilgilerin ve
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eldeki alternatiflerin farkina varmayi, bu bilgileri ve imkanlar1 daha ciddiyetle ele almay1
saglayacagi da aciklanmaktadir (Nosich, 2016).

Hayatimizin, yaptiklarimizin ve iirettiklerimizin kalitesinin diisiinme kalitesine bagli olmasi
nedeniyle siradan diisiinme, hem maddi hem de kalite anlaminda masrafli olarak
goriilmektedir. Buna karsin elestirel diisiinme pratik bir arag olarak ifade edilmektedir. lyi
diistinme aligkanliklar1 gelistirmek, nasil daha iyi 6grenebilecegimizi 6grenmemizi miimkiin
kilan fikirler edinmek, diisinmemizi ve 6grenmemizi gelistirmek igin elestirel diisiinme
giiclii araglardan biri olarak goriilmektedir. Tiim bu gerekgelere dayanarak -elestirel
diistinmenin zamandan ve enerjiden tasarruf etmeyi, daha basarili olmay1, daha pozitif ve
tatmin edici duygular deneyimlemeyi sagladigi agiklanmaktadir (Paul ve Elder, 2013).
Pirozzi (2003) elestirel diistinmenin, durumlart dogru degerlendirmeyi, sorunlari ve olaylari
anlamlandirmay1 ve sorunlara ¢6ziim iiretmeyi 1yi sekilde yapabilenleri ¢ok daha dikkatli bir
karar verici haline getirdigini belirtmistir. Ayrica elestirel disiiniirlerin, gordiikleri,
duyduklar1 ve okuduklar1 her seyi korii koriine kabul etmediklerini savunmus ve onlarin
etraflarinda neler olup bittigini anlamak, masrafli hatalardan kag¢inmak ve yapmak
istediklerini basarmak i¢in kendilerini daha iyi konumlandirdiklarini ifade etmistir. Bunlara
ek olarak elestirel diistinmenin yararlarinin 68renci, meslek sahibi, ebeveyn ve vatandas
dahil olmak iizere, simdi ve gelecekte kisilerin oynadig rollerden bagimsiz olarak, oldukga
gercek ve dnemli oldugunu belirtmistir.

Nosich (2016) elestirel diistinmenin ¢ok yonliiliiglinii vurgulamis ve pratik karar verme
diizeyinde, anlamlilik diizeyinde, kavramlar diizeyinde ve olaylar1 derinlemesine diisiinme
deneyimi basliklar1 altinda elestirel diistinmeye olan ihtiyaglar1 toparlamistir. Pratik karar
verme diizeyinde elestirel diisiinmenin sadece giinliik islerle ugrasirken bile yardimei
oldugunu hedefleri basarmak icin kullanilacak yollar hakkinda diisiinme sagladigim
belirtmistir. Buna ek olarak elestirel diisiinmenin en 6zgiin bi¢cimiyle problem ¢dzme sekli
oldugunu savunmustur. Anlamlilik diizeyinde insanlarin yagsamlarina iliskin daha genis

konularla ilgilenme sagladigmi ifade etmistir. Daha Once Ogretilen diisiinme
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aligkanliklarindan kurtularak hayati anlamli kilan her seyle ilgili mantikli tutumlar
gelistirmeye yardimer olacagini belirtmistir. Kavramlar diizeyinde elestirel bir bicimde
kavramlar1 inceleyerek kavramlarin yardimci olup olmadigi, zarar verip vermedigi,
sinirlandirip sinirlandirmadigina iliskin farkindalik saglayacagini agiklamistir. Kavramlari
yeniden diistinerek bu kavramlara olan tepkilerin degistirilebilecegini savunmustur. Olaylar1
derinlemesine diisiinme deneyimi ile birlikte elestirel diistinmenin igsellestirilebilecegi
ancak bunun i¢in aligtirmalar yapmak gerektigi belirtilmistir.

Elestirel diistinme yukarida agiklandigi iizere olduk¢a Onemlidir ve bu nedenle egitim
hedeflerinin bir segenegi haline gelmistir. Ancak Sahinel (2015), elestirel diisiinmeyi sadece
egitim hedeflerinin bir segenegi olarak goérmemek gerektigini belirtmis ve elestirel
diisiinebilmenin her bireyin sahip olmas1 gereken etik bir hak oldugunu savunmustur. Bu
durumun elestirel diisinmenin genis ¢ergevesini ortaya koyar nitelikte oldugu

diistiniilmektedir.

2.1.6. Egitimde Elestirel Diisiinme

21. yiizyilda insanlarin is, vatandaslik ve kendini ger¢eklestirme i¢in ihtiya¢ duyacaklar
yeteneklerin 20. ylizyildan oldukga farkli olacag: goriisiiyle birlikte 21. Yiizyil becerilerinin
ne olduguyla ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir (Dede, 2009). “21. Yiizyil becerileri igin
ortaklik” (Partnership For 21st Century Skills) adli kurulus 21. Yiizyil becerilerini {i¢ baslik
altinda asagidaki gibi toparlamistir:

Ogrenme ve Yenilik¢ilik Becerileri;

» Yaratici ve yenilik¢ilik,
» Elestirel diistinme ve problem ¢6zme,
> Tletisim,
> Isbirligidir.
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
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» Bilgi okuryazarligi,
» Medya okuryazarhigi,

> BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) okuryazarligidir.
Yasam ve Kariyer Becerileri,

Esneklik ve uyum,
Girisimcilik ve kendini yonetme,
Sosyal ve kiiltiirler aras1 beceriler,

Uretebilirlik ve hesap verebilirlik,

YV VYV VY VYV V

Liderlik ve sorumluluktur (Partnership For 21st Century Skills, 2019).

TUSIAD (2013) tarafindan sunulan raporda 21. Yiizyil becerilerine ait farkli kurum ve
kuruluslarin tanimlar karsilastirilmis ve bu tanimlardan yola ¢ikarak Tiirk 6gretmenlerinin
kazanmas1 gereken 21. Yiizyil becerileri belirlenmistir. Bu becerilerin 6gretmen egitimi
miifredatina alinmasiyla oncelikle 6gretmen adaylarinin bu becerileri kazanmasi ardinda da

ogrencilerine kazandirmasi umulmustur. Bu beceriler sunlardir:

Elestirel diisiinme

Dijital teknolojiyi kullanma
Mevcut bilginin yonetimi
Arastirmaya dayali problem ¢6zme
Yenilik ve yaraticilik

Takim ¢alismasi

Farkl1 dil ve kiiltiirlerde iletisim
Kiiresel standartlarda kalite bilinci
Demokratik zihniyet ve davranis

Cevre bilinci ve dogay1 koruma becerisi

YV ¥V WV ¥V ¥V V V V V V V

Saglikli yasam bilinci ve becerisi (TUSIAD, 2013, s. 36).
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21. yiizy1l becerileri, 6grencilerin bilgi ¢aginda basarili olabilmeleri gelistirmeleri gereken
bir takim yetenekler olarak goriilmektedir (Thoughtful learning, 2019). Bu nedenle farkli
kurum ve kuruluslar bu becerileri istisnasiz her ¢ocugun edinmesini misyonlar1 haline
getirmislerdir (Partnership for 21st century learning, 2019). Elestirel diisiinme becerisi, 21.
yiizyil becerileri arasinda olup ¢ocuklara kazandirilmasi gereken becerilerdendir. Bununla
birlikte ¢ogu iilke elestirel diisiinme becerisini egitim hedeflerine almaktadir Elestirel

diisiinme becerisinin 6gretimine iliskin detayl bilgiler asagida agiklanmustir.

2.1.7. Elestirel Diisiinme Ogretimi

Ogrenci roliiniin bilgiyi ezberlemek, dgretmen roliiniin bilgiyi sunmak olarak gériildiigii ve
ogrenciyi bilginin pasif bir alicisi olarak kabul eden yaklasima dayali bir egitimin, 6grenciyi
elestirel diisiinmekten vazgegirdigi belirtilmistir. Bu yaklasima dayali egitim modellerine
bakildiginda 6grencinin sorgulamasi, diisiinmesi, problemleri belirlemesi, ¢oziimleme
yapmasli ve bir sonuca varmasi gibi asamalar olmamakla beraber 6grencinin sadece bilgiyi
oldugu gibi alip ezberlemesi s6z konusudur. Ancak elestirel diisiinmenin bdyle bir egitim
ortaminda gelistirilemeyecegi agiklanmigtir (Nosich, 2016). Bu sebeple geleneksel egitim
anlayisinin elestirel diistinme becerileri 6gretimi i¢in uygun olmadig: diistiniilmektedir.

Elestirel diisiinmenin kosullarindan biri olan yansitict diisiinmenin egitime aktarilabilmesi
icin temel diislinme becerilerini destekleyici bir ortamin hazirlanmas1 gerektigi
vurgulanmigtir. Buna ek olarak bu diisiinme tarzinin gelistirilmesi i¢in hayal gilicilinii
kullanma, otobiyografik yazi yazma, grup tartismalart yapma, Ogretim programlarini
degerlendirme gibi calismalarin yapilabilecegi belirtilmistir (Demirel, 2005). Elestirel
diisiinme 6gretiminde konu degistikge yaklasim tarzinin ve bakis agisinin degisebilecegi,
farkli egitim alanlar1 ile ilgili elestirel diisiinmenin farkli etkinlikleri igerebilecegi
aciklanmistir. Ayrica elestirel diisiinme dgretiminin zor oldugu ve uzun zaman istedigi ifade

edilmistir (Sonmez, 2015a). Benzer sekilde Kaya (2006) da bu siirecin bilgi, deneyim, zaman
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ve ¢aba gerektirdigini hatirlatmigtir. Bu nedenle 6gretmenlerin bunun bilincinde olmalari ve
sabirli davranmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Elestirel diisiinme 6gretimi i¢in 6gretmenlerin elestirel diisiinmenin faydalarin1 bilmeleri ve
elestirel diisiinmeyi 6grenmeleri gerektigi vurgulanmustir (Demirel, 2005). Ogretmenlerin,
elestirel diisiinme becerilerini ders planlarina aktararak 6grencilerin konular1 agik, eksiksiz
ve dogru diisiinerek anlamalarinin ve giinlik yasamda bu bilgileri kullanmalarinin
saglanabilecegi belirtilmistir (Sahinel, 2015). Kaya (2006) elestirel diisiinmenin
gelistirilmesinde soru sormanin Onemine deginmis ve Ogrenci diizeyine uygun sorular
sormada egitimciye diisen sorumluluklardan bahsetmistir. Elestirel diisiinme becerilerine
yonelik yapilan ¢alismalarda sinif i¢i uygulamalara iliskin 6gretmenlere ya da uygulayicilara
nasil bir strateji uygulayabileceklerine dair Onerilerde bulunulmustur (Epstein, 2008;
Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Sensekerci ve Bilgin, 2008). Bununla birlikte elestirel diisiinme
becerilerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegi ve kazandirilabilecegine iliskin ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Aubrey, Ghent ve Kanira, 2012; Babacan, 2017; Eisenberg, 2004;
Gilindogdu, 2009; Karadag ve Demirtas, 2018; Kim, 2016; Leon, 2015; Santin ve Torruella,
2017; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Sensekerci ve Bilgin, 2008; Tok ve Seving, 2010;

Tozduman Yarali, 2019).

2.1.8. Elestirel Diisiinme Ogretimine Yonelik Onerilen Yontemler ve Teknikler

Elestirel diisiinme 6gretimine yonelik kullanilabilecek yontem ve tekniklere iliskin ilgili
alanyazin taramasindan yola ¢ikarak burada alt1 sapkali diisiinme teknigi, beyin firtinasi
teknigi ve soru cevap teknigine yonelik bilgiler verilerek okul dncesi egitimde bu tekniklerin
nasil kullanilabilecegi ve nelere dikkat edilmesi gerektigi agiklanmistir (Bastopgu, 2018;
Kaya, 2006; Sensekerci ve Bilgin, 2008). Bunlara ilaveten yine elestirel diisiinme

ogretiminde kullanilabilecek yontemlerden biri olarak gorilen ve ayni zamanda bu
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calismada kullanilan Sokratik yonteme de detayli bir sekilde yer verilmistir (Jensen, 2015;

Oyler ve Romanelli, 2014).

2.1.8.1. Alti Sapkal Diigiinme Teknigi

Bono (1987) duygular, bilgiler, mantik, yaraticilik gibi bir¢ok seyin diisliniirken birbirine
karigtigin1 bu nedenle diistinmenin karisik ve zor oldugunu belirtmistir. Bu probleme ¢6ziim
olarak alt1 sapkal1 diisiinme teknigini gelistirmistir. Alt1 diisiinme sapkasinin diisiincelerimizi
bir orkestra sefi gibi yonetme imkani saglayacagini savunmus ve bdylece duygulari
mantiktan, yaraticiligi bilgi birikiminden ayirabilme olanaginin saglanacagini ifade etmistir.
Bu teknikte her biri belirli bir diislinme tiirlinii temsil eden alt1 sapka bulunmaktadir. Buna
gore beyaz sapka; tarafsizligl ve objektifligi, siyah sapka; olumsuzlugu ve karamsarligi, sar
sapka; olumlulugu ve iyimserligi, kirmiz1 sapka; ofke, tutku ve duygulari, yesil sapka;
yaraticiligt ve yeni fikirleri; mavi sapka da; diisiinme siirecinin diizenlenmesini ve
kontroliinii temsil etmektedir.

Bu teknik grupla 6gretim teknikleri igerisinde yer alir ve teknigin amaci farkli bakis
agilarindan bakabilmeyi ve ¢ok yonlii diisinmeyi 6gretmektir (Kanadli, 2016). Bu teknikle
iist diizey diistinme becerilerini kazandirmak i¢in ¢ok yonlii, elestirel ve yaratici diisiinmenin
temel alinabilecegi belirtilmistir (Sonmez, 2015a). Alt1 diisiinme sapkasi aslinda semboliktir
ve Bono (1987) alt1 diisiinme sapkasinin amaclarini bes deger ile agiklamaktadir. Birincisi
alt1 diisiinme sapkasinin rol oynama olanagi sunmasidir. Bu sayede egonun kendini savunma
icglidiisii ya da diistinmeyi engelleyen baska engellere takilmadan bagka bir durumda
diisiinemeyecegimiz seyleri diislinmemizi ve sdyleyemeyecegimiz seyleri sOylememizi
saglamaktadir. Ikincisi dikkati yonlendirmesidir. Bu teknik bir konuyu alt: farkli noktadan
ele almayi saglar. Ugiinciisii uygunluktur. Bu teknik olaya farkli bir bakis agisindan bakmak
icin kolayca kullanmaya elverisli bir yontemdir. Dordiinciisii beyindeki olasi kimyasal

temeldir. Alt1 diisiinme sapkasinin zamanla beyin i¢in bir sartlandirici sinyal haline gelerek
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beyindeki bazi kimyasallar1 harekete gecirip diisiinmeyi etkileyebilecegi savunulmaktadir.
Besinci ve son deger ise bu teknigin belirli kurallara gdre oynanmasidir. insan bir oyunun
kurallarin1 6grenme konusunda basarilidir ve alt1 diisiinme tekniginin bir diisiinme oyunu
sundugu belirtilmektedir.

Bu teknik farkli bakis agisindan bakabilme, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasinda kullanilabilecek uygun bir yontemdir. Ancak okul oncesi donem
cocuklart ile calisirken bu teknigi kullanmada zorluklar yasanabilir. Teknigin kurallarini
anlamada zorluk yasayan c¢ocuklar olabilecegi gibi ¢ocuk sayisina bagli olarak smif
kontroliinlin saglanmasinda da sorun yasanabilir. Her konuya uyarlanmasi zor olabilecegi
icin Ozellikle okul 6ncesi donem ¢ocuklar ile galisilacaksa cocuklarin seviyesine uygun
konularin secilmesi ve cocuklar icin teknigin somutlastirilmas: gerekebilir. Ornegin
diisiinme sapkalarimin sayis1 azaltilarak bu teknigin okul oncesi donem cocuklar ile

uygulamak i¢in daha uygun hale getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.1.8.2. Beyin Furtinast Teknigi

Bu teknik ilk olarak reklamc1 Osborn tarafindan gelistirilmis ve ardindan 1953’te yayinlanan
kitabryla yaratici problem ¢bzme yontemi olarak sistemlestirilmistir (Osborn, 1957). Daha
sonra hem endiistride hem akademi de biiyiik ilgi uyandirmistir (Sutton ve Hargadon, 1996).
Orlich ve arkadasglar1 (2012), beyin firtinasini1 “serbest siiriis diigiincesi i¢in bir yap1” olarak
nitelemislerdir. Demirel (1995), “bir konuya ¢oziim getirerek, karar vermek ve hayal yoluyla
diistince ve fikir iretmek i¢in kullanilan yaratici bir teknik™ olarak belirtmistir. Saban (2000),
“bir gruba ait 6grencilerin, acik fikirli olarak, bir konu, olay veya problem durumu hakkinda
diisiinmelerini ve mantikli olup olmadig1 endisesine kapilmadan olabildigince ¢ok sayida
fikir iiretme” olarak ifade etmistir. Ozden (2014) ise, “belirli bir durum ya da probleme
iliskin fikir ve secenekleri ortaya koyma esasina dayali bir teknik” olarak agiklamigtir

(s.197).
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Sonmez (2015a) bu teknikte kullanilabilecek ¢6ziim yollarini, benzerinden yararlanma,
diistince iliskisi kurma ve zarardan yarar tiretme olarak belirtmistir. Buna gore benzerinden
yararlanmada bir sorunun ¢oziimiinde benzer Orneklerden yararlanilabilecegi ifade
edilmistir. Diislince iliskisi kurmada bir soruna ¢6ziim aranirken ifade edilen sozciiklerle
diisiince arasinda iligki kurularak yeni bir ¢oziim lretilebilece8i agiklanmistir. Zarardan
yarar liretmede ise zarar edilecek bir isten yarar saglamak i¢in kullanilabilecek yeni bir
¢ozlim Onerilebilecegi belirtilmistir. Bu teknik, yaratic1 diisiinceyi kolaylagtirmanin araci
olarak genis dl¢lide kabul goren ve yaraticiligr arttirmada yaygin olarak kullanilan bir arag
olarak belirtilmektedir (Zhan, Zhang, Shi ve Liu, 2012). Ayrica elestirel diisiinme
becerilerine 6nemli katkilart oldugu da yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmustur (Ghabanchi
ve Behrooznia, 2014; Khodadady, Shirmohammadi ve Talebi, 2011).

Bu teknik ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmekle birlikte, yaratici diistinme, problem
cozme, elestirel diisiinme, iletisim gibi becerilerine katki saglamak i¢in kullanilabilecek
uygun bir tekniktir. Okul oOncesi egitimde bu teknigin kullaniminda dikkat edilmesi
gerekenler su sekilde belirtilebilir: ¢ocuklarin fikirlerini sdyleyebilecekleri rahat bir ortam
olusturulmasi, yeni fikirler iretmeleri i¢in cocuklarin ipuglari ile tesvik edilmesi, cocuklarin
seviyesine uygun konularin seg¢ilmesi, ¢ocuklarin dikkat siiresine uygun bir siirede

tamamlanmasi.

2.1.8.3. Soru-Cevap Teknigi

Bu teknik oOnceden hazirlanmig bir dizi soru igeren, Ogrencilerin bu sorulari
cevaplandirmalarina, tartismalarina ve aciklama, yorum, genelleme yapmalarina firsat veren
bir 6gretim yolu olarak aciklanmaktadir (Aydin, 2001). Bu teknik, 6gretmenler tarafindan
sikga ve diger yontemlerin igerisinde de kullanilabilen bir tekniktir. Soru, 6gretimin temel
iletisim araclarindan birisi olarak belirtilmistir (Ozerbas, 2015; Kanadli, 2016). Ayrica iyi

dgretme ve iyi 6grenme soru sormay: gerektirmektedir. Iyi sorular sormanin kisiyi dogru
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yanitlara gotiirebilecegi ifade edilmistir (Simbiil, 2011). Bu teknik, dersin bastan sona soru-
cevap seklinde islenmesi olarak gerceklestirilmekte olup bu teknigin tarihte bilinen en eski
kullanicist Sokrates’tir. Ona gore tlim bilgiler insanin kafasinda vardir ve soru sorularak bu
bilgiler agiga cikarilir. Bu nedenle 6gretme sadece soru sorarak yapilmalidir. Bu yontem
yaraticit diistinme, problem c¢O6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
etkilidir (Ozerbas, 2015). Bu teknigin etkili olabilmesi i¢in sorulan sorularin niteligi
onemlidir. Sorularin niteligi i¢in Bloom’un taksonomisinin basamaklar1 kullanilarak her
basamak i¢in ayri1 ayr1 sorular sorulabilecegi belirtilmistir (Kanadli, 2016). Soru cevap
teknigi i¢in farkli soru ¢esitleri siniflandirmalar1 s6z konusudur. Bu siiflandirmalardan bir
tanesi kapali ve acik uclu sorulardir. Kapali uglu sorular, yakinsak sorular olarak da
adlandirilmaktadir. Dogru, en iyi ve tek cevabi bulmada kullanilabilir. Cevaplar genellikle
kisa ve “evet”, “hayir” seklindedir. Bu nedenle bu tip sorular yiiksek veya alt diizey
diisiinmeyi gerektirebilir. Acik uglu sorular ise iraksak sorular olarak adlandirilmaktadir.
Tek bir cevabi olmayan sorulardan olugmaktadir. Bu sorularda ¢ocugun cevaba nasil ulastigi
cevaptan daha onemlidir ve bu cevaplari bulmak kolay degildir. Bu sebeple bu tip sorular
list diizey diisiinme becerilerini gelistirir (Orlich ve arkadaslar1 2012). Ogretmenlerin bu
teknigi kullanirken sorulacak sorunun tiiriinii ve diizeyini belirlemede ¢ocuklarin gelisim
diizeylerini dikkate almalar1 gerektigi belirtilmistir. Okul 6ncesi egitimde, ¢ocuklara sorulan
sorularda gecen nesne, durum ya da olgulara iliskin isitsel ve gorsel materyallerin cocuklarin
biligsel siireclerini harekete gecirmede etkili olacagi agiklanmistir. Ayrica c¢ocuklarin
cevaplart almirken kavram haritasindan faydalanilabilecegi bdylelikle cevaplarin
somutlastirilmasina ve motivasyonu arttirmaya katki saglanabilecegi onerilmistir (Aral ve
Findik Tanribuyurdu, 2015). Buna ek olarak okul 6ncesi egitimde kullanilan sorularin
konuya dikkat ¢cekmek, ilgi uyandirmak ve giidiillemek i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir.

Cocuklara soru sorarken dikkat edilmesi gerekenler su sekilde agiklanmisgtir:

» Cocuklara adiyla hitap edilmeli,
» Siirekli ayn1 ¢ocugun cevaplamasina izin verilmemeli,
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Sorular kisa, agik ve dilbilgisi kurallarina uygun olmali,
Sorular ¢cocuklarin diizeyine uygun olmali,

Sorular1 cevaplamak i¢in ¢ocuklar cesaretlendirilmeli,
Cocuklarin cevaplar1 dikkatle dinlenmeli,

Cocuklarin hepsine s6z hakki taninmali,

Cevaplara uygun geri bildirimler verilmeli,

V V ¥V V V V V

Cocuklarin iist diizey diisiinme becerilerini destekleyici sorular sorulmalidir (Uyanik

Balat, 2013).

2.1.8.4. Sokratik Yontem

Bu yontem, etkin 6gretim yontemlerinden bulus (kesfetme) yolu ile 6gretme yaklagiminin
tartisma yontemleri icerisinde yer alan soru cevap teknigine dayali bir yontemdir (Aydin,
2001; Cengizhan, 2016; Sonmez, 2015a). ilgili literatiir incelendiginde bu yéntemin Sokrat
tartismas1 (Cengizhan, 2016), Sokratik tartisma (Sonmez, 2015a), Sokratik konusma
(Nelson, 2006) ve buldurma yontemi (Aydin, 2001) olarak gectigi goriilmektedir. Ayrica
kaynaklarda soru cevap teknigi ile Sokratik yontemin karistirildigi ve birbirinin yerine
kullanildig1 belirtilmektedir. Ancak bu yontemin soru-cevap teknigiyle birlikte, beyin
firtinasi, 6rnek olay ve problem ¢6zme gibi tekniklerin bir arada kullanilmasiyla olustugu
belirtilmistir (Aydin, 2001). Sokrat semineri ise Sokratik tartismay1 temel alan ve uygulanisi
itibariyla biraz daha farklilasan bir teknik olarak agiklanmaktadir. Kisaca bu teknigin
Sokratik yontemden temel farklilig1 bir metin tizerinde c¢alisilmasi olarak agiklanabilir ve
buna gore dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalarin degistigi belirtilebilir (Sonmez, 2015a).
Sokratik yontem, Sokrates’in felsefi tartigmalarda uyguladigi yontemin 6gretime uyarlanmis
bi¢imi olarak agiklanmaktadir (Aydin, 2001). Garlikov’a (2001) gore Sokratik yontem,

anlatarak Ogretmek yerine sorarak Ogretmektir. Bu yontem, &grencilere rehberlik eden

sorulara ve tartismalara dayali olarak Ogretimde ve degerlendirmede kullanilan bir arag

24



olarak belirtilmektedir (Paul ve Elder 2008). Bu yontemde en temel amag sorgulama yoluyla
anlamayi artirmak olarak agiklanmaktadir (Maxwell, 2009). Bu nedenle 6grencilerde bilissel
becerileri gelistirmek ic¢in rehber ya da 6gretmen tarafindan olusturulan bir dizi sorudan
olusan bir dialog sz konusudur. Ogrencilere yol gosterici sorular sorularak dgrencilerin
gortislerinin ya da inanglarinin gegerliligini incelemeleri igin firsat verilir (Shaw, 2008).
Maxwell (2009) Sokratik yontemi ikiye ayirmaktadir; Klasik Sokratik yontem ve Modern
Sokratik yontem. Klasik Sokratik yontem, dnceden var olan bilgileri atip tartismanin altinda
yatan temel soruyla ilgili yeniden diislinmeye izin veren basit sorularin kullanildigi
yontemdir. Bu yontem bir konusmada temel soruya iligkin detayli bir cevap bulmada yetersiz
olarak gdriilmektedir. Bu yontemde basari i¢in karmasik veya iist diizey diisiinmeye gerek
olmayip temel bilgilerin yeterli oldugu ifade edilmistir. Modern Sokratik yontemde ise
bilgiye ulagsmak icin derinlemesine arastirma yapmak, adim adim sorular sorarak bilginin
kazanilmasi gerektigi varsayilmaktadir. Bu yapilirken de dgretim siirecinin daha aktif hale
gelmis oldugu belirtilmistir.

Sokratik yontem, Ogrenenleri elestirel diisiinmeye zorladigi ve onlarin etkin katilimini
sagladig1 icin giiclii bir 6gretim yontemi olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu yontemin
hareketli ve eglenceli oldugu gibi canli sinif tartigsmalar sagladigi da belirtilmektedir (Shaw,
2008). Bu tartigmalar sirasinda etkili bir sistematik sorgulama siireci i¢in bu ydntemin
katilimcilarda yani 6grencilerde farkindalik gerektirdigi ifade edilmektedir (Haden, 1984).
Bununla beraber bu yontem 6grencilere diisiindiiriicii sorulari nasil ireteceklerini 6greten ve
bdylelikle onlarin elestirel diisiinme becerilerini gelistiren popiiler bir dgretim yontemi
olarak da degerlendirilmektedir (Ertugrul ve Inan, 2009). Benzer sekilde Delic ve Becirovic
(2016), diger pedogojik tekniklerle desteklendiginde ve uygun bir sekilde uygulandiginda
bu yontemin kendi kendini gelistirme, 6grenme niteligi ve elestirel diisiinmeyi arttirmakla
beraber etkin 6grenmeyi saglayacagini belirtmislerdir. Sokratik yontemin, 6grencilere kendi

fikirlerini kesfetme heyecani ve bu heyecani yasama sansi verdigi one siiriilmektedir.
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Ogretmenlere ise pasif olduklar1 zaman gériinenden daha ¢ok dgrencinin nasil daha parlak
ve yaratici olduklarini 6grenme sansi verdigi vurgulanmaktadir (Garlikov, 2001).

Gronke (2006) her bilimsel uygulamanin 6z itibariyle Sokratik oldugunu savunmus, ¢ocuk
yuvasi ve ilkokuldan iiniversite 6gretimine kadar her kademede ve bilimsel arastirmalarda
genel olarak bu yontemin gegerli oldugunu ifade etmistir. Emir, Hiiner ve Uzelli (2012) de
Sokratik sorgulama yonteminin kii¢lik yaslardan itibaren okullarda uygulanmasini 6nermis
ozellikle beceri temelli diisiinme egitimine okul Oncesi egitimden itibaren baslanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Okul Oncesi egitimde bu yontemin kullanilmasina iligkin
incelemelerde Lipman’in gelistirdigi “Cocuklar icin felsefe” programinin 6ne ¢iktigi
goriilmistlir. Ciinkli bu program ilhaminm1 Sokratik Yontemden almistir (Murris, 2008).
Lipman 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi lizerine ¢calismis ve 6zellikle erken
cocukluk doneminden itibaren bu becerilerin kazandirilmasini amagladigi ¢alismalarinda

sorgulamaya dayali dykiilerle birlikte, yonlendirilmis tartisma planlar1 kullanmistir (Brandt,

1988, IAPC, 2016; Lipman, 1985).

2.1.9. Cocuklarda Elestirel Diisiinme

Nosich (2016), standart diisiinme big¢imlerinin ¢ogunun cocuklukta 6zellikle de erken
cocuklukta edinildigini vurgulamistir. Geg¢miste edinilen stratejilerin ¢ogunun gecerli
oldugunu bu nedenle de kisinin kendini tehdit altinda hissetmesi durumunda kolaylikla bir
cocugun diisiinme sekline donebilecegini 6ne siirmiistiir. Heyman (2008) bagkalarindan
edinilen bilginin her zaman dogru olmadigini gocuklarin elestirel olarak anlamalarini1 nemli
gérmiistlir. Cocuklarin, 3 yasina geldiginde, insanlarin bazen yanlis bilgi ilettiklerini ve bazi
kisilerin digerlerine gore daha giivenilir kaynaklar olduklarini anladiklarin1 belirtmistir.
Epstein (2008), 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin elestirel diisiinmenin temel kavramlari olan
planlama ve yansitma yetenegine sahip olduklarini agiklamistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin

elestirel diislinme becerisinin gelisimi sadece genel olgunlagsma siirecinin bir pargasi
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degildir. Bu nedenle c¢ocuklar1 baskalarinin ifadeleri hakkinda diislinmeleri igin
cesaretlendirmenin 6nemli oldugu ifade edilmistir (Heyman, 2008). Bu baglamda ¢ocuklarin
elelstirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun sekilde desteklenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Demirel (2005) her yastan insana elestirel diisiinmenin Ogretilebilecegini savunmustur.
Akinoglu (2003) da c¢ocuklarda elestirel diisiinmeyi gelistirmenin ¢ok zor olmadigini
belirtmistir. Ona gore ¢cocuklarin hemen hemen her giin yasadiklar1 deneyimleri, inanglari,
varsaymalari, kanitlari, otoritelerin ve diger kisilerin goriisleri analiz edilerek bu beceriler
gelistirilebilir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklari arasinda bu becerileri gelistiren bir dizi sinif i¢i
etkilesim ve teknigin izlenmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmistir (Leon, 2015).
Cocuklarda elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6zellikle “Cocuklar i¢in
felsefe” (P4C) yaklagiminin oldukg¢a one ¢iktigi goriilmiistiir. Bu yaklagimin amaci felsefik
diyaloglar yoluyla ¢ocuklarda elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi olarak
aciklanmistir. Yapilan aragtirmalar ¢ocuklarla felsefe yapmanin onlarin elestirel diisiinme
becerilerine katki sagladigi yoniindedir (Akkocaoglu Cayir, 2015; Daniel ve Auriac, 2011;
Demanuele, 2001; Giir, 2011; Karakaya, 2006; Kefeli ve Kara, 2008). Bununla beraber
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde sinif ortaminin ¢ok énemli bir
rol oynadigi agiklanmistir (Leon, 2015). Epstein (2008), boyle bir ortam olusturmanin
anahtarlarini, itinal bir gozlem ve planlama olarak belirtmistir. Buna gore iyi bir gozlem ve
bu gozleme dayali planlamayla ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak cocuklarda elestirel akil
yiiriitmede sosyal deneyimin roliine isaret edilmistir. Buna gore sosyal deneyimin ¢ocuklarin
baskalarinin iddialar1 hakkindaki goriislerini sekillendirdigi belirtilmistir (Heyman, 2008).
Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak ¢ocuklarda elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
icin c¢ocuklara diisiinme firsatinin saglandigi, diislincelerini Ozgiirce paylasabilecekleri,

farkli bakis agilarini gorebilecekleri, analiz etme, degerlendirme, yargiya varma gibi iist
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diizey becerilerini kullanabilecekleri planlamalar yapilmasi ve buna uygun egitim ortamlari
hazirlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Buraya kadar calismada incelenen iki temel kavramdan birisi olan elestirel diisiinme
kavrami, uygun goriilen bagliklar altinda ele alinmistir. Calismanin diger kavrami olan ahlak

kavrami1 da asagidaki basliklar altinda agiklanmistir.

2.2. Ahlak Kavram

Ahlak kavraminin Arapca bir kavram oldugu ve “huy” anlamina gelen “hulk” kelimesinin
cogulu oldugu belirtilmistir (Akytiz, 2009, s. 96). Ahlak kavramina iligkin ilgili alanyazinda
farkli tanimlar s6z konusudur. Tanyol (1960) ahlaki, “iyi, kotii, insani gayri insani gibi bir
takim hareket kaideleri toplam1” olarak tanimlamis ve bu kaidelerin degismesinde din, tore
ve adetlerin rol oynadigini belirtmistir (s.11). San Bayhan ve Artan (2009) ahlaki “kisinin
dogustan getirdigi gizli giiclerin etkisiyle, toplumda var olan iyi-kotli, dogru-yanls gibi
kavramlarin ve manevi varligir belirleyen huy, inang, tutum ve aligkanliklar” olarak
tanimlamislardir (s.110). Akyiiz (2009) ahlaki “toplum icinde olusmus orf ve adetlerin,
deger yargilarinin, normlarin ve kurallarin olusturdugu sistem” olarak tanimlamistir (S.96).
Can (2015) ise ahlaki, “bireyin dogru ile yanlist ayirt edebilmesini saglayan degerler ve
ilkeler biitiinii” olarak tanimlamistir (S.141). Ahlak kavrami Tirk Dil Kurumu Tirkge
sozliiglinde, “Bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve
kurallar1” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bu tanimlardan yola ¢ikarak genel olarak
ahlakin, birey, toplum ve o topluma ait degerlerle ilgili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ciftei (2003) ahlak kavramini, psikoloji ve egitim psikolojisi agisindan ele almistir.
Psikolojide bu kavramin ahlaki davranig olarak tanimlanmasi onemli goriilmiis ve ahlaki
davranisin bir toplumun ahlaki normlarindan bagimsiz olamayacag belirtilmistir. Gelisim
psikolojisi ag¢isindan ahlakla ilgili ¢ok c¢esitli davranis big¢imlerinin, yeteneklerinin ve
nedenlerinin arastirildigt belirtilmis ve gelisim hedefleri agiklanmigtir. Tanyol (1960)

ahlakin insan hareketleri ile ilgili oldugunu vurgulamis ve ahlakla ugrasan bilgi dallarim
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felsefe, psikoloji ve sosyoloji olarak belirlemistir. Ahlakin bireysel bir davranis oldugu kadar
sosyal bir hadise oldugunu agiklayarak “ben” ve “baskasi” olmadan ahlakin
kurulamayacagini ifade etmistir. Bu noktada hem sosyolojinin hem de psikolojinin “ben” ve
“baskas1” kavramlarin1 inceledigini hatirlatarak bu alanlarin ahlakla iliskisini kurmustur.
Felsefenin de ahlaki konularla ilgilenerek bir takim ahlak doktrinleri kurdugunu belirtmistir.
Felsefe ve ahlak arasindaki iligskiyi “ahlak felsefeden ayrilmis olsa bile felsefenin ahlak
problemlerinden ayrilmasi hemen hemen imkéansiz gibidir” diyerek agiklamistir (Tanyol,
1960, s. 1). Yukarida ele alinan ahlak kavramina iligkin tanimlar ve ahlakin farkli alanlarla

iligkisi goz oniline alindiginda ahlak kavraminin ¢ok genis bir bakis acgistyla ele alinmasi

gerektigi diisiiniilmiistiir.

2.2.1. Ahlak Gelisimi

Her birey i¢inde yasadigi toplumun ahlak kurallarint benimsemektedir ve o toplumun ahlaki
ilkelerine gore yanlis ve kotii olarak goriilen davranislart yapmamayi, dogru ve iyi olarak
goriilen davraniglari ise yapmay1 6grenmektedir. Ahlak gelisimi, “bireyin iginde bulundugu
toplumca begenilen iyi ve dogru davraniglar1 6grenerek yapmasi” olarak agiklanmaktadir
(San Bayhan ve Artan, 2009). Bee ve Boyd (2009) ahlak gelisimini, “kiiltiirel degerler
dogrultusunda dogru ile yanlis1 ayirt edebilmeyi 6grenme siireci” seklinde tanimlamislardir
(5.669). Yalgin (2018), ahlak gelisimini “toplumun tiim degerlerine oldugu gibi uyma degil,
topluma etkin bir uyum saglamak i¢in ¢ocugun kendi degerler sistemini olusturma siireci”
olarak Ozetlemistir. Ahlak gelisiminin ¢ok erken yaslarda ve ¢ocugun yakin ¢evresindeki
iligskileri ile bagladig1 belirtilmektedir (Yalg¢in, 2018). Ahlak gelisiminde énemli rolii olan
faktorler, bilgi, duygular ve model olma olarak agiklanmaktadir (San Bayhan ve Artan,
2009). Buna ek olarak, ebeveynin kullandig1 disiplin tiirii, ¢cocugun ozellikleri (genetik
faktorler, mizag) ve ebeveynin 6zellikleri de ahlak gelisiminde etkili ve 6nemli faktorler

olarak belirtilmektedir (Berk 2013a; Berk, 2013b). Cocuklarin toplumsal kurallar1 ya da iyi
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davranis yonergelerini nasil 6grendikleri, cocuk ve yetisme ¢evresi icerisindeki bir dizi
etkilerin birlesiminin sonucu olarak ifade edilmektedir (Berk, 2013a). Bu nedenle ¢ocugun
icinde yetistigi cevresindeki kisilerin tutum ve davranislari ¢ok Onemli goriilmektedir
(Yalgmn, 2018). Bununla beraber ahlak gelisimini desteklemek igin ebeveynlerin
kullandiklar1 taktikleri ve stratejileri g¢ocugun kisiligine uygun hale getirmeleri
gerekmektedir (Berk, 2013b).

Bebeklik ve ilk gocukluk doneminde ¢ocuklarin ahlak gelisimi ile ilgili olarak oncelikle
duygu, bilgi ve harekete gegme alanlarinda gelisim gostermeleri gerektigi bildirilmistir. Bu
donemde ahlak gelisimi diirtii kontroliine dayandirilmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin dogru ve
yanlis1 6diil ve ceza yoluyla ayirt edebildikleri belirtilmistir (Ogretir Ozgelik ve Sengiin,
2019). Cocugun iki yasinda, kendini ve dis diinyay1 algilamaya basladigy, ii¢ yasinda igbirligi
duygusunun gelismeye basladigi, dort yasinda kisilere uygun davraniglar gostermeye
basladigi, bes yasinda ise yardimsever ve paylasimer bir tutum gelistirmeye basladigi
bildirilmistir (Sen, 2008; Oktay, 2000). Alt1 yasindaki ¢cocugun iyiyi kotiiyii bilebildigi ancak
bununla ilgili genel anlayislarmin sinirli oldugu ifade edilmistir. Yedi yasinda ¢ocugun
genelleme yapabildigi ve baskalarinin da haklari ile ilgili diisiinebildigi belirtilmistir. (San
Bayhan ve Artan, 2009). Bu dénemin sosyal gelisim 6zelliklerini igeren bu davraniglarin
cocugun gelecekteki ahlaki davranislarinin temelini olusturacagi vurgulanmaktadir (Yalgin,
2018).

Orta ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin soyut kavramlar: algilama yetenegine bagl olarak,
yalan sOylememe, nezaket, yardimseverlik gibi degerleri Onemsemeye bagladiklar
bildirilmistir (Oztiirk, 2011). Bu dénemde ¢ocugun ahlak anlayisinin gelismesinde aile ve
yakin ¢evrenin 6nemi vurgulanmis ve c¢ocuk i¢in en Onemli kaynagin ailesi oldugu
belirtilmistir (Kog, 2004). Bununla beraber ahlak gelisimi igin gerekli bilissel, sosyal ve
psikolojik kosullarin saglandig1 ve 6zellikle yansitici diisiinmenin ahlaki gelisim konusunda
duyarlilik sagladig1 agiklanmistir (Ogretir Ozgelik ve Sengiin, 2019). Sekiz yasinda iyi ve

kot kavramlar ile ilgili biiyiik bir ilerleme oldugu 9-11 yaslarinda ise adil ve diiriist
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davranmaya kars1 bir duyarlilik goriillmeye baslandig1 agiklanmistir (San Bayhan ve Artan,
2009).

Ergenlik doneminde, yaratici ve iiretici diistinme bigiminin gelistigi ve soyut diisiincelerin
ahlaki gelisiminin temelini olusturdugu belirtilmistir (Yal¢in, 2018). Bu dénemde ahlaki
degerlerin algilanmasinda duygularin rolii agir basmaktadir. Ahlak sorunlarma kars1 ilgi
uyanmis ve toplumsal adaletsizlik karsisinda daha ciddi diisiinmeye baglanmistir (Temel ve
Aksoy, 2016). Bu donemde hak ve adalet fikirlerinin hakim oldugu ve haksizlik yapanlara
ya da esit davranmayanlara kars1 sert tepkiler verilebilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte
bu tepkilerin siddetinin zamanla azalacag: belirtilmistir. Bu donemde ¢evrenin ergenlerden
ahlakli davranig beklentilerinin 6ne ¢iktg1 bildirilmistir (Yalgin, 2010). Fakat bu donemde
ayn1 yastaki ergenler arasinda gelisim yoniinden farkliliklar olabilecegi gibi ayni ergenin
ahlaki gelisim siirecinin de aymi yil igerisinde farklilik gdsterebilecegi vurgulanmistir
(Derman, 2008).

Ahlak gelisimine iliskin yukarida belirtilen siiregleri bilmenin ebeveynlerin, g¢ocugun
cevresindeki yetigkinlerin ve 6gretmenlerin cocugun ahlak gelisimini destekleyebilmeleri

i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

2.2.2. Ahlak Gelisimi ile Tlgili Kuramlar

Ahlak gelisimi ile ilgili teorilerin ¢ogu baslangicta ¢ocugun ahlakinin yetiskinler tarafindan
digsal bigimde kontrol edildigini ve zamanla igsel standartlar tarafindan diizenlendigini
belirtmistir. Ahlakli bireylerin sadece bagkalarinin beklentilerini kargilamak i¢in dogru olani
yapmaktan ziyade birgok durum igin gelistirdikleri iyi ahlak ilkeleri oldugu savunulmaktadir
(Berk, 2013b). Berk (2013a) ahlakli olma durumunun; duygusal, bilissel ve davranissal
olmak iizere ii¢ bileseni oldugunu belirtmistir. Duygusal bilesen, kendimizi karsimizdakinin
yerine koyma ya da sikintiya neden olan bizsek sucluluk duymamiza neden olmaktadir.

Biligsel bilesen, dogru ya da yanlis olduguna inanilan davraniglarla ilgili yargiya varmay1
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saglamaktadir. Davranigsal bilesen ise ahlaki duygu ve diisiincelere uygun olarak davranma
egilimini arttirmaktadir. Ahlak gelisimine yonelik kuramlar incelendiginde genel olarak
ahlakli olma durumunun bu {i¢ y6niiniin ayr1 ayr1 ele alindig1 goriilebilir. Nitekim Trautner
de psikoanalitik bakis a¢isinin sugluluk gibi ahlaki duygulara yoneldigini, 6grenme
teorisinin 6grenilmis davranislart vurguladigimi ve biligsel gelisim teorisinin de ahlaki
diisiinmenin yapisint hedef aldigini belirtmistir (Trautner’den aktaran Ciftgi, 2003). Buna
gore biyolojik ve psikanalitik kuramlar duygular, biligsel-gelisimsel kuramlar ahlaki
diisiince ve sosyal 6grenme kurami da ahlaki davranis tizerinde durmaktadir.

Ahlak gelisimi ile ilgili farkli bir bakis agisina dayanarak ahlakin farkli bir yoniini

vurgulayan baslica gelisim kuramlar1 asagida sunulmaktadir.

2.2.2.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram, “duygusal gelisimin igsel istek ve dirtiiler ile dig diinyanin gerekleri
arasindaki gerilimden etkilendigini savunan kuram” olarak tanimlanmistir (Trawick-Swith,
2013a, s. 44). Bu kuram bireyin gelisiminde ahlak gelisimini ele alan ilk kuram olarak
nitelendirilmektedir (Cam, Cavdar, Seydogullar1 ve Cok, 2012). Psikoanalitik kuramci
Freud, ahlak ve kisilik gelisimini duygusal ve giidiisel bir siireg¢ olarak ele almis ve bu
gelisimi id, ego ve siiper ego iliskilerindeki dengeye baglamistir (San Bayhan ve Artan,
2009, s. 195-196). Kisiligin biyolojik temellerini temsil eden id, kisiligin en eski ve ilkel
kismim olusturmaktadir. Id, organizmay: zevk almaya motive eden cinsel tahrikler gibi
temel i¢glidiisel tahriklerin deposudur (Lapsley ve Stey, 2011). Bu iggiidiiler arasinda one
¢ikan iki temel i¢giidii libido ve saldirganliktir. Libido, aghigin susuzlugun giderilmesi, cinsel
gerginligin giderilmesi gibi isteklerin bir an Once doyurulmasimi saglayan biyolojik
giidiilerdir (Ar1, 2008, s. 78).

Ego, iki ila dort bes yas ¢ocuklarda gelismeye baslamaktadir (Ciiceloglu, 2015, s. 408).

Kisiligin gergeklik ilkesine gore hareket eden ve kismen bilingli olan bdliim olarak
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aciklanmaktadir. Gergekligin sinirlarin1 zorlamadan idden gelen tiim ilkel diirtiilerin uygun
bir bicimde karsilanmasini diizenlemekte ve idin gergek disi istekleri ile siiper egonun
yasaklayici tutumlar arasinda bir arabulucu islevi gormektedir (Can, 2015). Bu siiregte ego
“iyi” ya da “kotii” kavramlartyla ilgilenmez. Yani ahlaki bir tutumu olmayip sadece ig¢inde
bulundugu durumun gergeklerini dikkate almaktadir (Taylor, 2012, s. 60).

Stiper ego, ahlak ilkesine gore hareket etmektedir. Buna gore bireyin davranislarinin
dogrulugunu denetlemekle birlikte bireyin toplumun deger yargilarina gore hareket etmesini
saglamaktadir (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2016, s. 221). Siiper ego, toplumun deger yargilari
ve standartlar1 dogrultusunda olugmakta ve vicdan olarak nitelendirilmektedir. Kisiligin son
mekanizmasi olan siiper ego, yaklasik bes yaslarinda gelismeye baslamaktadir. (Erikson,
2014, s. 73; Merter, 2014, s. 24; Schultz ve Schultz, 2005, s. 56; Burger, 2006, s. 79). Freud’a
gore ahlak gelisiminin en 6nemli doneminin ii¢ dort yaglara denk gelen fallik donem oldugu
ve bunun da bes yaslarinda sonucglandigi belirtilmistir. Bu donemde Odipus ve elektra
karmasasindan gelisen siiperegonun ahlaki kontrol ettigi goriisii savunulmustur (San Bayhan
ve Artan, 2009). Bu siirecte ¢cocuklarin karsi cinsten anne babalarina sahip olmak istedikleri
ancak cezalandirilmak ve anne baba sevgisini kaybetmek korkusuyla bu arzudan
vazgectikleri 6ne siiriilmiistiir. Bu sevgiyi koruyabilmek i¢in ¢ocuklarin ahlaki standartlarini
benimsedikleri ayni cinsiyetten olan anne babalariyla 6zdesleserek bir siiper ego ya da
vicdan gelistirdikleri belirtilmistir. Bununla beraber ¢ocuklarin diigmanliklarini kendilerine
yonelttikleri ve siiper egoya uymadiklari zaman suc¢luluk duygusu yasadiklar1 ifade
edilmistir (Berk, 2013a). Bu nedenle bu kurama gore cezalandirilma, ebeveyn sevgisini
kaybetme korkusu ve sugluluk duygusunun vicdan gelisimini ve ahlaki davranisi motive
ettigi belirtilmistir (Tellings, 1999).

Olgun ve zihinsel olarak saglikli bir bireyde 1d, ego ve siiper egonun dengeli bir sekilde
etkilesimde olmasi gerekmektedir (Rennison, 2001). Nitekim bir bireyde id’in baskin olmasi
ile bencil davranislarin bireyi yonlendirmesine ve bireyin toplum tarafindan reddedilmesine

ya da kinanmasina yol agabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan siiper egonun baskin olmasi
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ile Dbireyin, kaygi ve sugluluk duyabilecegi ve bu durumun bireyin yaraticiligini
engelleyebilecegi ifae dedilmistir (San Bayhan ve Artan, 2009, s. 196). Bu nedenle saglikli
bir kisilik gelisimi icin id, ego ve siiper egonun olabildigince denge igerisinde olmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak Psikoanalitik kuramin, ahlak gelisimine iliskin duygusal yonii vurgulamakla
birlikte ahlaki motive edici etkenler olarak 6zdeslesme ve sugluluk {izerinde durdugu
belirtilmektedir (Berk 2013b). Ancak kisiyi ahlaki davranmaya iten zorlayici tek giiciin
sucluluk olmadigi ve ahlak gelisiminin yetiskinlik donemine kadar uzayan, yavas ilerleyen
bir siire¢ oldugu dolayisiyla da erken ¢ocuklugun sonunda tamamlanmadigi konularinda

Freud’un goriisleri elestirilmistir (Berk, 2013a).

2.2.2.2.Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore ahlakin belirli bir gelisim evresinin olmadigi ve diger
davraniglarda oldugu gibi ahlakin da pekistirme ve model alma yoluyla kazanildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla bu kuram, ahlaki davranisin model alma ve pekistirme yoluyla
nasil 6grenildigi tizerinde durmaktadir (Berk 2013a; 2013b). Sosyal 6grenme kuramecisi
Bandura’ya gore birey, uygun olan ve olmayan davranislari ayni oranda 6grenme olasiligina
sahiptir. Ancak uygun olan davranislar pekistirilecegi i¢in uygun olan davranislarin uygun
olmayan davranislara gore ortaya ¢ikma ihtimali daha ytiksektir (Ar1, 2008).

Bandura, gbzlem yoluyla 6grenme ve taklit yoluyla 6grenmeyi birbirinden ayirmis ve
gozlem yoluyla Ogrenmenin takliti bazi durumlarda igerdigini bazi durumlarda ise
icermedigini belirtmistir. Ornegin olumsuz bir davranisi sonucunda cezalandirilan birini
gbren bir kisi, o olumsuz davranis1 yapmamaya c¢alisir. O halde bu kisi gézlem yoluyla
ogrenmis ancak modeli taklit etmemistir (Senemoglu, 2013). Bu 6rnekten yola ¢ikarak
olumlu davraniglarin gézlem yoluyla 6grenilmesinde taklit edilecegi, olumsuz davraniglarin

ise gdzlem yoluyla 6grenilmesinde taklit edilmeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Gézlem yoluyla
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ogrenmenin, dikkat etme, hatirlama, davranisa doniistiirme ve giidiilenme siireglerinden
olustugu bildirilmektedir. Dikkatin olusmasinda, model davranisi yapan kisi, davranigin
ozelligi ve davranisi 6grenen kisinin 6zelliklerini etkili oldugu belirtilmektedir. Gozlenen
davranisin beyinde kodlandigi ve davranisa doniistiiriildiiglinde 6§renmenin gergeklestigi
savunulmaktadir. Giidiilenme stirecinde ise insanlarin édiillendirildikleri davranislar: yapma
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Korkmaz, 2015).

Cocuklarin ahlaki davraniglart 6grenmelerinin, iyi davranislarinin pekistirilmesi ve
odiillendirilmesi yani edimsel kosullanma yoluyla aciklanmasi yeterli goriilmemistir. Bir
davranisin pekistirilmesi i¢in Oncelikle ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Ancak kiiciik
cocuklarin prososyal davraniglarinin baslangicta kendiliginden ortaya ¢ikmasi nadiren
olabilecek bir durum olarak goriilmektedir. Bu nedenle sosyal 6grenme kuramcilar
cocuklarin ahlaki davranislari, gozleyerek ve taklit ederek yani model alma yoluyla
edindiklerini aciklamislardir (Berk, 2013a; 2013b). Modelden 6grenmede yer alan zihinsel
stiregler; beklentiler ve tepki-pekistireg iliskisinin farkinda olma olarak belirtilmistir. Bir
davranisin yapilmasi durumunda &diillendirilecegi beklentisi varsa o davranisin nasil
yapildigini hatirlama ve o davranisa dikkat etme olasiliginin artacag belirtilmektedir. Buna
gore sosyal Ogrenme kuraminda pekistireg alma beklentisinin 6grenmeyi etkiledigi
savunulmaktadir. Bununla beraber bireyin tepki-pekistire¢ iligkisinin farkindaliginin da
davranis1 etkiledigi agiklanmaktadir (Ari, 2008). Modelden 6grenmede sadece modelin
davraniglarinin sonuglar1 degil modelin gozlemciye benzerligi gibi modelin 6zelliklerinin de
0 davranigini gostermede etkili oldugu belirtilmistir (Senemoglu, 2013).

Akademik beceriler, saldirganlik gibi davranislar modelden 6grenme yoluyla 6grenilebilen
davranislar olarak ifade edilmektedir. Buna ek olarak degerlerin de modelden
Ogrenilebilecegi savunulmaktadir. Sosyal 6grenme kuramcilarina gore ahlaki davranislarin
ve diisiincelerin pek ¢ok yonii gozlemlerden ve modellerden etkilenmektedir (Ar1, 2008).
Yapilan arastirmalarda yardimseverlik ya da comertlikle ilgili 6rneklerin kiigiik ¢ocuklarin

prososyal davraniglarini arttirdigi sonucuna ulagilmistir (Berk, 2013b). Bandura, sosyal
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pekistireglerin ve model davraniglarin, ¢ocuklarin ahlaki yargilarint sekillendirmedeki
etkisini incelemistir. Bu amacla model davranislar1 ve mesaj yliklii hikayelerle desteklenen
deney asamalarina bagli olarak elde ettigi sonuglara gore ahlakin yasla beraber asama asama
arttigini, sosyal ortamin, sosyal degiskenlerin ve model davranislarinin ahlak gelisiminde
etkin oldugu sonucuna varmistir (Giirel, 2014). Model almanin en ¢ok erken yillarda etkili

oldugu belirtilmektedir (Berk, 2013a; 2013b).

2.2.2.3. Bilissel Gelisim Kurami

Biligsel gelisim kurami, diisiinme iizerinde durmakta ve cocugun adalet hakkindaki akil
yiirlitme yetenegi vurgulanmaktadir (Berk 2013b). Bu kurama iliskin kazandirdiklar1 6nemli
kavramlarla Piaget ve Kohlberg 6ne ¢ikmaktadir. Piaget, 1932 yilinda yazdigi “Cocugun
ahlaki yargis1” isimli kitabiyla ¢ocuklarin ahlak gelisimi ile ilgili ¢alisan arastirmacilardan
biridir. Calismalarinda gzlemlerine ve arastirmalarinda kullandigi hikayelerdeki ikilemlere
iliskin elde ettigi verilere dayanarak ahlak gelisimin donemlerini belirlemeye caligmistir.
Buna gore ahlak gelisimi dénemlerini, ahlak 6ncesi donem, disa bagimli donem ve 6zerk
doénem olarak gruplamustir. Piaget, ¢ocuklarda “sonug odakli” bir ahlak anlayisindan “niyet
odakli” bir ahlak anlayisina gecise dikkat ¢ekmis ve son c¢ocukluk yillarinin bu siirecte
onemli oldugunu belirtmistir (Piaget, 1932). Piaget’ye gore cocuklar, okul dncesi donemde
ahlak 6ncesi donemdedirler (Can, 2015). Bu dénemde ¢ocuklar kurallarin farkinda olsa dahi
kurallar1 tanimamaktadirlar. Dolayistyla bu siirecte kural kavrami olmadig i¢in ahlaktan da
s0z edilemeyecegi One siirlilmistiir (Senemoglu, 2013). 4-7 yas arasinda gocuklarin ahlaki
gergeklik ilkesine gore hareket ettikleri ve bu donemde disa bagimli olduklari, yaklasik 10
yas civarinda ise kurallarin sabit olmadigini, ihtiya¢ duydukca degistirilebilecegini fark
ettikleri ahlaki o&zerklik doneminde olduklari agiklanmustir. Ozerk dénemde g¢ocuklar

davranisin somut niteliklerine degil arkasindaki niyetlere odaklanmaktadirlar (Kagitgibasi,

1999).
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Piaget’nin ahlak gelisimi kurami ortaya koydugu kavramlar ve agiklamalar acisindan
etkileyici olarak nitelendirilebilir ancak bazi elestirilere mazruz kalmistir. Bunlardan birisi
cocuklara kendi deneyimlerinden uzak, varsayimlara dayanan, uzun ve karmasik ikilemler
sunulmus olmasi olarak agiklanmaktadir. Nitekim g¢ocuklarin kisisel yasamlarina uygun
ornekler sunuldugunda Piaget’nin One siirdiigii yaslardan daha erken yaslarda ahlaki akil
yiirlitmenin oldugu, ayrica hem disa bagimli hem de 6zerk doneme yonelik yanitlarin ayni
zamanda ayni ¢ocuktan alinabilecegine dair bulgular kurama yonelik elestirileri destekler
niteliktedir (Schaffer, 1996). Diger taraftan Piaget kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore kurallara
iliskin duyarliliklarinin daha gelismis oldugunu belirtmistir. Ancak buna iliskin sadece
yiizeysel gozlemler oldugu ve bu nedenle genelleme ya da karsilastirma yapilamayacagi
aciklanmistir (Fleming, 2005).

Kohlberg Piaget’nin ahlak gelisimi kuramini yeniden inceleyip anlamlandirarak ahlak
gelisimine iliskin temel ilkeleri daha genis sekliyle ele almistir (Ari, 2008; Senemoglu,
2013). Ahlak gelisimine yonelik ¢alismalarinda Kohlberg de Piaget gibi klinik gériisme
kullanmigstir (Berk 2013a). Ancak Piaget’in ¢ocuklara sundugu oykii ¢iftindeki ¢ocuklardan
hangisinin daha kotii oldugunu ve nedenlerini aciklamalarini istedigi buna bagh olarak da
oykiilerde diisiince ve davranis arasinda bir ayrim gézetmedigi vurgulanmistir (Berk 2013a;
MEB 2013). Kohlberg ise agik uglu bir yaklagim kullanarak varsayimsal ikilemler sunarak
ilkdgretim ve ergenlik donemindeki ¢ocuklara ne yapmasi gerektigini ve ni¢in yapmasi
gerektigini sormustur (Berk 2013a; Trawick-Swith 2013b).

Kohlberg (1984), Piaget’nin evrelerini detaylandirarak ahlaki gelisimini her biri kendi
igerisinde iki evreden olusan gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak {izere ii¢

diizeyde agiklamistir. Kohlberg’in ahlaki gelisim evreleri asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 1.

Kohlberg’in Ahlak Geligimi Kuramina Iliskin Ahlak Gelisimi Diizeyleri ve Evreleri

Ahlak gelisimi diizeyleri

Ahlak gelisimi evreleri

I. DUZEY
Gelenek Oncesi

Digerleri tarafindan gelistirilen kurallarin tam
olarak kavranamadigi 10 yasina kadar siiren,
benmerkezci ahlak yaklagimi

1.Evre:(Cezadan kacinmaya yonelik boyun
egme)

Dogru ve yanlisla ilgili bir ahlaki yargida
bulunurken digerlerinin duygu ve diisiincelerini
dikkate almaksizin, olayin sonucuna goére karar
olusturma.

2. Evre: (Bireysel yarar, karsilikl ¢ikar iliskisi)
Ahlaki yargmin niteligini, durumun kendine
saglayabilecegi yarara gore belirleme.

II. DUZEY
Geleneksel
Bagkalarmin  beklentilerine  ve toplumsal
geleneklere uygun davranmiglar gdstermeye

dayal1 bir ahlak anlayisi

3. Evre: (Bagkalarinin sosyal kabule yonelik
beklentileri)

Ahlaki yargilar diger bireylerin goriisleri
dogrultusunda verilir.

4. Evre: (Toplum diizeniyle ilgili yasalar,
kurallar)

Davraniglarin yasalara, kurallara ve sosyal
diizene uygunlugu temel alan bir ahlak anlayisi

1II. DUZEY

Gelenek Otesi

Toplumsal diizene yonelik kurallarin  ve
yasalarin Otesinde evrensel insani degerlere
uygun davraniglar gosterebilmeye iliskin, ilkel
bir ahlak anlayisi.

5. Evre: (Sosyal anlagsma)

Kurallar1 yasalari, insanlar arasinda toplumsal
faydayr gozeten anlagmalar olarak gorme.
Toplumsal fayday: karsilayamayan kurallarin
degismesi gerektigini kabul etme.

6. Evre: (Evrensel Ilkeler)

Evrensel ahlaki ilkelere dayali ve ¢ok az
insanda goriilebilen bir ahlak anlayis1

Kaynak: Eggen, P., & Kauchak, D. (2001). Educational Psychology: Windows on Classrooms. 8th.

Trawick-Swith (2013b) Kohlberg’in teorisine yapilan elestirileri ii¢ bashk altinda
toplamustir. Birincisi ahlaki davraniglara karsi ahlaki akil yiiritmedir. Buna iliskin ahlaki
akil yiirtitme ile ahlaki davranisin aymi sey olmadigi dolayisiyla ahlaki diisiince olarak
savunulan bir seyin ahlaki davramisa doniistiiriilmesinde tam tersi bir davranisin
sergilenebilecegini aciklamistir. Yani bu kuramin insanlarin ahlaki meseleler hakkinda
teoride nasil diislindiiklerine dayanmakta oldugu ancak gercek yasamda nasil karar
vereceklerini tam olarak temsil edemedigi belirtilmis ve bu durum bir smirlilik olarak
gosterilmistir (McClelland, 1982, s. 15; Senemoglu, 2013, s. 72). Ciinkii teoride nasil
davranildigindan ziyade gergekte nasil davranilacagi daha 6nemli goériilmektedir (Clouse,

1991, s. 187). ikincisi feminist elestirilerdir. Buna gére Kohlberg’in ¢alismasinda Avrupa
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kokenli Amerikali erkeklerin degerlerini, sosyal iliskilerini ve kisiler arasi o6zelliklerini
yansittiklart agiklanmistir  (Trawick-Swith, 2013b). Cinsiyet yanliligina iliskin bu
elestirilerde teorinin yalnizca erkek deneklerden elde edilen sonuglara dayandirildigi ve
erkek bakis agisiyla ele alindigi i¢in kadinlara karsi tarafli oldugu belirtilmistir (Flanagan,
1982; Gilligan, 1979; Haan, 1977; Holstein, 1976). Bu konuyla ilgili en ciddi elestiriler
Gilligan’dan gelmistir. Gilligan (1979), insan gelisimiyle ilgili teorilerin ¢ogunun erkek
yanlist oldugunu ve erkek bakis agisinin tiim insanlarin bakis agis1 olarak goriildiigiinii
belirtmistir. Ugiinciisii ise ¢ok kiiltiirlii elestirilerdir. Buna yonelik olarak Kohlberg’in
caligmasinda Bati’nin deger yargilarini yansittigi iddia edilmisrtir (Trawick-Swith, 2013b).
Ayrica kuramin basamaklarinin tiim gelenek ve kiiltiirlere uyarlanabilirligi de tartisiimis ve
elestirilmistir (Schweder, 1990; Simpson, 1974). Sonug olarak bireyler, gruplar, kiiltiirler,
toplumlar aras1 degisiklikleri de g6z onilinde bulundurarak Kohlberg’in teorisinin ahlaki
gelisimi gézlemede kullanish bir arag oldugu ifade edilmistir (Trawick-Swith, 2013b).

Ahlakin toplumsal kurallarin benimsenmesi oldugu bakis agisinin sinirli oldugu ve hem
pikoanalitik kuramin hem de sosyal 6grenme kuraminin bu bakis agisini benimsedigi
belirtilmistir. Bir toplum i¢in yaygin standartlarin temel ahlaki ilkelerle ve insancil amaglarla
catisabilecegi bu durumda da kurallarin ¢ignenmesinin ahlaksizlik olarak goriilemeyecegi
aciklanmistir. Bununla birlikte biligsel-gelisimsel kuramcilara gore ne anne babayla
0zdeslesmenin ne de model almanin ahlakin temel yolu olmadig: belirtilmistir. Burada var
olanin ahlaki kurallar1 ya da beklentileri i¢sellestirmekten ¢cok yapilandirma yoluyla ahlaki
anlayislara ulasma oldugu aciklanmistir (Berk, 2013a). Ozetle bilissel-gelisimsel kuramin

bakis agisina gore ahlak gelisimi, bireyin diisiinmesine ve akil yiirliitmesine baghdir.

2.2.3. Ahlaki Yarg

Felsefe sozliigiinde ahlaki yargi, “Toplumsal gercekeiligin cesitli yonlerini ve bireylerin

davraniglarini bireylerin ahlak degerlerine dayanarak onaylama ya da onaylamama” olarak
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tanimlanmaktadir (Frolov, 1991, s. 10). Sosyal bilimler sozliigliinde ahlaki yargi “insan
davraniglar1 ve insanlar arasi iliskilerin nasil olmas1 gerektigi konusunda olgiiler getiren,
ahlaki ilkelere uymayan tutum, davranis ve eylemleri kotii; uyanlar1 da iyi olarak niteleyen
yargilardan her biri” olarak tanimlanmaktadir (Sosyal bilimler sozliigi, 2019). Ciftci (2003)
ahlaki problemlerin ¢6ziimi silirecinde gerekli olan yargi yetenegini ahlaki yargi yetenegi
olarak belirtmistir. Bu siiregte haklilik- haksizlik konusunda karar verebilmek i¢in konuyu
muhakeme etme islemine tabi tutmak gerektigini vurgulamistir. Bununla bereber cinsiyet,
yas, okul tiirti, ¢cevre, aile gibi 6zelliklerin ahlaki yargi yetenegini etkiledigi hatta olusturdugu
belirtilmistir (Sobi, 2018). 1932 yilinda “Cocugun ahlaki yargisi1” kitabiyla ¢ocuklarin ahlaki
yargilarinin tanimlanmasini saglayan kisi Piaget’dir. Bu kitap, ¢ocuk ahlakiyla ilgili
baslangi¢ niteliginde bir kaynak olup burada incelenen konu ahlaki davranis degil ahlaki
yargt olmustur (Piaget, 1932). Piaget bu ¢alismalarinda, ii¢ farkli alanda incelemeler yapmis
ve her bir alan i¢in hikaye oOrnekleri ve sorulari kullanmistir. Bunlardan birincisinde,
cocugun kurallar karsisindaki tutumunu incelemistir. Ikincisinde cocugun hirsizlik ve yalan
hakkindaki diisiincelerini ve davraniglarin degerlendirilmesinde niyetin g6z Oniinde
bulundurulmas: kapasitesini incelemistir. Ugiinciisiinde ise ¢ocugun esitlik anlayisini
incelemistir (Piaget’den aktaran Wright, Croxen ve Ongen, 1976).

Cinemre (2012) ahlaki yarg: gelisimi ile ilgili caligmalarin 1950°lerden sonra ortaya ¢ikmaya
basladigin1 ve Kohlberg’in ¢aligmalarina paralel olarak da 1960-1970’lerde zirve donemini
yasadigini belirlemistir. Ahlaki yarg: tizerine yapilan ¢alismalarda ahlaki yarginin, yargida
bulunulan o anki duruma gore degisebildigi vurgulanmistir. Genel olarak ahlaki yarginin
degisebildigi durumlar; esitlik, kasit (niyet), isbirligi, paylasma, yardimlagma, kural,
karsilikli haklar, kendini karsisindakinin yerine koyabilme vb. olarak 6zetlenmistir (Sozer

Capan, 2005).
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2.2.4. Ahlak Egitimi

Aydin (2003) ahlak egitimini “bireyin, belirli davranislar1 dogru ya da yanlis olarak
degerlendirmesine rehberlik eden ve kendi eylemlerini yonetmesini saglayan ilkeleri
kazanma siireci” olarak tanimlamistir (s.50). Bu siiregte ahlak gelisimini etkileyen
psikosoyal dinamikler; kalitim, aile, ¢evre, okul egitimi, akran ve arkadas ¢evresi, din, kitle
iletisim araglari, ekonomi ve kiiltiir olarak belirlenmistir (Sengiin, 2007). Bu nedenle ahlak
egitimi ile ilgili yapilacak c¢alismalarda bu degiskenleri géz Oniline almak gerektigi
distiniilmektedir.

San Bayhan ve Artan (2009), her cocugun kendi deger sistemini olusturdugunu ve bu
degerlerin ne kadar saygin oldugunu bilmeye hakki oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle
cocuklarla calisirken tiim ¢ocuklarin kendi degerlerine saygi duymanin en 6nemli konu
oldugunu vurgulamiglardir. Bununla beraber Piaget ve Kohlberg’in kuramlari
incelendiginde farkli diizeylerde dgrencilerin ahlaki yargilarinin farklilasmasi durumu s6z
konusu oldugu icin 6gretmenlerin etkinliklerini, 6grencilerin ahlaki gelisimlerine yonelik
icinde bulunduklar1 diizeyleri dikkate alarak diizenlemeleri gerektigi vurgulanmaktadir
(Can, 2015). Cocuklarla calisirken ilk olarak neyin 1yi neyin kotii oldugunu fark etmeleri
yagslar1 biraz daha biiyiidiik¢e de neden iy1 ve neden kétii oldugunu anlamalari i¢in ¢aligsmalar
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Cocugun iyi ve dogru davranislari yapma koétii ve yanlis
davraniglardan kaginma i¢in bir istek duymasi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in
ogretmenin iyi davraniglara olumlu, k6tii davranislara ise olumsuz tepkiler vermesi gerektigi
aciklanmistir (San Bayhan ve Artan, 2009). Piaget’ye gore ahlak gelisimi ¢ocugun sosyal
cevresinden etkilenmektedir. Cocugun icerisinden bulundugu aile ve okul ortamlarinda
yetigkin otoritesine itaat etmeye dayali ¢ocuk yetistirme yOntemlerinin, ¢ocugun ahlak
gelisiminde disa bagimli donemden 6zerk doneme ge¢isini giiglestirdigi belirtilmistir (Can,
2015).

Erken ¢ocukluk egitiminde uygun olmayan bir davramis goriildiigiinde bu davranigin
tartisilmasinin ve benzer olayr anlatan bir Sykiiniin paylasilmasinin uygun oldugu
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belirtilmistir. Buradaki tartismayla ¢ocuklarin benzer bir durumda yapilabilecek farkl
davraniglar oldugunu fark etmesinin saglanabilecegi ve 6gretmenin bu davraniglarin ahlaki
yonden nasil oldugunun belirlenmesinde ¢ocuklara rehberlik edebilecegi agiklanmistir (San
Bayhan ve Artan, 2009). Benzer sckilde Can (2015), c¢ocuklara oykiiler okunarak bu
Oykiilerdeki kahramanlarin davraniglarinin ~ digerlerini  nasil  etkiledigine iliskin
diistinmelerine yonelik tartigmalarin yapilabilecegini belirtmistir. Bu tartigmalar yoluyla
cocuklarin baskalarinin duygularin1 anlama firsatt bulabilecekleri ifade edilmistir. Bu
tartisma ve degerlendirme ortaminin g¢ocuklar i¢in zengin 0grenme ortami saglayacagi
diistiniilmektedir (San Bayhan ve Artan, 2009). Yukarida belirtilenlerin disinda hangi egitim
diizeyinde olursa olsun 6gretmenin ahlaki ilkelere iliskin dgrencilere rol model oldugu ve
bunun bilincinde olmas: gerektigi vurgulanmistir (Can, 2015). Sonug olarak ister okulda ister
evde olsun ¢ocugun bulundugu ortamdaki 6gretmen, ebeveyn ya da yetiskinlerin ahlaki
degerlere iliskin 6rnek olma farkindaligiyla hareket etmeleri ve ¢ocuklara zengin 6grenme

ortamlar1 saglarken dogal 6grenme firsatlarini da kagirmamalar1 gerektigi diigiiniilmektedir.

2.3. Elestirel Diisiinme ve Ahlaki Yargi Arasindaki Iliski

Elestirel diisiinme, erdemleri ve dogrulari, hatalar1 ve yanlislar: belirlemek amaciyla tarafsiz
bir sekilde yargida bulunma siireci olarak belirtilmektedir (Kestel ve Sahin, 2018). Bununla
beraber elestirel diigiinme “yargilama sanati” olarak kullanilmaya baslanan bir kavram
olarak ifade edilmistir (Sensekerci ve Bilgin, 2008, s. 21). Bir diger ifadeyle elestirel
diisiinmede bir yargiya varma s6z konusudur. Yargi kavrami, “kavrama, karsilagtirma,
degerlendirme vb. yollara basvurularak kisi, durum veya nesnelerin elestirici bir bi¢imde
degerlendirilmesi, hitkiim” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Felsefe sozliigiinde yargi,
“nesnelerle ilgili bir degerlendirmede bulunan, nesnel bir bigimde dogru ya da yanlis olan
ve bildirsel tiimce bi¢ciminde dile getirilen bir diisiince” olarak tanimlanmaktadir (Frolov,

1991, s. 523).
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Yarginin ortaya koydugu baglamlar ve olgular temel alinarak yargilar, bilimsel yargilar ve
deger yargilar1 olarak iki baglik altinda ele alinmistir. Bilimsel yargilar, gerceklik ve nesneler
diinyasimna iliskin objektif yargilar olmakla beraber dogru ve yanlis olarak
degerlendirilmektedir. Deger yargilar ise gergeklikleri bulunmayan 6znel yargilar olmakla
beraber iyi, kotii, glizel, ¢irkin, sevap ve glinah olarak degerlendirilmektedir. Deger yargilari
kendi igerisinde, ahlaki yargilar, estetik yargilar ve dini yargilar olarak gruplandirilmigtir
(Cevizci, 1999). Ahlaki yargida ahlaki ilkelere dayanarak davranislari iyi ya da koti olarak
niteleme s6z konusudur. Elestirel diisiinme ise diisiinme iizerine diisiinmedir. Dolayisiyla
elestirel diistinme, ahlaki yargi hakkinda diisiinmeyi de igerir. Bu sebeple elestirel diisiinme

ahlaki yargiy1 kapsayan bir diisiinme bi¢imidir.

2.4, Tlgili Arastirmalar

Bu calisma ile ilgili olabilecek arastirmalara, tarih siralamasina gore en eskiden en yeniye
dogru olacak sekilde, elestirel diisiinme, ahlaki yargi ve Sokratik yontem ile ilgili Tiirkiye’de

ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar olarak yer verilmistir.

2.4.1. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Demir (2006), ilkogretim dordiincii ve besinci smiftaki 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda 2488 6grenci ile ¢calismistir.
Betimsel tarama modeli kullanilan ¢alismada veri toplama araglari olarak “Elestirel
Diisiinme Olgekleri” (analiz-degerlendirme-¢ikarim-yorumlama-aciklama-6z diizenleme),
“Sosyal Bilgiler Basar1 Testleri” (dordiincii stmif-besinci sinif), “Elestirel Diisiinme I¢in Smif
Ortami Gozlem Formu” ve “Sinif Ogretmeni Demokratik Davranis Olgegi” kullanilmistir.
Calisma sonucunda, “1998 Sosyal Bilgiler Program1” uygulanandgrencilerin, alt1 elestirel

diisiinme beceri alaninin dérdiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) yiiksek

diizey beceriye, ikisinde de (yorumlama ve agiklama) orta diizey beceriye sahip olduklar
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belirlenmistir. “2005 Sosyal Bilgiler Program1” uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci
siif Ogrencilerinin ise alt1 elestirel diisinme beceri alaninin dordiinde (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilere uygulanan sosyal bilgiler programina gore, alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin birinde “1998 Sosyal Bilgiler Programi1” lehine, besinde ise “2005
Sosyal Bilgiler Programi” lehine anlamli farklilik kaydedilmistir. Calisma sonucunda

belirlenen eksikliklerin giderilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Sensekerci ve Bilgin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada elestirel diisiinme ve 6gretimi
incelenmistir. Bu amagla c¢alismada diisiinme islevinin temel sorunu: benmerkezcilik,
elestirel diisiinmenin kavramsal cergevesi ve elestirel diislinme O6gretimi irdelenmistir.
Elestirel diistinme 6gretiminde, elestirel diisiinme 6gretimine yonelik modeller ve elestirel
diisiinme 6gretiminde kullanilan baglica yontemler sunulmustur. Bu yontemler; alt1 sapka
yontemi, beyin firtinasi yontemi, soru sorma yontemi, entelektiiel normlar etkinligi ve
elestirel medya okuryazarligi egitimi yontemi olarak belirtilmistir. Calisma sonucunda,
elestire] diislinmenin tek bir yontem ya da ders aracilifiyla kazandirilamayacag:
ogretmenlerin her diizeyde, her derste ve yasamla ilgili her alanda 6grencilerine bu becerileri
kazandiracak ve bunlar1 kullanmalarini saglayacak yasantilar diizenlemeleri gerektigi ve bu
becerilerin uygun tekniklerle degerlendirilerek geri bildirim yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte elestirel diigiinme dgretimine yonelik yontemlerin uygulandigi

ya da yeni yontemlerin gelistirildigi deneysel ¢alismalarin arttirilmasi 6nerilmistir.

Karadag, Demirtas ve Yildiz (2017) 5-6 yas ¢ocuklar i¢in felsefi sorgulama yoluyla elestirel
diisiinmenin degerlendirilmesine yonelik 6l¢ek gelistirme calismas1 yapmislardir. Calismaya
okul dncesine devam eden 509 ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma sonucunda agimlayici faktor
analizine gore Olgegin; “Felsefi Sorgulama”, “Dil ve Biligsel Beceriler” ve “Soru Olusturma”
olmak tizere iic boyut ve 38 maddeden olusan 5li likert tipinde bir 6l¢gme araci oldugu
belirlenmistir. Bu boyutlar ve 6lgegin genel toplami i¢in i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla

974, .955, 983, .986 olarak hesaplanmistir. Buna gore elestirel diisiinme becerilerinin
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belirlenmesinde ¢ocuklarin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesine dayanan bu 6lgegin

gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna varilmaistir.

Karadag ve Demirtas (2018) ¢ocuklarla felsefe 6gretim programinin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin elestirel diisiinme becerileri ilizerindeki etkililigini arastirdiklar1 c¢aligmada
kontrol grupsuz yar1 deneysel desen tasarlamislaridr. Calismada “Felsefi sorgulama yoluyla
elestirel diistinmenin degerlendirilmesi 6l¢egi”, ¢ocuklar i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
sorular1 ve 0gretmenler icin yari1 yapilandirilmis goriisme sorulart kullanilmigtir. Caligma
grubu 5-6 yas aras1 toplam 30 ¢ocuk ve ti¢ 6gretmenden olusan ¢alismada haftada birer saat
olmak tizere 10 hafta siireyle cocuklarla felsefe egitimi oturumlart yapilmistir. Caligmanin
sonucunda, ¢ocuklarla felsefe egitim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik olarak toplam puanda ve felsefi sorgulama, soru olusturma, dil ve bilissel beceriler

boyutlarina yonelik puanlarda artis sagladigi saptanmistir.

Tozduman Yarali ve Giingor Aytar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi egitim
programi elestirel diisiinme becerilerinin yer alma durumu agisindan incelenmistir. Nitel
arastirma modelinde durum caligsmas1 seklinde yiiriitiilen ¢alismada dokiiman incelemesi
yapilmis ve betimsel analizde Facione (1990)’nin ortaya koydugu elestirel diisiinmenin alt
boyutlarindan (agiklama, yorumlama, ¢ikarim, analiz, degerlensdirme ve 6z diizenleme)
yararlamilmigtir. Calisma sonucunda, elestirel diisiinmeyi destekledigi belirlenen
kazanimlarin en fazla biligsel ve sosyal-duygusal alanda yer aldigi ve biligsel gelisim
alaninda en fazla vurgulanan elestirel diisiinme becerilerinin analiz ve ¢ikarim yapma oldugu
belirlenmistir. Ayrica dil gelisimi ile ilgili kazanimlarin en fazla yorumlama ve agiklama
elestirel diisiinme becerilerine ait oldugu saptanmistir. Buna ek olarak sosyal duygusal
gelisim alaninda daha ¢ok desteklenen elestirel diistinme alt becerisinin yorumlama oldugu

kaydedilmistir.

Tozduman Yarali (2019) Oykiilestirme yoOntemine dayali olarak uygulanan egitim

programinin bes yas cocuklariin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir.
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Calisma karma model olarak tasarlanmis ve nicel modelin hakim oldugu i¢ ice deneysel
desen olarak tasarlanmistir. Orneklemi 43 ¢ocuktan olusan c¢alismanin nicel verileri kisisel
bilgi formu ve “5-6 Yas Cocuklar I¢in Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (CEDT)”, nicel
verileri ise gozlem kayitlari ile elde edilmistir. Calisma sonucunda Oykiilestirme yontemine
dayal1 egitim programinin deney grubundaki ¢cocuklarin elestirel diistinme becerileri testine
ait yorumlama, aciklama, c¢ikarim, analiz, 6z diizenleme boyutlar1 ve elestirel diisiinme
toplam puanina iliskin anlamli bir farklilik gosterdigi ancak elestirel diisiinme testinin
degerlendirme boyutunda anlamli bir farklilikgostermedigi bulunmustur. Bu sonug
degerlendirmenin daha fazla 6n kosul gerektiren, kazanilmasi zor beceri olmasina baglanmis
ve kabul edilebilir goriilmiistiir. Buna ek olarak cocuklarin elestirel diisiinmeye yonelik
davranislart en ¢ok serbest zaman etkinligi sirasinda gosterdikleri, en sik kullandiklari
elestirel dlistinme becerisi alt boyutlarinin ¢ikarim ve yorumlama oldugu, en az kullandiklar

alt boyutun ise degerlendirme oldugu belirlenmistir.

Elestirel diistinme ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin son

yillara dogru artmaya baslamakla birlikte sinirli sayida oldugu gériilmiistiir.

2.4.2. Ahlaki Yargi ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Ozgiileg (2001) tarafindan yapilan calismada, 7-11 yas arasindaki ¢ocuklarm ahlaki
yargilarimin gelisimi ve ahlaki yargiy1 etkileyebilecek faktorler incelenmistir. Bu ¢alisma
Ankara Il merkezinde egitime devam eden 7-11 yas 300 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Calismada
“Kisisel Bilgi Formu” ve Piaget’nin gelistirdigi “Orek ve Problem Durumlari”
kullanilmigtir. Calisma bulgularina goére dogum sirasi ve cinsiyet degiskenleri ile cocuklarin
ahlaki yargilar arasinda anlamli bir iligski bulunmazken yas degiskeni ile cocuklarin ahlaki

yargilar arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Deveci (2005) ilkoretim birinci sinif Ogrencilerinin yalan ve hirsizlik konularindaki

yargilarinin 6gretim ile gelistirilmesine doniik bir tasarim ¢alismas1 yapmustir. Bu kapsamda
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ilkdgretim birinci sinifa devam eden 51 6grenci ¢alismanin 6rneklemi olup ¢alisma, yari
deneysel olarak yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak hikaye ciftleri ve 6grenci bilgi
formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin yalan ve hirsizlik konularinda ahlaki
diisiince ve ahlaki yargilarinin nesnel sorumluluktan 6znel sorumluluga yiikseldigi sonucuna

varilmistir.

Sozer Capan (2005) 3-11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin ahlaki gelisimleri Piaget’nin ahlaki
gelisim kuramina gore incelemistir. Calismada 747 ¢ocuk ile ¢alisilmis ve “Ahlaki Yargi
Olgegi” gelistirilmistir. ikilem, kasti kaza, yardimlasma., kiiltiirel paylasim. ve kural. alt
boyutlarindan olusan bu 6lcekte her bir alt boyuta ait bir hikdye ve bu hikayeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda 6lgek maddelerinin
bes alt boyutta toplandigi ve 6lgegin % 80 oraninda ahlaki yargi diizeyini 6lgebilir nitelikte
bir 6lgek oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin alt boyut puanlarinda yas, cinsiyet, kardesi
olup olmama, kardes sayisi, kaginci cocuk, anne 6grenim durumu, ailenin ekonomik durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmus ancak baba 6grenim durumu, 7 yasindaki
cocuklarin okul 6ncesi egitimi alip almama degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli
bir fark bulunmamistir. Calisma sonunda O6lgegin, cocuklarin ahliki yargi diizeyinin

oOl¢iilmesinde etkili oldugu kaydedilmistir.

Dilber (2015) okul 6ncesi ¢ocuklarin ahlaki yarg diizeyleriyle kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 265 ¢ocukla ¢alismistir. Caligmada veri
toplama araci olarak, “Okul 6ncesi Kisilerarast Problem Cézme Testi” ve “Ahlaki Yargi
Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarm ahlaki yargr dlgeginin alt boyutlart
ve toplamindan aldiklar1 puanlari ile kisilerarasi problem ¢ozme testi, anne ¢oziim ve toplam
¢Ozliim puanlan arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu, akran zorlayici
¢Ozlim puanlart ile aile kurali ve sosyal yardimlagsma puanlar1 arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme testi alt
boyutlarindan ve toplamindan aldiklari puan ortalamalarinin yaslari, okul oncesi egitime

devam etme siireleri, anne ve babalariin yaslar1 egitim durumlari, babalarin meslekleri gore
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anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismada ¢ocuklarin ahlaki yargi
diizeyleri yaslarina, annelerinin yas ve mesleklerine, anne ve babalarinin egitim durumlarina

gore anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Alyliz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada evcil hayvani olan ve olmayan 10-12 yas
cocuklarin empatik egilim, ahlaki yargi ve yasam doyumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi
amaciyla toplam 415 6grenci ile galisilmistir. Veri toplama araci olarak Ka-Si Empatik
Egilim Olgegi, Ahlaki Yargi Testi (MUT) Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi (CBYDO),
"Evcil Hayvana iliskin Sorular Formu" ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, evcil hayvani olan ¢ocuklarin yaslarina, anne ve baba 6grenim diizeylerine gore
yasam doyumlarinda ve dogum siralarina gére empatik egilimlerinde; evcil hayvani olmayan
cocuklarin dogum siralarina gére yasam doyumlarinda anlamli farklar bulunmustur. Ayrica
evcil hayvani olan ve olmayan ¢ocuklarin ahlaki yargilari ile yasam doyumlari arasinda ve

empatik egilimleri ile yasam doyumlar: arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Gecmis (2018) Somut islemler donemindeki cocuklarin ahlaki yargilamalarinda irade
algisini inceledigi calismasinin ilk asamasinda 7-11 yas aras1 150 ¢ocukla miilakat yapmis,
ikinci asamada ise 200 ¢ocuga anket uygulamistir. Miilakat verileri kisisel bilgi formu ve
cocuklarin herhangi bir problem durumunda ulasacaklar1 ahlaki yargiyr belirlemek igin
Piaget’nin gelistirdigi 6ykil ve problem durumlarindan elde edilmistir. Anket ise miilakat
sonuclarindan ¢ikan cevaplar dogrultusunda hazirlanmistir. Arastirma sonucunda kardes
say1s1, cinsiyet degiskenleri ile ahlaki yargilar arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, yas
degiskeni ile ¢ocuklarn ahlaki yargilar1 arasinda anlamh bir iliski oldugu belirlenmis ve
Piaget’nin ahlaki yargi gelisimi teorisinin yas araligmin giinimiizde yeniden

degerlendirilmesi gerekliligi sonucuna varilmastir.

Bayrak (2019) 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglar ile ahlaki yargi
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinde iliskisel tarama yontemi kullanmistir.

Calismanin 6rneklemini 48-72 aylik 140 ¢ocuk olusturmustur. Calismada veri toplama araci

48



olarak “Ahlaki Yargi Ol¢egi” ve “PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ahlaki yargi ile oyun etkilesimi, oyun bozma ve oyundan kopma
arasinda bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Ahlaki yargi alt boyutlarindan olan ikilem ile
oyun etkilesimi arasinda negatif anlamli, oyundan kopma arasinda pozitif anlamli bir iligki
olup ortaya ¢ikan iliskinin diizeyi ise “diisiik” diizeyde olarak ifade edilmistir. Ayrica ahlaki
yarginin alt boyutu olan sosyal yardimlagsma ile oyun bozma arasinda da negatif yonlii

“diisiik” diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Ahlaki yarg ile ilgili Tirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde, okul dncesi donem
cocuklariyla yapilan ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir (Bayrak, 2019; Dilber,
2015; Sozer Capan, 2005). Bununla beraber bu calismalarin ahlaki yargi 6lgegi gelistirme
(Sozer Capan, 2005), ahlaki yargi diizeyleri ile kisilerarasi problem c¢ozme becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi (Dilber, 2015) ve ahlaki yargi diizeyleri ile oyun davranislari

arasindaki iliskinin incelenmesi (Bayrak, 2019) ¢alismalar1 oldugu belirlenmistir.

2.4.3. Sokratik Yéntem ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Cebi (2006) Tlkdgretim Tiirkce Egitim Programi’ni Sokratesci 6gretme yaklasimi agisindan
degerlendirdigi calismasinda Sokratik yontemin Tiirk¢e egitim programina nasil yansidigini
ve uygulamalarda bu yonteme ne kadar yer verildigini arastirmistir. Nitel arastirma yontemi
kullanilan ¢alismada veriler, Temel egitim okullar1 Tiirk¢e egitim programi, Tiirkge ders
kitaplari, O0grencilerin rastlantisal bi¢imde secilen Tiirk¢e defterleri ve yazili calisma
yapraklarindan elde edilmistir. Calisma sonucunda programin anlama, anlatim, dilbilgisi
davraniglar1 ve yontem boliimlerinde sezdirme adi altinda Sokrates¢i 6gretme yaklagimina
gondermede bulunuldugu ancak uygulamalarda bunun oOgretmenlerce benimsenmedigi

sonucuna varilmaistir.

Kefeli ve Kara (2008) tarafindan g¢ocukta elestirel ve felsefi diisiincenin gelisiminin

incelendigi ¢aligmada sokratik yontem kullanilarak sorgulama bilincinin gelistirilmesi
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amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu iki ay boyunca bir satrang kuliibiine devam
eden besinci ve altinci sinif 6grencilerinden toplam alt1 6grenci olusturmustur. Nitel olarak
yapilan bu ¢alisma iki asamadan olusmustur. Birinci agsamada, 6rneklemi olusturan gruba
yapilandirilmamis soru teknigi kullanilarak, odak grup goriismesi ve birebir goriisme
yapilmis, goriismeler kayit altina alinmistir. Bu asamanin sonuglarina gore ¢ocuklarin felsefe
etkinliklerine iligkin hicbir sey bilmedikleri belirlenmistir. Buna gore 6grencilere konuyla
ilgili bilgiler verilmis ve Sokratik yontem kullanilmustir. Ikinci asamada Kiigiik Prens kitab1
temel alinarak felsefi etkinlikler yapilmistir. Bu asamada ilk asamaya gore Ogrencilerin

yetilerinin gelistigi gézlenmistir.

Emir, Hiiner ve Uzelli (2012) tarafindan yapilan ¢calismada Sokratik sorgulama yonteminin
akademik basari, elestirel diisiinme ve {istbilissel farkindalik diizeyleri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Kontrol Gruplu On Test -Son Test Deseni kullanilan ¢alismada ilkdgretim
besinci siifa devam eden 20 {istlin yetenekli 6grenci ile calisilmistir. Veri toplama araci
olarak akademik bagar1 testi, Cornell elestirel diisiinme 06lcegi, ¢ocuklar igin iist biligsel
farkindalik 6lcegi A formu ve 6grenci gozlem formlart kullanilmigtir. Calisma sonucunda
programa katilan deney grubu 6grencilerinin program dncesi ve sonrasi akademik basarilari,
elestirel diistinme becerileri ve iisbiligsel farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir

fark oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Korkmazer (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Sokrates yontemi kullanilarak maddenin hal
degistirmesi konusunun 6gretilmesi amaciyla besinci sinif 6grencisi toplam 40 6grenciyle
calisilmistir. Yar1 deneysel model kullanilan ¢alismada maddenin hal degistirmesi konusu
bir gruba Sokrates Yontemi kullanilarak diger gruba yapisalci modelin diger yontemleriyle
anlatilmis ve veri toplama araci olarak basari testi kullanilmistir. Spss programi kullanilarak
yapilan analizlerin sonucunda maddenin hal degisimi konusunun Ogretiminde deney
grubuna uygulanan Sokrates Yonteminin kullanilmasinin yapisalct modelin  diger

yontemlerine gore basariy1 arttirdig1 sonucuna varilmistir.
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Yakar (2017) tarafindan yapilan ¢alisma Sokratik sorgulama teknigi kullaniminin ortaokul
ogrencilerinin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarina ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla karma model ve sirali agiklayici desen
olarak tasarlanmistir. Caligma grubu besinci sunif 6grencisi toplam 50 6grenciden olusan
caligmada 6grencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarini belirlemek i¢in “Sosyo-
Bilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi”; fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek icin “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin
sosyo bilimsel konulara ve fen 6grenmeye yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla da
goriisme formu kullanilmigtir. Caligma sonucunda Sokratik sorgulama teknigi uygulanan
ogrencilerin sosyo-bilimsel konulara iliskin daha olumlu tutuma sahip olduklari, fen
o0grenmeye yonelik motivasyona iliskin daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin uygulama 6ncesinde sosyo-bilimsel konularla ilgili bilgi
diizeylerinin yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmis uygulama sonrasinda daha iyi anladiklari

sonucuna varilmistir.

Biilbiil Hiiner (2018) Sokratik sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanmis ilkokul tgiincii
siif hayat bilgisi dersi etkinliklerinin 6grencilerin hayat bilgisi ders basarisini ve edindikleri
kazanimlarin kaliciligini nasil etkilediginin incelemistir. Eylem arastirmasi olarak yiiriitiilen
caligmada 13 hafta boyunca 16 6grenci ile ¢alisilmistir. Calismada nitel veriler, kisisel bilgi
formu, video kayitlari, goriisme, Ogrenci giinliikkleri, arastirmaci giinliigii ve Ogrenci
iiriinlerinden, nicel veriler ise basar1 Olgegi, tutum Olcegi ve kalicilik testinden elde
edilmigtir. Calisma sonucunda, G6grencilerin iirettikleri diisiincelerin dnemli taraflarim
vurgulayabildikleri, diisiincelerini 6rneklendirebildikleri, tizerine tartisilan konu ile ilgili
uygunlugunu belirtebildikleri, farkli bakis acgilarindan bakabildikleri ve diisiincelerindeki
tutarlilig1 ifade edebildikleri belirlenmistir. Buna gore sokratik sorgulama entelektiiel
standartlarindan sirasiyla kesinlik, belirginlik, uygunluk, genislik ve mantiklilik temalar
olusturulmustur. Bununla birlikte 6grencilerin {iretttikleri diisiinceleri detaylandirmakta,
dogruluguna iligkin kanitlar sunmakta, diisiincelerinin karmasik taraflarini ifade etmekte
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zorlandiklar1 belirlenmistir. Buna gore sokratik sorgulama entelektiiel standartlarindan
sirastyla aciklik, dogruluk ve derinlik temalar1 olusturulmustur. Ayrica 6grencilerin basari
ve tutumlarinin uygulama oncesine gore arttigi; kalicilik testi sonuglarina gore ise kalicilik

puanlarinin diisiik ¢iktig1 sonucu elde edilmistir.

Kanat ve Temel (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Sokratik yonteme dayali egitim
programinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ¢alisma belleklerine etkisini aragtirmak amaciyla 15
cocukla calisilmistir. Calismada hazirlanan egitim programina yonelik toplam 20 ekinlik 10
hafta siireyle uygulanmistir. Veri toplama araci olarak “Demografik bilgi formu” ve
“Caligma bellegi Olgegi” kullanilan ¢alisma sonucunda Sokratik yonteme dayali egitim
programinin, ¢ocuklarin sozel kisa siireli bellek, sozel calisma bellegi ve gorsel calisma
bellegi puanlarimi anlamlhi bigimde etkiledigi ancak gorsel kisa siireli bellek puanlarini

anlaml1 bi¢cimde etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Sokratik Yontem ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu konuya yonelik
caligmalarin son yillarda artmaya basladigi goriilmiistiir. Ancak bu ¢aligmalarin ¢gogunda

ilkogretim besinci sinif ve iizeri gruplarla ¢alisildig belirlenmistir.

2.4.4. Elestirel Diisiinme ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Chandra (2008), elestirel diisiinmenin desteklenmesine yonelik anne ¢ocuk etkiligimini
Vygotsky bakis acistyla incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda anne ¢ocuk etkilesimine
dayali sosyo-kiiltiirel kurami temel alan bir program hazirlamistir. Deneysel olarak yiirtitiilen
caligmada veri toplama araci olarak “Cocuklar icin elestirel diisiinme degerlendirmesinin
onciileri”, “anne-¢ocuk etkilesimleri” ve ‘“cocuk yetistirme uygulamalar1 tutum o6lcegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubu 39 anne-¢ocuk ¢iftinden olusmustur. Calismada

deney grubundaki ¢ocuklar ve anneleri ayda bir yapilan goriisme oturumlariyla alti ay

boyunca takip edilmis ve bu oturumlarda ses ve goriintii kayitlart alinarak annelerle siire¢
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hakkinda goriisiilmiistiir. Calisma sonucunda, deney grubunda bulunan ¢ocuklarin lehine,

elestirel diistiinme becerilerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aubrey, Ghent ve Kanira (2012) tarafindan yapilan ¢alismada erken ¢ocukluk egitiminde
diisinme becerilerinin gelistirilmesi incelenmistir. Calismada, Ingiltere ve Galler’de
bulunan dort okulda bes ve alt1 yas arasindaki ¢ocuklarla iki diisiinme becerisi programini
aragtirmak i¢in bir vaka c¢aligsmasi yapilmistir. Goriisiilen okul personeli, diisiinme becerisi
programinin elestirel diistinme becerilerini gelistirdigini ve dilin kullanimi, etkin dinleme,
sosyal isbirligi, 6z giiven ve bagimsizlig1 arttirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin sozel akil

yiiriitme ve sayisal kazanimlari olumlu yonde degisim ve gelisim gostermistir.

Daniel ve Gagnon (2012) ¢ocuklarda elestirel diistinmenin gelisimini etkileyen ¢ocuklar i¢in
felsefe uygulamalarini ve ¢ocuklarin yasini incelemislerdir. Calismada okul Oncesi
donemden ilkokulun sonuna kadar 4-12 yas aras1 13 grupla calisilmistir. Bu cocuklarin yarisi
bir yildir cocuklar i¢in felsefe uygulamasi alan bir okuldan diger yaris1 da iki yildir cocuklar
icin felsefe uygulamasi alan bir okuldandir. Calismada, analizlerde diyalojik elestirel
diistinmenin (DCT) gelisimsel siirecinin modeli kullanilmistir. Bu modelin, doért diistinme
seklini (mantiksal, yaratici, sorumlu ve iistbiligsel) ve alti epistemolojik perspektifi
(benmerkezclik, benmerkezcilik sonrasi, gorelilik  Oncesi, gorelilik, gorelilik
sonrast/0znelerarasilik 6ncesi ve 6znelerarasilik) igerdigi belirtilmistir. Buna gore ¢alisma
sonucunda felsefe uygulamasi yil sayisinin ve yagin diisinme sekli lizerinde bir etkisi
olabilecegi ancak tiim durumlarda bu faktorlerin 6zellikle belirleyici olmadigi ifade
edilmistir. Epistemolojik gelismeyle ilgili sonuglara gore okul dncesi donemde ve ilkokul
simiflarinin baglangicinda, daha karmasik perspektiflerin mobilizasyon eksikliginde, yas
faktoriintin gézlemlenebilir oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak felsefe egitimine yonelik

uygulama yil1 sayisinin daha karmasik perspektiflere gecisi etkiledigi kaydedilmistir.

Leon (2015) tarafindan yapilan galismada okul oncesi siniflarinda elestirel diisiinmenin

saglanmasina yonelik stratejilerin temeli incelenmistir. Calismada, bir okuldaki bes farkli
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okul dncesi siifinin elestirel diistinme durumlarini ve onlarin 6gretmenlerinin stratejilerini
tanimlamak amaciyla birbirinden bagimsiz bes okul 6ncesi 6gretmeni ve onlarin siniflari ile
calisilmistir. Smiflarindaki elestirel diisiinmenin roliine iliskin 6gretmen inanglarinin
arastirildigr calismada veri toplama teknigi olarak, gozlem, dokiiman analizi ve
ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerce elestirel diistinmenin
acikga belirtildigi ¢ok sayida Ornek gozlemlemenin ve tanimlamanin miimkiin oldugu
belirlenmistir. Ayrica okul 6ncesi donem c¢ocuklart arasinda bu becerileri gelistiren bir dizi

siif i¢i etkilesim ve teknigin izlenmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmistir.

Kim (2016), iki dilli siniflarda okul 6ncesi ¢ocuklarin cinsiyet kalip yargilarini daha elestirel
anlamalarin1 desteklemek icin resimli kitaplarin nasil kullanilabilecegini arastirmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ABD'nin batisinda, Kore Dil Okuluna devam eden dort
yasindaki Korece-Ingilizce iki dilli cocuklar olusturmustur. Nitel arastirma olarak yiiriitiilen
calismada 6gretmen 13 ¢okkiiltiirlii dykiiyli okumus ve dgretmen-cocuk etkilesimlerinin
sosyal dinamiklerini analiz etmek i¢in okuyucunun metinleri yorumlamadaki roliiniin ve
sosyokiiltiirel teorinin 6nemini vurgulayan bir okuyucu-yanit perspektifi kullanilmigtir.
Calisma sonucunda hem Kore dili hem de Ingilizce dillerini kullanan cinsiyet temali resimli
kitaplar hakkindaki edebi tartigmalarin, ¢ocuklarin cinsiyet rolleri hakkinda elestirel
diisiinmelerini destekledigi belirlenmistir. Calismada ¢ocuklarin 6zgilin tartismalarinin
ampirik Ornekleri paylasilmis ve bu orneklerin Ogretmenlere, cinsiyet temali resimli
kitaplarin iki dilli ortamlarda toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda otantik tartigmalar agmak
icin bir arag olarak nasil kullanilabilecegi konusunda fikir verebilecegi belirtilmistir. Ayrica
tartismalarda kisisel tepkiler degerlendirilmis ve g¢ocuklarin kendilerini okuduklar1 sey

hakkinda karar verme yetkisine sahip olarak gérmeye basladiklari sonucuna varilmastir.

Santin ve Torruella (2017) tarafindan yapilan calismada erken c¢ocuklukta elestirel
diisiinmenin gelistirilmesi icin gerekli bir ara¢ olarak goriilen Reggio Emilia programi
irdelenmistir. Bu amacgla o6ncelikle okul oOncesi donem sanat c¢aligmalarina yonelik

ogretmenlerin bu konuyla ilgili 6zel bir egitim almamalar1 durumu problem olarak
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belirtilmis ve yetistirilecek Ogretmenlerin egitimi, sanat egitiminin Ogrenilmesi ve
ogretilmesi konularina odaklanmis gibi goriinse de metodoloji ve felsefi olarak ¢ok az egitim
aldiklar1 vurgulanmistir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin sinifta uyguladiklar1 yontemlerin
oldukca geleneksel kaldig1 ve ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesini
desteklemedikleri belirtilmistir. Calismada ¢ocuklarin sanat egitimlerinin igerigini
zenginlestirebilecek farkli sanat egitimi felsefelerinden biri olan Reggio Emilia felsefesiyle
kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Buna yonelik ¢alismada arastirma makalelerinden ve iyi
uygulama orneklerinden olusturulan kriterlerin kategorize edilmesiyle literatiiriin sistematik
bir derlemesi sunulmustur. Olusturulan bu kategorizasyonla sinif i¢i uygulamalarda yarali
olabilecegi diisiiniilen bir cer¢eve saglanabilecegi ve genel olarak Ogretmenlerin

uygulamalarin etkileyebilecek eylem parametreleri olusturulabilecegi diistiniilmiistiir.

Elestirel diistinme ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, okul 6ncesi donem
cocuklart ile yapilan ¢alismalarin Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara benzer sekilde az sayida
ve siirli oldugu belirlenmistir (Aubrey, Ghent ve Kanira, 2012; Chandra, 2008; Daniel ve
Gagnon, 2012; Kim, 2016).

2.4.5. Ahlaki Yarg ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Blat ve Kohlberg (1975) sinifta ahlak tartismasinin ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerine etkisi
incelenmistir. Bu kapsamda 11-12 yas aras1 akademik ailelerin ¢ocuklarindan olusan 30
kisilik bir smifta ahlaki egitim programi verilmistir. Veri toplama araci olarak Kohlberg
ahlaki yargilama testi kullanilan ¢alisma ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen olarak
yiriitillmistir. Calismada 12 hafta boyunca Kohlberg’in ahlaki yargilama testinde yer
alanlarin disinda bir dizi ahlaki ¢atisma durumuna odaklanan tartismalar igeren bir program
uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda deney grubunun kontrollerle karsilastirildiginda daha

yiiksek bir diisiinme seviyesine dogru hareket etme egiliminde oldugu sonucuna varilmistir.
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Ruffy (1981) tarafindan yapilan ¢alismada, kii¢iik ¢ocuklarin ahlaki yargi gelisimlerini
etkileyen sosyal faktorleri belirlemek amaciyla 4-5 ve 9-11 yas grubunda 260 Isveg ve 130
Amerikan ¢ocukla calisilmistir. Calismada veri toplama araci olarak ¢ocuklarin ahlaki yargi
gelisimlerini  belirlemek amaciyla Piaget’nin ii¢ hikdyesi ve c¢ocuklarin ailelerinin
doldurmasi i¢in ¢ocuklarin sosyallesmesi konusundaki aile tutumlarina yonelik maddeleri
iceren anket kullanilmistir. Calisma sonucunda, her iki iilkedeki ¢ocuklarin ahlak gelisiminin
belirli bir sira iginde ilerledigi, yasga biiyiik olanlarin bagimsiz ahlaki yargida bulunduklari
belirlenmistir. Ayrica okula devam eden c¢ocuklarin, devam etmeyenlere gore ahlak
gelisimlerinin daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ahlaki yargi
diizeylerinin kardesleri arasindaki pozisyonuna, okula baslama yasina ve c¢ocugun

sosyallesmesindeki aile tutumuna goére anlamli farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Zelazo, Helwig ve Lau (1996) yetiskinlerin ve okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin niyetler,
davranislar ve sonuglari hakkinda ahlaki yargilarini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemi
3,4 ve 5 yaslarindaki 72 ¢ocuk ve Toronto Universitesi’nde okuyan 24 lisans 6grencisinden
olusmustur. Calismada katilimcilara farkli davranis, niyet ve sonuglar1 igeren dort hikaye
anlatilarak hikayedeki kahramanin kabul edilebilir ve ceza verilmesi gereken davraniglarinin
hangileri oldugu sorulmustur. Calisma sonucunda, 3 yasindaki ¢ocuklarin kurallara uygun
olmayan durumlardaki davranislari tahmin etmede zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica yas
arttikca davranislarin arkasindaki niyeti g6z oniinde bulundurmanin arttig1 ve her yastaki
katilimcilarin gogunun kabul edilebilir davraniglari, yalnizca davranisin sonucuna dayali
olarak degerlendirdikleri kaydedilmistir. Buna ek olarak, ceza verilmesi gereken
davraniglarin degerlendirilmesinde 3 yasindaki cocuklarin ¢ogunun basit bir sekilde
kurallarin sonuglarini kullandiklari, daha biiyiik yastakilerin ise davranislarin sonuglariyla

niyetleri birlestirerek yargida bulunduklari sonucuna varilmistir.

Gupta ve Puja (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 9-11 yas arasi ¢ocuklarin ahlaki
yargilama yetenekleri arastirilmistir. Caligmanin 6rneklemini 8-9 yas grubu 100 ¢ocuk ve

10-11 yas grubu 100 ¢ocuk olmak iizere cinsiyet oraninin korundugu toplam 200 ¢ocuk
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olusturmustur. Calismada ahlaki yargiyr 6lgmek i¢in Meera Verma ve Durga Nand Sinha
tarafindan gelistirilen “Ahlaki yargi testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglaria gore 10-11
yas grubu ¢ocuklarin 8-9 yas grubu cocuklara gore daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.
Buna gore ahlaki yargimin gelismesi i¢in olgunlugun yeterli olmamakla birlikte gerekli bir
kosul oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirma sonuglarinda anne babalarin
egitimlerinin ¢ocuklarin ahlaki yargisi iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ancak cinsiyetin ¢gocuklarin ahlaki yargilarinda 6nemli bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Malti, Gesser ve Buchmann (2009), saldirgan ve prososyal davranislar sergileyen ¢ocuklarin
duygusal 6zelliklerini ve ahlaki muhakemelerini arastirmak amaciyla, okul Gncesi egitim
kurumuna devam eden 235 ve ilkokula devam eden 136 ¢ocukla ¢alismuslardir. Calismada
saldirgan ve prososyal davranmiglar sergileyen cocuklarin belirlenmesinde, 6gretmenler
tarafindan doldurulan dereceleme 6lgegi kullanilmigtir. Cocuklarin duygusal 6zelliklerinin
ve ahlaki muhakemelerinin degerlendirilmesinde ise ahlaki kurallarin ihlal edilmesini
anlatan iki farkli hikaye kullanilmistir. Calisma sonucunda, prososyal davraniglar sergileyen
kii¢iik ¢ocuklarin, saldirgan davraniglar sergileyen kiiciik ¢ocuklara gore kural ihlallerini
olumsuz olarak degerlendirirken daha az negatif duygular gosterdikleri ve ceza yonelimli
yargilarda bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiiclik ¢ocuklarin daha biiyiik cocuklara

gore ahlaki ihlallerden elde edilen kazanimlara odaklandiklari sonucu elde edilmistir.

Malti, Gasser ve Gutzwiller-Helfenfinger (2010) tarafndan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin
yorumlayici anlayisi, ahlaki yargilart ve duygu ozelliklerinin sosyal davranigla iligkileri
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 5 yas grubu 59, 7 yas grubu 123 ve 9 yas grubu 130
cocuk olusturmsutur. Calismada yorumlayict anlayis, cocuklarin belirsiz durumlari
anlamalarini 6lcen 1ki gorevle, ahlaki yargilar ve duygu 6zellikleri ise iki ahlaki kural ihlali
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Sosyal davranis da 6gretmenlerin saldirgan ve prososyal davranig
derecelendirmeleri kullanilarak olcililmiistiir. Arastirma sonucunda saldirgan davranisin,
yorumlayici anlayis ve ahlaki akil yiiritme ile olumsuz yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Prososyal davranigin ise korkunun atfedilmesi ile olumlu yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica ahlaki yargilarin ve duygu niteliklerinin yas ile iliskili oldugu ancak yorumlayici

anlayisin ahlaki yargilar ve duygu nitelikleri ile iligkisiz oldugu sonucuna varilmstir.

Hayashi (2010), kiigiik ¢ocuklarin ahlaki yargilarindaki eylem ve ihmal kararlarindaki
gelisimsel degisimi incelemistir. Bu kapsamda ¢alismaya 4-5 ve 5-6 yaslarindaki 67 ¢ocuk
katilmistir. Calismada ¢ocuklara 2 tanesi eylem gorevi iceren iki tanesi ise eylem gorevi
icermeyen gorevler hazirlanmistir ve her gorevin iki benzer hikayesi vardir. Cocuklara
hikayelerdeki gorevi anlayip anlamadiklarin iligkin kontrol sorulari, zihinsel durum sorulari
ve gerekce sorulart sorulmustur. Calisma sonucunda her iki yas grubunun da bilgiyi ve
bilgisizligi anladig1 ancak daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin yetiskinlerinkine benzer
ahlaki yargilarda bulunduklar1 belirlenmistir. Sonug olarak kiigiik ¢ocuklarin bilgi ve
bilgisizlikle ilgili zihinsel durumlarla iliskili ahlaki yargilarinda eylem ve ihmal kararlarinda
zorluk yasadiklar1 ancak ahlaki yargilamalarda bilgi ve bilgisizlik anlayisinin

kullanilmasinda gelisimsel bir fark olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Pelizzoni, Siegnal ve Surian (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada kiigiik ¢ocuklarda iletisim
ilkesi ve faydaci ahlaki yargilari incelemislerdir. Calismanin 6rneklemi yaslari 3-5 arasinda
degisen 207 okul 6ncesi donem cocugu ve 28 yetiskinden olusmaktadir. Calismada yaya
kopriisii ikilemi, tramvay ikilemi ve bu ikilemlere iliskin sorulardan olusan deneyler
yapilmistir. Bu deneylerde bes kisiyi kurtarmak i¢in bir kisiye zarar verme miidahalesinin
dogrulugunun yargilanmasi istendiginde, 3-5 yas arasi ¢ocuklar biiylik ¢ogunlugunun
fayda-maliyet analiziyle gerekcelendirerek miidahaleyi onayladiklari belirlenmistir. Bu
stirecin ¢ogu ¢ocuk tarafindan kurbanla fiziksel temas gerektirmedigi ve kurbanin zararinin
en fazla sayida ve en iyi yarar1 saglamasi amaglanarak kabul edilebilir oldugu aciklanmistir.
Ayrica genel olarak cocuklarin yanitlarinin yetiskinlerin bildirdiklerine oldukc¢a benzer
oldugu belirtilmistir. Buna gore aragtirma sonucunun insan gelisiminin erken donemlerinde
ahlaki yargiya iligkin baz1 sinirliliklarin ne 6lgiide oldugunu belirlemede kanitlar sundugu

ifade edilmistir.
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Powell, Derbyshire ve Guttentag (2012), cocuklarin ve yetiskinlerin ahlaki yargilarindaki
Onyargilar1 incelemek amaciyla iki deney yapmislardir. Birinci deneyin katilimcilar1 5-6 yas
grubu 20 ¢ocuk, 7-8 yas grubu 14 c¢ocuk ve 34 yetiskinden olusmaktadir. Bu deneyde
katilimcilara dort farkli hikaye sunulmus ve katilimcilardan bu hikayelerdeki eylemi bes
puanlik bir 6l¢ek kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci deneyin katilimcilari, daha
onceki deneye katilmamis olan 5-6 yas grubu 15 ¢ocuktan olugmaktadir. Bu deneyde
katilimcilara ikisi fiziksel temas ilkesine odakli biri ise niyet ilkesine odakli ii¢ hikaye
sunulmusg ve her hikayenin sonunda katilimcilardan hangi hedef cocugun eylemlerinin daha
kotii olduguna karar vermeleri istenmistir. Calisma sonucunda her yas grubundan
katilimcilarin eylemsizlik yerine eylem yoluyla zarar olustugunda, magdurla fiziksel temasla
zarar olustugunda ve eylemin dogrudan bir amag¢ olarak iiretilmesi durumunda zarar
olustugunda, zarar vermenin daha kotii olduguna karar verdikleri belirlenmistir. Ayrica 5-6
yas grubundaki ¢ocuklarin bir bireye zarar vermenin bes kisiye fayda sagladigi durumlar
hakkinda karar verirken fayday1 katmadiklari, diger katilimcilarin ise eylemsizlik yerine

eylemden kaynaklanan bir fayday1 biraz daha tercih ettikleri sonucuna varilmistir.

Cushman, Sheketoff, Wharton ve Carey (2013) tarafindan yapilan ¢alismada niyete dayali
ahlaki yarginin gelisimini belirlemek amaciyla 4-8 yas arasi 293 cocukla caligmiglardir.
Calismada cocuklara kazara zarar ve kasitli zarar igeren iki hikaye, resimleri gosterilerek
yiiksek sesle okunmus ve her hikdyenin ardindan ¢ocuklara hikayeyle ilgili ¢esitli sorular
sorulmustur. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin yaramazlik degerlendirmelerinde ilk olarak
kasith yargilarin ortaya ¢iktig1 ve bunun daha sonra hak ettigi ceza kararlarmi kisitladigi
ortaya ¢cikmistir. Ayrica gelisimsel gidisatta kazara zararin ve kasitli zararin yargilanmasinin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Kii¢iik ¢ocuklarin ahlaki yargilarinin yas artisina
bagli olarak niyet gibi zihinsel durumlara artan bir gir giiven gosterdigi sonucuna varilmistir.
Sonug olarak, 4-8 yaslar1 arasinda ¢ocuklarin ahlaki yargida bulunma siireglerinde bir

degisiklik olduguna dair kanitlar sunuldugu ve bunun Piaget ve Kohlberg'in klasik ahlaki
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yargiyla ilgili son ¢alismalar1 iceren klasik sahne teorilerinin yeniden yorumlanmasini

gerektirdigi onerilmistir.

Cingel ve Krcmar (2019) tarafindan yapilan ¢alismada toplum yanlisi televizyon, okul
oncesi ¢ocuklarin ahlaki yargilar1 ve ahlaki muhakeme; sosyal ahlaki sezgilerin rolii ve bakis
acis1 alma baglaminda incelenmistir. Cocuklarin toplum yanlis1 televizyon sovlarinin onlarin
anlatilarinda ahlaki dersler icerdigi belirtilmis ancak arastirmalarin, ¢ocuklarin bu dersleri
kavramasini ve diger durumlara aktarmaya calismasini 6nerdikleri belirtilmistir. Bununla
birlikte, ahlaki yarginin toplumsal sezgici modelinin, ahlaki boyutlarin ¢evresel etkilenme
yoluyla daha belirgin hale getirilebilecegini savundugu agiklanmistir. Bu ¢alismada yaslari
4,5 ve 6,5 arasinda olan ¢ocuklar olmak iizere toplam 101 ebeveyn ve cocuk ¢iftinden elde
edilen veriler kullanilmistir. Calismada ¢ocuklar televizyon programinda ahlaki derslere
maruz kaldiklarinda ve ebeveyn varligi ve arabuluculugu bu siirece yardimci oldugunda,
adalet ve bakim konusunda c¢ocuklarin mevcut ahlaki sezgilerinin belirlenip
belirlenemeyecegi aragtirilmistir. Calisma sonucunda kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla
ahlaki mesaja tek basina ya da bir ebeveyni ile birlikte bakan ¢cocuklarin ahlaki yargilarini
ve ahlaki gerekgelerini etkileyen bakis acisi almaya yonelik iyilesmeler oldugu ortaya
cikmistir. Sonug olarak adalet ve bakimla ilgili bakis acis1 almanin saglanmasi yoluyla
toplum yanlis1 televizyon etkisi ile ¢ocuklarin ahlakini pozitif yonde etkilenebilecegi

yorumu yapilmistir.

Ahlaki yargi ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, okul dncesi donem
cocuklarini iceren ¢aligmalarin Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara kiyasla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber bu c¢aligmalarda ahlaki yargimin farkli degiskenlere bagli

olarak incelendigi ¢alismalarin gogunlukta oldugu belirlenmistir.
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2.4.6. Sokratik Yontem ile lgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Chang, Ling ve Chen (1998) ¢ikarma isleminin hatasiz 6grenilmesinde Sokratik Diyalogun
uygulanmasini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemi Tayvan’da bulunan ii¢ ilkdgretim
okulundan rastgele secilen dokuz yaslarindaki 60 6grenciden olusmustur. Calismada
ogrencilerin kavram yanilgilar1 uygulama dncesi ve sonrasi dl¢iilmiistiir. Calisma sonucunda
giinliik hayattan ve siiftaki 6grenmelerden gelen kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde
Sokratik Diyalogun etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica Sokratik Diyalogun 6grencilerin
kendi inanislar1 {izerinde diisinmelerini sagladigt ve bu yoOntemin ogrencilerin
Ogrenmelerine biiyiik katki sagladigi sonucuna varilmistir. Buna gore bu yontemin baska

alanlarda da kullanilabilecegi belirtilmistir.

Al-Darwish (2012) Kuveyt ilkdgretim okullarinda Sokratik ve Geleneksel sorgulama
yontemleriyle yapilan Ingilizce dgretimini incelemistir. Nitel ¢alisma olarak yiiriitiilen bu
calismada veriler gozlem yoluyla elde edilmistir. Calismanin Orneklemini Sokratik
sorgulama yontemi deneyimi olan yedi yeni mezun 6gretmen ve bu deneyimi olmayan ancak
Ingilizce dgretimi konusunda 10 yildan fazla deneyimi olan sekiz dgretmen olusturmustur.
(Calisma sonucunda baz1 yeni ve Sokratik yontem deneyimi olan 6gretmenlerin 6grencilerini
bugiiniin dersinin Otesine gegmeye ve kesfetmeye tesvik ettikleri belirlenmistir. Ancak
digerlerinin bunu anlamadiklar1 ya da zaman kisitliligindan sorular1 belirtip belli cevaplari
bekleyerek tiimdengelimei bir yaklasim kullandiklart kaydedilmistir. Bu sonuglara bagh
olarak, Ingilizce 6gretmenlerine 6grencilerin kendileri igin diisiinmelerini kolaylastirmalari
ve dogal meraklarmin tesvik edilerek zihinlerini gelistirmeleri i¢in Sokratik sorgulama

yontemi konusunda daha fazla egitim verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Jensen (2015) calismasinda elestirel diisiinme becerisi lizerine incelemelerde bulunmasinin
yani sira 0zel 6gretim ve degerlendirme yontemlerinden biri olarak bilinen sokratik yontemi

incelemistir. Yedinci sinif 6grencileri ile ¢alisilan ve bes haftalik uygulama siireci olan bu
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arastirmanin sonucunda Ingilizce dil egitiminde elestirel diisiinme becerileri gelistirildigi

belirlenmistir. Bu siirecte Sokratik yontemin oldukga etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Sokratik yontem ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde bu ¢aligmalarin yurt
icindeki ¢alisamalara benzer sekilde ilkogretim ve {izeri seviyedeki dgrencilerle yapildigi

gorilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1, Sokratik yonteme
gore hazirlanan elestirel diisinme egitim programi gelistirme basamaklari, veri toplama

siireci ve verilerin analizi a¢iklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin deseni, karma arastirma yontemlerinden i¢ ice desen olarak belirlenmistir.
I¢ ice desende arastirmaci, nicel bir asama icerisine nitel bir asama ekleyebilecegi gibi nitel
bir asama icerisine de nicel bir asama ekleyebilir. Bu desende genel deseni gelistirmek
amaciyla destekleyici asama eklenir (Creswell ve Plano Clark, 2014, s. 80). Bu arastirmada
Elestirel diistinme egitim programi uygulamalarinin ¢ocuklarin ahlaki yargilarina ve elestirel
diisinme becerilerine etkisi incelenmistir. Buna gore arastirmanin esas deseni nitel olmakla
beraber ahlaki yarg1 boyutu nicel bir asamayla da desteklenmistir. i¢ ice desende iki farkli
veri kiimesinin ayni soruyu cevaplandirmak iizere toplanmas: amaci yoktur (Creswell ve
Plano Clark, 2014, s. 102). Bu arastirmada, uygulamanin c¢ocuklarin elestirel diisiinme

becerilerine etkisini arastirmak amaciyla nitel veri toplama yontemleri, ¢ocuklarin ahlaki
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birlikte kullanilmistir. Arastirmanin desenine iliskin model asagida sunulmustur.

yargilarina katkisini aragtirmak amaciyla da hem nicel hem de nitel veri toplama yontemleri

[
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Calisma grubU cocuk
Ogretmenleri
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Sekil 1. Aragtirma deseninin sekilsel gosterimi




3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, amaglhi 6rneklem ile belirlenmistir. Creswell (2013) amagh
orneklemi, aragtirmacinin ¢aligma problemine yonelik bilgi verebilecek olan bireyleri ya da
mekanlar1 segmesi olarak belirtmektedir. Buna gore, arastirmanin problemine iliskin bilgi
elde edilebilecek olan bir grup calisma grubu olarak secilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ¢alisma grubunu; 2017-2018 Egitim dgretim yili Bahar Doneminde Uygulama
Anaokulu’na devam eden 5-6 yas grubu 15 ¢ocuk ve 2 6gretmen olusturmaktadir. Nicel
boyutundaki ¢alisma grubu ise; yine ayni gruptaki 5-6 yas grubu 15 ¢ocuktan olugsmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubuna yonelik bilgiler agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.
Calisma Grubuna Iliskin Kisisel Bilgilerin Dagilimi
Kigisel bilgiler n %
5 yas grubu 11 73,3
Yas grubu 6 yas grubu 4 26,7
Kiz 8 53,3
Cinsiyet Erkek 7 46,7
Kardesi yok 5 33,3
5 Kardes sayist Tek kardes 9 60,0
B Iki kardes 1 6,7
B Lise 2 133
b= Yiiksekokul 2 13,3
g Anne égrenim durumu  Lisans 7 46,7
E: Yiiksek Lisans 2 13,3
2 Doktora 2 13,3
o Ortaokul 1 6,7
Lise 3 20,0
Yiiksekokul 2 13,3
Baba 6grenim durumu  Lisans 5 33,3
Yiiksek Lisans 1 6,7
Doktora 3 20,0
25 1 50,0
5 Yas 23 1 50,0
ER Lise 1 50,0
ES  Ogrenim durumy Lisans 1 50,0
B o 6 yil 1 50,0
‘O '®  Deneyim 8 ay 1 50,0
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan g¢ocuklarin % 73,3’tniin 5 yas grubu, %
26,7’sinin 6 yas grubu, % 53,3’linlin kiz, % 46,7’sinin erkek oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin %33,3’linilin kardesi olmadigi, % 60’mnin tek kardese sahip oldugu, % 6,7’sinin
ise iki kardese sahip oldugu goriilmektedir. Cocuklarin annelerinin 6grenim durumu, %
13,3’iiniin lise, % 13,3’tiniin yiiksekokul, % 46,7’sinin lisans, % 13,3’{liniin yiiksek lisans ve
% 13,3’linlin doktora diizeyidir. Cocuklarin babalarinin 6grenim durumu, % 6,7 sinin
ortaokul, % 20’sinin lise, % 13,3’iiniin yiiksekokul, % 33,3’liniin lisans, % 6,7’sinin yiiksek
lisans ve % 20’sinin doktora diizeyidir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ¢alisma grubundaki
cocuklarin 6gretmenleri olup birisi yardimer 6gretmen olmak tizere toplam iki kadin
ogretmendir. Tablo 7°de gorldiigii gibi dgretmenlerin yaslar1 25 ve 23’tiir. Ogretmenlerin
Ogrenim durumlar lise (Onlisans egitimine devam etmektedir) ve lisans (yiiksek lisans
egitimine devam etmektedir) diizeyidir. Ogretmenlerin deneyimleri ise bir 6gretmenin 6 yl,

diger 6gretmenin ise 8 aydir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacina yonelik olarak nitel veriler “Goriisme formu” ve “video kayitlar1” ile
toplanmustir. Nicel veriler ise “Demografik Bilgi Formu” ve “Ahlaki Yargi Olgegi” ile

toplanmustir.

3.3.1. Nicel Boyutta Veri Toplama Araclari
3.3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin demografik bilgilerini kaydetmek
amaciyla dogum tarihi, cinsiyet, kardes sayisi, annenin 6grenim durumu ve babanin 6grenim

durumu bilgilerinin yer aldig1 formdur.
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3.3.1.2. Ahlaki Yarg: Ol¢egi

3-11 yas c¢ocuklara yonelik olarak S6zer Capan (2005) tarafindan gelistirilmistir. Ahlaki
yargl Olgegi bes alt boyuttan olusmaktadir: “ikilem”, “paylasim”, “kasti kaza”, “sosyal
yardimlasma” ve “aile kurali”. Bu 6lgekte her alt boyutta bir hikdye ve ona yonelik sorular
bulunmaktadir. Her bir hikdye c¢ocuklara okunduktan sonra 0 hikayenin sorulari
sorulmaktadr. Ilk soru, ¢ocugun hikayeyi anlayip anlamadigini belirlemeye yoneliktir. Buna
iliskin hikaye okunduktan sonra ¢ocuga hikayeyi anlayip anlamadigi sorulur ve hikayeyi
tekrar anlatmasi istenir. Her hikayeye ait 4 kriter belirlenmistir. Cocuk bu kriterlerden en az
3’lni sOyleyebilirse hikayeyi anladigi kabul edilerek diger sorulara gegilir. Eger ¢ocuk
hikayeyi tekrar ederken hikayeye iligkin en az 3 kriteri sdyleyemezse hikaye tekrar okunur.
Hikayenin diger sorular1 ahlaki akil yiiriitme ve kendini kargisindakinin yerine koyabilme
becerilerilerine yoneliktir. Bu sorulara verilen cevaplara gore anlamsiz cevaba 1 puan, ahlaki
gelisimin disa bagimli donemine ait olan cevaba 2 puan, 6zerk donemine ait olan cevaba ise

3 puan verilmektedir.

3.3.2. Nitel Boyutta Veri Toplama Araglari
3.3.2.1. Ogretmen Gériisme Formu

Aragtirmaci tarafindan ¢aligma grubunun 6gretmeni ve yardimer 6gretmeni ile bu arastirma
kapsaminda yapilan uygulamaya iliskin gériismek amaciyla hazirlanan formdur. Bu amagla
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gorevli iki uzman, Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalinda gorevli iki uzman ve Cocuk Gelisimi Boliimiinden bir uzman olmak iizere,
toplam bes kisiden uzman goriisii alinarak hazirlanan form, yedi soru ve bu sorulara bagh

alt sorulardan olugmaktadir.

67



3.3.2.2. Video Kayrtlart

20 etkinlikten olusan Elestirel diisiinme egitim programi uygulamalar1 ¢ocuklarin dikkatini
cekmeyecek sekilde sinif icerisinde uygun yere yerlestirilen kameralarla kayit altina

alimmustir. Her bir etkinlik kaydi 30-40 dakika arasinda degismektedir.

3.4. Sokratik Yonteme Gore Hazirlanan Elestirel Diisiinme Egitim Programm

Gelistirme Basamaklar

Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diisiinme egitim programinin olusturulmasi
asamasinda; programin felsefesi, ilkeleri, kazanim ve gostergeleri, egitim ortaminin

diizenlenmesi ve etkinliklerin planlanmasi siireci agiklanmustir.

3.4.1. Programin Felsefesi

Mevcut bilginin gegerliligini ve gilincelligini kisa siirede yitirdigi bu donemde, egitimin
elestirel diisiinme, problem c¢6zme, bagimsiz karar verme ve yasam boyu 6grenme
becerilerine sahip bireyler yetistirme amacini tasimasi gerektigi vurgulanmaktadir (Polat ve
Odabag, 2008). Bununla beraber egitimde ilerlemecilik felsefesiyle birlikte egitim
kurumlarinin demokratik bir toplumun etkili araci haline gelmesi amaglanmis ve elestirel
diisiinen bireyler yetistirmek onemli hale gelmistir (Keskin ve Sahin, 2018). Elestirel
diisiinme, ilk defa Perry (1970) tarafindan entelektiiel bir gelisme araci olarak
modellestirilmistir. Entelektiiel gelisme, tek bir dogru cevabin olduguna iliskin
paradigmalar1 asip diisiinmeyi Ogrenme noktasina yiikselme olarak aciklanmaktadir
(Kurfiss, 1988). Bu silire¢ kendi icerisinde; dogru cevabi otorite bilir, herkesin fikri
degerlidir, herkesin dogrusu kendisinindir ve dogrular kosullar1 i¢inde degerlendirilir
basamaklarin1  kapsamaktadir. Son basamakta oOgrencilerin diislincelerinin  kendi

paradigmalarinin 6tesinde oldugu ve diistinmeyi 6grendikleri belirtilmektedir (Belenky vd.,
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1986). Elestirel diisiinme kavrami, temelde tiimevarimsal bir sorgulama siireci olmakla
beraber Sokrates’e dayanmaktadir (Kaya, 1997). MO 469-MO 399 yillarinda Atina’da
yasayan Sokrates, diisiinceyi yargilama sanati ¢ercevesinde ele almis ve Sokratik yontemi
tim diinyaya kazandirmistir. Sokratik yontemle, Sokrates’in bir kodleye bir geometri
teoremini ¢ozdiirdiigii Menon diyalogunda bilgi aktarmadigi, bir sey 6gretmedigi ve yalnizca
animsattig1 belirtilir. Sokrates’in burada yaptig1 is “ebelik” olarak tanimlanmis, yani kdlede
dogustan var olan bilgiyi dogurttugu ifade edilmistir. Bunu da sorular sorarak yaptig1 ve
boylelikle hakikati bulmasina ya da animsamasina yardim ettigi anlatilmigtir (Under, 1994).
Sokratik yontem, ironi ve dogurtma igermektedir. ironide 6grencilerin bildiklerinden emin
olduklar konuyla ilgili sorular soruldugu belirtilmektedir. Bu sorular dylesine diizenlenir ki
ogrencilerin emin olduklar1 bilgilerin aslinda hi¢ de gilivenilir olmadigin1 fark etmeleri
saglanir. Bu asamada dgrenciler bilgilerinin eksik, yarim, temelsiz ya da tutarsiz oldugunu
kesfederler. Dogurtmada ise sorularla Ggrencilerin yonlendirilerek dogru Onermeler
yapmalarinin saglandigi aciklanmaktadir. Bu siire¢ Ogrencilerin akla uygun bilgiyi
bulmalarina kadar devam etmektedir. Burada bilgi, 6gretmen tarafindan sdylenmez
ogrencilere buldurulur (S6nmez, 2015a).

Sokratik yontemin ¢ocuklarla uygulamalarinda “Cocuklar i¢in felsefe” (P4C) programi 6ne
cikmaktadir. Bu program, Platon ve John Dewey’in felsefelerinden esinlenerek, Matthew
Lipman’m Onciisiit  oldugu bir programdir (Murris, 2008). Lipman, Columbia
Universitesi'nde (New York) felsefe ve mantik dersleri vermistir. 1960’11 yillarda
ogrencileriyle konusurken 6grencilerin diigiince gelistirme yetilerinin zayif oldugunu fark
etmis, bunun nedeninin ¢ocukluk doneminde aranmasi gerektigini ve o donemde
kazandirilmasi gerektigini diistinmistiir (Brandt, 1988). Bununla ilgili olarak uygulamalar
yapmaya baslayan Lipman, ilk olarak ilkdgretim 5. Siif 6g8rencileriyle ¢alismis, onlara
okudugu oykiiler izerinde sohbet ortaminda ¢6ziim Onerileri getirme ve mantikli diisiinmeye

tesvik etmeye yonelik calismalar yapmistir. Bu ¢alismalar sirasinda 6grencilerin basarisini
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test etmek amaciyla gelistirdigi testlerden olumlu sonuglar elde etmesiyle birlikte Lipman,
cocuk felsefesi tizerine ¢alismalarini daha da artirmistir (Karakaya, 2006).

Lipman, meslektaslariyla isbirligi yaparak 1974’te Amerika’da Cocuklar i¢in Felsefeyi
Gelistirme Enstitiistinii (Institute for the Advancement of Philosophy for Children-1APC)
kurmustur. Ardindan Montclair State Universitesinde Cocuklar i¢in Felsefe (Philosophy for
Children-P4C) programini gelistirmistir (Murris, 2008). Bu programla birlikte yapilan
faaliyetlere bakildiginda Lipman, anaokulundan 12. sinifa kadar farkli yas gruplarina ve
konulara gore bir dizi dykil yazmistir. Bunlar; diisiinme ile ilgili sorgulamaya yonelik; Elfie
(birinci sinifa yonelik), doga ile ilgili sorgulamaya yonelik; Kio and Gus (ikinci ve {iglincii
sinifa yonelik), dil ile ilgili sorgulamaya yonelik; Pixie (liclincii ve dordiincii Siniflara
yonelik), etik ile ilgili sorgulamaya yonelik; Nous (dordiincii ve altinci Siniflara yonelik) adli
oyki kitaplaridir. Sorgulamayla ilgili sorgulamaya yonelik; Harry Stottlemeirer’s Discovery
(besinci ve altinci siniflara yonelik), etikte sorgulamaya yonelik; Lisa (yedinci ve sekizinci
siniflara yonelik), dil sanatlar ile ilgili sorgulamaya yonelik; Suki (dokuzuncu ve onuncu
siniflara yonelik) ve sosyal bilimlerle ilgili sorgulamalara yonelik olarak da Mark (11. ve 12.
siniflara yonelik) adli 6ykii kitaplart vardir. Bununla birlikte 6gretmenler i¢in de el kitaplari
gelistirilmistir (IAPC, 2016). Bu programin amaci, ¢cocuklara yaratici, elestirel, mantikli ve
analitik diisiinme becerileri kazandirmaktir. Lipman ¢ocuklarin iyi bir sekilde diisiinmelerini
saglayabilmek i¢in Oncelikle diisiinmelerinin saglanmasi gerektigini savunmustur. Buna
yonelik programda, yonlendirilmis tartigma planlari, aligtirmalar ve oyunlar kullanilarak
ogretmen takibinde tartigmalar yapilmaktadir (Lipman, 1985). Ancak burada Platon,
Aristoteles ya da Kant gibi felsefecilerin Ogretilerinin  ¢ocuklara odgretilmesi
amaclanmamaktadir. Dogruluk, ozgiirliik, giizellik, adalet, ¢ocuklara verilir. Cocuklar,
bunlara yonelik sorular sorarlar. Bu sorular, gocuklarin diisiinme kabiliyetini ve muhakeme
becerilerini gili¢lendiren biligsel becerilerin gelistirilmesine katki saglar (Marashi, 2008).

Dewey ve Lipman bu tarz smiflarda egitim alan ¢ocuklarin toplum igerisinde sorumluluk
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sahibi ve etkin katilimcilar olacaklarina inanmiglardir (Shaw, 2008). Lipman’in bu
calismalar1 6ziinde Sokratik yonteme dayanmaktadir (Murris, 2008).

Boghossian ve Lindsay (2017), Sokratik yontemin tarihine bakildiginda bu ydntemin
epistemolojik, egitimsel ve rehabilitasyon hedeflerini anlatan genis bir felsefi, egitimsel ve
popiiler edebiyat toplulugu oldugunu belirtmislerdir. Farkli alanlarda kullanilan Sokratik
yontem, bu programda elestirel diisiinme ve ahlaki muhakeme becerilerinin gelistirilmesi
icin bir 0gretim yontemi olarak seg¢ilmis ve yukarida agiklanan temel felsefesine bagh

kalarak ¢ocuklarla ¢alisilabilecek diizeyde uyarlanmaistir.

3.4.2. Programn ilkeleri

Elestirel diistinme, disiplinli ve 6z denetimli diisiinme sekli olarak tanimlanmaktadir
(Sonmez, 2015, s. 168). Buna gore elestirel diistinmenin; aktif olma, bagimsiz olma, yeni
diistincelere agik olma, diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate alma ve
organizasyonu gerektirme olmak iizere toplam bes temel niteligi belirlenmistir (Ozden,
2014, s. 160). Elestirel diisiinme egitim programinin gelistirilmesinde bu temel nitelikler
hedeflenmis ve programin ilkelerini olusturmustur. Bununla beraber Sokratik yonteme gore
hazirlanan bu programda, bir konusmay1 gergek bir Sokratik konusma sayabilmek igin
mutlaka olmasi gereken dlgiitler de programin ilkelerine dahil edilmistir. Bu 6l¢iitler asagida
maddeler halinde agiklanmistir;

e Somuttan hareket etme ilkesi: Sokratik konusmanin somuttan hareket etmesi,
kavrayisin saglanabilmesi i¢in konusmada yasanti ya da deneyimlerle agik bir sekilde
baglanti olmasi gerekir.

e (Cocuklarin birbirlerini tam olarak anlamast ilkesi: Sozel anlasmanin da Gtesinde
cocuklarin birbirlerini tam olarak anladiklarindan emin olunmasi gerekir.

Konusulanlar deneyimlerle baglanti kurularak bireysel sinirliliklar agilabilmelidir.
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o (6ziime ulasana kadar soruyu ele almaya devam etme ilkesi: Bunun saglanabilmesi
i¢in tiim ¢cocuklarin iradeli olmas1 ve kendine giivenmesi gerekir. Ogretmen ¢ocuklar
bu konuda motive etmelidir. Telasa kapilmadan sakin bir sekilde ilerlenmesi gerekir.

o Konsensiis arayust ilkesi: Cocuklarin hem kendi diisiincelerini hem de bagkalarinin
diisiincelerini  diirlistce sdyleyebilmeleri gerekir. Eger boyle bir diiriistliik
saglanabilirse konsensiise erisilemese bile konsensiis arayisina varilmig demektir

(Birnbacher, 2006).

3.5. Programin Kazanim ve Gostergeleri

Bu arastirmada gelistirilen elestirel diisiinme egitim programi i¢in kazanim ve gostergelerin
yazilmasinda “Elestirel Diisiinme Stratejileri” temel alinmistir. Paul, Binker, Martin ve

Adamson (1989) tarafindan gelistirilen stratejiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.
Elestirel Diistinme Stratejileri

Duyusgsal stratejiler

1-Bagimsiz diisiinme 5-Entelektiiel alcak goniilliiliik gelistirme
ve yargisini bekletme

2-Benmerkezcilige ya da  toplum 6-Entelektiiel cesaret gelistirme

merkezcilige iligkin farkindalik gelistirme

3-Tarafs1z davranma 7-Entelektiiel 1yi niyet veya diiriistliik
gelistirme

4-Diistincelerinin altinda yatan duygulari ve  8-Entelektiiel sebat gelistirme

duygularinin altinda yatan diisiinceleri

kesfetme

9-Akil yiiriitme becerisine giivenmeyi
gelistirme
Bilissel stratejiler -Makro yetenekler
10-Genellemeleri giliglendirme ve asirt 18  Goriligleri,  yorumlari, inanglari,

basitlestirmekten kaginma kuramlar1 ¢6ziimleme ve degerlendirme
11- Benzer durumlan karsilagtirma 19-Coziimler tiiretme ya da ¢Oziimleri
degerlendirme

12-Bakis agis1  gelistirme: inanglari, 20-Eylemleri ve politikalari ¢oziimleme ya
goriigleri ve kuramlari olusturma ve da degerlendirme

inceleme
13-Problemleri, sonuglar1 ve inanglar1 agik 21-Elestirel okuma: metinleri agik hale
hale getirme getirme ya da ¢dziimleme
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14-Kelimelerin ve ifadelerin anlamlarinin
aciklanmasi ve incelenmesi
15-Degerlendirme i¢in Olgiit gelistirme:
degerleri ya da standartlar1 acgik hale
getirme

16-Bilgi  kaynaklarinin  giivenirligini
degerlendirme
17-Derinlemesine sorgulama: temel ve

onemli sorulart artirmak ve stirdiirmek

22-Elestirel dinleme: sessiz diyalog sanati

23-Disiplinler arasi iligkiler kurma

24-Sokratik tartigmay1 uygulama: inanglari,
kuramlar1 ya da bakis agilarini acik hale
getirme ve sorgulama

25-Diyalogsal diisiinme: bakis agilarini,
yorumlar1 ve teorileri kargilastirma

26-Diyalektik akil yiiriitme: bakis agilarini,
yorumlar1 ve teorileri degerlendirme

Biligsel stratejiler -Mikro beceriler
27-Gergek uygulamalar ile gelisen idealleri 31-Konu ile ilgili olmayanlardan ilgili
kargilastirma olanlar1 ayirt etme
28-Diisiinme ile ilgili tam olarak diisiinme: 32-Mantikl1 ¢ikarimlar, tahminler ya da
elestirel sozciikleri kullanma yorumlar olusturma
29- Onemli benzerlikleri ya da farkliliklar1 33-Kanitlanmis olgular1 ve varsayimsal

belirtme olgulart degerlendirme
30-Varsayimlari inceleme ve 34-Celiskileri fark etme
degerlendirme

35-Bulgular1 ve sonuglar inceleme

Elestirel diisiinme egitim programi i¢in Tablo 3’deki stratejilere yonelik duyussal alan ve
biligsel alan olmak iizere iki alanda kazanimlar ve bu kazanimlara iliskin gostergeler
yazilmistir. Duyussal stratejilerden hareketle duyussal alan i¢in kazanim ve gostergeler,
biligsel stratejilerden hareketle biligsel alan i¢in kazanim ve gostergeler yazilmistir. Duyussal
stratejilerin tamami icin kazanim ve gostergeler yazilirken biligsel stratejilerin tamami i¢in
kazanim ve gosterge yazilmamistir. Makro yeteneklerden 21. 25. ve 26. Stratejiler 5 yas
grubu ¢ocuklar i¢in {ist diizey olarak belirlenmis ve bu stratejilere uygun kazanim ve
gosterge yazilmamustir. 13. ve 19. Strateji birlestirilerek her ikisi igin tek bir kazanim ve bu
kazanima yonelik gostergeler yazilmistir. Benzer sekilde 11. ve 23. Strateji birlestirilerek
her ikisi igin tek bir kazanim ve bu kazanima yonelik gostergeler yazilmistir. Mikro beceriler
ise makro yeteneklerin icerisinde ele alinabilecegi i¢in bu stratejilere yonelik kazanim ve
gosterge yazilmamistir. Buna gore hazirlanan programin kazanim ve gostergeleri taksonomi

basamaklarina ve elestirel diisiinme stratejilerine gore asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.

Elestirel Diisiinme Egitim Programinin Biligssel Alana Yonelik Kazanim ve Gdéstergelerin

Taksonomi Basamaklarina ve Elestirel Diisiinme Stratejilerine Gore Dagilimi

BILISSEL ALAN

Kazanimlar

Gostergeleri

Taksonomi
basamagi

Elestirel Diisiinme
Stratejisi

Kazanim 1. Bir kelimenin
ya da ifadenin anlamin
aciklayabilme

Gosterge 1:Bir kelimenin ya da
ifadenin anlamini soyler. Gosterge
2: Bir kelimenin ya da ifadenin
anlamina iliskin yapilan tanimin
dogru ya da yanlis oldugunu sdyler.
Gosterge 3: Bir kelimenin ya da
ifadenin anlamina iligkin 6rnek
verir.

Kavrama

Kelimeleri ve
ifadelerin
anlamlarimin
aciklanmasi ve
incelenmesi

Kazanim 2. Bir olay, durum
ya da konu ile ilgili
genellemeleri agiklayabilme

Gosterge 1: Bir olay, durum ya da
konu ile ilgili 6zellikleri sdyler.
Gosterge 2: Bir olay, durum ya da
konu ile ilgili 6zellikleri
karsilagtirir. Gosterge 3: Bir olay,
durum ya da konu ile ilgili
genellemeleri soyler. Gosterge 4:
Bir olay, durum ya da konu ile ilgili
bir genellemenin dogru olup
olmadigini sdyler. Gosterge 5: Bir
olay, durum ya da konu ile ilgili bir
genellemeye uymayan durumlara
ornek verir. Gosterge 6: Bir olay,
durum ya da konu ile ilgili bir
genellemeye uymama nedenlerini
aciklar.

Kavrama

Genellemeleri
giiclendirme ve
asiri
basitlestirmekten
kac¢inma

Kazanim 3. Dinlediklerinin
anlamini agiklayabilme

Gosterge 1: Dinledigi bir hikdye ya
da 6ykiiye iliskin konuyu soyler.
Gosterge 2: Dinledigi bir hikaye ya
da 6ykiiniin gectigi yeri sdyler.
Gosterge 3: Dinledigi bir hikaye ya
da dykiiniin kahramanlarini sdyler.
Gosterge 4: Dinledigi bir hikaye ya
da 6ykiiyli anlamint bozmadan
kendi climleleri ile anlatir. GOsterge
5: Dinledigi bir hikaye ya da
Oykiiye uygun baslik soyler.
Gosterge 6: Dinledigi bir hikaye ya
da 6ykiiye iliskin sorulari cevaplar.
Gosterge 7: Dinledigi bir hikaye ya
da 6ykiiye iliskin sonuglarin
nedenlerini aciklar. Gosterge
8:Dinledigi bir hikdye ya da oykiiye
iligkin farkli sonuglar1 karsilastirir.

Kavrama

Elestirel dinleme:
sessiz diyalog
sanati

Kazanim 4. Bir nesnenin
kullanimin farkli durumlara
uyarlayabilme

Gosterge 1: Bir nesneye iligkin
kullanim yollarin1 sdyler. Gosterge
2: Bir nesnenin kullanim yollarina
iliskin  6zglin  Ornekler  verir.

Kavrama

Disiplinler arasi
iligkiler kurma -
Benzer durumlart
karsilastirma
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Gosterge 3: Bir nesne ile ilgili
aligtlmadik kullanim yollar1 soyler.

Kazanim 5. Merak ettigi bir ~ Gdosterge 1: Merak ettigi konuya Uygulama Derinlemesine
konuyu bilgi edinebilmek iliskin gézlem yapar. Gosterge sorgulama: temel
icin sorgulayabilme 2:Merak ettigi konuya iliskin ve 6nemli sorular1

sorular sorar. Gosterge 3: Merak artirmak ve

ettigi konunun altinda yatan siirdiirmek

ayrintilara iligkin sorular sorar.

Gosterge 4:Merak ettigi konuya

iligskin ¢ikarim yaparak soru

sormaya devam eder. Gosterge 5:

Merak ettigi konuya iliskin buldugu

sonuglari baskalarinin buldugu

sonuglarla karsilagtirir. Gosterge 6:

Merak ettigi konuya iliskin buldugu

sonuglarin dogrulugunu test eder.
Kazanim 6. B!r.olv':.ly, durum Gosterge 1: Nesne, durum ya da Uygulama BaI.ﬂs. anS.l
ya da konuya iliskin -« . gelistirme:
toplumsal kurallarin bazi olayr tamr. Gosterg.e. 2.' N.e g inanglari,
durumlarda degisebilecegini durum ya "da olaya% iliskin bilgiyi gortisleri ve
kestirebilme hatrlar. Gost.er.ge. 3 Ne.s > durum kuramlar1

ya da olaya iliskin bilgiyi nereden

edindigini sdyler f)lusturma ve

; inceleme

Kazanim 7. Bir probleme Gosterge 1: Bir olay, durum ya da Degerlendirme Problemleri,
iligskin ¢oziimleri konuya iligkin problemin ne sonuglari ve
degerlendirme oldugunu soyler. Gosterge 2: Bir inanglart agik hale

olay, durum ya da konuya iligkin getirme-

problemin nedenlerini sdyler. Coziimler iiretme

Gosterge 3: Bir olay, durum ya da ya da ¢6ziimleri

konuya iliskin problemin degerlendirme

sonuglarint soyler. Gosterge 4: Bir

olay, durum ya da konuya iligkin

problemi ¢6zmek i¢in nelerin

gerekli oldugunu sdyler. Gosterge

5: Bir olay, durum ya da konuya

iligkin probleme alternatif yollar1

sOyler. Gosterge 6: Probleme iliskin

¢Oziim yollarindan birisini seger.

Gosterge 7: Sectigi ¢oziim yolunun

gerekgesini soyler. Gosterge 8:

Sectigi ¢oziim yolunu dener.

Gosterge 9: Coziime ulasamadigi

zaman yeni bir ¢0ziim Onerir.
Kazanim 8. Nesneleri, Gosterge 1: Nesne, varlik ve Degerlendirme Degerlendirme
varliklar1 ve kavramlari kavramlara iligkin tahminleri i¢in Olgiit
farkli 6zelliklerine gore karsilagtirir. Gosterge 2: Nesne, gelistirme:
degerlendirebilme varlik ya da kavramlarin rengini, degerleri ya da

dokusunu, kokusunu, sesini, seklini, standartlar1 agik

yapildig1 malzemeyi, tadini, hale getirme

miktarini ve kullanim amacin
karsilastirip istenen dlgiite gore
birisini secer. Gosterge 3:
Sonuglarin dogrulugunu test eder.
Gosterge 4: Degerlendirmede
olciitii kendisi belirler. Gosterge 5:
Kendi belirledigi 6lgiitleri kullanir.
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Kazanim 9. Bir olay ya da Gosterge 1: Kendisine verilen olay ~ Degerlendirme Eylemleri ve
durumda yer alan diislince ya da durumdaki diisiince ve politikalar1
ve davranislar davranislart sdyler. Gosterge 2: ¢cozlimleme ya da
degerlendirebilme Belirledigi diigiince ve davranislar degerlendirme
icin nesnel dlgiitleri belirler.
Gosterge3: Olgiitler ile diisiince ve
davranislar karsilastirir. Gosterge
4: Diigiince ve davraniglar hakkinda
yargiya varir.
Kazanim 10. Bir konuya Gosterge 1: Bir konuya iligkin Degerlendirme Gortsleri,
iligkin farkli goriisleri farkli goriisleri karsilagtirir. yorumlart,
degerlendirebilme Gosterge 2:Bir konuya iliskin dogru inanglart,
gOriisii seger. Gosterge 3: Se¢iminin kuramlar1
nedenlerini sdyler. Gosterge 4: ¢ozlimleme ve
Se¢iminin sonuglarini sdyler. degerlendirme
Gosterge 5: Seciminin sonuglari
iizerinden yargiya varir.
Kazanim 11. Bilgi Gosterge 1: Farkli bilgi Degerlendirme Bilgi
kaynaklarimi giivenilirlik  kaynaklarinin ortak 6zelliklerini kaynaklarimin
ozelliklerine gore soyler. Gosterge 2: Farkli bilgi giivenirligini
elestirebilme kaynaklarimin kullanim 6zelliklerini degerlendirme
sOyler. Gosterge 3: Farkli bilgi
kaynaklarmin giivenirliklerini
karsilastirir. Gosterge 4: Farkli bilgi
kaynaklarmin giivenirligini gerekce
gostererek aciklar. Gosterge 5:
Giiivenilir bilgi kaynaklarin secer.
Kazanim 12. Bir konu, olay ~ Gosterge 1: Bir konu, olay ya da Degerlendirme Sokratik
ya da durumla ilgili durumu anlayabilmek i¢in sorular tartigmayi1
bilgilerini agikliga sorar. Gosterge 2: Bir konu, olay ya uygulama:
kavusturabilme da durumu anlayabilmek i¢in farklt inanglari,

cesitte sorular sorar. Gosterge 3: Bir
konu, olay ya da durumu
anlayabilmek i¢in derinlemesine
sorular sorar. Gosterge 4: Sorularin
cevaplarini takip eder. Gosterge 5:
Bir konu, olay ya da durumu
¢Oziime ulasana kadar sorgular.
Gosterge 6: Bir konu, olay ya da
durum ile ilgili farkli sonuglari
karsilagtirir. Gosterge 7: Bir konu,
olay ya da durumu anlayabilmek
i¢in ¢ikarimlarini agiklar.

kuramlar1 ya da
bakis agilarini

acik hale getirme
ve sorgulama

Tablo 4’te goriildigi gibi elestirel diisiinme stratejilerinin makro yeteneklerine iligskin
stratejilerden hareketle bu stratejiler, 5-6 yas grubuna uygun olabilecek sekilde taksonomik
basamaklar dikkate alinarak uygun kazanimlara doniistiiriilmiis ve bu kazanimlara yonelik
gostergeler yazilmistir. Taksonomik basamaklarda Bloom (1956) tarafindan yapilan

simiflama (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) temel alinmistir. Bu
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simiflama, kazanimlarin yazilmasma kolaylik saglamasi acgisindan tercih edilmistir.

Kazanimlarin yazilmasi asamasinda, c¢alismanin amacit g6z Onilinde bulundurularak

kazanimlar, bu yas grubu i¢in elverdigi 6l¢iide iist basamaklarda yazilmaya gayret edilmistir.

Sonug olarak bilissel alana yonelik toplam 12 kazanim ve bu kazanimlara yonelik

gostergeler yazilmistir.

Tablo 5.

Elestirel Diisiinme Egitim Programinin Duyussal Alana Yonelik Kazanim ve Géstergelerin

Basamaklara ve Elestirel Diistinme Stratejisine Gore Dagilimi

DUYUSSAL ALAN

Kazanimlar

Gostergeleri Basamaklar

Elestirel Diisiinme
Stratejisi

Kazanim 1. Bir olay,
durum ya da disiinceyle
ilgili duygularin
degerlendirmede kararlilik

Gosterge 1: Bir olay, durum ya da Orgiitleme
diislinceyle ilgili duygularini séyler.
Gosterge 2: Bir olay, durum ya da
diistinceyle ilgili duygularinin
nedenlerini soyler. Gosterge3: Bir olay,
durum ya da diistinceyle ilgili
duygularinin sonuglarini sdyler.
Gosterge4: Bir olay, durum ya da
diistinceyle ilgili farkli zamanlarda
farkl duygular olabilecegini sdyler.
Gosterge5: Bir olay, durum ya da
diistinceyle ilgili duygusunun olumlu
ya da olumsuz oldugunu soéyler.
Gosterge 6: Bagkalar1 konusurken
dikkatlice takip eder.

Diisgiincelerinin
altinda yatan
duygulari ve
duygularinin altinda
yatan diislinceleri
kesfetme

Kazanim 2. Bir olay,
durum ya da konuya
iligkin tutarl bir goriise
sahip olus

Gosterge 1: Bir olay, durum ya da
konuya iligkin tutarsizliklari sdyler.
Gosterge 2: Bir olay, durum ya da
konuya iliskin tutarsizliklara iliskin
sorulara cevap verir. Gosterge 3: Bir
olay, durum ya da konuya iligkin
tutarsizliklarin nedenlerini soyler.
Gosterge 4: Bir olay, durum ya da
konuya iligkin tutarsizliklara her
durumda itiraz eder.

Nitelenmislik

Entelektiiel iyi niyet
veya diiriistlilk
gelistirme

Kazanim 3. Bir problemi
adil bir sekilde ¢ozmede
kararli olus

Gosterge 1: Bir problemin ¢oziimlerine  Orgiitleme
iligkin adil 6nerilerde bulunur.

Gosterge 2: Bir problemin ¢oziimlerine

iligkin adil dnerilerinin nedenlerini

soyler. Gosterge 3: Bir problemin

¢oziimlerine iliskin adil olmayan

¢ozlimlerin sonuglarini sdyler.

Gosterge 4: Bir problemin ¢dziimiine

iligkin adil Onerileri savunur.

Tarafsiz davranma

Kazanim 4. Bir olay,
durum ya da konuya

Gosterge 1: Bir olay, durum ya da Orgiitleme

konuya iliskin bildiklerini sdyler.

Entelektiiel algak
gonillulik
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iliskin bilgilerini
degerlendirmede kararlt
olus

Gosterge 2:Bir olay, durum ya da
konuya iligkin bildiklerini nereden
edindigini sdyler. Gosterge 3: Bir olay,
durum ya da konuya iliskin emin
olmadigini sdyler. Gosterge 4: Bir olay,
durum ya da konuya iliskin emin
olmadigi bir konuda “bilmiyorum” der.
Gosterge 5: Bilmedigi bir olay, durum
ya da konuya iligkin bilgiyi nereden
edinebilecegini aragtirir. Gosterge 6:
Bir olay, durum ya da konuya iliskin
bildiklerinin dogrulugunu test eder.

gelistirme ve
yargisini bekletme

Kazanim 5. Bir isi ya da
gorevi tamamlamada
kararlilik

Gosterge 1: Kendiliginden bir isi ya da
gorevi yapmak ister. Gosterge 2: Bir ise
ya da goreve odaklanir. Gosterge 3:
Basladig1 isi ya da gorevi bitirmek i¢in
caba gosterir. Gosterge 4: Bagladig isi
ya da gorevi isteyerek tamamlar.
Gosterge 5: Bir isi ya da gorevi
sonuglandiramadiginda tekrar denemek
i¢in istekli olur.

Orgiitleme

Entelektiiel sebat
gelistirme

Kazanim 6. Grup
tartismalarinda fikirlerini
sOylemeyi aligkanlik
haline getiris

Gosterge 1: Grup tartismalarina katilir.
Gosterge 2: Grup tartigmalarinda
stirekli olarak s6z almak ister. GOsterge
3: Grup tartismalarinda arkadaslari
tarafindan ifade edilmeyen fikirler 6ne
stirer. Gosterge 4: Grup tartigmalarinda
arkadaglarina katildig ya da
katilmadig: fikirleri her zaman diiriistge
sOyler.

Nitelenmislik

Entelektiiel cesaret
gelistirme

Kazanim 7. Kendisinin ya
da yakin arkadaslarinin
(grubunun) duygu,
diisiince ve davraniglarina
yapilan

elestirileri degerlendirmed
e kararli olus

Gosterge 1: Kendisinin ya da yakin
arkadaglarinin =~ (grubunun)  duygu,
diistince ve davranislarina yapilan
olumlu elestirileri dinler. Gdsterge 2:
Kendisinin ya da yakin arkadaslarinin
(grubunun)  duygu, disiince ve
davranislarina yapilan olumsuz
elestirileri dinler. Gosterge 3: Olumsuz
elestirilen kendi ya da yakin
arkadaglarinin ~ (grubunun)  duygu,
diigiince ve davraniglarinin olumsuz
sonuglarini sdyler. Gosterge 4: Olumsuz
sonuglara neden olan kendi ya da yakin
arkadaglarinin  duygu, diigiince ve
davraniglarinin degistirilmesi
gerektigini sdyler. Gosterge 5: Olumsuz
sonuclara neden olan duygu, diisiince ve
davraniglarin1  degistirir. Gosterge 6:
Yakin arkadaslarinin duygu, diisiince ve
davraniglarini - olumlu ve olumsuz
elestirir. Gosterge 7: Kendi duygu,
diisiince ve davramglarmi olumlu ve
olumsuz elestirir.

Orgiitleme

Benmerkezcilige ya
da toplum
merkezcilige iligkin
farkindalik
gelistirme

Kazanim 8. Bir olay,
durum ya da konu ile ilgili
baskalarinin goriislerinden

Gosterge 1: Bir olay, durum ya da
konuya iliskin sorulan sorulara kendine
0zgii cevaplar verir. Gosterge2: Bir

Orgiitleme

Bagimsiz diisiinme
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etkilenmeden kendi olay, durum ya da konuya iliskin
goriislerini ifade etmede kendini ifade etmede Ozgiin yollar
kararlilik kullanir. Gosterge 3: Bir olay, durum ya
da konuya iliskin kendi fikirlerinin
gerekcelerini sOyler. Gosterge 4: Bir
olay, durum ya da konuya iliskin
bagkalarinin fikirlerini elestirir.
Gosterge 5: Bir olay, durum ya da
konuya iliskin kendi fikirlerini savunur.

Id(jrzuar?]m;% aBkl(I;r?Lllai’ Gosterge 1: Bir olay, durum ya da konu Orgiitleme ?ekgér}if;lirnfme
iliskin gn yargllan)l/l ile ilgili 6nyargiya iligkin davranisin ne giivenmeyi
giderilmesinde kararlilik oldugunu styler. Gosterge 2: Bir olay, gelistirme

durum ya da konu ile ilgili ényargiya
iligkin davranigin nedenlerini agiklar.
Gosterge 3: Bir olay, durum ya da konu
ile ilgili onyargiya iligkin davranigin
sonuglarint aciklar. Gosterge 4: Bir
olay, durum ya da konu ile ilgili
Onyargiya iliskin disiincelerini agiklar.
Gosterge 5: Bir olay, durum ya da konu
ile ilgili dnyargili davrananlari elestirir.
Gosterge 6: Bir olay, durum ya da konu
ile ilgili 6nyargili davraniglar1 denetler.

Tablo 5’te goriildiigii gibi elestirel diisiinme stratejilerinin duyussal stratejilerden hareketle
bu stratejiler 5-6 yas grubuna uygun olabilecek duyussal basamaklar dikkate alinarak uygun
kazanimlara doniistliriilmiis ve bu kazanimlara yonelik gostergeler yazilmistir. Duyussal
basamaklarda Krathwohl, Bloom ve Masia (1964) tarafindan yapilan kodlamalar (alma,
tepkide bulunma, deger verme, oOrgiitleme ve bir deger ya da degerler biitiiniiyle
nitelenmiglik) temel alinarak diizenleme yapilmistir. Bu basamaklar kazanimlarin
yazilmasina kolaylik saglamasi agisindan tercih edilmistir. Bu asamada, ¢alismanin amaci
g6z onilinde bulundurularak kazanimlar, bu yas grubu i¢in elverdigi 6l¢tlide tist basamaklarda
yazilmaya gayret edilmistir. Sonug olarak duyussal alana yonelik toplam 9 kazanim ve bu
kazanimlara yonelik gostergeler yazilmistir.

Programin kazanim ve gostergeleri diisiinme becerileri, elestirel diistinme ve ¢ocuklar igin
felsefe egitimi konularinda ¢alismalart olan egitim programlar1 ve 6gretiminden bir, okul
oncesi egitiminden bir ve 6zel egitim alanindan bir uzman olmak iizere toplam ¢ alan
uzmanina online olarak iletilmis ve gorisleri istenmistir. Bu uzmanlardan gelen doniitler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra programin kazanimlarinin giincel
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hali Tez izleme kurulu toplantisinda degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak bir
uzman grubuna daha sunulmasina karar verilmistir. Son asamada ise egitim programlar1 ve
ogretim alanindan iki ve rehberlik ve psikolojik danismanlik alanindan bir uzman olmak
iizere toplam ii¢ alan uzmani ve tez danigsmaniyla birlikte yuvarlak masa toplantisi yapilarak
kazanimlar ve gostergeleri tek tek incelenmis ve buna gére programin kazanim ve

gostergelerinin son hali verilmistir.

3.5.1. Kavramlar

Programda ele alinan kavramlar ilgili literatiir taramasiyla elde edilmis olup bu kavramlar;
mutluluk, dogru, yanlis, 1yi, kotii, haklar, kurallar, adalet, bilgi, 6zgiirliik, giizellik, iyilik

olarak belirlenmistir (Akkocaoglu Cayir, Direk, 2010; Giir, 2011;2015; Marashi, 2008).

3.6. Etkinliklerin Planlanmasi

Sokratik yontemde en Onemli hususlardan birisi de sorgulamanin nasil yapilacagidir.
Bununla ilgili Overholser (1993) tarafindan yapilan sistematik sorgulama siirecine iligskin
asamalar temel alinarak bir siralama yapilmistir. Sistematik sorgulama, bagimsiz diisiinme
becerisini kolaylastiracak bir dizi soru kullanilmasini igerir. Sokratik yontemde kullanilacak

sorular; sorularin formati, igerigi ve sorgulama siirecinin tanimlanmasiyla belirlenmistir.

3.6.1. Sorularin Format

Sokratik ydntemde &gretmenin soru Sorma teknigini iyi bilmesi gerekmektedir. Ilgili
literatiirde soru ¢esitlerine iliskin farkli sekillerde siniflandirmalar oldugu goriilmiistiir
(Nash ve Shiman 1974; Brock, 1986; Morgan ve Saxton, 1991; Richards ve Lockhart, 1994;
Doff, 1995; Tsui, 1995, Kerry, 1998 ve Fisher, 2008). Bu siniflandirmalardan bir kismu,

Bloom’un (1956) taksonomi basamaklar1 temel alinarak olusturulmustur (Kerry, 1998 ve
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Morgan ve Saxton, 1991). Bu ¢alismada, arastirmanin amacina uygunlugu agisindan Paul ve
Elder (2006) tarafindan belirlenen diisiincenin 6geleri ve diisiincenin 6gelerine yonelik
sorular, gelistirilen programda kullanilan sorularin formati i¢in temel alinmistir. Buna iliskin

tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 6.
Diistincenin Ogelerine Yonelik Sorular
Diisiincenin Ogeleri Ornek sorular
Nereden biliyorsun?
Bilgi, neden, kanit sorulari Bunu séylemenin sebepleri neler?

Bunun dogru oldugunu neden diisiiniiyorsun?
Bunu biraz daha agiklayabilir misin?
Aciklama sorulari Bir 6rnek verebilir misin?
Nigin boyle séyledin?
Bunun amaci ne?
Amag sorulari Hikayedeki ana karakterin amaci nedir?
Bu, amaca uygun muydu?
Nasil bulabiliriz?
Soru ile ilgili sorular Soru agik m1? Anladik mi1?
Nigin bu soru énemli?
Bunun yerine baska ne olur?
Cikarim sorular1 Bunun ne etkisi olurdu?
Durum buysa baska ne dogru olur?
Bu sonuca nasil ulastiniz?
Yorum sorulari Bu verileri nasil yorumlayacagiz?
En iyi sonug ne olabilir?
Ilgilendigimiz esas fikir nedir?
Kavram sorulari Bu fikir nigin 6nemli?
Bu iki fikir ¢elisiyor mu? Oyleyse nasil?
Buna kars1 ¢ikan biri ne derdi?
Bakis agisi sorulari Bagka?
Bunu bagka bir sekilde gorebilen var mi?
Ne diistiniiyorsun?
Bunun yerine ne diisiinebilirdik?
Soyle diistinliyorsun ............... Seni dogru anliyor
muyum?

Varsayim sorulari

3.6.2. Sorularin Ozellikleri

Diistinme olmadan 6grenme, kosullanmadan 6teye gidemez (Gelen, 2002). Diger bir ifade
ile 6grenme igin diisiinmenin olmasi gerekir. Soru sorma ise diisiinmeyi tetikleyen bir
yontem olarak kabul edilir (Sudman ve Bradburn’dan aktaran Ozden, 2014, s. 153). Bu
nedenle diisiinmeyi saglayabilmede en iyi yollardan birisi soru sormaktir. Iyi sorularla

cocuklarin diisiinme becerilerinin desteklenmesi saglanmalidir. Bu sorular ¢gocuklarda merak
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ve ogrenme istegi uyandirmalidir. Blank ve White (1986), iyi sorulari, durumlar yerine
nedenleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisan sorular olarak tanimlamiglardir. Buna gore ¢ocuklara
neden sonug iliskisi kurabilecekleri sorular sorulmalidir. Overholser (1993), iyi Sokratik
sorular1, miimkiin olan kabul edilebilir cevaplar araligina biiyiik oranda izin veren sorular
olarak belirtmistir. Genel olarak sorularin igerigi, problemi tanimlama, ¢6ziim iiretme, karar
verme ve uygulama asamalarindan olusabilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmada
sorularin, merak uyandirici, nedeni sorgulamaya yonelik, tek bir dogru cevabi olmayan,

diistinme becerilerini destekleyici olmasina dikkat edilmistir.

3.6.3. Sorgulama Siireci

Etkili bir sistematik sorgulama siireci, siirece katilanlar i¢in farkindalik gerektirir (Haden,
1984). Shaw (2008), cocuklarla felsefe etkinliklerine yonelik 6gretim ipuglarini su sekilde
siralamistir:

1- Herkesin birbirini gorebilecegi yuvarlak bir oturma diizeni hazirlaym.

2- Kolaylastirict ve birlikte sorgulayict olun.

3- Acik ve kapali u¢lu sorular sorarak ¢cocuklari bir pozisyona getirin.

4- Sadece alic1 olmayin kendinizle ilgili de bir seyler paylasin ve diiriist olun.

5- Yargilayict olmayan bir tutum sergileyin.

6- Dinleyin. Cocuklarin fikirlerine ve diisiincelerine saygi gosterin.

7- Tartismay1 odaginda tutun.

8- Tartigmay1 bilimsel sorumlulukla stirdiiriin.

9- Belirli araliklarla durumu 6zetleyin.

10- Tartigmaya olabildigince ¢ok ¢ocuk ¢ekin.

11- Uygun 6rnek ya da orneklerle cocuklar: cesaretlendirin.

12- Bilimsel titizlige tesvik etmek amaciyla ¢ocuklarin sdylediklerini kabul etmemek

13- Problem ¢6zmeyi ve fikir iiretmeyi destekleyin.
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14- Ayiplama ya da suglama olmadan esneklik saglayin.
15- Degerlendirmeye katilimi, diisiince ve cevaplarin niteligi ile yapin. Kazanan ya da
kaybeden diye bir sey yoktur.

Yukaridaki basamaklar dikkate alinarak olusturulacak sorgulama siireci ¢ocuklar igin
felsefenin 6gretiminde daha saglikli bir egitsel siirecin yapilmasini saglayacaktir.
Etkinlikler planlanirken, yukarida belirtilen ilkeler dikkate alinmistir. Etkinliklerin 6grenme
slireci; 1sinma ¢alismasi, uyaranin sunulmasi ve tartisma, degerlendirme bdéliimlerinden
olusmustur. Her etkinlik i¢in pekistirici etkinlik hazirlanmistir. Buna yonelik etkinlik 6rnegi
Ek 5’de yer almaktadir. Etkinliklerde tiim kazanimlar en az iki kere olmak tizere ele alinmis
ve toplamda 20 etkinlik hazirlanmistir. Etkinliklerde ele alinan kazanimlara iliskin belirtke

tablosu asagida sunulmustur.
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Tablo 7.
Elestirel Diigiinme Egitim Programi Etkinliklerinin Kazanimlara Iliskin Belirtke Tablosu

Kazanimlar Duyussal Alan Biligsel Alan

Etkinlikler Kl: K2: K3 K& K5 K6 K7: K8 K9  KI0: KIl: K122 K13 K14 KI5 K16 KI17: K18 K19: K20: K2l
3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 4 2 3 3 3 5 6 4 2 3

1 Mutlu Kaplumbaga X X X X

2 Ozgiirce Uguyorum X X X X

3 Adil Paylastiriyorum X X X X

4 Haklarimiz X X X

5 Kurallar X X X X X

6 En Begendigim X X X X

7 Iyilik Yapryorum X X X

8 Dogru Olani Yapalim X X X X

9 Merak Ediyorum X X X X X

10 Tyi-Kéti X X X

11 Karsiliksiz lyilik X X X X

12 Kitiiphane Kurallart X X X X

13 Farkliliklar X X X

14 Dogrusu Ne? X X X X

15 Mutluluk X X X X

16 Cok Iyi Coban Kopegi X X X

17 Dogru Mu Yanhs Mi1? X X X X

18  Ne Kadar Ozgiiriiz? X X X

19  Oylama Yapiyoruz X X X X

20  Giizellik Ariyorum X X X

84



3.7. Egitim Ortamlarinin Diizenlenmesi

Sokratik yontemle yapilan etkinlikler genel olarak bir grup etkinligidir. Hikaye, resim, siir
ya da herhangi bir uyarici ile baslatilan etkinliklerde tiim sorular kisaca tartisilir ve segilen
bir problem iizerinde durulur (Okur, 2008). Bu etkinliklerde 6gretmen de bu grubun bir
iiyesidir. Bu nedenle ¢ocuklarin arasina oturur (Direk, 2002). Cocuklarin ve dgretmenin
birbirlerini rahat bir sekilde gorebilmeleri ve daha iyi bir iletisimin saglanabilmesi i¢in “U”
ya da hilal bi¢giminde oturmalar1 uygundur (Aydin, 2001). Cocuklarin birbirlerini dinledigi,
konusma sirasi gelene kadar bekledigi ve birbirlerine saygili olduklari bir ortam
olusturulmalidir (Cuny, 2014). Cocuklarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam
saglanmal1 ve 6gretmen ¢ocuklar: bu konuda cesaretlendirmelidir.
Sokratik yontemin basarili olmasi i¢in bilyiik dl¢iide kurallarin titiz bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda moderator denilen 6gretmenin dikkat etmesi gereken kurallar
su sekilde belirlenmistir: otoriter olmama, katilimeilarin tartismaya katilim motivasyonunu
arttirma, katilimcilarin birbirlerini  agikga anlamalarinin saglanmasi, esas sorudan
uzaklagsmama ve mutlak dogruya ulagsma (Birnbacher, 2006).
Sokratik yontemin temel ilkelerine dayanarak okul Oncesi egitimde bu yontemin
uygulanmasina yonelik dikkat edilmesi gerekenler ve Oneriler agagidaki gibi siralanabilir
(Birnbacher, 2006; Cuny, 2014; Shaw, 2008):

» Cocuklara yuvarlak bir oturma diizeni hazirlaym.
Cocuklarin arasina oturun.
Somut bir nesne, resim, hikaye ya da gercek bir yasantidan hareket edin.
Cocuklara yonlendirici sorular sorun.
Cocuklarin birbirlerini tam olarak anladiklarina emin olun.
Cocuklarin temel sorunun odaginda kalmasini saglayin.

(Coziime ulagana kadar soruyu ele almaya devam edin.

vV V V V V V V

Cocuklara kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam hazirlayim.
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» Tartisma sonunda ortaya ¢ikan uzlasmayi ¢ocuklarla birlikte degerlendirin.

3.8. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siirecinde ilk asamada pilot uygulama yapilmastir. Pilot uygulama
icin Ankara Il Milli Egitim miidiirliigiinden gerekli izinler alinarak ilkdgretime bagl
anasinifinda hem kullanilacak olan “Ahlaki Yarg1 Olcegi” hem de elestirel diisiinme egitim
programinin ornek iki etkinligi uygulanmistir. Uygulama yapilan grubun 11’1 kiz 9’u erkek

olmak iizere toplam 20 ¢ocuktan olusmaktadir.

“Ahlaki Yargi 6lgegi” ¢ocuklara sirayla ve kendi siniflarindan bagka bir sinifta bir masanin
kenarina arastirmaci ve ¢ocuk “L” seklinde oturarak gerceklestirilmistir. Olgegin uygulanis:
stirecinde, alt boyutlarina iligskin toplam 5 hikaye arastirmaci tarafindan okunmustur. Daha
sonra ¢ocuga hikayeyi anlayip anlamadigi sorulmus ve hikayeyi tekrar anlatmasi istenmistir.
Hikayeyi tekrar anlatirken her hikaye i¢in belirlenen 4 kriterden en az 3’{inii anlatan ¢ocugun
hikayeyi anladig1 kabul edilerek hikayeye ait ahlaki yargi ile ilgili 2 soru sorulmustur.
Hikayeyi tekrar anlatmada en az 3 kriteri soyleyemeyen ¢ocuga hikaye tekrar okunmustur.
Ardindan ¢ocugun verdigi cevaplardan ahlaki gelisimin 6zerk donemine ait olanina 3, disa
bagimli doneme ait olanina 2, anlamsiz cevaba da 1 puan verilerek kaydedilmistir. Bu
uygulama her gocuk igin yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir. “Ahlaki Yarg1 Olgegi’nden elde
edilen sonuglar agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 8.
Cocuklarin Ahlaki Yargi Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Ortalama,
Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Deger Dagilimlar: (Pilot uygulama)

Alt boyutlar N X SS Min. Max.
o 20 4,8500 1,03999 3,00 6,00
Ikilem
- 20 4,1000 ,64072 3,00 6,00
Kiiltiirel paylagim
. 20 4,3500 ,74516 4,00 6,00
Kasti kaza
20 5,3000 ,97872 2,00 6,00
Sosyal yardimlagsma
20 5,9000 44721 4,00 6,00

Aile kurali
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Tablo 8 incelendiginde c¢ocuklarin aldiklart puanlarin ortalamasi “ikilem” alt boyutunda
4,85, “kiiltiirel paylasim” alt boyutunda 4,10, “kasti kaza”alt boyutunda 4,35, sosyal
yardimlasma” alt boyutunda 5,30 ve “ aile kural1” alt boyutunda ise 5,90’dir. Bu sonuglara
gore bir degerlendirme yapilmis ve esas uygulamanin 6ntest sonuglarinda alt boyutlardan
birinde ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin maximum puana esit ya da ¢ok yakin
olmas1 durumunda o alt boyutun c¢ikarillarak diger alt boyutlarin kullanilmasina karar

verilmistir.

Elestirel diistinme egitim programina ait etkinliklerden ikisi gruba uygulanmis ve video
kayd1 altina alinmistir. Daha sonra video kayitlari izlenerek degerlendirme yapilmigtir. Buna

gore etkinlik iceriklerinin ve etkinliklere ait sorularin anlasilir olduguna karar verilmistir.

Arastirmanin esas uygulamasi siirecinde Uygulama icin Cocuk Gelisimi Arastirma
Uygulama ve Egitim Merkezi Midirliigi’'nden gerekli izinler alinarak Uygulama
Anaokulu’na devam eden 5-6 yas grubu 15 ¢ocukla ¢aligilmistir. Bu kapsamda o6ncelikle
cocuklara “Ahlaki Yargi Olgegi” uygulanarak elde edilen sonuglar kaydedilmistir. Bu

sonuglara iligkin tablo asagida sunulmustur.

Tablo 9.
Cocuklarin Ahlaki Yargi Olcegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Ortalama,
Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Deger Dagilimlar: (Esas uygulama)

Alt boyutlar N X SS Min. Max.
ikilem 15 4,3333 72375 4,00 6,00
Kiiltiirel paylagim 15 5,4666 63994 4,00 6,00
Kasti kaza 15 4,4000 ,82808 4,00 6,00
Sosyal yardimlagma 15 6,0000 ,00000 6,00 6,00
Aile kurali 15 6,0000 ,00000 6,00 6,00

Tablo 9 incelendiginde c¢ocuklarin aldiklart puanlarin ortalamasi “ikilem” alt boyutunda
4,33, “kiiltiirel paylasim” alt boyutunda 5,46, “kasti kaza” alt boyutunda 4,40, “sosyal
yardimlagsma” ve “ aile kural1” alt boyutlarinin her ikisinde de 6,00°dir. Buna gore “sosyal

yardimlasma” ve “aile kurali” alt boyutlarinda c¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi
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maksimum puana esittir. Yani ¢ocuklarin hepsi bu iki alt boyutta alinabilecek en yiliksek
puanlar1 alarak ahlaki yargilamada 6zerk donemde olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin
bundan sonraki siirecinde ¢ocuklara yapilan uygulama sonrasi sontest ve izleme testinde bu
iki alt boyut i¢in bir artis olamayacagindan o6lg¢egin bu iki alt boyutuna iliskin sontest ve

izleme testi yapilmamis yani bu alt 6l¢ekler ¢ikarilmistir.

Aragtirmanin uygulama siirecinde Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diisiinme
egitim programi kullanilmigtir. Buna gore ¢aligma grubundaki ¢ocuklara, her biri yaklagik
30-40 dakika siiren 20 etkinlik, haftada iki giin olmak iizere toplam 10 hafta boyunca
aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir. Etkinliklerde ilk olarak isinma g¢alismasi yapilmis,
daha sonra wuyaranin sunulmasiyla birlikte Sokratik yonteme dayali tartigma
gergeklestirilmistir. Ardindan her etkinlikte bir goriis birligine varilmis ve degerlendirme
yapilmustir. Son olarak, ertesi giin yapmalar1 i¢in sinif O0gretmenine bir ek etkinlik
birakilmigtir. Tiim etkinlikler ayn1 formatta hazirlanmis ve uygulanmustir. Uygulamalar,
video kamera kaydi altina alinmis ve ¢ocuklarin dikkatini dagitmamasi igin ilk etkinlik
diginda tripot kullanilmayarak kamera, grubu gorebilecek bir yere sabit bir sekilde

birakilmistir.

Elestirel diistinme egitim programi uygulamalarimin sonunda c¢ocuklara “Ahlaki yargi
Olgegi” tekrar yapilarak sontest sonuglari olarak kaydedilmistir. Sontest uygulamasindan
sonra araya biraz zaman girmesi beklenmis ve en az ii¢ hafta sonra ¢ocuklara tekrar “Ahlaki

~ 199

yargi 6l¢egi” uygulanmis ve izleme testi sonuglari olarak kaydedilmistir.

Veri toplama siirecinin en sonunda smif dgretmeni ve yardimci 6gretmenden randevu
aliarak her biriyle ayr1 ayr1 olmak iizere goriisme yapilmistir. Gorlismeler i¢in bos bir sinif
ayarlanmis ve bir masada arastirmaci ve 6gretmen karsilikli olarak oturmustur. Her goriisme
oncesi gorlismeyle ilgili hicbir detay1 kagirmamak ve goriismeyi daha saglikli bir sekilde
yiiriitebilmek amaciyla ses kaydi almak i¢in 68retmenlerin onay1 istenmistir. Onaylarmin

ardindan her bir 6gretmenle yaklasik 30-45 dakika arasi goriigme yapilarak kayit altina
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almmigtir.  Goriismeler sirasinda  Ogretmenlerin  tekrar donmek istedikleri yari
yapilandirilmis sorular sona birakilmis ve bu sorulara daha sonra tekrar doniilmdistiir.
Ogretmenlerin bazi sorulara verdikleri cevaplar tekrar edilerek dogru anlasilip anlasiimadigi
teyit edilmis ve son olarak eklemek istedikleri bir sey olup olmadigi sorularak goriismeler

bitirilmistir.

3.9. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda nicel ve nitel siireglerden veri toplanmistir. Nicel
verilerin analizinde istatistiksel analizler yapilirken nitel verilerin analizinde ise icerik

analizi yapilmistir.

Nicel verilerin analizinde veri toplama araci olarak “Ahlaki Yargi Olgegi” kullanilmis ve
calisma grubundaki ¢ocuklarin Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 6l¢egin her bir alt
boyutu i¢in ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
analizlerde IBM SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Uygun istatistiksel analizin
belirlenmesi asamasinda Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gdstermediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle normallik dagilimi testi yapilmis ve verilerin
basiklik ve carpiklik kat sayilari incelenmistir. Buna gore “Ahlaki Yarg: Olgegi” alt
boyutlarindan “ikilem” ve “kiiltiirel paylasim” alt boyutlarinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
+2 ve -2 araliginda oldugu i¢in normal dagilima uygun oldugu, “kasti kaza” alt boyutunda
ise basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve -2 araliginda olmadig: i¢in normal dagilima uygun
olmadig1 belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Caligsma grubundaki ¢ocuklarin “ikilem”
ve “kiiltiirel paylasim” alt boyutlarinin Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Friedman Testi yapilmistir. Calisma
grubundaki ¢ocuklarin “kasti kaza” alt boyutunda Ontest, sontest ve izleme testi puanlari
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla da Tekrarli Olgiimler icin

Anova Testi yapilmigstir.
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Nitel verilerin analizi siirecinde ilk olarak goriisme kayitlarinin transkripti yapilmigtir. Daha
sonra bu transkriptler ve elestirel diisiinme egitim programi uygulamasina yonelik video
kayitlart NVIVO 12 Plus programina aktarilmistir. Ardindan program tizerinde tiim videolar
izlenerek video igerikleri dakika dakika transkript edilmistir. Boylelikle tiim nitel veriler
kodlamaya hazir hale getirilmistir. Kodlama islemi i¢in Oncelikle arastirma problemine
yonelik olarak goriisme ve video transkriptlerinin tamami genel bir bakis agis1 kazanmak
amaciyla bastan sona okunmustur. Ardindan her bir arastirma problemi i¢in veriler ayr1 ayri
degerlendirilmek lizere kodlama iglemine ge¢ilmistir. Bu siirecte iki asamada kodlama
yapilmustir. {lk asamada veriler kodlanarak anlamli pargalara ayrilmistir. Her bir parga
kavramsal olarak anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu islemin ardindan ikinci kodlamaya
gecilmistir. Bu siirecte ilk asamadaki kodlarin anlamlandirilmasiyla birlikte kategoriler
olusturulmaya baslanmistir. Bu asamada kodlar ve kategoriler incelenmis, dogru kodlama
ve kategori olusturma konusunda netlik saglandiktan sonra calismaya devam edilmistir.
Daha sonra olusturulan kategoriler bir araya getirilerek temalastirilmistir. Olusturulan
temalarin anlasilirhi@r ve isimlendirilmesi konusunda veriler tekrar incelenmis ve gerekli
diizeltmeler yapilarak goriis birligine varilmistir. Tiim bu siireclerin ardindan olusturulan
temalar ve altindaki kodlar arasindaki iligkiler dogrudan alintilara yer verilerek agiklanmaya

calisilmis ve yorumlanmastir.

3.9.1. Nicel Verilerde Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada kullanilan “Ahlaki Yarg: Olgegi’nin S6zer Capan (2005) tarafindan yapilan
gecerlik ve giivenirlik calismasi sonucunda, maddelerin 5 alt boyut i¢inde toplandigi ve
Olcegin % 80 oraninda ahlaki yargi diizeyini 6lgebilir nitelikte bir 6l¢ek oldugu sonucuna
varilmistir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, tim maddelerinin alt ve list ¢eyrek grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmus, yani tiim maddelerin ayirt edici oldugu belirlenmistir.
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Olgegin her bir maddesinin madde-toplam ve madde-kalan korelsyonlarini belirlemek amaci
ile gereklestirilen, Pearson ‘¢arpim Momentler korelsyon analizi sonucunda tiim iliski
katsayilar1 pozitif ve istatistiksel olarak p<,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin
giivenilirligini belirlemek i¢in i¢ tutarlik analizleri ve iki ayr1 uzman tarafindan (hakemler
aras1) degerlendirmeler yapilmistir. Olgegin i¢ tutarhgini belirlemek iizere yapilan
analizlerde, Cronbach Alfa degeri ,6946 olarak bulunmustur. Ayrica iki uzmanin ayn1 anda
puanladig1 78 adet verinin genel toplamlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin
ayn1 oldugu goriilmiistiir (S6zer Capan, 2005).

Dilber ve Alkan Ersoy (2016) tarafindan yapilan arastirmada “Ahlaki Yargi Olcegdi”
kullanilmis ve secilen orneklem grubu icin aracin giivenirligini test etmek amaciyla,
aragtirmaci tarafindan Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Buna gore dlgcek puanlar
arasindaki i¢ tutarliligr belirlemek amaciyla yapilan analizlerde Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin ,706 olarak bulunmus ve ,70’in lizerinde olmasi nedeniyle 6l¢ek giivenirligi i¢in
yeterli olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada o6lcegin giivenirliligini belirleyebilmek i¢in iki uygulamaya dayali
yontemlerden test tekrar test yontemi kullanilmistir. Bu yontemde bir testin ayn1 gruba belli
araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen korelasyonun test tekrar test giivenirligini
verdigi belirtilmistir. Bir diger ifade ile bu yontemle iki uygulamadan elde edilen puanlarin
ne derece kararli oldugu belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu amagla, ¢alisma
grubundan elde edilen sontest toplam puan1 ve on hafta arayla elde edilen izleme testi toplam
puani arasindaki korelasyon katsayisi ,735 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi 1’e
yaklastik¢a test tekrar test glivenirligi yani kararlilik armakta, 0’a yaklastikca tekrar test
giuvenirligi yani kararlilik azalmaktadir (Biytikoztirk, 2013). Buna gore arastirmada,
Olcegin test tekrar test giivenirliliginin 1’e yaklastig1 i¢in yiiksek oldugu yani bu 6lgekle
Olciilen 6zelligin iki uygulama arasindaki zamanda fazla degismedigi sonucuna varilabilir.

Bu sonugtan hareketle 6lgegin bu ¢alismada kullanilmasi uygun olarak degerlendirilebilir.
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3.9.2. Nitel Verilerde Gecerlik ve Giivenirlik

Patton, (1999) nitel analizlerin dogrulanmasi ve onaylanmasi i¢in dort ¢esit
zenginlestirmeden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, farkli veri toplama yontemlerinden
elde edilen bulgularin tutarhiligimi  kontrol etmek olarak Dbelirtilen yontem
zenginlestirmesidir. Ikincisi, ayn1 yontem icerisindeki farkli veri kaynaklarinmn tutarliligimi
incelemek olarak ifade edilen kaynak zenginlestirmesidir. Ugiinciisii, bulgular1 gdzden
gecirmek icin birden fazla arastirmaci ya da degerlendirmecinin kullanilmasi yani
aragtirmact zenginlestirmesidir. Dordiinciisii ise verileri yorumlamak icin farkli teori ve
perspektifleri kullanmak olarak agiklanan teori zenginlestirmesidir. Bu arastirmada nitel ve
nicel veri toplama teknikleri kullanilmis ve nitel veri toplama teknikleri de hem goriisme
hem de video kaydi olarak ¢esitlendirilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada hem yontem hem
de kaynak zenginlestirmesi yapilmistir. Buna ek olarak bulgularin gozden gecirilmesi
asamasinda uzman incelemesine basvurulmus ve doniitler alinmistir. Bu donlitlere gore
verilerin analizine iliskin doygunluga ulasincaya kadar temalara iliskin kategorilere ve
kategorilere iligskin kodlara tekrar tekrar doniilmiistiir. Kodlama siirecinde igbirliginin daha
sistematik, agik ve seffaf olmay1 giiglendirdigi belirtilmektedir (Hall ve digerleri, 2005). Bu
baglamda kodlayicilar arasi giivenirliligi saglamak amaciyla hem “Ogretmen Goriisme
Formu”ndan hem de elestirel diisiinme egitim programi uygulamalar1 video kayitlarindan
elde edilen verilerin analizinde es kodlayiciya basvurulmustur. Bu siiregte arastirmact ve
daha once benzer sekilde kodlayic1 deneyimi olan uzman bir bagimsiz kodlayici tarafindan
kodlanan verilerin uyusma diizeyi belirlenmistir. Bu diizeyin belirlenmesi i¢in gerekli olan
Uyusma yilizdesinin hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in (2016, s. 64) uyusma
ylizdesi/katsayis1 formiilii kullanilmastir:

Goris birligi (Na) %100

usma yiizdesi (P) =
Uy § Y ( ) Goris birligi (Na)+Goris ayriligt (Nd)

“Ogretmen Goriisme Formundan elde edilen griisme transkriptleri arastirmaci ve bagimsiz

kodlayic1 tarafindan kodlanmis ve kodlar arasi uyusma yiizdesi % 88,4 olarak
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hesaplanmaigstir. Elestirel diisiinme egitim programi uygulamalar1 video kayitlart her biri 40
dakikadan olusan toplam 20 etkinlikten olusmaktadir. Bagimsiz kodlayicinin daha saglikli
bir sekilde verileri kodlayabilmesi i¢in uygulamalarin ilk ¢eyreginden yani ilk bes
uygulamadan ve son ¢eyreginden yani son 5 uygulamadan rastgele birer uygulama secilmis
ve bu uygulamalardan on dakikalik kesitler izlenerek kodlama yapilmistir. Ardindan
aragtirmacinin ve bagimsiz kodlayicinin olusturdugu kodlar incelenmis ve goriis birligi ve
goriis ayriligi olan kodlar belirlenerek uyusma yiizdesi % 89,7 olarak belirlenmistir. Miles
ve Huberman (2016) tarafindan uyusma yiizdesinin en az %70 olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Buna gore bu arastirmada kodlayicilar arasi uyumun yiiksek diizeyde

oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilan veri toplama araglarindan elde
edilen verilerin analizine dayali bulgular sunulmustur. Bulgular her bir alt probleme cevap

verecek bicimde diizenlenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Elestirel Diisiinme Egitim Programi’nin éncesinde ve
sonrasinda ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri;

a- Ikilem alt boyutunda anlamli olarak farklilasmakta midir?

b- Kiiltiirel paylasim alt boyutunda anlamli olarak farklilasmakta midwr?

c- Kasti kaza alt boyutunda anlaml olarak farklilagmakta midir? ” seklindedir.

Bu alt probleme yonelik bulgulara, ¢aligma grubundaki gocuklardan “Ahlaki Yarg: Olgegi”
yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda ulasilmistir. Verilerin analizi i¢in uygun
istatistiksel teknigin se¢iminde, 6rneklem biiyiikliigii istatistik se¢imini etkilemektedir. Buna
gore 30 ve lizeri orneklem biiylikliglinde dagilimm normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi varsayimi yapilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica sosyal bilimlerde ve 6zellikle
deneysel ¢alismalarda daha kii¢iik gruplarla ¢alisildig1 ve bu ¢calismalarda 6rneklemin 15 ve

iizeri olmas1 durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin analizlerde hesaplanacak
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anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmadigi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Yani 6rneklem biiyiikliigii 15 ve {izeri olan ¢aligmalarda verilerin normal dagilim gostermesi
durumunda parametrik bir testin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
uygun istatistik tekniginin belirlenmesinde oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin tespit edilmesine iliskin normallik dagilimi testi yapilmis ve 6rneklem

biyiikligliniin  50’den kiiglik olmast nedeniyle incelemede Shapiro-Wilk Testi

kullanilmistir.

Tablo 10.

Ahlaki Yarg: Olcegi Alt Boyutlarina Yonelik Normallik Testi, Basiklik ve Carpiklik Degerleri
Ahlaki yaren dlegi alt boyutlar Shapiro-Wilk Testi Basiklik Carpiklik
1ki1em (&ntest) ,000 2,550, 1,981
Ikilem (sontest) ,000 -,408 1,159
Ikilem (izleme) ,000 -2,308 -,149
Kiiltiirel paylasim (Sntest) ,001 -, 127 -,802
Kiiltiirel paylasim (sontest) ,000 15,000 -3,873
Kiiltiirel paylasim (izleme) ,000 15,000 -3,873
Kasti kaza (Ontest) ,000 897 1,672
Kasti kaza (sontest) ,000 -, 734 -1,176
Kasti kaza (izleme) ,000 0,138 -1,400

Tablo 10 incelendiginde ahlaki yargi testi alt boyutlarinin Ontest, sontest ve izleme testine
iliskin p degerlerinin kiiltiirel paylasim (6ntest) i¢cin ,001 oldugu digerleri i¢inse ,000 oldugu
goriilmektedir. Buna gore tiim alt boyut puanlarinda dagilimlarin normal dagilim olmadig:
belirlenmistir (p < 0,05). Normal dagilima uygunlugun incelenmesinde ikinci bir yol olarak
basiklik ve carpiklik katsayilar1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu alt boyutlara yonelik
puanlarin basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmistir. Buna gore ikilem alt boyutu
puanlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari sirasiyla, ontest i¢in 2,550, 1,981 sontest
icin -,408, -1,159, ve izleme testi i¢in -2,308, -,149 oldugu goriilmistiir ve bu degerlerin
Ontest ve izleme testi i¢in +2,-2 aralifinda olmadig1 i¢in normal dagilim gostermedigi,
sontest puanlarinin ise +2,-2 araliginda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi belirlenmistir

(George ve Mallery, 2010). Kiiltiirel paylasim alt boyutu puanlarina iliskin basiklik ve
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carpiklik katsayilari sirastyla, ontest i¢in -,127, -,802 sontest i¢in 15,000, -3,873, ve izleme
testi icin 15,000, -3,873, oldugu goriilmiistiir ve bu degerlerin ontest i¢in +2,-2 araliginda
oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi, sontest ve izleme testi i¢in +2,-2 araliginda olmadigi
icin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Kasti kaza alt
boyutu puanlarina iligkin basiklik ve carpiklik katsayilari sirasiyla, ontest i¢in 897, 1,672,
sontest i¢in -,734, -1,176 ve izleme testi i¢in 0,138, -1,400, oldugu goriilmiistiir ve bu
degerlerin Ontest, sontest ve izleme testleri i¢in +2,-2 araliginda oldugu i¢in normal dagilim
gosterdigi, belirlenmistir (George ve Mallery, 2010).

Ahlaki yargi dlgegi alt boyutlarina yonelik puanlarin normal dagilima uygunluguna iligskin
incelemelere gore ikilem ve kiiltiirel paylasim alt boyutlarinin Ontest, sontest ve izleme
testlerine iliskin puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Friedman Testi
yapilmast uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte kasti kaza alt boyutunun Ontest, sontest ve
izleme testlerine iliskin puanlar arasindaki farkin anlamliliini test etmek amaciyla Tekrarl

Olgiimler icin Anova Testi yapilmasina karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Tablo 11.
Ahlaki Yarg: Olcegi Ikilem Alt Boyutu Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlari Arasinda
Farklilik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Friedman Testi Analiz Sonuclari

Puanlar n Sira ortalamasi x? sd p
Ontest 15 1,47

Sontest 15 2,43 14,000 2 ,001
Izleme testi 15 2,10

Tablo 11°de goriildiigii gibi ¢ocuklarin Ahlaki yargi 6lcegi ikilem alt boyutunun Ontest,
sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur, NG (2)= 14,000,
p< 0,05. Bu anlaml farkliligin hangi test puanlari arasinda oldugunu belirleyebilmek
amaciyla Post-hoc karsilastirmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi’nden yararlanilmistir. Her ne kadar Bonferroni diizeltmesini tutucu bir

yaklagim olarak niteleyenler olsa da ikiden fazla grubu olan arastirmalarda degiskenler
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arasinda olas1 tiim karsilastirmalarin yapilmasi birinci tip hata oranini arttirmaktadir (Alpar,
2018, s. 300; Dogan ve Dogan, 2014). Bu gibi durumlarda Bonferroni diizeltmesi ile
anlamlilik diizeyi yeniden ayarlanir (Hochberg, 1988; Holland ve Copenhaver, 1987). Bu

nedenle ¢calismada Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak tablo yorumlar1 yapilmistir.

Tablo 12.
Ahlaki Yarg: Olcegi Ikilem Alt Boyutu Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuclar

Sontest-Ontest [zleme testi-Ontest [zleme testi-sontest
Z -2,919 -2,333 -1,656
p* ,004 ,020 098
d 0,75 - -

*Bu tablodaki p degeri, Bonferroni diizeltmesi yapildigi i¢in; 0,05/3 p=0,017 olarak dikkate alinmustir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi Bonferroni diizeltmesi yapilarak elde edilen Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonucuna gore, grubun sontest-ontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,017). Anlamli farklilik tespit edilen son test-Ontest sonuglart igin
hesaplanan etki biiytlikliigliniin 0,75 oldugu ve belirlenen etkinin orta diizeyde oldugu
soylenebilir. Ancak grubun izleme testi-Ontest ve izleme testi-sontest puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir (p>0,017). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve
toplamlar dikkate alindiginda sontest ve Ontest i¢in sira ortalamasi 5,50, sira toplam1 55,00
olmakla birlikte bu fark pozitif siralar yani sontest puani lehindedir. Bu sonuglara gore
Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklarin ahlaki
yargl Olgegi ikilem alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu séylenebilir. Yani
cocuklarin bu alt boyut i¢in ahlaki yargi diizeyleri artmistir. Bu artis, Sokratik yonteme gore
hazirlanan elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklarin sorgulama, istisnalar1 anlama,
gerekgeleri agiklama, diisiinme ve akil yiiriitme becerilerine katki saglamasina bagli olabilir.
Biligsel gelisim kuramina gore ahlaki gelisim biligsel gelisime paraleldir. Dolayisiyla ahlak
gelisiminin biligsel gelisimin artmasiyla dogru orantili olacag diisiiniilebilir (Ari, 2008;

Berk, 2013a; 2013b; Senemoglu, 2013). Sahin Secer (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
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13-14 yas grubu ¢ocuklara uygulanan yogun diisiinme egitimi programinin ¢ocuklarin ahlaki
yarg1 diizeylerini arttirdig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Durak Demirhan (2007) tarafindan
yapilan c¢aligmada 13-15 yas arasi sucglu erkek cocuklara verilen yogun diisiinme egitim
programmin c¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeylerini gelistirdigi sonucu elde edilmistir. Ustiin
zekal1 ¢cocuklarin ahlak gelisimlerinin incelendigi bir ¢alismada bu ¢ocuklarin ahlaki yargi
diizeylerinin daha iist seviyede oldugu, akranlarina gore daha erken yaslarda ahlaki
duyarlilik sergiledikleri ve daha yiiksek ahlaki potansiyele sahip olduklart belirlenmistir
(Giindiiz, 2010). Lovecky (1997) tarafindan yapilan ¢alismada erken yaslardan itibaren ¢ok
sayida {stlin yetenekli ¢ocugun, ahlaki duyarlilik gosterdigi ifade edilmistir. Kocabiyik
(2015) ise ahlaki muhakeme yaklagimina dayali ikilemlerle adil olma degerinin
kazandirilmasina yonelik 6gretim teknigini deney grubunda uyguladigi calismasinda deney
grubunun kontrol grubuna goére degerleri igsellestirmede daha basarili oldugu sonucuna
varmistir. Diger taraftan izleme testi ve Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi
Olgegin bu alt boyutuna ait hikdyenin 6 yas grubu g¢ocuklar i¢in diger alt boyutlara ait
hikayelere gére daha karmasik gelmis olmasindan kaynaklanabilir. Zira S6zer Capan (2005,
S. 98) tarafindan yapilan ¢alismada 6 yas grubu 113 cocuktan elde edilen verilere gore bu
yas grubu cocuklarin en diisiik puan ortalamalarimin ikilem alt boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleriyle kisilerarasi problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi baska bir calisgmada 4-5 yas grubu 265 ¢ocuga
ahlaki yargi dlcegi uygulanmis ve Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarda en diisiik
ortalamanin ikilem alt boyutuna ait oldugu belirlenmistir (Dilber, 2015, s. 90). Benzer
sekilde Bayrak (2019, s. 52) 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglar ile
ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 140 ¢ocuga ahlaki yargi

Olcegi uygulanmis ve ¢ocuklarin en diisiik puan ortalamalari ikilem alt boyutunda ¢ikmistir.
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Tablo 13.
Ahlaki Yarg: Olgegi Kiiltiirel Paylasim Alt Boyutu Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlar
Arasinda Farklhilik Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Friedman Testi Analiz

Sonuclari
Puanlar n Sira ortalamasi x? sd p
Ontest 15 1,63
Sontest 15 2,23 8,857 2 ,012
[zleme testi 15 2,13

Tablo13’te goriildiigli gibi ¢ocuklarin Ahlaki yargi 6lgegi kiiltiirel paylasim alt boyutunun
ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, x? (2)=
8,857, p< 0,05. Bu anlamli farkliligin hangi test puanlar1 arasinda oldugunu belirleyebilmek
amaciyla Post-hoc karsilastirmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi’nden yararlanilmistir.

Tablo 14.
Ahlaki Yargi Olcesi Kiiltiirel Paylasim Alt Boyutu Ontest, Sontest ve Izleme Testi
Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuclart

Sontest-Ontest [zleme testi-Ontest [zleme testi-sontest

Z -2,333 -1,897 -1,000
p* ,020 ,058 ,317
*Bu tablodaki p degeri, Bonferroni diizeltmesi yapildig1 i¢in; 0,05/3 p=0,017 olarak dikkate alinmustir.

Tablo 14’te goriildiigii gibi Bonferroni diizeltmesi yapilarak elde edilen Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonucuna gore, grubun sontest-Ontest, izleme-Ontest ve izleme-sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,017). Ancak Bonferroni diizeltmesi
dikkate alimnmadiginda sontest-Ontest, puanlar1 arasinda anlamli farklihik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda
sontest ve Ontest i¢in sira ortalamasi 3,50, sira toplami1 21,00 olmakla birlikte bu fark pozitif
siralar yani sontest puani lehindedir. Cocuklarin kiiltiirel paylasim alt boyutuna iliskin

aldiklar1 puanlara gore ahlaki yarg: diizeylerini gosteren tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 15.
Ahlaki Yarg1 Olgegi Kiiltiirel Paylasim Alt boyutu On Test, Son Test ve Izleme Tesi
Puanlarina Iliskin Ortalama, Satndart Sapma; Minimum ve Maksimum Degerleri

Puanlar n X SS Min. Max.
Ontest 15 5,466 ,639 4,00 6,00
Sontest 15 5,933 ,258 5,00 6,00
Izleme testi 15 5,866 516 4,00 6,00

Tablo 15 incelendiginde kiiltiirel paylasim alt boyutuna iliskin 6n testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 5,466, son testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5,933 ve izleme testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5,866 olarak goriilmektedir. Ahlaki yargi 6l¢egi’nde her bir
alt boyut i¢in ¢ocuklarin alabilecekleri en yiiksek puan 6 puandir. Dolayisiyla ¢ocuklar,
kiiltiirel paylagim alt boyutu i¢in 6n testte ortalama 5,466 puan alarak zaten yiiksek bir puan
ortalamasi elde etmislerdir. Bu durumda grubun son test-6n test, izleme-0n test ve izleme-
son test puanlari arasinda anlamli bir fark olmamasi beklenen bir sonug¢ olarak

yorumlanabilir.

Tablo 16.
Ahlaki Yargr Olgegi Kasti Kaza Alt Boyutu On test, Son test ve Izleme Testi Toplam
Puanlarina Iliskin Tekrarl Olgiimler Icin ANOVA Testi Sonuglar:

v Kareler sd Kareler F p  Anlaml fark

aryansin _

K - toplami ortalamasi (Bonferroni)
aynagi

Denekler arasi 17,200 14 1,229

Olgiim 12,133 2 6,067 12,25 000 2-1,3-1

Hata 13,867 28 ,495

Toplam 43,200 44

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Tablo 16°da goriildiigii gibi cocuklarin Ahlaki yarg: 6lgegi kasti kaza alt boyutunun ontest,
sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, F(2, 28)=12,25,
p< 0,05. Tespit edilen anlaml farkliligin hangi uygulamalar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirma testlerinden Benforroni testi kullanilmistir. Benforroni testi

sonuclarina gore test edilen anlamli farkliligin son test ile On test ve izleme testi ile 6n test
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arasinda oldugu belirlenmistir. Ontest ortalama puani ( X=4,40) sontest ortalama puanina
(X=5,46) ve izleme testi ortalama puanina (X=5,53) gore daha diisiiktiir. Bununla birlikte
sontest ve izleme testi puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Buna gore elestirel
diisiinme egitim programi uygulamalarinin ¢ocuklarin kasti kaza puanlarinin uygulama
sonrasinda ve daha sonra yapilan 6l¢timlerde anlamli 6l¢lide arttigini; uygulama sorasindaki
puanlarinin ise daha sonra yapilan izleme c¢aligmalarindaki oOl¢iim sonuclarindan
farklilagmadigini yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bir bagka ifade
ile gocuklarin bu alt boyut i¢in ahlaki yargi diizeylerinin arttig1 ve kaliciligin da devam ettigi
sOylenebilir. Bu sonug, elestirel diisinme egitim programinin ¢ocuklarin ayirt etme,
karsilastirma, ¢cikarim yapma, gerekceleri agiklama, davranisin arkasindaki niyetleri dikkate
alma, esnek diisiinme gibi zihinsel becerilere katki saglamasina bagli olabilir. Zira Gupta ve
Puja (2010) ahlaki yarginin bilissel bir kapasite igerdigini belirtmislerdir. Buna iliskin zeka
ile ahlak arasinda onemli bir iliski oldugu ve zeka diizeyi arttikca ¢alma, yalan sdyleme,
aldatma gibi davranislarda azalma oldugu agiklanmistir (Hurlock, 1964; Temel ve Aksoy,
2016, s. 90). Cushman, Sheketoff, Wharton ve Carey (2013) yaptiklar1 ¢alismada 4-8 yas
arasindaki cocuklarin niyete dayali ahlaki yargi gelisimlerini incelemisler ve g¢ocukluk
doéneminde sonug odakli yargilamadan niyet odakli yargilamaya dogru gelisimsel bir kayma
oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde baska bir ¢calismada 3 yasindaki ¢ocuklarin
cogunun davranigin sonuglarint kullanarak ahlaki yargida bulunduklari daha biiyiik
yastakilerin ise davranislarin sonuglariyla niyetleri birlestirerek yargida bulunduklari
kaydedilmistir (Zelazo, Helwig ve Lau, 1996). Diger bir ¢calismada, 3-8 yas arasi gocuklarin
davranistaki niyetten etkilendigi ve iyl niyetli davraniglari ihmal ve sonuca gore
degerlendirdikleri sonucuna varilmistir (Nobes, Panagiotaki ve Pawson, 2009). Bununla
beraber insanlarin erken yaslardan itibaren eylemlerin yanligligina duyarl oldugu (Hayashi,
2010) ve cocuklarin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren zarara neden olan eylemleri kinadiklar
(Cushman, Sheketoff, Wharton ve Carey, 2013) bilgileri de bu bulgular1 destekler nitelikte

olarak yorumlanabilir. Diger taraftan Sokratik yontemin tartigmaya dayali bir yontem olmast
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da bu sonuca katki saglamis olabilir. Nitekim Blat ve Kohlberg (1975) ahlaki sorunlarin
tartisildigr bir egitim programinin 11-12 yas arasi ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerine
etkisini incelemisler ve arastirma sonucunda kontrol gruplarina gore deney grubundakilerin

daha yiiksek bir diisiinme seviyesine dogru ilerlediklerini kaydetmislerdir.

4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Elestirel Diisiinme Egitim Programi’nin katkilarina
vonelik ogretmenlerin goriisleri nelerdir? seklindedir. Bu alt problemin bulgularina
Ogretmen goriismeleri yoluyla toplanan verilerin analiziyle ulagilmistir. Buna gore elestirel
diistinme egitim programinin ¢ocuklara katkisina iligkin 6gretmen goriislerinden elde edilen

kodlamalara ait olusturulan model asagida sunulmustur.

Olumlu Gorugler

k.

Dikkat suresinin Arastirma
artmasi

c?\\Q)//O o/ e

Uyarma Sorumluluk alma

O Soz haleo isteme
\
l
I
\
l

— —_ — | —

26 \_“”O == Sayg! gosterme
- Bilssel P b
T [ Sorgulama Du,yugl\sal \
Fikir ali verisi | /
yapma |
[
O | Ogdrenmede is birligi yapma /,/ Rekabet etme
P . kalcilik /
Fikir uretme | O /
[
ifade etme O Nedenini agikdama Kendine guvenme Paybeends
iliskilendirme bulunma
Motive olma Ogrenmede
kalicalik
Olumsuz Gortgler
Anlamama Sikima

Sekil 2. Elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklara katkisina iliskin model

103



Sekil 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklara
katkisina iliskin goriisleri, olumlu goriisler ve olumsuz goriisler temasi altinda toplanmustir.
Olumlu goriisler biligsel ve duyussal olarak iki alt temadan olusmaktadir. Bilissel alt temast;
arastirma, degerlendirme, dikkat siiresinin artmasi, dinleme, fark etme, fikir alig verisi
yapma, fikir liretme, ifade etme, iliskilendirme, nedenini agiklama, 6grenmede kalicilik,
sorgulama ve yorum yapma Kkategorilerinden olusmaktadir. Duyussal alt temasi; fikirleri
kabul etme, ikna etme, is birligi yapma, kendine glivenme, motive olma, 6grenmede
kalicilik, paylasimda bulunma, rekabet etme, saygi gosterme, sirasini bekleme, sorumluluk
alma, s6z hakki isteme ve uyarma kategorilerinden olugmaktadir.

Bilissel alt temasina yonelik arastirma kategorisine iliskin 6gretmen goriisleri su sekildedir:
Ogretmen 1: “...Onun haricinde daha arastirmact daha merakly olduklarim diisiiniiyorum.
Mesela bir kahve ile ilgili etkinlikten bile ne kadar ¢cok sey ¢ikardik sonrasinda bile baska
ne olabilir..”

Ogretmen 2: “Baska.. Mesela 6dev verdiginizde onu evde aileleri ile konusuyorlardi. Okula
geldikleri zaman da ben bunu arastirdim getirdim diyerek kagitlarimi getiriyorlardi.
Birbirlerine sen arastirdin mi diye soruyorlardi. Aksam biz buna ¢ok ugrastik diye
anlatiyorlard:.”

Degerlendirme kategorisinde Ogretmen goriisleri incelendiginde ogretmenlerin hem
etkinliklerin degerlendirilmesi hem de goriis birligine varmaya iligkin goriislerini
acikladiklar1 goriilmiistiir. Buna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 2: “Bazen kendi diisiincesi ile arkadasimn diisiincesi arasinda gelgit yasayip
sonrasinda arkadasimin soyledigi dogru gibi de diisiinebilir”

Ogretmen 1: “Mesela etkinligi  degerlendirebilme. Begenip  begenmediklerini
soyleyebilmislerdi ¢iinkii.”

Ogretmen 2: “...Hatta surada hep beraber toplaniyorlardl konusuluyordu en son o giinle

ilgili. Onlar iyiydi bence. En azindan neden burada oturduk, bunlari konustuk diye ¢ocuklar

da bir degerlendirme yapiyorlardi.”
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Dikkat siiresinin artmasi kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Az énce de bahsettigimiz gibi dikkat siireleri artti. Oturarak daha fazla siirede
etkinlik yapabildiler. Onceden o kadar uzun siireli yapamiyorlards.”

Dinleme kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 2: “Birbirlerini dinlediler cogunlukla. Dinlemedikleri zaman zaten aym seyleri
soylemeye basladilar. O zaman arkadagsin séylemisti diye uyarildilar. O durumda da tamam
o zaman ben baska bir sey soyleyeyim diyorlardi.”

Ogretmen 1. “..Zaten ilk basta da hocam dinleme ¢ok sikintiydi. Biliyorsunuz zaten ilk
geldiginizde bile sikintiydi. Bizim geldigimizi soylemiyorum bile siz hani birka¢ ay sonra
baslamigtiniz bizden. Hig¢ dinlemiyorlardi birbirlerini. Ondan sonra birbirlerini dinlemeye
basladilar Su anda da 6yle. Mutlaka biri birinin séziintin bitmesini bekliyor artik. O yiizden
sizin bize bayag katkiniz oldugunu diistiniiyorum.”

Fark etme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Ciinkii cocuk duydugu seyin arkadagsinda farkly oldugunu égrenebiliyor.”
Fikir alis verisi yapma kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Ama daha sonrasinda birbirlerine fikir alisveris yapabildiler. Bazen kulaktan
kulaga da konusabiliyorlardi yani fisildasabiliyorlard:.”

Fikir liretme kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 1: “Hani ilk basladigimizda daha mesela biri birinin fikrini énerirken, mesela
ikisi de ayni seyi soyliiyordu. Ikisi de parmak kaldiriyordu, aym seyleri séyliiyorlard:. Biri
digerinin soyledigini ayni sekilde séylerken sizinle yapilan etkinliklerle hatta en basindan
sonuna dogru karsilastirmaya basladigimizda bile her ¢ocugun farkl fikirler soylemeye
basladigini gordiim.”

Ogretmen 2: “Diisiinme yetenekleri gelisti. Neler yapabiliriz diye. Ciinkii siirekli katilmak

icin parmak kaldirmak i¢in diigiindiiler ne olabilir diye.’

Ifade etme kategorisine yonelik dgretmen gériisii su sekildedir:
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Ogretmen 2: “C.ye bu anlamda ¢ok katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Hatta ailesi bile fark
etti bunu ve konusma anlaminda.. Cok iyiye gittigini séylediler... C. de ¢ok biiyiik derecede
konusma problemi vardir konusmuyordu hi¢cbir sekilde. Goz temasi bile kurmuyordu yani. Bu
etkinliklerde de basta parmak kaldirip ¢cok konusmuyordu. Ama sonrasinda aa C. parmak
kaldiriyor diye sasirdigimiz oldu yani. C. bu anlamda gelisti. ....Evet sozel anlamda ¢ok
gelistirdi. Ciinkii iletisimde biraz sikintist vardi Algilamada sikintist yoktu, algilamada
miikemmeldi Herkesten once algiliyyordu ama konusmada yoktu. Kendini anlatabilme
kendini savunabilme de sikintis1 vardr”

Iliskilendirme kategorisine yonelik dgretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Giinliik hayatla iliskilendirmeyi de soyleyebiliriz.. Yani giinliik hayatla
iliskilendirebilme becerisinin de gelistigini diigiiniiyorum. Yani buradaki diisiinme becerisini
gtinliik hayatta da kullanabilecek.”

Ogretmen 2: Farkli seyleri birbiriyle alakalandirabilir... Onun disinda arkadaslari
arasindaki diistinceleri iliskilendirme anlaminda olumlu.”

Nedenini a¢iklama kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Bu oldu aslinda mesela siz etkinliklerde éncesinde soruyordunuz. Ne vardi
mesela Kurallar Dogru mu degil mi diye etkinligi tam hatirlamiyorum ama éncesinde Siz
sormugtunuz. Dogru mu degil mi diye. Dogru diyenler yanlis diyenler olmustu siz
sormustunuz sence neden dogru ya da dogru degil diye. Onu agiklamislardi. Etkinligin
sonunda aslinda onun neden oyle oldugunu konusmuglardi.”

Ogrenmede kalicilik kategorisi hem bilissel hem de duyussal alt temalarinda ortak olan
kategoridir. Buna yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Ilkokula gidiyoruz bir sey 6gretiyorlar. Ama onun nNedeni belli degil. Cocuk
onu neden ogrendigini bilmiyor. Onun neden oyle oldugunu bilmedigi icin zaten sonradan
kalici da olmuyor. Neden béyle dendigi zaman, o6gretmen bize 6yle 6gretti diyor.” (0gretmen
bu etkinliklerle, nedenini sorguladiklari i¢in ¢ocuklarin 6grenmelerinin daha kalici olacagini

anlatmaya calistyor)
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Sorgulama kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Mesela yaslilara yer vermezsek ne olur Isiklarda araba durmazsa ne olur
Neden boyle yapmaliyiz tizerine konusuldu hep. Ne olur neden boyle yapmaliyiz tarzinda
konuguldu hep. Bu da ¢ocuklara sorgulama yapmalari i¢in iyi bir temel bence.”

Yorum yapma kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Farkli yorum yapmaya calistilar. Birbirlerinden farkli yorumlar yapmaya
calistilar etkinlige.”

Omeklerde de goriildiigii bircok bilissel beceride dgretmen goriislerine gore gelismeler

oldugu ifade edilimistir.

Duyussal alt temasina yonelik fikirleri kabul etme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su
sekildedir:

Ogretmen 1: “Soyle, kendilerinin farkll oldugunu fark ettiklerini diisiiniiyorum. Farkli
olduklart i¢cin de baska fikirleri olabileceklerini kabul ettiklerini diigiiniiyorum artik. Bu
konuda gercekten cok gelisme oldu hocam. Ilk zamanlarda mesela ben boyle diisiiniiyorsam
boyledir...”

Ikna etme kategorisine iliskin dgretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Mesela o noktada da Y. onu ¢ok iyi yapabiliyor. Mesela bir sey yanlis digerleri
vanlis soyliiyor diyelim ki israrla orada kendi dogrusunu séyleyip yani gercekten dogru
olanit soyleyip bir de digerlerini ikna etmeye calisiyor ..Kesinlikle haksizliga gelemeyip
dogrusu neyse onu soyleyip digerlerine de kabul ettirmeye ¢alisiyor.”

Is birligi kategorisine yonelik dgretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: Grup etkinliklerinde birbirleriyle iyi gecinmeye ¢alisiyorlardi.”

Kendine glivenme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Mesela kendine giiven duygusunu da gelistirdigini diisiiniiyorum.”’

Motive olma kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Olumlu yonleri eglenerek ogreniyorlar.”

107



1

Ogretmen 1: “Aldiklar: sorumluluklar: yerine getirme bir isi baslayip tamamlayabilme.’
Paylagimda bulunma kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Mesela bazen evine gidip anlatiyordu ¢ocuk o giin neler égrendigini. Ailesi
de zaten iyi yonde egitildiginin farkindaydi. Onlar da bazen iizerine takviye ederek bazi
seyler anlatiyorlardi.”

Rekabet etme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Bazen rekabet oluyordu ama olumlu yonde.”’

Sayg1 gosterme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Mesela onun annesi babasi farkli. Onun yasayis sekli farkli. Benden farkl
diigiinebilir. Benim fikrim buysa onunki de o olabilir gibi diisiinceleri artik var.”

Ogretmen 1: “Bunda da hocam dedigim gibi ilk zamanlar mesela grup etkinliklerinde biz
¢ok sikinti yasiyorduk. Herkes grup iginde kendi soylediginin olmasini istiyordu. Oyunlarda
da mesela sadece etkinlik olarak demeyeyim. Grupga oynanan oyunlarda herkes kendi
soziintin gegmesini isterken sizinle yapilan etkinlikler sonrasinda belki de zamanin da etkisi
var yaglarimin. Biraz daha vakit gegtikten sonra simdi mesela grup etkinliklerinde daha
kolay karar veriyoruz.. Aynen grupta bu etkinlik yapilacaksa her birinin soyledigine bir
par¢a da olsun yer vermeye basladilar.”

Sirasin1 bekleme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Sosyal olarak da sey olabilir Hocam mesela bir etkinlik yapmistik ya Sira
bekleme ile ilgili Hani kuklalarla yansitip yapmistik Orada da sira bekleme becerisine
yonelik katkilar: oldugunu diisiiniiyorum.”

Sorumluluk alma kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Onun disinda sorumluluk alma Orda da yine hepsinin farkli sorumluluklar:
vardi.”

S6z hakki isteme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 1: “Birde soz hakki alarak konusma o da benim icin ¢cok onemliydi. Ciinkii ilk

’

zamanlarda hig¢ yoktu.’
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Uyarma kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Olumsuzluklara karsi arkadasini uyarma, bu da olumlu yonde. Bu da ¢ok
oluyordu. Demek ki bir sey 6grenmis ki arkadasini uyarryor.”

Ogretmen 2: “Bu noktada digerleri bu kadar farkinda olmasa da Z. séyliiyor yani. Ogretmen
demigsti A. ya biraz daha dikkatli olmamiz gerekiyor. A. zaten bir sey yapmiyor bakip veriyor

seklinde soyliiyor. (A. Simifin kaynagtirma 6grencisi)

Sekil 1’e bakildiginda elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklara katkisina ait modelde
olumsuz goriigler de vardir. Bu olumsuz goriisler anlamama ve sikilma kategorilerinden
olusmaktadir. Anlamama kategorisine yonelik 6gretmen goriisii su sekildedir:

Ogretmen 2: “Algilamada belki bazi ¢ocuklarda sikinti olmus olabilir. Ne yapildigini
anlamamis olabilirler. Hepsinde degil tabi ki de. Yorum yapanlar zaten belli. Hi¢ yorum
yapmayanlar ya da sessiz kalanlarda.”

Sikilma kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 2: “Olumsuz yénleri sikildiklar: zamanlar olabiliyor ozellikle uzun oldugunda.”
Ogretmen 1: “Hocam belki sey olabilir mesela bazi etkinliklerin siiresi uzundu ya grup
hareketli bir grup ¢ok fazla oturma durumlart olmuyordu. O kisimda belki biraz daha kisa
tutulabilirdi.”

Sonug olarak, Sokratik yontemin ¢ocuklara katkilar1 6gretmen goriislerine gore olumlu ve
olumsuz katkilar olarak iki tema altinda toplanmis ve olumlu katkilar bilissel ve duyussal alt
temalar1 olarak belirlenmis diger taraftan olumsuz katkilar da anlamama ve sikilma alt
temalari olarak belirlenmistir. Oncelikle olumlu katkilar temasina yonelik belirlenen bilissel
ve duyussal alt temalar1 altinda Ogretmenlerin olduk¢a genis bir kategori cercevesi
sunduklar1 ifade edilebilir. Nitekim biligsel alt temasi altinda arastirma, degerlendirme,
dikkat siiresinin artmasi, dinleme, fark etme, fikir alis verisi yapma, fikir tiretme, ifade etme,
iliskilendirme, nedenini agiklama, 6grenmede kalicilik, sorgulama ve yorum yapma

kategorileri ortaya ¢ikmistir. Duyussal alt temast altinda ise fikirleri kabul etme, ikna etme,
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is birligi yapma, kendine giivenme, motive olma, 6grenmede kalicilik, paylasimda bulunma,
rekabet etme, saygi gosterme, sirasini bekleme, sorumluluk alma, s6z hakki isteme ve
uyarma kategorileri ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ilgili alan yazinda benzer ¢aligmalarla
desteklenebilir nitelikte oldugu belirlenmistir. Zira Kefeli ve Kara (2008) tarafindan yapilan
caligmada besinci ve altinc1 sinif 6grencilerinden olusan bir calisma grubuna Sokratik
yontem uygulanmis ve arastirma sonucunda bu yontemle ¢ocuklarin akil yiiriitme yetilerinin
gelistigi kaydedilmistir. Baska bir ¢alismada askeri yatili okulda uygulanan Sokratik
yontemin 6grencilerin liderlik becerilerini artirdig1 kaydedilmistir (Giuseffi, 2014). Sokratik
konugmalar yoluyla kavramlarin sorgulanmasini amaglayan ¢ocuklar i¢in felsefe egitim
programinin uygulandigi bir ¢alismada, uygulamanin cocuklarin atilganlik, isbirligi ve
kendini kontrol sosyal becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Okur, 2008).
Sokratik sorgulama tekniginin ortaokul Ogrencilerine uygulandigi bir ¢alismada fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarinin arttigi, sosyo-bilisel konulara yonelik olumlu
tutumlarinin arttigi ve konular1 daha iyi anladiklari belirlenmistir (Yakar, 2017). Sokratik
yontemin kullanildig1 bagka bir ¢alismada 6grencilerin sorguladiklarindan yola ¢ikarak yeni
diisiinceler olusturabildikleri, dersin islenisine yonelik olumlu disiinceler igerisine
girdikleri, derse aktif olarak ve zevk alarak katildiklar1 kaydedilmistir (Sisman, 2009). Diger
bir calismada, Sokratik diyalogun 9 yasindaki Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
diizeltilmesinde, kendi inaniglar1 iizerine diisiinmede ve Ogrenmelerine katki sagladigi
belirlenmistir (Chang, Ling ve Chen, 1998). Kanat ve Temel (2019) tarafindan yapilan
caligmada, Sokratik yonteme dayali egitim programinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ¢aligma
bellegi performanisini artirdigi, dolayisiyla ¢alisma bellegine yonelik biligsel siireglerin
arttirilmasinda bu yontemin uygun bir yontem oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma sonuglarina bagl olarak Sokartik yontemin ¢ocuklara 6nemli katkilar1 oldugu ve
bu yontemin c¢ocuklarin akademik basarilarini artirmada faydali olabilecegi diisiiniilebilir.
Nitekim “Sokratik sorgulama yontemi” kullanilan bir ¢aligmada, bu yontemin 6grencilerin

akademik basarilarini gelistirmede ve 6grenilenlerin kaliciligimi saglamada etkili oldugu
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belirlenmistir (Zeybek, 2019). Benzer sekilde Korkmazer (2016) tarafindan yapilan
caligmada maddenin hal degistirmesi konusunda besinci smif 6grencilerine Sokrates
yontemi uygulanmis ve bu yontemin diger yontemlere gore basariyr arttirdigi ortaya
cikmustir. Sokratik yontemin kullanildigi diger bir ¢alismada konularin anlasilmasi, etkililigi
ve dersin amaglaria ulasmasi bakimindan bu yontemin klasik yontemlere gore daha etkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Dadi, 2013). Sokratik sorgulama temelli etkinliklerle
tasarlanmis ilkokul ti¢lincii sinif hayat bilgisi dersi etkinliklerinin 6grencilerin hayat bilgisi
ders basarisinin ve edindikleri kazanimlarin kaliciliginin incelendigi bir ¢aligmada
Ogrencilerin basari ve tutumlarinin arttig1 sonucu elde edilmistir (Biilbiil Hiiner, 2018).

Arastirma bulgularinda 6gretmen goriislerine gore Sokratik yontemin ¢ocuklara katkilarinin
olumsuz goriigler temasi altinda belirlenen anlamama ve sikilma alt temalari, 6gretmenlerin
bu yontemin uygulamasina iliskin kaygilari olarak goriilebilir. Ozellikle uygulama sirasinda
hi¢c yorum yapmayanlarin ve sessiz kalanlarin ne yapildigini anlamamis olabilecekleri
olumsuz bir durum olarak goriilmistiir. Sikilma alt temasinda ise ¢ocuklarin dikkat
strelerinin kisa olmasi ve hareketli bir grup olmalar1 nedeniyle uygulama sirasinda
sikilabilecekleri belirtilmistir. Ancak bu her iki alt tema da aslinda Sokratik yontemin kiigiik
yas gruplariyla yapilan uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken durumlar olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan bu g¢aligmada goriisleri alinan Ogretmenler Sokratik
yonteme iligkin egitim almamis ve uygulama yapmamis Ogretmenlerdir. Dolayisiyla
ogretmenlerin Sokratik yontemin 6zellikle kiigiik yas gruplari ile uygulamalarinda dikkat
edilmesi gereken bu iki noktayr tespit etmelerinin ¢ok gilizel bir sonu¢ oldugu

distiniilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin tgilincii alt problemi “Elestirel Diistinme Egitim Programi’min ¢ocuklarin
ahlaki yargilarina yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir? ” seklindedir. Bu alt problemin

bulgularina 6gretmen goriismeleri yoluyla toplanan verilerin analiziyle ulagilmigtir. Buna
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gore elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklarin ahlaki yargilarina katkisina iliskin

Ogretmen goriislerinden elde edilen kodlamalara ait olusturulan model asagida sunulmustur.

Dikkat etme O
'S

Yargiya varma

Gerekgelen \
agiklama \
P
Uyama
hlaki Yargilanna
Katkilan
|
istisnalan anlama /
|
Oziir dileme
Kurallara uyma

Sekil 3. Elestirel diistinme egitim programinin ¢ocuklarin ahlaki yargilarina katkisina iliskin
model

Sekil 3’de goriildigii gibi elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklarin ahlaki
yargilarina katkilari; dikkat etme, gerekgeleri aciklama, istisnalar1 anlama, kurallara uyma,
Oziir dileme, uyarma ve yargiya varma kategorilerinden olugsmaktadir.

Dikkat etme kategorisine iliskin goriisler incelendiginde Ogretmenlerin burada ahlaki
kurallara dikkate etmeyi agikladiklar1 goriilmiistiir. Buna yonelik 6gretmen goriisii su

sekildedir:
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Ogretmen 2: “Ahlaki kurallara daha cok dikkat etmeye basladilar mesela birbirlerine yer
verme oturmada mesela. Orasit benim yerimdi diyen birisine aa tamam dogru burasi senin
verindi. Bu tarz konusmalar ge¢misti etkinlikten sonra. Egyalara zarar vermeme.
Birbirlerine kars: iteklememe. ”

Gerekgeeleri agiklama kategorisine yonelik 6gretmen gorisleri su sekildedir:

Ogretmen 1: Onun disinda ben ozellikle A.E’de ¢ok fazla ilerleme oldu diye diigiiniiyorum
ozellikle ahlaki yargt boyutunda.. Sonrasinda neden dogru olmadigini sordugumuzda da
kendisi soyleyebiliyor.

Istisnalar1 anlama kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 1: “Evet, orada da A.’min éyle sey yaptigim diisiiniiyorum. Mesela bizim de
trafikle ilgili bir konumuz olmustu. Sizce neden once onlarin gegmesi gerekir. Bazi araglar
kirmizi 1s1kta gegebilir dedigimizde, biri hastalanmig olabilir iste bir yerde yangin ¢ikmis
olabilir. Bu gibi durumlarda ge¢mesi gerekebilir diye A. da oyle séylemisti.”

Kurallara uyma kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 2: “Cogunlukla olumsuz fikir soyleyen yoktu mesela yer vermekle ilgili. Neden
yer verecegim ki ben otururum gibi mesela hig birisi de 6yle yorum katmamisti.”

Oziir dileme kategorisine ydnelik dgretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 1: “Mesela séyle; onceden bir arkadasina vurdugunda bile onun elinin altinda
oldugunu soyliiyordu Yani sadece kendisinin dogrusuydu. Hadlbuki orda dikkat etmesi
gereken kisi oydu elinin altinda olmadig i¢in. Artik ama o sekilde yapmiyor. Mesela bu
konuda yanlis yaptiysa oziir diliyor. Onun disinda ahlaki yargt ile ilgili yani ben ézellikle A.
E.’de ¢ok fazla ilerleme oldu diye diisiiniiyorum ozellikle ahlaki yarg: boyutunda. Crinkii
ikna olmasi da artik daha kolay gibi geliyor bana dogru olmadigini ag¢ikladigimiz zaman.
Ve sonrasinda neden dogru olmadigint sordugumuzda da kendisi séyleyebiliyor. Onceden
istediginiz kadar aciklayalim o elimin altindaydi gibi bir a¢iklama yapiyordu. Simdi ise oyle

deyip once yine dogrulugunu savunuyor fakat sonrasinda nedenini sorguladigimizda Evet
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ben dikkat etmedim ben vurdum gibi seyler soyliiyor. Ben en ¢ok A. E. ile ilgili bu degigimi
diistintiyorum.”

Uyarma kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 2: “O iste az énce verdigim oérnek A. kitap ywrtiyordu. Ona kitabt yirtmamasi
gerektigini, agaglarin bunun icin kesildigini soylediler.”

Yargiya varma kategorisine yonelik 6gretmen goriigleri su sekildedir:

Ogretmen 2: “Yani yapilmas: gereken ve yapilmamasi gerekenleri daha net gordiiklerini
diistintiyorum. Biz siz gittikten sonra da konusmustuk yine onun hakkinda. A. mesela
yirtiyordu. Sey dediler A. bu kagidi yiwrtiyor ama ywrtmamasi gerekiyordu dediler.”
Ogretmen 2: “Bir kart vermistiniz hatta. Iste kitap okuyan bir ¢cocuk, yirtan bir cocuk. Orada
mesela yirtmak dogru bir sey mi? Neden dogru neden yanls? Gibi onlar: agiklayabiliyorlar.
Soruldugunda da iyi, kétii, dogru, yanhs gibi gruplayabiliyorlar.”

Sonug olarak Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diislinme egitim programinin
cocuklarin ahlaki yargilarina katkisi 6gretmen goriislerine gore dikkat etme, gerekceleri
aciklama, istisnalari anlama, kurallara uyma, Oziir dileme, uyarma ve yargiya varma
kategorilerinden olusmustur. Ortaya ¢ikan bu kategorilerin ¢alismanin birinci alt problemine
iliskin sonuglar1 ve ilgili literatiirii destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Benzer bir
calismada Sokratik yontem kullanilarak yapilan din kiiltlirii ve ahlak bilgisi dersleri
uygulamas1 sonrasinda Ogrencilerin farkli fikirlere karsi anlayis ve sabir gostermeye
basladiklar1 gozlenmistir (Sisman, 2009). Hagelskamp (2000), 06grencilerin ahlaki

yargilarim1  gelistirmede elestirel diislinme becerilerinin agik¢a ele alindigi egitim

iceriklerinin geleneksel egitim yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucunu kaydetmistir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Elestirel Diistinme Egitim Programi’min ¢ocuklarin
elestirel diigiinme becerilerine katkisi nasildir?” seklindedir. Bu alt problemin bulgularina

etkinlik uygulamalarinin video kayitlarinin analiziyle ulagilmigtir. Buna gore elestirel
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diisiinme egitim programinin g¢ocuklarin elestirel diislinme becerilerine iliskin video

kayitlarindan elde edilen kodlamalara ait olusturulan model asagida sunulmustur.

ilgilenmeme )
A ilgisiz cevap verme
O Tanimlama \ O
Tahmin etme Olasiliklan
dustinememe
Soru sorma Saoylenenlen
tekrarlama

Kural geligtirme O //////_:anlw anlama

Elestirel

dusunmeye yonelik
olmayan
davraniglar
Karsilastirma
L - Elestirel
dugtinmeye yonelik
davramglar

Aciklama
iliski kurma
Ayirt etme
Genelleme O

Benzetme
Fikrini ifade etme Q
O Cikanm yapma
Esnek dusunebilme

’ Coziim ve oneri
Degerendirme sunma

Sekil 4. Elestirel diistinme egitim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine
katkisina iliskin model

Sekil 4’te goriildiigii gibi elestirel diislinme egitim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerine katkis1 elestirel diisiinmeye yonelik davraniglar ve elestirel diistinmeye yonelik
olmayan davraniglar temasi altinda toplanmistir. Buna gore elestirel diistinmeye yonelik
davraniglar; agiklama, ayirt etme, benzetme, ¢ikarim yapma, ¢6ziim ve Oneri sunma,
degerlendirme, esnek diisiinebilme, fikrini ifade etme, genelleme, iliski kurma,

karsilagtirma, kural gelistirme, soru sorma, tahmin etme ve tanimlama alt temalarindan
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olusmaktadir. Elestirel diisiinmeye yonelik olmayan davraniglar temasi ise; ilgilenmeme,
ilgisiz cevap verme, olasiliklar1 diisiinememe, sdylenenleri tekrarlama ve yanlis anlama

kategorilerinden olusmaktadir.

Tablo 17.
Elestirel Diisiinmeye Yonelik Davranislar Temasina Iliskin Alt Temalar ve Kategorileri

Alt Temalar Kategoriler
Amaci agiklama
Bilgiye dayali cevap verme
Agiklama Detaylar1 agiklama,
Nedenini agiklama
Ornekler verme

Ayirt etme

Benzetme

Cikarim yapma

Cozim ve Oneri sunma

Degerlendirme Degerlendirmede fikrini sdyleme
Gorts birligine varma

Esnek diisiinebilme
Bilmedigini sdyleme
Duygu ve begeni ifade etme
Ekleme yapma

o Farkli fikirler sunma

Fikrini ifade etme Fikri Onaylama
Fikri onaylamama
Karsit bir fikri savunma
Tercih yapma

Genelleme yapma
Genelleme yapma

Genelleme yapmama
Iliski kurma
Karsilagtirma
Kurallar1 sdyleme
Kural koyma
Kurala bagli olma

Kurala iliskin uyarida bulunma

Kural gelistirme

Soru sorma
Tahmin etme
Tanimlama

Tablo 17°de goriildiigii gibi, elestirel diisiinmeye yonelik davraniglar temasina iliskin
aciklama alt temasi; amaci agiklama, bilgiye dayali cevap verme, detaylari agiklama,
nedenini aciklama ve Ornekler verme kategorilerinden olusmaktadir. Buna gére amaci
aciklama kategorisine yonelik diyalog ornekleri su sekildedir:

Arastirmact: “Bu kurallarin amaci ne?”

C 14: “Herkesin birbirini duymasi”

Aragtirmact: “Peki ¢ocuklar az 6nce saydigimiz bu haklar kimler i¢in?”
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C 5: Cocuklar icin.

Bilgiye dayali cevap verme kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:
C 14: “Baktigimiz kitaplarin yerini bulamay:iz kiitiiphane gorevlisine veririz.”
C 8: “Bi tane kirmizi 151k asagida da sart is1k.” (trafik 1s1klarin1 anlatiyor)
Detaylar1 agiklama kategorisine yonelik diyalog 6rnegi su sekildedir:

C 11 : “Istedigini yapabilmek ama annenin kurallarim da dinlemek.”

Nedenini agiklama kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:
Arastirmact: Sizce neden farkli resimler begenildi?

C 2: “Crinkii insanlar bazi seyleri kendi istedikleri gibi yapabilirler.”

Arastirmaci: Bu kurallar neden var?

C 1: Ciinkii birisinin dikkati dagilmasin diye. (kiitliphanede sessiz olmak kurali icin
sOyliiyor.)

Arastirmact: “Hangisi iyi képek haviayan mi1 havlamayan mi?”

C 13: “Havlamayan.”
Arastirmaci: “Neden?”

’

C 13: “Ciinkii sessiz duruyor.’

Arastirmact: “Sizce neden dogru bir sekilde iletemiyoruz? ” (kulaktan kulaga oyununda son
kisinin neden dogru sdyleyemedigi tartisiliyor)

C 4: “Bazilar anlayamiyor.”

C 1: “Clinkii birbirimizi dinlemiyoruz.”

C 4: “Bir de karisik soyliiyoruz.”

C 10: “Cuinkii anlamamug bir daha séylemis o yiizden ben de yanlis anladim.”
(anlagilmadiginda tekrar edildigini ve yanlis anlasilinca yine yanlis sdylendigini anlatmaya
calistyor)

Ornekler verme kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:

C 2: “Bir kere biz babamla is yerinde yemek yiyorduk sonra babam bazi ekmekleri

bekletmisti is yerinde yiyelim diye ama bayatlamisti babamla arka bahgeye ¢iktik bir tane
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yiiksek diiz bir tag vardi oraya bizim yemedigimiz bayat ekmekleri kuslar yesin diye
koymustuk.”

Arastirmact: “Baska dogru davranis ornegi var mi?”

C 5: “Yatarken dislerimizi fircalamak.”

C 4: “Her seye haklar: var” (Engellilerin haklarini tartigirken)

Arastirmact: “Ne gibi ornek verir misin?”

C 4: “Bisiklet stirmek, top oynamak”

Ayirt etme kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:

C 4: “Bazilar: degisik olabilir siyah ten rengi olabilir.”

Arastirmact: “Peki, birini mutlu eden bir sey herkesi mutlu edebilir mi?
C 12: “Ciinkii bazisi onu sevmiyor olabilir.”

C 2: “Mesela ben bir tane resmi gordiim diyelim ki ben gercekten bunu segtim ama Efe

tung benim sectigimi se¢memis olabilir.”

C 7: Onlarin kabartili seyleri var. (gorme engellilerin kitaplarini kastediyor)

Arastirmact: “Engelli insanlar da okula gidiyor mu?”

C 14: “Evet, gozleri kapalr séyle okuyorlar.” (nasil okuduklarini hareketlerini taklit ederek
gosteriyor)

Benzetme kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:

C 14: Beynimize benziyor ama i¢ kism1 benziyor dis1 degil.

Aragtirmact: “Sen ne yaptin?”

C 11: “Aymisini yaptim™”

Cikarim yapma kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:

C 14: “Benim bir arkadasimin odasina gelmistik orda masasinda oynayinca mutlu olmustu.
Yiiziiniin giildiigiinii gérmiistiim.”

Arastirmaci: “Sizce biz bu yuvalar: yaparak ne yaptik?” (etkinlikte yapilan kus
yuvalarindan bahsediliyor)

C 5: “Yardum ettik.”
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Arastirmact: “Biitiin toplar ziplar mi?
C 5: “Mesela patladiysa ziplayamaz”
Arastirmaci: “O zaman herkes ge¢mek ister isiktan.”

C 4: “O zaman polis de ceza yazar.”

Arastirmaci: “Peki, ¢ocuklar bu haklarimiz olmasaydi ne olurdu?” (Kisaca daha once
sayilan haklar tekrar edildi)

C 11: “Oliirdiik.”

Arastirmact:  “Yasayamaz miydik? Yasayabilir miydik ya da nasil yasardik? Ne
diigtiniiyorsunuz? Yasayabilirdik diyenler el kaldirsin. (Yasayabilirdik ve yasayamazdik
fikrini savunanlar sirayla parmak kaldirdi. Cocuklarin cogu yasayamazdik fikrine katildi.)
Peki, yasayabilirdik diyenler neler séyleyecek?

C 2: “Bagka iilkelere giderdik.”

Arastirmaci: “Neden o iilkelerde ne var ki?”

C 2: “Mesela yemek alip geliriz.”

Arastirmact: “Hmm baska yerlerden onlari saglayp geliriz 6yle mi?”

Arastirmact: “Haklarimiz olmasaydi ne olurdu?”

C 14: “Bazen hastalamiyoruz ya daha ¢ok hastalanirdik daha kotii bir hastaliga da
yvakalanabilirdik.”

C 6: “Ywtik kiyafetler giyerdik.”

C 11: “Anne babamiz olmazdi ve yemek yiyemezdik.”

(Coziim ve Oneri sunma kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:

Arastirmaci: “Sizce bu problemi nasil ¢ozebilirler?”

C 2: “Bilgili birilerini bulup sorabilirler.”

C 2: “Annem bunu demedi ama aklima bir sey daha geldi hani o tozu 6giitiiyor ya onu
ctkarirken ¢ok yavas hareket etmeliyiz tozlar yere dokiilebilir.” (kahve degirmenini
kastediyor)

Arastirmact: “Bagska soylemek istedigin bir sey var mi?”
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)

C 11: “Var simdi de sasirdigim bir sey var. Aslinda o par¢anin ¢tkmamasi gerekir.’
Arastirmact: “Bu par¢anin mi?” diye gosterildi (kahve degirmeninin iistiindeki aparati
kastediyor.)

C 11: “Cevirirken insann yiiziine gelebilir. O yiizden de yukari ¢iktigi zaman yavas
cevirmek gerekir.”

Arastirmaci: “Harikasin™

C 11: “Sonra da yukar: ¢ciktigi zaman ters ¢evirmek gerekir.”

Arastirmaci: “Demek ki bunu biraz yavag ve dikkatli ¢cevirmek gerekli dogru mu?”

Grupga: “Evet”

C 5: “Kegke bunun iistiine bise koysalard:.”

Arastirmact: “Kapatsalar miydi? Ama o zaman bu iist par¢a ¢ikmaz kahvenin koyuldugu
yer.

O zaman kahveyi nasil koyacaktik?”

C 7: “Koyabiliriz ashinda.”

Arastirmaci: “Nasil?”

C 7: “Ilk 6nce surayr agariz sonra bunu ¢cikaririz.”

Arastirmaci: “Yani once o pargayt ¢ikaririz sonra mi burayi ¢ikaririz?”’

C7: “Evet.”

Arastirmact: “Peki, bu da ¢ok giizel.”

Degerlendirme alt temasi degerlendirmede fikrini sdyleme ve goriis birligine varma
kategorilerinden olugmaktadir. Buna gore degerlendirmede fikrini séyleme kategorisine
yonelik diyalog 6rnegi ve notlar su sekildedir:

Arastirmaci:  “Konuyu mu begenmedin tartisma gseklimizi mi?” (C 11. etkinligi
degerlendirme kisminda begenmedigini ac¢ikladi.)

C 11: “Ikisini de begenmedim.”

Degerlendirmeye yonelik not: Etkinligin sonunda begenenler, begenmeyenler ve kararsizlar

soruldu. Bir kisi kararsiz digerleri begenmis. Herkesin birbirini dinleyip dinlemedigi soruldu
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birka¢ ¢ocuk hayir diye cevapladi. Kimlerin katildigi ve kimlerin dinlemedigi soruldu.
Birkag¢ ¢ocugun dinlemedigi grup tarafindan ifade edildi.

Goriis birligine varma kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:

Arastirmaci: “O zaman kurallar bazen degisebilir mi?”

Grupca: “Evet”

Arastirmact: “Simdi herkes ayni fikirde mi? Kurallar degisebilir diyenler?”

Not: Herkes el kaldirarak bu goriige katildi.

Esnek diisiinebilme kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:

Arastirmaci: “Mesela biitiin kuslar u¢ar mi?”

C 14: “Bazilart ucamaz.”

Arastirmact: “Her seye haywr mi demeliyiz evet mi demeliyiz?”

C 5: “Ikisi de degil.”

C 9: “Bazenleri hayir bazenleri evet”

C 14: “ Bazen evet diyebiliriz bazen hayir diyebiliriz.”

C 6: “Hep oyle dersek yanlis olur.”

C 5: “Mesela bazen mutlu olup sonra da saskin olabiliriz.”

Arastirmaci: “Peki her zaman oylama yapmak adil olur mu?”

Grupca: “Hayir.”

Aragtirmact: “O zaman bu degisiyor degil mi ¢cocuklar?” (Her zaman evet mi yoksa her
zaman hayir m1 demeliyiz? fikrini tartisirken)

C 5: “Her zaman degisiyor.”

Fikrini ifade etme alt temasi; bilmedigini soyleme, duygu ve begeni ifade etme, farkli fikirler
sunma, fikri onaylama, fikri onaylamama, karsit bir fikri savunma, tercih yapma ve ekleme
yapma, kategorilerinden olugmaktadir. Bilmedigini sdyleme kategorisine yonelik diyalog
ornekleri su sekildedir:

Arastirmact: “Bowling topu ziplar mi?”

>

C 2: “Ben bilmiyorum.’
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Arastirmact: “Cevrenizde tamdiginiz insanlar nelerden mutlu oluyor?”

C 11: “Hig birisinin neden mutlu oldugunu bilmiyorum”

Duygu ve begeni ifade etme kategorisine yonelik diyalog 6rnegi su sekildedir:

C 2: “Ben de bu aleti o kadar ¢ok begenmistim ki anne bundan bir tane biz de alalim
demistim.”

Ekleme yapma kategorisine yonelik diyalog 6rnegi su sekildedir:

C 2: “Simdi G’nin dedigi gibi toplu oynariz. Mesela O. égretmen yardimcisi oldu ve bir
daha onda top kaldr O. yapmayan birisinin adini soyleyecek o yapacak.”

Genelleme alt temasi genelleme yapma ve genelleme yapmama kategorilerinden
olusmaktadir. Bu kategoriler uygun durumlarda genelleme yapmayi ve uygun olmayan
durumlarda genelleme yapmamayi belirtmektedir. Buna gore geneleme yapma kategorisine
yonelik diyalog su sekildedir:

Arastirmact: Peki engelli ¢ocuklar icin de bu haklar gegerli mi?

Grup: Gegerli

Geneleme yapmama kategorisine yonelik diyalog su sekildedir:

Arastirmact: Peki, senin i¢in giizel olan herkes i¢in giizel mi?

C 4: Degil.

Farkl1 fikirler sunma kategorisine yonelik diyalog ornekleri su sekildedir:

Arastirmact: “Peki, ozgiir miisiin sen?”

C 14: “Haywr”

Arastirmaci: “Neden?”

C 14: “Clinkii okuldan bazen ¢ikabiliyoruz. Bazen ¢ikamiyoruz.”

Arastirmact: “Iyi insan kime denir?”’

C 14: “Agaclari kesmeyen insan.”

Fikri onaylama kategorisine yonelik diyalog 6rnegi su sekildedir:

C 6: “Y.T’nin dedigi gibi boyle dokunarak okuyorlar.”

Fikri onaylamama kategorisine yonelik diyalog 6rnegi su sekildedir:
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Arastirmact: “Cok paramizin olmasi 6zgiirliik mii?
C 8: “Haywr ciinkii o zaman ¢ok oyuncak aliriz dogru degil o yiizden baska arkadaglara
hediye etmemiz lazim.”
Karsit bir fikri savunma kategorisine yonelik diyalog 6rnegi su sekildedir:
C 5: “Istedigimizi yapmak.” (Ozgiirliik nedir kavram tartisilirken)
C 11: “Ama istedigimizi yapmak dedi istedigimizi yapmak yok mesela arkadasimizi itmek
yok”
Tercih yapma kategorisine yonelik diyalog drnegi su sekildedir:
Arastirmact: “Peki, bu kurallar degisebilir mi sizce? ”
Not: Degismez diyenler sayilarak toplam 8 kisi oldugu belirlenmistir. Daha sonra degisir
diyenler sayilarak 3 kisi oldugu belirlenmistir.
Arastirmact: “Biitiin toplar ziplar dogru mu yanlis m1?”
Grupga: “Dogru.”
Not: Dort ¢ocuk yanlis oldugunu sdylemistir.
Iliski kurma kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:
C 9: “Annem ben ona sarildigimda mutlu oluyor.”
C 7: “Ogretmenim sar seritler oluyor.” (Engellilerin haklari ile ilgili konusulurken)
Arastirmaci: “Harika o sari seritleri fark ettiniz mi daha dénce? Gérenler el kaldirsin?” (bir
kismi el kaldirmigtir)
Arastirmaci: “Kimin icin o sari seritler?”
Grupga: “Engelliler igin”
Arastirmact: “Ama hangi engelliler?”
C 7: “Gorme engelliler”

Karsilastirma kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:

C 13: “Kardesim salincaga binince ¢ok mutlu oluyor ben sallayica daha da mutlu oluyor.”
Kural gelistirme alt temas1 kurallar1 sdyleme, kural koyma, kurala bagl olma ve kurala
iliskin uyarida bulunma kategorilerinden olugmaktadir. Buna goére kurallar1 sdyleme
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kategorisine yonelik diyalog drnegi su sekildedir:

C 12: “Bir de ambulans geldiginde icinde biri olursa eger kirmizi isikta gegip de arabalar
yvanlara gegip de ambulans ge¢mesi gerekli.”

Kural koyma kategorisine yonelik diyalog 6rnegi su sekildedir:

C 5: “Ama bir tane soylesin “ (Y. etkinlik sirasinda sirasiyla herkese s6z hakki verilirken
konuyla ilgili birden fazla sey syleyenlerle ilgili bdyle bir kural olmasini istedi.)
Arastirmact: “Y. bir kural getirdi herkes bir tane séylesin diyor katilyyor musunuz?”
Grupga: “Katilryoruz.”

Kurala bagli olma kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:

Arastirmact: “Sizce bunlardan hangisi dogru davranis?”
C 7: “Bunu segerdim. Ctinkii annesine dogruyu soylemeli.”

Arastirmact: “Peki, bu resimde hangisini segerdin?”

C 11: “Bunu segerdim. Parasini édeyip takmali.”

Arastirmact: “Bu neden dogru bir davranis?”

C 7: “Crinkii sana ait olmayan seyleri alamazsin.”

Kurala iligkin uyarida bulunma kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:

C 12: “Arkadasin s6ziinii kesmeyin.” (Konusanlar1 uyardi)

C 5: “Bir tane bir tane (herkesin birer tane sdylemesi i¢in koyulan kurala iligkin uyardr)

C 4: “Ama bu C 6'nin sdyledigi (aynm seyleri soylememe kuralina iliskin uyardi)

Soru sorma kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:

Arastirmaci: “Neden geldiniz bu okula?”

C 7: “Ogrenmek icin”’

Arastirmact: “Okula gelenler 6grenmek icin geliyor, onlar ogrenci degil mi?”

C 2: Ama ogretmenim ogrenciysek niye siramiz yok?

Arastirmact: “Ciinkii bu sene anaswnifina geliyorsunuz, seneye okula gittiginizde siralariniz
da olacak.”

Tahmin etme kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:
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C 14: “Bazen kirmizi 151k yaninca bazi arabalar gegiyordu.”
Arastirmaci: “Hangi arabalar onlar? Niye gegiyorlar peki?”
C 14: “Gormiiyorlardwr belki.”

Arastirmaci: “Sizce bu insanlar bu askiy1 farkli sekillerde kullanmay1 nerden 6grenmis
olabilirler?”

C 2: “Kursa gitmis olabilirler”

C 5: “Ders yaparak”

Arastirmact: “Nasil yani bir 6gretmen mi 6gretmistir?”’

C 5: “Evet.”

C 13: “Kendileri plastik askilar1 bulup yapmis olabilirler.”
Arastirmact: “Yaparak yani deneyerek mi 6grendiler sence?”
C 13: “Evet”

C 6: “Video izleyerek 6grenmis olabilirler”

C 4: “Bir arkadasindan 6grenmis olabilir.”

Arastirmaci: “Yani bilen birisinden 6yle mi?”

C 4: “Evet”

Tanimlama kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:

C 2: “Eskiden bizim krallarimiz vard: bize emrediyorlardi. Ama artik ozgiir ve istedigimizi
yvapabiliyoruz.”

Arastirmact: “Peki 6zgiirliik ne demek?”
C 2: “Ciinkii cumhuriyet demek.”

C 12: “Bulutlarda u¢mak demek.”

Arastirmact: “Mutlu olmak nasil bir sey?”

C 13: “Ozgiir yasamak.”

Cocuklarin elestirel diistinmeye yonelik olmayan davraniglar temasina iligkin ilgilenmeme
kategorisine yonelik diyalog ornekleri su sekildedir:
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Arastirmaci: “Z. Sen soyler misin?”
C 8: “Soylemek istemiyorum.”
llgisiz cevap verme kategorisine yonelik diyaloglar incelendiginde esas konudan uzaklasan

cevaplar bu kategoride ele alinmistir ve 6rnegi su sekildedir:

C 2: “Istedigimiz bir sey olunca tesekkiir etmeliyiz.” (Mutlu olmak nedir? tartismasina iliskin
istedigimiz bir sey olunca mutlu oluruz denilmis ve bu sirada bu cevap verilmistir.)

Olasiliklar diisiinememe kategorisine yonelik diyalog 6rnekleri su sekildedir:

Arastirmact: “Peki baska ne yapabilirdin?
C 11: “Hig bir sey” (Bagkas1 ona zarar verirse C 11°de aynisin1 yapacagini savunuyordu.
Bagka neler yapabilecegi konusulurken hicbir sey yapamayacagini sdyledi.)

Soylenenleri tekrarlama kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:

C 7: “Istedigimizi yapmak”
C 1: “Istedigimizi yapmak”
C 5: “Istedigimizi yapmak” (6zgiirliikk nedir kavramini tartisirken ayni seyleri tekrar edenler)

Yanlis anlama kategorisine yonelik diyalog drnekleri su sekildedir:

C 14: “Ogretmenim kartopu ziplamaz.” (Biitiin toplar ziplar m1? Tartismasina iliskin bu
cevap verilmistir.)

C 4: “Biz sadece insanz. Ozgiir ne demek?”

Arastirmaci: “Ne demek sence?”

C 4: “Hayvanlarla ilgili mi?”

Yukarida gocuklarin elestirel diisiinmeye yonelik davraniglarindan ve elestirel diisiinmeye
yonelik olmayan davranislarindan ornekler sunulmustur. Bununla beraber arastirmada,
elestirel diisiinme egitim programi uygulamalar1 dort esit ¢eyrege boliinerek uygulamalarin
video kayitlarindaki elestirel diisiinmeye yonelik davraniglar ve elestirel diisiinmeye yonelik
olmayan davranislar incelenmis ve bu davraniglarin gésterilme sikliklari belirlenmistir. Buna
iliskin veriler tablo 17 ve tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18.
Elestirel Diisiinmeye Yonelik Davramislarin Etkinliklerin Uygulanma Ceyregine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Birinci ikinci Ugiincii Dérdiincii Toplam

Davranislar geyrek geyrek geyrek ceyrek

Fo% f o % f % i % %
Aciklama 64 26,01 37 15,04 55 22,35 90 36,58 246 100
Ayirt etme 3 13,64 13 59,09 1 4,55 5 22,73 22 100
Benzetme 0 0,00 3 75,00 1 25,00 0 0,00 4 100
Cikarim yapma 6 12,77 16 34,04 13 27,66 12 25,53 47 100
Coziim ve dneri sunma 2 2,60 21 27,27 13 16,88 41 53,25 77 100
Degerlendirme 8 18,18 10 22,72 11 25,00 15 34,09 44 100
Esnek diisiinebilme 3 12,50 1 417 3 12,50 17 70,83 24 100
Fikrini ifade etme 40 15,93 35 13,94 78 31,07 98 39,04 251 100
Genelleme yapma 2 2222 4 44,44 0 0,00 3 3333 9 100
fliski kurma 9 18,00 15 30,00 9 18,00 17 34,00 50 100
Karsilagtirma 1 14,29 3 42,86 2 28,57 1 14,29 7 100
Kural gelistirme 10 38,46 0 0,00 13 50,00 3 11,53 26 100
Soru sorma 0 0,00 0 0,00 0 0,00 8 100,00 8 100
Tahmin etme 3 448 30 44,78 10 14,93 24 35,82 67 100
Tanimlama 7 29,17 7 29,17 7 29,17 3 12,50 24 100
Toplam 158 17,44 195 21,52 216 23,84 337 37,20 906 100

Tablo 18 incelendiginde, video kayitlarinda gozlenen ¢ocuklarin elestirel disiinmeye
yonelik davraniglarinin sayisinin toplamda 906 oldugu goriilmektedir. Bu davraniglardan
158’1 birinci ¢eyrekte, 195’1 ikinci g¢eyrekte, 216’s1 tigiincii ¢eyrekte ve 337°si dordiincii
ceyrekte gozlenmistir. Ayrica gocuklarin olumlu davraniglarini gésterme sikliklari toplam
davranis sayisnin satir ylizdesine gore birinci ¢eyrekte % 17,44, ikinci ¢eyrekte %21,52,
ticlincti ¢eyrekte %23,84 ve dordiincii ¢eyrekte %37,20 olarak kaydedilmistir. Buna gore
cocuklarin elestirel diisiinmeye yoOnelik davranis gosterme sikliklar1 birinci g¢eyrekten

dordiincii ¢eyrege dogru artan bir siklik gostermistir.
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Tablo 19.
Elestirel Diistinmeye Yonelik Olmayan Davranislarin Etkinliklerin Uygulanma Ceyregine
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Birinci ikinci Ugiincii Dérdiincii Toplam

Davranislar geyrek geyrek geyrek geyrek

f % f o % fo % f % f %
flgilenmeme 2 100,00 0 0,00 0 0,0 0 0,00 2 100
Ilgisiz cevap verme 3 37,50 2 25,00 1 12,50 2 25,00 8 100
Olasiliklar diisiinememe 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2 100
Soylenenleri tekrarlama 46 62,16 18 24,32 6 8,11 4 541 74 100
Yanlis anlama 1 20,00 2 40,00 1 20,00 1 20,00 5 100
Toplam 53 58,24 22 24,18 9 989 7 7,69 91 100

Tablo 19 incelendiginde, video kayitlarinda gozlenen g¢ocuklarin elestirel diisiinmeye
yonelik olmayan davraniglarinin sayisinin toplamda 91 oldugu goriilmektedir. Bu
davranislardan 53’1 birinci ¢eyrekte, 22’°si ikinci c¢eyrekte, 9’u iiclincli ¢eyrekte ve 7’si
dordiincii ceyrekte gézlenmistir. Ayrica ¢cocuklarin elestirel olmayan diisiinme davranislari
gosterme sikliklar1 toplam davranis sayisnin satir yiizdesine gore birinci ¢eyrekte %58,24,
ikinci ¢eyrekte %24,18, tiglincii ceyrekte %9,89 ve dordiincii ceyrekte %7,69’dur. Buna gore
cocuklarin elestirel diisiinmeye yonelik olmayan davranisi gosterme sikliklart birinci
ceyrekten dordiincii geyrege dogru azalan bir siklik gostermistir.

Tablo 18 ve 19 incelendiginde tiim uygulama siireci boyunca gozlenen elestirel diisiinmeye
yonelik davranig sayisinin 906, elestirel diisiinmeye yonelik olmayan davranig sayisinin ise
91 olmak lizere gézlenen toplam davranis sayisinin 997 oldugu goriilmektedir. Buna gore
gozlenen toplam davraniglardan %91’inin elestirel diisinmeye yonelik davranis, %9 unun
ise elestirel diisiinmeye yonelik olmayan davranis oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sonug¢ olarak elestirel diisiinme egitim programimin c¢ocuklarin elestirel diistinme
becerilerine katkis1 video kayitlarina gore elestirel diistinmeye yonelik davranis ve elestirel
diisiinmeye yonelik olmayan davranig temasi altinda toplanmustir. Elestirel diisiinmeye
yonelik davranis temasi; agiklama, ayirt etme, benzetme, ¢ikarim yapma, ¢6ziim ve Oneri

sunma, degerlendirme, esnek diislinebilme, fikrini ifade etme, genelleme, iliski kurma,

128



karsilastirma, kural gelistirme, soru sorma, tahmin etme ve tanimlama alt temalarindan
olusmustur. Burada ortaya ¢ikan alt temalarin Facione (1990) tarafindan elestirel diistinme
becerileri olarak belirtilen yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z
diizenleme biligsel becerileri ile Ortlistiigii soylenebilir. Elestirel diisiinmeye yonelik
olmayan davraniglar temasi ise; ilgilenmeme, ilgisiz cevap verme, olasiliklar1 diisiinememe,
sOylenenleri tekrarlama ve yanlis anlama kategorilerinden olusmustur. Buna ek olarak
cocuklarin elestirel diisiinmeye yonelik davraniglari gosterme sikliklarinin uygulamanin
birinci ¢eyreginden dordiincii ¢eyregine dogru arttigi, elestirel diisiinmeye yonelik olmayan
davraniglar1 gosterme sikliklarinin ise uygulamanin birinci ¢eyreginden dordiincii ¢eyregine
dogru azaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglarinin ilgili literatlir tarafindan desteklendigi belirlenmistir. Nitekim
Sokratik sorgulama yonteminin akademik basari, elestirel diisinme ve st bilissel
farkindalik diizeylerine olan etkisinin incelendigi bir arastirma sonucunda Sokratik
sorgulama yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin program oncesi ve sonrast
akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri ve iist bilissel farkindaliklar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir fark oldugu kaydedilmistir (Emir, Hiiner ve Uzelli, 2012). Sokratik
yontem kullanilarak din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri yapilan bir ¢alismada 6grencilerin
tek bir cevab1 olmayan, herkese gore farkli cevaplart olan sorular oldugunu kesfettikleri,
smif i¢inde verilen cevaplara alternatif cevaplar iiretmeye ve kendi sorularini olusturmaya
basladiklar1 belirlenmistir. Buna bagli olarak 6grencilerde, herkesin dogru kabul ettigi
cevaplarda bile farkli yonler bulunabilecegi fikri olugmaya basladigi belirtilmis ve
ogrencilerin elestirel diistinme konusundaki egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir (Sisman,
2009). Diger bir calismada Sokratik sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanmis ilkokul
ticlincii stif hayat bilgisi dersi etkinlikleri ile 6grencilerin iirettikleri diisiincelerin 6nemli
taraflarin1 vurgulayabildikleri, diisiincelerini 6rneklendirebildikleri, {izerine tartisilan konu
ile ilgili uygunlugunu belirtebildikleri, farkli bakis agilarindan bakabildikleri ve

diistincelerindeki tutarlilig1 ifade edebildikleri belirlenmis ve buna gore sokratik sorgulama
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entelektiiel standartlarindan sirasiyla kesinlik, belirginlik, uygunluk, genislik ve mantiklilik
temalar1  olusturulmustur. Bununla birlikte 6grencilerin  iirettikleri  diisiinceleri
detaylandirmakta, dogruluguna iliskin kanitlar sunmakta, diisiincelerinin karmasik
taraflarin1 ifade etmekte zorlandiklar1 belirlenmis ve buna gore sokratik sorgulama
entelektiiel standartlarindan sirasiyla agiklik, dogruluk ve derinlik temalar1 olusturulmustur
(Biilbiil Hiiner, 2018). Uzaktan egitimde es zamanli olmayan tartisma forumlarinda Sokratik
sorgulama kullanilmasinin iniversite diizeyindeki Ogrencilerin elestirel diislinme
becerilerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada Sokratik sorgulama yonteminin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi ve bu becerilerin kaliciliginin devam ettigi sonucu
elde edilmistir (Yang, Newby ve Bill, 2005). Benzer sekilde Hong ve Jacob (2012) es
zamanli olmayan matematik tartisma forumlarinda Sokratik sorgulamanin elestirel
diisiinmeye etkisini inceledikleri c¢alismada Sokratik sorgulama tekniginin -elestirel
diistinmeyi artirdigr sonucuna varmiglardir. Diger bir ¢aligmada Sokratik sorgulamanin
ogrencilerin elestirel diistinmelerine etkisi incelenmis ve calisma sonucunda Sokratik
sorgulamanin 6grencilerin elestirel diislinme yetenegi iizerinde anlamli bir bi¢imde olumlu
bir degisiklige neden oldugu belirlenmistir (Shahsavar, Hoon, Thai ve Samah, 2013). Jensen
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada ingilizce dil egitiminde elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde, Sokratik yontemin oldukga etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Oyler ve
Romanelli (2014) elestirel diisiinmeyi 6gretme yontemlerinin neden siklikla basarisiz
oldugunu inceledikleri ¢caligmalarinda Sokratik yontemin potansiyel faydalarini belirtmis ve
bu ydtemi elestirel diisiinmeyi 6gretmek icin bir arag olarak tanimlamislardir. Diger bir
caligmada Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede elestirel diisiinme
becerilerinin agikga ele alindigi egitim igeriklerinin geleneksel egitim yontemlerine goére
daha etkili oldugu sonucuna varilmistir (Hagelskamp, 2000). Bu ¢alisma sonucunun

yukarida aciklanan ¢aligma sonugclari ile tutarl oldugu séylenebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Elestirel Diisiinme Egitim Programi’nin okul oncesi
egitim programina uyarlanabilmesine yonelik ogretmenlerin  goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu alt problemin bulgularina 6gretmen goriismeleri yoluyla toplanan verilerin
analiziyle ulasilmistir. Buna gore elestirel diisiinme egitim programi uygulamalarina iliskin

ogretmen goriislerinden elde edilen kodlamalara ait olusturulan model asagida sunulmustur.

SOYDEF

/ Uyguaman\

Uygulamaya iligkin

retmene Oneriler
Sagladlgl Katkllan |
|
J
/
,l
‘I
O O v
Cocuklardaki Fa"d' Uygulamaya  Yeni yontem Grubun seviyesini icerigi dlkkale alma ilgilerini dlkkate Motivasyonlanni ~ Sirenin  Yéntem gesitiligini
potansiyeli fark _ degerlendirme yansitma edinme dikkate alma alma dikkatealma  uygunludunu  dikkate alma
etme bigimleri ogrenme dikkate alma

Sekil 5. Elestirel diislinme egitim programi uygulamalarina iliskin model

Sekil 5 incelendiginde Ogretmenlerin elestirel diistinme egitim programinin okul Oncesi
egitim programina uyarlanabilmesine iligkin goriisleri 6gretmene sagladigi katkilar1 ve
uygulamaya iliskin Oneriler temalar1 altinda toplanmistir. Buna goére 6gretmene sagladig:
katkilar1; cocuklardaki potansiyeli fark etme, farkli degerlendirme bigimleri 6grenme,
uygulamaya yansitma ve yeni yontem edinme kategorilerinden olusmaktadir. Uygulamaya
iliskin oneriler; grubun seviyesini dikkate alma, igerigi dikkate alma, ilgilerini dikkate alma,
motivasyonlarini dikkate alma, siirenin uygunlugunu dikkate alma ve yontem ¢esitliligini

dikkate alma kategorilerinden olugsmaktadir.

131



Ogretmene sagladig1 katkilar1 temasinin gocuklardaki potansiyeli fark etme kategorisine
yonelik 6gretmen goriisii 6rnegi su sekildedir;

Ogretmen 1: “Ashinda bu yas grubu ile yapilan seyler de daha ilging, daha yaratici seyler
¢ikabiliyor. Bunu gérme imkani olabilir.”

Farkli degerlendirme bigimleri 6grenme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii 6rnegi su
sekildedir;

Ogretmen 1: “Mesela etkinligin sonundaki begendi begenmedi gibi degerlendirmeye iliskin
kistmlar benim ¢ok hogsuma gitti. Cocuklara mesela neden begendiklerini ya da neden
begenmediklerini de sorabiliriz. Orast da benim ¢ok hosuma gidiyor. Bir de degerlendirme
kismi da farkh sekillerde de yapmistiniz Normalde Ciinkii begendi mi begenmedi mi diye
zaten soruluyor. Ama sizin yaptirdiginiz sekillerde yapmiyorduk o sekilde yani.”
Uygulamaya yansitma kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri drnekleri su sekildedir;
Ogretmen 2: “Biz de mi boyle yapsak diye diisiindiik bazen bazi seyler hakkinda.”
Ogretmen 1: “Onun haricinde bazi etkinliklerde boyle bir yéontemi kullanabileceSimiz
ogrendik.”

Yeni yontem edinme kategorisine yonelik 6gretmen goriisii 0rnegi su sekildedir;

Ogretmen 1: “Tabii Hocam biz de farkl bir yontem 6grenmis olduk. Yani siz buraya gelip
Boyle bir uygulama yapmasaydiniz béyle bir yontemden belki de haberimiz olmayacakt.
Onun haricinde bazi etkinliklerde boyle bir yontemi kullanabilecegimiz égrendik.”
Uygulamaya iligskin Oneriler temasinin grubun seviyesini dikkate alma kategorisine yonelik
Ogretmen goriisii 6rnegi su sekildedir;

Ogretmen 1: “Mesela grubun dinamigi de énemli. Her grupla uygulamak ¢ok zor. Yani Grup
dinamigini onceden bilmek diyebiliriz buna Yani ¢iinkii bazi etkinlikler bazi siniflarda
ger¢ekten uygulanamiyor. Mesela bazi oyunlar oynamak istiyoruz Tahmin de edebiliyorum
oynadigimizda tehlikeli bir durum olabilecegini ki Oyle de oluyor Ama mesela baska bir

grup oynuyor onlar da bir sikinti olmuyor.’

Icerigi dikkate alma kategorisine ydnelik dgretmen goriisii 6rnegi su sekildedir;
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1

Ogretmen 1: “Kurallarla ilgili giinliik yasamdaki toplumsal konularla ilgili olabilir.’
Ilgilerini dikkate alma kategorisine ydnelik 6gretmen goriisii ornegi su sekildedir;
Ogretmen 1: “Cocuklarin ilgilerine yonelik bir hazirlik yapildiginda elbette uygulanabilir.
Clinkii o zaman daha ¢ok fikir iiretebilirler.”

Motivasyonlarini dikkate alma kategorisine yonelik 6gretmen goriisii 6rnegi su sekildedir;
Ogretmen 2: “Dikkatlerini ¢ceKiyorsa ilgileniyorlard: yani.”

Ogretmen 1: “Etkinlik olarak diyecegim hocam mesela bazi etkinlikler uygulanabiliyordu.
Ama bazilarinda cocuklara sikinti olabiliyor. Ilgilenmeyebiliyorlar.”

Stirenin uygunlugunu dikkate alma kategorisine yonelik O0gretmen gorlisii Ornegi su
sekildedir;

Ogretmen 2: “Mesela uzun siirdiiyse etkinlik ona ¢ok katilmiyorlardi. Sonlara dogru
stkiliyorlardl. Ama kisa siireli etkinliklerde cogunlukla iyiydiler, Ilgileniyorlard.”
Ogretmen 1: “Bazi etkinliklerin siiresi uzundu ve grup hareketli bir grup cok fazla oturma
durumlari olmuyordu. O kisimda belki biraz daha kisa tutulabilirdi.”

Yontem cesitliligini dikkate alma kategorisine yonelik 6gretmen goriisii 6rnegi su sekildedir;
Ogretmen 1: “Mesela giinliik plan yapiyoruz ya orada tiim etkinlikleri bu sekilde yazmazdim
Clinkii siirekli diisiinerek bir sey yapmaya ¢alisiyor gibi olurdu... Bir de siirekli bu yontemi
uygulamazdim. Yani giin boyunca biitiin etkinlikler bu baglamda gitmezdi. Ara ara mesela.
Sonug olarak elestirel diisiinme egitim programi uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde Ogretmene sagladigi katkilar1 ve uygulamaya iligkin Oneriler temalar:
belirlenmistir. Ogretmene sagladigi katkilar1 temasi; ¢ocuklardaki potansiyeli fark etme,
farkli degerlendirme bigimleri 6grenme, uygulamaya yansitma ve yeni yontem edinme
kategorilerinden olusmustur. Uygulamaya iligkin Oneriler temasi ise; grubun seviyesini
dikkate alma, icerigi dikkate alma, ilgilerini dikkate alma, motivasyonlarin1 dikkate alma,
stirenin uygunlugunu dikkate alma ve yontem cesitliligini dikkate alma kategorilerinden

olusmustur. Bu kategorilerin literatiirle desteklendigi soylenebilir. Zira Birnbacher (2006),

Sokrtaik yontemin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in otoriter olmama, katilimcilarin
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tartismaya katilim motivasyonunu arttirma, katilimcilarin birbirlerini agik¢a anlamalarinin
saglanmasi, esas sorudan uzaklasmama ve mutlak dogruya ulasma ilkelerine dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir. Cuny (2014) ise ¢ocuklarin birbirlerini dinledigi, konusma sirasi
gelene kadar bekledigi ve birbirlerine saygili olduklar1 bir ortam olusturulmasi gerektigini

ifade etmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglari ile egitimcilere ve arastirmacilara yonelik Oneriler

basliklar1 altinda 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Elestirel diisinme egitim programinin ¢ocuklarin ahlaki yargi 6lgegi ikilem alt boyutuna
iliskin analizlerde Bonferroni diizeltmesi yapilarak elde edilen Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonucuna gore, grubun sontest-Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(p<0,017) goriilmiistiir. Ancak grubun izleme testi-ontest ve izleme testi-sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig (p>0,017) goriilmektedir (Tablo 11). Cocuklarin ahlaki
yargl olgegi kiiltiirel paylasim alt boyutuna iliskin Bonferroni diizeltmesi yapilarak elde
edilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna gbre, grubun sontest-Ontest, izleme-Ontest
ve izleme-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,017) goriilmektedir.
Ancak Bonferroni diizeltmesi dikkate alinmadiginda sontest-Ontest, puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir (Tablo 13). Cocuklarin ahlaki yargi 6l¢egi
kasti kaza alt boyutuna iliskin sontest-Ontest ve izleme-Ontest puanlari arasinda anlamli bir

farklilik (F(2, 28)=12.25, p< 0.05) bulunmustur (Tablo 15).
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Elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklara katkisina iligkin 6gretmenlerin goriisleri,
olumlu goriisler ve olumsuz goriisler temasi altinda toplanmistir. Olumlu goriisler, biligsel
ve duyussal olmak iizere iki alt temadan olusmustur. Bilissel alt temasi1 kategorileri;
arastirma, degerlendirme, dikkat siiresinin artmasi, dinleme, fark etme, fikir alis verisi
yapma, fikir {liretme, ifade etme, iliskilendirme, nedenini agiklama, 6grenmede kalicilik,
sorgulama ve yorum yapma olarak belirlenmistir. Duyussal alt temas1 kategorileri ise;
fikirleri kabul etme, ikna etme, is birligi yapma, kendine giivenme, motive olma, 6grenmede
kalicilik, paylasimda bulunma, rekabet etme, saygi gosterme, sirasini bekleme, sorumluluk
alma, s0z hakki isteme ve uyarma olarak belirlenmistir (Sekil 2).

Elestirel diisiinme egitim programinin c¢ocuklarin ahlaki yargilarina katkisina iliskin
Ogretmenlerin goriisleri, dikkat etme, gerekgeleri agiklama, istisnalar1 anlama, kurallara
uyma, 6zilir dileme, uyarma ve yargiya varma alt temalarindan olusmustur (Sekil 3).
Elestirel diisiinme egitim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine katkisi,
elestirel diisiinmeye yonelik davraniglar ve elestirel diisiinmeye yonelik olmayan davraniglar
temasi altinda toplanmistir. Elestirel diisiinmeye yonelik davraniglar; aciklama, ayirt etme,
benzetme, ¢cikarim yapma, ¢6ziim ve oneri sunma, degerlendirme, esnek diisiinebilme, fikrini
ifade etme, genelleme, iliski kurma, karsilastirma, kural gelistirme, soru sorma, tahmin etme
ve tanimlama alt temalarindan olusmustur. Elestirel diisiinmeye yonelik olmayan davranislar
temas1 ise; ilgilenmeme, ilgisiz cevap verme, olasiliklari diislinememe, sOylenenleri
tekrarlama ve yanlis anlama kategorilerinden olusmustur (Sekil 4). Cocuklarin elestirel
diistinmeye yonelik davraniglar1 gosterme sikliklarinin uygulamanin birinci ¢eyreginden
dordiinclii ¢eyregine dogru arttigi ortaya c¢ikmistir (Tablo 16). Cocuklarin elestirel
diisinmeye yonelik olmayan davranislart gosterme sikliklarinin uygulamanin birinci
¢eyreginden dordiincii ¢eyregine dogru azaldigi ortaya ¢ikmustir (Tablo 17).

Elestirel diisiinme egitim programi uygulamalarina iligkin 6gretmen goriisleri 6gretmene
sagladig1 katkilar1 ve uygulamaya iligkin oneriler temalar1 altinda toplanmistir. Buna gore

ogretmene sagladig1 katkilari; ¢ocuklardaki potansiyeli fark etme, farkli degerlendirme
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bicimleri 6grenme, uygulamaya yansitma ve yeni yontem edinme kategorileri olarak
belirlenmistir. Uygulamaya iliskin oneriler; grubun seviyesini dikkate alma, igerigi dikkate
alma, ilgilerini dikkate alma, motivasyonlarini dikkate alma, siirenin uygunlugunu dikkate
alma ve yontem cesitliligini dikkate alma kategorileri olarak belirlenmistir (Sekil 5).

Yukarida belirtilen ¢alisma sonuglarina gore egitimcilere ve arastirmacilara yonelik 6neriler

asagida sunulmustur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler

» Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla anaokullarinda ve
anasiniflarinda Sokratik yontem etkin bir yontem olarak kullanilabilir.

» Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢ocuklara fikirlerini
ozgiirce ifade edebilecekleri tartisma ortamlar1 saglanabilir.

» Cocuklara bilgiyi kendi kendilerine yapilandirabilmelerine yonelik, ac¢ik uclu ve
birden fazla dogru cevabi olabilecek nitelikte sorularla rehberlik yapilabilir.

» Cocuklar sadece sorular1 cevaplayan olmak konumundan ¢ikarilarak soru sormaya
tesvik edilebilir.

» Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini desteklemek i¢in ¢ocuklara iist bilissel
becerilerini kullanabilecekleri ikilem durumlarini diisiinme ve buna iliskin fikirlerini
ifade etme firsatlar1 sunulabilir.

» Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin ve ahlaki yargilarinin gelistirilmesinde bu
caligmada gelistirilen Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diisiinme egitim
programi kullanilabilir.

» Cocuklarin ahlaki gelisimlerine katki saglamak amaciyla ¢ocuklarin seviyelerine
uygun Ornekler, resimler, hikdyeler, dramalar kullanilarak ahlaki konularda

tartigmalar yapilabilir.
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Cocuklarin ahlaki gelisimlerini desteklemek i¢in onlara model olunacak durumlar

olusturulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Okul oncesi donem cocuklarima Sokratik yontemin uygulandigi Ontest-sontest

kontrol gruplu deneysel ¢alismalar yapilabilir.
Ogretmenlerin soru sorma becerilerini gelistirmelerine yonelik calismalar yapilabilir.

Ogretmenlere ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini desteklemeye yonelik

etkinlikleri nasil hazirlayabileceklerine yonelik egitimler verilebilir.

Ogretmenlere  Sokratik yonteme iliskin egitimler verilerek uygulamalar

gozlemlenebilir.

Konuya yonelik eylem arastirmalar1 yapilabilir.
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EK 1. Demografik Bilgi Formu

Uygulama Tarihi:

1. Cocugun dogum tarihi:

2. Cinsiyeti: 1-K () 2-E( )

3. Cocugun kardesi 1-Yok () 2-Var ()

1. kardesin yast ........ 1. kardesin cinsiyeti 1-K () 2-E( )

2. kardesin yast ........ 2. kardesin cinsiyeti 1-K () 2-E( )

3. kardesin yast ........ 3. kardesin cinsiyeti 1-K () 2-E( )

4. kardesin yast ........ 4. kardesin cinsiyeti 1-K () 2-E( )

5. kardesin yasi ........ 5. kardesin cinsiyeti 1-K () 2-E( )

1- Okul 6ncesi donemde 2- Okul 6ncesi egitim almamis 3- Okul oOncesi egitim
almis

4. Annenin 6grenim durumu:

1-Okur-yazar degil ()
2-Okur-yazar ()
3-ilkokul mezunu ()
4-Ortaokul mezunu ()
5-Lise mezunu ()
6-YiksekOkul (2 yillik)mezunu ()
7-Universite mezunu ()
8-Yiikseklisans ()
9-Doktora ()

5. Babanin 6grenim durumu:

1-Okur-yazar degil ()
2-Okur-yazar ()
3-Ilkokul mezunu ()
4-Ortaokul mezunu ()
5-Lise mezunu ()
6-YiksekOkul (2 yillik)mezunu ()
7-Universite mezunu ()
8-Yiikseklisans ()
9-Doktora ()
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EK 2. Ogretmen Goriisme Formu

Degerli 6gretmenim,
Bu goriisme Gazi Universitesi, Okul Oncesi Egitimi Programi doktora tez calismasi
kapmasinda yapilacaktir. Tez ¢alisma konusu “Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel
diisiinme egitim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine ve ahlaki yargi
diizeylerine etkisi”dir. Oncelikle bu konuya iliskin en gegerli bilgiyi verebilecek olan
kaynaklardan biri olarak bu goriismeye katilimimiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Kisisel bilgileriniz tez ¢alismasinda kullanilmayacak ve istediginiz bilgiler gizli tutulacaktir.
Vereceginiz bilgiler bilimsel verilerin dogrulugu agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bu
hassasiyetle birlikte sorular1 cevaplandirirken biitiin ¢ocuklar1 géz dniinde bulundurmanizi
rica ederim. Goriismemiz yaklasik 30 dakika siirecektir. Izniniz olursa gériisme ses kaydi
altina alinacaktir. Hazir oldugunuzda goriismeye baslayabiliriz.

Kiibra KANAT
Demografik Bilgiler
Yas:
Egitim durumu:
Deneyim:

1-Sizin de bildiginiz gibi grubunuzdaki ¢ocuklara 10 hafta siiren 20 etkinlikten olusan bir
uygulama gerceklestirildi. Bu uygulamanin gruptaki ¢ocuklara ne gibi katkilar sagladigini
diisiiniiyorsunuz?

2- Bu uygulamada Sokratik yontem kullanildi. Bu yontemin temel yapitaslari, kendi
diisiinme becerisini gelistirme, bunu yaparken isbirligi yapabilme ve grup arkadaslariyla
birlikte diislinebilme, genel bir goriis birligine ulasmaya ¢alisma, giindelik yasamla
baglantilar kurabilme ve Ornekler verebilme olarak belirlenmistir. Buna bagl olarak bu
uygulamanin ¢ocuklarin diisiinme ve muhakeme becerilerine yonelik katkilarini;

Kendi diisiinme becerisini gelistirme basamaginda nasil degerlendirirsiniz?

Isbirligi yapabilme ve grup arkadaslariyla birlikte diisiinebilme basamaginda nasil
degerlendirirsiniz?

Genel bir goriis birligine ulagsmaya calisma basamaginda nasil degerlendirirsiniz?

Giindelik yasamla baglantilar kurabilme ve oOrnekler verebilme basamaginda nasil
degerlendirirsiniz?

3-Bu uygulama oncesinde ve uygulamalar sirasinda sizinle uygulamanin amacina yonelik
paylasimlarda bulunuldu. Bu c¢aligmada kullanilan yontemin c¢ocuklarin ahlaki yargi
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diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine katkisini incelenmekte. Sizin de etkinlikleri
gozlemleyebilme firsatiniz oldu. Bu uygulamanin ¢ocuklarin;
Ahlaki yargilarina ne gibi katkilar sagladigini diistiniiyorsunuz?

Elestirel diisiinme becerilerine ne gibi katkilar sagladigini diisiiniiyorsunuz?

4-Cocuklar1 uygulamadan onceki durumlari ile kiyasladiginizda ¢ocuklarda gézlemlediginiz
farkliliklar neler? Biitlin ¢ocuklar1 goz 6niinde bulundurarak 6rnek verebilir misiniz?

5-Sokratik yontemin basarili olabilmesi i¢in uygulayicinin yani 6gretmenin biiyiik 6l¢iide
kurallan titiz bir sekilde uygulamasi gerekiyor. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken
kurallar; otoriter olmama, ¢ocuklarin tartismaya katilim motivasyonunu arttirma, ¢ocuklarin
birbirlerini agik¢a anlamalarini saglanma, esas sorudan uzaklasmama ve genel goriis
birligine ulagmadir. G6zlemleyebildiginiz kadariyla sizce uygulamada;

Otoriter olmama kuralina iliskin aksayan noktalar nelerdir? Ornek verebilir misiniz?

Cocuklarin tartismaya katilim motivasyonunu arttirma kuralina iliskin aksayan noktalar
nelerdir? Ornek verebilir misiniz?

Cocuklarin birbirlerini agik¢ca anlamalarmi saglama kuralina iliskin aksayan noktalar
nelerdir? Ornek verebilir misiniz?

Esas sorudan uzaklasmama kuralina iliskin aksayan noktalar nelerdir? Ornek verebilir
misiniz?

Genel goriis birligine ulasma kuralina iliskin aksayan noktalar nelerdir? Ornek verebilir
misiniz?

6-Sokratik yontem, ¢ocuklarin etkin katilimini sagladigi ve onlan elestirel diisinmeye
zorladig1 i¢in giiclii bir 6gretim metodu olarak belirtilmistir. Her bilimsel etkinligin 6zii
geregi Sokratik oldugu ve egitim 6gretimde anaokulundan tiniversite 6gretimine kadar her
kademede genel olarak gecerli oldugu savunulmustur. Sokratik yontemin sorgulamaya
dayali olmasin1 ve ¢ocuklarin Diinya’ya ve cevrelerine karsi olan dogal meraklarin1 da
dikkate alarak bu yontemin okul 6ncesi donemde kullanimini nasil degerlendirirsiniz?
Orneklerle agiklayabilir misiniz?

7-Sonraki donemlerde kendi sinifinizda boyle bir programi uygulamak ister misiniz? Neden?
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EK 4. Esas Uygulama izni
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EK 5. Ornek Etkinlik
ETKINLIiK ADI: MUTLU KAPLUMBAGA

Etkinlik tiirii: Biiyiik grup etkinligi

Yas grubu: 48-66 Ay

Kazanimlar ve Gostergeleri

Duyussal Alan

Kazamim 1: Bir olay, durum ya da diisiinceyle ilgili duygularim1 degerlendirmede kararhhk.
(Gosterge 1: Bir olay, durum ya da diisiinceyle ilgili duygularimi sdyler. Gosterge 2: Bir olay, durum
ya da diislinceyle ilgili duygularinin nedenlerini soyler. Gosterge3: Bir olay, durum ya da diisiinceyle
ilgili duygularinin sonuglarim soyler. Gosterge4: Bir olay, durum ya da diisiinceyle ilgili farkl
zamanlarda farkli duygular1 olabilecegini sdyler. Gosterge5: Bir olay, durum ya da diisiinceyle ilgili
duygusunun olumlu ya da olumsuz oldugunu soyler. Gosterge 6: Baskalar1 konusurken dikkatlice
takip eder.)

Kazamim 5: Bir isi ya da gorevi tamamlamada kararhilhik. (Gosterge 1: Kendiliginden bir isi ya
da gorevi yapmak ister. Gosterge 2: Bir ise ya da goreve odaklanir. Gosterge 3: Bagladigi isi ya da
gorevi bitirmek icin ¢aba gosterir. Gosterge 4: Bagladigi isi ya da gorevi isteyerek tamamlar.
Gosterge 5: Bir isi ya da gorevi sonuglandiramadiginda tekrar denemek igin istekli olur.)

Biligsel Alan

Kazanim 12: Dinlediklerinin anlamim aciklayabilme. (Gosterge 1: Dinledigi bir hikaye ya da
oykiiye iligkin konuyu sdyler. Gosterge 2: Dinledigi bir hikaye ya da dykiiniin gectigi yeri soyler.
Gosterge 3: Dinledigi bir hikaye ya da Oykiiniin kahramanlarinmi sdyler. Gosterge 4: Dinledigi bir
hikaye ya da 0ykiiyii anlamin1 bozmadan kendi climleleri ile anlatir. Gosterge 5: Dinledigi bir hikaye
ya da Oykiiye uygun baslik sdyler. Gosterge 6: Dinledigi bir hikdye ya da Oykiiye iliskin sorular
cevaplar. Gosterge 7: Dinledigi bir hikdye ya da oykiiye iliskin sonuclarin nedenlerini agiklar.
Gosterge 8:Dinledigi bir hikaye ya da dykiiye iliskin farkli sonuglar1 karsilagtirir.)

Kazamim 18: Bir olay ya da durumda yer alan diisiince ve davramslan degerlendirebilme.
(Gosterge 1: Kendisine verilen olay ya da durumdaki diisiince ve davraniglart soyler. Gosterge 2:
Belirledigi diisiince ve davranislar i¢in nesnel dlgiitleri belirler. Gosterge3: Olgiitler ile diisiince ve
davraniglar karsilastirir. Gosterge 4: Diisiince ve davraniglar hakkinda yargiya varir.)

Materyaller

“Mutlu kaplumbaga” hikayesi, miknatish pano, kaplumbaga, giines, agackakan, agac figiirleri, kitap,
hediye kutusu, ucurtma, pasta, bisiklet, ¢igek, kus resimleri, yapiskanh giilen yiizler, A4 kagitlari,

eski cocuk kitaplar, dergiler, brosiirler, yapistiricilar kuru ve pastel boyalar
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Yontem ve Teknik
Sokratik yontem, miknatisli pano ve figiirler ile hikaye anlatma teknigi
Kavramlar
Mutluluk
OGRENME SURECI

Isinma Calismasi
Arastirmact ¢ocuklara minderlere ya da sandalyelere yuvarlak bir oturma diizeni hazirlar. “Sabah
kalktigimda hava giinesliyse ¢ok mutlu olurum. Kitap okudugumda ¢ok mutlu olurum.” Der
“Cocuklar siz ne zaman mutlu olursunuz? Peki ne yaparken mutlu olursunuz? Sorularina yonelik
cocuklarla sohbet edilir. Daha sonra miknatish pano iizerine yerlestirilen resimlerden (kitap, hediye
kutusu, ucurtma, pasta, bisiklet, ¢igek, kus) herkes sirayla kendisini mutlu eden bir resmin altina
giilen yiiz resmi yapistirir. Daha sonra tek tek her resmin altindaki giilen yiizler hep birlikte sayilir.
Hangi resimde daha ¢ok giilen yiiz resmi oldugu hangisinde daha az giilen yiiz resmi oldugu sorulur.
Uyaranin Sunulmasi ve Tartisma
Cocuklara “Mutlu kaplumbaga” adl1 hikaye miknatisli pano iizerindeki figiirler kullanilarak anlatilir.
Hikaye sOyledir: Sabah olmus, giin dogmustu. Sevimli kaplumbaga kafasini kabugundan ¢ikardi.
Yavas yavag ylriimeye basladi. “Gilinaydin giines,,,,” sonra “glinaydin, mavi gokyiizii”... dedi.
Agaclara ulasincaya kadar yiiriidi, yiiriidi. “Giinaydin yesil agaclar...” dedi. Orada yakin arkadasi
agackakani gordii ve “glinaydin erken kalkan agackakan” dedi. Nehri goriince “giinaydin nehir” dedi
sevingle ve yavasca suya girdi, ylizmeye bagladi. Kaplumbaga bu giizelliklerden zevk aliyordu.
Tavsanlar her giin yanindan hizla gecerdi, sincaplar, geyikler ona merhaba deyip hizla uzaklasirlard:
yanindan. Bazen onlar1 géremezdi bile. Bir giin yiyecek arayan tavsan “bay kaplumbaga, neden daha
hizli yiiriimiiyorsun? Kosmak cok eglenceli. Bir dene belki daha hizli hareket edebilirsin dedi.
Kaplumbaga 6nce sasirdi daha 6nce hi¢ kosan kaplumbaga gérmemisti. “bilmem ki... Belki de kosan
ilk kaplumbaga ben olurum” dedi. Hizli gitmeye ¢alist1 ama agir kabugu ve kisa kol ve bacaklar
hizl1 hareket etmesini engelliyordu. “Her seyin bir ¢dziimii vardir. Belki de bu sorunu da
¢Ozebilirim.” Dedi.

?  Sizce bu sorunun ¢6ziimii ne olabilir? (Cikarim)

?  Kaplumbaga nasil daha hizli gidebilir? (Varsayim)

?  Baska ne diisiinebiliriz? (Bakis agis1)
Kaplumbaga viicudunun altina tekerlek koymayi diisiindii ve arkadas1 agackakandan yardim istedi.
Agackakan bagladi caligmaya tik tik tiktik... Agagkakan gagastyla kiiciik ahsap parcalarini
diizlestirdi ve bagka bitkilerle birbirine bagladi. Kaplumbaganin iizerine oturabilecegi diiz bir tahta
yapti. Daha sonra gagasiyla tekerlekleri yapti ve tahtanin altina bagladi. Kaplumbaga ¢ok sevindi ve

arabasinin {izerine bindi. Yavas yavas hizint artirdi. Tavsandan bile hizli gidiyordu. O kadar hizh
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gidiyordu ki giinesi ve gokyliziinii goremedigi i¢in selamlayamadi. Ama dikkat etmesi gerekiyordu.
Nehri de goremedi. Kisaca sevdigi her seyin 6niindeydi. Herkesten hizli gidiyordu ama mutlu degildi.

?  Kaplumbaga neden mutlu degil? (Bilgi, neden, kanit)

?  Kaplumbaganin amaci neydi? (Amag)

?  Hizlh gidebildi mi? (Bilgi, neden, kanit)

? O halde neden mutlu olmadi? (Cikarim)

?  Istediginiz seyler olunca mutlu olur musunuz? (Kavram)

?  Bir 6rnek verir misiniz? (Aciklama)

?  Sizi mutlu eden seyler neler? (Ac¢iklama)

?  Peki istediginiz bir sey olmasina ragmen sizi mutlu etmeyen bir sey oldu mu? (A¢iklama)

?  Biraz agiklar mismiz? Ne olmustu? (Aciklama)

?  Bu durumda bazen ¢ok istedigimiz seyler bizi mutsuz edebilir mi? (Cikarim)

?  Bu fikre herkes katiliyor mu? (Bakis acisi)

?  Sonug olarak ne sdylersiniz? (Yorum)
Hikayenin sonunda ne oldugunu merak ediyor musunuz? Bakalim hikayenin sonunda ne olmus?
Diyerek arastirmaci hik@yenin sonunu anlatir: Hizli gitmek istemiyordu ama nasil duracagini da
bilmiyordu. O anda &niine tepe geldi tepeye dogru tirmandi ve bir agacin yaninda durdu. Tahta
arabasindan indi ve yavas yavag yiirimeye basladiginda artik daha da mutluydu. Giinese dogru
yiirlidii ve onu selamladi. Sonra da giines gézden kaybolmadan 6nce, o muhtesem giinbatimini izledi.
(Hikaye kaynakgcas1: Ghasempour, A. (2017). Mutlu kaplumbaga. ODTU Yayincilik: Ankara.)
Degerlendirme
Arastirmaci tartismaya katilan ¢ocuklarin resimlerinin yanina giilen yiliz resmi yapistirir. Cocuklarla
birlikte sorgulama siirecini degerlendirmek icin ¢ocuklara su sorulari sorar:

e Herkes diisiincelerini paylastt mi1?

e Birbirinizi dinlediniz mi?

e Birbirinizin ne demek istedigini anlayabildiniz mi?

e Tartisma sonunda fikriniz degisti mi ayni m1 kald1?

e Tartisma sonunda herkes ayni fikirde miydi?
Ek etkinlik (Bir giin sonra sinif 6gretmeni tarafindan uygulanir.)
Ogretmen cocuklara calisabilecekleri iki farkli masa hazirlar. Birinci masaya A4 kagitlari, eski cocuk
kitaplari, dergiler, brosiirler ve yapistiricilar koyar. Ikinci masaya A4 kagitlar, kuru boyalar ve pastel
boyalar koyar. Cocuklara kirmizi ve mavi kolyeler dagitilir ve kirmiz1 kolyeliler birinci, mavi
kolyeliler ikinci masaya gegerler. Ogretmen rehberliginde ¢ocuklar “Beni mutlu eden seyler”
caligmas1 yaparlar. Birinci masadakiler kitap, dergi ve brosiirleri inceleyerek kendilerini mutlu eden

seylerin resimlerini kesip kagida yapistirirlar. Ikinci masadakiler de kendilerini mutlu eden seylerin
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resimlerini gizerler. Ogretmen her ¢ocugun calismasma ¢ocuga sorular sorarak kisa bilgi notlari
yazar. Biten ¢aligmalar sergi masasinda sergilenir. Her ¢ocuk kendi ¢aligmasinda neler anlatmaya

calistigini arkadaglarina anlatir. Giin sonunda ¢ocuklarin ¢caligsmalarini eve gotiirebilecekleri sdylenir.
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